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EINLEITUNG 

Wer bin ich? Was möchte ich werden? Wie soll meine Zukunft aussehen? Welcher 

beruflichen Tätigkeit möchte ich nachgehen, in der ich mich noch dazu wohl fühle und 

mich selbst verwirklichen kann? Welcher Partner / welche Partnerin soll mich in 

meinem zukünftigen Leben begleiten? An welchen Glaubens-, Wert- und 

Moralvorstellungen soll sich mein Leben orientieren?  

 

Diese, und viele Fragen mehr, stellen wir uns alle einmal im Laufe unseres Lebens, vor 

allem wenn man sich im Übergang zum Erwachsenenalter befindet. Für die 

Entwicklung einer eigenen Identität und dem späteren Eingehen von gesellschaftlichen 

Rollen, als Ehemann/Ehefrau, Lebenspartner/Lebenspartnerin, Elternteil, allgemein 

gesagt als Erwachsener, werden diese Fragen thematisiert und von jedem Einzelnen 

versucht, für sich selbst, zu beantworten. In unseren modernen Gesellschaften gibt es 

nun unterschiedlichste Möglichkeiten sein Leben zu gestalten, die Lebensläufe 

verlaufen weniger einheitlich als in traditionellen Gesellschaften oder wie noch Mitte 

des letzten Jahrhunderts (Krampen & Reichle, 2008). Es ist eine stärkere Heterogenität 

in der Biografie festzustellen, vor allem in den Bereichen Beruf und Ausbildung, sowie 

Partnerschaft wird das deutlich. Bezogen auf den beruflichen Bereich lassen sich 

Gruppen feststellen die früh in den Beruf eintreten, Personen, die sich während andere 

schon ihre Zweitausbildung absolvieren, noch in ihrer Erstausbildung befinden, andere 

die Beruf und Ausbildung kombinieren, Personen die immer wieder nur Kurzzeittätig 

sind usw. Im Bereich Partnerschaft ist ein ähnliches Bild festzustellen. Neben frühen 

Familiengründungen, sind häufig junge Personen zu finden, die als Singles, in 

Wohngemeinschaften, in eheähnlichen hetero- oder homosexuellen Partnerschaften 

leben (Krampen & Reichle, 2008). Die Einstellungen und Moralvorstellungen, unserer 

westlich industrialisierten Gesellschaft, erlauben diese Vielfalt und Zunahme inter- und 

intraindividueller Unterschiede.  

 

Beim Übergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter sind, trotz dieser Variabilität, zwei 

Trends zu beobachten. Auf der einen Seite die, oftmals auch in den Medien 
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thematisierte, säkulare Akzeleration, die die „Verkürzung“ der Kindheit und schnellere 

Annäherung an das Erwachsenenalter meint (Oerter & Dreher, 2002). Dazu zählt 

oftmals auch die frühe Aufnahme intimer Beziehungen (Oerter & Dreher, 2002). 

Einerseits reift der Mensch früher zum Erwachsenen heran, auf der anderen Seite ist ein 

Trend festzustellen, der sich auf die Verschiebung und Hinauszögerung des 

Erwachsenenalters bezieht. Verantwortung für Familie und Arbeitswelt werden immer 

später eingegangen, das „soziale Erwachsensein“ wird hinausgezögert. Dieser Trend 

spiegelt sich in der Bevölkerungsstatistik wider. Das Alter um zu heiraten und für 

Elternschaft liegt in Europa, den USA und allen anderen industrialisierten Ländern in 

den späten 20ern (Arnett, 1994, 2000a). Im Vergleich zur Vergangenheit, erreichen 

mehr Menschen als zuvor eine höhere Bildung, wodurch sich die Ausbildungszeiten 

(Arnett, 2006b) und somit die ökonomische Abhängigkeit verlängert. Der Stellenwert 

des Berufs hat sich gewandelt, Arbeit wird als Selbstverwirklichung gesehen, als 

Lebensbereich, der neben finanzieller Absicherung auch zu Glück und Wohlbefinden 

führen kann und soll. Auch die Partnerschaft und Familiengründung bekommt in der 

westlich industrialisierten Gesellschaft einen anderen Stellenwert. Der Frage, mit 

welchem Partner und in welcher Form man sein Leben in Zukunft verbringen will, wird 

mehr Zeit eingeräumt. Heute stellt die Heirat keine notwendige Voraussetzung mehr da, 

um sich von der Herkunftsfamilie abzulösen, aus dem Elternhaus auszuziehen und erste 

sexuelle Erfahrungen zu sammeln. Es ist erlaubt Unterschiedlichstes in verschiedenen 

Bereichen, vor allem in Bezug auf Liebe und Arbeit, auszuprobieren, um 

herauszufinden was man möchte und was nicht. Ein rasches Eingehen langfristiger 

Verbindungen und Verpflichtungen ist im Vergleich zur Vergangenheit gesellschaftlich 

nicht mehr notwendig. Daher dehnt sich der Zeitraum der Identitätsexploration aus, sie 

verlagert sich nach hinten und steht vor allem im Alter zwischen 18 und 25 Jahren 

(Arnett, 2000a) im Mittelpunkt, wobei anzumerken ist, dass das obere Ende flexibel ist 

(Arnett, 2004b). Arnett (2000a) bezeichnet diesen Altersabschnitt als emerging 

adulthood und versteht darunter eine abgrenzbare Entwicklungsperiode, die mit 

spezifischen Aufgaben und Charakteristika verbunden ist und deren Herzstück die 

Entwicklung der eigenen Identität darstellt. Charakteristikum dieser Phase ist das 

Experimentieren und Explorieren in den Bereichen Arbeit, Liebe und 
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Weltanschauungen (Arnett, 2000a), wodurch diese Entwicklungsphase eine Zeit vieler 

Möglichkeiten, des Optimismus, großer Hoffnungen in die Zukunft, aber auch der 

Instabilität und Negativität darstellt. Die Identitätsfindung und damit einhergehend eine 

Fokussierung und Konzentration auf die eigene Person stehen im Mittelpunkt dieses 

Entwicklungsabschnitts (Arnett, 2004a, 2006b). Die Altersgruppe – auch als emerging 

adults bezeichnet – fühlt sich weder als Erwachsene, noch als Jugendliche, sondern 

beschreiben sich selbst als zwischen diesen beiden Entwicklungsperioden (Arnett, 2001, 

2006b).  

 

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Frage nach der unterschiedlichen 

Wahrnehmung, dem unterschiedlichen Erleben dieser Entwicklungsphase in 

Abhängigkeit von der Persönlichkeit. Als Einflussfaktoren der Entwicklung wird in 

entwicklungspsychologischen Theorien, wie beispielsweise in der ökologischen Theorie 

von Bronfenbrenner (1990), neben kontextuellen Faktoren, auch personspezifische 

Eigenschaften angesprochen. Der Persönlichkeitseinfluss auf die Entwicklungsphase 

emerging adulthood, insbesondere der Einfluss auf die Bewertung und Wahrnehmung 

dieses Lebensabschnitt, die Intensität der Identitätsexploration, sowie die Bewertung 

was einen Erwachsenen charakterisiert, ist Gegenstand der hier vorliegenden Arbeit, die 

im Rahmen des Projekts „Erwachsenwerden – Erwachsensein“ entstanden ist.  

 

Das Projekt wurde mit meinen beiden Kolleginnen Uschi König und Sabine Schönhart 

unter der Leitung von Ass.-Prof.in Mag.a Dr.in Ulrike Sirsch geplant und durchgeführt. 

Die Arbeit von Frau König (in Vorb.) beschäftigt sich mit dem Einfluss und der 

Bedeutung des erreichten Identitätsstatus auf das Erleben von emerging adulthood. Frau 

Schönhart (2009) thematisierte in ihrer Arbeit die retrospektiv betrachtete 

Bindungsqualität und deren Einfluss auf die Wahrnehmung der Entwicklungsphase 

emerging adulthood. 

 

Im Folgenden wird ein kurzer Überblick über den Aufbau der Diplomarbeit gegeben. 

Im ersten Teil dieser Arbeit wird der Begriff emerging adulthood genauer definiert, 

sowie von anderen Begriffen abgegrenzt. Es werden theoretisch wichtige Beiträge, die 
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die Entwicklung von der Adoleszenz zum Erwachsenenalter zum Thema haben und sich 

ebenfalls mit einer ausgedehnten, verlängerten Identitätsexploration beschäftigen, 

vorgestellt. Weiters werden spezifische Charakteristika emerging adulthoods, Kriterien 

des Erwachsenenalters, sowie Einflussfaktoren darauf thematisiert. Der zweite Teil der 

Arbeit ist der Persönlichkeit gewidmet. Es werden zwei Ansätze der 

Persönlichkeitspsychologie herausgegriffen, das Eigenschaftsparadigma und der 

typologische Ansatz. Die Big Five, die dem Eigenschaftsparadigma zuzuschreiben sind, 

deren Entwicklung und Bedeutung werden erläutert. Danach wird auf den typologischen 

Ansatz eingegangen, die Persönlichkeitstypen von Block (1971), sowie die 

Persönlichkeitstheorie von Block und Block (1980) werden beschrieben und neuere 

Studien, die diese Tradition aufgreifen und versuchen anhand der Big Five 

Dimensionen Persönlichkeitstypen zu bilden, werden dargestellt. Dieser Teil der Arbeit 

stellt den theoretischen Hintergrund der eigenen Persönlichkeitstypenbildung dar. 

Danach werden die Ziele und Fragestellungen der Arbeit, die Durchführung der 

Untersuchung und die eingesetzten Verfahren, sowie deren teststatistische Analyse 

beschrieben. Daran anschließend finden sich die Beschreibung der Stichprobe, das 

Vorgehen und die Ergebnisse der in der Untersuchung durchgeführten Typenbildung. 

Den Abschluss der Arbeit stellen die Darstellung der Ergebnisse und deren Diskussion 

dar. 
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EMERGING ADULTHOOD 

1 DEFINITION DES BEGRIFFS EMERGING ADULTHOOD 

Wann gelten junge Menschen als Erwachsene? Wann werden sie von der Gesellschaft 

als erwachsen bezeichnet, und eine viel wichtigere Frage: „Wann behaupten junge 

Menschen von sich selbst aus, den Status eines Erwachsenen erreicht zu haben?“. Es 

gibt formale und rechtliche Kriterien, wie etwa das Erreichen der Volljährigkeit (in 

Österreich mit 18 Jahren), die jungen Menschen den Status eines Erwachsenen 

zuschreiben. Neben diesen rechtlichen Kriterien, gibt es objektive Kriterien, wie etwa 

den Auszug aus dem Elternhaus, Heirat, Elternschaft, Berufstätigkeit oder finanzielle 

Unabhängigkeit (Krampen & Reichle, 2008). Diese traditionellen Rollenübergänge, die 

kulturell und gesellschaftlich geprägt sind, verloren und verlieren zunehmend an 

Bedeutsamkeit, um sich selbst als Erwachsener zu sehen (Arnett, 1994, 1997, 1998, 

2001, 2003, 2004a, 2006b). Das subjektive Gefühl, die Selbstklassifikation von 

Personen zu einer bestimmten Altersgruppe, kann als weiteres Kriterium für den 

Übergang vom Jugendalter zum Erwachsenenalter angesehen werden (Krampen & 

Reichle, 2008). Es ist eine Entwicklung festzustellen, dass vor allem psychologische 

und subjektive Kriterien an Bedeutsamkeit gewinnen und die objektiven in den 

Hintergrund geraten (Arnett, 1997).  

 

Emerging adulthood – ein Begriff, der von Jeffrey Jensen Arnett definiert wurde – 

bezieht sich auf den Gedanken der Selbstklassifikation. Viele junge Menschen 

schreiben sich weder den Status eines Jugendlichen, noch eines Erwachsenen zu, sie 

fühlen sich weder jugendlich, noch erwachsen und befinden sich somit in einem 

Übergangsprozess zwischen diesen beiden Entwicklungsphasen (Arnett, 2000a). „Der 

Übergang zum Erwachsenenalter ist eine der bedeutendsten sozialen Transitionen, die 

das Individuum im Laufe seiner Ontogenese durchläuft.“ (Reis, 1997, S. 176), es 

handelt sich dabei um einen Prozess, der oft über Jahre andauert und mit spezifischen 

Aufgaben und Charakteristika (Arnett, 1998), auf die in den nächsten Kapiteln 

eingegangen wird, verbunden ist. Für Arnett (2000a) steht somit fest, emerging 

adulthood als abgrenzbare Entwicklungsperiode anzusehen, die junge Menschen in 
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industrialisierten Gesellschaften zwischen 18 und 25 bzw. 29 Jahren umfasst, und deren 

Herzstück die Entwicklung einer eigenen Identität in unterschiedlichsten Bereichen, vor 

allem im Kontext von Beruf, Liebe / Partnerschaft und Weltanschauung, darstellt. Die 

bedeutende Entwicklungsaufgabe der Adoleszenz – die Identitätsentwicklung – steht 

nun im Mittelpunkt des Lebensabschnitts emerging adulthood. Dass sich die 

Identitätsentwicklung nicht nur auf das Jugendalter beschränkt, wurde auch in früheren 

Theorien behandelt. Im folgendem Abschnitt werden einige theoretisch wichtige 

Beiträge, die sich mit der Entwicklung von der Adoleszenz zum Erwachsenenalter, und 

im Speziellen auch mit der Identitätsentwicklung, vor Arnett’s Konzept (Arnett, 2000a) 

von emerging adulthood beschäftigten, dargestellt. 

 

Erik Erikson beispielsweise trifft Annahmen darüber, wann es zu einer Ausweitung der 

Adoleszenz kommen kann. Erikson (1959/1973) versteht unter der zentralen Aufgabe 

des Jugendalters, das Ausbilden einer Erwachsenenidentität. Dies kann prinzipiell auf 

zwei Weisen erfolgen. Einmal können Heranwachsende an den Identifizierungen ihrer 

Kindheit festhalten, vorgesehene Rollen und Wertorientierungen einfach übernehmen. 

In dieser unreflektierten Übernahme einer Erwachsenenidentität gibt es zwar 

Veränderungen, die aber von den Eltern bzw. der Gesellschaft so vorgesehen sind und 

durch bestimmte Übergangsrituale inszeniert werden können. Zum anderen kann es zu 

einer kritischen Auseinandersetzung mit den in der Kindheit erfolgten Identifizierungen 

kommen, indem alternative Rollen und Werte ausprobiert werden, ohne sich sofort 

festzulegen. Diese Phase der Exploration alternativer Identitäten kann zu einem 

psychosozialen Moratorium führen, das eine Verlängerung der Adoleszenz erlaubt und 

bedingt (Erikson, 1959/1973, 1982/1988). 

 

Im Anschluss an Eriksons Identitätskonzeption entwickelte Marcia (1966, zitiert nach 

Oerter & Dreher, 2008, S. 305) ein Verfahren zur Erfassung des aktuellen 

Identitätsstatus. Marcia fand auf diese Weise vier Formen der Identität, die auf drei 

Dimensionen – Krise, Verpflichtung und Exploration – beruhen. Die unterschiedliche 

Ausprägung dieser Dimensionen und deren Konstellationen ergibt die vier 

Identitätsstadien: diffuse Identität, Moratorium, übernommene Identität und erarbeitete 
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Identität. Alle vier Identitätsstadien konnten nur an College-Studenten erfasst werden 

(Marcia, 1980, zitiert nach Oerter & Dreher, 2002, S. 296), was wiederum dafür spricht, 

dass die Identitätsentwicklung noch nach der Adoleszenz intensiv erfolgt. 

 

In den theoretischen Überlegungen von Levinson (1986) können vielfältig 

Übereinstimmungen zu dem Konzept von emerging adulthood gefunden werden. 

Levinson (1986) geht davon aus, dass Entwicklung ein lebenslanger Prozess ist in dem 

es mehrere Perioden, mit ihrem eigenen biopsychosozialen Charakter, gibt. Der 

Übergang zwischen diesen Perioden erfolgt nicht abrupt, sondern zwischen allen 

Perioden existieren längere Übergangsphasen. Diese Übergangsphasen dauern 

durchschnittlich fünf Jahre an, stellen das Ende der Ausgangsphase und den Beginn der 

nächsten Periode dar. Die erste Altersperiode umfasst nach Levinson (1986) die 

Kindheit und das Jugendalter und geht dann in das junge Erwachsenalter über. Die 

Jahre zwischen 17 und 22 werden als Phase gesehen, in der es zum Übergang zum 

frühen Erwachsenenalter kommt, von einer kindzentrierten Perspektive erfolgt der 

Wechsel zur Reife eines Erwachsenen. Folglich ist diese Übergangsphase Teil beider 

Entwicklungsperioden und kann nicht völlig einer der beiden zugeschrieben werden. Sie 

stellt einen wichtigen Schritt der Individuation dar, in der vor allem die Beziehungen 

zur Familie und zu andern Aspekten der Kindheit neu gestaltet werden und begonnen 

wird, sich seinen Platz / seine Rolle als Erwachsener in der Gesellschaft auszugestalten 

(Levinson, 1986). 

 

Die Ausführungen von Erikson (1959/1973, 1982/1988), Marcia (1966, zitiert nach 

Oerter & Dreher, 2008, S. 305; 1980, zitiert nach Oerter & Dreher, 2002, S. 296) und 

Levinson (1986) machen deutlich, wie bedeutsam die Exploration im Prozess der 

Identitätsentwicklung ist. Um die eigene Position in der Gesellschaft, seine Rolle als 

Erwachsener zu finden, werden oft viele Jahre der Identitätsexploration benötigt, die oft 

über das Jugendalter hinausreichen. Durch Arnetts (1998, 2000a) Position, den 

Altersabschnitt zwischen 18 und 25 Jahren als abgrenzbare Entwicklungsperiode zu 

sehen, die junge Menschen in industrialisierten Gesellschaften erleben, und diese als 

„emerging adulthood“ zu bezeichnen, hebt er sich von früheren theoretischen Positionen 
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ab. In seinen Arbeiten (1994, 1997, 1998, 2001) versuchte Arnett das 

Forschungsinteresse auf die Altersgruppe der 18 bis 25jährigen zu lenken und durch die 

neu eingeführten Begriffe – emerging adulthood und emerging adults – ein Label 

einzuführen, dass als Orientierungshilfe, in der zuvor bestandenen sehr heterogene 

Begriffsbestimmung der Adoleszenz und der Jahre danach, dienen soll. 

 

2 ABGRENZUNG DES BEGRIFFS EMERGING ADULTHOOD 

VON ANDEREN BEGRIFFEN 

Wie wird der Begriff emerging adulthood jedoch von den Begriffen Adoleszenz und 

junges Erwachsenenalter abgegrenzt? Emerging adulthood ist charakterisiert durch die 

Unabhängigkeit von sozialen Rollen und normativen Erwartungen (Arnett, 2000a). In 

der Adoleszenz wohnen die Jugendlichen im Allgemeinen bei den Eltern, sind finanziell 

von ihnen abhängig, durchlaufen die physischen Veränderungen der Pubertät und 

besuchen die Schule. Das alles sind Dinge, die in unserer westlichen Kultur bis zumeist 

dem 18. Lebensjahr normativ auftreten und gesetzlich geregelt sind. Es wäre also laut 

Arnett (2006a, S. 119) verkehrt den Altersbereich danach, ebenfalls als Adoleszenz zu 

bezeichnen, da diese zuvor erwähnten Charakteristika des Jugendalters nicht mehr 

normativ auftreten. Auch wäre es nach Arnett (2006a, S. 119) verkehrt von später bzw. 

verlängerter Adoleszenz oder dem frühen Erwachsenenalter zu sprechen. Wenn man 

sich an der Selbstklassifikation, dem subjektiven Empfinden dieser Altersgruppe 

orientiert, und nicht an gesellschaftlich festgelegten Ereignissen, die jemanden den 

Erwachsenenstatus zuschreiben, wäre es inadäquat emerging adulthood als späte 

Adoleszenz oder junges Erwachsenenalter zu bezeichnen (Arnett, 2004b, 2006a). Die 

Bezeichnung junges Erwachsenenalter impliziert, dass man das Erwachsenenalter 

bereits erreicht hat. Dem Empfinden dieser Altersgruppe der 18 bis 25jährigen 

entspricht dies jedoch nicht (Arnett, 2000a). Doch durch welche Charakteristika 

zeichnet sich diese Entwicklungsperiode aus, und welche gesellschaftlichen und 

bevölkerungsstatistischen Veränderungen sind beobachtbar, die die Annahme eines 

eigenständigen Entwicklungsabschnitts zwischen Adoleszenz und dem 
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Erwachsenenalter stützen? Auf diese beiden Fragen wird in den nächsten Kapiteln näher 

eingegangen. 

 

3 CHARAKTERISTIKA VON EMERGING ADULTHOOD 

Der Entwicklungsperiode emerging adulthood werden von Arnett (2000a, 2004a, 

2004b, 2006b) bestimmte Eigenschaften, so genannte „defining features“ 

zugeschrieben, die die Charakteristika dieser Phase darstellen.  

 

Folgende Merkmale werden genannt: 

� the age of identity explorations 

� the age of instability 

� the self-focused age 

� the age of feeling in between 

� the age of possibilities 

(Arnett, 2004a) 

Im Folgenden werden diese fünf defining features näher erläutert. 

 

3.1 the age of identity explorations 

Wer bin ich bzw. was zeichnet mich aus, was möchte ich in meiner Zukunft erreichen? 

Welcher beruflichen Tätigkeit möchte ich nachgehen? Wie soll mein Leben in den 

Bereichen Arbeit und Liebe aussehen? An welchen Wert- und Moralvorstellungen 

möchte ich, dass sich mein Leben orientiert?  

 

Die Fragen nach der eigenen Identität spielen eine vorherrschende Rolle in der 

Entwicklungsphase emerging adulthood. Für junge Menschen gibt es viele verschiedene 

Möglichkeiten das Leben zu gestalten, vor allem in den Bereichen Arbeit und Liebe 

werden verschiedenste Chancen sichtbar und müssen, um zu lernen wer wir sind und 

wie wir unser Leben gestalten wollen, ausprobiert werden. Diese Erforschung der 

eigenen Identität findet nach Arnett (2000a, 2004a) zum Großteil im Alter zwischen 18 

und 25 Jahren statt, und steht nicht hauptsächlich mit der Adoleszenz in Verbindung.  
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Erik Erikson (1950, zitiert nach Arnett, 2004a, S. 14) hat vor etwas mehr als 50 Jahren 

in seiner Theorie der psychosozialen Entwicklung angenommen, dass die zentrale Krise 

der Adoleszenz die Entwicklung der Identität (versus Identitätsdiffusion) ist. Auch 

wenn Erikson (1959/1973, 1982/1988) schon damals davon ausging, dass vor allem in 

industrialisierten Gesellschaften die Adoleszenz zum Zwecke der Identitätsexploration 

verlängert sein kann, wurden die Identität und deren Entwicklung, hauptsächlich in der 

Adoleszenz erforscht.  

 

Wenn man annimmt, dass die Adoleszenz von 10 bis 18 Jahren reicht und emerging 

adulthood den Altersbereich zwischen 18 und 25 Jahren umfasst, und die Tatsache 

berücksichtigt, dass traditionelle Rollenübergänge wie Heirat, Elternschaft, 

Berufseintritt immer später eingegangen werden, es gesellschaftlich erlaubt und 

erwünscht ist, bevor langfristige Verpflichtungen übernommen werden, lange Zeit zu 

explorieren, wird deutlich, dass in unserer heutigen westlichen Kultur ein Großteil der 

Identitätsexploration während emerging adulthood stattfindet (Arnett, 2000b). Während 

des Jugendalters beginnt der Prozess der Identitätsformung, der das Ausprobieren und 

Experimentieren verschiedenster Möglichkeiten sowie das schrittweise Eingehen 

beständiger Entscheidungen und Verpflichtungen umfasst, und vor allem während 

emerging adulthood fortgesetzt und intensiviert wird (Arnett, 2000a). Die Kernpunkte 

der Identitätsentwicklung, während emerging adulthood, betreffen die Bereiche Liebe, 

Arbeit und Weltanschauung.  

 

Warum findet gerade zwischen 18 und 25 Jahren eine intensive Identitätsexploration in 

diesen Bereichen statt und wie unterscheidet sie sich von der Exploration im 

Jugendalter? Dieser Altersbereich stellt nach Arnett (2004a) die bestmöglichste Zeit 

dafür dar. Meist finden ein Auszug von dem elterlichen Zuhause und damit eine 

Ablösung von den Eltern statt. In eher seltenen Fällen haben emerging adults bereits 

Kinder und gehen einer Vollzeitbeschäftigung nach, man könnte sagen, dass sie frei 

sind von „allen“ Verpflichtungen. Somit bietet sich jetzt die beste Gelegenheit 

herauszufinden, welche Tätigkeiten bzw. zukünftigen Beschäftigungsmöglichkeiten 

präferiert werden, was beruflich und privat erreicht werden will, wie man sich das 
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Leben in Zukunft vorstellt, und nicht zu vergessen, geht es auch darum zu erforschen, 

was man nicht will. Die Identitätsexploration gelangt durch die zunehmende Ablösung 

von der Primärfamilie und die damit einhergehende wachsende Autonomie, im 

Vergleich zur Adoleszenz, auf eine andere, man könnte sagen konkretere bzw. 

dauerhafte, Ebene (Arnett, 2000a). Im Bereich Beruf verändert sich die Exploration von 

einer eher wenig dauerhaften und eher vorläufigen, hin zu einer konkreten und 

ernsthaften. Im Vergleich zum Jugendalter werden versucht berufliche Erfahrungen zu 

sammeln, die einem eine Vorstellung über die berufliche Zukunft bringen (Arnett, 

2000a). Durch das Erkunden der verschiedensten Möglichkeiten, die einem die heutige 

Arbeitswelt bietet, kann herausgefunden werden in welchem Bereich man gut ist und 

vor allem welche berufliche Tätigkeit einen langfristig zufrieden stellt (Arnett, 1998).  

 

Im Bereich Liebe und Partnerschaft ist eine ähnliche Entwicklung festzustellen. 

Liebesbeziehungen werden intimer und dauerhafter und das zunehmende 

Bewusstwerden darüber wer man selbst ist und gerne sein möchte, führt dazu sich die 

Frage zu stellen, mit welchem Partner man sein Leben verbringen möchte. Die 

Identitätsexploration während emerging adulthood kann in den Bereichen Arbeit und 

Liebe eine Fülle von Erfahrungen umfassen, wobei deutlich wird, dass Exploration in 

Hinblick darauf seinen eigenen Weg zu finden, einen großen Stellenwert einnimmt.  

 

Die Exploration der eigenen Werte und Einstellungen wird von Arnett (2000a) als 

weiterer bedeutender Bereich der Identitätsexploration während emerging adulthoood 

angesehen. Bezüglich der Entwicklung und Veränderung der eigenen Sicht der Welt ist 

zu sagen, dass es Hinweise darauf gibt, dass höhere Bildung Exploration und ein 

Überdenken bestimmter Ansichten, Werte und Einstellungen begünstigt. Vor allem 

Studenten werden mit unterschiedlichsten Weltanschauungen konfrontiert. Durch die 

Konfrontation und Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichsten Positionen 

werden oft die eigenen Einstellungen und Werte, die man aus der Kindheit und dem 

Jugendalter mitgebracht hat, in Frage gestellt (Pascarella & Terenzini, 1991, zitiert nach 

Arnett, 2000a, S. 474).  
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Die markanteste Charakteristik, wie aus den bisherigen Erläuterungen hervorgeht, das 

Herzstück von emerging adulthood ist die Identitätsexploration und -entwicklung 

(Arnett, 2004a). Die Identitätsentwicklung verläuft nun nicht bei jedem jungen 

Menschen gleich, wie aus den Arbeiten von Kroger (1995) und Meeus (1996) 

ersichtlich wird. Sie haben in ihren Studien herausgefunden, dass mache Jugendliche 

innerhalb eines Identitätsstatus bleiben, während andere zwischen Stadien wechseln, 

auch variieren die Muster häufig über verschiedene Bereiche der Identität, wie 

Berufswahl, sexuelle Orientierung, religiöse und politische Wertvorstellungen, hinweg. 

Die meisten jungen Menschen jedoch, wechseln von niedrigen Stadien (übernommene 

Identität oder diffusen Identität) zu höheren Stadien (Moratorium oder erarbeitete 

Identität) bei Eintritt in das dritte Lebensjahrzehnt.  

 

Die Identitätskonstruktion, genauer gesagt der Eckpfeiler davon – die 

Identitätsexploration – wiederum ist von individuellen und kontextuellen Einflüssen 

abhängig (Grotevant, 1987) und bestimmen die Tatsache, dass die Identitätsentwicklung 

in verschiedenen Bahnen verläuft. Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, 

dass die Identitätsexploration während emerging adulthood nicht jede und jeder in 

gleichem Maße vollziehen wird und auch nicht in allen Bereichen des Lebens gleich 

ausgeprägt sein muss. Aufgrund der meist vorhandenen Freiheit und Ungebundenheit 

während emerging adulthood und der Tatsache, dass unsere Gesellschaft es toleriert und 

wünscht, unterschiedlichste Möglichkeiten der beruflichen Verwirklichung und der 

partnerschaftlichen Beziehungsgestaltung auszuprobieren, stellt emerging adulthood 

jedoch die optimale Zeit dafür dar. Deshalb wird von Arnett (2004b) die 

Identitätsexploration in den Mittelpunkt von emerging adulthood gestellt. 

 

3.2 the age of possibilities 

Davon auszugehen, dass ein Großteil der Identitätsexploration zwischen 18 und 25 

Jahren stattfindet führt zu der Annahme, dass für viele emerging adults Fragen nach der 

Zukunft eine vorherrschende Rolle in diesem Lebensabschnitt spielen (Arnett, 2006b). 

In jedem Alter stellen wir Überlegungen an, wie unser Leben in einem oder in fünf 

Jahren aussehen wird. Während emerging adulthood erfolgt das ganz besonders 
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intensiv, da viele bedeutende Entscheidungen, was die Zukunft anbelangt noch nicht 

getroffen wurden (Arnett, 2000b). Während emerging adulthood besteht ein großer 

Spielraum an unterschiedlichsten Aktivitäten, die ausprobiert werden können. Es 

besteht die Möglichkeit neue Erfahrungen zu sammeln, Dinge auszuprobieren und neue 

Richtungen einzuschlagen. Die Möglichkeit zur Identitätsexploration kann als sehr 

positiv wahrgenommen werden, sodass Optimismus und große Hoffnungen in die 

Zukunft dominieren können. Es scheint, als könnte man all seine Wünsche und Träume 

erreichen (Arnett, 2006b). 

 

Die von Arnett (2000b) beschriebene positive Wahrnehmung dieser Altersperiode kann 

auch mit der erreichten Autonomie zusammenhängen. Durch den erworbenen 

rechtlichen Status eines Erwachsenen können, unabhängig von den Eltern, 

Entscheidungen getroffen und das eigene Leben in die gewünschte Richtung gestaltet 

werden. Das Elternhaus und damit teilweise schwierige Familienverhältnisse können 

verlassen und andere Wege eingeschlagen werden. Emerging adults haben die 

Möglichkeit ihr Leben nach ihren eigenen Vorstellungen zu strukturieren und in bessere 

und neue Richtungen zu lenken, da der breite Handlungsspielraum während emerging 

adulthood es ermöglicht eigene Entscheidungen zu treffen. Die Möglichkeit zu besitzen, 

ein anderes, besseres Leben, wie jenes der Eltern zu führen, kommt in der positiven 

Wahrnehmung dieser Altersperiode zu tragen (Arnett, 2006b). 

 

Unabhängig vom sozioökonomischen Status der Familie stellt emerging adulthood eine 

Zeit der Veränderung, des Optimismus und der Hoffnung in die Zukunft dar. Jedoch 

tragen alle emerging adults den Einfluss ihrer Familie, und jene Dinge, die sie bis zum 

Ende der Adoleszenz mitbekommen haben in sich, was wiederum unterschiedliche 

Ausgangspositionen schafft und das Ausmaß der möglichen Lebensveränderungen 

beeinflusst (Arnett, 2006b). 
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3.3 the age of instability 

Nach Reis (1997, S. 176) ist der Übergang zum Erwachsenenalter eine der 

bedeutendsten sozialen Transitionen, die mit einer Vielzahl von Entwicklungsaufgaben 

und Entwicklungsrisiken verbunden sind.  

 

Während emerging adulthood stehen folgende Entwicklungsaufgaben im Mittelpunkt: 

der Auszug und die Ablösung vom Elternhaus und damit einhergehend das Erreichen 

von Unabhängigkeit; die Exploration und Entwicklung der eigenen Identität, als 

Vorbereitung des Eingehens gesellschaftlicher Rollen; die Aufnahme intimer 

Beziehungen mit dem Ziel eine Vorstellung darüber zu erlangen welchen Partner / 

welche Partnerin man sich im Leben wünscht; die Entwicklung einer Vorstellung bzw. 

Festlegung welcher beruflichen Tätigkeit man in Zukunft nachgehen will, sowie die 

Entwicklung eigener Glaubens-, Wert- und Moralvorstellungen (Arnett, 2000b, 2006b). 

Zum Teil handelt es sich um Fortsetzungen von Entwicklungsaufgaben, die in der 

Jugend ihren Ursprung haben. Was sich jedoch verändert: „Das Problemspektrum wird 

wesentlich durch die hinzukommende Übernahme von Eigenverantwortung für 

langfristig wirkende, vergleichsweise irreversible Entscheidungen erweitert.“ (Reis, 

1997, S. 176).  

 

Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne, welche Übergänge als Zeitabschnitte 

intensiven Wandels beschreibt, geht davon aus, dass Entwicklungsveränderung 

einerseits Fortschritt, d.h. die Erweiterung bisheriger Möglichkeiten darstellt, 

andererseits aber auch Risiko darstellen kann (Dreher, 2004). Daraus wird deutlich, dass 

emerging adulthood mit seinen vielfältigen Anforderungen, einerseits als Möglichkeit, 

andererseits als Belastung und instabile Lebensphase wahrgenommen werden kann.  

 

Von Arnett (2004b) wird als Charakteristikum dieses Lebensabschnitts „instability“ 

angegeben und er versteht darunter, dass durch die Möglichkeit Unterschiedlichstes, vor 

allem in den Bereichen Liebe / Partnerschaft und Beruf, auszuprobieren und auch 

wieder zu verwerfen, Instabilität ein vorherrschendes Merkmal während emerging 

adulthood sein kann. Durch die Tatsache, dass viele emerging adults noch keine 
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langfristigen Verpflichtungen (wie z.B. Kinder) und fixen Rollen eingegangen sind, 

finden in unterschiedlichsten Lebensbereichen Veränderungen statt. Häufig werden 

Wohnort-, Arbeitsplatz- und Ausbildungsstättenwechsel vollzogen, auch 

Partnerschaften müssen nicht immer von langer Dauer und Stabilität sein (Arnett, 

2004b). Diese Instabilität wiederum kann zu Enttäuschung und einer negativen 

Wahrnehmung führen. Beispielsweise ist Liebe und Partnerschaft oft mit 

Zurückweisung, Enttäuschung oder Ernüchterung verbunden. Junge Menschen, die in 

diesem Lebensabschnitt erwarten eine intime Beziehung einzugehen, riskieren, wenn 

dieser Wunsch nicht eintritt, Einsamkeit. Negative Befindlichkeiten aufgrund von 

Einsamkeit erreichen ihre höchsten Werte in den Teenagerjahren und den ersten Jahren 

des zweiten Lebensjahrzehnts, wie in einer Studie von Rokach (2001) gezeigt werden 

konnte. Dies kann damit begründet werden, dass junge Menschen ständig neue 

Beziehungen aufbauen müssen, während sie ihre Ausbildung absolvieren und sich 

danach in der Berufswelt zurechtfinden. Neben diesen oft wechselnden Beziehungen 

(Partnerschaften und Freundschaften), die zu einer unsicheren, unbeständigen 

Wahrnehmung dieses Lebensabschnitts führen kann, bringt auch oft der Berufseintritt 

viele Sorgen mit sich. Aus den vielfältigen Entwicklungsaufgaben dieses 

Lebensabschnitts können sich Entwicklungsrisiken ergeben, die zu einer negativen 

Wahrnehmung des momentanen Lebensabschnitts führen können (Arnett, 2006b). 

 

3.4 the self-focused age 

Für emerging adulthood charakteristisch ist die Fokussierung auf sich selbst, die von der 

Ichbezogenheit des Jugendalters zu unterscheiden ist. Was versteht man unter diesen 

Begriffen und worin unterscheiden sie sich? Unter der Ichbezogenheit wird die 

jugendliche Egozentrik gefasst, die bei emerging adults weniger ausgeprägt ist. Der 

Übergang zum Erwachsenenalter führt zu Veränderungen in den sozialen Fähigkeiten. 

Emerging adults können die Gefühle und Standpunkte anderer besser nachvollziehen, 

was sich vor allem in der Beziehung zu den Eltern widerspiegelt. Die ichbezogene 

Sichtweise verringert sich während emerging adulthood, vor allem die Ansichten der 

Eltern können besser nachempfunden werden und Eltern werden nun als Person und 

nicht nur als Eltern wahrgenommen (Arnett, 2006b). Während emerging adulthood 
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bestehen gegenüber anderen wenig (soziale) Verpflichtungen; Autonomie und das 

Treffen unabhängiger Entscheidungen sind vorherrschend in dieser Altersperiode 

(Arnett, 2006b). 

 

Das Erreichen von Autonomie, dass sich im Treffen unabhängiger Entscheidungen, 

unabhängig von den Eltern, abzeichnet, und ohne Rücksichtnahme auf andere, d.h. 

fokussiert auf sich selbst erfolgen kann, hat Einfluss auf die Wahrnehmung von 

emerging adulthood und kann dazu führen diesen Lebensabschnitt als sehr positiv 

wahrzunehmen, als Lebensabschnitt in Erinnerung zu behalten, in dem vor allem der 

Spaß im Mittelpunkt stand. Daneben nimmt die Selbstfokussierung eine weitere 

wichtige Funktion ein. Sie ist notwendig, um ein unabhängiger und selbständiger 

Erwachsener zu werden. Durch die intensive Konzentration auf das Selbst können sich 

Fähigkeiten, Wissen und ein Verständnis über die eigene Person, die für das zukünftige 

Leben benötigt werden, entwickeln (Arnett, 2004b). 

 

3.5 the age of feeling in-between 

Ein weiteres Charakteristikum von emerging adulthood, welches bezeichnend für diese 

Phase ist, stellt das Gefühl, weder erwachsen noch jugendlich zu sein, dar. Nach Arnett 

(2001) fühlt sich ein Großteil der 18 bis 25jährigen in gewisser Hinsicht erwachsen und 

in gewisser Weise auch nicht. Die meisten jungen Menschen beschreiben sich ab ihrem 

18. Lebensjahr nicht mehr als jugendlich. Die physischen Veränderungen der Pubertät 

sind abgeschlossen, der rechtliche Status hat sich verändert, oft findet ein Auszug von 

zu Hause statt, usw. Die meisten sehen sich selbst jedoch auch noch nicht als 

erwachsen. Es handelt sich dabei um ein subjektives Gefühl, sich in einer 

Übergangsphase zu befinden, nämlich im Übergang zwischen Jugend und 

Erwachsenenalter.  

 

Fragt man junge Menschen danach, ob sie sich bereits erwachsen fühlen, erhält man in 

unterschiedlichsten Studien ein ähnliches Bild. Ein Großteil (zwischen 34% und 66%) 

der Befragten in Europa, Amerika und China im Alter zwischen 18 und 30 Jahren geben 

an sich lediglich teilweise erwachsen zu fühlen (Arnett, 2001, 2003; Badger, Nelson & 
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Barry, 2006; Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Nelson, 2003; Nelson, 

Badger & Wu, 2004; Sirsch, Dreher, Mayr & Willinger, 2009). Diese Ambivalenz stellt 

ein wichtiges Merkmal dieser Entwicklungsphase dar, und ist erst ab einem Alter von 

35 Jahren kaum mehr in der Bevölkerung zu finden (Arnett, 2006b). Arnett bezieht 

seine Beschreibungen hauptsächlich auf die Altersgruppe der 18 bis 25jährigen, betont 

aber in seiner Arbeit (Arnett, 2004b), dass das obere Ende relativ variabel ist, auch 

umfassen die Stichproben in seinen Studien (beispielsweise Arnett, 2001a, 2001b) 

häufig die 18 bis 30jährigen. Die Ergebnisse, dass das typische Gefühl, weder 

erwachsen noch jugendlich, erst in den 30ern kaum mehr vorhanden ist, Arnett (2004b) 

das Ende nach oben als relativ flexibel und variabel beschreibt, sowie die Tatsache, dass 

in Europa und speziell in Österreich das Heiratsalter, wie das Alter für Elternschaft 

(Details zu soziodemografischen Daten sind dem Kapitel 4 zu entnehmen) höher als in 

den USA ist sprechen für eine Ausweitung von emerging adulthood bis auf 29 Jahre. 

Auch Buhl und Lanz (2007) haben thematisiert, dass in Europa emerging adulthood für 

das Alter zwischen 18 und 29 Jahren anzunehmen ist. Innerhalb Europas ist eine große 

Heterogenität festzustellen, verallgemeinert kann man jedoch sagen, dass der Eintritt ins 

Berufsleben, Heirat und Elternschaft erst Ende 20, Anfang 30 vollzogen wird (Buhl & 

Lanz, 2007). 

 

3.6 Heterogenität von emerging adulthood 

Neben den bisher fünf genannten Charakteristika, gibt es ein weiteres wichtiges 

Merkmal von emerging adulthood, nämlich eine stark vorherrschende Heterogenität. 

Die soziologische Lebenslaufforschung zeigt, dass vor allem in modernen 

Industriegesellschaften, sowie in postmodernen Technologiegesellschaften Lebensläufe 

weniger einheitlich verlaufen, als in traditionelleren Gesellschaften (Krampen & 

Reichle, 2008). Dies betrifft insbesondere die Phase des emerging adulthood. Vor allem 

im beruflichen Bereich zeigen sich interindividuelle Unterschiede. Es gibt 

Personengruppen, die früh in den Beruf eintreten und zum Zeitpunkt, zu dem andere 

noch mitten in ihrer Ausbildung stecken, bereits mit beiden Beinen im Berufsleben 

stehen. Auch zwischen jenen, die sich in Ausbildung befinden gibt es wiederum große 

Unterschiede. Einige emerging adults gehen noch zur Schule, andere absolvieren ein 
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Studium, einige arbeiten nebenbei, andere wiederum nicht. Wieder andere befinden sich 

gerade in der Berufseintrittsphase oder in einem Berufswechsel, daneben gibt es 

Arbeitslose und Kurzzeittätige. Auch im Privatleben lassen sich diese Unterschiede 

fortführen. Teilweise finden frühe Familiengründungen statt, auf der anderen Seite 

steigt die Anzahl an Singles. Auch steigt die Anzahl jener Personen, die in 

Wohngemeinschaften, in eheähnlichen hetero- oder homosexuellen Partnerschaften 

leben (Arnett, 2006b; Schneewind, 1999, zitiert nach Krampen & Reichle, 2008, S. 

335). 

 

Trotz dieser individuellen Unterschiede in der Entwicklung spricht Arnett (2006b) von 

einer abgrenzbaren Entwicklungsperiode, deren Charakteristika auf einen Großteil 

junger Menschen in modernen Gesellschaften zutreffen. Für das Verständnis von 

emerging adulthood sei es sogar bedeutsam die Differenzen zu beachten (Arnett, 

2006b). Die vorherrschende Vielfalt in dieser Periode ist Ausdruck von Freiheit, 

Ungebundenheit, einem Mangel an Verpflichtungen und Normen und das wiederum 

zeichnet emerging adulthood aus (Arnett, 2005). 

 

4 DEMOGRAFISCHE VERÄNDERUNGEN 

Nach der differenzierten Beschreibung der Charakteristika von emerging adulthood, soll 

nun der Frage nachgegangen werden, welche objektiv beobachtbaren Kriterien einen 

Hinweis auf eine eigenständige Entwicklungsperiode zwischen Adoleszenz und dem 

jungen Erwachsenenalter geben. 

 

Vor allem in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts lassen sich ganz klare 

bevölkerungsstatistische Veränderungen feststellen. Das Alter um zu heiraten und für 

Elternschaft liegt in Europa, den USA und allen anderen industrialisierten Ländern in 

den späten 20ern. Im Vergleich zur Vergangenheit erreichen mehr Menschen als zuvor 

eine höhere Bildung, weiters wechseln emerging adults öfter den Job, Partner und 

Wohnort, als sonst in ihrem Leben (Arnett, 2006b). Die Verschiebung des Eingehens 

dieser typischen Rollen des Erwachsenenalters (Heirat, Elternschaft) kann teilweise als 

Auswirkung der sich ständig ausweitenden Globalisierung gesehen werden (Arnett, 
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2002). In der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts gab es immense soziale und 

wirtschaftliche Veränderungen, deren Auswirkungen in demografischen Veränderungen 

sichtbar wurden. 

 

Sowohl in Europa, als auch in Amerika stieg das durchschnittliche Heiratsalter stetig an 

und liegt nun in den späten 20ern. Welches Bild bietet die Bevölkerungsstatistik 

Österreichs? Das mittlere Erstheiratsalter im Jahr 2008 liegt in Österreich bei 31.7 

Jahren bei den Männern und ist seit 1998 um 2.5 Jahre angestiegen. Bei Frauen liegt das 

mittlere Erstheiratsalter bei 28.9 Jahren und erhöhte sich im selben Zeitraum um 2.1 

Jahre. Seit den 1970er Jahren ist dieser Trend zu beobachten, das Erstheiratsalter der 

Männer und Frauen stieg seit 1970 um rund 7 Jahre an (Statistik Austria, 2009). Warum 

kommt es zu diesem Trend? Während noch vor 50/60 Jahren eine Heirat mit der 

Ablösung von der Herkunftsfamilie, dem Auszug aus dem elterlichen zu Hause und 

meist mit ersten sexuellen Erfahrungen verbunden waren, ist heute die Heirat keine 

notwendige Voraussetzung dafür.  

 

Neben dem steigenden Erstheiratsalter ist auch zu beobachten dass das Alter für 

Elternschaft stetig steigt. Man könnte sogar von einem „Aufschieben“ der Geburt 

sprechen. Im Jahr 2008 lag das durchschnittliche Fertilitätsalter bei 29.5 Jahren und 

auch hier ist seit Mitte der 1970er Jahre ein stetiger Anstieg zu verzeichnen. Bei der 

Geburtenrate ist ein ständiger Abfall festzustellen. Die Kinderzahl pro Frau lag im Jahr 

2008 bei 1.41 Kindern pro Frau (Statistik Austria, 2009). 

 

Ebenso wie Heirat und Elternschaft verlagert sich auch der Berufseintritt in 

industrialisierten Gesellschaften bei einer Mehrheit der Bevölkerung nach hinten. Ein 

hoher wirtschaftlicher Standard hat einerseits zur Folge, dass die 

Beschäftigungsmöglichkeiten in einer Gesellschaft steigen und sich andererseits die 

Ausbildungsanforderungen der Wirtschaft erhöhen. Ständig entstehen neue Berufe und 

damit unterschiedlichste Möglichkeiten sich in seiner beruflichen Tätigkeit selbst zu 

verwirklichen. Die Veränderung des beruflichen Stellenwerts durch die Gesellschaft, 

nämlich Arbeit als Selbstverwirklichung zu sehen, als Lebensbereich, der neben 
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finanzieller Absicherung auch zu Glück und Wohlbefinden führen kann und soll, führt 

auch dazu eine lange Phase der beruflichen Exploration als wichtig zu erachten. 

Dadurch kommt es zur Verlagerung des Eingehens der „typischen Rollen“ des 

Erwachsenenalters (Berufseintritt, Heirat, Elternschaft) in die späten 20er (Arnett, 

1994). Neben dem gesellschaftlich veränderten Stellenwert des Berufs, haben sich in 

den letzten Jahrzehnten auch die Anforderungen der Wirtschaft verändert. Der 

wirtschaftliche Fortschritt beruht auf sich ständig weiterentwickelnden Technologien, 

daher werden vermehrt spezialisierte und hoch ausgebildete Arbeitskräfte benötigt. Das 

wiederum führt zu verlängerten Ausbildungszeiten und zu einer Verlagerung der 

typischen Rollenübernahmen Erwachsener (Arnett, 2002). Aufgrund der 

fortschreitenden Globalisierung ist der Schluss nahe liegend, dass emerging adulthood 

zunehmend auch in Entwicklungsländern zu finden sein wird, sowie dass es in 

unterschiedlichen Kulturen anzutreffen ist und geringe kulturelle Unterschiede 

vorhanden sind (Arnett, 2002). Es ist jedoch eine kulturelle Vorstellung, was es heißt 

ein Erwachsener zu sein und welche Rituale den Übergang zum Erwachsenenalter 

symbolisieren (Arnett, 2000a). Bevor jedoch unterschiedlichste Einflussfaktoren, wie 

Kultur, und deren Bedeutung für emerging adulthood thematisiert werden, wird im 

nächsten Kapitel ein Überblick über unterschiedlichste Kriterien des Erwachsenenalters 

dargestellt. 

 

5 KRITERIEN DES ERWACHSENENALTERS UND 

SUBJEKTIVER ERWACHSENENSTATUS 

Es wird aus dem vorigen Abschnitt deutlich, dass traditionelle Rollenübergänge, wie 

Heirat, Elternschaft und abgeschlossene Berufsausbildung sich immer weiter 

hinausschieben. Auch verlieren diese Kriterien in der Charakterisierung eines 

Erwachsenen an Bedeutsamkeit. Die traditionellen Erwachsenenrollen, die in nicht-

westlichen Kulturen noch immer als Kriterien des Erwachsenenalters gelten, werden 

nicht mehr als notwendige Merkmale, die einen Erwachsenen auszeichnen, angesehen 

(Arnett, 1998). An Stelle der objektiven, verhaltensnahen Kriterien treten 

individualistische Kriterien in den Vordergrund. Zu den bedeutendsten Kriterien zählen 
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Selbstständigkeit, Unabhängigkeit und Verantwortungsübernahme (Arnett, 2004b). 

Unter Unabhängigkeit verstehen emerging adults unabhängige Entscheidungen zu 

treffen, Entscheidungen die auf ihrem Urteil, unabhängig von der Familie, getroffen 

werden. Es geht darum sein Leben selbstständig zu gestalten, dazu ist es für emerging 

adults neben dem Treffen unabhängiger Entscheidungen ebenfalls wichtig, finanzielle 

Unabhängigkeit zu erreichen. Unter der Verantwortlichkeit ist nicht die Verantwortung 

gegenüber anderen zu verstehen, sondern für sich selbst und seine Handlungen, sowie 

deren Konsequenzen die Verantwortung zu übernehmen (Arnett, 2004b). 

 

Wie bereits in Kapitel 1 erläutert lässt sich allgemein zwischen rechtlichen, objektiven, 

psychologischen und subjektiven Kriterien des Erwachsenenalters unterscheiden 

(Krampen & Reichle, 2008). Im Folgenden soll etwas differenzierter dargestellt werden, 

was darunter alles subsumiert werden kann und wie mögliche Kriterien des 

Erwachsenenalters von Arnett (2001) klassifiziert werden. Dabei ist zu erwähnen, dass 

in Arnett’s Darstellung, sowohl subjektive und psychologische Kriterien Platz 

eingeräumt wird, aber auch rechtliche Kriterien, wie das Erreichen eines bestimmten 

Alters und damit einhergehend ein veränderter rechtlicher Status, objektive Kriterien, 

wie Heirat, Elternschaft und Berufseintritt zu finden sind. Die Klassifikation dieser 

Kriterien ist jedoch eine andere. 

 

Arnett (2001) unterscheidet zwischen folgenden sieben Klassen von Kriterien: 

• individualism 

• family capacities 

• norm compliance 

• biological transitions 

• legal / chronological transitions 

• role transitions 

• other 

 

Unter „individualism” wird die Unabhängigkeit und Selbständigkeit von den Eltern 

verstanden, wie z.B. das Erlangen finanzieller Unabhängigkeit oder auch die 
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Übernahme von Verantwortung für die Konsequenzen des eigenen Handelns. Unter 

„family capacities“ fasst Arnett (2001) Eigenschaften zusammen, die sich auf die 

Fähigkeiten eine Familie zu versorgen beziehen. Es geht hierbei sowohl um die 

finanzielle Versorgung, aber auch um die Fähigkeit sich um Kinder und Haushalt zu 

kümmern. Unter „norm compliance“ werden gesellschaftliche Normen und Regeln 

subsumiert, wie z.B. nicht im betrunkenen Zustand Auto zu fahren, keine illegalen 

Drogen zu konsumieren. Auch die Bedeutsamkeit der biologischen Veränderungen, als 

Kriterien des Erwachsenenalters, wird von Arnett (2001) in der Skala „biological 

transitions“ berücksichtigt. Er versteht darunter körperliche Veränderungen, wie z.B. als 

Frau Kinder gebären zu können. Unter „legal / chronological transitions“ werden 

zeitliche Komponenten, wie das Erreichen eines bestimmten Alters und damit 

einhergehend der veränderte rechtliche Erwachsenenstatus, erfasst. Die traditionellen 

Rollenwechsel, wie Heirat, Elternschaft, abgeschlossene Berufsausbildung, … finden 

unter der Bezeichnung „role transitions“ Eingang in Arnett’s Klassifikation möglicher 

Kriterien des Erwachsenenalters. Als letzte Kriterienklasse, die als „other“ bezeichnet 

wird, werden Dinge wie Ankauf eines Hauses, Eingehen langfristiger Verpflichtungen 

gegenüber anderen, etc. subsumiert.  

 

In mehreren Studien kam Arnett (1994, 1997, 1998, 2001) zu dem Ergebnis, dass es 

drei Top-Kriterien, jene die als die wichtigsten Kriterien des Erwachsenenalters erachtet 

werden, gibt. Diese drei am häufigsten befürworteten Kriterien sind: 

• Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 

• Unabhängige Entscheidungen treffen 

• Finanzielle Unabhängigkeit zu erreichen 

 

Arnett (2001) überführte seine Klassifizierung von möglichen Kriterien, die als 

Voraussetzung erachtet werden können, um als erwachsen zu gelten, in einen 

Fragebogen. Dieses Inventar mit seinen insgesamt 38 Items umfasst die oben 

beschriebenen sieben Klassen von Kriterien (detaillierte Informationen zum Inventar 

sind aus dem Kapitel 14.2.3 zu entnehmen). Das subjektive Kriterium der 
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Selbstklassifikation, auf dem emerging adulthood beruht, wurde in das Verfahren nicht 

mit aufgenommen, sondern gesondert behandelt. 

 

Sich selbst als zugehörig zu einer bestimmten Altersgruppe zu sehen kann als weiteres 

Transitionskriterium angesehen werden. Der Subjektive Erwachsenenstatus, die 

Selbstklassifikation als Erwachsener wird von Arnett (2003, 2004b) als „perceived adult 

status“ benannt. Es geht dabei um die einfache Frage, ob man sich zu einer bestimmten 

Altersgruppe zugehörig fühlt. Das ambivalente Gefühl sich zwischen der Adoleszenz 

und dem Erwachsenenalter zu befinden ist, wie in Kapitel 3.5 näher beschrieben, 

typisch für emerging adults.  

 

6 EMERGING ADULTHOOD UND AUSGEWÄHLTE 

ENTWICKLUNGSTHEORIEN 

Emerging adulthood wird von Arnett als abgrenzbare Entwicklungsperiode gesehen, die 

die 18 bis 25jährigen umfasst. Bereits in Kapitel 1.1 wurde darauf eingegangen, dass die 

Wissenschaft bereits vor der Klassifikation dieses Altersabschnitts als emerging 

adulthood, die Thematik des Übergangs aufgriff. Die Arbeiten Arnetts (1994, 1997, 

1998, 2000a, 2001) führten jedoch dazu, den bis dahin eher wenig intensiven Blick auf 

diese Altersgruppe auszuweiten. Die verschiedensten Charakteristika und Eigenheiten 

von emerging adulthood wurden in diesem Teil der Arbeit bereits charakterisiert, wie 

kann jedoch der Übergang zum Erwachsenenalter – die Phase emerging adulthood – in 

bisherige entwicklungspsychologische Theorien eingeordnet werden und welche 

Quellen von Einflüssen, lassen sich daraus ableiten? Dazu werden zwei 

entwicklungstheoretische Positionen aufgegriffen, auf die sich auch die moderne 

Entwicklungspsychologie bezieht, nämlich einerseits das Konzept der 

Entwicklungsaufgaben von Havighurst (1981), und andererseits die ökologische 

Entwicklungstheorie von Bronfenbrenner (1981). 
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6.1 Emerging adulthood und Entwicklungsaufgaben 

Das Konzept der Entwicklungsaufgaben von Havighurst (1981) geht davon aus, dass 

Entwicklungsaufgaben im Grunde Lernaufgaben darstellen. Entwicklung wird daher als 

Lernprozess aufgefasst und die Bewältigung spezifischer Entwicklungsaufgaben, die im 

jeweiligen Alter an einen gestellt werden, ist notwendig um die nächste 

Entwicklungsphase zu erreichen. 

 

Havighurst (1981) definiert: „A developmental task is a task which arises at or about a 

certain period in the life of the individual, successful achievement of which leads to his 

happiness and to success with later tasks, while failure leads to unahappiness in the 

individual, disapproval by the society, and difficulty with later tasks“ (S.2).  

 

Er unterscheidet drei Quellen der Entwicklungsaufgaben: biologische Veränderungen 

innerhalb des Organismus (physische Reife), diese sind universell und von einer Kultur 

zur anderen sind geringe Variationen festzustellen; Aufgaben, die durch die 

Gesellschaft und Kultur (etwa in Bildung und Beruf) gestellt werden, individuelle 

Zielsetzungen in einzelnen Lebensregionen (Havighurst, 1981). 

 

Während des Übergangs zum Erwachsenenalter werden emerging adults mit einer 

Vielzahl von Entwicklungsaufgaben konfrontiert, wobei es sich dabei zum Teil um 

Fortsetzungen der in Jugend und Adoleszenz anstehenden handelt. Aus den Arbeiten 

von Arnett (2000b, 2006b) können für emerging adulthood folgende 

Entwicklungsaufgaben abgeleitet werden: 

 

• Erforschung der Identität in unterschiedlichen Bereichen, als Vorbereitung auf 

zukünftige Rollenübernahmen 

• Aufbau einer intimen Beziehung mit Blick auf die Zukunft und der Frage im 

Hintergrund, welche Person als Partner / Partnerin im Leben gewünscht wird 

• Auszug aus dem elterlichen Zuhause und Ablösung von den Eltern: finanzielle 

Unabhängigkeit, treffen unabhängiger Entscheidungen, etc. 
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• Ausmachen jener beruflichen Tätigkeit, der man langfristig in der Zukunft 

nachgehen will 

• Entwicklung eigener Glaubens-, Wert- und Moralvorstellungen 

 

Betrachtet man emerging adulthood unter diesem theoretischen Konzept, kann der 

Übergang zum Erwachsenenalter als normatives Lebensereignis gesehen werden, das 

wiederum mit einer Vielzahl von Entwicklungsaufgaben, die aus unterschiedlichen 

Quellen kommen, verbunden ist. Entwicklungsaufgaben können als Verbindungsglieder 

zwischen gesellschaftlichen Anforderungen und individuellen Bedürfnissen, Interessen 

und Zielen (Dreher & Dreher, 1985a, 1985b) angesehen werden. Betrachtet man die, für 

emerging adulthood, festgelegten Entwicklungsaufgaben wird deutlich, dass die 

Verbindung von gesellschaftlichen Anforderungen und individuellen Zielen während 

dieses Lebensabschnitts von ganz besonderer Bedeutung ist. Individuelle Ziele und 

gesellschaftliche Anforderungen müssen in ganz besonderem Maße in Einklang 

gebracht werden. Bei Erfüllung von Entwicklungsaufgaben sind individuelle Potentiale, 

individuelle und soziale Ressourcen und Gelegenheiten von Bedeutung. Es gibt eine 

Vielfalt von Faktoren, die die (optimale) Entwicklung beeinflussen und zwischen 

Geburtskohorten, Kulturen, Familien und Individuen beträchtlich variieren können 

(Montada, 1998). Daraus kann abgeleitet werden, dass kulturelle und gesellschaftliche, 

aber auch individuelle Einflussfaktoren auf emerging adulthood in besonderem Maße 

wirken, und für Unterschiede verantwortlich sind. 

 

6.2 Emerging adulthood und ökologische Entwicklungstheorie 

Nimmt man eine sozialpsychologische Forschungsperspektive ein, ist es von besonderer 

Bedeutung, eine Person nicht isoliert zusehen, sondern von einem sozialen Umfeld 

umgeben. Eine Möglichkeit zur theoretischen Einordnung unter einer 

sozialpsychologischen Perspektive, stellt die Betrachtung von emerging adulthood unter 

der ökologischen Entwicklungstheorie von Bronfenbrenner dar. Dabei kann emerging 

adulthood als ökologischer Übergang gesehen werden, der mit der Übernahme einer 

Vielzahl neuer, veränderter Rollen und Lebensbereiche einhergeht. 
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Bronfenbrenner (1981) meint, dass Entwicklung nur adäquat verstanden werden kann, 

wenn sie in ihrem Umweltkontext betrachtet wird. Demnach ist Entwicklung 

umweltspezifisch, d.h. kulturspezifisch, subkulturspezifisch, schichtspezifisch, 

regionenspezifisch usw (Flammer, 2003). Bronfenbrenner (1981) schlägt vor die 

menschliche Entwicklung in ökologischen Systemen, die sich wechselseitig 

beeinflussen, zu beschreiben. Er unterscheidet zwischen vier Entwicklungskontexten: 

dem Mikrosystem (die unmittelbaren, aktuellen Beziehungen des Individuums), 

Mesosystem (Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen, an denen die sich 

entwickelnde Person aktiv beteiligt), Exosystem (Wechselbeziehungen zwischen den 

umliegenden Mikrosystemen, an denen die sich entwickelnde Person nicht aktiv 

beteiligt ist), Makrosystem (gesamter kultureller und subkultureller Rahmen) und 

Chronosystem (biografische Wendepunkte). In dieser ersten Fassung seiner Theorie ist 

Bronfenbrenner ausschließlich beim sozialen Feld geblieben. In einer seiner Arbeiten 

(Bronfenbrenner, 1990) betont er neben den kontextuellen, auch die psychologischen 

Bedingungen. Er unterscheidet zwischen unterschiedlichen entwicklungsrelevanten 

Personeneigenschaften. Dazu zählen beispielsweise persönliche Stimuluseigenschaften, 

d.h. Eigenschaften, die in der Umgebung bestimmte Reaktionen, Einstellungen, usw. 

hervorrufen; Eigenschaften, die die Bereitschaft ausmachen auf Interaktionsangebote 

einzugehen, Interaktionen strukturieren und vertiefen und direktive Überzeugungen, 

d.h. das persönliche Vertrauen, bestimmte Ziele zu erreichen, Probleme zu lösen und 

Situationen zu verändern. 

 

Aus den Ausführungen von Bronfenbrenner (1990) wird deutlich, dass in der 

Entwicklung zwischen der psychischen - und der Umweltstruktur komplexe Passungen 

erfolgen. In den Worten Bronfenbrenners könnte man nun sagen, dass Entwicklung nur 

adäquat verstanden werden kann, wenn ihr Umweltkontext, sowie personenspezifische 

Merkmale betrachtet werden. 

 

Zusammengefasst geht aus der Darstellung der ökologischen Theorie von 

Bronfenbrenner, insbesondere unter Bezug auf die Ausführungen von Bronfenbrenner 

(1990), in denen er neben den Umwelteinflüssen auch personspezifische Faktoren 
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anspricht, sowie dem Konzept der Entwicklungsaufgaben (Havighurst, 1981), und den 

dabei erwähnten individuellen und sozialen Ressourcen als Einflussfaktoren, hervor, 

dass Entwicklung beträchtlichen Variationen unterliegt. Emerging adulthood kann, im 

Sinne dieser beiden theoretischen Positionen, als normatives Lebensereignis aufgefasst 

werden, das mit dem Erschließen einer Vielzahl neuer Lebensbereiche und veränderter 

Rollen einhergeht. Ein Lebensabschnitt in welchem vielfältige Entwicklungsaufgaben 

erfüllt werden müssen, die einerseits von unserer Gesellschaft und Kultur an uns gestellt 

werden, zugleich aber auch individuelle Ziele darstellen und in Einklang gebracht 

werden sollen. Somit muss davon ausgegangen werden, dass die kulturellen und 

gesellschaftlichen Opportunitätsstrukturen, die unterschiedlichsten „Umwelten“, in 

denen sich das entwickelnde Individuum bewegt, sowie biologische Faktoren auf 

emerging adulthood wirken.  

 

7 EINFLUSSFAKTOREN AUF EMERGING ADULTHOOD 

Die Betrachtung von emerging adulthood im Kontext anderer 

entwicklungspsychologischer Theorien hat verdeutlicht, dass auf Entwicklung und 

somit auch auf die Entwicklungsphase emerging adulthood vielfältige Einflussfaktoren 

wirken. Im Folgenden soll kurz dargestellt werden, inwieweit diese Faktoren in der 

aktuellen Forschung von emerging adulthood thematisiert werden. 

 

7.1 Kultur als Einflussfaktor 

Arnett (2000a) geht davon aus, dass emerging adults das subjektive Gefühl haben sich 

in einer Übergangsphase zu befinden und sich weder als erwachsen, noch als jugendlich 

beschreiben. Als Erklärung dieses Phänomens sieht Arnett (1998), die Kriterien, die als 

wichtig herangezogen werden, um sich als Erwachsener zu sehen und zu fühlen an. Es 

ist jedoch eine kulturelle Vorstellung, was es heißt ein Erwachsener zu sein und welche 

Rituale den Übergang zum Erwachsenenalter symbolisieren (Arnett, 2000a). Weiters ist 

darauf hinzuweisen, dass die vielfältigen Entwicklungsaufgaben, die während emerging 

adulthood zu bewerkstelligen sind, von kulturellen und gesellschaftlichen Erwartungen 

beeinflusst werden. Findet man daher in unterschiedlichen Kulturen, unterschiedliche 
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Vorstellungen darüber, was das Erwachsenenalter auszeichnet? Einiges spricht für 

kulturelle Unterschiede. Es gibt unterschiedliche Konzepte, wie Menschen aus 

verschiedenen Kulturen ihre Glaubens-, Werte- und Moralvorstellungen strukturieren 

(Arnett, Ramos & Jensen, 2001). Man unterscheidet zwischen Kulturen, die sich 

vermehrt an kollektivistischen Werten orientieren und Kulturen, die sich eher an 

individualistischen Werten orientieren (Arnett, 2002). Diese Tatsache spricht für 

kulturelle Unterschiede, wenn man noch dazu bedenkt, dass Arnett (2004b) davon 

ausgeht, dass emerging adults individualistischen Kriterien mehr Bedeutung 

zuschreiben, als objektiven Kriterien. Betrachtet man nun bisher vorhandene Studien, 

wie jene an israelischen (Mayseless & Scharf, 2003), argentinischen (Facio & Micocci, 

2003) und chinesischen (Nelson, et al., 2003) emerging adults, an jungen Mormonen 

(Nelson, 2003) und auch ethnischen Gruppen in den USA (Arnett, 2003) zu diesem 

Thema, stützen die Ergebnisse Arnett’s Theorie (Arnett, 1994, 1997, 1998, 2001). Das 

in allen Studien am weitesten befürwortete Kriterium des Erwachsenenalters stellt 

Unabhängigkeit und Individualismus dar. In den Studien von Arnett (2003), Facio und 

Micocci (2003), Mayseless und Scharf (2003) sowie Nelson (2003) kam man zu den 

drei von Arnett (1994, 1997, 1998, 2001) postulierten wichtigsten Kriterien um sich als 

Erwachsener zu fühlen, nämlich für sich selbst und seine Handlungen Verantwortung zu 

übernehmen, unabhängige Entscheidungen zu treffen und finanzielle Unabhängigkeit zu 

erlangen. Versucht man die Ergebnisse dieser exemplarisch dargestellten Studien zu 

kulturellen Unterschieden zusammenzufassen ist festzuhalten, dass sehr wohl kulturelle 

Unterschiede im subjektiven Empfinden dieser Altersperiode, sowie in der 

Bedeutsamkeit unterschiedlichster Kriterien des Erwachsenenalters feststellbar sind, 

aber bezüglich bestimmter Kriterien besteht eine kulturübergreifende Einheitlichkeit. 

Eine Begründung für die immense Befürwortung des Kriteriums nach Unabhängigkeit 

und Individualismus kann sicherlich in den bevölkerungsstatistischen Veränderungen 

der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, sowie der sich ständig ausweitenden 

Globalisierung gesehen werden. 
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7.2 Sozialer Status als Einflussfaktor 

Welche Bedeutung hat der soziale Status während emerging adulthood? Jene, die einen 

geringen soziökonomischen Status haben, deren Möglichkeiten nur begrenzt sind und 

die früh in das Berufsleben eintreten müssen – wie erleben sie emerging adulthood? 

Bynner (2005) geht davon aus, dass ein früher Berufseintritt mit einem beschleunigten 

Übergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter einhergeht, da in diesem Fall keine länger 

andauernde höhere Ausbildung in Anspruch genommen wird, und es somit zu keinem 

Hinauszögern traditioneller Rollenübernahmen wie Heirat und Elternschaft kommt, 

oder das Erreichen finanzieller Unabhängigkeit früh auftritt. Daraus ergibt sich die 

Annahme, dass emerging adulthood in der von Arnett (2000a) beschriebenen Form für 

junge heranwachsende Erwachsene, deren sozioökonomischer Status niedrig ist, nicht 

im selben Ausmaß zuzutreffen scheint, wie für junge Menschen höhere sozialer Schicht. 

Arnett (2006a) schlussfolgert aus seinen Untersuchungen (Arnett, 1994, 1997, 1998, 

2001, 2003, 2004b), dass sowohl junge Menschen unterer sozialer Schicht, wie höherer 

sozialer Schichtzugehörigkeit emerging adulthood erleben, sie sich ebenfalls als weder 

erwachsen noch jungendlich beschreiben und die gleichen Kriterien des 

Erwachsenenalters als relevant ansehen. Studien zu diesem Thema kommen zu 

folgenden Ergebnissen: Cohen, Kasen, Chen, Hartmark und Gordon (2003) zeigen, dass 

der Bildungsweg von jungen Menschen niedriger sozialer Schicht weniger lang 

andauert, Frauen aus niedrigeren Schichten früher feste Bindungen eingehen als Frauen 

höherer Schichten. Weiters weisen Angehörige niedrigerer Schichten nach dem 22. 

Lebensjahr eine 60% höhere Wahrscheinlichkeit für Elternschaft auf. Reitzle (2006) 

konnte zeigen, dass die Ausbildung eine Schlüsselmoderatorvariable ist. Ein weitaus 

geringerer Anteil derer, die Matura haben und sich in einer weiteren Ausbildung 

befinden, bezeichnet sich selbst als erwachsen. Auch konnten bei den Maturanten 

weniger erfolgte Übergänge erfasst werden, was wiederum auf einen signifikanten 

Ausbildungseffekt hinweist (Reitzle, 2006). 

 

7.3 Geschlecht als Einflussfaktor 

Frauen und Männern werden unterschiedliche Rollen zugeschrieben, sie erfahren eine 

unterschiedliche Erziehung und werden an anderen gesellschaftlichen Ansprüchen 
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gemessen und bewertet (Trautner, 2008). Das legt den Schluss nahe, dass Frauen und 

Männer sich in der Phase emerging adulthood in gewissen Aspekten unterscheiden. 

Betrachtet man die Bevölkerungsstatistik findet man einige Aspekte, die für 

Geschlechtsunterschiede sprechen. Das durchschnittliche Heiratsalter in Österreich 

(Statistik Austria, 2008) sowie in Deutschland (Reitzle, 2006) liegt bei Frauen 

durchschnittlich um zwei Jahre unter jenem der Männer und auch das Alter für 

Mutterschaft ist jünger, als für Vaterschaft.  

 

In der Literatur findet man folgende Berichte und Annahmen über 

Geschlechtsunterschiede während emerging adulthood. Cohen et al. (2003) zeigten, 

dass Frauen früher die Rolle als Erwachsene übernehmen als Männer. Ein interessantes 

Ergebnis dieser Studie ist, dass im Alter von 25 Jahren mehr als doppelt so viele 

Männer wie Frauen noch bei ihren Eltern lebten. Weiters zeigt die Studie von Cohen et 

al. (2003), dass mit 25 Jahren mehr Männer als Frauen finanzielle Unterstützung von 

ihren Eltern erhalten. Als Begründung wird von den Autoren angeführt, dass viele 

Frauen zu diesem Zeitpunkt bereits verheiratet sind und die Unterstützung vom Partner 

erhalten. In mehreren Studien kam man zu dem Ergebnis, dass Frauen in gleichem Alter 

mehr Rollenübergänge zum Erwachsenen hin vollzogen haben, als Männer 

(Goldscheider, 1997; Goldscheider & DaVanzo, 1986; Reitzle, 2006). In der Studie von 

Mayseless und Scharf (2003) an israelischen emerging adults zeigt sich, dass Männer 

Kriterien des Erwachsenenalters, die sich auf biologische und altersbedingte Übergänge 

beziehen, wichtiger bewerten als Frauen. Frauen bewerten Kriterien, die 

normangepasstes Verhalten betreffen, höher. Badger et al. (2006) kamen in ihrer Studie 

an chinesischen und amerikanischen Studenten zum gleichen Ergebnis. Sowohl 

chinesische, als auch amerikanische Frauen bewerteten Kriterien aus dem Bereich der 

Normeinhaltung höher als Männer. In einer österreichischen Studie (Sirsch et al., 2009) 

konnte ebenfalls festgestellt werden, dass Frauen der Einhaltung von Normen mehr 

Bedeutung zuschreiben. Weiters wurden Geschlechtsunterschiede in den defining 

features sichtbar. Frauen gaben höhere Zustimmungen in den Skalen identity 

exploration, experimentation / possibilities, negativity / instability, self-focused und 

feeling in-between an (Sirsch et al., 2009). 
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In der bisherigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung wurden bestimmten 

Einflussfaktoren, nämlich Kultur, Schicht, Geschlecht besondere Aufmerksamkeit 

geschenkt und im Forschungsbereich emerging adulthood thematisiert und erforscht. 

Vor allem individuelle bzw. personenspezifische Einflussfaktoren wurden dabei 

bisweilen vernachlässigt. 

 

8 ZUSAMMENFASSUNG 

Es gibt gewisse Züge, Verhaltens- und Denkweisen, die charakteristisch für emerging 

adulthood sind und in der Adoleszenz, sowie im Erwachsenenalter nicht mehr zu finden 

sind. Daher geht man von einem eigenen Entwicklungsabschnitt zwischen der 

Adoleszenz und dem jungen Erwachsenenalter aus, der die Altersgruppe der 18 bis 

25jährigen umfasst, und in der die Entwicklung einer eigenen Identität, sowie Fragen 

nach Glaubens-, Wert- und Moralvorstellungen eine vorherrschende Rolle spielen. Die 

Betroffenen haben das subjektive Gefühl sich in einer Übergangsphase zu befinden und 

beschreiben sich weder als erwachsen, noch jugendlich (Arnett, 2000a). Ein wichtiges 

Charakteristikum dieser Phase ist das Experimentieren und Explorieren in den 

Bereichen Arbeit, Liebe und Weltanschauungen (Arnett, 2000a), wodurch diese 

Entwicklungsphase eine Zeit vieler Möglichkeiten, des Optimismus, großer Hoffnungen 

in die Zukunft, aber auch der Instabilität und Negativität darstellt. Die Identitätsfindung 

und damit einhergehend eine Fokussierung und Konzentration auf die eigene Person 

stehen im Mittelpunkt dieses Entwicklungsabschnitts (Arnett, 2005; 2006a, 2006b). 

 

Der Übergang zum Erwachsenenalter ist nach Reis (1997) eine der bedeutendsten 

sozialen Transitionen, die mit einer Vielzahl von Entwicklungsaufgaben und 

Entwicklungsrisiken verbunden sind. Dabei wird deutlich, dass der Übergang zum 

Erwachsenenalter selbst als normatives Lebensereignis betrachtet werden kann, der 

wiederum mit einer Vielzahl von Entwicklungsaufgaben verbunden ist. Zu diesen 

Entwicklungsaufgaben zählen beispielsweise die Erforschung der Identität in 

unterschiedlichen Bereichen, als Vorbereitung auf zukünftige Rollenübernahmen; der 

Aufbau einer intimen Beziehung mit Blick auf die längerfristige Zukunft; Auszug aus 

dem elterlichen Zuhause und Ablösung von den Eltern; Exploration im Bereich Beruf 
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mit dem Ziel herauszufinden welcher langfristigen Tätigkeit man nachgehen will; 

Entwicklung eigener Glaubens-, Wert- und Moralvorstellungen. Bei diesen aus den 

Arbeiten von Arnett (2000a, 2006b) abgeleiteten Entwicklungsaufgaben handelt es sich 

teilweise um Fortsetzungen von Entwicklungsaufgaben, die ihren Ursprung in der 

Jugend haben. Sie können als Verbindungsglieder zwischen gesellschaftlichen 

Anforderungen und individuellen Bedürfnissen und Zielen gesehen werden, deren 

Problemspektrum sich im Vergleich zum Jugendalter jedoch verändert hat, nämlich 

durch die hinzukommende Übernahme von Eigenverantwortung für die getroffenen 

Entscheidungen (Reis, 1997). Diese teilweise durch die Gesellschaft vorgegebenen 

Aufgaben, sowie individuellen Ziele müssen in Einklang gebracht werden. Bei der 

Bewältigung dieser Entwicklungsaufgaben sind nach Montada (1998) individuelle 

Potentiale, individuelle und soziale Ressourcen und Gelegenheiten von besonderer 

Bedeutung. Entwicklung unterliegt demnach aufgrund verschiedener Einflussfaktoren, 

einer beträchtlichen Variation. Es ist eine Vielfalt und Zunahme inter- und 

intraindividueller Unterschiede festzustellen, da die moderne Gesellschaft es erlaubt das 

Leben unterschiedlichst zu gestalten. So verlaufen auch die Identitätskonstruktion bzw. 

–entwicklung, die im Mittelpunkt von emerging adulthood steht, in unterschiedlichen 

Bahnen. Was sind jedoch mögliche Einflussfaktoren eines Lebensabschnitts, in dem 

vielfältige Entwicklungsaufgaben erfüllt werden müssen, der mit dem Erschließen einer 

Vielzahl neuer Lebensbereiche und veränderter Rollen einhergeht? Die kulturellen und 

gesellschaftlichen Opportunitätsstrukturen, die unterschiedlichen „Umwelten“, in denen 

sich das entwickelnde Individuum bewegt, sowie biologische und soziale Faktoren sind 

als Einflüsse zu erwähnen. In der bisherigen Forschungsliteratur zu emerging adulthood 

wurde dabei den Umweltfaktoren besondere Aufmerksamkeit geschenkt, insbesondere 

der Kultur und der Schicht. Diese Einflussfaktoren und deren Auswirkungen auf 

emerging adulthood stellen sehr interessante Forschungsgebiete dar, in denen auch in 

Zukunft Forschungsbedarf besteht. Andere Einflüsse wurden aber bisweilen 

vernachlässigt, vor allem personenspezifische Einflussfaktoren wurden in der bisherigen 

Literatur nicht berücksichtigt. Die Bedeutung und der Einfluss der Persönlichkeit auf 

emerging adulthood wird Gegenstand dieser Arbeit sein, daher wird der nächste 

Abschnitt der Arbeit dem Thema Persönlichkeit gewidmet. 
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PERSÖNLICHKEIT 

Die Frage, was das Wesen, den Charakter bzw. die menschliche Persönlichkeit 

ausmacht, und wie die Persönlichkeit beschrieben werden kann, beschäftigt 

Schriftsteller, Philosophen und Wissenschaftler bereits von der Antike an. So teilte 

bereits 400 v. Chr. Hippokrates (Pervin, Cervone & John, 2005) die Menschen in vier 

verschiedene Temperamentstypen ein. Er unterschied zwischen einem sanguinischen, 

phlegmatischen, cholerischen und melancholischen Temperament. Daraus wird 

deutlich, dass Versuche und Bemühungen die Persönlichkeit zu beschreiben und zu 

erfassen eine lange Tradition haben. 

 

9 DEFINITIONEN VON PERSÖNLICHKEIT 

In der Persönlichkeitspsychologie findet man mannigfache Definitionen von 

„Persönlichkeit“, die nicht als richtig oder falsch abgetan werden sollten. Sie alle zeigen 

verschiedenste Bereiche der Persönlichkeit auf und sollen dem eigenen Verständnis 

über Persönlichkeit hilfreich sein (Pervin, et al., 2005). Unterschiedliche Definitionen 

sind darauf zurückzuführen, dass im Laufe der wissenschaftlichen Beschäftigung mit 

dem Thema „Persönlichkeit“ unterschiedlichste theoretische Rahmen entwickelt 

wurden, um Unterschiede zwischen Menschen zu untersuchen. Nach Asendorpf (2004) 

unterscheidet man zwischen sechs wichtigen theoretischen Ansätzen bzw. Paradigmen. 

 

1. Das psychoanalytische Paradigma 

2. Das behavioristische Paradigma 

3. Das Eigenschaftsparadigma 

4. Das Informationsverarbeitungsparadigma 

5. Das dynamisch-interaktionistische Paradigma 

6. Das evolutionspsychologische Paradigma 

 

Den verschiedenen Paradigmen liegen unterschiedliche Menschenbilder (Annahmen 

über das Erleben und Verhalten, die für alle Menschen gelten), sowie methodische 



 

PERSÖNLICHKEIT 

 

 44 

Zugänge und Persönlichkeitskonzepte (Annahmen über individuelle Besonderheiten) 

zugrunde (Asendorpf, 2004). 

 

Vier davon (Eigenschaftsparadigma, Informationsverarbeitungsparadigma, dynamisch-

interkationistisches Paradigma und evolutionspsychologisches Paradigma) beherrschen 

die heutige empirische Persönlichkeitspsychologie, die beiden weiteren Paradigmen 

(das psychoanalytische und das behavioristische Paradigma) sind in der aktuellen 

Forschung nicht mehr so häufig zu finden, haben die Entwicklung der modernen 

Persönlichkeitspsychologie jedoch stark beeinflusst (Asendorpf, 2004). 

 

Welche Definitionen sind in der moderneren Persönlichkeitspsychologie zu finden? 

Eine sehr allgemeine Definition von Persönlichkeit ist bei Pervin et al. (2005) 

anzutreffen: „Bei der Persönlichkeit geht es um jene Charakteristika oder Merkmale des 

Menschen, die konsistente Muster des Fühlens, Denkens und Verhaltens ausmachen.“ 

(S. 31). Diese sehr allgemeine Definition umfasst viele verschiedene Aspekte einer 

Person, die in unterschiedlichste Persönlichkeitstheorien mehr oder weniger Eingang 

gefunden haben. 

 

Zu einer ähnlichen Definition wie Pervin et al. (2005) kommt Herrmann, der in seinem 

„Lehrbuch der empirischen Persönlichkeitsforschung“ viele unterschiedliche 

Definitionen von Persönlichkeit miteinander vergleicht und folgendermaßen 

zusammenfasst, „Einigkeit besteht … darüber, dass die Persönlichkeit ein bei jedem 

Menschen einzigartiges, relativ überdauerndes und stabiles Verhaltenskorrelat ist“ 

(Hermann, 1991, S. 25, zitiert nach Laux, 2003, S. 13). Persönlichkeit ist nicht mit dem 

konkreten Verhalten in einer spezifischen Situation gleichzusetzen, sondern es geht um 

den Hintergrund, die Bedingung des konkreten Handelns und Erlebens (Amelang, 

Bartussek, Stemmler & Hagemann, 2006; Laux, 2003). 

 

Guilford’s Definition von Persönlichkeit kann als Repräsentant dieses Konzepts 

angesehen werden: „Die Persönlichkeit eines Individuums ist seine einzigartige Struktur 

von Persönlichkeitszügen (Traits). … Ein Trait ist jeder abstrahierbare und relativ 
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konstante Persönlichkeitszug, hinsichtlich dessen eine Person von anderen Personen 

unterscheidbar ist.“ (Guilford, 1974, S. 6, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 47). 

Entsprechend dieser Definition befasst sich die Persönlichkeitspsychologie mit der 

Erforschung der gerade erwähnten Verhaltenskorrelate (bzw. Traits), deren 

Organisation und Stabilität (Amelang et al., 2006). Diese Begriffsbestimmung lässt sich 

unter den eigenschaftstheoretischen Ansätzen einordnen, deren Hauptziel die 

Bestimmung von überdauernden Merkmalen ist, mit denen man Unterschiede zwischen 

Personen beschreiben und erklären kann (Laux, 2003). 

 

Schwerpunkt dieser Arbeit ist das Fünf-Faktoren-Modell, welches den 

eigenschaftstheoretischen Ansätzen zuzuordnen ist. Im Folgenden wird daher näher auf 

die eigenschaftstheoretischen Persönlichkeitstheorien eingegangen, vor allem auf jene 

Ansätze, die für die Entwicklung des Fünf-Faktoren-Modells bedeutsam waren. 

 

10 EIGENSCHAFTSPARADIGMA 

Unter Persönlichkeit wird im Eigenschaftsparadigma die organisierte Gesamtheit der 

Eigenschaften einer Person verstanden. Daraus wird deutlich, dass dieses Paradigma 

eng an die Alltagspsychologie anknüpft. Ziel des eigenschaftstheoretischen Ansatzes ist 

es, die individuelle Besonderheit einzelner Menschen oder bestimmter Gruppen von 

Personen durch Eigenschaften zu beschreiben (Asendorpf, 2004). 

 

Um die individuellen Unterschiede zwischen Personen bzw. Gruppen von Personen 

festzustellen, werden im Eigenschaftsparadigma Persönlichkeitsklassifikationen 

vorgenommen, die auf eine variablen- oder personorientierte Sichtweise zurückgehen. 

Der meist verbreitete Klassifikationsansatz ist der Variablenorientierte, der versucht die 

Vielfalt alltagspsychologisch repräsentierter Eigenschaften auf möglichst wenige, 

statistisch möglichst unabhängige Dimensionen zu reduzieren (Asendorpf, 2004). Erste 

Klassifikationen dieser Art wurden von Cattell (1950, zitiert nach Asendorpf, 2004, S. 

141), Guilford (1974, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 250) und Eysenck und 

Eysenck (1969, zitiert nach Asendorpf, 2004, S. 141) entwickelt. Sie haben mit Hilfe 

der statistischen Methode der Faktorenanalyse versucht die Persönlichkeit als 
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Gesamtsystem zu beschreiben (Amelang, et al., 2006) und die Frage nach den 

grundlegendsten Dimensionen individueller Unterschiede zu beantworten (Pervin et al., 

2005). 

 

10.1 Die Drei-Faktoren-Theorie von Eysenck 

Eysenck legte an wissenschaftlichen Arbeiten großen Wert auf strenge Maßstäbe, das 

wiederum spiegelt sich natürlich in seiner eigenen Arbeit wider. Die Basis von 

Eysenck’s Klassifizierung der Persönlichkeit bildet die statistische Technik der 

Faktorenanalyse (Eysenck, 1970). Ziel Eysencks war es eine Reihe nicht miteinander 

korrelierender Faktoren zu identifizieren, die als grundlegende Dimensionen der 

Persönlichkeit angesehen werden können. Diese Dimensionen nennte Eysenck (1998) 

„type“, sie stellen so genannte Sekundär- oder Superfaktoren dar (Pervin et al., 2005). 

Diese Superfaktoren unterscheidet er von „Traits“ bzw. Primärfaktoren wie z.B. 

Geselligkeit, Aktivität oder Lebhaftigkeit, die wiederum in einer Gruppe unter dem 

übergeordneten Begriff der Extraversion zusammengefasst werden können (Eysenck, 

1998). Neben der Beschreibung und Bestimmung der grundlegenden Einheiten, in 

denen sich Personen unterscheiden, sah Eysenck eine weitere Aufgabe in der 

Feststellung der kausalen Elemente, die diese Unterschiede hervorrufen. Es besteht nach 

Eysenck (1998) die Notwendigkeit Persönlichkeitsdimensionen biologisch zu fundieren.  

 

Anfänglich geht Eysenck von lediglich zwei Dimensionen, nämlich der 

Introversion/Extraversion (E) und des Neurotizismus (N) aus, später fügt er eine dritte 

Dimension hinzu, die er als Psychotizismus (P) bezeichnete (Pervin et al., 2005). Was 

versteht Eysenck unter diesen Dimensionen? 

 

Nach Eysenck „ist der typische Extravertierte gesellig, mag Partys, hat viele Freunde, 

liebt Aufregung, handelt aus dem Augenblick heraus und ist spontan. Im Gegensatz 

dazu ist die introvertierte Person in der Regel ruhig, introspektiv, zurückhaltend, 

nachdenklich, misstrauisch gegenüber impulsiven Entscheidungen und zieht ein 

wohlgeordnetes Leben einem Leben voller Chancen und Risiken vor.“ (Pervin et al., 

2005, S. 297). 
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Unter der Dimension Neurotizismus versteht man die emotionale Stabilität bzw. auch 

Labilität einer Person. Die Dimension „Neurotizismus“ umfasst Ängstlichkeit, 

Depressivität, Schuldgefühle, Anspannung, Irrationalität, Schüchternheit, Emotionalität 

und ein geringes Selbstwertgefühl (Abbildung 1). 

 

 

Abbildung 1: hierarchische Struktur des Neurotizismus (Eysenck, 1990, zitiert nach Pervin et al., 
2005, S. 297) 
 

Personen, die bei der Dimension Psychotizismus hohe Werte aufweisen, „neigen dazu, 

einsam, unsensibel, unfürsorglich gegenüber anderen und ablehnend gegenüber 

allgemein akzeptierten gesellschaftlichen Gepflogenheiten zu sein.“ (Pervin et al., 2005, 

S. 296). 

 

Aus den drei Faktoren – Psychotizismus, Neurotizismus und Extraversion (PEN) – 

besteht Eysencks Persönlichkeitstheorie. Eysenck (1986, zitiert nach Pervin et al., 2005, 

S. 297) meinte, dass diese Dimensionen über verschiedene Kulturen hinweg 

nachgewiesen werden können, und dass es bei jeder Dimension erbliche Komponenten 

gibt. 

10.2 Persönlichkeitstheorie von Cattell 

Wie Eysenck sieht auch Cattell die Nützlichkeit der Faktorenanalyse bei der 

Identifizierung von Wesenszügen einer Person. Anders als Eysenck, der eine kleine 

Anzahl von Superfaktoren identifizierte, zog Catell es vor mit einer größeren Anzahl 

Neurotizismus 

Ängstlich Depressiv Schuldgefühle Geringes 
Selbstwertgefühl 

Anspannung 

Irrational Schüchtern Stimmungen Emotional 
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von Faktoren zu arbeiten, deren Definitionsrahmen zwar enger ist, aber dafür 

miteinander korrelieren (Pervin, et al., 2005). Ziel war es eine möglichst vollständige 

Klassifikation von Variablen, die für die Beschreibung der Persönlichkeit von 

Bedeutung sind, zu erhalten. Die Vorgehensweise von Cattell war dabei induktiv. Er 

bediente sich an drei Datenquellen, und zwar an Lebenslaufdaten (L-Daten), an 

Informationen aus Fragebögen (Q-Daten), sowie an Daten aus sogenannten objektiven 

Tests und phsysiologischen Messverfahren (T-Daten) (Amelang & Bartussek, 2001).  

 

Cattell knüpfte an die Arbeiten von Allport und Odbert (1936, zitiert nach Amelang & 

Bartussek, 2001, S. 315) an. Sie haben im Zuge einer psycholexikalischen Studie aus 

einem Wörterbuch 4500 Termini erhalten, die den „personal traits“ 

(Persönlichkeitsmerkmalen) zuzuschreiben sind und 100 Begriffe, die unter der 

Kategorie „passing activities or temporary states“ subsumiert werden. Diese Begriffe 

dienten als Grundlage und wurden einem mehrstufigen Reduktionsverfahren 

unterzogen, an dessen Ende ein Pool von 171 Variablen entstand. Danach wurden 100 

für die Population repräsentative Erwachsene von jeweils zwei Beurteilern in Bezug auf 

diese Eigenschaften eingeschätzt. Nach weiteren Reduktionsschritten resultierten 35 

Cluster, die als Vorlage in einen zweiten Beurteilungsversuch eingingen. Diese 

Ergebnisse wurden einer Faktorenanalyse unterzogen und es ergaben sich 12 Faktoren. 

Die 12 Faktoren wurden durch Q-Daten ergänzt und es wurden 16 Faktoren extrahiert, 

aus denen lediglich vier ausschließlich auf Q-Daten basierten (Fisseni, 1998). Auf diese 

Weise entstand das 16 Personality Factors Inventory (16PF), das die 

Persönlichkeitstheorie von Cattell widerspiegelt und deren Faktoren folgendermaßen 

lauten: 
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Tabelle 1: Übersicht über die 16 Primärfaktoren (Schneewind, Schröder & Cattell, 1986, zitiert 
nach Amelang et al., 2006, S. 256) 

A: Sachorientierung vs. Kontaktorientierung 
L: Vertrauensbereitschaft vs. Skeptische 

   Haltung 

B: Konkretes vs. Abstraktes Denken M: Pragmatismus vs. Unkonventionalität 

C: Emotionale Störbarkeit vs. 

 Widerstandsfähigkeit 
N: Unbefangenheit vs. Überlegtheit 

E: Soziale Anpassung vs. Selbstbehauptung O: Selbstvertrauen vs. Besorgtheit 

F: Besonnenheit vs. Begeisterungsfähigkeit 
Q1: Sicherheitsinteressen vs.  

  Veränderungsbereitschaft 

G: Flexibilität vs. Pflichtbewusstsein Q2: Gruppenverbundenheit vs. Eigenständigkeit 

H: Zurückhaltung vs. Selbstsicherheit Q3: Spontaneität vs. Selbstkontrolle 

I: Robustheit vs. Sensibilität Q4: Innere Ruhe vs. Innere Gespanntheit 

 

10.3 Persönlichkeitstheorie von Guilford 

Guilford bezieht sich in seinem Modell der Temperamente ausdrücklich auf Eysenck 

(1953, zitiert nach Amelang & Bartussek, 2001, S. 309). Sein Modell weist eine 

hierarchische Struktur auf.  

 

Die unterste Ebene der Persönlichkeitsstruktur weist kaum einen wesentlichen Grad von 

Generalisation auf und wird als „Hexis-Niveau“ bezeichnet. Darunter versteht man 

Gewohnheiten mit einem relativ kleinen Spielraum (z.B. „gern gesellschaftlichen 

Zusammenkünften beiwohnen“ oder „seine Rechte verteidigen können“). Die zweite 

Ebene ist jene der primären Wesenszüge, deren Interpretation ergibt sich aus den 

gemeinsamen Elementen der Hexes. Guilford gelangt zu den Bezeichnungen „S“ – 

Geselligkeit, „A“ – Durchsetzungsgrad, Selbstbehauptung, „I“ – Selbstvertrauen versus 

Inferioritätsgefühle, „N“ – Gemütsruhe versus Nervosität und „O“ – Objektivität versus 

Subjektivität. Über diesem Niveau der primären Eigenschaften liegen die 

Syndromtypen (z.B. α-Typ – „allgemeine Angepasstheit“), die als stark 

verallgemeinerte Traits angesehen werden können (Abbildung 2). 
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Abbildung 2: Persönlichkeitsstruktur als Hierarchie von Wesenzügen (nach Guilford, 1974, zitiert 
nach Amelang & Bartussek, 2001, S. 309) 
 

Die drei in diesem Kapitel dargestellten Persönlichkeitstheorien von Cattell, Guilford 

und Eysenck variieren erheblich in der Zahl und Art der Faktoren. Lange Zeit wurde 

darum gestritten, welches Faktorensystem das „richtige“ sei, jedoch konnte keine 

befriedigende Lösung gefunden werden. Kritisch anzumerken ist auch, dass die 

Itemauswahl in allen Fällen nicht ausreichend systematisch war (Asendorpf, 2004). 

Dieses Problem konnte in den letzten Jahren befriedigender gelöst werden, indem das 

gesamte Lexikon einer Sprache systematisch nach Eigenschaftsworten durchsucht, und 

entsprechenden Beurteilungsuntersuchungen unterzogen wurde. Man kam zu einer 

weitgehenden Übereinstimmung bezüglich 5 Grunddimensionen der Persönlichkeit 

(Asendorpf, 2004). Nachfolgend werden das Fünf-Faktoren-Modell und dessen 

Entstehungsgeschichte dargestellt. 
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11 DAS BIG FIVE MODELL DER PERSÖNLICHKEIT 

„Seit Beginn der Neunzigerjahre findet man vermehrt die Hoffnung und Überzeugung, 

dass eine Konvergenz verschiedener faktorenanalytisch begründeter Gesamtsysteme der 

Persönlichkeit gefunden und in einem Modell aus fünf breiten Persönlichkeitsfaktoren 

höherer Ordnung beschrieben werden könnte“ (Amelang et al., 2006, S. 276). Dabei 

handelt es sich in der Regel um die folgenden fünf Faktoren: 

I Extraversion 

II Verträglichkeit 

III Gewissenhaftigkeit 

IV Emotionale Stabilität vs. Neurotizismus 

V Offenheit für Erfahrungen  

Diese fünf Merkmalsbereiche gehen auf den so genannten psycho-lexikalischen Ansatz 

(Laux, 2003) zurück. Im Folgenden wird auf die Wurzeln und die 

Entstehungsgeschichte des Fünf-Faktoren Modells eingegangen. 

 

11.1 Der lexikalische Ansatz 

Der lexikalische Ansatz stellt den Versuch dar, die Grundmerkmale der Persönlichkeit, 

durch die Analyse der in der natürlichen Sprache vorkommenden 

Beschreibungsmöglichkeiten, zu finden (Amelang, et al., 2006; Laux, 2003). Diesem 

Ansatz liegt die Prämisse zugrunde, dass sich Persönlichkeitsmerkmale in der 

Alltagssprache niederschlagen. Je wichtiger bzw. nützlicher ein Merkmal für die 

alltägliche Interaktion ist, desto wahrscheinlicher ist dafür ein eigenes Wort oder 

mehrere eigene Wörter in der natürlichen Sprache vorzufinden. Diese als 

Sedimentationshypothese bezeichnete Annahme, die auf Ludwig Klages (1926, zitiert 

nach Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5) und Raymond B. Cattell (1943, zitiert nach 

Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5) zurückgeht, impliziert dass alle in Lexika 

aufgeführten Begriffe, die sich zur Beschreibung einer Person eignen, das Universum 

aller bedeutenden individuellen Unterschiede abdecken. Aus diesem Grund geht man 

davon aus, dass durch die Analyse der Sprache die wichtigsten 

Persönlichkeitsdimensionen aufgefunden werden. In einem mehrstufigen, schrittweisen 
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Verfahren werden die Eigenschaftswörter auf einen überschaubaren Satz von Items 

reduziert und aus diesen werden durch Beurteilungsuntersuchungen 

Eigenschaftsfaktoren gewonnen (Asendorpf, 2004). 

 

11.2 Herkunft des Fünf-Faktoren-Modells 

Das Fünf-Faktoren-Modell blickt bereits auf eine lange Tradition zurück. Bedeutsam für 

die Entwicklung des Modells waren die Arbeiten von Allport und Odbert (1936, zitiert 

nach Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5) und Cattell (1943, zitiert nach Borkenau & 

Ostendorf, 1993, S. 5). Allport und Odbert (1936, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 

276) ermittelten im Rahmen einer Studie knapp 18.000 persönlichkeitsrelevante 

Begriffe aus dem „Websters New International Dictionary“, die zu mehreren Kategorien 

gruppiert wurden. Jeder Begriff wurde einer von vier Kategorien zugeordnet, wobei nur 

die erste größere Bedeutung erlangte. Ihr wurden „persönlichkeitsbeschreibende 

Begriffe zugeordnet, welche konsistente und stabile Formen der Anpassung eines 

Individuums an seine Umgebung beschreiben und hinsichtlich ihrer wertenden 

Implikationen möglichst neutral erscheinen“ (Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 6). Diese 

Beschreibung trifft auf ungefähr 4.500 Begriffe zu. 

 

Die Kategorie der „personal traits“, sowie die Kategorie „passing activities und 

temporary states“, bildeten die Grundlage für die Studien von Cattell (1943, zitiert nach 

Amelang et al., 2006, S. 276) zur Entwicklung seines Modells der Persönlichkeit. Wie 

in Kapitel 10.2 bereits dargestellt, reduzierte Cattell diesen großen Variablensatz in 

mehreren Schritten zu 35 Variablencluster, die zur Entwicklung der 12 Cattel’schen 

Faktoren und schließlich zum bekannten 16-Faktoren-Modell der Persönlichkeit führte. 

Die 12 Faktoren konnten von anderen Autoren nicht repliziert werden, was zu einer 

Kontroverse bezüglich der Verfahren der Faktorenextraktion und –rotation führte. Viele 

nachfolgende Untersuchungen griffen trotz alledem auf die Cattell-Variablen als 

Grundlage zurück, wobei die Clusterzahl häufig modifiziert wurde (Borkenau & 

Ostendorf, 1993). 

 



 

PERSÖNLICHKEIT 

 

 53 

Fiske erhielt 1949 (zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 276) mit einer Auswahl von 22, 

der 35 Cluster von Cattell, fünf Faktoren. Die Studien von Tupes und Christal (1958, 

1961, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 276) bildeten den eigentlichen 

Ausgangspunkt der heutigen Fünf-Faktoren-Taxonomie. Sie nahmen Reanalysen von 

insgesamt acht verschiedenen Stichproben, darunter auch jene von Cattell und Fiske, 

vor und fanden, obwohl die Daten aus unterschiedlichen Stichproben stammten, die von 

verschiedenen Beurteilern eingeschätzt worden waren, in allen Analysen fünf 

gemeinsame Faktoren (Tupes & Christal, 1992). Diese Faktoren wurden später von 

Goldberg (1981, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 277) als die „Big Five“ benannt. 

Die Bezeichnung soll zum Ausdruck bringen, dass die Faktoren relativ breite Aspekte 

der Persönlichkeit umschreiben. 

 

Norman (1963, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 277) griff auf die Ergebnisse von 

Tupes und Christal (1961, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 276) zurück und wählte 

aufgrund dessen, für jeden der fünf Faktoren die vier besten Rating-Variablen aus dem 

Variablensatz von Cattell aus. Mit der Methode der Fremdbeurteilung konnte aus diesen 

Variablen die Fünf-Faktoren-Struktur in vier unabhängigen Stichproben bestätigt 

werden. In Tabelle 2 werden die Benennung der Faktoren durch Norman (1963, zitiert 

nach Amelang et al., 2006, S. 277) und ihre Definitionen dargestellt. 
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Tabelle 2: Die fünf Persönlichkeitsfaktoren nach Norman (1963, zitiert nach Amelang et al., 2006, 
S. 277) 

Faktor I: „Extraversion/Surgency“ (Extraversion/Überschwänglichkeit): 

 gesprächig -  schweigsam, 

 freimütig -  verschlossen, 

 unternehmungslustig -  zurückhaltend, 

 gesellig -  zurückgezogen; 

Faktor II: „Agreeableness“ (Verträglichkeit): 

 gutmütig -  grantig, 

 wohlwollend -  missgünstig, 

 freundlich -  starrköpfig, 

 kooperativ -  feindselig; 

Faktor III: „Conscientiousness“ (Gewissenhaftigkeit) 

 sorgfältig -  nachlässig, 

 zuverlässig -  unzuverlässig, 

 genau -  ungenau, 

 beharrlich -  sprunghaft 

Faktor IV: „Emotional Stability“ (Emotionale Stabilität): 

 ausgeglichen -  nervös, 

 entspannt -  ängstlich, 

 gelassen -  erregbar, 

 körperlich stabil -  wehleidig; 

Faktor V: „Culture“ (Kultiviertheit, Bildung): 

 kunstverständig -  kunstunverständig, 

 intellektuell -  ungebildet, 

 kultiviert -  ungeschliffen, 

 fantasievoll -  fantasielos 

 

Die bisher dargestellten Studien griffen alle zumindest teilweise auf den Datensatz von 

Cattell zurück. Angesichts dessen versuchten Forscher wie Norman (1976, zitiert nach 

Amelang et al., 2006, S. 277), später Goldberg (1990, 1992, 1993, zitiert nach Amelang 

et al., 2006, S. 278) und Peabody (1987, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 278) dem 

Anspruch auf Repräsentativität besser gerecht zu werden. 
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Norman (1967, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 277) erstellte eine neue, 

umfassende Liste persönlichkeitsbeschreibender Wörter auf Basis des „Websters Third 

New International Dictionary“. „Sein Ziel war es, eine Trait-Taxonomie zu erstellen, 

die erschöpfend, präzise und gut strukturiert sein, sowie Veränderungen der natürlichen 

Sprache berücksichtigen sollte“ (Amelang et al., 2006, S. 278). Im Vergleich zur Liste 

von Allport und Odbert (1936, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 276) resultierten 

lediglich 172 neue Begriffe. Norman wandte zunächst verschieden Reduktionsverfahren 

zur Gewinnung von Eingangsdaten für Faktorenanalysen an, die explizit festgelegten 

Kriterien folgten. Die danach erhaltenen 1566 Beschreibungen wurden in zehn Klassen 

kategorisiert, wobei jede Klasse je einen Pol einer Big-Five-Dimension repräsentiert.  

 

Goldberg versuchte seit Anfang der 1980er Jahre mit unterschiedlichen empirischen 

Methoden, die Variablen der Norman-Liste zu klassifizieren und herauszufinden, ob die 

„Big Five“ sich auch aus diesem breiten Variablen-Pool ergeben würden (Goldberg, 

1990, 1992, 1993, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 278). Die verschiedensten 

Untersuchungen führten immer zu fünf stabilen, invarianten Faktoren. Der 

Hauptunterschied der Faktoren im Vergleich zu Norman liegt in der Bedeutung von 

Faktor V: Es kommt hier zu einer Bedeutungsverschiebung von „Culture“ zu „Intellect“ 

bzw. „Intellectual Interest“, wobei hier der Aspekt „Culture“ miteingeschlossen ist 

(Amelang et al., 2006). 

 

Wie Norman (1976, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 277) suchte auch Peabody 

(1987, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 278) unabhängig vom Cattel’schen 

Datensatz nach Variablen zur Beschreibung der Persönlichkeit. Er klassifizierte dazu 

eine umfassende Anzahl von Beschreibungswörtern, die in vorangegangenen Studien 

anderer Forscher beschrieben wurden. Unter verschiedenen Bedingungen konnte auch 

hier die Fünf-Faktoren-Struktur bestätigt werden. 

 

Norman (1976, zitiert nach Amelang et al., 2006, S. 277), Peabody (1987, zitiert nach 

Amelang et al., 2006, S. 278) und Goldberg (1990, 1992, 1993, zitiert nach Amelang et 

al., 2006, S. 278) sowie viele andere Forscher wiesen in zahlreichen Studien unter 



 

PERSÖNLICHKEIT 

 

 56 

Verwendung eines breiten Spektrums von Daten, Stichproben und 

Bewertungsinstrumenten auf eine Fünf-Faktorenlösung hin (John, 1990). Für den 

deutschsprachigen Raum durchsuchten Angleitner, Ostendorf und John (1990) Wahrigs 

deutsches Lexikon nach Adjektiven, die Persönlichkeitseigenschaften beschreiben. 

Insgesamt wurden 5092 Adjektive gefunden, davon wurden 411 als 

Verhaltensdisposition klassifiziert. Große Gruppen von Versuchspersonen schätzten 

sich selbst und Bekannte auf den 411 plus zusätzlich 19 weiteren 

Verhaltensdispositionen ein. Sowohl für die Selbst- als auch für die Fremdbeurteilungen 

ergab sich eine Fünf-Faktoren-Strukur. 

 

Die hier dargestellten Studien sprechen für ein relativ einheitliches Ergebnis, nämlich 

dem Vorhandensein fünf breiter Faktoren zur Beschreibung der Persönlichkeit. Die 

Benennung und Beschreibung differiert. John (1990) konnte zeigen, dass sich die 

Abweichungen hauptsächlich auf den Faktor V bezogen. Anscheinend ist der Begriff 

„Culture“ zu eng gewählt.  

 

11.3 Erfassung der Big-Five-Faktoren 

Aus den bisherigen Darstellungen wird deutlich, dass aus den vorhandenen Adjektiven 

einer Sprache die Big Five gebildet werden können. Daraus kann der Schluss gezogen 

werden, dass wir uns mit umfangreichen Listen von Adjektiven von anderen beurteilen 

lassen können und individuelle Unterschiede deutlich werden. Unterschiedliche 

Personen sollten dabei zu ähnlichen Beurteilungen unserer Persönlichkeitsmerkmale 

kommen. Die Erfassung der Big Five ist jedoch nicht auf reine Adjektiveinschätzungen 

beschränkt, inzwischen gibt es Verfahren, die nicht komplett aus der lexikalischen 

Tradition entwickelt wurden (Laux, 2003).  

 

Die zurzeit bedeutendsten Messinstrumente zur Erfassung der Big Five sind die NEO-

Fragebögen NEO-PI-R und NEO-FFI von Costa und McCrae (1992, zitiert nach 

Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 9). Hier werden wie bei anderen 

Persönlichkeitsfragebögen auch Feststellungen in Form eines ganzen Satzes und nicht 

bloß Adjektive verwendet. Ursprünglich gingen Costa und McCrae (1976, 1978, zitiert 
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nach Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 9) lediglich von drei Faktoren aus, nämlich 

Extraversion, Neurotizismus und Offenheit für Erfahrungen. Extraversion und 

Neurotizismus sind seit Jahrzehnten, vor allem durch Eysenck, als 

Persönlichkeitsdimensionen etabliert, mit der Dimension Offenheit ist damals eine neue 

Dimension hinzugekommen (Ostendorf & Angleitner, 2004). 

 

Costa und McCrae (1980, zitiert nach Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 9) erstellten 

einen ersten Fragebogen zur Messung dieser drei Skalen. Aufgrund des sich zu dieser 

Zeit entwickelnden Big Five Modells erweiterten McCrae und Costa (1985, zitiert nach 

Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 9) das „NEO-Inventory“ zum „NEO-Personality-

Inventory“ (NEO-PI), indem sie zwei weitere Skalen hinzufügten, nämlich 

„Agreeableness“ und „Conscientiousness“. Seit 1992 liegt der überarbeitete 

Fragebogen, das „Revised NEO Personality Inventory“ (NEO-PI-R; Costa & McCrae, 

1992, zitiert nach Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 9) vor. Die deutsche Version 

stammt von Ostendorf und Angleitner (2004). Es sei an dieser Stelle darauf 

hingewiesen, dass zwischen dem Big-Five-Modell und dem Fünf-Faktoren-Modell 

keine völlige Entsprechung anzunehmen ist, da zumindest für die Offenheitsdimension 

eine andere Herkunft und Akzentuierung anzunehmen ist (Ostendorf & Angleitner, 

2004). 

 

Mittels NEO-PI-R ist die Erfassung von breiten, aber auch spezifischen 

Persönlichkeitsmerkmalen möglich. Mit insgesamt 240 Aussagen können die fünf 

breiten Persönlichkeitsdimensionen – Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, 

Neurotizismus und Offenheit für Erfahrungen erfasst werden – und pro Dimension 

jeweils sechs Facetten. In Tabelle 3 findet sich ein Überblick über die fünf 

Persönlichkeitsbereiche und den zugehörigen Facetten. 
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Tabelle 3: Darstellung der im NEO-PI-R nach Costa und McCrae (deutsche Fassung, Ostendorf & 
Angleitner, 2004) erfassten Faktoren und zugehörigen Facetten 

Neurotizismus (N) 

N1: Ängstlichkeit 

N2: Reizbarkeit 

N3: Depression 

N4: Soziale Befangenheit 

N5: Impulsivität 

N6: Verlätzlichkeit 

Verträglichkeit (A) 

A1: Vertrauen 

A2: Freimütigkeit 

A3: Altruismus 

A4: Entgegenkommen 

A5: Bescheidenheit 

A6: Gutherzigkeit 

Extraversion (E) 

E1: Herzlichkeit 

E2: Geselligkeit 

E3: Durchsetzungsfähigkeit 

E4: Aktivität 

E5: Erlebnishunger 

E6: Frohsinn 

Gewissenhaftigkeit (C) 

C1: Kompetenz 

C2: Ordnungsliebe 

C3: Pflichtbewusstsein 

C4: Leistungsstreben 

C5: Selbstdisziplin 

C6: Besonnenheit 

Offenheit (O) 

O1: Offenheit für Fantasie 

O2: Offenheit für Ästhetik 

O3: Offenheit für Gefühle 

O4: Offenheit für Handlungen 

O5: Offenheit für Ideen 

O6: Offenheit für Werte- und 
Normensystem 

 

Neben dem NEO-PI-R existiert eine Kurzform das „NEO Five Factor Inventory“ (NEO-

FFI). Die deutsche Version stammt von Borkenau und Ostendorf (1993). Mit dem 

NEO-FFI, das aus insgesamt 60 Items besteht, können die fünf breiten Faktoren erfasst 

werden. Die Vorteile dieses Inventars sind seine kurze Bearbeitungsdauer und die 

Tatsache, dass es einen Überblick über die Ausprägungen von Personen auf den 

Hauptdimensionen der Persönlichkeit verschafft (weitere Informationen zum NEO-FFI 

sind dem Kapitel 14.2.5 zu entnehmen). 

 

11.4 Bedeutung der Big Five 

Die folgenden Beschreibungen der Big-Five beziehen sich auf die Handanweisung des 

NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993). 

 

11.4.1 Neurotizismus 

Die Skala erfasst individuelle Unterschiede in der emotionalen Stabilität und der 

emotionalen Labilität (Neurotizismus) von Personen. Der Kern der Dimension liegt in 

der Art und Weise, wie Emotionen, vor allem negative Emotionen, erlebt werden. 

Personen mit einer hohen Ausprägung in Neurotizismus geben häufiger an, sie seien 
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leicht aus dem seelischen Gleichgewicht zu bringen. Im Vergleich, zu emotional 

stabilen Menschen, berichten sie häufiger negative Gefühlszustände zu erleben und von 

diesen manchmal geradezu überwältigt zu werden. Sie berichten über viele Sorgen und 

geben häufig an, z.B. erschüttert, betroffen, beschämt, unsicher, verlegen, nervös, 

ängstlich und traurig zu reagieren. Sie neigen zu unrealistischen Ideen und sind weniger 

in der Lage, ihre Bedürfnisse zu kontrollieren. Emotional stabile Menschen haben diese 

Probleme kaum, sie beschreiben sich selbst als ruhig, ausgeglichen, sorgenfrei, und sie 

geraten auch in Stresssituationen nicht so schnell aus der Fassung.  

 

In verschiedenen Persönlichkeitstheorien spielt das Konzept der Impulskontrolle eine 

wichtige Rolle. Im Laufe ihrer Entwicklung lernen die meisten Individuen, ihre 

Wünsche und Begierden zu beherrschen, und den eigenen Impulsen und Versuchungen 

als Erwachsener zu widerstehen. Die Unfähigkeit den eigenen Wünschen, Begierden, 

Versuchungen und Impulsen zu widerstehen wird im NEO-Modell als ein Indikator für 

Neurotizismus gewertet. 

 

11.4.2 Extraversion 

Extravertierte sind gesellig! Personen mit hohen Punktwerten in der Skala beschreiben 

sich zusätzlich auch als selbstsicher, aktiv, gesprächig, energisch, heiter und 

optimistisch. Extravertierte mögen Menschen, sie fühlen sich in Gruppen und auf 

gesellschaftlichen Versammlungen besonders wohl, sie lieben Aufregungen und neigen 

zu einem heiteren Naturell. 

 

Die Charakterisierung einer typisch introvertierten Person fällt weniger leicht, da 

Introversion zum Teil eher als ein Fehlen von den Eigenschaften der Extraversion 

angesehen werden muss. So sind Introvertierte eher zurückhaltend als unfreundlich, 

eher unabhängig als folgsam, eher ausgeglichen als unsicher oder phlegmatisch. 

Introvertierte leiden nicht notwendigerweise unter sozialer Ängstlichkeit, das 

Hauptcharakteristikum ist vielmehr der Wunsch allein zu sein. Wenn ihnen auch nicht 

die überschäumende Lebhaftigkeit des Extravertierten eigen ist, so sind Introvertierte 

doch nicht von vornherein unglücklich oder pessimistisch.  
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11.4.3 Offenheit für Erfahrungen 

Die Skala erfasst das Interesse an, und das Ausmaß der Beschäftigung mit neuen 

Erfahrungen, Erlebnissen und Eindrücken. Personen mit hohen Punktwerten geben 

häufig an, dass sie ein reges Phantasieleben besitzen, ihre eigenen Gefühle, positive wie 

negative akzentuiert wahrnehmen und an vielen persönlichen und öffentlichen 

Vorgängen interessiert sind. Sie beschreiben sich als wissbegierig, intellektuell, 

phantasievoll, experimentierfreudig, und künstlerisch interessiert. Sie sind eher bereit, 

bestehende Normen kritisch zu hinterfragen und auf neuartige soziale, ethische und 

politische Wertvorstellungen einzugehen. Sie sind unabhängig in ihrem Urteil, verhalten 

sich häufig unkonventionell, erproben neue Handlungsweisen und bevorzugen 

Abwechslung.  

 

Personen mit niedrigen Punktwerten neigen demgegenüber eher zu konventionellem 

Verhalten und zu konservativen Einstellungen. Sie ziehen Bekanntes und Bewährtes 

dem Neuen vor, und ihre emotionalen Reaktionen sind eher gedämpft. 

 

11.4.4 Verträglichkeit 

Ebenso wie Extraversion ist Verträglichkeit in erster Linie eine Dimension, die 

interpersonelles Verhalten beschreibt. Ein zentrales Merkmal von Personen mit hohen 

Werten in der Skala ist ihr Altruismus. Sie begegnen anderen mit Verständnis, 

Wohlwollen und Mitgefühl, sie sind bemüht anderen zu helfen und überzeugt, dass 

diese sich ebenso hilfsbereit verhalten werden. Sie neigen zu zwischenmenschlichem 

Vertrauen, zur Kooperativität, zur Nachgiebigkeit, und sie haben ein starkes 

Harmoniebedürfnis.  

 

Personen mit niedrigen Punktwerten beschreiben sich im Gegensatz dazu als 

antagonistisch, egozentrisch, und misstrauisch gegenüber den Absichten anderer 

Menschen. Sie verhalten sich eher kompetitiv als kooperativ. Somit erscheint die 

verträgliche Seite der Dimension eindeutig sozial erwünschter, denn verträgliche 

Menschen dürften sicherlich beliebter sein als unkooperative. Dennoch darf man nicht 
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übersehen, dass die Fähigkeit, für eigene Interessen zu kämpfen, in vielen Situationen 

hilfreich ist.  

 

11.4.5 Gewissenhaftigkeit 

Neben der beschriebenen Kontrolle unter der Dimension „Neurotizismus“ gibt es eine 

zweite Art der Selbstkontrolle, die sich auf den aktiven Prozess der Planung, 

Organisation und Durchführung von Aufgaben bezieht. Diese ist die Grundlage der 

Dimension Gewissenhaftigkeit. Personen mit hohen Punktwerten in der Skala 

beschreiben sich als zielstrebig, ehrgeizig, fleißig, ausdauernd, systematisch, 

willensstark, diszipliniert, zuverlässig, pünktlich, ordentlich, genau und penibel. 

 

Der sozial erwünschte Aspekt dieser Dimension liegt in ihrer Beziehung zu 

akademischen und beruflichen Leistungen, ihre negative Seite mag sich in einem 

übertrieben hohen Anspruchsniveau, in zwanghafter Ordentlichkeit oder in Formen von 

Arbeitssucht äußern. Personen mit niedrigen Punktwerten beschreiben sich eher als 

nachlässig, gleichgültig und unbeständig, sie verfolgen ihre Ziele also mit geringerem 

Engagement. 

 

11.5 Zusammenfassung 

In der Persönlichkeitsforschung kann zwischen zwei Ansätzen unterschieden werden, 

dem variablenzentrierten einerseits und dem personzentrierten Ansatz andererseits 

(Asendorpf, 2004). In Kapitel 11 dieser Arbeit wurden die Big Five dargestellt. „Sie 

beschreiben fünf unabhängige Dimensionen, aus denen sich ein wesentlicher Teil der 

alltagspsychologisch repräsentierten Eigenschaften im Englischen, Deutschen und 

Holländischen repräsentieren lässt“ (Asendorpf, 2004, S. 148). Zahlreiche Studien 

belegen, dass das Fünf-Faktoren-Modell durch seinen umfassenden Charakter und seine 

Effizienz einen gesicherten Ausgangspunkt für die Beschreibung der Persönlichkeit 

darstellt (McCrae & John, 1992). Auch wenn die fünf Dimensionen Neurotizismus, 

Extraversion, Offenheit, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit nicht die wichtigste 

Entdeckung der Persönlichkeitspsychologie ist, so hat man mit den Big Five doch 
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wenigstens einen brauchbaren Satz von Dimensionen, die individuelle Unterschiede 

erklären können (Digman, 1990). Anhand der Big Five können Aussagen über 

Persönlichkeitsunterschiede von Erwachsenen, Jugendlichen und Kindern getroffen 

werden. Diese Unterscheidungen beziehen sich jedoch lediglich auf die Ausprägungen 

einzelner Persönlichkeitsdimensionen, die individuelle Persönlichkeitsstruktur als 

Gesamtkonzept wird dabei außer Acht gelassen (Asendorpf, 2004). Mit dem Auffinden 

von fünf Faktoren wird nichts darüber gesagt, wie die einzelnen Variablen sich 

verbinden und unterschiedliche Persönlichkeitstypen, also Personengruppen mit 

ähnlichen Eigenschaftsausprägungen formen. Eine solche Typenbestimmung stellt das 

Ziel eines personzentrierten Vorgehens dar (Laux, 2003). 

 

12 PERSÖNLICHKEITSTYPEN 

Die Persönlichkeitstypen zählen zum personenzentrierten Ansatz in der 

Persönlichkeitsforschung. Der personenzentrierte Ansatz hat das Ziel, Personen mit 

ähnlichem Persönlichkeitsprofil zu Typen zusammenzufassen (Roth & Collani, 2007). 

Als Vorteil wird diesem Ansatz gutgeschrieben, dass man somit die 

Persönlichkeitsstruktur einer Person als ganzes betrachtet und sich nicht auf 

Unterschiede zwischen Personen auf einzelnen Dimensionen versteift (Akse, Hale, 

Rutger, Enels, Raaijmakers & Meeus, 2007). 

 

Nur einige Forscher haben versucht individuelle Persönlichkeitsunterschiede mit Hilfe 

eines personenzentrierten Ansatzes zu erklären. Die prominenteste Arbeit in diesem 

Forschungsfeld stammt von Block (1971). Block untersuchte die 

Persönlichkeitsentwicklung vom Jugend- ins junge Erwachsenenalter anhand der Q-Sort 

Technik. Dabei werden unterschiedliche Persönlichkeitsattribute in eine Abstufung 

gebracht, je nach dem wie sehr diese auf die zu bewertende Person zutreffen. Block 

(1971) identifizierte dabei sechs „weibliche“ und fünf „männliche“ 

Persönlichkeitstypen. Die weiblichen Protoypen erhielten folgende Bezeichnungen: 

Female Prototypes, Cognitive Copers, Hyper-feminine Repessives, Dominating 

Narcissists, Vulnerable Undercontrollers and Lonely Independents. Die männlichen 
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Prototypen wurden als Ego Resilients, Belated Adjusters, Vulnerable Overcontrollers, 

Anomic Extroverts und Unsettled Undercontrollers bezeichnet.  

 

12.1 Beschreibungen der Typen von Block (1971) 

In folgendem Abschnitt werden die Persönlichkeitstypen von Block, in Hinblick auf 

charakteristische Eigenschaften und Attribute jedes Typs, beschrieben. Die 

Beschreibungen beziehen sich dabei alle auf die Arbeit von Block (1971). 

. 

12.2 Weibliche Prototypen 

12.2.1 Typ U: Female Prototypes 

Diesem Typ werden folgende Eigenschaften zugeschrieben: verlässlich, 

hingebungsvoll, heiter, souverän, warmherzig, humorvoll, überkontrolliert, beschützend 

und selbstsicher. Es handelt sich um selbstsichere, kompetente Frauen, die ihr Leben 

genießen und dabei gewissenhaft, zuverlässig und vertrauenswürdig sind. Sie 

orientieren sich an traditionellen weiblichen Rollenvorstellungen der Gesellschaft, 

haben die Werte ihrer Kultur internalisiert und geben diese weiter. 

 

12.2.2 Typ V: The Cognitive Coper 

Dieser Typ zeichnet sich dadurch aus, dass der intellektuelle Weg gewählt wurde, um 

mit den Anforderungen der Welt umzugehen bzw. dem Leben und der Welt zu 

begegnen. Charakteristische Beschreibungen für Personen dieses Typus sind: 

zuverlässig, introspektiv, schätzen intellektuelle Herausforderungen, haben breite 

Interessen, sind anspruchsvoll, ehrgeizig und schätzen ihre Unabhängigkeit. Es handelt 

sich um flexible, kompetente, scharfsinnige und eigenständige Personen, die offen für 

neue Erfahrungen sind. 

12.2.3 Typ W: The Hyper-feminine Repressives 

Charakteristische Attribute sind: feindlich, reizbar, misstrauisch, distanziert, negativ, 

unterwürfig, ängstlich und unorganisiert. Frauen dieses Typs fühlen sich vom Leben 
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bestraft, empfinden einen Mangel an persönlicher Bedeutsamkeit in ihrem Leben und 

stören sich an den an sie gestellten Anforderungen. Weiters orientieren sie sich an 

konventionellen Wertvorstellungen, sind gehorsam, einerseits hart, aber auch 

empfindlich. 

 

12.2.4 Typ X: The Dominating Narcissists 

Dieser Typ bezeichnet Frauen, die sich in sich selbst zurückziehen und versuchen durch 

aggressive und direkte Interaktionen ihre Wünsche zu erreichen. Diesem Typus werden 

folgende Eigenschaften zugeschrieben: bestimmend, durchsetzungsfähig, 

machtorientiert, herablassend, mit sich selbst zufrieden und drückt Gefühle offen aus. 

Es handelt sich weiters um souveräne, selbstsichere, direkte und kompetente Frauen mit 

Elan und Spontaneität. Sie sind scharfsinnig, etwas unzuverlässig, vergnügungssüchtig 

und ein wenig rücksichtslos. 

 

12.2.5 Typ Y: The Vulnerable Undercontrollers 

Dieser Typ zeichnet sich durch unmodulierte Impulsivität, zusammen mit 

Unterwürfigkeit gegenüber anderen aus. Charakteristisch für diese Gruppe sind 

Beschreibungen, wie demütig, gehorsam, launisch, unterkontrolliert, steht sich selbst im 

Wege und spürt einen Mangel an persönlicher Bedeutung im Leben. Personen dieses 

Typs bemitleiden sich selbst, sind unbeholfen, unorganisiert, leichtsinnig, wechselhaft 

und auch faul. 

 

12.2.6 Typ Z: The Lonely Independents 

Dieser Typ beschreibt Frauen, die ein starkes Verlangen nach Autonomie und 

Durchsetzungsvermögen besitzen, zusammen mit persönlicher Unverbundenheit. 

Charakteristische Attribute sind: durchsetzungsfähig, skeptisch, distanziert und 

grundsätzlich feindselig. Sie fühlen sich vom Leben bestraft, sind geplagt von 

Anforderungen und fühlen einen Mangel an persönlicher Bedeutsamkeit im Leben. 
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Weiters sind sie relativ unzufrieden, sind einerseits empfindlich, andererseits taktlos 

sowie aggressiv und es mangelt ihnen an Selbstkontrolle. 

 

Typ W und Z zeigen viele Übereinstimmungen. Beide Typen werden als distanziert, 

feindselig und skeptisch beschrieben. Weiters zeichnen sie sich durch geringe 

Selbstwirksamkeit und Selbstakzeptanz aus.  

 

12.3 Männliche Prototypen: 

12.3.1 Type A: The Ego-resilients 

Charakteristische Attribute sind: ehrgeizig, produktiv, selbstsicher, souverän und 

aufrichtig. Personen dieses Typs zeichnen sich durch Integrität und Einfallsreichtum 

aus, haben breite Interessen und schätzen intellektuelle Herausforderungen. Sie können 

weiters als beschützend, einfühlsam und selbstzufrieden beschrieben werden. Absolut 

nicht zutreffend sind Beschreibungen wie unterkontrolliert, reizbar, selbstzerstörerisch, 

unbeständig. Personen dieses Typs schreiben sich wenig persönliche Bedeutsamkeit zu 

und haben hauptsächlich negative Einstellungen. Auch Eigenschaften wie feindselig, 

misstrauisch, aufsässig, zügellos, empfindlich und launisch sind wenig charakteristisch 

für diesen Persönlichkeitstyp. Aufgrund des Selbstvertrauens, der Flexibilität, Integrität 

und des Einfallsreichtums dieser Personen wird der Typ mit „Ego Resilients“ 

bezeichnet. 

 

12.3.2 Type B: The Belated Adjusters 

Dieser Typ umfasst Männer, die zuverlässig, bescheiden, umsichtig, phlegmatisch und 

schüchtern sind. Sie haben nicht sehr weit reichende Interessen. Während der 

Adoleszenz waren Personen dieses Typs eher unangepasst, mit zunehmendem Alter 

wurden sie jedoch ruhiger, zuverlässiger, weniger reizbar und weniger rebellisch. 

Typische Attribute sind verlässlich, mitfühlend, beschützend, nett, ruhig, ehrlich und 

heiter.  
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12.3.3 Type C: The Vulnerable Overcontrollers 

Dieser Typ beschreibt Männer, deren Persönlichkeit sich durch übermäßige Striktheit 

kennzeichnet. Typische Attribute zur Beschreibung dieses Typs sind: relativ 

zurückgezogen, distanziert, empfindlich, ängstlich, misstrauisch, weiters fühlen sie sich 

unbehaglich bei ungewissen Situationen. Diese Personen verhalten sich eher defensiv, 

sind sozial unbeholfen und sehr sensibel, sie fühlen sich vom Leben oft betrogen und 

schikaniert, sie vergleichen sich oft selbst mit anderen und verhalten sich unterwürfig. 

 

12.3.4 Type D: The Anomic Extraverts 

Dieser Typ zeichnet sich durch das Fehlen eines Innen- bzw. Seelenlebens aus. 

Während der Adoleszenz zeigten diese männlichen Jugendlichen gute 

Anpassungsleistungen, mit dem Erwachsenenalter zeigte sich ein anderes Bild. Als 

Erwachsener sind diese Personen feindseliger, ängstlicher, distanzierter, misstrauischer 

und weniger gesellig und einfühlsam als in der Adoleszenz. Charakteristische Attribute 

sind gehemmt, reizbar, nervös, launisch und feindlich. Sie haben keine besonders 

breiten Interessen. 

 

12.3.5 Type E: The Unsettled Undercontrollers 

Personen dieses Typs zeichnen sich durch ihre überall vorhandene Impulsivität aus. 

Charakteristische Beschreibungen dieses Typs sind: gesprächig, interessiert, rebellisch, 

launisch, unterkontrolliert, zügellos, aber auch klug, ausdrucksstark, wandelbar und 

humorvoll. Es handelt sich um temperamentvolle, selbstsichere Personen mit relativ 

breiten Interessen, die auch gerne Limits austesten, sie haben jedoch ihren Platz im 

Leben noch nicht gefunden. 

 

Aus den Beschreibungen geht hervor, dass die Typen B und D über die Zeit hinweg 

keine Stabilität aufweisen. 
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12.4 Persönlichkeitsmodell von Block und Block (1980) 

Block und Block (1980) haben ein Persönlichkeitsmodell beschrieben, dass auf zwei 

Konstrukten beruht, der Ich-Kontrolle (ego-control) und Ich-Flexibililtät (ego-

resiliency). Diese Konstrukte geben den zuvor beschriebenen Typen, den notwendigen 

theoretischen Hintergrund.  

 

Die Ich-Kontrolle beschreibt die Kontrolle von emotionalen und motivationalen 

Impulsen. Betrachtet man dieses Konstrukt als Dimension mit zwei Polen, dann kann 

ein Kontinuum als Über- und das andere als Unterkontrolle bezeichnet werden. Ein 

geringes Maß an Ich-Kontrolle (Unterkontrolle) kennzeichnet Menschen, die 

Belohnungen nicht aufschieben können, deren Impulskontrolle unzureichend ist, d.h. 

dass sie vielen Impulsen einfach nachgeben und ihre Wünsche und Gefühle spontan 

ausdrücken. Demgegenüber kennzeichnet ein hohes Maß an Ich-Kontrolle Menschen, 

die ihre Impulse, Wünsche und Bedürfnisse unterdrücken, um einmal gefasste Pläne 

zielgerichtet und konzentriert umzusetzen (Block & Block, 1980). Eine sehr starke 

Impuls- und Verhaltenskontrolle (Überkontrolle) zeichnet sich durch einen 

übermäßigen Belohnungsaufschub, übertriebene Diszipliniertheit und Konformität, 

sowie sehr wenigen Interessen aus (Block & Block, 2006). 

 

Neben der Ich-Kontrolle stellt die Ich-Flexibilität (ego-resiliency) das zweite Konstrukt 

im Persönlichkeitsmodell von Block und Block (1980) dar. Darunter verstehen die 

Autoren das typische Ausmaß an Ich-Kontrolle, in die eine oder andere Richtung zu 

modifizieren, um sich den Anforderungen einer gegebenen Situation, den 

unterschiedlichen Umweltkontexten zu stellen. Das eine Ende des Kontinuums ist 

definiert, durch gelungene Anpassungsprozesse auf wechselnde Umweltanforderungen, 

das vorhandene Verhaltens- und Problemlöserepertoire wird adäquat zur Bewältigung 

unterschiedlicher Situationen eingesetzt. Das andere Ende der Ich-Flexibilität stellt 

wenig flexible Anpassungsprozesse dar, die Unfähigkeit adäquat auf dynamische 

Umweltanforderungen zu reagieren. Fasst man zusammen, versteht man unter dem 

Begriff der Ich-Flexibilität, nicht nur die Ich-Kontrolle in die eine oder andere Richtung 
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zu lenken, sondern etwas breiter gefasst kann man sagen, dass es darum geht auf 

wechselnde Anforderungen des Lebens mehr oder weniger adäquat zu reagieren. 

 

Block’s Persönlichkeitstypen (Block, 1971), sowie das Persönlichkeitsmodell von 

Block und Block (1980) fassen Persönlichkeit als ein Konstrukt auf, in dem die 

Anpassungsleistungen eines Menschen von großer Bedeutung sind. Wie jemand mit den 

Anforderungen der Umwelt, den Aufgaben des Lebens umgeht, welchen Input er 

braucht, welches Verhalten er zur Lösung von Problemen zeigt, differiert und es können 

verschiedene Typen unterschieden werden. Die Konstrukte – Ich-Kontrolle und Ich-

Flexibilität – können als Variablen angesehen werden, die individuelle Unterschiede 

anhand unterschiedlicher Verhaltensweisen über Zeit und Kontext hinweg beschreiben. 

 

Auch andere Autoren, wie York und John (1992) haben ihre Persönlichkeitstypen in 

Anlehnung an das theoretische Konstrukt der Anpassung interpretiert. Sie konnten in 

ihrer längsschnittlichen Untersuchung an Frauen vier Persönlichkeitstypen 

identifizieren. Auch in dieser Studie wurde das Vorgehen der Q-Sort-Analyse gewählt 

und es konnten Übereinstimmungen zu den Typen von Block festgestellt werden. 

 

12.5 Typologischer Ansatz – aktuelle Studien 

In den letzten Jahren hat der typologische Ansatz in der Persönlichkeitsforschung eine 

Art Renaissance erlebt. In unterschiedlichsten Studien, die Bezug auf die Arbeiten von 

Block (1971) und Block und Block (1980) nahmen, stand die Thematik, 

Persönlichkeitstypen zu bilden, im Mittelpunkt. Zahlreiche Studien, wie die von 

Klohnen und Block (1995), Robins, John, Caspi, Moffitt und Stouthamer-Loeber 

(1996), van Lieshout, Haselager, Risken-Walraven und van Aken (1995) und Hart, 

Hofman, Edelstein und Keller (1997, zitiert nach Caspi, 1998, S. 321) konnten drei der 

von Block (1971) beschriebenen Typen – den Resilienten, Überkontrollierten und 

Unterkontrollierten, abbilden. Diese Studien basieren alle auf Q-Sort Beschreibungen, 

aber auch andere Erhebungsmethoden führten zu ähnlichen Typenbeschreibungen, wie 

die Arbeit von Caspi und Silva (1995) exemplarisch zeigen soll. Sie kamen in ihrer 

längsschnittlichen Untersuchung an 800 Jungen und Mädchen im Alter von 3 und 18 
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Jahren, in der unterschiedliche Verhaltensweisen erhoben und bewertet wurden, zu 

insgesamt fünf Typen. Diese Typen wurden als „undercontrolled“, „inhibited“, 

„confident“, „reserved“ und „well adjusted“ bezeichnet. Die Typen „undercontrolled“, 

„well adjusted“ und „inhibited“ finden ihre Entsprechung in den drei Typen – Resilient, 

Überkontrolliert und Unterkontrolliert von Block (1971).  

 

12.5.1 Blocks Typen und ihre Entsprechung in den Big Five 

Robins et al. (1996) haben an 300 männlichen Jugendlichen untersucht, ob die von 

Block beschriebenen Persönlichkeitstypen repliziert werden können und welche 

Zusammenhänge zu den Big-Five, sowie den Dimensionen der Ich-Flexibilität und Ich-

Kontrolle bestehen. Auch in dieser Studie wurde das Verfahren der Q-Sort-Methode 

gewählt. Robins et al. (1996) konnten drei Persönlichkeitstypen identifizieren, die als 

„well-adjusted“, „inhibited“ und „antisocial“ charakterisiert wurden. Für jeden dieser 

Typen wurde das Big-Five-Profil betrachtet, sowie anhand der zwei Konstrukte, Ich-

Kontrolle und Ich-Flexibilität, charakterisiert. Anhand der Ich-Flexibilität und Ich-

Kontrolle wurden die drei Typen wie folgt benannt (Robins et al., 1996). Der resiliente 

Persönlichkeitstyp (Typ 1: „well adjusted“) zeichnet sich durch hohe Ich-Flexibilität 

und durchschnittlich ausgeprägte Ich-Kontrolle aus, der Überkontrollierte (Typ 2: 

„inhibited“) zeichnet sich durch hohe Ich-Kontrolle und geringe Ich-Flexibilität aus, der 

Unterkontrollierte (Typ 3 „antisocial“) wird durch geringe Ich-Flexibilität und geringe 

Ich-Kontrolle charakterisiert. Die spezifischen Big Five Profile dieser drei Typen lassen 

sich wie folgt beschreiben (Robins et al., 1996): 

 

1. Resilient: Alle Dimensionen – Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, 

Offenheit und emotionale Stabilität – weisen eine hohe Ausprägung auf. 

2. Überkontrolliert: In der Studie von Robins et al. (1996) hatte diese Gruppe die 

höchsten Verträglichkeitswerte, Extraversion und emotionale Stabilität sind niedrig 

ausgeprägt. 

3. Unterkontrolliert: Dieser Persönlichkeitstyp zeichnet sich durch sehr geringe Werte 

in den Dimensionen Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit aus, auch die 

emotionale Stabilität sowie die Offenheit sind eher gering ausgeprägt. 
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Eine Typenbildung, die zu weitgehend übereinstimmenden Typisierungen, wie jene von 

Block (1971) führt, scheint anhand der Big Five Dimensionen möglich zu sein. Diesen 

Ansatz haben die folgenden Studien aufgegriffen. 

 

12.5.2 Studien zu Persönlichkeitstypenbildung: 

Fragebogenuntersuchungen 

Asendorpf, Borkenau, Ostendorf und van Aken (2001), sowie Schnabel, Asendorpf und 

Ostendorf (2002) konnten anhand von Fragebogendaten die drei Typen – Resilient, 

Überkontrolliert und Unterkontrolliert nachweisen. Diese Studien unterscheiden sich im 

Vorgehen von den bisher dargestellten. Zur Erhebung der Big Five kamen die beiden 

(bereits in Kap. 11.3 beschriebenen) Verfahren NEO-FFI und NEO-PI-R zum Einsatz. 

Anhand der Fragebogendaten wurde eine Clusteranalyse, mit anschließender 

Clusterzentrenanalyse durchgeführt und es resultierten drei Typen mit folgenden 

Charakteristika. Der resiliente Typ hat in allen Skalen sozial erwünschte Werte, d.h. 

niedrige Neurotizsimuswerte und hohe Werte in den übrigen vier Big Five 

Dimensionen. Der Überkontrollierte zeichnet sich dadurch aus, dass er als introvertiert 

(niedrige Extraversionswerte) und neurotisch (hohe Neurotizismuswerte) beschrieben 

wird. Der unterkontrollierte Persönlichkeitstyp ist unzuverlässig (wenig gewissenhaft) 

und nicht verträglich.  

 

In der Studie von Schnabel et al. (2002) wurde weiters das Ziel verfolgt, anhand der 

Daten des NEO-PI-R für jeden der drei Persönlichkeitstypen, Subtypen zu bilden. Dabei 

konnte nur für zwei Subtypen eine angemessene Konsistenz in der Replizierbarkeit 

gezeigt werden. Mit dem Verfahren des NEO-FFI konnten keine Subtypen extrahiert 

werden. Die Autoren interpretieren ihre Ergebnisse dahingehend, dass es drei 

vorherrschende, gut replizierbare Persönlichkeitstypen gibt. 

 

Studien wie jene von Barbaranelli (2002), Costa, Herbst, McCrae, Samuels und Ozer 

(2002), DeFruyt, Mervielde und van Leeuwen, (2002), Herzberg und Roth (2006), 

Rammstedt, Riemann, Angleitner und Borkenau (2004), sowie Roth und Collani (2007) 

konnten diese drei Typen nicht immer replizieren. Sie kamen zu unterschiedlichen 
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Persönlichkeitsprofilen bzw. zu einer unterschiedlichen Anzahl von Typen. Trotz des 

gleichen Vorgehens in der Typenbestimmung und des Einsatzes gleicher Verfahren 

kamen diese Studien nicht zu den gleichen Ergebnissen wie Asendorpf et al. (2001) 

sowie Schnabel et al. (2002). 

 

Barbaranelli (2002) beispielsweise kam in seiner Untersuchung zu konträren 

Persönlichkeitsprofilen, die Beschreibungen von Asendorpf et al. (2001), sowie 

Schnabel et al. (2002) für die Typen Überkontrolliert und Unterkontrolliert konnten 

nicht abgebildet werden. Weiters spricht sich Barbaranelli für eine Vier-Typenlösung 

aus.  

 

Eine ähnliche Clusterbeschreibung wie Barbaranelli (2002) berichten auch Rammstedt 

et al. (2004). Sie führten in ihrer Studie sowohl Selbst- als auch Fremdeinschätzungen 

durch und konnten die drei Typen – Resilient, Überkontrolliert und Unterkontrolliert – 

nur in der Selbsteinschätzung replizieren. In den Fremdeinschätzungen gab es eine 

erstaunliche Konsistenz von zwei anderen Typen. Neben dem Resilienten, wurde in der 

Fremdeinschätzung ein Typ entdeckt, der als Gegenpol zum Resilienten gesehen 

werden kann und der sich durch hohe Neurotizismuswerte auszeichnet, sowie niedrige 

Werte in allen anderen Skalen. Er wird als „Non desirable“ bezeichnet. Auch 

Barbaranelli (2002) und DeFruyt et al. (2002) berichten über diesen Persönlichkeitstyp. 

Daneben konnte von Rammstedt et al. (2004) ein Typ klassifiziert werden, der sich 

dadurch auszeichnet, dass alle Big Five Dimensionen um den Mittelwert schwanken. 

Dieser Persönlichkeitstyp wurde als „Average“ bezeichnet. 

 

Neben der drei und vier Clusterlösung gibt es auch Untersuchungen, die zu mehr als 

diesen kamen. Beispielsweise konnten Herzberg und Roth (2006), sowie Roth und 

Collani (2007) die drei aus der Literatur bekannten Prototypen abbilden, sie haben 

daneben zwei weitere Typen identifiziert, die sie als „Reserved“ und „Confident“ 

bezeichneten. Der Typ „Reserved“ zeichnet sich durch geringe Werte in der Skala 

Offenheit aus, erhöhte Werte in der Skala Gewissenhaftigkeit, die Skalen 

Neurotizismus, Extraversion und Verträglichkeit schwanken um den Mittelwert 



 

PERSÖNLICHKEIT 

 

 72 

(Herzberg & Roth, 2006; Roth & Collani, 2007). Beim Typ „Confident“ liegen alle 

Skalen deutlich über dem Mittelwert mit ausgesprochen hohen Werten in den Skalen 

Offenheit und Gewissenhaftigkeit (Herzberg & Roth, 2006; Roth & Collani, 2007). 

 

Zusammenfassen könnte man die Ergebnisse bisheriger Studien folgendermaßen. 

Bestimmte Persönlichkeitstypen scheinen eine gewisse Generalisierbarkeit über 

unterschiedliche Studien, Stichproben und Methoden hinweg zu besitzen. Neben den oft 

replizierten Typen – Resilient, Überkontrolliert und Unterkontrolliert – konnten weitere 

Typen identifiziert werden, die mehr oder weniger, über verschiedene Studien hinweg, 

Einheitlichkeit besaßen. 

 

12.6 Zusammenfassung 

Die Mehrheit der Studien der Persönlichkeitsforschung verfolgt einen 

variablenzentrierten Zugang. Sie fokussieren auf Unterschiede zwischen Individuen auf 

einzelnen Variablen. Im Vergleich dazu steht in der personzentrierten 

Persönlichkeitsforschung, die Organisation und das Muster unterschiedlicher 

Eigenschaften einer Person im Mittelpunkt (Akse et al., 2007). Der personenzentrierte 

Ansatz hat das Ziel, Personen mit ähnlichem Persönlichkeitsprofil zu Typen 

zusammenzufassen (Roth & Collani, 2007). Als Vorteil wird diesem Ansatz 

gutgeschrieben, dass man somit die Persönlichkeitsstruktur einer Person als Ganzes 

betrachtet und sich nicht auf Unterschiede zwischen Personen auf einzelnen 

Dimensionen versteift (Akse et al., 2007). Eine der prominentesten Arbeiten zur 

Persönlichkeitstypenbildung stammt von Block (1971). Er bildete anhand der Q-Sort-

Methode Persönlichkeitstypen und erstellte für jeden Typen eine differenzierte 

Charakteristik, die eine Vielzahl von Eigenschaften umfasst. In diesen 

Persönlichkeitsattributen spiegelt sich wider, dass Menschen ihr Leben unterschiedlich 

gestalten bzw. strukturieren, dass unterschiedliche Zugänge gewählt werden um mit 

bestimmten Anforderungen des Lebens umzugehen, dass unterschiedliche Dinge 

gebraucht werden um sein Leben zu meistern. Block und Block und Block (1980) haben 

mit ihrer Persönlichkeitstheorie den notwendigen theoretischen Rahmen dieser 
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Typenbildungen geschaffen. Sie beschreiben zwei Konstrukte, die das Verhalten 

steuern, nämlich die Ich-Kontrolle und Ich-Flexibilität.  

 

Zahlreiche aktuelle Studien greifen den typologischen Ansatz und die Arbeiten von 

Block (1971), sowie Block und Block (1980) auf. In einigen Studien, wie beispielsweise 

jene von Asendorpf et al. (2001), Robins et al. (1996), Schnabel et al. (2002) konnten 

drei der insgesamt elf beschriebenen Persönlichkeitstypen von Block repliziert werden. 

Es scheint, dass eine bestimmte Generalisierbarkeit der Typen – Resilient, 

Überkontrolliert und Unterkontrolliert – über verschiedene Stichproben und Methoden 

hinweg besteht. Neben diesen drei weit verbreiteten und oft diskutierten 

Persönlichkeitstypen wurden aber auch weitere entdeckt (beispielsweise in Studien von 

Barbaranelli, 2002; Herzberg & Roth, 2006, Roth & Collani, 2007).  

 

Die Diskussion über die Anzahl, Beschreibung, sowie Generalisierbarkeit von 

Persönlichkeitstypen, deren Vorteile im Vergleich zum variablenzentrierten Ansatz ist 

ein aktuelles Thema in der Persönlichkeitspsychologie. Die hier vorliegende Arbeit 

greift diese Thematik auf und fokussiert einen personenzentrierten Ansatz. Dazu wird, 

wie in den Studien von Asendorpf et al. (2001), Schnabel et al. (2002), Herzberg und 

Roth (2006), sowie Roth und Collani (2007) zur Typenbildung das Verfahren der 

Clusteranalyse gewählt (Details zur Typenbildung in der vorliegenden Arbeit siehe 

Kapitel 16). Die resultierenden Typen dienen dazu der Forschungsfrage nachzugehen, 

welchen Einfluss die Persönlichkeit auf das Erleben von emerging adulthood hat. Im 

folgenden Kapitel werden die Ziele und Fragestellungen der Arbeit genauer erläutert
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EMPIRISCHER TEIL 

13 ZIELSETZUNGEN UND FRAGESTELLUNGEN 

Das folgende Kapitel gibt einen Überblick über die Zielsetzung und Fragestellungen der 

vorliegenden Studie, die sich mit dem Einfluss der Persönlichkeit auf das Erleben und 

Empfinden der Entwicklungsphase emerging adulthood beschäftigt. 

 

13.1 Zielsetzung 

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es den Übergang zum Erwachsenenalter, die 

Entwicklungsphase emerging adulthood, zu betrachten, wobei der Einfluss der 

Persönlichkeitsstruktur dabei im Mittelpunkt stand. 

 

Im theoretischen Teil dieser Arbeit (Kapitel 6.2) wurde abgeleitet, dass Entwicklung nur 

adäquat im Kontext von Umwelt und Persönlichkeit verstanden werden kann. Weiters 

wurde darauf eingegangen, dass kontextuelle Einflussfaktoren im Forschungsgebiet 

emerging adulthood bereits thematisiert und erforscht wurden, die Persönlichkeit jedoch 

bisweilen außer Acht gelassen wurde. Diese Tatsache war Anlass dafür, den 

Persönlichkeitseinfluss auf die Entwicklungsphase emerging adulthood in den 

Mittelpunkt dieser Arbeit zu stellen.  

 

Während emerging adulthood entstehen neue Entwicklungsfreiräume, aber auch neue 

Anforderungen und Entwicklungsaufgaben (Arnett, 2004b; Tanner, 2006). Wie werden 

diese neu gewonnen Freiräume und Herausforderungen wahrgenommen, wie wird mit 

ihnen umgegangen? Jedes Individuum bringt bestimmte Eigenschaften in die 

Entwicklung mit, welche Rolle spielt daher die Persönlichkeit im Umgang mit den neu 

entstandenen Entwicklungsaufgaben? Die Persönlichkeit kann als relativ überdauerndes 

und stabiles Verhaltenskorrelat angesehen werden, dass das konkrete Handeln und 

Erleben bedingt (Laux, 2003). Es stellt sich nun die Frage, welche Bedeutung die 

Persönlichkeit auf das Erleben von emerging adulthood hat? Welchen Einfluss hat sie 

auf die Bewertung und Wahrnehmung dieser Entwicklungsphase? Welche Bedeutung 
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hat die Persönlichkeit, auf die Intensität der Identitätsexploration während dieses 

Altersabschnitts? Welche Rolle spielt die Persönlichkeit in der Bewertung von Kriterien 

um als erwachsen zu gelten? All diese Fragen werden in der vorliegenden Arbeit 

thematisiert, dabei wurde ein personenzentrierter Ansatz verfolgt. Das bedeutet, dass 

der Persönlichkeitseinfluss nicht anhand einzelner Dimensionen thematisiert wird, 

sondern die Persönlichkeitsstruktur als Ganzes und deren Bedeutung betrachtet wird 

(Akse et al., 2007). Dazu wurden anhand der Big Five Dimensionen, clusteranalytisch 

Persönlichkeitstypen gebildet. Es ergaben sich fünf Persönlichkeitstypen, die als 

„Unterkontrolliert“, „Traditionell“, „Resilient“, „Kognitiv-Individuell“ und 

„Überkontrolliert“ bezeichnet wurden. Eine ausführliche Beschreibung dieser Typen ist 

Kapitel 15.2 zu entnehmen. 

 

13.2 Fragestellungen 

Aus der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit lassen sich vier Fragestellungen ableiten. 

Die Fragestellungen beziehen sich ganz allgemein formuliert auf den Einfluss der 

Persönlichkeitsstruktur auf die in Kapitel 3 beschriebenen Charakteristika von emerging 

adulthood, sowie auf die Bewertung notwendiger Kriterien des Erwachsenenalters. 

Dabei werden jeweils Unterschiede in Abhängigkeit von Geschlecht und sozialen Status 

herausgearbeitet. 

 

Gibt es Unterschiede in der Bewertung, der in der Theorie beschriebenen 

charakteristischen Eigenschaften (defining features) von emerging adulthood in 

Abhängigkeit der Persönlichkeitsstruktur? Gibt es Unterschiede in Abhängigkeit 

von Geschlecht und sozialen Status? 

 

Mit dem „Inventory of Dimensions of Emerging Adulthood (IDEA)” (Reifman, Arnett 

& Colwell, 2007) werden individuelle Unterschiede in der Identifizierung mit den 

Charakteristika (Beschreibung der defining features siehe Kapitel 3) von emerging 

adulthood erfasst. In der vorliegenden Arbeit kam die deutsche Übersetzung von Sirsch, 

Bruckner, Adamek, Mayr und Dreher (2007a) zum Einsatz. Da wenig Literatur zu 

Persönlichkeitstypen und deren Bedeutung für andere psychologischer Konstrukte, 
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sowie Persönlichkeitsvariablen und deren Einfluss auf emerging adulthood vorhanden 

sind, wird im Folgenden etwas weiter ausgeholt und aufgrund der 

Skalenbeschreibungen der Big Five, sowie der Beschreibungen der defining features 

abgeleitet, warum Persönlichkeitseigenschaften und in welcher Weise sie von 

Bedeutung für das Erleben von emerging adulthood sein könnten. 

 

Die Skala Neurotizismus erfasst individuelle Unterschiede in der emotionalen Stabilität 

und Labilität (Neurotizismus) von Personen. Personen mit einer hohen Ausprägung in 

Neurotizismus geben an, häufiger negative Gefühlszustände und viele Sorgen zu 

erleben, sowie häufig z.B. erschüttert, betroffen, nervös, unsicher, etc. zu reagieren 

(Borkenau & Ostendorf, 1993) und neigen zu maladaptiven Coping-Strategien (Luyckx, 

Soenens & Goossens, 2006). Emerging adults empfinden diesen Lebensabschnitt als 

Zeit des Optimismus und als Möglichkeit (Arnett, 2006b, S. 13). Es ist die Zeit, in der 

man Unterschiedlichstes vor allem in den Bereichen Arbeit und Liebe ausprobieren 

kann. Die zur Verfügung stehenden Chancen und Möglichkeiten können jedoch auch zu 

einem Gefühl der Überforderung, Unsicherheit und Instabilität führen. Die Skala 

„negativity/instability“ aus dem IDEA (Reifman et al., 2007) beschreibt genau das, 

nämlich dass emerging adulthood auch eine Zeit der Verwirrung, des Gefühls von 

Eingeschränktheit, in der man sich im Stress fühlt, des hohen Drucks und vieler Sorgen 

sein kann. Dies lässt den Schluss zu, dass die Skala Neurotizismus einen Einfluss auf 

die Bewertung der Skala „negativity/instability“ hat.  

 

Die Skala Offenheit für Erfahrungen erfasst das Interesse an, und das Ausmaß der 

Beschäftigung mit neuen Erfahrungen, Erlebnissen und Eindrücken. Personen mit 

hohen Werten in dieser Skala beschreiben sich u. a. als experimentierfreudig. Sie sind 

eher bereit Normen kritisch zu hinterfragen, erproben neue Handlungsweisen und 

bevorzugen Abwechslung (Borkenau & Ostendorf, 1993). Nach Arnett (2004b) gibt es 

viele verschiedene Möglichkeiten das Leben zu gestalten, vor allem in den Bereichen 

Arbeit und Liebe werden verschiedenste Chancen sichtbar und müssen, um zu lernen 

wer wir sind und wie wir unser Leben gestalten wollen, ausprobiert werden. Weiters 

dominieren während emerging adulthood der Optimismus und große Hoffnungen in die 
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Zukunft. Diese Beschreibungen wurden im IDEA (Reifman et al., 2007) in den Skalen 

„identity exploration“ und „experimentation/possibilities“ operationalisiert. Ein 

Vergleich zwischen den Skalen Offenheit für Erfahrungen aus dem NEO-FFI 

(Borkenau & Ostendorf, 1993) und „identity exploration“ sowie 

„experimentation/possibilities“ aus dem IDEA (Reifman et al., 2007) lässt einen 

positiven Zusammenhang vermuten. Weiters ist aus der Literatur zur Erforschung von 

Identitätsstadien und deren Zusammenhang zur Persönlichkeit (Clancy & Dollinger, 

1993) bekannt, dass Identitätsexploration mit Offenheit für Erfahrung positiv korreliert. 

 

Die Suche nach neuartigen Erfahrungen setzt ein gewissermaßen extravertiertes, sozial 

zugewandtes Verhalten voraus. Somit kann man einen positiven Zusammenhang 

zwischen Extraversion und den Skalen „identity exploration“ und 

„experimentation/possibilities“ aus dem IDEA (Reifman et al., 2007) annehmen.  

 

Aufgrund dieser Überlappungen in den Beschreibungen der Dimensionen, stellt sich die 

Frage, ob Persönlichkeitstypen mit unterschiedlich stark ausgeprägten 

Persönlichkeitsdimensionen, sich in ihrem Erleben dieser Entwicklungsphase 

unterscheiden? Mit dieser Thematik beschäftigt sich daher die erste Fragestellung. 

 

 

Lassen sich Unterschiede in der Bewertung unterschiedlicher Kriterien, als 

Voraussetzung des Erwachsenenalters, in Abhängigkeit von der 

Persönlichkeitsstruktur feststellen? Gibt es Unterschiede in Abhängigkeit des 

Geschlechts und sozialen Status? 

 

Die zweite Fragestellung beschäftigt sich damit, welche Bedeutung die Persönlichkeit 

bei der Bewertung, was einen Erwachsenen ausmacht, hat. Es scheint Nahe liegend, 

dass für Personen mit hoher Gewissenhaftigkeit, die Einhaltung von Normen, 

bedeutsamer ist, als für andere Personen. Sind für besonders experimentierfreudige, 

offene Personen, die zugleich wenig gewissenhaft sind, traditionelle Kriterien, wie 

Rollenwechsel weniger bedeutsam? Man könnte einige Vermutungen ableiten, die 
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plausibel erscheinen, empirisch belegt sind sie jedoch nicht. Welches Bild liefert uns die 

bisherige Forschungsliteratur zu dieser Frage? 

 

In einer Studie konnten Roberts, O’Donnel und Robins (2004) feststellen, dass 

persönliche Bestrebungen sein Leben in verschiedenen Bereichen zu gestalten und 

Strukturen zu schaffen mit der Persönlichkeit in Zusammenhang steht. Beispielsweise 

steht das Erreichen eines hohen Karrierestatus mit hoher Extraversion und 

Gewissenhaftigkeit, sowie geringer Verträglichkeit und Offenheit in Verbindung. Der 

Wunsch nach Familie steht in Zusammenhang mit Extraversion und Verträglichkeit. Ist 

jemand bestrebt, vor allem Spaß in den Mittelpunkt seines Lebens zu stellen, sind 

Verbindungen zu hohen Extraversions- und Offenheitswerten, sowie geringen 

Verträglichkeitswerten festzustellen. Die Wichtigkeit und das Erreichen bestimmter 

Lebensziele stehen also in systematischen Zusammenhang mit 

Persönlichkeitseigenschaften, was wiederum den Schluss zulässt, dass die 

Persönlichkeit auch die Bewertung bestimmter Kriterien, die einem Erwachsenen 

zugeschrieben werden, beeinflusst, da die von Arnett beschriebenen Kriterien (siehe 

Kapitel 5) Lebensziele darstellen, denen unterschiedliche Bedeutsamkeit zugeschrieben 

wird. Somit ergibt sich die Frage, welche Bedeutung die Persönlichkeitsstruktur in den 

subjektiven Konzepten des Erwachsenwerdens hat. 

 

 

Gibt es Unterschiede im Ausmaß des Explorationsverhaltens verschiedener 

Bereiche (Beruf/Ausbildung, Liebe/Partnerschaft, Werte und Einstellungen) in 

Abhängigkeit der Persönlichkeit? Lassen sich Unterschiede in Abhängigkeit von 

Geschlecht und sozialem Status feststellen? 

 

Die Identitätsexploration ist nach Grotevant (1987) von individuellen und kontextuellen 

Einflüssen abhängig und diese bedingen die Tatsache, dass die Identitätsentwicklung in 

verschiedenen Bahnen verläuft. Jedes Individuum bringt gewisse Eigenschaften in die 

Identitätsentwicklung mit. Man geht davon aus, dass die individuellen 

Persönlichkeitseigenschaften einen starken Einfluss auf die Identitätsentwicklung 
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haben, dabei stützen sich empirische Untersuchungen auf das Konzept der Big Five 

(Luyckx et al., 2006). Aus der Literatur geht hervor, dass vor allem Offenheit für 

Erfahrungen die wichtigste Determinante für individuelle Differenzen in der 

Identitätsexploration ist (Clancy & Dollinger, 1993; Luyckx et al., 2006). Daneben wird 

auch zwischen Neurotizismus und Exploration ein positiver Zusammenhang berichtet, 

da der Explorationsprozess, in Form von ständigem Grübeln und Zweifeln, auch 

negative Auswirkungen haben kann (Luyckx et al., 2006). Weiters wird aus der 

Literatur ersichtlich, dass Exploration mit niedrigen Werten in den 

Persönlichkeitsdimensionen Extraversion und Verträglichkeit einhergeht (Luyckx et al., 

2006). Diese Befunde führen zu der Frage, inwieweit Unterschiede im Ausmaß der 

Identitätsexploration, in Abhängigkeit von der Persönlichkeitsstruktur, während 

emerging adulthood feststellbar sind. 

 

 

Lassen sich Unterschiede im Gefühl des Erwachsenseins (PAS) in Abhängigkeit 

unterschiedlicher Persönlichkeitsstrukturen feststellen? Gibt es Unterschiede in 

Abhängigkeit von Geschlecht und sozialem Status? 

 

Die Entwicklung zu einem Erwachsenen und schließlich auch die Selbstklassifikation 

als Erwachsener, sind von großer Bedeutung während des Übergangs zum 

Erwachsenenalter. Gibt es Persönlichkeitsstrukturen, die dazu führen, dass sich 

emerging adults eher erwachsen fühlen oder eine Ambivalenz wahrnehmen, d.h. sich 

einerseits erwachsen, andererseits noch jugendlich fühlen? Diese Ambivalenz ist 

bezeichnend für emerging adulthood. Als Begründung für dieses Gefühl könnte man die 

Tatsache ansehen, dass die wenigsten emerging adults langfristige Lebenswerte und 

Lebensentwürfe festgelegt haben, und sich noch in einer Phase des intensiven 

Explorierens befinden. Gibt es aber auch Zusammenhänge mit der Persönlichkeit dazu? 

Betrachtet man die Literatur zur Identitätsentwicklung findet man als Kennzeichen des 

Identitätsstadiums Moratorium ein hohes Ausmaß an Exploration, sowie ein noch nicht 

Festlegen auf langfristige Lebenswerte und –entwürfe. Nach Clancy und Dollinger 

(1993) steht das Identitätsstadium Moratorium in Zusammenhang mit hohen 
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Neurotizismuswerten, geringer Gewissenhaftigkeit und hoher Extraversion. Die 

Annahme liegt Nahe, dass bestimmte Persönlichkeitsausprägungen somit auch einen 

Einfluss auf das subjektive Gefühl des Erwachsenseins haben könnten. 

 

14 METHODIK 

In diesem Kapitel wird die Durchführung der Untersuchung, sowie die dabei 

eingesetzten Verfahren inklusive der teststatistischen Analyse dieser beschrieben. 

 

14.1 Durchführung der Untersuchung 

Zielsetzung dieser Untersuchung war es mehr Erkenntnisse, über den Einfluss von 

Persönlichkeit auf das Erleben von emerging adulthood zu gewinnen, wozu 

Informationen von jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis 29 Jahren benötigt wurden. 

Die hier vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen des Projekts „Erwachsenwerden-

Erwachsensein“ unter der Leitung von Frau von Ass.-Prof.in Mag.a Dr.in Ulrike Sirsch, 

und in Zusammenarbeit mit zwei Kolleginnen – Frau Uschi König und Frau Sabine 

Schönhart - geplant und durchgeführt. Um einen möglichst großen Stichprobenumfang 

zu erreichen, wurde die Datenerhebung mittels Online-Fragebogen durchgeführt. Der 

Link zur Online-Befragung, sowie einige Informationen zur Studie, wie Dauer der 

Durchführung und an welche Personen sich die Umfrage richtet, wurde per Mail mittels 

Schneeballprinzip versandt.  

 

Der folgende Link führte direkt zum Online-Fragebogen: 

http://www.unet.univie.ac.at/~a0204698/umfrage/index.php?sid=68712&lang=de 

 

Die Befragung wurde mittels Benutzername und Passwort geschützt, um zu 

gewährleisten das lediglich Personen, die von uns angeschrieben und somit vorab 

Informationen zur Untersuchung erhielten, Zugang zur Umfrage bekamen. Die Umfrage 

war von Juli bis Dezember 2008 online, dadurch konnte eine Gesamtstichprobe von 554 

Personen erreicht werden. 
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14.2 Beschreibung der Erhebungsinstrumente und deren teststatistische 

Analyse 

Wie bereits erwähnt, wurde diese Untersuchung im Rahmen eines Projektes 

durchgeführt, wobei der im Projekt eingesetzte Fragebogen aus neun unterschiedlichen 

Erhebungsinstrumenten bestand. Im Folgenden werden lediglich die für diese 

Untersuchung relevanten Teile des Fragebogens vorgestellt. Der komplette Fragebogen 

des Projekts wird in Anhang A in der Form dargestellt, wie dieser auch online den 

teilnehmenden Personen präsentiert wurde. 

 

Im folgenden Abschnitt dieser Arbeit werden die einzelnen Untersuchungsinstrumente 

beschrieben und deren teststatistischen Analysen vorgestellt. Zur Anwendung kamen 

Häufigkeitsauszählungen und Verteilungsprüfungen mittels Chiquadrat-Tests. Die 

Überprüfung der Struktur der Messverfahren erfolgte anhand von Faktorenanalysen. Im 

Rahmen der teststatistischen Analyse der Messinstrumente kamen außerdem 

Reliabilitätsanalysen zur Anwendung, um Itemtrennschärfen und die inneren 

Konsistenzen der Skalen zu berechnen. Zur besseren Lesbarkeit der Tabellen wurden 

für die Werte teilweise Abkürzungen verwendet. „M“ steht für Mittelwert, „SD“ für 

Standardabweichung, „N“ für die Gesamtstichprobengröße, „n“ für die 

Teilstichprobengröße, „%“ bedeutet Prozent, „df“ Freiheitsgrade, „p“ Signifikanz und 

„α“ steht für die innere Konsistenz (Cronbach’s Alpha). Weitere Erläuterungen sind in 

den Legenden der jeweiligen Tabellen zu finden. 

 

14.2.1 Inventory of Dimensions of Emerging Adulthood (IDEA) 

Das „Inventory of Dimensions of Emerging Adulthood (IDEA)” (Reifman, et al., 2007) 

ist ein Verfahren zur Erfassung individueller Unterschiede in der Identifizierung mit den 

Charakteristika (Beschreibung der defining features siehe Kapitel 3) von emerging 

adulthood. Auf einem vierstufigen Antwortformat, das von „Ich stimme gar nicht zu“ 

bis „ Ich stimme völlig zu“ reicht, sollen die insgesamt 31 Aussagen zur Beschreibung 

des Lebensabschnitts emerging adulthood bewertet werden. In dieser Arbeit kam die 

deutsche Version IDEA-G2 von Sirsch et al. (2007a) zum Einsatz, dabei orientierte sich 
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die Vorgabe an der Originalversion. Abbildung 3 enthält die Instruktion sowie 

beispielhaft die ersten drei Items, in der Form wie sie auch den teilnehmenden Personen 

online präsentiert wurden.  

 

Abbildung 3: Instruktion des Inventory of Dimensions of Emerging adulthood 

 

Das IDEA (Reifman et al., 2007) besteht aus folgenden Subskalen, wobei die ersten 

fünf Skalen auf den defining features basieren und diesen entsprechen, die zuletzt 

dargestellte Subskala stellt ein Pendant zur Skala „self-focused“ dar (eine Darstellung 

der Subskalen mit den zugehörigen Items ist in den Tabellen 4 bis 9 zu finden): 

• identity exploration 

• experimentation / possibilities 

• negativity / instability 

• self-focused 

• feeling in between 

• other-focused 
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Die Skalenwerte werden gebildet indem die Antworten, auf die Aussagen der jeweiligen 

Skala summiert und danach durch die Itemanzahl dividiert werden. Für alle Subskalen 

gilt, dass höhere Werte für ein höheres Ausmaß der Zustimmung stehen. 

 

Die Autoren (Reifman, et al., 2007) berichten über folgende testtheoretische 

Gütekriterien. Die Faktorenanalyse ergab folgendes Bild: fünf Items wiesen eine 

geringere Ladung als .45 auf und einige der Subskalen wiesen hohe Korrelationen 

untereinander auf (r > .7). Die Autoren interpretieren ihre Ergebnisse dahingehend, dass 

diese die theoretisch konstruierten Faktoren weitgehend stützen. Die Reliabilitäten der 

einzelnen Subskalen waren durchwegs hoch zwischen .70 und .85. Die Test-Retest-

Reliabilität (Intervall von über einem Monat) lag zwischen .64 und .76, mit Ausnahme 

der Subskala „feeling in-between“ (.37).  

 

Für die deutsche Version werden von Sirsch et al. (2009) Reliabilitätskoeffizienten für 

emerging adults berichtet, die von niedrigen bis zu hohen Werten reichen. Für die Skala 

„self-focused“ wird eine interne Konsistenz von .46 berichtet, für die Dimension 

„experimentation / possibilities“ ein Wert von .63, für die Subskala „other-focused“ ein 

Wert von .64, die Skala „negativity / instability“ erreicht ein Cronbach Alpha von .71, 

die Skala „identity exploration“ einen Wert von .74 und die Subskala „feeling in-

between“ einen Wert von .82. 

 

In der vorliegenden Untersuchung wurden Reliabilitätsanalysen durchgeführt, wobei für 

die Skalen Werte zwischen .52 und .82 berichtet werden können.  

 

Die Skala „identity exploration“ erzielt eine interne Konsistenz von .71, die 

Itemtrennschärfen liegen zwischen .21 und .58.  
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Tabelle 4: Teststatistische Kennwerte der Skala identity exploration 

Skala „Identity exploration“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

12 … in der man herausfindet, wer man ist 3.22 .71 .46 

23 … der Ablösung von den Eltern 3.34 .78 .37 

24 … in der man sich selbst definiert 3.39 .64 .58 

25 … zum Planen der Zukunft 3.54 .61 .21 

26 … der Suche nach dem Sinn des Lebens 2.96 .89 .40 

27 
… sich für eigene Überzeugungen und Wertvorstellungen 
 zu entscheiden 

3.32 .69 .47 

28 … in der man lernt für sich selbst zu denken 3.30 .81 .45 

α = .71 (N = 554) 

MW der Skala = 3.30, SD der Skala = .54 

 

Die Reliabilitätsanalyse der Skala „experimentation / possibilities“ führte zu weitgehend 

zufrieden stellenden Ergebnissen. Die Trennschärfen liegen zwischen .23 und .55, die 

interne Konsistenz beläuft sich auf .63. 

 

Tabelle 5: Teststatistische Kennwerte der Skala experimentation / possibilities 

Skala „experimentation / possibilities“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

1 … vieler Möglichkeiten 3.69 .50 .37 

2 … der Suche 3.29 .73 .23 

4 … des Experimentierens 2.96 .79 .55 

16 … von Wahlmöglichkeiten 3.43 .61 .25 

21 … zum Ausprobieren neuer Dinge 3.23 .71 .55 

α = .63 (N = 554) 
MW der Skala = 3.32; SD der Skala = .46 

 

Die Trennschärfen der Skala „negativity / instability“ liegen mit Ausnahme des Items 

17 (.19) zwischen .30 und .53, und erreichen somit durchwegs zufrieden stellende 

Werte. Die innere Konsistenz weist einen guten Wert von .71 auf. 
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Tabelle 6: Teststatistische Kennwerte der Skala negativity / instability 

Skala „negativity / instability“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

3 … der Verwirrung 2.65 .91 .52 

6 … des Gefühls von Eingeschränktheit 1.92 .73 .30 

8 … in der man sich im Stress fühlt 2.93 .77 .52 

9 … der Unbeständigkeit 2.46 .79 .43 

11 … hohen Drucks 2.99 .76 .49 

17 … unvorhersehbarer Ereignisse 3.02 .81 .19 

20 … vieler Sorgen 2.68 .84 .53 

α = .71 (N = 554) 
MW der Skala = 2.67, SD der Skala = .65 

 

Bei der Skala „other-focused“ wurden zufrieden stellende Werte betreffend der 

Trennschärfen erreicht, die zwischen .37 und .64 liegen. Die innere Konsistenz beläuft 

sich auf .71, was einem guten Ergebnis entspricht 

 

Tabelle 7: Teststatistische Kennwerte der Skala other-focused 

Skala „other-focused“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

13 … in der man sesshaft wird 2.61 .91 .37 

14 … der Verantwortung für andere 2.65 .83 .64 

18 … der Verpflichtung für andere 2.53 .82 .60 

α = .71 (N = 554) 
MW der Skala = 2.60, SD = .73 

 

Die Itemtrennschärfen der Skala „self-focused“ erzielen durchgehend eher geringe 

Trennschärfen zwischen .14 und .44, die interne Konsistenz beläuft sich auf .52. 
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Tabelle 8: Teststatistische Kennwerte der Skala self-focused 

Skala „self-focused“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

5 … der persönlichen Freiheit 3.31 .68 .44 

7 … der Verantwortung für sich selbst 3.67 .49 .23 

10 … des Optimismus 3.02 .68 .29 

15 … der Unabhängigkeit 3.27 .66 .33 

19 … der Selbstgenügsamkeit 2.49 .71 .22 

22 … in der man auf sich selbst konzentriert ist 2.90 .69 .14 

α = .52 (N = 554) 
MW der Skala = 3.11, SD der Skala = .43 

 

Die Reliabilitätsanalyse der Skala „feeling in-between“ führte zu durchgehend sehr 

zufrieden stellenden Ergebnissen. Die Trennschärfen liegen zwischen .64 und .70, die 

interne Konsistenz beläuft sich auf .82, was einem sehr guten Ergebnis entspricht. 

 

Tabelle 9: Teststatistische Kennwerte der Skala feeling in-between 

Skala „feeling in-between“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

29 
… in der man sich teilweise erwachsen fühlt und teilweise 
 nicht 

3.24 .88 .70 

30 … in der man schrittweise erwachsen wird 3.12 .81 .69 

31 
... in der man sich nicht sicher ist, ob man schon erwachsen 
 ist 

2.91 .98 .64 

α = .82 (N = 554) 
MW der Skala = 3.10, SD der Skala = .80 

 

14.2.2 Perceived adult status 

Der „perceived adult status“ stellt den subjektiven Erwachsenenstatus, den sich eine 

Person zuschreibt, dar. Es handelt sich dabei um das subjektive Gefühl sich als 

Erwachsener zu sehen. In der vorliegenden Untersuchung wurde in Anlehnung an 

Arnett (2001) die Frage: „Fühlen Sie sich erwachsen?“, mit den Antwortalternativen – 

ja, nein, teilweise – gestellt. Weiters wurden die teilnehmenden Personen in einer 

weiteren Abfrage darum gebeten, die Frage nochmals zu beantworten, indem sie eine 
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Zahl zwischen 0 und 100 angeben. Dabei steht 0 für "nein, ich fühle mich nicht 

erwachsen", und 100 steht für "ja, ich fühle mich erwachsen". 

 

Neben dieser sehr allgemeinen Frage, sich mehr oder weniger als Erwachsener zu 

fühlen wurde der „perceived adult status“ auch bereichsspezifisch abgefragt. Die Fragen 

bezogen sich in Anlehnung auf das unter Punkt 14.2.4 beschriebene Verfahren zur 

Erfassung der Identitätsexploration auf die Bereiche Arbeit, Liebe, sowie Werte und 

Einstellungen. 

 

In Abbildung 4 ist die Abfrage auszugsweise für den Bereich Arbeit (berufliche 

Situation bzw. Ausbildungssituation) dargestellt: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 4: Abfrage bereichsspezifischer Perceived Adult Status (PAS) 

 

14.2.3 Arnett-Kriterien 

Um die individuellen Konzepte der TeilnehmerInnen, über den Übergang zum 

Erwachsenenalter, zu erfassen wurde die deutsche Version (Sirsch, Bruckner, Adamek, 

Mayr & Dreher, 2007b) der von Arnett (2001) formulierten Kriterien des 

Erwachsenenalters vorgegeben. Arnett (2001) versuchte hierbei eine Fülle 

unterschiedlichster Kriterien, die als Voraussetzung, um als Erwachsener zu gelten, 
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angesehen werden können, in den Fragebogen zu integrieren. Das Inventar besteht aus 

insgesamt sieben Subskalen, die auf 38 Items basieren (Arnett, 2001). 

 

Die Skala „individualism“ besteht aus 5 Items und erfasst die Unabhängigkeit und 

Selbstständigkeit gegenüber den Eltern. Mit der Skala „family capacities“ (8 Items) 

wird die wahrgenommene Bedeutsamkeit, der Fähigkeit für eine Familie zu sorgen und 

diese zu erhalten erfasst. Thema der Skala „norm compliance“ (8 Items) ist die 

Vermeidung von illegalen Verhaltensweisen, die Einhaltung von Normen und Regeln 

und der verantwortungsbewusste Umgang in Bezug auf sexuelle Erfahrungen. Die Skala 

„biological transitions“ besteht aus 3 Items und umfasst biologische Veränderungen. 

Mit der Skala „legal/chronological transitions“ (3 Items) werden zeitliche und 

gesetzliche Marker erfasst. Aufschluss über die Bedeutsamkeit bestimmter 

Rollenwechsel, bezogen auf die familiäre Situation (Heirat, Kinder) und den Beruf 

(abgeschlossene Ausbildung, Vollzeit berufstätig), gibt die Skala „role transitions“ (5 

Items). Mit der Skala „other“, die aus 6 Items besteht, werden vor allem langfristige 

Verpflichtungen erfasst. 

 

Für jedes der insgesamt 38 Kriterien wurden die TeilnehmerInnen gebeten anzugeben 

(Antwortformat: ja/nein), ob es als notwendige Voraussetzung erachtet wird, um als 

erwachsen zu gelten. In Anlehnung an Arnett (2001) wurden die Summenwerte pro 

Skala gebildet, die dann durch die Itemanzahl der jeweiligen Skala dividiert wurden. 

 

Die Reliabilitätsanalyse in dieser Stichprobe ergab Alpha-Koeffizienten zwischen .43 

(Skala „other“) und .89 (Skala „family capacities“). Ergebnisse in dieser 

Größenordnung sind in anderen Studien (z.B. Arnett, 2001, range: .55 - .88; Arnett, 

2003: range: .42 - .88; Facio & Micocci, 2003, range: .51 - .84; Mayseless & Scharf, 

2003, range: .51 - .84; Nelson, 2003, range: .50 - .90; Nelson & Barry, 2005, range: .53 

- .93; Sirsch et al., 2009, range: .47 - .87) ebenfalls zu finden. 

 

Die Skala „individualism“ erzielt eine interne Konsistenz von .44, die erzielten geringen 

Itemtrennschärfen liegen zwischen .17 und .31. 
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Tabelle 10: Teststatistische Kennwerte der Skala individualism 

Skala „individualism“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

6 
Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen 
Handlungen übernehmen 

.99 .10 .17 

17 Nicht mehr im elterlichen Haushalt leben .58 .49 .25 

31 Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern .81 .39 .30 

34 
Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter 
Erwachsener entwickeln 

.81 .39 .24 

35 
Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen 
und Wertorientierungen treffen, unabhängig von elterlichen 
oder anderen Einflüssen 

.95 .22 .31 

α = .44 (N = 554) 
MW der Skala = .83, SD der Skala = .12 

 

Die Reliabilitätsanalyse der Skala „family capacities“ führt zu einem sehr zufrieden 

stellenden Ergebnis. Die interne Konsistenz beläuft sich auf .89, die Itemtrennschärfen 

liegen zwischen .49 und .76. 

 

Tabelle 11: Teststatistische Kennwerte der Skala family capacities 

Skala „family capacities“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

4 
Die Grundbedürfnisse einer Familie befriedigen können (als 
Mann) 

.61 .49 .73 

5 
Die Grundbedürfnisse einer Familie befriedigen können (als 
Frau) 

.62 .49 .72 

19 Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Mann) .68 .46 .76 

20 Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Frau) .68 .46 .75 

26 Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Mann) .80 .40 .49 

27 Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Frau) .81 .39 .49 

32 Fähigkeit, eine Familie finanziell zu erhalten (als Mann) .64 .48 .72 

33 Fähigkeit, eine Familie finanziell zu erhalten (als Frau) .61 .49 .69 

α = .89 (N = 554) 

MW der Skala = .68, SD der Skala = .21 

 

Die Trennschärfen der Skala „norm compliance“ liegen zwischen .29 und .60, und 

erreichen somit weitgehend zufrieden stellende Werte. Die interne Konsistenz weist 

einen guten Wert von .77 auf. 
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Tabelle 12: Teststatistische Kennwerte der Skala norm compliance 

Skala „norm compliance“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

7 Vermeidung von illegalen Drogen .47 .50 .55 

9 Nicht mehr als einen Sexualpartner haben .12 .33 .29 

12 
Vermeidung von kleinen Verbrechen wie Ladendiebstahl 
und Vandalismus 

.66 .47 .51 

16 Vermeiden einer vulgären Ausdrucksweise .47 .50 .45 

21 Sicher und nicht zu schnell Autofahren .40 .49 .49 

29 Vermeidung von Trunkenheit .20 .40 .48 

30 
Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein 
Kinderwunsch besteht 

.86 .34 .43 

38 Vermeidung betrunken zu Fahren .72 .45 .60 

α = .77 (N = 554) 
MW der Skala = .49, SD der Skala = .19 

 

Bei der Skala „biological transitions“ wurden mit Ausnahme eines Items, nämlich Item 

28 (.22) durchwegs sehr zufrieden stellende Itemtrennschärfen zwischen .70 und .72 

erreicht. Die interne Konsistenz weist einen guten Wert von .70 auf. 

 

Tabelle 13: Teststatistische Kennwerte der Skala biological transitions 

Skala „biological transitions“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

1 Fähigkeit, Kinder zu zeugen (Mann) .24 .43 .72 

2 Fähigkeit, Kinder zu gebären (Frau) .23 .43 .70 

28 Die volle Körpergröße erreicht haben .29 .45 .22 

α = .70 (N = 554) 

MW der Skala = .26, SD = .19 

 

Die Ergebnisse der Reliabilitätsanalyse für die Skala „role transitions“ führen zu 

internen Konsistenzen von .51, die Itemtrennschärfen liegen zwischen .24 und .43. 
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Tabelle 14: Teststatistische Kennwerte der Skala role transitions 

Skala „role transitions“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

10 Mindestens 1 Kind haben .03 .17 .25 

15 Langfristige Berufspläne entwickeln .61 .49 .27 

23 Verheiratet sein .03 .18 .24 

36 Vollzeit berufstätig sein .14 .35 .43 

37 Eine abgeschlossene Ausbildung .44 .50 .37 

α = .51 (N = 554) 
MW der Skala = .25, SD der Skala = .13 

 

Bei der Skala „legal / chronological transition“ wurde eine interne Konsistenz von .59 

erreicht. Die Trennschärfen liegen zwischen .29 und .47. 

 

Tabelle 15: Teststatistische Kennwerte der Skala legal / chronological transition 

Skala „legal / chronological transition“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

11 Das 18. Lebensjahr erreicht haben .42 .49 .46 

18 Einen Führerschein besitzen .29 .46 .29 

22 Das 21. Lebensjahr erreicht haben .21 .41 .47 

α = .59 (N = 554) 
MW der Skala = .31, SD der Skala = .21 

 

Die Items der Skala „other“ erreichen wenig zufrieden stellende Itemtrennschärfen 

zwischen .14 und .33, die interne Konsistenz beläuft sich auf .43. 
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Tabelle 16: Teststatistische Kennwerte der Skala other 

Skala „other“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

3 Keine zu starke emotionale Bindung an die Eltern haben .25 .43 .18 

8 Schon einmal Geschlechtsverkehr gehabt haben .28 .45 .25 

13 Eine Langzeit-Liebesbeziehung eingehen .31 .46 .33 

14 Lernen, die eigenen Gefühle stets unter Kontrolle zu haben .33. .47 .17 

24 Lebenslange Verpflichtungen für andere eingehen .23 .42 .21 

25 Ein Haus gekauft haben .05 .21 .14 

α = .43 (N = 554) 
MW der Skala = .24, SD der Skala = .17 

 

14.2.4 Inventar zur Erfassung der Identitätsexploration – Arbeit, 

Liebe und Werte (IEXPL-ALW) 

Nach Arnett (2000a) ist die Identitätsexploration die markanteste Eigenschaft von 

emerging adulthood. Die bewusste und aktive Exploration, insbesondere in den drei 

Bereichen Arbeit, Liebe und Weltanschauung wird in diesem Altersabschnitt postuliert. 

Um das Ausmaß der Exploration näher zu erfassen wurden in Anlehnung an 

unterschiedlichste Verfahren - EOMEIS-2 (Adams, 1998), EIPQ (Balistreri, Busch-

Rossnagel & Geisinger, 1995) – eigene Items erstellt.  

 

Dabei wurde folgendermaßen vorgegangen. In einem ersten Schritt wurden aus den 

Verfahren, übergreifende Phrasen und typische Wörter zur Erfassung der Exploration 

herausgefiltert. Beispiele hierfür wären: „sammeln von Informationen, experimentieren, 

ausprobieren, Vorhandensein von Möglichkeiten, Erfahrungen sammeln, etc.“. In einem 

zweiten Schritt wurden pro Dimension – Arbeit, Liebe, Wertvorstellung – jeweils acht 

Items (siehe Tabelle 17) erstellt, wobei darauf geachtet wurde, dass die Items 

systematisch die gleichen Formulierungen enthalten. Die teilnehmenden Personen 

wurden gebeten anzugeben, wie sehr die einzelnen Aussagen auf ihre derzeitige 

Situation zutreffen. Das Antwortformat wurde vierstufig gewählt von „trifft nicht zu“ 

bis „trifft zu“. 
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Vor der endgültigen Untersuchungsdurchführung wurde für das IEXPL-ALW (König, 

Schönhart, Supper & Sirsch, 2008) eine Voruntersuchung durchgeführt, um erste 

teststatistische Kennwerte zu erhalten und um auf Grundlage dieser Ergebnisse, wenn 

erforderlich, Änderungen durchzuführen. Insgesamt nahmen 92 Psychologie- und PPP-

StudentInnen im Alter von 18 bis 29 Jahren (M = 22.09; SD = 1.87) teil. Hiervon waren 

73 Personen weiblich und 19 männlich. 

 

Um die inhaltlich erstellte Faktorenstruktur zu überprüfen wurde eine Faktorenanalyse 

(Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation) durchgeführt. Aufgrund des Scree-

Tests (siehe Abbildung 15 im Anhang B) kann die inhaltliche Drei-Faktorenstruktur 

bestätigt werden. Die drei Faktoren erklären bei der Voruntersuchung 42 % der Varianz 

(Ergebnisse der Faktorenanalyse siehe Tabelle 71 im Anhang C). Weiters wurden 

Reliabilitätsanalysen mittels Cronbachs Alpha durchgeführt, wobei für alle drei Skalen 

zufrieden stellende Werte erzielt werden konnten. Für die Skala „Exploration im 

Bereich Beruf und Ausbildung“ ergab sich ein Cronbach Alpha von .74, die 

Itemtrennschärfen lagen zwischen .34 und .59, mit Ausnahme von Item 4, dessen 

Itemtrennschärfe .21 beträgt, da sich jedoch wenn das Item ausgeschieden werden 

würde die Reliabilität nicht verbessert, wurde das Item unverändert im Fragebogen 

belassen; für die Skala „Exploration im Bereich Werte und Einstellungen“ ergab sich 

ein α von .77, sowie Itemtrennschärfen zwischen .37 und .63; für die Skala „Exploration 

im Bereich Liebe und Partnerschaft“ belief sich die interne Konsistenz auf .76. und die 

Trennschärfen lagen zwischen .33 und .54 (siehe Tabelle 72 im Anhang C). Anhand der 

Itemtrennschärfen geht hervor, dass durch Ausschluss einzelner Items keine höhere 

Reliabilität erreicht werden kann. Zusammenfassend bestätigen die Ergebnisse der 

Faktoren- und Reliabilitätsanalyse der Voruntersuchung die Güte der theoretisch 

konstruierten drei Skalen. 

 

Die teststatistische Analyse dieses Verfahrens in der endgültigen Stichprobe, liefert 

ähnliche Ergebnisse wie die Voruntersuchung. Auch hier bestätigt die Faktorenanalyse 

die Drei-Faktoren-Struktur. Aufgrund des Scree-Tests (siehe Abbildung 16 im Anhang 

B) bei dem ein Knick (Elbow) an der Stelle entsteht, an der die Differenz der 
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Eigenwerte zwischen zwei Faktoren am größten ist, kann die inhaltliche Drei-

Faktorenstruktur bestätigt werden (Backhaus, Erichson, Plinke & Weber, 2006). 

Insgesamt können anhand der drei Faktoren 41 % der Varianz erklärt werden. Die 

rotierte Komponentenmatrix ergab in den anderen Faktoren keine Nebenladungen > .30, 

weshalb lediglich die Hauptladungen des jeweiligen Faktors dargestellt werden. 

 

Tabelle 17: Ergebnisse der Drei-Faktorenlösung 

Faktor Item Ladung 

Ich führe oft Diskussionen übe meine berufliche Zukunft. .55 
Ich versuche viele Informationen über verschiedene berufliche 
Möglichkeiten zu sammeln. .71 

Ich versuche mir ein Bild darüber zu machen, wo mich meine 
beruflichen Vorstellungen hinführen. .69 

Im beruflichen Bereich bieten sich mir viele verschiedene 
Möglichkeiten des Ausprobierens. .51 

Ich versuche unterschiedliche berufliche Erfahrungen zu sammeln, 
um für mich den richtigen Beruf zu finden. .47 

Ich mache mir oft Gedanken darüber, welchen Stellenwert ein Beruf 
in meinem Leben einnimmt. .44 

Ich bin bemüht, mich auf beruflicher Ebene weiterzuentwickeln. .66 

Exploration im 
Bereich Beruf und 

Ausbildung 

Ich versuche eine Vorstellung davon zu erlangen, was mich im Beruf 
glücklich macht. .60 

Ich führe oft Diskussionen über meine persönlichen 
Wertvorstellungen. .65 

Ich versuche viele Informationen über verschiedene politische 
Einstellungen zu sammeln. .73 

Ich versuche mir ein Bild darüber zu machen, wo mich meine 
Wertvorstellungen hinführen. .73 

Im Bereich Religion und Spiritualität bieten sich mir viele 
verschiedene Möglichkeiten des Ausprobierens. .58 

Ich versuche unterschiedliche religiöse und spirituelle Erfahrungen 
zu sammeln, um für mich das Richtige zu finden. .55 

Ich mache mir oft Gedanken darüber, welchen Stellenwert 
persönliche Werthaltungen und Einstellungen in meinem Leben 
einnehmen. 

.66 

Ich bin bemüht, mich in meinen politischen Ansichten 
weiterzuentwickeln. .65 

Exploration im 
Bereich Werte und 

Einstellungen 
(Welt-anschauung) 

Ich versuche eine Vorstellung davon zu erlangen, welche 
Einstellungen und Werte mich glücklich machen. .52 
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Fortsetzung Tabelle 17 

Faktor Item Ladung 

Ich führe oft Diskussionen über Liebe und Partnerschaft. .62 
Ich versuche viele Information über partnerschaftliche 
Lebensformen zu sammeln. .61 

Ich versuche mir ein Bild darüber zu machen, wo mich meine 
Vorstellungen über eine Partnerschaft hinführen. .71 

Im Bereich Liebe und Partnerschaft bieten sich mir viele 
verschiedene Möglichkeiten, die ich ausprobieren kann. .53 

Ich versuche unterschiedliche Erfahrungen zu sammeln, um für mich 
den richtigen Partner / die richtige Partnerin zu finden. .46 

Ich mache mir oft Gedanken darüber, welchen Stellenwert eine 
Partnerschaft in meinem Leben einnimmt. .63 

Ich bin bemüht, mich in meinen Fähigkeiten eine Partnerschaft zu 
führen weiterzuentwickeln. .58 

Exploration im 
Bereich Liebe und 

Partnerschaft 

Ich versuche eine Vorstellung davon zu erlangen, was mich in einer 
Partnerschaft glücklich macht. .67 

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
a  Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. 

 
Weiters wurden Reliabilitätsanalysen mittels Cronbachs Alpha für die drei Skalen des 

Inventars - Arbeit, Liebe und Wertvorstellung durchgeführt. Die Ergebnisse führten 

durchwegs zu sehr zufrieden stellenden Werten und werden nun detailliert dargestellt. 

 

Die Trennschärfen der Skala „Exploration im Bereich Beruf und Ausbildung“ liegen 

zwischen .34 und .61, und erreichen somit durchwegs zufrieden stellende Werte. Die 

innere Konsistenz weist einen guten Wert von .75 auf (siehe Tabelle 18). 

 

Tabelle 18: Teststatistische Kennwerte der Skala Exploration im Bereich Beruf und Ausbildung 

Skala „Exploration im Bereich Beruf und Ausbildung“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

1 Diskussionen über berufliche Zukunft 3.10 .83 .41 

2 Informationssammlung berufliche Möglichkeiten 3.00 .83 .61 

3 Wo berufliche Vorstellungen hinführen 3.48 .61 .54 

4 Ausprobieren von beruflichen Möglichkeiten 3.03 .80 .34 

5 Unterschiedliche berufliche Erfahrungen sammeln 2.71 .95 .41 

6 Stellenwert des Berufs im Leben 3.27 .80 .38 

7 Weiterentwicklung auf beruflicher Ebene 3.50 .67 .46 

8 Was macht im Beruf glücklich 3.61 .57 .47 

α = .75 (n = 554) 
MW der Skala = 3.21, SD der Skala = .59 
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Bei der Skala „Exploration im Bereich Werte und Einstellungen“ wurden zufrieden 

stellende Werte betreffend der Trennschärfen erreicht, die zwischen .44 und .67 liegen. 

Die innere Konsistenz beläuft sich auf .81, was einem sehr guten Ergebnis entspricht 

(siehe Tabelle 19). 

 

Tabelle 19: Teststatistische Kennwerte der Skala Exploration im Bereich Werte und Einstellungen 

Skala „Exploration im Bereich Werte und Einstellungen (Weltanschauung)“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

1 Diskussionen über persönliche Wertvorstellungen 3.01 .85 .53 

2 Informationssammlung politische Einstellungen 2.66 .97 .59 

3 Wo Wertvorstellungen hinführen 3.01 .831 .67 

4 
Möglichkeiten des Ausprobierens im Bereich Religion 
und Spiritualität 

2.03 .98 .46 

5 
Unterschiedliche religiöse und spirituelle Erfahrungen 
sammeln 

1.65 .87 .44 

6 Stellenwert von persönlichen Werthaltungen im Leben 2.97 .83 .58 

7 Weiterentwicklung in politischen Ansichten 2.87 .93 .49 

8 
Vorstellung welche Einstellungen und Werte glücklich 
machen 

3.36 .75 .48 

α = .81 (n = 554) 
MW der Skala = 2.69, SD der Skala = .78 

 

Die Reliabilitätsanalyse der Skala „Exploration im Bereich Liebe und Partnerschaft“ 

führte ebenfalls zu durchgehend zufrieden stellenden Ergebnissen. Die Trennschärfen 

liegen zwischen .36 und .57, die interne Konsistenz beläuft sich auf .76 (siehe Tabelle 

20). 
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Tabelle 20: Teststatistische Kennwerte der Skala Exploration im Bereich Liebe und Partnerschaft 

Skala „Exploration im Bereich Liebe und Partnerschaft“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

1 Diskussionen über Liebe/Partnerschaft 3.21 .85 .47 

2 
Informationssammlung partnerschaftliche 
Lebensformen 

2.35 .98 .49 

3 
Wo mich meine Vorstellungen über eine Partnerschaft 
hinführen 

3.25 .84 .57 

4 
Möglichkeiten des Ausprobierens in Liebe und 
Partnerschaft 

2.35 .98 .43 

5 Unterschiedliche Erfahrungen sammeln 2.13 1.03 .36 

6 Stellenwert von Liebe/Partnerschaft im Leben 3.31 .88 .48 

7 Weiterentwicklung Partnerschaft 3.50 .69 .42 

8 
Vorstellung was mich in einer Partnerschaft glücklich 
macht 

3.60 .63 .49 

α = .76 (n = 554) 
MW der Skala = 2.96, SD der Skala = .76 

 

14.2.5  NEO – Fünf-Faktoren Inventar (NEO-FFI) 

Beim NEO-Fünf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) handelt es sich um ein 

faktorenanalytisch konstruiertes Fragebogenverfahren zur Erfassung der Persönlichkeit, 

dass auf der Theorie der „Big Five“ basiert. In dieser Untersuchung kam die deutsche 

Übersetzung des „Neo Five-Factor-Inventory“ (NEO-FFI) von Costa und McCrae 

(1989, 1992b, zitiert nach Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 3) zum Einsatz, wobei die 

deutsche Fassung von Borkenau und Ostendorf (1993) stammt. Mit diesem Inventar 

werden individuelle Merkmalsausprägungen in den Bereichen Neurotizismus, 

Extraversion, Offenheit für Erfahrung, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit erfasst 

(Borkenau & Ostendorf, 1993). Zur Veranschaulichung werden in Tabelle 21 die fünf 

Dimensionen mit einem ausgewählten Beispielitem dargestellt. 
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Tabelle 21: Dimensionen des NEO-FFI 

Dimensionen Beispielitems 

Neurotizismus „Ich fühle mich oft angespannt und nervös.“ (Item 6) 

Extraversion „Ich habe gerne viele Leute um mich herum.“ (Item 2) 

Offenheit für Erfahrung 
„Ich habe oft Spaß daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu 
spielen.“ (Item 58) 

Verträglichkeit „Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein.“ (Item 4) 

Gewissenhaftigkeit 
„Ich versuche, alle mir übertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu 
erledigen.“ (Item 20) 

 

Mittels fünfstufigem Antwortformat, dass von „starker Ablehnung“ bis zu „starker 

Zustimmung“ reicht, sollen für die insgesamt 60 Aussagen Angaben gemacht werden, 

inwieweit jede einzelne Aussage auf einen persönlich zutrifft. Jeweils 12 der insgesamt 

60 Items beziehen sich auf eine der fünf Dimensionen. Im Folgenden werden die fünf 

Merkmalsbereiche laut Handanweisung des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) 

kurz umschrieben, für eine detaillierte Beschreibung sei auf das Kapitel 11.3.1 

verwiesen. 

 

Neurotizimus: Die Skala erfasst individuelle Unterschiede in der emotionalen Stabilität 

und der emotionalen Labilität (Neurotizismus) von Personen. Der Kern der Dimension 

liegt in der Art und Weise, wie Emotionen, vor allem negative Emotionen, erlebt 

werden. Probanden mit hohen Neurtozismuswerten neigen dazu, nervös, ängstlich, 

traurig, unsicher und verlegen zu sein. 

 

Extraversion: Extravertierte Personen sind gesellig, fröhlich, aktiv, gesprächig, 

herzlich, personenorientiert optimistisch, begeisterungsfähig und heiter. Personen mit 

niedrigen Werten zeichnen sich durch ein Fehlen der oben genannten Eigenschaften 

aus, sie berichten über wenig positive Eigenschaften ihrer Person. 

 

Offenheit für Erfahrung: Hohe Werte in dieser Dimension zeichnet Personen aus, die 

eine hohe Wertschätzung für neue Erfahrungen haben, Abwechslung bevorzugen, 

wissbegierig, kreativ, phantasievoll und unabhängig in ihrem Urteil sind. Neben 

vielfältigen kulturellen Interessen, interessieren sich diese Personen auch für öffentliche 
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Ereignisse, schätzen intellektuelle Herausforderungen und sind bereit neue 

Handlungsweisen auszuprobieren. 

 

Verträglichkeit: Hohe Werte in dieser Skala stehen für altruistische, mitfühlende, 

verständnisvolle und wohlwollende Personen. Sie neigen zu zwischenmenschlichem 

Vertrauen, handeln oft selbstlos und sind bestrebt zu kooperieren und Konflikte zu 

vermeiden. 

 

Gewissenhaftigkeit: Menschen, die sich als ordentlich, zuverlässig, hart arbeitend, 

selbstdiszipliniert, pünktlich, penibel, ehrgeizig und systematisch beschreiben, erreichen 

in dieser Skala hohe Werte. Weiters wird in dieser Dimension auch die Selbstkontrolle 

erfasst, die sich hier auf den aktiven Prozess der Planung, Organisation und 

Durchführung von Aufgaben bezieht. 

 

In Tabelle 22 werden die Angaben der Autoren, zu den testtheoretischen Gütekriterien 

der einzelnen Skalen, den Ergebnissen der Reliabilitätsanalyse dieser Stichprobe 

gegenüber gestellt. 

 

Tabelle 22: Gütekriterien des NEO-FFI 

 Borkenau und Ostendorf (1993) aktuelle Untersuchung 

Skala Trennschärfen α Trennschärfen α 

Neurotizismus .47 - .67 .85 .36 - .73 .87 

Extraversion .34 - .69 .80 .27 - .67 .79 

Offenheit für Erfahrung .23 - .61 .71 .10 - .56 .75 

Verträglichkeit .24 - .65 .71 .25 - .54 .75 

Gewissenhaftigkeit .49 - .73 .85 .45 - .66 .86 

 

Die Werte stellen ein zufrieden stellendes Ergebnis dar. Für eine detaillierte Darstellung 

sei auf Tabelle 73 in Anhang C verwiesen. 
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14.2.6 Soziodemografischer Fragebogen im Kontext des 

Überganges zum Erwachsenwerden – 2. Version (SF-EW2) 

Am Ende der Online-Umfrage wurden die TeilnehmerInnen um einige Angaben zu 

ihrer Person gebeten. Dabei kam der „soziodemografische Fragebogen im Kontext des 

Übergangs zum Erwachsenwerden – 2. Version (SF-EW2)“ von Sirsch, Bruckner, 

Riedl, Dreher, König, Schönhart und Supper (2008) zum Einsatz. Dieser Fragebogen 

stellt eine Weiterentwicklung des „soziodemografischen Fragebogens im Kontext des 

Überganges zum Erwachsenwerden (SF-EW)“ von Sirsch, Bruckner, Riedl und Dreher 

(2007) dar, der die Lebenssituation der TeilnehmerInnen näher beleuchtet. 

 

Im Folgenden werden die Fragen nach den soziodemografischen Daten kurz dargestellt. 

 

14.2.6.1 Alter und Geschlecht 

Am Beginn des Fragebogens wird nach dem genauen Alter in Jahren und Monaten, 

sowie nach dem Geschlecht gefragt. 

 

14.2.6.2 Familienstand 

Die befragten Personen wurden aufgefordert, Angaben zu ihrem Familienstand zu 

machen. Dafür standen ihnen die Antwortalternativen Single, in einer Partnerschaft 

lebend, verheiratet, verwitwet und geschieden zur Verfügung. 

 

Weiters wurde die folgende Frage gestellt: 

Seit wann befinden Sie sich in einer Partnerschaft? bzw. Seit wann sind Sie 

verheiratet? 

................................ (Datum) 
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14.2.6.3 Kinder 

Die Befragten wurden nach Kindern gefragt und wenn Kinder vorhanden waren, sollten 

sie das Geschlecht und das Alter des Kindes / der Kinder angeben. 

 

14.2.6.4 Ausbildung 

Unter diesem Punkt werden mehrere Fragen zusammengefasst, nämlich ob sich die 

Befragten in Ausbildung befinden und welche Ausbildung sie derzeit absolvieren, sowie 

welche Ausbildung zum Zeitpunkt der Erhebung bereits abgeschlossen wurde. Für die 

derzeitige Ausbildung standen die Antwortalternativen Lehre, Berufsbildende mittlere 

Schule / Fachschule, Matura (AHS, BHS, HTL, …), Akademien / Kolleg, 

Fachhochschule sowie Studium und Sonstiges zur Verfügung. Unter Sonstiges konnten 

zusätzlich Angaben zur expliziten Ausbildungssituation gemacht werden. Bei der Frage 

nach der höchsten abgeschlossenen Ausbildung wurden die gleichen 

Antwortalternativen eingesetzt, zusätzlich kam eine weitere hinzu, nämlich die 

Pflichtschule. 

 

14.2.6.5 Finanzielle Situation 

Weiters wurden die TeilnehmerInnen gebeten, Angaben zu ihrer momentanen 

finanziellen Situation zu machen. Auf die Frage, wie Ihre momentane finanzielle 

Situation sei, konnten die Befragten folgendermaßen antworten: „Ich stehe finanziell 

völlig auf eigenen Beinen“, „Ich verdiene den Großteil meines Lebensunterhalts selbst, 

erhalte aber noch finanzielle Unterstützung von: …“, „Ich verdiene zwar selbst etwas 

dazu, bin aber angewiesen auf die finanzielle Unterstützung von: … und „Ich erhalte 

völlige finanzielle Unterstützung von: …“. 

 

Um die erhaltene finanzielle Unterstützung näher zu beleuchten wurde außerdem darum 

gebeten genauer anzugeben, von wem zu welchem Anteil die Lebenserhaltungskosten 

getragen werden. Die Angaben erfolgten in Prozent: 
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� Ihnen selbst ................................... 

� Lebensgefährte/in ................................... 

� Ehepartner/in ................................... 

� Mutter ................................... 

� Vater ................................... 

� Staat  ................................... 

 

14.2.6.6 Berufliche Situation 

Die TeilnehmerInnen wurden gebeten, anzugeben ob sie derzeit berufstätig sind; wenn 

ja, wie viele Stunden sie pro Woche beschäftigt sind und wie lange sie bereits 

berufstätig sind. 

 

14.2.6.7 Höchste abgeschlossene Ausbildung der Eltern 

Weiters wurde nach der abgeschlossenen Ausbildung der Eltern, getrennt für Mutter 

und Vater gefragt. Wie bei der eigenen höchsten abgeschlossenen Ausbildung standen 

den Befragten die Antwortalternativen Pflichtschule, Lehre, Berufsbildende mittlere 

Schule, Matura (AHS, BHS, HTL,…), Akademien / Kolleg, Fachhochschule, 

Universitätsstudium und Sonstiges zur Verfügung. Unter dem Punkt „Sonstiges“ gab es 

die Möglichkeit weitere Angaben zu machen, um die Ausbildungssituation zu 

spezifizieren. 

 

14.2.6.8 Geschwister 

Weiters wurde nach Geschwistern gefragt, und wenn vorhanden sollte die 

Geschwisteranzahl, das Alter und Geschlecht der Geschwister angegeben werden 

 

14.2.6.9 Wohnsituation 

Die Wohnsituation der Befragten wurde mittels der Frage, „Wohnen Sie noch bei den 

Personen / der Person, bei denen / bei der Sie aufgewachsen sind?“, näher beleuchtet, 
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als Antwortalternativen standen „ja“ und „nein“ zur Verfügung. Wurde diese Frage 

bejaht, sollten weiters Angaben gemacht werden, in welchem Jahr die Befragten 

ausgezogen sind. Zusätzlich wurden die TeilnehmerInnen gebeten die momentane 

aktuelle Wohnsituation anzugeben. Als Alternativen standen zur Verfügung: alleine, 

Wohngemeinschaft, Studentenheim, mit meinem/r Partner/in in einem Haushalt und 

Sonstiges. Die Kategorie Sonstiges enthielt ein freies Antwortformat, um detailliert 

Auskunft erteilen zu können. 

 

14.2.6.10 Staatsbürgerschaft 

Zuletzt wurden die TeilnehmerInnen der Umfrage gebeten, ihre Staatsbürgerschaft und 

ihre Muttersprache anzugeben. Dabei wurde zuerst gefragt, ob die Befragten 

österreichischer Staatsbürger / österreichische Staatsbürgerin sind bzw. ob Deutsch Ihre 

Muttersprache ist. Wurden diese Fragen verneint, wurde um genaue Angaben zur 

Staatsbürgerschaft und Muttersprache gebeten. 

 

14.3 Zusammenfassung 

In der hier vorliegenden Arbeit kamen die folgenden Erhebungsinstrumente zum 

Einsatz.  

 

Das „Inventory of Dimensions of Emerging Adulthood” (Reifman et al., 2007) wurde in 

der deutschen Version „IDEA-G2“ (Sirsch et al., 2007) vorgegeben. Die 

Reliabilitätskoeffizienten, reichen von niedrigen bis zu hohen Werten, sie liegen 

zwischen .52 (self-focused) und .82 (feeling in-between). Diese Werte sind vergleichbar 

mit bisherigen Ergebnissen der deutschen Version des IDEA-G2 (Sirsch et al., 2007a). 

Sirsch et al. (2009) berichten von internen Konsistenzen zwischen .46 (self-focused) 

und .82 („feeling in-between“). Wie in der Untersuchung von Sirsch et al. (2009) 

erzielte die Skala „self-focused“ die geringste interne Konsistenz und die Skala „feeling 

in-between“ die Höchste. Auch die Ergebnisse der anderen Skalen entsprechen sich. In 

der hier vorliegenden Studie erreichte die Skala „identity exploration“ eine interne 

Konsistenz von .71 (Sirsch et al., 2009, .74), die Skala „experimentation / possibilities“ 
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.63 (Sirsch et al., 2009, .63), „negativity / instability“ .71 (Sirsch et al., 2009, .71) und 

„other-focused“ .71 (Sirsch et al., 2009, .64). 

 

Der subjektive Erwachsenenstatus wurde in dieser Studie durch mehrere Fragen 

erhoben. Einerseits wurde in Anlehnung an Arnett (2001) die einfache Frage: „Fühlen 

Sie sich erwachsen?“, mit den Antwortalternativen „ja, nein, teilweise“, gestellt. 

Weiters wurden die TeilnehmerInnen gebeten diese Frage nochmals zu beantworten, 

indem sie eine Zahl zwischen 0 und 100 angeben (0 steht für „nein“, 100 steht für „ja“). 

Außerdem wurde der perceived adult status in den drei Bereichen Arbeit, Liebe und 

Werte abgefragt. 

 

Zur Erfassung der individuellen Konzepte des Übergangs zum Erwachsenenalter wurde 

die deutsche Version (Sirsch, et al., 2007b) der von Arnett (2001) formulierten Kriterien 

des Erwachsenenalters vorgegeben. Die teststatistische Analyse ergab Folgendes. Die 

Reliabilitätskoeffizienten reichen von niedrigen bis zu hohen Werten. Die Skala 

„individualism“ erzielte eine interne Konsistenz von .44, „family capacities“ .89, „norm 

compliance“ .77, „biological transitions“ .70, „role transitions“ .51, „legal / 

chronological transitions“ .59 und „other“ .43. Ergebnisse in dieser Größenordnung sind 

in anderen Studien (z.B. Arnett, 2001, range: .55 - .88; Arnett, 2003: range: .42 - .88; 

Facio & Micocci, 2003, range: .51 - .84; Mayseless & Scharf, 2003, range: .51 - .84; 

Nelson, 2003, range: .50 - .90; Nelson & Barry, 2005, range: .53 - .93; Sirsch et al., 

2009, range: .47 - .87) ebenfalls zu finden. Einige der theoretisch konstruierten Skalen 

wiesen durchwegs mäßige interne Konsistenzen auf, wie auch in dieser Studie deutlich 

wird. Um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurden jedoch am vorhandenen 

Inventar keine Veränderungen vorgenommen. 

 

Um das Ausmaß der Identitätsexploration in unterschiedlichen Bereichen zu erfassen, 

kam das Inventar zur Erfassung der Identitätsexploration – Arbeit, Liebe und Werte 

(IEXPL-ALW) (König et al., 2008) zum Einsatz. Dieses eigens konstruierte Verfahren 

erwies sich schon in einer Vorstudie als reliabel (Reliabilitätskoeffizienten zwischen .74 

und .77). In der Untersuchungsstichprobe konnten wieder zufrieden stellende 



 

METHODIK 

 

 105 

Reliabilitätskoeffizienten zwischen .75 und .81 erzielt werden. Die Ergebnisse 

bestätigen die Güte der theoretisch konstruierten drei Skalen. 

 

Das NEO-Fünf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) von Costa und McCare (1989, 1992b, 

zitiert nach Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 3) wurde vorgegeben, um die individuellen 

Merkmalsausprägungen in den Big-Five Dimensionen zu erheben. Dabei kam die 

deutsche Version von Borkenau und Ostendorf (1993) zum Einsatz. Die teststatistische 

Analyse führte zu durchwegs zufrieden stellenden Ergebnissen. Die internen 

Konsistenzen lagen zwischen .75 und .87. 

 

Weiters kam der soziodemografische Fragebogen im Kontext des Übergangs zum 

Erwachsenwerden – 2. Version (SF-EW2) (Sirsch et al., 2008) zum Einsatz. Hier 

wurden Daten der TeilnehmerInnen zu Alter, Geschlecht, Familienstand, Geschwister, 

eigene Kinder, Ausbildung und Berufstätigkeit, finanzielle Situation, Wohnsituation, 

höchster abgeschlossenen Ausbildung der Eltern, sowie Staatsbürgerschaft und 

Muttersprache erhoben. 
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15  BESCHREIBUNG DER STICHPROBE 

In diesem Abschnitt soll die Untersuchungsstichprobe genauer, vor allem in Hinblick 

auf soziodemografische Daten beschrieben werden.  

 

15.1 Geschlecht 

Die Gesamtstichprobe umfasst 554 TeilnehmerInnen, davon sind 443 weiblich (= 80%) 

und 111 männlich (= 20%), womit signifikante Verteilungsunterschiede zugunsten der 

Frauen vorliegen (χ² = 198.96, df = 1, p < .01) (siehe Tabelle 23). 

 

Tabelle 23: Geschlechtsverteilung in der Gesamtstichprobe 

Geschlecht Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Weiblich 443 80 277 166 

Männlich 111 20 277 -166 

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 198.96, df = 1, p < .01 

 

15.2 Alter 

Das Alter der Befragten liegt zwischen 18 und 29 Jahren, im Durchschnitt sind die 

TeilnehmerInnen 24.06 Jahre (SD = 2.94). Teilt man die Stichprobe in drei 

Altersgruppen (18 bis 21 Jahre, 22 bis 25 Jahre und 26 bis 29 Jahre) ein, wird deutlich 

dass der größte Anteil, nämlich 45.8% zwischen 22 und 25 Jahren alt sind, 26.5% sind 

zwischen 18 und 21 Jahren und 27.6% zwischen 26 und 29 Jahren alt (siehe          

Tabelle 24). 
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Tabelle 24: Häufigkeit - Altersgruppen 

Altersgruppen Häufigkeit Prozent 

18 bis 21 Jahre 147 26.5 

22 bis 25 Jahre 254 45.8 

26 bis 29 Jahre 153 27.6 

Gesamt 554 100 

 

Das Durchschnittsalter bei den Frauen liegt bei 23.95 Jahren (SD = 2.92), bei den 

Männern bei 24.47 Jahren (SD = 3.00). Zwischen den beiden Geschlechtern bestehen 

hinsichtlich des Alters keine signifikanten Unterschiede (T = 1.68, df=552, p = .09). 

 

15.3 Familienstand 

Von den 554 TeilnehmerInnen befinden sich zur Zeit der Erhebung 329 (59.4 %) in 

einer Partnerschaft, 197 (35.6 %) sind Single, 27 (4.9 %) sind verheiratet und eine 

Person ist geschieden. Fasst man dies zusammen haben zur Zeit der Erhebung 198  

(35.7 %) Personen keine Partnerschaft und 356 (64.3 %) eine Partnerschaft. Es liegen 

signifikante Verteilungsunterschiede (χ² = 45.06, df = 1, p < .01) vor (siehe Tabelle 25). 

Mehr Personen als erwartet befinden sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer 

Partnerschaft. 

 

Tabelle 25: Verteilung des Familienstandes in der Gesamtstichprobe 

Familienstand Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Keine 
Partnerschaft 

198 35.7 277 -79 

Partnerschaft 356 64.3 277 79 

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 45.06, df = 1, p < .01 
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15.4 Kinder 

20 TeilnehmerInnen (3.6 %) haben bereits Kinder, davon sind 16 Frauen und 4 Männer. 

14 Personen haben ein Kind und 6 Personen haben zwei Kinder, das ergibt 

durchschnittlich 1.3 (SD = .47) Kinder. Es wird deutlich, dass sich in der Stichprobe 

signifikant mehr Personen ohne Kinder, wie mit Kindern befinden (χ² = 475.89, df= 1,  

p <.01) (siehe Tabelle 26). 

 

Tabelle 26: Kinderhäufigkeit in der Gesamtstichprobe 

Kinder Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Kinder 20 3.6 276.5 -256.5 

Keine Kinder 533 96.2 276.5 256.5 

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 475.89, df = 1, p < .01 

 

15.5 Höchste abgeschlossene Ausbildung 

Die Angaben bezüglich der höchsten abgeschlossenen Ausbildung zeigen, dass eine 

sehr große Gruppe, nämlich 67.7 % einen Maturabschluss haben und nur ein sehr 

geringer Teil, nämlich 7.8 % haben einen Pflichtschul- bzw. Lehrabschluss. Auch 

Personen mit einer abgeschlossenen berufsbildenden mittleren Schule bzw. Fachschule 

(4 %), einer Akademie oder Kolleg (2.9 %) und einer Fachhochschule (4.7 %) sind in 

geringer Zahl vertreten. Die zweitgrößte Gruppe mit 12.8 % stellen die AbsolventInnen 

eines Universitätsstudiums dar. Es liegen somit signifikante Verteilungsunterschiede  

(χ² = 1320.56, df = 6, p < .01) vor, wobei vor allem die MaturantInnen deutlich 

überrepräsentiert sind. Eine Person hat bei dieser Frage Sonstiges angegeben, jedoch 

keine weiteren Angaben gemacht und wird somit als Fehlend gewertet (siehe       

Tabelle 27). 
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Tabelle 27: Verteilung höchste abgeschlossene Ausbildung in der Gesamtstichprobe 

Höchste abgeschlossene 
Ausbildung 

Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Pflichtschule 23 4.2 79 -56 

Lehre 20 3.6 79 -59 

Berufsbildende mittlere Schule 
/ Fachschule 

22 4.0 79 -57 

Matura (AHS, BHS, HTL) 375 67.7 79 296 

Akademie / Kolleg 16 2.9 79 -63 

Fachhochschule 26 4.7 79 -53 

Universitätsstudium 71 12.8 79 -8 

Fehlend 1 0.2   

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 1320.56, df = 6, p < .01 

 

15.6 Derzeitige Ausbildungssituation 

In Ausbildung befinden sich 384 (69.3 %) der Befragten, 170 (30.7 %) absolvieren zum 

Zeitpunkt der Erhebung keine Ausbildung. Es sind signifikante Verteilungsunterschiede 

zugunsten der sich in Ausbildung befindenden Personen festzustellen (χ² = 82.66, df = 

1, p < .01) (siehe Tabelle 28).  

 

Tabelle 28: Verteilung der Variable derzeitige Ausbildungssituation in der Gesamtstichprobe 

derzeitige 
Ausbildungssituation 

Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Keine Ausbildung 170 30.7 277 -107 

In Ausbildung 384 69.3 277 107 

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 82.66, df = 1, p < .01 

 

Neben der Information, ob sich die TeilnehmerInnen in Ausbildung befinden, wurde 

auch erhoben welche Ausbildung absolviert wird. Die größte Gruppe stellt die 

Universitätsstudenten (53.1 %) dar, eine Fachhochschule besuchen 7.8 %, eine 
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Akademie bzw. ein Kolleg 1.6 %, 3.8% absolvieren zum Zeitpunkt der Erhebung eine 

AHS bzw. berufsbildende höhere Schule und 0.7 % besuchen eine berufsbildende 

mittlere Schule. Es liegen signifikante Verteilungsunterschiede (χ² = 1006.5, df = 5,      

p < .01) vor, wobei die Universitätsstudenten deutlich überrepräsentiert sind (siehe 

Tabelle 29). 

 

Tabelle 29: Verteilung der Gesamtstichprobe in Bezug auf die aktuelle Ausbildungssituation 

derzeitige Ausbildungssituation Häufigkeit Prozent Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Berufsbildende mittlere Schule / 

Fachschule 
4 0.7 64 -60 

Matura (AHS, BHS, HTL) 21 3.8 64 -43 

Akademie / Kolleg 9 1.6 64 -55 

Fachhochschule 43 7.8 64 -21 

Universitätsstudium 294 53.1 64 230 

Sonstiges (v.a. postgraduale 

Ausbildungen) 
13 1.3 64 -51 

Gesamt 384 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 1006.5, df = 5, p < .01 

 

15.7 Berufstätigkeit 

354 Personen (63.9 %) geben zum Zeitpunkt der Erhebung an berufstätig zu sein, 200 

Personen (36.1 %) geben an nicht berufstätig zu sein. Somit liegen signifikante 

Verteilungsunterschiede (χ² = 42.81, df = 1, p < .01) zugunsten der Berufstätigen vor 

(siehe Tabelle 30). Betrachtet man die angegebene Wochenstundenanzahl der Personen, 

sind 83 geringfügig beschäftigt (bis zu 10 Wochenstunden), 103 gehen einer 

Teilzeitbeschäftigung (bis zu 30 Wochenstunden) nach und 168 Personen sind Vollzeit 

erwerbstätig (mehr als 30 Wochenstunden). Neben den signifikanten 

Verteilungsunterschieden zugunsten der Berufstätigen liegen auch innerhalb dieser 

Gruppe signifikante Verteilungsunterschiede (χ² = 33.48, df = 2, p < .01) zugunsten der 

Vollzeit Erwerbstätigen vor (siehe Tabelle 30). 
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Tabelle 30: Verteilung der Berufstätigen in der Gesamtstichprobe 

Berufstätigkeit Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Geringfügig 83 15 118 -35 

Teilzeit 103 18.6 118 -15 

Vollzeit 168 30.3 118 50 

Berufstätig Gesamt 354 63.9 277 77 

Nicht berufstätig 200 36.1 277 -77 

Gesamt 554 100   

Überprüfung des Ausmaß der Beschäftigung (Geringfügig, Teilzeit, Vollzeit)auf 
Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 33.48, df = 2, p < .01 

Überprüfung der Berufstätigkeit (vorhanden / nicht vorhanden) auf Verteilungsunterschiede 
mittels Chi2-Test 

Chi2 = 42.81, df = 1, p < .01 

 

Betrachtet man die Angaben zur Ausbildungs- und Berufssituation gemeinsam erhält 

man folgendes Bild. Von den 384 sich in Ausbildung befindenden Personen geben 208 

an, neben ihrer Ausbildung auch berufstätig zu sein, 176 befinden sich nur in 

Ausbildung und gehen keiner beruflichen Tätigkeit nach, 146 Personen sind berufstätig 

und 24 Personen geben an, weder momentan in Ausbildung zu sein, noch einer 

beruflichen Tätigkeit nachzugehen (siehe Tabelle 31). 
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Tabelle 31: Verteilung Ausbildungs- und Berufssituation in der Gesamtstichprobe 

Berufstätig 
 

Ja Nein 
Gesamt 

208 176 384 
245.4 138,6 384.0 
54.2 45:8 100.0 
58.8 88.0 69.3 

Ja 

-2.4 3.2  

146 24 170 
108.6 61.4 170.0 
85.9 14.1 100.0 
41.2 12.0 30.7 

Nein 

3.6 -4.8  

354 200 554 

Ausbildung 

Gesamt 
63.9 36.1 100 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 51.38, df = 1, p < .01 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Ausbildung, Prozent von Berufstätig und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent angegeben 

 

Es liegen signifikante Verteilungsunterschiede (χ² = 51.38, df = 1, p < .01) vor, die 

folgendermaßen interpretiert werden können. Deutlich unter der erwarteten Häufigkeit 

liegt die Anzahl jener Personen, die in Ausbildung und Berufstätig sind, sowie jene die 

weder in Ausbildung noch Berufstätig sind. Deutlich über der erwarteten Häufigkeit 

liegen die Anzahl, der Personen, die sich in Ausbildung befinden und keiner beruflichen 

Tätigkeit nachgehen, sowie die Gruppe der Berufstätigen, die keine Ausbildung 

absolvieren. 

 

15.8 Finanzielle Situation 

Auf die Frage „Wie ist ihre momentane finanzielle Situation?“ antworteten 197 (35.6%) 

mit „Ich verdiene zwar selbst etwas dazu, bin aber angewiesen auf finanzielle 

Unterstützung.“, 175 Personen (31.6 %) antworteten mit „Ich stehe finanziell völlig auf 

eigenen Beinen.“, 95 (17.1 %) der Befragten gaben an „Ich verdiene den Großteil 

meines Lebensunterhalts selbst, erhalte aber noch finanzielle Unterstützung.“ und 87 

(15.7 %) der Befragten beantworteten die Frage mit „Ich erhalte völlige finanzielle 

Unterstützung.“ Zusammenfassend kann gesagt werden, dass 31.6 % der Befragten 
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finanziell gesehen völlig auf eigenen Beinen stehen, etwas mehr als die Hälfte, nämlich 

52.7 % zwar finanzielle Unterstützung erhalten, aber selbst auch etwas dazu verdienen 

und 15.7 % erhalten völlige finanzielle Unterstützung. Es liegen signifikante 

Verteilungsunterschiede (χ² = 114.55, df = 2, p < .01) zugunsten derer, die finanzielle 

Unterstützung erhalten, jedoch auch selbst etwas verdienen, vor (siehe Tabelle 32). Die 

finanzielle Unterstützung kommt vor allem von den Eltern, Ehe- bzw. Lebenspartnern 

und vom Staat (in Form von Beihilfen, Stipendien, etc.) (siehe Tabelle 74 im Anhang 

C). 

 

Tabelle 32: Darstellung der finanziellen Situation der TeilnehmerInnen in der Gesamtstichprobe 

Finanzielle Situation Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Stehe völlig auf eigenen Beinen 175 31.6 184.7 -9.7 

Erhalte finanzielle Unterstützung 
und verdiene selbst dazu 

292 52.7 184.7 107.3 

Erhalte völlige finanzielle 
Unterstützung 

87 15.7 184.7 -97.7 

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 114.55, df = 2, p < .01 

 

15.9 Geschwister 

484 TeilnehmerInnen (87.4 %) haben Geschwister, 69 (12.5 %) haben keine 

Geschwister. Der Mittelwert beträgt 1.12 (SD = .33, range: 1-8), am häufigsten geben 

die Befragten an ein (48.6 %) oder zwei (25.1 %) Geschwister zu haben (Details siehe 

Tabelle 75 im Anhang C). Die Überprüfung auf Verteilungsunterschiede (χ² = 311.44, 

df = 1, p < .01) führt zu dem Ergebnis, dass von den Befragten signifikant mehr 

Personen Geschwister haben (siehe Tabelle 33). 
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Tabelle 33: Verteilung Geschwisterhäufigkeit in der Gesamtstichprobe 

Geschwister Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Ja 485 87.5 277 208 

Nein 69 12.5 277 -208 

Gesamt 554 100.0   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 312.38, df = 1, p < .01 

 

15.10 Wohnsituation 

Betrachtet man die aktuelle Wohnsituation der Befragten erhält man folgende 

Informationen. 170 (30.7 %) der TeilnehmerInnen wohnen bei ihren Eltern, 174      

(31.4 %) wohnen gemeinsam mit ihrem Partner / ihrer Partnerin, 102 (18.4 %) wohnen 

alleine, 94 (17 %) in einer Wohngemeinschaft und die kleinste Gruppe, nämlich 14 

Personen (2.5 %) wohnen zur Zeit der Erhebung im Studentenwohnheim (siehe    

Tabelle 34). Da die Gruppe jener, die im Stundentenheim wohnen sehr gering ist und 

die Wohnsituation vergleichbar mit einer Wohngemeinschaft ist, werden diese beiden 

Gruppen zu einer zusammengefasst.  

 

Tabelle 34: Wohnsituation der TeilnehmerInnen 

Wohnsituation Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Bei den Eltern 170 30.7 138.5 31.5 

Alleine 102 18.4 138.5 -36.5 

Wohngemeinschaft / 
Studentenwohnheim 

108 19.5 138.5 -30.5 

Mit dem Partner / 
der Partnerin 

174 31.4 138.5 35.5 

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 32.6, df = 3, p < .01 

 

Es liegen signifikante Verteilungsunterschiede (χ² = 32.6, df = 3, p < .01) vor, die 

dahingehend interpretiert werden können, dass mehr Personen als erwartet bei den 

Eltern oder mit dem Partner / der Partnerin wohnen. 
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15.11 Nationalität und Muttersprache 

515 Personen (92.8 %) haben die österreichische Staatsbürgerschaft, 38 (7 %) der 554 

Befragten gaben an nicht österreichischer Staatsbürger (siehe Tabelle 76 in Anhang C) 

zu sein – zum Großteil (67.5 %) wurde die deutsche Staatsbürgerschaft angegeben, von 

einer Person (0.2 %) fehlen die Angaben. Somit liegen signifikante 

Verteilungsunterschiede (χ² = 408.0, df = 1, p < .01) zugunsten jener Personen mit 

österreichischer Staatsbürgerschaft vor (siehe Tabelle 35). 

 

Tabelle 35: Nationalität der TeilnehmerInnen 

Nationalität Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Österreichische Staatsbürgerschaft 515 92.8 276.5 237.5 

Andere Staatsbürgerschaft 38 7.0 276.5 -237.5 

Fehlend 1 0.2   

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 408.0, df = 1, p < .01 

 

95.5 % (529 Personen) gaben an, dass Deutsch ihre Muttersprache ist, lediglich 24 

TeilnehmerInnen (4.3 %) haben eine andere Muttersprache, von einer Person fehlen die 

Angaben. Es wird deutlich, dass auch hier signifikante Verteilungsunterschiede           

(χ² = 461.17, df = 1, p < .01), zugunsten der Personen mit deutscher Muttersprache, 

vorliegen (siehe Tabelle 36) 

 

Tabelle 36: Muttersprache der TeilnehmerInnen 

Muttersprache Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Deutsch 529 95.5 276.5 252.5 

Andere 24 4.3 276.5 -252.5 

Fehlend 1 0.2   

Gesamt     

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 461.17, df = 1, p < .01 
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15.12 Ausbildung der Eltern 

Ebenfalls erfasst wurde die Ausbildung von Vater und Mutter. Von 8 Vätern und 3 

Müttern fehlen die Angaben zu deren höchster abgeschlossener Ausbildung. 12.6 % der 

Mütter haben die Pflichtschule absolviert, 1.6 % eine Lehre, 10.3% eine Berufsbildende 

mittlere Schule, 17.7 % haben einen Maturaabschluss, 20.9 % haben eine Akademie 

bzw. Kolleg abgeschlossen, 24.5 % eine Fachhochschule und 11.7 % ein 

Universitätsstudium. Es liegen signifikante Verteilungsunterschiede (χ² = 135.17,         

df = 6, p < .01) vor. Deutlich mehr Mütter als erwartet haben eine Akademie oder eine 

Fachhochschule abgeschlossen (siehe Tabelle 37). 

 

Tabelle 37: Verteilung höchste abgeschlossene Ausbildung der Mutter 

Höchste abgeschlossene 
Ausbildung 

Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Pflichtschule 70 12.6 78.7 -8.7 

Lehre 9 1.6 78.7 -69.7 

Berufsbildende mittlere Schule 
/ Fachschule 

57 10.3 78.7 -21.7 

Matura (AHS, BHS, HTL) 98 17.7 78.7 19.3 

Akademie / Kolleg 116 20.9 78.7 37.3 

Fachhochschule 136 24.5 78.7 57.3 

Universitätsstudium 65 11.7 78.7 -13.7 

Fehlend 3 0.5   

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 135.17, df = 6, p < .01 

 

Von den Väter haben 18.6 % die Pflichtschule absolviert, 2.9 % eine Lehre, 5.6 % eine 

Berufsbildende mittlere Schule, 18.2 % haben einen Maturaabschluss, 10.1 % haben 

eine Akademie bzw. ein Kolleg abgeschlossen, 35 % eine Fachhochschule und 8.1 % 

ein Universitätsstudium, von 8 Personen (1.4%) fehlen die Angaben. Es liegen 

signifikante Verteilungsunterschiede vor (χ² = 285.08, df = 6, p < .01), die zeigen das 

mehr Väter als erwartet eine Fachhochschule abgeschlossen haben, deutlich 
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unterrepräsentiert sind Väter mit einer abgeschlossenen Lehre oder Berufsbildenden 

mittleren Schule (siehe Tabelle 38). 

 

Tabelle 38: Verteilung höchste abgeschlossene Ausbildung des Vaters 

Höchste abgeschlossene 

Ausbildung 
Häufigkeit Prozent Erwartete 

Häufigkeit 
Residuum 

Pflichtschule 103 18.6 78 25 

Lehre 16 2.9 78 -62 

Berufsbildende mittlere Schule 

/ Fachschule 
31 5.6 78 -47 

Matura (AHS, BHS, HTL) 101 18.2 78 23 

Akademie / Kolleg 56 10.1 78 -22 

Fachhochschule 194 35.0 78 116 

Universitätsstudium 45 8.1 78 -33 

Fehlend 8 1.4   

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 135.17, df = 6, p < .01 

 

15.13 Sozioökonomischer Status 

Aus der Ausbildung des Vaters und der Mutter wurde für jede Person der 

sozioökonomische Status gebildet, indem ein Mittelwert berechnet wurde. Der 

Mittelwert in der Gesamtstichprobe beträgt 4.46 (SD = 1.7), was einem mittleren bis 

hohen durchschnittlichen sozioökonomischen Status entspricht. Der soziale Status kann 

einen Maximalwert von sieben erreichen. 

 

15.14 Inventory of Dimensions of Emerging Adulthood (IDEA) 

Die TeilnehmerInnen konnten mittels IDEA (Reifman et al., 2007), das in deutscher 

Version (Sirsch et al., 2007a) zum Einsatz kam, anhand einer vierstufigen Skala ihre 

Zustimmung zu den defining features ausdrücken. Die Mittelwerte der Skalen in der 

Gesamtstichprobe beliefen sich auf 3.30 (identity exploration), 3.32 (experimentation / 
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possibilities), 2.67 (negativity / instability), 2.60 (other-focused), 3.11 (self-focused) 

und 3.10 (feeling in-between). Die Werte liegen über alle Skalen hinweg in einem 

hohen Bereich, was für eine hohe Zustimmung der beschriebenen Charakteristika dieses 

Lebensabschnitts, emerging adulthoood, steht und somit dafür spricht, dass emerging 

adults in Österreich der Beschreibung dieser Phase als Zeit vieler Möglichkeiten, des 

Optimismus, großer Hoffnungen in die Zukunft, aber auch der Negativität und 

Instabilität (Arnett, 2000a, 2004a, 2004b, 2006b) zustimmen.  

 

15.15 Subjektiver Erwachsenenstatus (Perceived Adult Status) 

Die Verteilung des subjektiven Erwachsenenstatus in der Gesamtstichprobe kann wie 

folgt zusammengefasst werden (Tabelle 39). Etwas mehr als die Hälfte, nämlich 55.4 % 

der Befragten geben zum Zeitpunkt der Erhebung an sich teilweise erwachsen zu 

fühlen, 6.1 % fühlen sich noch nicht erwachsen und 38.5 % geben an sich erwachsen zu 

fühlen. Im Bereich Ausbildung und Arbeit geben 9.6 % „nein“ an, 47.6 % „teilweise“ 

und 42.8 % „ja“. Ein ähnliches Bild ist im Bereich Liebe und Partnerschaft zu finden. 

Hier geben 9.4 % der Befragten an sich nicht erwachsen zu fühlen, 40.8 % fühlen sich 

teilweise erwachsen und 49.8 % fühlen sich in diesem Aspekt erwachsen. Die Frage 

nach dem subjektiven Erwachsenenstatus im Gebiet Werte und Einstellungen führt zu 

folgenden Ergebnissen. 6.9 % wählen die Antwortalternative „nein“, 36.1 % „teilweise“ 

und 57.0 % „ja“.  

 

Tabelle 39: Verteilung des subjektiven Erwachsenenstatus (PAS) in der Gesamtstichprobe 

 Allgemein Ausbildung/Arbeit Liebe Werte 

 Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent 

Nein 34 6.1 53 9.6 52 9.4 38 6,9 

Teilweise 307 55.4 264 47.6 226 40.8 200 36,1 

Ja 213 38.5 237 42.8 276 49.8 316 57,0 

 

Betrachtet man den subjektiven Erwachsenenstatus in unterschiedlichen Aspekten wird 

deutlich, dass nicht wie bei der allgemeinen Abfrage, die überwiegende Mehrheit in 
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allen Bereichen, die typische Ambivalenz empfinden, jedoch auch hier wieder in allen 

Bereichen ein großer Anteil sich „teilweise“ erwachsen fühlt. 

 

15.16 Kriterien des Erwachsenenalters 

Bezogen auf notwendige Kriterien des Erwachsenenalters, liefert die vorliegende 

Untersuchung folgendes Ergebnis. Das am meisten befürwortete Kriterium mit einer 

Zustimmung von 98.9 % ist „Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen 

Handlungen übernehmen“, „Entscheidungen auf Basis persönlicher Einstellungen und 

Wertorientierungen, unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen zu treffen“ 

wird mit 95.1 % befürwortet und an dritter Stelle mit einer Zustimmung von 86.5 % ist 

das Kriterium „Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht“ 

gereiht (siehe Tabelle 40). 

 

Tabelle 40: Top 10 Kriterien des Erwachsenenalters 

Top 10 Kriterien 

 Anzahl Prozent 

Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 548 98.9 

Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen 
treffen, unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen 527 95.1 

Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht 479 86.5 

Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern 450 81.2 

Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter Erwachsener entwickeln 449 81.0 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Frau) 448 80.9 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Mann) 442 79.8 

Vermeidung betrunken zu Fahren 400 72.2 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Mann) 379 68.4 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Frau) 379 68.4 
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16 TYPENBILDUNG 

In der Persönlichkeitspsychologie kann zwischen einer variablenzentrierten und einer 

personzentrierten Sichtweise unterschieden werden. In Kapitel 11 wurde der Big Five 

Ansatz, einer der wichtigsten Modelle der Persönlichkeitsklassifikation, dargestellt. Ziel 

dieses Ansatzes ist es die Vielfalt der alltagspsychologisch repräsentierten 

Eigenschaften auf möglichst wenige, statistisch unabhängige Dimensionen zu 

reduzieren, um Aussagen über individuelle Unterschiede in Bezug auf einzelne 

Persönlichkeitsdimensionen treffen zu können (Asendorpf, 2004). Dies entspricht der 

variablenzentrierten Sichtweise in der Persönlichkeitspsychologie. Im Gegensatz dazu 

konzentriert sich der personzentrierte Ansatz auf die individuelle Konstellation von 

Persönlichkeitsmerkmalen. Somit wird die Persönlichkeitsstruktur einer Person als 

Ganzes betrachtet, und individuelle Unterschiede können nicht nur auf einzelnen 

Dimensionen getroffen werden (Akse et al., 2007). 

 

In dieser Arbeit wurde ein personzentrierter Ansatz verfolgt, dessen Ziel es ist Personen 

mit ähnlichem Persönlichkeitsprofil zu Typen zusammenzufassen (Roth & Collani, 

2007). Daher wurden in der vorliegenden Arbeit, für die Auswertung der 

Fragestellungen, anhand der Ergebnisse der TeilnehmerInnen in den fünf Dimensionen 

des NEO-FFI, Persönlichkeitstypen gebildet. Im nächsten Abschnitt wird das 

methodische Vorgehen der Typenbildung dargestellt. 

 

16.1 Methodisches Vorgehen - Typenbildung 

Zur Bildung der Persönlichkeitstypen wurde das statistische Verfahren der 

Clusteranalyse angewandt, da sie direkt Gruppierungen von Personen erzeugt und in 

einem zweiten Schritt das prototypische Profil dieser Gruppe berechnet. Die 

Clusteranalyse gruppiert die Profile so in einer vorgegebenen Zahl von Clustern, dass 

die Unterschiede innerhalb der Cluster möglichst klein und die Unterschiede zwischen 

den Clustern möglichst groß sind (Asendorpf, 2004). 
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Unter dem Begriff der Clusteranalyse werden unterschiedliche Verfahrensvarianten zur 

Bestimmung der Ähnlichkeiten und Fusionierung von Fällen zusammengefasst 

(Backhaus et al., 2006). In dieser Untersuchung erfolgte die Typenbildung in einem 

zweistufigen Prozess. Zuerst wurde eine hierarchische Clusteranalyse durchgeführt. Die 

Berechnung erfolgte mit dem Ward-Verfahren (quadrierte euklidische Distanz). Zur 

Optimierung der Clusterlösung wurde anschließend eine Clusterzentrenanalyse 

durchgeführt. In einem ersten Schritt wurde versucht, anhand der Ergebnisse der 

hierarchischen Clusteranalyse, die Anzahl der Cluster zu bestimmen. Zur Bestimmung 

der Clusterzahl kann die Veränderung des Heterogenitätsmaßes betrachtet werden. 

Beim Ward-Verfahren dient als Heterogenitätsmaß die Fehlerquadratsumme, deren 

Entwicklung aufgezeigt wird (Backhaus et al., 2006). Die Heterogenitätsentwicklung 

wurde gegen die zugehörige Clusterzahl in einem Koordinatensystem (siehe Abbildung 

5) abgezeichnet. Zeigt sich im Diagramm ein „Ellbogen“, in der Entwicklung des 

Heterogenitätsmaßes, so kann nach Backhaus et al. (2006) dieser als 

Entscheidungskriterium für die zu wählende Clusterzahl verwendet werden. 
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Abbildung 5: Entwicklung des Heterogenitätsmaßes in Abhängigkeit der Clusteranzahl 
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Der Übergang von der Zwei- zur Ein-Clusterlösung wird nicht berücksichtigt, da hier 

immer der größte Sprung in der Heterogenitätsentwicklung liegt (Backhaus et al., 

2006). Das Diagramm zeigt in diesem Fall keinen eindeutigen „Ellbow". Daher wurde, 

die gleiche Vorgehensweise gewählt, die bereits in Studien (z.B. Asendorpf et al., 2001; 

Roth & Collani, 2007; Schnabel et al., 2002) zur Persönlichkeitstypenbildung mittels 

NEO-Fragebögen durchgeführt wurde. Nach der hierarchischen Clusteranalyse wurde, 

wie in den gerade erwähnten Untersuchungen auch, eine Drei-, Vier- und Fünf-

Clusterlösung gebildet, dessen Ergebnisse wiederum sind in die weiteren Berechnungen 

eingegangen. 

 

Anschließend an die hierarchische Clusteranalyse wurde eine Clusterzentrenanalyse (k-

Means-Verfahren) gerechnet. Ziel dieses Verfahrens ist die endgültige Clusterlösung zu 

optimieren, das Ergebnis liefert neue Clustermittelwerte (Clusterzentren) und eine 

endgültige Zuordnung jeder Person zu einem Cluster. 

 

Um die Replizierbarkeit der erhaltenen Clusterlösungen zu überprüfen wurde in 

Anlehnung an Asendorpf et al. (2001) das folgende Vorgehen gewählt. Es wurde eine 

Zufallsstichprobe ausgewählt, die ca. 50 % der Stichprobe umfasst. Diese 

Zufallsauswahl stellt die erste Stichprobenhälfte dar, die verbleibenden ungefähr 50 % 

stellten die zweite Stichprobenhälfte dar. Danach wurden für jede Stichprobenhälfte, 

zuerst eine hierarchische Clusteranalyse (5, 4 und 3 Clusterlösung) und daran 

anschließend eine Clusterzentrenanalyse (k-means Verfahren) berechnet. Die Personen, 

aus jeder Stichprobenhälfte, wurden anhand ihrer euklidischen Distanz zu den 

Clusterzentren der anderen Stichprobenhälfte zu neuen Clustern zugeordnet. Diese 

neuen Clusterbildungen wurden mit den Clusterzuordnungen aus der Gesamtstichprobe 

verglichen und ein Maß für die Übereinstimmung (Cohens қ) berechnet. Die zwei sich 

daraus ergebenden Cohens қ wurden gemittelt und ergeben somit einen Gesamtwert. In 

Tabelle 41 sind die Übereinstimmungsmaße der unterschiedlichen Clusterlösungen 

abgebildet. 

 



 

TYPENBILDUNG 

 

 123 

Tabelle 41: Replizierbarkeit der erhaltenen Clusterlösungen 

Clusterlösung Übereinstimmungsmaß қ 

3 Cluster қ3=0.40 

4 Cluster қ4=0.49 

5 Cluster қ5=0.67 

 

In Anlehnung an Asendorpf et al. (2001) wird ein қ von 0.60 als akzeptabel betrachtet. 

In dieser Stichprobe wird das Kriterium қ=0.60 nur von der 5-Clusterlösung erfüllt, 

somit fiel die Entscheidung auf 5 Typen. 

 

In Abbildung 6 sind die 5 Typen (Cluster) in z-Werten dargestellt: 
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Abbildung 6: 5 Clusterlösung in z-Werten 

 

Es sei an dieser Stelle auf die Tabellen 77 und 78 im Anhang C verwiesen, in der die 

Persönlichkeitsprofile der Typen in Roh- als auch in z-Werten dargestellt sind. 
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16.2 Beschreibung der Persönlichkeitstypen 

In diesem Kapitel wird das Persönlichkeitsprofil, jedes der fünf in Abbildung 6 

dargestellten Typen genauer erläutert. Die Bezeichnung der Typen orientiert sich vor 

allem an den in Kapitel 12.4 beschriebenen Konstrukten der Ich-Kontrolle und Ich-

Flexibilität. Ein kurzer Abriss der beiden Konstrukte, sowie deren Entsprechung in den 

einzelnen Big Five Dimensionen soll die anschließende Bezeichnung der Typen 

verdeutlichen. 

 

Die Ich-Kontrolle wird im NEO-FFI In der Dimension Gewissenhaftigkeit erfasst. In 

der Skala Gewissenhaftigkeit bezieht sich die Selbstkontrolle auf den aktiven Prozess 

der Planung, Organisation und Durchführung von Aufgaben. Vor allem 

Pflichtbewusstsein und Selbstdisziplin werden in dieser Dimension im NEO-FFI erfasst.  

Geringe Gewissenhaftigkeit beschreibt unmotivierte, ziellose Personen, die nicht sehr 

konsequent und selbstdiszipliniert Aufgaben und Ziele verfolgen können (Borkenau & 

Ostendorf, 1993). Das spricht für eine geringe motivationale Kontrolle, d.h. geringe 

Selbstkontrolle kennzeichnet sich durch geringe Werte in der Skala Gewissenhaftigkeit 

aus. 

 

Hohe Gewissenhaftigkeit beschreibt Personen, die sehr selbstdiszipliniert, hartnäckig, 

ausdauernd, motiviert und verantwortungsbewusst Aufgaben verfolgen. Diese Personen 

verfügen über eine hohe motivationale Kontrolle und Selbstdisziplin, die bei starker 

Ausprägung auch ihre negativen Seiten hat. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass 

ein hohes Maß an Ich-Kontrolle mit hohen Werten in der Skala Gewissenhaftigkeit 

einhergeht. Die Ich-Kontrolle beschreibt die Kontrolle von emotionalen und 

motivationalen Impulsen. Wenn es jemandem schwer fällt seine Wünsche, Bedürfnisse 

und Begierden zu kontrollieren, wird sich das auch im Verhalten gegenüber anderen 

Personen äußern. Seine Begierden und Wünsche mit aller Kraft zu verfolgen und 

umzusetzen, macht eine rücksichtsvolle und sensible Art mit anderen umzugehen 

schwer. Menschen mit geringer Selbstkontrolle sind dazu geneigt ihre Wünsche und 

Bedürfnisse zu erreichen, eine kalte, nüchterne, unnachgiebige und manipulierende 

Vorgehensweise ist bei geringer Kontrolle nahe liegend. Überkontrollierte (hohes Maß 
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an Ich-Kontrolle) zeichnen sich dementsprechend durch ein hohes Maß an 

Verträglichkeit aus, Unterkontrollierte durch ein geringes Ausmaß an Verträglichkeit. 

Sowohl Über- als auch Unterkontrolle sind unangemessene Formen der Selbstkontrolle, 

die negative Auswirkungen haben können (Block & Block, 1980). Daraus könnte man 

schlussfolgern, dass sowohl über- als auch unterkontrollierte Personen, aufgrund ihrer 

Über- und Unterkontrolle, emotional labiler sind. 

 

Ganz allgemein versteht man unter dem Begriff der Ich-Flexibilität wie angemessen 

bzw. flexibel man auf wechselnde Anforderungen der Umwelt reagiert (Block & Block, 

2006). Wie anpassungsfähig bzw. flexibel man an bestimmte Aufgaben und 

Anforderungen der Umwelt herangeht, wird im NEO-FFI unter der Dimension 

Offenheit für Erfahrungen erfasst. Es wird erhoben, ob bei wechselnden Anforderungen 

auch neue Handlungsweisen erprobt werden oder ob man am Altbekannten und 

Altbewährten festhält? Personen mit hoher Offenheit für Erfahrungen sind einfallsreich, 

aufgeschlossen gegenüber Neuem und erproben neue, auch unkonventionelle 

Handlungsweisen aus. Sie versuchen ihren Wissens- und Erfahrungshorizont zu 

erweitern (Borkenau & Ostendorf, 1993). Personen mit extrem geringer Offenheit sind 

konservativ, unaufgeschlossen, desinteressiert und ideenlos. Sie sind unkritisch und 

zeigen kaum Interesse an intellektuellen Herausforderungen. Ihr Umgang mit zu 

bewältigenden Aufgaben und Anforderungen besteht darin am Altbekannten 

festzuhalten (Borkenau & Ostendorf, 1993). Aus der Dimension Offenheit für 

Erfahrungen kann man ableiten, wie Personen mit den Anforderungen des Lebens 

umgehen. Personen mit hohen Werten in der Dimension Offenheit für Erfahrungen 

haben einen sehr offenen, intellektuellen Weg im Umgang mit den Herausforderungen 

des Lebens gewählt. Im Vergleich dazu halten Personen mit geringen Offenheitswerten 

an Altbekanntem und Traditionellem fest. 

 

16.2.1 Typ 1 

Der 1. Typ zeichnet sich durch hohe Neurotizismuswerte, niedrige Ausprägungen in den 

Dimensionen Extraversion, Verträglichkeit, sowie Gewissenhaftigkeit und 

durchschnittliche Werte in der Skala Offenheit aus (siehe Abbildung 7). 
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Abbildung 7: Persönlichkeitsprofil Typ 1 

 

Was bedeutet dieses spezifische Persönlichkeitsprofil? Wie beschreiben sich Personen 

dieses Typs? 

 

Neurotizismus: Die hohen Neurotizismuswerte zeigen, dass es sich bei Personen dieses 

Typs um „emotional labile“ Menschen handelt, die häufig zu negativen 

Gefühlszuständen neigen. Sie beschreiben sich selbst als pessimistische, traurige, 

entmutigte, teilweise auch ängstliche Personen, die sich häufig unterlegen und unsicher 

im Umgang mit anderen Personen fühlen. 

 

Extraversion: Die geringen Extraversionswerte sprechen dafür, dass Personen dieses 

Typs introvertiert, reserviert und eher zurückgezogen sind. Sie berichten über wenig 

positive Eigenschaften ihrer Person, wie z.B. dass sie sich für einen fröhlichen, 

begeisterungsfähigen, enthusiastischen und gutgelaunten Menschen halten. Typisch 

extravertierte sind gesellig, selbstsicher, aktiv, gesprächig, heiter und optimistisch. Bei 

Introvertierten kann man von einem Fehlen dieser Eigenschaften sprechen. 

 

Offenheit: Die Offenheitswerte befinden sich um den Mittelwert, dies spricht für 

Personen, die eher praktisch orientiert sind. Sie sind durchschnittlich an neuen 
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Erfahrungen interessiert und versuchen eine Balance zwischen Altbekanntem bzw. 

Altbewährtem und Neuem zu finden. 

 

Verträglichkeit: Das Persönlichkeitsprofil weist niedrige Werte in der Dimension 

Verträglichkeit auf, das für ichbezogene, eigennützige, berechnende Menschen steht. 

Personen mit niedrigen Verträglichkeitswerten können sehr dickköpfig, unnachgiebig 

und streitsüchtig sein, sie verhalten sich oft unkooperativ und haben kein sehr starkes 

Harmoniebedürfnis. 

 

Gewissenhaftigkeit: Niedrige Ausprägungen in der Skala Gewissenhaftigkeit 

kennzeichnet unzuverlässige, unmotivierte und ziellose Personen, die weiters nicht 

besonders konsequent, systematisch und selbstdiszipliniert Aufgaben und Ziele 

verfolgen können. 

 

Dieser Typ wird aufgrund seiner niedrigen Werte in der Skala Gewissenhaftigkeit und 

Verträglichkeit, sowie der hohen Neurotizismuswerte als Unterkontrolliert bezeichnet! 
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16.2.2 Typ 2 

Das Persönlichkeitsprofil des 2. Typs ist in nachfolgender Grafik (Abbildung 8) 

abgebildet. Kennzeichnend sind niedrige Neurotizismus- und Offenheitswerte, erhöhte 

Extraversionswerte und die Ausprägungen auf den Skalen Verträglichkeit und 

Gewissenhaftigkeit liegen im Durchschnittsbereich. 
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Abbildung 8: Persönlichkeitsprofil Typ 2 

 

Neurotizismus: Die Neurotizismuswerte liegen unter dem Mittelwert. Diese niedrigen 

Werte sprechen für Personen die im Allgemeinen sehr ausgeglichen, ruhig, optimistisch 

und selbstsicher sind. Auch in Stresssituationen geraten diese Menschen nicht so schnell 

aus der Fassung. 

 

Extraversion: Personen mit leicht erhöhten Extraversionswerten sind Menschen, die 

sich als durchschnittlich aktive und begeisterungsfähige Personen beschreiben. Sie sind 

vergnügte Menschen, die sich an der Gesellschaft anderer erfreuen, aber auch ihre 

Privatsphäre schätzen. 

 

Offenheit: Die niedrigen Offenheitswerte deuten darauf hin, dass es sich bei Personen 

dieses Typs um konservative, unaufgeschlossene, desinteressierte und ideenlose 

Menschen handelt. Sie sind unkritisch, oft voreingenommen und zeigen kaum Interesse 
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an intellektuellen Herausforderungen. Sie ziehen Bekanntes und Bewährtes dem Neuen 

vor. 

 

Verträglichkeit: Die Ausprägung auf dieser Dimension befindet sich im 

durchschnittlichen Bereich. Im Allgemeinen handelt es sich dabei um vertrauensvolle 

und verträgliche Menschen, die jedoch vermehrt auf sich selbst bezogen sind und 

eigennützig handeln. Manchmal können sie auch stur und wettbewerbsorientiert sein. 

 

Gewissenhaftigkeit: Bei Personen, dessen Gewissenhaftigkeitswerte sich um den 

Mittelwerte bewegen, handelt es sich um einigermaßen zuverlässige und systematisch 

vorgehende Menschen. Im Allgemeinen haben sie klare Ziele vor sich, die sie auch 

beständig und gewissenhaft verfolgen. 

 

Die niedrigen Offenheitswerte sind charakteristisch für diesen Typ und führen damit zur 

Bezeichnung als Traditionell. 

 

16.2.3 Typ 3 

Das Persönlichkeitsprofil des 3. Typs (Abbildung 9) zeichnet sich durch niedrige 

Neurotizismuswerte und erhöhte Werte in allen übrigen Dimensionen aus. 
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Abbildung 9: Persönlichkeitsprofil Typ 3 
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Neurotizismus: Personen mit einer geringen Ausprägung sind im Allgemeinen sehr 

ausgeglichen, ruhig, optimistisch und selbstsicher. Es handelt sich hierbei um 

Menschen, die auch in Stresssituationen nicht so leicht aus der Fassung geraten. 

 

Extraversion: Personen mit hohen Punktwerten in dieser Skala beschreiben sich selbst 

als begeisterungsfähig, glücklich, aktiv und lebhaft, die voller Tatendrang stecken. Sie 

bevorzugen es, die meiste Zeit in Gesellschaft anderer zu sein, lieben Aufregungen und 

neigen zu einem heiteren Naturell. 

 

Offenheit: Personen mit hohen Offenheitswerten, haben breite Interessen, sind sehr 

wissbegierig und einfallsreich; haben Sinn für Kunst. Sie sind bereit bestehende 

Normen kritisch zu hinterfragen und auf neuartige soziale, ethische und politische 

Wertvorstellungen einzugehen. Sie sind unabhängig in ihrem Urteil, verhalten sich 

häufig unkonventionell, erproben neue Handlungsweisen und bevorzugen 

Abwechslung. 

 

Verträglichkeit: Die Verträglichkeitswerte in diesem Persönlichkeitsprofil sind hoch. 

Es handelt sich daher bei diesem Typ um Personen, die sehr mitfühlend, großzügig und 

entgegenkommend sind. Sie handeln oft selbstlos, sind bestrebt zu kooperieren und 

Konflikte zu vermeiden. Sie begegnen anderen mit Verständnis und Wohlwollen und 

sind davon überzeugt, dass andere sich ebenso hilfsbereit verhalten. 

 

Gewissenhaftigkeit: Der Typ 3 zeichnet sich durch hohe Gewissenhaftigkeitswerte aus. 

Personen mit hohen Werten in dieser Skala sind pflichtbewusst und zuverlässig. Sie 

haben hohe Standards sind sehr zielstrebig und verfolgen ihre Ziele konsequent und 

selbstdiszipliniert. An Aufgaben gehen diese Personen systematisch heran.  

 

Dieser Typ wird als Resilient bezeichnet. 
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16.2.4 Typ 4 

Die Charakteristika des 4. Typs (Abbildung 10) sind die durchschnittlichen 

Ausprägungen auf den Dimensionen Neurotizismus, Extraversion und Verträglichkeit, 

sowie die niedrigen Gewissenhaftigkeitswerte und die, im Vergleich zu den anderen 

vier Typen, höchsten Offenheitswerte. 
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Abbildung 10: Persönlichkeitsprofil Typ 4 

 

Neurotizismus: Bei Neurotizismuswerten um den Mittelwert handelt es sich um 

Personen, die im Allgemeinen ruhig, optimistisch, selbstsicher und fähig sind mit Stress 

umzugehen. Sie erleben aber auch manchmal intensive Gefühle von Trauer, 

Ängstlichkeit und Hoffnungslosigkeit. 

 

Extraversion: Die Extraversionswerte liegen bei diesem Typ um den Mittelwert bzw. 

sind leicht erhöht. Menschen mit dieser Ausprägung beschreiben sich als 

durchschnittlich aktive und begeisterungsfähige Personen. Sie sind vergnügte 

Menschen, die sich an der Gesellschaft anderer erfreuen, aber auch ihre Privatsphäre 

schätzen. 

 

Offenheit: Im Vergleich zu allen anderen Typen weist der Typ 4 die höchsten 

Offenheitswerte auf. Personen mit hohen Ausprägungen in der Dimension Offenheit, 
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haben breite Interessen, sind sehr wissbegierig und einfallsreich; haben Sinn für Kunst. 

Sie sind bereit bestehende Normen kritisch zu hinterfragen und auf neuartige soziale, 

ethische und politische Wertvorstellungen einzugehen. Sie sind unabhängig in ihrem 

Urteil, verhalten sich häufig unkonventionell, erproben neue Handlungsweisen und 

bevorzugen Abwechslung. 

 

Verträglichkeit: Personen dieses Typs haben Ausprägungen in der Dimension 

Verträglichkeit im Durchschnittsbereich. Im Allgemeinen sind das sehr warmherzige, 

vertrauensvolle und verträgliche Menschen, die aber auch wettbewerbsorientiert und 

unnachgiebig sein können. 

 

Gewissenhaftigkeit: Die Gewissenhaftigkeit weist in diesem Profil niedrige Werte auf. 

Hierbei handelt es sich um unzuverlässige, unmotivierte und ziellose Personen, die auch 

nicht besonders konsequent, systematisch und selbstdiszipliniert Aufgaben und Ziele 

verfolgen können. 

 

Die im Vergleich zu allen anderen Typen höchsten Offenheitswerte sind Merkmal 

dieses Typs, der als Kognitiv Individuell bezeichnet wird. Personen dieses Typs haben 

einen intellektuellen Weg in der Auseinandersetzung mit Anforderungen und 

Herausforderungen des Lebens gewählt. 
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16.2.5 Typ 5 

Charakteristisch für den letzen Typ sind die erhöhten Werte in den Skalen 

Neurotizismus und Verträglichkeit. Im Vergleich zu den anderen Typen hat der 

Überkontrollierte die höchsten Gewissenhaftigkeitswerte, die Ausprägungen der beiden 

anderen Skalen liegen um den Mittelwert (siehe Abbildung 11). 
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Abbildung 11: Persönlichkeitsprofil Typ 5 

 

Neurotizismus: Die hohen Neurotizismuswerte zeigen, dass es sich bei Personen dieses 

Typs um „emotional labile“ Menschen handelt, die häufig zu negativen 

Gefühlszuständen neigen. Sie beschreiben sich selbst als pessimistische, traurige, 

entmutigte, teilweise auch ängstliche Personen, die sich häufig unterlegen und unsicher 

im Umgang mit anderen Personen fühlen.  

 

Extraversion: Die durchschnittlich ausgeprägten Extraversionswerte sprechen dafür, 

dass Personen dieses Typs sich als durchschnittlich aktiv und begeisterungsfähig 

beschreiben. Sie geben an sich an der Gesellschaft anderer zu erfreuen, aber auch ihre 

Privatsphäre zu schätzen. 
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Offenheit: Die Offenheitswerte liegen im Persönlichkeitsprofil des 5. Typs im 

Durchschnittsbereich. Es handelt sich hierbei um praktisch orientierte Menschen, die 

durchschnittlich an neuen Erfahrungen interessiert sind. Sie versuchen eine Balance 

zwischen Altbekanntem bzw. Altbewährtem und Neuem zu finden. 

 

Verträglichkeit: Personen dieses Typs haben hohe Ausprägungen in der Skala 

Verträglichkeit. Das bedeutet, dass Menschen des Typs 5 sich sehr mitfühlend, 

großzügig und entgegenkommend beschreiben. Sie geben an oft selbstlos zu handeln, 

bestrebt sind zu kooperieren und Konflikte zu vermeiden. Anderen begegnen sie mit 

Wohlwollen und Verständnis, weiters sind sie davon überzeugt, dass andere sich ebenso 

hilfsbereit verhalten. 

 

Gewissenhaftigkeit: Bei Personen mit hohen Ausprägungen in der Skala 

Gewissenhaftigkeit handelt es sich um Menschen, die pflichtbewusst und zuverlässig 

sind. Sie haben hohe Standards, sind sehr zielstrebig und verfolgen ihre Ziele 

konsequent. An Aufgaben gehen sie systematisch heran. 

 

Die hohen Verträglichkeits- und Gewissenhaftigkeitswerte, gemeinsam mit den 

erhöhten Neurotizismuswerten führen zur Bezeichnung dieses Typs als 

Überkontrolliert. 
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16.3 Verteilung der Persönlichkeitstypen 

Die Verteilung der Persönlichkeitstypen in der Stichprobe zeigt das folgende Bild. 87 

Personen (15.7 %) werden dem Unterkontrollierten Typ zugeordnet, 129 (23.3 %) dem 

Traditionellen, 133 (24 %) dem Resilienten, 113 (20.4 %) dem Kognitiv-Individuellen 

und 92 (16.6 %) dem Überkontrollierten. Die Befragten verteilen sich signifikant        

(χ² = 15.78, df = 4, p < .01) unterschiedlich auf die fünf Typen (siehe Tabelle 42). 

Unterrepräsentiert sind im Vergleich zu den anderen Persönlichkeitstypen der 

Unterkontrollierte und Überkontrollierte, weniger Personen als erwartet werden diesen 

beiden Typen zugeordnet. 

 

Tabelle 42: Verteilung der Persönlichkeitstypen 

Typen Häufigkeit Prozent 
Erwartete 
Häufigkeit 

Residuum 

Unterkontrolliert 87 15.7 110.8 -23.8 

Traditionell 129 23.3 110.8 18.2 

Resilient 133 24.0 110.8 22.2 

Kognitiv-Individuell 113 20.4 110.8 2.2 

Überkontrolliert 92 16.6 110.8 -18.8 

Gesamt 554 100   

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 15.78, df = 4, p < .01 

 

16.4 Soziodemografische Beschreibung der Persönlichkeitstypen 

In folgendem Abschnitt werden die Persönlichkeitstypen in Bezug auf ihre Verteilung 

in den soziodemografischen Variablen näher beschrieben. 

 

16.4.1 Geschlechtsspezifische Beschreibung 

Betrachtet man die Verteilung der Geschlechter auf die Persönlichkeitstypen erhält man 

ein signifikantes Ergebnis (χ² = 19.93, df = 4, p < .01), es wird deutlich, dass mehr 

Männer als erwartet im Traditionellen Persönlichkeitstypus, und weniger Männer als 

erwartet im Überkontrollierten Typ zu finden sind (siehe Tabelle 43).  
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Tabelle 43: Geschlechtsspezifische Beschreibung in Abhängigkeit der Persönlichkeitstypen 

Geschlecht 
Persönlichkeitstyp 

Weiblich Männlich 
Gesamt 

67 20 87 
69.9 17.4 87.0 
77.0 23.0 100.0 
15.1 18.0 15.7 

Unterkontrolliert 

-.3 .6  
92 37 129 

103.2 25.8 129.0 
71.3 28.7 100.0 
20.8 33.3 23.3 

Traditionell 

-1.1 2.2  
101 32 133 

106.4 26.6 133.0 
75.9 24.1 100.0 
22.8 28.8 24.0 

Resilient 

-.5 1.0  
98 15 113 

90.4 22.6 113.0 
86.7 13.3 100.0 
22.1 13.5 20.4 

Kognitiv-Individuell 

.8 -1.6  
85 7 92 

73.6 18.4 92.0 
92.4 7.6 100.0 
19.2 6.3 16.6 

Überkontrolliert 

1.3 -2.7  
443 111 554 Gesamt 
80.0 20.0 100.0 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 19.93, df = 4, p < .01 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von Geschlecht  und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent der 
Gesamtzahl angegeben 

 

16.4.2 Alter 

Betrachtet man die Persönlichkeitstypen hinsichtlich des durchschnittlichen Alters geht 

aus den Ergebnissen der univariaten Varianzanalyse hervor, dass signifikante 

Unterschiede (F = 2.95, df = 4, p = .02) bestehen (siehe Tabelle 44). 
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Tabelle 44: Ergebnistabelle der einfaktoriellen Varianzanalyse des durchschnittlichen Alters der 
verschiedenen Persönlichkeitstypen 

Quelle SS df MS F p 

Persönlichkeitstyp 100.68 4 25.17 2.95 .02 

Fehler 4688.77 549 8.54   

Gesamt 325459.37 554    

Korrigierte Gesamtversion 4789.45 553    

 

Betrachtet man die Ergebnisse im Detail, ist festzustellen, dass die Resilienten 

signifikant älter (p = .045), als die Unterkontrollierten sind (siehe Tabelle 79 in Anhang 

C). In Tabelle 45 sind das durchschnittliche Alter der Persönlichkeitstypen und die 

Standardabweichungen dargestellt. 

 

Tabelle 45: durchschnittliches Alter der TeilnehmerInnen in Abhängigkeit ihres 
Persönlichkeitstyps 

Deskriptive Statistik 

 n MW SD 

Unterkontrolliert 87 23.65 2.97 

Traditionell 129 23.97 3.08 

Resilient 133 24.80 2.69 

Kognitiv-Individuell 113 23.78 2.77 

Überkontrolliert 90 24.06 2.94 

 

16.4.3 Familienstand 

Eine detaillierte Darstellung der Verteilung der Persönlichkeitstypen auf den 

Familienstand mit der Unterscheidung in Single, in einer Partnerschaft, verheiratet und 

geschieden findet sich in Tabelle 80 in Anhang C. Unterscheidet man zwischen 

Personen, die sich in einer Partnerschaft befinden versus Personen, die sich zum 

Zeitpunkt der Erhebung in keiner Partnerschaft befinden verteilen sich die 

Persönlichkeitstypen wie folgt (siehe Tabelle 46).  
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Tabelle 46: Verteilung der Persönlichkeitstypen auf den Familienstand (Partnerschaft versus keine 
Partnerschaft) 

Familienstand 
Persönlichkeitstyp 

Keine Partnerschaft Partnerschaft 
Gesamt 

38 49 87 
31.1 55.9 87.0 
43.7 56.3 100.0 
19.2 13.8 15.7 

Unterkontrolliert 

1.2 -.9  
40 89 129 

46.1 82.9 129.0 
31.0 69.0 100.0 
20.2 25.0 23.3 

Traditionell 

-.9 .7  
39 94 133 

47.5 85.5 133.0 
29.3 70.7 100.0 
19.7 26.4 24.0 

Resilient 

-1.2 .9  
44 69 113 

40.4 85.5 133.0 
38.9 61.1 100.0 
22.2 19.4 20.4 

Kognitiv-Individuell 

.6 -.4  
37 55 92 

32.9 59.1 92.0 
40.2 59.8 100.0 
18.7 15.4 16.6 

Überkontrolliert 

.7 -.5  
198 356 554 Gesamt 
35.7 64.3 100.0 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 7.34, df = 4, p = .12 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von Familienstand und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent der 
Gesamtzahl angegeben 

 

Es sind keine signifikanten Verteilungsunterschiede (χ² = 7.34, df = 4, p = .12) 

feststellbar. 

 

16.4.4 Kinder 

Betrachtet man die unterschiedlichen Persönlichkeitstypen dahingehend, wer bereits 

Kinder hat, sind keine Verteilungsunterschiede (χ² = 3.16, df = 4, p = .53) feststellbar 

(siehe Tabelle 47) 
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Tabelle 47: Elternschaft in Abhängigkeit vom Persönlichkeitstyp 

Kinder 
Persönlichkeitstyp 

Ja Nein 
Gesamt 

3 84 87 
3.1 83.9 87.0 
3.4 96.6 100.0 

15.0 15.8 15.7 

Unterkontrolliert 

-.1 .0  
7 122 129 

4.7 124.3 129.0 
5.4 94.6 100.0 

35.0 22.9 23.3 

Traditionell 

1.1 -.2  
6 127 133 

4.8 128.2 133.0 
4.5 95.5 100.0 

30.0 23.8 24.1 

Resilient 

.5 -.1  
2 111 113 

4.1 108.9 113.0 
1.8 98.2 100.0 

10.0 20.8 20.4 

Kognitiv-Individuell 

-1.0 .2  
2 89 91 

3.3 87.7 91.0 
2.2 97.8 100.0 

10.0 16.7 16.5 

Überkontrolliert 

-.7 .1  
20 533 553 Gesamt 
3.6 96.4 100.0 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 3.16, df = 4, p = .53 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von Kinder  und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent der Gesamtzahl 
angegeben 

 

16.4.5 Ausbildung 

Hinsichtlich der Frage „Sind Sie derzeit in Ausbildung?“ sind signifikante 

Verteilungsunterschiede (χ² = 11.77, df = 4, p < .02) in den Persönlichkeitstypen 

feststellbar (siehe Tabelle 48). 
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Tabelle 48: TeilnehmerInnen "in Ausbildung" unter Einbezug des Persönlichkeitstyps 

In Ausbildung 
Persönlichkeitstyp 

Ja Nein 
Gesamt 

58 29 87 
60.3 26.7 87.0 
66.7 33.3 100.0 
15.1 17.1 15.7 

Unterkontrolliert 

-.3 .4  
77 52 129 

89.4 39.6 129.0 
59.7 40.3 100.0 
20.1 30.6 23.3 

Traditionell 

-1.3 2.0  
94 39 133 

92.2 40.8 133.0 
70.7 29.3 100.0 
24.5 22.9 24.0 

Resilient 

.2 -.3  
90 23 113 

78.3 34.7 113.0 
79.6 20.4 100.0 
23.4 13.5 20.4 

Kognitiv-Individuell 

1.3 -2.0  
65 27 92 

63.8 28.2 92.0 
70.7 29.3 100.0 
16.9 15.9 16.6 

Überkontrolliert 

.2 -.2  
384 170 554 Gesamt 
69.3 30.7 100 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 3.16, df = 4, p = .53 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von Ausbildung und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent der 
Gesamtzahl angegeben 

 

Mehr Personen als erwartet des Traditionellen Persönlichkeitstyps geben an, sich nicht 

mehr in Ausbildung zu befinden. Deutlich weniger TeilnehmerInnen des Kognitiv-

Individuellen Persönlichkeitstyps geben an, zum Zeitpunkt der Erhebung nicht in 

Ausbildung zu sein. 
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16.4.6 Höchste abgeschlossene Ausbildung 

Um festzustellen, ob sich die Gruppen in ihrer höchsten abgeschlossenen Ausbildung 

unterscheiden wurde eine Rangvarianzanalyse (Kruskal-Wallis Test) durchgeführt. Es 

konnten keine signifikanten Unterschiede (χ² = 6.52, df = 4, p = .16) festgestellt werden 

(siehe Tabelle 49). 

 

Tabelle 49: Ergebnisse der Rangvarianzanalyse zu Unterschieden der Persönlichkeitstypen 
bezüglich ihrer höchsten abgeschlossenen Ausbildung 

Persönlichkeitstyp N Mittlerer Rang 

Unterkontrolliert 87 264.76 

Traditionell 128 259.40 

Resilient 133 298.05 

Kognitiv-Individuell 113 281.77 

Überkontrolliert 92 276.77 

Höchste 
abgeschlossene 
Ausbildung 

Gesamt 553  

Chi2 = 6.52, df = 4, p =.16 

 

16.4.7 Derzeitige Ausbildungssituation 

Um eine Aussage, über signifikante Unterschiede der derzeitigen Ausbildungssituation, 

in Bezug auf die Persönlichkeitstypen zu treffen, wurde eine Rangvarianzanalyse 

gerechnet. Es konnte ein signifikanter Unterschied (χ² = 14.27, df = 4, p < .01) 

festgestellt werden (siehe Tabelle 50). 
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Tabelle 50: Ergebnisse der Rangvarianzanalyse bezüglich Unterschiede der Persönlichkeitstypen in 
ihrer derzeitigen Ausbildungssituation 

Persönlichkeitstyp N Mittlerer Rang 

Unterkontrolliert 87 262.23 

Traditionell 129 243.60 

Resilient 133 296.31 

Kognitiv-Individuell 113 304.40 

Überkontrolliert 92 279.24 

Derzeitige 
Ausbildungssituation 

Gesamt 554  

Chi2 = 14.27, df = 4, p < .01 

 

Betrachtet man mittels U-Test, welche Gruppen sich signifikant unterscheiden, konnte 

ein signifikanter dem Traditionellen und Resilienten Typ (Z = -2.91, p < .01), sowie 

zwischen dem Traditionellen und Kognitiv-Individuellen (Z = -3.31, p < .01) festgestellt 

werden (siehe auch Tabelle 81 in Anhang C). Es kamen mehrere U-Tests zum Einsatz, 

wodurch eine Bonferroni-Korrektur entsprechend der Anzahl der durchgeführten U-

Tests notwendig wurde. Das angepasste Signifikanzniveau betrug danach .005. 

 

16.4.8 Berufstätigkeit 

Die Persönlichkeitstypen unterscheiden sich signifikant (χ² = 16.87, df = 4, p < .01) in 

der Frage der Berufstätigkeit. Mehr Personen als erwartet des Resilienten 

Persönlichkeitstypus sind berufstätig und weniger Personen als erwartet des gleichen 

Typs sind nicht berufstätig. Betrachtet man den Kognitiv-Individuellen geben mehr 

Personen als erwartet an nicht berufstätig zu sein (siehe Tabelle 51). 
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Tabelle 51: Verteilung der Persönlichkeitstypen auf die Berufstätigkeit 

Berufstätig 
Persönlichkeitstyp 

Ja Nein 
Gesamt 

55 32 87 
55.6 31.4 87.0 
63.2 36.8 100.0 
15.5 16.0 15.7 

Unterkontrolliert 

-.1 .1  
80 49 129 

82.4 46.8 129.0 
62.0 38.0 100.0 
22.6 24.5 23.3 

Traditionell 

-.3 .4  
103 30 133 
85.0 48.0 133.0 
77.4 22.6 100.0 
29.1 15.0 24.0 

Resilient 

2.0 -2.6  
60 53 113 

72.2 40.8 113.0 
53.1 46.9 100.0 
16.9 26.5 20.4 

Kognitiv-Individuell 

-1.4 1.9  
56 36 92 

58.8 33.2 92.0 
60.9 39.1 100.0 
15.8 18.0 16.6 

Überkontrolliert 

-.4 .5  
354 200 554 Gesamt 
63.9 36.1 100.0 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 16.87, df = 4, p <.01 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von Berufstätigkeit und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent der 
Gesamtzahl angegeben 

 

16.4.9 Finanzielle Situation 

Betrachtet man die Persönlichkeitsgruppen in Hinblick auf ihre finanzielle Situation 

sind signifikante Unterschiede (χ² = 24.01, df = 8, p < .01) feststellbar. Deutlich mehr 

Personen als erwartet, die dem Traditionellen Persönlichkeitstyp entsprechen stehen 

finanziell völlig auf eigenen Beinen, und deutlich weniger als erwartet erhalten 

finanzielle Unterstützung, verdienen aber zusätzlich auch selbst. Weniger Personen als 

erwartet des Resilienten Persönlichkeitstyps erhalten völlige finanzielle Unterstützung, 



 

TYPENBILDUNG 

 

 144 

deutlich weniger Personen als erwartet des Kognitiv-Individuellen Typs stehen 

finanziell völlig auf eigenen Beinen (siehe Tabelle 52). 

 

Tabelle 52: Persönlichkeitstypen in Hinblick auf ihre finanzielle Situation 

Finanzielle Situation 

Persönlichkeitstyp 
Völlig auf eigenen 

Beinen 

Teilweise 
Finanzielle 

Unterstützung  

Völlige finanzielle 
Unterstützung 

Gesamt 

Unterkontrolliert 24 45 18 87 
 27.5 45.9 13.7 87.0 
 27.6 51.7 20.7 100.0 
 13.7 15.4 20.7 15.7 
 -.7 -.1 1.2  
Traditionell 53 55 21 129 
 40.7 68.0 20.3 129.0 
 41.1 42.6 16.3 100.0 
 30.3 18.8 24.1 23.3 
 1.9 -1.6 .2  
Resilient 48 75 10 133 
 42.0 70.1 20.9 133.0 
 36.1 56.4 7.5 100.0 
 27.4 25.7 11.5 24.0 
 .9 .6 -2.4  
Kognitiv-Individuell 21 70 22 113 
 35.7 59.6 17.7 113.0 
 18.6 61.9 19.5 100.0 
 12.0 24.0 25.3 20.4 
 -2.5 1.4 1.0  
Überkontrolliert 29 47 16 92 
 29.1 48.5 14.4 92.0 
 31.5 51.1 17.4 100.0 
 16.6 16.1 18.4 16.6 
 .0 -.2 .4  
Gesamt 175 292 87 554 
 31.6 52.7 15.7 100.0 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 24.01, df = 8, p<.01 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von finanzieller Situation und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent 
der Gesamtzahl angegeben 
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16.4.10 Geschwister 

In Bezug darauf, ob eine Person Geschwister hat unterscheiden sich die 

Persönlichkeitstypen nicht signifikant (χ² = 4.27, df = 4, p = .37) voneinander (siehe 

Tabelle 53). 

 

Tabelle 53: Verteilung der Persönlichkeitstypen in Bezug auf ihre Geschwisterhäufigkeit 

Geschwister 
Persönlichkeitstyp 

Ja Nein 
Gesamt 

74 13 87 
76.2 10.8 87.0 
85.1 14.9 100.0 
15.3 18.8 15.7 

Unterkontrolliert 

-.2 .7  
113 16 129 

112.9 16.1 129.0 
87.6 12.4 100.0 
23.3 23.2 23.3 

Traditionell 

.0 .0  
115 18 133 

116.4 16.6 133.0 
86.5 13.5 100.0 
23.7 26.1 24.0 

Resilient 

-.1 .4  
105 8 113 
98.9 14.1 113.0 
92.9 7.1 100.0 
21.6 11.6 20.4 

Kognitiv-Individuell 

.6 -1.6  
78 14 92 

80.5 11.5 92.0 
84.8 15.2 100.0 
16.1 20.3 16.6 

Überkontrolliert 

-.3 .8  
485 69 554 Gesamt 
87.5 12.5 100.0 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 4.27, df = 4, p = .37 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von Geschwister und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent der 
Gesamtzahl angegeben 
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16.4.11 Soziökonomischer Status 

Die Persönlichkeitstypen unterscheiden sich signifikant im sozioökonomischen Status 

(F = 4.93, df = 4, p < .01) (siehe Tabelle 54). 

 

Tabelle 54: Ergebnistabelle der einfaktoriellen Varianzanalyse - Persönlichkeitstypen und 
sozioökonomischer Status 

Univariate Effekte 

Quelle abh. Variable SS df MS F p 

Persönlichkeitstypen 54.46 4 13.62 4.93 <.01 

Fehler 
SES 

1510.29 547 2.76   

 

Der Traditionelle Persönlichkeitstyp unterscheidet sich signifikant vom Resilienten      

(p < .01) und Kongitiv-Individuellen (p < .05) durch einen signifikant niedrigeren Wert 

im sozioökonomischen Status (siehe Tabelle 55, sowie Tabelle 82 in Anhang C). 

 

Tabelle 55: durchschnittlicher sozioökonomischer Status in den Persönlichkeitsgruppen 

Deskriptive Statistik 

 n MW SD 

Unterkontrolliert 87 4.57 1.69 

Traditionell 129 4.91 1.50 

Resilient 133 4.03 1.77 

Kognitiv-Individuell 113 4.30 1.68 

Überkontrolliert 90 4.53 1.67 
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17 EINFLUSS DER PERSÖNLICHKEIT AUF EMERGING 

ADULTHOOD 

Die statistische Datenauswertung erfolgte mit dem Programmpaket SPSS Version 15. 

Im Zuge der Auswertung kamen die folgenden Verfahren zur Anwendung. Zum 

Vergleich der Persönlichkeitstypen, in Hinblick auf ihre Mittelwertsunterschiede, 

wurden bei intervallskalierten Variablen Multivariate Varianzanalysen gerechnet. Für 

paarweise Vergleiche wurden anschließend an die Varianzanalysen Post-hoc-Tests nach 

Bonferroni gerechnet. Zum Vergleich kategorialer Variablen wurde Chi²-Test 

herangezogen. Das Signifikanzniveau wurde unter einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 

5 % festgelegt, d.h. Werte die diese Grenze unterschreiten, werden als signifikant 

angesehen. 

 

17.1 Einfluss der Persönlichkeit auf die Bewertung charakteristischer 

Eigenschaften von emerging adulthood 

Um den Einfluss der Persönlichkeit auf die Identifizierung mit, den in der Theorie 

beschriebenen Charakteristika emerging adulthood’s messbar zu machen, wurde eine 

Multivariate Varianzanalyse gerechnet. Abhängige Variablen waren die Skalen des 

IDEA (Reifman et al., 2007; IDEA-G2; Sirsch et al., 2007a): identity exploration, 

experimentation/possibilities, negativity/instability, self-focused, feeling in between und 

other-focused. Unabhängige Variable waren die unterschiedlichen Persönlichkeitstypen, 

als Kovariaten wurden Geschlecht und Sozialer Status in die Berechnung 

miteinbezogen.  

 

Auf multivariater Ebene erwiesen sich die Persönlichkeitstypen (F = 6.69, df = 24,        

p < .01), sowie das Geschlecht (F = 2.09, df = 6, p = .05) als signifikant. Die Kovariate 

Sozialer Status (SES) erwies sich als nicht signifikant (siehe Tabelle 56). 
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Tabelle 56: Ergbebnistabelle der multivariaten Varianzanalyse zu den defininig features in 
Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen, Geschlecht und sozialer Status als Kovariate 

Multivariate Effekte 

 H-T-Q F df Fehler df p 

Persönlichkeitstypen .30 6.69 24 2154 < .01 

Geschlecht .02 2.09 6 540 .05 

SES .01 1.20 6 540 .31 

 

Betrachtet man nun die univariaten Effekte in Abhängigkeit von den 

Persönlichkeitstypen, wird deutlich, dass mit Ausnahme der Skala „identity 

exploration“, in allen anderen Bereichen signifikante Unterschiede festzustellen sind 

(siehe Tabelle 57). Ein signifikanter Geschlechtseffekt (F = 5.85, df = 4, p = .02) ist in 

der Skala „identity exploration“ feststellbar, das Beta beträgt -.116 was dahingehend zu 

interpretieren ist, dass Frauen höhere Werte in diesem Bereich aufweisen, als Männer.  

 

Tabelle 57: Univariate Effekte der multivariaten Varianzanalyse zu den defining features in 
Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen, Geschlecht und sozialer Status als Kovariate 

Univariate Effekte 

Quelle abh. Variable SS df MS F p 

identity exploration 1.19 4 .30 1.53 .19 

experimentation/possibilities 4.02 4 1.01 5.73 <.01 

negativity/instability 15.33 4 3.83 18.30 <.01 

other-focused 9.13 4 2.28 5.14 <.01 

self-focused 3.99 4 .99 8.21 <.01 

Persönlichkeitstypen 

feeling in-between 12.53 4 3.13 5.56 <.01 

identity exploration 1.14 1 1.14 5.85 .02 

experimentation/possibilities .15 1 .15 .88 .35 

negativity/instability .38 1 .38 1.82 .18 

other-focused .04 1 .04 .09 .75 

self-focused .01 1 .01 .01 .97 

Geschlecht 

feeling in-between 1.52 1 1.52 2.70 .10 
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Fortsetzung Tabelle 57 

Quelle abh. Variable SS df MS F p 

identity exploration .06 1 .06 .32 .57 

experimentation/possibilities .61 1 .61 3.46 .06 

negativity/instability .08 1 .08 .39 .53 

other-focused 1.11 1 1.11 2.50 .12 

self-focused .06 1 .06 .49 .49 

SES 

feeling in-between .03 1 .03 .05 .82 

 

Die Ergebnisse der Post-hoc-Tests geben detailliert Aufschluss darüber, welche Typen 

sich in welchen Skalen signifikant voneinander unterscheiden (siehe Tabelle 83 Anhang 

C). 

 

Der Unterkontrollierte Persönlichkeitstyp weist in der Skala „experimentation / 

possibilities“ einen signifikant niedrigeren Mittelwert auf, wie die Typen Resilient (p = 

.03), Kognitiv-Individuell (p < .01) und Überkontrolliert (p = .03). Der Traditionelle 

unterscheidet sich vom Kognitiv-Individuellen ebenfalls durch einen niedrigeren 

Mittelwert (p = .02).  

 

Betrachtet man die Unterschiede in der Skala „negativity / instability“ wird deutlich, 

dass die Typen Traditionell und Resilient einen signifikant niedrigeren Mittelwert, wie 

die Typen Unterkontrolliert (p < .01), Kognitiv-Individuell (p < .01) und 

Überkontrolliert (p < .01) aufweisen. 

 

In der Skala „other-focused“ unterscheiden sich die Persönlichkeitstypen 

folgendermaßen: der Kognitiv-Individuelle hat einen signifikant niedrigeren Mittelwert, 

als die Typen Traditionell (p < .01) und Resilient (p < .01).  

 

Im Bereich „self-focused“ unterscheidet sich der Unterkontrollierte Typ von den Typen 

Traditionell (p < .01) und Resilient (p < .01) durch einen signifikant niedrigeren Wert. 

Der Resiliente Persönlichkeitstyp weist einen signifikant höheren Mittelwert auf, im 
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Vergleich zu den Typen Unterkontrolliert (p < .01), Kognitiv-Individuell (p = .04) und 

Überkontrolliert (p < .01).  

 

In der letzten Skala des IDEA, nämlich im Bereich „feeling in-between“ unterscheidet 

sich der Resiliente von den Typen Unterkontrolliert (p = .01), Kongitiv-Individuell      

(p < .01) und Überkontrolliert (p = .05) durch einen signifikant niedrigeren Mittelwert. 

 

In Tabelle 58 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen aller 

Persönlichkeitstypen in den Skalen des IDEA abgebildet. 

 

Tabelle 58: Deskriptive Statistik zu den Skalen der defining features in Abhängigkeit von den 
Persönlichkeitstypen 

Deskriptive Statistiken 

 

Unter-
kontrolliert 

n=87 

Traditionell 

n=129 

Resilient 

n=133 

Kognitiv-
Individuell 

n=113 

Über-
kontrolliert 

n=90 

 MW SD MW SD MW  SD MW SD MW SD 

identity exploration 3.23 .45 3.24 .48 3.31 .47 3.33 .38 3.38 .41 

experimentation/ 
possibilities 

3.17 .44 3.26 .42 3.35 .43 3.44 .40 3.35 .40 

negativity/instability 2.90 .47 2.53 .43 2.45 .51 2.77 .43 2.80 .44 

other-focused 2.62 .65 2.66 .67 2.72 .70 2.36 .65 2.59 .65 

self-focused 2.97 .37 3.14 .34 3.23 .34 3.10 .34 3.04 .34 

feeling in-between 3.20 .70 3.04 .80 2.86 .79 3.30 .69 3.17 .73 

 

Die folgende Grafik (Abbildung 12) soll einen Überblick über die Ausprägungen der 

unterschiedlichen Persönlichkeitstypen, über alle Skalen des Inventory of Dimensions 

of Emerging Adulthood, geben. 
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Abbildung 12: Ausprägungen der Persönlichkeitstypen auf den Skalen des IDEA 

 

17.2 Einfluss der Persönlichkeit auf Kriterien des Erwachsenenalters 

Um den Einfluss der Persönlichkeitsstruktur auf die Bewertung unterschiedlicher 

Kriterien, die als notwendige Voraussetzung erachtet werden können, um als 

Erwachsener zu gelten, festzustellen wurde eine Multivariate Varianzanalyse gerechnet. 

Abhängige Variablen waren die Skalen der Kriterien nach Arnett (2001): individualism, 

family capacities, norm compliance, biological transitions, legal transitions, role 

transitions und other. Unabhängige Variable waren die Persönlichkeitstypen, als 

Kovariaten wurden wiederum Geschlecht und Soziökonomischer Status in die 

Berechnungen miteinbezogen. 
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17.2.1 Ergebnisse auf Itemebene 

Bevor auf die Ergebnisse der Multivariaten Varianzanalyse eingegangen wird, soll die 

Zustimmung zu den einzelnen Items je Persönlichkeitstyp deskriptiv dargestellt werden. 

Dazu werden die 10 Items je Persönlichkeitstyp dargestellt, die die meiste Zustimmung 

erhielten. 

 

Beim Unterkontrollierten Typ sind die folgenden Top 3 Kriterien zu finden: 

„Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen“, 

„Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen 

treffen, unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen“ und „Verhütung beim 

Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht“. Weiters erhielten vor allem 

Items eine hohe Zustimmung, die sich auf die Fähigkeiten einen Haushalt zu führen, 

sowie für Kinder zu sorgen beziehen (siehe Tabelle 59). Auch eine Beziehung zu den 

Eltern als gleich gestellter Erwachsener zu entwickeln und finanzielle Unabhängigkeit 

von den Eltern wird als wichtig im Übergang zum Erwachsenenalter gesehen. 

 

Tabelle 59: Top 10 Kriterien des Unterkontrollierten Typs 

Unterkontrolliert 
Häufigkeit/ 

Prozent 

Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 
85 

97.7 
Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen treffen, 
unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen 

81 
93.1 

Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht 
75 

86.2 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Frau) 
71 

81.6 

Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter Erwachsener entwickeln 
70 

80.5 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Mann) 
69 

79.3 

Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern 
68 

78.2 

Vermeidung betrunken zu Fahren 
67 

77.0 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Mann)  
59 

67.8 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Frau)  
59 

67.8 

Fähigkeit, eine Familie finanziell zu erhalten (als Mann) 
59 

67.8 
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Beim Traditionellen Persönlichkeitstyp sind wie beim Unterkontrollierten die Items 

„Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen“, 

„Entscheidungen auf Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen treffen, 

unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen“ und „Verhütung beim 

Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht“, in der angeführten Reihenfolge, 

die Top 3. Auch wird bei diesem Typ wieder deutlich, dass Fähigkeiten für Familie und 

Haushalt zu sorgen, von großer Bedeutung sind (siehe Tabelle 60). Auch sind wiederum 

die Items „Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter Erwachsener entwickeln“ 

und „Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern“ unter den ersten 10. Der Unterschied 

im Vergleich zu den anderen Typen liegt darin, dass das Item „Vermeidung betrunken 

zu Fahren“, welches bei allen anderen Typen ebenfalls unter den ersten 10 zu finden ist, 

vom Traditionellen Typ als weniger wichtig erachtet wird, es befindet sich auf Position 

14 (siehe Tabelle 84 in Anhang C). 

 

Tabelle 60: Top 10 Kriterien des Traditionellen Typs 

Traditionell 
Häufigkeit/ 

Prozent 

Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 
127 
98.4 

Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen treffen, 
unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen 

121 
93.8 

Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht 
111 
86.0 

Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern 
106 
82.2 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Mann) 
102 
79.1 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Frau) 
102 
79.1 

Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter Erwachsener entwickeln 
101 
78.3 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Mann)  
100 
77.5 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Frau)  
100 
77.5 

Fähigkeit, eine Familie finanziell zu erhalten (als Mann) 
97 

75.2 

 

Personen des Resilienten Typs erachten, wie die anderen Typen auch, die gleichen 3 

Kriterien für die Bedeutsamsten. Wiederum sind unter den Top 10 die Items zu finden, 

die sich auf die Fähigkeiten einen Haushalt zu führen und Kinder zu versorgen 
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beziehen, sowie die Entwicklung einer gleich gestellten Beziehung zu den Eltern und 

finanzielle Unabhängigkeit (siehe Tabelle 61). 

 

Tabelle 61: Top 10 Kriterien des Resilienten Typs 

Resilient 
Häufigkeit/ 

Prozent 

Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 
133 

100.0 
Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen treffen, 
unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen 

125 
94.0 

Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht 
118 
88.7 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Frau) 
114 
85.7 

Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern 
113 
85.0 

Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter Erwachsener entwickeln 
113 
85.0 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Mann) 
111 
83.5 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Mann)  
96 

72.2 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Frau)  
96 

72.2 

Vermeidung betrunken zu Fahren 
93 

69.9 

 

Beim Kognitiv-Individuellen findet man im Vergleich zu den bisher dargestellten 

Typen ein sehr ähnliches Bild. Es werden daher lediglich die Unterschiede dargestellt. 

Im Unterschied zum Traditionellen ist bei diesem Typ das Item „Vermeidung betrunken 

zu Fahren“ untern den ersten 10 zu finden. Im Vergleich zu den Typen Resilient und 

Unterkontrolliert ist für den Kognitiv-Individuellen es noch besonders bedeutsam kleine 

Verbrechen zu vermeiden (Tabelle 62). 
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Tabelle 62: Top 10 Kriterien des Kognitiv-Individuellen Typs 

Kognitiv-Individuell 
Häufigkeit/ 

Prozent 

Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 
112 
99.1 

Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen treffen, 
unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen 

111 
98.2 

Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht 
96 

85.0 

Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter Erwachsener entwickeln 
92 

81.4 

Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern 
90 

79.6 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Frau) 
88 

77.9 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Mann) 
87 

77.0 

Vermeidung betrunken zu Fahren 
79 

69.9 

Vermeidung von kleinen Verbrechen wie Ladendiebstahl und Vandalismus 
70 

61.9 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Mann)  
69 

61.1 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen (als Frau)  
69 

61.1 

 

Der Überkontrollierte Typ gibt die gleichen Top 3 Kriterien an. Auch erachtet er 

Fähigkeiten, einen Haushalt zu führen, als wichtig. Im Vergleich zu den anderen Typen 

ist für diesen die Fähigkeit, Kinder zu versorgen weniger bedeutsam. Wie der Kognitiv-

Individuelle sieht auch er die Vermeidung von kleinen Verbrechen als wichtig an. 

Weiters ist für diesen Typ im Übergang zum Erwachsenenalter von besonderer 

Bedeutung, nicht mehr im elterlichen Haushalt zu leben (Tabelle 63). 
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Tabelle 63: Top 10 Kriterien des Überkontrollierten Typs 

Überkontrolliert 
Häufigkeit/ 

Prozent 

Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 
91 

98.9 
Entscheidungen auf der Basis persönlicher Einstellungen und Wertorientierungen treffen, 
unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen 

89 
96.7 

Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht 
79 

85.9 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Mann) 
73 

79.3 

Fähigkeit, einen Haushalt zu führen (als Frau) 
73 

79.3 

Finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern 
73 

79.3 

Eine Beziehung zu den Eltern als gleich gestellter Erwachsener entwickeln 
73 

79.3 

Vermeidung betrunken zu Fahren 
70 

76.1 

Vermeidung von kleinen Verbrechen wie Ladendiebstahl und Vandalismus 
64 

69.6 

Nicht mehr im elterlichen Haushalt leben  
59 

64.1 

 

17.2.2 Ergebnisse bezogen auf die Subskalen der Kriterien nach 

Arnett (2001) 

Betrachtet man die multivariaten Effekte (Tabelle 64) wird deutlich, dass sich sowohl 

die Persönlichkeitstypen (F = 2.37, df = 28, p < .01), wie auch die Kovariaten 

Geschlecht (F = 3.52, df = 7, p < .01) und Sozioökonomischer Status (F = 2.08, df = 7, 

p = .04) als signifikant darstellen. 

 

Tabelle 64: Ergbebnistabelle der multivariaten Varianzanalyse zu den Kriterien des 
Erwachsenenalters in Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen, Geschlecht und sozialer Status 
als Kovariate 

Multivariate Effekte 

 H-T-Q F df Fehler df p 

Persönlichkeitstypen .12 2.37 28 2150 <.01 

Geschlecht .05 3.52 7 539 <.01 

SES .03 2.08 7 539 .04 
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Auf univariater Ebene erhält man folgende Ergebnisse. Die Persönlichkeitstypen 

unterscheiden sich signifikant in den Skalen „family capacities“, „norm compliance“, 

„legal transitions“, „role transitions“ und „other“ (siehe Tabelle 65).  

 

Signifikante Geschlechtsunterschiede sind in der Skala „norm compliance“ feststellbar   

(F = 9.01, df = 1, p < .01), wobei B = -.088 dahingehend zu interpretieren ist, dass 

Frauen signifikant höhere Werte haben wie Männer. In der Skala „biological 

transitions“ ist eine Tendenz festzustellen (B = .069, p = .06), die darauf hinweist, dass 

Männer in dieser Skala höhere Werte haben wie Frauen. 

 

Der Soziale Status hat einen signifikanten Einfluss auf, die Skala „role transitions“       

(B = .016, p < .01). Ein höherer sozioökonomischer Status führt zu höheren Werten in 

der Skala „role transitions“. In den Skalen „family capacities“ (B = .016, p = .07) und 

„norm compliance“ (B = .013, p = .07) wird eine Tendenz sichtbar, die dahingehend 

interpretiert werden kann, dass auch hier ein höherer sozialer Status mit höheren Werten 

einhergeht. 
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Tabelle 65: Univariate Effekte der multivariaten Varianzanalyse zu den Kriterien des 
Erwachsenenalters in Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen, Geschlecht und sozialer Status 
als Kovariate 

Univariate Effekte 

Quelle abh. Variable SS df MS F p 

individualism .08 4 .02 .56 .70 

family capacities 1.73 4 .43 3.68 <.01 

norm compliance .94 4 .24 3.25 .01 

biological transitions .74 4 .18 1.56 .18 

legal-transitions 1.50 4 .38 3.38 .01 

role-transitions 1.29 4 .32 7.64 <.01 

Persönlichkeitstypen 

other .82 4 .21 4.67 <.01 

individualism .01 1 .01 .23 .63 

family capacities .01 1 .01 .12 .73 

norm compliance .65 1 .65 9.01 <.01 

biological transitions .41 1 .41 3.47 .06 

legal-transitions .13 1 .13 1.12 .29 

role-transitions .13 1 .13 2.96 .09 

Geschlecht 

other .11 1 .11 2.42 .12 

individualism .04 1 .04 1.18 .28 

family capacities .39 1 .39 3.28 .07 

norm compliance .24 1 .24 3.27 .07 

biological transitions .07 1 .07 .56 .46 

legal-transitions .01 1 .01 .01 .92 

role-transitions .37 1 .37 8.71 <.01 

SES 

other .01 1 .01 .14 .71 

 

Bezogen auf Unterscheidungen der Persönlichkeitstypen in den einzelnen Skalen (siehe 

Tabelle 85 in Anhang C) erhält man folgendes Bild. Der Kognitiv-Individuelle 

Persönlichkeitstyp unterscheidet sich vom Traditionellen in der Skala family capacities 

durch einen signifikant niedrigeren Mittelwert (p < .01).  

 

In der Subskala „norm compliance“ unterscheidet sich der Kognitiv-Individuelle Typ 

vom Traditionellen (p = .04) und Überkontrollierten (p = .01), ebenfalls durch 

signifikant niedrigere Werte.  
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Auch in der Skala „legal transitions“ hat der Kognitiv-Individuelle einen signifikant 

niedrigeren Mittelwert, wie der Traditionelle Typ (p < .01).  

 

Im Bereich „role transitions“ unterscheidet sich wiederum der Kognitiv-Individuelle 

durch einen niedrigeren Mittelwert signifikant von allen anderen Typen: 

Unterkontrolliert (p = .02), Traditionell (p < .01), Resilient (p < .01) und 

Überkontrolliert (p < .01).  

 

Auch in der Subskala „other“ sind signifikante Unterscheide beim Kognitiv-

Individuellen Persönlichkeitstypen feststellbar. Er weist einen signifikant niedrigeren 

Mittelwert wie der Unterkontrollierte (p < .01) und Traditionelle (p = .01) Typ auf. 

 

In Tabelle 66 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen aller 

Persönlichkeitstypen in den Skalen der Kriterien des Erwachsenenalters abgebildet. 

 

Tabelle 66: Deskriptive Statistik zu den Skalen der Kriterien des Erwachsenenalters in 
Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen 

Deskriptive Statistiken 

 

Unter-
kontrolliert 

n=87 

Traditionell 

n=129 

Resilient 

n=133 

Kognitiv-
Individuell 

n=113 

Über-
kontrolliert 

n=90 

 MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD 

individualism .81 .22 .82 .21 .84 .18 .83 .18 .84 .19 

family capacities .70 .37 .76 .29 .70 .34 .58 .36 .65 .35 

norm compliance .50 .28 .51 .27 .48 .28 .41 .24 .54 .29 

biological 
transitions 

.28 .34 .29 .38 .25 .34 .19 .29 .27 .36 

legal-transitions .33 .36 .37 .37 .33 .37 .21 .29 .28 .30 

role-transitions .26 .23 .32 .22 .26 .19 .16 .17 .26 .23 

other .30 .24 .27 .23 .22 .20 .18 .17 .24 .22 
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Zur Veranschaulichung der Mittelwerte in den einzelnen Skalen, in Abhängigkeit vom 

Persönlichkeitstyp dient Abbildung 13. 
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Abbildung 13: Ausprägungen der Persönlichkeitstypen auf den Skalen der Kriterien des 
Erwachsenenalters 
 

17.3 Einfluss der Persönlichkeit auf das Explorationsverhalten 

Um den Einfluss der Persönlichkeit auf das Explorationsverhalten zu messen, wurde 

wiederum eine Multivariate Varianzanalyse gerechnet. Die abhängigen Variablen 

stellten die Explorationswerte in den drei Bereichen Arbeit, Liebe und Weltanschauung 

(Werte und Einstellungen) dar. Als unabhängige Variable gingen die 

Persönlichkeitstypen in die Berechnungen ein, Kovariaten waren wiederum Geschlecht 

und sozialer Status. 

 

Auf multivariater Ebene erwies sich der Einfluss der Persönlichkeitstypen als 

signifikant (F = 6.99, df = 12, p < .01). Die Kovariaten Geschlecht und Sozialer Status 

führten zu keinem signifikanten Ergebnis (siehe Tabelle 67). 
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Tabelle 67: Ergbebnistabelle der multivariaten Varianzanalyse zum Explorationsverhalten in 
Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen, Geschlecht und sozialer Status als Kovariate 

Multivariate Effekte 

 H-T-Q F df Fehler df p 

Persönlichkeitstypen .16 6.99 12 1625 <.01 

Geschlecht .01 .79 3 543 .50 

SES .01 2.21 3 543 .09 

 

Die univariaten Effekte weisen signifikante Ergebnisse in allen Explorationsbreichen 

auf. In Bezug auf den Bereich Arbeit (F = 5.37, df = 4, p < .01), Liebe (F = 4.44, df = 4, 

p < .01) und Werte (F = 15.90, df = 4, p < .01) sind signifikante Unterschiede zwischen 

den Persönlichkeitstypen festzustellen (siehe Tabelle 68). 

 

Tabelle 68: Univariate Effekte der multivariaten Varianzanalyse zum Explorationsverhalten in 
Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen, Geschlecht und sozialer Status als Kovariate 

Univariate Effekte 

Quelle abh. Variable SS df MS F p 

Exploration Arbeit 4.38 4 1.09 5.37 <.01 

Exploration Liebe 4.88 4 1.22 4.44 <.01 

Persönlichkeitstypen 

Exploration Werte 19.19 4 4.80 15.90 <.01 

Exploration Arbeit .08 1 .08 .37 .55 

Exploration Liebe .11 1 .11 .39 .53 

Geschlecht 

Exploration Werte .23 1 .23 .75 .39 

Exploration Arbeit .19 1 .19 .91 .34 

Exploration Liebe .85 1 .85 3.10 .08 

SES 

Exploration Werte .31 1 .31 1.02 .31 

 

Die Ergebnisse der Post-hoc-Tests geben detailliert Aufschluss darüber, welche Typen 

sich in den drei Explorationsbereichen signifikant voneinenader unterscheiden (siehe 

Tabelle 86 in Anhang C). 

 

Der Resiliente Typ hat im „Explorationsbereich Arbeit“ einen signifikant höheren 

Mittelwert, wie die beiden Typen Unterkontrolliert (p < .01) und Traditionell (p < .01).  



 

EINFLUSS DER PERSÖNLICHKEIT AUF EMERGING ADULTHOOD 

 

 162 

Im Bereich „Liebe“ unterscheidet sich der Traditionelle Persönlichkeitstyp durch einen 

signifikant niedrigeren Mittelwert von den Typen Kongnitiv-Individuell (p = .02) und 

Überkontrolliert (p = .02).  

 

Im „Explorationsbereich Werte“ weist der Traditionelle einen signifikant niedrigeren 

Mittelwert auf, als die Typen Unterkontrolliert (p < .01), Resilient (p < .01), Kongitiv-

Individuell (p < .01) und Überkontrolliert (p < .01) auf. 

 

In Tabelle 69 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen aller 

Persönlichkeitstypen in den Explorationsbereichen – Arbeit, Liebe und Werte – 

abgebildet. 

 

Tabelle 69: Deskriptive Statistik zum Explorationsverhalten in Abhängigkeit von den 
Persönlichkeitstypen 

Deskriptive Statistiken 

 

Unter-
kontrolliert 

n=87 

Traditionell 

n=129 

Resilient 

n=133 

Kognitiv-
Individuell 

n=113 

Über-
kontrolliert 

n=90 

 MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD 

Exploration 
Arbeit 

3.12 .42 3.09 .48 3.34 .42 3.23 .50 3.27 .41 

Exploration 
Liebe 

2.86 .52 2.85 .52 2.99 .54 3.04 .56 3.07 .48 

Exploration 
Werte 

2.74 .57 2.36 .51 2.82 .51 2.87 .60 2.72 .58 
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Zur Veranschaulichung der Mittelwerte in den drei Explorationsbereichen dient 

Abbildung 14. 
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Abbildung 14: Ausprägungen der Persönlichkeitstypen auf den Skalen der Explorationsbereiche  

 

17.4 Einfluss der Persönlichkeit auf den subjektiven Erwachsenenstatus 

Um den Einfluss der Persönlichkeitsstruktur auf die subjektive Einschätzung des 

eigenen Erwachsenenstatus festzustellen, wurde ein Chi²-Test gerechnet.  

Mehr Personen des Unterkontrollierten Typs als erwartet, geben an sich nicht 

erwachsen zu fühlen. Deutlich unter dem erwarteten Wert liegt der Unterkontrollierte 

Typ in der Ja-Kategorie (siehe Tabelle 70). 

 

Personen des Resilienten Persönlichkeitstyps geben weniger oft, als erwartet an sich 

nicht oder erst teilweise erwachsen zu fühlen, deutlich mehr Personen als erwartet 

geben an sich bereits erwachsen zu fühlen (siehe Tabelle 70). 
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Weniger Personen als erwartet, die dem Kognitiv-Individuellen Typen zugeordnet sind, 

geben an sich bereits erwachsen zu fühlen. Deutlich über dem erwarteten Wert liegen 

jene Personen dieses Typs, die angaben sich teilweise erwachsen zu fühlen (siehe 

Tabelle 70). 

 
Tabelle 70: Unterschiede im subjektiven Erwachsenenstatus in Abhängigkeit der Persönlichkeit 

Perceived Adult Status (PAS) 
Persönlichkeitstyp 

Nein Teilweise ja 
Gesamt 

Unterkontrolliert 11 56 20 87 
 5.3 48.2 33.4 87.0 
 12.6 64.4 23.0 100.0 
 32.4 18.2 9.4 15.7 
 2.4 1.1 -2.3  
Traditionell 9 63 57 129 
 7.9 71.5 49.6 129.0 
 7.0 48.8 44.2 100.0 
 26.5 20.5 26.8 23.3 
 .4 -1.0 1.1  
Resilient 1 55 77 133 
 8.2 73.7 51.1 133.0 
 .8 41.4 57.9 100.0 
 2.9 17.9 36.2 24.0 
 -2.5 -2.2 3.6  
Kognitiv-Individuell 7 79 27 113 
 6.9 62.6 43.4 113.0 
 6.2 69.9 23.9 100.0 
 20.6 25.7 12.7 20.4 
 .0 2.1 -2.5  
Überkontrolliert 6 54 32 92 
 5.6 51.0 35.4 92.0 
 6.5 58.7 34.8 100.0 
 17.6 17.6 15.0 16.6 
 .1 .4 -.6  
Gesamt 34 307 213 554 
 6.1 55.3 38.4 100.0 

Überprüfung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test 

Chi2 = 24.01, df = 8, p<.01 
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von 
Persönlichkeitstyp, Prozent von PAS und standardisierte Residuen; Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent der 
Gesamtzahl angegeben 
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17.5 Zusammenfassung der Ergebnisse 

In dieser Untersuchung wurden 554 18 bis 29jährige emerging adults befragt. Der 

Frauenanteil (80 %) war erheblich größer als der Männeranteil (20 %). Das 

Durchschnittsalter der Befragten beträgt 24.06 Jahre (SD = 2.94). 64.3 % der Befragten 

befinden sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Partnerschaft, 31.4 % leben mit dem 

Partner / der Partnerin zusammen, die wenigsten (3.6 %) haben Kinder. 69.3 % der 

TeilnehmerInnen befinden sich zum Zeitpunkt der Erhebung in Ausbildung, 

dementsprechend gestaltet sich auch die finanzielle Situation. 68.4 % erhalten 

finanzielle Unterstützung. 30.3 % der Stichprobe sind Vollzeit beschäftigt. Der 

durchschnittliche sozioökonomische Status beträgt 4.46, was einen mittleren bis hohen 

sozialen Status entspricht.  

 

Die gebildeten Persönlichkeitstypen verteilen sich wie folgt: 15.7 % Unterkontrolliert, 

23.3 % Traditionell, 24.0 % Resilient, 20.4 % Kognitiv-Individuell und 16.6 % 

Überkontrolliert. Deutlich mehr Männer als erwartet sind im Traditionellen Typ und 

weniger Männer als erwartet im Überkontrollierten Typ zu finden. Betreffend den 

sozioökonomischen Status ist zu sagen, dass der Traditionelle Persönlichkeitstyp einen 

niedrigeren sozialen Status im Vergleich zum Resilienten und Kognitiv-Individuellen 

hat. Auch befinden sich mehr Personen des Traditionellen Typs als erwartet nicht in 

Ausbildung und stehen finanziell bereits völlig auf eigenen Beinen.  

 

Die Entwicklungsphase emerging adulthood wird von den Befragten, vor allem als Zeit 

der Identitätsexploration (Skala „identity exploration“: M = 3.30, SD = .54); des 

Experimentierens, der Suche und vieler Möglichkeiten (Skala „experimentation / 

possibilities“: M = 3.32, SD = .46) erlebt. Diese beiden Skalen zeichnen sich durch die 

höchsten Mittelwerte aus. Hinsichtlich der Skala „identity exploration“ sind keine 

Unterschiede abhängig von den Persönlichkeitstypen festzustellen, es konnte jedoch ein 

Geschlechtseffekt festgestellt werden Frauen haben höhere Werte in diesem Bereich 

wie Männer. Unterschiede in Abhängigkeit vom sozialen Status konnten in keiner Skala 

feststellt werden. In den anderen Bereichen sind signifikante 

Persönlichkeitsunterschiede aufgetreten. Der Unterkontrollierte Typ hat niedrigere 
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Werte in der Skala „experimentation / possibilities“ im Vergleich zum Resilienten, 

Kognitiv-Individuellen und Überkontrollierten. Der Traditionelle unterscheidet sich in 

diesem Bereich durch einen niedrigeren Mittelwert vom Kognitiv-Individuellen. Die 

Typen Traditionell und Resilient unterscheiden sich von den Typen Unterkontrolliert, 

Kognitiv-Individuell und Überkontrolliert in der Skala „negativity / instability“ durch 

einen signifikant niedrigeren Mittelwert. In der Skala „other-focused“ haben diese 

beiden Typen im Vergleich zum Kognitiv-Individuellen höhere Werte, vom 

Unterkontrollierten unterscheiden sie sich in der Skala „self-focused“ durch höhere 

Werte. Der Resiliente unterscheidet sich weiters in dieser Skala signifikant von den 

Typen Unterkontrolliert, Kognitiv-Individuell und Überkontrolliert durch einen höheren 

Wert. Im Bereich „feeling in-between“ hat der Resiliente einen signifikant niedrigeren 

Mittelwert, wie der Unterkontrollierte und Kognitiv-Individuelle. 

 

Bezüglich der Kriterien des Erwachsenwerdens ist zu sagen, dass unabhängig vom 

Persönlichkeitstyp die gleichen drei Kriterien, die meiste Zustimmung erhielten. Es 

handelt sich dabei um die Folgenden: „Verantwortung für die Konsequenzen der 

eigenen Handlungen übernehmen“, „Entscheidungen auf der Basis persönlicher 

Einstellungen und Wertorientierungen treffen, unabhängig von elterlichen oder anderen 

Einflüssen“ und „Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch 

besteht“. Betrachtet man die Top 10, ist festzustellen, dass innerhalb dieser insgesamt 

sieben Items über alle Persönlichkeitstypen hinweg zu finden sind (Tabelle 84 in 

Anhang C). 

 

Betrachtet man die Ergebnisse in Bezug auf die einzelnen Skalen sind folgende 

Unterschiede festzustellen. Zwei Typen, nämlich der Kognitiv-Individuelle und 

Traditionelle, stechen besonders hervor. Mit Ausnahme in der Skala „individualism“ 

unterscheiden sich diese beiden Typen in allen übrigen Skalen signifikant voneinander. 

Der Kognitiv-Individuelle hat signifikant niedrigere Werte wie der Traditionelle. In der 

Skala „norm compliance“ hat der Kognitiv-Individuelle weiters einen geringeren 

Mittelwert wie der Überkontrollierte. Im Bereich „role transitions“ hat der Kognitiv-

Individuelle einen niedrigeren Wert, wie allen anderen Typen. In der Subskala „other“ 
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unterscheidet er sich neben dem Traditionellen, auch vom Unterkontrollierten durch 

einen niedrigeren Wert. Weiters sind Geschlechtseffekte festzustellen. Frauen haben 

signifikant höhere Werte in der Skala „norm compliance“ (p < .01), Männer haben 

tendenziell höhere Werte in der Skala „family capacities“ (p = .06). Ein höherer sozialer 

Status geht mit signifikant höheren Werten in der Skala „role transitions“ (p < .01), und 

tendenziell höheren Werten in den Skalen „family capacities“ (p = .07) und „norm 

compliance“ (p = .07) einher. 

 

Wie intensiv jemand im untersuchten Lebensabschnitt exploriert ist deutlich von der 

Persönlichkeit abhängig. Geschlecht und sozialer Status haben darauf keinen Einfluss. 

Der Traditionelle Persönlichkeitstyp hat im Explorationsbereich „Liebe“ niedrigere 

Werte wie die Typen Kognitiv-Individuell und Überkontrolliert, im Bereich „Werte“ hat 

er niedrigere Werte wie alle anderen Typen und in der Skala „Arbeit“ unterscheidet er 

sich durch geringere Werte vom Unterkontrollierten und Traditionellen. 

 

Auch der subjektive Erwachsenenstatus unterliegt dem Einfluss der Persönlichkeit. 

Personen des Resilienten Persönlichkeitstyps geben deutlich häufiger an sich bereits 

erwachsen zu fühlen. Personen, die dem Kognitiv-Individuellen Typen zugeordnet sind, 

geben häufiger eine Ambivalenz, teilweise erwachsen – teilweise jugendlich, an. 
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18 DISKUSSION 

Arnett (2000a) geht davon aus, dass die Entwicklung einer eigenen Identität und Fragen 

nach Glaubens-, Wert- und Moralvorstellungen im Alter von 18 bis 25 Jahren (in 

Europa bis 29 Jahren) eine vorherrschende Rolle in unserem Leben spielen. Dieser 

Altersbereich weist, neben dem Explorieren und Experimentieren in unterschiedlichen 

Bereichen, weitere charakteristische Züge, Verhaltens- und Denkweisen auf. Hierzu 

zählen beispielsweise das subjektive Gefühl sich weder erwachsen, noch jugendlich zu 

beschreiben, ein vorherrschender Optimismus und große Hoffnungen in die Zukunft, 

aber auch Instabilität in der momentanen Lebenssituation (Arnett, 2004b). Freiheit und 

Ungebundenheit, sowie Unabhängigkeit von sozialen Rollen und normativen 

Erwartungen sind, wie sonst zu keinem Zeitpunkt im Leben, vertreten (Arnett, 2004b). 

Aufgrund dieser, bei jungen Menschen in westlich-industrialisierten Kulturen 

aufgefundenen, spezifischen Charakteristika dieses Lebensabschnitts, geht Arnett 

(2000a) von einer eigenständigen Entwicklungsperiode zwischen Adoleszenz und dem 

jungen Erwachsenenalter aus, und nennt diese „emerging adulthood“. Diese Position 

lässt natürlich einige Fragen aufkommen. Ist emerging adulthood eine eigenständige 

Entwicklungsperiode? Dazu muss die Frage gestellt werden, was eine 

Entwicklungsperiode kennzeichnet? Bezogen auf den Übergang zum Erwachsenenalter 

findet man folgende Beschreibung. In neueren Theorien wird „die Auseinandersetzung 

mit unterschiedlichen Anforderungen betrachtet, die der Jugendliche bei der Übernahme 

neuer Aufgaben und Rollen im Übergang zum Erwachsenenalter bewältigen muss“ 

(Dreher & Dreher, 1985a, S. 56). Leitet man aus den Arbeiten von Arnett (2000b, 

2006b) Entwicklungsaufgaben ab, wird deutlich, dass es weitgehend zu einer 

Verlagerung der Entwicklungsaufgaben der Adoleszenz in die Phase emerging 

adulthood kommt. Wäre es dann nicht sinnvoller, von einer Ausweitung der Adoleszenz 

zu sprechen (Bynner, 2005)? Viel wichtiger als die Bezeichnung dieses 

Lebensabschnitts, ist es jedoch wieder auf die Frage zurückzukommen, ob emerging 

adulthood eine eigene Entwicklungsperiode ist und in diesem Zusammenhang weiters 

die Frage nach der Generalisierbarkeit von emerging adulthood zu stellen. Wer erlebt 

diese Entwicklungsperiode bzw. empfindet die beschriebenen Eigenschaften dieses 

Altersabschnitts und welche Unterschiede sind im Erleben feststellbar? Arnett (2000a) 



 

DISKUSSION 

 

 169 

geht davon aus, dass es eine kulturelle Vorstellung ist, was es heißt erwachsen zu sein. 

Studien zum Thema Kultur als Einflussfaktor auf emerging adulthood sind in Fülle zu 

finden. Fasst man die bereits vorliegenden Ergebnisse (Arnett, 2003; Facio & Micocci, 

2003; Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2003; Nelson, et al., 2004) zusammen ist 

abzuleiten, dass kulturelle Unterschiede feststellbar sind, aber eine bestimmte 

kulturübergreifende Einheitlichkeit ebenfalls vorhanden ist. Neben der kulturellen 

Bedeutsamkeit wird auch der Einfluss des Geschlechts und des sozioökonomischen 

Status häufig thematisiert (Arnett, 1998, 2000a, 2001, 2002). Auch in diesen 

Forschungsfeldern werden Unterschiede in der Wahrnehmung dieses Lebensabschnitts 

berichtet (Badger et al., 2006; Cohen et al., 2004; Goldscheider, 1997; Goldscheider & 

DaVanzo, 1986; Reitzle, 2006; Sirsch et al., 2009), aber wiederum finden sich 

vielfältige Übereinstimmungen im Erleben von emerging adulthood. Das Interesse der 

Wissenschaft für diese Thematik ist geweckt, vor allem Umweltfaktoren und deren 

Einfluss auf die Entwicklungsphase emerging adulthood sind vielfach Thema aktueller 

Studien, personenspezifische Einflussfaktoren wurden bisweilen vernachlässigt, was 

den Ausgangspunkt und Anlass dieser Arbeit darstellte. 

 

Ziel und Anliegen der hier vorliegenden Studie war es, den Einfluss der 

Persönlichkeitsstruktur auf die Wahrnehmung, das Erleben der Entwicklungsphase 

emerging adulthood zu analysieren. Zu diesem Zwecke wurden aus den Ausprägungen 

der TeilnehmerInnen in den fünf Dimensionen, des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 

1993), Persönlichkeitstypen gebildet. Der Vergleich, der resultierten fünf 

Persönlichkeitstypen, soll Auskunft darüber geben, welche Bedeutung der 

Persönlichkeitsstruktur in der Wahrnehmung, dem Empfinden und der Bewertung von 

emerging adulthood, der Intensität der Identitätsexploration während dieses 

Altersabschnitts, sowie der Zuschreibung und Bewertung von Kriterien des 

Erwachsenenalters beigemessen werden kann. 

 

Die Ergebnisse in der Gesamtstichprobe sind wie folgt. Die Entwicklungsphase 

emerging adulthood wird von den Befragten, vor allem als Zeit der Identitätsexploration 

(Skala „identity exploration“: M = 3.30, SD = .54); des Experimentierens, der Suche 
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und vieler Möglichkeiten (Skala „experimentation / possibilities“: M = 3.32, SD = .46) 

erlebt. In diesen beiden Skalen resultierten die höchsten Mittelwerte, aber auch die 

Skalen „self-focused“ (M=3.11, SD = .43), sowie „feeling in-between“ (M = 3.10, SD = 

.80) wurden hoch bewertet. Die Mittelwerte der Gesamtstichprobe in den Skalen 

„negativity/instability“ (M = 2.67, SD = .65) und „other-focused“ (M = 2.60, SD = .73) 

waren am geringsten, sie liegen dennoch in einem durchschnittlich Ausprägungsbereich. 

Die Ergebnisse sprechen dafür, dass emerging adults in Österreich der Beschreibung 

dieser Phase als Zeit vieler Möglichkeiten, des Optimismus, großer Hoffnungen in die 

Zukunft, aber auch der Negativität und Instabilität (Arnett, 2000a, 2004a, 2004b, 

2006b) zustimmen. Das kann als Hinweis interpretiert werden, dass emerging adulthood 

in Österreich eine Entwicklungsperiode mit spezifischen Charakteristika darstellt. 

 

Die Verteilung des subjektiven Erwachsenenstatus in der Gesamtstichprobe kann wie 

folgt zusammengefasst werden. Etwas mehr als die Hälfte, nämlich 55.4 % der 

Befragten geben zum Zeitpunkt der Erhebung an sich teilweise erwachsen zu fühlen, 

6.1 % fühlen sich noch nicht erwachsen und 38.5% geben an sich erwachsen zu fühlen. 

Zum Vergleich werden die Ergebnisse einiger ausgewählter Studien dargestellt. Arnett 

(2001) berichtet bezogen auf emerging adults in den USA darüber, dass 46 % angeben, 

das Erwachsenenalter erreicht zu haben, 4 % geben an sich noch nicht erwachsen zu 

fühlen und 50 % fühlen sich teilweise erwachsen. In China gaben 59 % der Befragen an, 

sich als Erwachsener zu fühlen, 6 % antworten mit „nein“ und 35 % antworteten „in 

gewisser Hinsicht ja und in gewisser nein“ (Nelson, Badger & Wu, 2004); in einer 

Studie in Kanada von Cheah und Nelson (2004) wurde für die Gesamtstichprobe, die 

sowohl Ureinwohner, wie auch einen europäischen Teil der Bevölkerung umfasste, 

berichtet, dass 35 % mit „ja“ antworteten, 5 % mit „nein“ und 60 % mit „teilweise“. In 

Argentinien beispielsweise findet man folgende Verteilung: 46 % „ja“, 45 % 

„teilweise“, 9 % „nein“ (Facio & Micocci, 2003). 

 

Bezogen auf die drei abgefragten Bereiche in dieser Studie erhält man folgendes Bild. 

Im Bereich Ausbildung und Arbeit geben 9.6 % „nein“ an, 47.6 % „teilweise“ und   

42.8 % „ja“. Ein ähnliches Bild ist im Bereich Liebe und Partnerschaft zu finden. Hier 
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geben 9.4 % der Befragten an sich nicht erwachsen zu fühlen, 40.8 % fühlen sich 

teilweise erwachsen und 49.8 % fühlen sich in diesem Aspekt erwachsen. Die Frage 

nach dem subjektiven Erwachsenenstatus im Gebiet Werte und Einstellungen führt zu 

folgenden Ergebnissen. 6.9 % wählen die Antwortalternative „nein“, 36.1 % „teilweise“ 

und 57.0 % „ja“.  

 

Zusammengefasst spiegeln die vorliegenden Ergebnisse Arnett’s (2001) 

Beschreibungen wider, nämlich dass sich ein Großteil der emerging adults noch nicht 

erwachsen fühlen. Auch lassen sich die Ergebnisse mit jenen bisheriger Studien (Arnett, 

2001; Badger, Nelson & Wu, 2004; Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003) in 

Einklang bringen. Betrachtet man das subjektive Gefühl des Erwachsenseins in 

unterschiedlichen Aspekten wird deutlich, dass nicht mehr die überwiegende Mehrheit 

in allen Bereichen, die typische Ambivalenz empfinden, jedoch auch hier wieder in 

allen Bereichen ein großer Anteil sich „teilweise“ erwachsen fühlt. 

 

Bezogen auf notwendige Kriterien des Erwachsenenalters, liefert die vorliegende 

Untersuchung folgendes Ergebnis. Das am meisten befürwortete Kriterium mit einer 

Zustimmung von 98.9 % ist „Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen 

Handlungen übernehmen“, „Entscheidungen auf Basis persönlicher Einstellungen und 

Wertorientierungen, unabhängig von elterlichen oder anderen Einflüssen zu treffen“ 

wird mit 95.1 % befürwortet und an dritter Stelle mit einer Zustimmung von 86.5 % ist 

das Kriterium „Verhütung beim Geschlechtsverkehr, wenn kein Kinderwunsch besteht“ 

gereiht.  

 

In mehreren Studien (Arnett, 1994, 1997, 1998, 2001; Facio & Micocci, 2003; 

Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2003) kam man zu dem Ergebnis, dass es drei Top-

Kriterien, jene die als die wichtigsten Kriterien des Erwachsenenalters erachtet werden, 

gibt.  
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Diese drei am häufigsten befürworteten Kriterien sind: 

• Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen übernehmen 

• Unabhängige Entscheidungen treffen 

• Finanzielle Unabhängigkeit zu erreichen 

Die beiden ersten Kriterien sind in der vorliegenden Studie an gleicher Stelle gereiht, 

die finanzielle Unabhängigkeit liegt hier auf Platz 4.  

 

Von österreichischen emerging adults werden ebenso, wie in anderen Ländern und 

Kulturen, Unabhängigkeit und Verantwortung als wichtig erachtet, um als Erwachsener 

zu gelten. Von großer Wichtigkeit scheinen in Österreich Kriterien zu sein, die sich auf 

Fähigkeiten eine Familie zu versorgen, beziehen. 

 

In der vorliegenden Studie wurden neben der Persönlichkeit, auch das Geschlecht und 

der soziale Status als Einflussfaktoren berücksichtigt. Bezüglich des Geschlechts ist zu 

sagen, dass Frauen höhere Werte in der Skala „identity exploration“ des IDEA 

(Reifman et al., 2007) aufweisen. Bezüglich der Kriterien des Erwachsenenalters nach 

Arnett (2001) ist zu sagen, dass Frauen signifikant höhere Werte in der Skala „norm 

compliance“ haben, Männer hingegen tendenziell höhere Werte in der Skala „biological 

transitions“. Diese gefundenen Ergebnisse stimmen mit jenen anderer Studien überein. 

Cheah & Nelson (2004), Mayseless und Scharf (2003), Sirsch et al. (2009) konnten 

ebenfalls feststellen, dass Frauen der Einhaltung von Normen und Männer biologischen 

Veränderungen mehr Bedeutung beimessen. Dass Frauen höhere Werte in der Skala 

„identity exploration“ des IDEA (Reifman et al., 2007) haben, ist auch bei Sirsch et al. 

(2009) zu finden. 

 

Ein höherer sozioökonomischer Status geht mit signifikant höheren Werten in der Skala 

„role transitions“ und tendenziell höheren Werten in den Skalen „family capacities“ und 

„norm compliance“ einher. Diese Ergebnisse sprechen gegen jene von Sirsch et al. 

(2009) und Reitzle (2006), die davon ausgehen, dass vor allem Personen mit geringerem 

sozialen Status Kriterien des Erwachsenwerdens wichtiger erachten. Aufgrund der 

Tatsache, dass vor allem Personen höherer sozialer Schicht emerging adulthood erleben 
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(Arnett, 2004a), können die Ergebnisse dahingehend interpretiert werden, dass für 

emerging adults höherer sozialer Schicht, durch die Möglichkeit lange und intensiv zu 

Explorieren und Auszuprobieren und dem späten Eingehen gesellschaftlicher Rollen 

den objektiven Kriterien des Erwachsenenalters als Lebensziele, die erreicht werden 

sollen, mehr Bedeutung beimessen.  

 

Im Folgenden, um einen umfassenden Einblick in die Wahrnehmung von emerging 

adulthood in Abhängigkeit der Persönlichkeit zu erlangen, werden die Ergebnisse 

zusammengefasst für jeden Persönlichkeitstypen dargestellt: 

 

Der Traditionelle Persönlichkeitstyp zeichnet sich durch die geringsten 

Explorationswerte in allen drei Bereichen (Arbeit, Liebe und Werte) aus, wobei dieser 

Typ im Bereich „Exploration Werte und Einstellungen“ die geringsten Ausprägungen 

aufweist. Personen dieses Typs haben anscheinend die Werte und Normen, an denen sie 

ihr Leben orientieren bereits gefunden oder unreflektiert übernommen. Weiters hat 

dieser Typ niedrige Werte in der Skala „experimentation/possibilities“, was 

dahingehend interpretiert werden kann, dass Personen dieses Typs emerging adulthood 

weniger intensiv, und zwar signifikant weniger als der Kognitiv-Indivdiduelle Typ, als 

Zeit vieler Möglichkeiten, des Experimentierens, der Suche, von Wahlmöglichkeiten, 

etc. erleben. Bedeutsam für diesen Typ ist die Freiheit, Unabhängigkeit und damit 

einhergehend Verantwortungsübernahme für sich selbst in diesem Altersabschnitt, 

sowie die Verantwortung und Verpflichtung für sich und andere. Dabei wird dies nicht 

als etwas erlebt, was besonders intensiv mit Gefühlen, wie vieler Sorgen, hohen Drucks, 

Verwirrung, Eingeschränktheit usw. einhergeht. Diese Wahrnehmung und das 

(Er)Leben des Altersabschnitts in der beschriebenen Form, geringe Exploration und 

Experimentierfreude, Verpflichtungen und Verantwortung für sich selbst und andere zu 

übernehmen, dabei aber wenig Druck und Sorgen zu verspüren, kann am vorhandenen 

Konzept des Erwachsenseins dieses Typs liegen. Der Traditionelle Persönlichkeitstyp 

orientiert sich mehr als die anderen Typen an Kriterien, die von jemandem erfüllt 

werden sollten, um als Erwachsener zu gelten.  
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Im Bereich der Kriterien wird der Unterschied zum Kognitiv-Individuellen 

Persönlichkeitstypen ersichtlich. Signifikante Unterschiede zwischen dem Kognitiv-

Individuellen und Traditionellen Typ in den Kriterien betreffen die folgenden Skalen: 

„family capacities, norm compliance, legal-transitions, role transitions und other“. 

Dieser Typ scheint sich weniger an traditionellen, gesellschaftlich geprägten Kriterien 

des Erwachsenenalters zu orientieren. Abgesehen von den individualistischen Kriterien, 

wie z.B. Verantwortung für die Konsequenzen der eigenen Handlungen zu übernehmen, 

finanzielle Unabhängigkeit von den Eltern erreichen, Treffen unabhängiger 

Entscheidungen, usw. hat dieser Typ in allen anderen Skalen die geringsten Werte. Es 

wird also deutlich, dass sich Personen, dieses Typs von traditionellen Kriterien 

abwenden, und diesen Altersabschnitt als Zeit vieler Möglichkeiten, der Suche, des 

Experimentierens und Ausprobierens neuer Dinge sehen. Personen, die eine 

Ambivalenz zwischen erwachsen und jugendlich (höchsten Werte in der Skala feeling 

in-between, sowie mehr Personen als erwartet geben beim PAS teilweise an), im 

Vergleich zu den anderen Typen, am intensivsten erleben und diese Instabilität, das 

Schaukelspiel suchen und brauchen.  

 

Im Vergleich zum Kognitiv-Indivduellen zeichnet sich der Resiliente ebenfalls durch 

hohe Explorationswerte aus. Dieser Typ, betrachtet man die Skalen des IDEA (Reifman 

et al., 2007); hat hohe Werte in der Skala „experimentation / possibilities“ und die 

niedrigsten Werte in der Skala „negativity / instability“. Diese Ergebnisse bedeuten, 

dass Personen dieses Typs den Lebensabschnitt emerging adulthood als Zeit vieler 

Möglichkeiten, der Suche, des Experimentierens erleben, auch wirklich intensiv 

explorieren, und die vorhandene Freiheit, Ungebundenheit und Chance auszuprobieren, 

was einem persönlich glücklich macht, was beruflich und privat erreicht werden will 

und an welchen Wertvorstellungen man sein Leben orientieren möchte, nicht als etwas 

erlebt wird, das mit sehr hohem Druck, Verwirrung und Sorgen einhergeht. Im 

Vergleich zu allen anderen Typen hat der Resiliente die geringsten Werte in der Skala 

„negativity / instability“ und „feeling in-between“. D.h. die typische Ambivalenz noch 

nicht erwachsen, aber auch nicht mehr jugendlich empfinden diese Personen nicht so 

stark. 
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Zum Unterkontrollierten Typen ist zu sagen, dass er neben dem Traditionellen die 

geringsten Explorationswerte hat. Dieser Typ hat im IDEA (Reifman et al., 2007) die 

niedrigsten Werte in der Skala „experimentation / possibilities“ und die höchsten Werte 

in der Skala „negativity / instability“. Das bedeutet, dass Personen dieses 

Persönlichkeitstyps den Lebensabschnitt nicht als Zeit empfinden, in dem vieles 

möglich scheint, ausprobiert und experimentiert werden kann und andererseits viele 

Sorgen, hoher Druck, Verwirrung und Instabilität vorherrscht. In dieser Gruppe geben 

deutlich mehr Personen als erwartet an, sich noch nicht erwachsen zu fühlen und 

deutlich weniger Personen haben subjektiv den Erwachsenenstatus erreicht. Diese 

Personen fühlen sich anscheinend noch als Kind bzw. Jugendlicher, entsprechen ihrer 

Meinung nach noch nicht so sehr dem Klischee eines Erwachsenen und empfinden die 

mit diesem Altersabschnitt einhergehenden Entwicklungsaufgaben als belastend. Das 

wiederum kann mit einer Überforderung einhergehen, die die geringe Exploration und 

die Wahrnehmung des Altersabschnitts, weniger als Zeit in der viele 

Wahlmöglichkeiten bestehen, bedingen. 

 

Der Überkontrollierte Typ sticht im Vergleich zu den anderen Typen nicht besonders 

hervor. Er hat relativ hohe Explorationswerte, empfindet emerging adulthood durchaus 

als Zeit der Möglichkeiten, aber auch als Instabilität, auch in den anderen Skalen des 

IDEA (Reifman et al., 2007) weist er im Vergleich zu den anderen Typen keine 

extremen Ausprägungen auf. Auch in den Kriterien des Erwachsenenalters (Arnett, 

2001) ist ein ähnliches Bild zu finden. Eine mögliche Erklärung dafür könnte sein, dass 

diese Personengruppe versucht möglichst angepasst zu sein. Diese Vermutung scheint 

nahe liegend zu sein, betrachtet man die Ausprägungen dieses Typs auf den Big Five. 

Die hohen Verträglichkeits- und Gewissenhaftigkeit sprechen für eine hohe Kontrolle 

und Angepasstheit.  

 

Wie lassen sich die hier gewonnenen Ergebnisse mit den formulierten Annahmen, des 

Einflusses der Persönlichkeit auf emerging adulthood, in Einklang bringen. Wie bereits 

in den Fragestellungen vermutet, können sowohl hohe Offenheitswerte- (Typen 

Resilient und Kognitiv-Individuell), wie auch hohe Neurotizismuswerte 
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(Überkontrolliert) mit einem stark ausgeprägten Explorationsverhalten einhergehen. 

Auch wird hier beim Kognitiv-Individuellen Persönlichkeitstyp deutlich, dass das 

Ausmaß der Identitätsexploration mit niedrigen Gewissenhaftigkeitswerten einhergehen 

kann. Andererseits scheinen erhöhte Extraversionswerte, nur in Zusammenhang mit 

hohen Offenheitswerten einen Einfluss auf die Identitätsexploration zu haben (Resilient 

und Kognitiv-Individuell). Studien wie jene von Clancy und Dollinger (1993), sowie 

Luyckx et al. (2006) berichten über einen positiven Zusammenhang zwischen 

Exploration und Offenheit für Erfahrungen, sowie Neurotizismus. Weiters wird aus der 

Literatur (Clancy & Dollinger, 1993; Luyckx et al., 2006) ersichtlich, dass Exploration 

mit niedrigen Werten in den Persönlichkeitsdimensionen Extraversion und 

Verträglichkeit einhergeht. Einheitlich wird betont, dass vor allem Offenheit für 

Erfahrungen die wichtigste Determinante für individuelle Differenzen in der 

Identitätsexploration ist. Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, dass wie auch 

Clancy und Dollinger (1993) und Luyckx et al. (2006) berichten, Offenheit für 

Erfahrungen eine wichtige Determinante für individuelle Differenzen in der 

Identitätsexploration zu sein scheint, jedoch auch andere Persönlichkeitsstrukturen und 

–muster mit diesem Verhalten in Zusammenhang stehen, und es nicht nur eine 

Abhängigkeit von einzelnen Dimensionen zu sein scheint.  

 

Die Annahme, die zu möglichen Unterschieden im Gefühl des Erwachsenseins in 

Abhängigkeit unterschiedlicher Persönlichkeitsstrukturen getroffen wurde, konnte 

teilweise bestätigt werden. Es wurde angenommen, dass emerging adulthood eine Phase 

des intensiven Explorierens und einer Zeit mit wenig sozialen Verpflichtungen ist, 

dessen Hauptmerkmal das ambivalente Gefühl weder erwachsen noch jugendlich 

darstellt. Diese Beschreibung entspricht dem Identitätsstadium Moratorium. Nach 

Clancy und Dollinger (1993) steht das Identitätsstadium Moratorium in Zusammenhang 

mit hohen Neurotizismuswerten, geringer Gewissenhaftigkeit und hoher Extraversion. 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigten, dass Personen des Kognitiv-Individuelle 

Persönlichkeitstyps häufiger als erwartet angeben, sich teilweise erwachsen zu fühlen. 

Der Kognitiv-Individuelle Typ zeichnet sich durch geringe Gewissenhaftigkeitswerte, 

leicht erhöhte Extraversionswerte und Neurotizismuswerte um den Mittelwert aus. 
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Auch konnten einige Vermutungen in Bezug auf Unterschiede in den Skalen des IDEA 

(Reifman et al., 2007) bestätigt werden. Es wurde davon ausgegangen, dass hohe 

Neurotizismuswerte mit hohen Ausprägungen in der Skala „negativity / instability“ 

einhergehen. In den beiden Typen mit den höchsten Neurotizismuswerten – 

Unterkontrolliert und Überkontrolliert – konnten die höchsten Werte in der Skala 

„negativity / instability“ festgestellt werden. Weiters wurde davon ausgegangen, dass 

ein positiver Zusammenhang zwischen Extraversion und „experimentation / 

possibilities“ besteht. Der Unterkontrollierte Typ, der die höchsten Neurotizismuswerte 

und die niedrigsten Extraversionswerte aufweist, hat signifikant niedrigere Werte wie 

die Typen Resilient, Kognitiv-Individuell und Überkontrolliert in der Skala 

„experimentation / possibilities“. 

 

Fasst man die Ergebnisse zum Einfluss der Persönlichkeit auf emerging adulthood 

zusammen wird deutlich, dass abhängig von der Persönlichkeitsstruktur emerging 

adulthood unterschiedlich erlebt wird. Was ist jedoch allen Personen gemeinsam? Alle 

Persönlichkeitstypen empfinden emerging adulthood als Zeit, in der eine Ablösung von 

den Eltern stattfindet, man herausfindet wer man ist, man sich selbst definiert und Pläne 

für die Zukunft gemacht werden. Wie intensiv jedoch wirklich exploriert wird unterliegt 

dem Einfluss der Persönlichkeit. Es gibt Persönlichkeitstypen (Unterkontrolliert, 

Überkontrolliert und Kognitiv-Individuell), die emerging adulthood vermehrt als Zeit 

der Instabilität, des Drucks, der Verwirrung, des Stress, der Unbeständigkeit, sowie der 

Ambivalenz (teilweise erwachsen, teilweise nicht) erleben, und auf der anderen Seite 

Typen (Traditionell und Resilient), die emerging adulthood vermehrt als Zeit vieler 

Wahlmöglichkeiten, des Experimentierens, des Optimismus, der persönlichen Freiheit, 

der Unabhängigkeit, sowie der Verantwortung für sich selbst. Alle, unabhängig von 

ihrer Persönlichkeitsstruktur, verbinden mit diesem Altersabschnitt die Aufgabe eine 

eigene Identität zu entwickeln, selbstständig und unabhängig zu werden, wie diese 

Entwicklungsaufgabe empfunden wird, unterliegt dem Einfluss der Persönlichkeit.  

 

Auch ist allen Befragten, unabhängig von ihrer Persönlichkeit, gemeinsam welche 

Kriterien des Erwachsenenalters für Sie am wichtigsten sind. Unabhängigkeit und 
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Verantwortung werden, wie auch bereits in anderen Studien (Arnett, 1994, 1997, 1998, 

2001; Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2003) festgestellt, als 

besonders bedeutsam erachtet. 

 

In dieser Untersuchung wird deutlich, dass zumindest bezogen auf die 

Entwicklungsphase emerging adulthood, Persönlichkeit ein Konstrukt ist, das einen 

bedeutenden Einfluss auf Entwicklung hat. Wie jemand mit den Anforderungen der 

Umwelt, den Aufgaben des Lebens umgeht, wie Personen diese empfinden und welchen 

Input jemand braucht, ist von der Persönlichkeit abhängig. Während emerging 

adulthood gibt es eine Vielzahl von Entwicklungsaufgaben zu bewerkstelligen, 

teilweise handelt es sich dabei um Anforderungen, die gesellschaftlich und kulturell 

geprägt sind, teilweise um individuelle Bedürfnisse und Ziele, die verfolgt werden. 

Anforderungen und Aufgaben aus diesen beiden Quellen müssen in Einklang gebracht 

werden. Bei der Bewältigung dieser wirken in ganz besonderem Maße kontextuelle und 

individuelle Faktoren, die um Entwicklung adäquat zu verstehen, berücksichtigt werden 

müssen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung lassen den Schluss zu, dass Persönlichkeit 

einen bedeutenden Einfluss auf das Erleben von emerging adulthood hat. Neben diesem 

Einfluss unterliegt emerging adulthood aber noch vielfältigen anderen Einflussfaktoren, 

wie den kulturellen und gesellschaftlichen Vorstellungen. Zukünftigen Studien bleibt es 

überlassen herauszufinden, welche Einflussfaktoren (Umwelt- wie Personenspezifische) 

in welchem Maße wirken und somit Unterschiede in der Wahrnehmung des 

Lebensabschnitts bedingen. Dazu wäre eine breit angelegte Studie notwendig, die 

verschiedenste Faktoren berücksichtigt und sich mit der Bedeutung und der Stärke ihres 

Einflusses, im Übergang zum Erwachsenenalter, beschäftigt. 

 

Das abschließende Plädoyer lautet, Entwicklung in Ihrer Gesamtheit zu sehen, den 

Umweltkontext, sowie personenspezifische Faktoren zu berücksichtigen. 



 

ZUSAMMENFASSUNG 

 

 179 

19 ZUSAMMENFASSUNG 

Der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Bedeutung persönlicher Faktoren 

im Übergang zum Erwachsenenalter, der Entwicklungsphase emerging adulthood, 

wurde bislang keine Aufmerksamkeit geschenkt. Aus diesem Grund wurde in 

Zusammenarbeit mit zwei Kolleginnen, Uschi König und Sabine Schönhart, unter der 

Leitung von Frau Ass.-Prof.in Mag.a Dr.in Ulrike Sirsch das Projekt „Erwachsenwerden 

– Erwachsensein“ ins Leben gerufen. Die Arbeit von Frau König beschäftigt sich mit 

dem Einfluss und der Bedeutung des erreichten Identitätsstatus auf das Erleben von 

emerging adulthood. Frau Schönhart thematisierte in ihrer Arbeit die retrospektiv 

betrachtete Bindungsqualität und deren Einfluss auf die Wahrnehmung der 

Entwicklungsphase emerging adulthood. Ziel der hier vorliegenden Arbeit war es den 

Einfluss der Persönlichkeitsstruktur auf die Wahrnehmung und das Erleben dieses 

Lebensabschnitts, sowie auf die Bewertung notwendiger Kriterien des 

Erwachsenenalters zu untersuchen.  

 

Emerging adulthood – ein Begriff der von Jeffrey Jensen Arnett definiert wurde – 

bezeichnet eine Entwicklungsphase, die junge Menschen in industrialisierten 

Gesellschaften zwischen 18 und 25 Jahren umfasst (Arnett, 2000a). Es handelt sich 

dabei um eine Übergangsphase zum Erwachsenenalter, eine Phase zwischen 

Adoleszenz und dem jungen Erwachsenenalter. Junge Menschen in diesem Alter 

beschreiben sich weder jugendlich noch erwachsen (Arnett, 2000a). Sie werden als 

emerging adults bezeichnet. Das Herzstück dieser Entwicklungsperiode ist die 

Entwicklung einer eigenen Identität in den Bereichen Arbeit, Liebe und Weltansichten. 

Die Erforschung der eigenen Identität findet nach Arnett (2000a, 2004a) zum Großteil 

in diesem Altersabschnitt statt und steht nicht, wie noch vor mehr als 50 Jahren von 

Erikson (1950, zitiert nach Arentt, 2004a, S. 14) angenommen, hauptsächlich mit der 

Adoleszenz in Verbindung. Die während dieses Lebensabschnitts vorhandene Freiheit 

und Ungebundenheit führt dazu intensiv zu explorieren (Arnett, 2004b). Es ist von der 

Gesellschaft erlaubt und teilweise erwünscht Unterschiedlichstes in verschiedenen 

Bereichen auszuprobieren, alle Chancen und Möglichkeiten auszukosten. Dadurch ist 

diese Entwicklungsphase eine Zeit vieler Möglichkeiten, des Optimismus, großer 
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Hoffnungen in der Zukunft, aber auch der Instabilität und Negativität (Arnett, 2006b). 

Die Identitätsexploration führt zu einer Fokussierung und Konzentration auf die eigene 

Person (Arnett, 2006a) und gestaltet sich in den unterschiedlichen Bereichen wie folgt. 

Arbeit stellt heute nicht nur finanzielle Absicherung dar, sondern ist auch Ausdruck der 

eignen Identität und dient der Selbstverwirklichung. Herauszufinden was man beruflich 

erreichen möchte, welche Tätigkeiten bzw. zukünftigen Beschäftigungsmöglichkeiten 

präferiert werden, hat daher einen großen Stellenwert. Auch der Frage, mit welchem 

Partner und in welcher Form man sein Leben in Zukunft verbringen will, kann und wird 

mehr Zeit eingeräumt. Heute stellt Heirat keine notwendige Voraussetzung dar, um sich 

von der Herkunftsfamilie abzulösen, aus dem Elternhaus auszuziehen und erste sexuelle 

Erfahrungen zu sammeln (Arnett, 1998, 2004b). Dadurch kommt es zu einer 

Verschiebung des Eingehens typischer Rollen des Erwachsenenalters. Dieser Trend 

zeichnet sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch ganz klare 

bevölkerungsstatistische Veränderungen ab (Arnett, 2000b). Das Alter um zu heiraten 

und für Elternschaft liegt in Europa, den USA und allen anderen industrialisierten 

Gesellschaften in den späten 20ern. Im Vergleich zur Vergangenheit erreichen mehr 

Menschen als zuvor eine höhere Bildung, wodurch sich die Ausbildungszeiten 

verlängern und sich der Berufseintritt hinauszögert (Arnett, 2000b, 2002). In Europa 

und speziell in Österreich liegt das Erstheiratsalter, wie auch das Alter für Elternschaft 

höher als in den USA (Arnett, 2000; Statistik Austria, 2009). Diese Tatsache, sowie das 

Ergebnis, dass sich ein Großteil (zwischen 34 % und 66 %) der 18 bis 30jährigen in 

Europa, Amerika und China teilweise erwachsen fühlen (Arnett, 2001, 2003; Badger et 

al., 2006; Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Nelson, 2003; Nelson et al., 

2004; Sirsch et al., 2009) sprechen für eine Ausweitung von emerging adulthood auf 29 

Jahre. Daher wurden in der hier vorliegenden Arbeit emerging adults zwischen 18 und 

29 Jahren untersucht.  

 

Der Übergang zum Erwachsenenalter kann als normatives Lebensereignis gesehen 

werden, der neben der Identitätsentwicklung mit einer Vielzahl weiterer 

Entwicklungsaufgaben, wie z. B. Aufbau einer intimen Beziehung mit Blick auf die 

längerfristige Zukunft oder Auszug aus dem elterlichen Zuhause und Ablösung von den 
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Eltern, verbunden ist (Arnett, 2006b). Die Bewältigung dieser Entwicklungsaufgaben 

unterliegt vielfältigen Einflüssen. Nach Montada (1998) sind individuelle Potentiale, 

individuelle und soziale Ressourcen und Gelegenheiten von besonderer Bedeutung. 

Weiters ist emerging adulthood mit dem Erschließen einer Vielzahl neuer 

Lebensbereiche und veränderter Rollen verbunden. Somit muss davon ausgegangen 

werden, dass die kulturellen und gesellschaftlichen Opportunitätsstrukturen, die 

unterschiedlichsten „Umwelten“, in denen sich das entwickelnde Individuum bewegt, 

sowie biologische, persönliche und soziale Faktoren auf emerging adulthood wirken. 

 

In der aktuellen Forschungsliteratur (Arnett et al., 2001; Arnett, 2003; Arnett, 2006b; 

Badger et al., 2006; Bynner, 2005; Cohen et al., 2003; Facio & Micocci, 2003; 

Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2003; Nelson et al., 2004; Reitzle, 2006) stehen vor 

allem Umweltfaktoren, wie Kultur und sozialer Status im Mittelpunkt, auch das 

Geschlecht wird thematisiert. Vor allem dem Kulturvergleich wurde bisweilen sehr viel 

Bedeutung beigemessen. Fasst man diese Studienergebnisse (Arnett, 2003; Facio & 

Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2003; Nelson, et al., 2004) 

zusammen kommt man zu dem Schluss, dass kulturelle Eigenheiten feststellbar sind, 

aber auch eine kulturübergreifende Einheitlichkeit bestimmter Merkmale feststellbar ist. 

Auch sind unterschiedliche Entwicklungsverläufe abhängig vom Geschlecht und dem 

sozialen Status festzustellen (Badger et al., 2006; Cohen et al., 2004; Goldscheider, 

1997; Goldscheider & DaVanzo, 1986; Reitzle, 2006; Sirsch et al., 2009). Diese 

Einflüsse und deren Auswirkungen auf emerging adulthood stellen interessante 

Forschungsgebiete dar, in denen auch in Zukunft Forschungsbedarf besteht. Andere 

Einflussfaktoren, vor allem personenspezifische, wurden bisweilen vernachlässigt, was 

zum Anlass diente eine Untersuchung zur Bedeutung der Persönlichkeit auf emerging 

adulthood zu initiieren.  

 

In der Persönlichkeitspsychologie kann zwischen einer variablenzentrierten und 

personenzentrierten Sichtweise unterschieden werden (Asendorpf, 2004). Der Big Five 

Ansatz, einer der wichtigsten Modelle der Persönlichkeitsklassifikation, hat das Ziel die 

Vielfalt alltagspsychologisch repräsentierter Eigenschaften auf möglichst wenige, 
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statistisch unabhängige Dimensionen zu reduzieren, um Aussagen über individuelle 

Unterschiede treffen zu können (Asendorpf, 2004). Dies entspricht der 

variablenorientierten Sichtweise. Im Gegensatz dazu konzentriert sich der 

personzentrierte Ansatz auf die individuelle Konstellation von 

Persönlichkeitsmerkmalen (Akse et al., 2007). Eine der prominentesten Arbeiten zur 

Persönlichkeitstypenbildung stammt von Block (1971). Er bildete anhand der Q-Sort-

Methode Persönlichkeitstypen und erstellte für jeden Typen eine differenzierte 

Charakteristik, die eine Vielzahl von Eigenschaften umfasst. In diesen 

Persönlichkeitsattributen spiegelt sich wider, dass Menschen ihr Leben unterschiedlich 

gestalten und unterschiedliche Zugänge gewählt werden um mit den Anforderungen des 

Lebens umzugehen. Block und Block (1980) haben mit ihrer Persönlichkeitstheorie den 

notwendigen theoretischen Rahmen geschaffen. Sie beschreiben zwei Konstrukte, die 

das Verhalten steuern, nämlich die Ich-Kontrolle und Ich-Flexibilität. Zahlreiche 

aktuelle Studien (z.B. Asendorpf, et al., 2001; Robins et al., 1996; Schnabel et al., 2002) 

greifen den typologischen Ansatz und die Arbeiten von Block (1971), sowie Block und 

Block (1980) auf und konnten drei der insgesamt elf beschriebenen Typen von Block 

(1971) replizieren. Es scheint, dass eine bestimmte Generalisierbarkeit der Typen – 

Resilient, Überkontrolliert und Unterkontrolliert – über verschiedene Stichproben und 

Methoden hinweg besteht. Neben diesen weit verbreiteten und oft diskutierten 

Persönlichkeitstypen wurden weitere entdeckt (beispielsweise in Studien von 

Barbaranelli, 2002; Herberg & Roth, 2006; Roth & Collani, 2007). Die hier vorliegende 

Studie greift diesen typologischen Ansatz auf, um den Persönlichkeitseinfluss auf den 

Übergang zum Erwachsenenalter als Ganzes zu betrachten.  

 

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es den Übergang zum Erwachsenenalter, die 

Entwicklungsphase emerging adulthood und insbesondere den Einfluss der 

Persönlichkeitsstruktur, zu analysieren. Da Persönlichkeit ein relativ überdauerndes und 

stabiles Verhaltenskorrelat ist, dass das konkrete Handeln und Erleben bedingt (Laux, 

2003), stellt sich die Frage welche Bedeutung sie auf Entwicklung hat. Die 

Fragestellungen bezogen sich darauf: Welche Bedeutung die Persönlichkeit auf das 

Erleben, die Wahrnehmung von emerging adulthood hat; welchen Einfluss sie auf die 
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Intensität der Identitätsexploration während dieses Altersabschnitts hat und welche 

Rolle die Persönlichkeit in der Bewertung von Kriterien des Erwachsenwerdens spielt? 

Dabei wurden jeweils zusätzlich Unterschiede in Abhängigkeit von Geschlecht und 

sozialem Status nachgegangen.  

 

Zur Beantwortung dieser Fragen kamen unterschiedlichste Erhebungsinstrumente zum 

Einsatz. Um die Identifizierung mit den Charakteristika von emerging adulthood zu 

erfassen kam die deutsche Version des „Inventory of Dimensions of Emerging 

Adulthood (IDEA)“ (Sirsch et al., 2007a) zum Einsatz. Das Verfahren besteht aus den 

Subskalen „identity exploration“, „experimentation / possibilities“, „negativity / 

instability“, „self-focused“, „feeling in-between“ und ergänzend „other-focused“. Der 

subjektive Erwachsenenstatus (perceived adult status) wurde neben der, im IDEA 

enthaltenen, Subskala „feeling in-between“ , in Anlehnung an Arnett (2001) zusätzlich 

durch die Frage: „Fühlen Sie sich bereits erwachsen?“ abgefragt. Neben dieser 

allgemeinen Frage, wurde auch bereichsspezifisch (Arbeit, Liebe, Weltanschauung) 

nach dem subjektiv eingeschätzten Erwachsenenstatus gefragt. Um die Konzepte der 

Befragten, über den Übergang zum Erwachsenenalter zu erfassen, wurde die deutsche 

Version (Sirsch et al., 2007b) der von Arnett (2001) formulierten Kriterien des 

Erwachsenenwerdens vorgegeben. Weiters wurde, um das Ausmaß der 

Identitätsexploration genauer zu erfassen, ein Fragebogen konstruiert. Das „Inventar zur 

Erfassung der Identitätsexploration – Arbeit, Liebe und Werte (IEXPL-ALW)“ von 

König et al. (2008) wurde einer Faktorenanalyse unterzogen. Die inhaltliche Drei-

Faktorenstruktur konnte bestätigt werden. Insgesamt können anhand der drei Faktoren – 

Exploration im Bereich Beruf und Ausbildung, Werte und Einstellungen, Liebe und 

Partnerschaft – 41 % der Varianz erklärt werden. Die Reliabilitätsanalysen führten zu 

sehr zufrieden stellenden Ergebnissen. Die Cronbachs Alpha lagen zwischen .75 und 

.81. Um soziodemografische Daten der Befragten zu erhalten kam der 

„soziodemografische Fragebogen im Kontext des Übergangs zum Erwachsenwerden – 

2. Version (SF-EW2)“ von Sirsch et al. (2008) zum Einsatz. Dieser Fragebogen stellte 

eine Weiterentwicklung des „soziodemografischen Fragebogens im Kontext des 

Überganges zum Erwachsenwerden (SF-EW)“ von Sirsch et al. (2007) dar. Zur 
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Erhebung der Big Five, um daraus Persönlichkeitstypen zu bilden, kam die deutsche 

Version des NEO-Fünf-Faktoren Inventars (NEO-FFI) von Borkenau und Ostendorf 

(1993) zum Einsatz. 

 

Um, die dargestellten Fragestellungen zu beantworten wurden in dieser Untersuchung 

554 18 bis 29jährige emerging adults befragt. Der Frauenanteil (80 %) war erheblich 

größer als der Männeranteil (20 %). Das Durchschnittsalter der Befragten beträgt 24.06 

Jahre (SD = 2.94). 

 

Zur Bildung der Persönlichkeitstypenbildung wurde das statistische Verfahren der 

Clusteranalyse angewandt. Sie gruppiert die Persönlichkeitsprofile, so in eine 

vorgegebene Zahl von Clustern, dass die Unterschiede innerhalb der Cluster möglichst 

klein und die Unterschiede zwischen den Clustern möglichst groß sind (Asendorpf, 

2004). Mittels Ward-Verfahren und anschließender Clusterzentrenanalyse wurde die 

endgültige Clusterzuordnung und die Clusterzentren der Typen bestimmt. Es ergaben 

sich fünf Cluster bzw. Persönlichkeitstypen, die in Anlehnung an die Typenbildung von 

Block (1971) und die Persönlichkeitstheorie von Block und Block (1980) benannt 

wurden.  

 

Der 1. Typ zeichnet sich durch hohe Neurotizismuswerte, niedrige Ausprägungen in den 

Dimensionen Extraversion, Verträglichkeit, sowie Gewissenhaftigkeit und 

durchschnittlichen Werten in der Skala Offenheit aus. Aufgrund seiner niedrigen Werte 

in der Skala Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit, sowie der hohen 

Neurotizismuswerte, die für ein geringes Maß an Ich-Kontrolle sprechen, wird dieser 

Typ als Unterkontrolliert bezeichnet. Der 2. Typ wird durch niedrige Neurotizismus- 

und Offenheitswerte, erhöhte Extraversionswerte und durchschnittliche Ausprägungen 

in den Skalen Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit charakterisiert. Vor allem die 

niedrigen Offenheitswerte sind charakteristisch für diesen Typen, weshalb er als 

Traditionell bezeichnet wird. Das Persönlichkeitsprofil des 3. Typs zeichnet sich durch 

niedrige Neurotizismuswerte und erhöhte Werte in allen übrigen Dimensionen aus. Er 

wird daher als Resilient bezeichnet. Die Charakteristika des 4. Typs sind die 
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durchschnittlichen Ausprägungen auf den Dimensionen Neurotizismus, Extraverion und 

Verträglichkeit, sowie die niedrigen Gewissenhaftigkeitswerte und die, im Vergleich zu 

den anderen vier Typen, höchsten Offenheitswerte. Personen dieses Typs haben einen 

intellektuellen Weg in der Auseinandersetzung mit Anforderungen und 

Herausforderungen des Lebens gewählt. Dieser Persönlichkeitstyp wird daher Kognitiv-

Individuell benannt. Der letzte Typ zeichnet sich durch erhöhte Werte in den Skalen 

Neurotizismus und Verträglichkeit aus. Im Vergleich zu den anderen Typen hat dieser 

Typ die höchsten Gewissenhaftigkeitswerte, die Ausprägungen der beiden anderen 

Skalen liegen um den Mittelwert. Die hohen Verträglichkeits- und 

Gewissenhaftigkeitswerte, gemeinsam mit den erhöhten Neurotizismuswerten führen 

zur Bezeichnung dieses Typs als Überkontrolliert.  

 

Die gebildeten Persönlichkeitstypen verteilen sich wie folgt: 15.7 % Unterkontrolliert, 

23.3 % Traditionell, 24.0 % Resilient, 20.4 % Kognitiv-Individuell und 16.6 % 

Überkontrolliert. 

 

Die Entwicklungsphase emerging adulthood wird von den Befragten, vor allem als Zeit 

der Identitätsexploration (Skala „identity exploration“: M = 3.30, SD = .54); des 

Experimentierens, der Suche und vieler Möglichkeiten (Skala „experimentation / 

possibilities“: M = 3.32, SD = .46) erlebt. In diesen beiden Skalen resultierten die 

höchsten Mittelwerte, aber auch die Skalen „self-focused“ (M=3.11, SD = .43), sowie 

„feeling in-between“ (M = 3.10, SD = .80) wurden hoch bewertet. Die Mittelwerte der 

Gesamtstichprobe in den Skalen „negativity / instability“ (M = 2.67, SD = .65) und 

„other-focused“ (M = 2.60, SD = .73) waren am geringsten, trotz alledem liegen sie in 

einem durchschnittlich Ausprägungsbereich. Die Ergebnisse sprechen dafür, dass 

emerging adults in Österreich der Beschreibung dieser Phase als Zeit vieler 

Möglichkeiten, des Optimismus, großer Hoffnungen in die Zukunft, aber auch der 

Negativität und Instabilität (Arnett, 2000a, 2004a, 2004b, 2006b) zustimmen.  

 

Die Untersuchung der Bedeutung der Persönlichkeitsstruktur auf das Empfinden dieser 

Altersperiode ergab folgende Ergebnisse. Hinsichtlich der Skala „identity exploration“ 
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sind keine Unterschiede abhängig von den Persönlichkeitstypen festzustellen, es konnte 

jedoch ein Geschlechtseffekt festgestellt werden. Frauen haben höhere Werte in diesem 

Bereich wie Männer. Unterschiede in Abhängigkeit vom sozialen Status konnten in 

keiner Skala feststellt werden. In den anderen Bereichen sind signifikante 

Persönlichkeitsunterschiede aufgetreten. 

 

Bezüglich der Kriterien des Erwachsenwerdens ist zu sagen, dass unabhängig vom 

Persönlichkeitstyp die gleichen drei Kriterien, die meiste Zustimmung erhielten. 

Innerhalb der Top 10 sind sieben Kriterien bei jedem Persönlichkeitstyp ident. 

Unabhängigkeit und Verantwortung werden, wie auch bereits in anderen Studien 

(Arnett, 1994, 1997, 1998, 2001; Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003; 

Nelson, 2003) festgestellt, als besonders bedeutsam erachtet. Trotz alle dem sind 

Unterschiede in der Bewertung der Kriterien zu finden. Der Traditionelle 

Persönlichkeitstyp orientiert sich mehr an den gesellschaftlichen, traditionellen 

Kriterien. Vor allem im Vergleich zum Kognitiv-Individuellen werden diese 

Unterschiede ganz besonders deutlich, der sich von diesen traditionellen Kriterien des 

Erwachsenwerdens abzuwenden scheint.  

 

Wie intensiv jemand im untersuchten Lebensabschnitt exploriert ist deutlich von der 

Persönlichkeit abhängig. Der Traditionelle Typ exploriert weniger intensiv. Geschlecht 

und sozialer Status haben darauf keinen Einfluss. Auch der subjektive 

Erwachsenenstatus unterliegt dem Einfluss der Persönlichkeit. Personen des Resilienten 

Persönlichkeitstyps geben deutlich häufiger an sich bereits erwachsen zu fühlen. 

Personen, die dem Kognitiv-Individuellen Typen entsprechen, geben häufiger an eine 

Ambivalenz, teilweise erwachsen und teilweise jugendlich, an. 

 

Zusammenfassend wird aus den Ergebnissen deutlich, dass abhängig von der 

Persönlichkeitsstruktur emerging adulthoood unterschiedlich erlebt wird und 

verschiedene Konzepte des Erwachsenwerdens vorhanden sind. Persönlichkeit ist 

demnach ein Konstrukt, das einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung hat. Neben 

diesem Einfluss unterliegt emerging adulthood aber noch vielfältigen anderen Faktoren, 
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wie kulturellen und gesellschaftlichen Vorstellungen. Zukünftigen Studien bleibt es 

überlassen herauszufinden, welche Einflussfaktoren in welcher Stärke auf den 

Übergang zum Erwachsenalter wirken. 

 

 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 188 

LITERATURVERZEICHNIS 

Adams, G. R. (1998). The objective measure of ego identity status: A reference manual. 

Zugriff am 10.4.2008 http://www.uoguelph.ca/~gadams/OMEIS_manual.pdf 

 

Akse, J., Hale, W. W., Engels, R. C. M. E., Raaijmakers, A. W. & Meeus, W. H. J. 

(2007). Stability and change in personality type membership and anxiety in 

adolescence. Journal of Adolescence, 30, 813-834. 

 

Amelang, M. & Bartussek, D. (2001). Differentielle Psychologie und 

Persönlichkeitsforschung. Stuttgart: Kohlhammer. 

 

Amelang, M., Bartussek, D., Stemmler, G. & Hagemann, D. (2006). Differentielle 

Psychologie und Persönlichkeitsforschung. Stuttgart: Kohlhammer. 

 

Angleitner, A., Ostendorf, F. & John, O. P. (1990). Towards a taxonomy of personality 

descriptors in German: A psycho-lexical study. European Journal of Personality 

Psychology, 4, 89-118. 

 

Arnett, J. J. (1994). Are college students adults? Their conceptions of the transition to 

adulthood. Journal of Adult Development, 1, 213-224. 

 

Arnett, J. J. (1997). Young people´s conceptions of the transition to adulthood. Youth & 

Society, 29, 3-23. 

 

Arnett, J. J (1998). Learning to stand alone: The contemporary American transition to 

adulthood in cultural and historical context. Human Development, 41, 295-315. 

 

Arnett, J. J. (2000a). Emerging adulthood: A theory of development from the late teens 

through the twenties. American Psychologist, 55, 469-480. 

 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 189 

Arnett, J. J. (2000b). High hopes in a grim world: Emerging adults view of their futures 

and “Generation X”. Journal of Youth and Society, 31, 267-286. 

 

Arnett, J. J. (2001). Conceptions of the transition to adulthood: Perspectives from 

adolescence through midlife. Journal of Adult Development, 8, 133-143. 

 

Arnett, J. J. (2002). The psychology of globalization. American Psychologist, 57, 774-

783. 

 

Arnett, J. J. (2003). Conceptions of the transition to adulthood among emerging adults 

in American ethnic groups. New Directions in Child and Adolescent Development, 

100, 63-75. 

 

Arnett, J. J. (2004a). Adolescence and emerging adulthood: a cultural approach. New 

York: Pearson. 

 

Arnett, J. J. (2004b). Emerging adulthood: The winding road from the late teens 

through the twenties. Oxford: University Press. 

 

Arnett, J. J. (2005). The developmental context of substance use in emerging adulthood. 

Journal of Drug Issues, 35, 235-253. 

 

Arnett, J. J. (2006a). Emerging adulthood in Europe: A response to Bynner. Journal of 

Youth Studies, 9, 111-123. 

 

Arnett, J. J. (2006b). Emerging adulthood: Understanding the new way of coming of 

age. In J. J. Arnett & J. L. Tanner (Eds.), Emerging adults in America: Coming of 

age in the 21st century (pp. 3-19). Washington: American Psychological Association. 

 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 190 

Arnett, J. J., Ramos, K. D. & Jensen, L. A. (2001). Ideological views in emerging 

adulthood: Balancing autonomy and community. Journal of Adult Development, 8, 

69-79. 

 

Asendorpf, J. B. (2004). Psychologie der Persönlichkeit. Berlin:Springer. 

 

Asendorpf, J. B., Borkenau, P., Ostendorf, F. & van Aken, M. A. G. (2001). Carving 

personality description at its joints: Confirmation of three replicable personality 

prototypes for both children and adults. European Journal of Personality, 15, 169–

198. 

 

Backhaus, K., Erichson, B., Plinke, W. & Weiber, R. (2006). Multivariate 

Analysemethoden. Berlin: Springer. 

 

Badger, S., Nelson, L. J. & Barry, C. M. (2006). Perceptions of the transition to 

adulthood among Chinese and American emerging adults. International Journal of 

Behavioral Development, 30, 84-93. 

 

Balistreri, E., Busch-Rossnagel, N. A. & Geisinger, K. F. (1995). Development and 

preliminary validation of the ego identity process questionnaire. Journal of 

Adolescence, 18, 179-192. 

 

Barbaranelli, C. (2002). Evaluating cluster analysis solutions: An application to the 

Italian NEO personality inventory. European Journal of Personality, 16, 43-55. 

 

Block, J. (1971). Lives through time. Berkeley, CA: Bancroft Books. 

 

Block, J. & Block, J. H. (2006). Venturing a 30-year longitudinal study. American 

Psychologist, 61, 315-327. 

 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 191 

Block, J. H. & Block, J. (1980). The role of ego-control and ego-resiliency in the 

organization of behavior. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 

 

Borkenau, P. & Ostendorf, F. (1993). NEO-Fünf-Faktoren Inventar (NEO-FFI) nach 

Costa und McCrae. Handanweisung. Göttingen: Hogrefe.  

 

Bronfenbrenner, U. (1981). Die Ökologie der menschlichen Entwicklung. Stuttgart: 

Klett-Cotta. 

 

Bronfenbrenner, U. (1990). The ecology of cognitive development. Zeitschrift für 

Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie, 10, 101-114. 

 

Buhl, H. M. & Lanz, M. (2007). Emerging Adulthood in Europe: Common traits and 

variability across five european countries. Journal of Adolescent Research, 22, 439-

443. 

 

Bynner, J. (2005). Rethinking the youth phase of the life-course: The case for emerging 

adulthood. Journal of Youth Studies, 8, 367-384. 

 

Caspi, A. (1998). Personality development across the life course. In N. Eisenberg (Ed.), 

Handbook of child psychology: Social, emotional, and personality development (Vol. 

3, 5th ed., pp. 311–388). New York: Wiley. 

 

Caspi, A., & Silva, P.A. (1995). Temperamental qualities at age 3 predict personality 

traits in young adulthood: Longitudinal evidence from a birth cohort. Child 

Development, 66, 486–498. 

 

Cheah, C. S. L. & Nelson, L. J. (2004). The role of acculturation in the emerging 

adulthood of aboriginal college students. International Journal of Behavioral 

Development, 28, 495-507. 

 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 192 

Clancy, S. M. & Dollinger, S. J. (1993). Identity, self, and personality: Identity status 

and the five-factor model of personality. Journal of Research on Adolescence, 3, 

227-245. 

 

Cohen, P., Kasen, S., Chen, H., Hartmark, C. & Gordon, K. (2003). Variations in 

patterns of developmental transitions in the emerging adulthood period. 

Developmental Psychology, 39, 657-669. 

 

Costa, P. T., Herbst, J. H., McCrae, R. R., Samuels, J. & Ozer, D. J. (2002). The 

replicability and utility of three personality types. European Journal of Personality, 

16, 73-87. 

 

De Fruyt, F., Mervilde, I. & van Leeuwen, K. (2002). The consistency of personality 

type classification across samples and five-factor measures. European Journal of 

Personality, 16, 57–72. 

 

Digman, J. M. (1990). Personality structure: Emergence of the five-factor model. 

Annual Review of Psychology, 41, 417-440. 

 

Dreher, E. (2004). Entwicklungsaufgaben des Jugendlichen und jungen Erwachsenen. 

In Verein pro mente Jugend (Hrsg.), Schnittstellen in der Rehabilitation – Arbeiten 

und Wohnen. Bericht zur Fachtagung und Vernetzungstreffen in Feldkirchen, 

November 2004 (S. 4-7). Zugriff am: 11.12.09 www.promente-

jugend.at/xedaq/src/uploads/docs/598.pdf 

 

Dreher, E. & Dreher, M. (1985a). Entwicklungsaufgaben im Jugendalter: 

Bedeutsamkeit und Bewältigungskonzepte. In D. Liepmann & A. Stiksrud (Hrsg.), 

Entwicklungsaufgaben und Bewältigungsproblemen der Adoleszenz (S. 56-70). 

Göttingen: Hogrefe. 

 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 193 

Dreher, E. & Dreher, M. (1985b). Wahrnehmung und Bewältigung von 

Entwicklungsaufgaben im Jugendalter: Fragen, Ergebnisse und Hypothesen um 

Konzept einer Entwicklungs- und Pädagogischen Psychologie des Jugendalters. In R. 

Oerter (Hrsg.), Lebensbewältigung im Jugendalter (S. 30-61). Weinheim: VCH 

Verlagsgesesellschaft. 

 

Erikson, E. H. (1973). Identität und Lebenszyklus (K. Hügel, Übers.). Frankfurt: 

Suhrkamp. (Original erschienen 1959: Identity and the life cycle.) 

 

Erikson, E. H. (1988). Der vollständige Lebenszyklus (W. Klüwer, Übers.). Frankfurt: 

Suhrkamp. (Original erschienen 1982: The life cycle completed.) 

 

Eysenck, J. H. (1970). The structure of human personality. London: Methuen. 

 

Eysenck, J. H. (1998). Dimensions of personality. New Brunswick: Transaction 

Publishers. 

 

Facio, A. & Micocci, F. (2003). Emerging adulthood in Argentina. New Directions for 

Child and Adolescent Development, 100, 21-31. 

 

Fisseni, H.-J. (1998). Persönlichkeitspsychologie: Auf der Suche nach einer 

Wissenschaft. Göttingen: Hogrefe. 

 

Flammer, A. (2003). Entwicklungstheorien: Psychologische Theorien der menschlichen 

Entwicklung. Bern: Huber. 

 

Goldscheider, F. (1997). Recent changes in U.S. young adult living arrangements in 

comparative perspective. Journal of Family Issues, 18, 708-724. 

 

Goldscheider, F. & DaVanzo, J. (1986). Semiautonomy and leaving home in early 

adulthood. Social Forces, 65, 187-201. 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 194 

Grotevant, H. D. (1987). Toward a process model of identity formation. Journal of 

Adolescent Research, 2, 203-222. 

 

Havighurst, R. J. (1981). Developmental taks and education. New York: Longman. 

 

Herzberg, P.Y. & Roth, M. (2006). Beyond resilients, undercontrollers, and 

overcontrollers? An extension of personality prototype research. European Journal 

of Personality, 20, 5-28. 

 

John, O. P. (1990). The “Big Five” factor taxonomy: Dimensions of personality in the 

natural language and in questionnaires. In L. A. Pervin (Ed.), Handbook of 

personality: Theory and research (S. 66-100). New York: Guilford Press. 

 

König, U. (in Vorb.). Identität und das Erleben von emerging adulthood. Unveröff. 

Dipl. Arbeit, Universität Wien. 

 

König, U., Schönhart, S., Supper, B. & Sirsch, U. (2008). Inventar zur Erfassung der 

Identitätsexploration-Arbeit, Liebe und Werte [IEXPL-ALW]. Unveröffentlichter 

Fragebogen, Institut für Psychologie, Universität Wien. 

 

Krampen, G. & Reichle, B. (2008). Entwicklungsaufgaben im frühen Erwachsenenalter. 

In R. Oerter & L. Montada (Hrsg.), Entwicklungspsychologie (S. 333-365). 

Weinheim: Beltz.  

 

Kroger, J. (1995). The differntiation of firm and developmental foreclosure identity 

statuses: A longitudinal study. Journal of Adolescent Research, 10, 317-337. 

 

Laux, L. (2003). Persönlichkeitspsychologie. Kohlhammer: Stuttgart. 

 

Levinson, D. J. (1986). A conception of adult development. American Psychologist, 41, 

3-13. 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 195 

Luyckx, K., Soenens, B. & Goossens, L. (2006). The personality-identity interplay in 

emerging adult women: Convergent findings from complementary analyses. 

European Journal of Personality, 20, 195-215. 

 

Mayseless, O. & Scharf, M. (2003). What does it mean to be an adult? The Israeli 

experience. New Directions for Child and Adolescent Development, 100, 5-20. 

 

McCrae, R. R. & John, O. P. (1992). An introduction to the five-factor model and its 

applications. Journal of Personality, 60, 175-215. 

 

Meeus, W. (1996). Studies on identity development in adolescence: An overview of 

research and some new data. Journal of Youth and Adolescence, 25, 569-598. 

 

Nelson, L. J. (2003). Rites of passage in emerging adulthood: Perspectives of young 

Mormons. New Directions in Child and Adolescent Development, 100, 33-49. 

 

Nelson, L. J., Badger, S. & Wu, B. (2004) The influence of culture in emerging 

adulthood: Perspectives of Chinese college students. International Journal of 

Behavioral Development, 28, 26-36. 

 

Oerter, R. (1998). Kultur, Ökologie und Entwicklung. In R. Oerter & L. Montada 

(Hrsg.), Entwicklungspsychologie (S. 84-127). 

 

Oerter, R. & Dreher, E. (2002). Jugendalter. In R. Oerter & L. Montada (Hrsg.), 

Entwicklungspsychologie (S. 258-318). Weinheim: Beltz. 

 

Oerter, R. & Dreher, E. (2008). Jugendalter. In R. Oerter & L. Montada (Hrsg.), 

Entwicklungspsychologie (S. 271-332). Weinheim: Beltz. 

 

Ostendorf, F. & Angleitner, A. (2004). NEO-Persönlichkeitsinventar nach Costa und 

McCrae. Revidierte Fassung. Göttingen: Hogrefe. 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 196 

Pervin, L. A., Cervone, D. & John, O. P. (2005). Persönlichkeitstheorien. München: 

Reinhardt. 

 

Rammstedt, B., Riemann, R., Angleitner, A. & Borkenau, P. (2004). Resilients, 

overcontrollers, and undercontrollers: The replicability of the three personality 

prototypes across informants. European Journal of Personality, 18, 1–14. 

 

Reifman, A., Arnett, J. J. & Colwell, M. J. (2007). Emerging adulthood: Theory, 

assessment and application. Zugriff am 15.11.07 

http://dtserv2.compsy.unijna.de/ws2006/paedpsy_uj/96355558/content.nsf/Pages/EE

0568E0C69FE295C12572460063B5AD/$FILE/EA--IDEA.jyd.doc 

 

Reis, O. (1997). Risiken und Ressourcen für die Persönlichkeitsentwicklung im 

Übergang zum Erwachsenenalter. Weinheim: Beltz PVU. 

 

Reitzle, M. (2006). The connections between adulthood transitions and the self-

perception of being adult in the changing contexts of East and West Germany. 

European Psychologist, 11, 25-38. 

 

Roberts, B. W., O’Donnel, M. & Robins, R. W. (2004). Goal and personality trait 

development in emerging adulthood. Journal of Personality and Social Psychology, 

87, 541-550. 

 

Robins, R. W., John, O. P., Caspi, A., Moffitt, T. E., & Stouthamer-Loeber, M. (1996). 

Resilient, overcontrolled, and undercontrolled boys: Three replicable personality 

types. Journal of Personality and Social Psychology, 70, 157–171. 

 

Rokach, A. (2001a). Perceived causes of loneliness in adulthood. Journal of Social 

Behavior and Personality, 15, 67-84. 

 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 197 

Roth, M. & Collani, G. (2007). A head-to-head comparison of big-five types and traits 

in the prediction of social attitudes: Further evidence for a five-cluster typology. 

Journal of Individual Differences, 28, 138-149. 

 

Schnabel, K., Asendorpf, J. B. & Ostendorf, F. (2002). Replicable types and subtypes of 

personality: German NEO-PI-R versus NEO-FFI. European Journal of Personality, 

16, 7-24. 

 

Schönhart, S. (2009). Bindung und Erwachsen werden. Unveröff. Dipl. Arbeit. 

Universität Wien. 

 

Sirsch, U., Bruckner, J., Adamek, M., Mayr, E. & Dreher, E. (2007a). Deutsche Version 

der Merkmale von Emerging Adulthood – 2. Version (IDEA-G2). Unveröffentlichter 

Fragebogen, Institut für Entwicklungspsychologie und Psychologische Diagnostik, 

Fakultät für Psychologie, Universität Wien. 

 

Sirsch, U., Bruckner, J., Adamek, M., Mayr, E. & Dreher, E. (2007b). Deutsche Version 

der notwendigen Kriterien für das Erwachsenwerden nach Arnett - 2. erweiterte 

Version. Unveröffentlichter Fragebogen, Institut für Entwicklungspsychologie und 

Psychologische Diagnostik, Fakultät für Psychologie, Universität Wien. 

 

Sirsch, U., Bruckner, J., Riedl, E. & Dreher, E. (2007). Soziodemographischer 

Fragebogen im Kontext des Überganges zum Erwachsenwerden (SF-EW). 

Unveröffentlichter Fragebogen, Institut für Entwicklungspsychologie und 

Psychologische Diagnostik, Fakultät für Psychologie, Universität Wien. 

 

Sirsch, U., Bruckner, J., Riedl, E., Dreher, E, König, U., Schönhart, S. & Supper, B. 

(2008). Soziodemographischer Fragebogen im Kontext des Überganges zum 

Erwachsenwerden - 2. Version (SF-EW2). Unveröffentlichter Fragebogen, Institut 

für Entwicklungspsychologie und Psychologische Diagnostik, Fakultät für 

Psychologie, Universität Wien. 



 

LITERATURVERZEICHNIS 

 

 198 

Sirsch, U., Dreher, E., Mayr, E. & Willinger, U. (2009). What does it take to be an adult 

in Austria? Views of adulthood in austrian adolescents, emerging adults, and adults. 

Journal of Adolescent Research, 24, 275-292. 

 

Statistik Austria (2009). Demografische Indikatoren. Zugriff am: 28.11.2009 

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/demographische_masszahle

n/demographische_indikatoren/index.html 

 

Tanner, J. L. (2006). Recentering during emerging adulthood. A critical turning point in 

life span human development. In J. J. Arnett & J. L. Tanner (Eds.), Emerging adults 

in America: Coming of age in the 21st century (pp. 3-19). Washington: American 

Psychological Association. 

 

Trautner, H. M. (2008). Entwicklung der Geschlechtsidentität. In R. Oerter & L. 

Montada (Hrsg.), Entwicklungspsychologie (S. 625-650). Weinheim: Beltz.  

 

Tupes, E. C. & Christal, R. C. (1992). Recurrent personality factors based on trait 

ratings. Journal of Personality, 60, 225-252. 

 

York, K. L. & John, O. P. (1992). The four faces of eve: A typological analysis of 

women’s personality at midlife. Journal of Personality and Social Psychology, 63, 

494-508. 

 



 

ANHANG A 

 

 199 

ANHANG A 

 

 

 

 

 

 



 

ANHANG A 

 

 200 

 

 



 

ANHANG A 

 

 201 
 



 

ANHANG A 

 

 202 

 



 

ANHANG A 

 

 203 

 



 

ANHANG A 

 

 204 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANHANG A 

 

 205 

 



 

ANHANG A 

 

 206 

 



 

ANHANG A 

 

 207 

 



 

ANHANG A 

 

 208 

 



 

ANHANG A 

 

 209 

 



 

ANHANG A 

 

 210 

 



 

ANHANG A 

 

 211 

 



 

ANHANG A 

 

 212 



 

ANHANG A 

 

 213 

 

 



 

ANHANG A 

 

 214 



 

ANHANG A 

 

 215 

 



 

ANHANG A 

 

 216 



 

ANHANG A 

 

 217 



 

ANHANG A 

 

 218 



 

ANHANG A 

 

 219 



 

ANHANG A 

 

 220 



 

ANHANG A 

 

 221 



 

ANHANG A 

 

 222 



 

ANHANG A 

 

 223 

 

 

 



 

ANHANG B 

 

 224 

ANHANG B 

 

Abbildung Titel Seite 

Abbildung 1: hierarchische Struktur des Neurotizismus (Eysenck, 1990, zitiert nach  
 Pervin et al., 2005, S. 297)................................................................................ 47 

Abbildung 2: Persönlichkeitsstruktur als Hierarchie von Wesenzügen  
 (nach Guilford, 1974, zitiert nach Amelang & Bartussek, 2001, S. 309)......... 50 

Abbildung 3: Instruktion des Inventory of Dimensions of Emerging adulthood ................... 82 

Abbildung 4: Abfrage bereichsspezifischer Perceived Adult Status (PAS) ........................... 87 

Abbildung 5: Entwicklung des Heterogenitätsmaßes in Abhängigkeit der  
 Clusteranzahl ..................................................................................................121 

Abbildung 6: 5 Clusterlösung in z-Werten ...........................................................................123 

Abbildung 7: Persönlichkeitsprofil Typ 1.............................................................................126 

Abbildung 8: Persönlichkeitsprofil Typ 2.............................................................................128 

Abbildung 9: Persönlichkeitsprofil Typ 3.............................................................................129 

Abbildung 10: Persönlichkeitsprofil Typ 4.............................................................................131 

Abbildung 11: Persönlichkeitsprofil Typ 5.............................................................................133 

Abbildung 12: Ausprägungen der Persönlichkeitstypen auf den Skalen des IDEA ...............151 

Abbildung 13: Ausprägungen der Persönlichkeitstypen auf den Skalen der Kriterien  
 des Erwachsenenalters ....................................................................................160 

Abbildung 14: Ausprägungen der Persönlichkeitstypen auf den Skalen der  
 Explorationsbereiche ......................................................................................163 

Abbildung 15: Screeplot Faktorenanalyse "Explorationsverhalten" der Voruntersuchung....225 

Abbildung 16: Screeplot Faktorenanalyse "Explorationsverhalten" der 
 Untersuchungsstichprobe................................................................................226 

 



 

ANHANG B 

 

 225 

Faktor

242322212019181716151413121110987654321

E
ig

e
n

w
e
rt

6

5

4

3

2

1

0

Screeplot

 

Abbildung 15: Screeplot Faktorenanalyse "Explorationsverhalten" der Voruntersuchung 

 



 

ANHANG B 

 

 226 

 

 

Faktor

242322212019181716151413121110987654321

E
ig

e
n

w
e
rt

6

5

4

3

2

1

0

Screeplot
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Tabelle 71: Ergebnisse der Faktorenanalyse der Voruntersuchung 

Komponenten 
Iteminhalt 

1 2 3 

Ich führe oft Diskussionen über meine berufliche Zukunft. ,349   ,535 

Ich versuche viele Informationen über verschiedene berufliche Möglichkeiten 
zu sammeln. 

    ,741 

Ich versuche mir ein Bild darüber zu machen, wo mich meine beruflichen 
Vorstellungen hinführen. 

    ,701 

Im beruflichen Bereich bieten sich mir viele verschiedene Möglichkeiten des 
Ausprobierens. 

    ,393 

Ich versuche unterschiedliche berufliche Erfahrungen zu sammeln, um für mich 
den richtigen Beruf zu finden. 

    ,527 

Ich mache mir oft Gedanken darüber, welchen Stellenwert ein Beruf in meinem 
Leben einnimmt. 

,336   ,558 

Ich bin bemüht, mich auf beruflicher Ebene weiterzuentwickeln.   ,312 ,599 

Ich versuche eine Vorstellung davon zu erlangen, was mich im Beruf glücklich 
macht. 

  ,436 ,575 

Ich führe oft Diskussionen über meine persönlichen Wertvorstellungen. ,551     

Ich versuche viele Informationen über verschiedene politische Einstellungen zu 
sammeln. 

,680     

Ich versuche mir ein Bild darüber zu machen, wo mich meine 
Wertvorstellungen hinführen. 

,660 ,329   

Im Bereich Religion und Spiritualität bieten sich mir viele verschiedene 
Möglichkeiten des Ausprobierens. 

,623     

Ich versuche unterschiedliche religiöse und spirituelle Erfahrungen zu 
sammeln, um für mich das Richtige zu finden. 

,629     

Ich mache mir oft Gedanken darüber, welchen Stellenwert persönliche 
Werthaltungen und Einstellungen in meinem Leben einnehmen. 

,572     

Ich bin bemüht, mich in meinen politischen Ansichten weiterzuentwickeln. ,590     

Ich versuche eine Vorstellung davon zu erlangen, welche Einstellungen und 
Werte mich glücklich machen. 

,441 ,313   

Ich führe oft Diskussionen über Liebe und Partnerschaft.   ,570   

Ich versuche viele Information über partnerschaftliche Lebensformen zu 
sammeln. 

,499 ,350   

Ich versuche mir ein Bild darüber zu machen, wo mich meine Vorstellungen 
über eine Partnerschaft hinführen. 

  ,645   

Im Bereich Liebe und Partnerschaft bieten sich mir viele verschiedene 
Möglichkeiten, die ich ausprobieren kann. 

  ,554   

Ich versuche unterschiedliche Erfahrungen zu sammeln, um für mich den 
richtigen Partner / die richtige Partnerin zu finden. 

  ,426   

Ich mache mir oft Gedanken darüber, welchen Stellenwert eine Partnerschaft in 
meinem Leben einnimmt. 

  ,562   

Ich bin bemüht, mich in meinen Fähigkeiten eine Partnerschaft zu führen 
weiterzuentwickeln. 

  ,681   

Ich versuche eine Vorstellung davon zu erlangen, was mich in einer 
Partnerschaft glücklich macht. 

  ,630   

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
a  Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. 
Alle Ladungen < .30 wurden nicht dargestellt. 
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Tabelle 72: Teststatistische Kennwerte der Explorationsskalen 

Skala „Exploration im Bereich Beruf und Ausbildung“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn-
schärfe 

1 Diskussionen über berufliche Zukunft 2.90 .91 .47 

2 Informationssammlung berufliche Möglichkeiten 2.68 .83 .60 

3 Wo berufliche Vorstellungen hinführen 3.36 .71 .55 

4 Ausprobieren von beruflichen Möglichkeiten 2.81 .77 .21 

5 Unterschiedliche berufliche Erfahrungen sammeln 2.55 .89 .34 

6 Stellenwert des Berufs im Leben 3.13 .95 .45 

7 Weiterentwicklung auf beruflicher Ebene 3.43 .70 .48 

8 Was macht im Beruf glücklich 3.59 .67 .48 

α = .74 (n = 92) 
MW der Skala = 3.06, SD der Skala = .65 

Skala „Exploration im Bereich Werte und Einstellungen (Weltanschauung)“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn-
schärfe 

1 Diskussionen über persönliche Wertvorstellungen 2.96 .89 .49 

2 Informationssammlung politische Einstellungen 2.36 .90 .50 

3 Wo Wertvorstellungen hinführen 2.96 .76 .63 

4 
Möglichkeiten des Ausprobierens im Bereich Religion und 
Spiritualität 

1.85 .88 .47 

5 Unterschiedliche religiöse und spirituelle Erfahrungen sammeln 1.75 .85 .44 

6 Stellenwert von persönlichen Werthaltungen im Leben 3.08 .72 .51 

7 Weiterentwicklung in politischen Ansichten 2.74 .85 .41 

8 Vorstellung welche Einstellungen und Werte glücklich machen 3.35 .72 .37 

α = .77 (n = 92) 

MW der Skala = 2.63, SD der Skala = .67 

Skala „Exploration im Bereich Liebe und Partnerschaft“ 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

1 Diskussionen über Liebe/Partnerschaft 3.12 .90 .52 

2 Informationssammlung partnerschaftliche Lebensformen 2.46 .93 .46 

3 Wo mich meine Vorstellungen über eine Partnerschaft hinführen 3.25 .77 .51 

4 Möglichkeiten des Ausprobierens in Liebe und Partnerschaft 2.65 .95 .54 

5 Unterschiedliche Erfahrungen sammeln 2.35 .90 .33 

6 Stellenwert von Liebe/Partnerschaft im Leben 3.34 .77 .43 

7 Weiterentwicklung Partnerschaft 3.42 .76 .44 

8 Vorstellung was mich in einer Partnerschaft glücklich macht 3.51 .75 .46 

α = .76 (n = 92) 
MW der Skala = 3.01, SD der Skala = .71 
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Tabelle 73: Teststatistische Kennwerte der Items und Skalen des NEO-FFI 

Neurotizismus 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

1 Ich bin nicht leicht beunruhigt. 1.98 1.08 .37 

6 Ich fühle mich anderen oft unterlegen. 1.76 1.05 .54 

11 
Wenn ich unter starkem Stress stehe, fühle ich mich manchmal, 
als ob ich zusammenbräche. 

1.85 1.20 .50 

16 Ich fühle mich selten einsam oder traurig. 1.86 1.13 .59 

21 Ich fühle mich oft angespannt und nervös. 1.87 1.09 .66 

26 Manchmal fühle ich mich völlig wertlos. 1.63 1.26 .73 

31 Ich empfinde selten Furcht oder Angst. 1.97 1.06 .54 

36 Ich ärgere mich oft darüber, wie andere Leute mich behandeln. 2.04 1.04 .46 

41 
Zu häufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas 
schief geht. 

1.51 1.08 .59 

46 Ich bin selten traurig oder deprimiert. 1.85 1.07 .64 

51 
Ich fühle mich oft hilflos und wünsche mir eine Person, die 
meine Probleme löst. 

1.63 1.13 .64 

56 
Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich mich am 
liebsten versteckt hätte. 

2.61 1.08 .36 

α = .87 (n = 554) 
MW der Skala = 1.88, SD der Skala = 1.23 

Extraversion 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

2 Ich habe gerne viele Leute um mich herum. 2.49 1.03 .59 

7 Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. 3.08 .86 .37 

12 Ich halte mich nicht für besonders fröhlich. 2.94 1.05 .55 

17 Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen. 3.21 .78 .52 

22 Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens. 2.17 1.08 .37 

27 Ich ziehe es gewöhnlich vor, Dinge allein zu tun. 1.95 1.02 .27 

32 Ich habe oft das Gefühl, vor Energie überzuschäumen. 2.04 .93 .46 

37 Ich bin ein fröhlicher, gut gelaunter Mensch. 2.92 .84 .67 

42 Ich bin kein gut gelaunter Optimist. 2.60 1.09 .54 

47 Ich führe ein hektisches Leben. 1.98 1.03 .10 

52 
Ich bin ein sehr aktiver Mensch. Ich bin ein sehr aktiver 
Mensch. 

2.58 .88 .57 

57 
Lieber würde ich meine eigenen Wege gehen, als eine Gruppe 
anzuführen. 

1.88 1.05 .33 

α = .79 (n = 554) 
MW der Skala = 2.49, SD der Skala = .95 
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Fortsetzung Tabelle 73 

Offenheit 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

3 Ich mag meine Zeit nicht mit Tagträumereien verschwenden. 2.29 1.12 .26 

8 Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. 2.61 1.20 .56 

13 
Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der 
Natur finde. 

2.70 1.03 .50 

18 
Ich glaube, dass es Schüler oft nur verwirrt und irreführt, wenn 
man sie Rednern zuhören lässt, die kontroverse Standpunkte 
vertreten. 

2.45 1.07 .32 

23 Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. 2.23 1.24 .48 

28 Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus. 2.49 1.13 .10 

33 
Ich nehme nur selten Notiz von den Stimmungen oder 
Gefühlen, die verschiedene Umgebungen hervorrufen. 

3.07 .81 .36 

38 
Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die 
Ansichten unserer religiösen Autoritäten achten sollten. 

2.81 1.03 .16 

43 
Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, 
empfinde ich manchmal ein Frösteln oder eine Welle der 
Begeisterung. 

2.55 1.16 .58 

48 
Ich habe wenig Interesse, über die Natur des Universums oder 
die Lage der Menschheit zu spekulieren. 

2.68 1.08 .52 

53 Ich bin sehr wissbegierig. 3.08 .77 .32 

58 
Ich habe oft Spaß daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu 
spielen. 

2.53 1.06 .44 

α = .75 (n = 554) 
MW der Skala = 2.63, SD der Skala = 1.13 

Verträglichkeit 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

4 Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein. 3.12 .83 .43 

9 
Ich bekomme häufiger Streit mit meiner Familie und meinen 
Kollegen. 

3.07 .91 .36 

14 Manche Leute halten mich für selbstsüchtig und selbstgefällig. 2.97 1.03 .49 

19 
Ich würde lieber mit anderen zusammenarbeiten, als mit ihnen 
zu wetteifern. 

3.13 .76 .25 

24 
Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und 
skeptisch. 

2.21 .99 .45 

29 
Ich glaube, dass man von den meisten Leuten ausgenutzt wird, 
wenn man es zulässt. 

2.00 1.11 .30 

34 Die meisten Menschen, die ich kenne, mögen mich. 3.01 .65 .34 

39 Manche Leute halten mich für kalt und berechnend. 3.06 1.00 .54 

44 
In Bezug auf meine Einstellungen bin ich nüchtern und 
unnachgiebig. 

2.13 .94 .34 

49 Ich versuche stets rücksichtsvoll und sensibel zu handeln. 3.05 .78 .38 

54 
Wenn ich Menschen nicht mag, so zeige ich ihnen das auch 
offen. 

1.92 .99 .38 
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Fortsetzung Tabelle 73 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

59 
Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, 
Menschen zu manipulieren. 

2.68 1.09 .41 

α = .75 (n = 554) 
MW der Skala = 2.70, SD der Skala = .87 

Gewissenhaftigkeit 

Item Iteminhalt M SD 
Trenn- 
schärfe 

5 Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber. 2.53 1.00 .53 

10 
Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so dass ich meine 
Angelegenheiten rechtzeitig beende. 

2.55 1.15 .61 

15 Ich bin kein sehr systematisch vorgehender Mensch. 2.47 1.07 .46 

20 
Ich versuche, alle mir übertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft 
zu erledigen. 

3.38 .68 .57 

25 
Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und arbeite systematisch 
auf sie zu. 

2.54 1.03 .60 

30 
Ich vertrödele eine Menge Zeit, bevor ich mit einer Arbeit 
beginne. 

1.82 1.20 .60 

35 Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen. 2.83 .84 .56 

40 
Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich auf 
mich bestimmt verlassen. 

3.42 .64 .51 

45 
Manchmal bin ich nicht so verlässlich oder zuverlässig, wie ich 
sein sollte. 

2.50 1.15 .53 

50 Ich bin eine tüchtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt. 2.86 .86 .66 

55 
Ich werde wohl niemals fähig sein, Ordnung in mein Leben zu 
bringen. 

2.92 .98 .56 

60 Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion. 2.54 1.08 .45 
α = .86 (n = 554) 

MW der Skala = 2.70, SD der Skala = .98 
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Tabelle 74: finanzielle Unterstützung 

Finanzielle Unterstützung Häufigkeit Prozent 

Eltern 91 47.15 

Staat (Studienbeihilfe, Familienbeihilfe, Stipendien, 
Waisenpension) 

57 29.53 

Partner/ Partnerin 30 15.54 

Großeltern und andere Verwandte 13 6.74 

Ersparnisse 1 0.52 

Mitbewohner 1 0.52 

 193 100 

 

 

Tabelle 75: Geschwisterhäufigkeit in der Gesamtstichprobe 

Geschwister Häufigkeit Prozent 

Keine Geschwister 69 12.5 

1 Geschwister 269 48.6 

2 Geschwister 139 25.1 

3 Geschwister 55 9.9 

4 Geschwister 16 2.9 

5 Geschwister 3 .5 

6 Geschwister 1 .2 

7 Geschwister 1 .2 

8 Geschwister 1 .2 

Gesamt 554 100 
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Tabelle 76: Nationalität der TeilnehmerInnen 

Nationalität Häufigkeit Prozent 

Österreich 515 92.8 

Belgien 1 0.2 

Bulgarien 1 0.2 

Deutschland 27 4.8 

Frankreich 1 0.2 

Israel 1 0.2 

Italien 1 0.2 

Kroatien 1 0.2 

Marokko 1 0.2 

Polen 1 0.2 

Portugal 1 0.2 

Türkei 1 0.2 

Tschechien 1 0.2 

Fehlend 1 0.2 

Gesamt 554 100 
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Tabelle 77: Clusterzentren der Persönlichkeitstypen in Rohwerten 

 
Neuro-

tizismus 
Extraversion Offenheit 

Verträglich-
keit 

Gewissen-
haftigkeit 

Unterkontrolliert 2.63 1.79 2.60 2.15 2.15 

Traditionell 1.53 2.65 2.02 2.57 2.87 

Resilient 1.16 2.76 2.90 2.95 3.11 

Kognitiv-Individuell 2.09 2.57 2.99 2.79 2.08 

Überkontrolliert 2.45 2.41 2.65 2.91 3.13 

 

 

Tabelle 78: Clusterzentren der Persönlichkeitstypen in z-Werten 

 
Neuro-
tizismus 

Extraversion Offenheit 
Verträglich-

keit 
Gewissen-
haftigkeit 

Unterkontrolliert 1.06 -1.69 -.09 -1.60 -1.01 

Traditionell -.71 .56 -1.61 -.30 .39 

Resilient -1.31 .85 .72 .83 .86 

Kognitiv-Individuell .19 .35 .95 .34 -1.14 

Überkontrolliert .78 -.07 .04 .73 .89 

 

 

Tabelle 79: Post-hoc Tests der einfaktoriellen Varianzanalyse des durchschnittlichen Alters der 
Persönlichkeitstypen 

Alter 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 .045 1.0 1.0 
Traditionell   .23 1.0 1.0 
Resilient    .07 .18 
Kognitiv-Individuell     1.0 
Überkontrolliert      
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Tabelle 80: Verteilung der Persönlichkeitstypen auf den Familienstand 

 Single 
In einer 

Partnerschaft 
Verheiratet geschieden 

Häufigkeit 38 45 4 0 
Unterkontrolliert 

Prozent 19.3 13.7 14.8 0 

Häufigkeit 40 83 6 0 
Traditionell 

Prozent 20.3 25.2 22.2 0 

Häufigkeit 38 86 8 1 
Resilient 

Prozent 19.3 26.1 29.6 100 

Häufigkeit 44 66 3 0 Kognitiv-
Individuell Prozent 22.3 20.1 11.1 0 

Häufigkeit 37 49 6 0 
Überkontrolliert 

Prozent 18.8 14.9 22.2 0 

Häufigkeit 197 329 27 1 
Gesamt 

Prozent 100 100 100 100 

 

 

Tabelle 81: Post-hoc Tests der Rangvarianzanalyse bezüglich Unterschiede der 
Persönlichkeitstypen in ihrer derzeitigen Ausbildungssituation 

Unter-
kontrolliert 

Traditionell Resilient 
Kognitiv-

Individuell 
Über-

kontrolliert 
Ausbildungs-

situation 
Z p Z p Z p Z p Z p 

Unterkontrolliert           
Traditionell -.88 .38         
Resilient -1.7 .09 -2.9 .004       
Kognitiv-Individuell -2.1 .04 -3.3 .001 -.36 .72     
Überkontrolliert -.76 .45 -1.7 .09 -.86 .39 -1.2 .22   

 

 

Tabelle 82: Post-hoc Tests der einfaktoriellen Varianzanalyse - Persönlichkeitstypen und 
sozioökonmischer Status 
Sozioökonomischer 

Status 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 .20 1.0 1.0 
Traditionell   <.01 .045 1.0 
Resilient    1.0 .28 
Kognitiv-Individuell     1.0 
Überkontrolliert      
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Tabelle 83: Post-hoc Tests der multivariaten Varianzanalyse zu den defining features in 
Abhängigkeit von der Persönlichkeitstypen 

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 1.0 1.0 .43 

Traditionell   1.0 1.0 .67 

Resilient    1.0 1.0 

Kognitiv-Individuell     1.0 

id
en

ti
ty

 
ex

p
lo

ra
ti

on
 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 .03 <.01 .03 
Traditionell   1.0 .02 1.0 
Resilient    .73 1.0 
Kognitiv-Individuell     1.0 

ex
p

er
im

en
ta

ti
on

 
/p

os
si

b
il

it
ie

s 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  <.01 <.01 .39 .94 
Traditionell   1.0 <.01 <.01 
Resilient    <.01 <.01 
Kognitiv-Individuell     1.0 

n
eg

at
iv

it
y 

/  
in

st
ab

il
it

y 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 1.0 .06 1.0 
Traditionell   1.0 <.01 1.0 
Resilient    <.01 1.0 
Kognitiv-Individuell     .18 

ot
h

er
-f

oc
u

se
d

 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  <.01 <.01 .12 1.0 
Traditionell   .48 1.0 .48 
Resilient    .04 <.01 
Kognitiv-Individuell     1.0 

se
lf

-f
oc

u
se

d
 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 .01 1.0 1.0 
Traditionell   .52 .17 1.0 
Resilient    <.01 .05 
Kognitiv-Individuell     1.0 

fe
el

in
g 

in
 

b
et

w
ee

n
 

Überkontrolliert      
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Tabelle 84: Zustimmung zu den Kriterien des Erwachsenenalters für die Gesamtstichprobe, sowie 
die Persönlichkeitstypen 

 
Gesamt 

Unter-
kontrolliert Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Verantwortung für die 
Konsequenzen der eigenen 
Handlungen übernehmen 

548 
98.9 

 85 1 
97.7 

 127 1 
98.4 

 133 1 
100.0 

 112 1 
99.1 

 91 1 
98.9 

Entscheidungen auf der Basis 
persönlicher Einstellungen und 
Wertorientierungen treffen, 
unabhängig von elterlichen 
oder anderen Einflüssen 

527 
95.1 

 81 2 
93.1 

 121 2 
93.8 

 125 2 
94.0 

 111 2 
98.2 

 89 2 
96.7 

Verhütung beim 
Geschlechtsverkehr, wenn kein 
Kinderwunsch besteht 

479 
86.5 

 75 3 
86.2 

 111 3 
86.0 

 118 3 
88.7 

 96 3 
85.0 

 79 3 
85.9 

Finanzielle Unabhängigkeit 
von den Eltern 

450 
81.2 

 68 7 
78.2 

 106 4 

82.2 
 113 5 

85.0 
 90 5 

79.6 
 73 4 

79.3 
Eine Beziehung zu den Eltern 
als gleich gestellter 
Erwachsener entwickeln 

449 
81.0 

 70 5 
80.5 

 101 7 
78.3 

 113 5 
85.0 

 92 4 
81.4 

 73 4 
79.3 

Fähigkeit, einen Haushalt zu 
führen (als Frau) 

448 
80.9 

 71 4 
81.6 

 102 5 
79.1 

 114 4 

85.7 
 88 6 

77.9 
 73 4 

79.3 
Fähigkeit, einen Haushalt zu 
führen (als Mann) 

442 
79.8 

 69 6 
79.3 

 102 5 
79.1 

 111 7 
83.5 

 87 7 
77.0 

 73 4 
79.3 

Vermeidung betrunken zu 
Fahren 

400 
72.2 

 67 8 
77.0 

 91 14 
70.5 

 93 10 
69.9 

 79 8 
69.9 

 70 8 
76.1 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen 
(als Mann)  

379 
68.4 

 59 9 
67.8 

 100 8 
77.5 

 96 8 
72.2 

 69 10 
61.1 

 55 14 
59.8 

Fähigkeit, für Kinder zu sorgen 
(als Frau)  

379 
68.4 

 59 9 
67.8 

 100 8 
77.5 

 96 8 
72.2 

 69 10 
61.1 

 55 14 
59.8 

Vermeidung von kleinen 
Verbrechen wie 
Ladendiebstahl und 
Vandalismus 

366 
66.1 

 58 12 
66.7 

 90 15 
69.8 

 84 13 
63.2 

 70 9 
61.9 

 64 9 
69.6 

Fähigkeit, eine Familie 
finanziell zu erhalten (als 
Mann) 

354 
63.9 

 59 9 
67.8 

 97 10 
75.2 

 86 12 
64.7 

 54 15 
47.8 

 58 11 

63.0 

Die Grundbedürfnisse einer 
Familie befriedigen können 
(als Frau) 

342 
61.7 

 56 15 
64.4 

 95 11 
73.6 

 82 14 
61.7 

 55 13 
48.7 

 54 16 
58.7 

Die Grundbedürfnisse einer 
Familie befriedigen können 
(als Mann) 

339 
61.2 

 57 13 
65.5 

 94 12 
72.9 

 79 16 
59.4 

 55 13 
48.7 

 54 16 
58.7 

Fähigkeit, eine Familie 
finanziell zu erhalten (als Frau) 

339 
61.2 

 57 13 
65.5 

 93 13 
72.1 

 82 14 
61.7 

 51 17 
45.1 

 56 13 
60.9 

Langfristige Berufspläne 
entwickeln 
 

338 
61.0 

 50 16 
57.5 

 90 15 

69.8 
 87 11 

65.4 
 53 16 

46.9 
 58 11 

63.0 

Nicht mehr im elterlichen 
Haushalt leben  

321 
57.9 

 50 16 
57.5 

 71 19 
55.0 

 76 17 
57.1 

 65 12 
57.5 

 59 10 
64.1 

Vermeidung von illegalen 
Drogen 

263 
47.5 

 40 19 
46.0 

 73 17 
56.6 

 61 20 
45.9 

 36 20 
31.9 

 53 18 
57.6 

Vermeiden einer vulgären 
Ausdrucksweise  

262 
47.3 

 41 18 
47.1 

 70 20 
54.3 

 61 20 
45.9 

 40 18 
35.4 

 50 19 
54.3 

Eine abgeschlossene 
Ausbildung 

243 
43.9 

 38 20 
43.7 

 73 17 
56.6 

 64 18 
48.1 

 29 23 
25.7 

 39 22 
42.4 

Das 18. Lebensjahr 
erreicht haben 

231 
41.7 

 33 24 
37.9 

 59 21 
45.7 

 63 19 
47.4 

 36 20 
31.9 

 40 21 
43.5 

Sicher und nicht zu schnell 
Autofahren 

221 
39.9 

 36 21 
41.4 

 45 24 
34.9 

 58 22 
43.6 

 39 19 
34.5 

 43 20 
46.7 
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Fortsetzung Tabelle 84 

Lernen, die eigenen Gefühle 
stets unter Kontrolle zu haben 

181 
32.7 

 33 24 
37.9 

 57 22 
44.2 

 42 23 
31.6 

 23 26 
20.4 

 26 27 
28.3 

Eine Langzeit - 
Liebesbeziehung eingehen 

169 
30.5 

 30 27 
34.5 

 38 26 
29.5 

 42 23 
31.6 

 28 24 
24.8 

 31 23 
33.7 

Einen Führerschein besitzen 
162 
29.2 

 36 21 
41.4 

 50 23 
38.8 

 38 25 
28.6 

 19 28 
16.8 

 19 32 
20.7 

Die volle Körpergröße erreicht 
haben 

160 
28.9 

 27 28 
31.0 

 36 29 
27.9 

 38 25 
28.6 

 30 22 
26.5 

 29 25 
31.5 

Schon einmal 
Geschlechtsverkehr gehabt 
haben 

153 
27.6 

 34 23 
39.1 

 38 26 
29.5 

 34 27 
25.6 

 17 30 
15.0 

 30 24 
32.6 

Keine zu starke emotionale 
Bindung an die Eltern haben 

138 
24.9 

 33 24 
37.9 

 35 30 
27.1 

 31 29 
23.3 

 22 27 
19.5 

 17 33 
18.5 

Fähigkeit, Kinder zu zeugen 
(Mann) 

134 
24.2 

 24 29 
27.6 

 40 25 
31.0 

 31 29 
23.3 

 18 29 
15.9 

 21 30 
22.8 

Fähigkeit, Kinder zu gebären 
(Frau) 

130 
23.5 

 22 30 
25.3 

 38 26 
29.5 

 32 28 
24.1 

 15 32 
13.3 

 23 28 
25.0 

Lebenslange Verpflichtungen 
für andere eingehen 

126 
22.7 

 20 32 
23.0 

 34 31 
26.4 

 25 33 
18.8 

 25 25 
22.1 

 22 29 
23.9 

Das 21. Lebensjahr erreicht 
haben 

115 
20.8 

 17 34 
19.5 

 33 32 
25.6 

 29 31 
21.7 

 16 31 
14.2 

 20 31 
21.7 

Vermeidung von Trunkenheit 
109 
19.7 

 21 31 
24.1 

 23 34 
17.8 

 26 32 
19.5 

 11 33 
9.7 

 28 26 
30.4 

Vollzeit berufstätig sein 
80 

14.4 
 18 33 

20.7 
 31 33 

24.0 
 15 34 

11.3 
 5 34 

4.4 
 11 35 

12.0 
Nicht mehr als einen 
Sexualpartner haben 

67 
12.1 

 12 35 

13.8 
 23 34 

17.8 
 13 35 

9.8 
 4 35 

3.5 
 15 34 

16.3 

Ein Haus gekauft haben 
26 
4.7 

 5 36 

5.7 
 8 36 

6.2 
 4 36 

3.0 
 4 35 

3.5 
 5 37 

5.4 

Verheiratet sein 
19 
3.4 

 1 38 
1.1 

 7 37 
5.4 

 4 36 
3.0 

 1 37 
0.9 

 6 36 
6.5 

Mindestens 1 Kind haben. 
16 
2.9 

 5 36 
5.7 

 4 38 
3.1 

 1 38 
0.8 

 1 37 
0.9 

 5 37 
5.4 
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Tabelle 85: Post-hoc Test der multivariaten Varianzanalyse zu den Kriterien des 
Erwachsenenalters in Abhängigkeit von den Persönlichkeitstypen 

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 1.0 1.0 1.0 

Traditionell   1.0 1.0 1.0 

Resilient    1.0 1.0 

Kognitiv-Individuell     1.0 

in
d

iv
id

u
al

is
m

 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 1.0 .25 1.0 
Traditionell   1.0 <.01 .48 
Resilient    .07 1.0 
Kognitiv-Individuell     1.0 

fa
m

il
y 

ca
p

ac
it

ie
s 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 1.0 .16 1.0 
Traditionell   1.0 .04 1.0 
Resilient    .20 1.0 
Kognitiv-Individuell     .01 

n
or

m
 

co
m

p
li

an
ce

 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 1.0 .71 1.0 
Traditionell   1.0 .23 1.0 
Resilient    1.0 1.0 
Kognitiv-Individuell     .76 

b
io

lo
b

ic
al

 
tr

an
si

ti
on

s 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 1.0 .15 1.0 
Traditionell   1.0 <.01 .97 
Resilient    .09 1.0 
Kognitiv-Individuell     1.0 

le
ga

l t
ra

n
si

ti
on

s 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  .65 1.0 .02 1.0 
Traditionell   .81 <.01 1.0 
Resilient    <.01 1.0 
Kognitiv-Individuell     <.01 

ro
le

 t
ra

n
si

ti
on

s 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 .12 <.01 1.0 
Traditionell   .89 .01 1.0 
Resilient    1.0 1.0 
Kognitiv-Individuell     .29 

ot
h

er
 

Überkontrolliert      
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Tabelle 86: Post-hoc Tests der multivariaten Varianzanalyse zum Explorationsverhalten in 
Abhängigkeit von den Persönlichkeistypen 

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 <.01 1.0 .44 

Traditionell   <.01 .40 .10 

Resilient    .53 1.0 

Kognitiv-Individuell     1.0 

E
xp

lo
ra

ti
on

 
A

rb
ei

t 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  1.0 .58 .10 .09 
Traditionell   .15 .02 .02 
Resilient    1.0 1.0 
Kognitiv-Individuell     1.0 

E
xp

lo
ra

ti
on

 
L

ie
b

e 

Überkontrolliert      

 
Unter-

kontrolliert 
Traditionell Resilient 

Kognitiv-
Individuell 

Über-
kontrolliert 

Unterkontrolliert  <.01 1.0 .91 1.0 
Traditionell   <.01 <.01 <.01 
Resilient    1.0 1.0 
Kognitiv-Individuell     .60 

E
xp

lo
ra

ti
on

 
W

er
te

 

Überkontrolliert      
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 ANHANG D - ABSTRACT 

Abstract (Deutsch) 

Ziel der hier vorliegenden Untersuchung war es den Übergang zum Erwachsenenalter, 

die Entwicklungsphase emerging adulthood, zu betrachten, wobei der Einfluss der 

Persönlichkeitsstruktur, dabei im Mittelpunkt stand. Emerging adulthood ist eine 

Entwicklungsperiode, in der die Entwicklung einer eigenen Identität, sowie Fragen nach 

Glaubens-, Wert- und Moralvorstellungen eine vorherrschende Rolle spielen. Emerging 

adulthood umfasst junge Menschen im Alter von 18 bis 29 Jahren (Arnett, 2000a), die 

sich großteils weder als Erwachsene, noch als Jugendliche fühlen. Welchen Einfluss hat 

die Persönlichkeit auf die Bewertung und Wahrnehmung dieser Entwicklungsphase, auf 

das subjektive Gefühl weder erwachsen, noch jugendlich zu sein, auf die Intensität der 

Identitätsexploration und die Bewertung von Kriterien, um als erwachsen zu gelten 

(Arnett, 2001; Reifman et al., 2007)? Um diese Fragen zu beantworten wurden 554 

österreichische emerging adults befragt. Um den Persönlichkeitseinfluss nicht nur auf 

einzelne Dimensionen zu beschränken, wurden anhand der erhobenen Big Five 

Dimensionen (Borkenau & Ostendorf, 1993) Persönlichkeitstypen gebildet. Es konnten 

fünf Persönlichkeitstypen identifiziert werden: der Traditionelle, der Kognitiv-

Individuelle, der Resiliente, der Überkontrollierte und der Unterkontrollierte. Die 

Ergebnisse zeigen, dass alle Befragten, unabhängig von ihrem Persönlichkeitstyp, 

emerging adulthood als Zeit in der eine Ablösung von den Eltern stattfindet, man eine 

eigene Identität entwickelt, sich selbst definiert und Pläne für die Zukunft macht, 

empfinden. Wie intensiv jedoch exploriert und experimentiert wird unterliegt dem 

Einfluss der Persönlichkeit. Der Traditionelle Persönlichkeitstyp unterscheidet sich 

beispielsweise im Explorationsbereich „Werte“ von allen anderen durch signifikant 

niedrigere Werte, im Bereich Liebe signifikant von den Typen Kognitiv-Individuell und 

Überkontrolliert. Weiters gibt es Persönlichkeitstypen (Unterkontrolliert, 

Überkontrolliert und Kognitiv-Individuell), die emerging adulthood vermehrt als Zeit 

der Instabilität, des Drucks, der Verwirrung, des Stress und der Unbeständigkeit 

empfinden. Auch erleben sie stärker als andere Typen die Ambivalenz „teilweise 

erwachsen, teilweise jugendlich“. Alle Befragten, unabhängig von ihrer Persönlichkeit, 
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nennen die gleichen drei bedeutendsten Kriterien des Erwachsenwerdens. Es sind 

jedoch Unterschiede im Ausmaß der Bewertung der einzelnen Skalen der Kriterien nach 

Arnett (2001) festzustellen. Es gibt Personen, die sich vermehrt an (gesellschaftlichen) 

Kriterien, die erfüllt werden sollten, um als Erwachsener zu gelten, orientieren. Sie 

zählen zum Traditionellen Persönlichkeitstyp. Andere, die sich weniger an diesen 

gesellschaftlich geprägten, traditionellen Kriterien des Erwachsenenalters orientieren 

(Kognitiv-Individueller Typ). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die 

Persönlichkeit jedes Einzelnen bei der Wahrnehmung und dem Erleben dieses 

Lebensabschnitts einen bedeutenden Einfluss hat. 
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Abstract (English) 

The aim of the present study was to investigate the transition to adulthood, the 

developmental period – emerging adulthood, in which the influence of personality 

structure stood in the centre. Emerging adulthood is a developmental period, in which 

the development of its own identity and questions of faith, values and morals plays a 

dominant role. Emerging adulthood embrace young people who are from 18 to 29 years 

(Arnett, 2000a) old, who feel mainly neither as adults, nor as adolescents. Which 

influence has the personality on the appraisal and perception of this developmental 

period, on the subjective feeling to be neither adult nor adolescent, on the intensity of 

identity exploration and on the assessment of necessary criteria of adulthood (Arnett, 

2001; Reifman et al., 2007)? Therefore 554 Austrian emerging adults were questioned. 

To limit the personality influence not only to single dimensions, personality types have 

been formed on the basis of the collected Big Five dimensions (Borkenau & Ostendorf, 

1993). Five personality types could be identified: the traditional, the cognitive-

individual, the resilient, the overvcontroller and the undercontroller. The results show, 

that all respondents regardless of their personality sense emerging adulthood as a time 

in which separation from the parents occurs, as a time to develop the own identity, as a 

time in which self-definition occurs and plan for the future will be made. How 

intensively the exploration and experimentation takes place is subject to personality. 

The traditional type, for example, differs in the subscale “exploration of values” from 

all others by significantly lower values, in the scale “exploration of love” from the types 

cognitive-individual and overcontrolled. Furthermore there are personality types 

(undercontrolled, overcontrolled and cognitive-individual) which experience emerging 

adulthood as a time of instability, stress, confusion, stress and instability. Also they 

experience more than other types the ambivalence that they are in some respects an 

adult and in some respects an adolescent. All participants, regardless of their 

personality, identify the same main important criteria of adulthood. However, there are 

differences in the extent on the assessment of the subscales of the Arnett (2001) criteria. 

There are people, who orient themselves more on social criteria, which should be 

fulfilled to have the status of an adult. On the other side there are people, who orient 

themselves less on social and traditional criteria of adulthood. In summary, the results 
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of this study suggest that the personality of every individual has an important influence 

in the perception of this life phase. 



 

LEBENSLAUF 

 

 

LEBENSLAUF 

 

Persönliche Daten 

 

Name Barbara Supper 

Geburtsdaten 06.08.1983, 2340 Mödling 

Familienstand ledig 

Staatsbürgerschaft Österreich 

 

 

Schul- und Berufsausbildung 

 

ab WS 2002/2003 Studium der Psychologie (Uni Wien) 

1997 – 2002 Vienna Business School – Handelsakademie des 
 Fonds der Wr. Kaufmanschaft in Mödling 

1993 – 1997 Bundesgymnasium Bachgasse in Mödling 

1989 - 1993 Volksschule Achau 

 

 

Praxis / Berufliche Tätigkeit 

 

ab Oktober 2008 Studienassistenz am Arbeitsbereich  
 Entwicklungspsychologie 

April 2007 – März 2009 geringfügige Beschäftigung als Ordinationsassistentin 

September 2006 – April 2009 ehrenamtliche Betreuung des Jugendzentrums der 
 Gemeinde Achau 

 

April – Juni 2008 psychologisches Praktikum am WIFI Wien  
 Abteilung Berufs – und Bildungsberatung 

August – September 2006 psychologisches Pflichtpraktikum im Otto-Wagner- 
 Spital Abteilung für Drogenkranke  



 

ANHANG D - ABSTRACT 

 

 250 

Februar – April 2006 pädagogisches Praktikum im SOS Kinderdorf  
 Hinterbrühl  

Juli 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 pädagogische Betreuung einer zweiwöchigen 
 Kinderferienaktion der Gemeinde Achau 

Juli 2000, 2001 kaufmännisches Ferialpraktikum – Raiffeisenkasse 
 Guntramsdorf 

August 2001 kaufmännisches Praktikum – Firma Prosam  
 (Werbeagentur) 

2001 Dateneingabe und Datenverwaltung – Firma Prosam 

 

 

Besondere Kenntnisse und Qualifikationen 

 

Sprache Englisch in Wort und Schrift 

EDV Office (Word, Excel, Powerpoint),  
 SPSS-Kenntnisse 

Einschlägige Kenntnisse Entspannungstechnik - Autogenes Training 

 


