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1. Abstract

This dissertation explores the phenomenon of creative work facilitated through online
platforms. Digitalisation serves as a starting point, broadening the scope for the reorganisation
and rationalisation of work: digital technologies provide new methods of work organisation and
enable novel forms of work. The dissertation focuses on three main aspects: the management
and control of online workers, their working conditions regarding working time and creativity,

and platform work as a spatially (un)bound form of work.

The dissertation incorporates five published papers, each contributing to the understanding of
creative work carried out through online platforms. These papers explore various aspects such
as the impact of digitalisation on work organization, the role of algorithmic management, and
the spatial dynamics of platform work. The research findings are based on qualitative interviews
with online workers, clients, and platform providers, providing a comprehensive overview of
the work organization over online platforms. For this analysis, the dissertation primarily leans

on the Labour Process Theory.

The research highlights how digitalisation and the Internet enable new forms of work
organization for creative work carried out over online platforms. It discusses the triangular
relationship between workers, clients and platforms and demonstrates how online platforms are
more than mere mediators by structuring the work process and establishing an environment for

managerial and algorithmic control.

The aim of the dissertation is to further the discussion on creative platform work, working
conditions in the platform economy and digital or algorithmic management and control.

Furthermore, it aims to investigate the effects of spatially dispersed online platform work.

Abstract German

In dieser kumulativen Dissertation wird das Phdnomen kreativer Arbeit auf Onlineplattformen
untersucht. Ausgangspunkt der Uberlegungen sind Prozesse der Digitalisierung, die neue
Moglichkeiten fiir die Reorganisation und Rationalisierung von Arbeit bieten. Dabei stehen
insbesondere drei Aspekte kreativer Arbeit iiber Onlineplattformen im Fokus: die Steuerung
und Kontrolle von Onlinearbeiter:innen, ihre Arbeitsbedingungen, insbesondere in Bezug auf

Arbeitszeit und Kreativitit sowie Plattformarbeit als eine rdumlich (un)gebundene Arbeitsform.
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Die kumulative Dissertation umfasst fiinf veréffentlichte Artikel, die jeweils zum Verstdndnis
kreativer Arbeit iiber Onlineplattformen beitragen. In den Artikeln werden verschiedene
Aspekte untersucht: die die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Arbeitsorganisation, die
Arbeitsbedingungen der Onlinearbeiter:innen, die Rolle algorithmischen Managements sowie
rdumliche Dynamiken der Plattformarbeit. Die Forschungsergebnisse basieren auf qualitativen
Interviews mit Onlinearbeiter:innen, Auftraggeber:innen und Plattformanbietern und bieten
gemeinsam einen umfassenden Uberblick iiber die Arbeitsorganisation iiber Onlineplattformen.

Fiir die Analyse stiitzt sich die Dissertation hauptsichlich auf die Labour Process Theory.

In der Dissertation wird gezeigt, dass Plattformen mehr als nur eine Vermittlerrolle im
Verhiltnis zwischen Plattformen, Arbeiter:innen und Auftraggeber:innen innehaben, indem sie
den Arbeitsprozess strukturieren und durch die Gestaltung der Website oder App eine
Umgebung fiir die Steuerung und Kontrolle der kreativen Arbeit schaffen. Die
Onlinearbeiter:innen haben teilweise sehr lange Arbeitszeiten, arbeiten in der Nacht und an
Wochenenden und miissen fiir Auftraggeber:innen erreichbar sein. Das Einkommen {iiber
Onlineplattformen ist durch die globale Konkurrenz meist gering und die standardisierten

technischen Systeme der Plattformen schrinken die Kreativitit der Arbeiter:innen ein.

Das Ziel dieser Dissertation besteht darin, die Diskussion {iber Plattformarbeit im Allgemeinen,
die Arbeitsbedingungen kreativer Onlinearbeiter:innen, das digitale bzw. algorithmische
Management sowie die Auswirkungen rdumlich (un)gebundener Plattformarbeit weiter

voranzutreiben.

2. Introduction and Aim

This dissertation on the recently emerged phenomenon of platform work focuses on three main
aspects, the management and control of online workers, their working conditions regarding
working time and creativity, and platform work as a spatially (un)bound form of work. Much
of today’s world of work revolves around ubiquitous access to information and communication
technologies, specifically the Internet (Huws, 2006; Wajcman, 2015). Focusing on the work
process, digitalisation opens up the scope for the reorganisation and rationalisation of work
(Pfeiffer, 2010): digital technologies allow for a multitude of new ways of organising work
within the workplace, enable new forms of work and might also facilitate moving work outside

the organisation’s boundaries through outsourcing and offshoring (Holtgrewe, 2014). The
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information space becomes a new ‘place’ of production for digitalisable goods and services

(Boes and Pfeiffer 2006).

Advances in information and communication technologies, the Internet being on its forefront,
have been crucial for developments in the reorganisation of work over the past decades (Zuboff,
2019). Better and easier access to the Internet as well as faster and more reliable network
structures increasingly allow people to work online, shifting the place of work, but also allowing
for workers and clients or consumers to connect directly (Eurofound, 2020). Information and
communication technologies enable to transfer information to every ‘connected’ place. In return
this affects the work organisation, the work process, working conditions or the power relations

between workers and employers.

Paradigmatic for such developments in the realm of emerging forms of work are new Internet-
based business models, where work is being mediated over online platforms (Choudary, 2018;
Howcroft & Bergvall-Kéreborn, 2019). The process of intermediation is typically organised
technically, with automated or semi-automated software, usually subsumed under the loose
term algorithm. Such forms of work over online platforms draw attention to the way in which
work is (re)organised, automated, or ‘shared’, outsourced and offshored. Importantly, online
platforms not only focus on the process of intermediation between workers and clients, but also
structure the work process (Lehdonvirta, 2018). Platforms themselves might deny this more
extensive role of an employer and rather picture their activities solely as intermediation between
workers and clients. The attachment to a specific platform, often evidenced through non-
transferable reviews and work experience, or through distinct forms of control, frequently
indicates a personal dependency (subordination) and suggests the existence of a de facto
employment relationship (Risak, 2018). On that note, work mediated over online platforms
defines a new setting for managerial control and surveillance as the basic framework for this
type of work, nowadays often termed as algorithmic control (Altenried, 2020; Raffetseder et
al., 2017).

This research mainly focuses on creative work carried out over online platforms and looks at
how the work organisation changes (or remains the same) when work is carried out through
online platforms. Emphasis is put on how working conditions are affected by this expansion to
the ‘online’ realm. As creative work usually is not organized hierarchically and does not
resemble standard employment relationships, but in contrast often vanguards new forms of
work organisation, the question how workers are controlled and managed over online platforms

1s tackled.
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The empirical foundation and the first two papers in this dissertation were developed in a
research project (‘Arbeit und technischer Wandel in der Kreativwirtschaft. Erwerbsbiographien
zwischen lokalen kreativen Milieus und Perspektiven virtueller Arbeit‘), funded by the
Anniversary Fund of the National Bank of Austria. The research was led by Prof Jorg Flecker
and carried out by Dr Annika Schonauer (FORBA) and myself. The project’s research question
was how technological changes affect working conditions in the creative industries, with
specific focus on platform work. When I first started work on this topic in fall/winter 2014
relatively little empirical research was available on working conditions of workers active on
online platforms. Published research at the time was primarily concerned with describing the
new phenomenon. It was only in following years that a growing number of articles on various
aspects of online work became available. A prevalent topic in the discussion on platform work
is how internet-based arrangements and algorithmic management affect working conditions
often targeting the algorithmic management of work. Empirical research on working time on
online platforms only emerged over the past years in more quantity, with little attention to the
relation of autonomous creative work and extensive working hours and short reaction times.
Less attention was and still is put on creative work that is carried out over online platforms and
today there is still only limited research (Alacovska et al., 2024). Creative work is valuable to
scrutinize as it is often said to spearhead new work arrangements. What is more, the unique
spatial configuration of platform work, spanning over large distances and possibly across nation
states and regions is still under-researched. The reception by the scientific community of the
articles published for this dissertation indicates how valuable the emphasis on creative work on

online platforms are.

For this dissertation five papers are incorporated. The first paper was published in the peer-
reviewed journal “New Technology, Work and Employment” (NTWE) in a special issue on
Creativity, Knowledge and Innovation in Virtual Work; the peer-review was double-blind. The
second publication is a peer-reviewed book chapter in a book series organised by the
International Labour Process Conference on work and employment. The issue is titled “The
New Digital Workplace. How New Technologies Revolutionise Work™. The third paper was
published in German as a peer-reviewed book chapter in ‘“Arbeitszeitlandschaften in
Osterreich”, focusing on working time practises. The fourth paper was published completing a
double-open peer review process in the German journal AIS-Studien (Arbeits- und
Industriesoziologie). This issue is titled “Translocal labour and professionality” (Translokale
Arbeit und Fachlichkeit). The fifth and last paper included in this dissertation is titled “Virtuelle

Kommunikationsraume als  Ausgangspunkt fiir  Interessenartikulation in  der
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Onlineplattformarbeit” and was published in the journal Industrielle Beziehungen (The German

Journal of Industrial Relations), following a double-blind peer review.

The aim of this dissertation is to further the discussion on digital or algorithmic management
and control, primarily leaning on Labour Process Theory, and to investigate the effects of
spatially dispersed online platform work on the working conditions. The empirical focus lies
on creative work carried out remotely over online platforms, place-bound activities, such as

transportation and delivery services are not included.

Emerging from the broader research question on working conditions of creative work on online
platforms within the research project, the focus of the dissertation lies on three research
questions: first, attention lies on how work is managed and controlled over online platforms.
Here, the purpose is to analyse the structure of the triangular relationship between online
platform, employer (or client) and worker. The core question in this respect relates to how
online work is managed and/or controlled by the clients and which technical options for
controlling the work the platforms provide through the platform design. To provide a
comprehensive picture of the work organisation over online platforms it is useful to examine
both rating systems and standardisation as tools for managing and controlling workers. Second,
focus lies on the working conditions of people engaged in online work, particularly regarding
working time, income and creativity. How are online workers organizing their working time?
Are they really as autonomous and flexible as it seems at first glance? Or are long,
heteronomous working hours, with intense crunch-times the norm? The most crucial
dimensions refer to the short reaction times and low winning percentages during the acquisition
phase, long working hours, night work and work on the weekends in the project stage and
generally high requirements to always be available. The third main question relates to the
spatial aspect of online labour. Is work organised over online platforms detached from physical
spaces and solely carried out in a virtual space? Or is online work on the contrary still physically

and socially embedded?

3. Digitalisation as a Prerequisite

Digital technologies that emerged over the past decades have far-reaching impacts on the
organisation of work, as information and communication technologies (ICTs) enable and
facilitate the reorganisation and restructuring of work processes. ‘Informatisation’ (Schmiede,

1996, 2015) — the structured use and processing of information — can be viewed as central for
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the successful march of ICTs in work and work organisation. One can speak of virtual work,
when work objects are digitalised and tools and knowledge are standardised at a global scale
with the internet providing access to information spaces from all localities with sufficient
connectivity (Huws, 2006). As such, we can find virtual work in many occupations from
engineering, journalism, software development, bookkeeping, translation, graphic design, tele-

medicine, production of computer games and many more (ibid.).

While ICTs and automation technologies brought many changes in manufacturing throughout
the past decades — with far-reaching automation of many parts of the work processes — service
sectors were affected less drastically until the rise of the widespread word processing and
enterprise resource planning systems. Especially in office work, the most visible changes are
reflected in the increased use of computers. Nonetheless, a convergence of many types of work
in clerical and back-office work in e.g. insurances, banks, public administration, IT-services or
shared service centres digitalisation invokes profound changes of work and work organisation
(Boes et al., 2014). Emerging data, information and work-flow management systems (Carter et
al., 2011b), and increasingly new computing possibilities, cloud systems, big data and platform
labour (Holtgrewe, 2014) play important roles in the development of virtual work in the service
sector. The technical integration of computers and (mobile) communication technologies has
intensified this trend, binding workers ever more tightly to their electronic devices, and

simultaneously facilitating communication from anywhere and anytime (Rose, 2013).

4. Effects of the Digital Reorganisation of Work

Before scrutinizing the platform economy and its specific work organisation, this chapter
focuses on effects of digitalisation in service work more general. The aim of this approach is to
provide a frame of reference for a changing work organisation in service work due to
digitalisation. This in turn aides to interpret the very specific work practices in the platform

economy.

One possible outcome of digitalisation in service work is the automation of routine tasks
(Castells, 2017): this kind of automation, typically of small and recurring tasks, could mean
that workers in theory have more time to spend on more engaging or more challenging work.
The occupation is changing, and workers have to develop the skills to carry out the new
composition of tasks. An upskilling of the workers would be the outcome following this

argument (Spencer et al., 2021). This could also imply that the firm increasingly takes hold of
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individual skills and qualities to allow for problem solving, self-organisation or empathy
(Moldaschl & Vo8, 2003; von Streit, 2011). The workers’ personality is becoming an important
part of their job, which, in particular in high-skilled or creative work, in turn, implies rather
high levels of relative autonomy over the work. Digitally-led inclusion of subjective skills and
the related increases in autonomy can carry benefits for workers, such as the option to better
balance work and personal life or to have more freedom where and when to work (Wajcman et
al., 2008), but dissolving boundaries can also lead to overlapping work and life realms (Rose,

2013).

There is also a countertendency to enhancing the workers’ relative autonomy in a work
organisation affected by digitalisation: higher levels of standardisation of tasks. In this line of
argument workers rather experience deskilling (Braverman, 1998; Spencer et al., 2021) and
such work is also connected to detailed surveillance of work, found in e.g. call centres, public
administrations or shared service centres (Bain et al., 2002; Carter et al., 2013; Howcroft &
Richardson, 2012). Digital automation allows for a further rationalisation of tasks and increases
the options for surveillance (Carter et al., 2011a), while the introduction of knowledge
repositories is found to increase managerial control and to decrease the employees’ power
(Taskin & Van Bunnen, 2015). Digitalisation adds a layer of control due to new scopes of
application of digital and technical surveillance of service processes (Staab & Nachtwey, 2016).
When it comes to standardisation and automation, effects on the workforce often described in
the literature are work intensification and job degradation (Carter et al., 2011a; Daum et al.,

2018).

Digitalisation allows and facilitates functions and processes to be split into modules or work
packages that can be handled by employees, subcontractors or freelancers at basically any
location (Huws et al., 2004). Furthermore, the wide-spread use of digital means of production
make it easier to overcome established divisions of labour, allowing individuals or small teams
to carry out production processes or integrate diverse specialisms that traditionally require a

longer value chain (Staab & Nachtwey, 2016).

5. The Platform Economy

First described in the mid-2000s under the term crowdsourcing, the phenomenon of platform
work today is often seen as emblematic for a modern work organisation, with loose contractual

employment relations and the integration of technology into the work process. While space-
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bound services in accommodation, transportation and household work, facilitated by (mobile)
internet, have soared since around 2010 and contributed substantially to revenues and
commerce (European Commission, 2016), especially space-independent or remote online

platform work frequently is found on the vanguard of new forms of work organisation.

What today is established under several different terms, such as ‘collaborative economy’, ‘gig-
economy’, ‘platform economy’, ‘platform labour’ or the ‘sharing economy’ is a form of work
organisation, where work or services are mediated over online platforms. These terms are used
with slightly differing connotations, collaborative economy and sharing economy for instance
were early on used in official European documents,! highlighting the potential benefits for
employment and innovation. In contrast, the terms platform labour and platform economy are
rather found in scientific articles on the subject. While there is no clear terminology,
‘crowdwork’, ‘crowdsourcing’, ‘online work’ or ‘platform labour’ (Huws, 2016; Huws et al.,
2016; Pongratz, 2017) emerged in the English-speaking literature for describing the activity
itself.2 The term crowdsourcing, for instance, is referring to outsourcing and highlights the
spatial aspects of moving work or work packages outside the traditional confines of the firm,

in this case to an undefined crowd of anonymous online workers.

Online labour platforms exist for many different services, such as research and development,
software engineering, administrative or creative work. Platform work does not necessarily have
to be performed exclusively over the Internet but can as well be space-bound. In recent years
the policy and academic focus increasingly shifted towards services in accommodation,
transportation, food delivery, cleaning or handicraft that are mediated through platforms, most
notably Uber in taxi services or Deliveroo in food delivery. Especially in the sectors food
delivery, transportation and short-term rentals, online platforms have increased in economic
significance (Altenried, 2021) and attracted widespread attention from policy-makers, media

and industry (European Commission, 2016).

For some observers the new labour market intermediaries convey the promise of increased
labour market participation and economic performance. Online platforms provide employers or
customers with access to a large pool of labour, qualifications and creativity but also the

opportunity to profit from higher flexibility, often lower costs without long-term commitment

I'See for instance the Communication on Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities and
Challenges for Europe: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/EN/TXT/?qid=1466514160026&uri=CELEX:52016DC0288, last access 01.2025
2 See Pongratz (2017) for a more detailed discussion on the terminology.
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to the workforce (Felstiner, 2011; Shepherd, 2012). Similar to outsourcing, this form of labour
mediation allows companies to externalise costs of direct employment (Bergvall-Kéreborn &
Howcroft, 2014; Ford et al., 2015) and to shift economic risks onto platform workers, similar
to the ‘risk and flexibility transfer chain’ in global value chains (Frade & Darmon, 2005). In
theory, this mode of work offers freelancers new job opportunities, the possibility to be one’s
own boss and to flexibly arrange working time, including when and how long to work, which
jobs to accept and which to decline (Kittur et al., 2013). In addition, platform work may offer
opportunities to cooperatively solve problems (Barnes et al., 2015). The European Commission
highlights the potential increase in the European markets competitiveness and growth, the
consumers’ access to goods and services and especially acknowledges new and flexible
working opportunities (European Commission, 2016). However, due to slowly emerging
comprehensive cross-national quantitative or qualitative data the actual impact of online

platforms on labour market participation remained uncertain until recent years.

While new forms of employment and the new labour market intermediaries have the possibility
to positively impact the economic situation, these developments pose new challenges to the
labour market, to tax and social security systems and to workers’ rights and social protection,
their employment situation and their income (Bergvall-Kareborn & Howcroft, 2014; Fort et al.,
2011; Gold & Mustafa, 2013; Graham, Hjorth, et al., 2017; Huws, 2014; Huws et al., 2017,
Irani, 2015; Leimeister et al., 2016; Silberman et al., 2010). Anwar and Graham (2021) caution
to follow the platform companies’ scripts of “freedom and flexibility” (p.252). In a policy brief
the OECD (2016) highlights: “As workers in the ‘platform economy’ are more likely to have
multiple jobs and income sources, the role and meaning of traditional labour market institutions
are being challenged” (p. 4). Research shows that work over online platforms negatively
impacts on working and private lives of workers — i.e. in respect to working time or availability
or to health and safety issues (Huws, 2015; Schorpf et al., 2017). As crowdsourcing resembles
a multi-employer constellation (Marchington et al., 2005) or triangularised employment
relationship (Helfen, 2014), classification of employer and employee is complex and online
platforms frequently deny their role of an employer (Lutz & Risak, 2017). Typically, workers
on online platform are formally self-employed, even if the online platform’s clauses and terms
and conditions may be contradictory to existing regulations or are not reflecting reality (De
Stefano, 2015). More recently, researchers investigated how online platforms contribute to the
“dissolution of the firm” (Aloisi, 2020, p. 12) using transaction cost theory to explain how
platforms and information and communication technologies contribute to reducing the costs for

transaction, potentially making the traditional hierarchical organisation of the firm obsolete.
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However, the ongoing analysis seems to conclude that especially in regard to authority and
control over employees online platforms are still capitalist firms (Aloisi, 2020; Baronian, 2020).
Often, work or employment via online platforms is described as temporary and short-term and
it demands high levels of availability during project acquisition and renders standard working
time regimes insignificant (Wood et al., 2019b). This is supported by the tools online platforms
provide for controlling workers or providers, for instance through online surveillance of

keystrokes or screenshots of work progress.

When it comes to platform work, technological innovation and the pervasive integration of
digital working tools further facilitates and boosts the transformation of labour: Digitalisation
enables connectivity over large distances and hence restructuring processes find their way into
deeper links in the value chain and facilitate outsourcing and offshoring of service work,
independent of a specific location (Flecker, 2009; Kawashima, 2017; Taylor, 2010). In addition,
continuing development and use of (new) ICTs allow for far greater possibilities to coordinate
and to control between the core firm and its suppliers, irrespective of geography and distance

(Drahokoupil, 2015; Holtgrewe & Schorpf, 2017).

Despite a constantly growing body of scientific research, a scientific debate on estimates on the
extent and characteristics of online platforms and the collaborative economy emerged (Berg,
2016; Bertschek et al., 2016; Codagnone et al., 2016; De Stefano, 2015; Graham, Lehdonvirta,
et al., 2017; Harris & Krueger, 2015; Huws et al., 2017; Lehdonvirta, 2016; Leimeister et al.,
2016; Manyika et al., 2015; Ross et al., 2010; R. Smith & Leberstein, 2015). Reliable data on
online labour platforms and platform workers was relatively limited for several years. Even
more scarce was empirical data regarding effects on the organisation of work, on working
conditions (with the notable exception of Huws et al., 2017; Wood et al., 2019b) and on
management and control (see e.g. Kellogg et al., 2020). Broad categorisations, vague
terminologies and an unclear definition of the phenomenon do not facilitate the task of
measuring its extent and scale. What is more, the quantitative data that is available often targets
work that is organised through online platforms but is carried out as a service locally, such as
ride-hailing, food delivery or cleaning services (see for instance Huws et al., 2017; Saupe &

Schérpf, 2021).

Creative work on online platforms seems peculiar. On the one hand, on most online platforms

there is a category for creative tasks among the most popular occupations. The Online Labour

12 /132



Observatory,3 for instance, shows the top occupation in many countries of the Global South is
subsumed under “creative and multimedia”. On the other hand, the commodification of labour
often described for platform work (Bergvall-Kareborn & Howcroft, 2014; Wood et al., 2019b)
seems to be particularly challenging for creative workers with artistic aspirations and higher
attachment to the outcome of their work. Furthermore, the global competition on online
platforms is very pronounced, putting pressure on the workers’ income and social security.
European workers directly compete with workers from lower-income countries. Based on my
own research and data published by others (Berg & Rani, 2021; Huws et al., 2017; Leimeister
et al., 2016; Wood et al., 2019b), it seems as if only few workers manage to earn sufficiently
and for many, earnings from online work is supplemental income and online work is frequently
viewed as training for people who aim to enter the field. In a study on visual artists working
through online platforms Alacovska et al. (2024) show how workers created a relational
infrastructure with their clients in an attempt to counteract algorithmic control, the

commodification of their creative work and the precarious nature of platform work.

6. Theoretical Foundation: The Labour Process and Creative Work

a. The Labour Process
In a capitalistic mode of work organisation, the employer aims to make profit. This aim follows

a principle of continuous expansion and means that the employer needs to gain more value from
the work of the employees than is paid in wages (C. Smith, 2016). To achieve this, the employer
typically organises the labour process by coordinating the social production, in the form of
devising a plan on how (raw) materials should be transformed by labour power into a finished
product or service. However, labour power is inherent to the people who carry out the work and
cannot be accessed directly by the employer, rather, the employer has to convince workers to
work towards a specific (profitable) goal during the daily working time in a factory or in an
office (Edwards, 1978). Herein lies a challenge, as the employers seeks “to convert the labour
power they have purchased in the marketplace into useful labour under conditions in which the
possessor of the labour power has little to gain from providing useful labour” (Edwards, 1978,
p. 110). Or in other words, workers are not the owners of the finished products and thus do not
profit from working any harder than strictly necessary. Employers might face this challenge by

specifying the tasks at hand in advance or by only paying for a specific service, or they might

3 http://onlinelabourobservatory.org/oli-supply/, last access 01.2025

13 /132


http://onlinelabourobservatory.org/oli-supply/

only pay for work actually carried out. However, more often it is impractical or even impossible
to specify all tasks in advance. It is much more common for employers to try to maximise the
labour power they bought by managing and controlling the transformation from potential labour
power into actual labour. Broadly, this control over work activities can be achieved through the
direction of tasks, the evaluation of the work and the rewarding and disciplining of workers
(Edwards, 1978). Important for the Labour Process Debate is the management’s deliberate
capture of tacit knowledge of workers. This knowledge on the work process is used by the
management to separate the planning of a task from its execution and ultimately to simplify
work processes and thus deskill workers (Braverman, 1998; Huws, 2010). Workers will try to

resist the control strategies by the employers to maintain their autonomy, dignity and identity

(Edwards, 1979).

The strategies to control workers are manifold and depend on the type of work or tasks, on the
size of the company or on the stages of capitalism. According to Friedman (1977) there is a
continuum of control ranging from “direct” forms of control towards “responsible autonomy”.
Direct control refers to a control regime, where the management centrally directs the design of
work tasks, as well as the work pace and the work effort (ibid.), whereas responsible autonomy
aims to appeal to workers by giving them more discretion over their work. In both forms of
control, management maintains control over the labour process. To move along this continuum
of control, for instance from direct control towards responsible autonomy, represent
management’s attempts to counteract worker resistance. For Edwards (1979), there are three
forms of control, that depend on the stages of capitalism: “simple control” would be used by
employers in family or small and medium sized enterprises to directly oversee the work carried
out. In larger companies, where direct control is impractical or impossible, organisational
technologies, such as assembly lines, are used to provide the pace for tasks (“technical
control”). Finally, “bureaucratic control” leverages the social and organisational structure, the
organisational rules, procedures and norms to elicit specific worker behaviour and would be a

prototypical form of control found in many offices today.

In platform labour analysed for this dissertation the labour process is particularly evident for
platform labour that is billed hourly. In these cases, digital and algorithmic forms of control are
most pronounced. The labour process is less evident in platform work that operates on a bid
basis or is billed by the workers upon project completion. However, Gandini (2019) argues that
online platform labour — with the platform as an intermediary between workers and clients —
creates an environment in which the “capital-labour relation is enacted upon workers” (p.1045).

This means that through the technical structure of a website or app online platforms translate
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the clients’ demands into orders, they may specify tasks and timing, influence or determine
payment, and control work execution and performance (ibid.). Following this argument,
platforms are more than mere intermediaries between workers and clients as they structure,

manage, and control the social process of production.

As a result, platform labour can represent a complex quasi-organisational environment where
already established mechanisms of market-like control, such as target setting or performance
metrics, coexist and tend to be complemented with digital and automated control regimes
(Elliott & Long, 2016; Thompson, 2016). Platform work is notorious for employing pervasive
forms of technologically enhanced control, namely algorithmic control (see for a
comprehensive overview Kellogg et al., 2020). Used predominantly in location-based platform
work, such as passenger transport or food delivery to automatically direct, evaluate and

discipline workers (ibid.), these tools are also found in online platform work.

b. Creative work
It is obvious, that not all work can be manged and controlled by many of the types of control

described above. Work that requires a lot of creativity, for instance, is less amenable to direct
control by supervisors or through bureaucratic rules, as it is not possible to detail the work result
and the way to get there, nor can managers observe crucial aspects of the labour process (Huws,
2010). Creative work often requires a ‘creative flow’ or ‘being in the zone,” described as a state

of exceptional concentration, clarity, or productivity (Banks, 2014; Cederholm et al., 2024).

In creative work, identifying capital, management and labour is more difficult compared to
other work organised in a firm (Thompson et al., 2016). Creative workers, such as musicians,
‘self-manage their own creativity’ (Thompson et al., 2007) within the framework set by
production and business managers who control the access to resources and to the market. On
top, creative work seems to be particularly amenable to normative control because of the special
relationship to the work: the attachment to the content of work is usually rather high as it
provides opportunities for self-expression and the products “may still be experienced as in some
sense owned” (Huws, 2010, p. 510). The desire for public recognition and the search for
opportunities to build up a personal reputation are part of workers’ perspectives and thus enter

the bargaining process with the employer (ibid.).

Indeed, in many creative industries, the internalised employment relationship seems to be the
exception rather than the rule as many workers are self-employed. Project-based and freelance
work are typical of film, graphic design, architecture, music, advertisement and other creative

sectors (Banks & Hesmondhalgh, 2009; Manske & Schnell, 2010; Siebert & Wilson, 2013).

15/132



However, Thompson et al. (2016) argue that focusing too narrowly on project-based self-
employed creative workers and their precariousness overlooks the existence of firms and value
chains in the creative industries. In their analysis of game studios, they show how cost pressures
translate to tighter control and less creative autonomy. Nonetheless, when looking at creative
work through the lens of the Labour Process Debate it is important to bear in mind the
specificities associated with its work organisation: where technical forms of control are
typically ineffective, personal control through “relationships and obligations between known
individuals” (Huws, 2010, p. 515), normative forms of control and market-like control or

reputation play a much more crucial role.

Creative occupations both use and develop new technologies in particular in the area of
information technology which has profoundly changed creative occupations already some two
decades ago turning the computer into a universal work tool. Major new fields of work have
emerged for creative occupations due to the spread of broadband internet access, the
digitalisation of content and multimedia applications. Transitions from ,old’ to ,new’ media or
the use of video for communication and documentation have changed work in the relevant

occupational fields.

More broadly, artistic or creative occupations are particularly well-positioned to bring about
new trends and structural changes in the world of work (Manske & Schnell, 2010). The
diffusion of long and flexible work-time models, as well as the blurring of boundaries between
work and private lives (Gottschall & VoB3, 2005), have been attributed to various branches of
the creative industries. Manske and Schnell (2010) and Banks and Hesmondhalgh (2009)
identify typical characteristics of creative work, including a prevalence of self-employment or
freelance work, higher education levels, flexibility, lower remuneration, ongoing education,
high motivation, project-based and irregular work, and temporary employment. Furthermore,
creative work also involves all the mundane activities necessary for achieving the final outcome
(Cederholm et al., 2024), activities that might be organised, managed and controlled in a more
typical setting in a firm. These factors challenge the perception of creative work as inherently

free (Banks & Hesmondhalgh, 2009).

While different models of the organisation of labour in the creative industries have contributed
to the overcoming of problems and challenges in a deregulated world of work — and these
models were hence thought of as trend-setting — today they are more commonly thought of as
models of post-fordist labour policies, in which labour is increasingly seen as “always ready

[...] and highly subjectified” (Manske & Schnell, 2010, p. 699). Atypical and precarious forms
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of employment are generally becoming more frequent, as well as multiple (simultaneous)
employments and new forms of self-employment (Eichmann et al. 2010). The growing
insecurity and rising demands on employees require a continuous reorientation in regard to
knowledge, labour practices and labour relations, requiring the workers to act self-reliantly
(Kleemann & VoB, 2010). Causes for this are, for instance, increasing outsourcing and
networking processes, which have become the norm in the coordination of economic activities

for the production of most goods and the delivery of many services (Flecker, 2010).

c. Online Platforms and Place
The configuration between clients, platforms and workers over the Internet is different to typical

offices or factories, where employers, workers and customers or clients might meet in person
in one setting or another. Platform labour is work that often is organised across borders, with
workers and clients coming from different nations and regions (Stephany et al., 2021). While
at first glance, such work seems to become placeless because platform workers make no use of
offices and factories, that is in practice not the case. Flecker argues, labour “always ‘takes place’
in particular localities” (2016, p. 1) and the separation of the social and physical space has to
be actively produced (Flecker & Schonauer, 2016). It is also these localities that affect the
working conditions in digital or virtual work in general and in platform labour in particular.
Consequently, the scales in which workers operate and carry out their work require a closer
look: As worker-platform-client relationships often span across nation-states and across various
geographies or scales, workers might fall under different regulatory frameworks, are affected
by diverse political and social systems and have varying wage levels. In other words, they are
embedded in different social and economic systems and hence the labour process is constituted
differently (Flecker et al., 2017). In the context of platform labour, researchers (see e.g. Graham
& Anwar, 2019; Lehdonvirta, 2016) increasingly put their emphasis on spatial issues of work
organisation, including mechanisms of organisational and regulatory attachment and

detachment.

The possibility to transfer information to more or less any place also threatens the office
premises as the place of production of service work. Lehdonvirta (2016) argues that online
workers seem to have little organisational attachments typically found in a firm. Referring to
workers on Amazon Mechanical Turk, the detachment is threefold: first, workers are
administratively detached from structures of the organisation itself, second, workers are
physically detached, as they are not working at any premises owned or controlled by the
platform, and third, workers are temporally detached, as they are “desynchronized from their

daily and seasonal cycles and life courses” (Lehdonvirta, 2016, p. 56). The spatial
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disengagement thus seems to be quite pronounced, and the work is often referred to as placeless.
Similar ‘threats’ to established forms of work organisation already existed prior to the most
recent developments in ICTs through practices of outsourcing and offshoring or increasing
trends to work from home. Work over online platforms however takes virtual work a step
further and the ‘information space’ may become reality as the new place of production (Boes
& Pfeiffer, 2006). Potential consequences of a shifting place of production away from the office
are condensed in the anyplace-anytime paradigm, with questions regarding the separation of
physical and social spaces, virtual work objects, individual time management, issues of
management control or standardisation and deskilling. Graham and Anwar (2019) argue that
information and communication technologies — and platforms in particular — contribute towards
the formation of a ‘planetary labour market,” a labour market that transcends some boundaries
of labour markets of national or regional scale. For instance, platforms allow workers and
employers to exchange information on a job or to agree on a price, without regard to a specific

locality.

Nonetheless, there are geographical aspects tied to workers and employers alike that are not
transcended through information and communication technologies. The nature of such aspects
can be technological, political, social, economic and spatial (Graham & Anwar, 2019).
Platforms actively make use of the differences in these geographies, manifesting is six areas
(Graham & Anwar, 2019): an oversupply of labour power, the easy replaceability and
interchangeability of workers, the high competition between workers, a lack of transparency
regarding the platforms and their technologies, a lack of agency of workers and the discrepancy
in labour laws. Consequently, a planetary labour market would lead to an erosion of working

conditions.

7. Methods

The body of empirical research is based on a total of 20 qualitative interviews, carried out
between January and August 2015, whereof four were conducted with clients/employers
(people who or companies that outsource creative tasks over online platforms), three with
experts in the field of creative platform work, three with online platform providers and ten were
conducted with platform workers. After an initial desk-research I mapped and in-depth analysed
popular online platforms used for creative tasks. Some of the mapped platforms are multi-
purpose platforms (i.e. creative and non-creative tasks are offered; especially Elance-oDesk and

Freelancer.com), other platforms focus on creative tasks exclusively (such as 99designs or
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voices.com). This was complemented with a participant observation through actively posting a

task via an online platform.

Finding online workers doing creative work was a challenging task for several reasons. First, it
was at the time of the field phase unclear how many people, if any, were engaged in creative
online work. Despite a growing literature on platform work, there is up until today an ongoing
discussion on the extent of platform work. Data published on platform work in Europe (Huws
etal.,2017), which put Austrian platform workers at around 3% include a variety of occupations
as well as non-work-related activities and tend to overestimate the phenomenon. Second, there
is no obvious physical workplace or office where people might be found, there is no common
shop floor. Third, people who are working online sometimes tend to veil their true identity for
privacy reasons, or to circumvent discrimination based on the workers’ countries of origin —
Lehdonvirta (2016) describes this as ‘liability of origin’. Fourth, in the terms of use online
platforms usually prohibit third parties from contacting workers over the platform (Choudary,
2018; Kellogg et al., 2020). Fifth, online workers providing online-only work cannot be ‘met’

by chance — opposed to e.g., workers in the gig-economy delivering food or other goods.

The sampling effectively began during the mapping exercise, where I narrowed down relevant
platforms that provided creative work. In a first step I screened the publicly available worker
profiles on selected platforms to find workers that matched our criteria: people performing
creative work (such as logo-design, creative writing, voice-over or coding) and living (or
working) in Austria. If this filter was not available on the platform, I screened according to the
language spoken (one of these filters was available on all platforms I screened) and then tried
to filter profiles accordingly. Then I used the public profiles of the workers on the online
platforms to find some usable contact information, such as the real name, an E-mail address or
a website link, as directly contacting the workers over the platform was not permitted according
to the platforms’ terms and conditions. In some cases, [ used the online pseudonyms of workers
to find other entries on websites for publishing creative work (e.g. deviantart.com), to find
usable contact information there. In expert interviews with platform managers, I asked for
contact information of online workers, the request was not met, however. Finally, I explored
personal contacts, by asking a friend to send an E-mail in my name to people subscribed to a
hackerspace in Vienna — which yielded one interview partner. Of these strategies, researching

the creative workers online proved most fruitful.

Nine respondents lived and worked in Austria at the time of the interview, one respondent lived

and worked in Romania. Most interviews were held face-to-face (15), while the remaining
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interviews were conducted over skype/telephone. Of the interviews, 19 were held in German
and one interview was held in English. The interviews were between 1 hour and 2 2 hours (1
% hours on average). The interviewees were interviewed using a problem-centred guided
interview (Witzel, 2000). This tool offers several advantages: it permits the most open access
to the social reality of the interviewees; the openness of the questions leaves more room for the
interviewees to take up issues for themselves and at the same time the guideline serves as an
aide mémoire for the interviewer and help to address issues or aspects that are left out by the
interviewee. The goal of the semi-structured guideline was to thematically organise the data
acquired prior to the interviews, to ensure a controlled and comparable approach to the
interviews (ibid.). During the initial phase of creating the semi-structured guideline, specific
questions were formulated based on core research questions, the literature review, and the
mapping exercise. The process was followed up by discussions within the research team.
Revisions were made based on these discussions, leading to further deliberations within the
team, culminating in the creation of the initial final version of the guidelines. According to
every group of interview partners (online workers, clients, platform operators, experts) separate
guidelines were developed. All interviews were recorded and fully transcribed. During the
interviews, | aimed to have the interviewees define the structure of the interview, by ad-hoc-
restructuring my questions according to the situation. At the end of the interviews, I asked a
short questionnaire on biographic information. Thematically, I was interested in how the
respondents individually dealt with work over online platforms, what experiences they made

with platform work, in their working patterns, income situation and working time.

The methodological approach used for the analyses and interpretations is content-reduction
oriented (Mayring, 2000) and consists of transcription, individual analysis of each interview,
analysis across the interviews and generalising analyses. The interviews were coded
systematically, and the codes were primarily guided by the research questions. However, in a
circular process the interview data guided the interpretation process, and some codes were built
in an inductive way from the interviews. An evaluation grid, which was devised based on the
research questions and the interview guidelines, provided an important structure during the
interpretation process. The interpretation took place by interview section. The result of this
evaluation phase were the individual analyses, which were thematically structured and included
an outline of the interview content and the interpretation findings. This was followed by a
summarising interpretation of all interviews, based, among other things, on the similarities and
differences between the individual interviews and on the significance of the differing positions

of the interviewees. To obtain as valid interpretations as possible of the obtained data, we
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practiced ‘peer debriefing’ (Flick, 2019) with other researchers, who either partook in the

research or were outside the researching process. In particular, I regularly discussed the data

with Dr Annika Schonauer, who was part of the research team, but did not conduct any

interviews herself. In addition, we had three co-interpretation sessions, two of these in a one-

on-one setting, where we prepared and discussed specific sections of selected interviews. The

third session consisted of five participants (four senior researchers and me), where each

participant read and prepared one interview. In a joint session each participant presented the

interview they interpreted, and we discussed the differing interpretations, and I put them in

contrast to my own interpretations.
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9. Empirical and Theoretical Contribution

In this final chapter, I review the articles included in this dissertation, focusing on their scientific
contributions to creative platform work. I also analyse how central topics have evolved and

were discussed after the publication of the articles.

In the first section (a), I examine how three published papers (“Triangular love—hate:
management and control in creative crowdworking”, “On Call for One’s Reputation — Control
and Time in Creative Crowdwork™ and “Am Puls der Zeit? Arbeitszeiten von Crowdworkern™)

contributed to an empirical foundation on the working conditions for creative platform workers.

In the second section (b), I explore how the papers “Triangular love—hate: management and
control in creative crowdworking” and, to a lesser extent, “Virtuelle Kommunikationsrdume als
Ausgangspunkt fiir Interessenartikulation in der Onlineplattformarbeit” contributed to the

labour process debate of work on online platforms and how the debate has evolved since then.

22 /132



In the last section (c), I discuss spatial issues in platform labour with reference to the papers
“Zur realen Virtualitdt von Arbeit. Raumbeziige digitalisierter Wissensarbeit” and “Virtuelle
Kommunikationsraume  als  Ausgangspunkt fiir  Interessenartikulation in  der

Onlineplattformarbeit”.
a. Empirical contribution

The empirical accounts of platform labour presented in the papers are scientifically relevant
first because they mark an early characterisation of working conditions prevalent in platform
labour and contribute to a better understanding how platform labour is organised. Second, they
are scientifically relevant because they tackle creative work, a type of work that is

underrepresented in the scientific debate on platform labour.

The empirical contribution of the papers published concern three aspects of working conditions
of creative workers on online platforms: working time, income and creativity. In “Triangular
love—hate: management and control in creative crowdworking” (Schorpf et al. 2017) the authors
establish the argument that the externally controlled working times are connected to the
platforms’ technical systems of management and control. The ratings and reviews of platform
workers by clients add another layer of control, affecting the working conditions. Furthermore,
we argue that the income of platform workers is under pressure compared to creative workers
in general as online platforms allow clients to tap into a larger pool of potential workers, leading
to a form of labour arbitrage. The higher competition and the fear of negative ratings puts
downward pressure on the income of the creative workers. Berg and Rani (2021) found the
income of platform workers to be often below respective minimum wages, especially in the
Global North but also in the Global South. Graham et al. (2017) show that there conversely
might also occur skill arbitrage, where workers are able to sell their work to the highest bidder
and workers are thus less reliant on the local labour market. Finally, we briefly address the
potential impact of online platform work on creativity, as factors such as standardisation, low
pay, and time pressure may influence the creative outcomes of the work. Workers themselves
seem to see their work only modestly creative, and we argue that rating systems incentivise
workers to follow the clients’ demands and expectations — a situation similarly described by

Alacovska et al (2024).

The working time of platform workers is discussed in “On Call for One’s Reputation — Control
and Time in Creative Crowdwork” (Schorpf et al. 2017) and in the German paper “Am Puls der
Zeit? Arbeitszeiten von Crowdworkern” (Schorpf 2018). Findings on the temporalities of

creative platform workers reveal core issues surrounding the themes of availability to respond
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to incoming job requests, constant availability to be accessible for clients, long working hours
for important projects or when projects enter the final stages, work during nighttime or on
weekends and blurring boundaries between work and free time. These findings were since

supported by other empirical accounts (e.g. Anwar & Graham, 2021; Shevchuk et al., 2019).

To be available for platform workers has two dimensions, first it is relevant during the
acquisition of projects, when many unpaid hours are spent to scour the platform(s) for possible
projects. Due to high levels of competition, being the first to respond to a job offer, often is a
main qualifying feature and thus people tend to frequently spend hours on the platform looking
for open projects. Second, it becomes important again when clients demand revisions of
submitted work on short notice. Huws (2018) describes this availability and to be constantly on
call as logged labour. Research on location-based platform labour (e.g. food delivery) revealed
similar practices, where riders waiting times were unpaid (Herr, 2018; Huws et al., 2017; Popan,
2021) and constitute a transfer of business risks towards the workers (Altenried & Niebler,

2023).

Excessively long working hours and work during nighttime or on weekends is another empirical
finding for creative platform workers, notably when time pressure is high and when deadlines
are closing. While it is valid to argue that working time practices with high levels of work time
flexibility are common in creative occupations (Manske & Schnell, 2010), Eichmann (2018)
shows how creative workers establish particular limits on work hours and on when to work
those hours (work timing). Not focussing on creative workers, but on platform workers in
general, Shevchuk et al. (2019) studied in their quantitative research the effects of night work
on the workers’ wellbeing and found that around two-thirds of platform workers in their sample
did night work and that this work scheduling had similarly negative effects on the workers’

wellbeing as shift work.

Also, work carried out using online platforms seems to go hand in hand with dissolving
boundaries between work and non-work times and domestic work. Reasons for this lie in the
workplace, which most often are the workers’ private homes, in the high levels of availability

and in the work being performed on weekends, in the evenings or during holidays.
b. Platform Labour and the Labour Process Debate

The paper “Triangular love—hate: management and control in creative crowdworking” marks a
relatively early contribution on creative forms of platform work. In the paper the authors

scrutinize how creative work carried out through online platforms is managed and controlled,
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including the technical design of the platform and how this technical structure affects the
workers’ work organisation. The paper also tries to connect effects of this work organisation
and the technical structure of the platforms to working conditions of the platform workers.
Considering the large variability of contractual relationships between online workers and their
clients, the paper discusses the possibilities for an indeterminacy of outcome and an
indeterminacy of labour, reflecting the accompanying management and control strategies. The
theoretical background is anchored in the Labour Process Debate and as such this contribution
marks one of the earlier papers aiming to analyse platform labour with the Labour Process
Theory. Around the time of publication other authors ventured into a similar direction of
analysing platform labour through the lens of the Labour Process Theory, including Gandini
(2019), Heiland (2019), Joyce and Stuart (2021) and Niebler et al. (2020). Stressing the high
levels of standardisation and surveillance a term that also is applied to platform labour and
particularly to the phenomenon microwork is digital Taylorism (Altenried, 2020). Research
specifically focused on what was later termed as algorithmic control (e.g. Griesbach et al., 2019;
Kellogg et al., 2020; Wood et al., 2019a), but the debate on platform labour also encompassed
other topics, such as implications for the standard employment model (Huws et al., 2018), the
commodification of labour (Bergvall-Kareborn & Howcroft, 2014), aspects of regulation (Lutz
& Risak, 2017) or, on a grander scale, platform capitalism (Srnicek, 2016). The focus of
research prior to the time of publishing the paper mainly lay on highly repetitive administrative
work, most commonly associated with Amazon’s own platform Amazon Mechanical Turk
(Bergvall-Kareborn & Howcroft, 2014; Ipeirotis, 2010), where very small routine tasks that
either could not be automated at the time or that were not profitable to automate were offered

for tiny piecework rates.

A first layer of managing the relationship between platform workers and clients of the platform
refers to the standardised and restricted way in which information on the workers are displayed
on the platform, such as qualifications, country of origin, fields of work or platform specific
badges and ranking systems. Workers themselves only have limited discretion on what
information to publish. This, we argue, is very similar to forms of bureaucratic control typically
found in internal labour markets of organisations (Edwards, 1979). We also identified more
direct forms of control: Depending on the contractual relationship clients might be interested in
using tools provided by the platforms to monitor work progress through for instance access of
the webcam, screenshots of the desktop or monitoring keystrokes on the workers’ computers.
We also found that platforms restrict direct communication between clients and workers which

might serve the purpose of keeping the parties on the platform in order that transaction fees are
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continuously paid. This restriction of communication also extends to communication among
workers, which in addition might have the purpose of keeping workers separated to instigate
competition and to limit a common labour identity. On this latter aspect the argument in the
paper is inconclusive and later research especially on location-based platform labour showed
how technological means for control are used to withhold or restrict information from workers
for the platform to achieve certain goals (Herr et al., 2021; Kellogg et al., 2020). We follow this
up, however, in the article “Virtuelle Kommunikationsraume als Ausgangspunkt fiir
Interessenartikulation in der Onlineplattformarbeit” (Herr, Schorpf & Flecker, 2021),
discussing the practices of (purposefully) limited communication and their relevance for the

articulation and representation of worker interests (see below).

A second layer of managing and controlling platform workers refers to review and rating
systems. Such systems can be understood as an ex-post performance evaluation by the clients
and were previously analysed and framed as the establishment of trust on online labour markets
similar to e-commerce platforms (Gandini et al., 2016). Typically, the evaluation includes
standardized ratings on a range of items, such as adherence to budgets, responsiveness and the
main outcome of the contract and possibly a short, written review. One of our core arguments
in the paper is that review and rating systems are a form of management control. On the one
hand these tools aim at establishing a system to simulate traditional economic exchanges where
people may be held accountable. This is particularly beneficial for clients of the platform, as
they receive a tool to compare and assess workers. On the other hand, this system of control is
mimicking a reputational system that is common for creative fields and which is crucial for
access to follow-up projects (Huws, 2010). The peculiarities of the reputation being online
aggravate the situation for creative online workers: ratings are widely accessible, are often one-
dimensional and do not carry ambiguities that are typically encountered in word-of-mouth

reputational systems.

Many of the practices deployed by the platforms were since theorised as algorithmic control
(Griesbach et al., 2019; Kellogg et al., 2020). Kellogg et al. (2020) subsume the control
strategies with algorithmic direction, algorithmic evaluation and algorithmic discipline. Closest
to the control strategies described in our paper comes algorithmic direction, which describes
the way how algorithmic systems are designed to elicit specific behaviour, i.e., through
presenting or withholding information and algorithmic evaluation, which includes the
automated rating and ranking of workers based on collected data. What information is withheld
and presented and how workers are rated follows the choices made by the architect of the

system: the managers of the platform.
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Our theoretical approach can be acknowledged as one of the earlier attempts to frame platform
labour with the Labour Process Debate. Up to date, there is still limited empirical data in the
field of creative platform work. By unveiling and discussing management and control practices
on online platforms for creative work, and by contributing empirical findings, we furthered the
debate on the work organisation in the platform economy. In retrospect there are nonetheless
two underrepresented issues: first, following the perspective of the labour process theory
workers try to resist the control strategies by the management: resistant practices or dissent by
the platform workers were not emphasised appropriately in the paper. Second, the analysis of
the digital systems used by the platforms to organise the mediation between workers and clients
lacks some depth. For instance, Burrell (2016) argues that algorithmic systems are opaque as

they require technical literacy, but hey also might be kept opaque intentionally to veil intentions.
¢. Spatial Issues and the Point of Production in Platform Labour

In the contribution “Zur realen Virtualitit von Arbeit. Raumbeziige digitalisierter
Wissensarbeit” (Will-Zocholl, Flecker & Schorpf, 2019) we argue that while digitalisation
allows to move certain aspects of work into a virtual realm, other aspects remain spatially
bounded. Three case studies in public administration, platform labour and development
activities in the automobile sector exemplify shifts in spatial scales. The first example shows
how mobile work and working from home as well as e-government services affect the work of
administrative personnel. We termed this type “locally confined virtualization”. The work tools
in this case are digital but at the same time the face-to-face interaction and being part of a
(creative) milieux remains important. The second type identified is termed “partially global
virtualization” and refers to platform workers. In this kind of work, significant aspects of the
work process are both virtual and global, such as the profiles displayed on platforms, the
initiation of projects, the payment or the rating of workers. However, work is typically carried
out at the workers’ homes, calling into importance the social, political and economic
embeddedness of workers. Also, language seems to play a crucial role as many platforms are
operating nationally. Moreover, the market for platform labour maybe is not as global as it
seems initially: many workers and clients cluster in certain areas,* and for clients the nationality
of workers seems to be important for the selection, also leading to discrimination against
particular regions and nationalities (see Wood et al., 2019a). The third type represents the most

spatially unbound form of work organisation (“globally integrated virtualization”), where in

4 The Online Labour Index show for 2021 India, Pakistan and Bangladesh as the countries with most workers,

whereas previously many workers came from the US and the Philippines (Stephany et al., 2021).
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addition to communication and business processes, the core activities also have virtual
reference points. Much of the creative work of engineers and developers is done virtually,
through rapid prototyping or digital mock-ups. Nonetheless, we do not see a complete
detachment of the social space from the geographic space. Geographical spatial references still
are of high significance, for example when the different trainings and knowledge of the

developers are attributed to the local or national scales.

Our core argument in the paper is that despite changes in the spatial configuration of work due
to the integration of information and communication technologies into the work processes,
digital work is still spatially bounded on various levels and (platform) workers operate on
multiple spatial scales simultaneously. Graham and Anwar (2019) in their claim for a planetary
labour market follow in a similar vein: “Digital technologies that underpin online labour
markets help clients operate unboundedly and trans-spatially, and allow them to reconfigure the
geography of their production networks for almost zero cost. Workers meanwhile can sell their

labour power globally but still are tethered to the locales in which they go to bed every night.”>

In the debate on platform labour, another contested concept surrounds the point of production,
the place where labour power is transformed to actual labour. Typically, this point of production
would be a factory or an office, where managers organise, supervise and control workers in a
way to achieve a certain (profitable) outcome (Edwards, 1979). However, not all work is carried
out in factories or offices and neither is there only one labour process (C. Smith, 2015).
Consequently, for different labour processes, there are different points of production
(Thompson & Smith, 2009). When it comes to platform labour, identifying the point of
production might prove difficult, as production is not centralised at one particular place, rather,
workers might work from more or less anywhere due to easy and fast communications and
dispersed and remote managerial control. For platform labour Gandini (2019) claims that
platforms compose a distinct, digital-based point of production as the social relations in
platform labour are transformed into relations of production. He argues that a platform fulfils a

very similar role to a traditional workplace, by organizing and managing the labour process.

The new spatial configuration in a virtual realm is the point for departure of the last contribution
to this dissertation which ties in to both spatial issues of platform work as well as challenges to
interest representation for the workers. In “Virtuelle Kommunikationsrdume als Ausgangspunkt

fiir Interessenartikulation in der Onlineplattformarbeit (Herr, Schorpf & Flecker, 2021) we

5 https:/firstmonday.org/ojs/index.php/fim/article/view/9913/7748, last access 01.2025
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focus on the challenges of spatially less bounded platform work to articulate worker interests.
Crucially, such challenges include the absence of shared spaces for communication and
experience sharing. Additionally, the disengagement of platforms from established institutional
frameworks for interest reconciliation hinders addressing specific negotiation partners at the
sectoral level. Lastly, at the company level, identifying concrete negotiation counterparts within
the triangular relationship between the platform, workers, and multiple clients is difficult
(Adams-Prassl & Gruber-Risak, 2016). Communication on online platforms usually takes place
via the provided chat systems and can be controlled top-down by the platform (Heiland, 2019).
This suggests that the scope of interaction between workers and clients, and among the workers
themselves, is dictated by specifically designed technical systems and steer the behaviour of
the workers on the platform (Gerber, 2021). These limited opportunities for exchange among
workers further exacerbate the already intense competition on the platforms (Anwar & Graham,
2021). Furthermore, many platform workers carry out their activities from home, creating
further limits for in-person communication with other workers (Huws et al., 2018). This is in
part overcome by the workers communicating virtually which is used for mutual support,
sharing of working practices and of working conditions. Informal virtual communication
among the platform workers does not constitute the articulation of interests, however, but it
serves as a point of departure for sharing interests. Prominent in the 2010s especially in
microwork were initiatives such as ‘Turkopticon’ and ‘Dynamo’, which represent focused
political actions on microwork platforms, designed to advocate for the expression of workers’
interests. Additionally, non-binding industry standards, e.g. codes of conduct, showed some
success in bringing forward worker interests. However, perhaps most important for laying
foundations for improved working conditions as the platform directive adopted by the European
Union, which particularly tackles vague employment relationships as well as certain aspects of

algorithmic control.®

10. Conclusion

With the articles included in this dissertation I examined various facets of creative platform
work. Creative work often is emblematic for freelance and project-based work and for being

one’s own boss. However, when carried out through online platforms the configuration changes

6 Directive (EU) 2024/2831 on improving working conditions in platform work https:/eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2024/283 1/0j/eng, last access 01.2025
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to what is best described as a triangular relationship between online platform, worker and client.
This arrangement frequently mirrors an employment relationship for the worker, though it is

commonly denied by the platforms.

In this specific setting, I underscore the platforms’ intentional design choices that influence
worker behaviour, the technical design of the platforms as well as the review and rating systems,
serving as mechanisms of management control. This is today often described as algorithmic
management and mimics traditional economic exchanges and reputation systems. In the papers
included in this dissertation I found that pressure is put on the workers particularly regarding
their working time, which involves long working hours, high availability, and work during the
night and on weekends, regarding their income, which is exposed to a global labour market,
and lastly their creativity, which suffers from the high levels of standardisation, the small

project sizes and the overall precarity.

Additionally, the spatial dynamics of platform labour revealed that despite the apparent
virtualisation of work, digital labour remains spatially bounded in multiple dimensions. This
spatial interplay is evident across different sectors, from administrative roles to highly creative

engineering tasks, each demonstrating varying degrees of localized and globalised integration.

The spatial configuration of the work organisation also interacts with how platform workers
might articulate their interests. The lack of shared physical spaces and the control exerted by
platforms over virtual communication channels pose significant barriers to collective action and
interest representation. However, informal virtual networks among workers offer a glimmer of

hope for mutual support and — at least — the aggregation of worker interests.

For the analysis of the work organisation and the working conditions I mainly relied on the
Labour Process Theory and this work contributes to the broader Labour Process Debate by
providing empirical evidence and theoretical insights into the organisation and control of

creative labour in the platform economy.
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Triangular love-hate: management and
control in creative crowdworking

Philip Schorpf, Jorg Flecker, Annika Schénauer and
Hubert Eichmann

This article analyses the ways in which creative crowdwork
is managed and controlled within social and economic power
relations. It presents findings from a research project on cre-
ative crowdworkers focussing on aspects of management and
control. The research shows that the design of the platforms
and the strategies of their operating companies clearly struc-
ture the triangular relationship between platform, clients and
workers. In addition to bureaucratic rules and surveillance ex-
ercised by the platform, rating opportunities and other control
features utilised by clients strongly impact on crowdworkers’
time use, income and creativity and thus on their working and
living conditions.

Keywords: creative work, crowdsourcing, control, working
time, income, creativity, crowdwork.

Introduction

The emergence and dynamic development of information and communications technol-
ogies has had a vast impact on many aspects of creative work. Better and easier access to
the Internet as well as faster and more reliable network structures increasingly allow
creative producers to work online and connect themselves to clients from basically all
over the world, for example, via crowdsourcing platforms, such as Elance.com, 99de-
signs.com and Freelancer.com. This drastically affects creative production itself and
power relations between the creative producer and the employer/client. A core question
in this respect relates to how virtual work is managed and/or controlled by the clients
and which technical options the platforms provide through the platform design. In addi-
tion, creative workers” agency under these particular circumstances is highly relevant.
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Prominent examples of control are the widespread review systems used by most
platforms, e.g. to indicate the crowdworkers’ experience, reliability and skills. The way
creative work is being organised, managed and controlled online via crowdsourcing
platforms often makes it necessary for creative workers to adapt and react to a new
environment in which they have to accept a strict regime of restrictive structures.
Moreover, to gain positive reviews, they have to meet the individual demands of cli-
ents and subordinate their private lives under the logics of this particular labour pro-
cess. This ‘bundle’ of forms of management and control often requires the creative
workers to accept constraints to their private lives, unpaid work for good reviews,
high levels of availability or long working hours. However, the anonymity of the
Internet is strategically used by the crowdworkers for experimenting and learning on
a safe playground.

To examine the social shaping and the socially contingent effects of digital work, we
analyse the ways in which creative crowdwork is managed and controlled within so-
cial and economic power relations and the ways in which it can empower people or
make them vulnerable. The article presents findings from a research project on creative
crowdworkers focussing on aspects of management and control. The first part on
crowdworking and management control is followed by the presentation of the method
of the study. The next section contains the main findings regarding platform design,
control features and how clients and crowdworkers deal with them. This is followed
by a section on the consequences for creative crowdworkers in terms of time, income
and creativity. A discussion and conclusions section sums up the findings and pro-
vides answers to the research questions.

Crowdsourcing and control of creative work

Crowdsourcing means outsourcing, over the Internet, of tasks, which were typically
done by employees of a company, to an undefined group of potential contractors
(Howe, 2006; Hammon and Hippner, 2012). The number of crowdsourcing platforms,
posted tasks and people looking for jobs is steadily increasing (Frei, 2009; Barnes et al.,
2015). Observers argue that crowdsourcing increasingly is a ‘serious and innovative
form of creating value’ (Hammon and Hippner, 2012: 165), the ‘number of crowd-
sourcing activities is steadily rising’ (Leimeister and Zogaj, 2013: 7) and that ‘the future
of work will be profoundly altered” (Hofsfeld et al., 2012: 204).

The form of Crowdsourcing we looked at is organised by online platforms that can
be described as new forms of labour market intermediaries acting as brokers between
the outsourcers or employers, who post tasks, and workers, who submit work (Kittur
et al., 2013; Barnes et al., 2015). On these platforms, workers have openly accessible
profiles and can apply for jobs or participate in contests. Preconditions for outsourcing
tasks over online platforms are a fast and reliable Internet connection, the possibility to
digitalise the individual work packages and clear task specifications. In the beginning
of crowdwork, the centre of interest lay on outsourcing micro jobs, requiring no specific
skills (Lehdonvirta and Ernkvist, 2011; Bergvall-Kéreborn and Howcroft, 2014). For
micro jobs, a high level of standardisation and modularisation is necessary; therefore,
work needs to be dismantled into tiny tasks that can be described explicitly. While
microwork marked the beginning of paid crowdwork, the field of application has
become more widespread and a substantial part of the offered tasks and services
nowadays can be assigned to the creative or cultural industries. Beside online platforms
addressing freelancers of different fields, there are platforms specifically designed for
creative occupations (e.g. 99designs, designcrowd).

From the outsourcer’s perspective, the advantages lie in the access to an enormous
amount of qualifications and creativity, the opportunity to profit from high flexibility,
lower costs and the easy termination of employment relations (Felstiner, 2011;
Shepherd, 2012). In theory, this mode of work offers the freelancers new job opportu-
nities, the possibility to be one’s own boss and to flexibly arrange working time,
including when and how long to work, which jobs to accept and which to decline
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(Kittur et al., 2013). In addition, crowdsourcing may offer opportunities to choose
creative activities and to cooperatively solve problems (Barnes et al., 2015).

For defining creative work and narrow down our field of research, we draw on
Banks and Hesmondhalgh (2009) who see creative labour ‘geared to the production of
original or distinctive commodities that are primarily aesthetic and/or
symbolic-expressive, rather than utilitarian and functional’ (416). In the creative fields,
regular employment with a basic level of income or free choice of clients is not always
the standard, and actual working conditions and room for manoeuvre differ from the
picture of entrepreneurship, self-employment and freedom often associated with
the creative industries or imparted by crowdsourcing platforms. Creative workers are
rather dependent freelancers facing careers dominated by short-term contracts, low
pay, insecurity, precariousness and high involvement (Huws, 2010; Ekman, 2014;
Conor et al., 2015). Pratt (2002) describes bulimic work patterns as common in the cre-
ative industries, where periods of long working hours are followed by periods with
very little work.

Management and control

Creative work is a prominent example of those forms of work that are less amenable to
direct control by supervisors or through bureaucratic rules (Ouchi, 1979; Thompson
et al., 2007; Huws, 2010; Marrs, 2010). Neither is it possible to detail the work result and
the way to get there, nor can managers observe crucial aspects of the labour process.
Thus, while granting relative high levels of workers” autonomy, in an internalised em-
ployment relationship management needs to overcome the ‘indeterminacy of labour’
(Thompson, 1989) by indirect forms of eliciting workers” effort such as target setting,
paying bonuses, promising employment stability and advancement, addressing nor-
mative orientations, influencing workers’ beliefs, norms and values or creating corpo-
rate identities (Friedman, 1977; Edwards, 1979; Marks and Thompson, 2010; Sturdy
et al., 2010). Yet, when it comes to management and control, creative work has addi-
tional particularities: There are usually high levels of attachment to the content of work
‘which, even after it has been sold, may still be experienced as in some sense owned—
something of which it is possible to be proud” (Huws, 2010: 510). Huws (2010) further
argues that the content of work, the desire for public acknowledgement and the issue
of personal reputation become part of the bargaining process with the employer.

This makes for a form of negotiation that is complicated in comparison with other employment re-
lationships, and may be disadvantageous to the worker financially, especially in a situation where
there is an oversupply of creative labour. (ibid.: 510)

As a consequence, we can assume that there are rather high levels of societal influ-
ence on workers’ behaviour, for example, regarding the importance attributed to
self-expression, authenticity and reputation. What is more, often creative workers do
not work under an internalised employment relationship but represent all shades of
dependent self-employment, freelancing and entrepreneurship. This type of work,
therefore, exemplifies the development towards project-based work and the freelance
economy (Boltanski and Chiapello, 2003; Banks and Hesmondhalgh, 2009; Manske and
Schnell, 2010; Siebert and Wilson, 2013). Flexible and temporary cooperation can often
be found in creative industries from advertisement (Gill, 2010) to the film industry
(Schiek and Apitzsch, 2013).

Relating to the record industry, Thompson et al. (2007) argued that in fact musicians
do have high levels of autonomy in that they ‘self-manage their own creativity’, but
they are doing this ‘within a framework whereby production and business managers
set the terms of access to resources and influence and ultimately to the market-place’
(ibid.: 636). However, while pointing to the needs of reconciling autonomy and con-
trol, they warn against attributing general characteristics to creative work in this re-
spect as there is no ‘general template” for managing it. Rather, the specificities of each

©2017 John Wiley & Sons Ltd Management and control in crowdworking 45

42 /132



sector within the creative industries need to be taken into account (ibid.: 638). For
Huws (2010), too, creative labour is faced with the co-existence of multiple forms of
control including personal, bureaucratic, Tayloristic and control by the market. In par-
ticular, in project-based work in which people move from job to job partly in a short
time frame, the labour market is crucial for controlling behaviour at work as personal
reputation ‘is a vital currency in project-based industries’ (Townley et al., 2009). Getting
jobs in the film industry, for example, depends on being asked again, i.e. staying in
semi-permanent groups that move from project to project, or on continued relation-
ships and recommendations, i.e. word of mouth (Blair, 2001).

The specific constellation of crowdsourcing between worker, platform and client
renders the issue of managing creative work even more complex. While the problem of
‘indeterminacy of labour” might not apply to self-employment, the problem of ‘inde-
terminacy of outcome’ still applies (Thompson ef al., 2007). Saxton et al. (2013) argue
that more research is needed on the nature of managerial control systems in crowd-
sourcing that are partly related to the design of the crowdsourcing platforms and the
strategies of platform organisers: compensation schemes, trust building systems and
features for voting, rating and commenting (Saxton ef al., 2013: 12f.). For crowdwork in
general, Leimeister ef al. (2015) elaborated a 5-tier scheme of governance and control
mechanisms, including task design, feedback from clients or platforms, financial and/
or social incentives, quality management and the management of the crowdworkers.
As soon as creative work is being paid per hour and/or creative workers are being
employed more or less continuously, there is not only an ‘indeterminacy of outcome’
but also the issue of the ‘indeterminacy of labour” and thus tools for online surveillance
are provided.

In creative industries in general, reputation is of particular importance for being able
to continuously find work on a project basis (Boltanski and Chiapello, 2003; Barnes
et al., 2015). This also applies to crowdsourcing and their rating systems or workers’
profiles. Open source communities are good examples of how gaining reputation both
stimulates effort and controls behaviour in an environment where work is not moti-
vated by income (Frank and Jungwirth, 2003). From the outsourcer’s vantage point
outsourcing work processes to the crowd also means giving up direct supervision of
employees leading to higher levels of uncertainty (Felstiner, 2011). To minimise this
uncertainty, crowdsourcing platforms offer different tools for outsourcers to manage
and control workers, e.g. trough time regimes, ratings, reviews, tests or more direct
control such as software programs to log the work progress. In addition, crowdsourc-
ing establishes a multi-employer constellation (Marchington et al., 2005) or triangular-
ised employment relationship (Helfen, 2014). Issues of control are, thus, distributed
between the workers’ relation to the platform on one hand and to the client or principal
on the other. In addition, it may be crucial for platform strategies what offers they
make to customers or clients in order to support them in their management of crowd-
workers (Kittur ef al., 2013).

Creative crowdworking is, thus, a complex phenomenon raising various questions
about management and control, the answers to which require empirical work taking
into account these numerous dimensions and interrelations.

Research design and methods

The research design' comprises a total of 20 qualitative interviews, carried out between
January and August 2015, whereof 4 were conducted with clients/employers (people
who or companies that outsource creative tasks), 3 with experts in the field of creative
crowdsourcing, 3 with crowdsourcing platform providers and 10 were conducted with
workers on crowdsourcing platforms (Table 1). These interviews are part of a wider
study on creative occupations that includes interviews with 20 additional workers in
2005 and 2015 in a longitudinal design. Out of the 10 crowdworkers, 9 lived and
worked in Austria at the time of the interview as this was a criterion for choosing in-
terviewees. One respondent lived and worked in Romania—she described herself as
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Table 1: Profiles of interviewed crowdworkers

Name Sex Age  Services sold Platform Gross in-
come/month

Alfred Male 34 Creative and admin-  Freelancer €1.000
istrative tasks

Anna Female 55 Voice over Various, e.g.  €3.000
voices

Bruce Male 35 Coding oDesk and n.A.
others

Carol Female 35 Writing n.A. €1.400

Dragana Female 32 Graphic design 99designs €2.250

Joshi Male 44 Multimedia, graphic ~ Elance €1.250

design, translations

Johnny  Male 36 Graphic design 99designs €90

Julia Female 40 Graphic design Freelancer, €590
Elance

Link Male 30 Ilustration Elance, > €500
oDesk

William  Male 31 3D-Design oDesk and €2.700
others

Austrian on the platform which turned out to be a fake. Most interviews were held
face-to-face (15), and the remaining interviews were conducted over skype/telephone.
The interviews took 1 %2 hours on average, and we used a semi-structured interview
guideline. We were interested in how the respondents individually dealt with work,
what experiences they made with crowdwork, in their working patterns, income situ-
ation or working time. All interviews were fully transcribed and interpreted using
content analysis (Mayring, 2000). The interviews were systematically and codes were
built in an inductive way from the interviews (in vivo coding).

In addition, we mapped and in-depth analysed popular crowdsourcing platforms
used for crowdsourcing creative tasks. Some of them are multi-purpose platforms (i.e.
creative and non-creative tasks are offered; especially Elance-oDesk and Freelancer),
other platforms focus on creative tasks exclusively (such as 99designs or voices). This
was complemented with a participant observation through actively crowdsourcing a
task via an online platform.

The respondents at the time of the interviews performed very different tasks that
ranged from graphic design and illustration over coding to voice over and their jobs
had varying levels of complexity (Table 1). Common work for the graphic designers
and illustrators in this sample is the creation of logos, posters or leaflets, the design of
homepages or drawing for book covers. Joshi in addition offers video editing and at
times produces short videos. William specialises in creating 3D models for catalogues
or promotion videos and also offers his own video tutorials. Anna, the voice-over art-
ist, has a very broad portfolio and offers her services for advertisements, audio guides
and audio books, and she has her own studio with professional audio equipment
where she is able to make records. After she receives a job and a description of the task,
she makes the recordings, names and checks the files and uploads her work and de-
pending on the type of job—advertisement job or audio book—it may take some hours
or some weeks. The most specialised respondent in the sample is highly qualified
Bruce who is programmer in international IT projects that usually take three to six
months. Writing seminar papers over a platform for academic ghost-writing is Carol’s
main task and a project usually takes around two weeks. Some of the workers in addi-
tion to their preferred activity do administrative tasks, simple translations or write
short texts.
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Platform design and features

Differentiating crowdsourcing platforms—two business models

Despite the vast amount of crowdsourcing platforms for creative tasks popping up in
the World Wide Web, with their multiple distinguishing features (Vakharia and Lease,
2013), the sample we studied comprises of essentially two different forms of interme-
diary crowdsourcing platforms. There are bid-based and contest-based platforms. This
differentiation is an important background for the analyses of different forms of work
arrangements presented in this paper. On bid-based platforms, clients post short brief-
ings and set a basic framework for the tasks, which might include a job description, a
fixed or an hourly price, a time frame, possible milestones and maybe some reference
work. Crowdworkers on the other side can apply for a job by responding to a briefing
and by specifying their terms, including clarifications on the job, negotiations about
price and time frame and the setting of milestones. Depending on which mode the
parties agree on, there might be payments at specific milestones, usually, however,
once the job is finished and the customer is satisfied, the payment is processed by the
platform providers (by releasing the payment on the client’s side and transmitting the
final files on the crowdworker’s side). Differing from platform to platform, a certain
percentage of the volume of order and/or a flat rate is charged by the platform for
providing their intermediary services. Some platforms also charge the crowdworkers
for placing a bid on a job offer.

The second form of crowdsourcing platforms are contest based. Clients post a brief-
ing with a fixed prize money (e.g. by choosing a ready-made prize category set by the
platform). Crowdworkers have the opportunity to submit finished or near-finished
products to a client, hoping to win the contest. The clients, however, can choose from
multiple submissions. To have a higher chance of being selected as the winner, crowd-
workers often submit multiple versions. Usually, there are different stages of selecting
a product. Shortlists with selected workers play an important role. These workers
might be given feedback and /or suggestions for improvement, before the client makes
his final choice. In some cases, crowdworkers on this shortlist already get some finan-
cial compensation. Once the winning design is selected, the client can only expect mi-
nor changes to be implemented. After the product is accepted, the worker gets paid.
Due to the slim chances of winning, contest-based platforms are not the favourite
mode of working for our interview partners.

In addition, some of the platforms—bid- or contest-based—offer shop features,
where online workers can offer ready-made products for fixed prices, e.g. graphic de-
signs, videos or audio products. Other platforms exclusively focus on offering ready-
made work packages (e.g. fiverr). Another important feature is, regardless of the
specific platform format, the possibility for clients to initiate so called ‘private project’.
This tool allows them to directly contact crowdworkers, offer them specific jobs or in-
vite them to participate in a contest and directly negotiate terms and conditions. Before
being invited to such projects, crowdworkers usually have to establish a high reputa-
tion documented on their online profile by improving their ratings from clients.

Standardised tools to create a unique online identity—resolving a contradiction

Parts of how the matching process is organised by the platform remains uncertain, but
a platform provider describes the process as ‘very complex [...] and based on the work-
er’s skills and aptitude’ (Paul, platform provider, p. 4) that are displayed on the profiles.
Establishing a high reputation and improving one’s online profile, thus, is of great im-
portance for crowdworkers. Platforms manage this process fundamentally by deciding
what kind of information can be published on the online profile. In such a framework,
workers have very limited possibilities to communicate their unique characteristics. It
is the platform provider who decides which information is needed from the client’s
perspective to find ‘expert freelancers for your online job” (www.freelancer.com).
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The profiles always offer some basic information about the crowdworker’s country
of origin, languages spoken, fields of work, completed projects, number of repeated
hirings, total earnings, (average) earnings per client/project, turnaround or response
time and reviews and ratings. The crowdworkers can also add a portfolio to give cli-
ents an impression of their work and add a CV. On contest-based platforms, there is
often supplementary information about how many competitions were won or how
many times the crowdworkers were invited into a final round of a contest. In general,
there is no information about how many contests the crowdworkers participated in,
and thus no ratio between participated and won contests is publicly available. This
stands in contrast to clickworker platforms, such as Amazon Mechanical Turk, where
statistics include a rate of rejected submissions (Silberman et al., 2010).

Some platforms enable their workers to publish information about additional qualifi-
cations or competences in a highly standardised way. Tutorials, qualification tests or
exams for language skills, programming skills, use of certain operating systems and pro-
grams, computer skills, writing or translation are offered. Revealingly, they do not use
well-established tools and categories, like the ‘Test of English as a Foreign Language
(TOEFL) or the ‘European Computer Driving Licence (ECDL)’". Rather, they offer their
own platform-specific testing procedures. Participation is voluntary but if a worker
starts a test s/he has to undertake it in a given amount of time, and the results are after-
wards automatically published on the worker’s online profile. On some platforms, these
tests are charged. The completion of tests might act as an ‘opener’ for certain jobs by
proving the sought after worker’s skills in a working field (Vakharia and Lease, 2013).
However, creative workers cannot simply try to present their full (offline) professional
identity. If anything, the online job market is very exclusive and reserved for those who
adapt to the platforms’ rules and norms. Another way of making oneself visible for po-
tential customers is through exclusive sponsorship or promotion systems where the
workers can have their offers prominently ranked for the client’s bid or contest. This of-
fer is charged and often is completely independent from a worker’s performance.

In the run-up of a contractual relationship, the clients” and also the workers’ interests
usually are very output-driven: the product itself, the time frame and the costs are of
the utmost importance. In contrast to this, platforms also offer some tools for labour
process control, which is completely atypical to business relationships between clients
and self-employed workers. Such direct control can be achieved, for example, via com-
puter programs to monitor and log the workers work progress. Basic functions can be
a tracking tool for the workers to record their work progress through periodic screen-
shots of the worker’s desktop (e.g. every 10 minutes). In addition, the program might
be given access to the worker’s webcam or the worker’s keystrokes and mouse events
are counted and logged (Vakharia and Lease, 2013). It is uncertain how widespread the
use of such functions is as they are not mandatory and none of the crowdworkers in
our sample used such a program on a regular basis (and only one worker used it in the
past). A platform provider states that such tools are not commonly used in Europe:

It is hardly ever used in our [European] cultural environment. If the parties are working in similar
time zones and work in similar cultural and language areas it’s simply not necessary. Usually it’s
only used if there are big time zone differences or if the tasks are highly repetitive. Paul, platform
provider, p. 8

Also, from the client’s perspective, these tools do not seem to be appropriate. A cli-
ent explains why he does not ask crowdworkers to use such programs:

Using a controlling programme wasn’t necessary. And it would have cost too much of my own
time. I want the job just to be done quickly. Leeroy, client, p. 9

To bind workers and stir up competition

We found various elements that were implemented on crowdsourcing platforms to
keep the workers on the platform and to encourage specific modes of practice. The
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freelancers are encouraged to a specific behaviour by upgrade, badge or experience
systems which can be obtained by completing a certain amount of projects, earning a
certain amount of money, receiving reviews and also ‘strategic” achievements like bid-
ding on a number of projects, quickly answering to the client or logging in every day
over a period of time. These elements of a platform can be seen as ‘gamification” (Blohm
and Leimeister, 2013) where certain incentives are implemented to keep the workers
on the platform and, more importantly, evoke specific behaviour. There are, for exam-
ple, badges for acquiring and maintaining a high completion rate of projects which can
be interpreted as an incentive not to cancel a project once accepted. A prime objective
is the alignment of crowdworkers’ aspirations (Dale, 2014) with the platform’s own
goals as traditional mechanisms of control are not feasible.

Direct communication between clients and workers is restricted to the interaction
within an ongoing business relationship and otherwise not supported. Workers can
hardly get in contact with each other. Analysing the design of platforms, it gets clear
that, generally, it is not intended that the different parties communicate outside their
business relationship. In addition, these are encouraged to mainly communicate via
the platforms” own chat system because some benefits are connected to it. For example,
it is possible to solve disputes using the chat logs. This makes it difficult for the in-
volved parties to fall back on alternative ways of communication, and it is a disincen-
tive to bypass the platform and therefore avoid transaction fees.

Crowdworkers argue that preventing the communication among each other has a
rather strong influence on how fierce the competition is played out. Providing selective
information on the worker’s profile and particularly the indication of the price range
in biddings can also be seen as a tool to foster competition. A manager of a contest-
based crowdwork platform argues that keeping the system somehow non-transparent
for the participants (especially for the workers) should help to avoid unfair advan-
tages. This argument seems to be somehow inconsistent because workers can rise their
ranking by simply paying to the platform.

Rating systems: online reputation is key

After the finalisation of a project, clients on all bid-based platforms we looked at have
the possibility to rate the worker’s performance by selecting a grading out of provided
standardised categories and/or by giving a short written review. The ratings are often
indicated by stars (1-5) and frequently include subratings about adherence to budgets
and time frames, quality of work, response time or knowledge and skills. Both ways
of evaluating a worker are published on her or his online profile and are visible for
potential clients and other crowdworkers. Understandably, these reviews and ratings
play a major role for clients in the selection process of a tenderer as they constitute an
easy way to support their decision-making. Clients confirm the importance of a posi-
tive profile with good reviews and ratings as it is the first information they look at and
is, together with the price, their main selection criterion. Furthermore, platforms often
allow to filter out crowdworkers with an average rating below a certain threshold.
Clients describe the feedback and rating procedures as time consuming. On contest-
based platforms, ratings are not so important but, especially in later stages of a con-
test, the competitors want feedback on their submitted work; hence, clients have to
spend time and effort on reviewing and rating. Clients argue that at a certain stage of
a competition the effort to get a better output or at least an output that resembles their
expectations is not worth the extra work. This might result in not giving the crowd-
workers any feedback at all. The reviews and ratings are an important tool for con-
trolling the workers’ behaviour. In some cases, a certain level of rating gives access to
‘premium’ projects or rises the amount of money the crowdworkers are eligible to
charge (e.g. on a writing platform depending on the rating one can apply higher
charges per word).

The respondents in our study deem the ratings and reviews on their profile as one of
the most important factors when it comes to acquiring new jobs which is especially
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true for the early phase of their crowdworking career. One reason is that every crowd-
worker has to start from scratch and develop a profile and a reputation when starting
on a crowdsourcing platform. All respondents—crowdworkers, clients and experts—
unanimously agreed that without a good online reputation through ratings it is diffi-
cult to get jobs. Especially in the beginning, without any reviews or previously
completed jobs, people have to develop strategies to overcome the obstacle of not hav-
ing a reputable profile.

Freelancers shouldn'’t, especially with a virgin profile, work on highly complex projects. In the be-
ginning, it’s better to accept adequate tasks that can be dealt with. Paul, platform provider, p. 9

This puts the clients into a powerful position beyond the actual project they are in-
volved. Due to the option to rate a worker, an unsatisfied client might not only pose
immediate consequences, like reduced payment or no follow-up jobs, but also has sub-
stantial impact on future jobs with other clients. Hence, it is considered crucial to
achieve as many positive reviews as possible to be ‘on the clients’ radar’ (Alfred,
Crowdworker p. 17). In addition, some jobs—often those with higher payment—can
only be accessed with a certain amount of positive reviews. Thus, workers without the
accumulated online reputation do not receive these job offers in the first place. The
question that needs to be addressed is how the crowdworkers get these first positive
reviews and ratings if they have a blank profile and what forms and amounts of pay-
ment, treatment and constraints they are willing to accept in return. In our interviews,
it became visible that crowdworkers offer additional tasks, demand less payment or
forfeit payment at all, do extra revisions or are constantly available in case the custom-
ers are not satisfied. One of our respondents clearly states his approach:

Of course you are working seven days on a job for $30 on which you usually would spend four
hours. And if the customer asks you for changes you will change it every day and you'll be polite.
You'll do everything, because you can’t manage your ratings otherwise. Alfred, all-round crowd-
worker p. 18

The importance of ratings not only holds true for online work but was also con-
firmed for offline craft work provided over Internet platforms such as MyHammer
(Lorig, 2015).

Consequences of being a crowdworker in the creative industries

The description of the platform designs and the features provided to control workers
has already shown how these work contexts impact on creative workers. In the follow-
ing, we are going to describe the consequences focusing on working time, financial
aspects and the leeway for creativity in this type of work.

“You have to work when the clients are there’—working hours in creative
crowdwork

In the beginning it happened quite frequently that I applied for several jobs and then I got three at
the same time and I had to complete all of them simultaneously. Because you don’t want to mess
your rating you've got a lot of work and then it can happen that you have to work until 3 a.m. Joshi,
multimedia artist p. 8

This quote illustrates what the rating system may mean for crowdworkers’” working
time. In general, the time regime prevalent on crowdsourcing platforms is tight, the
time frame for accepting and completing a job ranges from several hours to a couple of
days, although more time-consuming jobs that might take some weeks occur from
time to time. Particularly, the working time is closely connected to the client’s expecta-
tion and the platform’s rules and factual options. The workers could, of course, decide
not to participate in a bidding or a contest, if the given time frame is not acceptable,
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however, financial constraints, the limited options to directly negotiate with clients
and the strong competition leave the workers only little space to manoeuvre. This of-
ten means that boundaries between work and free time blur, which is further aggra-
vated by working from home. Because of not being able to deactivate the profile during
her holidays, one worker told us about her fear of missing opportunities to earn money
in the short run and in the long run of getting bad statistics about the regularity of
checking the platform:

It is a problem when I am travelling, because then I cannot put a hold on my profile. To be clear, I
asked the platform. I wrote them once asking if they could pause my profile, because I will not be
available for the next ten days, I will be on holiday, but they said no. Dragana, graphic designer p. 10

Crowdworkers are under great pressure to regularly check mobile communication
technology devices (MCTs) to avoid missing contests, sales of ready-made content or
other enquiries. Among crowdworkers, it is common to check the platforms several
times per day, either via MCTs or via the computer at home. Being available also
means more jobs, resulting in sacrificed weekends and holidays.

If I don’t confirm jobs on my mobile immediately I wouldn’t even get half the jobs I'm getting now.
Anna, voice-over artist p. 23

A crowdworker articulates his difficulties stopping to work, because he is afraid to
miss an important job, which results in a strong ‘pulling effect’ to keep working:

[The platform] really is like a drug for me. Johnny, graphic designer, p. 12

This way of handling working time is very common, especially for the phase of pro-
ject acquisition, but as the interviews also show, working time during an ongoing pro-
ject is negotiable to some extent. In fact, workers and clients have to negotiate the job
details to align the mutual expectations of invested time and work schedule. More ex-
perienced crowdworkers deliberately use their negotiation power to influence clients
by enforcing their own working perceptions on the clients. One worker states:

I have had clients who contacted me on Sundays, but I simply don’t react if that happens. In my
opinion it’s up to you to educate the client in that regard. William, 3D-designer p. 22

Of course, self-employed creative workers, in general, tend to face problems of long
working hours, pressures for constant availability and weekend work. What is specific
about crowdworking, however, are the partly much shorter reaction times and the
platforms” monitoring features which measure availability and response times. In ad-
dition, the standardised online reputation and the ratings clearly exacerbate the effects
of ‘client colonisation” (Gold and Mustafa, 2013) by strongly narrowing the options
available to crowdworkers who not only have to satisfy the client but also consider the
surveillance by the platform and the consequences of their behaviour on their online
reputation.

‘It's not about earning good money, it's rather: how low will I go?”—crowdwork in
terms of money

The income level varied considerably between the workers in our sample. Due to
global competition and easy access to skills and knowledge, the income level in crowd-
working generally was considered to be lower than in ‘offline” creative work. As men-
tioned before, crowdworkers struggle to price their work at the beginning of their
crowdworking career; therefore, established competitors, often coming from countries
with a lower wage level, might act as a reference. Among the crowdworkers we con-
ducted interviews with, gaining some form of additional income (e.g. through another
job, loans, state aid) was common, moving to a place where living could be afforded
was observed as well. Workers reported situations of fraud when jobs were not paid or
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could not be completed: for workers, it is quite common that clients ask for alternate
payment channels to avoid platform fees. If workers then submit the final work files
before receiving any payment, they might never get paid and have very limited possi-
bilities to contact the platform and ask for reimbursement. Every interviewed crowd-
worker experienced some form of payment default, most often in the early stages of
their crowdworking career. On the clients’ side, the process is often presented as re-
versed with workers asking for alternate payment channels. In such cases, clients com-
monly experience unfinished jobs, especially when working with people having few
reviews. Due to low values, time-consuming negotiations and difficult reclaim proce-
dures, clients then rather abandon their payment than insist on reclaiming it. Others,
however, are praising the easy possibility to return an unsatisfactory job and demand
multiple revisions.

My prices also depend on the other competitors. If somebody does a job for $20 and most others are
also charging $20 and if there are many competitors, of course I am never going to win. Julia,
graphic designer p. 5

It’s not about earning good money, it’s rather: how low will I go? And often I realise that  haven’t
got any chances [to get a specific job offer] because my absolute limit is still above the highest bid.
Anna, voice-over artist p. 15

Typically, workers establish some form of standard prices, which often is a mini-
mum price they agree to work on a job for. However, as relating to invested time and
effort, exceptions are also made when it comes to payment. If workers expect the job
to continue and if they suspect a higher income at a later stage, they might accept
jobs at a lower rate than usual. Among crowdworkers, it seems commonly accepted
not to accurately account for hours worked, in so far as a standard working day of
8 hours might effectively be a 16-hour day. For this practice, crowdworkers gave
several explanations: first, it was referred to the inability to negotiate adequate terms
for a job; second, the expectation of potential follow-up jobs justified the extra effort;
third, being dependent on the client’s rating makes workers do unpaid revisions or
waive payment altogether; and fourth, workers were able to pursue their (creative)
fulfilment by over-accomplishing a job and thus could align private and professional

oals.

# While heavy price pressure is widely experienced by creative workers in general, the
situation, again, changes through the intermediation of Internet platforms. Altering
spatial scales may increase competition and lower prices even further. In particular,
during the early stages of a crowdworking career, workers accept very low pay and
extra work to reach good ratings. In addition, higher levels of anonymity make it more
difficult for workers to judge the trustworthiness of clients. On the other hand, plat-
forms provide features that assure payment as soon as the order is fulfilled. Apart from
contests, the rating seems to have the main effect on pay as it induces workers to work
longer hours for a given remuneration.

“Usually I'm quite happy to do something else than my regular work’—crowdwork
in terms of creativity

Small job scales, short time tables, fierce competition and low remuneration are usually
not linked to a situation in which workers can let creativity flow and reach a state of
‘being in the zone” (Banks, 2014). As defining a job for crowdwork often means to mod-
ularise and standardise tasks, crowdworkers frequently only work on a portion of the
picture. For the crowdworkers we interviewed, this is typical of working via crowd-
sourcing platforms, while it stands in marked contrast to the associations provoked by
the platform providers who highlight the creativity of the job offers. Quite the contrary
creative work via crowdsourcing platforms is not seen as very creative, neither by the
clients nor by the crowdworkers themselves. Somehow the common sense is that real
creative services have to be remunerated on an adequate level to be regarded as
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creative. Tasks on crowdsourcing platforms, though, usually are too poorly paid to be
defined as creative. In the interviews with crowdworkers and clients, the adequate
payment for a product is also seen as a (creative) quality criterion. A client said: “You
get what you pay for’ (Leeroy, client p.8) and another one said ‘it was not what I
wanted, but for $10 it was okay” (Jeff, client p.3). Because of the very low price, clients
did not even expect the work to be an outstanding creative accomplishment. On the
other hand, crowdworkers use a similar argument:

These people [the clients] aren’t paying a lot and thus they can’t expect that much. Therefore, they
have to accept what I'm delivering. Joshi, multimedia artist p. 7

Crowdworkers handle this situation in very different ways: there are crowdworkers
who still perceive their work to be of high creative output and who produce genuine
work for every job. As a consequence, they feel somehow utilised and underpaid. For
others, working over a crowdsourcing platform has little resemblance with creative
work and creatively challenging work is often done in the crowdworkers’ free time
and seen as a hobby rather than work. For example, some crowdworkers are quite ac-
tive in working on online tutorials, work on their personal websites or are part of an
online community, programming freeware. Apart from the fun-factor, these activities
are also seen as investments in their prestige and the private portfolio, a portfolio that
makes them more independent from platforms. On the other hand, if a job is creatively
challenging, both types of crowdworkers accept extra work or even work for free:

If the job is interesting and I realise that I can make it better, it happens that I keep working for the
client for free. William, 3D-designer p. 21

As creative labour for many workers is not only a means to earn a living but also
their hobby, this overlapping of work and free time is another prevalent argument for
having difficulties switching off from work.

Again, in creative work, there is always a tension between creativity and working on
orders. Crowdworking exacerbates the situation through lowering prices and thus
leaving less time for creative solutions to a problem. What is more, the rating system
pressurises workers even more to follow clients” expectations. Also, working over
crowdworking platforms frequently means to work on a small part of a bigger picture.
Modularised work packages, forms of direct control, low remuneration and high out-
put with small time frames are not perceived as the bedrock for creativity.

Conclusions

For quite some time, the creative or cultural industries have been in the spotlight when
it came to observing and assessing new trends in work and labour (Manske and
Schnell, 2010). The dynamic development of information and communication technol-
ogies and, in particular, the spread and the wide use of the Internet have had a consid-
erable impact on the possibilities to organise creative work. One of the options is
crowdsourcing, a development that started in the area of low-skill and highly stand-
ardised areas commonly referred to as ‘microwork’” (Lehdonvirta and Ernkvist, 2011)
but has spread to more high-skilled labour, the creative industries again on its fore-
front. Outsourcing to an anonymous, spatially dispersed ‘crowd” making use of plat-
forms as intermediaries raises questions of management control in the sense of making
sure that creative workers deliver on the promises contained in their offers. Employers
or clients face the basic problems of workers” autonomy and management control in-
sofar as the result of a creative piece of work is not known in advance and they can
neither prescribe nor observe the way workers achieve the results. In contrast to work
within the workplace and under an internalised employment relationship, the ‘inde-
terminacy of outcomes’ (Thompson et al., 2007) cannot be solved through hegemonic
or neo-normative forms of control connected to years-long employment in a company.
The technology does provide features for digital surveillance (registering keystrokes,

54  New Technology, Work and Employment © 2017 John Wiley & Sons Ltd

51/132



screenshots, etc.) that might be seen as an equivalent to direct control in the workplace
if dispersed digital work is remunerated on an hourly basis. However, these control
features do not seem very appropriate for creative work, and they actually did not play
a role in the cases under investigation here.

The analysis based on interviews with platform providers, crowdworkers and cli-
ents revealed the triangular relationship these actors are involved in. The platforms do
not only provide the technical means for the two other contract partners to get in touch,
to communicate and to handle the payment. Their providers also aim at binding work-
ers to the platform, avoid direct communication through other channels, instigate com-
petition between crowdworkers and hinder clients and workers circumventing the
platform. Through extensive documentation, the platforms aim to reduce uncertain-
ties, induced by anonymity, for the workers and the clients alike. The design of the
platform and the provision of features for workers” profiles, ratings, payment, tests,
etc. are the most important factors influencing the behaviour of the involved actors—
including misbehaviour such as producing fake orders and ratings. We argue that,
between the platform and creative workers, there are thus forms of technical or bu-
reaucratic control (Edwards, 1979; Ouchi, 1979; Huws, 2010), which are not limited to
individual projects, but start with platform registration. ‘Bureaucratic control” in the
sense of Ouchi (1979) relates to rules, tests, tutorials, etc., while ‘bureaucratic control’
in the sense of Edwards (1979) relates to educating the ‘good worker” through incen-
tives that the platforms, in spite of the absence of an internal labour market, also use to
some extent to retain workers.

Apart from bureaucratic control, the online reputation of creative workers is key to
incite quick reactions, low prices, good work and repeated revisions. This occupational
group is, in general, dependent on reputation because it is crucial for access to projects
and job offers (Blair, 2001; Boltanski and Chiapello, 2003; Townley et al., 2009; Barnes
et al., 2015). However, we argue that online reputation has particular characteristics as
it is channelled through the platform design which implies restrictions but may also
provide workers with particular levers. Potential clients assess crowdworkers on the
basis of their profiles and, in particular, their ratings. As a consequence, the rating sys-
tem is at the core of the control over workers exerted by both the clients and the plat-
form providers in this triangular relationship. While platforms set the rules and
establish online surveillance, when trying to develop an online reputation, crowd-
workers are completely and utterly at the clients” mercy and seem to be prepared to
make any concessions in terms of payment, time, availability, number of revisions, etc.
While the relationship between client and creative worker is often asymmetric also in
offline business, the design of the platforms and the limitations of the online reputation
strongly aggravate this asymmetry. Reputation of creatives working offline is embed-
ded in their social capital (Townley et al., 2009) and word of mouth may convey ambi-
guities. In contrast, online reputation through ratings, reviews and profile information
is rather one-dimensional and more difficult to manage. It is one-dimensional because
it only covers certain aspects (ratings, skills, languages spoken, country of origin, etc.),
which are predefined by the platforms and do hardly reflect the workers” portfolio or
their creative accomplishment. Also, workers cannot circumvent these restrictions.
Through de facto global accessibility of the online profiles, the reputation spans to an
enormous scope, and once solidified, it is difficult to influence. Furthermore, grades
and ratings impart spurious accuracy over the worker’s creative skillset. However, a
distinction has to be made between contest and bid-based platforms: for the former
ratings are not as important as for the latter since the workers apply with a finished
product and clients can make a decision based on the worker’s output. On such plat-
forms, the options for negotiations between client and worker are very limited, and
therefore, the platform’s design and structure, e.g. gaining access to well-paid contests,
are more crucial.

Platforms—deliberately or not—seem to establish Tayloristic production logics
(modularised and standardised tasks) with bureaucratic forms of control and limited
communication, while clients still make use of ‘traditional’ forms of management and
control through assessing the workers’ reputation in a field where market forces, social
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and relational forms of control are more common (Huws, 2010). A process perspective
seems to be important when assessing the conditions of creative crowdworking. In the
beginning, workers not only have to acquaint themselves with the working of the plat-
form and its opportunities and pitfalls, they also have to build up an online reputation
on which depends the possibility to earn money. During this time, they learn to their
cost. With growing knowledge and improved rating, crowdworkers seem to be at the
mercy of their clients less and less. For some who needed the seemingly easily accessi-
ble market of crowdworking to form an occupational identity as creative workers, this
involves the paradox that they have to learn the hard way only not to need crowd-
working any more in the end.

The consequences of creative crowdworking arrangements become clearest in the
dimensions of time, income and creativity. The structural characteristics of crowdwork
exacerbate tendencies towards extending work into private life. Availability becomes
crucial, and the unpredictability of successful bids may amass working hours beyond
sustainable limits. Our research shows that in this respect what we would call platform
colonisation goes beyond what Gold and Mustafa (2013) termed ‘client colonializa-
tion’, i.e. the impact the client has on the working and private lives of connected free-
lancers. Due to fierce competition and cost pressures, income is generally low—which
in turn tends to result in longer working hours. Finally, workers seem to anticipate low
levels of creativity in this type of work. ‘Real’ creative work is done outside the crowd-
sourcing contracts or is used as a reason, or excuse, to lower the prices even further.

Taken together, the consequences of creative crowdworking point out a severe vi-
cious circle of recognition aptly addressed by William:

I don’t want to continue working over the platform because people think every job is done easily
and because the work isn’t valued anymore. William, 3D-designer p. 10

Going back to the initial definition of creative work as original and distinctive by
Banks and Hesmondhalgh (2009), one could critically ask how much creativity is left
in creative crowdsourcing.

The design of the platforms and the strategies of their operating companies clearly
structure the triangular relationship between platform, clients and workers. In their
attempt to bind both clients and workers to the platform, the features provide advan-
tages to both of them. However, the platforms prioritise clients as job offers are the
bottleneck and thus offer a wide range of tools for the management and control of
workers. In combination with bureaucratic rules and surveillance exercised by the
platform themselves, rating opportunities and other control features strongly impact
on crowdworkers working and living conditions.

Note

! Project funded by Anniversary Fund of the National Bank of Austria (project number: 16030)
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On call for one’s online reputation - control and time in creative crowdwork

Philip Schorpf, Jorg Flecker, Annika Schénauer

1. Introduction

Creative work is often regarded as a special form of work requiring subjective contributions, leaving
relatively high levels of autonomy to the workers and offering opportunities for self-expression.
Management can therefore hardly apply direct forms of control and thus has to resort to indirect,
normative and hegemonic control. What is more, in many creative industries the proportion of self-
employed workers is exceptionally high. Self-employment adds to the image of creative work as
autonomous and focused on the creative process. However, a core problem for self-employed
creative workers is to secure continuous employment. Reputation in local creative milieus and
concessions in particular with regard to time and payment are key in the efforts of project
acquisition.

In recent years, internet platforms acting as intermediaries between clients and creative workers
have become more and more important. Many of them are specialised in creative work or even in
particular creative industries. Commissioning work and working over crowdworking platforms
creates a triangular relationship between the client, the platform and the worker. This brings in
additional features into creative self-employment. Crucially, the design of the platforms provides
standardised opportunities for clients to post jobs and for workers to offer their services. In addition,
platforms provide standardised ways to implement and carry out a project, to settle the payment
and to handle disputes. Platforms also include tools to measure and display workers’ online
reputation which is crucial for their possibilities to acquire orders.

The structures and rules of internet platforms add to the power asymmetry between clients and
workers in crowded markets for creative services. The dependency of workers makes itself felt in
particular in relation to temporal aspects of creative self-employment. In this contribution, we argue
that the triangular relationship and the platform design exacerbate these pressures for constant
availability, short reaction times and irregular and at times extremely long working hours. Based on
empirical work on creative crowdworking in Austria, we describe the temporal aspects of work and
show how the specific forms of control contribute to this time use.

2. Control, digitisation and time in creative work

Creative work is often presented as a model of the project-based and freelance economy (Boltanski
& Chiapello, 2003; Manske & Schnell, 2010) and a field of labour in which great importance is
attributed to self-expression, authenticity and reputation (Huws 2010). As a consequence, flexible
and temporary cooperation often go hand in hand with relatively high levels of autonomy at work. By
definition, creative work is not amenable to direct control by supervisors or to control through
organisational and technical structures. Workers’ discretion is required so that companies may
benefit from workers’ ingenuity and creativity. Generally, within an internalised employment
relationship the indeterminacy of labour may be overcome also by indirect forms of control aiming at
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eliciting workers’ effort through target setting, paying bonuses, promising employment stability and
advancement, addressing normative orientations, influencing workers’ beliefs, norms and values or
creating corporate identities (Friedman, 1977; Edwards, 1979; Thompson 1989; Marks & Thompson,
2010; Sturdy et al., 2010).

Creative workers, such as musicians, in fact ‘self-manage their own creativity’ (Thompson et al. 2007)
within the framework set by production and business managers who control the access to resources
and to the market. On top, creative work seems to be particularly amenable to normative control
because of the special relationship to work: The attachment to the content of work is usually rather
high as it provides opportunities for self-expression and the products ‘may still be experienced as in
some sense owned’ (Huws, 2010:510). The desire for public recognition and the search for
opportunities to build up a personal reputation are part of workers’ perspectives and thus enter into
the bargaining process with the employer (ibid.: 510).

However, in many creative industries, the internalised employment relationship seems to be the
exception rather than the rule as many workers are self-employed. Project-based and freelance work
are typical of film, graphic design, architecture, music, advertisement and other creative sectors
(Banks & Hesmondhalgh, 2009; Manske & Schnell, 2010; Gill, 2010; Schiek & Apitzsch, 2012; Siebert
& Wilson 2013). Given the widespread absence of an employment contract one might assume that
the issue of managerial control is not relevant. For several reasons, however, we argue otherwise.
First, self-employment may include working for only one customer at least for a certain period of
time. This blurs the boundaries between freelancing and dependent employment. Second, even in
more independent freelancing there is a problem of ‘indeterminacy of outcome’ (Thompson et al.,
2007). The customers or cooperation partners want to ensure smooth cooperation or the timely
delivery and the appropriateness of the contribution or product they ordered. In the creative
industries, reputation is of particular importance for being able to continuously find work on a
project basis (Boltanski & Chiapello, 2003; Barnes et al., 2015; Blair, 2001; Townley et al., 2009). As a
consequence, workers’ behaviour is strongly influenced by their concerns for their reputation and
therefore reputation is at the core of control strategies.

Creative occupations both use and develop new technologies in particular in the area of Information
technology which has profoundly changed creative occupations already some two decades ago
turning the computer into a universal work tool. Major new fields of work have emerged for creative
occupations due to the spread of broadband internet access, the digitalisation of content and
multimedia applications. In particular, transitions from ,old’ to ,new’ media or the use of video for
communication and documentation have changed work in the relevant occupational fields. What is
more, the internet offers and creates a “global information space” (Boes & Pfeiffer, 2006, S. 25)
which provides easy access to information and allows new ways of distributed working. ICTs enable
outsourcing and relocation (Huws 2013), facilitate cooperation over long distance and allow the
digital delivery of immaterial products helping to overcome restrictions of transport (Holts 2013)
giving room for new business models such as e-commerce and crowdworking platforms.

Crowdsourcing means outsourcing, usually over an internet platform, of projects or tasks to an
undefined group of potential contractors (Howe, 2006; Hammon & Hippner, 2012). The number of
crowdsourcing platforms, posted tasks as well as people looking for jobs is steadily increasing (Frei,
2009; Barnes et al., 2015). Workers are formally self-employed, having no formal work contract,
getting no regular wages and working with their own means of production and bear economic risk.
As freelancing is wide-spread in many creative occupations, addressing an undefined and usually
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spatially dispersed group seems to be the important new feature. Obviously, the internet which
allows for accessing a large number of recipients (Hammon/Hippner 2012) and the services of the
intermediary platforms are the key components of crowdsourcing. In addition, the call for tender,
the project handling and the product delivery take place online. Companies and other clients benefit
from increased flexibility and lower cost (Shepherd 2012).

There is a triangular relationship between the worker, the intermediary (the platform) and the client.
In principle, this is not new because also agency work constitutes a triangular relationship and service
work is often characterised by the influence of customers who also play a part in the control over
workers (Fuller and Smith, 1991; Korczynski et al., 2000; Gamble 2007). While crowdsourcing
resembles a multi-employer constellation (Marchington et al., 2005) or triangularised employment
relationship (Helfen, 2014), the platforms deny the role of employer. And in contrast to service work
in general, the client is often a principal rather than a customer.

To encourage clients to outsource work to the crowd and thus to waive possibilities of employees’
supervision and control the platforms offer tools for handling these higher levels of uncertainty
(Felstiner, 2011). Interestingly, if creative work is being paid per hour and/or creative workers are
being employed more or less continuously, not only the issue of the indeterminacy of outcomes but
also that of the indeterminacy of labour applies. Crowdsourcing platforms provide various tools for
managerial control through online surveillance of keystrokes or screenshots of work progress. These
forms of direct control, however, do not seem to be appropriate for the kind of work and turn out to
be time consuming for the client. As in creative work in general, indirect form of control can be
assumed to be much more relevant than online-surveillance. One crucial aspect certainly is online-
reputation through platforms’ rating systems and the rules for workers’ profiles. Open source
communities are good examples of how gaining reputation both stimulates effort and controls
behaviour in an environment where work is not motivated by income (Franck & Jungwirth, 2003).

More research is required into the nature of managerial control systems in crowdsourcing taking into
account the design of the crowdsourcing platforms and the strategies of platform organisers:
compensation schemes, trust building systems and features for voting, rating and commenting
(Saxton et al., 2013). Temporal aspects play a particularly important role in this. First, the importance
of the online-reputation impacts on the time behaviour of workers as response times and timely
delivery are key criteria against which the workers are rated by clients. Second, platforms themselves
monitor availability and response times and therefore control workers behaviour in this respect. The
platforms’ influence on temporal aspects of crowdwork is supplemented by the clients’ efforts to
reduce the indeterminacy of labour or outcome through setting goals and milestones or demanding
interim results. Temporalities of crowdworking are thus crucial with regard to management and
control.

On top, temporalities are also key aspects of the quality of work and life of creative workers. Not only
crowdworkers but self-employed workers in general face particular temporal demands and time
restrictions. ‘Portfolio work’, for example, i.e. working on different pieces of work for several
different clients or employers, leads to pressurised work and high work intensity and work-life
balance suffers as a result (Clinton et al. 2006). The developments towards project-based work and
the pervasive use of ICT, too, are often accompanied by a blurring of boundaries between paid work
and other spheres of life and they tend to change the perception of where and when it is normal to
work (Vartiainen 2006; Pfeiffer, 2012). The ‘high speed society’ (Rosa 2005) seems to become reality
as, due to digital communication tools, the speed of work and life further accelerates. In creative
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occupations the availability of workers via communication technology may lead to ‘client
colonisation’ (Gold & Mustafa, 2013) in the sense of an intrusion into their privacy.

In this contribution we present research findings on the temporalities of creative crowdworking in
the context of management or control. While patterns of time use and increased time pressures are
characteristics of self-employment in creative occupations, we argue that crowdworking and, in
particular, the strategies and structures of internet platforms as well as the structured relationship
with clients have special impacts on crowdworkers. In the remainder of this contribution we first
present the method of our study and then briefly describe the findings on the characteristics of
crowdsourcing platforms. This is followed by a detailed presentation of temporal aspects of creative
crowdworking. Finally, in the conclusions, we will highlight the particularities of control and time use
in crowdworking.

3. Methods

The research findings are based on a total of 20 qualitative interviews, carried out between January
and August 2015, whereof 4 were conducted with clients/employers (people who or companies that
outsource creative tasks), 3 with experts in the field of creative crowdsourcing, 3 with crowdsourcing
platform providers and 10 were conducted with workers on crowdsourcing platforms (see Table 1).
We focused on crowdworkers working from Austria and 9 respondents lived and worked in Austria at
the time of the interview, one respondent lived and worked in Romania. Most interviews were held
face-to-face (15), while the remaining interviews were conducted over skype/telephone. The
interviews were between 1 hour and 2 % hours (1 % hours on average) and we used a semi-
structured interview guide. We were interested in how the respondents individually dealt with work,
what experiences they made with crowdwork, in their working patterns, income situation or working
time. All interviews were fully transcribed and interpreted using content analysis (Mayring, 2000).
We coded the interviews systematically and we the built the codes in an inductive way from the
interviews (in-vivo coding).

Table 1: Worker Profiles

Name Sex Age | Services sold Platform Gross income/month
Alfred male 34 Creative and administrative tasks | Freelancer €1.000
Anna female | 55 Voice over various, e.g. voices | € 3.000
Bruce male 35 Coding oDesk and others n.A.
Carol female | 35 Writing n.A. €1.400
Dragana | female | 32 Graphic design 99designs €2.250
Joshi male 44 Video, graphic design, | Elance €1.250
translations
Johnny male 36 Graphic design 99designs €90
Julia female | 40 Graphic design Freelancer, Elance €590
Link male 30 Illustration Elance, oDesk > €500
William male 31 3D-Design oDesk and others €2.700

In addition, we mapped and in-depth analysed popular crowdsourcing platforms used for
crowdsourcing creative tasks. Some of the mapped platforms are multi-purpose platforms (i.e.
creative and non-creative tasks are offered; especially Elance-oDesk and Freelancer), other platforms
focus on creative tasks exclusively (such as 99designs or voices). This was complemented with a
participant observation through actively crowdsourcing a task via an online platform.
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4. Internet platforms as crowdsourcing intermediaries

Generally, two basic forms of crowdworking platforms for creative work can be distinguished: bid-
based and contest-based platforms. On bid-based platforms clients, i.e. those who want to
commission work online, place a job offer. Posting a project most often is free of charge, however,
one can decide to have a project ‘featured’ for a fee, meaning that the project is highlighted
prominently on a platform or is available to highly experienced workers only. The clients have to
define a project according to their needs, for instance by using a template offered on the platform. It
is necessary to specify the requirements as detailed as possible, narrow down project duration and
set a price. Workers have the possibility to apply for the projects by sending a short statement and
linking their portfolio. However, they can also be invited for a job directly. Further details about the
work and the terms might be discussed between client and worker. On contest-based platforms
clients can again post a briefing. Workers, however, do not submit a statement but already a finished
or near-finished product. The client might choose a couple of the submissions and invite the workers
into a final round. When the project ends, usually only the winning submissions (or submissions
invited to the final round) are awarded payment. Both types of platforms might additionally offer
shops where ready-made products can be sold for a fixed price. Platforms, bid- and contest-based
alike, see themselves as intermediaries and only charge for the use of the matching service.

When a worker starts a profile on a crowdworking platform s/he might display professional and
private information, such as country of origin, languages spoken or fields of work. This usually
happens in a very standardised way, often through a provided drop-down-menu or through ticking
boxes. According to these selections the workers receive information on jobs, and clients can find
workers and decide to award tasks and projects. The platforms also allow to upload and present a
portfolio. More importantly, most platforms provide information on the worker’s activities, which
might differ from one platform to another but generally include information such as total number of
jobs, date of registration, last login, hours worked, hourly rate and so on. Often there are
verifications of identity, telephone, payment or country of residence necessary, to indicate the
workers’ reliability. This profile information is complemented with statistics on repeated hiring for
the same clients, availability per week, response time, rate of successful jobs, or with information on
jobs done on time and budget. Moreover, some platforms have a badge and experience system,
where workers might ‘earn’ achievements by completing specific tasks or having a certain level.

To provide proof of workers’ competencies, platforms provide tests for a number of skills and topics.
For this purpose, they use their own platform-specific testing procedures rather than well-
established standard tests and categories, like the “Test of English as a Foreign Language (TOEFL)”, or
the “European Computer Driving Licence (ECDL)”. The workers are free to take tests but if a worker
starts a test s/he has to undertake it in a given amount of time. On some platforms these tests are
charged. After completion, the results of the tests — measured in comparison to the average results
of all workers — are published on the worker’s profile page. Tests might encompass knowledge in
areas such as language, numeracy or computer programmes.

On the platforms, workers’ online reputation mainly consists of ratings and reviews. After a job or
project is finalised clients select an overall rating — often a grading with 1 to 5 stars — and possibly
also asses the worker in several subcategories, such as quality, communication, timeliness, on
budget, etc. These highly standardised means to assess workers stand in contrast to ‘offline’
reputation in creative professions or occupations a they reduce the complexity of creative tasks and
standardise the assessment. However, clients may additionally write a short review. Both, the
standardised ratings and the reviews are published on the worker’s profile. For clients, ratings and
reviews facilitate the selection process on the one hand and, on the other, turn out to be an effective
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tool for controlling and sanctioning a worker. Clients in our sample argued that ratings are the first
thing they look at when awarding a job. Furthermore, platforms often allow to filter out
crowdworkers with an average rating below a certain threshold.

Occasionally, crowdwork platforms are monitoring the communication between workers and clients,
or, if possible, the work progress. In our sample this was a common procedure on a specialised
platform for academic ghostwriting, where all communication was bound to the platform and thus
can easily be accessed and read. This stands in contrast to other platforms, where chat logs are only
accessed in cases of dispute resolution (according to the terms and conditions). Thereby the platform
organisers know about the project details and the individual arrangements between worker and
client and can prevent the client from making requests beyond the actual agreement. In addition,
they can prevent bargaining outside the platform and they can monitor whether their general terms
and conditions are followed.

5. Autonomy, control and time use in creative crowdworking

Temporal aspects of work turned out to be crucial in the crowdworkers’ accounts of working and
living conditions. The extent of control exercised over the workers most markedly shows in their
autonomy - or lack thereof - regarding working time. What stands out for crowdworkers are long
periods of searching for online jobs, long working hours and high pressure with closing deadlines, a
very irregular distribution of working time throughout the week, work during night-time and on
weekends and high levels of availability, which all intensifies tendencies towards boundaryless work
patterns.

In our interviews we see that the period of acquisition and the period of doing the actuals project
work are characterised by different time constraints. Because crowdworkers usually also do
acquisition while they carry out one or more projects, these periods usually overlap. In the following
we first describe aspects of time related to the search for jobs and then discuss the time use during
ongoing projects.

1.1.It’s acquisition time:

Long hours of searching for a job offer and work prior to the actual start of a project are very typical
of crowdworking in the creative field. Among our interview partners it was very common to spend
considerable time searching for projects. Usually, workers spend parts of their working day searching
the platform(s) until they find a job that fits their profile and meets their expectations. Finding work
then is more often than not about being there and being quick. Since a project might pop up at any
time, workers might “just sit at the computer, roaming the platform and wait” (Johnny) because the
faster one reacts to tenders the higher the chances of getting new projects.

“When you are the first who applies for a job and you have somewhat decent communication skills
and your pricing is acceptable, you are contacted rather quickly. So, it's about quickness, people [the
clients] are not waiting for long.” Joshi

“If 1 don’t confirm jobs on my mobile immediately | wouldn’t even get half the jobs I’'m getting now.”
Anna

Being among the fastest to reply to an offer creates a situation where errors are more likely. Job
offers are only scanned briefly and the creative workers have to decide in short time, if jobs are
worth applying. When both parties, workers and clients, agree on a project they are bound and risk
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bad ratings and statistics if withdrawing. Another form of very quick jobs existing on some platforms
are called ‘speedies’, where workers have to deliver a product within a couple of hours after being
awarded. This becomes challenging with clients and workers being in different time zones, because
workers can apply for the job in the evening but they might be awarded only a couple of hours later,
the period starting during night-time.

The whole process of preparing and sending applications for jobs is on the other hand described as
time consuming. Especially when there is a high rejection rate, the application process can be
tedious. Contest-based platforms usually provide information on competitions won and projects
made. As people already submit a finished or near-finished project, the periods of acquisition and
actual project work blur with the high risk of not getting paid for a lot of work. Workers reported of
applying for dozens of contests every month, winning only one or two, if winning at all.

A worker aptly describes the situation giving the example of a contest he initiated.

“It’s horrible! Once, | opened a contest myself and it’s a horrible feeling. ... | made a contest for $100
for a logo and that’s a really low price ... and in total | got 180 logos, meaning that with my $100 |
triggered over 300 working hours and that hurts. In my opinion, these contests are an exploitation
machinery. But | also participated in contests [as a worker], for a very simple reason, when starting
fresh on a platform you won’t get any jobs. You won’t get any, because you don’t have any ratings, no
securities, no 5-star-rating. You have no chance. So you have to get, | don’t know, 5 or 10 jobs with a
good rating to get on the client’s radar.” Alfred

When working on contest-based platforms, workers emphasise a high involvement during the
selection process. It is described as very difficult not to be available for clients during a contest
because the competition requires further involvement by the worker. Workers rely on the clients’
decisions which limits their ability to define their own timing; often they simply depend on the
clients’ schedules.

Workers also report that finding jobs may actually only take little time, e.g. when “fitting’ jobs are
provided through the platform’s selection process. However, this seems to happen only on more
specialised platforms and it may happen anytime during the day. After having found a job, organising
work has to be done as clients and workers have to agree on terms or timetables or have to further
specify the project. When working on more complex projects, there might be a video or telephone
conference with the client. Interestingly, such activities prior to the actual work on a project are not
regarded as part of the work. A worker told us:

“Then we have a conference call and (...) the call lasts from 15 minutes to half an hour, depending on
how extensive the job is. And afterwards | start to work, then the whole process starts.” Carol

Overall, freelancers tend to do a considerable amount of unpaid work prior to getting a job, however,
they cannot quantify the amount of time they usually spend during this process. After some time
working on online platforms, this acquisition process gets less time consuming as workers gain
experience for which projects it is worth applying. They learn to assess for what jobs competition is
(too) high and in which fields, at what prices and for what project length they may apply to have a
higher chance of being awarded. The mingling of work and free time and the importance of quick
reactions are described by a worker when giving away his routine in situations in which jobs are
scarce and he needs to make ends meet. He describes his unorthodox way of finding and doing work
as follows:

“If the job situation is crappy and that happens from time to time, then I'll buy a six-pack, sit down at
my computer at 10pm gulp down the beer and accept everything. Everything and at any rate [...] When
it is only about earning money, | contact the client right the second when a project is initiated. And I'm
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very straight forward, skipping the formalities and sometimes it works. And, well, during a six-pack you
can earn around $100 if you can manage yourself.” Alfred

4.2 It's project time

4.2.1 Long working hours, high time pressure

People working on online platforms face an unstable job situation, with time spans of few or no jobs
and periods of excessive workloads. This results in excessive working hours over days or weeks,
especially because of rigid time schedules during projects and rising pressure when deadlines are
closing. Overall, the working time of the people we talked to varied between 20 hours and 60 or
more hours per week. Though the effective working hours differed, incoming projects with a very
short runtime (frequently 24 hours or less) put pressure on workers and lead to long working days.
Especially over short time periods, working hours are regularly rising significantly and one worker
told us about his time schedule when deadlines are closing: “When the shit hits the fan, I'm working
all the time for three or four days, that’s about 16 or 17 hours every day” (Alfred). Such excessive
working days are no exception as a 3D-artist states:

“Right now with a client | work 16 hours per day. | get up, brush my teeth, maybe take a shower, do
some shopping and then 15, 16 hours. And the next day, it starts all over again.” William

The clients set milestones and deadlines which the workers experience as very rigid.

“There are very rigid deadlines, you know exactly what to deliver. And you also know how long your
‘contract’ runs, in this case, until when you have to deliver the final product.” Carol

“And | knew | had to deliver within 24 hours, because you are getting penalty points [bad sub ratings]
when you are not adhering to deadlines. So | worked 20 hours non-stop. | worked [from midnight]
until 5am, lied down, slept for 3 and a half hours, got up and cut from 9am until 9pm. Then | checked
every audio file for another 3 hours.” Anna

Nevertheless, crowdworkers argue that they find it difficult to estimate the length of a project. It is
particularly problematic if clients demand multiple revisions and workers find it difficult to reject
these requests since they want to finish the project and need good ratings. Therefore, some projects,
which should only take a couple of hours might stretch indefinitely.

Long working hours become difficult to balance when workers have another employment besides
crowdwork. A worker, who has to get up at 4am for his job in a supermarket, said that for an
interesting job he “stay[s] awake until there is no more work to be done” (Johnny), leading to nights
without any sleep. Situations where creative workers had two or more jobs led up to 70 working
hours per week and entailed cuts in the workers’ private lives where time for the family was
restricted to “occasional Sundays” (Johnny). Another worker said that he tries to set a limit around
40 hours per week. So for 40 hours he tracks his working hours, however, after the limit is reached
he often keeps working, if there is still work to be done and effective working hours are likely to
exceed 70 hours per week. This strategy helps coping with low or mediocre income levels for
effective working hours and this theoretical limitation might also provide some subjective autonomy
over working hours.

4.2.2 Work during the night and on weekends
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It was very common for all of our respondents to extend the working day beyond typical working
hours, which frequently resulted in work in the evenings and nights. This was not always a result of
long working hours, but was also connected to a differently structured working day. Some workers
started to work around noon and from there worked in sessions of a couple of hours, with the last
session starting after midnight. Others had to balance their creative online work with another
employment and hence had to squeeze in the online work, which most often meant working during
night-time. Besides personal preferences and the balancing of different types of work, the strong
dependence on jobs and on clients’ demands made it hard to schedule working time in advance. One
result of this client-dependence was a shift of working hours, where working days started later
(around noon) and lasted into the evening. This also made it very difficult to define work-free times,
especially on weekends. For most crowdworkers in our sample working on weekends was the norm
rather than exception.

“It’s just my habit, | got used to working on weekends.” Dragana
“For me, working on weekends is ok. | don’t care if it's a work day or not.” Alfred
“There are no weekends for me.” Anna

For some workers it was a no-go to work on weekends, arguing that weekends have to be absolutely
work-free. They clearly defined when their work ended and when their weekends began, they also
switched off their mobile devices and refrained from checking their E-Mails and inboxes during this
defined time frame. Other workers, however, were not able to be so strict about not working on
weekends, either because they were not able to work during the week due to other responsibilities
or they argued that they had to work according to the client’s needs. Among our interview partners
the dependence on clients’ requests was very high. One worker who had many clients in countries
with different time zones said: “You have to work when they [the clients] are there.” (Julia)

4.2.3 Constant availability

Working on online platforms actually means to be on call — not only for the acquisition of new work
but also during ongoing projects or relating to products offered in online shops. Being available and
being available on short notice is stressed as extremely important by crowdworkers. The
communication usually runs over computers and mobile devices and workers are checking their E-
Mails and messages regularly and this communication can be done from anywhere and anytime. This
is most pointedly reflected in workers regularly checking their messages for clients’ responses or
requests. The morning routine of workers usually is to switch on their devices or computers to check
new messages or E-Mails right after waking up and prior to anything else.

“The first thing | do in the morning, after getting up is switching on the computer, then | feed the cat
and prepare breakfast. But then I’'m curious and | have to switch on my mobile, because maybe
something [a request, project] rolled in during night time. From Canada or America sometimes request
come after midnight and occasionally I’'m not online any more after midnight.” Anna

As clients and workers are often in different countries with different time zones, waiting for
responses can take up a lot of time. Availability is key since clients expect the workers to be on call
and non-compliance potentially entails a bad rating and thus adversely affects the creative workers’
online reputation. Moreover, availability on many platforms is outlined on the workers profile via
statistics, badges or experience levels.

The pressure to be constantly available also shows when workers tell about planning their holiday or
when they are travelling and try to organise the platform work. Especially problematic is the limited
9
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time to respond to clients, when selling ready-made work over the platforms. Workers in such
situations decide to take their work with them on their trips, not wanting to risk bad ratings or less
payment.

“[Selling logos over the platform] is only a problem when | am travelling, because you cannot put a
hold on my profile. | asked them to be clear. | wrote them once, asking, ‘ok, I'm not going to be
available for the next ten days, | will be on holiday, is it possible to just stop everything that is
happening there?’ but they said ‘no’. So basically, when you are selling the logo on the logo store and
you don’t respond within 24 hours, the platform will take over ... and you only get a portion of the
money you are entitled to.” Dragana

“My daughter, who went to Greece with me said: ‘Mum, please leave your mobile in the apartment’,
because | bought an internet package for Greece and it was impossible not to permanently check the
mobile.” Anna

This situation is handled differently by different people. Some of our interviewees are able to limit
the times during which they are available in particular when it comes to night times.

“I wake up around 7 and start my day. So whatever is happening overnight has to wait for me until the
morning. | don’t have sleepless nights.” Dragana

“When I'm offline in Skype, then my day’s work is done. ... And clients usually don’t have my phone
number. These conflicting poles of being available all the time and the need to earn money are also
always boundaries between work and free time, and they are blurring. If you don’t draw boundaries
for yourself, you are going mad.” Alfred

Others are not that proficient in defining work-free time.

“When my husband is around over the weekends | try to keep the weekend clear. But it happens
regularly that on Saturday evening at 11 the mobile sounds and he asks ‘well, what is it? Uzbekistan?’,
and he only laughs. And | excuse myself and run up [to the studio] and answer. | jump up, whether we
watch a movie or whatever. Or | have to correct an audio recording because the client suddelny want
something different. Yea, that happens. That happens.” Anna

4.2.4 Blurring boundaries of work

Due to often working from home, high levels of availability and the flexible working day online
workers often face difficulties drawing boundaries between paid work, domestic work and work-free
time. A typical working day for Carol, an academic ghost-writer, for instance, starts with caring for
her children and taking them to kindergarten. Afterwards she has a couple of hours in the morning
where she is able to work for her online profession. Then there is again work for the family to be
done and only in the evening, after the kids have gone to bed she can squeeze in more work until
around 10 pm. This means a high organisational effort reconciling paid work, family work and leisure
time — if any. Others face similar difficulties separating private and working life as Link, an illustrator,
explains:

“Well, | get up in the morning, grab breakfast and immediately start to work. During work | also do
chores, like doing laundry or vacuum. And | also wash the dishes. And then | keep working until
evening, until | go to bed, or rather shortly before going to bed.” Link

Obviously, it is not possible to switch to any other activity or, in particular, sleep after stopping to
work.

10

65/132



“I don’t think that | can switch off from work. Ever. But I'm trying to change that in the future. [...] |
would love to establish a routine, to work from morning to afternoon and to be able to switch off at
six.” Link

In this sense online work overlaps with looking after the children or doing everyday chores or
meeting with friends. In return, these commitments limit the potential structuring of a working day.
When people need to coordinate work with clients in different time zones virtual meetings tend to
set cornerstones for the daily routine and private life is structured around work. For the creative
workers it is hard to draw clear lines between work and free-time, either because of the
discontinuous time structure or because free-time might also be connected to the creative
profession (or both). Workers describe the blending of work and private activities.

“Often | have to postpone meetings with friends, because | have a deadline and a competition is
ending. That really bothers me.” Dragana

However, the actual daily working time is highly depending on the clients. People are organising their
working time around the clients’ needs. A crowdworker in design whose clients are mostly overseas
told us about her difficulties meeting friends in the evening and restricting her working time:

“During the week | really can't [meet friends], because ... this is the problem, you know, because in
America most of the clients wake up at 4 o'clock in the afternoon, you know and this is morning in
America, and they want to work and that's why | stay up so long sometimes. [...] And after that, during
the week. | have no time to go out or something. And anyway, lately | don’t have the power to do
that.” Julia

Another crowdworker working as voice artist describes something similar when getting notified
about a project during leisure time:

“They are sending a message and an E-Mail at the same time. Then you log in via your mobile and you
check the project if it suits. And then it’s a job with a fixed price and only a couple of words to record.
And when I’'m out with a couple of friends, having a beer then I'll say ‘folks, I've to leave this moment,
I've got to record 17 words.”” Anna

Workers not always perceive this as a detriment as some workers highly identify themselves with
their occupation and, on top, see the work as their hobby. This makes it fairly simple to extend work
into private life and keep working until late at night:

“For me, typically, work doesn’t stop at 6 or 8pm. | keep coding because it’s fun and it’s my hobby. And
then I'll go to bed sometime between 12 and 3am.” Bruce

Other freelancers argued similarly about their profession being their hobby and said that it is
common to keep working on projects for free if they are interested in the subject and project funds
are exhausted. This means that although workers do not present the work they can do over
platforms as highly creative they nevertheless seem to find opportunities for self-expression that, in
turn, bind them to the work and confuse the client-worker relationship.

5. Conclusions

In this contribution we described the strategies and structures of crowdsourcing platforms for
creative work and the temporal aspects of creative crowdworking. The design of the online platforms
provides a framework within which clients offer tasks and workers present themselves and perform
work. The platform’s terms and conditions give a general framework defining its intermediary
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function. Commissioning work and carrying out work over the platform means accepting the rules
and structures set by the platform organisers.

When it comes to working time crowdworking largely means to give up the very autonomy many
invoke when explaining the advantages of freelancing and crowdworking. Daily and weekly work
time frequently is distributed unequally, leading to several work sessions a day and to times of
excessive amounts of work on the one hand and to time of little or no work load on the other.
Working during the night, very early in the morning, on weekends and sometimes during holidays
seems common for crowdworkers. Work time largely depends on the clients’ expectations and
workers might not easily structure their working time according to their own needs. Some
interviewees reported periods with extremely long working hours limiting their life basically to work
and sleep.

Yet, not all workers handled working time equally. While those who were better established as
crowdworkers usually were not able to restrict their working time to a regular (employment) level,
persons who do not expect to make a living from crowdwork only restricted work to the workweek
or limited the daily worktime and for still others working during holidays was a no-go. However, all
crowdworkers found it difficult structuring working time according to their own expectations, out of
fear to miss lucrative projects, get bad ratings, to lose payment, not to get follow-up jobs and so on.
But why are creative workers accepting such deep restraints to their working and private lives? The
guestion is especially pressing as all our interview partners unanimously stressed the main benefit of
working as an online freelancer to be one’s own boss and to work when and where one desires. In
fact, there are no managerial working hours models and workers could ‘in principle’ always say no.
Yet, crowdworkers accept severe intrusions into their autonomy over time. We argue that this is not
only due to their situation as freelancers but needs to be accounted for also with reference to the
control triangle between platform, clients and workers.

The platform sets a framework of control which includes both control and surveillance of workers by
the platform and tools for the clients to control workers. The required profile information, the
statistics, the badge and experience systems, the templates, the tests and the possibility to rate
workers are all designed to evoke a specific behaviour. In terms of control the badge and experience
systems are important, because they specify what workers should do or can achieve and what their
priorities or goals should be. Besides providing proof of qualifications in an online environment, tests
also imply normative control over crowdworkers. For example, on the platform ‘Upwork’ one can
find the ‘Upwork Readiness Test for Independent Contractors and Company Managers’ or on
‘Freelancer’ there is a test for ‘Freelancer Orientation’, where people are for instance asked how to
handle clients, how to react when payment is delayed or when to contact customer support (and
questions are very suggestive). We argue that such tests together with the ‘terms and conditions’ on
the one hand constitute a bureaucratic authority (Ouchi 1979) and, on the other, act as bureaucratic
control (Edwards 1979).

There are also more direct forms of control found in creative crowdworking, as there are
programmes to monitor the workers and platforms are logging the communication between workers
and clients. “Of course they [the platform organisers] read everything, certainly they don’t want me
to negotiate with the client privately.” (Carol) This results in a Panopticon-like situation in which the
potential presence of an overseer influences the workers’ and clients’ behaviour.

Tools for direct control, such as software programmes to monitor the work progress by registering
keystrokes or screenshots, were hardly used by clients and workers in our sample. Only one worker
said that he had used it occasionally when he started as a crowdworker. In principle, such tools offer
a solution to the client’s problem of uncertainty whether the worker works on his or her project
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during the time s/he pays for. However, to actually use the tools is too time-consuming for the client
and therefore the clients do not demand their application. Workers were very reluctant to use such
programmes, not wanting to have every working step monitored.

Consequently, rather than through direct control clients influence the work process and workers’
time use in three ways: First, they define the project and set a timetable and possibly milestone at
which workers have to deliver intermediate products. Second, clients review the outcome and might
demand revisions. And third, after a project is finalised, the clients may rate the worker and write a
review. Ratings and reviews were identified by workers, clients and platform organisers as the most
important tool for the workers’ online reputation. Good ratings are obligatory for workers to be “on
the client’s radar”, as a crowdworker put it, i.e. they are essential for getting jobs. In the beginning of
a crowdworking career, without any projects to present and without an online reputation to speak
of, acquiring ratings are considered to be even more crucial. A platform organiser suggested that in
the beginning crowdworkers, with a view to their ratings, should choose their projects carefully and
should refrain from doing too complex projects. The workers on the other hand have to avoid bad
ratings at all costs and their strategies involve offering the clients multiple revisions, forfeiting
payment or accepting reduced payment, tolerating disrespectful clients or investing a
disproportionate amount of time in completing a project. Single bad ratings have much wider
impacts in the beginning than in later stages of a crowdworking career, when a couple of bad ratings
out of many might not be troublesome.

Clients are put into a powerful position as their rating not only affects the current project workers
are involved in. Immediate consequences, like reduced payment or no follow-up jobs might be
problematic for the worker, a bad rating, however, in addition has far-reaching consequences for the
acquisition of future jobs. On platforms there are ways to display workers according to their
accumulated ratings and some jobs are only accessible with certain levels of ratings.

Overall, while working time and time autonomy of crowdworkers clearly show the characteristics of
the self-employed in general and, in particular, the situation of ‘connected freelancers’ (Gold &
Mustafa 2013) or ‘mediatised work’ (Roth-Ebner 2016), we would argue that crowdworking has
specific consequences for workers. In addition to clients setting tight deadlines and demanding
constant availability, the platform design exacerbates these pressures both when it comes to the
acquisition of projects and carrying out the work. Among other things, workers need to be quick to
get a job and their online availability and their reaction times are measured by the platforms. Not
surprisingly reputation is key to getting jobs as the creative industries are largely reputational
economies. However, online reputation differs markedly from the reputation in local creative milieus
as is it standardised and one-dimensional. Surveillance and ratings, that are crucial for the online
reputation, often include temporal aspects. As a consequence, workers’ time use is strongly
influenced by platforms adding to the more general pressures facing self-employed workers in
creative occupations.
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Philip Schorpf

12. Am Puls der Zeit? Arbeitszeiten von
Crowdworkern

Abstract

Neue, technologiegestiitzte Arbeitsformen haben in der Arbeitswelt zu weitrei-
chenden Verdnderungen beigetragen — auch in der Kreativindustrie, um die es
in diesem Beitrag geht. Crowdwork ist eine Form der Auslagerung von Arbeit,
bei der die Arbeitsvermittlung iiber eine Onlineplattform organisiert ist. Platt-
formen wie Upwork, Freelancer oder 99designs vermitteln zwischen Auftrag-
geberInnen und ArbeiterInnen. Bei sich verdndernden Rahmenbedingungen rii-
cken Fragen zur Organisation und Ausgestaltung der Arbeit in den Mittelpunkt.
Wihrend Crowdwork auf den ersten Blick eine selbstbestimmte und flexible
Zeiteinteilung verspricht, ergeben sich im Arbeitsalltag Probleme hinsichtlich
der Arbeitszeitlage, kurzer Reaktionszeiten und hohen Anforderungen an Ver-
fiigbarkeit und Erreichbarkeit, stark schwankender Auslastung und einem Ver-
schwimmen von Arbeitszeit und Freizeit.

1. Einleitung

Die Etablierung digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien hat
in vielen Bereichen der Arbeitswelt in den vergangenen Jahren zu weitreichen-
den Verdnderungen beigetragen. Eine Form der Arbeitsvermittlung, die erst
durch die Verbreitung von Internet bzw. Breitbandanschliissen ermdglicht wur-
de, ist das Crowdsourcing. Es handelt sich dabei um die Vermittlung von Arbeit
iiber Internetplattformen zwischen Auftraggeberlnnen und ArbeiterInnen. Bei
dieser Variante der Auslagerung werden digitale Produkte und Dienstleistungen
als Arbeitspakete einer Vielzahl (oft unbekannter) Arbeiterlnnen angeboten.
Seit etwa 2009 gibt es vermehrt auch die Vermittlung physisch erbrachter
Dienstleistungen. Eine bedeutende Rolle kommt beim Crowdsourcing den On-
lineplattformen zu, die als Intermediédre zwischen Arbeiterlnnen und Auftragge-
berlnnen auf dem Arbeitsmarkt auftreten (Barnes et al. 2015; Eurofound 2015;
Kittur et al. 2013). Aufgaben bzw. Tétigkeiten {iber Onlineplattformen auszula-
gern ist unter verschiedenen Begriffen bekannt, die unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen widerspiegeln: Crowdwork, Crowdsourcing oder Crowdem-
ployment heben die Moglichkeit der Auslagerung an eine Vielzahl (anonymer)
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ArbeiterInnen iiber Onlineplattformen hervor, mit Sammelbegriffen wie
Sharing Economy und Gig-Economy werden Auslagerungsprozesse beschrie-
ben, die wesentlich auf der Verwendung von digitalen Kommunikationsmedien
basieren (Huws 2016a; Huws et al. 2016). Fiir die Erbringung digitaler Dienst-
leistungen bedeuten die neuen Formen der Arbeitsvermittlung iiber das Inter-
net, dass sich AuftraggeberIlnnen und ArbeiterInnen an ganz unterschiedlichen,
weit auseinanderliegenden Orten befinden kdnnen. Eine Folge davon ist ein po-
tenziell globaler Arbeitsmarkt (Flecker 2016). Die Liste moglicher Tétigkeits-
felder auf Onlineplattformen ist grof3. Unter den hiufig angebotenen Aufgaben
finden sich eine Reihe administrativer Tatigkeiten (Text- und Datencingabe,
virtuelle Assistenz, Transkription, etc.), IT-Entwicklung und Programmieren
oder verschiedene Marketingaufgaben (von einfachem Search Engine Opti-
mization bis hin zur Erstellung ganzer Werbestrategien). Weit verbreitet sind
auch kreative Tatigkeiten, wie etwa Grafik-, Audio-, Video- oder Textarbeiten.

Die Anwendung digitaler Kommunikationsmittel und eine neue Arbeitsor-
ganisation liber Onlineplattformen haben weitreichende Folgen fiir die Qualitét
der Arbeit. Um Tétigkeiten entsprechend auslagern zu konnen und vergleichbar
bzw. messbar zu machen, miissen sie in einem ersten Schritt standardisiert und
modularisiert werden, d.h. sie miissen immer kleinteiliger strukturiert werden
(Huws 2016b). Bei umfangreichen und komplexen Projekten gilt die Aufberei-
tung der Arbeitsschritte, der Tasks, als besonders herausfordernd, denn um eine
Aufgabe iiber Onlineplattformen auszulagern, sollten die Module soweit stan-
dardisiert sein, dass die ArbeiterInnen die Tasks unabhéngig abarbeiten konnen.
Bei Aufgaben, die nicht ohne weiteres unterteilt und standardisiert werden kon-
nen, wie beispielsweise bei kreativen Tétigkeiten, wird eine detaillierte Be-
schreibung der Aufgabe umso wichtiger. Vorbereitungsarbeiten, wie etwa das
Erstellen einer detaillierten Projektbeschreibung, und Begutachtungs- und
Feedbackprozesse werden fiir Auftraggeberlnnen dadurch sehr arbeitsintensiv.
AuBerdem gibt es starke Tendenzen, die Entlohnungsstrukturen an ein interna-
tionales Niveau anzugleichen (Graham, Hjorth et al. 2017). Eine wesentliche
Auswirkung der neuen Arbeitsorganisation iiber Onlineplattformen ist eine stei-
gende Flexibilitdt, gerade hinsichtlich Lage und Dauer der individuellen Ar-
beitszeit.

Grundsitzlich kann das Auslagern von Arbeitsschritten und -aufgaben iiber
Onlineplattformen flir Arbeiterlnnen und Auftraggeberlnnen sowohl Vorteile
als auch Nachteile bringen. Die ArbeiterInnen, die Crowdworker, agieren auf
den Onlineplattformen iiblicherweise selbststéindig, d.h. sie unterliegen keinem
formalen Beschiftigungsverhiltnis. Potenziell konnen durch Onlineplattformen
neue und zusitzliche Arbeitsmarkte angezapft werden, die Arbeiterlnnen kon-
nen Projekte selbst wihlen oder ablehnen und Arbeitszeit und Arbeitszeitlage
bestimmen. Theoretisch kann auch der Arbeitsort frei gewéhlt werden (Kittur et
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al. 2013). In der Literatur wird auch auf die Moglichkeit hingewiesen, Aufga-
ben kooperativ, zusammen mit anderen Crowdworkern, zu 16sen (Barnes et al.
2015).

Aus Sicht der Auftraggeberlnnen, d.h. jenen Personen oder Unternehmen,
die Auftrage auf Onlineplattformen ausschreiben und Jobs vergeben, erlaubt
Crowdwork den Zugriff auf Fahigkeiten, Kreativitdt und Qualifikationen von
einer Vielzahl an ArbeiterInnen aus unterschiedlichen Landern und Regionen.
AuBlerdem profitieren Auftraggeberlnnen von einer ausgesprochen hohen Flexi-
bilitit, von der Ungebundenheit an bestimmte Mitarbeiterlnnen und von der
einfachen Beendigung der Geschiftsbeziehung (Felstiner 2011; Lutz & Risak
2017; Shepherd 2012). Durch die ausgepriagte Konkurrenz zwischen den oft-
mals anonymen Crowdworkern liegen die Kosten fiir diese Art des Outsour-
cings niedrig.

Die Arbeitsbedingungen der ArbeiterInnen sind unterschiedlich und variie-
ren je nach Plattform und Tatigkeitsfeld. Problematisch sind héufig die unsiche-
ren und kurzfristigen Beschéftigungsverhiltnisse, die schwankende Auftragsla-
ge, die Entlohnung, die hohen Flexibilitdtsanforderungen oder eine schlechte
Verhandlungsposition gegeniiber Plattformen und Auftraggeberlnnen (Graham,
Hjorth et al. 2017; Graham, Lehdonvirta et al. 2017; Huws et al. 2017).

Bei Crowdwork spiegelt sich das Ausmal} der Kontrolle iiber die Arbeiter-
Innen und den Arbeitsprozess durch Auftraggeberlnnen bzw. Plattformen in
mangelnder Autonomie iiber die eigene Arbeitszeit wider. Kontrollfunktionen
sind dabei zwischen der Plattform und den Auftraggeberlnnen aufgeteilt: Die
Plattformen geben den Mdglichkeitsrahmen vor, in dem ein Auftrag abgewi-
ckelt werden kann und sie statten die Auftraggeberlnnen mit Kontrollmdglich-
keiten — etwa mit Bewertungsmodellen — aus. Die AuftraggeberInnen kdnnen
mit solchen Werkzeugen den Arbeitsprozess begleiten, lenken und {iberwachen.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Fragestellung, welche
Auswirkungen die neue Arbeitsorganisation iiber Onlineplattformen auf die Ar-
beitszeitgestaltung von Crowdworkern hat. Dabei stehen Arbeitszeitlage und
-dauer sowie die Uberlagerung von Arbeitszeit und Freizeit im Mittelpunkt. Die
Fragestellung wird anhand von 20 qualitativen Interviews mit AuftraggeberIn-
nen (4 Interviews), Expertlnnen im Bereich Crowdsourcing (3), VertreterInnen
von Onlineplattformen (3) und ArbeiterInnen/Crowdworkern auf Onlineplatt-
formen (10) nachgegangen. Die Crowdworker waren auf einer Reihe unter-
schiedlicher Plattformen in kreativen Bereichen, wie beispielsweise Grafik-
und 3D-Design, Illustration, Audio- und Videobearbeitung, Werbetexten oder
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Programmieren titig. Die Interviews fanden zwischen 2014 und 2016 statt.%
Von den 20 leitfadengestiitzten Interviews wurden 15 personlich und fiinf {iber
Skype bzw. Telefon abgehalten. Neun der zehn ArbeiterInnen lebten und arbei-
teten in Osterreich, eine befragte Person lebte und arbeitete in Ruménien.

Das erste Kapitel enthilt theoretische Uberlegungen zur Arbeitszeit in
kreativen Berufsfeldern und beschéftigt sich mit (Arbeitszeit-)Autonomie und
Kontrolle auf Onlineplattformen. AnschlieBend werden auf Basis der gefiihrten
Interviews Arbeitszeitlage und -dauer in Akquisitions- und Projektphasen er-
forscht. Danach wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die hohen Flexi-
bilitdtsanforderungen an die Arbeiterlnnen und die schwierige Arbeitszeitge-
staltung zu einem Verschwimmen von Arbeits- und Freizeit beitragen. Ab-
schlieBend werden im Fazit theoretische Uberlegungen und Empirie zusam-
mengefiihrt.

2. Grenzenlose Flexibilitdit in der Kreativarbeit und Formen der Kontrolle

Kreative Tétigkeiten, also Tétigkeiten, die darauf ausgerichtet sind, origindre
Produkte herzustellen, die in erster Linie dsthetisch bzw. symbolisch-expressiv
sind und nicht dezidiert ein zweckméfBiges oder niitzliches Ziel verfolgen
(Banks & Hesmondhalgh 2009), rufen hdufig Assoziationen mit atypischen Be-
schéftigungsverhéltnissen hervor. Tendenziell gibt es in der Kreativwirtschaft
einen hohen Anteil an selbststdndig Beschéftigten und bei den Beschiftigungs-
formen sind Teilzeitarbeit und ldngere Phasen ohne Beschiftigung nicht unty-
pisch (Eichmann 2008). Neue Beschéftigungsformen sowie stark flexibilisierte
Arbeitszeiten zeichnen den Bereich ebenso aus (Bachinger et al. 2017). Die
welit verbreitete Portfolioarbeit, d.h. die Arbeit an mehreren Arbeitsstiicken fiir
unterschiedliche Auftraggeberlnnen, fiihrt dariiber hinaus zu hoher Arbeitsin-
tensitdt und einer schlechten Work-Life-Balance (Clinton et al. 2006). Normal-
arbeitsverhédltnisse mit einem sicheren Einkommen und freier Wahl der Auftra-
ge bzw. KundInnen entsprechen nur selten dem Arbeitsalltag von Kreativschaf-
fenden, viel haufiger bedeutet die Arbeit im Kreativsektor kurzfristige Auftra-
ge, eine unsichere Auftragslage und ein niedriges Entlohnungsniveau bei
gleichzeitig hohem Einsatz und Engagement (Conor et al. 2015; Ekman 2014;
Huws 2010). Grenzen zwischen Arbeitszeit und Freizeit sind gerade bei starker
Verbundenheit zur Arbeit zunehmend schwieriger auszumachen und Entwick-
lungen in Richtung projektbasierter Arbeit mit immer stirkerer Einbeziehung

64 Die Interviews entstanden im Rahmen des Projekts ,,Arbeit und technischer Wandel in der
Kreativwirtschaft. Erwerbsbiographien zwischen lokalen kreativen Milieus und Perspektiven
virtueller Arbeit“, gefordert durch den Jubiliumsfonds der Osterreichischen Nationalbank
(Nr. 16030).
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digitaler Arbeitsmittel verstirken diese Tendenz und tragen dazu bei, das Ver-
stdndnis des Normarbeitsverhiltnisses zu verdndern (Pfeiffer 2012; Vartiainen
2006). In Hinblick auf Arbeitszeit werden die langen Arbeitstage und die ,buli-
mischen® Arbeitspraktiken in einem oft durch Prekaritit gepragten Arbeitsalltag
beschrieben (Gill & Pratt 2008). Darunter fallen unter anderem unsichere und
zeitlich unterbrochene Arbeitsverhéltnisse, geringe Entlohnung und hohe Mobi-
litditsanforderungen (ebenda).

Gleichzeitig gilt kreative Arbeit oft als Modell einer unabhéngigen Arbeits-
weise, bei der Selbstdarstellung, Authentizitdt und vor allem Reputation eine
gewichtige Rolle spielen (Huws 2010; Manske & Schnell 2010). Auch Crowd-
work-Plattformen arbeiten immer wieder mit dem Bild der freien, selbstbestim-
men Einzelunternehmerlnnen.

Kreative Arbeit ldsst sich nur schwer innerhalb organisationaler Regeln
und Strukturen ausiiben und kann nicht, oder nur begrenzt, durch Vorgesetzte
gelenkt oder tiberwacht werden — nicht ohne jenen Freiraum einzuschrénken,
der als notwendig erachtet wird, um kreativ zu arbeiten. Fiir AuftraggeberInnen
oder Unternehmen ergibt sich dadurch ein grundsitzliches Problem: die gene-
relle Unsicherheit hinsichtlich des Arbeitsergebnisses — denn AuftraggeberIn-
nen haben keinen Zugriff auf den Arbeitsprozess selbst (Edwards 1979; Fried-
man 1977) — bleibt bestehen. Bei einem abhidngigen Arbeitsverhiltnis wird {ib-
licherweise versucht, die Unsicherheit iiber die Qualitdt des Arbeitsergebnisses
unter Kontrolle zu bringen, etwa indem indirekte Formen der Kontrolle ange-
wendet werden — {iber Zielsetzungen, Sonderzahlungen, Arbeitsplatzsicherheit
und Karrierechancen oder iiber die Beeinflussung von Normen und Werten
(Marks & Thompson 2010; Sturdy et al. 2010). Da die Verbundenheit zum her-
gestellten Produkt bei kreativer Arbeit sehr ausgeprégt ist, kommen gerade dort
solch normative Kontrollformen zur Anwendung. Meist handelt es sich im
Kreativbereich aber eben nicht um abhingige Arbeitsverhiltnisse, vielmehr gibt
es eine Vielzahl an unabhéngigen bzw. selbststdndigen Arbeitsformen. Die Un-
sicherheit beziiglich des Arbeitsergebnisses kann also wieder nicht iiberwunden
werden (Thompson et al. 2007). Eine 6ffentliche Wertschitzung des hergestell-
ten Produkts und die Moglichkeit, die professionelle Reputation auszubauen,
sind wesentliche Bestandteile kreativer Karrieren und spielen auch bei den
Aushandlungsprozessen zwischen Auftraggeberlnnen und Arbeiterlnnen eine
wichtige Rolle (Huws 2010). Die Reputation ist auch fiir eine kontinuierliche
Beschiftigung auf Projektbasis unerldsslich und die Handhabung der eigenen
Reputation ist eine wichtige Grofle einer kreativen Karriere (Barnes et al. 2015;
Blair et al. 2001; Townley et al. 2009). Dieser Beitrag wird zeigen, wie Plattfor-
men und Auftraggeberlnnen die Onlinereputation der Crowdworker als einen
zentralen Aspekt ihrer Kontrollstrategie verwenden — mit weitreichenden Aus-
wirkungen auf die Arbeitszeitgestaltung der ArbeiterInnen.
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3. Die Akquisitionsphase

Bei kreativer Arbeit tiber Onlineplattformen ist es iiblich, an mehreren Auftra-
gen parallel zu arbeiten. Die Suche nach Auftragen tiberschneidet sich dadurch
meist mit der Arbeit an Projekten. In den Interviews zeigt sich, dass die An-
bahnungsphase bei Crowdwork anderen zeitlichen Logiken folgt als die eigent-
liche Projektphase, in der fiir einen Auftrag gearbeitet wird. In der Anbahnung
eines Projekts sind kurze Reaktionszeiten, aufwéindige Bewerbungsprozedere
und eine geringe Zuschlagswahrscheinlichkeit iiblich. Einfacher gestaltet sich
die Akquisitionsphase fiir die ArbeiterInnen dann, wenn sie (teil)automatisiert
ablduft, also wenn das ,Matching® zwischen Arbeiterlnnen und AuftraggeberIn-
nen iber Statistiken, Profilinformationen, Bewertungen, Verfiigbarkeit etc.
durch die Plattform organisiert wird.

3.1 Kurze Reaktionszeiten

Crowdworker in unserem Sample verbringen einen betrichtlichen Anteil ihrer
gesamten Arbeitszeit mit der Suche nach passenden Auftriagen. In vielen Fillen
ist eine zentrale Kompetenz, um einen Auftrag zu finden, das ,richtige Timing®,
d.h. zur richtigen Zeit zu suchen und vor allem schneller auf Ausschreibungen
zu reagieren als Konkurrentlnnen. Bei Projekten mit einer angemessenen Ent-
lohnung ist die Konkurrenz hoch und solche Auftridge sind meist nicht lange
verfligbar. Dies fiihrt dazu, dass ArbeiterInnen viele Stunden auf den Plattfor-
men zubringen, um keine guten Auftrige zu verpassen und gegebenenfalls
schnell auf Ausschreibungen reagieren zu kdnnen. Die Akquisitionsphasen sind
dadurch zeitintensiv, trotz der Moglichkeit, Projekte nach bestimmten Kriterien
zu filtern. Falls keine Auftrage verfiigbar sind, stellen die langen Wartezeiten
ein Problem dar. InterviewpartnerIlnnen meinen dazu:

,Manchmal sitz ich vor 99designs, einfach nur so, und warte.“ (Johnny, Grafikde-
signer)

,,Wenn du der Erste bist, der was quasi halt fiir den Job bietet und du eine halb-
wegs gute Kommunikation hast, und einen angemessenen Preis, dann wirst relativ
schnell angeschrieben. Also es ist auch die Schnelligkeit hier. Und die Leute warten
meistens nicht. “* (Joshi, Multimediakiinstler)

,,Und wenn ich heute nicht am Handy sofort confirme, also sagen wiirde ,Okay,
mach ich, habt ihr bis morgen’, hdtte ich die Hilfte meiner Jobs nicht. Also das ist
wirklich heftig geworden, heftig. *“ (Anna, Sprecherin)

Dieser Druck, schnell auf Jobangebote zu reagieren, wird als wiederkehrende
Fehlerquelle genannt, da die Ausschreibungen schnell gelesen werden, um kei-
ne Zeit zu verlieren und Crowdworker nur wenig Zeit haben, um sich fiir oder
gegen ein Projekt zu entscheiden. Wenn die Entscheidung, an einem Projekt zu
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arbeiten, getroffen ist, ist es fiir die ArbeiterInnen schwierig, wieder auszustei-
gen — sie riskieren eine schlechte Bewertung durch den/die AuftraggeberIn.
Diese kurze Entscheidungszeit fithrt immer wieder zu Situationen, in denen De-
tails der Ausschreibungen iibersehen werden und den Crowdworkern erst zu
spit bewusst wird, dass sie Konditionen zugestimmt haben, die sie unter ande-
ren Umsténden ablehnen wiirden.

Gegeniiber dieser Darstellung gibt es in unserem Sample auch An-
bahnungsphasen, die durch einen sehr geringen Arbeitsaufwand gekennzeich-
net sind. Dies trifft vor allem dann zu, wenn das ,Matching‘, also die Zuord-
nung von Auftrigen und Arbeiterlnnen, von der Plattform tibernommen wird
(sei es automatisiert, teilautomatisiert oder manuell).

3.2 Niedrige Zuschlagshiufigkeit und umsténdliche Bewerbungsprozedur

Bei wettbewerbsbasierten Plattformmodellen, bei denen mehr oder weniger fer-
tige Projekte eingereicht werden, fiihrt vor allem die niedrige Zuschlaghdufig-
keit zu hohem zeitlichen Aufwand. Auflerdem wird keine klare Grenze zwi-
schen Anbahnung und tatsdchlicher Arbeit am Projekt gezogen, schlieBlich sind
Projekte bei der Einreichung bereits zu weiten Teilen ausgearbeitet. Erst nach
der Einreichung des Produkts erfahren Crowdworker, ob sie den Zuschlag er-
halten oder zur nachsten Runde (zur weiteren Bearbeitung) zugelassen werden.
Das Risiko, fiir investierte Arbeitszeit nicht entlohnt zu werden, ist bei diesem
Modell des Crowdsourcings hoch. Interviewpartnerlnnen, die monatlich an
mehreren Wettbewerben teilnehmen, berichten, in diesem Zeitraum hochstens
ein oder zwei Zuschlidge zu erhalten.

Ein von uns interviewter Crowdworker ist zu Testzwecken selbst als Auf-
traggeber aktiv geworden und hat einen Wettbewerb initiiert:

., Es ist furchtbar. Ich habe sogar selbst Wettbewerbe veranstaltet und sogar das ist
ein beschissenes Gefiihl. Da habe ich fiir 100 Dollar einen Logowettbewerb ausge-
schrieben. 100 Dollar ist bei dsterreichischen Mapstiben nichts. [...] Womit ich
nicht gerechnet habe, ist der Andrang. Also es sind insgesamt, fiir die eine Aus-
schreibung, tiber 180 Logos gemacht worden. 180! Das heifst, ich habe mit diesen
100 Dollar wahrscheinlich einen zeitlichen Aufwand von iiber 300 Stunden, Ar-
beitsstunden, ausgelost. Und das tut natiirlich schon weh. Also diese Contests sind
meiner Meinung nach eine Ausbeutungsmaschine, dass es kaum schlimmer sein
konnte. “ (Alfred, Allrounder)

Gerade auf wettbewerbsbasierten Plattformen heben Arbeiterlnnen den mit
einer Einreichung verbundenen hohen Aufwand und die zeitliche Abhangigkeit
hervor. Beispielsweise konnen bei den oft mehrstufigen Selektionsverfahren
kurzfristige Uberarbeitungen von den AuftraggeberInnen gefordert werden. Die
Gestaltung der Arbeitszeit orientiert sich in diesen Phasen daher meist an den
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Vorgaben der Auftraggeberlnnen; Arbeiterlnnen verfligen nur iiber eine einge-
schrinkte Zeitautonomie.

Insgesamt scheinen ArbeiterInnen auf Onlineplattformen sehr viel Zeit auf
die Projektanbahnung zu verwenden, gleichzeitig fallt es ihnen aber schwer,
diesen Arbeitsaufwand klar abzugrenzen und zu quantifizieren. Nachdem ein
Job angenommen wurde, miissen Details zu Arbeitsinhalt, zeitlichem Ablauf
oder Bezahlung zwischen Auftraggeberln und Auftragnehmerln geklért wer-
den. Je nach Komplexititsgrad und Umfang des Auftrags ist ein Telefon- oder
Videogesprach zur Klarung offener Fragen iiblich. Solche Anbahnungsgespra-
che werden von den Crowdworkern teilweise gar nicht zur Arbeit(szeit) hinzu-
gerechnet. Carol, die ihr Einkommen iiber eine Ghostwriting-Plattform ver-
dient, meint beispielsweise:

,,Und dann gibt es immer zu Beginn eine Telefonkonferenz, wo der Kunde und ich
miteinander telefonieren. [...] Das Gesprdch dauert dann, je nachdem wie ausfiihr-
lich oder wie umfangreich diese Arbeit ist, dauert das dann so eine viertel Stunde
bis halbe Stunde. Und dann beginne ich quasi zu arbeiten. Und damit fingt quasi
dieser Prozess an zu laufen. “ (Carol, Auftragsschreiberin)

Je mehr Erfahrung Crowdworker auf Onlineplattformen gesammelt haben, des-
to einfacher féllt ihnen der Akquisitionsprozess, da sie lernen abzuschitzen, fiir
welche Projekte es wert ist, Arbeitszeit zu investieren: Fiir Crowdworker ist es
wichtig, abschétzen zu kdnnen, bei welchen Projekten die Konkurrenz beson-
ders grof} ist, welche Arbeitsbereiche umkampft sind, welches Entgelt ange-
messen ist, wo die eigenen Kompetenzen am besten eingebracht werden kon-
nen oder welche Projektdauer der eigenen Arbeitsweise entgegenkommt. Dies
sind aus Sicht der Arbeiterlnnen wichtige Lernprozesse, die die Chance auf
Projektzusagen erhdhen (sollen). In Féllen, in denen diese Strategien nicht grei-
fen, berichtet ein Arbeiter von seiner unorthodoxen Methode, zu neuen Auftra-
gen zu gelangen. Die Vermischung von Arbeit und Freizeit sowie die kurzen
Reaktionszeiten spielen hierbei eine wichtige Rolle:

,, Wenn die Vertragslage beschissen ist, das gibt es auch immer wieder... dann kaufe
ich mir ein Sechser-Tragerl [Bier], setze mich um 10 Uhr am Abend hin, mache
Freelancer auf und stofse mir die sechs Bier hinein und nehme alles an, was kommt.
Alles. Und auch zu jedem Preis, was da kommt. [...] Und wenn es darum geht, ein-
fach nur Kohle zu bekommen, dann schreibe ich halt in der Sekunde, wo der [Auf-
traggeber] dieses Jobangebot hinschreibt. Also auch sofort per du und sofort. Ohne
Jetzt zu erkldren, wer ich bin. Und so bekommt man halt die Leute schnell. Das
kann auch voll in die Hose gehen, aber im Regelfall funktioniert es. Und ah, wdih-
rend so einem Sechser-Tragerl verdient man ungefihr 100 Dollar, wenn man sich
halbwegs zu helfen weif3. “ (Alfred, Allrounder)
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4. Projektarbeit, jenseits des 8-Stunden-Tages

4.1 Schwankende Auslastung, lange Arbeitszeiten, hoher Zeitdruck

Die Auslastung von Crowdworkern schwankt im Zeitverlauf betrichtlich und
der Arbeitsaufwand wechselt von Zeiten mit sehr hohem Arbeitsanfall und Zei-
ten mit wenig oder gar keinen Jobs. Ein Resultat davon sind phasenweise aus-
ufernde tigliche und wochentliche Arbeitszeiten, die unter anderem auf eng ge-
steckte Zeitpline und nahende Abgabetermine zuriickzufiihren sind. Bei unse-
ren Interviewpartnerlnnen war die wochentliche Arbeitszeit (ausschlieBlich
Plattformarbeit) sehr unterschiedlich und reichte von (deutlich) weniger als 20
Stunden bis hin zu iiber 60 Wochenstunden. Trotz der unterschiedlichen wo-
chentlichen Arbeitszeiten bereiten Auftrige mit knappen Laufzeiten (oft weni-
ger als 24 Stunden) grundsitzlich Probleme und ziehen lange Arbeitstage nach
sich. Situationen, in denen aufgrund enger Zeitrahmen und knappen Fristen
sehr intensiv und lange gearbeitet wird, scheinen bei der Plattformarbeit in
kreativen Bereichen iiblich zu sein.

,,Und wenn wirklich die Kacke am Dampfen ist, wie man sagt, dann arbeite ich
drei, vier Tage lang die ganze Zeit. Also 16, 17 Stunden am Tag, da gehe ich auch
gar nicht raus, da bin ich dann drei Tage lang alleine in der Wohnung.* (Alfred,
Allrounder)

Auch bei einem 3D-Designer ist diese Arbeitsweise iiblich:

., Also jetzt momentan mit einem Kunden, da sitze ich 16 Stunden oft am Tag dann
da. Stehe auf, dann vielleicht noch in die Dusche dann, kurz Zihne putzen, einkau-
fen, und dann 15 bis 16 Stunden dann. Und am ndichsten Tag geht ‘s wieder von vor-
ne los. “ (William, 3D-Designer)

Abgabefristen und Termine sind eng gesteckt und lassen den ArbeiterInnen we-
nig Spielraum, was durchaus positiv aufgenommen werden kann, weil diese
einen klar strukturierten Ablauf vorgeben, wie in Carols Fall:

., Es gibt sehr strenge Deadlines, man weif3 also ganz genau, wann man was ablie-
fern muss. Und man weifs auch, wie lange der Vertragszustand in dem Fall jetzt
dauert, bis man abliefern muss, das fertige Produkt. “ (Carol, Auftragsschreiberin)

Oder als Uberforderung, wie in der von Anna beschriebenen Situation:

,Und ich wusste, ich muss das in 24 Stunden abliefern, weil du kriegst ja dann
gleich Minuspunkte, wenn du Deadlines nicht einhdiltst und so Sachen. Ich habe 20
Stunden durchgearbeitet. Ich habe bis halb fiinf in der Friih durchgearbeitet, habe
mich niedergelegt, habe dreieinhalb Stunden geschlafen, bin aufgestanden, und ha-
be von neun in der Friih, bis, wirklich, bis um 21 Uhr geschnitten und dann bin ich
noch drei Stunden gesessen und habe jede einzelne [Tonaufnahme] durchgeklickt,
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um zu sehen, ob da wirklich der richtige Satz in der richtigen Bezeichnung drinnen
steht. Drei Fehler habe ich entdeckt bei 2852 Files. “ (Anna, Sprecherin)

Manchmal fillt es den ArbeiterInnen sehr schwer, den zeitlichen Aufwand fiir
ein Projekt abzuschitzen. Problematisch wird die Situation dann, wenn Auf-
traggeberlnnen mehrmals Verdnderungen wiahrend der Projektlaufzeit verlan-
gen und dadurch zusitzlicher Arbeitsaufwand anfillt. Solche Uberarbeitungs-
wiinsche kdnnen normalerweise nur schwer abgelehnt werden, da die Arbeiter-
Innen wiederum eine schlechte Bewertung am Ende des Projektes riskieren.

Die unregelmifigen und teilweise langen Arbeitszeiten wirken sich auf die
Beschiftigungssituation der ArbeiterInnen aus, so erschweren sie z.B. eine zu-
satzliche Beschiftigung neben der Plattformarbeit. Ein Logodesigner, der auch
in einem Supermarkt arbeitet und dafiir tdglich um vier Uhr morgens aufsteht,
nimmt teils gravierende Einschrinkungen seiner Nachtruhe in Kauf, um beide
Beschiftigungen zu kombinieren:

. Ich sage ehrlich, wenn mir dieses Thema [Auftrag/Job] gefdllt, bleibe ich wach
und arbeite durch [die Nacht]. " (Johnny, Grafikdesigner)

Konstellationen mit zwei oder mehr Beschéftigungen waren in unserem Sample
nicht uniiblich und fiihren insgesamt zu sehr langen Arbeitszeiten mit mehr als
70 Wochenstunden. Im Gegenzug werden Einschrinkungen des Privatlebens
akzeptiert, etwa wenn die Familienzeit auf die ,, gelegentlichen Sonntage*
(Johnny, Grafikdesigner) reduziert wird.

4.2 Arbeit an Wochenenden und in der Nacht

Bei den befragten Personen ist es iiblich, die tigliche Arbeitszeit tiber die Nor-
malarbeitszeit hinaus auszudehnen, hiufig auch bis weit in die Abendstunden
und auf das Wochenende. Nachtarbeit und Wochenendarbeit sind aber nicht
zwingend auf lange Arbeitszeiten zuriickzufithren, sondern héngen stark mit
den AuftraggeberInnen, mit Auslastung, mit der Arbeitszeitlage anderer bezahl-
ter Tatigkeiten oder mit personlichen Praferenzen zusammen. Manche Arbeiter-
Innen beginnen um die Mittagszeit zu arbeiten und arbeiten dann in Blocken
(bzw. ,Sessions‘) von einigen Stunden, teilweise bis nach Mitternacht. Andere
miissen die Onlinearbeit mit einer anderen Beschéftigung abstimmen und kon-
nen der kreativen Tatigkeit {iberhaupt nur nachts oder am Wochenende nachge-
hen. Neben der personlichen Préferenz fiir die Lage der Arbeitszeit und der
Vereinbarkeit unterschiedlicher Tatigkeiten strukturieren aber auch Auftragge-
berlnnen die Arbeitszeit ganz wesentlich. Dabei gilt grundsatzlich: Je kiirzer
die Bearbeitungszyklen und je hoher die Erreichbarkeit und die Flexibilitétsan-
forderungen, desto stirker sind ArbeiterInnen von den Wiinschen der Auftrag-
geberlnnen abhingig. Fiir die Crowdworker ist es dann besonders schwierig,
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die eigene Arbeitszeit im Vorhinein festzulegen und arbeitsfreie Zeiten zu defi-
nieren. Am Wochenende zu arbeiten ist daher keine Ausnahme:

,,Das ist einfach meine Arbeitsweise, ich habe mich daran gewéhnt, am Wochenen-
de zu arbeiten. “* (Dragana, Grafikdesignerin)

,,Sowas wie Wochenende oder freier Tag oder Arbeitstag macht vom Konzept her
schon einmal gar keinen Sinn mehr. “ (Alfred, Allrounder)

,,Es gibt kein Wochenende bei mir. “ (Anna, Sprecherin)

Die Abhédngigkeit von den KundInnen ist dann besonders gro83, wenn Arbeiter-
Innen am Anfang ihrer (Online-)Karriere stehen oder die Auftragslage schwach
ist. Eine Designerin, die vor allem mit internationalen Auftraggeberlnnen in un-
terschiedlichen Zeitzonen arbeitet, bricht die Abhéngigkeit auf eine einfache
Formel herunter:

,,Du musst dann arbeiten, wenn sie [die AufiraggeberInnen] verfiighar sind.* (Ju-
lia, Grafikdesignerin)

Manche Plattformen bieten gezielt sehr kurzfristige Projekte an, bei denen das
Arbeitsergebnis nach wenigen Stunden nach Arbeitsbeginn fillig wird. Bei die-
ser Konstellation ist eine unterschiedliche Zeitzone von Arbeiterlnnen und Auf-
traggeberlnnen herausfordernd, beispielsweise wenn ein Auftrag noch am
Abend oder in der Nacht vergeben wird und die Bearbeitungsfrist zu diesem
Zeitpunkt zu laufen beginnt.

In unserem Sample sind auf der anderen Seite auch Personen, die ihre Ar-
beitszeit etwas besser entlang einer Normalarbeitszeit strukturieren kdnnen und
darauf bedacht sind, zumindest nicht am Wochenende zu arbeiten. Dabei hilft
es den ArbeiterInnen, klare Arbeitsbeginn- und Endzeiten festzulegen, sowie in
der Freizeit mobile Geréte abzuschalten oder keine E-Mails abzurufen.

5. Erreichbarkeit

Wie mit den Anforderungen an die Erreichbarkeit umgegangen wird, ist in un-
serem Sample sehr unterschiedlich. Einige ArbeiterInnen setzen klare Grenzen,
wann sie erreichbar sein wollen. Am deutlichsten sind diese Grenzen bei der
Einhaltung der Nachtruhe sichtbar.

,Ich wache in etwa um sieben Uhr auf und beginne meinen Tag. Also, was auch
immer in der Nacht passiert, muss bis zum Morgen auf mich warten. Ich habe des-
wegen keine schlaflosen Ndchte. (Dragana, Grafikdesignerin)

,,[In der Nacht] kann ich dann iiber Skype offline gehen und damit hat sich die Ar-
beit fiir heute erledigt. [...] Wenn ich dem [Kunden] meine Telefonnummer erst gar
nicht gebe, was ich im Regelfall auch gar nicht mache, kann mich der nicht um 11
Uhr in der Nacht anrufen und sagen, er braucht bis morgen in der Friih noch was.
Also in diesem Spannungsfeld, wo man ja mittlerweile stindig erreichbar sein
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muss, und auf der anderen Seite auch die Kohle braucht, sind halt die Grenzen zwi-
schen Arbeit und Freizeit, und da gibt es ... die verschwimmen jetzt zu sehr. Und
wenn man da jetzt nicht einfach Grenzen fiir sich einzieht, dann wirst du deppert. *
(Alfred, Allrounder)

In vielen Féllen bedeutet Arbeit liber Onlineplattformen aber vor allem eines:
auf Abruf zu sein. Dies gilt sowohl flir Akquisitionsphasen, in denen rasche
Antworten oft ausschlaggebend fiir eine erfolgreiche Projektakquise sind (siehe
Kapitel 3), es gilt aber ebenso fiir laufende Projekte, wenn KundInnen rasche
Riickmeldungen und kurze Reaktionszeiten erwarten. Erreichbar zu sein wird
als besonders wichtig im Kontext des Crowdworking hervorgehoben und ist
ausschlaggebend fiir eine erfolgreiche Arbeitsweise bzw. fiir gute Bewertungen.
Die Kommunikation zwischen Arbeiterlnnen und AuftraggeberInnen l4uft nor-
malerweise iiber die Chatfunktion der Plattformen oder iiber E-Mail ab und
Nachrichten konnen iiber mobile Endgerite im Grunde jederzeit und allerorts
abgerufen werden. In der Arbeitspraxis spiegelt sich dies darin wider, dass Ar-
beiterInnen in regelmiBigen Absténden Nachrichten abrufen, um zu wissen, ob
Auftraggeberlnnen geantwortet oder neue Anfragen gesendet haben. Bei eini-
gen ArbeiterInnen hat sich beispielsweise eine Morgenroutine eingespielt, bei
der zuallererst neue Nachrichten abgerufen werden und tberpriift wird, ob wih-
rend der Nachtstunden wichtige Anfragen eingetroffen sind:

. Das erste, was ich mache, ist: Ich drehe den Hauptcomputer auf, drehe den Com-
puter im Studio auf und dann gehe ich einmal hinunter, versorge die Katzen, mache
mir irgendwie gemiitlich mein Friihstiick. Aber dann bin ich schon gespannt, dann
muss ich schon das Handy aufdrehen und ist vielleicht in der Nacht etwas reinge-
kommen. Weil Kanada, Amerika, da kommt manchmal nach Mitternacht noch etwas
und manchmal bin ich da nicht mehr online nach Mitternacht.* (Anna, Sprecherin)

Wenn AuftraggeberIlnnen und ArbeiterInnen in unterschiedlichen Zeitzonen ar-
beiten, kommen neue Anfragen oft auBerhalb {iblicher Geschiftszeiten. Trotz-
dem wird eine kurze Reaktionszeit von den Crowdworkern erwartet. Ein hohes
MaB an Erreichbarkeit ist fiir die Bewertungen sehr wichtig. Gerade wenn die-
ses Kriterium nicht erfiillt wird, laufen ArbeiterInnen in Gefahr, schlechtere Be-
wertungen zu bekommen und dadurch ihre Onlinereputation zu verschlechtern.
Hinzu kommt, dass Daten zur Erreichbarkeit auf einigen Plattformen gesam-
melt werden und auf den Profilen einsehbar sind. Auf manchen Plattformen
existieren beispielsweise Statistiken dariiber, wie hdufig Arbeiterlnnen auf der
Plattform online sind.

Der Druck, stdndig erreichbar zu sein, zeigt sich u.a., wenn Arbeiterlnnen
iiber ihre Urlaubs- oder Reiseplanung berichten und versuchen, ihre Plattform-
arbeit wihrend dieser Zeit zu organisieren. In solchen Situationen entscheiden
sich ArbeiterInnen dazu, die Arbeit auch auf Reisen oder im Urlaub zu erledi-
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gen, um keine schlechte Bewertung oder entgangene Auftrage und Verkdufe zu
riskieren.

,,[Plattformarbeit] ist dann ein Problem, wenn ich reise, weil ich mein Profil nicht
pausieren kann. Da habe ich sogar nachgefragt, ich habe ihnen einmal geschrie-
ben: ,0k, ich werde die ndiichsten zehn Tage nicht erreichbar sein, ich mache Ur-
laub. Ist es moglich, dass alles pausiert wird?‘ Aber sie haben ,Nein‘ gesagt. *
(Dragana, Grafikdesignerin)

,,Meine Tochter, die mit mir in Griechenland war, hat dann zu mir gesagt: ,Mami,
ldsst du jetzt bitte einmal das Handy im Apartment. Ja, weil ich mir natiirlich ein
Internetpaket fiir Griechenland gekauft hatte, ging ja gar nicht anders, und weil ich
stindig [aufs Handy] geschaut habe. * (Anna, Sprecherin)

6. Verschwimmen von Arbeitszeit und Freizeit

Die Arbeit im eigenen Haushalt, ein hohes Maf3 an Erreichbarkeit und die flexi-
ble Arbeitszeitlage der Crowdworker tragen dazu bei, Grenzziechungen zwi-
schen bezahlter Arbeit, Hausarbeit und Freizeit zunehmend schwieriger zu ma-
chen. Ein ,typischer” Arbeitstag von Carol, einer Ghostwriterin fiir akademi-
sche Arbeiten, beginnt am Morgen damit, ihre Kinder zu versorgen und sie in
den Kindergarten zu bringen. Am Vormittag hat sie dann einige Stunden Zeit,
sich der Onlinearbeit zu widmen, bevor sie die Kinder wieder vom Kindergar-
ten abholt und Essen zubereitet. Erst abends, nachdem ihre Kinder zu Bett ge-
gangen sind, kann sie sich nochmals fiir einige Stunden, bis etwa 22 Uhr, der
bezahlten Arbeit zuwenden. Fiir Carol bedeutet es einen hohen organisatori-
schen Aufwand, Betreuungsarbeit, Onlinearbeit und eventuell Freizeit abzu-
stimmen. Auch andere sehen vergleichbaren Herausforderungen bei der Ab-
stimmung von Arbeits- und Freizeit entgegen.

Ja, ich stehe auf, gehe friihstiicken und dann sofort an die Arbeit. Wéhrend der
Arbeit, egal jetzt, da mache ich so Haushaltssachen nebenbei. Also, da mache ich
halt Wische waschen, saugen, alles. Das Geschirr, das hast nebenbei auch noch.
Und dann, ja, dann arbeite ich bis am Abend, bis zum Schlafen, oder arbeite bis
kurz vor dem Schlafen gehen. “ (Link, Zeichner)

,, Wenn mein Mann am Wochenende kommt, dann versuche ich es so zu legen, dass
ich Zeit habe. Nur passiert es regelmdfig, dass am Samstag um 23 Uhr plétzlich
das Handy ,bing, bing‘ macht, und er sagt: ,Na was ist es? Ist es Usbekistan? * Er
lacht schon nur noch. Und ich sage: ,Entschuldige, ich muss kurz hinauf und kurz
antworten. * Und dann springe ich auf, bei einem spannenden Film oder was auch
immer, und gehe hinauf und beantworte irgendwas. Oder ich muss eine Korrektur
sprechen, weil der Kunde will plotzlich etwas anders haben. Ja, das passiert, das
passiert. “ (Anna, Sprecherin)

Es kann schwierig sein, zwischen Arbeiten zu wechseln und vor allem nach der
Arbeit abzuschalten.
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,Ich glaube nicht, dass ich nach der Arbeit abschalten kann. Gar nie eigentlich.
Darauf mochte ich in Zukunft auch mehr schauen, aber im Moment ist das eigent-
lich, da bin ich stindig bei der Arbeit. Uberlege halt stindig, was ist beim Portfolio
der ndchste Schritt, oder beim Webaufiritt. [...] Ich hdtte gerne wirklich ein biss-
chen mehr Routine, dass ich sage, ich arbeite von bis und dass ich dann halt wirk-
lich sagen kann, was weif3 ich, dass ich dann halt auch um 18 Uhr abschalten
kann. " (Link, Zeichner)

Im Arbeitsalltag von Crowdworkern iiberschneiden sich somit haufig unter-
schiedliche Tatigkeitsbereiche: die Onlinearbeit selbst, Betreuungsarbeit, Haus-
arbeit und Freizeitaktivitidten. Zugleich schranken diese Tatigkeiten die Aus-
iibung der bezahlten Tétigkeit ein und erschweren einen klar strukturierten Ar-
beitstag.

. Es passiert oft, dass ich Treffen mit Freunden verschieben muss, weil ich noch
eine Deadline habe und ein Wettbewerb endet. Das stort mich wirklich. " (Dragana,
Grafikdesignerin)

Fir die Kreativen ist es nicht einfach, klare Grenzen zwischen ihrer Arbeit und
ihrem Privatleben zu ziehen, aufgrund des unregelméBigen und/oder fremdbe-
stimmten Arbeitsalltags, oder aber weil es bei der Freizeitgestaltung von Men-
schen in einer kreativen Beschiftigung starke Uberschneidungen zwischen
Freizeit und Erwerbsarbeit gibt. Fixe Termine, wie beispielsweise virtuelle
Meetings mit Auftraggeberlnnen in anderen Zeitzonen, wie bei Bruce, einem
Programmierer, etablieren sich dann als einzige Eckpfeiler der Tagesplanung.
Private Angelegenheiten werden hintangestellt.

Da die tatsdchliche tagliche Arbeitszeit schwankt und davon abhingig ist,
ob Auftrige vorhanden sind bzw. davon, wie knapp Zeitabldufe geplant sind
und welche Vorstellungen die Auftraggeberlnnen haben, organisieren Crowd-
worker ihre Arbeitszeit entsprechend der Arbeitslage. Eine Designerin, deren
Auftraggeberlnnen meist in anderen Zeitzonen sind, berichtet tiber die Auswir-
kungen dieser Arbeitsorganisation auf ihr Sozialleben und welche Einschrén-
kungen damit einhergehen:

,, Unter der Woche kann ich eigentlich keine Freunde treffen, weil ... und das ist das
Problem, verstehst du, weil in Amerika wachen die meisten Klienten um vier am
Nachmittag auf, weil dann ist es in der Friih in Amerika und sie wollen natiirlich
arbeiten und daher bleibe ich manchmal so lange wach. [...] Und anschlief3end,
unter der Woche, habe ich keine Zeit mehr, um auszugehen oder was zu machen,
und aufserdem habe ich meistens keine Kraft mehr, was zu unternehmen.* (Julia,
Grafikdesignerin)

Eine andere Crowdworkerin berichtet von dhnlichen Herausforderungen, wenn
sie Anfragen fiir einen Job in ihrer Freizeit erhalt:
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,Also, die schicken dir eine SMS und eine Mail gleichzeitig. Die schicken eine
SMS, Agent, Job. Und dann gehst sofort iiber das Handy hinein und schaust dir das
an und denkst so, ,Oh das wiirde ich aber gerne machen.* Ist ein Fixpreisjob, ist
nicht viel, aber das sind nur 17 Worte [zu sprechen]. Und dann sitzt du halt noch
irgendwo auf ein Bierchen wo und dann sagst, ,Kinder, ich muss jetzt schnell nach
Hause, weil ich muss jetzt schnell 17 Worte sprechen. *** (Anna, Sprecherin)

Allerdings ist eine allzu strikte Abgrenzung von Arbeits- und Freizeit von den
Crowdworkern in unserem Sample nicht immer erwiinscht und das Verschwim-
men der Grenzen birgt auch positive Aspekte. Die starke Identifikation mit der
kreativen Tatigkeit trdgt dazu bei, die Grenzen zwischen Beruf und Freizeit
(bewusst) vage zu halten. Die Ahnlichkeit von Arbeit und Freizeitaktivititen
fithrt immer wieder dazu, dass das Arbeitsende flieBend in Freizeit iibergeht:

,, Wenn jetzt ein anderer heimkommt und sich dann vor den Fernseher setzt und
einen Film schaut, das wdre mir viel zu langweilig, da hackle ich lieber noch her-
um. Also diese Trennung zwischen bewusst gestalteter Freizeit und Arbeit, die ver-
schwimmt sehr stark. Und es ist halt dann viel mehr so, dass die Freizeit durch die
Arbeit gestaltet wird. [...] Also, wenn jetzt kein privates Programm ansteht, heif3t
das fiir mich typischerweise, dass ich jetzt nicht um acht Uhr aufhére oder um sechs
aufhére und dann fernschauen gehe. Da wird halt dann weiterprogrammiert, weil s
halt eh lustig ist und es ist halt ohnehin mein Hobby. Und dann geht man halt ir-
gendwo zwischen zwélf und drei Uhr morgens ins Bett.“ (Bruce, Programmierer)

7. Fazit

Plattformen strukturieren die Interaktion zwischen Auftragnehmerlnnen und
Auftraggeberlnnen, schaffen einen Rahmen fiir Ausschreibungen und geben
implizite Regeln und Strukturen vor, die akzeptiert werden miissen, um {iiber
eine Plattform aktiv zu sein. Fiir Crowdworker kann dies unterschiedliche Kon-
sequenzen nach sich ziehen, unter anderem hat es Auswirkungen auf individu-
elle Arbeitszeit- und Freizeitgestaltung.

Kreative Arbeit wird gerne mit Autonomie in Verbindung gebracht (Banks
2010). Die Freiheit zu entscheiden, welche Tétigkeit zu welchem Zeitpunkt und
wie lange ausgefiihrt wird, ist auch bei den von uns interviewten Crowdwor-
kern von groBer Bedeutung und wird als ein positiver Aspekt der Arbeitsweise
hervorgehoben. In unseren Auswertungen wird aber deutlich, dass die Arbeiter-
Innen vielfach Einschrinkungen bei der individuellen Zeiteinteilung und bei
der Abstimmung von Freizeit und Arbeitszeit in Kauf nehmen. Es zeigen sich
widerspriichliche Bilder: Einerseits werden der eigenen Arbeitsweise Unabhén-
gigkeit und Selbststindigkeit zugeschrieben, andererseits orientiert sich die Ar-
beitsrealitét viel stirker an den Vorstellungen und Wiinschen der KundInnen als
an den Zielen der unabhéngigen Selbststidndigkeit. Tagliche und wochentliche
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Arbeitsbelastungen sind ungleich verteilt und variieren von Projekt zu Projekt
stark. Auf Arbeitsphasen mit wenig oder gar keiner Auslastung folgen Phasen
mit sehr langen Arbeitszeiten, die, je nach Projekt, einige Tage dauern koénnen,
manchmal aber auch einige Wochen umfassen. Arbeitszeiten aulerhalb der tag-
lichen Normarbeitszeit sind iiblich. Arbeit in den Abend- oder Morgenstunden,
Nachtarbeit und Arbeit am Wochenende sind fiir viele Crowdworker ebenfalls
ein fester Bestandteil der Arbeitsweise. Lage und Dauer der Arbeitszeit sind im
Wesentlichen von den laufenden Projekten und den Erwartungen und Anforde-
rungen der AuftraggeberInnen abhingig. In der entscheidenden Phase von Pro-
jekten berichten manche Crowdworker von exzessiver Arbeitsintensitét, in de-
nen ihr Leben auf Arbeit und Schlaf reduziert ist.

Arbeitszeitlage, -dauer und Grenzziehungen zwischen Arbeitszeit und Frei-
zeit werden von den Crowdworkern unterschiedlich gehandhabt. Vor allem je-
ne, die sich als Crowdworker etabliert haben, sind nicht in der Lage, ihre Ar-
beitszeit an eine Normalarbeitszeit anzupassen. Bessere Kontrolle iiber die Ar-
beitszeit haben demgegeniiber Personen, die nicht nur von der Onlinearbeit ab-
hingig sind — sie konnen ihre Arbeitszeiten als Crowdworker klarer abgrenzen,
etwa indem die Arbeitswoche beschriankt wird oder striktere Obergrenzen fiir
die tagliche Arbeitszeit gesetzt werden und Urlaube arbeitsfrei bleiben. Die Pla-
nung von Arbeitszeitdauer und -lage entlang eigener Vorstellungen stellt aber
eine grundlegende Herausforderung fiir Crowdworker dar. Zu grof3 ist die
Angst, lukrative Projekte zu verpassen, schlecht bewertet zu werden, auf Zah-
lungen verzichten zu miissen oder keine Nachfolgeprojekte zu bekommen. Ob-
wohl die Arbeiterlnnen prinzipiell jederzeit Auftrige ablehnen konnten —
schlieBlich sind sie, so bezeichnen sie sich selbst, selbststdndig und unterliegen
daher keiner direkten Kontrolle durch Vorgesetzte —, passiert dies in der Praxis
kaum. Im Gegenteil, sie akzeptieren weitreichende Einschrankungen ihrer Au-
tonomie durch Auftraggeberlnnen und Plattformen.

Die Plattformen selbst strukturieren die Interaktionen zwischen Auftragge-
berlnnen und Crowdworkern maf3geblich. Die Profile der ArbeiterInnen enthal-
ten unter anderem Statistiken zu absolvierten Projekten, Bewertungen abge-
schlossener Projekte, iiber das auf der Plattform erzielte Einkommen, zu den
Reaktionszeiten oder es ist ersichtlich, wann ArbeiterInnen das letzte Mal on-
line waren. Da diese Informationen fiir potentielle Auftraggeberlnnen einsehbar
sind, tragen sie dazu bei, ein gewiinschtes Verhalten hervorzurufen. Zusammen
mit den direkten Uberwachungsmoglichkeiten der Plattformen — iiber Tools, die
von den ArbeiterIlnnen auf ihren Computern installiert werden koénnen — und
den Geschiftsbedingungen der Plattformen konstituieren diese Malnahmen
eine Form der biirokratischen Autoritit (Ouchi 1979) und wirken als biirokrati-
sche Kontrolle (Edwards 1979).
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Aus Sicht der AuftraggeberInnen kénnen konsequenterweise drei Kontroll-
und Lenkungsmechanismen fiir Crowdworker beschrieben werden: (1) Auftrag-
geberlnnen definieren ein Projekt, legen einen zeitlichen Rahmen fest und ge-
ben Zwischenziele vor. (2) Sie begutachten das Endprojekt und/oder verlangen
Uberarbeitungen. (3) Sie verfassen eine Bewertung oder vergeben ein Rating.
Vor allem Bewertungen sind ein einflussreiches Werkzeug fiir AuftraggeberIn-
nen, denn die Onlinereputation ist vielfach die einzige Moglichkeit zur Repri-
sentation der eigenen Fahigkeiten. Sie sind notwendig, um iiberhaupt ,,am Ra-
dar der Menschen* (Alfred, Allrounder) aufzuscheinen und sie sind daher un-
umgénglich fiir die erfolgreiche Akquise von Projekten. Gerade am Anfang von
Onlinekarrieren, wenn Arbeiterlnnen keine oder erst wenige Projekte abgewi-
ckelt haben und die akkumulierte Bewertung mit einer einzelnen schlechten
Wertung stark beeinflusst werden kann, investieren Crowdworker viel Zeit und
Arbeit in die erfolgreiche Beendigung eines Projektes — oft weit iiber das iibli-
che Arbeitsausmal3 hinaus. Ein Plattformvertreter empfiehlt deshalb, dass
Crowdworker am Anfang, mit dem Blick auf ihre Ratings, von allzu komplexen
und umfangreichen Projekten Abstand nehmen sollten. Auftraggeberlnnen ha-
ben eine machtvolle Position inne, denn ihre Bewertung betrifft nicht nur das
eigene Projekt, sondern wirkt sich iiber Reviews und akkumulierte Bewertun-
gen direkt auf die Akquise moglicher Folgeprojekte aus — ein Spezifikum der
Plattformarbeit.

Zeitverwendung und Zeitautonomie von Crowdworkern weisen ohne Zwei-
fel dhnliche Charakteristika auf, wie sie auch bei selbststandigen Kreativen, bei
connected freelancern (Gold & Mustafa 2013) oder bei mediatisierter Arbeit
(Roth-Ebner 2016) zu finden sind. Dariiber hinaus hat die Arbeit tiber Online-
plattformen spezifische Konsequenzen fiir die ArbeiterInnen: knappe Abgabe-
fristen, stidndige Erreichbarkeit, schnelle Reaktionszeiten bei der Akquise von
Projekten und kurze Bearbeitungszyklen tragen zur schwierigen Situation bei.
Ahnlich zur klassischen Kreativindustrie ist Reputation ein essentieller Schliis-
sel fiir die erfolgreiche Arbeit auf Onlineplattformen. Die Onlinereputation un-
terscheidet sich aber wesentlich von einer Reputation in lokalen kreativen Mi-
lieus: Sie ist hoch standardisiert, eindimensional und beharrlich.

Eine durch digitale Technologien forcierte Einbindung individueller Fahig-
keiten kann zu hoherer Autonomie und zu héherem Nutzen fiir ArbeiterInnen
fiihren, wie etwa eine bessere Balance zwischen Arbeits- und Freizeit, oder die
Freiheit, Arbeitsort und Arbeitszeit selbststindig zu wahlen (Wajcman et al.
2008). Diffuser werdende Grenzziehungen konnen aber ebenso zu stirkeren
Uberschneidungen von Arbeits- und Lebensbereichen fiihren (Rose 2013).
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Zur realen Virtualitat von Arbeit. Raumbeziige digitalisierter Wissensarbeit

Abstract: Der Beitrag behandelt die Veranderungen physischer und geografischer Raumbeziige im
Zuge der zunehmenden Digitalisierung von Wissensarbeit. Ausgangspunkt ist die haufig vorgebrachte
,anyplace-anytime“-These, nach welcher Ort und Raum unbedeutend werden. Dem wird ein differen-
zierteres Konzept der AblGsung sozialer von geografischen Raumbeziigen gegeniibergestellt. Am
Beispiel der offentlichen Verwaltung, der Entwicklungsarbeit in der Automobilindustrie und der Online-
Plattformen fiir kreative Aufgaben wird gezeigt, dass geografische Raumbeziige in hochst unter-
schiedlichem Malle ausgeweitet werden. Zugleich bleiben auch bei geringen Auspragungen von Orts-
gebundenheit die lokalen und nationalen Beziige relevant. In der digitalisierten Arbeit sind demnach
eine Vervielfachung der geografischen Raumbeziige und entsprechende multi-skalare Praktiken fest-
zustellen und den Entwurf einer Typisierung von Raumbeziigen. Aus den Befunden lasst sich die For-
derung an die Arbeitsforschung ableiten, bei der Analyse digitalisierter Arbeit multiple Raumbeziige
und unterschiedlicher Muster raumlicher Bezlige starker zu berilicksichtigen.

Einleitung

Aktuell steht eine umfassende Delokalisierung von Arbeit zur Disposition, die eng mit
zunehmender Informatisierung, Digitalisierung und Virtualisierung von Arbeit und der
Herausbildung eines ,globalen Informationsraumes® (Baukrowitz/Boes 1996) ver-
knupft ist. Es wird dabei angenommen, dass geografische und soziale Raumbezige
auseinanderfallen und der Ort selbst an Bedeutung verliert oder sogar unbedeutend
wird. Auch eine Rekonfiguration zeitlicher Beziige wird adressiert, die unmittelbar an
Harveys Uberlegungen einer ,time-space-compression® (1989) anschlieRt, die eine
Schrumpfung von Distanzen aufgrund schnellerer Transportmittel thematisierten.
Gleichzeitig reduzierten sich durch eine hohere Kapazitat der Transportmittel, wegfal-
lende Zolle und Handelsbarrieren die Transportkosten erheblich, mit der Konse-
quenz, dass Produktionsstatten dahin verlegt wurden, wo die Arbeitskosten niedrig
waren. Produktionsprozesse wurden zudem weiter aufgespalten und raumlich ver-
teilt, was zu komplexeren und langeren Wertschopfungsketten fuhrte.

Im Kontext der Debatte um die Ermoglichungsbedingungen von digitalen Tech-
nologien hat sich ein ,anyplace-anytime“Paradigma herausgebildet, welches jegliche
Bindung an Orte und Zeiten negiert. Dies wird aufgegriffen z. B. in Entwirfen wie den
,<digitalen Nomaden“ (Steinberg 2015) oder der ,digitalen Bohéme® (Friebe/Lobo
2006). Eine solche ,Ortsunabhangigkeit” des Arbeitens muss jedoch erst hergestellt
werden (Flecker/Schonauer 2016), was sich in der Restrukturierung von Arbeit und in
Konzepten wie dem ,Global Engineering” (z. B. Continental 2006; Will-Zocholl 2016),
,Global Sourcing*Strategien, ,Shared Service Centres” (Howcroft/Richardson 2012),
aber auch in Reorganisationsprozessen wie Off- und Nearshoring oder Crowdwork
niederschlagt (z. B. Aspray et al. 2006; Boes/Kampf 2010; Hardy/Hollinshead 2011;
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Benner 2014). Reorganisation mit dem Ziel der raumlichen Verlagerung von Arbeit
oder der Kooperation Uber geografische Distanzen verandert die Arbeitsorganisation
und damit Qualifikationsanforderungen, Handlungsspielrdume und Kontrollformen
(Ramioul/van Hootegem 2015). Ebenso verandern Rationalisierungsstrategien in der
Regel die relative Ortgebundenheit der Arbeit.

Digitalisierte Arbeit gilt als Prototyp translokaler und mobiler Arbeit, die aus jegli-
chen zeitlichen und ortlichen Bezlgen herausgeldst erscheint. Der Blick auf den All-
tag digitalisierter und translokaler Arbeit verdeutlicht, dass zu differenzieren ist. So
kann digitalisierte Arbeit sehr wohl ortlich gebunden (z. B. Teile der Sachbearbeitung
in der Verwaltung, die vor Ort als face-to-face-Service angeboten werden muss) oder
auch translokale Arbeit wenig digitalisiert sein (mobile Service-Techniker*innen;
Care-Arbeiter*innen usw.). Selbst in Feldern, die auf den ersten Blick als ,ortlos“ er-
scheinen, weisen empirische Ergebnisse in andere Richtungen, so dass Zweifel an
der Annahme der ,Ortlosigkeit” angebracht sind. Hier setzt unser Beitrag an, der
anhand von Fallbeispielen digitalisierter Wissensarbeit dreier unterschiedlicher empi-
rischer Untersuchungsfelder auf Einschrankungen in der ortlichen und zeitlichen Un-
gebundenheit hinweist.

Im Fokus unserer Ausfuhrungen stehen daher die begrenzte Abloésung sozialer
Beziehungen von geografischen Raumen und das Auftreten vielfacher gleichzeitiger
Raumbeziige auf mehreren geografischen Ebenen (scales). Deren Zusammenspie-
len zeigen wir in ihrer Wirkung fur die Arbeitenden hinsichtlich der Arbeitsgestaltung,
dem Arbeitshandeln sowie qualifikatorischen und zeitlichen Aspekten auf. Dies ge-
schieht entlang folgender Fragen: In welchem Male treten soziale und geografische
Raumbezlige in verschiedenen Erwerbarbeitsfeldern auseinander? Inwiefern ist digi-
talisierte Arbeit also mit Ortsunabhangigkeit verbunden? Wie spielen Raumbezige
auf mehreren (geografischen) Ebenen (scales) zusammen? Welche Wechselwirkun-
gen bestehen zwischen ihnen und was bedeutet das fur die Arbeitenden und ihre
Arbeit?

Zunachst werden die bisherigen Erkenntnisse der Arbeitsforschung in Bezug auf
Raumbezlge in der Arbeit betrachtet. Daran schlieRen sich Ausfuhrungen zu den
neu entstehenden Topologien von digitalisierter Arbeit an, bevor die Fallbeispiele
digitalisierter Wissensarbeit aus der offentlichen Verwaltung, der Automobilentwick-
lung und Plattform-basierte Kreativarbeit eingefuhrt werden. AbschlieRend werden
verschiedene Typen der Losl6sung geografischer und sozialer Raumbezlge identifi-
Ziert.

Raumbeziige in der Arbeitsforschung

Traditionell wird Erwerbsarbeit in der Arbeitssoziologie nicht nur organisatorisch,
sondern auch raumlich innerhalb des Betriebes lokalisiert. Mit der Ausnahme explizit
mobiler Arbeit wurden raumliche Bezlige lange Zeit (implizit) auf den Betrieb be-
schrankt und dieser, wenn auch nicht durchgangig (siehe Pfeiffer 2018), als raumlich
abgeschlossene Einheit verstanden. Auch aus einer geografischen Perspektive
wurde Kritisiert, dass
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»work is largely understood as a practice undertaken by individuals or groups in a physically-
proximate material space [...] contemporary work is becoming less constituted through
localised, physically-proximate relations and increasingly constituted through distanciated
relations” (Jones 2008: 14).

Das Argument lasst sich auch auf die Verortung innerhalb eines nationalen Territori-
ums mit der auf ihm geltenden Regulierung von Arbeit anwenden. Der nationale
Rahmen wird teils stillschweigend vorausgesetzt, teils durch den internationalen Ver-
gleich in Bezug zu anderen nationalen Rahmen gesetzt. Diese Perspektive wurde in
Forschungsansatzen aufgebrochen, die den Arbeitsprozess im Kontext globaler
Wertschopfungsketten oder Globaler Produktionsnetzwerke analysieren (Robinson/
Rainbird 2013; Newsome et al. 2015). Es wird dabei der Fokus auf Verflechtungen
zwischen Betrieben und Unternehmen gelegt und die Untersuchung von Arbeit zur
Berlcksichtigung der raumlichen Einbettung hin gedéffnet. Damit kénnen raumliche
und haufig grenziberschreitende Verlagerungen, Restrukturierungen und Verflech-
tungen auf ihre Arbeitsfolgen hin untersucht werden. Es kommen diverse Folgewir-
kungen in den Blick, wie die Auf- und Abwertung von Einheiten und Standorten in
den Wertschopfungsketten (Hirtgen et al. 2009; Barrientos et al. 2011), die Uberwal-
zung von Kostensenkungs- und Flexibilitatsanforderungen innerhalb der Kette (Frade/
Darmon 2005), die Standardisierung oder Subjektivierung der Arbeitsprozesse und
Tatigkeiten (Flecker/Meil 2010; Mayer-Ahuja 2011; Howcroft/Richardson 2012) oder
der Verlust organisatorischer Identitaten in der Plattformarbeit (Lehdonvirta 2016;
Pongratz/Bormann 2017).

Die Verortung der Arbeit in Wertschopfungsketten und -netzwerken bringt nicht
notwendigerweise eine raumliche Perspektive in die Analyse — vor allem dann, wenn
die Beziehungen zwischen Firmen im Vordergrund stehen. Im Ansatz der ,global
production networks” hingegen wird die raumliche Dimension und die Dialektik des
Globalen und Lokalen sowie die Einbettung der Akteure in spezifische Territorien
starker hervorgehoben (Hess 2004; Coe et al. 2008). Prozesse der ,Transnationali-
sierung” (Pries 2008), der ,De-Nationalisierung“ (Sassen 2007) oder der ,De-Terri-
torialisierung von Souveranitat® (Lillie 2010) haben den Zusammenhang zwischen
(nationalem) Flachenraum und (grenzuberschreitendem) Sozialraum zunehmend
aufgeldst. Daraus ergeben sich multiple Raumbezige, die aber in der Forschung nur
teilweise Berlcksichtigung finden.

So wird erst in jungerer Zeit in der Industrial Relations-Forschung betont, dass
die Regulierung von Arbeit von verschiedenen Ebenen zugleich bestimmt wird
(Keune/Marginson 2013; Pernicka/Glassner 2014). Dies ermoglicht es, Entscheidun-
gen und Aushandlungen als ,multiskalare Praktiken* (Hlrtgen 2015) zu sehen. Eine
solche Perspektive lasst sich auch auf die Beziehung zwischen Management und
Arbeitenden, auf Kooperationszusammenhange im Arbeitsprozess und auf das Ar-
beitshandeln selbst anwenden.

,Eine in diesem Sinne raumsensible Arbeitsforschung kann also die Gleichzeitigkeit von

Einflissen zum Gegenstand machen, die von verschiedenen analytischen Ebenen und

raumlichen scales auf die Arbeit ausgehen. Dariiber hinaus geraten aber auch Uberschnei-

dungen in den sozialrdumlichen Bezigen des Arbeitshandelns in den Blick, die als multi-
skalare Praktiken verstanden werden kénnen® (Fibich et al. 2016: 9).
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Lokale Bezlige kdnnen nicht ausschliefdlich mit dem Betrieb gleichgesetzt werden.
Bei communities of practice sind lokale Verortungen von Bedeutung, insofern etwa
der Wissensaustausch uber lokalisierte Milieus erfolgt (Wenger 1998). In Kreativbe-
rufen, die wir weiter unten als Beispiel behandeln werden, spielen einzelne Stadte
oder Stadtteile eine besondere Rolle (Florida 2002; Drake 2003). Merkel/Oppen
(2012) heben die Bedeutung von Ko-Prasenz (der gemeinsamen Anwesenheit) und
der Ko-Lokation (der Ansiedelung an gleichen Orten) hervor.

Mit Entwicklung und Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstech-
nologien entsteht eine vollig neue Dimension der schon benannten ,time-space-
compression®, die dazu fuhrt, dass sich Rdume neu konstituieren und deren neue
Qualitat beschrieben werden muss. Das geschah zunachst in Form von Konzepten,
die die computerbasierte Raumsimulation in Form eines ,Cyberspace” thematisier-
ten. Zwar ist hier die Idee der Ortslosigkeit oder Unabhangigkeit von Orten bereits
angelegt, es handelt sich aber dem Verstandnis nach immer noch um einen abge-
schlossenen, auf physische Raume rekurrierenden Raum, der per se auf Basis der
technischen Infrastruktur entsteht. Im Zuge des ,spatial turns® ricken Raumkonzepte
in den Mittelpunkt, die nicht mehr auf die gebaute Umwelt eines Raumes rekurrieren,
sondern auf die Beziehungen der Akteure und Dinge unter- und zueinander (Low
2001). Einem solchen Raumkonzept sind etwa ,transnationale soziale Raume*® (Pries
2008) zuzuordnen, die innerhalb von Unternehmen, durch migrantische Familien
oder soziale Bewegungen aufgespannt werden. Sozialbeziehungen werden darin un-
abhangig von raumlicher Nahe und einem gemeinsamen nationalstaatlichen ,Behal-
ter®, wodurch die geografischen und die sozialen Raumbeziige des Handelns stark
auseinandertreten konnen.

Das gilt auch fir Raumkonstellationen, die malgeblich mit der Infrastruktur des
Internets verknUpft sind, unter anderem als ,globaler Informationsraum® (Baukrowitz/
Boes 1996). Dieser unterstutzt ebenso wie andere Nutzungsformen der elektroni-
schen Vernetzung die Reorganisation von Arbeit entlang globaler Wertschopfungs-
ketten nicht nur in der Industrie, sondern auch in Dienstleistungsbranchen (Flecker/
Meil 2010; Boes et al. 2014; Mayer-Ahuja 2011). Der Arbeitsraum entsteht erst als
Folge sozialer Praktiken (Lefebvre 1991), das Handeln, die Interaktion der Arbeiten-
den miteinander. AuRerdem fungiert dieser Moglichkeitsraum als Basis neuer Ge-
schaftsmodelle, z. B. dem Online-Handel, Crowdwork u. A. Er ist eng verknipft mit
der Erwartung, dass die Bindung an Orte und Menschen schwacher werde. Darauf
weist Castells ebenfalls in seinen Ausfuhrungen auf die veranderte Rolle von Orten
(,Raum der Strome*“ und ,Raum der Orte®) hin, deren Bedeutung nicht verschwinde
(431 ff.).

Diese neueren Prozesse raumlicher Reorganisation stehen in engem Zusam-
menhang mit der Digitalisierung und Virtualisierung von Arbeit, die eine Verlagerung
in den Informationsraum erst ermdglichen. Dies trifft insbesondere auf Felder hoch-
qualifizierter Wissensarbeit und Felder kreativer Produktion zu, in denen Arbeit lange
Zeit als in lokale Milieus des (kreativen) Wissensaustausches eingebettet galt und
die sich der Reorganisations- und Rationalisierungslogik anderer Beschaftigtenberei-
che entziehen konnten. Erst in der aktuellen Phase der Informatisierung verandert
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sich dies. Castells spricht in diesem Zusammenhang von der Entstehung ,realer Vir-
tualitat*? (Castells 1996: 367 ff.) auf Basis elektronischer Kommunikation. Diese Vir-
tualitaten sind zwar nicht ,real in appearance®, aber ,real in its consequences”. Dies
lasst sich auch auf digitalisierte Arbeit Ubertragen. Kernelemente ,digitalisierter Ar-
beit“ sind digitale Arbeitsmittel (also Software), digitale Arbeitsgegenstande (wie Pla-
ne, Grafiken, Text, Kalkulationen, Videos etc.), aber auch entsprechende Hardware,
die als Vermittler dient, um z. B. Kooperation und Uberwachung Uber Informations-
systeme und Telekommunikation sowie die Speicherung, Bereitstellung, Integration
oder Lieferung des Arbeitsergebnisses sicher zu stellen. Darunter fallen auch Simu-
lationen von physischen Eigenschaften oder komplexer Szenarien zuklnftiger Ent-
wicklung. Auch wenn im Kontext digitalisierter (und virtueller) Arbeit stofflich-
materielle Werkzeuge, Gegenstande und Ergebnisse der Arbeit nicht im Vordergrund
stehen, so sind diese dennoch vorhanden und haben reale Konsequenzen.

Ein raumlicher Bezug ist dabei vielfach gegeben: Die Software als Werkzeug
muss nicht vor Ort vorhanden sein (sondern etwa in einer Cloud), der physische Ort
der Speicherung des Arbeitsgegenstandes kann relativ unwichtig werden und die
Lieferung des Ergebnisses erfordert keinen physischen Transport. ,Virtuell“ bedeutet
hier, dass sich die Arbeit von physischen Gegenstanden und Mitteln (relativ) 16st, in
diesem Sinne immateriell wird und in der Folge weniger an einen Ort gebunden ist.
Am Beispiel des Begriffs ,virtuelles Team* kann die Nahe der Begrifflichkeiten rund
um Virtualisierung zu Raumbezugen weiter anschaulich gemacht werden: Ein Team
wird Uber Zusammenarbeit, also Uber Sozialbeziehungen konstituiert, die in der ,ana-
logen Welt" vielfach mit raumlicher Ko-Prasenz zusammenfallen. Das Adjektiv ,virtu-
ell“ beschreibt das Auseinanderfallen der geografischen und sozialen Raumbeziige:
Die eng kooperierenden Personen befinden sich an verschiedenen geografischen
Orten und nutzen IKT fUr die Zusammenarbeit, wobei die konkreten Orte der Arbeit
durchaus von Bedeutung bleiben (Ryser et al. 2016). Ahnlich die Begriffsverwendung
bei ,virtual assistants®, welche Sekretariats- und Unterstitzungsaufgaben wahrneh-
men, sich aber nicht am selben Ort befinden, wie die unterstlitzte Person (Koslowski
2016). In beiden Fallen bezieht sich ,virtuell“ nur darauf, dass geografischer Raum
und sozialer Raum auseinanderfallen, ohne dass in der Regel auf die komplexen
Raumbezige eingegangen wird. Die Arbeit selbst bleibt freilich ,real®, wird an einem
konkreten geografischen Ort geleistet und ist dort auch von materiellen Gegebenhei-
ten abhangig.

Neue Topologien von Arbeit

Es entstehen also neue Topologien von Arbeit, in denen Menschen unterschiedlich
auf den Raum rekurrieren, je nachdem wie ihre Arbeit organisiert ist und in welchem
MaR sie personlich mit inrem Erfahrungswissen u. A. involviert sind. Daraus l3sst

2 Es geht also nicht um Welten, die ausschlieBlich ,virtuell’ sind, wie z. B. fiir Onlinespiele wie ,Second Life" an-
genommen wird (i. S. virtueller Welten). Menschen unterschieden in ihrer Kommunikation nicht zwischen digitali-
sierter und analoger Kommunikation, sondern fur sie sei beides gleichermallen Kommunikation. Es verschiebe
sich allerdings der Umfang der Deutungsmoglichkeiten der jeweiligen Kommunikation(ssituation). Zudem erforde-
re das neue System eine Anpassung an die Logik des Systems (Sprache, Zeichen, Kodierung und Dekodierung),
die einschrankend wirken kénnen, auch im Sinne einer Standardisierung (Castells 2001: 428 f.).
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sich folgern, dass die Loslosung sozialer Raumbeziige von geografischen Raumbe-
zugen, indem etwa fur Arbeitshandeln keine Ko-Prasenz an einem Ort mehr nétig ist,
nicht mit der Irrelevanz des geografischen Raums gleichsetzen lasst. Dennoch wird
vielfach digitalisierte Arbeit mit zumindest potenzieller Ortlosigkeit oder Ortsunab-
hangigkeit assoziiert. Zwar weiten sich die raumlichen Gestaltungsoptionen stark
aus, doch von einem ,death of distance” (Cairncross 1997) kann nicht die Rede sein.
Die erste Frage, die sich in unserem Zusammenhang fur digitalisierte Arbeit stellt, ist
also jene nach dem Grad der Ortsunabhangigkeit und den veranderten geografi-
schen Raumbezugen, d. h. nach der begrenzten raumlichen Entgrenzung von Arbeit.
Die zweite Frage bezieht sich darauf, ob diese Prozesse angemessen als Verschie-
bung der geografischen Raumbezige digitalisierter Arbeit auf eine neue Ebene zu
verstehen sind, etwa dass Arbeit nun nicht mehr auf der lokalen Ebene, sondern auf
der europaischen oder globalen Ebene konstituiert wird. Gegen eine solche ,mono-
skalare Konzeption von Arbeit“ (Jones 2008: 14) spricht, dass lokale und regionale
Bezlige in gewissem Umfang aufrecht bleiben, auch wenn Arbeit im Zuge ihrer Digi-
talisierung ,globaler wird, es bilden sich neue geografische Muster heraus, die ge-
gen die Annahme einer ,areal uniformity“ (Graham 1998) sprechen. Die Konsequenz
konnten vielfache geografische Raumbezuge sein, welche digitalisierte Arbeit zu-
gleich konstituieren.

Im Gegensatz zu friheren geografisch-orientierten Reorganisationsprozessen,
die sich zunachst auf die physische Verlagerung von Produktionsstatten beschrank-
te, sind aktuell viele Bereiche von Dienstleistungsarbeit (Back-Office, Service und
Beratung, IT-Beratung) und kreativer Arbeit (Kreativarbeit; Ingenieurarbeit, Software-
Entwicklung) davon betroffen. Es bildet sich eine neue globale Arbeitsteilung heraus,
die insbesondere Wissensarbeit mit digitalisierten Arbeitsgegenstanden umfasst.
Dabei handelt es sich um Beschaftigtengruppen fur die die Erfahrung, dass ihre Ar-
beit — oftmals zeitgleich — de- und relokalisiert wird, noch relativ neu ist. Entspre-
chend interessant ist es, den geografischen Raum in der Analyse von digitaler Arbeit
zu berucksichtigen. Multiple Raumbeziige kénnen es erforderlich machen, Arbeits-
handeln unter der Perspektive ,multiskalarer Praktiken® (Hurtgen 2015, Fibich et al.
2016) zu analysieren. Diese zeigen sich am Beispiel von Wissensarbeit, wenn einer-
seits mit Anderen im gleichen Blro zusammengearbeitet wird und andererseits
zugleich raumlich entfernte Personen Uber Skype und cloud-basierte Teamraume
eingebunden werden, die Arbeit am konkreten Ort von Regeln bestimmt wird, die
teils nationalstaatlich, teils durch den internationalen Konzern bestimmt sind und
gleichzeitig die Uberwachung und Kontrolle durch raumlich entferntes Management
bewerkstelligt wird, um nur Teile eines moglichen Szenarios zu benennen.

Dies ist der Ansatzpunkt unserer Ausfuhrungen, die wir anhand einiger Fallbei-
spiele aus unterschiedlichen Forschungsprojekten entwickeln. Ausgangspunkt fur die
Auswahl der Fallbeispiele war einerseits die im jeweiligen Feld unterschiedliche Ar-
beitsorganisation sowie andererseits der Durchdringungsgrad digitaler Anwendungen
und Technologien. Als Fallbeispiele fungieren die offentliche Verwaltung in Deutsch-
land, die Automobilentwicklung sowie Kreativarbeit Uber Crowdwork-Plattformen. Um
den Veranderungen in der Arbeit vor allem in raumlicher Hinsicht auf die Spur zu
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kommen, betrachten wir Raumbezlige auf mehreren geografischen Ebenen (scales),
wie diese zusammenspielen und welche Wechselbeziehungen zwischen ihnen be-
stehen, d. h. welche ,multiskalaren Praktiken“ sich identifizieren lassen. SchlieRlich
bewerten wir Ergebnisse mit Blick auf die ,anyplace-anytime“-These und verdichten
die Ergebnisse zu Typen von Raumbezugen digitalisierter Arbeit.

Die offentliche Verwaltung zwischen Uniformitidt und Ausdifferenzierung von
Raumbeziigen?®

Aktuell steht die 6ffentliche Verwaltung im Fokus zahlreicher Digitalisierungsagenden
und gilt dabei als ein technologisch und konzeptionell eher ruckstandiges Feld
(Hammerschmid et al. 2017; Linendonk/Zillmann 2015). Innerhalb der Verwaltungen
liegt derzeit das Augenmerk auf der EinfUhrung digitaler Technologien, wie Daten-
managementsystemen, der E-Akte, digitalen Antragsverfahren und der digitalisierten
Kommunikation mit den Burger*innen. Tatsachlich aber befindet sie sich schon seit
langerer Zeit unter dem Primat 6konomischer Prinzipien, wie es das ,New Public
Management® vorgibt, im Umbruch. Die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen
haben sich grundlegend verandert (Flecker et al. 2014; Gottschall et al. 2015) und
die Beschaftigung insgesamt ist hier in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zu-
ruckgegangen (Stat. Bundesamt 2018). Bei der offentlichen Verwaltung handelt es
sich um ein Feld, das sehr stark national gepragt ist. Im Vergleich zu den anderen
Fallbeispielen ist dieses auch am starksten ortlich gebunden (u. a. aufgrund vor Ort
zu erbringender Dienste), das gilt ebenso fur die Beschaftigten, die zu einem grol3en
Anteil als Beamt*innen an spezifische (Arbeits-)Bedingungen gebunden sind und
deren Mobilitédt schon zwischen verschiedenen Ebenen der Verwaltungen (Kommu-
nen — Land — Bund) stark eingeschrankt ist. Deshalb fungiert die 6ffentliche Verwal-
tung in unserer Argumentation — auch aufgrund der Steigerungslogik bei der Auswahl
von Fallbeispielen — als Beispiel fur einen Bereich, in dem soziale und geografische
Raumbezlge trotz zunehmender Digitalisierung noch am starksten zusammenfallen.
Organisatorische Veranderungen pragen das Feld, derzeit vor allem die Zentralisie-
rung von Zustandigkeiten, z. B. fur IT. Auch werden Aufgaben, wie das digitale Er-
fassen von Dokumenten, von eigenen Organisationseinheiten Ubernommen, oder
auch ganzlich nach auf’en vergeben (so z. B. das Einscannen von Eingangspost und
das elektronische Bereitstellen an ein Tochterunternehmen der Deutschen Post). Die
aktuellen Entwicklungen deuten eher ein Auseinanderfallen von sozialem und geo-
grafischem Raum im Kleinen an, deren Umsetzung noch relativ am Anfang steht.

Ein gewisses Mal} an Ortsgebundenheit in der 6ffentlichen Verwaltung ist gesetz-
lich verankert (auch betreffs der Services, die in Anspruch genommen werden). Der
Anspruch des ,anyplace-anytime“-Paradigmas wird hier vor allem in Bezug auf die
Einbeziehung der Burger*innen verhandelt. E-Government soll das bisher enorme

3 Empirische Basis dieser Ausfilhrungen bilden zwei explorativ ausgerichtete Projekte an der HfPV (Hochschule
fur Polizei und Verwaltung Wiesbaden) im Kontext der digitalisierten Verwaltung von 2016-2018, die durch das
Hessische Ministerium des Innern und fur Sport geférdert wurden. Diese beinhalten eine Gruppendiskussion mit
25 Personen zum Zwecke der Exploration aus unterschiedlichen Behdrdenebenen sowie bisher drei Expertenin-
terviews mit Fihrungskraften in der offentlichen Verwaltung und eine Befragung unter Sachbearbeiterinnen
zweier kommunaler Behérden (N=175).
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Ausmald der Ortgebundenheit im Angebot der Services (Amtsgang) teilweise aufhe-
ben. Diese Optionen werden in Deutschland, im Vergleich mit anderen Landern wie
Osterreich oder Estland, nur rudimentér ausgeschdpft, was — nicht nur, aber auch —
mit Datenschutz und -sicherheit der Informationstechnologien und potentiellen
Betrugsmadglichkeiten in Verbindung gesehen wird. So Uberwiegt bisher noch ein
starkes ,Silo“-Denken innerhalb und zwischen den einzelnen Organisationen der
Verwaltung. Da in diesem Szenario der E-Services fur die Burger*innen sich der Ar-
beitsort der Beschaftigten nicht automatisch verlagert, bewegen sich die Raumbezu-
ge der Beschaftigten auf lokalen scales innerhalb und auf3erhalb der Organisation,
mit einzelnen Bezugspunkten im regionalen und nationalen Kontext, die sich aus der
Zentralisierung bestimmter Tatigkeiten oder der Auslagerung an Externe ergeben.
Nach wie vor herrscht auch ein zentraler Fokus auf die gebaute Arbeitsumgebung
vor, die sich erst langsam auflost (z. B. aufgrund der verstarkten Nachfrage nach
Mdglichkeiten mobil und von zu Hause zu arbeiten) und Arbeitszeiten flexibler zu
planen. Die Kommunikation ist zu groRen Teilen virtualisiert, muss in manchen Be-
reichen von physischen Datentransporten flankiert werden, weil Akten nur in Papier-
form vorliegen. Erschwert wird die Etablierung raumlich auseinanderfallender
Arbeitskonzepte zudem durch das Fehlen weniger prasenzorientierter Fuhrungskon-
zepte. Dabei ist es nicht so, dass die Beschaftigten neuen Technologien gegeniber
generell negativ eingestellt sind, bei guter Umsetzung und Unterstutzung werden
diese durchaus als Erleichterung aufgefasst, wie eine Befragung der Beschaftigten in
zwei Behdrden mit und ohne E-Akte im Rahmen des aktuellen Forschungsprojekts
im Rhein-Main-Gebiet ergeben hat (Wilferth et al. 2018), aber dadurch wird die bis-
her starre hierarchische Organisation der Verwaltung hinterfragt. Das geschieht auch
im Zuge der Virtualisierung von Kommunikation und IT-gestutzten Veranderungen
der Arbeitsorganisation, die eine Emanzipation von hierarchischen Strukturen durch
Information zur Folge haben.

Zudem fuhrt die Digitalisierung von Arbeitsprozessen zu komplexeren Tatigkeits-
bereichen mit steigendem Entscheidungsspielraum und Verantwortung einerseits
und zu Téatigkeitsbereichen mit sinkenden Qualifikationsanforderungen andererseits.
Dabei sind viele Tatigkeiten dahingehend prastrukturiert, dass Vorschriften Ablaufe
bestimmen und diese fur sich standardisieren. Gleichzeitig gibt es fur ein Verfahren
z. B. das Beantragen von Elterngeld (Landerverantwortung) 76 verschiedene Vorge-
hensweisen, die nun im Zuge der Digitalisierungsinitiativen vereinheitlicht werden
sollen. Des Weiteren spielen automatisierte Verfahren eine grof3e Rolle (wie z. B.
Prifung von Steuerunterlagen durch algorithmen-gesteuerte Software), die Konse-
quenzen fur die Beschaftigten sind bisher eher umstritten. In zeitlicher Hinsicht zei-
gen sich leichte Flexibilisierungstendenzen dahingehend, dass der Arbeitsbeginn und
das Arbeitsende vor- oder riickverlegt werden konnen (im Rahmen von Gleitzeitrege-
lungen) sowie die Verwaltung der eigenen Arbeitszeit durch digitale Erfassungsme-
thoden transparenter und flexibler wird, eine damit verbundene Ausdehnung oder
Auflésung ortlicher Bindungen Iasst sich hier bisher nicht nachvollziehen. Dies lasst
sich z. B. an der zunehmenden Zahl an Modellprojekten zum Home-Office als Mog-
lichkeit ein bis zwei Tage (oft auch nur in Notfallen) von zu Hause zu arbeiten, nach-

99 /132



44 AlS-Studien 12 (1) 2019: 36-54

vollziehen. Interessant ist hierbei, dass die 6ffentliche Verwaltung um die Jahrtau-
sendwende zu den Vorreitern gehorte (Seger 2006; Hornung et al. 2008), sich heute
jedoch in der Position des Nachzuglers befindet.

Forschung und Entwicklung in der Automobilindustrie zwischen lokaler Praxis
und globalen Strategien*

Die Automobilentwicklung ist gepragt von einer globalen Reorganisation der Entwick-
lungsarbeit. Zudem reformiert sich das Verhaltnis der Hauptakteure, Hersteller, Zulie-
ferer und Dienstleister, zueinander. Alle Akteure verfolgen Outsourcing-, Near- und
Offshoring-Strategien, insbesondere Systemzulieferer und Dienstleister, deren Be-
deutung im Produktentwicklungszyklus stetig zunimmt (Will-Zocholl 2011). Die Ent-
wicklungsarbeit selbst gilt heute als digitalisierte Wissensarbeit, die sich in den
vergangenen zwei Jahrzehnten rasant von einer Arbeit am Reil3brett, Uber Arbeit an
stationaren Arbeitsstationen hin zur Arbeit am individuellen Laptop entwickelt hat. Im
Zentrum dabei steht die Arbeit an virtuellen Prototypen und IT-Systemen, die die
kompletten Produktdaten digital managen. Arbeitsinhalte verandern sich im Kontext
von Virtualisierung und globaler Kooperation (s.a. Kurz 2007; Schmiede/Will-Zocholl
2011).

Hinsichtlich der Raumbezuge dieser Arbeit steht ein starkes Narrativ der Ortsun-
gebundenheit im Fokus, wie es sich z. B. im Konzept des Global Engineerings aus-
drickt (Will-Zocholl/Clasen 2019; Will-Zocholl 2016). Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass sich die Arbeit beliebig zwischen unterschiedlichen (Stand-)Orten aufteilen
lasse, die Loslosung von sozialem und geografischem Raum gilt als gesetzt. Prak-
tisch zeigen sich allerdings Einschrankungen dieser Annahme. So wird z. B. mit Be-
zug auf die Qualifikation deutlich, dass von Ortsunabhangigkeit einer/m global
gleichermalden qualifizierten Ingenieur*in nicht ausgegangen werden kann (Downey
et al. 2006). Denn diese sind in erheblichem Malie davon abhangig, welchen kultu-
rellen Bedingungen die Ausbildung der Ingenieur*innen unterliegt und damit von na-
tionalen Selbstverstandnissen der Ingenieursidentitat und deren Abbildung im Studi-
um. In der Konsequenz muss von je unterschiedlichen spezifischen Kompetenzen an
den weltweit verteilten Standorten ausgegangen werden.

Die Konzeption des Global Engineerings und das zunehmende Auseinanderfal-
len von sozialem und globalem Raum wirkt sich in Form einer Vervielfaltigung der
Raumbezuge in der taglichen Arbeit der Ingenieur*innen aus: lokal und global, inner-
halb des eigenen Unternehmens und auf3erhalb in der Zusammenarbeit mit Dritten,
im BUro und im Informationsraum. Die Praktiken des Arbeitshandelns werden dabei
von der kulturellen Praxis, der Identitat als Ingenieur*in, vom globalen Bezugsrahmen
der Tatigkeit sowie durch etwaige Standardisierungseffekte beeinflusst. Praktisch
spielt in der taglichen Arbeit z. B. die Problematik standortibergreifender Teams eine
Rolle. Die Bedeutung lokaler scales zeigt sich in einer virtuellen Organisation des

4 Empirische Grundlage dieser Ausfiihrungen bilden die industriesoziologischen Fallstudien aus den Forschungs-
projekten Wissensarbeit in der Automobilindustrie (DFG, Dissertation, 2006-2010) sowie Teilen des TRUST-
Projekts (BMBF 2009-2013) mit insgesamt 89 Experten- und leitfadengestitzten Intensivinterviews, die mittels
qualitativer Inhaltsanalyse computergestitzt ausgewertet wurden. Es wurden hier vier Fallstudien berlcksichtigt,
je zwei von Herstellerunternehmen und zwei von Systemzulieferern.
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Entwicklungsprozesses, etwa wenn die Mitarbeiter*innen, die einem gemeinsamen
Kompetenzteam zugeordnet sind, Jahresgesprache mit Vorgesetzten fihren mus-
sen, die sie personlich nie treffen, denen aber die Disziplinarfunktion zukommt und
die mit der Bewertung betraut sind. Der Arbeitsgegenstand ist weitgehend virtuali-
siert, auch Simulationen und Tests koénnen virtuell durchgefihrt werden. Die
Kommunikation ist ebenfalls sehr stark virtualisiert und trotzdem bleibt analoge
Kommunikation wichtig, wie sich z. B. im hohen Mobilitdtsaufkommen zwischen den
Standorten zeigt. In einem der Fallunternehmen wurde extra ein Flugsteig angemie-
tet, damit die Mitarbeiter*innen der europaischen Standorte ihre — trotz informations-
technischer Unterstlitzung — haufigen Treffen besser abwickeln konnten oder auf-
grund von Konfliktfallen in der virtuellen Zusammenarbeit ganze Teams (aus weltweit
verteilten Kolleg*innen) an einem Standort zusammengezogen werden.

Gleichzeitig ist die organisationale Einbindung der Beschaftigten an einem kon-
kreten Ort (sprich im Buro des Unternehmensstandorts) nach wie vor hoch. Das Ar-
beiten aus dem Home-Office ist noch nicht so weit verbreitet, wie es die Ortsun-
gebundenheit der Tatigkeit erwarten lasst. So wird das Arbeiten von zu Hause oder
anderen Orten noch eher als Ubergangsphanomen betrachtet (wenn es aus privaten
Grinden z. B. nicht anders maglich ist). Dem Arbeiten zu Hause wird nicht derselbe
Stellenwert zugeschrieben — im Gegenteil (s. a. Will-Zocholl/Clasen 2019). Die geo-
grafische Nahe spielt in der Arbeit — aller Virtualisierung zum Trotz — eine wichtige
Rolle. Das wird z. B. in einem Fallunternehmen deutlich, wo die gemeinsame Arbeit
in einem ,Projekthaus® zur Entwicklung eines Fahrzeugkonzepts als herausragend
hervorgehoben wird, eben weil alle Beteiligten mehr oder weniger permanent person-
lich vor Ort waren und sich live in die jeweiligen Prozesse einbringen konnten. Oder,
wenn Ingenieur*innen von Zulieferern oder Dienstleistern direkt auf derselben Ar-
beitsflache untergebracht werden wie die am jeweiligen Teilprojekt arbeitenden Be-
schaftigten der Hersteller.

Im Arbeitsalltag wirken sich die Vervielfaltigung von Raumbezigen und das Aus-
einanderfallen von sozialem und geografischem Raum auch in der Gestaltung der
Arbeit(sprozesse) aus. Die arbeitsteiligere Organisation (auch in globalem Malstab)
hat eine Standardisierung von Ablaufen und Produkten zur Folge, dies kann bis zur
Entwertung der eigenen Arbeit fuhren. Dies wird in den Fallunternehmen als ,Entker-
nung“ bzw. Ingenieursarbeit als ,Wassertragerarbeit” statt ,kreativer Arbeit” be-
schrieben. Zudem steigt die subjektive Verantwortung, denn fachliche Entschei-
dungen kénnen globale Ausmale haben, wenn z. B. ein Bauteil nicht mehr global
eingesetzt werden kann, weil abweichende lokale Anforderungen nicht bertcksichtigt
wurden. Gleichzeitig wird die Autonomie in der Arbeit durch den globalen Bezug und
die zunehmende Nutzung von IT-Systemen eingeschrankt, weil die Vorgaben an das
eigene Arbeitshandeln steigen. So droht sich das Subjektivierungsdilemma zwischen
héherer Verantwortung bei weniger Autonomie unter der Vervielfaltigung der scales
zu verscharfen, weil diese eine weitere Einschrankung der Autonomie bei gleichzeitig
steigenden Anforderungen zur Folge haben konnen. Die Vervielfaltigung raumlicher
scales wirkt sich auch auf die Arbeitszeit aus. Dabei wird die Gefahr einer einseitigen
Ausdehnung der Verflgbarkeit unter ,alternativiosen Erwartungen seitens des Ar-
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beitgebers virulent, wenn z. B. am Abend noch Telefonkonferenzen gefiuihrt werden
mussen oder vorausgesetzt wird, dass man an eigentlich arbeitsfreien Tagen fur
Ruckfragen zur Verfugung steht.

Plattformarbeit in der Kreativwirtschaft zwischen Autonomie und Verfugbar-
keitsregime

Die Organisation digitalisierter Arbeit Uber Internetplattformen ist ein beliebtes Bei-
spiel fur die anytime-anywhere-These, denn Uber die Plattformen werden Aufgaben
an eine grol3e Zahl von Personen, eben die ,crowd®, ausgeschrieben, ohne dass in
der Regel der Ort der Leistungserbringung eine Rolle spielt. Der soziale Raumbezug
I6st sich in diesem Fall weitgehend vom geografischen, insofern es zu Beauftragung
und Kooperation Uber Distanzen hinweg kommt. Fur diese Form der digitalisierten
Arbeit gibt es also keine Einbindung in den physischen Ort ,Betrieb” und die Arbeit
muss auch nicht in einem bestimmten Nationalstaat ausgefuhrt werden. Zur raumli-
chen kommt eine organisatorische Entgrenzung dadurch hinzu, dass die Uber Inter-
netplattformen organisierte Arbeit formal als selbstandige Erwerbsarbeit gestaltet ist,
also kein Anstellungsverhaltnis vorliegt.

Wir beschranken uns in diesem Beispiel auf Kreativberufe®. Was die raumlichen
Aspekte betrifft, wird in der Literatur oft davon ausgegangen, dass Online-Arbeit Uber
Plattformen in der Regel grenziberschreitend vergeben wird (z. B. Pongratz/Bor-
mann 2017) und ein globaler Arbeitsmarkt mit einem globalen ,cybertariat® (Huws
2006) im Entstehen sei. Bei dem ortsunabhangigen Typus Onlinearbeiter*innen ver-
lagern sich wesentliche Aspekte des Arbeitsablaufs auf eine virtuelle Ebene. Dies
umfasst bspw. die Onlineprofile der Arbeitenden, die Projektanbahnung (das Mat-
ching) und die Auftragsvergabe, Kontrolle und Bewertungen der Arbeit durch die Auf-
traggeberinnen, die Kommunikation zwischen Auftraggeber*innen und Onlinear-
beiter*innen oder die Abwicklung der Bezahlung. Auch die kreative Arbeit selbst ist
theoretisch ortsunabhangig. Aber die ,anytime-anywhere“-These dirfte in einer undif-
ferenzierten Fassung nicht einmal auf Online-Plattformarbeit zutreffen. Erstens findet
die kreative Tatigkeit bis auf wenige Ausnahmen ausschlie3lich am eigenen Wohnort
statt und weist damit eine starke faktische Ortsbindung auf, mobiles Arbeiten oder
Arbeit an ,dritten Orten® (Oldenburg, 1989) kommen nach unseren Ergebnissen sel-
ten vor. Zweitens spielen Sprachgrenzen eine Rolle; au3erhalb der angelsachsi-
schen Welt sind Plattformen Uberwiegend national organisiert (Mandl et al. 2015).
Drittens ist das Phanomen nicht gleichmafig verbreitet: Laut Kuek et al. (2015) ka-
men 60 Prozent der aktiven Onlinearbeiter*innen aus nur drei Landern, namlich den
USA, Indien und den Philippinen. Viertens zeigen die Auftraggeber bei der Vergabe
von Auftragen Praferenzen hinsichtlich der Nationalitdt und des Wohnortes. Daher
geben Arbeitende in ihrem Profil bisweilen nicht zutreffende Nationalitaten oder

5 Die empirische Basis dieses Fallbeispiels bildet das Forschungsprojekt ,Arbeit und technischer Wandel in der
Kreativwirtschaft. Erwerbsbiografien zwischen lokalen kreativen Milieus und Perspektiven virtueller Arbeit*. ONB
Jubildumsfonds (2014-2016). In dem Projekt wurden 39 ausfihrliche problemzentrierte Interviews durchgefihrt,
davon waren 19 Interviewpartner*innen etablierte Kreative, die nicht Giber Online-Plattformen arbeiteten, 10 Inter-
viewpartner*innen Uber Plattformen Beschaftigte, 4 Auftraggeber*innen auf Online-Plattformen, 3 Expert*innen in
diesem Feld sowie 3 Betreiber*innen von Plattformen.
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Wohnorte an, von denen sie sich eine hohere Nachfrage erwarten (siehe Graham et
al. 2017). Schlie8lich hat das generelle Lohnniveau in einem Land Einfluss darauf,
ob sich Online-Plattformarbeit fur die Arbeitenden Uberhaupt lohnt (vgl. ebd.). Nicht
eindeutig lasst sich die Frage nach der raumlichen Bindung an ein kreatives Milieu
beantworten. Bei etablierten Kreativen, die nicht Uber Online-Plattformen arbeiten,
zeigt sich eine starke raumliche Bindung an das kreative Milieu einer Stadt. Den per-
sonlichen Kontakten sowohl mit Kund*innen, als auch mit Arbeitskolleg*innen wird
eine hohe Bedeutung zugemessen. Diese Gruppe verbindet mit Arbeit Uber Online-
Plattformen schlechte Qualitat und niedrige Bezahlung und versucht sie zu vermei-
den. Bei den Onlinearbeiter*innen verlagern sich hingegen teilweise Funktionen des
kreativen Milieus auf eine virtuelle Ebene (bspw. Austausch Uber Foren, Prasentation
und Bewertung der Werke uber Webseiten, Erlernen neuer Techniken mittels Video-
tutorials).

Wie die als ,globale Arbeit® (Jones 2008) konstituierten Tatigkeiten faktisch an
teils enge geografische Bezlige gebunden werden, illustrieren folgende Beispiele: In
einem unserer Interviews gab ein Befragter an, in seinem Profil lieber Wien als Wohn-
ort anzugeben als seinen tatsachlichen in Niederdsterreich (das Bundesland um
Wien), weil Auftraggeber es nach seiner Erfahrung bevorzugen, sich die Moglichkeit
eines physischen Treffens offenzuhalten. In einem anderen Interview gab eine Grafi-
kerin Uberhaupt eine andere, namlich die Osterreichische anstelle der tatsachlich
rumanischen Nationalitat an, vermutlich, um so den deutschen Sprachraum anzu-
sprechen und an mehr und hoher dotierte Auftrage zu kommen.

Am Beispiel der Online-Plattformarbeit in Kreativberufen lassen sich aber nicht
nur die Einschrankungen der ,anyplace-anytime“-These diskutieren. Es lasst sich
auch zeigen, dass sich die Arbeitsbeziehungen und die Kooperationen nicht einfach
von der lokalen auf die globale Ebene verschieben, sondern dass sogar in diesem
Fall mehrere Ebenen oder scales zugleich von Bedeutung sein kdnnen. Solche mul-
tiplen (geografischen) Raumbezuge zeigen sich schon darin, dass es zwar unbedeu-
tender wird, in welchem Land die Arbeitenden leben und arbeiten, dass sich aber
zugleich in den Preisen eine transnationale, teils globale Konkurrenz um die Auftrage
niederschlagt. Bisweilen wird der sonst Ubliche direkte Austausch der Kreativbe-
schaftigten in einem Stadtteil in ,temporaren Clustern“ (Cole 2008), wie Veranstal-
tungen, Meetups oder Workshops in der Region oder im Land nachgeholt. Graham
et al. (2017) und Lehdonvirta et al (2015) verweisen am Beispiel afrikanischer und
stdostasiatischer Stadte auf eine weitere Verbindung zwischen der globalen und der
lokalen geografischen Ebene: Die Onlinearbeitenden arbeiten fur Auftraggeber*innen
in anderen Kontinenten, nutzen aber ihr lokales Umfeld und beziehen ihre Familie
und Freunde vor Ort in die Erledigung der Auftrage ein.

Die Ortsunabhangigkeit digitalisierter Arbeit wird bei der Beauftragung von Krea-
tivarbeit Uber Plattformen nicht wie bei microwork durch Zerstlickelung und Standar-
disierung, sondern durch Modularisierung, also durch Zerlegung in Teilprojekte und
die Definition von Schnittstellen, erreicht. Dadurch sind die Handlungsspielraume
gréler und die qualifikatorischen Anforderungen héher. Unsere Untersuchung zeigte
jedoch, dass uber die Plattformen nicht notwendigerweise Projekte vergeben wer-
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den, deren Erledigung grol’e Gestaltungsspielrdume beinhalten und in erheblichem
Male die Kreativitat der Arbeitenden in Anspruch nehmen. Die von uns befragten
Arbeitenden in Kreativberufen klagten vielmehr Uber haufig wenig kreative Arbeit. Es
gebe auch deshalb wenig Spielraum, weil die Preise niedrig und die Zeit knapp sei.

Selbstandige sind grundsatzlich, also auch abseits von Plattformarbeit, haufig mit
Zeitdruck und der Forderung nach standiger Verflugbarkeit fir die Kund*innen kon-
frontiert. Bei Plattformarbeit verscharfen sich diese nachteiligen Bedingungen aber
zusatzlich. Dies hat damit zu tun, dass die wegen der Ausdehnung geografischer
Raumbezige gesteigerte Konkurrenz auch Uber zeitliche Verfugbarkeit und rasche
Reaktionszeiten ausgetragen wird. Dazu kommt, dass nicht nur die Kund*innen die
Arbeitenden bewerten und die fur diese so wichtigen ratings vergeben, auch die
Plattformen evaluieren die Arbeitenden automatisch im Hinblick auf Reaktionszeiten
und Verfugbarkeit. Dadurch bedeutet das ,anytime“ digitaler Arbeit hier nicht Zeit-
souveranitat, sondern das Gegenteil: Man sollte standig online sein, immer nach lu-
krativen Angeboten Ausschau halten, sofort auf Wiinsche der Kund*innen reagieren
etc. Entsprechend verwandelt sich die potenzielle Zeitsouveranitat delokalisierten,
selbstandigen Arbeitens in gesteigerte Rigiditat und erhdhten Zeitdruck.

Synopse: Typen von Raumbeziigen digitaler Arbeit

Die dargestellten Ergebnisse lassen sich zu drei Typen verdichten, die unter Bertck-
sichtigung der Dimensionen ,Verschiebung der Raumbezlge®, ,Vielfalt der Raumbe-
zlige“ und ,multi-skalare Praktiken“ gebildet wurden. Auch wenn die drei Fallbeispiele
eine Steigerungslogik der Entgrenzung von Arbeit erwarten lie3en, decken sich die
identifizierten Typen nicht schlicht mit den Branchen bzw. Unternehmensfunktionen.
Die Typenbildung zeigt nicht nur auf, dass die Realitat digitaler Arbeit weit von der
anytime-anywhere-These entfernt ist. Sie macht auch klar, wie wichtig es ist, in der
Analyse digitaler Arbeit zwischen den unmittelbaren fachlichen Tatigkeiten, der
Kommunikation und der Einbindung in Geschaftsprozesse zu unterscheiden, die
nicht nur unterschiedliche Grade und Formen der Digitalisierung aufweisen, sondern
auch mit verschiedenen raumlichen Bezugen verbunden sein konnen. In dieser Be-
trachtungsweise ergibt sich beispielsweise, dass die meist so prasentierte Online-
Arbeit Uber Plattformen nicht die am weitesten raumlich entgrenzte Arbeit darstellt.

Typ 1: ,,Lokal begrenzte Virtualisierung“

Bei diesem Typ ist digitale Arbeit stark lokal und regional gepragt. Verlagerungen in
einen virtuellen Raum finden hier v. a. bei der Kommunikation statt. Diesem Typus
sind Tatigkeiten des Fallbeispiels 6ffentliche Verwaltung und die Gruppe der etablier-
ten Kreativen zuzurechnen. Im Beispiel der 6ffentlichen Verwaltung bleibt die geogra-
fische Ortsbindung ein wichtiger Aspekt, das Auseinanderfallen von sozialem und
geografischem Raum passiert hier im Kleinen. Dennoch gehen die Veranderungen
digitalisierter Arbeit Uber begrenzte mobile Arbeit und Home-Office hinaus: Im
Kund*innenkontakt mit den Blrger*innen gewinnen elektronische Angebote an Be-
deutung, die durchaus raumliche Implikationen fur die Erbringung 6ffentlicher Dienst-
leistungen bzw. fur die Offentliche Verwaltung haben, auch wenn sich am Arbeitsort
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dadurch nicht unmittelbar etwas andert. Arbeitende in Kreativberufen, die ihre Auf-
trage nicht Uber Plattformen bekommen, betonen die Bedeutung der personlichen
Kontakte mit Auftraggeber*innen und Kolleg*innen vor Ort. Dies bindet sie an ein
geografisch umgrenztes kreatives Milieu, auch wenn ihre Arbeit im Hinblick auf Pro-
dukte, Arbeitsmittel und Kommunikationsmedien hochgradig digitalisiert ist.

Typ 2: ,,Partiell globale Virtualisierung*“

Beim zweiten Typus sind zahlreiche Aspekte des Workflows virtuell und ortsun-
abhangig. Bei Onlinearbeiter*innen in der Kreativwirtschaft sind dies Onlineprofile,
Projektanbahnung, Bezahlung, etc. Im Gegensatz zum dritten Typus erfolgt die
Haupttatigkeit der Uber Plattformen arbeitenden Kreativen lokal am eigenen PC im
Home-Office. In den Raumbeziigen erfolgt also kein genereller Ubergang auf die
globale Ebene. Zwar sehen wir einen tendenziell globalen Markt, auf dem Auftrage
zu einem transnationalen Preisniveau uber grol3e Distanzen hinweg vergeben und
bearbeitet werden. Bei genauer Betrachtung zeigt sich die Bedeutung unterschiedli-
cher geografischer Ebenen allerdings deutlich: Sprachrdume spielen eine wichtige
Rolle, international bilden sich Zentren der Plattformarbeit heraus und die Nationalitat
ist bei der Auftragsvergabe nicht unbedeutend. Auch multiple (geografischer) Raum-
bezlige sind anstelle eines einfachen Ubergangs auf héhere scales erkennbar.

Diesem Typ entspricht auch die Arbeit jener Ingenieur*innen in der Automobil-
entwicklung, die zwar digitale und virtualisierte Arbeitsgegenstande bearbeiten, aber
ihr Arbeitsteam hauptsachlich im Blro vor Ort haben und Uberwiegend hier tatig sind.
Gleichzeitig werden aber Arbeitsauftrage, im Sinne einer verlangerten (auch virtuel-
len) Werkbank an Dritte (eigene Standorte im Ausland, Zulieferer, Dienstleister) aus-
gelagert. Entsprechend weiten sich die Raumbezlige entlang der Geschaftsprozesse
aus.

Typ 3: ,,Global integrierte Virtualisierung“

Der dritte Typus beschreibt schliel3lich Formen digitaler Arbeit, bei denen nicht nur
die Kommunikation und die Einbindung in Geschaftsprozesse, sondern auch die
Haupttatigkeit ortsunabhangig erledigt wird und multiple Raumbeziige aufweist. Die
kreative Arbeit der Ingenieur*innen an den Modellen erfolgt Uber rapid prototyping
oder digital mock-ups zu grof3en Teilen virtuell und erlaubt ein gemeinsames Arbei-
ten an einem Arbeitsgegenstand in einem Team, das ortsunabhangig arbeiten kann
und gemeinsam in verteilten Rollen ein Projekt entwickelt, so wie es Baukrowitz/Boes
(1996) fur den ,Informationsraum® beschreiben. Interessanterweise hat sich gerade
das Fallunternehmen, in dem diese Entwicklung schon weit vorangeschritten war,
zwischenzeitlich — durch den Verkauf von Unternehmensteilen — reorganisiert und
diese verteilten Tatigkeiten wieder starker zentralisiert. Auch wenn also Bereiche di-
gitaler Arbeit in der Automobilentwicklung diesem Typ zugeordnet werden konnen,
sehen wir keine vollstandige Abldésung des sozialen vom geografischen Raum. Geo-
grafische Raumbeziige haben nach wie vor eine hohe Bedeutung, etwa wenn die
unterschiedlichen Ausbildungen und Kenntnisse der Entwickler*innen der lokalen
Ebene bzw. lokalen Kulturen zugerechnet werden.
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Damit zeigt sich im Uberblick, dass keine vollstandige Abldsung von sozialem
und geografischem Raum erfolgt, sich also ein ,death of distance” bei aller raumzeit-
lichen Kompression nicht diagnostizieren lasst. Die skizzierten Typen veranschauli-
chen die Verschiebungen in den Raumbezugen und deren Vervielfachung und somit
das Entstehen oder die Zunahme multipler Raumbezuge, die der Analyse von Ent-
wicklungstendenzen digitalisierter Arbeit verstarkt Berlicksichtigung finden sollten.
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Virtuelle Kommunikationsraume als Ausgangspunkt fur
Interessenartikulation in der Onlineplattformarbeit™

Benjamin Herr, Philip Schérpf, Jorg Flecker™*

Zusammenfassung: Im Kontext geografisch verteilter Arbeit wird digital verlagerte Arbeit
auf Onlineplattformen intensiv diskutiert. Diese virtuelle Arbeitsform fordert dabei die In-
teressenartikulation der Arbeitskrafte in mehrfacher Hinsicht heraus: die geografische Ver-
teilung und die fehlende betriebliche Einbettung fiihren zum Verlust gemeinsamer Erfah-
rungs- und Gesprachszusammenhénge. Der Beitrag beleuchtet das Verhéltnis zwischen vir-
tuellen Kommunikationsriumen und Praktiken der Interessenartikulation in der
Onlineplattformarbeit, unter Abgrenzung ortsbasierter Formen von Plattformarbeit. Zudem
zeigt sich, dass die unterschiedliche Arbeitsorganisation in hochstandardisierter Online-
plattformarbeit (Microwork) bzw. bei komplexeren Téatigkeiten (Online-Freelancing) unter-
schiedliche Formen der Interessenartikulation bedarf. Es wird deutlich, dass virtuelle Kom-
munikationsrdume einen wichtigen Ansatzpunkt fiir die Interessenartikulation in der On-
lineplattform bieten. Solche Praktiken des Miteinanders zwischen Arbeitskrédften in der
Onlineplattformarbeit sind schon jetzt mit Formen der Interessenartikulation verkniipft.

Schlagworter: Plattformdkonomie, Interessenvertretung, Wertschdpfungsnetzwerke, On-
linearbeit, Crowdwork

Virtual communication rooms as a launching area for the articulation of interests in
remote platform-work

Abstract: Remote platform-work is an increasingly discussed issue with regard to spatial
fragmentation and digitalisation. This manner of working virtually makes it difficult for
workforces to articulate their interests: being geographically distributed and lacking opera-
tional embeddedness leads to a loss of shared experiences and conversational connectivity.
This paper illustrates the relationship between virtual modes of communication and practices
of interest articulation among remote workers on the one hand, and locally embedded emp-
loyees and how they articulate their interests on the other. It becomes apparent that the
different ways of organizing highly standardized online platform work (microwork) or even
more complex activities (online freelancing) call for different modes of interest articulation.
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1 Einleitung

Plattformarbeit ist eine Form digitalisierter Arbeit, die besondere Herausforderungen an die
Artikulation, Vertretung und Durchsetzung von Beschéftigteninteressen stellt (Aleks, Maffie,
& Saksida, 2020; Hoose & Haipeter, 2021). Diese Arbeitsform, die sich parallel zu bzw.
eingebettet in globale Wertschopfungsnetzwerke entwickelt, ldsst sich grob in ortsgebundene
und ortsunabhéngige Plattformarbeit unterteilen (Schmidt, 2016). Ortsgebunden bedeutet,
dass die Leistungserbringung an einem konkreten Ort zu erfolgen hat, wie bei der Essens-
zustellung (Herr, 2018), beim Personentransport (Rosenblat, 2018) oder bei haushaltsnahen
Dienstleistungen (Ticona & Mateescu, 2018). Ahnlich zur ortsgebunden Plattformarbeit sind
auch bei ortsunabhingiger Plattformarbeit — im folgenden Onlineplattformarbeit genannt —
wesentliche Arbeitsschritte virtuell, wie bspw. Anbahnung, Kommunikation oder Bezahlung.
Zusétzlich, und im Gegensatz zur ortsgebunden Plattformarbeit, kann aber auch das Ar-
beitsergebnis digital ibermittelt werden, wodurch der konkrete physische Arbeitsort der
Arbeitskrifte sowie der Aufenthaltsort der Auftraggeber*innen an Bedeutung verlieren.
Insbesondere diese Art der Plattformarbeit diirfte zu einer weiteren Transnationalisierung der
Arbeit beitragen.

Onlineplattformarbeit umfasst ein breites Spektrum an Tatigkeiten, von hoch standardi-
sierten kleinteiligen Arbeitsaufgaben — ,,Microwork* — bis hin zu komplexen und umfang-
reichen Tatigkeiten, dem ,,Online-Freelancing®. Die Plattformen ibernehmen die Steuerung
der Arbeitsleistung liber den virtuellen Raum. Arbeitskrifte in der Onlineplattformarbeit sind
tendenziell leicht austauschbar im Sinne einer digitalen globalen Reservearmee (Huws, 2003),
Auftraggeber*innen — mehrheitlich aus dem globalen Norden — greifen also auf einen glo-
balen Pool an Arbeitskriften zuriick (Graham, Hjorth, & Lehdonvirta, 2017). Ahnlich wie bei
transnationalen Unternechmen (Dicken, 1998) und globalen Wertschopfungsnetzwerken
(Lohmeyer & Sydow, 2021) erstrecken sich die Tatigkeiten von Onlineplattformen iiber
verschiedene geografische Rdume und vernetzen die Nachfrage beispielsweise von groflen
Internetkonzernen, wie Google oder Facebook, mit Arbeitskriften weltweit und insbesondere
im globalen Stiden (Irani, 2015).

Bisherige Befunde zur Onlineplattformarbeit deuten auf mehrere Problemlagen hin, die
einer Artikulation und Vertretung von Interessen der Arbeitskrifte bediirfen. So ist die
Funktionsweise von Onlineplattformen fiir Arbeitskrifte meist nicht einsehbar (Choudary,
2018; Wood, Graham, Lehdonvirta, & Hjorth, 2019), Arbeitskrifte werden tendenziell niedrig
entlohnt (Berg, Furrer, Harmon, Rani, & Silberman, 2018; Rani & Furrer, 2021) und sind
hinsichtlich ihrer Arbeitszeit nicht selten weitgehend fremdgesteuert (Anwar & Graham 2021;
Schorpf, Flecker, Schonauer, & Eichmann, 2017). Einer gemeinsamen Artikulation von In-
teressen der Arbeitskréfte stehen allerdings eine Reihe an Herausforderungen entgegen:
fehlende gemeinsame Erfahrungs- und Kommunikationsrdaume erschweren die gemeinsame
Interessenartikulation (Greef, Schroeder, & Sperling, 2020), die Herauslosung der Plattfor-
men aus institutionalisierten Arrangements des Interessenabgleichs (Keller, 2020) verhindert
die Adressierung konkreter Verhandlungspartner*innen auf sektoraler Ebene und schlieflich
lassen sich auf Betriebsebene im Dreiecksverhiltnis zwischen Plattform, Arbeitskriaften und
multiplen Auftraggeber*innen schwerer konkrete Adressat*innen im Interessenabgleich
identifizieren (Prassl & Risak, 2016).
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Unter Interessenartikulation — von der Willensbildung und Solidarisierung bis hin zu
Kollektivverhandlungen — verstehen wir einerseits etablierte Formen der Interessenvertretung
durch Gewerkschaften und gewerkschaftsdhnliche Organisationen, andererseits aber auch alle
Formen, die weniger institutionalisiert und organisational-gesteuert kollektive Interessen
(potenziell) benennen und (eventuell) durchsetzen (vgl. Hoose & Haipeter, 2021). Interes-
senartikulation bei verteilter Arbeit wurde bisher im Kontext globaler Wertschopfungsnetz-
werke diskutiert (Lohmeyer, Schiiller, & Helfen, 2018, sowie andere Beitrige dieses Heftes),
jlingst aber auch mit Bezug auf Plattformarbeit besprochen (Hoose & Haipeter, 2021). In
dieser Diskussion wird jedoch zu wenig zwischen ortsgebundener und ortsunabhéngiger
Plattformarbeit und zwischen hochstandardisierten und komplexen Tétigkeiten unterschie-
den. Aufgrund der wesentlich unterschiedlichen Arbeitsgestaltung sollten diese beiden For-
men der Plattformarbeit hinsichtlich der Formulierung und Durchsetzung von Interessen aber
getrennt behandelt werden. Zudem wird betont, dass virtuelle Kommunikationsrdume Start-
punkte fiir Interessenartikulation in der Plattformarbeit bieten (Anwar & Graham, 2020;
Hoose & Haipeter, 2021; Keller, 2020). Offen bleibt aber, wie virtuelle Kommunikations-
rdume strategisch von den Arbeitskrédften genutzt werden. Dabei sind vor allem dialogbasierte
Formen der Kommunikation im virtuellen Raum, wie Foren und soziale Medien relevant, die
im Wechselspiel mit anderen Formen der Interessenartikulation stehen, wie Kampagnen oder
transnationale Regulierung. In diesem Beitrag fokussieren wir daher einerseits auf Interes-
senartikulation bei Onlineplattformarbeit, und fragen andererseits, wie verschiedene Prakti-
ken der Interessenvertretung in der Onlineplattformarbeit zusammenspielen. Ziel ist es,
Auskunft dartiber zu geben, wie konkrete Ansatzpunkte der Interessenartikulation in der
Onlineplattformarbeit aussehen konnen.

Im nachfolgenden Abschnitt 2 beschreiben wir zunéchst die Arbeitsbedingungen in der
Onlineplattformarbeit (2.1) und die Herausforderungen, die sich fiir die Interessenartikulation
stellen (2.2). Danach fragen wir in Abschnitt 3, welche Praktiken der Interessenartikulation in
geografisch verteilter Arbeit im Allgemeinen es bisher gibt (3.1) und welche Rolle virtuelle
Kommunikationsraume bei der Interessenartikulation spielen (3.2). Im Anschluss wird aus-
geflihrt, welche Praktiken der Formierung und Artikulation von Interessen es bisher in der
Onlineplattformarbeit gibt (4). SchlieBlich wird gezeigt, wie sich diese Praktiken in ihrem
Zusammenwirken im spezifischen Kontext der Onlineplattformarbeit als Ansatzpunkte fiir
Interessenvertretung verstehen lassen (5).

2 Plattformarbeit im virtuellen Raum

Unter Onlineplattformen fassen wir virtuelle Betriebe, die Marktbeziehungen zwischen
Auftraggeber*innen und meist formal selbststindigen Arbeitskriaften etablieren, aufrecht-
erhalten, steuern und koordinieren (vgl. Wood, Lehdonvirta, & Graham, 2018). Arbeit auf
Onlineplattformen umfasst ein breites Tatigkeitsspektrum, das von der Erledigung kleiner und
hoch standardisierter Tatigkeiten (z. B. Amazon Mechanical Turk), iber Designwettbewerbe
(z.B. 99designs) bis hin zu komplexeren Arbeitsaufgaben (z.B. Upwork) geht (Kirchner,
2019). Wir teilen Onlineplattformarbeit in Microwork und Online-Freelancing ein, die sich in
folgenden Dimensionen voneinander unterscheiden:
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Komplexitét der Tatigkeit,

Grad der Standardisierung,

Koordinationsbedarf,

Zeitstruktur,

Anonymitit bzw. Sichtbarleit der Arbeitenden und
Form der Bezahlung

Microwork umfasst alle kleinteiligen und wenig-komplexen Tétigkeiten. Die Aufgaben sind
stark standardisiert, konnen innerhalb kiirzester Zeit erledigt werden und erfordern dement-
sprechend keine Koordination zwischen Arbeitskriaften oder mit Auftraggeber*innen (Flecker
& Herr, 2019). Darunter fallen Tatigkeiten, wie beispielsweise das Kategorisieren von Bildern
zum Trainieren von Algorithmen (Tubaro & Casilli, 2019). Arbeitskrifte werden fiir jeden
Microtask einzeln bezahlt, weshalb in der Literatur diese Form der Plattformarbeit auch als
cognitive piecework (Irani, 2015) oder online piecework (Lehdonvirta, 2018) bezeichnet wird.
Die Arbeitskrifte bleiben bei Microwork anonym (Schmidt, 2016). So bekommen Arbeits-
kréfte auf der Microwork-Plattform Amazon Mechanical Turk beispielsweise eine ID, die aus
mehreren Buchstaben und Zahlen besteht und statt ihrem Klarnamen angezeigt wird (Berg-
vall-Kéareborn & Howcroft, 2014).

Unter Online-Freelancing wiederum fallen alle Tatigkeiten hoherer Komplexitét, wie
etwa administrative und kreative Aufgaben oder Programmiertétigkeiten, die weniger stan-
dardisiert sind und daher vergleichsweise mehr Selbstgestaltung durch die Arbeitskrifte er-
lauben sowie Koordination zwischen Auftraggeber*innen und Arbeitenden erfordern. In
diesem Bereich agieren Plattformen noch am ehesten als Marktpldtze (Kirchner, 2019), da
Selbststandige hier zu Kund*innenkontakten kommen und an die Plattformen eine Kom-
mission fiir zustande gekommene Markttransaktionen entrichten (Howcroft & Bervall-
Kareborn, 2019). Entsprechend sind die Beziehungen zwischen Auftraggeber*innen und
Arbeitenden in der Regel nicht anonym. Unter Online-Freelancing fassen wir zudem auch den
Verkauf von bereits fertiggestellten Leistungen, etwa iiber eigene ,Shops® auf den Online-
plattformen (Howcroft & Bergvall-Kéreborn, 2019) sowie Leistungen, die nach einem ge-
nerellen Aufruf (etwa einem Wettbewerb) eigens angefertigt, aber nicht notwendigerweise
von Kund*innen auch abgenommen werden (Schmidt, 2016). Die Auftragsvergabe beim
Online-Freelancing kann also direkt erfolgen, indem Kund*innen die Leistung von spezifi-
schen Arbeitskriften anfragen. Es gibt aber ebenso wettbewerbsbasierte Formen der Auf-
tragsvergabe, bei denen mehrere Endprodukte miteinander konkurrieren. Im Online-Fre-
elancing sind Bezahlungen pro Stunde bzw. fiir die erbrachte Leistung iiblich. Das bedeutet
auch, dass Arbeitskrafte im Online-Freelancing iiber die Hohe des Stundenentgelts ihr Ein-
kommen zumindest in gewissem Malle steuern kénnen.

Arbeit auf Onlineplattformen wird dabei zum einen als Fragmentierung der Beschéfti-
gung u. a. durch die gesteigerte geografische Verteilung der Arbeitskrafte diskutiert. Durch die
schnelle Kommunikation iiber das Internet und erweiterte Moglichkeiten zur digitalen Kon-
trolle und Steuerung ist ein grofler Pool an Arbeitskréften {iber den virtuellen Raum verfiigbar
und koordinierbar (Anwar & Graham, 2021). Unternehmen erwarten sich dabei eine gestei-
gerte Effizienz und geringere Kosten (Rani & Furrer, 2021). Zudem stellen Plattformen einen
flexiblen, leicht skalierbaren und geografisch verteilten Arbeitskriftepool zur Verfliigung,
ohne die Verantwortung zu iibernchmen, die typischerweise Arbeitgeber*innen zukommt
(Todoli-Signes, 2017). Insofern repliziert Arbeit iiber Onlineplattformen Auslagerungsprak-
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tiken, die man bisher unter anderem von transnationalen bzw. globalen Wertschopfungs-
netzwerken kennt (Lehdonvirta, Késsi, Hjorth, Barnard, & Graham, 2019; Rani & Furrer,
2021). Corporaal und Lehdonvirta (2017) zeigen auf Basis von sieben Fortune 500-Firmen
und zwei transnationalen Unternehmen die RegelmédBigkeit, mit der diese Firmen iiber die
Onlineplattform Odesk (heute Upwork) Tétigkeiten in den virtuellen Raum auslagern. Das
Arbeitskrifteangebot dieser globalen Wertschopfungsnetzwerke konzentriert sich dabei vor
allem in Regionen mit niedrigeren Lohnniveaus (Graham et al., 2017; Kédssi & Lehdonvirta,
2018), Auftraggeber*innen wiederum sind vor allem in den USA und westlichen EU-Léndern
konzentriert (Online Labour Index, 2021).

Zum anderen fordert die formale Selbststdndigkeit der Arbeitskrifte auf Onlineplattfor-
men die Interessenartikulation heraus. Zwischen Plattformunternehmen und Arbeitskraft gibt
es keine arbeitsrechtliche Beziehung; der Arbeitnehmer*innenbegriff wird von den Platt-
formunternehmen vermieden (Miickenberger, 2017). Ob der rechtliche Status von Plattform-
arbeiter*innen als Selbststandige nun iiberhaupt angewendet werden sollte, wird vor allem bei
ortsgebundener Plattformarbeit, wie Transportdienstleistungen diskutiert. Die starke Bindung
an eine spezifische Plattform, etwa durch Bewertungen und Arbeitserfahrung, die nicht auf
andere Plattformen iibertragen werden kdnnen, oder durch die ausgepriagten Kontrollformen
legen in vielen Fillen eine personliche Abhédngigkeit (Subordination) nahe und damit auch ein
de facto Arbeitsverhiltnis (Risak, 2018). Der arbeitsrechtliche Status betrifft nicht nur die
Frage der Anwendung des nationalen Arbeitsrechts bzw. der Einordnung, ob Selbststindig-
keit oder ein Angestelltenverhéltnis vorliegt, sondern zeigt sich auch in den Schwierigkeiten,
ob bzw. welche nationalen Regulative in Bezug auf Onlineplattformarbeit angewendet wer-
den kdonnen (de Stefano & Wouters, im Erscheinen).

2.1 Nachteilige Arbeitsbedingungen

Onlineplattformen etablieren Arbeitsverhéltnisse als Marktbezichungen (Kirchner, 2019),
indem die Arbeitskrifte fiir die Plattform als formal Selbststindige arbeiten und fiir ihre
soziale Absicherung selbst verantwortlich sind (Howcroft & Bervall-Kareborn, 2019). Auf
der einen Seite bietet die Arbeit auf Onlineplattformen insbesondere im globalen Siiden neue
Einkommensmoglichkeiten (Berg et al., 2018; Lehdonvirta, 2018). Auf der anderen Seite
zeigen sich aber auch aus der spezifischen Gestaltung des Arbeitsprozesses resultierende
Nachteile fiir die Arbeitskrifte. So identifizieren Pfeiffer und Kawalec (2020) sowohl fiir
Microwork als auch Online-Freelancing grundlegende Probleme, wie zum Beispiel intrans-
parente Bewertungen (etwa iiber Ratings und Metriken) oder das niedrige Entgelt.

Die Hohe des Einkommens auf Onlineplattformen wird unter anderem durch die Kon-
kurrenz, die Auftragslage und die Zuschlagshaufigkeit bestimmt. Tendenziell ist das Ein-
kommen auf Onlineplattformen niedrig, vor allem im Bereich von Microwork, aber auch fiir
viele Bereiche im Online-Freelancing (Huws, Spencer, Syrdal, & Dag, 2017; Wood et al.,
2019). In Hochlohnlidndern stellt Arbeit iiber Onlineplattformen héufig ein zuséitzliches
Einkommen dar (Huws et al., 2017; Schorpf, 2018). Verschirft wird die Einkommenssitua-
tion, wenn Auftraggeber*innen die Bezahlung zuriickhalten oder erledigte Auftrige zu-
riickweisen (Berg et al., 2018; Rani & Furrer, 2021). Diskriminierung hinsichtlich der Auf-
tragsakquise erleben vor allem Arbeitskrdfte aus dem globalen Siiden. Als , liabilities of
origin® beschreiben Lehdonvirta, Barnard und Kassi (2016) im Online-Freelancing, wenn
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Arbeitskrifte aus dem globalen Siiden aufgrund des Landes, das auf ihrem Profil angezeigt
wird, weniger nachgefragt werden. Aber auch fiir Microwork wird festgestellt, dass Ar-
beitskrdfte von manchen Auftragsmoglichkeiten ausgeschlossen werden, weil Kund*innen
festlegen konnen, aus welchen Landern die Arbeitskrifte fiir die Auftragserledigung kommen
sollen (Rani & Furrer, 2021).

Insbesondere bei Online-Freelancing haben Arbeitskrifte hdufig wenig Kontrolle tiber
die eigene Arbeitszeit. Auftrige konnen rund um die Uhr auf den Plattformen ausgeschrieben
werden und Auftrage, bei denen Bezahlung und erwarteter Arbeitsaufwand in einem guten
Verhaltnis stehen, sind aufgrund der hohen Konkurrenz nicht lange verfiigbar (Schorpf,
2018). Um ausreichend Geld zu verdienen, miissen Arbeitskrifte daher rasch auf diese
Auftrage reagieren und ihre Arbeitszeitplanung an der ihrer Auftraggeber*innen ausrichten
(Anwar & Graham, 2021). Wie stark die Arbeitszeit der Arbeitskrifte fremdgesteuert ist,
hangt schlussendlich wesentlich von der individuellen Auftragslage ab: Sind wenige Auftrage
verfligbar, sind die Arbeitskréifte auf Abruf titig und konnen ihre Arbeitszeit nicht selbst-
bestimmt planen (Lehdonvirta, 2018). Zusétzlich wenden Online-Freelancer v.a. zu Beginn
ihrer Laufbahn viel unbezahlte Arbeitszeit auf, um ihr Profil zu erstellen, Einstufungstests zu
absolvieren und niedrig bezahlte Auftrige zu erledigen, mit denen sie Reputation aufbauen
konnen (Schorpfetal., 2017). Fiir Online-Freelancing und Microwork gleichermalien relevant
sind lange Wartezeiten auf Auftrage und die aktive Suche nach einem geeigneten Projekt, die
unbezahlte Anwesenheit und Verfligbarkeit auf den Plattformen erfordern (D’Cruz & Nor-
onha, 2016). Der hohe Koordinierungsbedarf mit Auftraggeber*innen betrifft primir Ar-
beitskrifte im Online-Freelancing. Wenn Auftraggeber*innen und Arbeitskréfte nun in un-
terschiedlichen Zeitzonen agieren, kann dieser Koordinationsbedarf zu unregelmafigen Ar-
beitszeiten und Arbeit in der Nacht bzw. am Wochenende fiihren. Die Intensivierung schlagt
sich auch in vermehrter Nachtarbeit nieder (Shevchuk, Strebkov, & Davis, 2018; Wood et al.,
2019). Die starke Fremdsteuerung der eigenen Arbeitszeit und die Notwendigkeit standiger
Erreichbarkeit wirken sich dementsprechend negativ auf Stress, Schlaf und Erholung aus
(Anwar & Graham, 2021).

Sobald Microworker und Online-Freelancer auf Plattformen aktiv werden, erheben
Plattformen automatisch eine Reihe unterschiedlicher Daten und Informationen. Das kénnen
Nutzungsdaten sein, die automatisch gespeichert und verarbeitet werden, aber auch Profil-
informationen oder verschiedene, meist hoch standardisierte Uberpriifungen von bspw.
Sprachkenntnissen oder Programmierfdhigkeiten iiber ,Tests’, die zur Einordnung der
Kompetenzen dienen sollen (Schorpf et al., 2017). Wahrend Auftraggeber*innen kompletten
Einblick in die Profile der Arbeitskrafte haben, konnen die Arbeitskrifte selbst meist weder
Informationen iiber Auftraggeber*innen noch von anderen Arbeitskriaften auf der Online-
plattform einholen (Irani, 2015). Die gesammelten Daten werden dazu verwendet, Metriken
iiber die Arbeitsweisen zu erstellen und entsprechend dieser Metriken dann (automatisiert)
Ratings zu vergeben (Kellogg, Valentine, & Christin, 2020). Diese Ratings spielen fiir die
zukiinftige Auftragslage der Arbeitskrafte eine wichtige Rolle, denn sobald ein Rating unter
einen Schwellenwert fillt, kann dies den Zugang zu Auftrigen erschweren oder génzlich
verhindern (Wood et al., 2019). Ratings werden dabei sowohl mittels Algorithmen, als auch
durch die einseitige Bewertung durch Auftraggeber*innen erstellt und die Arbeitskrifte haben
diesbeziiglich weder Einblick, nach welchen Kriterien diese Algorithmen programmiert sind,
noch wie Ratings zustande kommen (Choudary, 2018; Kellogg et al., 2020). Hinzu kommt,
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dass Ratings mehr oder minder 6ffentlich einsehbar sind und im Internet lange abrufbar
bleiben (Schorpf, 2018).

Die Arbeitsbedingungen in der Onlineplattformarbeit sind also problematisch hinsichtlich
Bezahlung, Arbeitszeit, Kontinuitdt der Beschaftigung, intransparenten Bewertungsverfah-
ren, Kommunikationsasymmetrien und/oder Datenschutz. Wie deutlich die nachteiligen Ar-
beitsbedingungen fiir einzelne Beschéftigte zu Tage treten und welche Ausgangspunkte das
fiir die Interessenartikulation hat, ist immer auch vom jeweiligen Kontext abhingig, bspw. um
welche Art von Onlineplattformarbeit es geht (Microwork oder Online-Freelancing) oder wo
die Arbeitskrafte titig sind (Hoch- oder Niedriglohnland). Spezifisch fiir Arbeit iiber On-
lineplattformen insgesamt ist aber, dass die Beschiftigten unter den Bedingungen der Ver-
einzelung und Konkurrenz nicht oder nur erschwert gegen die nachteiligen Arbeitsbedin-
gungen ankdmpfen kdnnen.

2.2 Herausforderungen fur die Interessenartikulation

Eine kollektive Artikulation und Vertretung der Interessen — die notwendig wére, um Ver-
einzelung und Konkurrenz zu iberwinden — steht mit der spezifischen technischen Gestaltung
der Plattform, dem Mangel an Ansprechpartner*innen und v. a. der geografischen Verteilung
der Beschiftigten selbst vor bedeutenden Herausforderungen. Der Aufbau der Plattformen
und die strategische Nutzung von Arbeitskraft stellen in der virtuellen Plattformarbeit somit
die potenzielle Interessenartikulation vor weitreichende Herausforderungen (Healy, Nichol-
son, & Pekarek, 2017).

Kommunikation findet auf Onlineplattformen meist iiber die bereitgestellten Chatsyste-
me statt und kann top-down durch die Plattform gesteuert werden (Heiland, 2019). Der
Interaktionsspielraum zwischen Arbeitskriften und Auftraggeber*innen und zwischen den
Arbeitskraften untereinander wird durch spezifisch gestaltete technische Systeme vorgegeben
(Gerber, 2021). Uber diese technischen Systeme (Webseiten oder Apps) kontrollieren, steuern
und limitieren die Plattformen das Verhalten der Arbeitskréfte (ebd.), wodurch diese zu einem
gewissen Verhalten auf der Plattform bewegt werden sollen. Kommunikation zwischen Ar-
beitskriften ist dabei in der Regel nicht vorgesehen (Choudary, 2018). Diese eingeschrinkten
Moglichkeiten zum Austausch zwischen den Arbeitskriften befordert die ohnehin stark
ausgepragte Konkurrenz auf den Plattformen zusétzlich (Anwar & Graham, 2021).

Eine weitere Hiirde fiir die (kollektive) Artikulation von Interessen und die Handlungs-
fahigkeit von Arbeitskriften auf Onlineplattformen wird in der Fragmentierung des Ar-
beitsprozesses gesehen: Arbeitskréfte erbringen als ,one-person microproviders® (Leh-
donvirta et al., 2019, S. 567) in Microwork und Online-Freelancing ihre Leistung. Diese
erfolgt oftmals alleine zuhause (Huws et al., 2017; Schorpf, 2018), sodass die Arbeitskrafte
keinen oder kaum virtuellen oder physischen Kontakt zu anderen Arbeitskréften in dhnlichen
Arbeitssituationen haben (Hoose & Haipeter, 2021). Die Gruppe der Arbeitskréifte in der
Onlineplattformarbeit, auf die das bedingt zutrifft, sind jene etablierten Online-Freelancer, die
selbst Auftriage auslagern und daher mit einer Reihe an potentiellen Subauftragnehmer*innen
in Kontakt stehen (Wood et al., 2018). Fiir einen Grofiteil der Arbeitskréfte in der Online-
plattformarbeit sind aber Vereinzelung und das Fehlen physischer Kontaktmdglichkeiten mit
anderen Arbeitskriften charakteristisch. Typischerweise ermdglicht aber gerade der physi-
sche Kontakt Erfahrungsraume zwischen Arbeitskriften, die die Basis fiir Interessenartiku-
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lation sind (Morgan & Pulignano, 2020). Mit dem Fehlen des Betriebs als raumliche Einheit
fehlt zudem ein zentraler Ort interessenpolitischer Auseinandersetzung (Greef et al., 2020).

Die Form der Betriebs- und Arbeitsorganisation beeinflusst die Moglichkeiten der Ent-
wicklung von Solidaritat und der Organisierung der Arbeitenden: So sind die Arbeitskréfte in
Microwork einer digital-tayloristischen Organisation des Arbeitsprozesses unterworfen, die
sich durch einen hohen Grad der Standardisierung, durch starke Fremdsteuerung und aus-
geprigte hierarchische Kontrolle auszeichnet. Arbeitskrdfte im Online-Freelancing sind
demgegeniiber in ihrer unmittelbaren Titigkeit des Programmierens, des Ubersetzens, der
grafischen Gestaltung etc. relativ selbstorganisiert. Manche Online-Freelancer befinden sich
zudem in einer ambivalenten Position, insofern sie selbst auch als Auftraggeber*innen auf-
treten. Beispielsweise berichten Wood et al. (2018) aus einer Umfrage bei Online-Freelancern
aus dem globalen Stiden, dass die Mehrheit der Befragten keine Gewerkschaft oder dhnliche
Organisation der Arbeitenden griinden wollen wiirden, gleichzeitig aber ein GroBteil dieser
Befragten interessiert wére, gemeinsam ihre Einkommenssituation zu verbessern. Das zeigt,
dass klassische Formen des Zusammenschlusses fiir diese Gruppe in der Onlineplattformar-
beit gegebenenfalls weniger attraktiv sind.

Auch bestehende institutionelle Arrangements werden durch Onlineplattformen heraus-
gefordert (Healy et al., 2017; Keller, 2020). Es gibt keine Ansprechpartner*innen fiir po-
tentielle Anspriiche und Forderungen wie in einem System traditioneller Arbeitsbeziehungen
(Greef et al., 2020). Insbesondere die Dreiecksbeziehung zwischen Arbeitskraften, Plattform
und Auftraggeber*innen (dhnlich der ,.triangularisierten Beschéftigung® bei Helfen, 2014)
unterscheidet sich von bilateralen Arbeitsverhiltnissen, weil der konkrete Arbeitgeber nicht
klar zu identifizieren ist (Helfen, Nicklich, & Sydow, 2016; Marchington, Grimshaw, Rubery,
& Willmot, 2005; Risak & Prassl, 2016). Durch die meist zahlreichen Auftraggeber*innen
wird es zusédtzlich erschwert, klare Adressat*innen fiir die Artikulation und Durchsetzung von
Interessen zu benennen (Wood et al., 2018). Zusétzlich zur formalen Selbststéindigkeit und der
fehlenden betrieblichen Ebene der Arbeitsbeziehungen, stellt sich das Fehlen von Verhand-
lungssubjekten auf sektoraler Ebene, weil keine Interessenorganisationen auf Seiten der
Plattformunternehmen existieren (Keller, 2020).

Fiir eine kollektive Artikulation und Durchsetzung hinderlich ist zudem, dass Arbeit tiber
Onlineplattformen haufig als Nebentétigkeit verrichtet wird. Pfeiffer und Kawalec (2020)
zeigen aber, dass der Bedarf an Interessenartikulation fiir Arbeit auf Onlineplattformen auch
dann besteht, wenn diese Arbeit nicht die Haupteinnahmequelle darstellt.

Insgesamt zeigen sich Herausforderungen fiir die Artikulation und Durchsetzung von
Interessen in der Arbeit auf Onlineplattformen in mehrfacher Hinsicht: die fehlende be-
triebliche Einbindung bzw. die raumlich verteilte Beschiftigung und die technische Ausge-
staltung der Webseite oder App beschneiden den Austausch unter den Arbeitskriaften; durch
die formale Selbstdndigkeit werden der Status als Arbeitnehmer*in bzw. Arbeitgeber*in
umgangen; das Dreiecksverhdltnis und die zahlreichen Auftraggeber*innen verhindern eine
klare Zuschreibung von Verantwortlichkeiten, was wiederum die Einbindung in institutio-
nalisierte Arrangements erschwert; und schlieBlich wird der Bedarf fiir die gemeinsame Ar-
tikulation und Durchsetzung von Interessen durch die Einstufung als Nebenjob unterschétzt.

Ebenso wirkt sich die unterschiedliche Arbeitsgestaltung von Microwork und Online-
Freelancing auf mogliche Formen kollektiver Interessenartikulation aus. Auch wenn diese
beiden Formen der Onlineplattformarbeit manche Bedingungen teilen, unterscheiden sie sich
gleichzeitig in den Tétigkeiten und den Anforderungen, die an die Arbeitskrifte gestellt
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werden, sowie in den beruflichen Identititen. Die Arbeitsabldufe in Microwork sind we-
sentlich standardisierter und kleinteiliger als im Online-Freelancing. In Analogie zum Ak-
kordlohn wire deshalb bei Microwork ein Mindestlohn (technisch) leichter umsetzbar. Im
Online-Freelancing wiederum ist der Koordinationsbedarf mit Auftraggeber*innen héher, die
Arbeitenden sind deshalb sichtbarer und von ihrer Online-Reputation abhingig. Online-
Freelancer versuchen, sich neben dem Preis auch iiber die Gestaltung ihrer Profile, iiber
Bewertungen oder ihre Auftragshistorie von ihren Konkurrent*innen zu unterscheiden. Das
konnte die gemeinsame Artikulation von Interessen innerhalb des Online-Freelancing er-
schweren.

3 Interessenartikulation und -durchsetzung in transnationalen
Arbeitsbeziehungen

Einige der Herausforderungen der Interessenartikulation und -durchsetzung bei Arbeit iiber
Onlineplattformen bestehen in dhnlicher Form auch bei anderen transnationalen Arbeits-
beziehungen, wie sie aus globalen Wertschopfungsnetzwerken bekannt sind (siche dazu die
anderen Beitrdge in diesem Heft). Denn genau wie bei diesen geht es bei Arbeit {iber On-
lineplattformen um geografisch verteilte Arbeit, die nicht der gleichen nationalen Gesetzge-
bung unterliegen muss und auch nationale Verhandlungssysteme iiberschreiten kann. Um
Maoglichkeiten der Interessenartikulation bei verteilter Arbeit iiber Onlineplattformen aus-
zuloten, erscheint es daher als hilfreich, die transnationale Artikulation und Vertretung von
Interessen in globalen Wertschopfungsnetzwerken in den Blick zu nehmen. Schlieflich stellt
insbesondere die geografische Streuung der Wertschopfung, oftmals verbunden mit einer
Fragmentierung der Beschéftigung sowie dem Verlust gemeinsam geteilter Erfahrungs- und
Kommunikationsrdume, die Interessenartikulation von Arbeitskriften schon seit mehreren
Jahrzehnten vor gro3e Herausforderungen (Croucher & Cotton, 2009).

3.1 Interessenartikulation ,von unten“ und ,von oben*“

Die Reaktion auf den Verlust geteilter Erfahrungs- und Kommunikationsrdume von Be-
schéftigten in globalen Wertschopfungsnetzwerken wird mit Blick auf die Arbeits-
beziehungen im Wesentlichen in zwei Formen unterteilt (vgl. Newsome, Taylor, Bair, &
Rainnie, 2015). Einerseits bezieht man sich auf die Handlungsfahigkeit der Arbeitskréfte und
analysiert insbesondere Proteste und lokale Mobilisierung, aber auch multiskalare Praktiken
(Pernicka, Glassner, & Dittmar, 2016), die lokale Auseinandersetzung auf geografisch ho-
hergelegte Ebenen hieven (Merk, 2009). Fairbrother, Lévesque und Hennebert (2013) zeigen
beispielsweise, wie lokale und nationale Gewerkschaften in Zusammenarbeit mit Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) lokale Auseinandersetzungen auf die globale Biihne
bringen. Ebenso dokumentiert Bronfenbrenner (2007) Beispiele, in denen Arbeitskréfte sich
iiber nationale Grenzen hinweg organisieren und Allianzen mit NGOs und sozialen Bewe-
gungen eingehen, um Handlungsmacht angesichts transnationaler Kapitalbewegungen zu-
riickzuerlangen. Solch ein oppositionelles Handeln — also all jenes Handeln, das Arbeitskréfte
in der konflikthaften Auseinandersetzung mit der Kapitalseite einsetzen, um ihre Arbeits-
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bedingungen aktiv zu verbessern — erfordert in transnationalen bzw. globalen Wertschdp-
fungsnetzwerken die Integration mehrerer rdumlicher Beziige in Form sogenannter multi-
skalarer Praktiken. Merk (2009) beschreibt diese am Beispiel der Bekleidungsindustrie im
globalen Siiden. Der Autor macht deutlich, dass Arbeiter*innen im Rahmen von Solidari-
tatskampagnen die Artikulation ihrer Interessen auf geografisch hohere Ebenen hieven und
dadurch in der Durchsetzung dieser Interessen handlungsmichtiger werden (siche auch
Lohmeyer et al., 2018).

Andererseits stellen Ansitze auf die Regulierung transnationaler Arbeitsbeziehungen ab
(Pries, 2010). Beispielsweise legen globale Rahmenvereinbarungen, die zwischen globalen
Gewerkschaftsbiinden und transnationalen Unternehmen ausverhandelt werden, Mindest-
standards fiir diese Unternehmen und ihr Wertschopfungsnetzwerk fest, allerdings ohne dabei
rechtlich verbindlich zu sein (Fichter et al., 2012; siche auch Haipeter, Helfen, Kirsch, Ro-
senbohm, & Uyiik in diesem Heft). So schloss der globale Gewerkschaftsverband UNI Global
Union mit drei transnationalen Sicherheitsdienstleistern in Indien eine globale Rahmenver-
einbarung ab (UNI Global Union, 2013) und regulierte damit die Arbeitsbedingungen. Mit der
,»Flags of Convenience Campaign® der International Transport Workers* Federation gelang es
nach 60 Jahren, ein transnationales Abkommen in der internationalen Schifffahrt durchzu-
setzen (Lillie, 2005). Codes of Conduct stellen eine weitere Form transnationaler Regulierung
dar, werden aber aufgrund ihrer Begrenztheit fiir die Interessenartikulation von Beschéftigten
kritisiert (Egels-Zandén & Merk, 2014; Ford & Gillan, 2015). An diesen Beispielen zeigt sich,
dass der geografischen Verteilung und der Transnationalisierung zum einen ,,von unten‘
durch Proteste und Initiativen, zum anderen ,,von oben‘ durch Verhandlung und Regulierung
transnationaler Gewerkschaftsorganisationen begegnet werden kann.

3.2 Interessenartikulation in virtuellen Kommunikationsraumen

Fir die Interessenartikulation von Arbeitenden auf Onlineplattformen werden virtuelle
Kommunikationsraume genutzt. Vor allem soziale Medien ermoglichen Interaktionen zwi-
schen rdumlich verteilten Menschen und bieten sich dadurch als Infrastruktur fiir die Inter-
essenartikulation an (Garrett, 2006). Durch virtuelle Kommunikationsrdume kdnnen nicht nur
geografische Distanzen iiberwunden, sondern auch die Offentlichkeit niederschwelliger er-
reicht werden (Mattoni, 2017). Das erleichtert dezentrale Formen des politischen Handelns
und folglich auch der Artikulation von Interessen (Kavada, 2016). Geelan und Hodder (2017)
sehen in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit zu kldren, wie virtuelle Kommunika-
tionsrdume dafiir genutzt werden, um Mobilisierungen auch im physischen Raum zu unter-
stiitzen und zu begleiten. Eine solche Unterstiitzung ist bei der ortsgebundenen Plattformar-
beit, wie der Essenszustellung, moglich (Herr, Schorpf, & Flecker, im Erscheinen). Die
Onlineplattformarbeit ist hingegen weitgehend ortsunabhéngig, was eine Mobilisierung fiir
Proteste vor Ort meist ausschlieit. Die Auftragsvergabe iiber nationalstaatliche und konti-
nentale Grenzen hinweg kann eine Solidarisierung weiter erschweren.

Virtuelle Kommunikationskanidle werden als ein relevanter Bestandteil gesehen, damit
Gewerkschaften ihre Handlungsfahigkeit ausbauen kdnnen (Murray, 2017). Sie bieten ins-
besondere die Moglichkeit, mit anderen Menschen unabhéngig vom konkreten Ort in Dialog
zu treten (Mattoni, 2017). Die Unterstiitzung von Dialogen unterscheidet solche virtuellen
Kommunikationskanile von fritherer oder anderer Mediennutzung, wie beispielsweise Blogs,
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bei denen Information nur von den Sender*innen zu den Empfanger*innen gingen. Carneiro
und Costa (2020) zeigen in ihrer Analyse der Nutzung von Facebook durch Gewerkschaften,
dass die untersuchten Gewerkschaften diese spezifischen Moglichkeiten zum Dialog aber
nicht nutzten. Vielmehr wurde Facebook als Informationsplattform verwendet, nicht aber als
virtueller Kommunikationsraum, tiber den man mit den Arbeitenden in Dialog treten konnte.

Interessenvertretung in der Onlineplattformarbeit wird allerdings nur teilweise von eta-
blierten Akteur*innen iibernommen, vielmehr werden Interessen in zahlreichen Fallen selbst
organisiert, hdufig {iber soziale Bewegungen. Im Gegensatz zu den meist gut organisierten
Gewerkschaften fehlt ein koordinierter Modus zur Zielerreichung bei sozialen Bewegungen
hiufig (vgl. Ressourcenmobilisierungsansatz von McCarthy & Zald, 1977). Mit spezifischem
Fokus auf politischen Aktivismus im virtuellen Raum sprechen Dolata und Schrape (2016)
dahingehend von ,,non-organized collectives, die den organisierten ,,collective actors™ ge-
geniiberstehen. Zentrales Merkmal in der Unterscheidung ist, wie Ressourcen mobilisiert
werden, die Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden sowie welche Aktions-
moglichkeiten und Aktivitdtsmuster gegeben sind (Dolata & Schrape, 2016). Schwicher
organisierte Zusammenhénge agieren dementsprechend dezentraler in ihren Entscheidungs-
und Handlungsprozessen und haben im Vergleich zu stirker organisierten kollektiven Ak-
teur*innen kein klares Ziel vor Augen (Dolata & Schrape, 2016).

Gerade in Bereichen, in denen institutionalisierte Modi des Interessenausgleichs fehlen,
sind virtuelle Rdume ein notwendiges Handlungsfeld (Garrett, 2006). In der Arbeit auf On-
lineplattformen fehlen diese klassischen Institutionen weitgehend (Keller, 2020) und bediirfen
demnach virtueller Kommunikationsrdaume als mogliche Startpunkte institutionalisierter Ar-
beitsbeziechungen (Hoose & Haipeter, 2021). Die Nutzung virtueller Kommunikationsraume
wird dabei als Ersatz der nicht bestehenden Gewerkschaften interpretiert (Mattoni, 2017).
Zumindest bei ortsgebundener Plattformarbeit bildeten sich in den vergangenen Jahren
zahlreiche gewerkschaftsédhnliche Formationen, die iiber die bloe Nutzung virtueller Kom-
munikationsrdume hinausgehen und zusétzlich zu Mobilisierungen fiir Treffen und Proteste
im physischen Raum fiihren (Healy et al., 2017; Herr et al., im Erscheinen).

Fiir die Arbeit auf Onlineplattformen ist noch weitgehend offen, welche dezentralen oder
institutionalisierten kollektiven Akteur*innen sich in der politischen Arena der Plattformar-
beit etablieren und welche institutionellen Korridore sie entwickeln, auf deren Basis die
Artikulation der Interessen von Arbeitskriften moglich wird (Miiller-Jentsch, 2009). Die
Frage ist folglich, wie sich diese dezentralen Formen derzeit entwickeln (Kavada, 2016), wie
sich vorfindbare Praktiken aufeinander bezichen und wie diese virtuellen Gespréachs- und
Erfahrungsrdume neue Ansétze der Interessenartikulation in der Plattformarbeit beeinflussen.
Das schlie3t an die allgemeinere Frage an, liber welche Wege die Nutzung virtueller Kom-
munikationsrdume in Interessenartikulation miindet, insbesondere welchen Einfluss infor-
meller Informationsaustausch bei Akteur*innen in dhnlichen Situationen auf die Bildung
politischer Handlungsfahigkeit hat (vgl. Earl & Garrett, 2017). Umgelegt auf die Online-
plattformarbeit ist zudem zu klédren, inwiefern die Unterschiede zwischen Online-Freelancing
und Microwork auch verschiedene Formen der Nutzung virtueller Kommunikationsraume
bedingen.
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4 Innovative Ansatze der Interessenartikulation in der
Onlineplattformarbeit

Im Unterschied zu ortsbasierter Plattformarbeit, deren Leistungserbringung an einen kon-
kreten Ort gebunden ist, sind die Arbeitsgestaltung der Onlineplattformarbeit virtuell und die
Arbeitsorte meist geografisch weit gestreut. Arbeitskrafte konnen daher kaum auflerhalb von
virtuellen Kommunikationsrdumen angesprochen und mobilisiert werden. Dennoch gehen
Ansitze, wie Kampagnen (Abschnitt 4.2) und Regulierung (Abschnitt 4.3), iiber die Nutzung
virtueller Kommunikationsraume hinaus.

Je nach Betitigungsfeld (Microwork oder Online-Freelancing) unterscheiden sich die
Ansitze der Interessenartikulation. Die im Folgenden diskutierten Initiativen beziehen sich
teilweise nur auf Microwork (z.B. Turkopticon, Letter Campaign), teilweise umfassen sie
beide Spielarten der Onlineplattformarbeit (z.B. faircrowd.work, Crowdsourcing Code of
Conduct). Wir unterteilen diese Praktiken der Interessenartikulation in die Nutzung von
Kommunikationsraumen, Kampagnen und Regulierung und heben dabei hervor, in welchem
Bereich der Arbeit iiber Onlineplattformen die jeweiligen Praktiken angesiedelt sind.

4.1  Gegenseitige Unterstitzung in virtuellen Kommunikationsrdumen

Es gibt eine Vielzahl selbstorganisierter Kommunikationsrdume, die von Arbeitskriften auf
Onlineplattformen genutzt werden. Darunter fallen Foren wie , TurkerNation® oder ,CloudMe-
Baby*, Kommentare unter Youtube-Tutorials oder in Reddit-Gruppen aber auch Facebook-
gruppen (Soriano & Cabaies, 2020; Wood et al., 2018). Facebookgruppen fiir Online-Fre-
elancers beispielsweise konnen ausgerichtet sein auf konkrete Pattformen, auf eine bestimmte
Arbeitstatigkeit, auf die Heimatregion von Arbeitskriften oder auf die Nationalitdt der
(Haupt-) Auftraggeber*innen (Soriano & Cabaiies, 2020). Der Austausch zwischen den Ar-
beitskriften kann dazu beitragen, Informationsasymmetrien zu iiberwinden, indem man die
Arbeitsbedingungen anderer Arbeitskrifte kennenlernt. Im virtuellen Raum werden dabei die
geografischen Distanzen zwischen den global verteilten und vereinzelten Plattformarbeiten-
den tberbriickt (Anwar & Graham, 2020). Wood et al. (2018) beschreiben unterschiedliche
Identitdten und folglich auch Ausgangsbedingungen fiir die Formulierung von Interessen, je
nach Positionierungen der Arbeitskrifte im Arbeitsprozess. Das hat dementsprechend auch
Auswirkungen darauf, auf welche Muster der Solidaritit tiber den virtuellen Raum zuriick-
gegriffen werden kann (Heckscher & McCarthy, 2014). Lehdonvirta (2016) argumentiert,
dass virtuelle Kommunikationskandle fiir Arbeitskrifte auf Microworkplattformen auch
deshalb wichtig sind, weil sie Unterstiitzung in der Tétigkeit ermdglichen.

Der informelle Austausch iiber virtuelle Kanéle allein bedeutet aber noch keine ge-
meinsame Artikulation von Interessen, denn hdufig tauschen sich die Arbeitskréfte iiber die
Arbeit selbst und nicht tiber die Arbeitsbedingungen aus (Gerber, 2021). Gerber (2021) zeigt
beispielsweise, dass virtuelle Kommunikationsrdume von den Arbeitskraften vor allem dazu
genutzt werden, einander bei den Arbeitstitigkeiten zu helfen. Oppositionelles Handeln
entwickelte sich daraus aber nicht. Wood et al. (2018) weisen auf unterschiedliche Nut-
zungsweisen virtueller Kommunikationskanéle hin, die sich nach der Form der Online-
plattformarbeit (Online-Freelancing oder Microwork) unterscheiden: zur Darstellung des ei-
genen Profils, zum Aufbau vertrauensvoller Bezichungen und fiir die eigenen Auslage-
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rungspraktiken nutzen Online-Freelancer verstérkt soziale Medien, auf denen sie mit Klar-
namen erkennbar sind. Soziale Medien, wie Facebook, spielen aber auch bei der gegenseitigen
Unterstiitzung von Arbeitskraften im Online-Freelancing eine groe Rolle. Soriano und Ca-
bafies (2020) beschreiben in ihrer Studie iiber Facebookgruppen philippinischer Online-
Freelancer, die verschiedenen Wege, iiber die sich Online-Freelancer in diesen virtuellen
Kommunikationsrdumen unterstiitzen. Sie kommen dabei zu dem Schluss, dass sich die
Online-Freelancer zwar bei der Bewiltigung von Herausforderungen helfen, die grundle-
genden Machtungleichheiten, die dahinterliegen, aber iiber diese virtuellen Kommunikati-
onsrdume nicht angegriffen werden (Soriano & Cabanes, 2020).

Die Arbeitsgestaltung in Microwork unterschiedet sich hingegen grundlegend von On-
line-Freelancing. Stark routinisierte, nicht-komplexe und schnell zu erledigende Auftrige
erfordern keine fachliche Qualifikation und keine Zusammenarbeit zwischen den Arbeits-
kréften. Vielmehr ist hier der Informationsgewinn, beispielsweise liber lukrativere Auftrage
oder spezifische Auftraggeber*innen, im Vordergrund, fiir den sich die thematisch geordnete
Struktur von Foren besser eignet, iiber die man konkrete Themen suchen kann (Wood et al.,
2018).

4.2 Kampagnen zum Verandern

Kampagnen wie ,Turkopticon‘ oder ,Dynamo® sind gezielte politische Interventionen auf
Microworkplattformen, welche die Interessenartikulation der Arbeitskréfte fordern sollen.
Turkopticon (Irani & Silberman, 2013) ist eine Browsererweiterung fiir Arbeitskrifte auf der
Plattform ,Amazon Mechanical Turk® (AMT). Auf dieser Plattform werden Mikrotasks (Irani,
2015), wie das Digitalisieren von Rechnungen, Kategorisieren von Objekten und Beschlag-
worten von Produkten, erledigt. In die Architektur dieser Plattform ist aber ein Macht-
ungleichgewicht eingebaut: Auftraggeber*innen kdnnen die Arbeitskrifte auf AMT bewer-
ten, umgekehrt ist das aber nicht moglich. Turkopticon mochte diesem Machtungleichgewicht
entgegentreten und schafft tiber die Erweiterung eine Infrastruktur, durch die Arbeitskrafte
miteinander in Kontakt treten und zusétzlich Auftraggeber*innen bewerten konnen. Dabei ist
die Durchsetzung der Interessen an fairem Lohn und an Informationssymmetrie durch Turk-
opticon abhéngig davon, wie viele Menschen sich dieser Kampagne anschlief3en.

Mit der ,,Letter Campaign® an Jeff Bezos, dem CEO von Amazon und dementsprechend
auch AMT, der grofiten Plattform fiir Microwork, wurde versucht, auf die Arbeitsbedin-
gungen von Beschéftigten auf Onlineplattformen aufmerksam zu machen, indem Arbeits-
kréfte in ihren Briefen an Bezos dariiber berichten, welche Auswirkungen die Arbeitsbe-
dingungen auf ihr Leben haben (Salehi et al., 2015). Im Rahmen dieser Kampagne wurde ein
Forum eingerichtet, in dem die {iber 30 Teilnehmer*innen miteinander in Kontakt treten und
ihre Briefentwiirfe teilen, kommentieren und tiberarbeiten konnten. Panteli, Rapti und
Scholarios (2020) zeigen, dass Arbeitskrédfte auf AMT iiber die ,,Letter Campaign* person-
liche Beziehungen zu anderen aufbauen konnten und sehen das als Ausgangspunkt fiir eine
mogliche weitere politische Mobilisierung. Zudem zeigt sich, dass die Arbeitskrifte konkrete
Anspriiche an ihre Arbeit stellen (Pfeiffer & Kawalec, 2020) und sogar bei Microwork
Bindungen entwickeln, die {iber einen instrumentellen Zugang des Gelderwerbs hinausgehen.

Ein dhnliches Beispiel, insbesondere wenn es um das Wechselverhéltnis verschiedener
Ebenen der Interessenartikulation geht, bietet die Webseite faircrowd.work.de, welche die
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Arbeitsbedingungen sowohl auf Microworkplattformen (z.B. AMT oder Crowdflower), als
auch Plattformen im Online-Freelancing (z. B. Jovoto oder Upwork) in den Blick nimmt. Auf
dieser Seite konnen die Arbeitskrdfte Onlineplattformen bewerten, vergleichbar mit Turk-
opticon, allerdings geht es nicht nur um die Bewertung einzelner Kund*innen, sondern um
einen systematischen Blick auf die Arbeitsbedingungen auf der jeweiligen Plattform.
Grundlage der Bewertung ist ein Fragebogen, der sieben Aspekte abdeckt (allgemeine Er-
fahrungen, Aufgaben, Entgelt, Kommunikation, Bewertungen, Technologie und Platz fiir
generelle Anmerkungen) und sich an Menschen richtet, die auf Onlineplattformen arbeiten.
Erreicht wurden die Arbeitskrifte auf den jeweiligen Plattformen, in dem die Fragebdgen als
Auftrag ausgeschrieben und nach Auftragserledigung, d.h. nachdem der Fragebogen aus-
geflillt wurde, bezahlt wurden. Initiiert von Interessenvertretungen von Arbeitnehmer*innen
(Unionen in Schweden, Osterreichischer Gewerkschaftsbund und Arbeiter*innenkammer
Wien sowie der IG Metall in Deutschland) stellt diese Seite den ersten Versuch dar, Arbeits-
bedingungen auf Onlineplattformen transparenter zu machen (Harmon & Silberman, 2019).
An diese Kampagne waren keine Mobilisierungs- und Organisierungsversuche von Arbeits-
kréften in der Onlineplattformarbeit gekniipft, jedoch bietet sich dadurch die Méglichkeit, die
Offentlichkeit und Politikgestalter*innen iiber das Thema Plattformarbeit zu informieren und
dadurch eventuell Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und die Artikulation von Inter-
essen voranzutreiben (Harmon & Silberman, 2019).

4.3 Regulierung durch Standards

In der Interessenartikulation und -vertretung auf Onlineplattformen wird auch auf eine
iibergreifende Regulierungslogik gebaut. Bereits angewendet wird der ,Crowdsourcing Code
of Conduct‘, in dem Grundsétze fiir die Gestaltung von Plattformarbeit festgelegt sind und zu
deren Einhaltung sich die bisher neun unterzeichnenden Onlineplattformen in Deutschland
verpflichten (Code of Conduct, 2017). Der Grundsatz faire Bezahlung legt beispielsweise
auch fest, dass das Entgelt durch Auftraggeber*innen rasch und ohne Verzégerungen aus-
zuzahlen ist. Ebenso nimmt der Grundsatz klare Aufgabendefinition und angemessene Zeit-
planung die Fremdsteuerung der Arbeitszeit in den Blick. Dabei sind die Grundsétze fiir die
Plattformunternehmen rechtlich nicht bindend und beruhen auf Freiwilligkeit (Keller, 2020).
Beanstandungen, die iiber ein Onlineformular eingebracht werden konnen, werden durch eine
Ombudsstelle geschlichtet. Diese Ombudsstelle setzt sich aus flinf Personen zusammen, mit
einem ausgeglichenen Kréfteverhdltnis zwischen Plattformen und Arbeitskraften (jeweils
zweil Reprisentant*innen) sowie einer neutralen Person (Berg et al., 2018, S. 99).

Unter den unterzeichnenden Plattformen finden sich Plattformen fiir ortsgebundene als
auch fiir ortsunabhéngige Arbeit. ,,Streetspotr® ist beispielsweise eine der unterzeichnenden
ortsabhangigen Plattformunternehmen und vermittelt Tester*innen fiir den Einzelhandel. Im
Bereich von Onlineplattformarbeit finden sich sowohl Unternehmen mit stark standardisierten
und kleinteiligen Arbeitstétigkeiten, wie ,,Clickworker” und ,,Crowdguru®, als auch solche im
Bereich des Online-Freelancing, wie z. B. ,textbroker®.

Ebenso einer Regulierungslogik unterliegt der Vorschlag von Silberman und Johnston
(2020), die européische Datenschutzgrundverordnung zu nutzen, um gegen Informations- und
Machtasymmetrien vorzugehen, wie zum Beispiel die Intransparenz von Ratings, die fehlende
Bezahlung von Auftrigen durch Auftraggeber*innen oder die fehlende Kommunikation

124 /132



186 Industrielle Beziehungen, Jg. 28, Heft 2/2021, 172-193

durch Auftraggeber*innen und/oder Plattformbetreiber*innen. Sie argumentieren die Nut-
zung der Datenschutzgrundverordnung zur Interessendurchsetzung damit, dass Ratings Teil
der personlichen Daten der Plattformarbeiter*innen darstellen und fordern deshalb, dass
Onlineplattformen die Klassifizierungs- und Bewertungslogiken transparent machen miissen.
Vor allem bei Microwork ist oft unklar, wie die erhobenen Metriken und Bewertungen zu-
stande kommen und ab welchen Schwellenwerten sie negative Konsequenzen haben, wie
beispielsweise einen eingeschrinkten Zugang zu zukiinftigen Auftrigen (Bergvall-Kéareborn
& Howcroft, 2014). Im Online-Freelancing wiederum ist das Rating komplexer und basiert
v.a. auf den Bewertungen, die Auftraggeber*innen mit Projektabschluss vergeben (Wood et
al., 2018).

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die hier dargestellten Praktiken der Interessenartikulation sind Ansétze, die Interessen von
Arbeitskriften auf Onlineplattformen zu formen, zu vereinheitlichen und zum Ausdruck zu
bringen und nehmen dabei in unterschiedlicher Gewichtung auf nachteilige Arbeits-
bedingungen Bezug. Sie schaffen Raume des kollektiven Miteinanders und wirken so der
Fragmentierung der Beschéftigung in der Onlineplattformarbeit entgegen. Zudem sind sie
teilweise mit etablierten Kollektivakteur*innen, wie Gewerkschaften, verzahnt und konnen so
eine institutionelle Einbettung vorbereiten.

Mit Bezug auf die geografische Streuung der Wertschopfung und den damit tendenziell
verkniipften Verlust gemeinsamer Erfahrungs- und Kommunikationsrdume identifizierten wir
zwei allgemeine Gruppen von Praktiken der Interessenartikulation (vgl. Newsome et al.,
2015): Zum einen finden wir Praktiken, die die dezentrale Handlungsfahigkeit von Arbeits-
kréaften nutzen, um Arbeitsbedingungen zu verbessern (Bronfenbrenner, 2007; Fairbrother et
al., 2013; Merk, 2009). Zum anderen etablierten sich Praktiken, die ,,von oben* regulierend
auf Arbeitsverhiltnisse einwirken (Pries, 2010), vor allem {iber das Setzen globaler Rah-
menvereinbarungen (Fichter et al., 2012). Die Onlineplattformarbeit intensiviert nun aber
manche der Herausforderungen fiir die bisherige Interessenvertretung: Sowohl die rdumliche
Fragmentierung (Lehdonvirta et al., 2019) als auch die institutionelle Entbettung (Keller,
2020) wird in der Onlineplattformarbeit auf die Spitze getrieben.

Virtuelle Kommunikationsraume sind fiir die Interessenartikulation relevant, insofern sie
Praktiken ermdglichen und durch solche Praktiken Interessen aggregiert werden. Virtuelle
Kommunikationsriume ermoglichen nicht zuletzt Kampagnen und bieten fiir diese eine In-
frastruktur, wie die Beispiele von Turkopticon und der Letter Campaign zeigten. In beiden
Fillen sind virtuelle Kommunikationsraume relevant, um die Kampagnen mit Leben zu fiil-
len. Turkopticon als konkretes Angebot, das iiber virtuelle Kommunikationsrdume beworben
wird, ist durch seinen konkreten Nutzen fiir die Arbeitskrifte in der Onlineplattformarbeit
attraktiv. Ebenso setzt die ,,Letter Campaign® bewusst virtuelle Kommunikationsrdume als
Teil ihrer Strategie ein. Durch den gegenseitigen Austausch der beteiligten Arbeitskrifte
entstehen zudem Gespriachs- und Erfahrungszusammenhénge, welche die gegebene rdumli-
che Verteilung iiberschreiten. Virtuelle Kommunikationsrdume wiirden aber auch eine Res-
source darstellen, um Bewertungen von Plattformen zu diskutieren oder zusétzliche Bewer-
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tungen einzuholen. Ebenso konnten virtuelle Kommunikationsrdume fiir Praktiken der Re-
gulierung, wie wir am Beispiel des Crowdsourcing Code of Conduct diskutierten, eine Rolle
spielen. Arbeitskréfte, die auf den unterzeichnenden Plattformen arbeiten, konnten dadurch
unmittelbar angesprochen werden, um die Stirke dieser Vereinbarung auch unabhingig vom
Ombudsbiiro aufrechtzuerhalten.

Die Nutzung virtueller Kommunikationsrdume unterscheidet sich zwischen Microwork
und Online-Freelancing: Initiativen von unten setzen bei Microwork verstarkt auf Foren und
anonyme virtuelle Kommunikation, wéihrend bei Online-Freelancing die Kommunikation
iiber soziale Medien und der Austausch tiber Arbeitsinhalte im Vordergrund stehen. Bei
Kampagnen im Microwork, wie etwa ,Turkopticon, wird technisch geniitzt, dass die Ar-
beitskrifte iiber dieselbe Plattform arbeiten (AMT). Die Regulierung tiber Standards richtet
sich gleichermaflen an Microworkplattformen und Plattformen fiir Online-Freelancer.

Hoose und Haipeter (2021) argumentieren, dass die rdumliche Verteilung von Arbeits-
kréften in der Onlineplattformarbeit Initiativen von unten entgegensteht. Andererseits gibt es
schon einzelne Initiativen von unten, auch wenn diese nicht priméar darauf ausgerichtet sind,
Interessen zu artikulieren. Zwar bringen Plattformen offensichtlich eine neuartige Konfigu-
ration des Kapital-Arbeit-Nexus hervor: sie treiben die rdumliche Fragmentierung der Be-
schéftigung auf die Spitze (Herr et al., im Erscheinen), vereinzeln diese als individuelle
Dienstleister*innen (Lehdonvirta et al., 2019) und sehen keine Moglichkeiten des Austau-
sches unter Arbeitskriften vor (Choudary, 2018). Trotzdem sehen wir dabei kein stringentes
Ableitungsverhiltnis aus der rdumlichen Positionierung und dem potentiellen Interessen-
handeln, vielmehr sind Arbeitskrifte in der Onlineplattformarbeit sehr wohl befahigt, Rédume
zu entwickeln und diese entlang der eigenen Anspriiche zu gestalten (Herod, 1997). Carswell
und De Neve (2013) betonen, dass in der Debatte um Interessenartikulation zu oft der Fokus
auf oppositionellem Handeln gerichtet ist, wihrend die alltédglichen Hilfestellungen, mit denen
sich Arbeitskrifte kooperativ weiterhelfen, aus dem Blickpunkt der Analyse fallen. Diese
alltdglichen Hilfestellungen sind Akte, die Vorbedingungen fiir eine Interessenartikulation
darstellen kdnnen, wie wir an den Beispielen zeigten. Gerade weil die Voraussetzungen fiir
industrielle Spielarten der Solidaritit (Heckscher & McCarthy, 2014) in diesen Arbeitssettings
fehlen, muss an anderen, oftmals horizontalen Interaktionen angekniipft werden.

Eine zentrale Frage in Bezug auf Interessenartikulation ist, wie iiberhaupt aus lose or-
ganisierten Gruppierungen (potentielle) Kollektivakteur*innen werden (Dolata & Schrape,
2016; Earl & Garrett, 2017; McCarthy & Zald, 1977). Etablierte Kollektivakteur*innen, wie
Gewerkschaften und Arbeiterkammern, konnen dabei eine bedeutende Rolle spielen, indem
sie Ressourcen zu Verfiigung stellen (Aleks et al., 2020) und der Interessenartikulation eine
klare Form geben (McCarthy & Zald, 1977). Gleichzeitig stellt sich dabei die schon frither
theoretisierte Frage (Offe & Wiesenthal, 1980), welcher Autonomiespielraum neueren For-
men der Interessenartikulation gegeben wird. Die Regulierung von Onlineplattformarbeit
durch den Crowdsourcing Code of Conduct ist beispielsweise der Initiative der deutschen IG
Metall geschuldet und spiegelt Regulierungsbestrebungen in global verteilten Arbeits-
prozessen wider (Pries, 2010). Im selben Atemzug muss aber festgehalten werden, dass Codes
of Conduct in ihrer bisherigen Anwendung zu keiner oder lediglich geringen Stirkung ge-
werkschaftlicher Handlungsmacht gefiihrt haben (Egels-Zandén & Merk, 2014). Die Web-
seite faicrowd.work.de, ebenso ein Projekt von Gewerkschaften, suchte fiir ihre Kampagne
den Zugang zu Arbeitskraften (Harmon & Silberman, 2019) und spiegelt dadurch Versuche
transnationaler Gewerkschaftsarbeit wider (Bronfenbrenner, 2007). Fiir die ortsgebundene
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Plattformarbeit wurde bereits auf die gewerkschaftsdhnlichen Zusammenschliisse hingewie-
sen (Healy et al., 2017). Blickt man auf das (potenzielle) Wechselspiel zwischen virtuellen
Kommunikationskanéilen und den Praktiken der Interessenartikulation, deutet sich ein solches
auch fiir Onlineplattformarbeit an. Das hybride Miteinander aus dezentralisierten Formen der
gegenseitigen Hilfe und Information iiber virtuelle Kommunikationskanéle (Kavada, 2016) in
Kombination mit der strategisch-gezielten Ausrichtung auf die Verbesserung von Arbeits-
bedingungen durch die Aggregierung von Interessen, wie es sich in den verschiedenen In-
itiativen jetzt schon andeutet, konnte in Zukunft durchaus auch durch Gewerkschaften weiter
vorangetrieben werden (Garrett 2006; Murray 2017).

Der explizite Blick auf Onlineplattformen erlaubte uns in diesem Beitrag, die Diskussion
iiber Interessenartikulation und -durchsetzung zu fokussieren. Dies ist notwendig, denn
Plattformarbeit ist nicht gleich Plattformarbeit: wihrend ortsgebundene Plattformarbeit spe-
zifische Korridore der Interessenartikulation moglich macht (Johnston, 2020), kann aus Er-
kenntnissen dazu nicht abgeleitet werden, dass dieselben Korridore fiir Onlineplattformarbeit
offenstehen. Beispielsweise gibt es Betriebsratskorperschaften in manchen Betrieben der
plattformbasierten Essenzustellung; aber auch nur deshalb, weil es in diesen Betrieben eben
auch Dienstverhéltnisse gibt, auf deren Basis Betriebsratskorperschaften gegriindet werden
konnen. Das weitgehende Fehlen von Dienstverhéltnissen ist jedoch die Norm in der On-
lineplattformarbeit und damit auch dieser Korridor der Interessenartikulation versperrt.
Zudem zeigt die Forschung zu ortsgebundener Plattformarbeit insbesondere der Essenszu-
stellung, dass Arbeitskrifte die rdumliche Verteilung leichter iiberbriicken kdnnen. Sei es,
weil man sich an den Uniformen erkennt oder in denselben Wartezonen auf neue Auftrige
wartet. Sichtbarkeit als Grundlage fiir kollektive Interessenartikulation ist hier leichter zu
realisieren als in der Onlineplattformarbeit (Vandaele, im Erscheinen; Herr et al., im Er-
scheinen).

Wir stellten in diesem Beitrag die zwei Spielarten von Onlineplattformarbeit einander
gegeniiber. Auf der einen Seite den standardisierten und homogeneren Bereich des Micro-
work; auf der anderen Seite die heterogenere Arbeitslandschaft des Online-Freelancing. Wood
et al. (2018) verweisen in diesem Zusammenhang auf die unterschiedlichen beruflichen
Identitdten, die aus den entsprechenden Arbeitsprozessen resultieren. Hierbei legen sie be-
sonderes Augenmerk auf die beruflichen Identititen von Online-Freelancer, die sich als
Selbststindige identifizieren und fiir an klassische Arbeitnehmer*innen gerichtete Angebote
weniger zuginglich wéren.

Abgesehen von der unterschiedlichen Nutzung virtueller Kommunikationsrdume dieser
beiden Gruppen in der Onlineplattformarbeit zeigt sich, dass konkrete Angebote der Inter-
essenartikulation auch die verschiedenen beruflichen Identititen im Blick haben miissen.

Auch bei der Regulierung von Arbeit ,,von oben® und bei Versuchen der Organisierung
der Arbeitenden zeigt sich ein Unterschied zwischen Arbeitskriaften in Microwork und On-
line-Freelancing. Die charakteristischen Arbeitstétigkeiten im Bereich des Microworks sind
standardisiert und sehr kleinteilig, dhnlich der Akkordarbeit. Durch die relativ vereinheit-
lichten Leistungsbedingungen sind diese Arbeitstétigkeiten leichter einer Regulierung zu-
génglich und Regulierungen leichter technisch umsetzbar, beispielsweise iiber die Festlegung
eines Mindestentgelt pro Sekunde. Hier braucht es mutige Schritte, den Arbeitnehmer*in-
nenstatus durchzusetzen und die Plattformen zum Thema Leistungsbedingungen an den
Verhandlungstisch zu bringen.
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Im Gegensatz dazu ist der Bereich des Online-Freelancing diverser, die Vielzahl unter-
schiedlicher Projekte und Hintergriinde der Arbeitskréfte stellen Hindernisse fiir vereinheit-
lichende Regulierungen dar. Hier konnten aber die Identititen von Berufsgruppen wie
Ubersetzer*innen, IT-Entwickler*innen oder Grafikdesigner*innen ein Ansatzpunkt fiir die
Organisierung sein (Heckscher & McCarthy, 2014). Uberall dort, wo es sich bei den Platt-
formen nicht tatsichlich um Marktplitze fiir Selbststindige handelt, kann die Uberwindung
der Scheinselbstandigkeit ein solcher Ansatzpunkt sein.
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