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information space becomes a new ‘place’ of production 

communication technologies enable to transfer information to every ‘connected’ place.

work is (re)organised, automated, or ‘shared’

the ‘online’
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research project (‘Arbeit und technischer Wandel in der Kreativwirtschaft. Erwerbsbiographien 

kreativen Milieus und Perspektiven virtueller Arbeit‘), funded by the 

and carried out by Dr Annika Schönauer (FORBA) and myself. The project’s research question 

reviewed journal “New Technology, Work and Employment” (NTWE) in a special issue on 

titled “The 

New Digital Workplace. How New Technologies Revolutionise Work”. 

“Arbeitszeitlandschaften in 

Österreich”, focusing on working time practises. The fourth paper was published completing a 

titled “Translocal labour and professionality” (Translokale 
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(Moldaschl & Voß, 2003; von Streit, 2011). The workers’ personality is becoming an important 

to enhancing the workers’ relative autonomy

repositories is found to increase managerial control and to decrease the employees’ power 
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different terms, such as ‘collaborative economy’, ‘gig

economy’, ‘platform economy’, ‘platform labour’ or the ‘sharing economy’ is a form of work 

‘crowdwork’, ‘crowdsourcing’, ‘online work’ or ‘platform labour’ 
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to the ‘risk and flexibility transfer chain’ in global value chains 

theory, this mode of work offers freelancers new job opportunities, the possibility to be one’s 

consumers’ access to goods and services and especially acknowledges new and flexible 

labour market, to tax and social security systems and to workers’ rights 

platform companies’ “freedom and flexibility” (p.252). 
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“creative and multimedia”

platforms is very pronounced, putting pressure on the workers’ income and social security. 

. Herein lies a challenge, as the employers seeks “to convert the labour 

possessor of the labour power has little to gain from providing useful labour” 
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our Process Debate is the management’s deliberate 

ranging from “direct” forms of control towards “responsible autonomy”. 

management’s attempts to counteract worker resistance. For Edwards 

forms of control, that depend on the stages of capitalism: “simple control” would be used by 

technologies, such as assembly lines, are used to provide the pace for tasks (“

control”). Finally, “bureaucratic control” leverages the social and organisational structure, the 

– –

an environment in which the “capital labour relation is enacted upon workers” (p.1045). 
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the clients’
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‘self manage their own creativity’ (Thompson et al., 2007) within the framework set by 
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opportunities to build up a personal reputation are part of workers’ perspectives and thus 
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personal control through “relationships and obligations between known 

individuals”
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tice not the case. Flecker argues, labour “always ‘takes place’ 

in particular localities” 

platform, and third, workers are temporally detached, as they are “desynchronized from their 

daily and seasonal cycles and life courses” 
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Similar ‘threats’ to established forms of work organisation already existed prior to the most 

further and the ‘information space’ may become reality as the new place of production (Boes 
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‘ ’

18 / 132



circumvent discrimination based on the workers’ countries of origin –

this as ‘liability of origin’. Fourth, in the terms of use online 

work cannot be ‘met’ 
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to the platforms’ terms and conditions. In some cases, I used the online pseudonym
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In the first section (a), I examine how three published papers (“Triangular love–

management and control in creative crowdworking”, “On Call for One’s Reputation –

and Time in Creative Crowdwork” and “Am Puls der Zeit? Arbeitszeiten von Crowdworkern”) 

In the second section (b), I explore how the papers “Triangular love–

control in creative crowdworking” and, to a lesser extent, “Virtuelle Kommunikationsräume als 

Ausgangspunkt für Interessenartikulation in der Onlineplattformarbeit” c
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“Zur realen Virtualität von Arbeit. Raumbezüge digitalisierter Wissensarbeit” and “Virtuelle 

Onlineplattformarbeit”.

of creative workers on online platforms: working time, income and creativity. In “Triangular 

–hate: management and control in creative crowdworking” (Schörpf

platforms’ 

workers to follow the clients’ demands and expectations –

The working time of platform workers is discussed in “On Call for One’s Reputation –

” (Schörpf et al. 2017) and in the German paper “Am Puls der 

Zeit? Arbeitszeiten von Crowdworkern” (Schörpf 2018). Findings on the temporalities of 
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workers’ work organisation

work, most commonly associated with Amazon’s own platform Amazon Mechanical Turk 

the webcam, screenshots of the desktop or monitoring keystrokes on the workers’ computers. 
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In the contribution “Zur realen Virtualität von Arbeit. Raumbezüge digitalisierter 

Wissensarbeit” 

administrative personnel. We termed this type “locally confined virtualization”. The work tools 

termed “partially global 

virtualization” and refers to platform workers. In this kind of work, significant aspects of the 

out at the workers’ homes

(“globally integrated virtualization”), where in 
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Triangular love–hate: management and 
control in creative crowdworking

Philip Schörpf, Jörg Flecker, Annika Schönauer and 
Hubert Eichmann

This article analyses the ways in which creative crowdwork 
is managed and controlled within social and economic power 
relations. It presents findings from a research project on cre-
ative crowdworkers focussing on aspects of management and 
control. The research shows that the design of the platforms 
and the strategies of their operating companies clearly struc-
ture the triangular relationship between platform, clients and 
workers. In addition to bureaucratic rules and surveillance ex-
ercised by the platform, rating opportunities and other control 
features utilised by clients strongly impact on crowdworkers’ 
time use, income and creativity and thus on their working and 
living conditions.

Keywords: creative work, crowdsourcing, control, working 
time, income, creativity, crowdwork.

Introduction

The emergence and dynamic development of information and communications technol-
ogies has had a vast impact on many aspects of creative work. Better and easier access to 
the Internet as well as faster and more reliable network structures increasingly allow 
creative producers to work online and connect themselves to clients from basically all 
over the world, for example, via crowdsourcing platforms, such as Elance.com, 99de-
signs.com and Freelancer.com. This drastically affects creative production itself and 
power relations between the creative producer and the employer/client. A core question 
in this respect relates to how virtual work is managed and/or controlled by the clients 
and which technical options the platforms provide through the platform design. In addi-
tion, creative workers’ agency under these particular circumstances is highly relevant.
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Prominent examples of control are the widespread review systems used by most 
platforms, e.g. to indicate the crowdworkers’ experience, reliability and skills. The way 
creative work is being organised, managed and controlled online via crowdsourcing 
platforms often makes it necessary for creative workers to adapt and react to a new 
environment in which they have to accept a strict regime of restrictive structures. 
Moreover, to gain positive reviews, they have to meet the individual demands of cli-
ents and subordinate their private lives under the logics of this particular labour pro-
cess. This ‘bundle’ of forms of management and control often requires the creative 
workers to accept constraints to their private lives, unpaid work for good reviews, 
high levels of availability or long working hours. However, the anonymity of the 
Internet is strategically used by the crowdworkers for experimenting and learning on 
a safe playground.

To examine the social shaping and the socially contingent effects of digital work, we 
analyse the ways in which creative crowdwork is managed and controlled within so-
cial and economic power relations and the ways in which it can empower people or 
make them vulnerable. The article presents findings from a research project on creative 
crowdworkers focussing on aspects of management and control. The first part on 
crowdworking and management control is followed by the presentation of the method 
of the study. The next section contains the main findings regarding platform design, 
control features and how clients and crowdworkers deal with them. This is followed 
by a section on the consequences for creative crowdworkers in terms of time, income 
and creativity. A discussion and conclusions section sums up the findings and pro-
vides answers to the research questions.

Crowdsourcing and control of creative work

Crowdsourcing means outsourcing, over the Internet, of tasks, which were typically 
done by employees of a company, to an undefined group of potential contractors 
(Howe, 2006; Hammon and Hippner, 2012). The number of crowdsourcing platforms, 
posted tasks and people looking for jobs is steadily increasing (Frei, 2009; Barnes et al., 
2015). Observers argue that crowdsourcing increasingly is a ‘serious and innovative 
form of creating value’ (Hammon and Hippner, 2012: 165), the ‘number of crowd-
sourcing activities is steadily rising’ (Leimeister and Zogaj, 2013: 7) and that ‘the future 
of work will be profoundly altered’ (Hoßfeld et al., 2012: 204).

The form of Crowdsourcing we looked at is organised by online platforms that can 
be described as new forms of labour market intermediaries acting as brokers between 
the outsourcers or employers, who post tasks, and workers, who submit work (Kittur 
et  al., 2013; Barnes et  al., 2015). On these platforms, workers have openly accessible 
profiles and can apply for jobs or participate in contests. Preconditions for outsourcing 
tasks over online platforms are a fast and reliable Internet connection, the possibility to 
digitalise the individual work packages and clear task specifications. In the beginning 
of crowdwork, the centre of interest lay on outsourcing micro jobs, requiring no specific 
skills (Lehdonvirta and Ernkvist, 2011; Bergvall-Kåreborn and Howcroft, 2014). For 
micro jobs, a high level of standardisation and modularisation is necessary; therefore, 
work needs to be dismantled into tiny tasks that can be described explicitly. While 
microwork marked the beginning of paid crowdwork, the field of application has 
become more widespread and a substantial part of the offered tasks and services 
nowadays can be assigned to the creative or cultural industries. Beside online platforms 
addressing freelancers of different fields, there are platforms specifically designed for 
creative occupations (e.g. 99designs, designcrowd).

From the outsourcer’s perspective, the advantages lie in the access to an enormous 
amount of qualifications and creativity, the opportunity to profit from high flexibility, 
lower costs and the easy termination of employment relations (Felstiner, 2011; 
Shepherd, 2012). In theory, this mode of work offers the freelancers new job opportu-
nities, the possibility to be one’s own boss and to flexibly arrange working time, 
including when and how long to work, which jobs to accept and which to decline 
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(Kittur et  al., 2013). In addition, crowdsourcing may offer opportunities to choose 
creative activities and to cooperatively solve problems (Barnes et al., 2015).

For defining creative work and narrow down our field of research, we draw on 
Banks and Hesmondhalgh (2009) who see creative labour ‘geared to the production of 
original or distinctive commodities that are primarily aesthetic and/or 
symbolic-expressive, rather than utilitarian and functional’ (416). In the creative fields, 
regular employment with a basic level of income or free choice of clients is not always 
the standard, and actual working conditions and room for manoeuvre differ from the 
picture of entrepreneurship, self-employment and freedom often associated with 
the creative industries or imparted by crowdsourcing platforms. Creative workers are 
rather dependent freelancers facing careers dominated by short-term contracts, low 
pay, insecurity, precariousness and high involvement (Huws, 2010; Ekman, 2014; 
Conor et al., 2015). Pratt (2002) describes bulimic work patterns as common in the cre-
ative industries, where periods of long working hours are followed by periods with 
very little work.

Management and control

Creative work is a prominent example of those forms of work that are less amenable to 
direct control by supervisors or through bureaucratic rules (Ouchi, 1979; Thompson 
et al., 2007; Huws, 2010; Marrs, 2010). Neither is it possible to detail the work result and 
the way to get there, nor can managers observe crucial aspects of the labour process. 
Thus, while granting relative high levels of workers’ autonomy, in an internalised em-
ployment relationship management needs to overcome the ‘indeterminacy of labour’ 
(Thompson, 1989) by indirect forms of eliciting workers’ effort such as target setting, 
paying bonuses, promising employment stability and advancement, addressing nor-
mative orientations, influencing workers’ beliefs, norms and values or creating corpo-
rate identities (Friedman, 1977; Edwards, 1979; Marks and Thompson, 2010; Sturdy 
et al., 2010). Yet, when it comes to management and control, creative work has addi-
tional particularities: There are usually high levels of attachment to the content of work 
‘which, even after it has been sold, may still be experienced as in some sense owned—
something of which it is possible to be proud’ (Huws, 2010: 510). Huws (2010) further 
argues that the content of work, the desire for public acknowledgement and the issue 
of personal reputation become part of the bargaining process with the employer.

This makes for a form of negotiation that is complicated in comparison with other employment re-
lationships, and may be disadvantageous to the worker financially, especially in a situation where 
there is an oversupply of creative labour. (ibid.: 510)

As a consequence, we can assume that there are rather high levels of societal influ-
ence on workers’ behaviour, for example, regarding the importance attributed to 
self-expression, authenticity and reputation. What is more, often creative workers do 
not work under an internalised employment relationship but represent all shades of 
dependent self-employment, freelancing and entrepreneurship. This type of work, 
therefore, exemplifies the development towards project-based work and the freelance 
economy (Boltanski and Chiapello, 2003; Banks and Hesmondhalgh, 2009; Manske and 
Schnell, 2010; Siebert and Wilson, 2013). Flexible and temporary cooperation can often 
be found in creative industries from advertisement (Gill, 2010) to the film industry 
(Schiek and Apitzsch, 2013).

Relating to the record industry, Thompson et al. (2007) argued that in fact musicians 
do have high levels of autonomy in that they ‘self-manage their own creativity’, but 
they are doing this ‘within a framework whereby production and business managers 
set the terms of access to resources and influence and ultimately to the market-place’ 
(ibid.: 636). However, while pointing to the needs of reconciling autonomy and con-
trol, they warn against attributing general characteristics to creative work in this re-
spect as there is no ‘general template’ for managing it. Rather, the specificities of each 
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sector within the creative industries need to be taken into account (ibid.: 638). For 
Huws (2010), too, creative labour is faced with the co-existence of multiple forms of 
control including personal, bureaucratic, Tayloristic and control by the market. In par-
ticular, in project-based work in which people move from job to job partly in a short 
time frame, the labour market is crucial for controlling behaviour at work as personal 
reputation ‘is a vital currency in project-based industries’ (Townley et al., 2009). Getting 
jobs in the film industry, for example, depends on being asked again, i.e. staying in 
semi-permanent groups that move from project to project, or on continued relation-
ships and recommendations, i.e. word of mouth (Blair, 2001).

The specific constellation of crowdsourcing between worker, platform and client 
renders the issue of managing creative work even more complex. While the problem of 
‘indeterminacy of labour’ might not apply to self-employment, the problem of ‘inde-
terminacy of outcome’ still applies (Thompson et al., 2007). Saxton et al. (2013) argue 
that more research is needed on the nature of managerial control systems in crowd-
sourcing that are partly related to the design of the crowdsourcing platforms and the 
strategies of platform organisers: compensation schemes, trust building systems and 
features for voting, rating and commenting (Saxton et al., 2013: 12f.). For crowdwork in 
general, Leimeister et al. (2015) elaborated a 5-tier scheme of governance and control 
mechanisms, including task design, feedback from clients or platforms, financial and/
or social incentives, quality management and the management of the crowdworkers. 
As soon as creative work is being paid per hour and/or creative workers are being 
employed more or less continuously, there is not only an ‘indeterminacy of outcome’ 
but also the issue of the ‘indeterminacy of labour’ and thus tools for online surveillance 
are provided.

In creative industries in general, reputation is of particular importance for being able 
to continuously find work on a project basis (Boltanski and Chiapello, 2003; Barnes 
et al., 2015). This also applies to crowdsourcing and their rating systems or workers’ 
profiles. Open source communities are good examples of how gaining reputation both 
stimulates effort and controls behaviour in an environment where work is not moti-
vated by income (Frank and Jungwirth, 2003). From the outsourcer’s vantage point 
outsourcing work processes to the crowd also means giving up direct supervision of 
employees leading to higher levels of uncertainty (Felstiner, 2011). To minimise this 
uncertainty, crowdsourcing platforms offer different tools for outsourcers to manage 
and control workers, e.g. trough time regimes, ratings, reviews, tests or more direct 
control such as software programs to log the work progress. In addition, crowdsourc-
ing establishes a multi-employer constellation (Marchington et al., 2005) or triangular-
ised employment relationship (Helfen, 2014). Issues of control are, thus, distributed 
between the workers’ relation to the platform on one hand and to the client or principal 
on the other. In addition, it may be crucial for platform strategies what offers they 
make to customers or clients in order to support them in their management of crowd-
workers (Kittur et al., 2013).

Creative crowdworking is, thus, a complex phenomenon raising various questions 
about management and control, the answers to which require empirical work taking 
into account these numerous dimensions and interrelations.

Research design and methods

The research design1 comprises a total of 20 qualitative interviews, carried out between 
January and August 2015, whereof 4 were conducted with clients/employers (people 
who or companies that outsource creative tasks), 3 with experts in the field of creative 
crowdsourcing, 3 with crowdsourcing platform providers and 10 were conducted with 
workers on crowdsourcing platforms (Table 1). These interviews are part of a wider 
study on creative occupations that includes interviews with 20 additional workers in 
2005 and 2015 in a longitudinal design. Out of the 10 crowdworkers, 9 lived and 
worked in Austria at the time of the interview as this was a criterion for choosing in-
terviewees. One respondent lived and worked in Romania—she described herself as 
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Austrian on the platform which turned out to be a fake. Most interviews were held 
face-to-face (15), and the remaining interviews were conducted over skype/telephone. 
The interviews took 1 ½ hours on average, and we used a semi-structured interview 
guideline. We were interested in how the respondents individually dealt with work, 
what experiences they made with crowdwork, in their working patterns, income situ-
ation or working time. All interviews were fully transcribed and interpreted using 
content analysis (Mayring, 2000). The interviews were systematically and codes were 
built in an inductive way from the interviews (in vivo coding).

In addition, we mapped and in-depth analysed popular crowdsourcing platforms 
used for crowdsourcing creative tasks. Some of them are multi-purpose platforms (i.e. 
creative and non-creative tasks are offered; especially Elance-oDesk and Freelancer), 
other platforms focus on creative tasks exclusively (such as 99designs or voices). This 
was complemented with a participant observation through actively crowdsourcing a 
task via an online platform.

The respondents at the time of the interviews performed very different tasks that 
ranged from graphic design and illustration over coding to voice over and their jobs 
had varying levels of complexity (Table 1). Common work for the graphic designers 
and illustrators in this sample is the creation of logos, posters or leaflets, the design of 
homepages or drawing for book covers. Joshi in addition offers video editing and at 
times produces short videos. William specialises in creating 3D models for catalogues 
or promotion videos and also offers his own video tutorials. Anna, the voice-over art-
ist, has a very broad portfolio and offers her services for advertisements, audio guides 
and audio books, and she has her own studio with professional audio equipment 
where she is able to make records. After she receives a job and a description of the task, 
she makes the recordings, names and checks the files and uploads her work and de-
pending on the type of job—advertisement job or audio book—it may take some hours 
or some weeks. The most specialised respondent in the sample is highly qualified 
Bruce who is programmer in international IT projects that usually take three to six 
months. Writing seminar papers over a platform for academic ghost-writing is Carol’s 
main task and a project usually takes around two weeks. Some of the workers in addi-
tion to their preferred activity do administrative tasks, simple translations or write 
short texts.

Table 1: Profiles of interviewed crowdworkers

Name Sex Age Services sold Platform Gross in-
come/month

Alfred Male 34 Creative and admin-
istrative tasks

Freelancer € 1.000

Anna Female 55 Voice over Various, e.g. 
voices

€ 3.000

Bruce Male 35 Coding oDesk and 
others

n.A.

Carol Female 35 Writing n.A. € 1.400
Dragana Female 32 Graphic design 99designs € 2.250
Joshi Male 44 Multimedia, graphic 

design, translations
Elance € 1.250

Johnny Male 36 Graphic design 99designs € 90
Julia Female 40 Graphic design Freelancer, 

Elance
€ 590

Link Male 30 Illustration Elance, 
oDesk

> € 500

William Male 31 3D-Design oDesk and 
others

€ 2.700
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Platform design and features

Differentiating crowdsourcing platforms—two business models

Despite the vast amount of crowdsourcing platforms for creative tasks popping up in 
the World Wide Web, with their multiple distinguishing features (Vakharia and Lease, 
2013), the sample we studied comprises of essentially two different forms of interme-
diary crowdsourcing platforms. There are bid-based and contest-based platforms. This 
differentiation is an important background for the analyses of different forms of work 
arrangements presented in this paper. On bid-based platforms, clients post short brief-
ings and set a basic framework for the tasks, which might include a job description, a 
fixed or an hourly price, a time frame, possible milestones and maybe some reference 
work. Crowdworkers on the other side can apply for a job by responding to a briefing 
and by specifying their terms, including clarifications on the job, negotiations about 
price and time frame and the setting of milestones. Depending on which mode the 
parties agree on, there might be payments at specific milestones, usually, however, 
once the job is finished and the customer is satisfied, the payment is processed by the 
platform providers (by releasing the payment on the client’s side and transmitting the 
final files on the crowdworker’s side). Differing from platform to platform, a certain 
percentage of the volume of order and/or a flat rate is charged by the platform for 
providing their intermediary services. Some platforms also charge the crowdworkers 
for placing a bid on a job offer.

The second form of crowdsourcing platforms are contest based. Clients post a brief-
ing with a fixed prize money (e.g. by choosing a ready-made prize category set by the 
platform). Crowdworkers have the opportunity to submit finished or near-finished 
products to a client, hoping to win the contest. The clients, however, can choose from 
multiple submissions. To have a higher chance of being selected as the winner, crowd-
workers often submit multiple versions. Usually, there are different stages of selecting 
a product. Shortlists with selected workers play an important role. These workers 
might be given feedback and/or suggestions for improvement, before the client makes 
his final choice. In some cases, crowdworkers on this shortlist already get some finan-
cial compensation. Once the winning design is selected, the client can only expect mi-
nor changes to be implemented. After the product is accepted, the worker gets paid. 
Due to the slim chances of winning, contest-based platforms are not the favourite 
mode of working for our interview partners.

In addition, some of the platforms—bid- or contest-based—offer shop features, 
where online workers can offer ready-made products for fixed prices, e.g. graphic de-
signs, videos or audio products. Other platforms exclusively focus on offering ready-
made work packages (e.g. fiverr). Another important feature is, regardless of the 
specific platform format, the possibility for clients to initiate so called ‘private project’. 
This tool allows them to directly contact crowdworkers, offer them specific jobs or in-
vite them to participate in a contest and directly negotiate terms and conditions. Before 
being invited to such projects, crowdworkers usually have to establish a high reputa-
tion documented on their online profile by improving their ratings from clients.

Standardised tools to create a unique online identity—resolving a contradiction

Parts of how the matching process is organised by the platform remains uncertain, but 
a platform provider describes the process as ‘very complex […] and based on the work-
er’s skills and aptitude’ (Paul, platform provider, p. 4) that are displayed on the profiles. 
Establishing a high reputation and improving one’s online profile, thus, is of great im-
portance for crowdworkers. Platforms manage this process fundamentally by deciding 
what kind of information can be published on the online profile. In such a framework, 
workers have very limited possibilities to communicate their unique characteristics. It 
is the platform provider who decides which information is needed from the client’s 
perspective to find ‘expert freelancers for your online job’ (www.freelancer.com).
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The profiles always offer some basic information about the crowdworker’s country 
of origin, languages spoken, fields of work, completed projects, number of repeated 
hirings, total earnings, (average) earnings per client/project, turnaround or response 
time and reviews and ratings. The crowdworkers can also add a portfolio to give cli-
ents an impression of their work and add a CV. On contest-based platforms, there is 
often supplementary information about how many competitions were won or how 
many times the crowdworkers were invited into a final round of a contest. In general, 
there is no information about how many contests the crowdworkers participated in, 
and thus no ratio between participated and won contests is publicly available. This 
stands in contrast to clickworker platforms, such as Amazon Mechanical Turk, where 
statistics include a rate of rejected submissions (Silberman et al., 2010).

Some platforms enable their workers to publish information about additional qualifi-
cations or competences in a highly standardised way. Tutorials, qualification tests or 
exams for language skills, programming skills, use of certain operating systems and pro-
grams, computer skills, writing or translation are offered. Revealingly, they do not use 
well-established tools and categories, like the ‘Test of English as a Foreign Language 
(TOEFL)’ or the ‘European Computer Driving Licence (ECDL)’. Rather, they offer their 
own platform-specific testing procedures. Participation is voluntary but if a worker 
starts a test s/he has to undertake it in a given amount of time, and the results are after-
wards automatically published on the worker’s online profile. On some platforms, these 
tests are charged. The completion of tests might act as an ‘opener’ for certain jobs by 
proving the sought after worker’s skills in a working field (Vakharia and Lease, 2013). 
However, creative workers cannot simply try to present their full (offline) professional 
identity. If anything, the online job market is very exclusive and reserved for those who 
adapt to the platforms’ rules and norms. Another way of making oneself visible for po-
tential customers is through exclusive sponsorship or promotion systems where the 
workers can have their offers prominently ranked for the client’s bid or contest. This of-
fer is charged and often is completely independent from a worker’s performance.

In the run-up of a contractual relationship, the clients’ and also the workers’ interests 
usually are very output-driven: the product itself, the time frame and the costs are of 
the utmost importance. In contrast to this, platforms also offer some tools for labour 
process control, which is completely atypical to business relationships between clients 
and self-employed workers. Such direct control can be achieved, for example, via com-
puter programs to monitor and log the workers work progress. Basic functions can be 
a tracking tool for the workers to record their work progress through periodic screen-
shots of the worker’s desktop (e.g. every 10 minutes). In addition, the program might 
be given access to the worker’s webcam or the worker’s keystrokes and mouse events 
are counted and logged (Vakharia and Lease, 2013). It is uncertain how widespread the 
use of such functions is as they are not mandatory and none of the crowdworkers in 
our sample used such a program on a regular basis (and only one worker used it in the 
past). A platform provider states that such tools are not commonly used in Europe:

It is hardly ever used in our [European] cultural environment. If the parties are working in similar 
time zones and work in similar cultural and language areas it’s simply not necessary. Usually it’s 
only used if there are big time zone differences or if the tasks are highly repetitive. Paul, platform 
provider, p. 8

Also, from the client’s perspective, these tools do not seem to be appropriate. A cli-
ent explains why he does not ask crowdworkers to use such programs:

Using a controlling programme wasn’t necessary. And it would have cost too much of my own 
time. I want the job just to be done quickly. Leeroy, client, p. 9

To bind workers and stir up competition

We found various elements that were implemented on crowdsourcing platforms to 
keep the workers on the platform and to encourage specific modes of practice. The 
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freelancers are encouraged to a specific behaviour by upgrade, badge or experience 
systems which can be obtained by completing a certain amount of projects, earning a 
certain amount of money, receiving reviews and also ‘strategic’ achievements like bid-
ding on a number of projects, quickly answering to the client or logging in every day 
over a period of time. These elements of a platform can be seen as ‘gamification’ (Blohm 
and Leimeister, 2013) where certain incentives are implemented to keep the workers 
on the platform and, more importantly, evoke specific behaviour. There are, for exam-
ple, badges for acquiring and maintaining a high completion rate of projects which can 
be interpreted as an incentive not to cancel a project once accepted. A prime objective 
is the alignment of crowdworkers’ aspirations (Dale, 2014) with the platform’s own 
goals as traditional mechanisms of control are not feasible.

Direct communication between clients and workers is restricted to the interaction 
within an ongoing business relationship and otherwise not supported. Workers can 
hardly get in contact with each other. Analysing the design of platforms, it gets clear 
that, generally, it is not intended that the different parties communicate outside their 
business relationship. In addition, these are encouraged to mainly communicate via 
the platforms’ own chat system because some benefits are connected to it. For example, 
it is possible to solve disputes using the chat logs. This makes it difficult for the in-
volved parties to fall back on alternative ways of communication, and it is a disincen-
tive to bypass the platform and therefore avoid transaction fees.

Crowdworkers argue that preventing the communication among each other has a 
rather strong influence on how fierce the competition is played out. Providing selective 
information on the worker’s profile and particularly the indication of the price range 
in biddings can also be seen as a tool to foster competition. A manager of a contest-
based crowdwork platform argues that keeping the system somehow non-transparent 
for the participants (especially for the workers) should help to avoid unfair advan-
tages. This argument seems to be somehow inconsistent because workers can rise their 
ranking by simply paying to the platform.

Rating systems: online reputation is key

After the finalisation of a project, clients on all bid-based platforms we looked at have 
the possibility to rate the worker’s performance by selecting a grading out of provided 
standardised categories and/or by giving a short written review. The ratings are often 
indicated by stars (1–5) and frequently include subratings about adherence to budgets 
and time frames, quality of work, response time or knowledge and skills. Both ways 
of evaluating a worker are published on her or his online profile and are visible for 
potential clients and other crowdworkers. Understandably, these reviews and ratings 
play a major role for clients in the selection process of a tenderer as they constitute an 
easy way to support their decision-making. Clients confirm the importance of a posi-
tive profile with good reviews and ratings as it is the first information they look at and 
is, together with the price, their main selection criterion. Furthermore, platforms often 
allow to filter out crowdworkers with an average rating below a certain threshold. 
Clients describe the feedback and rating procedures as time consuming. On contest-
based platforms, ratings are not so important but, especially in later stages of a con-
test, the competitors want feedback on their submitted work; hence, clients have to 
spend time and effort on reviewing and rating. Clients argue that at a certain stage of 
a competition the effort to get a better output or at least an output that resembles their 
expectations is not worth the extra work. This might result in not giving the crowd-
workers any feedback at all. The reviews and ratings are an important tool for con-
trolling the workers’ behaviour. In some cases, a certain level of rating gives access to 
‘premium’ projects or rises the amount of money the crowdworkers are eligible to 
charge (e.g. on a writing platform depending on the rating one can apply higher 
charges per word).

The respondents in our study deem the ratings and reviews on their profile as one of 
the most important factors when it comes to acquiring new jobs which is especially 
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true for the early phase of their crowdworking career. One reason is that every crowd-
worker has to start from scratch and develop a profile and a reputation when starting 
on a crowdsourcing platform. All respondents—crowdworkers, clients and experts—
unanimously agreed that without a good online reputation through ratings it is diffi-
cult to get jobs. Especially in the beginning, without any reviews or previously 
completed jobs, people have to develop strategies to overcome the obstacle of not hav-
ing a reputable profile.

Freelancers shouldn’t, especially with a virgin profile, work on highly complex projects. In the be-
ginning, it’s better to accept adequate tasks that can be dealt with. Paul, platform provider, p. 9

This puts the clients into a powerful position beyond the actual project they are in-
volved. Due to the option to rate a worker, an unsatisfied client might not only pose 
immediate consequences, like reduced payment or no follow-up jobs, but also has sub-
stantial impact on future jobs with other clients. Hence, it is considered crucial to 
achieve as many positive reviews as possible to be ‘on the clients’ radar’ (Alfred, 
Crowdworker p. 17). In addition, some jobs—often those with higher payment—can 
only be accessed with a certain amount of positive reviews. Thus, workers without the 
accumulated online reputation do not receive these job offers in the first place. The 
question that needs to be addressed is how the crowdworkers get these first positive 
reviews and ratings if they have a blank profile and what forms and amounts of pay-
ment, treatment and constraints they are willing to accept in return. In our interviews, 
it became visible that crowdworkers offer additional tasks, demand less payment or 
forfeit payment at all, do extra revisions or are constantly available in case the custom-
ers are not satisfied. One of our respondents clearly states his approach:

Of course you are working seven days on a job for $30 on which you usually would spend four 
hours. And if the customer asks you for changes you will change it every day and you’ll be polite. 
You’ll do everything, because you can’t manage your ratings otherwise. Alfred, all-round crowd-
worker p. 18

The importance of ratings not only holds true for online work but was also con-
firmed for offline craft work provided over Internet platforms such as MyHammer 
(Lorig, 2015).

Consequences of being a crowdworker in the creative industries

The description of the platform designs and the features provided to control workers 
has already shown how these work contexts impact on creative workers. In the follow-
ing, we are going to describe the consequences focusing on working time, financial 
aspects and the leeway for creativity in this type of work.

‘You have to work when the clients are there’—working hours in creative 
crowdwork

In the beginning it happened quite frequently that I applied for several jobs and then I got three at 
the same time and I had to complete all of them simultaneously. Because you don’t want to mess 
your rating you’ve got a lot of work and then it can happen that you have to work until 3 a.m. Joshi, 
multimedia artist p. 8

This quote illustrates what the rating system may mean for crowdworkers’ working 
time. In general, the time regime prevalent on crowdsourcing platforms is tight, the 
time frame for accepting and completing a job ranges from several hours to a couple of 
days, although more time-consuming jobs that might take some weeks occur from 
time to time. Particularly, the working time is closely connected to the client’s expecta-
tion and the platform’s rules and factual options. The workers could, of course, decide 
not to participate in a bidding or a contest, if the given time frame is not acceptable, 

48 / 132



52    New Technology, Work and Employment� © 2017 John Wiley & Sons Ltd

however, financial constraints, the limited options to directly negotiate with clients 
and the strong competition leave the workers only little space to manoeuvre. This of-
ten means that boundaries between work and free time blur, which is further aggra-
vated by working from home. Because of not being able to deactivate the profile during 
her holidays, one worker told us about her fear of missing opportunities to earn money 
in the short run and in the long run of getting bad statistics about the regularity of 
checking the platform:

It is a problem when I am travelling, because then I cannot put a hold on my profile. To be clear, I 
asked the platform. I wrote them once asking if they could pause my profile, because I will not be 
available for the next ten days, I will be on holiday, but they said no. Dragana, graphic designer p. 10

Crowdworkers are under great pressure to regularly check mobile communication 
technology devices (MCTs) to avoid missing contests, sales of ready-made content or 
other enquiries. Among crowdworkers, it is common to check the platforms several 
times per day, either via MCTs or via the computer at home. Being available also 
means more jobs, resulting in sacrificed weekends and holidays.

If I don’t confirm jobs on my mobile immediately I wouldn’t even get half the jobs I’m getting now. 
Anna, voice-over artist p. 23

A crowdworker articulates his difficulties stopping to work, because he is afraid to 
miss an important job, which results in a strong ‘pulling effect’ to keep working:

[The platform] really is like a drug for me. Johnny, graphic designer, p. 12

This way of handling working time is very common, especially for the phase of pro-
ject acquisition, but as the interviews also show, working time during an ongoing pro-
ject is negotiable to some extent. In fact, workers and clients have to negotiate the job 
details to align the mutual expectations of invested time and work schedule. More ex-
perienced crowdworkers deliberately use their negotiation power to influence clients 
by enforcing their own working perceptions on the clients. One worker states:

I have had clients who contacted me on Sundays, but I simply don’t react if that happens. In my 
opinion it’s up to you to educate the client in that regard. William, 3D-designer p. 22

Of course, self-employed creative workers, in general, tend to face problems of long 
working hours, pressures for constant availability and weekend work. What is specific 
about crowdworking, however, are the partly much shorter reaction times and the 
platforms’ monitoring features which measure availability and response times. In ad-
dition, the standardised online reputation and the ratings clearly exacerbate the effects 
of ‘client colonisation’ (Gold and Mustafa, 2013) by strongly narrowing the options 
available to crowdworkers who not only have to satisfy the client but also consider the 
surveillance by the platform and the consequences of their behaviour on their online 
reputation.

‘It’s not about earning good money, it’s rather: how low will I go?’—crowdwork in 
terms of money

The income level varied considerably between the workers in our sample. Due to 
global competition and easy access to skills and knowledge, the income level in crowd-
working generally was considered to be lower than in ‘offline’ creative work. As men-
tioned before, crowdworkers struggle to price their work at the beginning of their 
crowdworking career; therefore, established competitors, often coming from countries 
with a lower wage level, might act as a reference. Among the crowdworkers we con-
ducted interviews with, gaining some form of additional income (e.g. through another 
job, loans, state aid) was common, moving to a place where living could be afforded 
was observed as well. Workers reported situations of fraud when jobs were not paid or 
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could not be completed: for workers, it is quite common that clients ask for alternate 
payment channels to avoid platform fees. If workers then submit the final work files 
before receiving any payment, they might never get paid and have very limited possi-
bilities to contact the platform and ask for reimbursement. Every interviewed crowd-
worker experienced some form of payment default, most often in the early stages of 
their crowdworking career. On the clients’ side, the process is often presented as re-
versed with workers asking for alternate payment channels. In such cases, clients com-
monly experience unfinished jobs, especially when working with people having few 
reviews. Due to low values, time-consuming negotiations and difficult reclaim proce-
dures, clients then rather abandon their payment than insist on reclaiming it. Others, 
however, are praising the easy possibility to return an unsatisfactory job and demand 
multiple revisions.

My prices also depend on the other competitors. If somebody does a job for $20 and most others are 
also charging $20 and if there are many competitors, of course I am never going to win. Julia, 
graphic designer p. 5

It’s not about earning good money, it’s rather: how low will I go? And often I realise that I haven’t 
got any chances [to get a specific job offer] because my absolute limit is still above the highest bid. 
Anna, voice-over artist p. 15

Typically, workers establish some form of standard prices, which often is a mini-
mum price they agree to work on a job for. However, as relating to invested time and 
effort, exceptions are also made when it comes to payment. If workers expect the job 
to continue and if they suspect a higher income at a later stage, they might accept 
jobs at a lower rate than usual. Among crowdworkers, it seems commonly accepted 
not to accurately account for hours worked, in so far as a standard working day of 
8  hours might effectively be a 16-hour day. For this practice, crowdworkers gave 
several explanations: first, it was referred to the inability to negotiate adequate terms 
for a job; second, the expectation of potential follow-up jobs justified the extra effort; 
third, being dependent on the client’s rating makes workers do unpaid revisions or 
waive payment altogether; and fourth, workers were able to pursue their (creative) 
fulfilment by over-accomplishing a job and thus could align private and professional 
goals.

While heavy price pressure is widely experienced by creative workers in general, the 
situation, again, changes through the intermediation of Internet platforms. Altering 
spatial scales may increase competition and lower prices even further. In particular, 
during the early stages of a crowdworking career, workers accept very low pay and 
extra work to reach good ratings. In addition, higher levels of anonymity make it more 
difficult for workers to judge the trustworthiness of clients. On the other hand, plat-
forms provide features that assure payment as soon as the order is fulfilled. Apart from 
contests, the rating seems to have the main effect on pay as it induces workers to work 
longer hours for a given remuneration.

‘Usually I’m quite happy to do something else than my regular work’—crowdwork 
in terms of creativity

Small job scales, short time tables, fierce competition and low remuneration are usually 
not linked to a situation in which workers can let creativity flow and reach a state of 
‘being in the zone’ (Banks, 2014). As defining a job for crowdwork often means to mod-
ularise and standardise tasks, crowdworkers frequently only work on a portion of the 
picture. For the crowdworkers we interviewed, this is typical of working via crowd-
sourcing platforms, while it stands in marked contrast to the associations provoked by 
the platform providers who highlight the creativity of the job offers. Quite the contrary 
creative work via crowdsourcing platforms is not seen as very creative, neither by the 
clients nor by the crowdworkers themselves. Somehow the common sense is that real 
creative services have to be remunerated on an adequate level to be regarded as 
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creative. Tasks on crowdsourcing platforms, though, usually are too poorly paid to be 
defined as creative. In the interviews with crowdworkers and clients, the adequate 
payment for a product is also seen as a (creative) quality criterion. A client said: ‘You 
get what you pay for’ (Leeroy, client p.8) and another one said ‘it was not what I 
wanted, but for $10 it was okay’ (Jeff, client p.3). Because of the very low price, clients 
did not even expect the work to be an outstanding creative accomplishment. On the 
other hand, crowdworkers use a similar argument:

These people [the clients] aren’t paying a lot and thus they can’t expect that much. Therefore, they 
have to accept what I’m delivering. Joshi, multimedia artist p. 7

Crowdworkers handle this situation in very different ways: there are crowdworkers 
who still perceive their work to be of high creative output and who produce genuine 
work for every job. As a consequence, they feel somehow utilised and underpaid. For 
others, working over a crowdsourcing platform has little resemblance with creative 
work and creatively challenging work is often done in the crowdworkers’ free time 
and seen as a hobby rather than work. For example, some crowdworkers are quite ac-
tive in working on online tutorials, work on their personal websites or are part of an 
online community, programming freeware. Apart from the fun-factor, these activities 
are also seen as investments in their prestige and the private portfolio, a portfolio that 
makes them more independent from platforms. On the other hand, if a job is creatively 
challenging, both types of crowdworkers accept extra work or even work for free:

If the job is interesting and I realise that I can make it better, it happens that I keep working for the 
client for free. William, 3D-designer p. 21

As creative labour for many workers is not only a means to earn a living but also 
their hobby, this overlapping of work and free time is another prevalent argument for 
having difficulties switching off from work.

Again, in creative work, there is always a tension between creativity and working on 
orders. Crowdworking exacerbates the situation through lowering prices and thus 
leaving less time for creative solutions to a problem. What is more, the rating system 
pressurises workers even more to follow clients’ expectations. Also, working over 
crowdworking platforms frequently means to work on a small part of a bigger picture. 
Modularised work packages, forms of direct control, low remuneration and high out-
put with small time frames are not perceived as the bedrock for creativity.

Conclusions

For quite some time, the creative or cultural industries have been in the spotlight when 
it came to observing and assessing new trends in work and labour (Manske and 
Schnell, 2010). The dynamic development of information and communication technol-
ogies and, in particular, the spread and the wide use of the Internet have had a consid-
erable impact on the possibilities to organise creative work. One of the options is 
crowdsourcing, a development that started in the area of low-skill and highly stand-
ardised areas commonly referred to as ‘microwork’ (Lehdonvirta and Ernkvist, 2011) 
but has spread to more high-skilled labour, the creative industries again on its fore-
front. Outsourcing to an anonymous, spatially dispersed ‘crowd’ making use of plat-
forms as intermediaries raises questions of management control in the sense of making 
sure that creative workers deliver on the promises contained in their offers. Employers 
or clients face the basic problems of workers’ autonomy and management control in-
sofar as the result of a creative piece of work is not known in advance and they can 
neither prescribe nor observe the way workers achieve the results. In contrast to work 
within the workplace and under an internalised employment relationship, the ‘inde-
terminacy of outcomes’ (Thompson et al., 2007) cannot be solved through hegemonic 
or neo-normative forms of control connected to years-long employment in a company. 
The technology does provide features for digital surveillance (registering keystrokes, 
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screenshots, etc.) that might be seen as an equivalent to direct control in the workplace 
if dispersed digital work is remunerated on an hourly basis. However, these control 
features do not seem very appropriate for creative work, and they actually did not play 
a role in the cases under investigation here.

The analysis based on interviews with platform providers, crowdworkers and cli-
ents revealed the triangular relationship these actors are involved in. The platforms do 
not only provide the technical means for the two other contract partners to get in touch, 
to communicate and to handle the payment. Their providers also aim at binding work-
ers to the platform, avoid direct communication through other channels, instigate com-
petition between crowdworkers and hinder clients and workers circumventing the 
platform. Through extensive documentation, the platforms aim to reduce uncertain-
ties, induced by anonymity, for the workers and the clients alike. The design of the 
platform and the provision of features for workers’ profiles, ratings, payment, tests, 
etc. are the most important factors influencing the behaviour of the involved actors—
including misbehaviour such as producing fake orders and ratings. We argue that, 
between the platform and creative workers, there are thus forms of technical or bu-
reaucratic control (Edwards, 1979; Ouchi, 1979; Huws, 2010), which are not limited to 
individual projects, but start with platform registration. ‘Bureaucratic control’ in the 
sense of Ouchi (1979) relates to rules, tests, tutorials, etc., while ‘bureaucratic control’ 
in the sense of Edwards (1979) relates to educating the ‘good worker’ through incen-
tives that the platforms, in spite of the absence of an internal labour market, also use to 
some extent to retain workers.

Apart from bureaucratic control, the online reputation of creative workers is key to 
incite quick reactions, low prices, good work and repeated revisions. This occupational 
group is, in general, dependent on reputation because it is crucial for access to projects 
and job offers (Blair, 2001; Boltanski and Chiapello, 2003; Townley et al., 2009; Barnes 
et al., 2015). However, we argue that online reputation has particular characteristics as 
it is channelled through the platform design which implies restrictions but may also 
provide workers with particular levers. Potential clients assess crowdworkers on the 
basis of their profiles and, in particular, their ratings. As a consequence, the rating sys-
tem is at the core of the control over workers exerted by both the clients and the plat-
form providers in this triangular relationship. While platforms set the rules and 
establish online surveillance, when trying to develop an online reputation, crowd-
workers are completely and utterly at the clients’ mercy and seem to be prepared to 
make any concessions in terms of payment, time, availability, number of revisions, etc. 
While the relationship between client and creative worker is often asymmetric also in 
offline business, the design of the platforms and the limitations of the online reputation 
strongly aggravate this asymmetry. Reputation of creatives working offline is embed-
ded in their social capital (Townley et al., 2009) and word of mouth may convey ambi-
guities. In contrast, online reputation through ratings, reviews and profile information 
is rather one-dimensional and more difficult to manage. It is one-dimensional because 
it only covers certain aspects (ratings, skills, languages spoken, country of origin, etc.), 
which are predefined by the platforms and do hardly reflect the workers’ portfolio or 
their creative accomplishment. Also, workers cannot circumvent these restrictions. 
Through de facto global accessibility of the online profiles, the reputation spans to an 
enormous scope, and once solidified, it is difficult to influence. Furthermore, grades 
and ratings impart spurious accuracy over the worker’s creative skillset. However, a 
distinction has to be made between contest and bid-based platforms: for the former 
ratings are not as important as for the latter since the workers apply with a finished 
product and clients can make a decision based on the worker’s output. On such plat-
forms, the options for negotiations between client and worker are very limited, and 
therefore, the platform’s design and structure, e.g. gaining access to well-paid contests, 
are more crucial.

Platforms—deliberately or not—seem to establish Tayloristic production logics 
(modularised and standardised tasks) with bureaucratic forms of control and limited 
communication, while clients still make use of ‘traditional’ forms of management and 
control through assessing the workers’ reputation in a field where market forces, social 
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and relational forms of control are more common (Huws, 2010). A process perspective 
seems to be important when assessing the conditions of creative crowdworking. In the 
beginning, workers not only have to acquaint themselves with the working of the plat-
form and its opportunities and pitfalls, they also have to build up an online reputation 
on which depends the possibility to earn money. During this time, they learn to their 
cost. With growing knowledge and improved rating, crowdworkers seem to be at the 
mercy of their clients less and less. For some who needed the seemingly easily accessi-
ble market of crowdworking to form an occupational identity as creative workers, this 
involves the paradox that they have to learn the hard way only not to need crowd-
working any more in the end.

The consequences of creative crowdworking arrangements become clearest in the 
dimensions of time, income and creativity. The structural characteristics of crowdwork 
exacerbate tendencies towards extending work into private life. Availability becomes 
crucial, and the unpredictability of successful bids may amass working hours beyond 
sustainable limits. Our research shows that in this respect what we would call platform 
colonisation goes beyond what Gold and Mustafa (2013) termed ‘client colonializa-
tion’, i.e. the impact the client has on the working and private lives of connected free-
lancers. Due to fierce competition and cost pressures, income is generally low—which 
in turn tends to result in longer working hours. Finally, workers seem to anticipate low 
levels of creativity in this type of work. ‘Real’ creative work is done outside the crowd-
sourcing contracts or is used as a reason, or excuse, to lower the prices even further.

Taken together, the consequences of creative crowdworking point out a severe vi-
cious circle of recognition aptly addressed by William:

I don’t want to continue working over the platform because people think every job is done easily 
and because the work isn’t valued anymore. William, 3D-designer p. 10

Going back to the initial definition of creative work as original and distinctive by 
Banks and Hesmondhalgh (2009), one could critically ask how much creativity is left 
in creative crowdsourcing.

The design of the platforms and the strategies of their operating companies clearly 
structure the triangular relationship between platform, clients and workers. In their 
attempt to bind both clients and workers to the platform, the features provide advan-
tages to both of them. However, the platforms prioritise clients as job offers are the 
bottleneck and thus offer a wide range of tools for the management and control of 
workers. In combination with bureaucratic rules and surveillance exercised by the 
platform themselves, rating opportunities and other control features strongly impact 
on crowdworkers working and living conditions.

Note

1 �Project funded by Anniversary Fund of the National Bank of Austria (project number: 16030)
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one’s

include tools to measure and display workers’ online 

Workers’ discretion is required so that co
workers’
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eliciting workers’ effort 
advancement, addressing normative orientations, influencing workers’ beliefs, norms and values or 

‘self manage their own creativity’

expression and the products ‘
’ 

opportunities to build up a personal reputation are part of workers’ perspectives and thus enter into 

more independent freelancing there is a problem of ‘indeterminacy of outcome’ (Thompson et al., 

s’ behaviour is strongly influenced by their concerns for their reputation and 

In particular, transitions from ‚old’ to ‚new’

more, the internet offers and creates a “global information space”
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’

reputation through platforms’ workers’ profiles. Open source 

platforms’ influence on temporal aspects of crowdwork is supplemented by the clients’

‘Portfolio work’, for example, i.e. working on different pieces of work for several 

The ‘ ’ (Rosa 2005) seems to become reality 
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occupations the availability of workers via communication technology may lead to ‘client 
colonisation’ (Gold & Mustafa
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one can decide to have a project ‘featured’ for a fee, meaning that the project is highlighted 

portfolio. More importantly, most platforms provide information on the worker’s activities, which 

workers’ reliability. This profile information is complemented with 

where workers might ‘earn’ achievements by completing specific tasks or having a certain level. 

workers’ competencies

and categories, like the “Test of English as a Foreign Language (TOEFL)”, or 
the “European Computer Dri icence (ECDL)”

–
– are published on the worker’s profile page. Tests might encompass knowledge in 

On the platforms, workers’ o
– –

‘offline’ 

ised ratings and the reviews are published on the worker’s profile. For clients, ratings and 
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Temporal aspects of work turned out to be crucial in the crowdworkers’ accounts of working and 

It’s acquisition time

time, workers might “just sit at the computer, roaming the platform and wait” (Johnny) because the

“When you are the first who applies for a job and you have somewhat decent communication skills 
and your pricing is acceptable, you are contacted rather quickly. So, it’s about 
clients] are not waiting for long.” Joshi

“If I don’t confirm jobs on my mobile immediately I wouldn’t even get half the jobs I’m getting now.” 
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are called ‘speedies’, where 

“It’s horrible! Once I opened a contest myself and it’s a horrible feeling. … I made a contest for $100 
for a logo and that’s a really low price … and in total I got 180 logos, meaning that with my $100 I 

fresh on a platform you won’t get any jobs. You won’t get any, because you don’t have any ratings, no 
ting. You have no chance. So you have to get, I don’t know, 5 or 10 jobs with a 

good rating to get on the client’s radar.” 

s’

s’

when ‘fitting’ jobs are 
provided through the platform’s 

“Then we have a conference call and (…)
e whole process starts.” Carol

“If the job situation is crappy and that happens from time to time, then I’ll buy a six
my computer at 10pm gulp down the beer and accept everything. Everything and at any rate […] When 
it is only about earning money, I contact the client right the second when a project is initiated. And I’m 
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can earn around $100 if you can manage yourself.” Alfred

It’s project time

told us about his time schedule when deadlines are closing: “When the shit hits the fan, I’m working 
all the time for three or four days, that’s about 16 or 17 hours every day” (Alfred). 

“Right now with a client I work 16 hours per day. I get up, brush my teeth, maybe 
some shopping and then 15, 16 hours. And the next day, it starts all over again.” William 

“There are very rigid deadlines,
‘contract’ runs, in this case, until when you have to deliver the final product.” Carol

“And I knew I had to deliver within 24 hours, because you are getting penalty points [bad sub ratings

every audio file for another 3 hours.” Anna

interesting job he “stay[s] awake until there is no more work to be done” (Johnny), leading to nights 

ntailed cuts in the workers’ private lives where time for the family was 
restricted to “occasional Sundays” (Johnny).
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dependence on jobs and on clients’ demands made it hard to schedule working time in advance.

“It’s just my habit, I got used to working on weekends.” Dragana

“For me, working on weekends is ok. I don’t care if it’s a work day or not.” Alfred

“There are no weekends for me.” Anna

or they argued that they had to work according to the client’s needs. Among our interview partn
s’

with different time zones said: “You have to work when they [the clients] are there.” (Julia)

–

’

“The first thing I do in the morning, after get
and prepare breakfast. But then I’m curious and I have to switch on my mobile, because maybe 

after midnight and occasionally I’m not online any more after midnight.” Anna

compliance potentially entails a bad rating and thus adversely affects the creative workers’ 
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“[Selling logos over the platform] is only a problem when I am travelling, because you cannot put a 
hold on my profile. I asked them to be clear. I wrote them once, asking, ‘ok, I’m not going to be 

happening there?’ but they said ‘no’. So basically, when you are selling the logo on the logo store and 
you don’t respond within 24 hours, the platform will take over … and you only get a portion of the 

are entitled to.” Dragana

“My daughter, who went to Greece with me said: ‘Mum, please leave your mobile in the apartment’, 

mobile.” Anna

“I wak
morning. I don’t have sleepless nights.” Dragana

“When I’m offline in Skype, then my day’s work is done. … And clients usually don’t have my phone 

always boundaries between work and free time, and they are blurring. If you don’t draw boundaries 
for yourself, you are going mad.” Alfred

“When my husband is around 
regularly that on Saturday evening at 11 the mobile sounds and he asks ‘well, what is it? Uzbekistan?’, 

something different. Yea, that happens. That happens.” Anna

–

“Well, I get up in the morning, grab breakfast and immediately start to work. During work I also do 

o bed.” 
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“I don’t think that I can switch off from work. Ever. But I’m trying to change that in the future. […] I 

six.” Link

“Often I have to postpone
ending. That really bothers me.” Dragana

working time around the clients’ needs. A

“During the week I really can't [meet friends], because … this is the problem, you know, because in 

America, and they want to work and that's why I stay up so long sometimes. […] And after that, during 
I don’t have the power to do 

” Julia

“They are sending a message and an E
check the project if it suits. And then it’s a job with a fixed price and only a couple of words to record
And when I’m out with a couple of friends, having a beer then I’ll say ‘ olks, I’ve to leave this moment, 
I’ve got to record 17 words.’” Anna

“For me, typically, work doesn’t stop at 6 or 8pm. I keep coding because it’s fun and it’s my hobby. And 
then I’ll go to bed some e between 12 and 3am.” Bruce

The platform’s 
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’

’s
fact, there are no managerial working hours models and workers could ‘in principle’ always say no. 

‘ ’
‘ ’ or on 

‘ ’ there is a test for ‘Freelancer Orientation’, where people are for instance asked how to 

ether with the ‘terms and conditions’ 

“Of course they [the platform organisers] read everything, certainly they don’t want me 
to negotiate with the client privately.”
potential presence of an overseer influences the workers’ and clients’ behaviour. 

a solution to the client’s problem 
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and workers’ 

for the workers’ online reputation. Good ratings are obligatory for workers to be “on 
the client’s radar”, as a crowdworker put it

employed in general and, in particular, the situation of ‘connected freelancers’ (Gold & 
‘ work’ (

al aspects. As a consequence, workers’ time use is strongly 
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Philip Schörpf

Am Puls der Zeit? Arbeitszeiten von
Crowdworkern

Abstract

Neue, technologiegestützte Arbeitsformen haben in der Arbeitswelt zu weitrei-
chenden Veränderungen beigetragen – auch in der Kreativindustrie, um die es
in diesem Beitrag geht. Crowdwork ist eine Form der Auslagerung von Arbeit,
bei der die Arbeitsvermittlung über eine Onlineplattform organisiert ist. Platt-
formen wie Upwork, Freelancer oder 99designs vermitteln zwischen Auftrag-
geberInnen und ArbeiterInnen. Bei sich verändernden Rahmenbedingungen rü-
cken Fragen zur Organisation und Ausgestaltung der Arbeit in den Mittelpunkt.
Während Crowdwork auf den ersten Blick eine selbstbestimmte und flexible
Zeiteinteilung verspricht, ergeben sich im Arbeitsalltag Probleme hinsichtlich
der Arbeitszeitlage, kurzer Reaktionszeiten und hohen Anforderungen an Ver-
fügbarkeit und Erreichbarkeit, stark schwankender Auslastung und einem Ver-
schwimmen von Arbeitszeit und Freizeit.

Einleitung

Die Etablierung digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien hat
in vielen Bereichen der Arbeitswelt in den vergangenen Jahren zu weitreichen-
den Veränderungen beigetragen. Eine Form der Arbeitsvermittlung, die erst
durch die Verbreitung von Internet bzw. Breitbandanschlüssen ermöglicht wur-
de, ist das Crowdsourcing. Es handelt sich dabei um die Vermittlung von Arbeit
über Internetplattformen zwischen AuftraggeberInnen und ArbeiterInnen. Bei
dieser Variante der Auslagerung werden digitale Produkte und Dienstleistungen
als Arbeitspakete einer Vielzahl (oft unbekannter) ArbeiterInnen angeboten.
Seit etwa 2009 gibt es vermehrt auch die Vermittlung physisch erbrachter
Dienstleistungen. Eine bedeutende Rolle kommt beim Crowdsourcing den On-
lineplattformen zu, die als Intermediäre zwischen ArbeiterInnen und Auftragge-
berInnen auf dem Arbeitsmarkt auftreten (Barnes et al. 2015; Eurofound 2015;
Kittur et al. 2013). Aufgaben bzw. Tätigkeiten über Onlineplattformen auszula-
gern ist unter verschiedenen Begriffen bekannt, die unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen widerspiegeln: Crowdwork, Crowdsourcing oder Crowdem-
ployment heben die Möglichkeit der Auslagerung an eine Vielzahl (anonymer)

12.
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ArbeiterInnen über Onlineplattformen hervor, mit Sammelbegriffen wie
Sharing Economy und Gig-Economy werden Auslagerungsprozesse beschrie-
ben, die wesentlich auf der Verwendung von digitalen Kommunikationsmedien
basieren (Huws 2016a; Huws et al. 2016). Für die Erbringung digitaler Dienst-
leistungen bedeuten die neuen Formen der Arbeitsvermittlung über das Inter-
net, dass sich AuftraggeberInnen und ArbeiterInnen an ganz unterschiedlichen,
weit auseinanderliegenden Orten befinden können. Eine Folge davon ist ein po-
tenziell globaler Arbeitsmarkt (Flecker 2016). Die Liste möglicher Tätigkeits-
felder auf Onlineplattformen ist groß. Unter den häufig angebotenen Aufgaben
finden sich eine Reihe administrativer Tätigkeiten (Text- und Dateneingabe,
virtuelle Assistenz, Transkription, etc.), IT-Entwicklung und Programmieren
oder verschiedene Marketingaufgaben (von einfachem Search Engine Opti-
mization bis hin zur Erstellung ganzer Werbestrategien). Weit verbreitet sind
auch kreative Tätigkeiten, wie etwa Grafik-, Audio-, Video- oder Textarbeiten.

Die Anwendung digitaler Kommunikationsmittel und eine neue Arbeitsor-
ganisation über Onlineplattformen haben weitreichende Folgen für die Qualität
der Arbeit. Um Tätigkeiten entsprechend auslagern zu können und vergleichbar
bzw. messbar zu machen, müssen sie in einem ersten Schritt standardisiert und
modularisiert werden, d.h. sie müssen immer kleinteiliger strukturiert werden
(Huws 2016b). Bei umfangreichen und komplexen Projekten gilt die Aufberei-
tung der Arbeitsschritte, der Tasks, als besonders herausfordernd, denn um eine
Aufgabe über Onlineplattformen auszulagern, sollten die Module soweit stan-
dardisiert sein, dass die ArbeiterInnen die Tasks unabhängig abarbeiten können.
Bei Aufgaben, die nicht ohne weiteres unterteilt und standardisiert werden kön-
nen, wie beispielsweise bei kreativen Tätigkeiten, wird eine detaillierte Be-
schreibung der Aufgabe umso wichtiger. Vorbereitungsarbeiten, wie etwa das
Erstellen einer detaillierten Projektbeschreibung, und Begutachtungs- und
Feedbackprozesse werden für AuftraggeberInnen dadurch sehr arbeitsintensiv.
Außerdem gibt es starke Tendenzen, die Entlohnungsstrukturen an ein interna-
tionales Niveau anzugleichen (Graham, Hjorth et al. 2017). Eine wesentliche
Auswirkung der neuen Arbeitsorganisation über Onlineplattformen ist eine stei-
gende Flexibilität, gerade hinsichtlich Lage und Dauer der individuellen Ar-
beitszeit.

Grundsätzlich kann das Auslagern von Arbeitsschritten und -aufgaben über
Onlineplattformen für ArbeiterInnen und AuftraggeberInnen sowohl Vorteile
als auch Nachteile bringen. Die ArbeiterInnen, die Crowdworker, agieren auf
den Onlineplattformen üblicherweise selbstständig, d.h. sie unterliegen keinem
formalen Beschäftigungsverhältnis. Potenziell können durch Onlineplattformen
neue und zusätzliche Arbeitsmärkte angezapft werden, die ArbeiterInnen kön-
nen Projekte selbst wählen oder ablehnen und Arbeitszeit und Arbeitszeitlage
bestimmen. Theoretisch kann auch der Arbeitsort frei gewählt werden (Kittur et
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al. 2013). In der Literatur wird auch auf die Möglichkeit hingewiesen, Aufga-
ben kooperativ, zusammen mit anderen Crowdworkern, zu lösen (Barnes et al.
2015).

Aus Sicht der AuftraggeberInnen, d.h. jenen Personen oder Unternehmen,
die Aufträge auf Onlineplattformen ausschreiben und Jobs vergeben, erlaubt
Crowdwork den Zugriff auf Fähigkeiten, Kreativität und Qualifikationen von
einer Vielzahl an ArbeiterInnen aus unterschiedlichen Ländern und Regionen.
Außerdem profitieren AuftraggeberInnen von einer ausgesprochen hohen Flexi-
bilität, von der Ungebundenheit an bestimmte MitarbeiterInnen und von der
einfachen Beendigung der Geschäftsbeziehung (Felstiner 2011; Lutz & Risak
2017; Shepherd 2012). Durch die ausgeprägte Konkurrenz zwischen den oft-
mals anonymen Crowdworkern liegen die Kosten für diese Art des Outsour-
cings niedrig.

Die Arbeitsbedingungen der ArbeiterInnen sind unterschiedlich und variie-
ren je nach Plattform und Tätigkeitsfeld. Problematisch sind häufig die unsiche-
ren und kurzfristigen Beschäftigungsverhältnisse, die schwankende Auftragsla-
ge, die Entlohnung, die hohen Flexibilitätsanforderungen oder eine schlechte
Verhandlungsposition gegenüber Plattformen und AuftraggeberInnen (Graham,
Hjorth et al. 2017; Graham, Lehdonvirta et al. 2017; Huws et al. 2017).

Bei Crowdwork spiegelt sich das Ausmaß der Kontrolle über die Arbeiter-
Innen und den Arbeitsprozess durch AuftraggeberInnen bzw. Plattformen in
mangelnder Autonomie über die eigene Arbeitszeit wider. Kontrollfunktionen
sind dabei zwischen der Plattform und den AuftraggeberInnen aufgeteilt: Die
Plattformen geben den Möglichkeitsrahmen vor, in dem ein Auftrag abgewi-
ckelt werden kann und sie statten die AuftraggeberInnen mit Kontrollmöglich-
keiten – etwa mit Bewertungsmodellen – aus. Die AuftraggeberInnen können
mit solchen Werkzeugen den Arbeitsprozess begleiten, lenken und überwachen.

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit der Fragestellung, welche
Auswirkungen die neue Arbeitsorganisation über Onlineplattformen auf die Ar-
beitszeitgestaltung von Crowdworkern hat. Dabei stehen Arbeitszeitlage und
-dauer sowie die Überlagerung von Arbeitszeit und Freizeit im Mittelpunkt. Die
Fragestellung wird anhand von 20 qualitativen Interviews mit AuftraggeberIn-
nen (4 Interviews), ExpertInnen im Bereich Crowdsourcing (3), VertreterInnen
von Onlineplattformen (3) und ArbeiterInnen/Crowdworkern auf Onlineplatt-
formen (10) nachgegangen. Die Crowdworker waren auf einer Reihe unter-
schiedlicher Plattformen in kreativen Bereichen, wie beispielsweise Grafik-
und 3D-Design, Illustration, Audio- und Videobearbeitung, Werbetexten oder

Am Puls der Zeit? Arbeitszeiten von Crowdworkern  247

https://doi.org/10.5771/9783845274881-245
Generiert durch Vienna University Library, am 26.03.2025, 19:09:36.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.74 / 132

https://doi.org/10.5771/9783845274881-245


Programmieren tätig. Die Interviews fanden zwischen 2014 und 2016 statt.64

Von den 20 leitfadengestützten Interviews wurden 15 persönlich und fünf über
Skype bzw. Telefon abgehalten. Neun der zehn ArbeiterInnen lebten und arbei-
teten in Österreich, eine befragte Person lebte und arbeitete in Rumänien.

Das erste Kapitel enthält theoretische Überlegungen zur Arbeitszeit in
kreativen Berufsfeldern und beschäftigt sich mit (Arbeitszeit-)Autonomie und
Kontrolle auf Onlineplattformen. Anschließend werden auf Basis der geführten
Interviews Arbeitszeitlage und -dauer in Akquisitions- und Projektphasen er-
forscht. Danach wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die hohen Flexi-
bilitätsanforderungen an die ArbeiterInnen und die schwierige Arbeitszeitge-
staltung zu einem Verschwimmen von Arbeits- und Freizeit beitragen. Ab-
schließend werden im Fazit theoretische Überlegungen und Empirie zusam-
mengeführt.

Grenzenlose Flexibilität in der Kreativarbeit und Formen der Kontrolle

Kreative Tätigkeiten, also Tätigkeiten, die darauf ausgerichtet sind, originäre
Produkte herzustellen, die in erster Linie ästhetisch bzw. symbolisch-expressiv
sind und nicht dezidiert ein zweckmäßiges oder nützliches Ziel verfolgen
(Banks & Hesmondhalgh 2009), rufen häufig Assoziationen mit atypischen Be-
schäftigungsverhältnissen hervor. Tendenziell gibt es in der Kreativwirtschaft
einen hohen Anteil an selbstständig Beschäftigten und bei den Beschäftigungs-
formen sind Teilzeitarbeit und längere Phasen ohne Beschäftigung nicht unty-
pisch (Eichmann 2008). Neue Beschäftigungsformen sowie stark flexibilisierte
Arbeitszeiten zeichnen den Bereich ebenso aus (Bachinger et al. 2017). Die
weit verbreitete Portfolioarbeit, d.h. die Arbeit an mehreren Arbeitsstücken für
unterschiedliche AuftraggeberInnen, führt darüber hinaus zu hoher Arbeitsin-
tensität und einer schlechten Work-Life-Balance (Clinton et al. 2006). Normal-
arbeitsverhältnisse mit einem sicheren Einkommen und freier Wahl der Aufträ-
ge bzw. KundInnen entsprechen nur selten dem Arbeitsalltag von Kreativschaf-
fenden, viel häufiger bedeutet die Arbeit im Kreativsektor kurzfristige Aufträ-
ge, eine unsichere Auftragslage und ein niedriges Entlohnungsniveau bei
gleichzeitig hohem Einsatz und Engagement (Conor et al. 2015; Ekman 2014;
Huws 2010). Grenzen zwischen Arbeitszeit und Freizeit sind gerade bei starker
Verbundenheit zur Arbeit zunehmend schwieriger auszumachen und Entwick-
lungen in Richtung projektbasierter Arbeit mit immer stärkerer Einbeziehung

2.

64 Die Interviews entstanden im Rahmen des Projekts „Arbeit und technischer Wandel in der
Kreativwirtschaft. Erwerbsbiographien zwischen lokalen kreativen Milieus und Perspektiven
virtueller Arbeit“, gefördert durch den Jubiläumsfonds der Österreichischen Nationalbank
(Nr. 16030).
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digitaler Arbeitsmittel verstärken diese Tendenz und tragen dazu bei, das Ver-
ständnis des Normarbeitsverhältnisses zu verändern (Pfeiffer 2012; Vartiainen
2006). In Hinblick auf Arbeitszeit werden die langen Arbeitstage und die ‚buli-
mischen‘ Arbeitspraktiken in einem oft durch Prekarität geprägten Arbeitsalltag
beschrieben (Gill & Pratt 2008). Darunter fallen unter anderem unsichere und
zeitlich unterbrochene Arbeitsverhältnisse, geringe Entlohnung und hohe Mobi-
litätsanforderungen (ebenda).

Gleichzeitig gilt kreative Arbeit oft als Modell einer unabhängigen Arbeits-
weise, bei der Selbstdarstellung, Authentizität und vor allem Reputation eine
gewichtige Rolle spielen (Huws 2010; Manske & Schnell 2010). Auch Crowd-
work-Plattformen arbeiten immer wieder mit dem Bild der freien, selbstbestim-
men EinzelunternehmerInnen.

Kreative Arbeit lässt sich nur schwer innerhalb organisationaler Regeln
und Strukturen ausüben und kann nicht, oder nur begrenzt, durch Vorgesetzte
gelenkt oder überwacht werden – nicht ohne jenen Freiraum einzuschränken,
der als notwendig erachtet wird, um kreativ zu arbeiten. Für AuftraggeberInnen
oder Unternehmen ergibt sich dadurch ein grundsätzliches Problem: die gene-
relle Unsicherheit hinsichtlich des Arbeitsergebnisses – denn AuftraggeberIn-
nen haben keinen Zugriff auf den Arbeitsprozess selbst (Edwards 1979; Fried-
man 1977) – bleibt bestehen. Bei einem abhängigen Arbeitsverhältnis wird üb-
licherweise versucht, die Unsicherheit über die Qualität des Arbeitsergebnisses
unter Kontrolle zu bringen, etwa indem indirekte Formen der Kontrolle ange-
wendet werden – über Zielsetzungen, Sonderzahlungen, Arbeitsplatzsicherheit
und Karrierechancen oder über die Beeinflussung von Normen und Werten
(Marks & Thompson 2010; Sturdy et al. 2010). Da die Verbundenheit zum her-
gestellten Produkt bei kreativer Arbeit sehr ausgeprägt ist, kommen gerade dort
solch normative Kontrollformen zur Anwendung. Meist handelt es sich im
Kreativbereich aber eben nicht um abhängige Arbeitsverhältnisse, vielmehr gibt
es eine Vielzahl an unabhängigen bzw. selbstständigen Arbeitsformen. Die Un-
sicherheit bezüglich des Arbeitsergebnisses kann also wieder nicht überwunden
werden (Thompson et al. 2007). Eine öffentliche Wertschätzung des hergestell-
ten Produkts und die Möglichkeit, die professionelle Reputation auszubauen,
sind wesentliche Bestandteile kreativer Karrieren und spielen auch bei den
Aushandlungsprozessen zwischen AuftraggeberInnen und ArbeiterInnen eine
wichtige Rolle (Huws 2010). Die Reputation ist auch für eine kontinuierliche
Beschäftigung auf Projektbasis unerlässlich und die Handhabung der eigenen
Reputation ist eine wichtige Größe einer kreativen Karriere (Barnes et al. 2015;
Blair et al. 2001; Townley et al. 2009). Dieser Beitrag wird zeigen, wie Plattfor-
men und AuftraggeberInnen die Onlinereputation der Crowdworker als einen
zentralen Aspekt ihrer Kontrollstrategie verwenden – mit weitreichenden Aus-
wirkungen auf die Arbeitszeitgestaltung der ArbeiterInnen.
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Die Akquisitionsphase

Bei kreativer Arbeit über Onlineplattformen ist es üblich, an mehreren Aufträ-
gen parallel zu arbeiten. Die Suche nach Aufträgen überschneidet sich dadurch
meist mit der Arbeit an Projekten. In den Interviews zeigt sich, dass die An-
bahnungsphase bei Crowdwork anderen zeitlichen Logiken folgt als die eigent-
liche Projektphase, in der für einen Auftrag gearbeitet wird. In der Anbahnung
eines Projekts sind kurze Reaktionszeiten, aufwändige Bewerbungsprozedere
und eine geringe Zuschlagswahrscheinlichkeit üblich. Einfacher gestaltet sich
die Akquisitionsphase für die ArbeiterInnen dann, wenn sie (teil)automatisiert
abläuft, also wenn das ‚Matching‘ zwischen ArbeiterInnen und AuftraggeberIn-
nen über Statistiken, Profilinformationen, Bewertungen, Verfügbarkeit etc.
durch die Plattform organisiert wird.

Kurze Reaktionszeiten

Crowdworker in unserem Sample verbringen einen beträchtlichen Anteil ihrer
gesamten Arbeitszeit mit der Suche nach passenden Aufträgen. In vielen Fällen
ist eine zentrale Kompetenz, um einen Auftrag zu finden, das ‚richtige Timing‘,
d.h. zur richtigen Zeit zu suchen und vor allem schneller auf Ausschreibungen
zu reagieren als KonkurrentInnen. Bei Projekten mit einer angemessenen Ent-
lohnung ist die Konkurrenz hoch und solche Aufträge sind meist nicht lange
verfügbar. Dies führt dazu, dass ArbeiterInnen viele Stunden auf den Plattfor-
men zubringen, um keine guten Aufträge zu verpassen und gegebenenfalls
schnell auf Ausschreibungen reagieren zu können. Die Akquisitionsphasen sind
dadurch zeitintensiv, trotz der Möglichkeit, Projekte nach bestimmten Kriterien
zu filtern. Falls keine Aufträge verfügbar sind, stellen die langen Wartezeiten
ein Problem dar. InterviewpartnerInnen meinen dazu:

„Manchmal sitz ich vor 99designs, einfach nur so, und warte.“ (Johnny, Grafikde-
signer)
„Wenn du der Erste bist, der was quasi halt für den Job bietet und du eine halb-
wegs gute Kommunikation hast, und einen angemessenen Preis, dann wirst relativ
schnell angeschrieben. Also es ist auch die Schnelligkeit hier. Und die Leute warten
meistens nicht.“ (Joshi, Multimediakünstler)
„Und wenn ich heute nicht am Handy sofort confirme, also sagen würde ‚Okay,
mach ich, habt ihr bis morgen‘, hätte ich die Hälfte meiner Jobs nicht. Also das ist
wirklich heftig geworden, heftig.“ (Anna, Sprecherin)

Dieser Druck, schnell auf Jobangebote zu reagieren, wird als wiederkehrende
Fehlerquelle genannt, da die Ausschreibungen schnell gelesen werden, um kei-
ne Zeit zu verlieren und Crowdworker nur wenig Zeit haben, um sich für oder
gegen ein Projekt zu entscheiden. Wenn die Entscheidung, an einem Projekt zu
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arbeiten, getroffen ist, ist es für die ArbeiterInnen schwierig, wieder auszustei-
gen – sie riskieren eine schlechte Bewertung durch den/die AuftraggeberIn.
Diese kurze Entscheidungszeit führt immer wieder zu Situationen, in denen De-
tails der Ausschreibungen übersehen werden und den Crowdworkern erst zu
spät bewusst wird, dass sie Konditionen zugestimmt haben, die sie unter ande-
ren Umständen ablehnen würden.

Gegenüber dieser Darstellung gibt es in unserem Sample auch An-
bahnungsphasen, die durch einen sehr geringen Arbeitsaufwand gekennzeich-
net sind. Dies trifft vor allem dann zu, wenn das ‚Matching‘, also die Zuord-
nung von Aufträgen und ArbeiterInnen, von der Plattform übernommen wird
(sei es automatisiert, teilautomatisiert oder manuell).

Niedrige Zuschlagshäufigkeit und umständliche Bewerbungsprozedur

Bei wettbewerbsbasierten Plattformmodellen, bei denen mehr oder weniger fer-
tige Projekte eingereicht werden, führt vor allem die niedrige Zuschlaghäufig-
keit zu hohem zeitlichen Aufwand. Außerdem wird keine klare Grenze zwi-
schen Anbahnung und tatsächlicher Arbeit am Projekt gezogen, schließlich sind
Projekte bei der Einreichung bereits zu weiten Teilen ausgearbeitet. Erst nach
der Einreichung des Produkts erfahren Crowdworker, ob sie den Zuschlag er-
halten oder zur nächsten Runde (zur weiteren Bearbeitung) zugelassen werden.
Das Risiko, für investierte Arbeitszeit nicht entlohnt zu werden, ist bei diesem
Modell des Crowdsourcings hoch. InterviewpartnerInnen, die monatlich an
mehreren Wettbewerben teilnehmen, berichten, in diesem Zeitraum höchstens
ein oder zwei Zuschläge zu erhalten.

Ein von uns interviewter Crowdworker ist zu Testzwecken selbst als Auf-
traggeber aktiv geworden und hat einen Wettbewerb initiiert:

„Es ist furchtbar. Ich habe sogar selbst Wettbewerbe veranstaltet und sogar das ist
ein beschissenes Gefühl. Da habe ich für 100 Dollar einen Logowettbewerb ausge-
schrieben. 100 Dollar ist bei österreichischen Maßstäben nichts. […] Womit ich
nicht gerechnet habe, ist der Andrang. Also es sind insgesamt, für die eine Aus-
schreibung, über 180 Logos gemacht worden. 180! Das heißt, ich habe mit diesen
100 Dollar wahrscheinlich einen zeitlichen Aufwand von über 300 Stunden, Ar-
beitsstunden, ausgelöst. Und das tut natürlich schon weh. Also diese Contests sind
meiner Meinung nach eine Ausbeutungsmaschine, dass es kaum schlimmer sein
könnte.“ (Alfred, Allrounder)

Gerade auf wettbewerbsbasierten Plattformen heben ArbeiterInnen den mit
einer Einreichung verbundenen hohen Aufwand und die zeitliche Abhängigkeit
hervor. Beispielsweise können bei den oft mehrstufigen Selektionsverfahren
kurzfristige Überarbeitungen von den AuftraggeberInnen gefordert werden. Die
Gestaltung der Arbeitszeit orientiert sich in diesen Phasen daher meist an den

3.2

Am Puls der Zeit? Arbeitszeiten von Crowdworkern  251

https://doi.org/10.5771/9783845274881-245
Generiert durch Vienna University Library, am 26.03.2025, 19:09:36.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.78 / 132

https://doi.org/10.5771/9783845274881-245


Vorgaben der AuftraggeberInnen; ArbeiterInnen verfügen nur über eine einge-
schränkte Zeitautonomie.

Insgesamt scheinen ArbeiterInnen auf Onlineplattformen sehr viel Zeit auf
die Projektanbahnung zu verwenden, gleichzeitig fällt es ihnen aber schwer,
diesen Arbeitsaufwand klar abzugrenzen und zu quantifizieren. Nachdem ein
Job angenommen wurde, müssen Details zu Arbeitsinhalt, zeitlichem Ablauf
oder Bezahlung zwischen AuftraggeberIn und AuftragnehmerIn geklärt wer-
den. Je nach Komplexitätsgrad und Umfang des Auftrags ist ein Telefon- oder
Videogespräch zur Klärung offener Fragen üblich. Solche Anbahnungsgesprä-
che werden von den Crowdworkern teilweise gar nicht zur Arbeit(szeit) hinzu-
gerechnet. Carol, die ihr Einkommen über eine Ghostwriting-Plattform ver-
dient, meint beispielsweise:

„Und dann gibt es immer zu Beginn eine Telefonkonferenz, wo der Kunde und ich
miteinander telefonieren. […] Das Gespräch dauert dann, je nachdem wie ausführ-
lich oder wie umfangreich diese Arbeit ist, dauert das dann so eine viertel Stunde
bis halbe Stunde. Und dann beginne ich quasi zu arbeiten. Und damit fängt quasi
dieser Prozess an zu laufen.“ (Carol, Auftragsschreiberin)

Je mehr Erfahrung Crowdworker auf Onlineplattformen gesammelt haben, des-
to einfacher fällt ihnen der Akquisitionsprozess, da sie lernen abzuschätzen, für
welche Projekte es wert ist, Arbeitszeit zu investieren: Für Crowdworker ist es
wichtig, abschätzen zu können, bei welchen Projekten die Konkurrenz beson-
ders groß ist, welche Arbeitsbereiche umkämpft sind, welches Entgelt ange-
messen ist, wo die eigenen Kompetenzen am besten eingebracht werden kön-
nen oder welche Projektdauer der eigenen Arbeitsweise entgegenkommt. Dies
sind aus Sicht der ArbeiterInnen wichtige Lernprozesse, die die Chance auf
Projektzusagen erhöhen (sollen). In Fällen, in denen diese Strategien nicht grei-
fen, berichtet ein Arbeiter von seiner unorthodoxen Methode, zu neuen Aufträ-
gen zu gelangen. Die Vermischung von Arbeit und Freizeit sowie die kurzen
Reaktionszeiten spielen hierbei eine wichtige Rolle:

„Wenn die Vertragslage beschissen ist, das gibt es auch immer wieder... dann kaufe
ich mir ein Sechser-Tragerl [Bier], setze mich um 10 Uhr am Abend hin, mache
Freelancer auf und stoße mir die sechs Bier hinein und nehme alles an, was kommt.
Alles. Und auch zu jedem Preis, was da kommt. […] Und wenn es darum geht, ein-
fach nur Kohle zu bekommen, dann schreibe ich halt in der Sekunde, wo der [Auf-
traggeber] dieses Jobangebot hinschreibt. Also auch sofort per du und sofort. Ohne
jetzt zu erklären, wer ich bin. Und so bekommt man halt die Leute schnell. Das
kann auch voll in die Hose gehen, aber im Regelfall funktioniert es. Und ah, wäh-
rend so einem Sechser-Tragerl verdient man ungefähr 100 Dollar, wenn man sich
halbwegs zu helfen weiß.“ (Alfred, Allrounder)
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Projektarbeit, jenseits des 8-Stunden-Tages

Schwankende Auslastung, lange Arbeitszeiten, hoher Zeitdruck

Die Auslastung von Crowdworkern schwankt im Zeitverlauf beträchtlich und
der Arbeitsaufwand wechselt von Zeiten mit sehr hohem Arbeitsanfall und Zei-
ten mit wenig oder gar keinen Jobs. Ein Resultat davon sind phasenweise aus-
ufernde tägliche und wöchentliche Arbeitszeiten, die unter anderem auf eng ge-
steckte Zeitpläne und nahende Abgabetermine zurückzuführen sind. Bei unse-
ren InterviewpartnerInnen war die wöchentliche Arbeitszeit (ausschließlich
Plattformarbeit) sehr unterschiedlich und reichte von (deutlich) weniger als 20
Stunden bis hin zu über 60 Wochenstunden. Trotz der unterschiedlichen wö-
chentlichen Arbeitszeiten bereiten Aufträge mit knappen Laufzeiten (oft weni-
ger als 24 Stunden) grundsätzlich Probleme und ziehen lange Arbeitstage nach
sich. Situationen, in denen aufgrund enger Zeitrahmen und knappen Fristen
sehr intensiv und lange gearbeitet wird, scheinen bei der Plattformarbeit in
kreativen Bereichen üblich zu sein.

„Und wenn wirklich die Kacke am Dampfen ist, wie man sagt, dann arbeite ich
drei, vier Tage lang die ganze Zeit. Also 16, 17 Stunden am Tag, da gehe ich auch
gar nicht raus, da bin ich dann drei Tage lang alleine in der Wohnung.“ (Alfred,
Allrounder)

Auch bei einem 3D-Designer ist diese Arbeitsweise üblich:
„Also jetzt momentan mit einem Kunden, da sitze ich 16 Stunden oft am Tag dann
da. Stehe auf, dann vielleicht noch in die Dusche dann, kurz Zähne putzen, einkau-
fen, und dann 15 bis 16 Stunden dann. Und am nächsten Tag geht‘s wieder von vor-
ne los.“ (William, 3D-Designer)

Abgabefristen und Termine sind eng gesteckt und lassen den ArbeiterInnen we-
nig Spielraum, was durchaus positiv aufgenommen werden kann, weil diese
einen klar strukturierten Ablauf vorgeben, wie in Carols Fall:

„Es gibt sehr strenge Deadlines, man weiß also ganz genau, wann man was ablie-
fern muss. Und man weiß auch, wie lange der Vertragszustand in dem Fall jetzt
dauert, bis man abliefern muss, das fertige Produkt.“ (Carol, Auftragsschreiberin)

Oder als Überforderung, wie in der von Anna beschriebenen Situation:
„Und ich wusste, ich muss das in 24 Stunden abliefern, weil du kriegst ja dann
gleich Minuspunkte, wenn du Deadlines nicht einhältst und so Sachen. Ich habe 20
Stunden durchgearbeitet. Ich habe bis halb fünf in der Früh durchgearbeitet, habe
mich niedergelegt, habe dreieinhalb Stunden geschlafen, bin aufgestanden, und ha-
be von neun in der Früh, bis, wirklich, bis um 21 Uhr geschnitten und dann bin ich
noch drei Stunden gesessen und habe jede einzelne [Tonaufnahme] durchgeklickt,
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um zu sehen, ob da wirklich der richtige Satz in der richtigen Bezeichnung drinnen
steht. Drei Fehler habe ich entdeckt bei 2852 Files.“ (Anna, Sprecherin)

Manchmal fällt es den ArbeiterInnen sehr schwer, den zeitlichen Aufwand für
ein Projekt abzuschätzen. Problematisch wird die Situation dann, wenn Auf-
traggeberInnen mehrmals Veränderungen während der Projektlaufzeit verlan-
gen und dadurch zusätzlicher Arbeitsaufwand anfällt. Solche Überarbeitungs-
wünsche können normalerweise nur schwer abgelehnt werden, da die Arbeiter-
Innen wiederum eine schlechte Bewertung am Ende des Projektes riskieren.

Die unregelmäßigen und teilweise langen Arbeitszeiten wirken sich auf die
Beschäftigungssituation der ArbeiterInnen aus, so erschweren sie z.B. eine zu-
sätzliche Beschäftigung neben der Plattformarbeit. Ein Logodesigner, der auch
in einem Supermarkt arbeitet und dafür täglich um vier Uhr morgens aufsteht,
nimmt teils gravierende Einschränkungen seiner Nachtruhe in Kauf, um beide
Beschäftigungen zu kombinieren:

„Ich sage ehrlich, wenn mir dieses Thema [Auftrag/Job] gefällt, bleibe ich wach
und arbeite durch [die Nacht].“ (Johnny, Grafikdesigner)

Konstellationen mit zwei oder mehr Beschäftigungen waren in unserem Sample
nicht unüblich und führen insgesamt zu sehr langen Arbeitszeiten mit mehr als
70 Wochenstunden. Im Gegenzug werden Einschränkungen des Privatlebens
akzeptiert, etwa wenn die Familienzeit auf die „gelegentlichen Sonntage“
(Johnny, Grafikdesigner) reduziert wird.

Arbeit an Wochenenden und in der Nacht

Bei den befragten Personen ist es üblich, die tägliche Arbeitszeit über die Nor-
malarbeitszeit hinaus auszudehnen, häufig auch bis weit in die Abendstunden
und auf das Wochenende. Nachtarbeit und Wochenendarbeit sind aber nicht
zwingend auf lange Arbeitszeiten zurückzuführen, sondern hängen stark mit
den AuftraggeberInnen, mit Auslastung, mit der Arbeitszeitlage anderer bezahl-
ter Tätigkeiten oder mit persönlichen Präferenzen zusammen. Manche Arbeiter-
Innen beginnen um die Mittagszeit zu arbeiten und arbeiten dann in Blöcken
(bzw. ‚Sessions‘) von einigen Stunden, teilweise bis nach Mitternacht. Andere
müssen die Onlinearbeit mit einer anderen Beschäftigung abstimmen und kön-
nen der kreativen Tätigkeit überhaupt nur nachts oder am Wochenende nachge-
hen. Neben der persönlichen Präferenz für die Lage der Arbeitszeit und der
Vereinbarkeit unterschiedlicher Tätigkeiten strukturieren aber auch Auftragge-
berInnen die Arbeitszeit ganz wesentlich. Dabei gilt grundsätzlich: Je kürzer
die Bearbeitungszyklen und je höher die Erreichbarkeit und die Flexibilitätsan-
forderungen, desto stärker sind ArbeiterInnen von den Wünschen der Auftrag-
geberInnen abhängig. Für die Crowdworker ist es dann besonders schwierig,

4.2
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die eigene Arbeitszeit im Vorhinein festzulegen und arbeitsfreie Zeiten zu defi-
nieren. Am Wochenende zu arbeiten ist daher keine Ausnahme:

„Das ist einfach meine Arbeitsweise, ich habe mich daran gewöhnt, am Wochenen-
de zu arbeiten.“ (Dragana, Grafikdesignerin)
„Sowas wie Wochenende oder freier Tag oder Arbeitstag macht vom Konzept her
schon einmal gar keinen Sinn mehr.“ (Alfred, Allrounder)
„Es gibt kein Wochenende bei mir.“ (Anna, Sprecherin)

Die Abhängigkeit von den KundInnen ist dann besonders groß, wenn A̹rbeiter-
Innen am Anfang ihrer (Online-)Karriere stehen oder die Auftragslage schwach
ist. Eine Designerin, die vor allem mit internationalen AuftraggeberInnen in un-
terschiedlichen Zeitzonen arbeitet, bricht die Abhängigkeit auf eine einfache
Formel herunter:

„Du musst dann arbeiten, wenn sie [die AuftraggeberInnen] verfügbar sind.“ (Ju-
lia, Grafikdesignerin)

Manche Plattformen bieten gezielt sehr kurzfristige Projekte an, bei denen das
Arbeitsergebnis nach wenigen Stunden nach Arbeitsbeginn fällig wird. Bei die-
ser Konstellation ist eine unterschiedliche Zeitzone von ArbeiterInnen und Auf-
traggeberInnen herausfordernd, beispielsweise wenn ein Auftrag noch am
Abend oder in der Nacht vergeben wird und die Bearbeitungsfrist zu diesem
Zeitpunkt zu laufen beginnt.

In unserem Sample sind auf der anderen Seite auch Personen, die ihre Ar-
beitszeit etwas besser entlang einer Normalarbeitszeit strukturieren können und
darauf bedacht sind, zumindest nicht am Wochenende zu arbeiten. Dabei hilft
es den ArbeiterInnen, klare Arbeitsbeginn- und Endzeiten festzulegen, sowie in
der Freizeit mobile Geräte abzuschalten oder keine E-Mails abzurufen.

Erreichbarkeit

Wie mit den Anforderungen an die Erreichbarkeit umgegangen wird, ist in un-
serem Sample sehr unterschiedlich. Einige ArbeiterInnen setzen klare Grenzen,
wann sie erreichbar sein wollen. Am deutlichsten sind diese Grenzen bei der
Einhaltung der Nachtruhe sichtbar.

„Ich wache in etwa um sieben Uhr auf und beginne meinen Tag. Also, was auch
immer in der Nacht passiert, muss bis zum Morgen auf mich warten. Ich habe des-
wegen keine schlaflosen Nächte.“ (Dragana, Grafikdesignerin)
„[In der Nacht] kann ich dann über Skype offline gehen und damit hat sich die Ar-
beit für heute erledigt. […] Wenn ich dem [Kunden] meine Telefonnummer erst gar
nicht gebe, was ich im Regelfall auch gar nicht mache, kann mich der nicht um 11
Uhr in der Nacht anrufen und sagen, er braucht bis morgen in der Früh noch was.
Also in diesem Spannungsfeld, wo man ja mittlerweile ständig erreichbar sein
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muss, und auf der anderen Seite auch die Kohle braucht, sind halt die Grenzen zwi-
schen Arbeit und Freizeit, und da gibt es … die verschwimmen jetzt zu sehr. Und
wenn man da jetzt nicht einfach Grenzen für sich einzieht, dann wirst du deppert.“
(Alfred, Allrounder)

In vielen Fällen bedeutet Arbeit über Onlineplattformen aber vor allem eines:
auf Abruf zu sein. Dies gilt sowohl für Akquisitionsphasen, in denen rasche
Antworten oft ausschlaggebend für eine erfolgreiche Projektakquise sind (siehe
Kapitel 3), es gilt aber ebenso für laufende Projekte, wenn KundInnen rasche
Rückmeldungen und kurze Reaktionszeiten erwarten. Erreichbar zu sein wird
als besonders wichtig im Kontext des Crowdworking hervorgehoben und ist
ausschlaggebend für eine erfolgreiche Arbeitsweise bzw. für gute Bewertungen.
Die Kommunikation zwischen ArbeiterInnen und AuftraggeberInnen läuft nor-
malerweise über die Chatfunktion der Plattformen oder über E-Mail ab und
Nachrichten können über mobile Endgeräte im Grunde jederzeit und allerorts
abgerufen werden. In der Arbeitspraxis spiegelt sich dies darin wider, dass Ar-
beiterInnen in regelmäßigen Abständen Nachrichten abrufen, um zu wissen, ob
AuftraggeberInnen geantwortet oder neue Anfragen gesendet haben. Bei eini-
gen ArbeiterInnen hat sich beispielsweise eine Morgenroutine eingespielt, bei
der zuallererst neue Nachrichten abgerufen werden und überprüft wird, ob wäh-
rend der Nachtstunden wichtige Anfragen eingetroffen sind:

„Das erste, was ich mache, ist: Ich drehe den Hauptcomputer auf, drehe den Com-
puter im Studio auf und dann gehe ich einmal hinunter, versorge die Katzen, mache
mir irgendwie gemütlich mein Frühstück. Aber dann bin ich schon gespannt, dann
muss ich schon das Handy aufdrehen und ist vielleicht in der Nacht etwas reinge-
kommen. Weil Kanada, Amerika, da kommt manchmal nach Mitternacht noch etwas
und manchmal bin ich da nicht mehr online nach Mitternacht.“ (Anna, Sprecherin)

Wenn AuftraggeberInnen und ArbeiterInnen in unterschiedlichen Zeitzonen ar-
beiten, kommen neue Anfragen oft außerhalb üblicher Geschäftszeiten. Trotz-
dem wird eine kurze Reaktionszeit von den Crowdworkern erwartet. Ein hohes
Maß an Erreichbarkeit ist für die Bewertungen sehr wichtig. Gerade wenn die-
ses Kriterium nicht erfüllt wird, laufen ArbeiterInnen in Gefahr, schlechtere Be-
wertungen zu bekommen und dadurch ihre Onlinereputation zu verschlechtern.
Hinzu kommt, dass Daten zur Erreichbarkeit auf einigen Plattformen gesam-
melt werden und auf den Profilen einsehbar sind. Auf manchen Plattformen
existieren beispielsweise Statistiken darüber, wie häufig ArbeiterInnen auf der
Plattform online sind.

Der Druck, ständig erreichbar zu sein, zeigt sich u.a., wenn ArbeiterInnen
über ihre Urlaubs- oder Reiseplanung berichten und versuchen, ihre Plattform-
arbeit während dieser Zeit zu organisieren. In solchen Situationen entscheiden
sich ArbeiterInnen dazu, die Arbeit auch auf Reisen oder im Urlaub zu erledi-
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gen, um keine schlechte Bewertung oder entgangene Aufträge und Verkäufe zu
riskieren.

„[Plattformarbeit] ist dann ein Problem, wenn ich reise, weil ich mein Profil nicht
pausieren kann. Da habe ich sogar nachgefragt, ich habe ihnen einmal geschrie-
ben: ‚Ok, ich werde die nächsten zehn Tage nicht erreichbar sein, ich mache Ur-
laub. Ist es möglich, dass alles pausiert wird?‘ Aber sie haben ‚Nein‘ gesagt.“
(Dragana, Grafikdesignerin)
„Meine Tochter, die mit mir in Griechenland war, hat dann zu mir gesagt: ‚Mami,
lässt du jetzt bitte einmal das Handy im Apartment.‘ Ja, weil ich mir natürlich ein
Internetpaket für Griechenland gekauft hatte, ging ja gar nicht anders, und weil ich
ständig [aufs Handy] geschaut habe.“ (Anna, Sprecherin)

Verschwimmen von Arbeitszeit und Freizeit

Die Arbeit im eigenen Haushalt, ein hohes Maß an Erreichbarkeit und die flexi-
ble Arbeitszeitlage der Crowdworker tragen dazu bei, Grenzziehungen zwi-
schen bezahlter Arbeit, Hausarbeit und Freizeit zunehmend schwieriger zu ma-
chen. Ein „typischer“ Arbeitstag von Carol, einer Ghostwriterin für akademi-
sche Arbeiten, beginnt am Morgen damit, ihre Kinder zu versorgen und sie in
den Kindergarten zu bringen. Am Vormittag hat sie dann einige Stunden Zeit,
sich der Onlinearbeit zu widmen, bevor sie die Kinder wieder vom Kindergar-
ten abholt und Essen zubereitet. Erst abends, nachdem ihre Kinder zu Bett ge-
gangen sind, kann sie sich nochmals für einige Stunden, bis etwa 22 Uhr, der
bezahlten Arbeit zuwenden. Für Carol bedeutet es einen hohen organisatori-
schen Aufwand, Betreuungsarbeit, Onlinearbeit und eventuell Freizeit abzu-
stimmen. Auch andere sehen vergleichbaren Herausforderungen bei der Ab-
stimmung von Arbeits- und Freizeit entgegen.

„Ja, ich stehe auf, gehe frühstücken und dann sofort an die Arbeit. Während der
Arbeit, egal jetzt, da mache ich so Haushaltssachen nebenbei. Also, da mache ich
halt Wäsche waschen, saugen, alles. Das Geschirr, das hast nebenbei auch noch.
Und dann, ja, dann arbeite ich bis am Abend, bis zum Schlafen, oder arbeite bis
kurz vor dem Schlafen gehen.“ (Link, Zeichner)
„Wenn mein Mann am Wochenende kommt, dann versuche ich es so zu legen, dass
ich Zeit habe. Nur passiert es regelmäßig, dass am Samstag um 23 Uhr plötzlich
das Handy ‚bing, bing‘ macht, und er sagt: ‚Na was ist es? Ist es Usbekistan?‘ Er
lacht schon nur noch. Und ich sage: ‚Entschuldige, ich muss kurz hinauf und kurz
antworten.‘ Und dann springe ich auf, bei einem spannenden Film oder was auch
immer, und gehe hinauf und beantworte irgendwas. Oder ich muss eine Korrektur
sprechen, weil der Kunde will plötzlich etwas anders haben. Ja, das passiert, das
passiert.“ (Anna, Sprecherin)

Es kann schwierig sein, zwischen Arbeiten zu wechseln und vor allem nach der
Arbeit abzuschalten.
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„Ich glaube nicht, dass ich nach der Arbeit abschalten kann. Gar nie eigentlich.
Darauf möchte ich in Zukunft auch mehr schauen, aber im Moment ist das eigent-
lich, da bin ich ständig bei der Arbeit. Überlege halt ständig, was ist beim Portfolio
der nächste Schritt, oder beim Webauftritt. […] Ich hätte gerne wirklich ein biss-
chen mehr Routine, dass ich sage, ich arbeite von bis und dass ich dann halt wirk-
lich sagen kann, was weiß ich, dass ich dann halt auch um 18 Uhr abschalten
kann.“ (Link, Zeichner)

Im Arbeitsalltag von Crowdworkern überschneiden sich somit häufig unter-
schiedliche Tätigkeitsbereiche: die Onlinearbeit selbst, Betreuungsarbeit, Haus-
arbeit und Freizeitaktivitäten. Zugleich schränken diese Tätigkeiten die Aus-
übung der bezahlten Tätigkeit ein und erschweren einen klar strukturierten Ar-
beitstag.

„Es passiert oft, dass ich Treffen mit Freunden verschieben muss, weil ich noch
eine Deadline habe und ein Wettbewerb endet. Das stört mich wirklich.“ (Dragana,
Grafikdesignerin)

Für die Kreativen ist es nicht einfach, klare Grenzen zwischen ihrer Arbeit und
ihrem Privatleben zu ziehen, aufgrund des unregelmäßigen und/oder fremdbe-
stimmten Arbeitsalltags, oder aber weil es bei der Freizeitgestaltung von Men-
schen in einer kreativen Beschäftigung starke Überschneidungen zwischen
Freizeit und Erwerbsarbeit gibt. Fixe Termine, wie beispielsweise virtuelle
Meetings mit AuftraggeberInnen in anderen Zeitzonen, wie bei Bruce, einem
Programmierer, etablieren sich dann als einzige Eckpfeiler der Tagesplanung.
Private Angelegenheiten werden hintangestellt.

Da die tatsächliche tägliche Arbeitszeit schwankt und davon abhängig ist,
ob Aufträge vorhanden sind bzw. davon, wie knapp Zeitabläufe geplant sind
und welche Vorstellungen die AuftraggeberInnen haben, organisieren Crowd-
worker ihre Arbeitszeit entsprechend der Arbeitslage. Eine Designerin, deren
AuftraggeberInnen meist in anderen Zeitzonen sind, berichtet über die Auswir-
kungen dieser Arbeitsorganisation auf ihr Sozialleben und welche Einschrän-
kungen damit einhergehen:

„Unter der Woche kann ich eigentlich keine Freunde treffen, weil … und das ist das
Problem, verstehst du, weil in Amerika wachen die meisten Klienten um vier am
Nachmittag auf, weil dann ist es in der Früh in Amerika und sie wollen natürlich
arbeiten und daher bleibe ich manchmal so lange wach. […] Und anschließend,
unter der Woche, habe ich keine Zeit mehr, um auszugehen oder was zu machen,
und außerdem habe ich meistens keine Kraft mehr, was zu unternehmen.“ (Julia,
Grafikdesignerin)

Eine andere Crowdworkerin berichtet von ähnlichen Herausforderungen, wenn
sie Anfragen für einen Job in ihrer Freizeit erhält:
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„Also, die schicken dir eine SMS und eine Mail gleichzeitig. Die schicken eine
SMS, Agent, Job. Und dann gehst sofort über das Handy hinein und schaust dir das
an und denkst so, ‚Oh das würde ich aber gerne machen.‘ Ist ein Fixpreisjob, ist
nicht viel, aber das sind nur 17 Worte [zu sprechen]. Und dann sitzt du halt noch
irgendwo auf ein Bierchen wo und dann sagst, ‚Kinder, ich muss jetzt schnell nach
Hause, weil ich muss jetzt schnell 17 Worte sprechen.‘“ (Anna, Sprecherin)

Allerdings ist eine allzu strikte Abgrenzung von Arbeits- und Freizeit von den
Crowdworkern in unserem Sample nicht immer erwünscht und das Verschwim-
men der Grenzen birgt auch positive Aspekte. Die starke Identifikation mit der
kreativen Tätigkeit trägt dazu bei, die Grenzen zwischen Beruf und Freizeit
(bewusst) vage zu halten. Die Ähnlichkeit von Arbeit und Freizeitaktivitäten
führt immer wieder dazu, dass das Arbeitsende fließend in Freizeit übergeht:

„Wenn jetzt ein anderer heimkommt und sich dann vor den Fernseher setzt und
einen Film schaut, das wäre mir viel zu langweilig, da hackle ich lieber noch her-
um. Also diese Trennung zwischen bewusst gestalteter Freizeit und Arbeit, die ver-
schwimmt sehr stark. Und es ist halt dann viel mehr so, dass die Freizeit durch die
Arbeit gestaltet wird. […] Also, wenn jetzt kein privates Programm ansteht, heißt
das für mich typischerweise, dass ich jetzt nicht um acht Uhr aufhöre oder um sechs
aufhöre und dann fernschauen gehe. Da wird halt dann weiterprogrammiert, weil’s
halt eh lustig ist und es ist halt ohnehin mein Hobby. Und dann geht man halt ir-
gendwo zwischen zwölf und drei Uhr morgens ins Bett.“ (Bruce, Programmierer)

Fazit

Plattformen strukturieren die Interaktion zwischen AuftragnehmerInnen und
AuftraggeberInnen, schaffen einen Rahmen für Ausschreibungen und geben
implizite Regeln und Strukturen vor, die akzeptiert werden müssen, um über
eine Plattform aktiv zu sein. Für Crowdworker kann dies unterschiedliche Kon-
sequenzen nach sich ziehen, unter anderem hat es Auswirkungen auf individu-
elle Arbeitszeit- und Freizeitgestaltung.

Kreative Arbeit wird gerne mit Autonomie in Verbindung gebracht (Banks
2010). Die Freiheit zu entscheiden, welche Tätigkeit zu welchem Zeitpunkt und
wie lange ausgeführt wird, ist auch bei den von uns interviewten Crowdwor-
kern von großer Bedeutung und wird als ein positiver Aspekt der Arbeitsweise
hervorgehoben. In unseren Auswertungen wird aber deutlich, dass die Arbeiter-
Innen vielfach Einschränkungen bei der individuellen Zeiteinteilung und bei
der Abstimmung von Freizeit und Arbeitszeit in Kauf nehmen. Es zeigen sich
widersprüchliche Bilder: Einerseits werden der eigenen Arbeitsweise Unabhän-
gigkeit und Selbstständigkeit zugeschrieben, andererseits orientiert sich die Ar-
beitsrealität viel stärker an den Vorstellungen und Wünschen der KundInnen als
an den Zielen der unabhängigen Selbstständigkeit. Tägliche und wöchentliche
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Arbeitsbelastungen sind ungleich verteilt und variieren von Projekt zu Projekt
stark. Auf Arbeitsphasen mit wenig oder gar keiner Auslastung folgen Phasen
mit sehr langen Arbeitszeiten, die, je nach Projekt, einige Tage dauern können,
manchmal aber auch einige Wochen umfassen. Arbeitszeiten außerhalb der täg-
lichen Normarbeitszeit sind üblich. Arbeit in den Abend- oder Morgenstunden,
Nachtarbeit und Arbeit am Wochenende sind für viele Crowdworker ebenfalls
ein fester Bestandteil der Arbeitsweise. Lage und Dauer der Arbeitszeit sind im
Wesentlichen von den laufenden Projekten und den Erwartungen und Anforde-
rungen der AuftraggeberInnen abhängig. In der entscheidenden Phase von Pro-
jekten berichten manche Crowdworker von exzessiver Arbeitsintensität, in de-
nen ihr Leben auf Arbeit und Schlaf reduziert ist.

Arbeitszeitlage, -dauer und Grenzziehungen zwischen Arbeitszeit und Frei-
zeit werden von den Crowdworkern unterschiedlich gehandhabt. Vor allem je-
ne, die sich als Crowdworker etabliert haben, sind nicht in der Lage, ihre Ar-
beitszeit an eine Normalarbeitszeit anzupassen. Bessere Kontrolle über die Ar-
beitszeit haben demgegenüber Personen, die nicht nur von der Onlinearbeit ab-
hängig sind – sie können ihre Arbeitszeiten als Crowdworker klarer abgrenzen,
etwa indem die Arbeitswoche beschränkt wird oder striktere Obergrenzen für
die tägliche Arbeitszeit gesetzt werden und Urlaube arbeitsfrei bleiben. Die Pla-
nung von Arbeitszeitdauer und -lage entlang eigener Vorstellungen stellt aber
eine grundlegende Herausforderung für Crowdworker dar. Zu groß ist die
Angst, lukrative Projekte zu verpassen, schlecht bewertet zu werden, auf Zah-
lungen verzichten zu müssen oder keine Nachfolgeprojekte zu bekommen. Ob-
wohl die ArbeiterInnen prinzipiell jederzeit Aufträge ablehnen könnten –
schließlich sind sie, so bezeichnen sie sich selbst, selbstständig und unterliegen
daher keiner direkten Kontrolle durch Vorgesetzte –, passiert dies in der Praxis
kaum. Im Gegenteil, sie akzeptieren weitreichende Einschränkungen ihrer Au-
tonomie durch AuftraggeberInnen und Plattformen.

Die Plattformen selbst strukturieren die Interaktionen zwischen Auftragge-
berInnen und Crowdworkern maßgeblich. Die Profile der ArbeiterInnen enthal-
ten unter anderem Statistiken zu absolvierten Projekten, Bewertungen abge-
schlossener Projekte, über das auf der Plattform erzielte Einkommen, zu den
Reaktionszeiten oder es ist ersichtlich, wann ArbeiterInnen das letzte Mal on-
line waren. Da diese Informationen für potentielle AuftraggeberInnen einsehbar
sind, tragen sie dazu bei, ein gewünschtes Verhalten hervorzurufen. Zusammen
mit den direkten Überwachungsmöglichkeiten der Plattformen – über Tools, die
von den ArbeiterInnen auf ihren Computern installiert werden können – und
den Geschäftsbedingungen der Plattformen konstituieren diese Maßnahmen
eine Form der bürokratischen Autorität (Ouchi 1979) und wirken als bürokrati-
sche Kontrolle (Edwards 1979).
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Aus Sicht der AuftraggeberInnen können konsequenterweise drei Kontroll-
und Lenkungsmechanismen für Crowdworker beschrieben werden: (1) Auftrag-
geberInnen definieren ein Projekt, legen einen zeitlichen Rahmen fest und ge-
ben Zwischenziele vor. (2) Sie begutachten das Endprojekt und/oder verlangen
Überarbeitungen. (3) Sie verfassen eine Bewertung oder vergeben ein Rating.
Vor allem Bewertungen sind ein einflussreiches Werkzeug für AuftraggeberIn-
nen, denn die Onlinereputation ist vielfach die einzige Möglichkeit zur Reprä-
sentation der eigenen Fähigkeiten. Sie sind notwendig, um überhaupt „am Ra-
dar der Menschen“ (Alfred, Allrounder) aufzuscheinen und sie sind daher un-
umgänglich für die erfolgreiche Akquise von Projekten. Gerade am Anfang von
Onlinekarrieren, wenn ArbeiterInnen keine oder erst wenige Projekte abgewi-
ckelt haben und die akkumulierte Bewertung mit einer einzelnen schlechten
Wertung stark beeinflusst werden kann, investieren Crowdworker viel Zeit und
Arbeit in die erfolgreiche Beendigung eines Projektes – oft weit über das übli-
che Arbeitsausmaß hinaus. Ein Plattformvertreter empfiehlt deshalb, dass
Crowdworker am Anfang, mit dem Blick auf ihre Ratings, von allzu komplexen
und umfangreichen Projekten Abstand nehmen sollten. AuftraggeberInnen ha-
ben eine machtvolle Position inne, denn ihre Bewertung betrifft nicht nur das
eigene Projekt, sondern wirkt sich über Reviews und akkumulierte Bewertun-
gen direkt auf die Akquise möglicher Folgeprojekte aus – ein Spezifikum der
Plattformarbeit.

Zeitverwendung und Zeitautonomie von Crowdworkern weisen ohne Zwei-
fel ähnliche Charakteristika auf, wie sie auch bei selbstständigen Kreativen, bei
connected freelancern (Gold & Mustafa 2013) oder bei mediatisierter Arbeit
(Roth-Ebner 2016) zu finden sind. Darüber hinaus hat die Arbeit über Online-
plattformen spezifische Konsequenzen für die ArbeiterInnen: knappe Abgabe-
fristen, ständige Erreichbarkeit, schnelle Reaktionszeiten bei der Akquise von
Projekten und kurze Bearbeitungszyklen tragen zur schwierigen Situation bei.
Ähnlich zur klassischen Kreativindustrie ist Reputation ein essentieller Schlüs-
sel für die erfolgreiche Arbeit auf Onlineplattformen. Die Onlinereputation un-
terscheidet sich aber wesentlich von einer Reputation in lokalen kreativen Mi-
lieus: Sie ist hoch standardisiert, eindimensional und beharrlich.

Eine durch digitale Technologien forcierte Einbindung individueller Fähig-
keiten kann zu höherer Autonomie und zu höherem Nutzen für ArbeiterInnen
führen, wie etwa eine bessere Balance zwischen Arbeits- und Freizeit, oder die
Freiheit, Arbeitsort und Arbeitszeit selbstständig zu wählen (Wajcman et al.
2008). Diffuser werdende Grenzziehungen können aber ebenso zu stärkeren
Überschneidungen von Arbeits- und Lebensbereichen führen (Rose 2013).
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„anyplace anytime“

dung eines „globalen Informationsraumes“

Harveys Überlegungen einer „time compression“ (1989) anschließt, die eine 

„anyplace nytime“

„digitalen Nomaden“ (Steinberg 2015) oder der „digitalen Bohème“
2006). Eine solche „Ortsunabhängigkeit“ des Arbeitens muss jedoch erst hergestellt 

„Global Engineering“
„Global Sourcing“ „Shared Service Centres“
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Arbeiter*innen usw.). Selbst in Feldern, die auf den ersten Blick als „ortlos“ er-

der Annahme der „Ortlosigkeit“ angebracht sind. H
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„work is largely understood as a practice undertaken by individuals or groups in a physically
space […] contemporary work is be

relations“ (Jones 2008: 14). 

–
„global 

production networks“

stärker hervorgehoben (Hess 2004; Coe et al. 2008). Prozesse der „Trans
sierung“ (Pries 2008), der „De Nationalisierung“ (Sassen 2007) oder der „De
torialisierung von Souveränität“ (Lillie 2010) haben den Zusammenhang zwischen 

gen und Aushandlungen als „multiskalare Praktiken“ (Hürtgen 2015) zu sehen. Eine 

„Eine in diesem Sinne raumsensible Arbeitsforschung kann also die Gleichzeitigkeit von 

skalare Praktiken verstanden werden können“ (Fibich et al. 2016: 9).
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nologien entsteht eine völlig neue Dimension der schon benannten „time
compression“, die dazu führt, dass sich Räume neu konstituieren und deren neue 

„Cyberspace“

„spatial turn “

2001). Einem solchen Raumkonzept sind etwa „transnationale soziale Räume“ (Pries 

abhängig von räumlicher Nähe und einem gemeinsamen nationalstaatlichen „Behäl-
ter“, wodurch die geografischen und die sozialen Raumbezüge des Handelns stark 

Internets verknüpft sind, unter anderem als „globaler Informationsraum“ (Baukrowitz/

(„Raum der Ströme“ und „Raum der Orte“) hin, deren Bedeutung nicht ver
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Entstehung „realer Vir-
tualität“
tualitäten sind zwar nicht „real in appearance“, aber „real in its consequences“. Dies 
lässt sich auch auf digitalisierte Arbeit übertragen. Kernelemente „digitalisierter Ar-
beit“ sind digitale Arbeitsmittel (also Software), digitale Arbeitsgegenstände (wie Plä-

Lieferung des Ergebnisses erfordert keinen physischen Transport. „Virtuell“ bedeutet 

Am Beispiel des Begriffs „virtuelles Team“ kann die Nähe der Begrifflichkeiten rund 

albeziehungen konstituiert, die in der „ana-
logen Welt“ vielfach mit räumlicher Ko Präsenz zusammenfallen. Das Adjektiv „virtu-
ell“ beschreibt das Auseinanderfallen der geografischen und sozialen Raumbezüge: 

„virtual assistants“

2016). In beiden Fällen bezieht sich „virtuell“ nur darauf, dass geografischer Raum 

Raumbezüge eingegangen wird. Die Arbeit selbst bleibt freilich „real“, wird an einem 

Es geht also nicht um Welten, die ausschließlich ‚virtuell‘ sind, wie z. B. für Onlinespiele wie „ “ an-
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„death of distance“

der europäischen oder globalen Ebene konstituiert wird. Gegen eine solche „mono
von Arbeit“ (Jones 2008: 14) spricht, dass lokale und regionale 

talisierung „globaler“ wird, es bilden sich neue geografische Muster heraus, die ge-
„areal uniformity“

– –

handeln unter der Perspektive „multiskalarer Praktiken“ (Hürtgen 2015, Fibich et al. 
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stehen, d. h. welche „multiskalaren Praktiken“ sich identifizieren lassen. Schließlich 
„anyplace anytime“

„New Public 
Management“

– –
–

–

„anyplace anytime“
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– –

starkes „Silo“
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–
–

–
– –

in einem „Projekthaus“ zur Entwicklung eines Fahrzeugkonzepts als herausragend 

g der eigenen Arbeit führen. Dies wird in den Fallunternehmen als „Entker-
nung“ bzw. Ingenieursarbeit als „Wasserträgerarbeit“ statt „kreativer Arbeit“ be-

Ausdehnung der Verfügbarkeit unter „alternativlosen“
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„crowd“, ausgeschrieben, ohne dass in 

Arbeit gibt es also keine Einbindung in den physischen Ort „Betrieb“ und die Arbeit 

mann 2017) und ein globaler Arbeitsmarkt mit einem globalen „cybertariat“ (Huws 

theoretisch ortsunabhängig. Aber die „anytime anywhere“

Arbeit an „dritten Orten“ (Oldenburg, 1989) kommen nach unseren Ergebnissen sel-

Die empirische Basis dieses Fallbeispiels bildet das Forschungsprojekt „Arbeit und technischer Wandel in der 
haft. Erwerbsbiografien zwischen lokalen kreativen Milieus und Perspektiven virtueller Arbeit“. ÖNB 
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Wie die als „globale Arbeit“ (Jones 2008) konstituierten Tätigkeiten faktisch an 

nur die Einschränkungen der „anyplace anytime“

schäftigten in einem Stadtteil in „temporären Clustern“ (Cole 2008), wie Veranstal-
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deutet das „anytime“ digitaler Arbeit hier nicht Zeit-

ng der Dimensionen „Verschiebung der Raumbezüge“, „Vielfalt der Raumbe-
züge“ und „multi skalare Praktiken“ gebildet wurden. Auch wenn die drei Fallbeispiele 

Typ 1: „Lokal begrenzte Virtualisierung“
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Typ 2: „Partiell globale Virtualisierung“

Typ 3: „Global integrierte Virtualisierung“

(1996) für den „Informationsraum“ beschreiben. Interessanterweise hat sich gerade 

– –
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ischem Raum erfolgt, sich also ein „death of distance“ bei aller raumzeit-

Baukrowitz, Andrea; Boes, Andreas (1996): Arbeit in der „Informationsgesellschaft. 

jekt in der „Informationsgesellschaft“. 

Benner, Christiane (Hrsg.) (2014): Crowd Work – Zurück in die Zukunft. Frankfurt am 

Drake, Graham (2003): ‘This place gives me space’: place and creativity in the crea-

“
”
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–

–
‘Placelessness’: Digital 

Florida, Richard (2002): The Rise of the Creative Class and how it’s transforming 

Hammerschmid, Gerhard; Lorenz, Oliver; Canzler, Matthias; Löffler, Lorenz; Hem-

Hess, Martin (2004): Spatial” relationships? Towards a reconceptualiz

Hornung, Severin; Herbig, Britta; Glaser, Jürgen (2008): Mitarbeiterorientierte Flexibi-
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–

Europäisierung im Feld der Arbeitsbeziehungen. 

: ‘My Company is Invisible’ –

–

and Collective Action in ‘Microwork’. In: Flecker, Jörg (Hrsg.): Space, place and 
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–
des Betriebs wie wir ihn kennen? Vortrag auf dem DGS Kongress 

2018 in Göttingen. Ad hoc Veranstaltung „Macht Digitalisierung Organisationen 
überflüssig?“

e zum ‚Crowdworking’ in Deutschland. In: Arbeits

Ryser, Laura; Markey, Sean; Halseth, Greg (2016): The workers’ perspective: The 

–

Wilferth, Janine; Gerber, Franziska; Brenke, Karolin (2018): Teilprojekt 1 „Elektroni-
sche Anträge“ und „E Akte“. Projektbericht (unveröffentlicht)

perspektiven auf Ingenieursarbeit. In: Becker, Karina; Binner, Katharina; Décieux, 
Fabienne (Hrsg.): Gespannte Arbeits  und Geschlechterverhältnisse im Marktka-
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Virtuelle Kommunikationsräume als Ausgangspunkt für

Interessenartikulation in der Onlineplattformarbeit*

Benjamin Herr, Philip Schörpf, Jörg Flecker**

Zusammenfassung: Im Kontext geografisch verteilter Arbeit wird digital verlagerte Arbeit
auf Onlineplattformen intensiv diskutiert. Diese virtuelle Arbeitsform fordert dabei die In-
teressenartikulation der Arbeitskräfte in mehrfacher Hinsicht heraus: die geografische Ver-
teilung und die fehlende betriebliche Einbettung führen zum Verlust gemeinsamer Erfah-
rungs- und Gesprächszusammenhänge. Der Beitrag beleuchtet das Verhältnis zwischen vir-
tuellen Kommunikationsräumen und Praktiken der Interessenartikulation in der
Onlineplattformarbeit, unter Abgrenzung ortsbasierter Formen von Plattformarbeit. Zudem
zeigt sich, dass die unterschiedliche Arbeitsorganisation in hochstandardisierter Online-
plattformarbeit (Microwork) bzw. bei komplexeren Tätigkeiten (Online-Freelancing) unter-
schiedliche Formen der Interessenartikulation bedarf. Es wird deutlich, dass virtuelle Kom-
munikationsräume einen wichtigen Ansatzpunkt für die Interessenartikulation in der On-
lineplattform bieten. Solche Praktiken des Miteinanders zwischen Arbeitskräften in der
Onlineplattformarbeit sind schon jetzt mit Formen der Interessenartikulation verknüpft.

Schlagwörter: Plattformökonomie, Interessenvertretung, Wertschöpfungsnetzwerke, On-
linearbeit, Crowdwork

Virtual communication rooms as a launching area for the articulation of interests in

remote platform-work

Abstract: Remote platform-work is an increasingly discussed issue with regard to spatial
fragmentation and digitalisation. This manner of working virtually makes it difficult for
workforces to articulate their interests: being geographically distributed and lacking opera-
tional embeddedness leads to a loss of shared experiences and conversational connectivity.
This paper illustrates the relationship between virtual modes of communication and practices
of interest articulation among remote workers on the one hand, and locally embedded emp-
loyees and how they articulate their interests on the other. It becomes apparent that the
different ways of organizing highly standardized online platform work (microwork) or even
more complex activities (online freelancing) call for different modes of interest articulation.
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1 Einleitung

Plattformarbeit ist eine Form digitalisierter Arbeit, die besondere Herausforderungen an die
Artikulation, Vertretung und Durchsetzung von Beschäftigteninteressen stellt (Aleks, Maffie,
& Saksida, 2020; Hoose & Haipeter, 2021). Diese Arbeitsform, die sich parallel zu bzw.
eingebettet in globale Wertschöpfungsnetzwerke entwickelt, lässt sich grob in ortsgebundene
und ortsunabhängige Plattformarbeit unterteilen (Schmidt, 2016). Ortsgebunden bedeutet,
dass die Leistungserbringung an einem konkreten Ort zu erfolgen hat, wie bei der Essens-
zustellung (Herr, 2018), beim Personentransport (Rosenblat, 2018) oder bei haushaltsnahen
Dienstleistungen (Ticona & Mateescu, 2018). Ähnlich zur ortsgebunden Plattformarbeit sind
auch bei ortsunabhängiger Plattformarbeit – im folgenden Onlineplattformarbeit genannt –
wesentliche Arbeitsschritte virtuell, wie bspw. Anbahnung, Kommunikation oder Bezahlung.
Zusätzlich, und im Gegensatz zur ortsgebunden Plattformarbeit, kann aber auch das Ar-
beitsergebnis digital übermittelt werden, wodurch der konkrete physische Arbeitsort der
Arbeitskräfte sowie der Aufenthaltsort der Auftraggeber*innen an Bedeutung verlieren.
Insbesondere diese Art der Plattformarbeit dürfte zu einer weiteren Transnationalisierung der
Arbeit beitragen.

Onlineplattformarbeit umfasst ein breites Spektrum an Tätigkeiten, von hoch standardi-
sierten kleinteiligen Arbeitsaufgaben – „Microwork“ – bis hin zu komplexen und umfang-
reichen Tätigkeiten, dem „Online-Freelancing“. Die Plattformen übernehmen die Steuerung
der Arbeitsleistung über den virtuellen Raum. Arbeitskräfte in der Onlineplattformarbeit sind
tendenziell leicht austauschbar im Sinne einer digitalen globalen Reservearmee (Huws, 2003),
Auftraggeber*innen – mehrheitlich aus dem globalen Norden – greifen also auf einen glo-
balen Pool an Arbeitskräften zurück (Graham, Hjorth, & Lehdonvirta, 2017). Ähnlich wie bei
transnationalen Unternehmen (Dicken, 1998) und globalen Wertschöpfungsnetzwerken
(Lohmeyer & Sydow, 2021) erstrecken sich die Tätigkeiten von Onlineplattformen über
verschiedene geografische Räume und vernetzen die Nachfrage beispielsweise von großen
Internetkonzernen, wie Google oder Facebook, mit Arbeitskräften weltweit und insbesondere
im globalen Süden (Irani, 2015).

Bisherige Befunde zur Onlineplattformarbeit deuten auf mehrere Problemlagen hin, die
einer Artikulation und Vertretung von Interessen der Arbeitskräfte bedürfen. So ist die
Funktionsweise von Onlineplattformen für Arbeitskräfte meist nicht einsehbar (Choudary,
2018;Wood, Graham, Lehdonvirta, & Hjorth, 2019), Arbeitskräfte werden tendenziell niedrig
entlohnt (Berg, Furrer, Harmon, Rani, & Silberman, 2018; Rani & Furrer, 2021) und sind
hinsichtlich ihrer Arbeitszeit nicht selten weitgehend fremdgesteuert (Anwar & Graham 2021;
Schörpf, Flecker, Schönauer, & Eichmann, 2017). Einer gemeinsamen Artikulation von In-
teressen der Arbeitskräfte stehen allerdings eine Reihe an Herausforderungen entgegen:
fehlende gemeinsame Erfahrungs- und Kommunikationsräume erschweren die gemeinsame
Interessenartikulation (Greef, Schroeder, & Sperling, 2020), die Herauslösung der Plattfor-
men aus institutionalisierten Arrangements des Interessenabgleichs (Keller, 2020) verhindert
die Adressierung konkreter Verhandlungspartner*innen auf sektoraler Ebene und schließlich
lassen sich auf Betriebsebene im Dreiecksverhältnis zwischen Plattform, Arbeitskräften und
multiplen Auftraggeber*innen schwerer konkrete Adressat*innen im Interessenabgleich
identifizieren (Prassl & Risak, 2016).

173Virtuelle Kommunikationsräume als Ausgangspunkt für Interessenartikulation
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Unter Interessenartikulation – von der Willensbildung und Solidarisierung bis hin zu
Kollektivverhandlungen – verstehen wir einerseits etablierte Formen der Interessenvertretung
durch Gewerkschaften und gewerkschaftsähnliche Organisationen, andererseits aber auch alle
Formen, die weniger institutionalisiert und organisational-gesteuert kollektive Interessen
(potenziell) benennen und (eventuell) durchsetzen (vgl. Hoose & Haipeter, 2021). Interes-
senartikulation bei verteilter Arbeit wurde bisher im Kontext globaler Wertschöpfungsnetz-
werke diskutiert (Lohmeyer, Schüßler, & Helfen, 2018, sowie andere Beiträge dieses Heftes),
jüngst aber auch mit Bezug auf Plattformarbeit besprochen (Hoose & Haipeter, 2021). In
dieser Diskussion wird jedoch zu wenig zwischen ortsgebundener und ortsunabhängiger
Plattformarbeit und zwischen hochstandardisierten und komplexen Tätigkeiten unterschie-
den. Aufgrund der wesentlich unterschiedlichen Arbeitsgestaltung sollten diese beiden For-
men der Plattformarbeit hinsichtlich der Formulierung und Durchsetzung von Interessen aber
getrennt behandelt werden. Zudem wird betont, dass virtuelle Kommunikationsräume Start-
punkte für Interessenartikulation in der Plattformarbeit bieten (Anwar & Graham, 2020;
Hoose & Haipeter, 2021; Keller, 2020). Offen bleibt aber, wie virtuelle Kommunikations-
räume strategisch von den Arbeitskräften genutzt werden. Dabei sind vor allem dialogbasierte
Formen der Kommunikation im virtuellen Raum, wie Foren und soziale Medien relevant, die
im Wechselspiel mit anderen Formen der Interessenartikulation stehen, wie Kampagnen oder
transnationale Regulierung. In diesem Beitrag fokussieren wir daher einerseits auf Interes-
senartikulation bei Onlineplattformarbeit, und fragen andererseits, wie verschiedene Prakti-
ken der Interessenvertretung in der Onlineplattformarbeit zusammenspielen. Ziel ist es,
Auskunft darüber zu geben, wie konkrete Ansatzpunkte der Interessenartikulation in der
Onlineplattformarbeit aussehen können.

Im nachfolgenden Abschnitt 2 beschreiben wir zunächst die Arbeitsbedingungen in der
Onlineplattformarbeit (2.1) und die Herausforderungen, die sich für die Interessenartikulation
stellen (2.2). Danach fragen wir in Abschnitt 3, welche Praktiken der Interessenartikulation in
geografisch verteilter Arbeit im Allgemeinen es bisher gibt (3.1) und welche Rolle virtuelle
Kommunikationsräume bei der Interessenartikulation spielen (3.2). Im Anschluss wird aus-
geführt, welche Praktiken der Formierung und Artikulation von Interessen es bisher in der
Onlineplattformarbeit gibt (4). Schließlich wird gezeigt, wie sich diese Praktiken in ihrem
Zusammenwirken im spezifischen Kontext der Onlineplattformarbeit als Ansatzpunkte für
Interessenvertretung verstehen lassen (5).

2 Plattformarbeit im virtuellen Raum

Unter Onlineplattformen fassen wir virtuelle Betriebe, die Marktbeziehungen zwischen
Auftraggeber*innen und meist formal selbstständigen Arbeitskräften etablieren, aufrecht-
erhalten, steuern und koordinieren (vgl. Wood, Lehdonvirta, & Graham, 2018). Arbeit auf
Onlineplattformen umfasst ein breites Tätigkeitsspektrum, das von der Erledigung kleiner und
hoch standardisierter Tätigkeiten (z.B. Amazon Mechanical Turk), über Designwettbewerbe
(z.B. 99designs) bis hin zu komplexeren Arbeitsaufgaben (z.B. Upwork) geht (Kirchner,
2019). Wir teilen Onlineplattformarbeit inMicrowork und Online-Freelancing ein, die sich in
folgenden Dimensionen voneinander unterscheiden:
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• Komplexität der Tätigkeit,
• Grad der Standardisierung,
• Koordinationsbedarf,
• Zeitstruktur,
• Anonymität bzw. Sichtbarleit der Arbeitenden und
• Form der Bezahlung

Microwork umfasst alle kleinteiligen und wenig-komplexen Tätigkeiten. Die Aufgaben sind
stark standardisiert, können innerhalb kürzester Zeit erledigt werden und erfordern dement-
sprechend keine Koordination zwischen Arbeitskräften oder mit Auftraggeber*innen (Flecker
& Herr, 2019). Darunter fallen Tätigkeiten, wie beispielsweise das Kategorisieren von Bildern
zum Trainieren von Algorithmen (Tubaro & Casilli, 2019). Arbeitskräfte werden für jeden
Microtask einzeln bezahlt, weshalb in der Literatur diese Form der Plattformarbeit auch als
cognitive piecework (Irani, 2015) oder online piecework (Lehdonvirta, 2018) bezeichnet wird.
Die Arbeitskräfte bleiben bei Microwork anonym (Schmidt, 2016). So bekommen Arbeits-
kräfte auf der Microwork-Plattform Amazon Mechanical Turk beispielsweise eine ID, die aus
mehreren Buchstaben und Zahlen besteht und statt ihrem Klarnamen angezeigt wird (Berg-
vall-Kåreborn & Howcroft, 2014).

Unter Online-Freelancing wiederum fallen alle Tätigkeiten höherer Komplexität, wie
etwa administrative und kreative Aufgaben oder Programmiertätigkeiten, die weniger stan-
dardisiert sind und daher vergleichsweise mehr Selbstgestaltung durch die Arbeitskräfte er-
lauben sowie Koordination zwischen Auftraggeber*innen und Arbeitenden erfordern. In
diesem Bereich agieren Plattformen noch am ehesten als Marktplätze (Kirchner, 2019), da
Selbstständige hier zu Kund*innenkontakten kommen und an die Plattformen eine Kom-
mission für zustande gekommene Markttransaktionen entrichten (Howcroft & Bervall-
Kåreborn, 2019). Entsprechend sind die Beziehungen zwischen Auftraggeber*innen und
Arbeitenden in der Regel nicht anonym. Unter Online-Freelancing fassen wir zudem auch den
Verkauf von bereits fertiggestellten Leistungen, etwa über eigene ‚Shops‘ auf den Online-
plattformen (Howcroft & Bergvall-Kåreborn, 2019) sowie Leistungen, die nach einem ge-
nerellen Aufruf (etwa einem Wettbewerb) eigens angefertigt, aber nicht notwendigerweise
von Kund*innen auch abgenommen werden (Schmidt, 2016). Die Auftragsvergabe beim
Online-Freelancing kann also direkt erfolgen, indem Kund*innen die Leistung von spezifi-
schen Arbeitskräften anfragen. Es gibt aber ebenso wettbewerbsbasierte Formen der Auf-
tragsvergabe, bei denen mehrere Endprodukte miteinander konkurrieren. Im Online-Fre-
elancing sind Bezahlungen pro Stunde bzw. für die erbrachte Leistung üblich. Das bedeutet
auch, dass Arbeitskräfte im Online-Freelancing über die Höhe des Stundenentgelts ihr Ein-
kommen zumindest in gewissem Maße steuern können.

Arbeit auf Onlineplattformen wird dabei zum einen als Fragmentierung der Beschäfti-
gung u. a. durch die gesteigerte geografische Verteilung der Arbeitskräfte diskutiert. Durch die
schnelle Kommunikation über das Internet und erweiterte Möglichkeiten zur digitalen Kon-
trolle und Steuerung ist ein großer Pool an Arbeitskräften über den virtuellen Raum verfügbar
und koordinierbar (Anwar & Graham, 2021). Unternehmen erwarten sich dabei eine gestei-
gerte Effizienz und geringere Kosten (Rani & Furrer, 2021). Zudem stellen Plattformen einen
flexiblen, leicht skalierbaren und geografisch verteilten Arbeitskräftepool zur Verfügung,
ohne die Verantwortung zu übernehmen, die typischerweise Arbeitgeber*innen zukommt
(Todolí-Signes, 2017). Insofern repliziert Arbeit über Onlineplattformen Auslagerungsprak-

175Virtuelle Kommunikationsräume als Ausgangspunkt für Interessenartikulation

114 / 132



tiken, die man bisher unter anderem von transnationalen bzw. globalen Wertschöpfungs-
netzwerken kennt (Lehdonvirta, Kässi, Hjorth, Barnard, & Graham, 2019; Rani & Furrer,
2021). Corporaal und Lehdonvirta (2017) zeigen auf Basis von sieben Fortune 500-Firmen
und zwei transnationalen Unternehmen die Regelmäßigkeit, mit der diese Firmen über die
Onlineplattform Odesk (heute Upwork) Tätigkeiten in den virtuellen Raum auslagern. Das
Arbeitskräfteangebot dieser globalen Wertschöpfungsnetzwerke konzentriert sich dabei vor
allem in Regionen mit niedrigeren Lohnniveaus (Graham et al., 2017; Kässi & Lehdonvirta,
2018), Auftraggeber*innen wiederum sind vor allem in den USA und westlichen EU-Ländern
konzentriert (Online Labour Index, 2021).

Zum anderen fordert die formale Selbstständigkeit der Arbeitskräfte auf Onlineplattfor-
men die Interessenartikulation heraus. Zwischen Plattformunternehmen und Arbeitskraft gibt
es keine arbeitsrechtliche Beziehung; der Arbeitnehmer*innenbegriff wird von den Platt-
formunternehmen vermieden (Mückenberger, 2017). Ob der rechtliche Status von Plattform-
arbeiter*innen als Selbstständige nun überhaupt angewendet werden sollte, wird vor allem bei
ortsgebundener Plattformarbeit, wie Transportdienstleistungen diskutiert. Die starke Bindung
an eine spezifische Plattform, etwa durch Bewertungen und Arbeitserfahrung, die nicht auf
andere Plattformen übertragen werden können, oder durch die ausgeprägten Kontrollformen
legen in vielen Fällen eine persönliche Abhängigkeit (Subordination) nahe und damit auch ein
de facto Arbeitsverhältnis (Risak, 2018). Der arbeitsrechtliche Status betrifft nicht nur die
Frage der Anwendung des nationalen Arbeitsrechts bzw. der Einordnung, ob Selbstständig-
keit oder ein Angestelltenverhältnis vorliegt, sondern zeigt sich auch in den Schwierigkeiten,
ob bzw. welche nationalen Regulative in Bezug auf Onlineplattformarbeit angewendet wer-
den können (de Stefano & Wouters, im Erscheinen).

2.1 Nachteilige Arbeitsbedingungen

Onlineplattformen etablieren Arbeitsverhältnisse als Marktbeziehungen (Kirchner, 2019),
indem die Arbeitskräfte für die Plattform als formal Selbstständige arbeiten und für ihre
soziale Absicherung selbst verantwortlich sind (Howcroft & Bervall-Kåreborn, 2019). Auf
der einen Seite bietet die Arbeit auf Onlineplattformen insbesondere im globalen Süden neue
Einkommensmöglichkeiten (Berg et al., 2018; Lehdonvirta, 2018). Auf der anderen Seite
zeigen sich aber auch aus der spezifischen Gestaltung des Arbeitsprozesses resultierende
Nachteile für die Arbeitskräfte. So identifizieren Pfeiffer und Kawalec (2020) sowohl für
Microwork als auch Online-Freelancing grundlegende Probleme, wie zum Beispiel intrans-
parente Bewertungen (etwa über Ratings und Metriken) oder das niedrige Entgelt.

Die Höhe des Einkommens auf Onlineplattformen wird unter anderem durch die Kon-
kurrenz, die Auftragslage und die Zuschlagshäufigkeit bestimmt. Tendenziell ist das Ein-
kommen auf Onlineplattformen niedrig, vor allem im Bereich von Microwork, aber auch für
viele Bereiche im Online-Freelancing (Huws, Spencer, Syrdal, & Dag, 2017; Wood et al.,
2019). In Hochlohnländern stellt Arbeit über Onlineplattformen häufig ein zusätzliches
Einkommen dar (Huws et al., 2017; Schörpf, 2018). Verschärft wird die Einkommenssitua-
tion, wenn Auftraggeber*innen die Bezahlung zurückhalten oder erledigte Aufträge zu-
rückweisen (Berg et al., 2018; Rani & Furrer, 2021). Diskriminierung hinsichtlich der Auf-
tragsakquise erleben vor allem Arbeitskräfte aus dem globalen Süden. Als „liabilities of
origin“ beschreiben Lehdonvirta, Barnard und Kässi (2016) im Online-Freelancing, wenn
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Arbeitskräfte aus dem globalen Süden aufgrund des Landes, das auf ihrem Profil angezeigt
wird, weniger nachgefragt werden. Aber auch für Microwork wird festgestellt, dass Ar-
beitskräfte von manchen Auftragsmöglichkeiten ausgeschlossen werden, weil Kund*innen
festlegen können, aus welchen Ländern die Arbeitskräfte für die Auftragserledigung kommen
sollen (Rani & Furrer, 2021).

Insbesondere bei Online-Freelancing haben Arbeitskräfte häufig wenig Kontrolle über
die eigene Arbeitszeit. Aufträge können rund um die Uhr auf den Plattformen ausgeschrieben
werden und Aufträge, bei denen Bezahlung und erwarteter Arbeitsaufwand in einem guten
Verhältnis stehen, sind aufgrund der hohen Konkurrenz nicht lange verfügbar (Schörpf,
2018). Um ausreichend Geld zu verdienen, müssen Arbeitskräfte daher rasch auf diese
Aufträge reagieren und ihre Arbeitszeitplanung an der ihrer Auftraggeber*innen ausrichten
(Anwar & Graham, 2021). Wie stark die Arbeitszeit der Arbeitskräfte fremdgesteuert ist,
hängt schlussendlich wesentlich von der individuellen Auftragslage ab: Sind wenige Aufträge
verfügbar, sind die Arbeitskräfte auf Abruf tätig und können ihre Arbeitszeit nicht selbst-
bestimmt planen (Lehdonvirta, 2018). Zusätzlich wenden Online-Freelancer v. a. zu Beginn
ihrer Laufbahn viel unbezahlte Arbeitszeit auf, um ihr Profil zu erstellen, Einstufungstests zu
absolvieren und niedrig bezahlte Aufträge zu erledigen, mit denen sie Reputation aufbauen
können (Schörpf et al., 2017). Für Online-Freelancing undMicrowork gleichermaßen relevant
sind lange Wartezeiten auf Aufträge und die aktive Suche nach einem geeigneten Projekt, die
unbezahlte Anwesenheit und Verfügbarkeit auf den Plattformen erfordern (D’Cruz & Nor-
onha, 2016). Der hohe Koordinierungsbedarf mit Auftraggeber*innen betrifft primär Ar-
beitskräfte im Online-Freelancing. Wenn Auftraggeber*innen und Arbeitskräfte nun in un-
terschiedlichen Zeitzonen agieren, kann dieser Koordinationsbedarf zu unregelmäßigen Ar-
beitszeiten und Arbeit in der Nacht bzw. am Wochenende führen. Die Intensivierung schlägt
sich auch in vermehrter Nachtarbeit nieder (Shevchuk, Strebkov, & Davis, 2018; Wood et al.,
2019). Die starke Fremdsteuerung der eigenen Arbeitszeit und die Notwendigkeit ständiger
Erreichbarkeit wirken sich dementsprechend negativ auf Stress, Schlaf und Erholung aus
(Anwar & Graham, 2021).

Sobald Microworker und Online-Freelancer auf Plattformen aktiv werden, erheben
Plattformen automatisch eine Reihe unterschiedlicher Daten und Informationen. Das können
Nutzungsdaten sein, die automatisch gespeichert und verarbeitet werden, aber auch Profil-
informationen oder verschiedene, meist hoch standardisierte Überprüfungen von bspw.
Sprachkenntnissen oder Programmierfähigkeiten über ‚Tests‘, die zur Einordnung der
Kompetenzen dienen sollen (Schörpf et al., 2017). Während Auftraggeber*innen kompletten
Einblick in die Profile der Arbeitskräfte haben, können die Arbeitskräfte selbst meist weder
Informationen über Auftraggeber*innen noch von anderen Arbeitskräften auf der Online-
plattform einholen (Irani, 2015). Die gesammelten Daten werden dazu verwendet, Metriken
über die Arbeitsweisen zu erstellen und entsprechend dieser Metriken dann (automatisiert)
Ratings zu vergeben (Kellogg, Valentine, & Christin, 2020). Diese Ratings spielen für die
zukünftige Auftragslage der Arbeitskräfte eine wichtige Rolle, denn sobald ein Rating unter
einen Schwellenwert fällt, kann dies den Zugang zu Aufträgen erschweren oder gänzlich
verhindern (Wood et al., 2019). Ratings werden dabei sowohl mittels Algorithmen, als auch
durch die einseitige Bewertung durch Auftraggeber*innen erstellt und die Arbeitskräfte haben
diesbezüglich weder Einblick, nach welchen Kriterien diese Algorithmen programmiert sind,
noch wie Ratings zustande kommen (Choudary, 2018; Kellogg et al., 2020). Hinzu kommt,
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dass Ratings mehr oder minder öffentlich einsehbar sind und im Internet lange abrufbar
bleiben (Schörpf, 2018).

Die Arbeitsbedingungen in der Onlineplattformarbeit sind also problematisch hinsichtlich
Bezahlung, Arbeitszeit, Kontinuität der Beschäftigung, intransparenten Bewertungsverfah-
ren, Kommunikationsasymmetrien und/oder Datenschutz. Wie deutlich die nachteiligen Ar-
beitsbedingungen für einzelne Beschäftigte zu Tage treten und welche Ausgangspunkte das
für die Interessenartikulation hat, ist immer auch vom jeweiligen Kontext abhängig, bspw. um
welche Art von Onlineplattformarbeit es geht (Microwork oder Online-Freelancing) oder wo
die Arbeitskräfte tätig sind (Hoch- oder Niedriglohnland). Spezifisch für Arbeit über On-
lineplattformen insgesamt ist aber, dass die Beschäftigten unter den Bedingungen der Ver-
einzelung und Konkurrenz nicht oder nur erschwert gegen die nachteiligen Arbeitsbedin-
gungen ankämpfen können.

2.2 Herausforderungen für die Interessenartikulation

Eine kollektive Artikulation und Vertretung der Interessen – die notwendig wäre, um Ver-
einzelung und Konkurrenz zu überwinden – steht mit der spezifischen technischen Gestaltung
der Plattform, dem Mangel an Ansprechpartner*innen und v. a. der geografischen Verteilung
der Beschäftigten selbst vor bedeutenden Herausforderungen. Der Aufbau der Plattformen
und die strategische Nutzung von Arbeitskraft stellen in der virtuellen Plattformarbeit somit
die potenzielle Interessenartikulation vor weitreichende Herausforderungen (Healy, Nichol-
son, & Pekarek, 2017).

Kommunikation findet auf Onlineplattformen meist über die bereitgestellten Chatsyste-
me statt und kann top-down durch die Plattform gesteuert werden (Heiland, 2019). Der
Interaktionsspielraum zwischen Arbeitskräften und Auftraggeber*innen und zwischen den
Arbeitskräften untereinander wird durch spezifisch gestaltete technische Systeme vorgegeben
(Gerber, 2021). Über diese technischen Systeme (Webseiten oder Apps) kontrollieren, steuern
und limitieren die Plattformen das Verhalten der Arbeitskräfte (ebd.), wodurch diese zu einem
gewissen Verhalten auf der Plattform bewegt werden sollen. Kommunikation zwischen Ar-
beitskräften ist dabei in der Regel nicht vorgesehen (Choudary, 2018). Diese eingeschränkten
Möglichkeiten zum Austausch zwischen den Arbeitskräften befördert die ohnehin stark
ausgeprägte Konkurrenz auf den Plattformen zusätzlich (Anwar & Graham, 2021).

Eine weitere Hürde für die (kollektive) Artikulation von Interessen und die Handlungs-
fähigkeit von Arbeitskräften auf Onlineplattformen wird in der Fragmentierung des Ar-
beitsprozesses gesehen: Arbeitskräfte erbringen als ‚one-person microproviders‘ (Leh-
donvirta et al., 2019, S. 567) in Microwork und Online-Freelancing ihre Leistung. Diese
erfolgt oftmals alleine zuhause (Huws et al., 2017; Schörpf, 2018), sodass die Arbeitskräfte
keinen oder kaum virtuellen oder physischen Kontakt zu anderen Arbeitskräften in ähnlichen
Arbeitssituationen haben (Hoose & Haipeter, 2021). Die Gruppe der Arbeitskräfte in der
Onlineplattformarbeit, auf die das bedingt zutrifft, sind jene etablierten Online-Freelancer, die
selbst Aufträge auslagern und daher mit einer Reihe an potentiellen Subauftragnehmer*innen
in Kontakt stehen (Wood et al., 2018). Für einen Großteil der Arbeitskräfte in der Online-
plattformarbeit sind aber Vereinzelung und das Fehlen physischer Kontaktmöglichkeiten mit
anderen Arbeitskräften charakteristisch. Typischerweise ermöglicht aber gerade der physi-
sche Kontakt Erfahrungsräume zwischen Arbeitskräften, die die Basis für Interessenartiku-
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lation sind (Morgan & Pulignano, 2020). Mit dem Fehlen des Betriebs als räumliche Einheit
fehlt zudem ein zentraler Ort interessenpolitischer Auseinandersetzung (Greef et al., 2020).

Die Form der Betriebs- und Arbeitsorganisation beeinflusst die Möglichkeiten der Ent-
wicklung von Solidarität und der Organisierung der Arbeitenden: So sind die Arbeitskräfte in
Microwork einer digital-tayloristischen Organisation des Arbeitsprozesses unterworfen, die
sich durch einen hohen Grad der Standardisierung, durch starke Fremdsteuerung und aus-
geprägte hierarchische Kontrolle auszeichnet. Arbeitskräfte im Online-Freelancing sind
demgegenüber in ihrer unmittelbaren Tätigkeit des Programmierens, des Übersetzens, der
grafischen Gestaltung etc. relativ selbstorganisiert. Manche Online-Freelancer befinden sich
zudem in einer ambivalenten Position, insofern sie selbst auch als Auftraggeber*innen auf-
treten. Beispielsweise berichten Wood et al. (2018) aus einer Umfrage bei Online-Freelancern
aus dem globalen Süden, dass die Mehrheit der Befragten keine Gewerkschaft oder ähnliche
Organisation der Arbeitenden gründen wollen würden, gleichzeitig aber ein Großteil dieser
Befragten interessiert wäre, gemeinsam ihre Einkommenssituation zu verbessern. Das zeigt,
dass klassische Formen des Zusammenschlusses für diese Gruppe in der Onlineplattformar-
beit gegebenenfalls weniger attraktiv sind.

Auch bestehende institutionelle Arrangements werden durch Onlineplattformen heraus-
gefordert (Healy et al., 2017; Keller, 2020). Es gibt keine Ansprechpartner*innen für po-
tentielle Ansprüche und Forderungen wie in einem System traditioneller Arbeitsbeziehungen
(Greef et al., 2020). Insbesondere die Dreiecksbeziehung zwischen Arbeitskräften, Plattform
und Auftraggeber*innen (ähnlich der „triangularisierten Beschäftigung“ bei Helfen, 2014)
unterscheidet sich von bilateralen Arbeitsverhältnissen, weil der konkrete Arbeitgeber nicht
klar zu identifizieren ist (Helfen, Nicklich, & Sydow, 2016; Marchington, Grimshaw, Rubery,
& Willmot, 2005; Risak & Prassl, 2016). Durch die meist zahlreichen Auftraggeber*innen
wird es zusätzlich erschwert, klare Adressat*innen für die Artikulation und Durchsetzung von
Interessen zu benennen (Wood et al., 2018). Zusätzlich zur formalen Selbstständigkeit und der
fehlenden betrieblichen Ebene der Arbeitsbeziehungen, stellt sich das Fehlen von Verhand-
lungssubjekten auf sektoraler Ebene, weil keine Interessenorganisationen auf Seiten der
Plattformunternehmen existieren (Keller, 2020).

Für eine kollektive Artikulation und Durchsetzung hinderlich ist zudem, dass Arbeit über
Onlineplattformen häufig als Nebentätigkeit verrichtet wird. Pfeiffer und Kawalec (2020)
zeigen aber, dass der Bedarf an Interessenartikulation für Arbeit auf Onlineplattformen auch
dann besteht, wenn diese Arbeit nicht die Haupteinnahmequelle darstellt.

Insgesamt zeigen sich Herausforderungen für die Artikulation und Durchsetzung von
Interessen in der Arbeit auf Onlineplattformen in mehrfacher Hinsicht: die fehlende be-
triebliche Einbindung bzw. die räumlich verteilte Beschäftigung und die technische Ausge-
staltung der Webseite oder App beschneiden den Austausch unter den Arbeitskräften; durch
die formale Selbständigkeit werden der Status als Arbeitnehmer*in bzw. Arbeitgeber*in
umgangen; das Dreiecksverhältnis und die zahlreichen Auftraggeber*innen verhindern eine
klare Zuschreibung von Verantwortlichkeiten, was wiederum die Einbindung in institutio-
nalisierte Arrangements erschwert; und schließlich wird der Bedarf für die gemeinsame Ar-
tikulation und Durchsetzung von Interessen durch die Einstufung als Nebenjob unterschätzt.

Ebenso wirkt sich die unterschiedliche Arbeitsgestaltung von Microwork und Online-
Freelancing auf mögliche Formen kollektiver Interessenartikulation aus. Auch wenn diese
beiden Formen der Onlineplattformarbeit manche Bedingungen teilen, unterscheiden sie sich
gleichzeitig in den Tätigkeiten und den Anforderungen, die an die Arbeitskräfte gestellt
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werden, sowie in den beruflichen Identitäten. Die Arbeitsabläufe in Microwork sind we-
sentlich standardisierter und kleinteiliger als im Online-Freelancing. In Analogie zum Ak-
kordlohn wäre deshalb bei Microwork ein Mindestlohn (technisch) leichter umsetzbar. Im
Online-Freelancing wiederum ist der Koordinationsbedarf mit Auftraggeber*innen höher, die
Arbeitenden sind deshalb sichtbarer und von ihrer Online-Reputation abhängig. Online-
Freelancer versuchen, sich neben dem Preis auch über die Gestaltung ihrer Profile, über
Bewertungen oder ihre Auftragshistorie von ihren Konkurrent*innen zu unterscheiden. Das
könnte die gemeinsame Artikulation von Interessen innerhalb des Online-Freelancing er-
schweren.

3 Interessenartikulation und -durchsetzung in transnationalen
Arbeitsbeziehungen

Einige der Herausforderungen der Interessenartikulation und -durchsetzung bei Arbeit über
Onlineplattformen bestehen in ähnlicher Form auch bei anderen transnationalen Arbeits-
beziehungen, wie sie aus globalen Wertschöpfungsnetzwerken bekannt sind (siehe dazu die
anderen Beiträge in diesem Heft). Denn genau wie bei diesen geht es bei Arbeit über On-
lineplattformen um geografisch verteilte Arbeit, die nicht der gleichen nationalen Gesetzge-
bung unterliegen muss und auch nationale Verhandlungssysteme überschreiten kann. Um
Möglichkeiten der Interessenartikulation bei verteilter Arbeit über Onlineplattformen aus-
zuloten, erscheint es daher als hilfreich, die transnationale Artikulation und Vertretung von
Interessen in globalen Wertschöpfungsnetzwerken in den Blick zu nehmen. Schließlich stellt
insbesondere die geografische Streuung der Wertschöpfung, oftmals verbunden mit einer
Fragmentierung der Beschäftigung sowie dem Verlust gemeinsam geteilter Erfahrungs- und
Kommunikationsräume, die Interessenartikulation von Arbeitskräften schon seit mehreren
Jahrzehnten vor große Herausforderungen (Croucher & Cotton, 2009).

3.1 Interessenartikulation „von unten“ und „von oben“

Die Reaktion auf den Verlust geteilter Erfahrungs- und Kommunikationsräume von Be-
schäftigten in globalen Wertschöpfungsnetzwerken wird mit Blick auf die Arbeits-
beziehungen im Wesentlichen in zwei Formen unterteilt (vgl. Newsome, Taylor, Bair, &
Rainnie, 2015). Einerseits bezieht man sich auf die Handlungsfähigkeit der Arbeitskräfte und
analysiert insbesondere Proteste und lokale Mobilisierung, aber auch multiskalare Praktiken
(Pernicka, Glassner, & Dittmar, 2016), die lokale Auseinandersetzung auf geografisch hö-
hergelegte Ebenen hieven (Merk, 2009). Fairbrother, Lévesque und Hennebert (2013) zeigen
beispielsweise, wie lokale und nationale Gewerkschaften in Zusammenarbeit mit Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) lokale Auseinandersetzungen auf die globale Bühne
bringen. Ebenso dokumentiert Bronfenbrenner (2007) Beispiele, in denen Arbeitskräfte sich
über nationale Grenzen hinweg organisieren und Allianzen mit NGOs und sozialen Bewe-
gungen eingehen, um Handlungsmacht angesichts transnationaler Kapitalbewegungen zu-
rückzuerlangen. Solch ein oppositionelles Handeln – also all jenes Handeln, das Arbeitskräfte
in der konflikthaften Auseinandersetzung mit der Kapitalseite einsetzen, um ihre Arbeits-
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bedingungen aktiv zu verbessern – erfordert in transnationalen bzw. globalen Wertschöp-
fungsnetzwerken die Integration mehrerer räumlicher Bezüge in Form sogenannter multi-
skalarer Praktiken. Merk (2009) beschreibt diese am Beispiel der Bekleidungsindustrie im
globalen Süden. Der Autor macht deutlich, dass Arbeiter*innen im Rahmen von Solidari-
tätskampagnen die Artikulation ihrer Interessen auf geografisch höhere Ebenen hieven und
dadurch in der Durchsetzung dieser Interessen handlungsmächtiger werden (siehe auch
Lohmeyer et al., 2018).

Andererseits stellen Ansätze auf die Regulierung transnationaler Arbeitsbeziehungen ab
(Pries, 2010). Beispielsweise legen globale Rahmenvereinbarungen, die zwischen globalen
Gewerkschaftsbünden und transnationalen Unternehmen ausverhandelt werden, Mindest-
standards für diese Unternehmen und ihr Wertschöpfungsnetzwerk fest, allerdings ohne dabei
rechtlich verbindlich zu sein (Fichter et al., 2012; siehe auch Haipeter, Helfen, Kirsch, Ro-
senbohm, & Üyük in diesem Heft). So schloss der globale Gewerkschaftsverband UNI Global
Union mit drei transnationalen Sicherheitsdienstleistern in Indien eine globale Rahmenver-
einbarung ab (UNI Global Union, 2013) und regulierte damit die Arbeitsbedingungen. Mit der
„Flags of Convenience Campaign“ der International Transport Workers‘ Federation gelang es
nach 60 Jahren, ein transnationales Abkommen in der internationalen Schifffahrt durchzu-
setzen (Lillie, 2005). Codes of Conduct stellen eine weitere Form transnationaler Regulierung
dar, werden aber aufgrund ihrer Begrenztheit für die Interessenartikulation von Beschäftigten
kritisiert (Egels-Zandén &Merk, 2014; Ford & Gillan, 2015). An diesen Beispielen zeigt sich,
dass der geografischen Verteilung und der Transnationalisierung zum einen „von unten“
durch Proteste und Initiativen, zum anderen „von oben“ durch Verhandlung und Regulierung
transnationaler Gewerkschaftsorganisationen begegnet werden kann.

3.2 Interessenartikulation in virtuellen Kommunikationsräumen

Für die Interessenartikulation von Arbeitenden auf Onlineplattformen werden virtuelle
Kommunikationsräume genutzt. Vor allem soziale Medien ermöglichen Interaktionen zwi-
schen räumlich verteilten Menschen und bieten sich dadurch als Infrastruktur für die Inter-
essenartikulation an (Garrett, 2006). Durch virtuelle Kommunikationsräume können nicht nur
geografische Distanzen überwunden, sondern auch die Öffentlichkeit niederschwelliger er-
reicht werden (Mattoni, 2017). Das erleichtert dezentrale Formen des politischen Handelns
und folglich auch der Artikulation von Interessen (Kavada, 2016). Geelan und Hodder (2017)
sehen in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit zu klären, wie virtuelle Kommunika-
tionsräume dafür genutzt werden, um Mobilisierungen auch im physischen Raum zu unter-
stützen und zu begleiten. Eine solche Unterstützung ist bei der ortsgebundenen Plattformar-
beit, wie der Essenszustellung, möglich (Herr, Schörpf, & Flecker, im Erscheinen). Die
Onlineplattformarbeit ist hingegen weitgehend ortsunabhängig, was eine Mobilisierung für
Proteste vor Ort meist ausschließt. Die Auftragsvergabe über nationalstaatliche und konti-
nentale Grenzen hinweg kann eine Solidarisierung weiter erschweren.

Virtuelle Kommunikationskanäle werden als ein relevanter Bestandteil gesehen, damit
Gewerkschaften ihre Handlungsfähigkeit ausbauen können (Murray, 2017). Sie bieten ins-
besondere die Möglichkeit, mit anderen Menschen unabhängig vom konkreten Ort in Dialog
zu treten (Mattoni, 2017). Die Unterstützung von Dialogen unterscheidet solche virtuellen
Kommunikationskanäle von früherer oder anderer Mediennutzung, wie beispielsweise Blogs,
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bei denen Information nur von den Sender*innen zu den Empfänger*innen gingen. Carneiro
und Costa (2020) zeigen in ihrer Analyse der Nutzung von Facebook durch Gewerkschaften,
dass die untersuchten Gewerkschaften diese spezifischen Möglichkeiten zum Dialog aber
nicht nutzten. Vielmehr wurde Facebook als Informationsplattform verwendet, nicht aber als
virtueller Kommunikationsraum, über den man mit den Arbeitenden in Dialog treten könnte.

Interessenvertretung in der Onlineplattformarbeit wird allerdings nur teilweise von eta-
blierten Akteur*innen übernommen, vielmehr werden Interessen in zahlreichen Fällen selbst
organisiert, häufig über soziale Bewegungen. Im Gegensatz zu den meist gut organisierten
Gewerkschaften fehlt ein koordinierter Modus zur Zielerreichung bei sozialen Bewegungen
häufig (vgl. Ressourcenmobilisierungsansatz von McCarthy & Zald, 1977). Mit spezifischem
Fokus auf politischen Aktivismus im virtuellen Raum sprechen Dolata und Schrape (2016)
dahingehend von „non-organized collectives“, die den organisierten „collective actors“ ge-
genüberstehen. Zentrales Merkmal in der Unterscheidung ist, wie Ressourcen mobilisiert
werden, die Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden sowie welche Aktions-
möglichkeiten und Aktivitätsmuster gegeben sind (Dolata & Schrape, 2016). Schwächer
organisierte Zusammenhänge agieren dementsprechend dezentraler in ihren Entscheidungs-
und Handlungsprozessen und haben im Vergleich zu stärker organisierten kollektiven Ak-
teur*innen kein klares Ziel vor Augen (Dolata & Schrape, 2016).

Gerade in Bereichen, in denen institutionalisierte Modi des Interessenausgleichs fehlen,
sind virtuelle Räume ein notwendiges Handlungsfeld (Garrett, 2006). In der Arbeit auf On-
lineplattformen fehlen diese klassischen Institutionen weitgehend (Keller, 2020) und bedürfen
demnach virtueller Kommunikationsräume als mögliche Startpunkte institutionalisierter Ar-
beitsbeziehungen (Hoose & Haipeter, 2021). Die Nutzung virtueller Kommunikationsräume
wird dabei als Ersatz der nicht bestehenden Gewerkschaften interpretiert (Mattoni, 2017).
Zumindest bei ortsgebundener Plattformarbeit bildeten sich in den vergangenen Jahren
zahlreiche gewerkschaftsähnliche Formationen, die über die bloße Nutzung virtueller Kom-
munikationsräume hinausgehen und zusätzlich zu Mobilisierungen für Treffen und Proteste
im physischen Raum führen (Healy et al., 2017; Herr et al., im Erscheinen).

Für die Arbeit auf Onlineplattformen ist noch weitgehend offen, welche dezentralen oder
institutionalisierten kollektiven Akteur*innen sich in der politischen Arena der Plattformar-
beit etablieren und welche institutionellen Korridore sie entwickeln, auf deren Basis die
Artikulation der Interessen von Arbeitskräften möglich wird (Müller-Jentsch, 2009). Die
Frage ist folglich, wie sich diese dezentralen Formen derzeit entwickeln (Kavada, 2016), wie
sich vorfindbare Praktiken aufeinander beziehen und wie diese virtuellen Gesprächs- und
Erfahrungsräume neue Ansätze der Interessenartikulation in der Plattformarbeit beeinflussen.
Das schließt an die allgemeinere Frage an, über welche Wege die Nutzung virtueller Kom-
munikationsräume in Interessenartikulation mündet, insbesondere welchen Einfluss infor-
meller Informationsaustausch bei Akteur*innen in ähnlichen Situationen auf die Bildung
politischer Handlungsfähigkeit hat (vgl. Earl & Garrett, 2017). Umgelegt auf die Online-
plattformarbeit ist zudem zu klären, inwiefern die Unterschiede zwischen Online-Freelancing
und Microwork auch verschiedene Formen der Nutzung virtueller Kommunikationsräume
bedingen.
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4 Innovative Ansätze der Interessenartikulation in der
Onlineplattformarbeit

Im Unterschied zu ortsbasierter Plattformarbeit, deren Leistungserbringung an einen kon-
kreten Ort gebunden ist, sind die Arbeitsgestaltung der Onlineplattformarbeit virtuell und die
Arbeitsorte meist geografisch weit gestreut. Arbeitskräfte können daher kaum außerhalb von
virtuellen Kommunikationsräumen angesprochen und mobilisiert werden. Dennoch gehen
Ansätze, wie Kampagnen (Abschnitt 4.2) und Regulierung (Abschnitt 4.3), über die Nutzung
virtueller Kommunikationsräume hinaus.

Je nach Betätigungsfeld (Microwork oder Online-Freelancing) unterscheiden sich die
Ansätze der Interessenartikulation. Die im Folgenden diskutierten Initiativen beziehen sich
teilweise nur auf Microwork (z.B. Turkopticon, Letter Campaign), teilweise umfassen sie
beide Spielarten der Onlineplattformarbeit (z.B. faircrowd.work, Crowdsourcing Code of
Conduct). Wir unterteilen diese Praktiken der Interessenartikulation in die Nutzung von
Kommunikationsräumen, Kampagnen und Regulierung und heben dabei hervor, in welchem
Bereich der Arbeit über Onlineplattformen die jeweiligen Praktiken angesiedelt sind.

4.1 Gegenseitige Unterstützung in virtuellen Kommunikationsräumen

Es gibt eine Vielzahl selbstorganisierter Kommunikationsräume, die von Arbeitskräften auf
Onlineplattformen genutzt werden. Darunter fallen Foren wie ‚TurkerNation‘ oder ‚CloudMe-
Baby‘, Kommentare unter Youtube-Tutorials oder in Reddit-Gruppen aber auch Facebook-
gruppen (Soriano & Cabañes, 2020; Wood et al., 2018). Facebookgruppen für Online-Fre-
elancers beispielsweise können ausgerichtet sein auf konkrete Pattformen, auf eine bestimmte
Arbeitstätigkeit, auf die Heimatregion von Arbeitskräften oder auf die Nationalität der
(Haupt‐) Auftraggeber*innen (Soriano & Cabañes, 2020). Der Austausch zwischen den Ar-
beitskräften kann dazu beitragen, Informationsasymmetrien zu überwinden, indem man die
Arbeitsbedingungen anderer Arbeitskräfte kennenlernt. Im virtuellen Raum werden dabei die
geografischen Distanzen zwischen den global verteilten und vereinzelten Plattformarbeiten-
den überbrückt (Anwar & Graham, 2020). Wood et al. (2018) beschreiben unterschiedliche
Identitäten und folglich auch Ausgangsbedingungen für die Formulierung von Interessen, je
nach Positionierungen der Arbeitskräfte im Arbeitsprozess. Das hat dementsprechend auch
Auswirkungen darauf, auf welche Muster der Solidarität über den virtuellen Raum zurück-
gegriffen werden kann (Heckscher & McCarthy, 2014). Lehdonvirta (2016) argumentiert,
dass virtuelle Kommunikationskanäle für Arbeitskräfte auf Microworkplattformen auch
deshalb wichtig sind, weil sie Unterstützung in der Tätigkeit ermöglichen.

Der informelle Austausch über virtuelle Kanäle allein bedeutet aber noch keine ge-
meinsame Artikulation von Interessen, denn häufig tauschen sich die Arbeitskräfte über die
Arbeit selbst und nicht über die Arbeitsbedingungen aus (Gerber, 2021). Gerber (2021) zeigt
beispielsweise, dass virtuelle Kommunikationsräume von den Arbeitskräften vor allem dazu
genutzt werden, einander bei den Arbeitstätigkeiten zu helfen. Oppositionelles Handeln
entwickelte sich daraus aber nicht. Wood et al. (2018) weisen auf unterschiedliche Nut-
zungsweisen virtueller Kommunikationskanäle hin, die sich nach der Form der Online-
plattformarbeit (Online-Freelancing oder Microwork) unterscheiden: zur Darstellung des ei-
genen Profils, zum Aufbau vertrauensvoller Beziehungen und für die eigenen Auslage-

183Virtuelle Kommunikationsräume als Ausgangspunkt für Interessenartikulation

122 / 132



rungspraktiken nutzen Online-Freelancer verstärkt soziale Medien, auf denen sie mit Klar-
namen erkennbar sind. Soziale Medien, wie Facebook, spielen aber auch bei der gegenseitigen
Unterstützung von Arbeitskräften im Online-Freelancing eine große Rolle. Soriano und Ca-
bañes (2020) beschreiben in ihrer Studie über Facebookgruppen philippinischer Online-
Freelancer, die verschiedenen Wege, über die sich Online-Freelancer in diesen virtuellen
Kommunikationsräumen unterstützen. Sie kommen dabei zu dem Schluss, dass sich die
Online-Freelancer zwar bei der Bewältigung von Herausforderungen helfen, die grundle-
genden Machtungleichheiten, die dahinterliegen, aber über diese virtuellen Kommunikati-
onsräume nicht angegriffen werden (Soriano & Cabañes, 2020).

Die Arbeitsgestaltung in Microwork unterschiedet sich hingegen grundlegend von On-
line-Freelancing. Stark routinisierte, nicht-komplexe und schnell zu erledigende Aufträge
erfordern keine fachliche Qualifikation und keine Zusammenarbeit zwischen den Arbeits-
kräften. Vielmehr ist hier der Informationsgewinn, beispielsweise über lukrativere Aufträge
oder spezifische Auftraggeber*innen, im Vordergrund, für den sich die thematisch geordnete
Struktur von Foren besser eignet, über die man konkrete Themen suchen kann (Wood et al.,
2018).

4.2 Kampagnen zum Verändern

Kampagnen wie ‚Turkopticon‘ oder ‚Dynamo‘ sind gezielte politische Interventionen auf
Microworkplattformen, welche die Interessenartikulation der Arbeitskräfte fördern sollen.
Turkopticon (Irani & Silberman, 2013) ist eine Browsererweiterung für Arbeitskräfte auf der
Plattform ‚Amazon Mechanical Turk‘ (AMT). Auf dieser Plattform werden Mikrotasks (Irani,
2015), wie das Digitalisieren von Rechnungen, Kategorisieren von Objekten und Beschlag-
worten von Produkten, erledigt. In die Architektur dieser Plattform ist aber ein Macht-
ungleichgewicht eingebaut: Auftraggeber*innen können die Arbeitskräfte auf AMT bewer-
ten, umgekehrt ist das aber nicht möglich. Turkopticon möchte diesemMachtungleichgewicht
entgegentreten und schafft über die Erweiterung eine Infrastruktur, durch die Arbeitskräfte
miteinander in Kontakt treten und zusätzlich Auftraggeber*innen bewerten können. Dabei ist
die Durchsetzung der Interessen an fairem Lohn und an Informationssymmetrie durch Turk-
opticon abhängig davon, wie viele Menschen sich dieser Kampagne anschließen.

Mit der „Letter Campaign“ an Jeff Bezos, dem CEO von Amazon und dementsprechend
auch AMT, der größten Plattform für Microwork, wurde versucht, auf die Arbeitsbedin-
gungen von Beschäftigten auf Onlineplattformen aufmerksam zu machen, indem Arbeits-
kräfte in ihren Briefen an Bezos darüber berichten, welche Auswirkungen die Arbeitsbe-
dingungen auf ihr Leben haben (Salehi et al., 2015). Im Rahmen dieser Kampagne wurde ein
Forum eingerichtet, in dem die über 30 Teilnehmer*innen miteinander in Kontakt treten und
ihre Briefentwürfe teilen, kommentieren und überarbeiten konnten. Panteli, Rapti und
Scholarios (2020) zeigen, dass Arbeitskräfte auf AMT über die „Letter Campaign“ persön-
liche Beziehungen zu anderen aufbauen konnten und sehen das als Ausgangspunkt für eine
mögliche weitere politische Mobilisierung. Zudem zeigt sich, dass die Arbeitskräfte konkrete
Ansprüche an ihre Arbeit stellen (Pfeiffer & Kawalec, 2020) und sogar bei Microwork
Bindungen entwickeln, die über einen instrumentellen Zugang des Gelderwerbs hinausgehen.

Ein ähnliches Beispiel, insbesondere wenn es um das Wechselverhältnis verschiedener
Ebenen der Interessenartikulation geht, bietet die Webseite faircrowd.work.de, welche die
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Arbeitsbedingungen sowohl auf Microworkplattformen (z.B. AMT oder Crowdflower), als
auch Plattformen im Online-Freelancing (z.B. Jovoto oder Upwork) in den Blick nimmt. Auf
dieser Seite können die Arbeitskräfte Onlineplattformen bewerten, vergleichbar mit Turk-
opticon, allerdings geht es nicht nur um die Bewertung einzelner Kund*innen, sondern um
einen systematischen Blick auf die Arbeitsbedingungen auf der jeweiligen Plattform.
Grundlage der Bewertung ist ein Fragebogen, der sieben Aspekte abdeckt (allgemeine Er-
fahrungen, Aufgaben, Entgelt, Kommunikation, Bewertungen, Technologie und Platz für
generelle Anmerkungen) und sich an Menschen richtet, die auf Onlineplattformen arbeiten.
Erreicht wurden die Arbeitskräfte auf den jeweiligen Plattformen, in dem die Fragebögen als
Auftrag ausgeschrieben und nach Auftragserledigung, d. h. nachdem der Fragebogen aus-
gefüllt wurde, bezahlt wurden. Initiiert von Interessenvertretungen von Arbeitnehmer*innen
(Unionen in Schweden, Österreichischer Gewerkschaftsbund und Arbeiter*innenkammer
Wien sowie der IG Metall in Deutschland) stellt diese Seite den ersten Versuch dar, Arbeits-
bedingungen auf Onlineplattformen transparenter zu machen (Harmon & Silberman, 2019).
An diese Kampagne waren keine Mobilisierungs- und Organisierungsversuche von Arbeits-
kräften in der Onlineplattformarbeit geknüpft, jedoch bietet sich dadurch die Möglichkeit, die
Öffentlichkeit und Politikgestalter*innen über das Thema Plattformarbeit zu informieren und
dadurch eventuell Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und die Artikulation von Inter-
essen voranzutreiben (Harmon & Silberman, 2019).

4.3 Regulierung durch Standards

In der Interessenartikulation und -vertretung auf Onlineplattformen wird auch auf eine
übergreifende Regulierungslogik gebaut. Bereits angewendet wird der ‚Crowdsourcing Code
of Conduct‘, in dem Grundsätze für die Gestaltung von Plattformarbeit festgelegt sind und zu
deren Einhaltung sich die bisher neun unterzeichnenden Onlineplattformen in Deutschland
verpflichten (Code of Conduct, 2017). Der Grundsatz faire Bezahlung legt beispielsweise
auch fest, dass das Entgelt durch Auftraggeber*innen rasch und ohne Verzögerungen aus-
zuzahlen ist. Ebenso nimmt der Grundsatz klare Aufgabendefinition und angemessene Zeit-

planung die Fremdsteuerung der Arbeitszeit in den Blick. Dabei sind die Grundsätze für die
Plattformunternehmen rechtlich nicht bindend und beruhen auf Freiwilligkeit (Keller, 2020).
Beanstandungen, die über ein Onlineformular eingebracht werden können, werden durch eine
Ombudsstelle geschlichtet. Diese Ombudsstelle setzt sich aus fünf Personen zusammen, mit
einem ausgeglichenen Kräfteverhältnis zwischen Plattformen und Arbeitskräften ( jeweils
zwei Repräsentant*innen) sowie einer neutralen Person (Berg et al., 2018, S. 99).

Unter den unterzeichnenden Plattformen finden sich Plattformen für ortsgebundene als
auch für ortsunabhängige Arbeit. „Streetspotr“ ist beispielsweise eine der unterzeichnenden
ortsabhängigen Plattformunternehmen und vermittelt Tester*innen für den Einzelhandel. Im
Bereich von Onlineplattformarbeit finden sich sowohl Unternehmen mit stark standardisierten
und kleinteiligen Arbeitstätigkeiten, wie „Clickworker“ und „Crowdguru“, als auch solche im
Bereich des Online-Freelancing, wie z.B. „textbroker“.

Ebenso einer Regulierungslogik unterliegt der Vorschlag von Silberman und Johnston
(2020), die europäische Datenschutzgrundverordnung zu nutzen, um gegen Informations- und
Machtasymmetrien vorzugehen, wie zum Beispiel die Intransparenz von Ratings, die fehlende
Bezahlung von Aufträgen durch Auftraggeber*innen oder die fehlende Kommunikation
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durch Auftraggeber*innen und/oder Plattformbetreiber*innen. Sie argumentieren die Nut-
zung der Datenschutzgrundverordnung zur Interessendurchsetzung damit, dass Ratings Teil
der persönlichen Daten der Plattformarbeiter*innen darstellen und fordern deshalb, dass
Onlineplattformen die Klassifizierungs- und Bewertungslogiken transparent machen müssen.
Vor allem bei Microwork ist oft unklar, wie die erhobenen Metriken und Bewertungen zu-
stande kommen und ab welchen Schwellenwerten sie negative Konsequenzen haben, wie
beispielsweise einen eingeschränkten Zugang zu zukünftigen Aufträgen (Bergvall-Kåreborn
& Howcroft, 2014). Im Online-Freelancing wiederum ist das Rating komplexer und basiert
v. a. auf den Bewertungen, die Auftraggeber*innen mit Projektabschluss vergeben (Wood et
al., 2018).

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die hier dargestellten Praktiken der Interessenartikulation sind Ansätze, die Interessen von
Arbeitskräften auf Onlineplattformen zu formen, zu vereinheitlichen und zum Ausdruck zu
bringen und nehmen dabei in unterschiedlicher Gewichtung auf nachteilige Arbeits-
bedingungen Bezug. Sie schaffen Räume des kollektiven Miteinanders und wirken so der
Fragmentierung der Beschäftigung in der Onlineplattformarbeit entgegen. Zudem sind sie
teilweise mit etablierten Kollektivakteur*innen, wie Gewerkschaften, verzahnt und können so
eine institutionelle Einbettung vorbereiten.

Mit Bezug auf die geografische Streuung der Wertschöpfung und den damit tendenziell
verknüpften Verlust gemeinsamer Erfahrungs- und Kommunikationsräume identifizierten wir
zwei allgemeine Gruppen von Praktiken der Interessenartikulation (vgl. Newsome et al.,
2015): Zum einen finden wir Praktiken, die die dezentrale Handlungsfähigkeit von Arbeits-
kräften nutzen, um Arbeitsbedingungen zu verbessern (Bronfenbrenner, 2007; Fairbrother et
al., 2013; Merk, 2009). Zum anderen etablierten sich Praktiken, die „von oben“ regulierend
auf Arbeitsverhältnisse einwirken (Pries, 2010), vor allem über das Setzen globaler Rah-
menvereinbarungen (Fichter et al., 2012). Die Onlineplattformarbeit intensiviert nun aber
manche der Herausforderungen für die bisherige Interessenvertretung: Sowohl die räumliche
Fragmentierung (Lehdonvirta et al., 2019) als auch die institutionelle Entbettung (Keller,
2020) wird in der Onlineplattformarbeit auf die Spitze getrieben.

Virtuelle Kommunikationsräume sind für die Interessenartikulation relevant, insofern sie
Praktiken ermöglichen und durch solche Praktiken Interessen aggregiert werden. Virtuelle
Kommunikationsräume ermöglichen nicht zuletzt Kampagnen und bieten für diese eine In-
frastruktur, wie die Beispiele von Turkopticon und der Letter Campaign zeigten. In beiden
Fällen sind virtuelle Kommunikationsräume relevant, um die Kampagnen mit Leben zu fül-
len. Turkopticon als konkretes Angebot, das über virtuelle Kommunikationsräume beworben
wird, ist durch seinen konkreten Nutzen für die Arbeitskräfte in der Onlineplattformarbeit
attraktiv. Ebenso setzt die „Letter Campaign“ bewusst virtuelle Kommunikationsräume als
Teil ihrer Strategie ein. Durch den gegenseitigen Austausch der beteiligten Arbeitskräfte
entstehen zudem Gesprächs- und Erfahrungszusammenhänge, welche die gegebene räumli-
che Verteilung überschreiten. Virtuelle Kommunikationsräume würden aber auch eine Res-
source darstellen, um Bewertungen von Plattformen zu diskutieren oder zusätzliche Bewer-
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tungen einzuholen. Ebenso könnten virtuelle Kommunikationsräume für Praktiken der Re-
gulierung, wie wir am Beispiel des Crowdsourcing Code of Conduct diskutierten, eine Rolle
spielen. Arbeitskräfte, die auf den unterzeichnenden Plattformen arbeiten, könnten dadurch
unmittelbar angesprochen werden, um die Stärke dieser Vereinbarung auch unabhängig vom
Ombudsbüro aufrechtzuerhalten.

Die Nutzung virtueller Kommunikationsräume unterscheidet sich zwischen Microwork
und Online-Freelancing: Initiativen von unten setzen bei Microwork verstärkt auf Foren und
anonyme virtuelle Kommunikation, während bei Online-Freelancing die Kommunikation
über soziale Medien und der Austausch über Arbeitsinhalte im Vordergrund stehen. Bei
Kampagnen im Microwork, wie etwa ‚Turkopticon‘, wird technisch genützt, dass die Ar-
beitskräfte über dieselbe Plattform arbeiten (AMT). Die Regulierung über Standards richtet
sich gleichermaßen an Microworkplattformen und Plattformen für Online-Freelancer.

Hoose und Haipeter (2021) argumentieren, dass die räumliche Verteilung von Arbeits-
kräften in der Onlineplattformarbeit Initiativen von unten entgegensteht. Andererseits gibt es
schon einzelne Initiativen von unten, auch wenn diese nicht primär darauf ausgerichtet sind,
Interessen zu artikulieren. Zwar bringen Plattformen offensichtlich eine neuartige Konfigu-
ration des Kapital-Arbeit-Nexus hervor: sie treiben die räumliche Fragmentierung der Be-
schäftigung auf die Spitze (Herr et al., im Erscheinen), vereinzeln diese als individuelle
Dienstleister*innen (Lehdonvirta et al., 2019) und sehen keine Möglichkeiten des Austau-
sches unter Arbeitskräften vor (Choudary, 2018). Trotzdem sehen wir dabei kein stringentes
Ableitungsverhältnis aus der räumlichen Positionierung und dem potentiellen Interessen-
handeln, vielmehr sind Arbeitskräfte in der Onlineplattformarbeit sehr wohl befähigt, Räume
zu entwickeln und diese entlang der eigenen Ansprüche zu gestalten (Herod, 1997). Carswell
und De Neve (2013) betonen, dass in der Debatte um Interessenartikulation zu oft der Fokus
auf oppositionellem Handeln gerichtet ist, während die alltäglichen Hilfestellungen, mit denen
sich Arbeitskräfte kooperativ weiterhelfen, aus dem Blickpunkt der Analyse fallen. Diese
alltäglichen Hilfestellungen sind Akte, die Vorbedingungen für eine Interessenartikulation
darstellen können, wie wir an den Beispielen zeigten. Gerade weil die Voraussetzungen für
industrielle Spielarten der Solidarität (Heckscher &McCarthy, 2014) in diesen Arbeitssettings
fehlen, muss an anderen, oftmals horizontalen Interaktionen angeknüpft werden.

Eine zentrale Frage in Bezug auf Interessenartikulation ist, wie überhaupt aus lose or-
ganisierten Gruppierungen (potentielle) Kollektivakteur*innen werden (Dolata & Schrape,
2016; Earl & Garrett, 2017; McCarthy & Zald, 1977). Etablierte Kollektivakteur*innen, wie
Gewerkschaften und Arbeiterkammern, können dabei eine bedeutende Rolle spielen, indem
sie Ressourcen zu Verfügung stellen (Aleks et al., 2020) und der Interessenartikulation eine
klare Form geben (McCarthy & Zald, 1977). Gleichzeitig stellt sich dabei die schon früher
theoretisierte Frage (Offe & Wiesenthal, 1980), welcher Autonomiespielraum neueren For-
men der Interessenartikulation gegeben wird. Die Regulierung von Onlineplattformarbeit
durch den Crowdsourcing Code of Conduct ist beispielsweise der Initiative der deutschen IG
Metall geschuldet und spiegelt Regulierungsbestrebungen in global verteilten Arbeits-
prozessen wider (Pries, 2010). Im selben Atemzug muss aber festgehalten werden, dass Codes
of Conduct in ihrer bisherigen Anwendung zu keiner oder lediglich geringen Stärkung ge-
werkschaftlicher Handlungsmacht geführt haben (Egels-Zandén & Merk, 2014). Die Web-
seite faicrowd.work.de, ebenso ein Projekt von Gewerkschaften, suchte für ihre Kampagne
den Zugang zu Arbeitskräften (Harmon & Silberman, 2019) und spiegelt dadurch Versuche
transnationaler Gewerkschaftsarbeit wider (Bronfenbrenner, 2007). Für die ortsgebundene
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Plattformarbeit wurde bereits auf die gewerkschaftsähnlichen Zusammenschlüsse hingewie-
sen (Healy et al., 2017). Blickt man auf das (potenzielle) Wechselspiel zwischen virtuellen
Kommunikationskanälen und den Praktiken der Interessenartikulation, deutet sich ein solches
auch für Onlineplattformarbeit an. Das hybride Miteinander aus dezentralisierten Formen der
gegenseitigen Hilfe und Information über virtuelle Kommunikationskanäle (Kavada, 2016) in
Kombination mit der strategisch-gezielten Ausrichtung auf die Verbesserung von Arbeits-
bedingungen durch die Aggregierung von Interessen, wie es sich in den verschiedenen In-
itiativen jetzt schon andeutet, könnte in Zukunft durchaus auch durch Gewerkschaften weiter
vorangetrieben werden (Garrett 2006; Murray 2017).

Der explizite Blick auf Onlineplattformen erlaubte uns in diesem Beitrag, die Diskussion
über Interessenartikulation und -durchsetzung zu fokussieren. Dies ist notwendig, denn
Plattformarbeit ist nicht gleich Plattformarbeit: während ortsgebundene Plattformarbeit spe-
zifische Korridore der Interessenartikulation möglich macht ( Johnston, 2020), kann aus Er-
kenntnissen dazu nicht abgeleitet werden, dass dieselben Korridore für Onlineplattformarbeit
offenstehen. Beispielsweise gibt es Betriebsratskörperschaften in manchen Betrieben der
plattformbasierten Essenzustellung; aber auch nur deshalb, weil es in diesen Betrieben eben
auch Dienstverhältnisse gibt, auf deren Basis Betriebsratskörperschaften gegründet werden
können. Das weitgehende Fehlen von Dienstverhältnissen ist jedoch die Norm in der On-
lineplattformarbeit und damit auch dieser Korridor der Interessenartikulation versperrt.
Zudem zeigt die Forschung zu ortsgebundener Plattformarbeit insbesondere der Essenszu-
stellung, dass Arbeitskräfte die räumliche Verteilung leichter überbrücken können. Sei es,
weil man sich an den Uniformen erkennt oder in denselben Wartezonen auf neue Aufträge
wartet. Sichtbarkeit als Grundlage für kollektive Interessenartikulation ist hier leichter zu
realisieren als in der Onlineplattformarbeit (Vandaele, im Erscheinen; Herr et al., im Er-
scheinen).

Wir stellten in diesem Beitrag die zwei Spielarten von Onlineplattformarbeit einander
gegenüber. Auf der einen Seite den standardisierten und homogeneren Bereich des Micro-
work; auf der anderen Seite die heterogenere Arbeitslandschaft des Online-Freelancing. Wood
et al. (2018) verweisen in diesem Zusammenhang auf die unterschiedlichen beruflichen
Identitäten, die aus den entsprechenden Arbeitsprozessen resultieren. Hierbei legen sie be-
sonderes Augenmerk auf die beruflichen Identitäten von Online-Freelancer, die sich als
Selbstständige identifizieren und für an klassische Arbeitnehmer*innen gerichtete Angebote
weniger zugänglich wären.

Abgesehen von der unterschiedlichen Nutzung virtueller Kommunikationsräume dieser
beiden Gruppen in der Onlineplattformarbeit zeigt sich, dass konkrete Angebote der Inter-
essenartikulation auch die verschiedenen beruflichen Identitäten im Blick haben müssen.

Auch bei der Regulierung von Arbeit „von oben“ und bei Versuchen der Organisierung
der Arbeitenden zeigt sich ein Unterschied zwischen Arbeitskräften in Microwork und On-
line-Freelancing. Die charakteristischen Arbeitstätigkeiten im Bereich des Microworks sind
standardisiert und sehr kleinteilig, ähnlich der Akkordarbeit. Durch die relativ vereinheit-
lichten Leistungsbedingungen sind diese Arbeitstätigkeiten leichter einer Regulierung zu-
gänglich und Regulierungen leichter technisch umsetzbar, beispielsweise über die Festlegung
eines Mindestentgelt pro Sekunde. Hier braucht es mutige Schritte, den Arbeitnehmer*in-
nenstatus durchzusetzen und die Plattformen zum Thema Leistungsbedingungen an den
Verhandlungstisch zu bringen.
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Im Gegensatz dazu ist der Bereich des Online-Freelancing diverser, die Vielzahl unter-
schiedlicher Projekte und Hintergründe der Arbeitskräfte stellen Hindernisse für vereinheit-
lichende Regulierungen dar. Hier könnten aber die Identitäten von Berufsgruppen wie
Übersetzer*innen, IT-Entwickler*innen oder Grafikdesigner*innen ein Ansatzpunkt für die
Organisierung sein (Heckscher & McCarthy, 2014). Überall dort, wo es sich bei den Platt-
formen nicht tatsächlich um Marktplätze für Selbstständige handelt, kann die Überwindung
der Scheinselbständigkeit ein solcher Ansatzpunkt sein.
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