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Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie Senior*innen Strategien zur Erkennung von
Fake News und Deep Fakes anwenden und welche Faktoren die Effektivitit dieser
Erkennungsstrategien beeinflussen. Angesichts der zunehmenden Verbreitung von
Desinformation in digitalen Medien stellen idltere Erwachsene eine besonders gefdhrdete
Gruppe dar, die hidufig iiber weniger Erfahrung im Umgang mit digitalen Informationen verfiigt.
Ziel der Studie ist es, die Erkennungsstrategien der Senior*innen zu analysieren und ihre
Effektivitit zu bewerten.

Zur Untersuchung wurden zwei Fokusgruppen mit insgesamt 16 Teilnehmer*innen im Alter
von 65 Jahren und élter durchgefiihrt. Die qualitative Analyse wurde durch einen quantitativen
Fragebogen zur Erhebung demographischer Daten erginzt. Die Ergebnisse wurden mit Hilfe
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet und mit Hilfe des Elaboration-
Likelihood-Modells (ELM) in zentrale und periphere Verarbeitungsstrategien unterteilt.

Die Analyse ergab, dass Strategien der zentralen Verarbeitungsroute - wie Quelleniiberpriifung,
Faktencheck und Plausibilititsbeurteilung - deutlich effektiver sind als Strategien der
peripheren Route, wie das Vertrauen auf das eigene Bauchgefiihl oder die Bekanntheit einer
Nachricht. Die zentrale Route erfordert mehr Motivation und kognitiven Aufwand, zeigte aber
eine deutlich hohere Erfolgsquote bei der Erkennung von Desinformation. Die periphere Route
hingegen wurde vor allem dann gewdhlt, wenn die Teilnehmer*innen unsicher waren oder
keine spezifischen Erkennungsstrategien zur Verfiigung standen.

Die Ergebnisse der Studie betonen die Notwendigkeit gezielter Medienbildungsmafinahmen,
die dltere Erwachsene darin unterstiitzen, ihre Medienkritikfahigkeit zu verbessern und sich
effektiv gegen Desinformation zu schiitzen. Auf Grundlage der Erkenntnisse werden
spezifische Empfehlungen fiir die Praxis gegeben, die insbesondere die Forderung einer
kritischen Haltung sowie die systematische Anwendung von Faktenchecks und

Quellenbewertung in den Fokus stellen.



Abstract English

This study examines how senior citizens use strategies to recognise fake news and deep fakes
and which factors influence the effectiveness of these recognition strategies. In view of the
increasing spread of disinformation in digital media, older adults represent a particularly
vulnerable group that often has less experience in dealing with digital information. The aim of
the study is to analyse the detection strategies of senior citizens and evaluate their effectiveness.
Two focus groups were conducted with a total of 16 participants aged 65 and over. The
qualitative analysis was supplemented by a quantitative questionnaire to collect demographic
data. The results were analysed using Mayring's qualitative content analysis and divided into
central and peripheral processing strategies using the Elaboration Likelihood Model (ELM).
The analysis showed that strategies of the central processing route - such as source checking,
fact checking and plausibility judgement - are significantly more effective than strategies of the
peripheral route, such as relying on one's own gut feeling or the familiarity of a message. The
central route requires more motivation and cognitive effort but showed a significantly higher
success rate in recognising disinformation. The peripheral route, on the other hand, was mainly
chosen when participants were unsure or had no specific recognition strategies at their disposal.
The results of the study emphasise the need for targeted media education measures to help older
adults improve their media literacy and effectively protect themselves against disinformation.
Based on the findings, specific recommendations for practice are made, focussing in particular
on the promotion of a critical attitude and the systematic use of fact-checking and source

evaluation.
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1. Einleitung

,Hitzige Debatte: Warum wendet sich die deutsche Regierung gegen Stefan Raab* (Bau,
2024). ,Die Deutsche Bundesbank verklagt Sahra Wagenknecht wegen ihrer
Auferungen in einer Live-Sendung® (Bau, 2024). ,,Meloni zerschmettert Von der Leyen:

Italien verldisst die EU, ganz Europa ist erschiittert” (Marinov, 2024).

Obwohl diese Schlagzeilen sehr unterschiedliche Thematiken behandeln, haben sie eines
gemeinsam: sie sind vollstindig erfunden. Diese Art von Falschnachrichten ist auch unter dem
Begriff ,,Fake News* bekannt. Fake News erobert die digitale Welt im Flug und wird
zunehmend als bedrohlich wahrgenommen. Laut einer aktuellen Umfrage der Konrad-
Adenauer-Stiftung im Jahr 2023 haben 25% der Deutschen ,,sehr groBe Angst“ vor der
Verbreitung von Desinformation (Hirndorf & Roose, 2023, S. 6). Parallel dazu nimmt das
Vertrauen in etablierte Medien ab: Die Skepsis gegeniiber der Berichterstattung offentlich-
rechtlicher Sender ist seit 2020 um 6 % gestiegen und liegt aktuell bei 26 % (Hirndorf & Roose,
2023, S. 10). Doch nicht nur das Vertrauen in 6ffentlich-rechtliche Medien sinkt, sondern das
Medienvertrauen im Allgemeinen hat einen neuen Tiefpunkt im Jahr 2024 erreicht. Laut dem
Reuters Institute Digital News Report liegt das Medienvertrauen in Deutschland bei 43%
(Newman et al., 2024, S. 83). Desinformation wird als reale Gefahr wahrgenommen, wihrend
das Vertrauen in traditionelle Medien schwindet. Soziale Netzwerke wie YouTube und
Facebook erfreuen sich hingegen einer wachsenden Nutzerschaft zur Nachrichtenbeschaffung.
Rund 21 % der YouTube-Nutzer*innen verwenden die Plattform zur Informationsbeschaffung
iiber aktuelle Nachrichten (Newman et al., 20204, S. 83). Auf Facebook sind es etwa 16 %.
Allerdings scheint Desinformationen vor allem auf den sozialen Plattformen weit verbreitet zu
sein. Insbesondere Facebook wurde bereits im Jahr 2021 als Plattform identifiziert, die stark
zur Verbreitung gezielter Desinformation beigetragen hat (Zandt, 2021). ,Falsch- und

Desinformationen werden vor allem in den sozialen Medien verortet.” (Bir6, 2024, S. 4).

Obwohl alle Altersgruppen gleichermallen von Desinformation betroffen sind, nehmen vor
allem dltere Leute Desinformation als wachsendes Problem wahr. Eine aktuelle Forschung des
Niirnberg Institute for Market Directions zeigt, dass vor allem Menschen iiber 50
Desinformation als sehr groBes Problem einschétzen (Bir6, 2024, S. 6). ,,So scheinen Fake
News fiir Jiingere eine geringere Rolle zu spielen* (Biro, 2024, S. 6). Die Gruppe der
Senior*innen weist jedoch im Internet eine starke Inhomogenitdt hinsichtlich ihrer
Nutzungsmuster auf. Laut einer aktuellen Studie zur Internetnutzung ab 60 Jahren sind 32,8 %

der Senior*innen keine Internetnutzer*innen, wihrend ein fast ebenso hoher Anteil (32,2 %)
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das Internet mehrmals tiglich nutzt (IfD Allensbach, 2023). Diese Spanne der
Nutzungsgewohnheiten zeigt die Bandbreite der digitalen Teilhabe innerhalb der ilteren

Bevolkerung.

Angesichts der beschriebenen Entwicklungen stellt sich die Frage, wie insbesondere iltere
Menschen mit dem wachsenden Problem der Desinformation umgehen. Senior*innen gehoren
zu jener Bevolkerungsgruppe, die im Internet als besonders anfillig fiir gezielte
Desinformationen sein kann. Sie haben weniger Erfahrung mit Clickbaits und Hoaxes im
Internet als jiingere Menschen, die mit diesen Phdnomen aufgewachsenen sind (Brashier et al.,
2020). Gleichzeitig zeigen sie aber in Studien ein hohes Problembewusstsein und eine klare

Wahrnehmung der Gefahren von Fake News.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, ob Senior*innen in der Lage sind, Desinformation
und Deep Fakes zu erkennen und von journalistischen Nachrichten zu unterscheiden. Dabei
liegt der Fokus darauf, welche Strategien sie nutzen, um Desinformation zu erkennen, und wie
effektiv diese Strategien sind. Der Geltungsbereich dieser Untersuchung umfasst Senior*innen
ab 65 Jahren. Laut der aktuellen SIM-Studie von 2021 sind iiber drei Viertel (77 %) der
Bevolkerung bis zum Alter von 65 Jahren noch in einem Arbeitsverhiltnis (S. 4). Daher ist es
von besonderem Interesse, die Medienkompetenz, insbesondere die Medienkritikfihigkeit, bei
Senior*innen ab 65 Jahren zu untersuchen, da diese nicht mehr durch ein Arbeitsverhiltnis

sozialisiert werden.

Angesichts der zunehmenden Verbreitung von Desinformation im digitalen Raum und der
Unsicherheit, die dies fiir die Nutzer*innen schafft, lauten die zentralen Forschungsfragen
dieser Arbeit: ,,Wie beeinflussen Alter, Geschlecht und Bildung die Fihigkeit von Senior*innen
Fake News von Nachrichten zu unterscheiden?*, ,,Welche Strategien verwenden Senior*innen
um Fake News zu erkennen?“ und ,,Wie effektiv sind die Strategien, die Senior*innen zur

Erkennung von Desinformation anwenden?*.

Zunichst werden die zentralen Begriffe Fake News, Desinformation, Misinformation, Deep
Fakes und Cheap Fakes basierend auf den neuesten Erkenntnissen der Literatur definiert. Im
Anschluss werden die Auswirkungen und Gefahren von Fake News und Desinformation
erldutert. Diese unterteilen sich in gesellschaftliche und politische Auswirkungen sowie
psychologische und soziale Effekte auf Individuen. Im nichsten Abschnitt werden die
Herausforderungen durch Deep Fakes und Cheap Fakes detailliert beschrieben. Darauf folgt ein

Kapitel zur Reichweite von Fake News, das die Verbreitung und Dynamik dieser Nachrichten
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analysiert. Im Zusammenhang damit wird der Einfluss sozialer Medien und Algorithmen auf
die Verbreitung von Fake News ndher beleuchtet. AnschlieBend werden die spezifischen
Herausforderungen bei der Erkennung von Fake News beschrieben. Darauf aufbauend widmet
sich ein weiteres Kapitel den Strategien zur Erkennung von Fake News. Dieser Teil umfasst
einen Uberblick iiber bestehende Strategien, die Wirksamkeit von Fact-Checking und die
Anwendung digitaler Tools zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes. Im
darauffolgenden Kapitel wird die Medienkompetenz und kritische Medienbildung thematisiert.
Zunidchst werden die Medienkritikfihigkeit, die Medienreflexionskompetenz und die
Informationskompetenz (Information Literacy) erldutert. Dies geschieht im Zusammenhang mit
der Bedeutung der Medienkompetenz im digitalen Zeitalter. Der Fokus wird dann auf die
Medienkompetenz von Senior*innen gelegt, einschlielich deren Mediennutzung und
Medienverhalten sowie der Herausforderungen bei der Erkennung von Fake News. Zudem
werden die Strategien von Senior*innen im Umgang mit Fake News vorgestellt. Im Anschluss
wird das Elaboration-Likelihood-Model beschrieben, das als theoretischer Rahmen fiir die
Arbeit dient. Danach werden die Forschungsfragen, einschlielich ihrer theoretischen
Herleitung und des Anfangsverdachts, vorgestellt. Das darauffolgende Kapitel erldutert die
Methodik der Untersuchung, einschlieBlich der verwendeten qualitativen Methode, dem Ablauf
der Fokusgruppen sowie der Auswertung und Kodierung der Daten. Darauf folgt die
Beantwortung der drei Forschungsfragen auf Basis der durchgefiihrten Analyse. Abschlieend
werden die Limitationen der Studie besprochen und es wird ein Ausblick auf zukiinftige

Forschung gegeben, bevor die Arbeit mit einem Fazit geschlossen wird.

2. Theoretischer Rahmen

Das Kapitel "Theoretischer Rahmen" bietet eine Einfiihrung in die verschiedenen Formen und
Arten von Desinformation, darunter Fake News, Deep Fakes und Cheap Fakes. Es definiert die
relevanten Begriffe, beleuchtet die gesellschaftlichen, politischen sowie psychologischen
Auswirkungen dieser Phdanomene und diskutiert die besonderen Herausforderungen, die durch

moderne Desinformationstechnologien entstehen.

2.1. Definition und Typen von Fake News

Urspriinglich wurde der Begriff ,,Fake News* fiir politische Nachrichtensatire oder Parodien
verwendet (Baym & Jones, 2013, S. 10). Somit fielen unter dem Begriff ,,Fake News
Sendungen wie die ,,heute-show*, des 6ffentlich-rechtlichen Senders ZDF oder Nachrichtern,
der satirischen Zeitung ,,Der Postillon* (Zimmermann & Kohring, 2020, S. 23). Seit 2017 hat

sich der Begriff ,,Fake News* grundlegend in seiner Definition gedndert. Ausloser dafiir war
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die US-amerikanische Prisidentschaftswahl im Jahr 2016 (Zimmermann & Kohring, 2020, S.
23). Im Zuge des Wahlkampfs wandelte sich das zuvor neutrale oder positive Verstindnis von

,Fake News* zu einer durchweg negativen Konnotation (Zimmermann & Kohring, 2018, S.

527).

Im Duden werden Falschmeldungen als Nachrichten definiert, die nicht dem tatsdchlichen
Sachverhalt entsprechen oder ithm widersprechen (Duden.de, 2023). ,,.Die Realitit und die
Mitteilung iiber diese Realitdt klaffen also auseinander* (Burkart, 2021, S.250). Fake News
sind Falschmeldungen, die hdufig iiber das Internet, insbesondere iiber soziale Medien wie
Facebook und Twitter, verbreitet werden (Was Sind Fake News? - Definition, 2021). Sie sind
in der Regel reilerisch und aufregend gestaltet, um Aufmerksamkeit zu erregen. Wihrend der
US-amerikanischen Présidentschaftswahl im Jahr 2016 wurde der Begriff auch hiufiger von
Politiker*innen als ein Werkzeug verwendet, um kritische Berichterstattung der etablierten
Medien abzuwerten oder zu diskreditieren (Zimmermann & Kohring, 2020, S. 23). Dadurch

gewann der Begriff ,,Fake News* an Aufmerksamkeit und Popularitit in den Medien.

Der Begriff Fake News zeichnet sich vor allem durch seine Inhomogenitit aus. Allcott und
Gentzdof (2017, S. 213) definieren Fake News als Nachrichtenartikel, die absichtlich und
nachweislich falsch sind und die Leser*innen in die Irre fithren konnten. Bakir und McStay
(2017, S. 154) hingegen verstehen gezielte Desinformation entweder als vollstindig falsche
Inhalte oder als Nachrichten mit absichtlich irrefithrenden Elementen. Somit ist es durchaus
moglich auf wahre Fakten innerhalb einer Fake News Meldung zu stoflen. Damit variiert das
Verstdndnis dahingehend, ob Fake News ausschlieBlich aus falschen Informationen bestehen
oder nur teilweise irrefiihrend sind (Zimmermann & Kohring, 2018, S. 528). Eine
Literaturiibersicht von Egelhofer und Lecheler (2019, S. 99) zeigt jedoch, dass Fake News in
der Fachliteratur falsche Informationen enthalten. Tandoc Jr. et al. (2017, S. 11)
charakterisieren Fake News durch einen niedrigen Faktizititsgrad, was bedeutet, dass sie
sowohl teilweise als auch vollstdndig unwahre Inhalte enthalten konnen. Zudem zeichnen sich
Fake News durch eine starke Tduschungsabsicht aus. Diese konnen zum Teil auf bewusst
ausgewihlten, wahren Informationen basieren, welche in einer Weise prasentiert werden, die
eine irrefithrende Interpretation beabsichtigt (Moller et al. 2020, S. 21). Zu dieser Strategie
gehoren auch die bewusste Dekontextualisierung. Dabei werden Informationen oder Bilder aus

dem Zusammenhang gerissen und bewusst in einen neuen Kontext gestellt.
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Das Phinomen Fake News ist in keiner Weise neu. Schon im Jahr 1835 wurde von der
Tageszeitung New York Sun von Lebewesen und Vegetation auf dem Mond berichtet
(Thornton, 2000, S.92). Heute ist Meldung als ,,The Great Moon Hoax‘ bekannt, was iibersetzt
der groBe Mond Schwindel bedeutet. Bis heute ist die Absicht hinter der Meldung unbekannt.
Auch im Deutschsprachigen Raum lassen sich frithere Beispiele fiir die Verbreitung von
Desinformation finden. Das STERN-Magazin hat im Jahr 1983 iiber die Entdeckung der
,Hitler-Tagebiicher* berichtet (Stapf, 2021, S. 101). Spéter stellten sich die angeblichen
,Hitler-Tagebiicher als frei erfundene Berichte heraus. Wihrend die bloBe Existenz von Fake
News kein neues Phidnomen ist, veridndern sich im Zuge der Digitalisierung die
Darstellungsform und die Reichweite von Desinformation. Im digitalen Wandel gewinnen
Falschinformationen an Bedeutung, wodurch Desinformationsstrategien zunehmend in den

Fokus medienpéddagogischer Diskussionen riicken (Ahlborn et al., 2024, S.2).

2.2 Typen von Fake News und verwandte Begriffe

Die globale Corona-Pandemie hat im Jahr 2020 die Besorgnis iiber Fake News angesichts der
weit verbreiteten Fehl- und Desinformationen in den sozialen Medien verstirkt (Pennycook &
Rand, 2021, S. 388). Im deutschsprachigen Raum setzen sich zunehmend die Begriffe
Desinformation und Fehlinformation durch. ,,Desinformationen sind Falschnachrichten, die
von ihren Produzent:innen absichtlich und mit dem Ziel, einen Schaden anzurichten, verbreitet
werden (Unzicker, 2023, S. 6). Fehlinformationen sind hingegen Informationen, die zwar
falsch sind, aber nicht absichtlich irrefithrend sind. So konnten beispielsweise Personen, die
nicht wissen, dass eine Information falsch ist, diese in sozialen Medien verbreiten, ohne
manipulative Absichten (Wardle, 2018). Die Produzent*innen von Desinformationen haben in
der Regel politische, finanzielle, psychologische oder soziale Beweggriinde (Wardle, 2018).
Fake News charakterisiert sich iiber die absichtliche Schaffung von pseudo-journalistischer

Desinformation (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 97).

Desinformation kann dabei verschiedene Beweggriinde haben, wie beispielsweise Spannungen
in auslidndischen Demokratien zu erzeugen (Lukito, 2020), oder die Forcierung
gesellschaftlicher Spaltungen in innenpolitischen Umfeldern (Marwick & Lewis, 2017).
Allerdings ist es auch moglich, dass Fake News aus humoristischen Griinden erstellt wird und
dabei ein reines Unterhaltungsziel verfolgt (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 100). Wardle
(2017) nennt verschiedene Motive fiir die Verbreitung von Fake News, darunter Provokation,
Profitmaximierung, Propaganda, politische Einflussnahme, mangelhafte journalistische

Recherche sowie Parteilichkeit. Generell lésst sich die Erstellung von Desinformation in zwei
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Hauptmotive unterteilen: politische Absichten und finanzielle Interessen (Egelhofer, 2022,
S.2). Zu den politischen Absichten zéhlt die ,,Demobilisierung oder Angriffe auf die etablierte
Ordnung oder politische Gegner” als auch einen langfristigen ideologischen Wandel

herbeizufiihren (Moller et al., 2021, S. 18).

Die Entstehung von Fake News ist immer beabsichtigt, die Verbreitung kann hierbei auch
ungewollt sein (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 100). Aufgrund ihrer irrefithrenden Merkmale
sollen Fake News gezielt als echte Nachrichten wahrgenommen werden. (Zimmermann &
Kohring, 2018, S.528). Um die Leser*innen von den Ansichten iiberzeugen zu konnen, ist es
wichtig, dass die Meldung in der Wahrnehmung als serids und vertrauenswiirdig erscheint. Um
dies zu erreichen, imitieren Fake-News-Seiten die Darstellungsform von Nachrichtenmedien
nach (Lazar et al., 2018, Z. 1094). So bestehen Fake News Meldungen héufig aus @hnlichen
strukturellen Komponenten wie einer Schlagzeile, einem Textkorper und einem Bild (Egelhofer
& Lecheler, 2019, S. 100). Um die Glaubwiirdigkeit und Authentizitit dieser Nachrichten zu
untermauen werden haufig sogenannte ,,Pseudo-Expert*innen* und ,,Pseudo-Wissenschaften*
zitiert (Rohrmeier, 2023). Hierbei wird durch Aussagen unbekannter Expert*innen versucht,
eine erhohte Glaubwiirdigkeit zu schaffen. Aulerdem zeichnet sich Desinformation durch die
Benutzung emotionaler Sprache ab. Eine emotionale Sprache hat vor allem Einfluss darauf, ob
ein Artikel weitergeleitet und geteilt wird. Zudem steht hinter eine Desinformation eine
Reaktions-Absicht, welche sich auf Grund von emotional prisentierten Themen besser

erreichen lasst.

2.3. Deep Fakes und Cheap Fakes: Moderne Formen der Desinformation

Desinformation findet sich nicht nur als eine textuelle Darstellungsform wieder. Aufgrund der
rasanten Entwicklung neuer Technologien sind ebenfalls neue Formen von Desinformation
moglich: Deep Fakes. Ein Deep Fake ist ein, von einer kiinstlicher Intelligenz erzeugter Inhalt,
der in den Augen eines Menschen authentisch erscheint (Mirsky & Lee, 2021, S. 7:1). Der
Begriff ,,Deep Fake* setzt sich aus den Wortern ,,Deep Learning® und ,,Fake* zusammen und
bezieht sich in erster Linie auf Inhalte, die von einem kiinstlichen neuronalen Netz, einem
Zweig des maschinellen Lernens, erzeugt werden. Laut der Bundesregierung Deutschland sind
Deep Fakes echt wirkende manipulierte Bild- und Videoaufnahmen, welche mit Hilfe
kiinstlicher Intelligenz erstellt werden (Deepfakes: Ist das Echt? | Bundesregierung, 2023).
Deep Fakes lassen sich in vier Kategorien einteilen: Audio-, Text-, Video- und Bildfidlschungen
(Khanjani et al., 2023, S. 5). Auch Deep Fakes konnen eine Form von Fake News sein. Zwar

vorfolgen nicht alle Deep Fakes bosartige Absichten, allerdings ist es mit dieser Technologie
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einfach glaubwiirdige Medienbilder zu erstellen. Deshalb werden Deep Fakes vermehrt von
boswilligen Benutzer*innen fiir Angriffe ausgenutzt, und konnen somit als Art der

Desinformation eingestuft werden (Mirsky & Lee, 2021, S. 7:33).

Deep Fakes werden als Komponente von audiovisueller Manipulation definiert (Paris &
Donovan, 2019, S. 5). Eine audiovisuelle Manipulation umfasst alle soziotechnischen Mittel
zur Beeinflussung der Interpretation von Medien. Zu Deep Fakes gehoren synthetische und
manipulierte Bilder, Audios sowie Videos (Pawelec, 2022, S. 90). Verschiedene Formen von
Deep Fakes, darunter ,,FaceSwap*““-Videos werden beschrieben, bei denen das Gesicht einer
Person durch das einer anderen ersetzt wird. Zudem werden Technologien wie ,,LipSync®,
,Facial Reenactment™ und ,,Puppeteering miteinbegriffen, bei denen Bewegungen, Mimik
oder Lippenbewegungen einer Person an einer anderen Person oder an eine Audiodatei nahezu
perfekt angepasst werden. Somit wird mit dieser Technologie gezielt versucht, einer Person ein

Verhalten oder eine Rede zuzuschreiben, welche sie nie gezeigt oder gehalten hat.

Deep Fakes wurden erstmals im Jahr 2017 bekannt, als ein Reddit-Nutzer manipulierte Videos
verOffentlichte, welche prominente Personlichkeiten in sexuellen Szenen darstellten
(Westerlund, 2019, S. 40). ,,Viele Deepfakes der ersten Generation lieBen sich aufgrund
typischer Bildfehler oder blecherner Stimmen noch recht gut entlarven* (Kleemann, 2023, S.
1). Heute sind Deep Fakes aufgrund der kontinuierlich besser werdenden kiinstlichen
Intelligenz immer schwieriger zu entlarven, da sie sich an echtem Film- und Audiomaterial
orientieren und fiir eine schnelle Verbreitung in soziale Medien optimiert sind (Westerlund,
2019, S. 40). Zudem haben Fortschritte in der kiinstlichen Intelligenz Forschung zu
Verbesserungen in der Entwicklung von Deep Fakes gefiihrt. Vor allem technologische
Errungenschaften wie Techniken des maschinellen Lernens (ML) und tiefen neuronalen Netzen
(DNN) tragen zur Vereinfachung und Perfektion bei der Produktion von Deep Fakes bei
(Kietzmann et al., 2020, S. 2). Durch die neugewonnene Glaubwiirdigkeit wirken sie
,lebensecht”, weshalb die Identifikation zu einer immer groBer werdenden Herausforderung
wird (Mustak et al., 2023, S. 1). Der Deep Fake Trend ist vordergriindig anhand der wachsenden
wissenschaftlichen Literatur und dem Google-Popularititsindex beobachtbar. So schnellte der
Wert des Google-Popularitétsindexes von 0 im Jahr 2017 auf etwas iiber 70 im Jahr 2021
(Mustak et al., 2023, S. 5).

Deep Fakes haben nicht immer das audio-visuelle Merkmal, sondern kénnen auch nur als rein

visuelle Erscheinung auftreten. Ein Beispiel hierfiir ist die Website ,,Random Face Generator
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(This Person does not exist)* (Mustak et al., 2023, S. 7). Diese Website geniert, mit Hilfe
kiinstlicher Intelligenz, zuféllig lebensecht Bilder von Menschen, die so gar nicht existieren.
Laut der Website selbst, werden 90% der Bilder nicht als Kl-genierte Bilder erkannt
(Sashaborm, 2021). Die Website betont aulerdem, dass nur 50% erfahrener Fotograf*innen in
der Lage sind, diese Portraits als Deep Fakes zu identifizieren. Mit dieser Technologie lassen
sich lebensechte und beinahe perfekte Portraits in wenigen Sekunden genieren. Das

kontinuierliche maschinelle Lernen entwickelt diese Technologien stets weiter.

Zur Manipulation sind allerdings nicht nur hochmoderne, KI-gestiitzte Techniken notwendig.
Visuelle Desinformation kann auch mit einfachen Mitteln erstellt werden. Diese Art der
Desinformation wird auch ,,Cheap Fakes* genannt, bei denen konventionelle Methoden wie
Beschleunigung, Verlangsamung, Schnitt, Neuinszenierung oder Neukontextualisierung von
audiovisuellem Material eingesetzt werden (Paris & Donovan, 2019, S. 6). Die wohl einfachste
Methode in der Cheap Fake Herstellung ist vorhandenes Videomaterial neu
zusammenzuschneiden, ohne dabei auf den vorhandenen Kontext achten und dies unter
falschen Vorwiénden zu verbreiten (Paris & Donovan, 2019, S. 28). Cheap Fakes werden
ebenfalls Shadow Fakes genannt (Cheap Fake: Audiovisuelle Fiilschungen Mithilfe Einfacher
Mittel, 2021). Cheap Fakes sind im Gegensatz zu Deep Fakes, sehr einfach herzustellen und
konnen deswegen massenhaft hergestellt werden (Buchheim, 2023). So wurde im Jahr 2020 ein
Video der US-amerikanischen Politikerin Nancy Pelosi verdffentlicht, in dem die Rede der
Politikerin auf einer Pressekonferenz verlangsamt wurde, um den Eindruck zu erwecken, sie
sei betrunken (Funke, 2020). Das Video wurde nicht von der Sozialen-Medium Plattform
heruntergenommen, stattdessen wurde es als teilweise falsch gekennzeichnet (Khanjani et al.,

2023, S.2).

Obwohl die Erstellung von Cheap Fakes vergleichsweise einfach ist, da weder spezielles
Fachwissen noch aufwendige Technologien bendtigt werden, mindert dies ihre Wirksamkeit
als Desinformation nicht. Diese Erkenntnis wird durch die Studie von Brennen et al. (2021)
iber visuelle Desinformationen wéhrend der COVID-19 Pandemie deutlich. Die Mehrheit der
identifizierten Desinformation wurde mit einfachen Mitteln hergestellt. Diese visuellen Inhalte
sollten Beweise liefern, die die Falschmeldungen untermauern, wodurch sie besonders effektiv
fiir die Tduschung genutzt wurden. Im Gegensatz zu Deep Fakes werden Cheap Fakes mit
authentischem Bildmaterial hergestellt, das de-kontextualisert wurde (Hameleers, 2024, S. 3).
Somit beinhalten Cheap Fakes authentisches Material, was vor allem die Identifizierung als

Desinformation erschwert.
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Sowohl Cheap Fakes als auch Deep Fakes werden als visuelle Desinformation eingestuft

(Weikmann & Lecheler, 2023, S. 3699).

2.4. Auswirkungen und Gefahren von Fake News und Deep Fakes

Das World Economic Forum stuft die Verbreitung von Desinformation als groBtes globales
Risiko fiir das Jahr 2024 ein (Global Risks Report 2024 | World Economic Forum, 2024 S. 18).
Hierbei wird vor allem die Gefahr betont, dass Desinformation erhebliche Auswirkungen auf
einen groflen Anteil des globalen Bruttoinlandsprodukts haben wird. Auch in Deutschland ist
die Sorge vor der Verbreitung von Desinformation grof3. Laut einer Bertelsmann-Studie aus
dem Jahr 2024 befiirchten 70 Prozent der Befragten, durch Desinformation getduscht oder

manipuliert zu werden (Bernhard et al., 2024, S. 4).

Deep Fakes werden vordergriindig als Gefahr und weniger als Chance wahrgenommen. ,,Neben
Risiken fiir Betroffene, z. B. durch Verleumdung oder Deep Fake-Pornographie, und Risiken
fiir Organisationen, etwa Reputationsschiden fiir Unternehmen, verweisen zahlreiche Beitrige
insbesondere auf die gesellschaftlichen Risiken* (Runge & Karaboga, 2024, S. 330). Van
Huijstee et al. (2021, S. 29) kategorisieren die Risiken von Deep Fakes in drei Hauptbereiche:
individueller Schaden, finanzieller Schaden und gesellschaftlicher Schaden. Unter dem
gesellschaftlichen Schaden auf der Makroebene wird eine Manipulation von
Berichterstattungen, Schaden fiir das Justizsystem sowie das Wissenschaftssystem als auch eine
Beeintrichtigung der Demokratie und der Sicherheit verstanden. Allerdings ist die
Trennschirfe der verschiedenen Kategorien verschwommen (van Huijstee et al., 2021, S. 29).
Da Deep Fakes hiufig gezielt einzelne Personen angreifen, entsteht einerseits ein direkter
individueller Schaden, andererseits konnen solche Angriffe auch groflere gesellschaftliche
Auswirkungen haben, wie beispielsweise bei einer Wahlmanipulation (Runge & Karaboga,

2024, S. 331).

Weikmann und Lecheler (2023, S. 3704), unterteilen die Auswirkungen von visueller
Desinformation, sowohl Deep Fakes als auch Cheap Fakes, in primére und sekundire Effekte
ein. Die primdren Auswirkungen treten bereits bei der ersten Begegnung mit visueller
Desinformation auf, wihrend sekundire Effekte erst im Laufe der Zeit beobachtet werden
konnen. Zu den primiren Effekten zdhlen das Auftreten von Fehleinschidtzungen aufgrund
visueller Desinformation und die Interaktion mit visueller Desinformation in sozialen Medien
(Weikmann & Lecheler, 2023, S. 3702). Die sekundiren Effekte definieren sich durch den

Vertrauensverlust in visuelle Darstellungen in einen Vertrauensverlust in Nachrichtenmedien,
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Politiker*innen und Wissenschaft, und sind somit auf einer tieferen Ebene zu anzusiedeln

(Weikmann & Lecheler, 2023, S. 3702).

2.4.1. Gesellschaftliche und politische Auswirkungen

Westerlund (2019, S. 42) beschreibt Deep Fakes als grole gesellschaftliche, politische sowie
wirtschaftliche Bedrohung. Durch die Verbreitung von Deep Fakes wird Druck auf
Journalist*innen ausgeiibt, da es aufgrund der manipulativen Technologie immer schwieriger
wird, echte Nachrichten von Fake Nachrichten zu filtern. Zudem sieht er die nationale
Sicherheit gefihrdet, da Deep Fakes als Propagandamittel eingesetzt werden konnten, um
Wabhlergebnisse zu manipulieren. Westerlund (2019, S. 42) betont auBerdem, dass das
Vertrauen der Biirger*innen in behordliche Informationen durch Deep Fakes erheblich
geschwicht wird. Politisch motivierte Desinformation kann Demokratien destabilisieren, wenn
genug Biirger*innen den Inhalten Glauben schenken (Bryanov & Vziatysheva, 2021, S. 12).
,»Fake News« destabilisieren demokratische Gesellschaften auf drei unterschiedliche Weisen,
ndmlich (i) durch Inhalte, die Angst und Verunsicherung schiiren, (ii) durch die Schwichung
der seriosen Institutionen der Erkenntnisbeschaffung und (iii) durch Normverschiebungen des

politisch Sagbaren* (Jaster & Lanius, 2020, S. 258).

Nicht nur das politische Geschehen kann durch Desinformation gesteuert und manipuliert
werden, auch die Wirtschaft kann erheblich geschwicht werden. Vor allem technologische
Desinformation kann die makrookonomische Unsicherheit erhohen, die Arbeitslosigkeit
verschirfen und die Industrieproduktion beeintrichtigen (Assenza et al., 2024). Eine weit
verbreitete Unsicherheit einer Desinformation wirkt sich folglich auf die gesamte Wirtschaft
aus und hemmt Investitionen (Assenza et al., 2024, S. 3). Aber nicht nur technologische
Desinformation kann zu wirtschaftlichen Einbriichen fiihren. So verdffentlichte die
Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit im Mai 2016, dass in Palmol krebserregende
Substanzen nachgewiesen werden konnen (Schulz & Neelsen, 2024, S. 12). Diese Tatsache
wurde in den Medien mit dem Brotaufstrich ,,Nutella®“ in Verbindung gebracht, wodurch das
Geriicht entstand, dass ,,Nutella“ krebserregend sei. Die Information wurden von zahlreichen
Medien geteilt, ohne diese auf Fakten vorab zu untersuchen. ,,Letztlich zeigt dieses Beispiel,
wie willkiirlich die Zusammenhénge von Desinformationen sein kdnnen.* (Schulz & Neelsen,

2024, S. 13).

AuBerdem wirft die Verbreitung von Deep Fakes Fragen der Cybersicherheit fiir Menschen und

Organisationen auf. Deep Fakes konnten die journalistische Arbeit gefédhrden, da es schwieriger
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ist Deep Fakes zu identifizieren als auf Fake-News-Webseiten oder Fake-News-Meldungen

(Westerlund, 2019, S.42).

2.4.2. Psychologische und soziale Effekte auf Individuen

Die Verbreitung von visueller und textlicher Desinformation hat nicht nur Auswirkungen auf
der Makroebene, sondern auch auf der Mikroebene. Visuelle Fehlinformationen konnen zu
falschen Vorstellungen tiber die politischen Realitéten fithren (Qian et al., 2023, S. 2). Politisch
motivierte Desinformation spielt mit ideologischen Uberzeugungen und kann dazu fiihren, dass

sich Individuen in ihrer Freiheit bedroht fiihlen (Ecker et al., 2022, S. 24).

Dariiber hinaus kann die rasante Verbreitung von Fehlinformationen dazu beitragen, dass das
Vertrauen in reale Fakten zunehmend schwindet (Naeem et al., 2021, S. 144). Diese
Entwicklung bildet einen fruchtbaren Boden fiir wachsende Verschworungstheorien. Das
Glauben an Verschworungstheorien bringt viele Gefahren mit sich. Durch Ablehnung
wissenschaftlich fundierter Tatsachen wird effektives Handeln erschwert, da Betroffene fiir
rationale Argumente kaum noch empfinglich sind (Appel & Mehretab, 2020, S. 123). Dariiber
hinaus legitimieren viele Verschworungstheorien Hass und Gewalt, indem sie Siindenbocke fiir
eigentlich unzusammenhingende Probleme schaffen. Verschworungstheorien wirken sich
nicht nur auf der Mikroebene wie die eigene Gesundheit aus, sondern konnen ganze
Gesellschaftsgruppen mobilisieren und der 6ffentlich Gesundheit schaden (Appel & Mehretab,
2020, S. 124). So setzte sich 2020 im Iran das Geriicht in den sozialen Medien durch, dass
Methanol vor einer Corona-Infektion schiitze (Mousavi-Roknabadi et al., 2022, S. 70). Bis
Ende April 2020 meldete das iranische Gesundheitsministerium 5011 Patient*innen mit einer
Methanolvergiftung. Die Grenzen zwischen Mikro- und Makroeffekten von Desinformation

sind flieBend.

Aus einer Literaturiibersichtsstudie geht hervor, dass Biirger*innen westlicher Léinder, wie
Deutschland, Portugal und UK, aufgrund der Verbreitung von Desinformation, iiber den
Wabhrheitsgehalt der Nachrichten besorgt sind, und sich von der Menge der Nachrichten
tiberfordert fiithlen (Chan et al., 2022, S.21). Die Nachrichten-Miidigkeit kann zu einer
Nachrichtenvermeidung fithren. Das deutet darauf hin, dass Menschen, die bereits iiber Fake
News besorgt und davon erschopft sind, Nachrichten eher meiden, um ihr personliches
Wohlbefinden zu schiitzen (Chan et al., 2022, S.22). Somit besteht bei der Verbreitung von

Desinformation nicht nur die Gefahr der Manipulation und Irrefithrung, sondern auch die
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Gefahr, dass sich Individuen aus Angst und Uberforderung, komplett von den Nachrichten

abwenden.

2.5. Die Herausforderung durch Deep Fakes und Cheap Fakes

Im Jahr 2024 wurde in den Niederlanden die Glaubwiirdigkeit von Deep Fakes und Cheap
Fakes anhand von zwei getrennten Experimenten mit denselben Versuchspersonen untersucht
(Hameleers, 2024, S. 4). Die Versuchspersonen schrieben den Cheap Fakes eine groBere
Glaubwiirdigkeit zu als den Deep Fake Videos, welche mit einem hdoheren technischen
Aufwand hergestellt wurden (Hameleers, 2024, S. 7). Auch im Vergleich zu authentischen
Informationen, wurden Deep Fakes nicht als glaubwiirdiger eingestuft. Allerdings wurde
Desinformation in Textform genauso glaubwiirdig eingestuft wie authentische Nachrichten und

Fakten in Textform.

In einer anderen Untersuchung aus dem Jahr 2024 wurde die Glaubwiirdigkeit von Deep Fake
Videos im Gegensatz zu authentischen Videomaterial durch ein Online-Experiment von 829
Befragten durchgefiihrt (Hameleers et al., 2024). Dabei haben die Teilnehmer*innen nach dem
Zufallsprinzip eine authentische Rede eines Politikers in Text- oder Audiovisualform oder eine
textliche oder audiovisuelle Manipulation (ein Deep Fake) gesichtet, bei der die Rede dieses
Politikers so gefilscht wurde, dass sie eine rechtsradikale, populistische Darstellung enthielt.
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass es den Teilnehmer*innen schwerfiel, ein Deep Fake von
einem authentischen Video zu unterscheiden. Deep Fakes wurden als realistisch eingestuft,
allerdings in deutlich geringerem MaBe als authentische Videos, die die Positionen des
dargestellten Politikers genau wiedergeben. Die meisten Teilnehmer*innen, die die Rede
anzweifelten, begriindeten ihr Urteil mit der Inkonsistenz zwischen den (rechtsradikalen)
Argumenten, die in der politischen Rede geduBert wurden, und dem bekannten Profil des
dargestellten Politikers, der im wirklichen Leben wahrscheinlich keine derart extremen
Standpunkte vertritt. Die inhaltliche Distanz des Deep Fakes zur Realitdt wurde eher als Grund

fiir Skepsis genannt als technische Pannen oder Indizien.

Durch neue Technologien wie kiinstliche Intelligenz hat Desinformation mehr Méglichkeiten
eine groBBere Reichweite zu erzielen. Eine empirische Studie aus dem Jahr 2023, untersuchte
Merkmale von KI-generierten Fehlinformation im Vergleich zu von Menschen geschriebener
Fehlinformation (Zhou et al., 2023). Dazu wurde von Menschen erzeugte Desinformation zum
Thema COVID-19 gesammelt und abstrahiert, um sie anschlieBend fiir narrative Anfragen an

ein Sprachmodell zur Erzeugung von KI-Desinformation zu verwenden. Die Ergebnisse deuten
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darauf hin, dass die Anwendbarkeit bestehender Richtlinien zur Informationsbewertung
kompliziert ist, da KI-Desinformation in der Regel die Kriterien der Glaubwiirdigkeit von
Beweisen, der Transparenz der Quelle und der Anerkennung von Einschriankungen erfiillt. Die
von KI verfassten Artikel beinhalteten eine formellere Sprache und prisentierten stirkere

Emotionen.

3. Fake News und ihre Reichweite

Fake News sind vor allem ein Phinomen, das zunehmend im Internet auftritt. Das Internet hat
viele traditionelle Grenzen der journalistischen Nachrichtenverbreitung aufgehoben. Etablierte
Nachrichtenquellen, die lange Zeit ein hohes Maf an Vertrauen und Glaubwiirdigkeit genossen,

haben zunehmend an Einfluss verloren (Lazer at al., 2018, S.2).

Desinformation wird im groen Umfang dazu verwendet, Online-Nutzer*innen mit verzerrten
Fakten, im Internet, zu verwirren und zu iiberzeugen. Somit ist die Verbreitung von Fake News
sowohl fiir die Industrie als auch fiir die Wissenschaft zu einem groflen Problem geworden
(Zhang & Ghorbani, 2020, S.2). Dariiber hinaus wird im Internet eine groBe Menge an
irrefithrenden Informationen produziert und verbreitet, was eine potenzielle Bedrohung fiir
soziale Online-Gemeinschaften darstellt und sich negativ auf Internetaktivititen wie Online-

Shopping und soziale Netzwerke auswirkt.

Eine Literaturstudie aus dem Jahr 2020 untersuchte die Ursachen und Folgen der Verbreitung
von Fake News durch die Mainstream-Medien (Tsfati et al, 2020). Hierbei konnte festgestellt
werden, dass die Reichweite von gezielten Fake-News-Webseiten auf einen kleinen Teil der
Bevolkerung beschrinkt ist. Allerdings legen die Daten nahe, dass die meisten Menschen von
Fake News nicht von Fake-News-Webseiten, sondern durch die Berichterstattung in den
etablierten Nachrichtenmedien erfahren (Tsfati et al., 2020). Eine Studie aus dem Jahr 2022
zeigt, dass die Besucher*innenzahlen von Fake-News-Webseiten auf deutschsprachigen
Nachrichtenseiten zwischen den Jahren 2017 bis 2021 lediglich 0,96 % betrugen (Altay et al.,
2022, S. 10). In anderen Lindern zeichnen sich dhnliche Trends ab. Flechter et al. untersuchten,
im Jahr 2018, die Reichweite von Fake-News-Webseiten in Italien und Frankreich. Dabei
wurde festgestellt, dass vertrauensunwiirdige Websites im Durchschnitt monatlich nur 1 % oder
weniger der franzosischen und italienischen Online-Bevolkerung erreichten (S.2). Auch in den
USA konnte dieses Phidnomen bereits beobachtet werden. Im US-amerikanischen Wahlkampf
2016 wurden 80 % der auf Twitter verbreiteten Desinformationen von gerade einmal 1 % der

Nutzer*innen gelesen (Grinberg et al., 2019). Allerdings zeigte sich, dass diejenigen, die
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Desinformationen konsumierten, dies in hohem Ausmall machten. Fiir die Mehrheit der
Nutzer*innen machten Desinformationen hingegen nur 1,18 % der politischen Inhalte in ihrem
Twitter-Feed aus. Dies zeigt, dass Fake News hiufig ein breiteres Publikum erreichen, welches
nicht explizit nach diesen Inhalten succht, auch wenn die Verbreitungsquelle selbst begrenzt

ist.

Im Folgenden wird nédher untersucht, wie Desinformation sich verbreiten und welche Rolle
soziale Medien dabei spielen. Auerdem wird auf die spezifischen Herausforderungen bei der

Erkennung von Fake News eingegangen.

3.1. Verbreitung und Dynamik von Fake News

Zhang und Ghorbani (2020, S. 2-3) identifizieren als grundlegende Merkmale von Fake News
das hohe Volumen, die gezielte Irrefithrung und die schnelle Verbreitung der Desinformation.
Durch die fehlenden Verifikationsprozesse im Internet, kann jede*r Fake News schnell und
massenhaft publizieren (Ahmed, 2017, S 3). Durch die dezentrale Struktur des Internets, kann
die Verbreitung von Desinformation nicht mit herkdmmlichen, zentralisierten Instrumenten
kontrolliert oder gestoppt werden (Fraga-Lamas & Fernandez-Carames, 2020, S. 54). Eine
Studie aus dem Jahr 2018 untersuchte die Verbreitung von validierten wahren und falschen
Nachrichten auf Twitter (Vosouhi et al., 2018). Insgesamt wurden im Zeitraum 2006 bis 2017
126.000 Nachrichten untersucht. Hierbei zeigte sich, dass sich Unwahrheiten deutlich schneller
verbreiten. Die Fake-Nachrichten hatten eine 70% hohere Wahrscheinlichkeit, geteilt zu
werden. Auflerdem erreichen sie eine grof3ere Reichweite, werden hiufiger geteilt und weisen
eine hohere Interaktion auf. Vosouhi et al. (2018) erklidren sich dieses Ergebnis damit, dass
Fake News stirkere Emotionen auslosen. Diese emotionale Wirkung tridgt zur Viralitdt der
Desinformation bei. Eine weitere Erkldrung bietet der Neuheitseffekt. Fake News orientieren
sich an der Aktualitit, die sich schneller verbreiten als Nachrichten, welche nicht mehr aktuell

sind.

Im US-amerikanischen Raum zeigte sich, dass 80% der Desinformation wihrend den
Prasidentschaftswahlen, im Jahr 2020, auf Twitter von registrierten Wahler*innen geteilt wurde
(Baribi-Bartov et al.,, 2024). Diese geteilten Fake News werden auch als Misinformation
bezeichnet. Supersharer spielen eine zentrale Rolle in Online-Netzwerken und erreichen 5,2%
der Wihler*innen. Sie zeichnen sich vor allem durch das hohe Volumen an geteilter
Misinformation aus. Rund 5,2% der registrierten Wéhler*innen folgen aktiv einem Supersharer

und erhalten dadurch dessen geteilte Inhalte in threm personalisierten Feed (Baribi-Bartov,
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2024, S. 2). Insbesondere Frauen, dltere Erwachsene und registrierte Republikaner sind unter

den identifizierten Supersharern deutlich iiberreprésentiert.

Die Dynamik der Verbreitung von Desinformation kann mit der ,digitalen
Aufmerksamkeitsokonomie* erklart werden (Jaster & Lanius, 2020, S. 248). Durch die sozialen
Medien sind Informationen im Uberfluss verfiigbar, aber die Aufnahmekapazitiit ist limitiert.
,Da die Aufmerksamkeit der Konsumenten begrenzt ist, verbrauchen sie ihre Aufmerksamkeit
fiir eine Information immer auf Kosten ihrer Aufmerksamkeit fiir andere Informationen* (Jaster
& Lanius, 2020, S. 248). Der Wert einer Nachricht steigt, mit der erzeugten Aufmerksamkeit
(Simon, 1971). Lippmann (1922) prégte erstmals den Begriff ,,news value* und erklarte damit,
welche Kriterien eine Nachricht zu einer relevanten und berichtenswerten und interessanten
Nachricht machen. Die ,news values“ werden definiert als ,[...] Uberraschung,
Sensationalismus, Etablierung, Dauer, Struktur, Relevanz, Schaden, Nutzen, Prominenz und
Néhe [...]“ (Lippmann, 1922, zitiert nach Jaster & Lanius, 2020, S. 248). Desinformation
richtet sich an solche Nachrichtenwerte, um méglichst viel Aufmerksamkeit zu generieren, und

somit auch eine moglichst groe Reichweite zu erreichen.

Die Struktur sozialer Medien fordert die aktive Beteiligung der Nutzer*innen als
Produzent*innen von Inhalten, oft auch als ,,Content Creators® oder ,,Prosumer*innen‘
bezeichnet (Ritzer et al., 2012). Da es auf diesen Plattformen kein traditionelles Gatekeeping
wie in den klassischen Medien gibt, kann Desinformation schnell und in groBem Umfang
verbreitet werden. Die offene Dynamik sozialer Netzwerke ermoglicht es, dass Desinformation
nicht nur konsumiert, sondern auch aktiv geteilt und weiterverbreitet wird. Neben den sozialen
Medien existieren auch gezielt erstellte Desinformations-Webseiten, die durch ihr
professionelles Erscheinungsbild den traditionellen Nachrichtenmedien stark dhneln, was die

Tauschung verstéarkt (Allcott & Gentzkow, 2017, S. 217).

Eine wichtige Rolle bei der Verbreitung von Desinformation spielen auch sogenannte Social
Bots. Der Begriff Social Bots setzt sich aus den Worten sozial und ,,bot“, zusammen, was aus
dem Englischen iibersetzt Roboter bedeutet (Exkurs: Social Bots und Chatbots, o. D.-b). Social
Bots sind automatisierte Programme, welche auf sozialen Medien mit anderen Nutzer*innen
interagieren, indem sie Desinformation selbststindig teilen. ,,Jm Wesentlichen handelt es sich
dabei um Fakeprofile, die menschliches Verhalten nachahmen und selbstindig liken,
kommentieren oder Posts absetzen* (Was Ist Ein Social Bot?, 2024). Wihrend der Covid-19

Pandemie waren Social Bots einer der Hauptquellen fiir Fehlinformation auf Social-Media-
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Plattformen (Heidari et al., 2021, S. 103). Aufgrund der einfachen Automatisierung lassen sich
Social Bots in groen Mengen erstellen. Bereits im Jahr 2017 wurde die durchschnittliche
Prisenz von Bots auf 15% aller aktiven englischsprachigen Twitter-Konten geschitzt (Varol et
al., 2017, S. 285). Eine neuere Studie schitzt die Anzahl der Bots auf knapp 20% aller 40
Millionen aktiven Twitter-Accounts (Pfeffer et al.,, 2023, S. 1076). Social Bots tragen
mafgeblich zur Verzerrung 6ffentlicher Debatten bei, da sie vor allem dazu eingesetzt werden,
andere Social-Media-Nutzer*innen zu manipulieren, Meinungen zu verzerren und in manchen
Fillen sogar extremistische Ansichten zu fordern (Preuf et al., 2019, S. 153, Kind et al., 2017,
S.9). Einige Nutzer*innen sozialer Medien hinterfragen nicht, ob ein Posting von einem echten
Menschen verfasst wurde, oder von einem Computersystem (Preuf3 et al., 2019, S. 158). Zudem
geht aus einer Studie aus dem deutschsprachigen Raum hervor, dass einige Social Media
Nutzer*innen keine Tools hinsichtlich der Identifikation von Social Bots kennen. Dies zeigt,
wie tiefgreifend Social Bots 6ffentliche Diskussionen beeinflussen konnen, ohne dass dies den

meisten Nutzer*innen bewusst ist.

3.2. Einfluss von sozialen Medien und Algorithmen

Das Phidnomen Fake News tritt vermehrt in den sozialen Medien auf. Laut einer Bertelsmann
Studie aus dem Jahr 2024 gaben 59 Prozent der Befragten an, Desinformationen am haufigsten
als Beitrag oder Kommentar in sozialen Medien zu begegnen (Bernhard et al., 2024, S. 22).
Desinformation wird folglich Social-Media-Nutzer*innen in den Feed gespiilt welche nicht
gezielt nach diesen Nachrichten suchen. Allerdings sind nicht nur Social-Media Nutzer*innen
von diesem Phidnomen betroffen denn, 37 Prozent der Befragten gaben an, Desinformationen
in Artikeln auf Nachrichtenseiten oder Blogs (33%) bzw. in den jeweiligen Kommentaren
wahrgenommen zu haben (Bernhard et al., 2024, S. 22). Vor allem auf den sozialen Plattformen
X (ehemals Twitter), TikTok und Facebook berichtet eine Mehrheit zunehmend von
wahrgenommener Desinformationen (Bernhard et al., 2024, S. 24). Auf Messenger Diensten
wie WhatsApp nimmt nur jede*r Zehnte hiufig oder eher hidufig Desinformationen wahr
(Bernhard et al., 2024, S. 25). Die Verbreitung von Fake News in den letzten Jahren lédsst sich
auf eine Vielzahl von Faktoren zuriickfiihren. Ein bedeutsamer Faktor ist der einfache Zugang

zu Informationen iiber digitale Plattformen (Mwangi, 2023, S. 10).

Desinformation zieht vor allem in den sozialen Medien grofle Aufmerksamkeit und Interaktion
auf sich. Das zeigt eine auch eine empirische Studie mit 241 Social-Media-Nutzer*innen in
Deutschland (Bermes, 2021). In der Untersuchung wurden die Nutzer*innen sozialer Medien

zu Beginn der COVID-19-Pandemie sowohl zur personlichen Nutzung sozialer Netzwerke als
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auch zu personlichen Erfahrungen wihrend der laufenden Pandemie befragt. Die Studie zeigte,
dass die Informationsflut in sozialen Medien die Wahrscheinlichkeit signifikant erhohte, dass
Nutzer*innen Fake News teilten (Bermes, 2021, S. 6). Diese Uberlastung fithrt zu einer
kognitiven Erschopfung, wodurch Nutzer*innen weniger griindlich zwischen wahr und falsch
unterscheiden. Das Teilen von Desinformation ist daher eng mit kognitiven Faktoren
verbunden, da Uberlastung und mentale Erschopfung die Fihigkeit zur kritischen

Informationsverarbeitung beeintrichtigen (Beauvais, 2022, S. 2).

Soziale Medien erstellen die personalisierten Newsfeeds von Nutzer*innen anhand
komplizierter und schwerdurchschaubarer Algorithmen. Gillespie (2013) definiert Algorithmen
als ,,encoded procedures for transforming input data into a desired output, based on specified
calculations” (S.1). Durch aktive Interaktion von einem Nutzer*in mit einem Posting entstehen
Eingabedaten, oder auch ,,input data®. Diese konnen Plattformbetreiber nutzen, um bestimmte
Ziele, ,,desired output®, zu erreichen (Heyen & Manzel, 2023, S. 202). Der Algorithmus richtet
sich folglich an den Interaktionen und der Aufmerksamkeit und wird deshalb auch als
Algorithmus basiertes Empfehlungssystem bezeichnet. Allerdings ,,[...] ist auBer fiir die
Plattformbetreiber*innen nicht nachvollziehbar, nach welchen Regeln (specified calculations)
die Algorithmen basierten Empfehlungssysteme der einzelnen Plattformen Inhalte tatsdchlich
bewerten, welche spezifischen Gewichtungen vorgenommen werden und welche Elemente

iiber die zuvor genannten hinaus in Berechnungen einbezogen werden* (Heyen & Manzel,

2023, S. 202).

Der wohl groBite Nachteil der Algorithmen basierten Empfehlungssysteme ist, dass
Nutzer*innen nicht wissen welche Inhalte aufgrund der Algorithmen ausgeblendet werden, und
inwiefern das Ausblenden bestimmter Inhalte zu einer Verzerrung der Weltansicht fiihrt (Stark
et al.,, 2021, S. 3). Die resultierende Gefahr sind die Bildung von Filterblasen und
Echokammern. Der Begriff Filterblasen wurde von den Internetaktivisten Eli Pariser gepragt.
Das Phidnomen Filterblasen beschreibt wie Nutzer*innen durch personalisierte Internetfilter in
ein individuelles Informationsuniversum geleitet werden, und sich somit in einer Art Blase
befinden (Pariser, 2011, S. 17). Dies ist ein selbst verstarkender Prozess. ,,Je mehr konsonante
Inhalte eine Person in ihrer Filterblase angezeigt bekommt, desto stirker wird sie solche Inhalte
nutzen, was zu noch mehr Inhalten dieser Art fiihrt* (Stark et al., 2021, S.3). Echokammern
liegt der Annahme zugrunde, dass sich Social-Media-Nutzer*innen selektiv mit
Gleichgesinnten zusammen mit ideologisch ausgerichteten Inhalten auseinandersetzen

(Mouffe, 2005). Somit steht bei den Echokammern die Kommunikation der Nutzer*innen
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untereinander im Vordergrund. So werden die Nuzter*innen nur selten mit widerspriichlichen
Inhalten und Ansichten konfrontiert. ,,In den entstehenden Filterblasen und Echokammern
bleiben die unterschiedlichen Meinungslager unter sich* (Schrdder, 2021, S. 100). Zimmer et
al. untersuchten Jahr 2019, wie sich Fake News verbreitet, und ob es zur Bildung von
Echokammern oder Filterblasen fiihrt. Die Studie zeigte, dass die Algorithmen der sozialen
Netzwerke Filterblasen kreieren konnen, diese aber malgeblich von dem online Verhalten der
Nutzer*innen beeinflusst wird. Die Algorithmen amplifizieren das, womit die Nutzer*innen
aktiv interagieren. Echokammern von Fake News sind weitgehend Nutzer*innen gesteuert.
Laut dem ,,confirmation bias* neigen Menschen dazu, sich mit Nachrichten zu befassen, die
mit ihren bereits bestehen Uberzeugungen harmonisieren. Zimmer et al. (2019) diskutieren,
dass durch den selektiven Umgang, Nutzer*innen selbst erheblich zur Verbreitung von
Desinformation beitragen. Diese Ergebnisse stimmen mit den Erkenntnissen von Baribi-Bartov
et al. (2024) iiberein, die feststellten, dass Social-Media-Nutzer*innen mafgeblich zur

Verbreitung von Des- und Misinformation beitragen.

3.3. Spezifische Herausforderungen in der Erkennung von Fake News

Die kognitiven Faktoren wie ,,confirmation bias®, politische Parteilichkeit, Vorbelastung und
der Effekt der Scheinwahrheit und kritischem Denken beeinflussen, ob einer Desinformation
geglaubt wird oder nicht (Beauvais, 2022, S. 2). Besonders der ,,confirmation bias* spielt beim
Erkennen von Desinformation eine zentrale Rolle (Tandoc Jr., 2019, S. 5). Im Zusammenhang
mit Fake News bedeutet das, dass Menschen eher dazu neigen, Desinformation zu glauben und
weiterzugeben, die mit ihren politischen, sozialen oder ideologischen Ansichten
ibereinstimmen. In einer experimentellen Studie wurde der Glaube an Fake News nach der US-
Wahl im Jahr 2020 untersucht (Calvillo et la., 2021). Die Teilnehmenden bewerteten den
Wahrheitsgehalt von Schlagzeilen iiber die Wahl und fithrten acht Tage nach der Wahl
Messungen durch. Die Ergebnisse zeigten, dass Personen mit konservativeren politischen
Ansichten eher dazu neigten, falschen Schlagzeilen iiber einen angeblichen Wahlbetrug
Glauben zu schenken. Ebenso war der Konsum konservativer Nachrichtenseiten stirker mit

dem Glauben an Fehlinformationen iiber Wahlbetrug verbunden.

Die grof3te Herausforderung bei Des- und Misinformation besteht darin, sie als solche zu
identifizieren. Eine US-amerikanische Studie aus dem Jahr 2024 zeigt, dass Menschen ihre
Fahigkeit zur Erkennung von Desinformation héufig iiberschitzen. Etwa 83 % der Befragten
gaben an, dass sie grofles Vertrauen in ihre Fihigkeit haben, die Richtigkeit von Nachrichten

zu beurteilen, und dass sie ,gut® oder ,sehr gut* darin sind, Informationen zu erkennen, die die
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Realitit falsch darstellen oder vollig falsch sind (Assenza et al., 2024, S. 14). Tatsédchlich waren
jedoch nur etwa 14 % der Befragten in der Lage mindestens 80 % der Schlagzeilen korrekt

einzuordnen (Assenza et al., 2024, S. 15).

Zhang und Ghorbani (2020, S. 3) definieren ebenfalls die Schnelllebigkeit als zentrales
Merkmal von Desinformation. Fake News Meldungen verschwinden oft nach kurzer Zeit
wieder, da sie sich meist auf kontroverse und aktuelle Themen konzentrieren. Allcott und
Gentzkow (2017, S. 217) stellten fest, dass viele Fake-News-Webseiten nach der US-Wahl im
Jahr 2016 verschwanden, sobald der Wahlkampf beendet war. Dies passiert vor allem, um einer
Erkennung durch Erkennungssystemen zu entgehen. Durch diese Kurzlebigkeit wird es den
Nutzer*innen zusitzlich erschwert Desinformation als solches zu identifizieren. Zudem

erschweren diese Umsténde eine Einschidtzung der Verbreitung und der langfristigen Folgen.

Die Verbreitung von Desinformation hiingt jedoch nicht nur von der Medienwahl, sondern auch
von der Generation ab. Altere Menschen sind besonders anfillig dafiir, Desinformationen zu
glauben und zu teilen. Eine Studie aus dem Jahr 2020 untersuchte den Generationsunterschied
beim Konsumverhalten von Fake News auf Social Media. Hierzu wurden 14 politische Fake-
News-Artikel (z.B. zum Brexit und zu Donald Trump) in Form von Werbeanzeigen auf
Facebook im Jahr 2018 verbreitet (Loos & Nijenhuis, 2020). Die Ergebnisse der Studie zeigen,
dass die Artikel eine hohere Reichweite in den &lteren Altersgruppen hatten und dass viele
Menschen den reiBerischen Uberschriften glaubten, ohne auf den Link zu klicken. Nur 12.7%
der Menschen, die durch die Uberschriften erreicht wurden, haben tatsichlich den Link
aufgerufen. Es zeigt sich also, dass vor allem déltere Zielgruppen weniger kritisch mit

Desinformation umgehen.

4. Strategien zur Erkennung von Fake News

Die Erkennung von Fake News ist eine komplexe und mehrdimensionale Aufgabe. Durch die
manipulativen Merkmale von Fake News wird es fiir die Konsument*innen zusétzlich
erschwert (Zhou et al., 2019, S. 837). Um sich mit Desinformation auseinanderzusetzen zu

konnen, muss diese zunichst als solches erkannt werden (Ahlborn et al., 2024, S. 11).

Die Entlarvung von Fake News, auch ,,Debunking® genannt, bleibt hidufig Aufgabe der
Konsument*innen. Aus der Bertelsmann Studie aus dem Jahr 2024 geht hervor, dass Befragte,
die laut eigenen Angaben oOfter in Kontakt mit Fake News gelangen, diese auch ofter

nachrecherchieren (Bernhard et al., 2024, S. 38). Ein dhnliches Verhalten weisen die Befragten
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auf, die sich hinsichtlich der prédsentierten Information hiufig unsicher sind. ,,Dies zeigt
deutlich, dass fiir Desinformation sensibilisierte Befragte hiufiger den Wahrheitsgehalt
iiberpriifen — oder einfacher formuliert: Wo keine Desinformationen vermutet werden oder
Sensibilisierung fehlt, wird auch nichts tiberpriift.“ (Bernhard et al., 2024, S. 38). Diese
Entdeckung spiegelt sich ebenfalls in der Altersgruppe und im Bildungsstand wider. Vor allem
Menschen iiber 65 und Personen mit niedrigem Bildungsniveau recherchieren Nachrichten
seltener selbst. Nur 47 Prozent der Befragten iiber 65 und 44 Prozent der Befragten mit formal

niedriger Bildung gaben an, selbst Nachrichten zu recherchieren (Bernhard et al., 2024, S. 38).

4.1. Uberblick iiber bestehende Strategien

Um Desinformation erkennen zu konnen, gibt es eine Vielzahl von Strategien. In der Sinus-
Studie aus dem Jahr 2024 (Calmbach et al., 2024, S. 183) gaben Jugendliche an, beim Erkennen
von Fake News auf Social Media vor allem auf ihren ,,gesunden Menschenverstand* oder ihr
Bauchgefiihl zu vertrauen. Falls sich dieser mit denen der Jugendlichen widersprachen, wird
die Meldung eher als Fake News eingeordnet (Calmbach et al., 2024, S. 183). Allerdings wird
diese Strategie kritisch eingestuft. ,,Dieser confirmation bias konnte gerade ein Einfallstor fiir
Falschinformationen sein — sobald diese die Vorannahmen bestétigen, wird thnen geglaubt.*
(Calmbach et al., 2024, S. 184). Ebenfalls wird auf die Darstellung der Meldung und die
Reaktionen von anderen User*innen geachtet. Dabei nennen die Jugendlichen -eine
,handwerklich schlechte Darstellung* als Haupterkennungs-Merkmal (Calmbach et al., 2024,
S. 184). ,,Damit sind beispielsweise eine unprofessionelle Aufmachung von Bildern und
Videos, unrealistische Darstellungen, viele Rechtschreibfehler im Text, dubiose
Protagonist*innen oder starke inhaltliche Ubertreibungen gemeint.* (Calmbach et al., 2024, S.
184). Auch auf die Aufmachung einer Nachricht zu achten, kann eine Erkennungsstrategie sein.
Das Medienunternehmen ,,Correctiv, empfiehlt ebenfalls auf die Aufmachung meines Textes
oder einer Website zu achten (Breitschuh, 2024). Vor allem Rechtschreibfehler oder ein
chaotisches Layout konnen Indizien fiir eine Desinformation sein. Zudem gaben die
Jugendlichen an, auf die Quellenangaben der Postings zu achten. Allerdings wird die Qualitit
der Quelle in den seltensten Féllen iiberpriift. Die Jugendlichen verifizieren die Seriositét eines
Postings, anhand der bloBen Angabe einer Quelle. Offizielle Medien gelten zwar als Verstirker
fiir die Glaubwiirdigkeit, allerdings werden diese offiziellen Stellen von den Konsument*innen
selbst weniger nachrecherchiert. (Calmbach et al., 2024, S. 184). Ein weiteres Merkmal bietet
ein Blick auf das Profil, das eine Nachricht oder Meldung veroffentlicht. Ist dieses

beispielsweise unseridos oder versucht eine bestimmte Stimmung in den Postings
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widerzuspiegeln, wird der Posting ebenfalls als unserids eingestuft (Calmbach et al., 2024, S.
184). Wenn Fake News in sozialen Medien erkannt werden, werden sie von den Jugendlichen
in den meisten Fillen ignoriert. Nur wenn die Meldung eine hohe personliche Relevanz
aufweist, wird diese gemeldet oder es wird sich personlich mit dem postenden User*in durch
einen Kommentar in Verbindung gesetzt (Calmbach et al., 2024, S. 187). Correctiv empfiehlt
ebenfalls auf die Quelle und den Autor zu achten (Breitschuh, 2024). Um die Seriositit einer
Website zu priifen sollte zunédchst ein Blick in das Impressum geworfen werden. Fehlt das
Impressum oder sind Firmen oder Adressen im Ausland angegeben sollte Vorsicht geboten
sein. Unglidubig erscheinende Nachrichten konnen mit Hilfe einer Recherche im Internet in
klare Zweifel gezogen werden. Wenn nur wenige und unbekannte Medienstellen iiber die

Nachricht berichten, kann dies ebenfalls ein Indiz fiir eine Falschnachricht sein.

Eine Studie aus dem Jahr 2018 von Flintham et al. untersuchte verschiedene Strategien zur
Entlarvung von Fake News. Hierzu fand eine Umfrage unter Social-Media-Nutzer*innen statt,
um zu ermitteln, wie diese Nutzer*innen Wahrheitsgehalt von Nachrichten in sozialen Medien
beurteilen. In einigen Fillen verlieBen sich die Teilnehmer*innen vollkommen auf die Autoritit
der Quelle, um zu entscheiden, ob die Geschichte wahr ist. Diese Teilnehmer*innen neigten
dazu, zuerst auf die Quelle zu schauen, bevor sie auf den Link im Beitrag klickten, oder danach
auf die Web-Adressleiste. Einige Teilnehmer*innen konzentrierten sich eher auf den Inhalt der
Meldung. Die Glaubwiirdigkeit einer Meldung wurde durch das eigene Vorwissen untermauert.
Vor allem wenn eine Meldung besonders unglaubwiirdig galt, konnte sie schneller als Fake
News identifiziert werden. Die personliche Finstellung und das Interesse waren
ausschlaggebend dafiir, ob eine Meldung als Fake News identifiziert wurde oder nicht. Wenn
das Thema der Meldung nicht als personlich relevant angesehen wurde, bestand wenig Interesse
daran herauszufinden, ob sie wahr ist oder nicht. Im Gegensatz dazu gaben die
Teilnehmer*innen an, dass sie eher bereit sind, Zeit zu investieren, um die Wahrheit tiber etwas
herauszufinden, wenn es fiir sie von personlichem oder beruflichem Interesse ist. Allerdings
besteht keine einheitliche und konsequent angewandte Strategie zur Entlarvung von Fake
News. Das Gegenchecken von Nachrichten wurde beeinflusst von dem individuellen Interesse
gegeniiber der Nachricht. In einigen Fillen wurden Schlussfolgerungen nur aus den im
Facebook-Feed angezeigten Informationen gezogen und ein Urteil nur auf der Grundlage der
Uberschrift, der angegebenen Quelle und des Bildes gefllt. In anderen Fillen wurde ein Urteil
gefillt, nachdem der Artikel angeklickt wurde, bevor versucht wurde, den Inhalt oder die Quelle

im Detail zu analysieren.
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In einer qualitativen Studie aus Kanada gaben befragte Senior*innen an, dass sie traditionelle
Medien wie Radio und Fernsehen bevorzugen, um Desinformation zu vermeiden (Vivion et al.,
2024, S. 5). Informationen auf Social Media werden als weniger verlésslich eingestuft (Vivion
atal., 2024, S.5). Auch das Vertrauen in etablierte Medien kann eine priventive Strategie gegen
Desinformation sein. Auflerdem gaben einige Befragte an, dass sie sich nicht auf die Aussagen
von Freunden und Familien verlassen, welche schon einmal Fake News geteilt haben und sich

somit vor Desinformation zu schiitzen (Vivion at al., 2024, S. 6).

Obwohl es viele verschiedene Strategien zur Erkennung von Desinformation gibt,

unterscheiden sich diese hinsichtlich der Wirksamkeit.

4.2. Fact Checking und dessen Wirksamkeit

Einer der populédrsten Innovationen in der Medienszene, mit der die Verbreitung von
Fehlinformationen bekimpft werden soll, ist die Uberpriifung von Fakten, oder auch Fact-
Checking genannt (Walter et al., 2020, S. 351). Fact-Checking ist die systematische Bewertung
und Giiltigkeitsiiberpriifung von Behauptungen, die von offentlichen Amitstrigern und
Institutionen aufgestellt werden, mit dem ausdriicklichen Ziel, festzustellen, ob eine
Behauptung den Tatsachen entspricht (Walter et al., 2020, S. 351). Eine Meta-Studie aus dem
Jahr 2020 untersucht die Effizienz von Fact-Checking (Walter et al., 2020). Die Analyse von
etwa 30 Studien zeigt, dass Faktenpriifungen im Allgemeinen positive Effekte auf
Uberzeugungen haben. Die Wirkung bleibt unabhiingig von Faktoren wie politischer Ideologie,
vorgefassten Meinungen, dem Kontext (z. B. Wahlkampf oder Alltag) und davon, ob die
gesamte Falschaussage oder nur einzelne Aspekte widerlegt werden. (Walter et al., 2020, S.
366). Allerdings sind nicht alle Fact-Checking Versuche gleichermafien erfolgreich. Vor allem
die Auswirkungen von Fact-Checking auf vorhandenen Uberzeugungen ist schwach. So kann
Fakteniiberpriifung zwar dazu dienen, bereits bestehende Uberzeugungen zu stirken, aber ihre
Glaubwiirdigkeit als Methode zur Korrektur von Fehlinformationen ist deutlich eingeschrinkt

(Walter et al., 2020, S. 367).

Hameleers untersuchte im Jahr 2022 in einer reprisentative Studie, wie verschiedene Arten von
korrigierender Information, wie Medienkompetenz-Interventionen und Fakten Checker,
kombiniert werden konnen, um verschiedenen Formen von Fake News entgegenzuwirken.
Hierzu wurde ein Experiment mit 1.091 Befragten in den USA und den Niederlanden
durchgefiihrt. Die Teilnehmenden wurden evidenzbasierten oder faktenfreien Anti-

Einwanderungs-Fehlinformationen sowie Faktenchecks und/oder einer Medien-kompetenz-

30



Intervention ausgesetzt. Generell lassen sich zwei Arten von korrigierenden Informationen
unterscheiden: Medienkompetenz-Interventionen (Clayton et al., 2019) und Fakten Checker,
die in der Kommunikation aufgestellte Behauptungen verifizieren oder falsifizieren
(Hameleers, 2022, S. 110). Die Ergebnisse zeigen, dass Fake News, die mit unwahren
Statisttken und Beweisen und unglaubwiirdigen Expert*innen gestiitzt werden, als
glaubwiirdiger wahrgenommen als Desinformation ohne jeglichen Evidenz-Bezug. AuBBerdem
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Fehlinformationen unabhingig von ihrem
Wabhrheitsgehalt als genauer und iiberzeugender wahrgenommen werden, wenn sie bereits
bestehende Uberzeugungen bestitigen. Eine Medienkompetenz-Intervention hatte nur einen
signifikanten Effekt auf den wahrgenommenen Wahrheitsgehalt von Desinformationen, jedoch
nicht auf die Zustimmung zu den darin enthaltenen Themen. Das bedeutet, dass die
Medienkompetenz allein nicht ausreicht, um die Zustimmung der Medienkonsument*innen zu
Desinformationen  wirksam zu verringern. Zudem ist die Kombination aus
Medienkompetenzmafinahmen und Faktenchecks am effektivsten, um die Zustimmung zu
Fehlinformationen und deren wahrgenommene Genauigkeit in beiden Landern zu senken.
Ebenfalls deuten die Ergebnisse der Studie auch auf mogliche Negativ-Effekte von Fakten-
checkern hin. Denn, im Gegensatz zu den US-amerikanischen Befragten, nahmen
niederldndische Nachrichtenkonsumenten Desinformation genauer wahr, wenn sie durch
angebliche Fakten Checker bestitigt wurden. Dies weist darauf hin, dass falsche Faktenchecker

Desinformationen verstiarken konnen, indem sie ihnen scheinbare Glaubwiirdigkeit verleihen.

Von der Bundesregierung Deutschland werden aktiv Faktenchecks, zur Uberpriifung einer
Nachricht, empfohlen (Woran Erkennen Sie Falschmeldungen | Bundesregierung, 2024).
Allerdings zeigt die aktuelle Bertelsmann-Studie zum Thema Desinformation, dass Angebote
von  Fact-Checking-Organisationen ~ zum  Aufdecken und  Richtigstellen  von
Falschinformationen im Vergleich zu anderen Moglichkeiten nur wenig genutzt werden
(Bernhard et al., 2024, S. 39). Nur 12 Prozent der Befragten gaben an solche Angebote aktiv
genutzt zu haben (Bernhard et al., 2024, S. 39). Als Grund fiir die geringe Nutzung wird die
Hypothese aufgestellt, dass diese Angebote weitgehend unbekannt sind. Neben den
Faktencheck-Websites wird ebenfalls dazu aufgerufen, den Absender einer Nachricht genau zu
priifen. Hierbei werden Indizien wie die Nennung des Klarnamens und eines Impressums

empfohlen, um die Glaubwiirdigkeit der Quelle besser einschitzen zu konnen.
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4.3. Digitale Tools zur Erkennung von gezielter Desinformation

Laut der Bundesregierung Deutschland (Woran Erkennen Sie Falschmeldungen |
Bundesregierung, 2024) sollten Nachrichten aus den Sozialen Medien und Nachrichten, die von
Messenger-Diensten verbreitet werden, zunichst kritisch hinterfragt werden. Dazu wird
empfohlen fragwiirdige Inhalte nicht weiterzuleiten und die Uberschrift hinsichtlich méglicher
Widerspriiche zu priifen. Zuletzt wird empfohlen eine Bilder-Riickwirtssuche bei Bildmaterial
durchzufithren (Woran Erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung, 2024). Hierbei
konnen Nutzer*innen selbst die Herkunft eines Fotos nachpriifen. Die Google-Riickwirtssuche
wird ebenfalls vom Medienunternehmen ,,Correctiv empfohlen (Breitschuh, 2024). Hierbei
lasst sich priifen, ob das Bild aus dem Kontext entnommen wurde. Beim Debunking von Deep
Fakes rit das Bundesamt fiir Verfassungsschutz fiir eine ausreichende Bildqualitét zu sorgen,
um Bilder und Videos genaustens auf Unstimmigkeiten betrachten zu konnen (Deepfakes: Ist
das Echt? | Bundesregierung, 2023). AuBerdem werden die Nutzer*innen aufgerufen, auf die
Mimik von vorkommenden Personen zu achten. Dabei wird betont, dass vor allem natiirliche
Reaktionen wie Stirnrunzeln und Blinzeln noch nicht glaubwiirdig von der KI nachgestellt

werden kann. Zudem wird ebenfalls auf das selbststindige Uberpriifen der Quellen verwiesen.

Bei den genannten Tipps wird allerdings ausschlieBlich auf die einzelnen Nutzer*innen
vertraut, diese Nachrichten selbst zu hinterfragen und die genannten Strategien anzuwenden.
Hierbei wird von einer selbststindigen Hinterfragung der Nachrichten durch die Nutzer*innen
ausgegangen. Um Fake News und Deep Fakes erkennen zu konnen, bedarf es jedoch auch einer

gewissen Informations- und Medienkompetenz, damit eine Hinterfragung stattfinden kann.

4.4. Erkennung von Deep Fakes

Aufgrund der manipulativen Eigenschaften von Deep Fakes, ist eine Erkennung ohne jegliche
technischen Tools komplex. Allerdings ist es moglich, Deep Fakes anhand der Inkonsistenzen
und inhaltlichen Fehlern zu erkennen (Kotke, 2021, S. 5). Unnatiirliche menschliche
Bewegungen deuten auf ein Deep Fake-Video hin. Hierbei sind unnatiirliche
Augenbewegungen oder mangelnden Augenbewegungen, unnatiirliche Gesichtsfirbung und
unnatiirlich wirkende Haare und Zihne gemeint (Kotke, 2021, S. 5). Die Algorithmen sind
oftmals nicht in der Lage einzelne Zihne zu generieren, deswegen passieren hier besonders
viele Fehlkonstruktionen. Ein weiterer Hinweis kann die unnatiirliche Anzahl von Finger sein
und unnatiirliche Bewegungen dieser. Auch eine Unschirfe an den Bild- oder Gesichtsrander

konnen auf ein Deep Fake hinweisen. Generell sollte bei der Erkennung drauf geachtet werden,
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ob Mundpartie und gesprochene Worter iibereinstimmen. Auch hier sollte auf die Logik
geachtet werden. Wenn das Video Unstimmigkeiten in der Logik aufweist, kann dies ein

Indikator fiir ein Deep Fake sein.

Bei einem Online-Experiment aus dem Jahr 2023 mussten 454 Teilnehmer*innen eine Reihe
von 20 Videos als entweder echt oder als Deep Fake kategorisieren (Somoray & Miller, 2023).
Alle Teilnehmer*innen sahen 10 echte und 10 gefakte Videos. Die Teilnehmer*innen erhielten
nach dem Zufallsprinzip eine Liste mit Strategien zur Erkennung von Filschungen auf der
Grundlage visueller Hinweise (z. B. Suche nach hidufigen Artefakten wie Hautglitte) oder
wurden einer Kontrollgruppe zugewiesen. Die Teilnehmer*innen wurden ebenfalls gefragt, wie
sicher sie waren, dass sie jedes Video richtig kategorisierten (Vertrauen pro Video) und wie
viele der 20 Videos sie richtig kategorisierten (Gesamtvertrauen). Die Stichprobe schnitt bei
der Erkennungsaktivitit besser ab als der Zufall und kategorisierte im Durchschnitt 60-70 %
der Videos richtig (SD = 13,0). Die Intervention mit den Erkennungsstrategien hatte keinen
Einfluss auf die Erkennungsgenauigkeit oder die Erkennungssicherheit, da die Interventions-
und die Kontrollgruppe bei der Erkennungsaktivitiit dhnlich gut abschnitten und ein @hnliches

Mal an Sicherheit zeigten.

5. Medienkompetenz und kritische Medienbildung

Medienkompetenz ist ein entscheidender Faktor bei der Fihigkeit, Desinformation als solches
zu erkennen und kritisch zu bewerten. Im Folgenden werden die Konzepte der
Medienkompetenz, Medienkritikfahigkeit, Medienreflexionskompetenz sowie "Information
Literacy" erldutert, um deren Relevanz im Umgang mit Desinformation aufzuzeigen. Diese
Begriffe bilden die Grundlage fiir ein fundiertes und reflektiertes Medienverhalten, das

notwendig ist, um Falschinformationen effektiv entgegenzuwirken.

5.1. Definitionen und Dimensionen von Medienkompetenz

Der Erziehungswissenschaftler Baacke (1996), entwickelte das Konzept der
Medienkompetenz. Dieses steht im Kontext der kommunikativen Kompetenz, welches auf
einem "kulturellen In-der-Welt-Sein" und einem gemeinsamen Wahrnehmungsbewiltigungs-
prozess basiert (Meister et al., 2005, S. 171). Er betont, dass alle Menschen grundsitzlich die
Fahigkeit besitzen, sich erfolgreich und sozial in der Welt zu bewegen, diese Fihigkeit jedoch
gefordert und zur Performanz gebracht werden muss (Meister et al., 2005, S. 171). Die

Medienkompetenz setzt sich laut Baacke (1997, S. 98f.) aus den Dimensionen Medienkunde,
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Mediennutzung, Medienkritik und Mediengestaltung zusammen. Die Erkennung von Fake

News spricht vor allem die Dimension der Medienkritik an.

Die Medienkritik beschreibt die kritische Auseinandersetzung und Hinterfragung mit
Medieninhalten. Sie wird unterteilt in die analytischen, reflektiven und ethischen Ebenen. Die
analytische Ebene beschreibt problematische Prozesse (z.B. die Rolle der Medien wihrend der
Corona-Pandemie). Auf der reflektiven Ebene soll analytisches und sonstiges Wissen auf sich
selbst und sein personliches Handeln bezogen und angewendet werden konnen (z.B.
Quellenkritik) (Eichstetter & Rainer, 2023, S. 11). Die ethische Ebene umfasst einen
Wissensbestand zu ethischen Problemen und sozialer Verantwortung (z.B. welche Rolle spielen
Fake News in politischen Wahlen). Die Medienkunde wird unterteilt in informative
Medienkunde und instrumentell-qualifikatorische Medienkunde. Unter informativ definiert
Baacke Wissensbestinde wie beispielsweise das Wissen um die Strukturen iiber das
Rundfunksystems, Arbeit von Journalist*innen, Programmformate, Wissen iiber Einsatz vom
Computer als Arbeitsmittel. Die instrumentell-qualifikatorische Medienkunde umfasst die
Fahigkeit, mit Medien angemessen umzugehen. Dazu gehort etwa das Sich-Einarbeiten in die
Handhabung einer Computer-Software, die Fihigkeit des Einloggens in ein Netz und auch die
Bedienung des Videorecorders. Als weitere Sédule der Medienkompetenz nennt Baacke die
Mediennutzung. Diese wird weiter unterteilt in rezeptiv-anwendend und interaktiv-anbietend.
Eine rezeptiv-anwendende Mediennutzung meint die Fihigkeit, das Gelesene, Gehorte und
Gesehene zu verarbeiten und in das Bildungs- und Bildrepertoire einzuarbeiten. Unter einer
interaktiv-anbietenden Mediennutzung wird die Féhigkeit, nach medienvermittelten
Informationen zu fragen oder umgekehrt auf Anfragen antworten zu konnen (z.B. bei der
Informationsrecherche mit Hilfe von Suchmaschinen, Kommentieren von Online-Beitriagen)
definiert. Als letzte Sidule der Medienkompetenz wird die Mediengestaltung aufgezihlt. Diese
wird definiert als die Fahigkeit technische und inhaltliche Verdnderung von Medien und
Medienangeboten wahrnehmen zu konnen. Unter der innovativen Mediengestaltung wird die
Veridnderungen und Weiterentwicklungen des Mediensystems innerhalb der angelegten Logik
verstanden. Die kreative Mediengestaltung definiert sich als Betonung &dsthetischer Varianten,
das Uber-die-Grenzen-der-Kommunikationsroutine-Gehen (z.B. das Verfremden bekannter
Werbelogos zum Zweck der Ironisierung oder Provokation). Diese Unterdimension umfasst die
Produktion von Medienbotschaften, wie beispielsweise Fernsehbeitrige fiir den Offenen Kanal
oder die Gestaltung von Homepages. Es handelt sich also um die aktive Mitgestaltung der
Medienumgebung. Medienkompetenz wird allgemein als Sammelbegriff fiir alle

Anforderungen verstanden, die Kompetenz- und Performanz-Elemente beinhalten. In
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modernen Gesellschaften bedeutet dies, allgemeine Kriterien mit spezifischen Erwartungen zu

verbinden (Meister et al., 2005, S. 172).

Neben den Medienkompetenzbegriffs, existiert ebenfalls der englischsprachig geprigte Begriff
,Media Literacy*. Dieser ,,leitet sich vom englischen «literate» ab, also der Fahigkeit zum Lesen
und Schreiben. (Ganguin et al., 2020, S.55). Media Literacy umfasst “[...] the ability to access,
analyze, evaluate and create messages in variety of forms” (Livingstone 2004, 3). Laut W.
James Potter (2004, S. 36-38) beinhaltet Media Literacy die Fahigkeiten: “breaking down the
message”, “judging the value”, “determining which elements are alike in some way”,
“generalizing [a] pattern to all elements”, “using general principles to explain particulars”,
“assembling elements into a new structure” und “create a [...] accurate description capturing the
essence of a message”. Somit bedeutet Media Literacy allgemeine Handlungsschritte zu
entwickeln, um Medienbotschaften zu decodieren (Gauguin et al., 2020, S. 57). Im Gegensatz
zum deutschsprachigen Kompetenzverstindnis wird neben dem Sender und dem Inhalt auch
das Medium selbst und seine spezifische Codierungsweise in den Fokus der Analyse geriickt
(Gauguin et al., 2020, S. 57). Diese medienspezifische Orientierung ist entscheidend fiir die
Ausdifferenzierung von Medienkritik als Teil der Medienkompetenz. Media Literacy wird im
deutschen mit den Begriff Medienkompetenz iibersetzt und spiegelt somit die enge Verbindung

der Begriffe wider.

5.1.1. Medienkritikfahigkeit

Besonders im Fokus steht bei der Identifizierung von Desinformation die
Medienkritikfiahigkeit. Das Wort Kritik leitet sich etymologisch von dem griechischen Wort
,Krinein“ ab, welches beurteilen und unterscheiden bedeutet (Haarkotter, 2020, S. 88). Der
Wortursprung betont die Fihigkeit, Inhalte kritisch zu analysieren und zu bewerten. Die
Medienkritikfdhigkeit verkniipft verschiedene Aspekte der Medienkompetenz (Schmitt et al.,
2020, S. 85). Ganguin und Sander beschrieben die Medienkritikfahigkeit als ,,eine analytische,
reflexive und ethische Einordnung bzw. Beurteilung medialer Inhalte* (2015, S.234). Die
Medienkritikfdhigkeit entwickelte sich, laut Niesyto (2008, S. 129), parallel zum Aufkommen
und der Verbreitung neuer Medien und ist somit Teil der Medienkompetenz. Potter (2010, S.
680) betont, dass die Fihigkeit des kritischen Denkens (Critical Thinking) am héufigsten im
Kontext der Medienkompetenz (Media Literacy) genannt wird. Auch Hobbs (2011) definiert in
threm Modell der digitalen und medialen Kompetenz (Digital and Media Literacy) fiinf
grundlegende Kommunikationskompetenzen: Zugang (access), Analyse (analyze), Erstellung

(create), Reflexion (reflect) und Handlung (act). Kritisches Denken findet vor allem in der
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Dimension Analyse statt und bezieht sich sowohl auf konkrete Medieninhalte als auch auf den
politischen, kulturellen, 6konomischen und sozialen Kontext (Hobbs, 2011, S. 14). Somit wird
die Medienkritikfiahigkeit eng mit der Medienkompetenz und der Media Literacy verkniipft und
als wesentlichen Teil dessen verstanden. Die Medienkritik wird ebenfalls als Kernbereich der
Medienkompetenz definiert (Niesyto et al., 2006, S. 8). Auch die Dekodierungsfiahigkeit steht
bei der Medienkritik im Mittelpunkt (Gauguin et al., 2020, S. 58). Hierbei wird sich auf die
Entschliisselung der Mediensprache bezogen. Die Operationalisierung de Konstrukts
Medienkritik wird laut Klimmt et al., (2015, S. 9, siehe Abbildung 1) in den Dimensionen

Information, Unterhaltung, Werbung und Nutzerkommunikation gemessen.

Medienkritikfahigkeit
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Abbildung 1: Medienkritikfihigkeit nach Klimmt et al. (2014, S. 9)

Die Uberpriifung von Medieninhalten auf Desinformation erfordert eine medienkritische
Kompetenz, die es ermoglicht, das Informationsangebot eigenstindig zu analysieren und zu

bewerten (Seyferth-Zapf & Grafe, 2019, S. 9).

5.1.2. Medienreflexionskompetenz

Roberto Simanowski (2021) erweiterte die Medienkompetenz durch die Medienreflexions-
kompetenz. ,,Diese Reflexionsfdhigkeit zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass einzelne
Nachrichten und Medieninhalte verstanden, aber auch kritisch eingeordnet werden konnen.*

(Miihlbauer et al., 2024, S.16). Simanowski (2021) beschriebt die Medienreflexionskompetenz
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anhand einer Metapher aus dem Arbeitsbereich der Polizei. Hierbei wird die
,,verkehrspolizeiliche Medienbildung* als Mediennutzungskompetenz beschrieben, welche den
»smarten Umgang® mit digitalen Technologien schult. Im Fokus steht dabei die Vermittlung
der ,,Verkehrsregeln® in digitalen Raum, welche vor ,,Unfélle* und Gefahren warnen sollen. Im
Gegensatz zur ,,verkehrspolizeiliche Medienbildung® sind bei der ,kriminalpolizeilichen
Medienbildung®, als Medienreflexionskompetenz, digitale Medien selbst
Unterrichtsgegenstand. Hierbei geht es nicht nur um die unhinterfragte Nutzung der digitalen
Medien, sondern ,,[...] baut auf einem ganzheitlichen Bildungsverstindnis auf, das die
allgemeine Handlungs- und Reflexionsfdhigkeit von miindigen Biirger:innen stdrken will*
(Miihlbauer et al., 2024, S.16).

Somit fokussiert die Medienreflexionskompetenz das gezielte Hinterfragen von Medieninhalte,
der rhetorischen Mittel und der Medienstrategien (Miihlbauer et al., 2024, S.16). Zudem
versteht Simanowski unter Medienreflexionskompetenz (2021) die Féahigkeit, Medien gezielt,
auf individueller Ebene, fiir die eigene politische Teilhabe zu nutzen. Die Fahigkeit der der
kritischen Medienreflexion und der gezielten Nutzung der Medien erweitert den
Medienkompetenzbegriff Baackes. Vor allem die Kompetenz, Medieninhalte kritisch
hinterfragen und deren rhetorische Mittel und Strategien zu durchschauen, sind essentiell, um
Desinformation zu entlarven. Die Forderung von Medienreflexionskompetenz triagt somit
wesentlich zur Stirkung der Fihigkeit bei, Fake News zu erkennen und ihnen

entgegenzuwirken.

5.1.3. Information Literacy

Neben der Medienkritikfihigkeit und der Medienreflexionskompetenz, ist auch die
Informationskompetenz eine zentrale Fahigkeit im Umgang mit Fake News. Sie gilt als eine
der wirksamsten Methoden zur Bekdmpfung von Desinformation (Batchelor, 2017, S. 145;
Jones-Jang et al, 2021, S. 11). Im englischen-sprachigen Raum wird die
Informationskompetenz  mit dem  Wort ,Information  Literacy*  gleichgesetzt.
Informationskompetenz beschreibt die Fihigkeit, den Bedarf an Informationen zu erkennen, sie
gezielt zu recherchieren, zu bewerten und effektiv zu nutzen, um Probleme zu 16sen (ALA,
1989; Koltay, 2011, S. 215,). Information Literacy legt den Schwerpunkt auf das kritische
Denken (Koltay, 2011, S. 215). Hobbs (2006b) legt das Hauptaugenmerk der Information

Literacy auf das Erkennen von Nachrichtenqualitit, Authentizitit und Glaubwiirdigkeit.

Information Literacy ist vor allem fiir das Entlarven von Desinformation eine

Schliisselkompetenz. Eine quantitative Studie aus dem Jahr 2021, untersuchte anhand von 1299
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online Befragungen im Jahr 2017 in den USA welche Kompetenz zum Erkennen von Fake
News am relevantesten ist (Jones-Jang et al., 2021, S. 12). Die Studie konzentrierte sich auf die
Kompetenzen gewohnlicher Biirger*innen und verwendete daher ein demografisch vielfiltiges
Panel. Das Durchschnittsalter der Teilnehmer*innen betrug 48,24 Jahre. Bei dieser Studie,
konnte herausgefunden werden, dass je dlter die Befragten waren, desto besser konnten sie Fake
News erkennen. AuBlerdem stellt sich heraus, dass ,Information Literacy* die zentrale
Kompetenz zum FErkennen von Fake News ist (Jones-Jang et al., 2021, S. 11).
Informationskompetenz konzentriert sich auf die Fihigkeit der Menschen, sich im Internet
zurechtzufinden und gepriifte und verlédssliche Informationen zu finden. (Jones-Jang et al.,

2021, S. 12).

Eine Studie aus dem Jahr 2021 kommt zu &hnlichen Ergebnissen. Eine Analyse von 26
wissenschaftlichen Artikeln identifizierte drei grole Gruppen von Faktoren, die erkléren,
warum Menschen Fake News glauben (Bryanov & Vziatysheva, 2021). Erstens konnen die
Eigenschaften der Nachrichten, wie der Confirmation Bias und die Prédsentationsweise, den
Glauben an Desinformation beeinflussen. Zweitens spielt die Anfilligkeit fiir Fake News eine
Rolle, die durch individuelle Faktoren wie kognitive Stile, Veranlagungen und Unterschiede in
der Informationskompetenz bestimmt wird. SchlieBlich konnen Manahmen zur Férderung der
Genauigkeit, wie Warnungen oder Ansto8e, die Menschen dazu bringen, iiber den
Wahrheitsgehalt von Informationen nachzudenken, die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von
Fake News beeinflussen. Die vorhandene Informationskompetenz trigt also einen

mafgeblichen Teil dazu bei, ob Fake News erkannt und als solches identifiziert werden kann.
5.2. Bedeutung der Medienkompetenz im digitalen Zeitalter

Im digitalen Zeitalter ist eine umfassende Medienkompetenz entscheidend, um mit der Vielzahl
von Informationsquellen umzugehen. Die voranschreitende Digitalisierung hat die Art und
Weise der Informationsbeschaffung veridndert. Medienkompetenz hilft dabei vertrauensvolle
von unseriosen Quellen unterscheiden zu konnen und diese kritisch einordnenden zu koénnen.
Die verschiedenen Literacy-Arten, geschrieben, medial oder datenbasiert, sind einem stiandigen
Wandel unterlegen (Carmi et al., 2020, S. 16). Aufgrund der hohen Verbreitung von Des- und
Misinformationen liegt der Schwerpunkt der Nachrichten-Konsument*innen auf der
Bewertung und dem kritischen Verstindnis von Medien, der Gestaltung und insbesondere der

politischen Okonomie. Medienkompetenz wird dabei als Schliisselkomponente fiir einen
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sicheren Umgang mit dem Internet, und ein kritisches Verstdndnis und Handeln entwickeln zu

konnen (Carmi, et al., 2020, S. 17).

Aus einer Studie aus dem Jahr 2022 geht hervor, dass eine umfassende Medienkompetenz die
Fihigkeit beeinflusst, Fake News zu erkennen (Dame Adjin-Tettey, 2022, S. 8). Bei der
Untersuchung wurden insgesamt 187 Personen aus Ghana befragt. Diese wurden in eine
Kontroll- sowie Experimentalgruppe eingeteilt. In der Experimentalgruppe erhielten die
Befragten eine einmalige Medienkompetenz-Schulung. Die Befragten, die eine Schulung
erhalten haben, konnten Desinformation eher erkennen als die Kontrollgruppe. Eine andere
Studie aus dem kanadischen Raum liefert dhnliche Ergebnisse. Hierbei wurden 1476
Studierende einer kanadischen Fachhochschule zur eigenen Nachrichtenkompetenz, Wissen
tiber Fake News, sowie Gewohnheiten beim Nachrichtenkonsum befragt (Nagel, 2021). Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass Zusammenhinge zwischen der Nachrichtenkompetenz und
einer bewussten Fake News Einstellung bestehen. Somit kann eine umfassende
Medienkompetenz zu einer besseren Erkennung von Desinformation fithren. Eine Studie aus
den USA und Indien kommt zu einem @hnlichen Ergebnis (Guess et al., 2020). Hierbei wurden
zwei Erhebungswellen mit Befragten durchgefiihrt, die eingebetteten Medienkompetenz-
Interventionen beinhalten. Eine Befragung fand in den USA und zwei Befragungen in Indien
statt. Alle Erhebungen fanden wihrend oder unmittelbar nach nationalen Wahlkdmpfen statt.
Das Hauptergebnis der drei Befragungen war die wahrgenommene Richtigkeit von
Mainstream-Schlagzeilen und falschen Schlagzeilen. Die Schlagzeilen wurden so présentiert,
wie sie in einem Facebook-Newsfeed erscheinen wiirden. Danach wurden die Befragten
gebeten, die Schlagzeilen nach Richtigkeit einzuordnen. Hierbei zeigte sich, dass nach einer
Medienkompetenz-Intervention die Befragten sich in der Einordnung der Schlagzeilen
verbesserten. Diese Verbesserung war sowohl in der US-amerikanischen Befragungsgruppe als
auch in der indischen online-Befragungsgruppe zu beobachten. Die Verbesserung der

Unterscheidungsfahigkeit war in den USA auch noch mehrere Wochen spéter messbar.

Informationskompetenz gewinnt mit dem Aufkommen unterschiedlichster KI-Tools immer
weiter an Bedeutung (Schonbéchler et al., 2023, S. 18). Insbesondere fiir die Erkennung von
Deep- und Cheap Fakes spielt die Informationskompetenz eine zentrale Rolle. Die Vermittlung
von Digitalkompetenzen soll vor der Gefahr von Deep Fakes schiitzen. Dabei geht es darum,
den Einzelnen zu befidhigen, ein Bewusstsein fiir die technologischen Moglichkeiten zu
entwickeln und gezielt typische Merkmale von Deep Fakes zu erkennen. Zudem sollen

Fahigkeiten erworben werden, um Online-Informationsquellen zu verifizieren, Fakten zu
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tiberpriifen und effektiv zu recherchieren (Diakopoulos & Johnson, 2021, S.14). Medien- und
Informationskompetenz ist von groBer Bedeutung, um Desinformation und Deep Fakes zu

erkennen.

Eine verbesserte Medienkompetenz vermindert ebenfalls die Gefahr einer Manipulation durch
Cheap Fakes. Qian et al. (2023) untersuchten hierzu, ob eine Medienkompetenzintervention
den Umgang der Teilnehmer*innen beziiglich Bilder im Internet dndert. Die Teilnehmer*innen
wurden dazu in drei Gruppen eingeteilt: aktive, passive und Kontrollgruppe. Die Interventionen
konzentrierte sich hierbei auf das Lernen und Anwenden von Riickwértstools, um Bilder nach
thren Ursprungsquellen zu untersuchen. Bei der aktiven Intervention erhielten die
Teilnehmer*innen eine pidagogische Infografik als auch eine Ubung zur
Bilderriickwértssuche. Die passive Intervention umfasste nur die Infografik. Die Untersuchung
ergab, dass die Intervention zwar keine unmittelbaren Effekte auf die Féhigkeit der
Teilnehmer*innen hatte, Cheap Fakes zu identifizieren, dass aber diejenigen, die an der
Intervention teilgenommen hatten, berichteten, dass sie die Bilderriickwértssuche in Zukunft
hiufiger nutzen wiirden. Die Riickwirtssuche fiir Bilder gilt als eine der effektivsten Methoden,

um visuelle Desinformation als solche zu identifizieren (Aprin et al., 2022, S.11).
5.3. Medienkompetenz von Senior*innen

Da Medienkompetenz stark von der Mediennutzung abhingt, widmet sich der folgende
Abschnitt der Arbeit mit der Mediennutzung von Senior*innen Dabei werden sowohl
Herausforderungen durch Desinformation als auch Strategien im Umgang damit beleuchtet.
Dariiber hinaus wird der Einfluss externer Unterstiitzung auf die Entwicklung der
Medienkompetenz thematisiert. In Europa gibt es keine umfassende Forschung iiber das Niveau
der Medienkompetenz idlterer Menschen (Rasi et al., 2019, S. 2). Die meisten Studien
fokussieren sich auf den Zugang und auf die Nutzung von digitalen Technologien. Die

Erstellung eigener Inhalte ist die am wenigsten erforschte Dimension (Rasi et al., 2021).

Der Einfluss von Peers und Familienmitglieder spielt bei dem Erwerb der Medienkompetenz
eine bedeutende Rolle fiir Senior*innen. Aus einer Studie aus dem Jahr 2017 aus dem
kanadischen Raum geht hervor, dass Erfahrung fiir dltere Erwachsene von entscheidender
Bedeutung ist, wenn sie digitale Kompetenzen erwerben mochten. Allerdings ist es fiir dltere
Erwachsene schwierig, sich diese Fihigkeiten anzueignen, da sie oft nicht iiber die notwendige
Unterstiitzung verfiigen. Die Hauptunterstiitzung kommt hdufig von Familienmitgliedern oder

Gleichaltrigen, um ein Bewusstsein fiir Medienkompetenz zu schaffen (Schreurs et al., 2017,
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S. 373). Obwohl einigen Befragten formelle Unterstiitzungsangebote, wie Kurse an der
ortlichen Hochschule, bekannt waren, verlieBen sich die meisten auf Familie und Freunde
(Schreurs et al., 2017, S. 369). Insbesondere halfen Kinder, édlteren Erwachsenen im Umgang
mit Medien und digitalen Endgeriten (Schreurs et al., 2017, S. 369). Die externe Hilfe von
anderen Senior*innen kann ebenfalls zu einer Verbesserung der Medienkompetenz fithren
(Hénninen et al., 2020, S. 1596). Die digitale Unterstiitzung durch externe Expert*innen ist fiir
Senior*innen insbesondere aufgrund der zunehmenden Komplexitit alltidglicher Technologien
von groBer Bedeutung (Hénninen et al., 2020, S. 1596). Je mehr Unterstiitzung Senior*innen
bei der Anwendung digitaler Endgerite erhalten, desto hoher ist die Motivation solche Gerite
im Alltag zu nutzen. Senior*innen die sich regelmidBig mit der Digitalisierung

auseinandersetzen weisen somit auch eine hohere Bedienkompetenz auf.

5.3.1 Mediennutzung und Medienverhalten von Senior*innen

Die Gruppe von aktiven dlteren Internetnutzer*innen ist sehr heterogen und ldsst sich nicht
pauschalisieren. ,,Heutige Senioren lassen sich in zwei Hauptgruppen einteilen: Die ,,Silver
Surfer”, die iiber eine hohe Medienkompetenz verfiigen und eine positive Einstellung zur
Digitalisierung haben, sowie die ‘Offliner’, die groftenteils nicht vernetzt sind und aufgrund
korperlicher oder geistiger Einschrankungen digitale Tools kaum nutzen konnen.” (Belliger,
2017, S. 227). Diese Erkenntnis bestitigt auch eine qualitative Studie aus dem finnischen Raum
(Hénninen et al., 2020). Hierzu wurden 22 Gruppeninterviews in Finnland durchgefiihrt, welche
mit Beobachtungen erginzt wurden (Hanninen et al., 2020, S. 15890). Dabei zeigte sich ein
gemischtes Bild beziiglich der digitalen Fihigkeiten der Senior*innen: Einige wiesen durchaus
kompetente Fihigkeiten im Umgang mit digitalen Technologien auf, wihrend andere
erhebliche Schwierigkeiten hatten, sich in der digitalen Welt zurechtzufinden (H4nninen et al.,
2020, S. 1590). Die Griinde fiir die Schwierigkeiten im Umgang mit der digitalen Welt waren
vielfaltig. Manche Senior*innen gaben an, die digitale Welt ausdriicklich abzulehnen und kein
Interesse an einer Teilhabe der digitalen Welt zu haben. Andere wiederum wiinschten sich eine
stirkere Einbindung in die digitale Welt, stieBen jedoch auf Hindernisse, da sie keine
Experte*innen im Umfeld hatten, die ihnen den Umgang mit neuen Geriten und Apps erklédren

konnten.

In der aktuellen SIM-Studie aus dem Jahr 2021 wurden im Zeitraum vom 22. Mirz bis 31. Mai
2021 eine représentative Stichprobe von 3.005 Zielpersonen ab 60 Jahren befragt. Die SIM-

Studie zeigte, dass 83% der tiber 60-Jdhrigen eine Internetanschluss haben. 77% der Befragten
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besitzen einen Computer, PC oder Laptop, um damit Medieninhalte konsumieren zu kdnnen
(Rathgeb et al., 2021, S. 6). ,,Drei Viertel aller Befragten nutzen das Internet mindestens einmal
in der Woche (76 %). Zwei Dirittel der Personen ab 60 Jahren (66 %) sind téglich oder fast
taglich online, 38 % sogar mehrfach tidglich® (Rathgeb et al., 2021, S. 16). Die meisten
Befragten gaben an, dass ihnen die Recherche von Informationen, sowie der Austausch mit
anderen und Informationen iiber Gesundheitsthemen am wichtigsten sei (Rathgeb et al., 2021,
S. 20). Der Bildungsgrad, als auch das Geschlecht haben keine Auswirkung auf die Haufigkeit
der Nutzung des Internets, allerdings auf die Bedienkompetenz und die Medienkompetenz in
Bezug auf das Internet. So konnte herausgefunden werden, dass vor allem Minner zwischen 60
und 69 Jahren, mit hohem Bildungsniveau und Einkommensstatus das eigene
Kompetenzniveau deutlich hoher einschétzen (Rathgeb et al., 2021, S. 52). Besonders schlecht
schitzen é&ltere Frauen, ab 80 Jahren, mit niedrigen Bildungshintergrund ihre eigene
Bedienkompetenz ein (Rathgeb et al., 2021, S. 53). ,,Die Personen im Alter zwischen 60 und
69 Jahren verfiigen hierbei iiber die hochste Internet- Selbstwirksamkeit [...]. Ein deutlicher
Abfall zeigt sich bereits in der Gruppe der 70- bis 79-Jdhrigen [...] und der stirkste Riickgang
ist in der Gruppe ab 80 Jahren zu verzeichnen [...]* (Rathgeb et al., 2021, S. 58). Eine Studie
der ,,Stiftung Neue Verantwortung® kam vor allem in Bezug auf Informationskompetenz und
Alter zu dhnlichen Ergebnissen (MeBmer et al., 2021, S.3). ,,Generell gilt quer durch alle
Altersgruppen: je hoher die formale Schulbildung, desto hoher die Kompetenzwerte und desto
hoher auch das Vertrauen in Journalismus und Politik.* (MeBmer et al., 2021, S.3).

Das Internet wird allerdings als wichtige Informationsquelle von Senior*innen herangezogen.
,Hinsichtlich der Recherche von Informationen trauen sich 60 Prozent [ der Befragten] diese
Tatigkeiten zu (,,.trifft voll und ganz* und ,,eher zu*) und 47 Prozent ebenfalls die Recherche
von Gesundheitsinformationen. (Rathgeb et al., 2021, S. 57). Vor allem zu den
Themenbereichen wie ,,Gesundheit und Pflege®, ,,Informationen zu einem Problem, das fiir
mich gerade bedeutsam ist* und ,,neue Produkte* wird das Internet als Hauptinformationsquelle
genutzt (Rathgeb et al., 2021, S. 39). Aber auch bei Informationen zum aktuellen
Weltgeschehen ist es hdufig die zweite Anlaufstelle fiir Senior*innen innerhalb Deutschlands
(Rathgeb et al., 2021, S. 39). Somit zeigt sich, dass Senior*innen auch im digitalen Raum aktiv

sind und dort Recherche sowie Informationssuche betreiben.

Eine weitere Studie aus Griechenland im Jahr 2021 untersuchte das Informationsverhalten von
776 Personen beziiglich der COVID-19-Pandemie (Skarpa & Garoufallou, 2021). Die Analyse
der Daten ergab, dass dltere Menschen hédufiger TV-Angebote konsumieren, als jiingere

Altersgruppen (Skarpa & Garoufallou, 202, S. 7). Die TV-Angebote wurden von den dlteren
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Teilnehmer*innen als vertrauenswiirdigere Quelle angesehen. Zusitzlich haben dltere
Menschen im Vergleich zu jiingeren Altersgruppen mehr Zeit mit der Suche nach
Informationen verbracht (Skarpa & Garoufallou, 2021). Allerdings zeigen die Ergebnisse auch
auf, dass iltere Teilnehmer*innen weniger hiufig nach Informationen im Internet zum
Krankheitsbild von COVID-19 suchten (Skarpa & Garoufallou, 2021, S. 7). Diese Erkenntnis
steht im Widerspruch zu anderen Studien, die belegen, dass Senior*innen das Internet hiufig
als Hauptinformationsquelle fiir Themen wie Gesundheit und Pflege nutzen (Rathgeb et al.,

2021, S. 39).

In einer experimentellen Untersuchung aus dem Jahr 2023 wurde untersucht, ob und wie die
Medienkompetenz von 1029 spanischen Senior*innen ihre Fahigkeit beeinflusst, Fake News
zu erkennen. Hierzu nahmen die Senior*innen am Medienkompetenzprogramm MediaWise auf
WhatsApp teil, bei dem sie tdglich Videos mit praktischen Techniken erhielten, um ihr
Urteilsvermogen bei der Nutzung von Informationsquellen zu verbessern. Die Ergebnisse
zeigen, dass die politischen Uberzeugungen der Teilnehmer*innen, ihre Fihigkeit,
Fehlinformationen zu erkennen, beeinflussen. Eine progressive politische Einstellung ist mit
einer hoheren Genauigkeit bei der Erkennung von rechtslastigen Schlagzeilen und einer
geringeren Genauigkeit bei linkslastigen Schlagzeilen verbunden. Eine konservative Position
wird mit einer hoheren Genauigkeit in Verbindung gebracht, wenn die Schlagzeile eine
progressive Ausrichtung hat, aber mit einer geringeren Genauigkeit, wenn die Schlagzeile
rechtslastig ist. Die Nutzer sind kritischer, wenn die Schlagzeile gegen ihre eigenen Ansichten
gerichtet ist, wihrend sie Nachrichten, die ihre eigenen Uberzeugungen bestitigen, eher

glauben (Sadaba et al., 2023).

5.3.2. Herausforderung bei der Erkennung von Fake News von Senior*innen

Altere Erwachsene sind aufgrund begrenzter digitaler Kompetenzen besonders anfillig fiir
Desinformation. Die Verbreitung von Falschinformationen stellt fiir diese Altersgruppe eine
besondere Herausforderung dar. Studien zeigen, dass iltere Erwachsene aufgrund kognitiver
Defizite anfilliger fiir Fake News sind (Brashier & Schacter, 2020, S. 316). Eine Untersuchung
aus dem Jahr 2020 ergab, dass édltere Menschen wéhrend der US-Wahl 2016 die meisten Fake
News verbreiteten (Brashier & Schacter, 2020). Eine weitere US-amerikanische Studie aus dem
Jahr 2020 zeigt, dass Facebook-Nutzer*innen iiber 65 Jahre fast siebenmal so hédufig Links zu
Fake-News-Seiten teilen und nicht vertrauenswiirdige Websites besuchen wie jlingere

Nutzer*innen (Guess et al., 2020, S. 474). Diese erhohte Anfilligkeit fiir Falschinformationen
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konnte auf die begrenzten digitalen Medienkompetenzen ilterer Erwachsener zuriickzufiihren
sein (Brashier et al., 2020, S. 320).

Allerdings zeigt sich die Trennung der Kompetenzen nicht zwingendermaflen im
Generationenunterschied. Die Untersuchung der University of Florida ergab, dass junge
Erwachsene und Personen bis zum Alter von 70 Jahren eine vergleichbare Medienkompetenz
aufweisen und gleichermallen in der Lage sind, Desinformationen zu erkennen (Pehlivanoglu
et al., 2022). Vor allem bei dem Thema Covid-Fake-News waren beide Altersgruppen weniger
in der Lage, Falschinformationen zu erkennen, im Vergleich zu anderen Themen. Da die
Pandemie zu dem damaligen Zeitpunkt erst angefangen hatte, sind die Wissensliicken auf die
Neuheit des Themas zuriickzufiihren. Senior*innen ab 70 zeigten allerdings groBere Schwichen

im Erkennen von Fake News, unabhéngig vom Thema eines Textes (Pehlivanoglu et al., 2022).

5.3.3. Strategien von Senior*innen im Umgang mit Fake News

Eine Studie aus dem Jahr 2022 untersuchte den Umgang ilterer Erwachsener mit
Fehlinformationen durch die Analyse von 69 halbstrukturierten Interviews mit Erwachsenen ab
59 Jahren aus den USA, den Niederlanden, Bosnien und der Tiirkei (Munyaka et al., 2022, S.
7). Die Ergebnisse legen nahe, dass die dltere Generation einen Zustand des Medienzynismus
erreicht hat, was bedeutet, dass sie wenig Vertrauen in die ihnen prisentierten Nachrichten
haben. Die meisten Teilnehmer*innen zeigten einen vollstindigen und allgemeinen Mangel an
Vertrauen in die Medien, die sie konsumieren (Munyaka et al., 2022, S. 6). Zusitzlich wurde
festgestellt, dass Medienzynismus dazu fithren kann, dass das "Fact-Checking" vernachléssigt
wird. Viele Teilnehmer*innen &duBlerten die Ansicht, dass es sinnlos sei, die Wahrheit
herauszufinden, da sie bereits entschieden hitten, dass die meisten oder alle Informationen, die
sie sehen, potenziell falsch seien. Auch hier zeigte sich ein Confirmation Bias. Wenn éltere
Erwachsene Fakten iliberpriifen, wenden sie hidufig eine Quelleniiberpriifung an, eine Strategie,

die dhnlich zu jiingeren Internetnutzer*innen ist (Munyaka et al., 2022, S. 7).

Dartiber hinaus zeigte sich, dass dltere Erwachsene aus verschiedenen Landern und kulturellen
Hintergriinden dhnlich auf Fehlinformationen reagieren. Moore und Hancock fanden heraus,
dass ein speziell fiir Senior*innen entwickeltes MediaWise-Programm die digitale Kompetenz
ilterer Erwachsener signifikant steigert. Die édlteren Erwachsenen, die an der ,,MediaWise for
Seniors Intervention® teilgenommen hatten, zeigten nach der Teilnahme an dem Kurs eine
verbesserte Fihigkeit, Desinformation von richtigen Nachrichten zu unterscheiden. Sie zeigten

auch ein besseres Verstindnis verschiedener Féhigkeiten, die fiir das Erkennen von
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Fehlinformationen im Internet wichtig sind, und gaben héufiger an, Nachrichten zu
recherchieren, bevor sie sich ein Urteil iiber deren Wahrheitsgehalt bilden. Bei einer
Kontrollgruppe élterer Erwachsener wurden keine derartigen Veridnderungen beobachtet
(Moore & Hancock, 2022, S. 7). Das bedeutet, dass mit zunehmender Medienkompetenz die

Anfilligkeit fiir Desinformationsmanipulation abnimmt.

Untersuchungen haben gezeigt, dass Senior*innen hiufig auf Fact-Checking verzichten und
sich eher auf traditionelle Medien verlassen, anstatt Informationen in sozialen Medien zu
suchen (Munyaka et al., 2022, S. 6; Vivion et al., 2024, S. 5; Skarpa & Garoufallou, 2021).
Zudem ignorieren sie hiufiger Aussagen von Familie und Freunden, die dazu neigen, Fake
News zu teilen (Vivion et al., 2024, S. 6). Weitere generelle Strategien gegen eine Manipulation
von Desinformation umfassen die Foto-Riickwértssuche, die Nutzung von Internet-Archiven,
die Anwendung intelligenter Suchmethoden und die Beachtung von Verifikationsleitlinien.
Auch die Uberpriifung von KI-generierten Bildern, die Geolocation und die Verifikation von

Accounts spielen eine Rolle.
6. Elaboration Likelihood Model (ELM)

Bei der Dekodierung und Identifizierung von Desinformation spielen nicht nur
Medienkompetenzen eine Rolle, sondern auch die Motivation und die kognitiven Fihigkeiten
der Rezipient*innen sind entscheidend. Das Elaboration Likelihood Model (ELM) der US-
Sozialpsychologen Petty und Cacioppo (1986) dient als zentrales Modell der modernen
Persuasionsforschung und erklért das Phanomen der Informationsverarbeitung (Klimmt, 2011,
S. 13).,,Mit ,,Elaboration* ist das Ausmal} gemeint, in dem sich eine Person gedanklich mit den
themenrelevanten Argumenten einer (persuasiven) Botschaft auseinandersetzt* (Burkart, 2021,
S. 165). Die Art, wie Medienbotschaften verarbeitet werden, hiangt dabei stark von bestimmten
Faktoren ab, wie Motivation, Interesse, Vorwissen und Involvement der Person (Burkart, 2021,
S. 165). Das ELM unterscheidet zwei verschiedene Routen der Informationsverarbeitung: die

zentrale und die periphere Route (sieche Abbildung 2).

Die zentrale Route wird aktiviert, wenn eine hohe Elaborationsstirke vorliegt. Personen, die
iber ausreichende Motivation, Interesse und kognitiven Fahigkeiten verfiigen, setzen sich
intensiv mit den Argumenten einer Botschaft auseinander. Hierbei erfolgt eine tiefe, reflektierte

Verarbeitung der Informationen, die zu einer substantiellen und stabilen Einstellungsdnderung
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fiihren kann. Diese Route ist jedoch mit einem hohen Energie- und Wissensaufwand verbunden

(Horne &, 2017, S.765)

[ Persuasive communication ]

PERIPHERAL ATTITUDE SHIFT
Changed attitude is relatively
temporary, susceptible to
counterpersuasion, and
unpredictive of behaviour

yes no ves
Y

MOTIVATED TO PROCESS?
(personal involvment,
need for cognition, eftc)

ABILITY TO PROCESST IS A PERIPHERAL PROCESS
(distraction, repetition, OPERATING?
knowledge, etc) (expertise of source, source |46
no attractiveness, use of
heuristics, etc)
yes
‘r no
WHAT IS THE NATURE A 4
OF THE PROCESSING?
(argument quality, RETAIN INITIAL ATTITUDE
initial attitude, etc.) Attitude does not change
from previous position

MORE MORE

FAVOURABLE UNFAVOURABLE T

THOUGHTS THOUGHTS e

THAN BEFORE? | THAN BEFORE?

¢ yes # yes

IS THERE A CHANGE IN
COGNITIVE STRUCTURE? no
Thought rehearsal,
reflection time, etc.

yes yes
rau.v N unfav.

CENTRAL POSITIVE/NEGATIVE
ATTITUDE CHANGE
Changed attitude is relatively
enduring, resistant to counter-
persuasion, and predictive of
behaviour

Abbildung 2: Elaboration Likelihood Model Elaboration nach Petty & Cacioppo (1986)

Die periphere Route wird hingegen eingeschlagen, wenn die Elaborationsstirke niedrig ist, was
hiufig auf eine geringe Motivation oder einen Mangel an bewertungsrelevantem Wissen
zuriickzufiihren ist. Wenn Interesse oder kognitive Ressourcen fehlen, orientieren sich die
Rezipient*innen eher an oberflachlichen Merkmalen der Botschaft (z.B. Attraktivitit der
Quelle oder Anzahl der Argumente), was oft nur zu einer eher fliichtigen oder voriibergehenden
Einstellungsidnderung fiihrt. Der periphere Weg der Persuasion besteht dagegen darin, Ideen zu
assoziieren oder Vermutungen anzustellen, die nichts mit der Logik und der Qualitit der

priasentierten Informationen zu tun haben (Horme & Adali, 2017, S. 765).

Die Elaborationsstéirke ist somit entscheidend fiir die Art der Informationsverarbeitung und
bestimmt, ob es zu einer tiefgehenden oder eher oberfldachlichen Verdnderung der Einstellung

gegeniiber der betrachteten Desinformation kommt.

46



Eine Feldanalyse zeigt, dass Fake News gezielt auf eine geringe inhaltliche Auseinandersetzung
abzielen (Osatuyi & Hughes, 2018, S. 3992). Dies fiihrt dazu, dass die Leser*innen weniger
kognitiven Aufwand betreiben, um die Informationen zu bewerten, und stattdessen stirker auf
emotionale Faktoren reagieren. Die stirksten gemessenen Effekte waren diejenigen, die die
geringere Menge an Informationen widerspiegeln. Die geringere Informationsmenge in Fake-
Posts erleichtert die schnellere Verarbeitung, die gemil der ELM-Theorie fiir den peripheren
Weg typisch ist. Dariiber hinaus scheinen emotionale Formulierungen, die im peripheren
Verarbeitungsweg eine zentrale Rolle spielen, in Fake News besonders héufig zu sein. Fake-
News-Beitrige weisen nicht nur einen hoheren Anteil an negativen Begriffen auf, sondern
Fake-News-Websites verwenden insgesamt mehr negativ konnotiertes Vokabular. Dies
erleichtert den Leser*innen die schnelle Aufnahme und Bewertung der Inhalte, ohne dass der
kognitive Aufwand der zentralen Route notwendig wird. Die gezielte Nutzung affektiver
Signale in Fake-News-Beitragen unterstreicht, dass die Beitrige darauf abzielen, eine
emotionale Reaktion hervorzurufen und somit eine oberflidchliche, periphere Verarbeitung zu
fordern. Horne und Adali (2017, S. 765) kamen zu dhnlichen Ergebnissen: Echte Nachrichten
tiberzeugen durch Argumente, wihrend gefélschte Nachrichten durch Heuristiken iiberzeugen.
Fake News platzieren einen hohen Anteil an Substanz und Behauptungen in ihren Titeln und
viel weniger Logik, Fachlichkeit und stichhaltige Argumente im Haupttext des Artikels. Somit
werden hier absichtlich Leser*innen auf die periphere Route geleitet bei der Decodierung eines

Artikels.

Eine andere Studie zeigt, dass die zentrale Route der Informationsverarbeitung nur dann
gewihlt wurde, wenn das Thema als relevant erachtet wurde (Miller et al., 2024, S. 662). Zudem
verdeutlicht die Forschung, dass ein starkes personliches Interesse an einem Thema zu einer
intensiveren  Auseinandersetzung sowohl mit sachlichen Inhalten als auch mit
Desinformationen fiihrt, insbesondere wenn es keine geeigneten Moglichkeiten gibt, um den

Wabhrheitsgehalt eines Beitrags in sozialen Medien zu iiberpriifen.

Pennycook und Rand (2018) untersuchten, warum Menschen Fake News glauben und teilen,
und ob diese Motivation der Interaktion mit Fake News zu interagieren, mit ihren politischen
Uberzeugungen iibereinstimmt. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Mangel an analytischem
Denken sowie eine "kognitive Faulheit" dazu fiihren, dass Nutzer*innen anfilliger fiir den
Glauben an Desinformation werden. Es stellte sich heraus, dass nicht politische Uberzeugungen
die Hauptursache fiir das Teilen von Fake News sind, sondern vielmehr ein fehlendes

Engagement in kritischem Denken. Hierzu wurden 3446 ,,Mechanical Turk Miterbeiter*innen*
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zu echten und gefélschten Schlagzeilen befragt. Zusitzlich wurde ein Test zur kognitiven
Reflexion durchgefiihrt. AnschlieBend wurden die Teilnehmenden zu ihren politischen
Uberzeugungen befragt. Teilnehmende, die im Test zur kognitiven Reflexion schlechter
abschnitten, neigten eher dazu, Fehlinformationen zu glauben, unabhiéngig davon, ob diese mit
ihren politischen Uberzeugungen iibereinstimmten. Das deutet daraufhin, dass insbesondere die
Fahigkeit des analytischen Denkens ein stirkerer Pradiktor fiir den Glauben an Fake News ist
als der Confirmation Bias. Obwohl die politische FEinstellung ebenfalls eine Rolle beim
Erkennen von Fake News spielte, waren die Effekte bei den kognitiven Testergebnissen stirker.
Beim Teilen von Fake News spielten politische Ansichten jedoch eine grofere Rolle. Die
Befragten tendierten dazu, in sozialen Medien bevorzugt Schlagzeilen zu teilen, die mit ihren
personlichen Ansichten iibereinstimmten. Der Mangel an eingesetzten kognitiven Fahigkeiten
konnte mit der peripheren Route in Verbindung gebracht werden. Somit zeigt sich, dass eine
periphere Informationsverarbeitung dazu fiihrt, dass Desinformation eher als glaubwiirdig

wahrgenommen wird.
7. Forschungsfragen

Im folgenden Teil der Arbeit werden die Forschungsfragen als auch der Anfangsverdacht
vorgestellt und eingeordnet. Die Forschungsfragen leiten sich aus dem Forschungsstand ab und

kniipfen an vorhandenen Forschungsliicken an.
7.1. FF1

Forschungsfrage 1: Wie beeinflussen Alter, Geschlecht und Bildung die Fihigkeit von
Senior*innen, Fake News und Deep Fakes von vertrauenswiirdigen Nachrichtenquellen zu

unterscheiden?

Die erste Forschungsfrage untersucht, welchen Einfluss Alter, Geschlecht und Bildung auf die
Féahigkeit von Senior*innen haben, Fake News und Deep Fakes von vertrauenswiirdigen
Nachrichten zu unterscheiden. Hierbei werden drei unabhiingige Variablen betrachtet: Alter,
Geschlecht und Bildung. Die abhédngige Variable ist das Erkennen von Desinformation der
Senior*innen. Diese Forschungsfrage leitet sich aus der Erkenntnis ab, dass Manner zwischen
60 und 69 Jahren, mit hohem Bildungsniveau ein hoheres Kompetenzniveau in Bezug auf
Internetnutzung und Bedienkompetenz aufweisen (Rathgeb et al., 2021, S. 52). Altere Frauen
ab 80 Jahren mit niedrigerem Bildungsniveau hingegen schitzen ihre eigene

Internetnutzungskompetenz am schlechtesten ein (Rathgeb et al., 2021, S. 53).
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7.1.1. Hypothesen bzw. Anfangsverdacht

Anfangsverdacht 1.1 besagt, dass jiingere Senior*innen besser in der Lage sind, Fake News zu
identifizieren als dltere Senior*innen. Zur Operationalisierung dieser Hypothese werden die
Senior*innen in fiinf Altersgruppen unterteilt: 65-70 Jahre, 71-75 Jahre, 76-80 Jahre, 81-85
Jahre und 86-90 Jahren. Zur Kategorisierung der Altersgruppen wurden 5-Jahresschritte
gewihlt, um die Altersgruppen besser zusammenfassen zu konnen. Die Fihigkeit zur
Erkennung von Fake News, Deep Fakes und Cheap Fakes wird in den Auspridgungen "Ja" oder

"Nein" erfasst.

Anfangsverdacht 1.2 stellt die Annahme auf, dass ménnliche Senioren Fake News effizienter
erkennen konnen als weibliche Seniorinnen. Die unabhingige Variable Geschlecht wird dabei
in die Kategorien minnlich, weiblich und divers eingeteilt. Die Fihigkeit zur Erkennung von
Fake News, Deep Fakes und Cheap Fakes wird wieder in den Ausprigungen "Ja" oder "Nein"

erfasst.

Anfangsverdacht 1.3 geht davon aus, dass Senior*innen mit einem hoheren Bildungsabschluss
besser in der Lage sind, Fake News zu unterscheiden als solche mit einem niedrigen oder gar
keinem Bildungsabschluss. Der Bildungsstand wird in die Kategorien kein Schulabschluss,
Grund-/Hauptschulabschluss, Realschule, Gymnasium, Hochschule (Diplom) und Hochschule
(Promotion) unterteilt. Auch hier wird die Die Fahigkeit zur Erkennung von Fake News, Deep

Fakes und Cheap Fakes wieder in den Auspriagungen "Ja" oder "Nein" erfasst.

7.2. FF2

Forschungsfrage 2: Welche Strategien verwenden Senior*innen, um Fake News und Deep

Fakes zu erkennen?

Die zweite Forschungsfrage hat zum Ziel, die von den Senior*innen verwendeten Strategien
zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes zu identifizieren. Dabei handelt es sich um eine

deskriptive Forschungsfrage, bei der die abhiingige Variable die verwendeten Strategien sind.

7.2.1. Hypothesen bzw. Anfangsverdacht

Der Anfangsverdacht basiert auf verschiedenen Strategien zur Bewiltigung von
Desinformation, die deduktiv aus der Literatur abgeleitet wurden. Die verschiedenen Strategien

bilden die Variablen. Zu den aktiven Strategien des Debunkings von Desinformation gehoren
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die Nutzung von Faktenchecks (Woran Erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung,
2024), das Vertrauen auf das eigene Bauchgefiihl (Calmbach et al., 2024, S. 183), sowie die
Beachtung ,.handwerklicher* Darstellung, z. B. Rechtschreibung und Bildqualitit (Calmbach
et al., 2024, S. 184, Breitschuh, 2024). A Aber auch die Ubereinstimmung mit dem eigenen
Weltbild und der damit einhergehende Confirmation Bias spielen eine Rolle dabei, ob einer
Nachricht geglaubt wird oder nicht (Beauvais, 2022). Dariiber hinaus spielen Aspekte wie die
Uberpriifung von Quellenangaben und des postenden Accounts eine Rolle (Calmbach et al.,
2024, S. 184, Breitschuh, 2024, Munyaka et al., 2022, S. 6). Zu den aktiven Ansitzen im
Umgang mit Desinformation gehort auch der Einsatz digitaler Werkzeuge wie der
Bilderriickwirtssuche (Woran Erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung, 2024). Zur
Erkennung von Deep-Fake-Videos empfiehlt die Bundesregierung, auf die Mimik der gezeigten

Personen zu achten (Deepfakes: Ist das Echt| Bundesregierung, 2023).

In der Literatur finden sich auch passive Umgangsweisen mit Desinformation, um die
Begegnung mit Fake News zu vermeiden. So vermeiden Senior*innen hdufig das Fact-
Checking (Munyaka et al., 2022, S. 6) und verlassen sich auf traditionelle Medien, um
Desinformationen nicht zu begegnen (Vivion at al., 2024, S. 5, Skarpa & Garoufallou, 2021).
Senior*innen tendieren dazu, soziale Medien fiir die Informationsbeschaffung zu meiden und
ignorieren oftmals Aussagen von Familienmitgliedern oder Freund*innen, die Fake News
verbreiten (Vivion et al., 2024, S. 6). Dies stellt eine weitere passive Strategie im Umgang mit

Desinformation dar.
7.3. FF3

Forschungsfrage 3: Wie effektiv sind die von Senior*innen verwendeten Strategien zur

Erkennung von Fake News und Deep Fakes?

Die dritte, und letzte, Forschungsfrage konzentriert sich darauf, die Wirksamkeit der von
Senior*innen eingesetzten Strategien zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes zu
analysieren. Im Zentrum dieser Untersuchung steht die Frage, wie effektiv die zuvor
identifizierten Strategien tatsdchlich sind, um Desinformation zu erkennen. Dabei wird
insbesondere untersucht, ob die angewandten Strategien zur erfolgreichen Identifikation von

Desinformationen gefiihrt haben (Ja/Nein).

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wird das Elaboration-Likelihood-Modell (ELM)

herangezogen, um die Prozesse der Informationsverarbeitung in den Kontext der angewendeten
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Strategien zu stellen. Das ELM bietet eine differenzierte Sichtweise darauf, wie Informationen
je nach individueller Motivation und kognitiver Fihigkeit entweder durch die zentrale oder die
periphere Route verarbeitet werden. Fiir die Bewertung der Effektivitit der Strategien wird also
beriicksichtigt, ob eine tiefgehende (zentrale Route) oder oberflichliche Verarbeitung
(periphere Route) vorliegt und wie diese die Fihigkeit beeinflusst hat, Fake News oder Deep
Fakes als solche zu identifizieren. Es wird bewusst auf eine anfingliche Hypothese zur
Effektivitit verzichtet, um eine offene und unvoreingenommene Untersuchung der

tatsdchlichen Ergebnisse zu ermdglichen.
8. Methode

In diesem Kapitel wird die angewandte qualitative Methodik erldutert. Das Kapitel gibt einen
Uberblick iiber die Vorgehensweise der Fokusgruppe und eine Erklirung fiir die Wahl dieser
Methodik. Nachfolgend werden die bestehenden Eckdaten der Fokusgruppe und des Leitfadens
der Fokusgruppe dargestellt. Im letzten Abschnitt des Kapitels wird auf die

Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring eingegangen.
8.1. Qualitative Methodik

Fiir die vorliegende Arbeit wurde eine qualitative Forschungsstrategie gewéhlt, wobei zwei
Fokusgruppen, auch Gruppendiskussion genannt, als zentrales Forschungsinstrument
eingesetzt wurden. Fokusgruppen eignen sich besonders gut, um tiefere Einblicke in die
Denkprozesse und Uberzeugungen der Teilnehmenden zu gewinnen. Sie bieten eine Plattform,
um kollektive Meinungen, individuelle Ansichten sowie Gruppendynamiken zu erfassen und
zu verstehen. Da es sich bei der Untersuchung der Fake News Erkennung von Senior*innen um
die soziale Bedeutung der Medienkritikfdhigkeit und der Informationskompetenz handelt,
eignet sich eine qualitative Fokusgruppe als Methodik am besten, um den Teilnehmer*innen
die Moglichkeit zu geben, ausfiithrlich und reflektiert iiber die Erkennungsstrategien von
Desinformation duflern zu kénnen (Meyen et al., 2011, S. 56). Meister et al. (2005) schlagen
fiir die Untersuchung der Medienkritik qualitative Verfahren vor: ,[...] es bedarf noch
genauerer Untersuchungen, wie Medienkompetenzen in den Alltag eingebunden sind und

welche Erscheinungsformen und Auspriagungen wir vorfinden* (Meister et al., 2005, S. 172).

Ergidnzend zu den Fokusgruppen wurde ein quantitativer Fragebogen eingesetzt, um
demografische zu erfassen. Durch die Methoden-Triangulation- also die Kombination von

qualitativen und quantitativen Ansétzen- konnen die Forschungsfragen umfassender beleuchtet
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werden (Gldser & Laudel, 2010, S. 105). Die Auswahl der Teilnehmenden basierte auf dem
Kriterium des Mindestalters von 65 Jahren, da sich laut der aktuellen SIM-Studie von 2021,

drei Viertel (77%) der Bevolkerung bis zum Alter von 65 Jahren noch in einem

Arbeitsverhiltnis befinden (Rathgeb et al., 2021, S. 4).

8.2. Fokusgruppe als Forschungsinstrument

Innerhalb der Fokusgruppen diskutierte eine Gruppe von Senior*innen zum Thema
Desinformationserkennung,  Medienkritikfdhigkeit und Informationskompetenz. Die
Diskussion wurde moderiert geleitet. Fokusgruppen ermoglichen eine intensivere
Auseinandersetzung mit der Thematik und somit einen tiefgehenden und umfangreichen
Einblick von Senior*innen in den Umgang mit Desinformationen. Die entstehende
Gruppendynamik innerhalb der Fokusgruppen kommt einer alltéiglichen Diskussionssituation
am nichsten. Zudem sind Fokusgruppen ressourcenschonender als Einzelinterviews. Auf diese
Art und Weise war es moglich an einem Termin 9 Teilnehmer*innen zu befragen. Insgesamt
wurden 16 Teilnehmer*innen befragt. Die Methode der Fokusgruppe ist laut Breiling (2000) in
drei Phasen zu gliedern (siehe Abbildung 3).

1. Problemdefinition,
Formulierung von Forschungsfragen

2. Bestimmung der Gruppe
3. Auswahl und Ausbildung von Moderatoren
Phase 1
4. Produktion von Leitfaden und Input

5. Pretest

6. Rekrutierung der Teilnehmer

7. Durchfiihrung der Diskussion Phase 2

8. Datenanalyse und Interpretation
Phase 3
9. Synthese und Prasentation

Abbildung 3: Ablaufschema eines Fokusgruppenprojekts nach Breiling (2000, S. 104)
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Fiir die Durchfiihrung der Fokusgruppen wurden in der ersten Phase Leitfragen entwickelt, die
die Diskussion geleitet und angeregt haben. Die Erstellung des Leitfadens orientierte sich am
Diskussionsleitfaden-Ablauf nach Braunecker (2021, S. 114), der einen strukturierten Ablauf
fiir die Moderation von Gruppendiskussionen vorgibt. Fiir Fokusgruppen empfiehlt es sich, eine
absichtsvolle Auswahl der Teilnehmer*innen durchzufiihren (Schreier, 2010, S. 241). Die
Zusammenstellung von qualitativen Fokusgruppen erfolgt in der Regel nicht zuféllig. Es wurde
auf die Geschlechterverteilung, Altersverteilung und auf eine Verteilung des Bildungsniveaus
innerhalb den Fokusgruppen geachtet. Um eine moglichst fliissige Diskussion zwischen den
Teilnehmer*innen zu gewihrleisten, wurden homogene (kiinstliche) Fokusgruppen gebildet

(Meyen et al., 2011, S. 101).

Die Rekrutierung, der Teilnehmer*innen, erfolgte iiber personliche Kontakte. Die erste
Fokusgruppe bestand aus 7 Teilnehmer*innen, an der zweiten Fokusgruppe haben 9
Teilnehmer*innen diskutiert. Um eine fliissige und tibersichtliche Diskussion zu ermdglichen,
wurden die Fokusgruppen auf 9 Personen beschrinkt. Bei Fokusgruppen iiber 10 Personen
droht die Diskussion sich in viele Kleindiskussion aufzuteilen und uniibersichtlich zu werden
(Breiling, 2000, S. 105). Da es bei qualitativen Untersuchungen keine genau definierte
Grundgesamtheit und Stichprobe gibt, variiert die Anzahl der durchgefiihrten Fokusgruppen je
nach Untersuchung. Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen stellte sich als grofite
Herausforderung heraus. Die erste Fokusgruppe wurde im Wohnzimmer einer Teilnehmerin
durchgefiihrt, die zweite Fokusgruppe wurde im Garten eines Teilnehmers durchgefiihrt. Die
Teilnehmer*innen wurden nicht in einem neutralen Umfeld befragt, um eine moglichst
entspannte  Atmosphire herzustellen. Somit konnte eine alltigliche Diskussionssituation
hergestellt werden. Um herauszufiltern, wie viele Fokusgruppen durchgefiihrt werden sollen
wurde die theoretische empirische Sittigung herangezogen. Dieses Konzept, stammt aus der
Grounded Theory. ,Empirische Sittigung wird hergestellt durch (1) die ErschlieBung des
Feldes und den Rapport zum Feld, (2) durch die Breite und die Vielfalt des Datenkorpus und
(3) durch die Intensitdt der Gewinnung und Analyse der Daten.* (Striibing et al., 2018, S. 88).

8.1.4. Ablauf der Fokusgruppen

Die Interviews folgten einem geplanten Ablauf, welcher aber flexibel gehalten wurde, um ihn
an die Diskussion anzupassen. Zunidchst wurden die Teilnehmer*innen iiber den
Forschungszweck sowie Ablauf, Aufnahme und Anonymisierung des Interviews informiert.

Zudem wurden die Begriffe Fake News, Desinformation, Cheap Fakes und Deep Fakes

53



erldutert. Danach  wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die vorliegenden
Einverstindniserkldrungen durchzulesen und anschlieBend zu unterschreiben. Die
Diskussionsgruppen wurde sowohl per Video als auch mit einem Aufnahmegerit
aufgezeichnet, um eine uneingeschrinkte Konzentration auf die Diskussion zu gewdhrleisten.
Die Nutzung beider Gerite ist essenziell, um sicherzustellen, dass die Diskussion vollstindig
und richtig transkribiert werden konnte. Um sicherzustellen, welche Teilnehmer*in welche
Aussage getroffen hat, war eine zusitzliche Videoaufnahme von Bedeutung. Obwohl
Videoaufzeichnungen kontrovers im Zusammenhang mit Fokusgruppen gesehen werden, da
sich einige Teilnehmer*innen beobachtet fiihlen konnten, erwies sich die doppelte
Aufzeichnung wihrend der Transkription als besonders hilfreich. Mit der Aufzeichnung der
Fokusgruppen wurde erst begonnen, nachdem alle Einverstindniserkldrungen unterschrieben

waren.

Die Fokusgruppen wurden in insgesamt 6 Blocke unterteilt, um eine systematische
Untersuchung der verschiedenen Aspekte der Desinformationserkennung zu ermdglichen. Zu
Beginn des Interviews fand eine kurze Vorstellungsrunde der Teilnehmer*innen statt. Hierbei

wurde das Alter, der Name und der Bildungsstand erfasst.

Der erste Block konzentrierte sich auf die Einstellungen der Teilnehmenden zu Medien und
Desinformation. Dabei wurden Fragen gestellt, welche Medien die Teilnehmenden regelmif3ig
konsumieren, ob sie bereits Nachrichten auf ihre Richtigkeit iiberpriift haben und welche
Methoden sie dafiir verwendet haben. Zudem wurde erfragt, ob die Teilnehmenden bereits
personliche Erfahrungen mit Desinformation gemacht haben und wie sie darauf reagiert haben.
AuBlerdem wurden die Teilnehmer*innen nach ihrer Medienkompetenz befragt. Diese
Informationen dienten als Einstieg in die Thematik und als Grundlage um das bestehende

Wissen rund um Medien und Desinformation besser einschitzen zu konnen.

Im zweiten Block ging es um die Erkennung von Desinformation in Textform, wobei gezielt
auf Falschinformationen in schriftlicher Form eingegangen wurde. Hierbei wurden als
Stimulus- Material zwei Nachrichtenartikel in ausgedruckter Form physisch den Senior*innen
vorgelegt. Die Entscheidung, auf eine digitale Pridsentation zu verzichten, beruhte auf der
Tatsache, dass nicht alle Teilnehmer*innen Zugang zu digitalen Geriten hatten. So konnte sich
jeder Teilnehmer*in auf eine eigene physische Kopie konzentrieren und diese im eigenen
Tempo lesen. AuBlerdem ermoglichte die ausgedruckte Form, die Schriftgroe zu vergroBern

und anzupassen, sodass der Text fiir alle Senior*innen gut leserlich war. Die Senior*innen
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wurden gebeten sich beide Texte durchzulesen, worauf die erste Diskussionsrunde erdffnet
wurde. Bei den Artikeln handelte es sich um den Artikel ,,Zu Ehren von Taylor Swift:
Gelsenkirchen wird ,,Swiftkirchen* der Stiddeutschen Zeitung und der Nachrichtenartikel des
Osterreichischen Verschworungssenders ,,Aufl“ mit dem Titel ,,Dr. Malone zu Vogelgrippe:
Keine Beweise fiir ernsthafte Erkrankungen bei Menschen®. Bei dem Artikel von ,,Aufl*
handelt es sich laut dem Apa-Faktencheck um eine gezielte Desinformation (Walker &
Schmidt, 2024). Der Desinformations-Artikel wurde bewusst zu einem Gesundheitsthema
ausgewihlt, da Senior*innen sich vor allem iiber Gesundheitsthemen im Internet informieren
(Seifert, 2022, S. 308). Der ,,Swiftkirchen*-Artikel wurde verwendet, um zu iiberpriifen, wie
gut die Senior*innen in der Lage sind, echte, aber humorvolle Nachrichten von tatsdchlichen
Falschinformationen zu trennen. Nachdem beide Artikel durchgelesen wurden, wurde in der
ersten Fokusgruppe gefragt, bei welchem der Artikel es sich um Desinformation handelt. Dabei
zeigte sich, dass einige Teilnehmer*innen stark von den Meinungen der anderen beeinflusst
wurden. Aus diesem Grund wurde der Ablauf in der zweiten Fokusgruppe angepasst: Die
Senior*innen wurden gebeten, auf einem Zettel festzuhalten, welchen Artikel sie fiir
Desinformation hielten. Diese Art der Erfassung erwies sich als effektiver, da die Befragten so
ihrer eigenen Einschidtzung abgeben konnten, ohne durch die Diskussion beeinflusst zu werden.
AuBlerdem konnte auf diese Art und Weise, erfasst werden, ob manche Senior*innen ihrer
Meinung auf Grund der Gruppendiskussion dnderten. Die Diskussionsrunde wurde durch
moderierende Fragen gezielt angeregt. Hierbei wurde erfragt, bei welchem Artikel es sich um
eine Desinformation handelt und anhand welcher Details dieser Entscheidung getroffen werden
konnte. Ein wichtiger Aspekt der Moderation besteht darin, sicherzustellen, dass alle
Teilnehmenden die Moglichkeit hatten, ihre Meinungen zu dullern (Braunecker, 2021, S. 33).
Daher wurde besonders drauf geachtet, dass alle Teilnehmenden ihre Einschitzung abgeben
konnte, bei welcher Artikel Desinformation enthielt, und welcher nicht. Die Artikel wurden
bewusst gleich zu Beginn der Diskussion besprochen, da zu diesem Zeitpunkt die
Konzentration der Teilnehmer*innen noch am hochsten war. Auf diese Weise konnte der
anspruchsvollste Teil, das Lesen und Analysieren der Texte, frithzeitig erledigt werden. Dies
stellte sicher, dass die Senior*innen ihre volle Aufmerksamkeit auf die Bewertung der Artikel

richten konnten, bevor im Verlauf der Diskussion die Konzentration nachlief.

Der dritte Block widmete sich der Erkennung von sogenannten Cheap Fakes, also
manipulativen Inhalten, die mit einfachen Mitteln erstellt wurden. Hierbei wurden zwei Bilder
in ausgedruckter Form présentiert. Bei beiden Bildern handelte es sich um eine Werbung des

Einzelhandelsunternehmens ,,Lidl“. Das erste Bild war eine authentische Werbung des
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Unternehmens (siehe Abbildung 4), welches auf der offiziellen Deutschland Instagram-Seite
am 22. Dezember 2023, veroffentlicht wurde (Lidl.de 2023). Diese Werbung rief die Kunden
dazu auf, ihre ,,Aldi“-Coupons im Lidl einzulosen — eine tatsidchliche Werbeaktion des
Discounters. Das zweite Bild zeigte eine vermeintliche Seite aus einem polnischen Lidl-
Prospekt (sieche Abbildung 5), welche jedoch manipuliert wurde. Diese wurde mit Hilfe des
dpa-Faktenchecks ausfindig gemacht (Deutsche-Presse-Agentur, 2024). Der Prospekt war
hinsichtlich der beworbenen Produkt-Palette gefélscht. Es wurde suggeriert, dass in einem
polnischen Lidl angeblich ,,Deutsche Wochen* beworben wiirden, mit Produkten wie einem
gestreiften Pyjama fiir 19,39 Ztoty sowie Gemélden und dem Buch ,,Mein Kampf* von Adolf
Hitler. Diese Bilder wurden bewusst ausgewdhlt, da sich beide Bilder dasselbe Unternehmen
beziehen, in der gleichen Gattung Werbung angesiedelt sind und eine Manipulation alltdaglicher
Inhalte widerspiegeln. Auflerdem wurde untersucht, wie die Senior*innen auf vermeintlich
harmlose Inhalte reagieren und ob sie solche Féalschungen erkennen. Bei diesem Beispiel sollten
die Senior*innen bei beiden Bildern erkennen, welches sich um eine Filschung handelt.
AuBlerdem wurden die Senior*innen dazu aufgefordert detailliert zu beschreiben welche

inhaltlichen oder visuellen Hinweise zur Identifiierung gefiihrt haben.
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Denn nur Lidl lohnt sich.

Abbildung 5: Cheap Fake polnischer Lidl Prospekt

Abbildung 4: Lidl Deutschland Werbung, Quelle: Quelle: Deutsche-Presse-Agentur (2024)

Instagram lidlde (22.12.2023)

Im vierten Block lag der Fokus auf der Identifikation von KI-generierten Bildern, um zu priifen,
wie gut die Teilnehmenden solche Inhalte erkennen konnen. In diesem Zusammenhang wurden

den Senior*innen zwei ausgedruckte Bilder vorlegt. Beide Bilder zeigen eine Kriegssituation
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im Gaza Streifen. Das erste Bild (sieche Abbildung 6) stammte aus einer Weltspiegel-Sendung,
vom 03. Dezember 2023, des offentlich-rechtlichen Senders ARD (Weltspiegel: Israel/Gaza:
Aktuelle Lage - Hier Anschauen, 2023). Das zweite Bild (siehe Abbildung 7) wurde durch ein
Faktencheck des Medienunternehmens Correctiv identifiziert (Nicolaus, 2023) und ist ein KI-
generiertes Bild, das vor allem in den sozialen Medien verbreitet wurde. Beide Bilder zeigen
einen Mann am Gaza Streifen. Das KI genierte Bild zeigt einen Mann mit fiinf Kindern, das
andere Bild zeigt einen Schnappschuss aus dem Gaza Streifen mit mehreren Menschen im
Hintergrund. Die Senior*innen wurden aufgefordert zu entschieden welches Bild das gefilschte
ist und woran sie dies erkennen. Die Bilder wurden bewusst ausgewihlt, um zu sehen, wie gut
die Teilnehmenden zwischen realen und KI-generierten Inhalten unterscheiden kénnen. Diese
Thematik wird besonders relevant, da visuelle Desinformation zunehmend durch KI-

Technologie verbreitet wird und oft schwer zu erkennen ist.

Abbildung 6: Gaza Bild aus der Weltspiegel-Sendung vom 03.12.2023,
Quelle: ARD

Abbildung 7: Al geniertes Gaza Bild, Quelle:
Correctiv (2023)

Der fiinfte Block befasste sich mit der Erkennung von Deep Fake-Videos, einer
fortgeschrittenen Form der digitalen Manipulation. Dazu haben sich die Senior*innen zwei
kurze Videos angeschaut. Das erste Video zeigte ein Ausschnitt der Tagesschau in einfacher
Sprache vom 08.08.24 aus der ARD Mediathek (tagesschau.de, 2024). Die Tagesschau in
einfacher Sprache présentiert die Nachrichten des Tages in stark vereinfachter Form, um sie
Menschen mit Lernschwierigkeiten oder schweren Krankheiten zugénglich zu machen. Das
zweite Video hingegen war ein Deep Fake, das den deutschen Kanzler Olaf Scholz zeigte. In

diesem manipulierten Video duBlerte Scholz angeblich, dass die Partei AfD in Zukunft verboten
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werden solle. Das Video wurde durch einen Faktencheck der dpa als Félschung identifiziert
(Deutsche Presse-Agentur, 2023). Nach der Sichtung beider Videos wurden die Senior*innen
aufgefordert, ihre Einschidtzung zu den gezeigten Inhalten abzugeben. Dabei sollten sie
erkldren, welches der beiden Videos gefilscht war und welche Merkmale sie zu dieser
Einschitzung fiihrten. Ziel dieser Aufgabe war es, ihre Fihigkeit zur Erkennung von
manipulierten Video-Inhalten zu testen, da Deep Fakes oft tduschend echt wirken und schwer
zu erkennen sind. Das Video mit Olaf Scholz wurde bewusst ausgewdhlt, da er einer der
wichtigsten politischen Personlichkeiten in Deutschland ist, und derartige politische
Filschungen eine Bedrohung fiir die Demokratie darstellen kénnen. Das Video der Tagesschau
in einfacher Sprache wurde bewusst ausgewihlt, da es aufgrund seiner stark vereinfachten
Sprache und des noch relativ neuen und unbekannten Formats moglicherweise von den
Senior*innen als potenziell gefalscht wahrgenommen werden konnte. Die vereinfachte
Ausdrucksweise konnte in Kombination mit der reduzierten Komplexitit des
Nachrichteninhalts den Eindruck erwecken, dass es sich um eine nicht authentische oder
manipulierte Quelle handelt. Diese Unsicherheit war ein wichtiger Aspekt der Aufgabe, da sie
den Teilnehmenden aufzeigte, dass selbst vertrauenswiirdige Quellen manchmal ungewohnt

wirken konnen, ohne dass es sich dabei um Félschungen handelt.

Der sechste und letzte Block behandelte eine anschlieBende vertiefende Diskussion sowie eine
Zusammenfassung der Inhalte und eine Beantwortung offen gebliebener Fragen. An dieser
Stelle wurden die Senior*innen gefragt wie sicher sie sich in den gegebenen Antworten sind
und bei welchem Material ihnen die Zuordnung besonders schwer gefallen ist. Zudem wurden
sie gebeten, liber mogliche Unsicherheiten oder Schwierigkeiten zu reflektieren, die wihrend
der Diskussion aufgetreten waren. Des Weiteren wurden die Senior*innen gefragt, ob sie die
Erkennungsstrategien, welche sie in der Diskussionsgruppe angewendet gaben auch im Alltag
anwenden. Ein weiterer Punkt war der Austausch zwischen den Generationen: Es wurde erfragt,
ob und wie oft sich die Senior*innen im Alltag mit jiingeren Menschen iiber Medienthemen
austauschen, um den Einfluss generationeniibergreifender Diskussionen auf die Wahrnehmung
und Erkennung von Desinformation zu thematisieren. AbschlieBend wurden die Ergebnisse und
Erkenntnisse der Fokusgruppen zusammengefasst, wobei die Moderatorin nochmals auf
zentrale Punkte zur Desinformationserkennung eingingen. Gegen Ende der Fokusgruppe
wurden die Senior*innen gebeteten einen zusitzlichen Fragebogen auszufiillen, welcher die
demografischen Daten abfragte als auch eine kurze Abfrage der Hilfe bei technologischen

Fragen.
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8.3. Auswertung der Fokusgruppen

Die Interviews wurden nach der Durchfiihrung vollstindig transkribiert. Fiir die Transkription
wurde das Programm ,,TigerScript“ herangezogen. Hierbei wurden die Audio-Dateien der
Interviews in das Programm hochgeladen und automatisch Wort-fiir-Wort transkribiert. Diese
Methode war besonders Zeit sparend. Somit dauerte jede Transkription etwa drei bis 4 Stunden.
Allerdings wurden alle Transkripte nochmal manuell iiberpriift und korrigiert, indem die
Audio-Dateien in verlangsamter Geschwindigkeit erneut angehort und mit den Transkripten
abgeglichen wurden. Wihrend dieses Prozesses wurden alle Teilnehmer*innen vollstandig
anonymisiert, indem ihre Namen geédndert wurden. Obwohl eine Wort-fiir-Wort Transkription
erfolgte, wurden irrelevante Faktoren wie z.B. Lachen ausgelassen. AuB3erdem wurde sich fiir
eine Transkription auf Hochdeutsch entschieden um die Verstindlichkeit der Transkripte zu
gewihrleisten. Somit wurden die angebenden Antworten in Hochdeutsch ,iibersetzt“.
Darauthin wurden die Interviews inhaltlich zusammengefasst, indem Fallzusammenfassungen
erstellt wurden. Im weiteren Schritt erfolgte eine quantitative Inhaltsanalyse, mit zentralen
Kategorien, welche deduktiv identifiziert wurden. Im Laufe der Auswertung wurden weitere

Kategorien induktiv hinzugefiigt.
8.4.1. Kategorisierung und Kodierung

Bei der Auswertung der Fokusgruppendiskussionen wurde das Kategorienschema von Mayring
angewendet werden. Das Vorgehen lésst sich laut Meyen (2011, S. 174) in drei wesentliche
Teile reduzieren: Kategorienbildung, Close Reading und Paraphrasierung und Differenzierung

des Kategoriensystems.

Die Kategorienbildung erfolgte zunichst durch einne deduktiven Riickgriff auf die
theoretischen Vorannahmen. Anschlieend wurde durch Close Reading und Paraphrasieren das
Material verdichtet und das Kategoriensystem zu konkretisiert und differenziert. Somit erfolgte
die Kategorienbildung aus einer deduktiven und induktiven Herangehensweise. Diese
Kombination ermdéglicht eine umfassende Analyse des Materials (Nawratil & Schonhagen,
2009, S. 340). Uber den Einzelfall hinaus werden thematische Strukturierungen vorgenommen,
die Kontexte beriicksichtigt und Vergleiche angestellt. Mit Hilfe des Kategoriensystems werden

die Forschungsfragen beantwortet.

Die unten abgebildete Grafik (sieche Abbildung 5) veranschaulicht den Prozess der

strukturierenden zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring. Fiir die Bildung der
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Kategorien zu Beantwortung der Forschungsfragen, wurden die Transkripte nach dem
folgenden Modell ausgewertet. Im ersten Schritt der strukturierten zusammenfassenden
Inhaltsanalyse wurde die Analyseeinheit bestimmt, im zweiten Schritt die aus der Literatur
abgeleiteten Kategorien auf das erhobene Material angewendet. Im dritten Schritt folgte die
Paraphrasierung, um das erhobene Material zu verkiirzen. Zwischen den Schritten vier und
sechs wurden die Kategorien erhoben, welche nicht in der Literatur vorkamen. Als letzten
Schritt fand eine Riickbeziehung zum dritten Schritt statt, um die Validitdt der Kategorien

sicherzustellen.

1. Schritt

I Bestimmung der Analyseeinheiten

Paraphrasierung der inhaltstragenden
/ Textstellen (Z1-Regeln)

3. Schritt

Bestimmung des angestrebten
Abstraktionsniveaus

Generalisierung der Paraphrasen
unter diesem Abstraktionsniveau
(Z2-Regeln)

Ein Schritt bei
groBen Mengen

4. Schritt

erste Reduktion durch Selektion,
Streichen bedeutungsgleicher
Paraphrasen (Z3-Regeln)

l
5. Schritt

zweite Reduktion durch Biindelung,
Konstruktion, Integration von
Paraphrasen auf dem angestrebten
Abstraktionsniveau (Z4-Regeln)

6. Schritt

Zusammenstellung der neuen
Aussagen als Kategoriensystem

7. Schritt

Rckiberprifung des zusammen-
fassenden Kategoriensystems am
Ausgangsmaterial

Abbildung 8: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring (2015, S. 70)
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8.4.2. Analyse der Effektivitit von Erkennungsstrategien

Fiir die Analyse der Effektivitit der Erkennungsstrategien, wurden die gefundenen Kategorien
innerhalb des Gesprichs analysiert. Um die Effizienz zu bewerten, wurde fiir jede Strategie
ermittelt, wie oft sie erfolgreich zur Erkennung von Fake News eingesetzt wurde. Gleichzeitig
wurde auch erfasst, wie oft die jeweilige Strategie eingesetzt wurde, ohne dass Fake News
korrekt erkannt wurden. Auf dieser Grundlage wurde die Erfolgsquote jeder Strategie
berechnet. Zusitzlich wurde das Elaboration-Likelihood-Modell zur Beantwortung der

Forschungsfrage herangezogen.

9. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Fokusgruppen prisentiert und
mit dem Stand der Literatur abgeglichen. Die Teilnehmer*innen der ersten Fokusgruppe waren
zwischen 65 und 77 Jahren alt. In der zweiten Fokusgruppe waren die Teilnehmer*innen

zwischen 70 und 87 Jahren.

9.1. Forschungsfrage 1

Zu Beginn der Diskussion wurden die Senior*innen nach ihrer Hauptinformationsquelle
gefragt. Da Desinformation vermehrt im digitalen Raum auftritt (Tandoc, 2019, S. 4) war es
von besonderem Interesse zu erfragen, ob sich das Informationsbeschaffungsverhalten auch bei
den Senior*innen im digitalen Raum abspielt. Hierbei zeichnete sich ein einheitliches Bild unter
den Senior*innen ab. 14 der 16 befragten Senior*innen gaben an, sich auf etablierte und
traditionelle Medien zu verlassen. Im besonderen Fokus waren hierbei die offentlich-
rechtlichen Medien wie die Tagesschau, Rundfunkmedien wie Deutschlandfunk, oder
Printmedien wie der Spiegel oder Tageszeitung. Diese Erkenntnis stimmt {iberein mit der
Feststellung, dass Senior*innen bevorzugt traditionelle Medien nutzen (Vivion et al., 2024, S.
5). AuBerdem bevorzugen Senior*innen TV-Angebote und schitzen diese als serioser ein als

online Quellen (Skarpa & Garoufallou, 202, S. 7).

., Tageszeitung und Fernsehen? Tagesschau, Die Offentlich rechtlichen Sender. “ (David
Z.32,TI)

., Auch Tagesschau, Tageszeitung und nTV** (Julia, Z. 34, T1)
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"Und Schwerpunkt im Moment ist Deutschlandfunk. Internet gar nicht so. " (Anna, Z.44,
TI)

., Zeitung. Fernsehen.* (Greta, Z. 53, T2)

Allerdings gaben manche Senior*innen an, sich neben den traditionellen Medien auch im
Internet zu informieren. Diese Erkenntnis zeigt sich konsistent mit von Rathgeb et al. (2021, S.
57), dass Senior*innen auch in der digitalen Welt nach Informationen suchen. Allerdings ist
das Internet nicht die erste oder die einzige Anlaufstelle fiir Informationen. Um eine
Medienkompetenz und eine damit zusammenhédngende Informationskompetenz entwickeln zu
konnen, ist eine aktive Teilnahme an der digitalen Welt unumginglich. Baacke definiert diese
Dimension, der Medienkompetenz, die rezeptiv-anwendende Mediennutzung (1997, S. 98f.).
Diese Art der Mediennutzung beschreibt das Gelesene oder Gehorte in das Bildungsrepertoire
einarbeiten zu konnen. Obwohl es Senior*innen gab, welche angaben, aktiv im digitalen Raum
nach Information zu suchen, gaben manche Senior*innen auch an, sich komplett aus der
digitalen Welt raushalten zu wollen. Aktiv einen Bedarf an Informationen zu erkennen und nach
thnen im digitalen Raum zu suchen ist gro3er Bestandteil der Informationskompetenz (Koltay,
2011, S. 215). Somit zeigt sich auch hier, dass die Gruppe der Senior*innen in Bezug auf das
Informationsbeschaffungsverhalten sich durch Inhomogenitit auszeichnet. Dieses Ergebnis
zeigt sich konsistent mit der Erkenntnis, dass Senior*innen in ,,Silver Surfer, und ‘Offliner’,

eingeteilt werden konnen (Belliger, 2017, S. 227).

"Ja. Offentlich-rechtliche Sender und Zeitungen und auch Deutschlandfunk und
Internet. Ganz wichtig Internet." (Eva, Z. 40, T1)

., Fernsehen, Zeitungen. Ebenso. Web.de. Internet. “ (Richard, Z. 49, T2)

Die Griinde fiir den Riickzug aus der digitalen Welt sind dabei vielfiltig: Einige Senior*innen
entscheiden sich aktiv gegen eine Teilnahme am digitalen Leben, wihrend andere aufgrund
mangelnden Wissens oder technischer Unsicherheiten den digitalen Raum meiden. Hinninen
et al. (2020, S. 1590) zeigen ebenfalls auf, dass nicht alle de-digitalisierten Senior*innen sich
aktiv zu dieser Entscheidung entschieden haben, sondern dies oft auf fehlende Unterstiitzung

oder fehlende Fihigkeiten zuriickzufiihren ist.
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,» Wenn ich hore irgendwas und dann in sozialen Medien wird das und das und das, die
soll doch sagen, was sie wollen. Das interessiert mich doch iiberhaupt nicht. Das juckt

mich nicht.** (Felix, Z. 233-234, T1)

,Das ist so dhnlich, wenn man im Smartphone irgendwie was abfragt, wo dann nur
kommt, wenn ich akzeptiere, Ja, und das geht auch ganz schnell weg. Ja, ich tippe drauf
und dann kommt irgendwie zum Beispiel Horoskope oder so und wenn du dann wissen
willst, ob du bei dem Horoskop dabei bist, wo Gliick hat oder so, ja, dann kommt gleich
unten Akzeptieren Sie die Werbung und wenn du die nicht akzeptierst, ist es gleich
wieder weg. Deswegen schaue ich da auch weniger ins Handy. Das ist so stressig.

(Iris, Z. 1178-1182, T2)

Einige weibliche Senior*innen gaben zudem weitere Personen als Hauptinformationsquelle an.
Diese befragten vorrangig ihren Partner zu Informationen und aktuellen Nachrichten, anstatt

eigenstidndig nach Informationen zu suchen.
., Fernsehen. Mein Mann. Und Internet.“ (Hannah, Z. 47, T2)
., Fernsehen, Zeitung und spreche dann mit meinem Mann. “ (Marlene, Z. 43, T2)
., Fernsehen? Zeitung, Zeitung, TV. Ja, Gespriche mit. Mit Freunden. * (Iris, Z. 37, T2)

Obwohl Desinformation zunehmend im digitalen Raum auftritt, berichteten einige befragte
Senior*innen auch von Begegnungen mit Desinformation in traditionellen Medien wie
Printmedien und Rundfunk. Sie beschrieben verschiedene Formen der Desinformation, die
thnen begegneten, etwa in der Satire, in der Politik und in der Wirtschaft. Ebenso nannten sie
Beispiele aus privaten Fernsehsendern, dem Internet oder Boulevardzeitungen wie der ,,Bild*-
Zeitung. Diese Begegnungen zeigen, die inhomogene Definitionen von gezielter
Desinformation. Desinformation kann sowohl einen reinen Unterhaltungszweck als auch

manipulative Absichten verfolgen (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 100).

,Ja, ich glaube, damit hatte jeder gerechnet. Der Witz ist, die Briicken Hdiuser werden
abgerissen oder so irgendwas. Genau. Ja, aber das war ja mehr zum Spaf3.** (David, Z.

52-53,T1)
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. Na ja, also das in der Politik erlebt man es ja auch. In der internationalen Politik
erlebt man es ja eigentlich stindig, zum Beispiel Wahlkampf. Ein grof3es Thema, auch
wenn man den Wahlkampf von Herrn Trump denkt, der stindig-* (Z. 55-57, Sarah, T1)

,,Ich erinnere mich an einen Vorgang an der Borse mal, wo man in Frankreich (...)
bewusst falsche Informationen gegeben hat. Die Leute haben gekauft, die Aktien sind
gestiegen und das war absolute Falschmeldung. (...) Der, der die in die Welt gesetzt
hat, hat schnell seine Aktien zu hohen Kursen verkauft.* (Z. 94-98, Felix, T1)

., Privates Fernsehen muss man auch dazu sagen. Privates Fernsehen Und ja, privat
oder? Bzw. Kommerzielle Zeitschriften. Zeitungen. Also nicht serios. Oder die

Bildzeitung? Bildzeitung? Ja, so in diese Richtung.  (Erik, Z. 80-81, T2)

AuBerdem wurden die Senior*innen nach ihrem personlichen Verstidndnis von Desinformation
befragt. Obwohl die Senior*innen vor der Diskussionsrunde eine Definition von

Desinformation erhalten haben, gingen verschiedenen Auffassungen stark auseinander:

., Fake News meinst du? Also friiher hat man Liigen gesagt, der beliigt mich oder die
Zeitung liigt oder wie auch immer, jetzt sagt man Fake News dazu. “ (Z. 138-139, David,
TI)

., Was will man dann mit Fake News erreichen? Also was genau mit Fake News
erreichen? Dass man Leute in irgendeine Richtung treibt wie Stimmvieh oder wie eine
Herde. Ja, es geht ja. Darum geht es hauptsdchlich, dass man Leute beeinflussen will,
dass sie das ein oder andere tun oder gut und schlecht finden und das Dingen
zustimmen, mag das jetzt gesellschaftspolitisch sein oder politisch oder wie auch immer.

Sehen wir ja auch mit den Religionen. “ (Z. 210-124, Walter, T1)

,,Ja gut, aber das ist ja, das ist ja der Sinn von Fakes um eben Leute zu manipulieren.

(Konrad, Z. 1367, T2)

Die Aussagen der Senior*innen verdeutlichen, dass das Verstindnis von Desinformation sehr
unterschiedlich ausfiel. Wiahrend David Desinformation als eine Art von ,,Fake News*
beschreibt, die sich direkt mit fritheren Begriffen wie ,,Liigen* oder ,,Zeitung liigt™ verbinden
lasst, legt er dabei einen stirkeren Fokus auf die Vorstellung, dass Desinformation aus komplett
erfundenen Informationen besteht. Zudem verbindet David den Begriff "Fake News" mit

traditionellen Medien, insbesondere Printmedien, was zeigt, dass sein Verstindnis von
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Desinformation stark in traditionellen journalistischen Kontexten verankert ist. Im Gegensatz
dazu steht das Verstindnis von Walter und Konrad, bei dem die Manipulationsabsicht von
Desinformation klar im Vordergrund steht. Walter beschreibt Fake News als ein Werkzeug, mit
dem Menschen gezielt in eine bestimmte Richtung beeinflusst werden sollen, dhnlich wie eine
Herde gelenkt wird. Auch Konrad teilt diese Sichtweise, indem er den manipulativen Zweck

als das zentrale Merkmal von Desinformation hervorhebt.

Manche der befragten Senior*innen fiihlen sich durch die Wahl ihrer konsumierten Medien
vorn Desinformation geschiitzt, und sehen keine Gefahr in der Verbreitung von
Desinformation. Obwohl Desinformation vor allem von &lteren Menschen als Gefahr
wahrgenommen wird (Bird, 2024, S. 6), zeigen Studien ebenfalls, dass in der Erkennung von
Desinformation die Fihigkeiten iiberschitzt werden (Assenza et al., 2024, S. 14). Diese
Erkenntnis zeigt sich konsistent. David gibt hier an, dass er von gezielter Desinformation
groBtenteils geschiitzt ist, aufgrund seiner Medienwahl. Allerdings zeigte sich schon beim
Erkennen des ersten Desinformations-Artikels falsche Erkennungsmuster. Hier wendete David
vor allem die Strategie der Bekanntheit an. Laut eigenen Aussagen erinnerte er sich an einen
Spiegel-Artikel, welcher sich inhaltlich mit dem Desinformations-Artikel deckt. Hier konnten

nachweislich falsche Erinnerungsmuster aufgedeckt werden.

., Aber du hast uns ja gefragt, ob uns das im Alltag vorkommt. (...) Durch die Wahl der
Medien, iiber die wir uns informieren, sind wir schon gut informiert. (...) Deswegen
wiirde ich sagen, ereilen uns solche Fake News gar nicht so. (...) du horst was im
Deutschlandfunk, du horst es im ARD oder ZDF oder wie auch immer und liest dann
noch mal in der Zeitung. Und wenn das alles relativ deckungsgleich ist, gehst du

eigentlich davon aus, es konnte so gewesen sein." (David, Z. 201-207, T1)

,Ich habe persénlich also zwei zwei Zeitungen oder Zeitschriften abonniert fest
abonniert. Ich lese also konkret jeden jedes Wochenende den Spiegel und ich habe
parallel dazu die Frankfurter Allgemeine abonniert. Und ich weif3, beide Richtungen
sind kontrdr. Ja, und ich lese beide Artikel und weif3 dann ungefihr, wo wo der Weg
hingeht. Ja, das wdire vielleicht auch wichtig, weil es gibt halt eben, es gibt eben Medien,
also Zeitschriften, die halt eben nur nach der Seite eingefirbt sind und die auch die
Berichterstattung dementsprechend auch verdrehen. Ich meine.* (Konrad, Z. 187-192,
12)
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Fiir die Beantwortung der ersten Forschungsfrage ,,Wie beeinflussen Alter, Geschlecht und

Bildung die Féahigkeit von Senior*innen, Fake News und Deep Fakes von vertrauenswiirdigen

Nachrichtenquellen zu unterscheiden?* dient die folgende Analyse. Tabelle 1 zeigt eine

detaillierte Ubersicht der Teilnehmer*innen, einschlieBlich ihres Alters und Bildungsstands,

sowie eine Aufschliisselung dariiber, welche Art der Desinformation von wem erkannt wurde.

Diese Tabelle bietet somit eine klare Darstellung der Zusammenhinge zwischen den

demografischen Faktoren (Alter, Geschlecht, Bildung) und der Féahigkeit zur Unterscheidung

von echten und gefélschten Informationen.

Deep Fake-Video

Teilnehmer*in | Alter | Bildungsgrad Erkannt Nicht erkannt
Markus (m) 65-70 | Realschule Cheap Fake & Artikel | Kl-geniertes  Bild,
Deep Fake-Video
Iris (w) 81-85 | Realschule Cheap Fake, KI- | Artikel
geniertes Bild, Deep
Fake-Video
Greta (w) 71-75 | Hauptschule Artikel,  Kl-geniertes | Cheap Fake
Bild, Deep Fake-Video
Erik (m) 76-80 | Hochschule (Diplom) Cheap Fake, KI- | Artikel
geniertes Bild, Deep
Fake-Video
Richard (m) 71-75 | Hochschule (Diplom) Cheap Fake Artikel, KI-geniertes
Bild, Deep Fake-
Video
Konrad (m) 81-85 | Hochschule (Diplom) Artikel & Kl-geniertes | Cheap Fake & Deep
Bild Fake-Video
Irene (w) 86-90 | Hauptschule Artikel & Cheap Fake | Kl-geniertes Bild &
Deep Fake-Video
Marlene (w) 76-80 | Realschule Artikel & Cheap Fake | Kl-geniertes Bild &
Deep Fake-Video
Hannah (w) 76-80 | Hauptschule KI-generiertes Bild Artikel, Cheap Fake,
Deep Fake-Video
Sarah (w) 65-70 | Hochschule (Promotion) | Artikel, Cheap Fake & | Kl-generiertes Bild
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Anna (w) 65-70 | Realschule Cheap Fake & Deep | Artikel &  KI-
Fake-Video geniertes Bild
Walter (m) 65-70 | Hochschule (Promotion) | Alles erkannt -
Julia (w) 76-80 | Realschule Cheap Fake, KI- | Artikel
geniertes Bild & Deep
Fake-Video
David (m) 65-70 | Hochschule (Diplom) Cheap Fake & KI- | Artikel & Deep
geniertes Bild Fake-Video
Felix (m) 65-70 | Realschule Cheap Fake Artikel, KI-geniertes
Bild, Deep Fake-
Video
Eva (w) 65-70 | Abitur Alles erkannt -

Tabelle 1: Erkennungsfihigkeiten der Senior*innen in Bezug auf verschiedene Fake News-Typen

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die demografischen Merkmale eine Auswirkung auf
die Erkennungsfihigkeit der Senior*innen haben. Vor allem das Alter schien ein ma3geblicher
Faktor fiir die Fihigkeit, Desinformation als solches zu identifizieren. So hatten dltere
Teilnehmer*innen héufiger groBere Schwierigkeiten. Diese zeigten sich insbesondere bei der
Erkennung vom Deep Fake-Video und vom KI-geniertem Bild. Beispielsweise sagte Irene (86-
90 Jahre), dass sie im Vergleich der Videos keine Anhaltspunkte findet und dies zu erkennen.

So wurden beide Videos als glaubhaft und seriés wahrgenommen.

,Ich finde beide Videos konnten echt sein. Mir ist nichts Komisches aufgefallen, wie
Jjetzt den anderen. Auch von den Bewegungen. “ (Irene, Z. 1184-1185, T2)

Die Erkennung des Deep Fake-Videos wurde sogar von einigen &lteren Teilnehmer*innen als
groBte Herausforderung wahrgenommen. So gaben Hannah (76-80) und Konrad (81-85) an,
dass das Deep Fake-Video das schwierigste in der Erkennung war, und @hnlich wie bei Irene,
keine Strategie fiir das Vorgehen beim Erkennen angeben konnten. Media Literacy beschreibt,
Medienbotschaften decodieren zu konnen (Gauguin et al., 2020, S. 57). Wenn diese
Basiskompetenzen der Media Literacy fehlen, konnen die Botschaften nicht decodiert werden.
Eine Media Literacy baut auf diesen Kompetenzen auf, welches dann ebenfalls eine

Medienkritikfihigkeit und eine Informationskompetenz bedingen.

,Das Letzte. Die letzte. Ich habe das gar nicht gesehen. Und da konnte ich gar nix
sagen. Bei den andern schon eher.” (Konrad, Z. 1301-1302, T2)
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Ja ich fand's auch sehr schwierig, vor allem die Videos. “ (Hannah, Z. 1320, T2)

6 von 16 Teilnehmer*innen konnten das Kl-genierte Bild als solches nicht erkennen. Hier
konnte sich allerdings kein Trend hinsichtlich Geschlechtes, Alter oder hochster
Bildungsabschluss abzeichnen. So hatten &ltere Teilnehmer*innen wie Irene (86-90) genauso
Schwierigkeiten beim Entlarven wie jiingere Teilnehmer*innen wie Sarah (65-70) oder Felix

(65-70).

Die Identifizierung des Cheap Fake-manipulierten Bildes warf die wenigstens Probleme auf.
13 von 16 Teilnehmer*innen konnten das manipulierte Bild als solches problemlos
identifizieren. Die 3 Teilnehmer*innen, welches es nicht erkennen konnten gehorten ebenfalls
einer dlteren Teilnehmer*innen gruppe an. Das Geschlecht spielte bei der Identifizierung keine

wesentliche Rolle.

Generell konnten nur zwei Teilnehmer*innen alle vorlegten Beispiele richtig zuordnen: Eva
(65-70) und Walter (65-70). Beide gehoren zur jiingsten Altersgruppe der Befragten und weisen
einen hohen Bildungsabschluss (Abitur und Promotion) auf. Dariiber hinaus weisen diese

Teilnehmer*innen auch ein breites Verstindnis von Desinformationen auf.

,Ja, Fake News muss ja irgendwo auch immer einen gewissen Kern haben. Du musst
erstmal einen Transmitter haben, auf den du aufspringst und dass du dann. Da wirst du
abgeholt und dann und dann geht es auf einmal in eine Richtung, die du iiberhaupt nicht

wolltest oder die, die nicht der Wahrheit entspricht.“ (Walter, Z. 497-500, T1)

,,Das schliefit aber nicht aus, dass es trotzdem sein kann, weil die Informationen halt

einfach fehlen.* (Eva, Z. 508, T1)

Walter (65-70) als auch Eva (65-70) sind sich bewusst, dass Desinformation nicht immer aus
komplett falschen Informationen bestehen muss. Sie kann auch wahre Inhalte enthalten, die
dennoch mit der Absicht verbreitet werden, zu tduschen. Durch die Vermischung von Wahrheit
und Falschheit wirkt eine Falschnachricht oft glaubwiirdiger (Tandoc Jr. et al., 2017, S. 11).
Walter erkennt zudem die gezielte Manipulationsabsicht hinter solchen Nachrichten und
bewertet Informationen stets kritisch im Hinblick auf potenzielle Tduschungsstrategien. Das
zeigt eine Medienreflexionskompetenz. Hierbei werden rhetorische Mittel und Medieninhalte

auf individueller Ebene hinterfragt (Miihlbauer et al., 2024, S.16). Ebenfalls wird hier die
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informative Medienkunde nach Baacke (1996) deutlich. Walter und Eva geben beide an, breite

Wissensbestiande, um die Strukturen iiber das journalistische Arbeiten zu haben.

. Was ja auch ist. Man hat. Jeder hat so eine Grundstimmung und so eine
Grundneigung. Und mittlerweile ist es ja auch so durch das Internet und man kriegt ja
auch schon bestimmte Informationen schon gezielt zugefiihrt. Also man lebt dann in so
einer, in so einer Bubble ja auch, also der kriegt diese Information ist natiirlich nicht
die Information dafiir. Ist er dagegen, kriegt er die Informationen. Und so kommt es

auch so zu Verhdrtungen [...]“ (Walter, Z. 190-193, T1)

Auch das Phinomen der ,,Filter Blase* wird von Walter (65-70) explizit angesprochen. Durch
das Bewusstsein weist Walter eine hohe Medienreflexionskompetenz auf. Diese beinhaltet das
gezielte Hinterfragen von Medieninhalte (Miihlbauer et al., 2024, S.16). Er gibt an, konkret
Medieninhalte auf bestehende Algorithmen zu hinterfragen. Ebenfalls zeigt sich hier eine
Auspriagung der Medienkritikfihigkeit. Laut Klimmt et al. (2014, S.9) ist eine Siule der
Medienkritikfihigkeit, die Beurteilung der Ausgewogenheit.

Walter (65-70) als auch Eva (65-70) informieren sich beide auch im Internet:

., Deutschlandfunk, ganz klar Internet, aber auch offentlich-rechtliche Sachen.*
(Walter, 2.38, T1)

,, Offentlich-rechtliche Sender und Zeitungen und auch Deutschlandfunk und Internet.
Ganz wichtig Internet.” (Eva, Z. 40, T1)

Diese Aussagen deuten darauf hin, dass beide eine umfassende Medienkompetenz besitzen, die
auch Mediennutzung umfasst — also den kompetenten Zugang zu verschiedenen Medien und
die Fahigkeit, zielgerichtet Medieninhalte zu nutzen. Sie greifen auf eine Vielzahl von Quellen
zuriick, darunter offentlich-rechtliche Sender, Printmedien und digitale Plattformen. Diese
Diversitit an Informationsquellen unterstreicht ihre Kompetenz, Nachrichten aus
unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten und kritisch zu bewerten, was entscheidend fiir

die Fihigkeit ist, Desinformation zu erkennen und zu vermeiden
Weder Eva noch Walter sind bereits im Ruhestand und beide sind noch titig im Berufsleben.

Obwohl das Geschlecht keinen nachweisbaren Einfluss auf die Fihigkeit zur Erkennung von

Desinformation hatte, zeigte die Hiufigkeit der Internetnutzung, also die Medienkompetenz-
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und die Medienutzung nach Baacke, deutliche Auswirkungen. Teilnehmer*innen, die
regelmiBig das Internet nutzen, konnten Desinformation hiufiger erfolgreich identifizieren als
jene, die das Internet nach eigenen Angaben weniger hidufig nutzen. So hatten Senior*innen
wie Walter und Konrad weniger Probleme bei der Erkennung als Anna, die laut eigener
Aussage das Internet eher meidet. Das konnte auf ihre Erfahrungen zuriickzufiihren sein.
Senior*innen welche sich hédufig im Internet aufhalten, konnen aufgrund ihrer Erfahrung mit
Clickbait und irrefihrenden Inhalten besser differenzieren, was eine seriose Nachricht
ausmacht. Anhand dieser Erkenntnis ldsst sich eine neue Hypothese aufstellen: Senior*innen,
welche das Internet hédufiger nutzen, konnen gezielte Desinformation eher entlarven, als

Senior*innen, welche weniger hiufig das Internet nutzen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Senior*innen besonders dann Schwierigkeiten bei der Erkennung
von Desinformation haben, wenn es sich um technisch aufwendige Formen wie Deep Fakes
handelt, wihrend einfache Text- und Bildmanipulationen leichter erkannt werden. Sowohl der
Bildungsstand als auch das Geschlecht hatten keine Auswirkungen auf das Erkennen und

Entlarven gezielter Desinformation.
9.2. Beantwortung der zweiten Forschungsfrage

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage ,,Welche Strategien verwenden Senior*innen,
um Fake News und Deep Fakes zu erkennen?* wurde mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring Kategorien gebildet. Die Kategorien bilden die Strategien zur Erkennung von

Desinformation.

Zu Beginn fiel auf, dass einige Teilnehme*rinnen unterschiedliche Strategien nannten, die sie
im Alltag angeblich anwenden, aber wihrend der Fokusgruppe tatsdchlich nicht genutzt
wurden. So berichteten manche Teilnehmer*innen, dass sie Faktenchecks nutzen oder aktiv
Nachrichten recherchieren. Wihrend der Befragung griff jedoch keiner der Teilnehmer*innen
auf Hilfsmittel oder weitere Gerite zuriick. Die Senior*innen wurden gegen Ende der
Diskussion explizit gefragt, ob ihre angegebenen Strategien von ihrem tatsidchlichen Verhalten
abweichen wiirden. Diese Frage wurde von allen, aufler Walter, verneint. Walter gab an, dass
er den Experten aus einem Artikel zur Desinformation iiber die Vogelgrippe recherchiert hitte.
Das seltene Nutzen von Faktenchecks spiegelt sich auch in den Erkenntnissen von Bernhard et
al. (2024, S. 39) wider, obwohl es eine zunehmende Verfiigbarkeit solcher Uberpriifungsdienste
gibt.
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,,Bei Web.de ist das auch hdufig, dass meinetwegen irgendwas abgedruckt wird von der
Rede. Als Beispiel jetzt von dem Trump in den USA. Und am ndichsten Tag ist eine
Richtigstellung drin, dass das heifit, dass das im Grunde genommen blodsinnig war,
was er von sich gegeben hat und dass das gar nicht den Tatsachen entspricht.*

(Richard, Z. 107-110, T2)

., Nutze ich schon, indem ich ins Internet gehe und zu diesem Sachverhalt mehr mehrere
Informationen hole. Das das ist die einfachste Art und Weise. Denn wdhrend bei der
Zeitung. Man hat normalerweise eine Zeitung, die man abonniert hat. Also wir haben
zum Beispiel eine Zeitung, die ich abonniere. Das ist aber oft nicht genug und nicht
ausreichend, um zu sagen das stimmt oder -. Das ist nicht ganz so in Ordnung, was da
jetzt vor sich geht. Deshalb nutze ich da eher das Internet und geht da auf mehrere
Seiten und schaue mir das an, was dazu jeweils geschrieben wird.* (Erik, Z. 180-185,

72)

. (...) Also, wer ist Dr. Malone? Ja, weif3 ich nicht. Kenne ich nicht.“ (Walter, Z. 473,
TI)

Die identifizierten Strategien lassen sich in prédventive MaBnahmen zum Schutz vor
Desinformation und in Strategien zur Erkennung von Desinformation unterteilen. Zu den
priventiven Mallnahmen gehoren Verlass auf offentlich-rechtliche Medien, Verifikation durch
verschiedene Quellen, Auswahl und die Konsistenz etablierter und vertrauter Medien. Dabei
beziehen sich die priaventiven Mallnahmen vordergriindig auf die Medienauswahl. Zudem
wurde angesprochen, dass sich die teilnehmenden Senior*innen absichtlich von sozialen

Medien fernhalten, aus Angst vor einer manipulativen Absicht.

Das Vertrauen in 6ffentlich-rechtliche Medien wird vor allem durch die journalistische Sorgfalt
und die wirtschaftliche Unabhingigkeit begriindet. Auflerdem werden den offentlich-
rechtlichen Medien ein besonderes Vertrauen auf Basis der Faktenchecker zugesprochen. Wie
schon oben erwihlt, fithlen sich die Senior*innen durch die Wahl ihrer konsumierten Medien

geschiitzt und dennoch ausreichend informiert.

,, Aber die offentlich rechtlichen ARD, ZDF usw, die haben ja noch vorgeschaltet eine
Kontrolle Priifung die die gehen da hart ran was bevor sie es veriffentlichen. “ (Felix,

Z. 166-167, TI)
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,Ja ich vertraue da auch auf offentlich rechtliche Sachen. “ (Anna, Z. 170, T1)

,,Aber man muss sagen, die Wahrscheinlichkeit, weil die wirtschaftliche Abhdngigkeit
bei offentlich rechtlichen, die ja mehr oder weniger von unseren Geldern finanziert
werden, glaube ich zumindest. Da ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass die aus
wirtschaftlichen Griinden jetzt sagen: Oh, jetzt miissen wir mal die Firma Adidas ofter
in die Nachrichten nehmen, weil die geben uns ja jedes Jahr ein 100.000 € oder so

irgendwie als Spende. *“ (David, Z. 216-220, T1)
,,Sowieso ja. Immer nur ARD* (Iris, Z. 1438, T2)

Zudem vertrauen die befragten Senior*innen auf die Konsistenz in den von ihnen gewéhlten
Medien. Sie bevorzugen seridse Zeitungen und iiberpriifen die Informationen durch den
Vergleich unterschiedlicher Nachrichtenquellen. Wenn sich eine Nachricht in den
ausgewihlten Medien wiederholt, wird diese als serids und glaubhaft eingestuft. Hierbei findet
eine  Fokussierung auf traditionelle Medien statt. Auch das investigative
Nachrichtenunternehmen ,,Correctiv (Breitschuh, 2024) empfiehlt, auf die Konsistenz einer
Nachricht zu achten. Correctiv betont, dass Berichte, die nur von wenigen Quellen aufgegriffen
werden, oft Hinweise auf potenzielle Desinformation enthalten konnen. Das Verhalten der
befragten Senior*innen zeigt somit eine gewisse Ubereinstimmung mit bewihrten Methoden
zur Informationsbewertung, indem sie auf die Ubereinstimmung der Berichterstattung iiber

verschiedene etablierte Medien hinweg achten, um die Seriositit einer Nachricht zu validieren.

,Und ich nehme auch nur seriose Zeitungen. Ich lese die Frankfurter oder die
Siiddeutsche, auch mal die Miinchner, aber nur seriose Zeitungen und keine

Boulevardblitter. “ (Erik, Z. 1440-1441, T2)

., Okay, ja gut, vergleiche halt eben einzelne Zeitungen untereinander. Also das heift,
wenn der eine bringt die Nachricht, der andere bringt die andere Nachrichten wo du
rausfiltern kannst, dass es sich um ein okay bei einem um einen Fehler handelt.*

(Konrad, Z. 91-93, T2)

., Und ich schaue mir jede Woche den Spiegel. Und der Spiegel geht natiirlich ganz tief
in das Thema rein und dann liest du plotzlich Sachen. Denkst du, das hast du auch

nirgendwo gehort? Ach so hingt das zusammen? Da bist du total iiberrascht, was fiir
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eine Information eigentlich gefehlt hat. Also, das ist so, ja. Also, mehr kann man wirklich

nicht machen. “ (David, Z. 347-350, T1)

Die Senior*innen gaben auflerdem an, kein Interesse an sozialen Medien zu haben und
deswegen sich nicht an solchen Netzwerken beteiligen zu mochten. Zudem wird Social Media
als Gefahr fiir jiingere Menschen gesehen. Die befragten Senior*innen halten sich von den
sozialen Netzwerken fern, zum einen aus Angst dort manipuliert zu werden, zum anderen aus
Desinteresse und einer tief verwurzelten Skepsis. Vor allem wird hier eine klare Distanz zu den
oft unreflektierten und unkontrollierten Diskursen gezogen, die in den sozialen Medien
stattfinden, und stattdessen die Seriositit der traditionellen Medien bevorzugt. Ein dhnliches
Ergebnis liefert die die Studie von Bir6 (2024, S. 15). Hier gaben die Teilnehmer*innen iiber
60 an, dass ihnen soziale Medien pauschal suspekt sind. ,,Jiingere Menschen haben dazu eine
deutlich differenziertere Haltung. Sie verorten in sozialen Medien weniger hiufig grundséatzlich
Fake News. Dafiir geben sie haufiger an, vor allem solchen Kanélen weniger zu vertrauen, die

bereits im Kontext Fake News aufféllig geworden sind.* (Birg, 2024, S. 16).

,,Na gut, das WhatsApp da bin ich eh kritisch. Bei sozialen Medien halte ich mich

komplett raus. Da steht sowieso nichts relevantes drin. “ (Anna, Z. 391-392, T1)

., Facebook etc. pp. Mache ich nicht. Und WhatsApp, Also da mit meinen Freunden und
Bekannten. Wir spielen uns da nur. Wir kommunizieren miteinander, aber nicht iiber
Themen, tiber Themen zu kommunizieren, iiber WhatsApp oder sonst was. Wenn ich da
manchmal hore, was die Nachbarin da erzdhlt oder was, was da wieder fiir Streitereien
entstanden sind, fiir nichts und wieder nichts. Das ist wie, Das ist Kindergarten. Da. Da

mag ich gar nicht mitspielen. “ (Walter, Z. 398-402)

,Also was ich sehr kritisch finde ist, was so in den sozialen Medien oder auch gerade
junge Leute, die iiber TikTok oder keine Ahnung. Instagram werden alle moglichen
Dinge verbreitet, wo ich glaube, das ist sehr. Ahm ja, also da kann man ja gar nicht

beurteilen, ob das in irgendeiner Form der Realitdt entspricht. “ (Sarah, Z. 149-151, T1)

Die Strategien zur Erkennung von Desinformation wiesen eine hohe Diversitét auf, wobei sich
diese in Abhidngigkeit von der Form (Bild, Text, Video) unterschieden. Zudem wurden
mehrerer Strategien gleichzeitig angewendet. Bei Texten erfolgte eine Fokussierung auf
inhaltliche Anhaltspunkte, wihrend bei Videos und der Erkennung von Bildern eher auf

visuelle und handwerkliche Anhaltspunkte eingegangen wurde.
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Die am héufigsten angegebene Strategie war das Vertrauen in das eigene Bauchgefiihl. Die
befragten Senior*innen gaben an, ihren eigenen Erfahrungsschatz als Referenz zu nutzen, um
zu bestimmen, ob eine Information als Desinformation einzustufen ist oder nicht. Diese
Strategie wurde sowohl bei den Artikeln als auch bei den Formen der Desinformation
angewandt. Haufig wurde einfach aus dem eigenen Gefiihl eine Nachricht als vertrauenswiirdig
oder nicht vertrauenswiirdig eingestuft. Diese Erkennungsstrategie, sich auf das eigene
Bauchgefiihl zu verlassen, wurde auch von Calmbach et al. (2024, S. 183) bei einer Befragung

von Jugendlichen festgestellt.

,Man greift auch auf Erfahrungsschatz zuriick. Das ist ganz wichtig. Also dass man
sagt, das kann nicht sein, das passt irgendwie nicht. Das ist nicht rund. Ja, das kann
man. Es ist ein Bauchgefiihl. Und das hinterher hinterfragt man dann noch mal geistig
halb uniiberlegt. Man kann das wirklich so sein? Kann es nicht so sein. Aber es wird
immer schwieriger. Das ist das, was man befiirchten muss. Ja. *“ (Walter, Z. 1101-1104,

T1)

., Das ist bei mir rein vom Gefiihl her so ein Gefiihl, das.” (Konrad, Z. 341, T2)

,Ja ich denke auch. Also. Beziehungsweise das kénnte beides falsch sein, aber vom
Gefiihl ist das das mit ahja Swiftkirchen richtig. Einfach weil ich das andere nicht gehort
hab* (Marlene, Z. 539-540, T2)

Eine weitere Strategie, die von den Senior*innen zur Bewertung von Desinformation eingesetzt
wurde, war der Abgleich mit dem eigenen Weltbild, hdufig in Form eines ,,Confirmation Bias*.
Diese Strategie wurde insbesondere bei dem Artikel iiber die Vogelgrippe, aber auch bei dem
KI-generierten Bild iiber den Gaza-Krieg angewendet. Sie kann als eine spezifische Unterform
der ,,Bauchgefiihl“-Strategie verstanden werden. Der Confirmation Bias fiithrt dazu, dass die
Senior*innen gezielt nach Anhaltspunkten innerhalb des Mediums suchen, die ihrem
bestehenden Weltbild entsprechen, und diese als Bestidtigung fiir die Richtigkeit der
Information werten. Das Thema Impfungen wurde von den Diskussionsteilnehmer*innen als
besonders kontrovers wahrgenommen, was dazu fiihrte, dass die Diskussion bei beiden
Terminen in eine andere Richtung abglitt. Da der Desinformationsartikel kritisch gegeniiber
Impfungen war, wurde dieser von den Senior*innen als glaubwiirdiger eingeschétzt, welche
ebenfalls kritisch gegeniiber Impfungen sind. Allerdings war der Confirmation Bias auch beim
Vergleich vom Kl-genierten Kriegsbild und dem echten Bild zu beobachten. Vor allem im

Zusammenhang mit Fliichtlingen wurde dieses Bild diskutiert und deshalb als weniger
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glaubhaft wahrgenommen. Calmbach et al. (2024, S. 183) ordneten die Strategie ,,auf das
eigene Bauchgefiihl horen” als besonders kritisch ein, da diese Strategie Effekte wie den
Confirmation Bias auslosen kann. Der Confirmation Bias entschiedet ma3geblich dariiber, ob

einer Nachricht geglaubt wird oder nicht (Beauvais, 2022).

,,Genau. Also ich sehs genauso. Das ist so ein Schwachsinn. Von den Impfungen kann

man schon sagen so ungefdhrlich ists nicht. So.“ (Anna, Z. 558-559, T1)

., Fiir mich ist die erste richtig und das zweite falsch. Weil ich eben mit den Impfungen

auch schon andere Dinge mitbekommen habe. “ (Iris, Z. 507-508, T2)

., Weifst du das zweite, wer die jungen Mdnner da oben anguckt, die kommen ja jetzt
auch alle zu uns. Wer kommt? Das sind junge Mdnner ja nur meistens nur um zu

kommen. Also das sind genau solche Typen.* (Irene, Z. 884-885, T2)

Eine Strategie, die zwar nur von wenigen Teilnehmer*innen angewendet wurde, war die
Relevanzbewertung als Filter. Hierbei bewerteten die Senior*innen eine Nachricht als
glaubwiirdiger, wenn sie diese als fiir sich relevant empfanden. Ahnlich wie beim Confirmation
Bias spielte die personliche Interessenlage eine entscheidende Rolle fiir die Einschédtzung der

Authentizitat.

., Das allein von der Uberschrift hitte mich nicht gereizt weiterzulesen, deswegen ist das

fiir mich Fake.* (Felix, Z. 556, T1)

,Ja also mir geht’s da dhnlich. Vieles jetzt mit Taylor Swift interessiert mich gar nicht.
Uber Dinge, die mich interessieren kenne ich mich gut genug aus. Deswegen, ja. Also.

Da brauch ich nicht recherchieren. (Anna, Z. 1131-1132, T2)

Wihrend der Diskussion fiel auf, dass die Senior*innen aktiv versuchten, die anderen
Teilnehmer*innen von ihrer eigenen Einschitzung zu iiberzeugen, welche Nachricht echt ist
und welche eine Desinformation darstellt. Dabei verhirteten sich teilweise die Positionen,
insbesondere wenn als es darum ging, auf der Suche nach einem wahren Kern in der jeweiligen
Information Argumente zu finden, die die eigene Perspektive stiitzen konnten. Diese
Vorgehensweise zeigt, dass die Senior*innen auch innerhalb einer moglicherweise
manipulierten Nachricht gezielt nach Elementen suchten, die als potenziell wahr oder
glaubwiirdig erscheinen, um ihre Argumentation zu untermauern und die Meinung der anderen

zu beeinflussen. Diese deutet auf die Strategie "Suche nach einem wahren Kern" hin. Diese

75



Strategie steht in engem Zusammenhang mit dem Confirmation Bias. Hierbei wird versucht,

anhand der eigenen Uberzeugungen andere Teilnehmer*innen von diesen zu iiberzeugen.

., Gut, aber es ist ein wahrer Kern schon dran. Also diese diese Ubertragung von Tier

auf Mensch hat es gegeben, hat es gegeben? Ja.* (David, Z. 490-491, T1)

I3

., Aber Keine Beweise fiir ernsthafte Erkrankung. Kann ja sein. Bis jetzt gibt es keine. *
(Sarah, Z. 506, T1)

,,Ja so Mischmasch zwischen Fakten. Und dem seiner persénlichen Meinung. Ich denke

das erste mit der Vogelgrippe stimmt.* (Felix, Z. 513-514, T1)

., Fiir mich auch. Die vielen Kinder konnen ja auch in den Triimmern gefunden worden
seien. Also das muss ja nicht sein. Das das alle seine Kinder ja sind. Also* (Irene, Z.

1049-1050, T2)

Als weitere Strategie zur Erkennung nutzten die Senior*innen die Plausibilititsbewertung.
Diese Methode wurde insbesondere bei der Analyse der visuellen Beispiele eingesetzt. Im
Rahmen der Plausibilititsbewertung priiften die Teilnehmer*innen, inwiefern die dargestellten
Elemente mit der Realitdt itibereinstimmen. Beim Cheap Fake-Beispiel stellten sich die
Senior*innen die Frage, ob das gezeigte Sortiment tatsichlich in dieser Form angeboten werden
konnte, um die Authentizitéit des Inhalts zu beurteilen. Das Deep Fake-Video hingegen wurde
auf einer inhaltlichen Ebene hinterfragt: Die Teilnehmer*innen verglichen das Gezeigte mit
ihren eigenen Erfahrungswerten, insbesondere ob Bundeskanzler Scholz solche Aussagen
machen wiirde und ob ein AfD-Verbot wirklich von ihm ausgehen konnte. Diese Strategie
leitete sich deduktiv aus der Studie von Calmbach et al. (2024, S. 183) ab. Hierbei nannten die
befragten Jugendlichen, sich ,,auf den gesunden Hausverstand* zu verlassen. Auch bei der
Forschung von Hameleers et al. (2024) zeigte, dass bei Deep Fakes vor allem die Inkonsistenz
zwischen dem gesagten und den gezeigten Politiker zur Entlarvung der Desinformation gefiihrt

hat. Diese Erkenntnis konnte in der vorliegenden Studie gestiitzt werden.

,,Ja, Tagesschau in einfacher Sprache gibt’s. Das mit dem Scholz war komisch. Der und

AfD verbieten. Niemals. “ (Sarah, Z. 1005, T1)

Ja und der Anzug. Das geht niemals* (Hannah, Z. 702, T2) (Gemeint KZ-Anzug im
Lidl Prospekt)
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Die Senior*innen untersuchten die vorlegten Beispiele auf die Intention hin, um herauszufinden
bei welchem es sich um eine Desinformation handelt. Diese Strategie wurde vor allem auf das
KI-genierte Bild und das Cheap Fake Bild angewendet. Im Fall des KI-generierten Bildes, das
mehrere Kinder in einer Kriegssituation zeigte, hinterfragten die Senior*innen, ob die
Darstellung bewusst darauf ausgelegt war, Mitleid zu erzeugen oder die emotionale Reaktion
der Betrachter*innen zu manipulieren. Sie erkannten, dass die emotionale Wirkung des Bildes
moglicherweise gezielt inszeniert wurde, um eine bestimmte Botschaft zu verstirken. Ahnlich
wurde auch der manipulierte Lidl-Prospekt analysiert, der als Beispiel fiir ein Cheap Fake
priasentiert wurde. Die Senior*innen hinterfragten die Absicht hinter den dargestellten
Elementen und stellten fest, dass der Prospekt gezielt Anspielungen enthielt, die tibertrieben
wirkten und auf eine Assoziation zur NS-Zeit abzielten. Sie vermuteten, dass diese
iibertriecbenen Elemente in erster Linie dazu dienten, eine starke emotionale Reaktion
hervorzurufen oder zu provozieren. Gezielte Desinformation sind hdufig besonders emotional
gestaltet, um eine Viralitidt herbeizufithren (Vosouhi et al., 2018). Das Bewusstsein hinter
solchen Intentionen, gehort zur Kompetenz der Medienkritik (Eichstetter & Rainer, 2023, S.
11).

,Ich finde, das ist gestellt oder nicht, weil das ist fiir, sagen wir mal jemand Mitleid
oder so sein soll. Das mit den ganzen Kindern stimmt was nicht. Also fiir mich

personlich.“ (Hannah, Z. 1365, T2) (In Bezug auf das KI-genierte Bild)

., Es ist voller Anspielungen. Und es ist polarisiert. “ (Walter, Z. 641, T1) (In Bezug auf

den manipulierten Lidl-Prospekt)

Die Verifizierung durch Bekanntheit war ein zentraler Aspekt bei der Erkennung von
Desinformation. Dabei wurde deutlich, dass Artikel, Bilder oder andere Inhalte, die den
Teilnehmenden bereits bekannt vorkamen, tendenziell als glaubwiirdiger eingestuft wurden.
Diese Einschitzung basiert auf der Annahme, dass Wiedererkennungswerte eine Art von
Bestitigung darstellen — nach dem Motto: ,,Ich kenne das, also muss es wahr sein.” Diese Art
der Verifikation kann jedoch problematisch sein, da Wiedererkennung nicht zwangsldaufig mit
Authentizitit gleichzusetzen ist. Ebenfalls wurde bei der Diskussion deutlich, dass sich manche

Senior*innen bei der Wiedererkennung irrten.

., Ich meine, das untere Bild hdtte ich kiirzlich gesehen. Das miisste echt sein.* (Felix,

Z.743,T1)
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., Also ich hatte dazu einen Spiegelartikel gelesen zu der Vogelgrippe. Deswegen glaubte
ich etwas mehr zu wissen. Also es ist tatsdchlich Fakt und es gibt fiinf oder sechs Fiille
in den USA und die und die FDA, die hat das unter Beobachtung und. Deswegen hditte
ich das nicht recherchiert.” (David, Z. 1141-1143, T1)

,,Ja gut. Ich denke das zweite ist echt. Das hab ich so gesehen. Ich weifs nicht mehr wo.
Aber das Bild kommt mir unheimlich bekannt vor. Deswegen wiirde ich das jetzt so

sagen.“ (Irene, Z. 889-890, T2)

Auch oberfliachliche Faktoren, wie das Hinterfragen der Aufmachung der verschiedenen
Beispiele, spielten bei der Identifizierung eine Rolle. Diese Strategie wurde vor allem bei
visueller Desinformation angewandt. Dabei achteten die Teilnehmenden auf Unstimmigkeiten
in der Gestaltung oder auf eine mangelnde Qualitét der Bilder, um die Authentizitét der Inhalte
zu bewerten. Ebenfalls fielen beim KI- erstellten Bild Inkonsistenzen, wie unnatiirliche
Proportionen oder eine falsche Finger- sowie Zehen- Anzahl auf. Deep Fakes lassen sich mittels
unmenschlicher Bewegungen, Bildunschirfe und unpassender Finger-Anzahl entlarven (Kotke,

2021, S.5).

., Das wiirde ich sagen, ist Fake. Das falsche Schrifizug. *“ (Julia, Z. 604, T1) (Gemeint
ist der Schriftzug bei dem vorgelegten Lidl Prospekt)

., Es wirkt auch von,. Von von den Bildern her wirkt es irgendwie. Also es wirkt einfach.
Es wirkt nicht so, wie soll ich sagen. Wie ausgeschnitten. “ (Sarah, Z. 638-639, T1) (Bei
dem Lidl Prospekt)

Ja, dass mit den Coronaspritzen ist mir auch gleich aufgefallen. Das schaut schon

nach Fake News aus.“ (Eva, Z. 476, T1)

,, Aber das Untere ist gefaked. Wie soll denn das Mddchen auf der Schulter. Das miisst
ihr auf der Schulter vom Vater sitzen. Wo sind denn die Beine?“ (David, Z. 755-756,
T1)

., Das Einzige, was,. Was mich bei dem Zweiten noch stort, ist das Baby. Der Fuf3. Das

sind drei Zehen dran.  (Konrad, Z. 927, T2)

Nicht nur visuelle Anhaltspunkte spielten eine Rolle bei der Uberpriifung der Echtheit, sondern

auch die sprachliche Gestaltung wurde kritisch hinterfragt. Die ,,handwerkliche* Qualitét der
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sprachlichen Darstellung, wie Grammatik, Ausdrucksweise und Stil, diente den Senior*innen
héufig als Hinweis auf die Authentizitit oder Seriositét der Inhalte. Allerdings fielen nicht nur
Rechtschreibung und Grammatik bei der Erkennung auf, sondern auch bestimmte sprachliche
Formulierungen, wie ,,der Zensur zum Trotz* welche reiflerisch oder manipulativ wirkten,
wurden als verddchtig wahrgenommen. Da solche Auffilligkeiten héufig als unprofessionell
wahrgenommen wurden, wurde dies als weniger Glaubhaft eingestuft. Die beiden ,,optischen‘
Strategien beschreibt Breitschuh (2024) als ,,handwerklich schlechte Darstellung®. Diese wird
anhand eines chaotischen Layouts, unrealistischer Darstellung, unprofessioneller Bilder und

Rechtschreibfehlern definiert.

,.Ja, Und wenn ich dann schon sehen mit Zensur und so weiter. (Walter, Z. 473-474,

T1)

. Nur zum Trotz, der Zensur zum Trotz steht da ja auch. Also dass sieht fiir mich jetzt

sehr unserios aus so." (Sarah, Z. 481, T1)

., Was ist denn das fiir Deutsch? All die anderen akzeptieren wir auch. Was ist denn das

fiir ein Deutsch? * (Konrad, Z. 644-646, T2)
., Aber dieses Pis Wasser schreibt sich anders in Polnisch. (Iris, Z. 723, T2)

Um das Deep Fake-Video als solches zu identifizieren, konzentrierten sich die Senior*innen
insbesondere auf die Motorik der dargestellten Person. Auffilligkeiten in der Bewegung und
Mimik wurden von ihnen als entscheidende Hinweise fiir die Manipulation wahrgenommen.
Bei Videos auf die Mimik zu achten, wird vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz empfohlen

um Deep Fakes als solche zu identifizieren (Deepfakes: Ist das Echt? | Bundesregierung, 2023).

,,Ja, aber wie spricht der denn, der Scholz. Das ist aber schén komisch.* (Konrad, Z.

1121, T2)

,, Und der Mund vom Scholz war ganz komisch. Die Bewegungen haben gar nicht zu den

Worten gepasst.*“ (Julia, Z. 1017-1018, T1)

Die befragten Senior*innen gaben an, sich in Bezug auf Desinformation mit Mitmenschen aus
zu tauschen. Manche Senior*innen gaben an, sich mit jiingeren Menschen wie Kindern
auszutauschen, wenn sie sich bei einer Nachricht unsicher waren, die jiingeren Leuten eine

hoherer Kompetenzen zugesprochen wird. In der Studie von Bir6 (2024, S. 6) wird ebenfalls
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deutlich, dass dlterer Menschen deutlich mehr Angst vor gezielter Desinformation haben als

jiingere Menschen.

Den Kindern. Da frage ich schon dfters. Ich denke die kennen sich da auch besser aus. *

(Greta, Z. 132, T2)

., Mit Jiingeren, auch. Aber hauptsdichlich mit dem Partner.* (Irene, Z. 128, T2)

Beim Umgang mit Desinformation wird dieser groBtenteils ignoriert. In seltenen Féllen wird
dieser gemeldet. Diese Erkenntnis ist konsistent mit den Ergebnissen der Studie von Calmbach
et al. (2024, S. 184). Die befragten Jugendlichen haben in den meisten Fillen die identifizierte
Desinformation ignoriert. Die Studie von Bir6 (2024, S. 21) liefert dhnliche Ergebnisse. Knapp
40% der Befragten Teilnehmer*innen iiber 60 ignorieren Desinformation. Im alltiglichen
Umgang mit Nachrichten gaben die Senior*innen an, aufgrund von zeitlichem Aufwand
Nachrichten nicht genaustens zu hinterfragen. AuBlerdem duflerten einige befragte Senior*innen
ihre Angst gegen wachsende Desinformation, besonders in Bezug auf KI und Deep Fake-

Videos.

,, Oft genug ist es auch so wenn wir was, was nicht koscher erscheint. Also wenn ich was
denke, was konnte falsch sein. Frage ich gar nicht nach, sondern dann ist es einfach.

Dann schiebe ich das von mir weg. Dann schiebe ich das von mir weg. Dann ist es

abgehakt.” (Richard, Z. 1466-1468, T2)

Bei der Erkennung des Deep Fake-Videos ist vermehrt aufgefallen, dass vor allem éltere
Teilnehmer*innen gar keine Strategie angaben und aufgrund dessen nicht duflern konnten bei

welchem Video es sich um eine Desinformation handelt und welches eine seriose Meldung war.

,,Also. Naja. Das kann beides genauso gut fake sein. Ich bin komplett unschliissig. Ich
weif3 auch nicht, wo man da jetzt auf was achten muss. *“ (Michael, Z. 900-901, T2)

., Ich finde auch. Beide Bilder sind unschliissig. Fiir mich wdren jetzt aber beide Bilder
auch nicht so auffillig, dass ich sag: Ok. Das ist fake. “ (Markus, Z. 1044-1045, T2)

,Ich hab’s nicht gesehen. Deswegen kann ich ‘s gar nicht sagen* (Konrad, Z. 1214, T2)
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Wihrend der Diskussion zeichnete sich eine Uberskepsis beide Nachrichten als Fake anzusehen
bei den Senior*innen ab. Somit wurden hédufig beide Beispiele als Desinformation eingeschitzt,

auch nachdem die Senior*innen auf die Echtheit einer Nachricht aufmerksam gemacht wurden.

,Ich denke, dass beide Meldungen einen Wahrheitskern haben und beide Meldungen
haben auch Fake News. Denke ich. “ (Julia, Z. 445-446, T1)

,, Bei mir genauso. Ich denke auch, beide sind falsch. “ (Richard, Z. 609, T2)

Ja also ich sehe es wie der Richard. Ich denke beide haben etwas Wahres und
Falsches. (Hannah, Z. 531, T2)

Die Ergebnisse zeigen, dass Senior*innen eine Vielzahl an Strategien anwenden, jedoch sind
diese hidufig subjektiv geprigt. Wihrend intuitive und praventive Ansidtze dominieren, bleibt
die Nutzung technologischer Hilfsmittel (z. B. Faktenchecks und Bilderriickwértssuche) gering.
Die Unsicherheit im Umgang mit neuen Formen der Desinformation, insbesondere Deep Fakes,

sowie die Angst vor Manipulation betonen den Bedarf an gezielter Aufklirung.

Anhand dieser Erkenntnis lisst sich eine neue Hypothese aufstellen: Senior*innen erkennen
Fake News und Deep Fakes hauptsidchlich durch intuitive Strategien wie Bauchgefiihl und

Weltbildabgleich, wihrend sie selten technische Verifikationsmethoden nutzen.
9.3. Beantwortung der dritten Forschungsfrage

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage ,,Wie effektiv sind die von Senior*innen
verwendeten Strategien zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes?* wurden die

analysierten Strategien aus der zweiten Forschungsfrage auf die Erfolgsquote hin analysiert.

Die identifizierten Strategien zur Erkennung Desinformation lassen sich nach dem Elaboration-
Likelihood-Modell (siehe Abbildung 2), nach Petty und Cacioppo (1986), in eine zentrale
Route der Informationsverarbeitung und in eine periphere Route der Informationsverarbeitung
unterteilen. Da Desinformationen aufgrund ihrer manipulativen Eigenschaften als persuasive
Botschaften betrachtet werden konnen, ermoglicht das ELM eine fundierte Differenzierung,
wie diese Nachrichten verarbeitet werden. Sind die Motivation und kognitive Fihigkeiten
gegeben, wird folglich die zentrale Route gewihlt. Das bedeutet, dass eine grundlegende
Skepsis gegeniiber der Nachricht besteht und eine intensive Auseinandersetzung stattfindet.

Diese Motivation entwickelt sich nur, wenn das Interesse und die Relevanz der Nachricht hoch
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genug sind. Bei der peripheren Route hingegen wird die Information weniger kritisch
hinterfragt, sondern eher anhand oberfldchlicher Merkmale oder aufgrund des eigenen Gefiihls

bewertet.

Zur zentralen Route der Informationsverarbeitung zihlen die Strategien: Faktenchecks nutzen,
Quellen iiberpriifen, Plausibilitit und Konsistenz bewerten, Hinterfragen der Intention und das

Beachten von oberflidchlichen Faktoren (wie Aufmachung, Sprache und Motorik).

Bei der Nutzung von Faktenchecks wird die zentrale Route gewihlt. Faktenchecks erfordern
eine gezielte und systematische Uberpriifung von Informationen und Quellen, um die
Authentizitit einer Nachricht zu verifizieren. Diese wird von offiziellen Stellen iibernommen,
um eine Manipulation von Desinformation zu vermeiden (Walter et al., 2020, S. 351). Die
Suche nach solchen Informationen zeigt eine intensive Auseinandersetzung und Skepsis
gegeniiber einer Information, welches typisch fiir die zentrale Route ist. Da keiner der
Teilnehmer*innen Faktenchecks wihrend der Diskussion verwandte, ist eine Einschitzung der
Effizienz auf Basis dieser Untersuchung nicht moglich. Allerdings zeigen die Ergebnisse von
Walter et al. (2020, S. 366), dass die Nutzung von Faktenchecks im Allgemeinen positive
Effekte auf Uberzeugungen haben. Die Nutzungszahlen solcher Dienste sind aber nur gering
(Bernhard et al., 2024, S. 39). Grund hierfiir konnte die niedrige Motivation und der damit

verbundene hohe Zeitaufwand sein.

Die Strategie der Quellen Uberpriifung gehort ebenfalls zur zentralen Route. Die kritische
Evaluation von Quellen setzt ein hohes Mall an Motivation und kognitive Ressourcen voraus.
Die zentrale Route der Informationserarbeitung, nach ELM, ist hier zutreffend, da eine
tiefgehende Analyse der Glaubwiirdigkeit der Quelle erfolgt. Die Beurteilung der
Quellentransparenz gehort laut Klimmt et al. (2014, S.9) zur Medienkritikfahigkeit. AuBerdem
setzt eine Quellentiberpriifung eine Grundskepsis voraus, welches auf eine hohe Motivation
zuriickzufiihren ist. Obwohl die Quelleniiberpriifung von den befragten Senior*innen
thematisiert wurde, wurde sie in der Praxis nicht angewendet, weshalb keine Bewertung der
Effizienz abgeleitet werden kann. Offizielle Stellen, wie die Bundesregierung, empfehlen
jedoch, Quellen zu vergleichen und deren Urheberschaft zu priifen, um Desinformationen zu

entlarven (Woran erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung, 2024b).

Die Plausibilitdtspriifung ist eine weitere Strategie der zentralen Route. Hierbei wird
hinterfragt, ob eine Nachricht oder Information realistisch und glaubwiirdig ist. Auch dieser

Strategie ist eine Grundskepsis vorausgesetzt, welches fiir eine erhohte Motivation spricht. Laut
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Hobbs (2006b) ist die Einschédtzung, ob eine Nachricht glaubwiirdig und authentisch ist, ein
zentraler Bestandteil der Informationskompetenz. Bei der Plausibilitétspriifung gleichen die
Teilnehmer*innen die vorliegenden Informationen mit ihren eigenen Erfahrungen ab, um zu
beurteilen, ob der Inhalt realistisch ist. Diese Strategie kann auch als Teil der
Medienreflexionskompetenz betrachtet werden, da sie den kritischen Umgang mit medialen
Inhalten erfordert (Miihlbauer et al., 2024, S.16). Beispielsweise wurden Korperproportionen
auf ihre Realitdtsndhe hin iiberpriift, um die Authentizitit der Bilder zu beurteilen. In der
Fokusgruppendiskussion wurde die Plausibilititspriifung in 89% der Fille erfolgreich
eingesetzt, was darauf hindeutet, dass diese Strategie besonders einfach und effektiv zur
Erkennung von Desinformation sein kann. Allerdings wurde unter Anwendung dieser Strategie

in manchen Fillen die Desinformation auch nicht erkannt, wie in diesem Beispiel:

, Bei dem Bild fdillt mir auf, dass die die Tiefenschdrfe da stimmt. Der Mann im
Vordergrund mit den Kindern. Und die da unten liegt scharf. Und dann wird sie immer
unschdrfer. Und bei dem anderen Bild? Da ist irrsinnige Tiefenschdrfe drin. Ja, da kann
man sogar hinten noch die die Hduser noch relativ scharf. (Felix, Z. 899-901, T1)
(Gemeint hier sind die beiden Gaza-Bilder, Felix identifiziert das Kl-genierte Bild

fdlschlicherweise als richtiges Bild)

Obwohl Felix beide Bilder auf die Plausibilitit hin untersucht, erscheint ihm das KI-genierte
Bild realistischer. Um das KI-Bild als solches zu identifizieren unter der Strategie
,Plausbilititspriifung* braucht es fundiertes Wissen iiber KI-genierte Bilder im Allgemeinen,
um Anhaltspunkte zu haben. Felix betonte wihrend der Diskussion, dass er das Internet nicht
fiir die Informationsbeschaffung nutzt und dieses auch nur selten nutzt. Das Wissen tiber solche
Bilder ist ein zentraler Bestandteil der Medienkompetenz nach Baacke (1997). Im Speziellen
fillt dies unter die reflektive Medienkritik, die es ermoglicht, mediale Inhalte nicht nur auf
Oberflichenmerkmale, sondern auch auf deren Entstthung und Kontext kritisch zu

hinterfragen.

Das Hinterfragen von Aufmachung, Sprache und anderen optischen Faktoren zihlt ebenfalls
zur zentralen Route. Diese Strategie hatte eine Erfolgsquote von 88 %. Das Beachten der
Motorik — also beispielsweise von nonverbalen Hinweisen in Videos — wurde zwar nur zweimal
angewendet, fithrte aber beide Male zur erfolgreichen Identifikation von Desinformation.

Allerdings ist diese Strategie vor allem bei Werbeformaten schwierig anzuwenden. Das
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vorgelegte Beispiel, zeigt, dass das Wortbeispiel in der vorgelegten Werbung nicht als solches

verstanden wurde:

., Was ist denn das fiir ein Deutsch? All die anderen akzeptieren wir auch. Was ist denn

das fiir ein Deutsch? “ (Konrad, Z. 644-646, T2)

Das Féhigkeit Werbung als solches zu identifizieren ist ein zentraler Bestandteil der

Medienkritikfahigkeit (Klimmt et al., 2014, S. 9).

Das Hinterfragen der Intention der Informationsquelle gehort ebenfalls zur zentralen Route.
Diese Strategie wurde nur zweimal angewendet, war jedoch in beiden Fillen erfolgreich. Auch
bei dieser Strategie werden die erforderliche Medienkritikfihigkeit und die
Medienreflexionskompetenz deutlich. Insgesamt zielen die Kompetenzen auf eine korrekte
Decodierung der Medienbotschaften. Da Desinformationen hdufig manipulative Absichten

verfolgen, sind diese mit einer gewissen Intention verbunden.

Zur peripheren Route gehoren die Strategien: auf das eigene Bauchgefiihl vertrauen,
Bekanntheit der Nachricht, Confirmation Bias, nur die Schlagzeile lesen und die Einschidtzung

auf Basis der Bekanntheit der Nachricht.

Die periphere Route wird dann gewéhlt, wenn wenig Motivation und kognitive Ressourcen
vorhanden sind. Bei der Erkennung von Desinformation bedeutet dies, dass Informationen nicht
intensiv hinterfragt werden. Stattdessen bildet sich das Urteil oft auf Basis voreingestellter

Meinungen, wie zum Beispiel dem Confirmation Bias.

Das Vertrauen auf das Bauchgefiihl ist typisch fiir die periphere Route, da hier eine geringere
Motivation zur Uberpriifung der Nachricht besteht. Stattdessen wird eher intuitiv entschieden,
ob etwas als glaubwiirdig empfunden wird oder nicht. Diese Strategie hatte eine Erfolgsquote

von 50 % und fiihrte somit in der Hilfte der Fille zur korrekten Erkennung von Desinformation.

Die Anwendung des Confirmation Bias — also das Suchen und Bestétigen von Informationen,
die bereits bestehende Uberzeugungen stiitzen — gehort zur peripheren Route, da keine intensive

Uberpriifung stattfindet. Diese Strategie hatte in der Diskussion keinen Erfolg.

Die Einschidtzung auf Basis der Bekanntheit der Nachricht — also ob sie aus fritheren
Erfahrungen vertraut erscheint — wird ebenfalls zur peripheren Route gezihlt. Da hier oft keine

tiefergehende Uberpriifung stattfindet, wird die Nachricht als glaubwiirdig betrachtet, wenn sie
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bereits bekannt vorkommt. Diese Strategie hatte eine mittlere Erfolgsquote von 56 %. Das blof3e
Lesen der Schlagzeile, ohne den vollstindigen Artikel zu lesen, wurde ebenfalls als Strategie

verwendet und zeigte keinen Erfolg.

Die zentrale Route hatte eine deutlich hohere Erfolgsquote. Es braucht eine erhohte Motivation,
diese auch zu priifen. Allerdings sind Desinformation absichtlich so formuliert, dass die
periphere Route ausgelost wird, damit sich Meinungen und Positionen radikalisieren. Die
periphere Route wurde besonders dann gewihlt, wenn die Senior*innen unsicher waren, welche
Strategien sie sonst anwenden konnten. Einige Senior*innen gaben zudem an, {iberhaupt keine
spezifische Strategie zur Erkennung von Fake News zu verwenden, wodurch sie sich oft

unsicher fiihlten, welche Informationen korrekt sind.

Anhand dieser Erkenntnis ldsst sich eine neue Hypothese aufstellen: Die Effektivitit von
Strategien zur Erkennung von Desinformation bei Senior*innen héngt stark von ihrer
Motivation und den vorhandenen kognitiven Ressourcen ab. Strategien, die eine intensivere
Informationsverarbeitung erfordern (z.B. Faktenchecks, Quelleniiberpriifung,
Plausibilititspriifung), sind deutlich effektiver, wenn die Senior*innen iiber die notwendige
Motivation und kognitive Kapazitdt verfiigen. Umgekehrt sind Strategien, die auf einem
geringeren kognitiven Aufwand beruhen (wie Bauchgefiihl, Confirmation Bias, Bekanntheit
der Nachricht), weniger effektiv und fithren haufig zu einer Fehleinschitzung der

Glaubwiirdigkeit von Informationen.

9. Limitationen, Fazit und Ausblick

Eine wesentliche Limitation dieser Studie besteht darin, dass alle befragten Senior*innen iiber
personliche Kontakte rekrutiert wurden. Dies konnte zu einer Verzerrung der Stichprobe
fiihren, da die Teilnehmer*innen moglicherweise ein dhnliches soziales Umfeld und @hnliche
Erfahrungen teilen. Um die Aussagekraft der Forschung zu erhohen, wire es sinnvoll, zukiinftig
ein breiteres und diverseres Panel an Teilnehmer*innen zu befragen. Auch die Einbeziehung
einer grofleren Anzahl von Senior*innen wiirde die Représentativitét verbessern. Zudem konnte
das Forschungsdesign verbessert werden, indem keine so eindeutige Gegeniiberstellung von
,eindeutiger Desinformation® und ,keine Desinformation® verwendet wird, da dies die
Komplexitit des Erkennungsprozesses vereinfacht. Der Einbezug von mobilen Geriten in die
Untersuchung wire sinnvoll, da diese in der alltidglichen Informationsbeschaffung eine zentrale
Rolle spielen. Zudem konnte eine detaillierte Befragung zur Internetnutzung der

Teilnehmer*innen im zusitzlichen Fragebogen helfen, die Inhomogenitét der Gruppe besser zu
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verstehen und deren Einfluss auf die Fahigkeit zur Erkennung von Desinformation klarer
herauszuarbeiten. In diesem Sinne wire Anschlussforschung erforderlich, um ein
differenzierteres Verstindnis der Faktoren zu gewinnen, die den Erfolg der

Erkennungsstrategien beeinflussen.

Diese Studie liefert wichtige Erkenntnisse dariiber, wie Senior*innen gezielte Desinformation
wahrnehmen und verarbeiten. Die Analyse zeigt deutlich, dass die zentrale Route der
Informationsverarbeitung, im Sinne des ELM, effektiver in der Erkennung der Desinformation
ist, jedoch bestimmte Aspekte der Medienkompetenz, Medienkritikfahigkeit und der

Informationskompetenz erfordert.

Die unterschiedlichen Strategien, die zur zentralen Informationsverarbeitung zéhlen, setzen
verschiedene Aspekte der Medienkompetenz voraus — sei es die Fahigkeit zur Quellenpriifung,
zur Plausibilitdtsbewertung oder zur Reflexion iiber die Intention der Informationsquelle. Sind
diese Fahigkeiten nicht vorhanden, wird hiufiger die periphere Route gewihlt, die oft auf
oberflachlichen Hinweisen oder Gefiihlen basiert und sich als weniger effektiv bei der
Erkennung von Desinformation erwiesen hat. Vor allem bei Nutzung technischer Tools wie die
Bilderriickwértssuche oder das Aufsuchen von Faktenchecks wird die Handhabung dieser
Tools vorausgesetzt. Das Wissen dariiber und die aktive Nutzung solcher Tools ist zentraler

Bestandteil der Informationskompetenz.

Die Medienkompetenz vieler Senior*innen ist stark abhiingig von ihrem sozialen Umfeld, was
auch die Fahigkeit zur Erkennung von Desinformation beeinflusst (Schreurs et al., 2017, S.
373). Die digitalen Nutzungsmuster der Senior*innen sind zudem sehr heterogen, wobei eine
Nicht-Nutzung digitaler Medien nicht immer auf eine bewusste Entscheidung zuriickzufiihren
ist. Diese Tatsache sollte in zukiinftigen Bildungsangeboten beriicksichtigt werden, um
sicherzustellen, dass Senior*innen nicht aufgrund technischer Unsicherheiten ausgeschlossen

werden.

Besonders bei modernen Formen der Desinformation, wie solchen, die durch kiinstliche
Intelligenz erzeugt werden, haben Senior*innen deutliche Schwierigkeiten. Dies konnte darauf
zuriickzufiihren sein, dass sie mit diesen neuen Technologien und den spezifischen Merkmalen
von KI-generierten Inhalten weniger vertraut sind. Viele der befragten Senior*innen dul3erten
zudem Bedenken und sogar Angste hinsichtlich der fortschreitenden technologischen

Entwicklung, was ihre Fihigkeit zur Erkennung von Desinformation zusétzlich beeintrichtigt.
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Fir zukiinftige Forschung wire es von groem Nutzen, die Effekte gezielter Schulungs-
MaBnahmen zur Verbesserung der Medienkompetenz systematisch zu untersuchen.
Interventionen konnten speziell entwickelt werden, die dltere Erwachsene im Umgang mit KI-
generierten Inhalten schulen und darauf abzielen, ihre Medienkritikfdahigkeit zu verbessern.
Eine Langzeitstudie, die den Erfolg solcher MaBBnahmen iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
untersucht, konnte wertvolle Erkenntnisse dariiber liefern, welche Bildungsansitze besonders

nachhaltig sind.
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Anhang
Fokusgruppe 1 Transkription 10.08.2024

Ann-Sophie:
Genau. Wer mochte beginnen, sich vorzustellen? Einfach ganz kurz. Julia?

Julia:
Nein, ich bin noch am Lesen. Einen Moment bitte.

Anna:
Fangen Sie an!

Felix:
Warum soll ich jetzt anfangen?

David:

Ich bin der David. Ich bin von Beruf gewesen Bauingenieur. Bin jetzt Rentner.
Ann-Sophie:

Und, Alter.

David:
Wie alt bin ich? 57 geboren. Ich bin 67..

Walter
Walter, frither selbststandiger Kinderarzt, jetzt in Anstellung. Neben der Rente. Alter 68..

Eva
Ich heiBe Eva. Ich bin 65 Jahre alt. Und ich bin Wirtschaftsassistentin.

Sarah:
Ich bin die Sarah. Ich bin Arztin. Ja, und ich bin 65 Jahre alt.

Anna:
Ich bin die Anna. Ich bin gelernte Bankkauffrau, bin aber inzwischen weil ich 66, bin im Ruhestand.

Julia
Julia. Ich bin 77 Jahre und war kaufmannische Angestellte und bin auch schon Rentner.

Felix:

Ich bin Felix, der Ehemann von der Anna. Bin auch 66 Jahre alt, gelernter Bankkaufmann, Sparkassen
Betriebswirt und gehe am 28. Februar nachsten Jahr in Rente.

Ann-Sophie:

Oh super, Vielen Dank, dass ihr euch vorgestellt habt. Jetzt wiirde ich erstmal Gber Desinformation reden, also
inwiefern das fir euch so bekannt ist. Und da ist meine erste Frage Was sind eure Hauptinformationsquellen?

David:
Tageszeitung und Fernsehen? Tagesschau Die offentlich rechtlichen Sender.

Julia:
Auch Tagesschau, Tageszeitung und nTV.

Felix:
Deutschlandfunk Ja, sehr gut informiert. Deutschlandfunk. Tageszeitung.

Walter
Deutschlandfunk, ganz klar Internet, aber auch 6ffentlich-rechtliche Sachen.

Eva:
Ja. Offentlich-rechtliche Sender und Zeitungen und auch Deutschlandfunk und Internet. Ganz wichtig Internet.

Sarah:
Bei mir ganz wie bei den anderen. Also Tageszeitungen und o6ffentlich-rechtliche Medien. Internet teilweise.

Anna:
Ja, bei mir genauso. Und Schwerpunkt im Moment ist Deutschlandfunk. Internet gar nicht so.

Ann-Sophie:
Okay. Seid ihr Desinformationen schon mal in eurem Alltag begegnet?

David:
Am 1. April?
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Ann-Sophie:
Ja, sehr gut.

David:
Ja, ich glaube, damit hatte jeder gerechnet. Der Witz ist, die Briicken Hauser werden abgerissen oder so
irgendwas. Genau. Ja, aber das war ja mehr zum SpaR. Sonst Fake News Information?

Sarah:

Na ja, also dass in der Politik erlebt man es ja auch. In der internationalen Politik erlebt man es ja eigentlich
standig zum Beispiel Wahlkampf. Ein groRes Thema, auch wenn man den Wahlkampf von Herrn Trump denkt,
der stindig

Julia:
Der ja Vorbild fir Fake News ist.

Sarah:

Was mit fiir mich mit Fake News richtig assoziiert ist, weil das ja auch als ein ganz da hat man ja schon. Also er
spricht ja von alternativen Fakten, das wird sozusagen schon legalisiert und als sozusagen etwas ja nicht zu
verurteilendes, sondern wird eingeordnet irgendwie als mogliche Art, Fakten darzustellen.

Eva:

Auch die offentlich rechtlichen Fernsehanstalten sagen ja ganz haufig, dass sich die Daten, die sie jetzt gerade
verbreitet haben, gar nicht objektiv priifen lassen, sondern wird oft ja dazu gesagt. Wissen Sie gar nicht, ob das
wirklich stimmt? Ja.

David:

Oft sehen wir Diskussionen. Maybrit Iliner oder so schauen wir uns an und dann stellt man auch manchmal
fest, wie unterschiedlich die Positionen sind. Und man selbst filtert fir sich manchmal auch aus. Das kdnnte
die Wahrheit sein, aber im Grunde genommen kann man es gar nicht wissen. Also der eine wirkt genauso
glaubwiirdig wie der andere. Mal ganz abgesehen, Ob das jetzt die Richtung ist, in die man denkt, spielt ja jetzt
mal keine Rolle. Da war so eine tolle Sendung im Fernsehen gewesen mit dem, ahm, mit dem Habeck bei
Maybrit lliner. Da war nur der Habeck da und der und der Merz und der und der Merz hat was in den Raum
gestellt und der Habeck hat das im Grunde genommen, ohne ihn jetzt zu briskieren, hat das aufgeklart. Also es
wirkte wesentlich kompetenter, was er zu dem Thema zu sagen hatte. Also das ist jetzt keine Wertung, ob ich
den Habeck gut finde oder den Merz, das spielt Giberhaupt keine Rolle. Es war nur so interessant mit wie man
oft das Gefiihl hat, manche arbeiten mit Halbwahrheiten und manche haben richtig Tiefgang. Also wenn man
sie fordert. Ja, und die mit Halbwahrheiten arbeiten. Da ist natlirlich immer so ein bisschen die Gefahr, wenn
man etwas simplifiziert, wie an einem Stammtisch zum Beispiel. Und das lasst sich gut merken. Da lasst sich
gut eine Geschichte drum herum bauen, aber es schrammt vielleicht an der Wahrheit vorbei. Es ist auch
vielleicht noch nicht mal bosartig gemeint, aber es macht vielleicht schon Meinungen in eine vollkommen
falsche Richtung. Ja, also da sind das jetzt Fake News. Ich will gar nicht unterstellen, dass das eine vorsatzlich
Bose sagt. Ich sage einfach nur der ist nicht voll informiert zu dem Thema. Ja, also oft ergeben sich dann
falsche Informationen.

Felix:
Also ich habe jetzt Fake News immer damit in Verbindung gebracht, dass es bewusst ist, dass es bewusst aktiv
ist.

David:
Ja, ist das so gemeint in dem Sinne?

Ann-Sophie:
Ja.

Felix:

Ich erinnere mich an einen Vorgang an der Bérse mal, wo man in Frankreich war, das glaube ich, bewusst
bewusst falsche Informationen gegeben hat. Die Leute haben gekauft, die Aktien sind gestiegen und das war
absolute Falschmeldung. Bewusste Falschmeldung. Denn der, der die in die Welt gesetzt hat, hat schnell seine
Aktien zu hohen Kursen verkauft. Also an solche Dinge denke ich jetzt, wo es um wirtschaftliche Probleme
geht, nicht. Nicht jetzt, nur um um Diskussion. Ja.
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Ann-Sophie:
Ja, Vor allen Dingen in der Corona Pandemie waren ja viele Falschnachrichten im Umlauf. Seid ihr da in dieser
Zeit Fake News begegnet?

Felix:
Das war schon. Das war schon eher an der Borse gehort hatte.

Walter:

Da war ja viel Geschwurbel auch. Ja, also das hat irgendeiner irgendwas losgetreten, hat gesagt, dies, das und
jenes. Beweisen konnte er es nicht. Man konnte ihm auch nicht beweisen, dass es nicht so ist. Und so war das
dann oftmals gewesen.

Julia:
Ja, es werden dann immer mal wieder so Dinger erzahlt. Aber dann ehr miindlich, weniger in den Medien.

Walter:
Aber das war schon. Es ging ja dann meistens um das Thema Impfen ja oder nein. Und das sollte beeinflusst
werden und. In der Richtung waren es dann Fake News.

Sarah:

Eher Fake News. Kann man nicht sagen. Es wird dann behauptet ja, Impfen macht diese oder jene
Nebenwirkungen. Das ist vielleicht in der Wahrnehmung der Menschen so, aber es lasst sich nicht an Fakten,
an Studien oder an validen Daten belegen. Ob das jetzt das Kriterium Fake News erfillt, kann ich nicht sagen.
Es wird halt was behauptet, fiir das aber jetzt faktisch keine richtige Grundlage gibt. Ob das Fake News sind,
kann man so nicht.

Walter:

Was will man dann mit Fake News erreichen? Also was genau mit Fake News erreichen? Dass man Leute in
irgendeine Richtung treibt wie Stimmvieh oder wie eine Herde. Ja, es geht ja. Darum geht es hauptséachlich,
dass man Leute beeinflussen will, dass sie das ein oder andere tun oder gut und schlecht finden und das
Dingen zustimmen, mag das jetzt gesellschaftspolitisch sein oder politisch oder wie auch immer. Sehen wir ja
auch mit den Religionen.

Sarah:

Wobei bei Corona ich weild nicht, ich hatte nicht so stark den Eindruck, dass das so in der Wahl, also in der
Wahrnehmung der Menschen, die das dulRern. Ich glaube, die waren tatsachlich oft Giberzeugt von dem, was
sie gesagt haben. Es war nicht so, dass sie etwas gedufRert haben, um jetzt irgendeinen bestimmten Zweck zu
verfolgen, von dem sie wie bei der falschen Borse einen Gewinn ziehen, sondern einfach so, so eine Haltung,
die Sie durch bestimmte Erlebnisse unterstiitzt gesehen haben und wo Sie gesagt haben Nein, die wollen uns
zwingen, hier dies, das jenes zu machen. Dabei ist das so schadlich die Menschen bekommen, die sie jene
Erkrankungen immer durch die Impfung sind stark gefahrdet. Wo es jetzt nicht so wirklich einen
wissenschaftlichen Beleg dafiir gab, aber so jetzt auch eine gezielt gezielte Falschmeldungen, Glaube ich
waren. Gab es vielleicht auch, aber waren eher so in der in der Minderzahl, dass vielleicht so um auch politisch
ausgenutzt so die das Klima so zu schaffen die Regierung die belligen uns und so was vielleicht bestimmte
Parteien genutzt haben fir ihre Zwecke.

David:

Fake News meinst du? Also friiher hat man Liigen gesagt, der belligt mich oder die Zeitung lligt oder wie auch
immer, jetzt sagt man Fake News dazu. Ahm, geht deine Frage hauptsichlich dahin, wie die Medien sich
verhalten? Oder geht es auch um gesellschaftliche Fragen? Also werden die Menschen ja ligen die mehr.

Ann-Sophie:
Nee, also es geht eher darum Uber speziell manipulierte Nachrichten die in den Umkreis kommen. Genau. Und
inwiefern.

Walter:
Beeinflussung von Meinungsbildung?

Ann-Sophie:
Richtig, Genau.

Sarah:
Also was ich sehr kritisch finde ist, was so in den sozialen Medien oder auch gerade junge Leute, die tGber
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TikTok oder keine Ahnung. Instagram werden alle méglichen Dinge verbreitet, wo ich glaube, das ist sehr. Ahm
ja, also da kann man ja gar nicht beurteilen, ob das in irgendeiner Form der Realitit entspricht. Ahm.

Eva:
Ja, genau.

David:

Weglassung auch kann ja Fake News im Sinne sein. Also dass jemand zwar eine Information, die fir ihn
vielleicht gut ist, aber das, was fir ihn schlecht ware, informiert er einfach nicht damit ist es wird es ja auch zur
Fake News.

Ann-Sophie:
Ja.

David:
Um.

Walter:
Richtige Informationen in der einen Richtung richtig und in der anderen Richtung aber nicht zu. Aber da
kommst du zu einem anderen Endergebnis oder zu einer anderen Meinung.

Felix:

Aber die 6ffentlich rechtlichen ARD, ZDF usw, die haben ja noch vorgeschaltet eine Kontrolle Priifung die die
gehen da hart ran was bevor sie es veroffentlichen. Stimmt es oder stimmt es nicht oder oder oder Oder ist es
in irgendeiner Weise tendenziell aufgebauscht? Kann ja auch sein Nachricht wo ich.

Anna:
Ja ich vertraue da auch auf 6ffentlich rechtliche Sachen.

Felix:
starker in den Vordergrund stelle als andere. Das testen wir. Bei den 6ffentlichen rechtlichen habe ich da
weniger Bedenken, dass da was falsch oder bewusst falsch riiberkommt.

David:
Aber die haben auch an den Wulffs unseren Bundesprasidenten. Der Bundesprasident hat sich ja im
Nachhinein vieles herausgestellt, was ja gar nicht gestimmt hat. Man hat den Mann

Julia:
Fertig gemacht

David:

so in die Ecke getrieben, dass er gesagt hat, nee, das mache ich jetzt nicht mehr. Da habe ich jetzt keine Lust
mehr zu. Bei der Apanage kann man damit leben. Wahrscheinlich. Aber im Grunde genommen haben die
Offentlich-rechtlichen jetzt da auch keine Lanze fiir gebrochen. Also das ist dieses Weglassen, ja. Die
Bildzeitung hat den vor sich hergetrieben, mehr oder weniger. Andere Zeitungen sind vielleicht
raufgesprungen. Ich weil} es nicht im Detail. Das Ergebnis war der Mann ist gegangen und bei allen Prozessen,
die hinterherkamen, wo man ihm was vorgeworfen hat, konnte man ihn eigentlich gar nicht belangen.

Sarah:
Also fiir die Zeitungen gilt natirlich immer so fiir die fir die Medien allgemeinen Bad news are good news, weil
die verkaufen sich halt einfach besser als dhm, ja.

Walter:

Was ja auch ist. Man hat. Jeder hat so eine Grundstimmung und so eine Grundneigung. Und mittlerweile ist es
ja auch so durch das Internet und man kriegt ja auch schon bestimmte Informationen schon gezielt zugefihrt.
Also man lebt dann in so einer, in so einer Bubble ja auch, also der kriegt diese Information ist natdrlich nicht
die Information dafr. Ist er dagegen, kriegt er die Informationen. Und so kommt es auch so zu Verhartungen.
Also ich finde die Fronten sind auch immer mehr verhértet. Also Synthese, Antithese oder These, Antithese,
Synthese, das gibt es gar nicht mehr. Jeder hat seine Meinung und die priigeln aufeinander ein oder es wird
aufeinander eingeredet. Was der andere sagt, interessiert Uberhaupt nicht. Es kommt Gberhaupt nicht so und
so, nach dem Motto Ach, unter dem Gesichtspunkt hab ich's ja noch gar nicht gesehen. Das trifft man nicht.

Julia:
Richtig
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David:

Aber du hast uns ja gefragt, ob uns das im Alltag vorkommt. Und ich wirde sagen, alle, die wir am Tisch sitzen.
Durch die Wahl der Medien, tber die wir uns informieren, sind wir schon gut informiert. Das versuchen wir
schon, das so gering wie moglich zu halten. Deswegen wiirde ich sagen, ereilen uns solche Fake News gar nicht
so, Ja, du verifizierst es noch mal, du horst was im Deutschlandfunk, du horst es im ARD oder ZDF oder wie
auch immer und liest dann noch mal in der Zeitung. Und wenn das alles relativ deckungsgleich ist, gehst du
eigentlich davon aus, es kdnnte so gewesen sein? Ja, und deswegen sind wir vielleicht auch das falsche
Publikum. Ich weil es nicht.

Walter:

Nee, nee. Bei jedem Ding gehst du, gehst. Und gehst jetzt. Jetzt machen wir mal Diaboli. Ah, ja, bist du. Du
meinst, die richtigen Medien gefragt zu haben? Ja, das muss ja gar nicht sein. Das. Ja, das haben die dir ja
schon vorgegaukelt. Ja, also das sage ich jetzt mal zu dir. Ja, das kann man. K&nnte man genauso gut zu den
anderen sagen, die behaupten das ja auch. Die sagen ja, ich bin halt bldd, ich guck halt nur RTL und ZDF, nur
noch Vox. Ja, und das ist auch nicht so! Ja gut, die sind jetzt auch nicht so, da gibt es ganz andere Dinge noch
halt.

David:

Aber man muss sagen, die Wahrscheinlichkeit, weil die wirtschaftliche Abhangigkeit bei 6ffentlich rechtlichen,
die ja mehr oder weniger von unseren Geldern finanziert werden, glaube ich zumindest. Da ist die
Wahrscheinlichkeit geringer, dass die aus wirtschaftlichen Griinden jetzt sagen Oh, jetzt missen wir mal die
Firma Adidas o6fter in die Nachrichten nehmen, weil die geben uns ja jedes Jahr ein 100.000 € oder so
irgendwie als Spende. Ja, keine Ahnung. Ja, ja, wir wissen es nicht. Ja, das stimmt.

Felix:
Aber wir gehen davon aus, dass das. Dass wir nicht aufs Eis gehen. Wir glauben.

Walter:
Was wir glauben.

David:
Wir glauben, dass wir glauben.

Felix:
Ich glaube es auch nicht. Ich glaube wirklich, dass es so ist, weil die SicherungsmaRnahmen bei den
offentlichen rechtlichen da sind.

Walter:
Sie sind schon groRer, sie sind schon groRer.

Felix:
Also wenn ich hore irgendwas und dann in sozialen Medien wird das und das und das, die soll doch sagen, was
sie wollen. Das interessiert mich doch liberhaupt nicht. Das juckt mich nicht.

Sarah:
Ja, aber anders. Es stimmt schon, dass die Art, wie ich eine bestimmte Sache darstelle, Einfluss hat auf das, was
wahrgenommen wird.

Julia:
Richtig. Soll ja.

Sarah:

Man kann einen Sachverhalt in einer bestimmten Weise darstellen. Ich habe jetzt mal an den Artikel, den du
mir geschickt hast, gedacht Eva, wo du mich gefragt hast. Da ging es um einen, um eine berufliche Sache, die
dann in der Zeitung gelandet ist, weil die Zeitung und diejenigen, die es betroffen hatten, waren der Meinung,
das ist ja alles falsch und derjenige hat nicht geguckt und hat alles nicht richtig beschrieben. Und es ist ja
eigentlich so und so und tberhaupt. Und dann habe ich erklart, ganz ausfiihrlich, weil ich selbst betroffen war.
Davon habe ich erklart, was eigentlich konkret an Sachverhalten aufgenommen war. Wo, wo dann? Natdrlich
die Seite, die die Meinung der Menschen unterstiitzt hat, die hier was wollten mit dem Artikel. Die wollten
eine Offentlichkeit erreichen, die wollten Druck machen, damit sie etwas bekommen. Da waren Dinge ganz
einfach gar nicht enthalten, die aber eigentlich wichtig waren. Und auch ein bestimmter Punkt. Da ging es
darum, dass eine bestimmte Voraussetzung fiir eine bestimmte Richtlinie erfiillt sein missen. Diese Richtlinie
wurde aber gar nicht mehr erwahnt, Es wurde nur erwdhnt. Obwohl der so schlimm dran ist, hat er das nicht
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bekommen. Aber dass es darum geht, dass die Voraussetzung fiir eine Richtlinie stimmen missen, dass das als
Grundlage zum Beispiel der Begutachtung ist, das hat in diesem Artikel gar keine Rolle gespielt. Das sieht man
also weglassen kann. Das ist.

Anna:
Ja, das ist dann auch Fake News.

Walter:
Ja, das leitet dich in eine andere Meinung.

David:

Ich will euch jetzt mal eine Geschichte erzéhlen. Also ich war in einem namhaften Pharmaunternehmen hier in
der Ndhe und die Dame auf eine eigene Presseabteilung. Und da ich auch Projektleiter war und im Grunde
genommen da auch Zeitungsartikel driibergeschrieben wurden, kam eine Redakteurin also mehrfach. Das ist
mehrfach so passiert. Ja, und hat mich interviewt. Also nicht nur die Kosten und die Zeit, was gab es fir
Probleme usw usw und das habe ich ja alles getreu erzahlt. Sie hat was mitgeschrieben oder hat es auch nicht
mitgeschrieben, je nachdem. Und dann habe ich am Schluss gesagt also Sie kdnnen mir den Artikel noch mal
vorher schicken, dann gucke ich noch mal driiber. Wegen der Fakten, nur wegen der Fakten. Da sagte sie zu
mir Ich schicke Ihnen keinen Artikel. So nach dem Motto: Hier gibt es keine Zensur. Ja, Sie zensieren mir nicht
meinen Artikel. Und dann war der Artikel in der Zeitung.

Felix:
Da hat man sich gewundert.

David:

Da habe ich gewundert, was ich. Das habe ich dir gar nicht erzahlt. Die hat namlich daraus eine Geschichte
gemacht. Die hat das popular erzahlt. Ja, also dass es auch Laboranten und Chemiker usw verstehen, kann ich
ja alles verstehen, aber durch Weglassen und diese Geschichte ist das Ding vollkommen verzerrt dargestellt
worden. Das ist mir nicht einmal passiert. Wenn die spater angerufen haben, habe ich gesagt Naja, also ich bin
jetzt schon zweimal enttduscht worden. Ich habe eigentlich Uberhaupt keine Lust mehr, lhnen was zu sagen.
Ja, wenn sie nicht wollen, dann gehe ich zu jemand anders. Usw. Das waren die dann richtig stinkig. Also das
zum Thema wie ist der Umgang der Faktengebenden und was machen die Faktennehmenden, die das daraus
einen einen populdren Text machen wollen? Was machen die daraus? Und das ist jetzt nicht, weil wir hier
driiber reden. Es hat mich mehrfach geargert, weil es war nicht grundverkehrt. Also wir haben tatsachlich
einen neuen Pharmabetrieb gebaut. Das war also, das hat gestimmt, die Uberschrift hat gestimmt, aber alles,
was da nicht alles, vieles, was dann hintendran gewebt wurde. Ich kann ja auch verstehen, dass die meine
komplizierten Texte vereinfacht hat. Kann ich alles verstehen und bin ja auch kein Linguistiker. Ja, also ich habe
als Ingenieur gesagt 5 Meter lang, 10 Meter hoch, 30.000 Tonnen Stahl drin, 50.000 Tonnen. So, die Kosten
haben wir mit 15 % Uberzogen. Bla bla, bla. Wie auch immer. Ja, wir hatten die und die Herausforderungen.
Wir haben das und das so gemacht und wir haben jenes so gemacht. Du hast es hinterher zum Teil nicht mehr
erkannt. Also so wie Kollegen Protokolle schreiben. Also am besten schreibst du die Protokolle von deinen
Besprechungen selbst, dann liest du das Protokoll, denkst, in der Besprechung war ich Gberhaupt nicht dabei.
Was hat denn der hier aufgeschrieben? Ja, also nur wer das Protokoll schreibt. Der, der hat dann die Flihrung
in so einer Gruppe ist jetzt vielleicht ein bisschen abgeschweift, aber ich wollte damit eigentlich nur zum
Ausdruck bringen, was man hinterher gegebenenfalls als Fake News bezeichnet. Ist noch nicht mal so mit
groRem Vorsatz, sondern das ist aus journalistischer Denkweise heraus. Auch das lassen wir mal noch weg.
Und das. Aber Sie knnen es gar nicht so richtig beurteilen. Wenn ich das weglasse, ist das plotzlich kein
Pharmabetrieb mehr, sondern ein Kraftwerk. Ja, sag ich jetzt mal.

Felix:

Aber das ist typisch fir die Zeitung. Hier ist im Moment die Diskussion, dass in der Anh&user Villa
Flichtlingslager gebaut werden soll. Und da waren ja, ich war im Stadtrat und war in dieser Veranstaltung, wo
die Stadt dabei war,

Anna:
ja Anwohner, die also Anwohnerversammlung,

Felix:

60, 60 Anwohner und die Stadt und da sind entscheidende Sachen. Namlich, dass der Schlosser gesagt hat, der
Merkelbach, der ist friihzeitig gekommen, da hatte man noch nichts unterschrieben. Jetzt haben wir es
andersherum gemacht. Jetzt haben wir erst unterschrieben, dann haben wir euch informiert. Ein ganz, eine
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ganz groRe Frechheit. Stand nicht in der Zeitung. Die Leute sind hochgegangen. Ja, und? Und solche Dinge. Wo
dann? Der. Der Schreiber von dem. von dem Artikel, das vielleicht anders wertet. Ich will nur sagen, dass er es
extra gemacht hat, dass anders gewertet eher die Anzahl der Leute usw usw da reingebracht als solche
entscheidenden Dinge durch weglassen ganz anderen Drive gekriegt.

David:
Ja, ja, ja.

Julia:
Ja gut, die. Kénnen das manchmal auch nicht umreifRen. Das ist manchmal so kompliziert und wie man selber
was erklart kriegt und hat so verstanden, dass er Ne, nicht ganz. So ist es, Das musst du So. Ja, das meine ich.

Anna:
Ja, es ist.

Walter:
Einfach, dass das ist. Es scheint dann Fake News zu sein, sind aber in dem Sinne keine Fake News, sondern das
sind ja mehr Missverstdandnisse.

Sarah:
Missverstandnisse

Walter:
also Fake News.

Felix:
Das ist so Vorsatz.

Walter:
Aus bosartigen Grund oder zur Manipulation von anderen veranderte Nachrichten. So nach dem Motto ist es
gibt die Wahrheit und es gibt die Realitat.

Felix:
Weil! man nicht, weils man nicht, ob das nicht heift Wenn ich das in die Zeitung schreibe, dann ist die Stadt
angegriffen. Also lass ich es weg. Ja, ja.

Walter:
Die mussen dann auch.

David:
Dann die dann zu manchen Sitzungen nicht mehr eingeladen werden. Ja, genau so gefahrlich.

Ann-Sophie:
Gibt es bestimmte Methoden oder Strategien, die ihr nutzt, um die Echtheit einer Nachricht zu Gberpriifen?

David:

Also groRe Nachrichten, also Regionalnachrichten kannst du sowieso nicht vergleichen, weil wenn du hier im
offentlichen was liest. Da kannst du ja noch die FAZ holen, wenn du das willst. Aber ich sag mal im Grunde
genommen grofRe Nachrichten. Die wiederholen sich ja im Deutschlandfunk, im ZDF, im ARD und in der
Tageszeitung am nachsten Tag noch. Und wenn das valide ist und wie ich es vorhin gesagt habe, dann also ich
verifiziere das nicht bewusst, aber so im Vorbeigehen. Ja, ja.

Anna:
Nur wenn es die gleiche Quelle ist, die verwendet wird, die dpa, dann ist ja das Verifizieren wieder irgendwo
nicht gegeben.

David:

Und ich schaue mir jede Woche den Spiegel. Und der Spiegel geht natiirlich ganz tief in das Thema rein und
dann liest du plotzlich Sachen. Denkst du, das hast du auch nirgendwo gehort? Ach so hangt das zusammen?
Da bist du total Gberrascht, was flr eine Information eigentlich gefehlt hat. Also, das ist so, ja. Also, mehr kann
man wirklich nicht machen. Eine Wochenzeitung? Eine Tageszeitung?

Felix:
Was ist jetzt richtig? Ihr berichtet, der Spiegel berichtet. Haben die was dazu gemacht? Oder wie ist es?

Julia:
Ja, Andere Quellen?
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David:
Ja. Also oft sind es Interviews mit Beteiligten. Dann kommen so Sachen raus. Ja.

Sarah:
Also gut. Was wir auch noch. Gerne machen, ist, dass wir halt so Sendungen gucken auf Arte, die zum Beispiel
noch mal einen Gesamtiberblick Gber ganz bestimmte Sachverhalte zeigen.

David:
Mit offenen Karten zum Beispiel.

Eva:

Ja mit offenen Karten ist super. Vor allem beim Gaza Krieg oder so was, wo man einen globalen Uberblick hat.
Wo kommt es Gberhaupt her? Wie hat sich das Ganze entwickelt? Welche Parteien gibt es dabei? Und wie ist
das Gberhaupt hochgekocht? Und wieso ist das tiberhaupt. Dahin gekommen, um fiir dich das auch mal so ein
bisschen einordnen zu konnen? Weil sonst sagst du ja, die sind doof und die sind doof und die haben dies
gemacht und das hast du fiir dich einfach noch mal das Bild ein bisschen runtermachst.

David:
Und das wir jetzt Investigativ eine Nachricht immer durch alles durch verfolgen. Das machen wir nicht. Das
passiert so en passant. Ja.

Ann-Sophie:

Okay. Habt ihr jemanden schon mal auf Desinformationen hingewiesen? Also, dass ihr zum Beispiel auf
WhatsApp eine Nachricht zugeschickt bekommen habt, dass die Person geschrieben hat: Kénnt ihr euch
vorstellen, dass das so passiert ist? Und dann lest ihr diese Nachricht und seht sofort okay, da handelt es sich
um Desinformation.

David:

Es war ein Artikel iber die Sperrung des Lowenstegs und der Léwensteg ist so ein bisschen die Nabelschnur fir
die Slidstadt, sag ich mal, wenn man die Mannheimer StraRe kommen will. Und da stand drin ja, der wird jetzt
mal drei Monate gesperrt oder was auch immer. Und das hat mich als Bauingenieur so gedrgert, dass ich einen
Leserbrief geschrieben habe an die Zeitung und habe dann geschrieben, dass das eigentlich nicht sein kann,
dass so eine Bricke nicht von heute auf morgen versagt, sondern dass das ein Prozess ist. Der kommt auf
einen zu und den kann man planen. Habe dann aber den meinen Kollegen mehr oder weniger eine Briicke
gebaut und habe da reingeschrieben. Aber ich kann mir gut vorstellen, dass es oft in Haushaltsverhandlungen
so Dinger hinten runterfallen. Da miissen wir 30.000 fiir den Léwensteg. Ach komm, da schieben wir noch. Ja,
die wird ja wohl noch. Ja, Halle. So ungefahr. Bis es dann eben nicht mehr halt. Irgendwann. Ja, und das hat
mich gedrgert. Da habe ich wirklich drauf reagiert. Das war jetzt eine lokale Geschichte. Ja, also ich wiirde nur
auf etwas reagieren, wenn ich mir ganz sicher bin, dass es verkehrt ist. Ja, okay.

Ann-Sophie:
Bei den anderen?

Anna:
Habe ich noch nicht. Na gut, das WhatsApp da bin ich eh kritisch. Bei sozialen Medien halte ich mich komplett
raus. Da steht sowieso nichts relevantes drin.

David:
Also zum Beispiel. ChatGpt

Anna:
Facebook? Facebook nutze ich auch gar nicht

Walter

Facebook etc. pp. Mache ich nicht. Und WhatsApp, Also da mit meinen Freunden und Bekannten. Wir spielen
uns da nur. Wir kommunizieren miteinander, aber nicht Gber Themen, Gber Themen zu kommunizieren, Gber
WhatsApp oder sonst was. Wenn ich da manchmal hére, was die Nachbarin da erzdhlt oder was, was da
wieder fir Streitereien entstanden sind, fiir nichts und wieder nichts. Das ist wie, Das ist Kindergarten. Da. Da
mag ich gar nicht mitspielen.

Sarah:
Okay. Das wiirde ich auch sagen. Wir sind eigentlich nicht in groRen Netzwerken mit drin.

112



405
406
407
408

409
410
411
412
413

414
415

416
417
418

419
420

421
422
423
424

425
426

427
428

429
430

431
432

433
434
435

436
437

438
439

440
441
442
443

444
445
446

447
448
449
450
451
452
453

Eva:

Ja bei uns auch. Also, dass man sagt, ich kommuniziere mit irgendeinem Club, mit 50 Leuten und der hat das so
verstanden. Und der erzdhlt diesen Quatsch oder. So, das ist wirklich mehr so eins zu eins, einfach nur
kommuniziert. Und dann halt schon weil3t, das ist realistisch oder nicht, was der schreibt.

Ann-Sophie:

Ja, okay. Super. Dann kommen wir auch schon zum nachsten Teil der Befragung. Und zwar werde ich euch jetzt
zwei verschiedene Meldungen zeigen. Die sollt ihr euch bitte genau durchlesen oder in Ruhe durchlesen und
danach kénnen wir wieder mit der Diskussionsrunde starten. Sobald jeder die beiden Meldungen durchgelesen
hat. Und die teile ich jetzt auch aus.

Julia:
Gib es doch einfach so weiter.

Ann-Sophie:
Ja, das sind. Immer also es sind immer drei Seiten, aber es ist relativ grolR gedruckt. Genau. Gut, das ist die
erste Meldung schon mal, da machen wir gleich zwei.

David:
Sammelst du denn einen Bogen ein oder sollen wir alles hier liegen lassen?

Ann-Sophie:

Das kénnt ihr erst mal liegen lassen. Und nach jeder Runde von den Sachen, die ich euch zeige, konnt ihr kurz
aufschreiben eins welches von den beiden Meldungen ihr serids fandet und welches ihr nicht seriés fandet.
Genau, einfach auf den Zettel schreiben.

Walter:
Durch das Weitergeben.

Julia:
Hast du denn schon eins? Das ist fiir dich.

David:
Ich habe nur drei Seiten.

Julia:
Drei Seiten. So, ich habe hier noch Gbrig.

Ann-Sophie:
Ihr sagt, Wenn ihr fertig seid mit dem ersten Artikel, dann kommt der zweite. Gut, dann kommt der zweite
Artikel. Oder lass es durchgehen. Jeder zwei Seiten.

Julia:
Hat der David schon?

David:
Ja

Ann-Sophie:

Haben es alle fertig gelesen? Ja. Julia? Warten wir noch einen kurzen Moment. lhr habt jetzt die zwei
Meldungen gelesen. Was denkt ihr? Bei welcher Meldung handelt es sich um Desinformation und welche
Meldung ist serits?

Julia:
Ich denke, dass beide Meldungen einen Wahrheitskern haben und beide Meldungen haben auch Fake News.
Denke ich.

David:

Ich wiirde es fast ahnlich sehen. Also es gibt einen wahren Kern bei beiden. Es gibt die Vogelgrippe, es gibt
auch Ubertragungen von von Kiihen auf Menschen hauptsichlich, die da in diesen Pharmabetrieben arbeiten.
Das gibt es tatsachlich. Aber er zieht eben den Schluss es wenig gefédhrlich und das ist Giberhaupt nicht
bewiesen. Also der Sprung von Tieren auf Mensch funktioniert ja. Ja, also ja, das ist eine. Eine Nachricht, die
ich eben nicht beurteilen kann. Ist es gefahrlich? Ist es nicht? Das ist das passiert ist, ist klar. Und die zweite?
Das sieht aus wie eine erste Aprilmeldung.
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Ann-Sophie:
Also eine Meldung ist auf jeden Fall Fake News und

David:
komplett?

David:

Zweite, ich wiirde sagen, die zweite ist fake. (Taylor Swift)
Ann-Sophie:

Zweite ist Fake News? Okay.

Walter:
Taylor Swift war so was gewesen, da habe ich was in den Medien gelesen und gehort.

Sarah:
Ja wir haben da was gelesen

Walter:
Also das ist ja auch ein ganz harmloser Kokolores. Wenn die wieder abgereist ist, dann kraht kein Hahn mehr
danach.

Julia:
Harmlos wiirde ich das nicht bezeichnen. Da geht es um richtig Geld.

Walter:

Natiirlich wie immer. Das ist einfach auch bei Micky Maus Kram. Also da, das ist mir wurscht. Ja, das andere da.
Also das, was mir. Also, wer ist Dr. Malone? Ja, weilS ich nicht. Kenne ich nicht. Ja, Und wenn ich dann schon
sehen mit Zensur und so weiter. Also, da.

Eva:
Ja, dass mit den Coronaspritzen ist mir auch gleich aufgefallen. Das schaut schon nach Fake News aus.

Walter:
Wo? Das. Wo? Das wo das veroffentlicht wird, dass dann. Da sage ich schon. Freunde, Das kann nicht sein. Der
bezieht sich da auch auf Einzelfélle. Und Einzelfalle sind ja.

Sarah:
Nur zum Trotz, der Zensur zum Trotz steht da ja auch. Also dass sieht fiir mich jetzt sehr unserids aus so.

Walter:
Ja, also wenn ich. Wenn ich so was lese, dann weild ich schon. Das ist wenn. Wenn es Zensur gabe, dann wiirde
so ein Bullshit nicht veroffentlicht werden kénnen. Ja.

Sarah:
Genau

Ann-Sophie:
Okay.
David:

Gut, aber es ist ein wahrer Kern schon dran. Also diese diese Ubertragung von Tier auf Mensch hat es gegeben,
hat es gegeben? Ja.

Walter:
Natdirlich hats das gegeben. Du kannst also, wenn du.

David:
Auch diese Angststérung ganz zum Schluss.

Walter:

Wenn du vom Osterhase und Nikolaus erzahlst, da weils jeder Komm, vergiss es. Ja, Fake News muss ja
irgendwo auch immer einen gewissen Kern haben. Du musst erstmal einen Transmitter haben, auf den du
aufspringst und dass du dann. Da wirst du abgeholt und dann und dann geht es auf einmal in eine Richtung,
die du Uberhaupt nicht wolltest oder die, die nicht der Wahrheit entspricht.

Felix:
Es gibt natirlich auch Fake News, die komplett rausgeplottet werden, wo gar nichts dran ist. Hier hat man ja
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noch eine Verbindung. Ist es so? Ist es nicht so? Dass es jetzt dem seine persdnliche Meinung, wiirde ich jetzt
mal sagen, aber ist nicht maRgeblich fiir mich was was der der sagt jetzt.

Sarah:
Aber "Keine Beweise fiir ernsthafte Erkrankung". Kann ja sein. Bis jetzt gibt es keine.

Eva:
Das schlieBt aber nicht aus, dass es trotzdem sein kann, weil die Informationen halt einfach fehlen.

Ann-Sophie:
Gab es Indikatoren, die euch sofort ins Auge gefallen sind, wo ihr sagt okay, daran kann ich das festmachen,
dass das jetzt eine Desinformation ist?

Felix:
Ja so Mischmasch zwischen Fakten. Und dem seiner persénlichen Meinung. Ich denke das erste mit der
Vogelgrippe stimmt

Julia:

Jaja genau

Ann-Sophie:

Und bei der zweiten Meldung.

Sarah:
Bei der zweiten Meldung?

Felix:
Da halte ich gar nichts von

Anna:
Propaganda machen. Das interessiert mich auch gar nicht sowas. Da hat einer von der Stadt oder was. Also ne.
Ich denke das mit der Vogelgrippe da stimmt.

Walter:
Das ist einfach unwichtig.

Sarah:

Es geht um eine Videoaufzeichnung von irgendwas Von Offiziellen, die dartber sprechen. Die CT sind Werte
hoch, damit sie einige positive Tests bekommen zum Beispiel. Das finde ich auffallig, dass gerade solche Werte
wirde ich jetzt so nicht in einer seriésen Zeitung nicht erwarten.

David:

Also unserids ist bestimmt keine Beweise also. Dass allein, das sagt ja. Schon, die Beweislage ist eh viel zu
diinn, da kann man gar nichts beweisen. Und man kann auch nicht sagen, es stimmt tGberhaupt nicht. Es ist
einfach das. Wie gesagt, der Kern ist mit Sicherheit ein Vorgang, den es gibt.

Walter:

Das Ding ist im Fluss und jetzt wird es in irgendeine Richtung getrieben. Das ist ja.Okay.

Ann-Sophie:

Wie seid ihr jetzt beim Erkennen vorgegangen, um zu sagen Das ist Fake, Das ist. Das ist die Wahrheit.

Walter:

Beim zweiten gilt ja klingt alles unwahrscheinlich, wie der Kollege hier sagt. Kann der erste Aprilscherz sein? Ja.

Aber ich habe das eben gehort, dass das so war. Dass das die Stadt Gelsenkirchen sich auf so Spielchen
einlasst, nur weil da irgendwo mal einer ein bisschen Musik macht. Naja.

Anna:
Es steht aber auch drin, dass es zeitweise in Swift Kirchen umzubenennen. Ach ja.

Felix:
Ja das konnte immer. ich weil ja nicht.

Walter:
Denk Mal driber. Bla bla kicher Und. Da war es auch schon wieder vergessen. Also das das jetzt es ist.

Julia:
Es ist auch so ne Propaganda mache fiir solche grofRen Veranstaltungen. Fir Taylor Swift.
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Walter:
Es ist auch. Es ist auch vollig unrelevant. Da braucht man sich nicht zu beschaftigen. Ein Schmunzler und und in
die Tonne.

Felix:
Das allein von der Uberschrift hatte mich nicht gereizt weiterzulesen, deswegen ist das fiir mich Fake.

Anna:
Genau. Also ich sehs genauso. Das ist so ein Schwachsinn. Von den Impfungen kann man schon sagen so
ungefahrlich ists nicht. So.

Ann-Sophie:
Also vielleicht ist fir mich per Handzeichen Wer ist der Meinung, dass die erste Meldung mit der Vogelgrippe
Fake News war? Ja okay.

David:
Mit Sicherheit nicht.

Julia:
Teilweise ja, teilweise.

Anna:
Nein. Ich sag. Mal, eins Von beiden ist Fake? Naja ich denke das zweite mit hier Taylor Swift ist falsch.

Ann-Sophie:

Eins von beiden ist Fake und eins ist nicht Fake. Also eins ist.eine richtige Meldung und hat so stattgefunden.
Julia:

Man soll sich entscheiden, was Fake ist und was ist. Dann wiirde ich bei dem ersten bleiben?

Ann-Sophie:

Du wirst sagen, das erste war Fake?

Julia:
Ja. Aber auch nur weil ich mich entschieden muss. Fir mich sind eigentlich beide Fake.

Eva:
Ja, wirde ich auch sagen.

Julia:
Das Zweite ist zu unbedeutend. Ach.

Ann-Sophie:
Okay, dann kommen wir auch zum ndachsten Teil. Jetzt werde ich euch zwei Fotos zeigen. Bei den Fotos handelt

es sich jeweils um eine Werbung des Discounters Lidl. Eine der Werbung ist Fake und wurde mit einfachen
Tools.

Sarah:
Von wem ist es?

Ann-Sophie:

Vom Lidl, Lidl Werbung

David:

Kennst du? Du gehst ja nur zum Aldi.

Ann-Sophie:

Eine Werbung wurde mit ganz einfachen Tools manipuliert. Also es ist nicht kiinstliche Intelligenz. Und jetzt

will ich euch einfach bitten, die zwei Werbung euch genau anzuschauen und dann mir zu sagen, welche der
beiden Werbungen ihr glaubt ist Fake und welche wirklich so stattgefunden hat.

David:
Hm, das zweite ist jetzt erst.

Ann-Sophie:
Das erste. Das zweite kommt dann noch.
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Walter:

Das gehort alles zusammen?

Ann-Sophie:

Einmal eine Seite und eine Seite dann weitergeben. Ich habe nur eine Seite. Die griine kommt.

Julia:
Das wirde ich sagen, ist Fake. Das falsche Schriftzug.

Felix:
Gut. Das ist nicht.

Julia:
Aldi. Er hat sich gefreut. Aldi Ist das.

Walter:
Nene das war so ein Gag.

David:
All die anderen akzeptieren wir auch.

Anna:
Das ist eine Werbung. Aus dem Osten. Weil es ein europaischer Standort. So polnisch.

Julia:
Ja, das erste, gell? Das lenkt man ja gleich in

Ann-Sophie:

Noch ein Tipp Schaut euch die Werbung ein bisschen genauer an!
Anna:

Oh mein Kampf fiir 19,99 €. Oder Zloty.

Sarah:

Naja, das ist schon.

Walter:
Das ist irgendwie Werbung. Deutschland, Deutschland. Werbung. Irgendwo in, in, in, in polnisch oder was weif3
ich nicht.

Anna:
Die Hitler Biicher Zweites Buch.

Sarah:
Und dieser Schlafanzug.

Walter:
Das ist ein KZ

Felix:
KZ Anzug.

Walter:
Ein KZ Anzug. Also da hort der Spal auf. Und dann noch. Und dann noch reduziert. Das ist ja noch heftiger. Ja.
Ne das ist Fake.

Sarah.
Es wirkt auch von. Von den Bildern her wirkt es irgendwie. Also es wirkt einfach. Es wirkt nicht so, wie soll ich
sagen. Wie ausgeschnitten.

Walter
Es ist voller Anspielungen. Und es ist polarisiert.

Sarah:
Und hoch polarisierend.

Walter:
Polarisiert. Das ist. Das ist. Das ist das. Es geht darum, hier eine Verletzung zu erzeugen.

117



646 Anna:
647 Die Benutzung der Deutschland. Die Farben der Deutschlandfahne benutzen dieses fiir dieses Plakat. Das ist ja
648 schon irgendwo sehr plakativ. Also ich denke auch das ist Fake. Schon allein die Produktpalette.

649 Sarah:
650 Ja, weil das ist-
651 Walter:

652 Das ist so eine Deutschlandwoche. Aber wie gesagt, mit diesen Dingen, das ist schon was. Und das ist. Das ist
653 starker Tobak. Das ist starker Tobak. Nee, also.

654 Felix:
655 Das mit den. Mit den Bildbdnden. Das ist niemals echt. Sowas wirden die nicht veréffentlichen.
656 Walter:

657 Also, wenn das gewesen waére nee. Frage war, dann. Wurde das wirklich veroffentlicht oder habt ihr das
658 hergestellt?

659 Ann-Sophie:
660 Nein, das habe ich alles aus dem Internet. Aus dem Internet. Also, ich habe nichts davon selber manipuliert

661 Walter:
662 Also es wurde veroffentlicht?

663 Ann-Sophie:

664 Genau.

665 Walter:

666 Ja. Okay.

667 Eva:

668 Es wirkt wie ausgeschnitten. Ich denke das ist falsch.
669 Walter:

670 Ah, das ist schon starker Tobak.

671 Ann-Sophie:
672 Also, was denkt ihr? Welche Meldung, welches Foto ist Fake richtig? Die deutsche Woche?

673 Julia:
674 Fake.

675 Ann-Sophie:
676 Da sind sich Alle sicher, dass die deutsche Woche Fake ist?

677 Sarah:
678 Sind die Deutschen jetzt sind die Deutschen. Das sind die.
679 Walter:

680 Deutsche Wochen oder so.

681 Ann-Sophie:
682 Gab es irgendwelche Indikatoren, an der ich jetzt eure Entscheidung festmacht? Oder Details, die euch sofort
683 aufgefallen sind, dass.

684 Walter:

685 Das Angebot

686 Julia:

687 Angebot

688 Eva:

689 Angebot

690 Sarah:

691 Ja auch das Angebot.
692 David:
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Also, das Angebot ist schon sehr auffallig. Das ist Fake.

Walter:
Das ist Sowas. Sowas von schlimm? Ja. Das. Das geht beim besten Willen nicht. Und wie gesagt, das verletzt.
Das verletzt Das verletzt. Das verletzt auch die. Die Leute. Die, die da wirklich betroffen waren, noch zusétzlich.

Felix:
So eine Aktion gab es schon irgendwo einmal.

Walter:
Bisschen was durchgegangen.

Sarah:
Kommt mir auch total bekannt vor Das Plakat.

Felix:
Weniger, aber das gab es schon, wo eine Discounter Bank gegeben hat. Ich weil} jetzt nicht in welchem
Zusammenhang. Und dann haben die anderen gesagt Kénnen sie bei uns auch einlésen.

Walter:
Warum soll das das? Ist das clever? Das ist ein cleverer Schachzug. Also das finde ich durchaus durchaus
moglich. Und wenn es ein Fake ware, konnte ich driber lachen.

David:
Das ist clever

Sarah:
Aber der Bildaufbau, das sieht aus, wie wenn ich mit der Hand was ausgeschnitten und aufgeklebt hatte. Das
wirkt jetzt nicht so wie ein professionell.

Felix:
Pilgernsee hell.

Anna:
Das ist typisch deutsch. Das blaue. Das blaue.

Felix:
Pisswasser. Pilz, Das ist.

Ann-Sophie:

Also, ihr macht vor allen Dingen an den Details fest. Ja, Ja. Na gut, dann kommen wir auch schon zum Dritten
Teil. Ich werde euch jetzt wieder zwei Fotos zeigen. Bei dem einen Foto handelt es sich um ein Kl generiertes
Foto. Das andere ist ein Foto, welches bei einer Weltspiegel Sendung von der ARD gezeigt wurde. Ich wiirde
euch jetzt darum bitten, die Bilder einfach genau anzuschauen und danach kénnen wir wieder mit der
Diskussionsrunde starten. Es ist jeweils einfach ein Thema.

Julia:

Ach, mein lieber Mann, kostet viel Papier.

Sarah:

Ich muss das lbrigens auch anschauen. Nein.

Walter:

Sie muss sich das erst mal angucken.

David:

Du willst schon wieder einen Zeitlichen Vorsprung haben.
Walter:

Das ist so, Du kriegst auch nicht alles daheim ausgewahlt.
Julia:

Dann mach du doch jetzt mal weiter.

Sarah:

Ich glaube. Ist das echt?
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Julia:
Danke sehr. Danke schon. Ach, wurde das Bild diesen Jahres geschossen?

Felix:
Ich meine, das untere Bild hatte ich kirzlich gesehen. Das misste echt sein.

Sarah:
Ja genau untere Bild habe ich auch gesehen. Ja. Ja.

Julia:
Das Erdbeben in der Turkei.

Ann-Sophie:
Es ist vom Gaza Streifen.

David:
Gaza.

Felix:
Das untere Bild. das habe ich gesehen

David:

Aber das Untere ist gefaked. Wie soll denn das Madchen auf der Schulter. Das musst ihr auf der Schulter vom
Vater sitzen. Wo sind denn die Beine?

Anna:
Ja man sieht die Beine gar nicht.

Sarah:
Ja, Also, das ist Kdse. Das Untere Ist gefakt, meines Erachtens.

Anna:
Da sind wahrscheinlich zwei Kinder zu viel oder so? Man musste die FliBe von dem Kind sehen.

David:
Doch das Madchen passt nicht. Passt von den Proportionen nicht. Da sind Beine. Aber die passen doch nicht zu
dem Oberkdrper da oben.

Walter:
Wo kommt das Bein her? Bitteschon.

David:
Keine Ahnung.

Walter:
Das gibt's nicht. Wo gehort das Bein hin. Ja. Nein, das ist gefakt.

David:
Aus der Tasche? Aus der Hosentasche kommt. Das ist Quatsch.

Walter:

Also, da ist zumindest das Bild mag es geben, aber das ist verdndert worden. Guck mal, mal der eine hat sechs
Finger.

David:

Ja die Finger da! Das ist auch komisch.

Sarah:
Gibt es das?

Julia:
Bein Kommt aus dem Pullover und der Arm kommt auch aus dem Pullover. Der Arm gehort dem Mann und das
Bein? Ne also das passt alles nicht zusammen.

Sarah:
gehort dem Jungen. Das linke. Also von mir aus.

Julia:
Kannst du gar nicht. Das passt ja gar nicht da oben an dem Korper.
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Eva:
Das Bein gehort zu dem.

David:
Das kénnte zu dem Jungen passen.

Walter:
Das Bein ist der Arm. Ja, das kann ja nicht sein.

David:
Aber ich frage mich, wie das Madchen. Das ist das, was ich mich frage wie hélt die sich fest?

Julia:
Mit dem Blauen. Mit dem tirkisen Pullover. Ja, das hat Gberhaupt keine Beine.

David:
Jas das halt sich an den Haaren fest, oder was? Und hdngt. Die Beine hangen hinten runter.

Eva:
Ein Bein.

Felix:
Wahrscheinlich Druck gemacht worden. Das Kind.

Walter:
Da ist.

David:
Vielleicht. Die anderen gibt es vielleicht. Aber das Madchen ist irgendwie noch on top.

Walter:
Das ist aufgepeppt. Das Bild.

David:
Ist auch.

Felix:
Die die Farbe. Diese blaugriine Farbe, von der passt. Das passt.

Julia:
Passt nicht rein ja.

Eva:
Das Gesamtbild. Das passt einfach nicht von den Proportionen.

Julia:
Und die Arme von den Kindern am Hals. Von dem Mann. Ist auch komisch.

Anna:
Drei Arme.

David:
Ja, das ist gut.

Walter:
Also, das ist das untere ist Fake.

Ann-Sophie:
Wir sehen, dass die anderen auch so, oder sagt jemand, das Obere ist Fake?

Felix:
Wo war das veréffentlicht worden?

Ann-Sophie:
Also von der Weltspiegel Sendung im ARD.

Felix
Ich denke beide sind irgendwie richtig.
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David:

Beide?

Ann-Sophie:

Eins wurde veroffentlicht, das andere ist Kl generiert.

Eva:
Also das kommt mir auch total bekannt vor.

Felix:
Ja, das kommt mir auch bekannt vor. Und letzte Tage habe ich das, glaube ich, gesehen.

Walter:
Das kann doch trotzdem verandert worden sein. Auch hinterher. Was soll Das?

Felix:
Also, wenn das so war.

Walter:
Irgendwie passt das nicht zusammen.

David:
Das mag ja vielleicht irgendwie noch funktionieren.

Felix:

Ja, genau.

Ann-Sophie:

An was macht ihr eure Entscheidung fest? Also.

Felix:
Wo kommt das Bein denn her? Das verstehe ich nicht.

David:
Das kann von dem Jungen sein.

Julia:
Vom Bus, Von den Beinen, Von den Armchen, Von den Kindern.

Felix:
Das kann schon sein.

David:
Das mag schon sein. Woran machen wir es fest? Ja, das Bild ist unlogisch.

Walter:
Es wirkt auch Gberfrachtet. Mhm hm.

Felix:

Das habe ich gesehen. Da habe ich mich namlich gewundert. Doch im Hintergrund stehen die Hauser
einwandfrei und vorne sind nur noch nur Triimmer da. Das war nachdem. Nachdem sie den da umgebracht
hatten.

Julia:
Das ist aber bei dem oberen Bild auch so! Guck mal, da liegt sogar die Sonne noch drauf auf den Gebauden.
Das sieht auch unnatdrlich aus.

David:
Das sieht auch sehr unnattrlich aus das obere Bild, oder.

Julia:
Ja. Tja, und Und und. Was komisch ist. Guck mal, in den Trimmern liegt ein blaues Teil auf dem oberen Bild
und auf dem unteren Bild ist auch ein blaues Teil. Irgendwie unnatrlich.

David:
Ich entscheid mich jetzt einfach fiir das untere. Fix und Fertig.

Ann-Sophie:
Was sagen die anderen?
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Julia:
Was ist dann das? Das kann ich Gberhaupt nicht erkennen.

David:
Das ist eine Atemschutzmaske.

Julia:
identifizierst du das so? Ich kann es nicht erkennen.

Walter:
Das kénnte der Rest von der Bombe sein, die da eingeschlagen ist.

Julia:
Mit Zoépfen.

Felix:

Mit Zépfen?

David:

Das ist eine Puppe. Das sieht aus wie eine Puppe. Ist das nicht im Kopf?

Julia:
Ich kann es nicht identifizieren. Ich weil nicht, was es ist.

Felix:

Bei dem Bild fallt mir auf, dass die die Tiefenscharfe da stimmt. Der Mann im Vordergrund mit den Kindern.
Und die da unten liegt scharf. Und dann wird sie immer unschéarfer. Und bei dem anderen Bild? Da ist irrsinnige
Tiefenscharfe drin. Ja, da kann man sogar hinten noch die die Hauser noch relativ scharf.

Anna:

Also ich denke auch das obere ist gefakt. Die Leute drumherum sind so unbeteiligt. Also. Ne. Die wurden da
irgendwie nachtraglich reingemacht.

Julia:
In der Sonne liegen.

Felix:
Also ich entscheide mich fiir das obere Bild, was gefakt ist.

Walter:
Was sind das eigentlich fiir Streifen auf dem Bild?

Sarah:
Das ist etwas, was runter da hangt.

Felix:
Hochspannungsleitung oder.

David:

Telefonleitung irgendwas.

Ann-Sophie:

Wer entscheidet sich fiir das obere Bild, dass das Fake ist? Und wer? Und der Rest fiir das Untere? Okay, ich
nehme das andere.

Anna:
Ich finde es total schwierig.

David:
Ja, klar. Es ist schwer.

Sarah:
Wahrscheinlich gibt es.

Julia:
Ja es gibt Kriterien, die man als Profi hat. Aber ich kann nur raten.

Eva:
Besser verkaufen zu kdnnen. Also fuir mich ist das untere Fake. Das das mit den Proportionen ist zu seltsam.
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David:
Die Auflésung. Das sagst du uns.

Ann-Sophie:

Jaich sag es euch am Ende. Genau. Gut. Jetzt kommen wir schon zu unserer letzten Diskussionsrunde. Und
zwar zeige ich euch jetzt zwei Videos. Bei dem einen Video handelt es sich um ein Kl generiertes Video und das
andere Video ist ein ein Video mit echten Menschen. Also das andere existiert so gar nicht. Beziehungsweise
die Menschen wie sie so agieren existieren so nicht. Und ich will euch jetzt einfach bitten, euch die beiden
Videos genau anzuschauen und mir danach zu sagen, was ihr denkt. Warte. Mal! Genau. Super. Okay.

Ann-Sophie:
So, jetzt kommt das erste Video. Und danach die sind beide nur zwei Minuten lang circa.

Sprecher 11 00:50:25 | 2min 42s

Willkommen zur Tagesschau in einfacher Sprache. Ich bin Susanne Holst und das sind unsere drei Nachrichten
nach Tausch. Gefangene sind frei. Miinchen. Adele gibt Konzerte. Unwetter. Viel Regen in Deutschland. Und
nun zur ersten Nachricht nach Tausch. Gefangene sind frei. Die Lander USA und Russland sind groRRe Lander
auf der Welt. In den USA sind einige Menschen aus Russland im Gefangnis und in Russland sind einige
Menschen aus den USA im Gefangnis. Die USA und Russland haben jetzt eine Vereinbarung gemacht. Die USA
und Russland haben gesagt Wir lassen einige von den Gefangenen frei. Die Gefangenen kénnen in ihre Heimat
zuriick und auch Menschen aus Deutschland sind frei. Sie sind nach Deutschland zuriickgekommen. Dazu
kommt jetzt ein Film. Das sind Bilder Vom Flughafen in der Stadt Ankara. Die Stadt Ankara ist die Hauptstadt
von dem Land Tiirkei. In Ankara ist ein Flugzeug aus Russland gelandet. In dem Flugzeug sind Gefangene aus
Russland und dem Land Belarus. Russland und Belarus haben die Gefangenen freigelassen. Einige von den
Gefangenen sind Deutsche. Die Deutschen sind mit diesem Flugzeug am Flughafen von der Stadt KéIn
angekommen. Am Flughafen war auch der Bundeskanzler. Der Bundeskanzler ist der Chef von der
Bundesregierung. Der Bundeskanzler heiflt Scholz. Scholz hat gesagt Es ist gut, dass die Gefangenen frei sind.
Die Gefangenen hatten namlich Angst um ihr Leben. Auch Deutschland hat einen Mann aus dem Gefangnis
freigelassen. Der Mann kommt aus Russland. Der Mann hat einen anderen Mann in der Stadt Berlin getotet.
Deshalb war der Mann in Deutschland im Gefangnis. Aber Russland hat gesagt, Wir wollen den Mann zurick,
sonst lassen wir keine Gefangenen frei. Jetzt gibt es auch Kritik. Manche Leute haben gesagt, wir diirfen den
Mann nicht freilassen. Der Mann hat jemand anderen get6tet. Die Regierung von Deutschland sagt Wir haben
lange Uberlegt, aber wir mussten den Mann freilassen, sonst waren die Deutschen nicht freigekommen. Und
nun zur nachsten.

Ann-Sophie:
Dann kommen wir schon zum Video. Zum nachsten Video. Ein fliegender Wechsel.

Julia:
Ziemlich infantil prasentiert.

Sarah:
Naja, das ist leichte Sprache.

Walter:
Das ist aber Vereinbarung. Das das ist auch ein schwieriges Wort. Aber es ist ein Wort. Ein Wort geht.

Sarah:
Das geht einfach nicht um komplexe Satze.

Ann-Sophie:
Jetzt kommt schon das zweite Video.

Sprecher 12 00:53:30 | 1min 39s

Liebe Mitburgerinnen und Mitburger, ich wende mich heute an Sie, weil unser Land einer. Schweren
Bedrohung ausgesetzt ist. Einer Bedrohung, von der wir dachten, dass sie Vergangenheit ist. So spricht der
legenddre Generalstaatsanwalt. Fritz Bauer sagte einst Nichts gehort der Vergangenheit an, alles ist noch
Gegenwart und kann wieder Zukunft werden. Das sind Worte fur unsere Zeit. Vor kurzem war der fiinfte
Jahrestag der Ausschreitungen von Chemnitz. SchlieRen Sie die Augen. Erinnern Sie sich? Ein brutaler Mob
terrorisierte eine Stadt und machte Jagd auf anders aussehende. Angefiihrt wurde diese gewalttatige Meute
von den Vertretern einer Partei, die im Deutschen Bundestag sitzt. Einer der Demonstranten ermordete
danach den CDU Politiker Walter Liibke und gab vor Gericht an, sich bei den Parteiveranstaltungen zu dieser
Hinrichtung entschlossen zu haben, wie er es nannte. Die Partei, von der ich rede, nennt sich Alternative fur
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Deutschland. Doch die Alternative, fur die sie kimpft, ist nichts, was wir in diesem Land noch einmal haben
wollen. lhre Ziele sind Biirgerkrieg und Mord, Ausgrenzung und Unterdrickung. Gewalt und Terror. Wenn. Wir
erst mal das und. Dann und also und Also die AfD. Man kann zu ihr stehen. Sie sitzen leider Gottes im
Bundestag. Es ist leider im Bundestag und deshalb kann ein kann diese Aussage nicht zumindest nicht offen
gesprochen werden.

Ann-Sophie:

Also wer glaubt, dass das erste Fake ist? Niemand. lhr sollt euch alle einig. Das zweite ist gefakt. Okay, Was ist
euch als erstes aufgefallen?

David:
Das Format stimmt nicht.

Ann-Sophie:
Das Format. Gab es sonst noch irgendwelche Ideen?

Walter:
Der Inhalt stimmt aber.

David:
Der Inhalt stimmt schon. Aber das Format ist nicht das Format.

Eva:
Ne beim ersten.

David:
Ach beim ersten. Entschuldigung, ich war beim zweiten. Da stimmt der Inhalt doch auch. Das Format beim
ersten stimmt nicht. So rum.

Sarah:
Ja, Tagesschau in einfacher Sprache gibt’s. Das mit dem Scholz war komisch. Der und AfD verbieten. Niemals.

Eva:
Gut, Ich wisste jetzt nicht mal genau, wo die gelandet sind. Aber das mit dem Scholz, sowas wiirde der doch
nicht sagen

Walter:
Ich weil3, dass es das gibt. Und die Informationen haben ja auch alle gestimmt. Das mit dem Scholz, das war
vom Inhalt komisch. Kann der das tGiberhaupt? Also so gegen die AfD, Ich glaub das nicht.

Anna:
Uber Ankara. Das ist richtig. Aber der Scholz wiirde so niemals reden. Das ist ganz komisch vom Mund auch.

Sarah:
Aber das mehr Freigekommen sind. Das weil} ich, weil da haben wir viel gesehen.

Julia:
Und dann ging es ja. Also da stimmte es ja. Und der Mund vom Scholz war ganz komisch. Die Bewegungen
haben gar nicht zu den Worten gepasst.

Felix:
Also die Fakten stimmten alle. Bei beiden eben.

Julia:
Es ging nicht um, dass die Deutschen freikommen. Es ging darum, dass der freikam.

Walter:
Wo der jetzt landet oder in Timbuktu. Das spielt auch keine Rolle. Das dndert der Inhalt. Das dndert aber. Das
andert aber nicht den Inhalt. Die Tirkei hat auch vermittelt.

Felix:
In Griechenland hat man gewusst, das hat nicht gestimmt. Tirkei hat gestimmt. Ja, aber.

Walter:
Ja, das hatte nicht gestimmt. Aber vom Inhaltlichen hatte es doch auch gepasst.

Sarah:
Ich habe es auch an den Menschen fest gemacht, weil ich wusste, dass der ein zentraler Punkt war.
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David:
Der Putin wollte doch, den mit aller Macht haben.

Sarah:
Hatte ja schon fast verteidigt. Dass er das. Gemacht hat, was gegen.

David:
Fast gegen Nawalny getauscht. Aber ich glaube, das.

Julia:
Ja das war. Haben Sie haben sie angetastet. Das ware im Gesprach gewesen.

David:
Aber Nawalny wollte nicht rausgehen.

Walter:
Denn Nawalny ist ja selber rein.

David:
Erist ja selbst rein.

David:
Ich kann das.

Felix:
Nicht. Ich kann ihn nicht. Zwei Wochen spater

Julia:
Spater der wusste er doch ganz genau, was. Kommt.

Felix:
Wir holen doch auch wieder jeden, die Sie jetzt freigepresst haben. Ja, es ist unverstandlich, so was.

Ann-Sophie:
Also dann erstmal vielen Dank, dass ihr euch das alles angeschaut habt. Ja, das war's jetzt. Also wir kommen
jetzt noch zu einer vertiefenden Diskussion.

Julia:
Wir waren schneller, ja, immer.

David:
Noch zu wenig diskutiert.

Ann-Sophie:
Wie ist es beim Erkennen? Wie ist es euch beim Erkennen gegangen? Also sagt ihr, es war eher schwieriger
oder sagt ihr, es war leicht flr euch, das zu erkennen?

Sarah:

Ich fand es schwierig. Ja, ich fand es schwierig, weil so etwas, was ich jetzt sowohl bei den Texten na ja, das
war so ein bisschen lustig, aber in der Popwelt. Ja, und Taylor Swift und PR Gags fiir. Das konnte man jetzt
nicht ganz ausschlieBen, weil ich es auch nicht so verfolgt habe. Ich habe das immer mal gesehen. Es gibt in
Hamburg und die ziehen sich an und so, aber was da konkret jetzt fur Einzelheiten waren, das wusste ich nicht.
Und das andere? Da gab es so einige Momente, diese andere Artikel Wo ich gedacht habe, das klingt fiir mich
nicht so plausibel. Das klingt irgendwie sehr unterlegt mit einem bestimmten Ziel. Und die Bilder finde ich total
schwierig, weil ich glaube, die Profis haben Punkte, wie sie etwas wie sie etwas abchecken. So eine Art Liste,
wie sie gucken, ob wie der Bildaufbau oder die Konturen oder so was, das ist mir fremd. Ich kann das
angucken, ich kann vielleicht dann mal sehen. Ja, das sieht irgendwie komisch aus, aber ich kann das nicht so
einordnen. Generell fand ich es schwierig. Ich fand es jetzt noch bei den Videos noch so am einfachsten mit
allem.

Eva:
Das stimmt. Da mit den Bildern finde ich ganz schwierig. Video war ok. Auch der Artikel ging.

Walter:

Das ist wahrscheinlich aber auch nur eine Frage der Zeit. Wenn die da auch noch besser Bilder. Da hat man
schon viel Zeit und ein Video, um das wirklich komplett umzubauen. Das wird hoch, das wird hoch kniffelig
werden. Oder nochmal kniffliger.
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Julia:
Mit der KI. Das wird nicht ohne. Warte mal ab.

Ann-Sophie:
Bei welchem Material?

Julia:
Kl ist eher ein Fluch kein Segen.

Ann-Sophie:
Bei welchem Material fandet ihr es besonders schwierig? Also ob es jetzt bei dem Gaza Bild war oder bei der
Lidl Werbung. Oder sagt ihr die Texte waren total schwierig zu erkennen?

David:
Das Gaza Bild.

Felix:
Das Gaza Bild

Eva:
Das Gaza Bild auch

Ann-Sophie:
Was waren eure Strategien wo jetzt vorgegangen seid zum Erkennen? Ist das jetzt Fake oder ist das nicht
Fake?

Walter:

Man greift auch auf Erfahrungsschatz zuriick. Das ist ganz wichtig. Also dass man sagt, das kann nicht sein, das
passt irgendwie nicht. Das ist nicht rund. Ja, das kann man. Es ist ein Bauchgeflihl. Und das hinterher
hinterfragt man dann noch mal geistig halb unlberlegt. Man kann das wirklich so sein? Kann es nicht so sein.
Aber es wird immer schwieriger. Das ist das, was man beflirchten muss. Ja.

Ann-Sophie:
Hattet ihr irgendwann mal das Bediirfnis, im Internet nachzuschauen, jetzt wahrend dieser Diskussionsrunde,
um zu schauen? Ja, Ja, ja.

Walter:
Ja. Dieser eine Mensch da, dieser Dr Malone, den hatte ich, den hatte ich jetzt mal recherchiert. Wer ist denn
das Gberhaupt? Ja, Ja. Dr. Mettwurst? Ja. Wer ist das? Ja.

Ann-Sophie:
Ja. Und bei den anderen?

Walter:
Und das Bild, dass.

David:
Das Bediirfnis hatte ich nicht

Walter:
Das Bild, dass hatten wir auch schon haben kénnen. Aber wie gesagt, man weil}, was da abgeht. Ja, ob das jetzt
gefaked ist oder nicht.

Julia:
Ja. Oftmals sind ja Kriegsbilder gefalscht.

Walter:
Was dndert es noch? GrofRartig. Also ist meine personliche Meinung.

Julia:
Das war damals bei Bosnien war das schon so.

Walter:

Ob jemand drei Kinder oder Vier Kinder hat. Das andert nichts. Zerstorung zerstort. Es ist. Es ist Krieg. Es ist
Zerstorung. Es ist Verzweiflung. Ja. Und das sind jetzt nicht irgendwelche plakative Sachen drauf, wo ich sagen
wirde, Das ist jetzt. Also mich lenken wollend. Ja, ich finde das alles schrecklich.

Anna:
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Ja also mir geht’s da dhnlich. Vieles jetzt mit Taylor Swift interessiert mich gar nicht. Uber Dinge die mich
interessieren kenne ich mich gut genug aus. Deswegen, ja. Also. Da brauch ich nicht recherchieren.

Eva:

Ja, ich denke auch. So eine Internetrecherche wiirdest du wirklich eher bei Sachen machen, die fiir dich
wichtiger sind. Also dass du dann noch mal guckst, ob da willst du dann wirklich wissen, ob es sinnvoll ist oder
nicht. Aber ich sage jetzt mal bei so einer Lidl Werbung

Sarah:
Bei wissenschaftlichen Artikeln, wenn es um Vogelgrippe geht. Da wiirde man einfach gucken, was gibt es?
Wie ist denn die Datenlage? Das kann man ja recherchieren. Gibt es Studien, Gibt es Untersuchungen?

David:

Also ich hatte dazu einen Spiegelartikel gelesen zu der Vogelgrippe. Deswegen glaubte ich etwas mehr zu
wissen. Also es ist tatsdchlich Fakt und es gibt fiinf oder sechs Félle in den USA und die und die FDA, die hat das
unter Beobachtung und. Deswegen hatte ich das nicht recherchiert.

Sarah:
Aber auch die Sterblichkeit.

David:
Aber ob die so Sterblichkeit hoch? Das konnte noch gar nicht gesagt werden.

Walter:
Ja aber hier werden ja auch konkrete Zahlen genannt.

David:

Ich glaube, es sind auch Leute gestorben. Ich bin mir jetzt nicht mehr ganz sicher. Ich glaube, es sind ein oder
zwei auch von diesen Pharma Mitarbeitern gestorben. Also da wusste ich schon mehr als in dem Artikel steht.
Deswegen war das nicht zu recherchieren fiir mich. Und wie der Walter schon gesagt hat, das sind einfach nur
schreckliche Bilder. Und ob das jetzt wahr oder nicht, dass andert ja nichts an dem Inhalt. Es ist ja.

Sarah:
Es ist nicht so, dass da ein Krieg vorgespielt wird, den es gar nicht gibt. Der Krieg ist ja real. Ob es jetzt echt ist
oder nicht spielt keine grolRe Rolle

David:
Gut, das mit der Werbung dieser polnischen Werbung, das lasst sich ja noch auflésen. Ob das tatsachlich. Ob
es die tatsachlich gegeben hat?

Walter:
Das kdnnte aus einer Satirezeitschrift sein. Das war so, das kdnnte aus einer Satirezeitschrift sein.

David:
Aber auch kein Grund das zu recherchieren. Hier. Die Werbung.

Walter:
Das ist jetzt. Das ist jetzt nicht so! Also, ich halte das Bild aus der Satirezeitschrift.

Felix:
Das ware jetzt die Abgrenzung zu Titanic.

Walter:
Oder weil der. Kuckuck woher. Pardon, frilher gegeben. Die haben da. Die haben manchmal solche, oder?
Charlie Hebdo, Der hat ja auch so Dinger. Die haben ja auch, das ware ja.

David:
Dann kein Fake. Da wird ja bewusst wird bewusst Gberzeichnet.

Eva:
Da wird Unsinn gesendet. Ja.

Sarah:
Du willst sofort zum Lidl mit der Aldi Werbung.

David:
Ich hab's gespurt, dass er noch hier sitzt. Ich wundere mich dass du noch hier sitzt.
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Felix:
Der ist schon lange passiert.

David:

Ich schneide den noch aus. Hier, aus der Kopie. Vielleicht kannst du mit dem Ding noch doch noch hinrennen.
Ich geb dir meinen auch.

Ann-Sophie:

Wie? Wie sicher seid ihr euch in den gegebenen Antworten, die jetzt, wo ihr gesagt habt, Das ist Fake? Das ist
nicht Fake. Wirdet ihr sagen, wenn ihr jetzt einen Prozentsatz nennen misstet?

David:
70 %?

Walter
70 % Sicher? Okay. Ja kann sein.

Eva:
Jaich auch

Felix:
Ich auch

Anna:
Flr mich auch

Julia:

Ja genau

Ann-Sophie:

Gab es etwas, was euch wahrend der Diskussion tberrascht hat, wo ihr sogar eure Meinung geandert habt
durch die Diskussion. Weil sie gesagt hat das war Fake. Aber alle anderen haben gesagt Nee, das ist echt.

Sarah:
Also ich glaube, bei den Artikeln war es fur mich auch irgendwie so schwierig.

Eva:
Da da hange ich immer noch in der Luft.

Sarah:
Okay. Ja ich eben auch.

Ann-Sophie:
Ja, vielleicht noch so eine abschlieende Frage. Jetzt tauscht ihr euch regelmaRig tiber Nachrichten oder
Ereignisse mit jingeren Menschen aus.

David:
Manchmal kommt so ein Gesprach zu Stande. So vielleicht zwei drei Mal im Jahr, wiirde ich sagen ja. Aber
nicht oft.

Anna:
Okay, wir haben keine jlingeren Menschen mehr im Haus. Also eigentlich gar nicht.

Eva:
Ich wollte gerade sagen. Meistens lebt man so in seiner Blase in sein normales Level. Also wenig Kontakt.

Sarah:
Genau. Ja. Also, wenn dann vielleicht mit der Tochter.

Walter:
Mit der Tochter Die manchmal auch sagt. Hor mal zu. Also pass mal auf. Diesmal unter dem Gesichtspunkt.
Aber es hadlt sich in Grenzen.

Sarah:
Ja also sehr selten

Eva:
Ja bei uns auch sehr selten
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Ann-Sophie:
Okay, super. Gab es etwas, was Sie als besonders hilfreich empfanden, um Fake News zu erkennen? Also was
jetzt in der Diskussion so mitgenommen habe und ihr gesagt habt okay, das kann ich ja wirklich anwenden.

Julia:
Das kommt. Immer wieder auf den Fall an und.

David:
Wir sind so gefestigt in unserer eigenen Meinung. Also ich denke ich kann das schon bewerten was Fake ist,
was echt ist.

Eva:
Okay, ich glaube, das Wichtigste.

Walter:
Das wichtige ist wirklich der Abgleich mit den eigenen Erfahrungen.

Julia:
Ja. Genau.

Ann-Sophie:

Okay, super, dann komme ich jetzt auch schon zur Auflésung. Genau. Also der Artikel mit der Vogelgrippe war
Fake. Ja, genau. Das ist so eine eine 6sterreichische Newsseite eigentlich. Also News Plattform auf eins heiRt
sie und die posten regelmaRig Fake News. Vor allen wahrend der Corona-Krise haben Sie regelmaRig
Falschnachrichten gepostet. Genau. Und das sieht man vielleicht auch so ein bisschen auf der Aufmachung von
der Webseite. Auch dieses Angst als Waffe, ist, das vor allen Dingen polarisieren soll und auch am Ende dieser
Aufruf zum Spenden. Das ist natiirlich, dass du auch eine. Reaktion zeigen sollst und in eine Richtung gelenkt
werden sollt. Der Artikel ist auch geschmiickt mit richtigen Fakten, wird dann aber ganz gezielt in eine Richtung
gelenkt. Auch bei der Quellen Angabe. Der andere Artikel nennt die dpa. Der Voglgrippen Artikel nennt
eigentlich nur diesen angeblichen Experten, was den Artikel auch seriés machen soll. Dann zur Lidl Werbung.
Da habt ihr ja auch recht. Also die deutsche Woche ist gefaked. Das war von so einer Satirezeitschrift. Genau
das kann man auch vielleicht ein bisschen schlecht sehen. Aber unten ist auch noch ein Wasserzeichen von
dieser Satirezeitung und auch, wie ihr schon gesehen habt, dieses Pisswasser. Also das gibt es nicht wirklich.
Das wurde manipuliert, sozusagen. Und auch die Bilder. Das sind Ubrigens Hitlers Gemalde, also, die da
angeblich beim Lidl verkauft werden sollten. Genau, beim Gaza Bild habt ihr auch euch richtig entschieden.
Also das hier war das echte Bild und das hier ist das gefakte Bild. Genau das sieht man vor allen Dingen an den
nicht zusammen passenden Handen und FiRen. Aber auch wenn ihr mal den Hintergrund schaut, dieses
Gebadude, das sieht ja ganz oft noch mal kopiert. Also hat die KI wirklich ein Gebdaude genommen und das
einfach ganz oft hintereinander angereiht, so dass es aussieht, als ware das jetzt ganz viele Hauser. Dabei ist
das immer das Gleiche.

Walter:
Da ist auch. Da ist auch was ist emotionaler?

Sarah:
Genau.

Walter:
Ja, das Untere ist emotionaler. Also, was mir hier faken, das ist da. Da reiRt du nichts rein und nichts raus. Aber
da kannst du. Da kannst du noch Emotionen noch ein bisschen steigern.

Sarah:
Das ist dann. Das ist ungerecht. Und auch die Bilder sind. Die Hauser sehen.

Eva:
Die Bilder sehen unterschiedlich aus.

Ann-Sophie:
und auch die. Die Fingeranzahl passt zum Beispiel nicht zusammen. Also der Mann hat sechs Finger anstelle
von. Flinf was ich.

Walter:
Deshalb habe ich oben schon gezahlt bei dem. Ich habe mal gelesen. Von sechs Fingern. Aber genau bei dem
sieht man jetzt die Finger nicht so richtig gut.
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Sarah:
Ja.

Ann-Sophie:

Und auch die Bildrander sind so ein bisschen verschwommen. Also das Bild ist KI generiert und auch bei dem
Video habt ihr euch richtig entschieden. Also das Tagesschau in einfacher Sprache war echt. Und das mit dem
Scholz war gefaked. Also der Scholz wiirde niocht so eine Ansprache an die Biirger machen wo er expilizet als
Bundeskanzler die Afd verbeiten mochte. Da das auch mit unserem politischen System gar nicht moglich ist.

Felix:
Auch im Deutschlandfunk so. Aber dann war das auch gefaktes Bild war im Fernsehen. Weil ich ganz genau.

Julia:
Vielleicht war das Original im Fernsehen und.

Ann-Sophie:
Nein das ist komplett KI genierte. Dieses Bild hat. Dieser Mensch existiert nicht. Und vielleicht was? Vielleicht
noch ein.

Anna:
Immer mal wieder Aufnahmen im Fernsehen, wo Vater oder Mitter mit Kind auf dem Arm.

Julia:

Gerade bei Kriegsbildern. Das weis man ja noch vom Bosnienkrieg, Da haben die doch auch die die Bilder
gefakt.

Ann-Sophie:

Vielleicht noch so als Hinweis, auch wenn ihr in das Gesicht von dem Mann schaut, Das Gesicht ist total
staubig, aber die Klamotten sind zum Beispiel komplett sauber.

Anna:
Das passt auch nicht genau.

Ann-Sophie:
Also das lauter so kleine kleine Einzelheiten sind die dann eben das Bild.

David:
Also.

Walter:
Und die Spezialisten, die die kénnen das dann entsprechend, die scannen das durch und.

Julia:
Die machen das perfekt. Passt das.

Walter:
Zu dem? Passt das zu dem? Ja, genau.

Ann-Sophie
Super, dann beende ich jetzt hier die Audioaufnahme.
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Ann-Sophie:

Also. Und zwar, bevor ich jetzt anfange, euch die Meldungen auszuteilen, wiirde ich gerne ich gerne mir der

Vorstellungsrunde beginnen. Jeder stellt sich einmal kurz mit Vornamen, Alter und Bildungsgrad vor. Hochsten

Bildungsgrad.

Iris:
Wer fangt an? Ich?

Ann-Sophie
Ja

Iris:
Iris. Was war das?

Ann-Sophie:
Alter und hochster Bildungsgrad.

Iris:
Alter 81. Mittlere Reife. Was noch?

Ann-Sophie:
Das war's. Genau. Dann kann der Konrad weiter machen.

Konrad:

Konrad:. Alter 84. Ja. Fachschulausbildung. Fachschule. So.

Markus:
Markus, 70. Alter und Mittlerer Reife.

Marlene:
Marlene, 77. Mittlere Reife.

Irene:
Irene. 87 Hauptschule.

Hannah:
Hannah. Wie alt bin ich denn? 79. Und Hauptschule.

Richard:
Richard 71. Fachhochschule.

Erik:

Erik 86. Ach Quatsch! 76. Da war der Gedanke schon zu alt. 76. Hochschule. Hochschulabschluss.

Greta:
Greta, 72, Hauptschule.

Ann-Sophie:

Super. Jetzt wiirde ich einfach gerne mal wissen Wie bekannt seid ihr denn schon mit Desinformationen? Und

da ist meine erste Frage Was sind eure Hauptinformationsquellen?

Iris:

Fernsehen? Zeitung, Zeitung, TV. Ja, Gesprache mit. Mit Freunden.

Konrad:
Fernsehen. Internet.

Markus:
Zeitung. Fernsehen. Auch Internet.

Marlene:
Fernsehen, Zeitung und spreche dann mit meinem Mann.

Irene:
Fernsehen. Zeitung. Internet.

Hannah:
Fernsehen. Mein Mann. Und Internet.
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Richard:
Fernsehen, Zeitungen. Ebenso. Web.de. Internet.

Erik:
Ja. Fernsehen. Zeitung.

Greta:
Zeitung. Fernsehen.

Ann-Sophie:
Da einige von euch jetzt auch Internet als Quelle genannt haben, was fiir Sachen schaut ihr euch genau im
Internet an? Also sind das Nachrichtenseiten oder auch soziale Medien?

Konrad:
Nachrichtenseiten, also Nachrichten, Seiten.

Erik:

Ja, Bei mir auch

Ann-Sophie:

Nachrichtenseiten? Okay, seid ihr Desinformationen schon mal in eurem Alltag begegnet?

Konrad
Ja.

Ann-Sophie:

Ja? Wo bist du Desinformation begegnet?

Konrad:

Ja, durch Internetanzeigen, wo eindeutig hervorging, dass es um eine Desinformation handelt.
Ann-Sophie:

Ist sonst noch jemand Desinformationen schon mal begegnet?

Hannah:

Ja, genau. Ich auch. Auch im Internet.

Ann-Sophie:

Ja.

Markus:
Ja. Auch im Internet.

Richard:
Soziale Medien. Im Internet. Ja, Ja.

Erik:
Privates Fernsehen muss man auch dazu sagen. Privates Fernsehen Und ja, privat oder? Bzw. Kommerzielle
Zeitschriften. Zeitungen. Also nicht serids. Oder die Bildzeitung? Bildzeitung? Ja, so in diese Richtung.

Greta:
Ja Bildzeitung

Ann-Sophie:
Wie habt ihr erkannt, dass es sich um Desinformation handelt? Habt ihr da bestimmte Tools hergenommen um
das nachzuschauen oder war das einfach fiir euch sofort erkennbar, und wenn ja wie?

Iris:
Oft durch den Kontext, durch? Information, wo widersprochen wurde von der Zeitung selbst mit
Entschuldigung. Ja, ja.

Konrad:

Okay, ja gut, vergleiche halt eben einzelne Zeitungen untereinander. Also das heil$t, wenn der eine bringt die
Nachricht, der andere bringt die andere Nachrichten wo du rausfiltern kannst, dass es sich um ein okay bei
einem um einen Fehler handelt.

Richard:
Es geht auch im Fernsehen o6fters die Richtigstellung durchs fernsehen dann-
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Iris:
hauptsachlich bei Wetter.

Marlene:
"Entschuldigung flr die wettervorhersage von gestern" (lacht)

Richard:

Naja das jetzt weniger aber speziell in solchen politischen Sendungen wie Panorama oder konkret oder wie die
alle heilen usw da passiert 6fters mal, dass sie dann sagen jetzt miissen wir eine Richtigstellung machen usw
und dann das.

Ann-Sophie:
Okay.

Richard:

Bei Web.de ist das auch haufig, dass meinetwegen irgendwas abgedruckt wird von der Rede. Als Beispiel jetzt
von dem Trump in den USA. Und am nachsten Tag ist eine Richtigstellung drin, dass das heif3t, dass das im
Grunde genommen blédsinnig war, was er von sich gegeben hat und dass das gar nicht den Tatsachen
entspricht.

Irene:
Doch wissen wir

Hannah:
Dass er nicht richtig tickt.

Richard:
Merkwirdige Sachen sind da dann drin.

Ann-Sophie:
Fragt ihr jemanden, wenn ihr euch nicht sicher seid, ob das jetzt eine Desinformation ist oder nicht? Gibt es da
jemanden?

Irene:
Mit dem Partner, die man so trifft und sagt Hast du das gelesen? Was haltst du davon? Das kann doch gar nicht
stimmen.

Marlene:
Ja, ja, dann kann ich auch nur zustimmen.

Ann-Sophie:
Aber hauptsachlich mit Gleichaltrigen oder auch mit jiingeren Leuten?

Irene:
Mit Jingeren, auch. Aber hauptsachlich mit dem Partner.

Ann-Sophie:
Mit Jingeren auch?

Greta:
Den Kindern. Da frage ich schon ofters. Ich denke die kennen sich da auch besser aus.

Ann-Sophie:
Mit den Kindern.

Hannah:
Wenn die kommen, dann auch mit den Kindern. Aber die sind ja nie da.

Ann-Sophie:

Habt ihr schon mal jemanden in eurem Umfeld auf Desinformationen hingewiesen? Dass jemand euch
vielleicht iiber WhatsApp eine Nachricht geschickt hat und gesagt hat Kannst du das glauben? Und dass ihr
dann gesehen habt okay, das ist. Da geht es um eine Fake News Nachricht.

Erik:
Also in der direkten Diskussion passiert das natirlich schon. Wenn mir einer erzahlt, dass bei den Nazis nicht

alles schlecht war. Dann reagier ich da schon drauf und stell das klar, versuche das klar zu stellen. Aber. Also da
in diesem Zusammenhang bin ich da schon, oder? Bzw. Geht mir da schon. Also mich die Fake News auch an.
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Und begriindet auch mit mit eigenem Wissen und woher dieses Wissen kommt. Ja also ich kann nicht eine
aktive Meldung aus der Bildzeitung als serits bezeichnen und sagen das glaube ich jetzt alles was sie da erzahlt
haben. Und so gehe ich dann in die Diskussion rein, sondern da wirde ich mir schon weitere Informationen
winschen dazu zu diesem Thema dann. Bzw.

Konrad:

Bzw. Du hast ja eigene eigene Informationen oder eigene durch oder du hast dir deine Meinung vorher schon
mal gebildet und zwar nicht nicht gebildet, sondern aufgrund von Informationen ob ein Buch gelesen hast, ob
du irgendwo, dass eine Zeitschrift gelesen hast usw dass dann. Wo du vornherein das schon aussetzen kannst,
dass das eine fake Nachricht ist, weil du ja von vornherein weiSt. Wenn irgendwie wie neulich bei einem
Bericht, wo ich gelesen habe, das muss ein englischer Bischof gewesen sein, der also praktisch in Frage gestellt
hat, dass das der der Holocaust, dass es den Holocaust nie gab. Oder wo du von vornherein weiRt, wenn du,
wenn du Informationen oder Berichte oder Biicher oder weiR Gott was liest, wo das klipp und klar bewiesen
ist, und der stellt sich hin und sagt das ist alles erfunden oder so, gell?

Irene:
Es gibt ja auch Leute, die haben die Erkenntnis, die haben das selbst erlebt.

Konrad:
Das kommt noch dazu.

Irene:
Ja Menschen aus der Verwandtschaft, aus der direkten Familie. Und die haben das erlebt.

Konrad:
Ja gut, das kénnen wir nicht bezeugen aber. Genau. Ja, ja, Ja. Korrekt. Ja, ja, ja.

Iris:
Zeitzeugen auch

Erik:

Und man halt sich auch SchwerpunktmaRig zuriick, wenn man sich nicht genau sicher ist, ob das stimmt. Also
ich wiirde nie in eine Diskussion reingehen oder nicht irgendwas behaupten, wo ich selbst nicht weil, dass es
stimmt und wiirde auf meinem Standpunkt dann beharren.

Konrad:
Das sowieso nicht

Irene:
Ja genau.

Ann-Sophie:
Nutzt ihr bestimmte Methoden oder Strategien, um die Echtheit einer Nachricht zu tberpriifen? Oder auch ein
Bild?

Erik:

Nutze ich schon, indem ich ins Internet gehe und zu diesem Sachverhalt mehr mehrere Informationen hole.
Das das ist die einfachste Art und Weise. Denn wahrend bei der Zeitung. Man hat normalerweise eine Zeitung,
die man abonniert hat. Also wir haben zum Beispiel eine Zeitung, die ich abonniere. Das ist aber oft nicht
genug und nicht ausreichend, um um zu sagen das stimmt oder Bzw. Das ist nicht ganz so in Ordnung, was da
jetzt vor sich geht. Deshalb nutze ich da eher das Internet und geht da auf mehrere Seiten und schaue mir das
an, was dazu jeweils geschrieben wird.

Konrad:

Ich habe personlich also zwei zwei Zeitungen oder Zeitschriften abonniert fest abonniert. Ich lese also konkret
jeden jedes Wochenende den Spiegel und ich habe parallel dazu die Frankfurter Allgemeine abonniert. Und ich
weil}, beide Richtungen sind kontrér. Ja, und ich lese beide Artikel und weiR dann ungefahr, wo wo der Weg
hingeht. Ja, das ware vielleicht auch wichtig, weil es gibt halt eben, es gibt eben Medien, also Zeitschriften, die
halt eben nur nach der Seite eingefarbt sind und die auch die Berichterstattung dementsprechend auch
verdrehen. Ich meine.

Ann-Sophie:
Sonst wird das bei den anderen. Markus, hast du schon mal eine Nachricht Gberprift?
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Markus:
Eigentlich so richtig noch nie.

Irene:

Ich auch nicht. So richtig noch nicht.

Hannah:
Ich auch nicht

Markus:

Sonst bist du ja immer ne Stunde da lang beschaftigt

Marlene:
Richtig

Iris:

Gut. Ich habe ab und zu mal die Siddeutsche Zeitung, die sehr gut ist und. Na ja, aber nicht immer. Okay. Aber

mir reicht das.

Ann-Sophie:

Okay, super. Dann zeige ich, euch zwei verschiedene Meldungen. Und zwar sollt ihr euch die erst mal in Ruhe
durchlesen. Ich werde jetzt erstmal die eine austeilen und danach, wenn alle das gelesen haben, kommt dann

die zweite Meldung und sobald jeder die Meldung sorgfaltig durchgelesen hat, kdnnen wir mit der ersten
Diskussionsrunde starten. Genau. Und was vielleicht noch wichtig ist, hinten auf der Riickseite von eurem
Zettel konnt ihr dann drauf schreiben, welche Meldungen ihr seri6s findet und welche ihr, bevor wir mit der

Diskussionsrunde starten. Genau so! Es sind immer drei Seiten. Vielleicht kannst du weitergeben. Ich gebe sie

weiter.

Konrad:
Das sind drei Seiten.

Ann-Sophie:

Sind drei Seiten. Gehen wir mal hier weiter.

Irene:
Bitte schon.

Konrad:
Die Marlene.

Irene:
Das hast du nur drei.

Konrad:
drei Seiten, hat sie gesagt.

Irene:
Ja.

Ann-Sophie:
Ja. Du hast es weitergegeben.

Greta:
Jeder drei Seiten.

Konrad:

Uns fehlen noch ein paar. Seiten.

Markus:

Oder? Warte mal, ich gucke mal!
Erik:

Bitte schon.

Hannah:
Ich habe doch. Ach so, Genau.

136



242
243

244
245

246
247

248
249

250
251

252
253

254
255

256
257

258
259

260
261

262
263

264
265

266
267

268
269

270
271

272
273

274
275

276
277

278
279

280
281

282
283
284
285
286

287
288

Ann-Sophie:
Fertig gelesen?

Greta:
Ja.

Ann-Sophie:

Dann kommt jetzt die zweite Meldung.

Greta:

Soll ich jetzt hinten drauf schreiben, was ich davon halte?
Ann-Sophie:

Ja, lese erst beide und dann die zweite.

Konrad:

Beide. Du musst ja beide Informationen lesen.
Ann-Sophie:

Die erste lesen. Und dann die zweite.

Konrad:
Die gibt das gerade weiter.

Ann-Sophie:
Hat jeder die Meldung gelesen?

Konrad:
Ja.

Iris:
Ja

Erik:
Ich auch

Irene:
Die erste. Ja.

Konrad:
Ja. Ja. Gut. Ich brauche noch zwei. Ja. Warte mal!

Iris:
Noch eins.

Konrad:
Das ist die zweite Meldung.

Ann-Sophie:
Das ist die zweite Meldung.

Iris:
Danke schon.

Irene:
Alles klar fertig. Mit der Taylor Swift hat sich ja von selbst erledigt. Ja.

Richard:
Ja. In Wien.

Ann-Sophie:

Wenn ihr beide Meldungen gelesen habt, dann wiirde ich euch bitten auf die Seite, wo ihr schon was
ausgefullt habt, einfach eins Punkt zu schreiben und dann, ob ihr findet, dass die Vogelgrippemeldung die
seriose ist oder Taylor Swift Meldung. Und dann schreibt ihr einfach genau das, was ihr fiir seriés empfunden
habt.

Hannah:
Ja gut.
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Greta:
Habe was ich falsch gemacht?

Ann-Sophie:
Dass das genau auf das drauf. Also, auf das Ausgefullte schon.

Greta:
Auf das?

Ann-Sophie:
Ja. Einfach auf die Rickseite drauf schreiben. Eins Punkt und dann war ich, das ihr richtig fandet und was das
falsche war eurer Meinung nach. Genau. Haben alle beide Meldungen gelesen?

Konrad:
Ja, ich bin gerade dabei. Also diese Es geht aber um die bei dem die weiteren Uberraschungen sind geplant ist,
dass das hier nur geplant. Das hat also mit dem Ding nichts zu tun.

Erik:

Muss man die Seiten behalten? Ach so ist das.
Greta:

Ich nehme an, dass sie das nachher einsammelt.
Ann-Sophie:

Genau.

Markus:
Was meinst du? Ich weiss es nicht.

Marlene:

Ja. Jaich denke das ist falsch aber mal schauen, ich weiss es nicht. (Vogelgrippe)

Ann-Sophie:

Seid ihr fertig mit Lesen? Ja? Okay. Was denkt ihr? Bei welcher Meldung handelt es sich um Desinformation?
Und welche Meldung ist eine echte Meldung?

Konrad:
Ich meine, die zweite ist eine echte Meldung. Die erste ist eine Desinformation.

Marlene:

Ja hatte ich auch.
Ann-Sophie:

Genau. Sieht das jeder so?

Greta:
Ja. So hatte ich jetzt auch entschieden.

Richard:
Was ist mit der Vogelgrippe? Habe ich aber auch gesehen. Also ich denke das kdnnte auch stimmen.

Konrad:
Ja, gut. Es geht hier darum, dass. Dass Menschen daran sterben.

Richard:
Nein, das Sterben nicht, aber die Infektion. In den USA sind einige infiziert worden. Also laut meinen
Informationen stimmt das schon.

Marlene:
Das habe ich nicht gehort. Aber

Hannah:
Doch, Ich habe das auch. Aber ich denke auch das ist hier vielleicht verzerrt.

Richard:
Ich hab das im Internet gesehen.

Greta:
Internet musst du wieder vorsichtig sein.

138



337
338
339

340
341

342
343

344
345
346
347

348
349

350
351
352

353
354

355
356

357
358

359
360

361
362

363
364

365
366
367

368
369
370
371

372
373

374
375

376
377
378

379
380

381
382

383
384

Ann-Sophie:
Wie kommt ihr darauf, dass die erste Meldung falsch ist? Oder Bzw. Die Leute, die denken, dass die erste
Meldung falsch ist? Was sind eure Indikatoren daftir?

Konrad:
Das ist bei mir rein vom Geflihl her so ein Gefihl, das.

Greta:
Ich habe es einfach nicht gehort.

Konrad:

Ja, jaich hab das nicht gelesen. Und das ware auch von der Presse breitgetreten worden, wenn da so viele
Menschen. Wenn da 60, 50, 60 % gestorben waren, da wére das breitgetreten worden. Wie? Also insgesamt
von allen Medien, nicht nur von ein, zwei. Also, so sehe ich es. Jetzt weillt du ja

Greta:
Ja eben.

Erik:
Ich. Ich habe da Schwierigkeiten mit der. Mit dem ersten. Mit dem ersten Satz. Keine Beweise fir ernsthafte
Erkrankung Beim Menschen. Ist es doch? Das ist doch kein Beweis fiir ernsthafte Erkrankung beim Menschen?

Greta:
Ja, aber. Weiter hinten steht, dass 50 bis 60 % waren.

Erik:
Ich habe mich jetzt darauf da auf die Schlagzeile bezogen.

Konrad:
Und da steht drin, dass bis zu 60 % sterben.

Greta:
Das ist totaler Quatsch.

Erik:
Also dann. Habe ich das falsch interpretiert, sondern ich habe keine Beweise gelesen.

Konrad:
Hast du den ersten ganz durchgelesen?

Erik:
Den hab ich durchgelesen. Aber ich habe mir gedacht. Das mit den keine Beweise hat mich irritiert, desswegen
habe ich gedacht dass ist die echte Meldung.

Konrad:

Ja, das ist ja, das gehort ja zusammen, Das gehort zusammen. Okay. Gut. Und wie gesagt, bei dem zweiten. Das
habe ich gehort. Das habe ich irgendwo gelesen, dass das mittlerweile die Stadt in Swift umbenannt. Das habe
ich gelesen. Das Konzert dort war und da

Greta:

Ja das hab ich auch gesehen.

Iris:

Ja? Ich habe gedacht das mit der Vogelgrippe ist der richtige Artikel

Konrad:

Ja. Ne das mit Gelsenkirchen. Gelsenkirchen. Die haben die Schilder tGberpinselt, oder was? Und haben dann
draufgeschrieben Swiftkirchen. Aber das.

Erik:

War offiziell nicht Von offizieller Seite sind die umgepinselt worden, sondern das hat eine Gruppe von.

Konrad:
Jugendlichen.

Richard:
Von Fans
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Greta:
Aus der Stadt. Das war von der Blirgermeisterin. Ja, die fand das lustig und das ist es ja auch.

Konrad:
Und Das hat denen ja auch etliche Millionen in die Stadtkasse gespiilt. Das muss man ja auch davon ausgehen.

Ann-Sophie:
Hannah. Was denkst du, welche Meldung ist die echte?

Hannah:
Also ich denke, das sind Fehimeldungen. Beide.

Konrad:
Beide? Meinst du echt?

Hannah:
Jaich wirde sagen beide, da ich das nicht mitbekommen habe. Weder das mit der Vogelgrippe mit den Zahlen,
noch das mit Stiftskirchen.

Ann-Sophie:
Also, eine Meldung ist echt. Eine Meldung ist richtig.

Iris:
Ich wiirde sagen, die erste.

Ann-Sophie:
Die erste ist richtig?

Iris:
Wiirde ich sagen. Ja.

Konrad:
Bei mir ist es umgekehrt. Bei mir.

Greta:
Bei mir auch umgekehrt.

Ann-Sophie:
Auf was habt ihr als erstes geschaut? Um zu schauen, ob das jetzt echt ist oder nicht? Echt?

Iris:
Ja, es ist ja auch genauso mit dem mit dem Corona. Da wird ja doch auch laufend gesagt, das ist diese Corona
Impfung ist ist gar nicht gefahrlich. Ich habe im eigenen Verwandtenkreis festgestellt, dass sie doch gefahrlich
ist.

Greta:
Das hat aber nie einer bestritten. Es gibt immer wieder Falle, wo das liegt, aber 0,00 soviel % .

Konrad:
Ja, ja, ja, ja.

Hannah:

Ja, ja, die war Verkauferin. Also bevor das mit dem Corona. Und dann hat sie gesagt Ich lass mich nicht impfen.
Also die war noch jung. Ich ich hatte gern Kinder. Und bei den Dings bei Impfschiaden kénnten Auftritten. Und
dann habe ich zu der gesagt Und sie sind Verkauferin. Und wenn sie das kriegen und lbertragen das. Du, ich
dirfte gar nicht mehr in das Geschaft reingehen. Wenn ich wiisste. Da ist eine, die ist nicht geimpft. Die steckt
alle an, dass so was sein.

Konrad:
Aber ja, gut.

Marlene:
Aber das wird's oft genug geben.

Hannah:
Aber wenn eine das selbst sagt, Ja, da musst du nicht zur Antwort. Die kann nicht sagen, aber die hat gesagt,
die hat auch den Grund genannt, weil sie hatten nicht gern, sie hatte gern Kinder. Und die Impfschaden, die
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werden noch nicht bekannt. Das kdnnte sein. Ja, das stimmt. Am Anfang war das ja auch, wenn ich so einen
Beruf ausube,

Irene:
Die darf ja ihre Meinung sagen.

Iris:
Ja, ja, ja. Gut. Also, die eine ist geimpft und ist anschlieRend ins Koma gefallen. Und ist dann nachher erst ins
Krankenhaus gekommen und die konnten nicht mehr weiter helfen.

Konrad:
Das weil man nicht, das weiR man nicht.

Iris:
Moment, Sie ist. Sie war. Sie ist direkt nach der Impfung. Nicht lange danach ist sie ins Koma gefallen. Und da
wussten die nicht.

Greta:
Was heifSt nicht lange? Vorsicht Iris.

Iris:
Das weiB ich nicht. Es wurde mir nur gesagt. Das sind alles so! Das sind aber Fakten. Es sind Fakten.

Greta:
Ja, aber ob das zusammenhangt?

Hannah:

Ja. Ja, das kdnnen das. Wir konnen das jetzt gut behaupten? Sie nehmen das an, aber ob das stimmt? Eben.
Das glaub ich jetzt nicht. WeilSt du, du suchst ja auch einen Grund, wenn ich so irgendein Dings habe. Und das
ist jetzt zum Beispiel. Das ist jetzt gegeben. Das kénnte. Und sie ist geimpft. Dann nimmt sie natiirlich immer
das. Was das konnt ihr von der Impfung gewesen sein.

Richard:
Es gibt doch aber einen gewissen Prozentsatz, wo Sie gesagt haben mit den Impfungen, mit der Impfung
schwer erkrankt sind.

Konrad:
Ja gut, aber jetzt ist die Frage. Jetzt ist die Frage Willst du. Willst du das in Kauf nehmen und willst du ab sofort
wir impfen uns nicht? Nur weil 0,005.

Iris:
Weil Du musst dieses Risiko eingehen.

Konrad:
Ja. Ja. Gut. Ja, Gut. Soll jeder selbst entscheiden.

Greta:
Du musst nicht. Du kannst das ja selber entscheiden

Iris:
Ja, Gut.

Greta:
Aber musst du abwagen,

Iris:
musst du abwagen, was ist? Was ist dir wichtiger? Eventuell an einer spateren Krankheit zu erkranken? Ja.
Oder aber auch nicht.

Hannah:
Aber es ist ja so Du kriegst dann gesagt, die Folgen, die von so einer nicht Impfung gegeben sind, das weillt du
auch nicht. Es kann auch genauso gut wie jetzt nicht Corona gewesen sein.

Konrad:
Ja, das sagen wir ja. Das ist nicht der Grund. Das muss. Das muss nicht der Grund sein. Sagen wir mal so, ja.
Okay. So, also genau weiter.
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481 Ann-Sophie:

482 Weiter. Wie seid ihr jetzt beim Erkennen vorgegangen? Also, habt ihr auf irgendwelche bestimmten Sachen
483 geschaut, Jetzt bei den Meldungen? Beziehungsweise ist sofort irgendwas ins Auge gesprungen, wo ihr gesagt
484 habt, Das ist eine Falschmeldung.

485 Konrad:
486 Ja, gut, wie bei mir.

487 Ann-Sophie:
488 Das du das noch nirgends gelesen hast?

489 Konrad:

490 Nee, das habe ich ja eben schon gesagt. Also bei mir war es halt eben so Bei der ersten Meldung war es so,
491 dass wie ich gelesen habe, dass 60 % der der Infizierten gestorben sind. Da ware wahrscheinlich die, die Die
492 Presse Pressereaktion groRer gewesen. Das wére auch dann publik geworden, was ja nicht der Fall war. Und
493 das war fiir mich der ausschlaggebende Punkt, dass ich gesagt habe das kann nicht sein. Ja, so, bei dem

494 zweiten ist es so, da habe ich also irgendwo gelesen oder irgendwo gehért, dass diese, Dass diese. Dieses
495 Gelsenkirchen mittlerweile in Swift umbenannt wurde. Natirlich nicht so im Detail, wie das jetzt da

496 besprochen wird. Das habe ich also auch und das war fiir mich ausschlaggebend, dass das die, dass ich sage,
497 die erste war falsch, die zweite war richtig.

498 Ann-Sophie:
499 Okay. Marlene, wie war das bei dir?

500 Marlene:

501 Tja. Also mit der Vogelgrippe, das habe ich auch eigentlich auch nicht so richtig mitbekommen. Gut, dass das
502 nicht fir die Menschen ist und das habe ich auch gelesen aber mit diesen Prozenten keine Ahnung. Das mit
503 dem Schild habe ich auch mal im Fernsehen gesehen. Deswegen ist fiir mich das zweite richtig.

504 Irene:
505 Nee, nee, nee, das war anders.
506 Iris:

507 Also ich habe das anders entschieden. Fir mich ist die erste richtig und das zweite falsch. Weil ich eben mit
508 dem Impfungen auch schon andere Dinge mitbekommen habe.

509 Greta:
510 Also ich bin Konrads Meinung. Fir mich war das mit der Vogelgrippe Fake weil dieser Prozentsatz zu hoch ist.
511 Und Swiftskirchen habe ich gehort.

512 Erik:
513 Ja, ich habe. Ich habe mich irritieren lassen die keinen Beweis flr ernsthafte Erkrankungen bei Menschen, Das
514 ist es ja. Da habe ich gedacht, das ist richtig.

515 Iris:

516 Ja, genau. Genau. Weiterlesen.
517 Konrad:

518 Na ja.

519 Ann-Sophie:
520 Richard, wie war das bei dir?

521 Richard:

522 Ach ich hab auch geschrieben, Vogelgrippe entspricht meine Informationen aus dem Internet, habe aber nichts
523 mitbekommen von tddlichem Ausgang. Und Taylor Swift habe ich geschrieben Swift City nur fir Fans, nicht auf
524 Dauer, nur zeitlich begrenzt. Ja.

525 Irene:
526 Das habe ich auch mitbekommen. Ich denke Vogelgrippe ist falsch weil ja das habe ich nicht so mitbekommen.
527 Ich find es sehr schwierig.

528 Ann-Sophie:
529 Hannah, wie wars bei dir?
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Hannah:
Ja also ich sehe es wie der Richard. Ich denke beide haben etwas wahres und falsches.

Ann-Sophie:
Markus? Wie ists bei dir?

Markus:

Ja ich denke Swiftkirchen ist richtig. Das haben wir im fernsehen. Also im Fernsehen gesehen. Mit der
Vogelgrippe kenne ich mich zu wenig. oder zu wenig aus. Aber das habe ich auch anders irgendwie in
Erinnerung. Aber ich kann das nicht einschatzen.

Marlene:

Ja ich denke auch. Also. Beziehungsweise das konnte beides falsch sein, aber vom Gefiihl ist das das mit ahja
Swiftkirchen richtig. Einfach weil ich das andere nicht gehort hab.

Ann-Sophie:

Super. Dann seid ihr jetzt erst mal fertig mit Lesen. Es kommen jetzt nur noch Fotos und Videos. Im ndchsten
Teil zeige ich euch jetzt zwei Fotos. Bei den Fotos handelt es sich jeweils um eine Werbung des Discounters
Lidl. Eine der Werbung ist Fake und wurde mit einfachen Tools manipuliert. Also es ist keine Kl generierte
Werbung, sondern ganz mit einfachen Tools einfach manipuliert. Genau das kann, das kann eigentlich viele,
die sich einfach nur ein bisschen mit Smartphones auskennen, kann sowas schon manipulieren. Und diese zwei
Fotos teile ich euch jetzt einfach aus und die schaut ihr euch genau an und dann starten wir mit der zweiten
Diskussion.

Richard:
Sowas hat doch auch mein Sohn gemacht. Der kann ja sowas auch. Da hat der ne Bildzeitung genommen und
da war die Anna Tetrebko die Opernsangerin.

Greta:
Diese Russin, die Russin.

Richard:

Die war da drin gewesen und hat drin gestanden, dass sie mit ihrem Partner zurzeit Schwierigkeiten hatte. Ja,
und dann ist mein Sohn hingegangen, das Bild von dem Partner herausgenommen und andere Bilder
genommen und den Namen hat er auch verdndert. Und ich habe die Bildzeitung dann mit auf die Baustelle
genommen.

Ann-Sophie:

Und da kommt dann auch schon das zweite Bild.

Konrad:

Das zweite. Habt ihr schon das zweite Bild? Und hier ist das zweite Bild. Das zweite Bild.

Iris:

Was ist das fiir ne Sprache. Polnisch oder was?

Ann-Sophie:

Also deutsche Wochen in Polen. Ja, genau. Ja. Bei dieser Art der Manipulation handelt es sich Ubrigens um

Cheap Fakes. Das wird auch Chepfakes genannt, also billige Falschungen, weil das eben ganz einfach ist zu
manipulieren.

Irene:
Da war doch sogar der Zeitung abgebildet

Iris:
Ja, stimmt. Mehrere. Mehrere Coupons waren das doch.

Hannah:
Ehrlich? Hab ich gar nicht mitbekommen.

Richard:
Das ist ja auch ein Ding in Polen

Hannah:
Also ich persénlich wiirde mich fiir solche Coupons gar nicht interessieren.
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579 Irene:
580 Also nee, ich auch nicht.

581 Hannah:
582 Doch, mein Mann. Vielleicht, weil der geht gerne zu Lidl.
583 Iris:

584 Das war ja zeitlich falsch. Das war zeitlich falsch. Was ist mit Aldi oder Lidl. Ich denke beide sind fake. Je
585 nachdem.

586 Ann-Sophie:
587 Also eins ist gefaked, das andere war so als Werbung oder als Werbung abgedruckt.

588 Hannah:

589 Das fand ich ganz schon seltsam die griine Lidl Werbung. Also die machen doch nicht Werbung mit Aldi.
590 Greta:

591 Ich kbnnte das nicht einschatzen. Was meint ihr?

592 Richard:

593 Eine Werbung in Polen fir deutschen Lidl gewesen?

594 Konrad:

595 Fir deutsche Artikel Deutsch deutsche Woche also Im polnischen Lidl.

596 Richard:

597 Ich kann mir nicht vorstellen, dass in einem polnischen Laden Mein Kampf und Hitler als zum Verkauf steht.

598 Das kann ich mir, das halte ich fiir mehr als unwahrscheinlich. Zur Zeit der Erinnerung an das Warschauer
599 Ghetto ist und alles also niemals.

600 Irene:

601 Genau. Das denke ich auch.

602 Richard:

603 Unmoglich.

604 Erik:

605 Das ist auch noch ein KZ Anzug

606 Greta:

607 Aber das glaube ich auch nicht, dass Lidl mit Aldi Werbung machen kann.
608 Richard:

609 Bei mir genauso. Ich denke auch, beide sind falsch.
610 Iris:

611 Beide sind falsch, wiirde ich auch sagen. Beide. Beide sind falsch.

612 Ann-Sophie:
613 Nur eins ist Falsch. Das andere ist nicht falsch. Und wenn ihr euch wieder sicher seid, schreibt wieder auf eure
614 ausgefillten Fragebogen einfach welche.

615 Konrad:

616 Drei und vier? Ja, drei und vier gibt drei.
617 Greta:

618 Welches ist drei?

619 Konrad:

620 Das erste der.

621 Ann-Sophie:
622 Das erste ist das Grline ist drei.

623 Konrad:
624 Ja, Ja.

625 Ann-Sophie:
626 Grin ist drei.
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Greta:
Dann musste der Erste sein echt sein. Aber ich habe da meine Zweifel.

Ann-Sophie:
Was glaubt ihr, welcher von den beiden Prospekten ist gefaked und welcher ist echt?

Konrad:
Ich bin noch nicht so weit.

Markus:
Ich wiirde sagen, der ist echt. Ja, der Griine mit dem Gutschein.

Marlene:
Ich denke auch.

Iris:
Warum meinst du, das der echt ist?

Markus:
Ich bin der Meinung, ich habe das irgendwo gesehen.

Marlene:
Ja.

Konrad:

Was mich. Also was mich verwundert. Das erste. Also, das heil3t, die Nummer drei. Ja. Was mich daran stort,
ist Folgendes. Was ist denn das fiir Deutsch? All die anderen akzeptieren wir auch. Was ist denn das fiir ein
Deutsch?

Greta:
Das musst du auseinander lesen

Iris:
Das musst du vorher lesen

Greta:
Ja ALL DIE ANDEREN. Du musst es auseinander lesen. Das ist ein Wortspiel

Iris:
Auch bei Lidl einkaufen.

Konrad:
Ach so.

Greta:
Aldi anderen, sondern all die anderen. Ach so.

Konrad:
Ja. Ja, dann. Dann, Ja, dann ist es okay. Der Zweite ist gefalscht. Ich denke nicht das so eine Werbung existiert,
und wenn hatte es da mehr Aufregung gegebenen. Das hétte ich ja woanders gesehen.

Iris:
Ich bin aus dem einfachen Grund dafir, dass es gefalscht ist. Weil in Polen hat man Zloty. Und das sieht aus
wie. Das sieht aus wie Euro. Die Preise die da drauf sind.

Konrad:
Ist das KZ Straflings KZ Kleidung.

Greta:

Und mein Kampf das geht niemals. Aber ich denke das darf nicht sein, dass man mit dem mit den Werbungen
von das. Also ich habe den jetzt als echt aber mit Fragezeichen. Ich glaub es nicht.

Ann-Sophie:

Marlene, was denkst du?

Konrad:
Ja gut, dann ist es okay dann. Ich habe das.
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Marlene:
Ich hab das mit der Lidl Werbung und den Coupons galube ich gesehen. Also gut, das mit den deutschen
Wochen, und dann so ein Sortiment. Das ware ein Skandal.

Hannah:
Also beide sind fir mich nicht echt. Ja.

Konrad:
Du hast doch. Eins ist echt Eins.

Hannah:
Aber das finde ich jetzt auch nicht echt. Also ich wiirde das mit dem Coupon nicht machen. Ich denke nicht,
dass es solche Aktionen gibt. Diese deutschen Wochen mit so ‘nem Sortiment. Niemals.

Konrad:
Doch, doch.

Ann-Sophie:
Eins wurde als Werbung so veréffentlicht.

Konrad:
Ja. Gut. Ich hab das jetzt. Klar. Das ist ein Wortspiel. Das erste ist ein Wortspiel. Natirlich

Richard:

In Qatar konnte ich ein Tshirt kaufen. Oder in Qatar konnte ich nen T-Shirt kaufen. Da war ich dann
Deutschland mit grofRter Ausdehnung drauf. Also auch mit Kiew. Mit allem Drum und drauf. Und hat ganz grof3
dartber geschrieben. Adolphs European Tour. Also in manchen Landern sich andere Sachen moglich.
Ann-Sophie:

Gibt es irgendwelche Indikatoren, die euch jetzt aufgefallen sind, aulRer jetzt zum Beispiel die Produktpalette
bei dem zweiten Bild? Das haben wir schon einige genannt? Dass sie das fiir unwahrscheinlich halten.

Irene:
Also auch die Biicher. Die Literatur. Denke ich nicht, dass sowas dann verkauft wird.

Richard:
Und der Anzug.

Hannah:

Ja und der Anzug. Das geht niemals

Ann-Sophie:

Der Anzug? Okay

Iris:

Der Straflingsanzug. Die Literatur naturlich. Ja, Und dann auch der Preis. Also das ist bestimmt Europreise statt
Zloty Preise. Und in Polen sagt mir das nicht an.

Richard:
Und auch hier Pisswasser Pilz usw. Das hab ich noch nie gehort.

Greta:
PiS Wasser vielleicht

Konrad:
Ja langsam PiS ist die ist die Partei

Richard:
Pisswasser Pilz gibts auch nicht

Hannah:
Ach Pilz, du trinkst doch gerne.

Konrad:
Es gibt eine Partei, die heiit PiS.

Hannah:
Ich weil} doch.
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Richard:
Aber dass nicht. Nur mehrere polnische Biere.

Iris:
Aber dieses Pis Wasser schreibt sich anders in Polnisch.

Konrad:
Ja, ich weiR.

Richard:
Woher willst du das wissen?

Iris:
Ich hatte. Zwei Polinnen. Ja.

Richard:
Ich hatte auch ein Arbeitskollege und Polen. Deshalb weils ich das trotzdem nicht.

Iris:
Ja, ja, ja, ja, ja. Aber ich habe mich mit der Sprache ein bisschen befasst.

Ann-Sophie:
Na gut, dann kdnnen wir schon mit dem nachsten Teil starten.

Konrad:
Das kénnen wir dir geben. Oder die anderen sammeln.

Ann-Sophie:

Erst mal aufbehalten. Ich sammle das am Ende. Ich zeige euch jetzt wieder zwei Fotos. Bei dem einen Foto
handelt es sich um ein Kl generiertes Foto. Also der Mensch auf diesem Foto, der existiert so nicht. Und das
andere Foto ist ein Foto, welches bei einer Weltspiegel Sendung von ARD gezeigt wurde. Ich wiirde euch jetzt
einfach darum bitten, die beiden Bilder genauer anzuschauen und dann kénnen wir mit der nachsten
Diskussionsrunde starten. Bei den beiden Bildern handelt es sich um einen eine Szenerie aus dem Gazastreifen.
Genau.

Konrad:
So kannst du weitergeben. Es sind zwei. Die zwei auf einem. Auf einem. Auf einem. Blatt. Auf einem. Auf einem
Blatt. Alle beide. Da fehlt nur noch eines. Habt ihr alle?

Ann-Sophie:
Habt ihr alle? Hat jeder so eins? Also es ist, wie gesagt, immer zwei Bilder auf einem Zettel. Ja.

Marlene:
So eins ist von Kl hergestellt und das andere nicht.

Konrad:
Also eins ist richtig. Und das eine ist eins, wurde verdandert oder wie?

Ann-Sophie:
Eins ist KI generiert und eins ist wirklich so im Gazastreifen passiert. Wenn ihr euch wieder sicher seid, dann

schreibt wieder auf der Riickseite von eurem ausgefillten Zettel an welches ihr glaubt das richtige Bild ist bzw
wieder richtig und falsch.

Hannah:
Also das ist ganz schwer.

Marlene:
Ja das ist jetzt ganz schwer

Iris:
Also es ist jetzt fiinf und sechs?

Ann-Sophie
Genau. Ach so.

Markus:
Das ist kein Problem so ein Gesicht zum machen. Also die kdnnen beide fake sein. So vom Anschein her.

147



770
771

772
773

774
775

776
77

778
779

780
781

782
783

784
785

786
787
788

789
790

791
792

793
794

795
796

797
798

799
800

801
802

803
804

805
806
807

808
809

810
811

812
813

814
815

816
817

Greta:

Ich habe jetzt oben und unten geschrieben. Ist gut, oder?
Ann-Sophie:

Ja, das ist auch gut. Ist auch gut. Das verstehe ich schon.
Hannah:

Das glaub ich nicht, dass das obere fake ist

Iris

Traurig.

Hannah:

Zweite Bild. Ja, das glaube ich ist falsch fir mich.

Iris:

Ich auch nicht.

Ann-Sophie:

Warum?

Greta:
Ich auch nicht.

Hannah:
Das ist eben ein Mann mit fiinf Kinder. Vier Kinder. Ja, das glaube ich nicht. Die Kinder sind auferdem vom
Alter her ungefahr gleich. Und so viele.

Greta:

Das mussen ja nicht alles seine sein. Vielleicht wollte er sie einfach aus den Trimmern rausholen.
Iris:

Ja, aber so viele Kinder zu tragen. Wie soll das gehen?

Greta:

Aber Kinder retten die im Krieg, und dann so viele gleichzeitig tragen. Ja sieht schon komisch aus.
Iris:

Und vor allen Dingen die, die. Die Gebaude da hinten dran. Die sind alle intakt.

Hannah:

Ja die sind alle intakt. Ist mir auch aufgefallen.

Iris:

Und von daher gehe ich davon aus. Zum einen eben die Kinder und dann die Hauser.

Richard:

Das ist richtig.

Iris:

Ja, gut.

Richard:

Nee ich meine, dass die ganz sind. Weil die Israelis, wenn die bombardieren dann speziell ein Gebdude kaputt.
Ich weils nicht, ob dann alle Gebaude kaputt sein miissen.

Konrad:
Das ist richtig, die andern Geb&dude kdnnen ja trotzdem so noch stehen

Iris:
Okay, okay, okay. Aber alle Gebaude, die dahinten sind, sind noch alle intakt.

Hannah:
Ja die sind ja alle hinten noch intakt

Iris:
Alle.

Hannah:
Ich wiirde sagen das erste, also das obere, stimmt. Das untere ist gefakt.
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Erik:

Ich wiirde eher sagen, ich wiirde eher sagen. Was bewegt dich als Unbeteiligter mehr? Der Mann mit den flinf
Kindern, die an ihm hdngen und um ihr Leben flirchten. Oder die jungen Méanner, die noch relativ aufrecht
gehen? Arme verschrankt. Ja. Was bewegt mich mehr? Wo will ich mehr Betroffenheit erreichen? Und mehr
Betroffenheit erreiche ich auf jeden Fall mit den finf Kindern. Desswegen ist das fiir mich das falsche.

Konrad:
Das stimmt

Hannah:
Ja das stimmt

Markus:
Genau

Iris:
Ja, schon. Aber auf der einen Seite, ja, auf der anderen Seite kanns auch manipuliert sein.

Erik:
Und deshalb ist das manipuliert. Ich will damit sagen.

Iris.
Achso ja, genau.

Erik:
Ich will die Leute dazu bringen, mit solchen Fotos Emotionen herauszubringen. Und das andere ist echt. So,
meine ich das.

Iris:
Ich. Ja, Ja. Also, das Zweite ist Falsch.

Konrad:
Richtig. Genau. Genau. Das ist mir dann auch so aufgefallen.

Erik:
Weil das hat nur einen, nur einen Grund. Mdéglichst Betroffenheit zu erregen.

Iris:
Betroffenheit.

Greta:
Und dann zeigt man gerne Kinder. Wie die leiden, um solche Emotionen auszuldsen.

Iris:
Mitleid. Ja, Ja, ja, Ja, klar. Klar. Ja, Ja. Und. Und wie gesagt. Und erstens mal diese viele Kinder, die er da tragt.
Dann alle. Alle Geb&dude. Dahinten ist nichts.

Hannah:
Ja, alle Gebaude. Richtig. das sehe ich auch so.

Iris:
Und dann dieses Mitleid bei Leuten zu erzeugen, die arme Kinder in diese Misere da. Ja. Ja. Und von daher
denke ich mal, das erste ist richtig. Und das zweite ist falsch.

Hannah:
Ja, das sehe ich auch.

Greta:

Jaich genauso

Ann-Sophie:

Irene, wie siehst du das?

Richard:

Das war das erste Bild. Mich irritiert, dass im Hintergrund die Leute mehr oder weniger eigentlich

desinteressiert sind und nur aus Neugierde da riiber gucken und mehr oder weniger gucken, was ist denn da
passiert? So ungefahr
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Hannah:
Ja aber die schauen hoch. Das kann ja so im Krieg passieren.

Richard:
Ja Und was ist denn da passiert? Und der eine? Der steht an der Mauer. Der steht an der Mauer und. Na ja,
gut. Okay.

Iris:
Ja, gut. Die anderen kénnen es sein.

Richard:

Du siehst den mit der Kappe. Der ist total unbeteiligt. Und der andere? Der wo? Der hinter lhnen steht? Der ist
auch total unbeteiligt. Der sieht aus wie wir. Ja, gut. Ich bin doch gerade vorbeigekommen. Ich guck mir das
mal an so ungeféhr.

Iris:
Wer oder was kommt da noch? Was kommt da noch? Das kann auch sein.

Irene:
Das Zweite war in der Zeitung oder auch im Fernsehen. Das Bild kenne ich. Mit den Kindern.

Ann-Sophie
Also, du denkst, das zweite ist echt?

Iris:
Weilst du das zweite, wer die jungen Mdnner da oben anguckt, die kommen ja jetzt auch alle zu uns. Wer
kommt? Das sind junge Manner ja nur meistens nur um zu kommen. Also das sind genau solche Typen.

Ann-Sophie:
Also hier geht es jetzt nur darum welches Bild du meinst das echte ist und welches mit Kl geniert wurde.

Irene:
Ja gut. Ich denke das zweite ist echt. Das hab ich so gesehen. Ich weiR nicht mehr wo. Aber das Bild kommt mir
unheimlich bekannt vor. Deswegen wiirde ich das jetzt so sagen.

Ann-Sophie:
Markus, was meinst du, Welches Bild ist ist echt und welches generiert.

Markus:

Ich bin mir noch nicht einig. Eigentlich war ich erst der Meinung, das Zweite ist echt. Aber wenn man das
andere, was man jetzt eben diskutiert haben kdnnte, kdnnte es genauso gut das erste fake sein. Also ich kann
das gar nicht bewerten.

Hannah:
Das erste ein Fake? Also ich glaub das nicht.

Markus:
Also. Naja. Das kann beides genauso gut fake sein. Ich bin komplett unschlissig. Ich weiR auch nicht wo man
da jetzt auf was achten muss.

Hannah:
Ne. Das erste ist flir mich eindeutig das echte.

Ann-Sophie:
Marlene, was denkst du?
Marlene:

Ich kann das gar nicht einschatzen. Wie jetzt der Markus gesagt hat. Je langer man es anschaut kénnen beide
genauso gut fake sein. Ich will mich eigentlich gar nicht festlegen.

Hannah:
Ja, gut. Was mich an dem Zweiten stort, dass der, so viele Kinder da auf einmal tragt.

Irene:
Ja, aber wenn du irgendwo in den verschiitteten Trimmern suchst. Und da steht ein Kind. Ein kleines. Da gehst
du doch nicht dran vorbei. Das nimmst du doch mit. Egal von wem das ist.
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Hannah:
Das stimmt auch wieder

Erik:

Aber was ist die Absicht des Fotografen? Was ist die Absicht des Fotografen? Mitleid zu erzeugen?
Iris:

Betroffenheit? Mitleid? Mitleid.

Konrad:
Ja genau Mitleid und Betroffenheit

Erik:
Das ist die Absicht des Fotografen.

Irene:
Ja nach so einen Foto gehst du hin und spendest

Konrad:

Das Einzige, was. Was mich bei dem Zweiten noch stort, ist das Baby. Der Ful8. Das sind drei Zehen dran. Das

sind schon drei. Nein. Weif3t du.

Greta:
Das sehe ich gar nicht

Richard:
Ne ich auch nicht

Iris:
Was mir auffallt? Ja. Es sind drei Zehen.

Greta:

Ja, doch. Drei. Ich sehe auch nur drei. Drei.

Konrad:

Mit dem. Mit dem Baby unten. Das hat nur drei Zehen.
Richard:

Und dafiir hat der andere sechs Zehen.

Hannah:
Das Bein ist auch komisch.

Konrad:
Ja das Bein passt auch nicht.

Iris:
Das da das Bein ist ja von dem anderen Kind. Nee, aber das passt also das passt nicht zusammen.

Hannah:
Ja, ja, ja, ja. Das habe ich auch gesehen.

Konrad:
Und da sind nur drei Zehen.

Richard:
Ich weild nicht, ob das so sagen kannst. Das ist unscharf. Das ist alles.

Konrad:
Okay? Jaich sehe das anders.

Iris:
Das sehe ich genauso Konrad.

Konrad:
Nee. Das ist so klar und so scharf.

Iris:

Ja, Und bei den zweien dahinten. Was ist denn das fiir eine? Ja, pass auf. Was ist denn da oben? Was ist denn

das fir ein Tier?
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Konrad:
Das sind keine Tiere. Wo sollen da Tiere sein?

Greta:

Ein Tier?

Iris:

Hier. Das da ist doch ein Tier, oder nicht? Sehe ich das falsch?

Richard:
Siehst du Falsch. Da ist kein Tier.

Greta:
Ich sehe das auch nicht.

Konrad:
Baren gibt es doch keine im Gaza.

Richrad:
Im Gaza gibt es keine Baren.

Konrad:
Nein, Iris.

Greta:
Iris, das sind Triimmer.

Iris:
Das sind doch keine Trimmer! Das ist doch. Da siehst du doch die Schnauze von dem Tier!

Konrad:
Das kann doch alles sein. Ob das Triimmer sind oder sonst was.

Iris:
Das ist doch ein Tier, oder nicht? Schlie3t ihr das alle Aus?

Konrad:
Das kann alles und nix sein. Das sieht man nicht gut genug.

Erik:

Und geh mal bisschen weiter nach links. Da wiirdest du sagen, dass diese Kleine. Das kénnte ein Kind sein da

oben.

Iris:

Ja, das kdnnte sein.

Hannah:

Ja

Erik:

Ja, aber das ist sehr weit hergeholt.
Hannah:

Ja, das auch.

Ann-Sophie:

Also, wer denkt, das Erste ist das echte Bild?
Konrad:

Ich

Iris:

Jaich auch

Hannah:

Jaich auch

Erik:

Ja
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Greta:
und das zweite ist falsch.

Hannah:
Denke ich auch

Konrad:
Das Zweite ist falsch. Ja.

Erik:
Finde ich auch so.

Ann-Sophie:
Gut wie seit ihr jetzt beim Erkennen vorgegangen? Also was habt ihr als erstes geschaut oder ist das fiir euch
einfach so das Gesamtbild?

Greta:

Ich habe gesagt, mir gefallt das Kind hier hinten nicht, das hat tGberhaupt keinen Unterkorper, das passt nicht
wie die beiden anderen Jungs, an dem Mann hangen. Das geht gar nicht. Deshalb sage ich, dass es falsch war.
Weildt du, was ich meine? Guck mal, das Madchen. Wo sind der ihre Beine. Selbst wenn die hinten
runterhdngen, kénntest du nicht So.

Hannah:
Stimmt. Und dann sind das zu viele Kinder auf einem Mann. Wo sollen die sich festhalten.

Erik:
Also, fir mich war ausschlaggebend, was will. Was wollen die Fotos dem Betrachter? Was wollen sie damit
bezwecken?

Konrad:
Genauso sehe ich das auch.

Iris:
Jaich auch.

Erik:

Meiner Meinung nach bezweckt das zweite Foto Mitleid, Bedauern, Betroffenheit. Und das erste Das sind
arme Menschen. Aber sie sind ja noch. Die kdnnen ja noch aufrecht gehen. Also die gehen jetzt aus den
Trimmern raus. Das ist auch schlimm. Natrlich ist das schlimm, aber das macht mich nicht so betroffen als
wie den Mann da unten, der mit den fuinf Kindern. Ja, so sehe ich das auch. Und dazu noch ein Baby. Und. Und
die anderen sind auch nicht groR. Ja, das wirde ich sagen.

Richard:
Ja ich weiR nicht. Fiir mich sehen die Menschen so unbeteiligt aus. Also im ersten Bild. Die sehen so aus. Nicht
als ob sie vom Krieg betroffen waren. Sondern wie reingesetzt. Das erste Bild ist fiir mich unlogisch.

Markus:
Ich finde auch. Beide Bilder sind unschliissig. Fir mich waren jetzt aber beide Bilder auch nicht so auffallig,
dass ich sag: Ok. Das ist fake.

Marlene:
Ja fiir mich auch. Ich denke die kénnen beide echt und fake sein. Ich kann es gar nicht sagen.

Irene:

Fir mich auch. Die vielen Kinder kdnnen ja auch in den Triimmern gefunden worden seien. Also das muss ja
nicht sein. Das das alle seine Kinder ja sind. Also

Iris:

Gibst du da die Auflésung?

Ann-Sophie:

Die Aufldsung gebe ich am Ende ganz zum Schluss. Genau. So, jetzt kommen wir auch schon zur.

Konrad:
So.
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Ann-Sophie:

Jetzt kommen wir auch schon zur letzten Diskussionsrunde. Und zwar zeige ich euch jetzt zwei Videos. Bei dem
einen Video handelt es sich um ein Kl generiertes Deepfake Video, was ich am Anfang von der Diskussion ja
erklart habe. Das sind diese Videos, die durch kiinstliche Intelligenz eben manipuliert werden. Und das andere
Video ist so ein echtes Video mit echten Menschen. Und genau danach eréffnen wir die letzte
Diskussionsrunde Schauen wir mal!

Iris:
Das. Hier ist Wasser.

Konrad:
Trinken wir noch ein Glas?

Ann-Sophie:
So, ich hoffe, es kann jeder ganz gut reinschauen. Also.

Sprecher 11 00:49:29 | 2min 43s

Willkommen zur Tagesschau in einfacher Sprache. Ich bin Susanne Holst. Und das sind unsere drei Nachrichten
nach Tausch. Gefangene sind frei. Miinchen. Adele gibt Konzerte. Unwetter. Viel Regen in Deutschland. Und
nun zur ersten Nachricht nach Tausch. Gefangene sind frei. Die Lander USA und Russland sind groRRe Lander
auf der Welt. In den USA sind einige Menschen aus Russland im Gefangnis und in Russland sind einige
Menschen aus den USA im Gefangnis. Die USA und Russland haben jetzt eine Vereinbarung gemacht. Die USA
und Russland haben gesagt Wir lassen einige von den Gefangenen frei. Die Gefangenen kénnen in ihre Heimat
zurick und auch Menschen aus Deutschland sind frei. Sie sind nach Deutschland zuriickgekommen. Dazu
kommt jetzt ein Film. Das sind Bilder vom Flughafen in der Stadt Ankara. Die Stadt Ankara ist die Hauptstadt
von dem Land Tirkei. In Ankara ist ein Flugzeug aus Russland gelandet. In dem Flugzeug sind Gefangene aus
Russland und dem Land Belarus. Russland und Belarus haben die Gefangenen freigelassen. Einige von den
Gefangenen sind Deutsche. Die Deutschen sind mit diesem Flugzeug am Flughafen von der Stadt KéIn
angekommen. Am Flughafen war auch der Bundeskanzler. Der Bundeskanzler ist der Chef von der
Bundesregierung. Der Bundeskanzler heiflt Scholz. Scholz hat gesagt Es ist gut, dass die Gefangenen frei sind.
Die Gefangenen hatten namlich Angst um ihr Leben. Auch Deutschland hat einen Mann aus dem Gefangnis
freigelassen. Der Mann kommt aus Russland. Der Mann hat einen anderen Mann in der Stadt Berlin getotet.
Deshalb war der Mann in Deutschland im Gefangnis. Aber Russland hat gesagt, Wir wollen den Mann zurick,
sonst lassen wir keine Gefangenen frei. Jetzt gibt es auch Kritik. Manche Leute haben gesagt, wir diirfen den
Mann nicht freilassen. Der Mann hat jemand anderen get6tet. Die Regierung von Deutschland sagt Wir haben
lange Uberlegt, aber wir mussten den Mann freilassen, sonst waren die Deutschen nicht freigekommen. Und
nun zur nachsten Nachricht.

Ann-Sophie:
Okay, das war schon das erste Video jetzt.

Irene:
Das habe ich gesehen.

Konrad:
Ja, ja, ja. Habe wir ja alle gesehen, oder?

Ann-Sophie
Jetzt kommt das zweite Video.

Konrad:
Gut. Das ist jetzt fur Kinder aufgearbeitet, gell? Also, vom Text her.

Sprecher 12 00:52:32 | 2min 15s

Liebe Mitburgerinnen und Mitbirger, ich wende mich heute an Sie, weil unser Land einer schweren Bedrohung
ausgesetzt ist, einer Bedrohung, von der wir dachten, dass sie Vergangenheit ist. Der legendare
Generalstaatsanwalt Fritz Bauer sagte einst Nichts gehort der Vergangenheit an, alles ist noch Gegenwart und
kann wieder Zukunft werden. Das sind Worte fiir unsere Zeit. Vor kurzem war der fiinfte Jahrestag der
Ausschreitungen von Chemnitz. SchlieRen Sie die Augen. Erinnern Sie sich? Ein brutaler Mob terrorisierte eine
Stadt und machte Jagd auf anders aussehende. Angefiihrt wurde diese gewalttdtige Meute von den Vertretern
einer Partei, die im Deutschen Bundestag sitzt. Einer der Demonstranten ermordete danach den CDU Politiker
Walter Libke und gab vor Gericht an, sich bei den Parteiveranstaltungen zu dieser Hinrichtung entschlossen zu
haben, wie er es nannte. Die Partei, von der ich rede, nennt sich Alternative fiir Deutschland. Doch die
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Alternative, fur die sie kdmpft, ist nichts, was wir in diesem Land noch einmal haben wollen. lhre Ziele sind
Burgerkrieg und Mord, Ausgrenzung und Unterdriickung, Gewalt und Terror. Nur wenn wir mannhaft werden.
Werden wir wehrhaft. Die Bundesregierung will den Bevolkerungsaustausch vollenden. Burkas,
Kopftuchmadchen und alimentierte Messermanner. Hitler und die Nazis sind nur ein Vogelschiss. Und wir
missen wir werden. Vor 90 Jahren fihrte der. Rechtsextremismus unser Land in die schlimmste Katastrophe
der Menschheitsgeschichte. Heute gibt es wieder politische Kréifte, die an diesen Abgrund zuriickwollen. Hier
und jetzt missen wir eine Entwicklung verhindern, wie sie 1933 schon einmal ihren Lauf nahm. Es gibt
offensichtliche Bestrebungen, die sich gegen die verfassungsmaRige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland
richten, gegen die Demokratie, gegen das Parlament und gegen die Verfassung. Das werde ich mir nicht langer
bieten lassen.

Konrad:
Ja, aber wie spricht der denn, der Scholz. Das ist aber schon komisch.

Ann-Sophie:
Also, was denkt ihr? Welches Video war ein Kl generiertes? Und welches war echt?

Erik:
Hm. Also wenn ich richtig hingesehen habe, war das zweite, wo sie. Wo sie die Sachen eingespielt haben aus
den 40er Jahren, oder? Ja, ja, da war ein Plakat und da stand CDU drauf. Ja.

Iris:
Ja ist mir auch aufgefallen. Das kann damals nicht passiert sein. Nee, nee, nee. Genau so sehe ich das auch.

Erik:
Da gabs noch keine CDU

Iris:
Ne keine CDU. Von daher bin ich derselben Meinung.

Erik:

Was hat denn das? Der hat nur kurz rumgedreht, aber stand grofR CDU drauf. Da hab ich schon gedacht, was
hat das damit zu tun? Das hat ja damit eigentlich gar nichts zu tun, weil sie gab's ja noch nicht. Aus dem Grund.
Also das hat mich stutzig gemacht und da wiirde ich sagen, das war die Fake News.

Iris:

Ja, genau, sehe ich auch so,
Ann-Sophie:

Greta, wie siehst du das?

Greta:
Das ist mir jetzt nicht aufgefallen.

Hannah:
Mir auch nicht

Iris:
Es ging ja auch nur ganz schnell.
Greta:

Ja, ja, was ich nicht weiB gibt es so eine Sendung, die so wie soll man sich ausdriicken fur fir niedrig
intelligente Nachrichten macht oder so? Oder fir Kinder?

Konrad:
Oder fir Kinder? Du sprichst von der erste Sendung?

Greta:
Ja. Gibt es sowas? Das hab ich noch nie gesehen.

Konrad:
Ja. Es gibt so was. Ja, gut. Das kann ja auch manipuliert werden.

Greta:
Ja, das ist die Frage. Deshalb. Das kann ich noch nicht so ganz sortieren. Das mit dem CDU ist mir nicht
aufgefallen.
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Iris:
Es ging ganz schnell.

Erik:
Ja der hat das nur einmal ganz schnell rumgedreht.

Iris:
Ja. Richtig

Erik:
Ich hab nur gesehen CDU. Und hab mir gedacht die gabs doch damals noch gar nicht.

Marlene:
Das fallt mir gar nicht auf.

Ann-Sophie:
Was meinst du?

Marlene:
Ja, ich weiB nicht. Mir fallt sowas gar nicht auf. Ich guck dann so kurzfristig.

Markus:
Das geht zu schnell. Ich weiR auch nicht welches fake ist. Das kdnnte meines Erachtens beides echt sein.

Marlene:
Ja wiirde ich auch so sagen.

Iris:

Das ist so ahnlich, wenn man im Smartphone irgendwie was abfragt, wo dann nur kommt, wenn ich
akzeptiere, Ja, und das geht auch ganz schnell weg. Ja, ich tippe drauf und dann kommt irgendwie zum Beispiel
Horoskope oder so und wenn du dann wissen willst, ob du bei dem Horoskop dabei bist, wo Gliick hat oder so,
ja, dann kommt gleich unten Akzeptieren Sie die Werbung und wenn du die nicht akzeptierst, ist es gleich
wieder weg. Deswegen schaue ich da auch weniger ins Handy. Das ist so stressig.

Irene:
Ja, hab ich schon gesehen. Ich finde beide Videos kénnten echt sein. Mir ist nichts Komisches aufgefallen, wie
jetzt den anderen. Auch von den Bewegungen.

Ann-Sophie:
Konrad, Was meinst du? Welches Video war das Echte?

Konrad:

Ich habe das. Die Einblendung von der CDU habe ich nicht gesehen. Deshalb hatte ich jetzt Schwierigkeiten, die
beide einzuordnen. Weil normalerweise. Ich meine, inhaltlich. Inhaltlich hat beides gepasst, also inhaltlich. Es
war nur eben, wie gesagt, ich habe da nicht so drauf geachtet. Ich habe das nicht gesehen.

Greta:
Was mich noch stort, der Scholz wiirde wahrscheinlich nie so, so direkt gegen die AfD in so einer Rede gehen.

Markus:
Die Stimme vom Scholz kam mir auch irgendwie komisch. Ja der Tonfall war komisch. Aber ob das jetzt Fake ist
nur weil da einer bisschen anders redet. Naja.

Greta:

Ich denke, das zweite war gefakt.
Ann-Sophie:

Was meinst du Hannah, welches war gefakt?
Hannah:

Das erste fand ich auch nicht so glaubhaft. Ich fand die haben auch komisch geredet. Also ich weil} es nicht.
Der Scholz kam mir von der Stimme nicht komisch oder was vor.

Greta:
Ich habe so eine Nachrichtensendung auch noch nie gesehen. Aber wenn das fiir Kinder oder so gibt.
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Richard:
Hab ich auch nicht gesehen. Ich glaube nicht das es sowas gibt. Die haben auch komisch geredet. Beim Scholz
kann ichs mir eher vorstellen. Mit der Ansage.

Irene:
Das war ja erst vorgestern. Diese Nachricht habe ich schon gesehen. Und der Inhalt hat ja auch gepasst.

Greta:
Aber so in dem Stil. So einfach in der Sprache?

Konrad:
So, das wissen wir nicht. Ich hab’s nicht gesehen. Deswegen kann Ichs gar nicht sagen

Hannah:

Ja ich auch nicht. Der Scholz kann schon so eine Rede halten.
Iris:

7 und 8 sollen wir jetzt aufschreiben?

Ann-Sophie:

Ja

Marlene:
Ich habe es nicht gesehen, deshalb kann ich das nicht sagen.

Hannah:
Ja. Um 8:00 gucke ich Nachrichten. Oder auch um sieben. Wir haben das nicht gesehen mit der Freilassung

Irene:

Ne ich hab das in den Nachrichten schon gesehen. Aber nicht mit dem Scholz. Aber es waren beide komisch.
Ann-Sophie:

Kannst du aufschreiben. Sieben und acht. Was du denkst, Welches Video du richtig findest. Sieben, sieben und
acht.

Iris:

Hast du hast noch einen Schluck Wasser fiir mich.

Konrad:

Ja, natdirlich.

Ann-Sophie:

Konrad, was denkst du? Welches Video war das Richtige?

Konrad:
Also, wie gesagt, ich vertrau dem Erik jetzt. Weil ich kann das sonst gar nicht einschatzen.

Irene:
Ich trau dem Ersten nicht.

Ann-Sophie:
Okay. Und warum?

Irene:
Ich denke die Nachricht so. Also ich hab das anders gesehen in den Nachrichten.

Konrad:
Das stimmt schon. Das stimmt alles. Also die Nachricht stimmt. Der Inhalt stimmt ja bei beiden.

Irene:
Ja stimmt es oder stimmt es nicht? Das kann ich nicht sagen.

Konrad:
Dass was. Die Nachricht stimmt.

Richard:
Ne die Nachricht stimmt.

Konrad:
Die Nachricht stimmt alles. Es stimmt auch, dass die. Dass die. Wie gesagt, dass sie Schwierigkeiten hatte, den.
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Den Russen freizulassen. Das ist ja alles in Ordnung. Aber auf der anderen Seite. Sie haben es ja abgewogen
und haben eben gesagt, wir nehmen das in Kauf. Dann wird halt eben das Leid von denen westliche Inhaftierte
wird damit beendet. Ja, also das war der Hauptgrund. Und fiir Moskau war wichtig, dass dieser Mérder eben in
Berlin tatig war. Sie hat das, sie hat das ja alles festgehalten. Wenn der nicht freigekommen wiére, ware der
ganze.

Greta:
Hat er vorher immer bestritten, den Gberhaupt zu kennen und dass der noch nie in Russland zu tun hatte. Aber
jetzt muss der unbedingt frei gelassen werden.

Konrad:

Ja der Inhalt stimmt doch bei beiden Videos.
Iris:

Ja, ja, ja.

Markus:

Ja und der wurde ja sogar auch empfangen.

Konrad
Ja natirlich

Marlene:

Also ich kénnts jetzt gar nicht so genau sagen. Fir mich ist das beides irgendwie richtig. Das mit der Freilassung
habe ich am Rande mitbekommen. Und, dass der Scholz gegen die Afd ist, ist doch auch irgendwie bekannt,
oder nicht?

Ann-Sophie:

Gut. Dann kommen wir jetzt schon zum vorletzten Teil. Beim letzten Teil werde ich mal auflésen. Wie ist es bei
euch beim Erkennen gegangen? Ist es euch eher schwer oder eher leicht gefallen, jetzt diese Sachen zu
unterscheiden?

Iris:

Ist leicht gesagt. Leicht gefallen. Ja. In Anbetracht dessen, Von wegen CDU.

Ann-Sophie:

Nein, ich meine, komplett alle Nachrichten Bilder und eben die Videos.

Iris:

Ach so, ja. Ach so, das Ganze von allem.

Ann-Sophie:

Ja, von den Texten von-

Iris:

Ja, doch.

Ann-Sophie:

Von der Werbung.

Iris:

War schon in Ordnung. War schon eher leicht.

Ann-Sophie:

War leicht. Okay. Wie fandest du es, Konrad?

Konrad:
Ja gut ich finde das nicht so leicht.

Irene:
Nee ich fand das auch total schwer.

Richard:
Das war nicht leicht.
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Konrad:
Das Letzte. Die letzte. Ich habe das gar nicht gesehen. Und da konnte ich gar nix sagen. Bei den andern schon
eher.

Richard:
Das eine. Das fand ich mit dem. Wie gesagt, mit den NS Schriften und mit dem KZ Anzug usw. Das fand ich
extrem leicht, wenn du das gesehen hast. Ja ja und andere usw fand ich eben schwerer.

Ann-Sophie:

Was fandet ihr besonders schwierig zu erkennen?

Erik:

Also bei mir war es das erste schwierig, weil ich das nicht genau. Durchgelesen habe, sondern ich habe mich
nur auf den ersten Satz Kein Beweis flr ernsthafte Erkrankung bei. und da habe ich mir gedacht, das ist in
Ordnung. Das ist richtig. Es gibt ja auch keinen Beweis. Aber ich hatte den Artikel lesen missen. Das war mein
eigener Fehler.

Greta:
Flr mich war das letztes Jahr schwierig. Das Letzte.

Konrad:
Fir mich war das auch das letzte sehr schwierig. Aber ich fand alles schwierig.

Richard:
Das letzte fande ich auch sehr schwierig. Generell aufRer die Werbung, fand ich alles schwierig.

Hannah:
Jaich fand's auch sehr schwierig, vor allem die Videos.

Markus:
Also ich fand auch alles sehr schwer.

Marlene:
Manchmal konnte Ichs auch gar nicht sagen. Ich hatte auch teilweise beide Sachen als echt getippt, also. Oder.
ich fand nichts einfach.

Konrad:
Das Letzte war mit dem. Mit dem. Mit den beiden Videos. Wo die. Wo die die Einblendung von der CDU das
ausschlaggebende war. Das habe ich nicht gesehen.

Marlene:
Ja, gut. Flr mich ist das sowieso. Ich bin ja nicht so informiert in der Politik wie ihr jetzt alle. Also das, was

Hannah:
Naja man guckt. Nachrichten ja aber trotzdem,

Marlene:
Aber trotzdem. Ich verstehe dann auch das eine oder andere nicht, die Zusammenhange. Also das ist dann halt
ein bisschen schwer. Fiir mich wars jetzt eigentlich teilweise gar nicht moglich.

Markus:

Wenn man so gezielt, wie wir das jetzt gemacht haben, darauf achtet, dann geht es vielleicht noch. Aber ist es
sehr schwierig, das zu erkennen, wirde ich sagen. Also wenn er jetzt ganz normal gucken wiirde und wiirde
kommen, wirde ich das gar nicht erkennen. So.

Greta:
Ja, und wir wiissten nicht, eins ist falsch. Ja, genau.

Konrad:
Ja genau

Erik:
Ja eben

Irene:
Dann ist das eigentlich nicht méglich das so zu erkennen.
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Richard:
Ja finde ich auch.

Konrad:
Du wiirdest auch nicht kritisch hinterfragen, so im normalen Alltag.

Greta:
Ne wahrscheinlich nicht.

Konrad:
Ob du willst oder nicht. Weil man da gar nicht drauf kommt. Nur wenn es offensichtlich vielleicht gefakt ist.

Ann-Sophie:
Hannah, Wie war das bei dir? Was fandest du besonders schwierig und was ist dir eher leicht gefallen?

Hannah:
Also was mir unheimlich komisch vorkam. Was ich jetzt finde mit dem mit den Kindern da das. Das war fir
mich eher leicht. Der Rest war schon sehr schwierig.

Ann-Sophie:
Ja, das Kl Foto?

Hannah:
Ich finde, das ist gestellt oder nicht, weil das ist fir, sagen wir mal jemand Mitleid oder so sein soll. Das mit den
ganzen Kindern stimmt was nicht. Also fiir mich personlich.

Konrad:
Ja gut, aber das ist ja, das ist ja der Sinn von Fakes um eben Leute zu manipulieren.

Greta:
Genau da will man ja was erreichen mit.

Hannah:
Genau. Was mich auch schwierig war war die Werbung oder das Video. Das war wirklich schwierig.

Irene:
Wichtig ist, dass man sich iberhaupt Gedanken macht.

Iris:
Ja, ja, genau hinterfragt.

Hannah:
Ja, das ist ja auch von jedem personlich anders. Also zu welchem Thema man sich jetzt diese Gedanken macht
oder was man generell denkt, was man vorher wei und wie man eingestellt ist.

Konrad:
Natdirlich.

Iris:
Ja, sicher. Also fiir mich war auch das Schwierigste, das Erste, das.

Ann-Sophie:
Das Erste, das Schwierigste?

Irene:
Das erste. Ja im Artikel. Ja, Ja, ja, ja, Ja. Wusste ich auch nicht so genau.

Hannah:
Ja. Ja. FUr mich hatten beide falsch sein kénnen.

Ann-Sophie:

Ja. Wirdet ihr sagen, Eure Strategien, die ihr heute hier verwendet habt, haben sich unterschieden zu denen,
die ihr zu Hause anwendet. Also hatte jemand mal das Bediirfnis, ins Internet reinzuschauen oder jemanden zu
schreiben oder jemanden anderen zu fragen? Oder wiirdet ihr sagen Nee, genauso wie ihr das heute gemacht
habt, macht ihr das auch zu Hause?

Konrad:
Ja, also ich mach das genauso zuhause.
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Iris:
Nee ich nicht. Also ich frag schon mal nach. Also ich akzeptiere nicht alles.

Hannah:
Aber Iris, du jetzt von deiner Person? Ja. Du bist allein.

Iris:
Moment. Ich habe Kontakte.

Hannah:
Ja, das schon jetzt. Aber es sieht anders aus. Wenn wir jetzt.

Konrad:
Als Ehepaar das untereinander. Ja, gut. Aber das kannst du genauso gut.

Iris:
Gut.

Konrad:
Also, du kannst auch die Informationen dann mit deinen Nachbarn teilen. Ja, so ist es ja nicht.

Iris:
Nein nicht unbedingt mit der Nachbarin. Ich habe jetzt in diesen Kontakten, den ich habe, da sind Lehrerinnen
dabei. Das sind studierte Leute dabei.

Konrad:
Aber jetzt ist die andere Frage.

Richard:
Das heift ja erstmal gar nix nur weil das Lehrerinnen waren oder so.

Hannah:
Naja die missen ja nicht umbedingt studiert haben oder was um sich mit sowas auszukennen.

Konrad:

Aber die Frage ist ja dahingehend. Du, Du, du. Darauf zielt sie ja hinaus, die Du. Du schaust dir abends die
Nachricht an und eine Nachricht sticht ins Auge. Da bist du nicht so sicher. Ist das jetzt eine Information? Ist
das jetzt Fake oder ist das wahr? Gehst du dann zu deiner Gruppe mit den wochentlichen und und, und Rede
dariber. Ja. Gut, dann ist das ja.

Iris:
Ja. Sage ich sowas wie Habt ihr das gestern Abend gesehen? Was haltet ihr davon? Okay.

Ann-Sophie:

Warum fragst du diese Leute?

Iris:

Weil ich der Meinung. Erstmal will ich sehen, ob ich. Ob die dieselbe Meinung haben, die ich habe. Ja, also, ich
gebe meine Meinung nicht direkt preis, sondern ich frage. Habt ihr das? Habt ihr das gesehen und was haltet
ihr davon? Und dann erst, wenn die sagen Ja, was denkst du denn? Dann erst gebe ich meine Meinung. Klar?
Ja.

Konrad:

Ja klar was haltet ihr davon. Sowas frag ich aber auch.

Erik:

Bei mir ist es so Ich gucke Nachrichtensendungen nur im 6ffentlich rechtlichen ja.
Iris:

Sowieso ja. Immer nur ARD

Erik:

Und ich nehme auch nur seriése Zeitungen. Ich lese die Frankfurter oder die Stiddeutsche, auch mal die
Minchner, aber nur seridse Zeitungen und keine Boulevardblatter. Ja, da gehe ich.
Iris:

Ich lese. Ich lese.
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Erik:
Wenn ich in eine Diskussion komme. Und ich merke, dass mein Gegenliber da eine Meinung vertritt, die ich
nicht vertreten kann. Dann bin ich sehr vorsichtig mit meinen AuRerungen.

Iris:
Ja genau.

Markus:
Und halte mich auch zuriick. Ich mein der von der AfD total Gberzeugt ist. Den versuche ich nicht von seiner
Uberzeugung runterzuholen, sondern fiir mich ist das jemand, mit dem ich nicht diskutieren kann.

Konrad:
Das bringt doch nichts. Das ist genauso, wenn du tber Religion sprichst. Genau das gleiche.

Iris:
Ja Religion oder Partei. Das bringt nix.

Hannah:
Naja Religion oder Partei ist nicht das gleiche.

Konrad:
Naja im Prinzip. Was aber, wenn einer 100 % von seiner Meinung (iberzeug ist, Kannst du denn nicht? Kannst
du denn nicht praktisch verdndern.

Erik:
Richtig.

Greta:
Sehe ich genauso

Richard:

Oft genug ist es auch so wenn wir was, was nicht koscher erscheint. Also wenn ich was denke, was kdnnte
falsch sein. Frage ich gar nicht nach, sondern dann ist es einfach. Dann schiebe ich das von mir weg. Dann
schiebe ich das von mir weg. Dann ist es abgehakt.

Konrad:
Ja gut aber-

Richard:

Nee das ist dann abgehakt. Und ich rufe da jetzt nicht extra jemand an und frage Was denkst du denn
dartber? Oder diskutiere mit meine Frau. Meine Frau hat ganz andere Ansichten als ich habe aufgrund von der
Erziehung schon und aufgrund, wie meine Frau aufgewachsen ist und ich aufgewachsen bin. Ja, also hat das
keinen Zweck, meine Frau als Diskussionspartner anzusehen. Also ich schiebe das, ich schiebe das weg und
damit hat sich das einfach fiir mich. Und warum soll ich mir dann. Warum soll ich.

Konrad:

Und das beeinflusst dann auch deine Meinung dann nicht?

Erik:

Ja also zum Beispiel. Also als Beispiel diese zwei Bilder, die wir gesehen haben lber diese Dinge. Ich bin mir
nicht sicher, dass das irgendwie im Gazastreifen war, ist das Bild. Das kann durchaus auch bei diesem Erdbeben
in der Tlrkei gewesen sein. Ja, und deswegen mache ich mir da schon groRartig Gedanken darlber. Okay.

Hannah:
Also das Bild sagt fir mich aus Mitleid.

Konrad:
Ja, das haben wir ja. Was will er damit bezwecken?

Hannah:
Ja, richtig.

Erik:
Das ist immer hinter nem Foto auch eine Absicht.

Markus:
So ist es.
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Konrad:

So Kritisch, wenn du, wenn du irgendwelche Bilder oder irgendwas siehst, ganz egal ob jetzt Zeitung oder
Fernsehen, da hinterfragst du dich ja nie so kritisch. Du fragst ja nicht so kritisch, weift du, du siehst das Bild
und das macht auf dich einen Eindruck. Aber letzten Endes lasst er deine Meinung um 180 Grad drehst. Das
machst du nicht.

Richard:
Nein. Du hakst das dann ab. Solche Sachen.

Greta:
WeilSt du, im Moment kriegst du so viel schlechte Nachrichten, das kannst du gar nicht mehr alles an dich ran
lassen

Richard:
Das stimmt.

Konrad:

Und dann kommt noch folgendes dazu Schlechte Nachrichten verkaufen sich besser.
Iris:

Viel besser. Ja, klar.

Erik:

Bad News are good news. Das ist ganz klar. Natirlich.

Irene:

Ja. Das stort mich ja auch immer. Alles negativ in den Nachrichten.

Ann-Sophie:

Vielleicht noch eine abschlieRende Frage Wie sicher seid ihr euch in den gegebenen Antworten, wo ihr heute
unterschieden habt, dass es Fake. Das ist richtig. Wie sicher wiirdet ihr sagen, dass.

Irene:
Ich mir gar nicht sicher.

Marlene:
Ne Uberhaupt nicht sicher

Konrad:
Ne gar nicht.

Hannah:
Ich bin mir auch liberhaupt nicht sicher.

Markus:
Also ich auch nicht. Ich denke ich habe oft falsch entschieden jetzt.

Iris:
Nicht sicher. Also nicht gar nicht aber halb und halb, wiirde ich sagen.

Greta:
Ich bin teilweise auch. Unsicher. Halb und halb.

Richard:

Ehrlich? Ich bin mir gar nicht sicher. Gut, bei diesem. Bei diesem Bild mit dem von dem polnischen Supermarkt,
da bin ich mir sicher. Ja, aber bei diesem Bild mit den Triimmern usw, da bin ich mir schon mal gar nicht sicher.
Und auch bei den Videos. Also da wiisste ich gar nicht, was Sache ist.

Hannah:
Aber das ist flir mich ist das Bild Mitleid zu erzeugen.

Greta:
Weildt du, jetzt musst du uns aber erzdhlen, was wir fiir einen Quatsch gemacht haben.

Iris:
Das ist. Ja gut.
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Ann-Sophie:
Dann kommen wir jetzt zur Auflésung. Ja, also, der Vogelgrippenartikel, der war Fake. Das war Fake News.

Konrad:
Ich habe das nicht verstanden. Der, also was war falsch?

Ann-Sophie:
Vogelgrippe Artikel, den ich euch als erstes gezeigt.

Iris:
Habe ich anders. Na gut.

Ann-Sophie:

Ja, das war falsch. Und vielleicht auch noch als Tipp, wie ihr das so ein bisschen unterscheiden kénnt. Wenn
man sich schon mal die Webseite anschaut, da wird ganz viel mit bildlichen Material gearbeitet. Also diese
Angst als Waffe. Da versucht man schon eine Emotion hervorzubringen und auch am Ende gibt es dann noch
mal einen Aufruf hier man soll spenden und hier hat man noch mal die Méglichkeit zum Spenden an diese
Leute. Also das ist ganz klar. Auch hier nochmal die weiteren, das kdnnte sie auch interessieren. Querdenken
Demo tausende Menschen fir Frieden Und ja, da wird sich auf eine Person berufen als als als Profi sozusagen
die so eigentlich also diese diese Studie hat gar nicht stattgefunden zum Beispiel auf die sich da berufen wird.
Genau. Also ja, so ein bisschen als Tipp. Gut, dann haben wir die die Lidl Werbung angeschaut, Da sagt ihr auf
jeden Fall richtig, also die diese polnischen Wochen, das hat der deutschen Wochen in Polen hat so nicht
stattgefunden. Das war natirlich Quatsch. Das habt ihr schon an der Produktpalette erkannt. Aber auch wenn
ihr ganz unten in die Ecke schaut das sind Wasserzeichen, das ist von einer Satirezeitschrift. Was aber in den
sozialen Medien aufgegriffen wurde, wo sich wirklich Leute dartber diskutieren, also woriber Diskussionen
stattgefunden haben, ob das wirklich echt ist oder nicht. Also genau.

Greta:
Und diese Werbung ist echt. Die Werbung ist echt der Hammer. Das hatte ich jetzt nicht. Da war ich die Griine.
Das darf man

Iris:
Die Aldi, da war ich. Das war echt. Das hab ich mir gedacht.

Greta:
Das hatte ich nicht gewusst.

Ann-Sophie:

Dann bei dem Gaza Bild, das bei dem Gaza Bild das obere war das echte Bild das hier war das Kl generierte Da
habt ihr auch schon gesagt, ja, das Kind hat zum Beispiel nur drei Zehen. Das ist mir aufgefallen. Lauter so
Sachen. Also das kann die Kl nicht wirklich gut. Die KI weiR nicht, wie viele Finger, wie viele Zehen hat ein
Mensch? Das weil} die Kl nicht. Und auch wenn ihr in den Hintergrund schaut, diese Hauser, die hier stehen,
das ist immer das gleiche Haus. Also die KI hat ein Haus genommen und hat das einfach ganz oft
hintereinander genau.

Erik:
Da ist aber nicht so einfach. Wenn Sie heute in ein Neubaugebiet gucken, da hat ein Architektenhaus
entworfen und dann macht er noch zwei nebendran, weil die ersten ja.

Ann-Sophie:

Noch eine Sache. Der Mann auf dem Foto, ja, der hat ein total staubiges Gesicht. Aber wenn man jetzt mal
seine Klamotten anschaut, die sind total sauber. Und das kann ja auch in so einem Kriegsszenario eigentlich gar
nicht passieren, dass nur das Gesicht dann verstaubt ist und auch, wie ihr seht, die Kinder. Also das passt nicht
mit den Armen und das die Anzahl passt einfach nicht. Genau. Und dann bei dem Kl Video, da war das Scholz
Video das gefakte. Genau wie euch auch aufgefallen ist mit der CDU und auch die Mundbewegung und so auch
was er gesagt hat, das passt nicht. Der wiirde niemals so eine Ansprache an das Volk machen. Von wegen er
mochte die AfD verbieten. Ja genau das kann es. Es kann der Bundeskanzler ja auch, gar nicht. Er kann ja.

Konrad:
Genau auch vom Gesetz her. Das geht natdrlich nicht.

Greta:
Erkannt habe ich es, aber es war mir nicht immer sicher. Ich war also wirklich unsicher.
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Richard:
Spatestens als die CDU da war. Ja.

Iris:
Genau. Mir auch.

Irene:
Das hab ich nicht gesehen.

Ann-Sophie:
Und Tagesschau in einfacher Sprache, Das gibt's tatsachlich.

Greta:

Tagesschau in einfacher Sprache gibt es tatsachlich? Das hatte ich nicht gedacht, dass war jetzt fiir mich, also

flir mich eher falsch.

Irene:

Die gibt's. Das ist aber mehr fiir Kinder? Es gibt auch auf Bildzeitungsniveau. Auf gernigeren Bildzeitungsniveau

Tagessschau?

Ann-Sophie:

Es ist auch fir Leute, mit geistiger Einschrankung gedacht.
Konrad:

Das gibts ja

Ann-Sophie:

Oder auch Leute, die schlecht Deutsch sprechen.

Greta:

Wo? Wo? Wo lauft das ab?

Ann-Sophie:

Das kann man sich in der ARD Mediathek anschauen.
Greta:

Genau das hab ich noch nie gesehen. Interessant.
Ann-Sophie:

Diese Leute eben auch Recht auf Information haben und sich nicht auf irgendwelchen anderen Seiten
Informationen herholen missen.

Iris:

Ja, genau.

Ann-Sophie:

Genau. Super.

Konrad:

Das war's schon? Das war's schon.

Ann-Sophie:

Danke, dass ihr alle mitgemacht habt. Hab mich richtig gefreut.

165



Leitfaden Ann-Sophie Donsbach
Diskussionsleitfaden Ablauf nach Braunecker (2021, S. 114)
Warm-Up Phase (10-15 Minuten)

Herzlich Willkommen zur Diskussion Runde, erstmals vielen Dank dass ihr euch alle
Zeit genommen habt, um heute bei dieser Diskussion teilzunehmen. Mein Name ist
Ann-Sophie Donsbach und ich studiere Publizistik und Kommunikation an der
Universitit Wien. Ich untersuche die Medienkritikfahigkeit von Senioren mit
besonderem Fokus auf die Wahrnehmung von Desinformation und Fake News. Erstmal
zum Ablauf der Diskussionsrunde: Zunichst soll sich jeder kurz mit Vornamen, Alter
und hochsten Bildungsgrad vorstellen. Danach werden wir mit der Diskussion starten.
Dazu werde ich euch verschiedene Texte und Fotos vorlegen und ihr sollt diskutieren,
ob es sich hierbei um Fake News handelt oder nicht. Hierbei sind alle Antworten und
Wortbeitrage willkommen und es gibt keine falschen oder richtigen Antworten. Danach
findet nochmal eine kurze Besprechung der Ergebnisse statt. Damit ich mich voll und
ganz auf die Diskussion konzentrieren kann findet ein Audio und Videoaufnahme statt.
Alle Antworten und Wortbeirtrdge werden vollstindig anonymisiert und kénnen nicht
auf euch personlich zuriickverfolgt werden. Nun wurde ich euch bitten die
Datenschutzmitteilung und die Zustimmungserkldrung durchzulesen und zu
unterschreiben. Vielen Dank

Die Diskussion wird rund 90-120 Minuten gehen und es geht um das Thema Fake News
Desinformation und Deep Fakes. Desinformation, Falschmeldungen oder auch Fake
News werden als Nachrichten definiert, die nicht dem tatsdchlichen Sachverhalt
entsprechen oder ihm widersprechen. Somit klafft die Realitdt bei und die Realitit der
Nachricht stark auseinander.

Deepfakes echt wirkende manipulierte Bild und Videoaufnahmen, welche mit Hilfe
kiinstlicher Intelligenz erstellt werden (Deepfakes: Ist das Echt? | Bundesregierung,
2023). Auch Deepfakes konnen eine Form von Fake News bzw. Desinformation sein.
Nicht alle Deepfakes vorfolgen bosartige Absichten. Allerdings ist es mit dieser
Technologie einfach glaubwiirdige Medienbilder zu erstellen.

Nun mochte ich mit der Vorstellungsrunde beginnen. Stellt euch einmal mit eurem

Vornamen, Alter und Geschlecht vor.
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Teil 0: Bekanntheit von Desinformation (ca. 15 Minuten)

Was sind eure ,,Haupt* Informationsquellen?

Seid ihr Desinformation schon einmal in eurem Alltag begegnet? Wenn ja, wo seid ihr
Desinformation begegnet?

In welcher Form seid ihr Desinformation begegnet? (Als Meldung, auf Social Media,
als Foto, als Video...)

Wie habt ihr erkannt das es sich um Desinformation handelt?

Wenn fragt ihr, wenn ihr euch nicht sicher seid, ob es sich um Desinformation handelt?
Warum fragt ihr diese Person?

Hat euch schon einmal jemand in eurem Umfeld auf Desinformation hingewiesen?
Habt ihr schon einmal Desinformation von jemanden in eurem Umfeld zugeschickt

bekommen? Wenn, ja von wem?

Teil 1: Vorlage Fake News vs. Richtige Nachrichten

Ich zeige euch jetzt zwei verschiedene Meldungen. Bitte lest euch das in Ruhe durch. Danach

wir die Diskussionsrunde erdffnet. Sobald jeder die Meldungen sorgfaltig durchgelesen hat

konnen wir beginnen. (Beide Texte in Ausgeruckter Form vorlegen)

Fake News: https://web.archive.org/web/20240709130306/https:/aufl.tv/aufl -

spezial/dr-malone-zu-vogelgrippe-keine-beweise-fuer-ernsthafte-erkrankungen-bei-

menschen/

Richtige Meldung: https://www.sueddeutsche.de/kultur/musik-zu-ehren-von-taylor-

swift-gelsenkirchen-wird-swiftkirchen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-240702-
930-161856

Was denkt ihr, bei welcher Meldung handelt es sich um Desinformation und welche
Meldung ist serios? Warum?

Was fillt euch bei den beiden Meldungen auf?

Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?

Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?

Teil 2: Deepfakes

Nun zeige ich euch 2 Videos, bei dem einen Video handelt es sich um ein KI generiertes

Deepfake Video. Schaut euch das Video in Ruhe an. Danach er6ffnen wir die Diskussionsrunde.
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Fake News Scholz verbietet Afd:
https://web.archive.org/web/20231127160000/https:/video.twimg.com/ext_tw_video/1
729056222475677697/pu/vid/avel/1280x720/fZD3uJDATBgOgGpN.mp4?tag=12

Tagessschau in einfacher Sprache echtes Video:
https://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/tagesschau_in_einfacher sprache/tse-

158.html

Was denkt ihr, bei welchem Video handelt es sich um Desinformation und welches
Video ist serids? Warum?

Was fillt euch bei den beiden Videos auf?

Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?

Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?

Teil 3 Cheapfakes

In nichsten Teil zeige ich euch zwei Fotos. Bei den Fotos handelt es sich jeweils um eine

Werbung des Diskounters Lidl. Eine der Werbungen ist Fake und wurde mit einfachen Tools

manipuliert. Schaut euch die beiden Fotos genau an, danach starten wir mit der Diskussion

Fake News Hitler Lidl Prospekt: https://archive.ph/L11pr, Video
Lidl Prospekt:

https://www.instagram.com/p/C1JWol4gklv/?utm_source=ig_embed&ig_rid=e6€9892
0-b68d-4b32-99a3-cdd592e4bb8

Was denkt ihr, bei welchem Foto handelt es sich um Desinformation und welches Foto
ist seri6s? Warum?

Was fillt euch bei den beiden Fotos auf?

Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?

Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?

Teil 4: KI generiertes Bild

Nun zeige ich euch zwei Fotos. Bei dem einen Foto handelt es sich um ein KI generiertes Foto,

das andere ist ein Foto welches bei einer Weltspiegel Sendung von Der ARD gezeigt wurde.

Ich wiirde euch drum bitten die beiden Bilder genau anzuschauen. Danach starten wir mit der

letzten Diskussionsrunde.

KI geniertes Bild Gaza: https://archive.ph/qGYT6
Echtes Bild Gaza

Was denkt ihr, bei welchem Foto handelt es sich um Desinformation und welches Foto
ist serios? Warum?

Was fallt euch bei den beiden Fotos auf?
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https://www.instagram.com/p/C1JWoI4qkIv/?utm_source=ig_embed&ig_rid=e6e98920-b68d-4b32-99a3-cdd5f92e4bb8
https://www.instagram.com/p/C1JWoI4qkIv/?utm_source=ig_embed&ig_rid=e6e98920-b68d-4b32-99a3-cdd5f92e4bb8
https://archive.ph/qGYT6

¢ Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?

e Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?

Teil 5: Vertiefende Diskussion, Ideen und Diskussion (20-30 Minuten)

e Wie ist es euch beim FErkennen gegangen, ist es euch eher schwer oder eher
leichtgefallen?

e Bei welchem Material ist es euch besonders schwergefallen und bei welchen Material
ist es euch besonders leicht gefallen?

e Was waren eure Strategien beim Erkennen von Desinformationen? Was sind eure
Strategien, wenn ihr im Alltag Desinformation begegnet? Unterscheiden sich diese von
denen heute?

e Wie sicher seid ihr euch in den gegebenen Antworten?

Teil 6: Zusammenfassung, offen gebliebene Fragen, Auflosung und Ausblick,

Verabschiedung (ca. 10 Minuten)
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g% wiversitat
“w o/ wien
Zusitzlicher Fragebogen
Vorname:
Geschlecht: weiblich/ ménnlich/ divers
Alter: 65-70/ 71-75/ 76-80/ 81-85/ 86-90
Hochster Bildungsabschluss: Kein Schulabschluss/ Grund-/
Hauptschulabschluss/  Realschule/ Gymnasium/ Hochschule (Diplom)/

Hochschule (Promotion)

Einverstindniserklirung zur Erhebung und Verarbeitung von

Interviewdaten
Erlauterung

Sie erkldren sich dazu bereit, im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Medien- und
Informationskompetenz von Senior*innen: Strategien zur Erkennung von Fake News
und Deep Fakes “ von Frau Ann-Sophie Donsbach an einem Interview teilzunehmen. Sie
wurden iiber Art, Umfang und Ziel sowie den Verlauf des o. g. Forschungsvorhabens

informiert.

Das Interview wird mit einem Aufnahmegerit sowie mit einer Videoaufzeichnung

aufgezeichnet und sodann in Schriftform gebracht.

Fiir die weitere wissenschaftliche Auswertung des Interviewtextes werden alle Angaben, die
zu einer Identifizierung Threr Person oder von im Interview erwéhnten Personen und
Institutionen fithren konnten, anonymisiert. Das Transkript des Interviews dient nur zu

Analysezwecken und wird lediglich in Ausschnitten zitiert.

Thre personenbezogenen Kontaktdaten werden von Interviewdaten getrennt, vollstindig

anonymisiert und fiir Dritte unzugénglich gespeichert und vertraulich behandelt.
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Einverstindnis

Sie sind damit einverstanden, im Kontext des o. g. Forschungsvorhabens an der Befragung
teilzunehmen. Dartiber hinaus akzeptieren Sie die o. g. Form der anonymen
Weiterverarbeitung und wissenschaftlichen Verwertung des gefiihrten Interviews und der

daraus entstehenden Daten.

Ihre Teilnahme an der Erhebung und Thre Zustimmung zur Verwendung der Daten sind
freiwillig. Durch die Ablehnung entstehen Ihnen keine Nachteile. Ihnen ist bekannt, dass Sie
diese Einwilligung jederzeit gegeniiber Frau Ann-Sophie Donsbach widerrufen kénnen mit
der Folge, dass die Verarbeitung Threr personenbezogenen Daten, nach Maligabe der
Widerrufserklarung, fiir die Zukunft unzuléssig wird. Dies beriihrt die RechtméaBigkeit der

aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung jedoch nicht.

Unter diesen Bedingungen erkldren Sie sich bereit, das Interview zu geben und sind damit
einverstanden, dass es aufgezeichnet, verschriftlicht, anonymisiert und ausgewertet wird.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Vorname, Nachname in Druckschrift

Ort, Datum / Unterschrift
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