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Abstract 

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie Senior*innen Strategien zur Erkennung von 

Fake News und Deep Fakes anwenden und welche Faktoren die Effektivität dieser 

Erkennungsstrategien beeinflussen. Angesichts der zunehmenden Verbreitung von 

Desinformation in digitalen Medien stellen ältere Erwachsene eine besonders gefährdete 

Gruppe dar, die häufig über weniger Erfahrung im Umgang mit digitalen Informationen verfügt. 

Ziel der Studie ist es, die Erkennungsstrategien der Senior*innen zu analysieren und ihre 

Effektivität zu bewerten.  

Zur Untersuchung wurden zwei Fokusgruppen mit insgesamt 16 Teilnehmer*innen im Alter 

von 65 Jahren und älter durchgeführt. Die qualitative Analyse wurde durch einen quantitativen 

Fragebogen zur Erhebung demographischer Daten ergänzt. Die Ergebnisse wurden mit Hilfe 

der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet und mit Hilfe des Elaboration-

Likelihood-Modells (ELM) in zentrale und periphere Verarbeitungsstrategien unterteilt. 

Die Analyse ergab, dass Strategien der zentralen Verarbeitungsroute - wie Quellenüberprüfung, 

Faktencheck und Plausibilitätsbeurteilung - deutlich effektiver sind als Strategien der 

peripheren Route, wie das Vertrauen auf das eigene Bauchgefühl oder die Bekanntheit einer 

Nachricht. Die zentrale Route erfordert mehr Motivation und kognitiven Aufwand, zeigte aber 

eine deutlich höhere Erfolgsquote bei der Erkennung von Desinformation. Die periphere Route 

hingegen wurde vor allem dann gewählt, wenn die Teilnehmer*innen unsicher waren oder 

keine spezifischen Erkennungsstrategien zur Verfügung standen. 

Die Ergebnisse der Studie betonen die Notwendigkeit gezielter Medienbildungsmaßnahmen, 

die ältere Erwachsene darin unterstützen, ihre Medienkritikfähigkeit zu verbessern und sich 

effektiv gegen Desinformation zu schützen. Auf Grundlage der Erkenntnisse werden 

spezifische Empfehlungen für die Praxis gegeben, die insbesondere die Förderung einer 

kritischen Haltung sowie die systematische Anwendung von Faktenchecks und 

Quellenbewertung in den Fokus stellen. 
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Abstract English  

This study examines how senior citizens use strategies to recognise fake news and deep fakes 

and which factors influence the effectiveness of these recognition strategies. In view of the 

increasing spread of disinformation in digital media, older adults represent a particularly 

vulnerable group that often has less experience in dealing with digital information. The aim of 

the study is to analyse the detection strategies of senior citizens and evaluate their effectiveness.  

Two focus groups were conducted with a total of 16 participants aged 65 and over. The 

qualitative analysis was supplemented by a quantitative questionnaire to collect demographic 

data. The results were analysed using Mayring's qualitative content analysis and divided into 

central and peripheral processing strategies using the Elaboration Likelihood Model (ELM). 

The analysis showed that strategies of the central processing route - such as source checking, 

fact checking and plausibility judgement - are significantly more effective than strategies of the 

peripheral route, such as relying on one's own gut feeling or the familiarity of a message. The 

central route requires more motivation and cognitive effort but showed a significantly higher 

success rate in recognising disinformation. The peripheral route, on the other hand, was mainly 

chosen when participants were unsure or had no specific recognition strategies at their disposal. 

The results of the study emphasise the need for targeted media education measures to help older 

adults improve their media literacy and effectively protect themselves against disinformation. 

Based on the findings, specific recommendations for practice are made, focussing in particular 

on the promotion of a critical attitude and the systematic use of fact-checking and source 

evaluation. 

 

  



 4 

Inhaltsverzeichnis 

Abstract ...................................................................................................................................... 2

Abstract English ......................................................................................................................... 3

Abbildungsverzeichnis ............................................................................................................... 7

Tabellenverzeichnis .................................................................................................................... 7

1. Einleitung ............................................................................................................................... 9

2. Theoretischer Rahmen .......................................................................................................... 11

2.1. Definition und Typen von Fake News .............................................................................. 11

2.2 Typen von Fake News und verwandte Begriffe ................................................................. 13

2.3. Deep Fakes und Cheap Fakes: Moderne Formen der Desinformation ............................. 14

2.4. Auswirkungen und Gefahren von Fake News und Deep Fakes ........................................ 17

2.4.1. Gesellschaftliche und politische Auswirkungen ............................................................ 18

2.4.2. Psychologische und soziale Effekte auf Individuen ....................................................... 19

2.5. Die Herausforderung durch Deep Fakes und Cheap Fakes ............................................... 20

3. Fake News und ihre Reichweite ........................................................................................... 21

3.1. Verbreitung und Dynamik von Fake News ....................................................................... 22

3.2. Einfluss von sozialen Medien und Algorithmen ............................................................... 24

3.3. Spezifische Herausforderungen in der Erkennung von Fake News .................................. 26

4. Strategien zur Erkennung von Fake News ........................................................................... 27

4.1. Überblick über bestehende Strategien ............................................................................... 28

4.2. Fact Checking und dessen Wirksamkeit ........................................................................... 30

4.3. Digitale Tools zur Erkennung von gezielter Desinformation ........................................... 32



 5 

4.4. Erkennung von Deep Fakes ............................................................................................... 32

5. Medienkompetenz und kritische Medienbildung ................................................................. 33

5.1. Definitionen und Dimensionen von Medienkompetenz .................................................... 33

5.1.1. Medienkritikfähigkeit ..................................................................................................... 35

5.1.2. Medienreflexionskompetenz .......................................................................................... 36

5.1.3. Information Literacy....................................................................................................... 37

5.2. Bedeutung der Medienkompetenz im digitalen Zeitalter .................................................. 38

5.3. Medienkompetenz von Senior*innen ................................................................................ 40

5.3.1 Mediennutzung und Medienverhalten von Senior*innen ............................................... 41

5.3.2. Herausforderung bei der Erkennung von Fake News von Senior*innen ....................... 43

5.3.3. Strategien von Senior*innen im Umgang mit Fake News ............................................. 44

6. Elaboration Likelihood Model (ELM) ................................................................................. 45

7. Forschungsfragen ................................................................................................................. 48

7.1. FF1..................................................................................................................................... 48

7.1.1. Hypothesen bzw. Anfangsverdacht ................................................................................ 49

7.2. FF2..................................................................................................................................... 49

7.2.1. Hypothesen bzw. Anfangsverdacht ................................................................................ 49

7.3. FF3..................................................................................................................................... 50

8. Methode ................................................................................................................................ 51

8.1. Qualitative Methodik ......................................................................................................... 51

8.2. Fokusgruppe als Forschungsinstrument ............................................................................ 52

8.1.4. Ablauf der Fokusgruppen ............................................................................................... 53

8.3. Auswertung der Fokusgruppen ......................................................................................... 59



 6 

8.4.1. Kategorisierung und Kodierung ..................................................................................... 59

8.4.2. Analyse der Effektivität von Erkennungsstrategien ....................................................... 61

9. Ergebnisse ............................................................................................................................ 61

9.1. Forschungsfrage 1 ............................................................................................................. 61

9.2. Beantwortung der zweiten Forschungsfrage ..................................................................... 70

9.3. Beantwortung der dritten Forschungsfrage ....................................................................... 81

9. Limitationen, Fazit und Ausblick ......................................................................................... 85

Literaturverzeichnis .................................................................................................................. 88

Anhang ................................................................................................................................... 105

 

 

  



 7 

Abbildungsverzeichnis 

 

Abbildung 1: Medienkritikfähigkeit nach Klimmt et al. (2014, S. 9) ...................................... 36

Abbildung 2: Elaboration Likelihood Model Elaboration nach Petty & Cacioppo (1986)...... 46

Abbildung 3: Ablaufschema eines Fokusgruppenprojekts nach Breiling (2000, S. 104) ........ 52

Abbildung 4: Cheap Fake polnischer Lidl Prospekt, Quelle: Deutsche-Presse-Agentur (2024)

 .................................................................................................................................................. 56

Abbildung 5: Lidl Deutschland Werbung, Quelle: Instagram lidlde (22.12.2023) .................. 56

Abbildung 6: Gaza Bild aus der Weltspiegel-Sendung vom 03.12.2023, Quelle: ARD ......... 57

Abbildung 7: AI geniertes Gaza Bild, Quelle: Correctiv (2023) ............................................. 57

Abbildung 8: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring (2015, S. 70) 60

 

 

 

Tabellenverzeichnis 

 

Tabelle 1: Erkennungsfähigkeiten der Senior*innen in Bezug auf verschiedene Fake News-

Typen ........................................................................................................................................ 67

  

file://///Users/ann-sophiedonsbach/Desktop/Masterarbeit/Masterarbeit%2060%20Seiten%20Kopie%202_KD.docx%23_Toc184389125
file://///Users/ann-sophiedonsbach/Desktop/Masterarbeit/Masterarbeit%2060%20Seiten%20Kopie%202_KD.docx%23_Toc184389126
file://///Users/ann-sophiedonsbach/Desktop/Masterarbeit/Masterarbeit%2060%20Seiten%20Kopie%202_KD.docx%23_Toc184389128
file://///Users/ann-sophiedonsbach/Desktop/Masterarbeit/Masterarbeit%2060%20Seiten%20Kopie%202_KD.docx%23_Toc184389128
file://///Users/ann-sophiedonsbach/Desktop/Masterarbeit/Masterarbeit%2060%20Seiten%20Kopie%202_KD.docx%23_Toc184389129
file://///Users/ann-sophiedonsbach/Desktop/Masterarbeit/Masterarbeit%2060%20Seiten%20Kopie%202_KD.docx%23_Toc184389130
file://///Users/ann-sophiedonsbach/Desktop/Masterarbeit/Masterarbeit%2060%20Seiten%20Kopie%202_KD.docx%23_Toc184389131


 8 

Danksagung  

 

Ich möchte mich bei allen bedanken, die mich während des Schreibens dieser Arbeit unterstützt 

haben. Ein besonderer Dank gilt meinen Eltern, die mich in meiner gesamten Studienzeit 

begleitet haben. Ohne eure Unterstützung wäre das Studium nicht möglich gewesen. Ihr habt 

mich stets aufgebaut und immer an mich geglaubt, sogar wenn ich es selbst manchmal nicht 

konnte. Vielen Dank Papa, dass du diese Arbeit auf Fehler untersucht hast und mir immer 

ehrliches Feedback gegeben hast. Danke auch an Mama. Du warst immer für mich da und egal 

wie weit weg du manchmal warst.  

 

Vielen Dank auch an Jonas. Du hast während meiner Studienzeit etliche Hausarbeiten und 

Forschungsarbeiten korrigiert auch wenn du selbst in der Prüfungsphase wenig Zeit hatest. Ich 

möchte mich dafür bedanken, dass du immer ein offenes Ohr für mich hatest und mich immer 

motiviert hast nicht aufzugeben.  

 

An dieser Stelle möchte ich mich auch bei meinem Bruder Max bedanken. Vielen Dank, dass 

du immer für mich da bist und dass ich mit dir stets ausgelassen lachen kann.  

 

Ein besonderer Dank gilt allen Senior*innen die an meiner Diskussionsrunde teilgenommen 

haben. Ohne euch wäre diese Arbeit nicht möglich gewesen.  

 

Außerdem möchte ich mich bei meiner Betreuerin Fr. Wippersberg für die tolle 

Zusammenarbeit bedanken. Die Betreuung war sehr gut organisiert und dadurch sehr stressfrei.  

 

Wenn ich an alle Menschen denke, die mich auf diese Reise begleitet haben, kann ich nur 

positiv in die Zukunft blicken. Ich kann es nicht oft genug sagen: Danke, Danke Danke! Mit 

euch lassen sich Berge versetzen.    



 9 

1. Einleitung 

>Hitzige Debatte: Warum wendet sich die deutsche Regierung gegen Stefan Raab< (Bau, 

2024). >Die Deutsche Bundesbank verklagt Sahra Wagenknecht wegen ihrer 

Äußerungen in einer Live-Sendung< (Bau, 2024). >Meloni zerschmettert Von der Leyen: 

Italien verlässt die EU, ganz Europa ist erschüttert< (Marinov, 2024).  

Obwohl diese Schlagzeilen sehr unterschiedliche Thematiken behandeln, haben sie eines 

gemeinsam: sie sind vollständig erfunden. Diese Art von Falschnachrichten ist auch unter dem 

Begriff >Fake News< bekannt. Fake News erobert die digitale Welt im Flug und wird 

zunehmend als bedrohlich wahrgenommen. Laut einer aktuellen Umfrage der Konrad-

Adenauer-Stiftung im Jahr 2023 haben 25% der Deutschen >sehr große Angst< vor der 

Verbreitung von Desinformation (Hirndorf & Roose, 2023, S. 6). Parallel dazu nimmt das 

Vertrauen in etablierte Medien ab: Die Skepsis gegenüber der Berichterstattung öffentlich-

rechtlicher Sender ist seit 2020 um 6 % gestiegen und liegt aktuell bei 26 % (Hirndorf & Roose, 

2023, S. 10). Doch nicht nur das Vertrauen in öffentlich-rechtliche Medien sinkt, sondern das 

Medienvertrauen im Allgemeinen hat einen neuen Tiefpunkt im Jahr 2024 erreicht. Laut dem 

Reuters Institute Digital News Report liegt das Medienvertrauen in Deutschland bei 43% 

(Newman et al., 2024, S. 83). Desinformation wird als reale Gefahr wahrgenommen, während 

das Vertrauen in traditionelle Medien schwindet. Soziale Netzwerke wie YouTube und 

Facebook erfreuen sich hingegen einer wachsenden Nutzerschaft zur Nachrichtenbeschaffung. 

Rund 21 % der YouTube-Nutzer*innen verwenden die Plattform zur Informationsbeschaffung 

über aktuelle Nachrichten (Newman et al., 20204, S. 83). Auf Facebook sind es etwa 16 %. 

Allerdings scheint Desinformationen vor allem auf den sozialen Plattformen weit verbreitet zu 

sein. Insbesondere Facebook wurde bereits im Jahr 2021 als Plattform identifiziert, die stark 

zur Verbreitung gezielter Desinformation beigetragen hat (Zandt, 2021). >Falsch- und 

Desinformationen werden vor allem in den sozialen Medien verortet.< (Bir漃Ā, 2024, S. 4).  

Obwohl alle Altersgruppen gleichermaßen von Desinformation betroffen sind, nehmen vor 

allem ältere Leute Desinformation als wachsendes Problem wahr. Eine aktuelle Forschung des 

Nürnberg Institute for Market Directions zeigt, dass vor allem Menschen über 50 

Desinformation als sehr großes Problem einschätzen (Bir漃Ā, 2024, S. 6). >So scheinen Fake 

News fࠀ甃r Jࠀ甃ngere eine geringere Rolle zu spielen< (Bir漃Ā, 2024, S. 6). Die Gruppe der 

Senior*innen weist jedoch im Internet eine starke Inhomogenität hinsichtlich ihrer 

Nutzungsmuster auf. Laut einer aktuellen Studie zur Internetnutzung ab 60 Jahren sind 32,8 % 

der Senior*innen keine Internetnutzer*innen, während ein fast ebenso hoher Anteil (32,2 %) 
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das Internet mehrmals täglich nutzt (IfD Allensbach, 2023). Diese Spanne der 

Nutzungsgewohnheiten zeigt die Bandbreite der digitalen Teilhabe innerhalb der älteren 

Bevölkerung. 

Angesichts der beschriebenen Entwicklungen stellt sich die Frage, wie insbesondere ältere 

Menschen mit dem wachsenden Problem der Desinformation umgehen. Senior*innen gehören 

zu jener Bevölkerungsgruppe, die im Internet als besonders anfällig für gezielte 

Desinformationen sein kann. Sie haben weniger Erfahrung mit Clickbaits und Hoaxes im 

Internet als jüngere Menschen, die mit diesen Phänomen aufgewachsenen sind (Brashier et al., 

2020). Gleichzeitig zeigen sie aber in Studien ein hohes Problembewusstsein und eine klare 

Wahrnehmung der Gefahren von Fake News. 

Das Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, ob Senior*innen in der Lage sind, Desinformation 

und Deep Fakes zu erkennen und von journalistischen Nachrichten zu unterscheiden. Dabei 

liegt der Fokus darauf, welche Strategien sie nutzen, um Desinformation zu erkennen, und wie 

effektiv diese Strategien sind. Der Geltungsbereich dieser Untersuchung umfasst Senior*innen 

ab 65 Jahren. Laut der aktuellen SIM-Studie von 2021 sind über drei Viertel (77 %) der 

Bevölkerung bis zum Alter von 65 Jahren noch in einem Arbeitsverhältnis (S. 4). Daher ist es 

von besonderem Interesse, die Medienkompetenz, insbesondere die Medienkritikfähigkeit, bei 

Senior*innen ab 65 Jahren zu untersuchen, da diese nicht mehr durch ein Arbeitsverhältnis 

sozialisiert werden.  

Angesichts der zunehmenden Verbreitung von Desinformation im digitalen Raum und der 

Unsicherheit, die dies für die Nutzer*innen schafft, lauten die zentralen Forschungsfragen 

dieser Arbeit: >Wie beeinflussen Alter, Geschlecht und Bildung die Fähigkeit von Senior*innen 

Fake News von Nachrichten zu unterscheiden?<, >Welche Strategien verwenden Senior*innen 

um Fake News zu erkennen?< und >Wie effektiv sind die Strategien, die Senior*innen zur 

Erkennung von Desinformation anwenden?<.  

Zunächst werden die zentralen Begriffe Fake News, Desinformation, Misinformation, Deep 

Fakes und Cheap Fakes basierend auf den neuesten Erkenntnissen der Literatur definiert. Im 

Anschluss werden die Auswirkungen und Gefahren von Fake News und Desinformation 

erläutert. Diese unterteilen sich in gesellschaftliche und politische Auswirkungen sowie 

psychologische und soziale Effekte auf Individuen. Im nächsten Abschnitt werden die 

Herausforderungen durch Deep Fakes und Cheap Fakes detailliert beschrieben. Darauf folgt ein 

Kapitel zur Reichweite von Fake News, das die Verbreitung und Dynamik dieser Nachrichten 



 11 

analysiert. Im Zusammenhang damit wird der Einfluss sozialer Medien und Algorithmen auf 

die Verbreitung von Fake News näher beleuchtet. Anschließend werden die spezifischen 

Herausforderungen bei der Erkennung von Fake News beschrieben. Darauf aufbauend widmet 

sich ein weiteres Kapitel den Strategien zur Erkennung von Fake News. Dieser Teil umfasst 

einen Überblick über bestehende Strategien, die Wirksamkeit von Fact-Checking und die 

Anwendung digitaler Tools zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes. Im 

darauffolgenden Kapitel wird die Medienkompetenz und kritische Medienbildung thematisiert. 

Zunächst werden die Medienkritikfähigkeit, die Medienreflexionskompetenz und die 

Informationskompetenz (Information Literacy) erläutert. Dies geschieht im Zusammenhang mit 

der Bedeutung der Medienkompetenz im digitalen Zeitalter. Der Fokus wird dann auf die 

Medienkompetenz von Senior*innen gelegt, einschließlich deren Mediennutzung und 

Medienverhalten sowie der Herausforderungen bei der Erkennung von Fake News. Zudem 

werden die Strategien von Senior*innen im Umgang mit Fake News vorgestellt. Im Anschluss 

wird das Elaboration-Likelihood-Model beschrieben, das als theoretischer Rahmen für die 

Arbeit dient. Danach werden die Forschungsfragen, einschließlich ihrer theoretischen 

Herleitung und des Anfangsverdachts, vorgestellt. Das darauffolgende Kapitel erläutert die 

Methodik der Untersuchung, einschließlich der verwendeten qualitativen Methode, dem Ablauf 

der Fokusgruppen sowie der Auswertung und Kodierung der Daten. Darauf folgt die 

Beantwortung der drei Forschungsfragen auf Basis der durchgeführten Analyse. Abschließend 

werden die Limitationen der Studie besprochen und es wird ein Ausblick auf zukünftige 

Forschung gegeben, bevor die Arbeit mit einem Fazit geschlossen wird.  

2. Theoretischer Rahmen 

Das Kapitel "Theoretischer Rahmen" bietet eine Einführung in die verschiedenen Formen und 

Arten von Desinformation, darunter Fake News, Deep Fakes und Cheap Fakes. Es definiert die 

relevanten Begriffe, beleuchtet die gesellschaftlichen, politischen sowie psychologischen 

Auswirkungen dieser Phänomene und diskutiert die besonderen Herausforderungen, die durch 

moderne Desinformationstechnologien entstehen. 

2.1. Definition und Typen von Fake News 

Ursprünglich wurde der Begriff >Fake News< für politische Nachrichtensatire oder Parodien 

verwendet (Baym & Jones, 2013, S. 10). Somit fielen unter dem Begriff >Fake News< 

Sendungen wie die >heute-show<, des öffentlich-rechtlichen Senders ZDF oder Nachrichtern, 

der satirischen Zeitung >Der Postillon< (Zimmermann & Kohring, 2020, S. 23). Seit 2017 hat 

sich der Begriff >Fake News< grundlegend in seiner Definition geändert. Auslöser dafࠀ甃r war 
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die US-amerikanische Präsidentschaftswahl im Jahr 2016 (Zimmermann & Kohring, 2020, S. 

23). Im Zuge des Wahlkampfs wandelte sich das zuvor neutrale oder positive Verständnis von 

>Fake News< zu einer durchweg negativen Konnotation (Zimmermann & Kohring, 2018, S. 

527). 

Im Duden werden Falschmeldungen als Nachrichten definiert, die nicht dem tatsächlichen 

Sachverhalt entsprechen oder ihm widersprechen (Duden.de, 2023). >Die Realität und die 

Mitteilung ࠀ甃ber diese Realität klaffen also auseinander< (Burkart, 2021, S.250). Fake News 

sind Falschmeldungen, die häufig über das Internet, insbesondere über soziale Medien wie 

Facebook und Twitter, verbreitet werden (Was Sind Fake News? - Definition, 2021). Sie sind 

in der Regel reißerisch und aufregend gestaltet, um Aufmerksamkeit zu erregen. Während der 

US-amerikanischen Präsidentschaftswahl im Jahr 2016 wurde der Begriff auch häufiger von 

Politiker*innen als ein Werkzeug verwendet, um kritische Berichterstattung der etablierten 

Medien abzuwerten oder zu diskreditieren (Zimmermann & Kohring, 2020, S. 23). Dadurch 

gewann der Begriff >Fake News< an Aufmerksamkeit und Popularität in den Medien.  

Der Begriff Fake News zeichnet sich vor allem durch seine Inhomogenität aus. Allcott und 

Gentzdof (2017, S. 213) definieren Fake News als Nachrichtenartikel, die absichtlich und 

nachweislich falsch sind und die Leser*innen in die Irre führen könnten. Bakir und McStay 

(2017, S. 154) hingegen verstehen gezielte Desinformation entweder als vollständig falsche 

Inhalte oder als Nachrichten mit absichtlich irreführenden Elementen. Somit ist es durchaus 

möglich auf wahre Fakten innerhalb einer Fake News Meldung zu stoßen. Damit variiert das 

Verständnis dahingehend, ob Fake News ausschließlich aus falschen Informationen bestehen 

oder nur teilweise irreführend sind (Zimmermann & Kohring, 2018, S. 528). Eine 

Literaturübersicht von Egelhofer und Lecheler (2019, S. 99) zeigt jedoch, dass Fake News in 

der Fachliteratur falsche Informationen enthalten. Tandoc Jr. et al. (2017, S. 11) 

charakterisieren Fake News durch einen niedrigen Faktizitätsgrad, was bedeutet, dass sie 

sowohl teilweise als auch vollständig unwahre Inhalte enthalten können. Zudem zeichnen sich 

Fake News durch eine starke Täuschungsabsicht aus. Diese können zum Teil auf bewusst 

ausgewählten, wahren Informationen basieren, welche in einer Weise präsentiert werden, die 

eine irreführende Interpretation beabsichtigt (Möller et al. 2020, S. 21). Zu dieser Strategie 

gehören auch die bewusste Dekontextualisierung. Dabei werden Informationen oder Bilder aus 

dem Zusammenhang gerissen und bewusst in einen neuen Kontext gestellt. 
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Das Phänomen Fake News ist in keiner Weise neu. Schon im Jahr 1835 wurde von der 

Tageszeitung New York Sun von Lebewesen und Vegetation auf dem Mond berichtet 

(Thornton, 2000, S.92). Heute ist Meldung als >The Great Moon Hoax< bekannt, was ࠀ甃bersetzt 

der große Mond Schwindel bedeutet. Bis heute ist die Absicht hinter der Meldung unbekannt. 

Auch im Deutschsprachigen Raum lassen sich frühere Beispiele für die Verbreitung von 

Desinformation finden. Das STERN-Magazin hat im Jahr 1983 über die Entdeckung der 

>Hitler-Tagebࠀ甃cher< berichtet (Stapf, 2021, S. 101). Später stellten sich die angeblichen 

>Hitler-Tagebࠀ甃cher< als frei erfundene Berichte heraus. Während die bloße Existenz von Fake 

News kein neues Phänomen ist, verändern sich im Zuge der Digitalisierung die 

Darstellungsform und die Reichweite von Desinformation. Im digitalen Wandel gewinnen 

Falschinformationen an Bedeutung, wodurch Desinformationsstrategien zunehmend in den 

Fokus medienpädagogischer Diskussionen rücken (Ahlborn et al., 2024, S.2).  

2.2 Typen von Fake News und verwandte Begriffe 

Die globale Corona-Pandemie hat im Jahr 2020 die Besorgnis über Fake News angesichts der 

weit verbreiteten Fehl- und Desinformationen in den sozialen Medien verstärkt (Pennycook & 

Rand, 2021, S. 388). Im deutschsprachigen Raum setzen sich zunehmend die Begriffe 

Desinformation und Fehlinformation durch. >Desinformationen sind Falschnachrichten, die 

von ihren Produzent:innen absichtlich und mit dem Ziel, einen Schaden anzurichten, verbreitet 

werden< (Unzicker, 2023, S. 6). Fehlinformationen sind hingegen Informationen, die zwar 

falsch sind, aber nicht absichtlich irreführend sind. So könnten beispielsweise Personen, die 

nicht wissen, dass eine Information falsch ist, diese in sozialen Medien verbreiten, ohne 

manipulative Absichten (Wardle, 2018). Die Produzent*innen von Desinformationen haben in 

der Regel politische, finanzielle, psychologische oder soziale Beweggründe (Wardle, 2018). 

Fake News charakterisiert sich über die absichtliche Schaffung von pseudo-journalistischer 

Desinformation (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 97).   

Desinformation kann dabei verschiedene Beweggründe haben, wie beispielsweise Spannungen 

in ausländischen Demokratien zu erzeugen (Lukito, 2020), oder die Forcierung 

gesellschaftlicher Spaltungen in innenpolitischen Umfeldern (Marwick & Lewis, 2017). 

Allerdings ist es auch möglich, dass Fake News aus humoristischen Gründen erstellt wird und 

dabei ein reines Unterhaltungsziel verfolgt (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 100).  Wardle 

(2017) nennt verschiedene Motive für die Verbreitung von Fake News, darunter Provokation, 

Profitmaximierung, Propaganda, politische Einflussnahme, mangelhafte journalistische 

Recherche sowie Parteilichkeit. Generell lässt sich die Erstellung von Desinformation in zwei 
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Hauptmotive unterteilen: politische Absichten und finanzielle Interessen (Egelhofer, 2022, 

S.2). Zu den politischen Absichten zählt die >Demobilisierung oder Angriffe auf die etablierte 

Ordnung oder politische Gegner< als auch einen langfristigen ideologischen Wandel 

herbeizuführen (Möller et al., 2021, S. 18).  

Die Entstehung von Fake News ist immer beabsichtigt, die Verbreitung kann hierbei auch 

ungewollt sein (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 100). Aufgrund ihrer irreführenden Merkmale 

sollen Fake News gezielt als echte Nachrichten wahrgenommen werden. (Zimmermann & 

Kohring, 2018, S.528). Um die Leser*innen von den Ansichten überzeugen zu können, ist es 

wichtig, dass die Meldung in der Wahrnehmung als seriös und vertrauenswürdig erscheint. Um 

dies zu erreichen, imitieren Fake-News-Seiten die Darstellungsform von Nachrichtenmedien 

nach (Lazar et al., 2018, Z. 1094). So bestehen Fake News Meldungen häufig aus ähnlichen 

strukturellen Komponenten wie einer Schlagzeile, einem Textkörper und einem Bild (Egelhofer 

& Lecheler, 2019, S. 100). Um die Glaubwürdigkeit und Authentizität dieser Nachrichten zu 

untermauen werden häufig sogenannte >Pseudo-Expert*innen< und >Pseudo-Wissenschaften< 

zitiert (Rohrmeier, 2023). Hierbei wird durch Aussagen unbekannter Expert*innen versucht, 

eine erhöhte Glaubwürdigkeit zu schaffen. Außerdem zeichnet sich Desinformation durch die 

Benutzung emotionaler Sprache ab. Eine emotionale Sprache hat vor allem Einfluss darauf, ob 

ein Artikel weitergeleitet und geteilt wird. Zudem steht hinter eine Desinformation eine 

Reaktions-Absicht, welche sich auf Grund von emotional präsentierten Themen besser 

erreichen lässt.  

2.3. Deep Fakes und Cheap Fakes: Moderne Formen der Desinformation 

Desinformation findet sich nicht nur als eine textuelle Darstellungsform wieder. Aufgrund der 

rasanten Entwicklung neuer Technologien sind ebenfalls neue Formen von Desinformation 

möglich: Deep Fakes. Ein Deep Fake ist ein, von einer künstlicher Intelligenz erzeugter Inhalt, 

der in den Augen eines Menschen authentisch erscheint (Mirsky & Lee, 2021, S. 7:1). Der 

Begriff >Deep Fake< setzt sich aus den Wörtern >Deep Learning< und >Fake< zusammen und 

bezieht sich in erster Linie auf Inhalte, die von einem künstlichen neuronalen Netz, einem 

Zweig des maschinellen Lernens, erzeugt werden. Laut der Bundesregierung Deutschland sind 

Deep Fakes echt wirkende manipulierte Bild- und Videoaufnahmen, welche mit Hilfe 

künstlicher Intelligenz erstellt werden (Deepfakes: Ist das Echt? | Bundesregierung, 2023). 

Deep Fakes lassen sich in vier Kategorien einteilen: Audio-, Text-, Video- und Bildfälschungen 

(Khanjani et al., 2023, S. 5). Auch Deep Fakes können eine Form von Fake News sein. Zwar 

vorfolgen nicht alle Deep Fakes bösartige Absichten, allerdings ist es mit dieser Technologie 
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einfach glaubwürdige Medienbilder zu erstellen. Deshalb werden Deep Fakes vermehrt von 

böswilligen Benutzer*innen für Angriffe ausgenutzt, und können somit als Art der 

Desinformation eingestuft werden (Mirsky & Lee, 2021, S. 7:33).  

Deep Fakes werden als Komponente von audiovisueller Manipulation definiert (Paris & 

Donovan, 2019, S. 5). Eine audiovisuelle Manipulation umfasst alle soziotechnischen Mittel 

zur Beeinflussung der Interpretation von Medien. Zu Deep Fakes gehören synthetische und 

manipulierte Bilder, Audios sowie Videos (Pawelec, 2022, S. 90).  Verschiedene Formen von 

Deep Fakes, darunter >FaceSwap<-Videos werden beschrieben, bei denen das Gesicht einer 

Person durch das einer anderen ersetzt wird. Zudem werden Technologien wie >LipSync<, 

>Facial Reenactment< und >Puppeteering< miteinbegriffen, bei denen Bewegungen, Mimik 

oder Lippenbewegungen einer Person an einer anderen Person oder an eine Audiodatei nahezu 

perfekt angepasst werden. Somit wird mit dieser Technologie gezielt versucht, einer Person ein 

Verhalten oder eine Rede zuzuschreiben, welche sie nie gezeigt oder gehalten hat.  

Deep Fakes wurden erstmals im Jahr 2017 bekannt, als ein Reddit-Nutzer manipulierte Videos 

veröffentlichte, welche prominente Persönlichkeiten in sexuellen Szenen darstellten 

(Westerlund, 2019, S. 40). >Viele Deepfakes der ersten Generation ließen sich aufgrund 

typischer Bildfehler oder blecherner Stimmen noch recht gut entlarven< (Kleemann, 2023, S. 

1). Heute sind Deep Fakes aufgrund der kontinuierlich besser werdenden künstlichen 

Intelligenz immer schwieriger zu entlarven, da sie sich an echtem Film- und Audiomaterial 

orientieren und für eine schnelle Verbreitung in soziale Medien optimiert sind (Westerlund, 

2019, S. 40). Zudem haben Fortschritte in der künstlichen Intelligenz Forschung zu 

Verbesserungen in der Entwicklung von Deep Fakes geführt. Vor allem technologische 

Errungenschaften wie Techniken des maschinellen Lernens (ML) und tiefen neuronalen Netzen 

(DNN) tragen zur Vereinfachung und Perfektion bei der Produktion von Deep Fakes bei 

(Kietzmann et al., 2020, S. 2). Durch die neugewonnene Glaubwürdigkeit wirken sie 

>lebensecht<, weshalb die Identifikation zu einer immer größer werdenden Herausforderung 

wird (Mustak et al., 2023, S. 1). Der Deep Fake Trend ist vordergründig anhand der wachsenden 

wissenschaftlichen Literatur und dem Google-Popularitätsindex beobachtbar. So schnellte der 

Wert des Google-Popularitätsindexes von 0 im Jahr 2017 auf etwas über 70 im Jahr 2021 

(Mustak et al., 2023, S. 5).  

Deep Fakes haben nicht immer das audio-visuelle Merkmal, sondern können auch nur als rein 

visuelle Erscheinung auftreten. Ein Beispiel hierfࠀ甃r ist die Website >Random Face Generator 
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(This Person does not exist)< (Mustak et al., 2023, S. 7). Diese Website geniert, mit Hilfe 

künstlicher Intelligenz, zufällig lebensecht Bilder von Menschen, die so gar nicht existieren. 

Laut der Website selbst, werden 90% der Bilder nicht als KI-genierte Bilder erkannt 

(Sashaborm, 2021). Die Website betont außerdem, dass nur 50% erfahrener Fotograf*innen in 

der Lage sind, diese Portraits als Deep Fakes zu identifizieren. Mit dieser Technologie lassen 

sich lebensechte und beinahe perfekte Portraits in wenigen Sekunden genieren. Das 

kontinuierliche maschinelle Lernen entwickelt diese Technologien stets weiter.  

Zur Manipulation sind allerdings nicht nur hochmoderne, KI-gestützte Techniken notwendig. 

Visuelle Desinformation kann auch mit einfachen Mitteln erstellt werden. Diese Art der 

Desinformation wird auch >Cheap Fakes< genannt, bei denen konventionelle Methoden wie 

Beschleunigung, Verlangsamung, Schnitt, Neuinszenierung oder Neukontextualisierung von 

audiovisuellem Material eingesetzt werden (Paris & Donovan, 2019, S. 6). Die wohl einfachste 

Methode in der Cheap Fake Herstellung ist vorhandenes Videomaterial neu 

zusammenzuschneiden, ohne dabei auf den vorhandenen Kontext achten und dies unter 

falschen Vorwänden zu verbreiten (Paris & Donovan, 2019, S. 28). Cheap Fakes werden 

ebenfalls Shadow Fakes genannt (Cheap Fake: Audiovisuelle Fälschungen Mithilfe Einfacher 

Mittel, 2021).  Cheap Fakes sind im Gegensatz zu Deep Fakes, sehr einfach herzustellen und 

können deswegen massenhaft hergestellt werden (Buchheim, 2023). So wurde im Jahr 2020 ein 

Video der US-amerikanischen Politikerin Nancy Pelosi veröffentlicht, in dem die Rede der 

Politikerin auf einer Pressekonferenz verlangsamt wurde, um den Eindruck zu erwecken, sie 

sei betrunken (Funke, 2020). Das Video wurde nicht von der Sozialen-Medium Plattform 

heruntergenommen, stattdessen wurde es als teilweise falsch gekennzeichnet (Khanjani et al., 

2023, S.2).  

Obwohl die Erstellung von Cheap Fakes vergleichsweise einfach ist, da weder spezielles 

Fachwissen noch aufwendige Technologien benötigt werden, mindert dies ihre Wirksamkeit 

als Desinformation nicht. Diese Erkenntnis wird durch die Studie von Brennen et al. (2021) 

über visuelle Desinformationen während der COVID-19 Pandemie deutlich. Die Mehrheit der 

identifizierten Desinformation wurde mit einfachen Mitteln hergestellt. Diese visuellen Inhalte 

sollten Beweise liefern, die die Falschmeldungen untermauern, wodurch sie besonders effektiv 

für die Täuschung genutzt wurden. Im Gegensatz zu Deep Fakes werden Cheap Fakes mit 

authentischem Bildmaterial hergestellt, das de-kontextualisert wurde (Hameleers, 2024, S. 3). 

Somit beinhalten Cheap Fakes authentisches Material, was vor allem die Identifizierung als 

Desinformation erschwert.  
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Sowohl Cheap Fakes als auch Deep Fakes werden als visuelle Desinformation eingestuft 

(Weikmann & Lecheler, 2023, S. 3699).  

2.4. Auswirkungen und Gefahren von Fake News und Deep Fakes 

Das World Economic Forum stuft die Verbreitung von Desinformation als größtes globales 

Risiko für das Jahr 2024 ein (Global Risks Report 2024 | World Economic Forum, 2024 S. 18). 

Hierbei wird vor allem die Gefahr betont, dass Desinformation erhebliche Auswirkungen auf 

einen großen Anteil des globalen Bruttoinlandsprodukts haben wird. Auch in Deutschland ist 

die Sorge vor der Verbreitung von Desinformation groß. Laut einer Bertelsmann-Studie aus 

dem Jahr 2024 befürchten 70 Prozent der Befragten, durch Desinformation getäuscht oder 

manipuliert zu werden (Bernhard et al., 2024, S. 4).  

Deep Fakes werden vordergrࠀ甃ndig als Gefahr und weniger als Chance wahrgenommen. >Neben 

Risiken für Betroffene, z. B. durch Verleumdung oder Deep Fake-Pornographie, und Risiken 

für Organisationen, etwa Reputationsschäden für Unternehmen, verweisen zahlreiche Beiträge 

insbesondere auf die gesellschaftlichen Risiken< (Runge & Karaboga, 2024, S. 330). Van 

Huijstee et al. (2021, S. 29) kategorisieren die Risiken von Deep Fakes in drei Hauptbereiche: 

individueller Schaden, finanzieller Schaden und gesellschaftlicher Schaden. Unter dem 

gesellschaftlichen Schaden auf der Makroebene wird eine Manipulation von 

Berichterstattungen, Schaden für das Justizsystem sowie das Wissenschaftssystem als auch eine 

Beeinträchtigung der Demokratie und der Sicherheit verstanden. Allerdings ist die 

Trennschärfe der verschiedenen Kategorien verschwommen (van Huijstee et al., 2021, S. 29). 

Da Deep Fakes häufig gezielt einzelne Personen angreifen, entsteht einerseits ein direkter 

individueller Schaden, andererseits können solche Angriffe auch größere gesellschaftliche 

Auswirkungen haben, wie beispielsweise bei einer Wahlmanipulation (Runge & Karaboga, 

2024, S. 331). 

Weikmann und Lecheler (2023, S. 3704), unterteilen die Auswirkungen von visueller 

Desinformation, sowohl Deep Fakes als auch Cheap Fakes, in primäre und sekundäre Effekte 

ein. Die primären Auswirkungen treten bereits bei der ersten Begegnung mit visueller 

Desinformation auf, während sekundäre Effekte erst im Laufe der Zeit beobachtet werden 

können. Zu den primären Effekten zählen das Auftreten von Fehleinschätzungen aufgrund 

visueller Desinformation und die Interaktion mit visueller Desinformation in sozialen Medien 

(Weikmann & Lecheler, 2023, S. 3702). Die sekundären Effekte definieren sich durch den 

Vertrauensverlust in visuelle Darstellungen in einen Vertrauensverlust in Nachrichtenmedien, 
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Politiker*innen und Wissenschaft, und sind somit auf einer tieferen Ebene zu anzusiedeln 

(Weikmann & Lecheler, 2023, S. 3702).  

2.4.1. Gesellschaftliche und politische Auswirkungen 

Westerlund (2019, S. 42) beschreibt Deep Fakes als große gesellschaftliche, politische sowie 

wirtschaftliche Bedrohung. Durch die Verbreitung von Deep Fakes wird Druck auf 

Journalist*innen ausgeübt, da es aufgrund der manipulativen Technologie immer schwieriger 

wird, echte Nachrichten von Fake Nachrichten zu filtern. Zudem sieht er die nationale 

Sicherheit gefährdet, da Deep Fakes als Propagandamittel eingesetzt werden könnten, um 

Wahlergebnisse zu manipulieren. Westerlund (2019, S. 42) betont außerdem, dass das 

Vertrauen der Bürger*innen in behördliche Informationen durch Deep Fakes erheblich 

geschwächt wird. Politisch motivierte Desinformation kann Demokratien destabilisieren, wenn 

genug Bürger*innen den Inhalten Glauben schenken (Bryanov & Vziatysheva, 2021, S. 12). 

>»Fake News« destabilisieren demokratische Gesellschaften auf drei unterschiedliche Weisen, 

nämlich (i) durch Inhalte, die Angst und Verunsicherung schüren, (ii) durch die Schwächung 

der seriösen Institutionen der Erkenntnisbeschaffung und (iii) durch Normverschiebungen des 

politisch Sagbaren< (Jaster & Lanius, 2020, S. 258).  

Nicht nur das politische Geschehen kann durch Desinformation gesteuert und manipuliert 

werden, auch die Wirtschaft kann erheblich geschwächt werden. Vor allem technologische 

Desinformation kann die makroökonomische Unsicherheit erhöhen, die Arbeitslosigkeit 

verschärfen und die Industrieproduktion beeinträchtigen (Assenza et al., 2024). Eine weit 

verbreitete Unsicherheit einer Desinformation wirkt sich folglich auf die gesamte Wirtschaft 

aus und hemmt Investitionen (Assenza et al., 2024, S. 3). Aber nicht nur technologische 

Desinformation kann zu wirtschaftlichen Einbrüchen führen. So veröffentlichte die 

Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit im Mai 2016, dass in Palmöl krebserregende 

Substanzen nachgewiesen werden können (Schulz & Neelsen, 2024, S. 12). Diese Tatsache 

wurde in den Medien mit dem Brotaufstrich >Nutella< in Verbindung gebracht, wodurch das 

Gerࠀ甃cht entstand, dass >Nutella< krebserregend sei. Die Information wurden von zahlreichen 

Medien geteilt, ohne diese auf Fakten vorab zu untersuchen. >Letztlich zeigt dieses Beispiel, 

wie willkürlich die Zusammenhänge von Desinformationen sein können.< (Schulz & Neelsen, 

2024, S. 13).  

Außerdem wirft die Verbreitung von Deep Fakes Fragen der Cybersicherheit für Menschen und 

Organisationen auf. Deep Fakes könnten die journalistische Arbeit gefährden, da es schwieriger 



 19 

ist Deep Fakes zu identifizieren als auf Fake-News-Webseiten oder Fake-News-Meldungen 

(Westerlund, 2019, S.42).  

2.4.2. Psychologische und soziale Effekte auf Individuen 

Die Verbreitung von visueller und textlicher Desinformation hat nicht nur Auswirkungen auf 

der Makroebene, sondern auch auf der Mikroebene. Visuelle Fehlinformationen können zu 

falschen Vorstellungen über die politischen Realitäten führen (Qian et al., 2023, S. 2). Politisch 

motivierte Desinformation spielt mit ideologischen Überzeugungen und kann dazu führen, dass 

sich Individuen in ihrer Freiheit bedroht fühlen (Ecker et al., 2022, S. 24).  

Darüber hinaus kann die rasante Verbreitung von Fehlinformationen dazu beitragen, dass das 

Vertrauen in reale Fakten zunehmend schwindet (Naeem et al., 2021, S. 144). Diese 

Entwicklung bildet einen fruchtbaren Boden für wachsende Verschwörungstheorien. Das 

Glauben an Verschwörungstheorien bringt viele Gefahren mit sich. Durch Ablehnung 

wissenschaftlich fundierter Tatsachen wird effektives Handeln erschwert, da Betroffene für 

rationale Argumente kaum noch empfänglich sind (Appel & Mehretab, 2020, S. 123). Darüber 

hinaus legitimieren viele Verschwörungstheorien Hass und Gewalt, indem sie Sündenböcke für 

eigentlich unzusammenhängende Probleme schaffen. Verschwörungstheorien wirken sich 

nicht nur auf der Mikroebene wie die eigene Gesundheit aus, sondern können ganze 

Gesellschaftsgruppen mobilisieren und der öffentlich Gesundheit schaden (Appel & Mehretab, 

2020, S. 124). So setzte sich 2020 im Iran das Gerücht in den sozialen Medien durch, dass 

Methanol vor einer Corona-Infektion schütze (Mousavi-Roknabadi et al., 2022, S. 70). Bis 

Ende April 2020 meldete das iranische Gesundheitsministerium 5011 Patient*innen mit einer 

Methanolvergiftung. Die Grenzen zwischen Mikro- und Makroeffekten von Desinformation 

sind fließend. 

Aus einer Literaturübersichtsstudie geht hervor, dass Bürger*innen westlicher Länder, wie 

Deutschland, Portugal und UK, aufgrund der Verbreitung von Desinformation, über den 

Wahrheitsgehalt der Nachrichten besorgt sind, und sich von der Menge der Nachrichten 

überfordert fühlen (Chan et al., 2022, S.21). Die Nachrichten-Müdigkeit kann zu einer 

Nachrichtenvermeidung führen. Das deutet darauf hin, dass Menschen, die bereits über Fake 

News besorgt und davon erschöpft sind, Nachrichten eher meiden, um ihr persönliches 

Wohlbefinden zu schützen (Chan et al., 2022, S.22). Somit besteht bei der Verbreitung von 

Desinformation nicht nur die Gefahr der Manipulation und Irreführung, sondern auch die 
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Gefahr, dass sich Individuen aus Angst und Überforderung, komplett von den Nachrichten 

abwenden.  

2.5. Die Herausforderung durch Deep Fakes und Cheap Fakes 

Im Jahr 2024 wurde in den Niederlanden die Glaubwürdigkeit von Deep Fakes und Cheap 

Fakes anhand von zwei getrennten Experimenten mit denselben Versuchspersonen untersucht 

(Hameleers, 2024, S. 4). Die Versuchspersonen schrieben den Cheap Fakes eine größere 

Glaubwürdigkeit zu als den Deep Fake Videos, welche mit einem höheren technischen 

Aufwand hergestellt wurden (Hameleers, 2024, S. 7). Auch im Vergleich zu authentischen 

Informationen, wurden Deep Fakes nicht als glaubwürdiger eingestuft.  Allerdings wurde 

Desinformation in Textform genauso glaubwürdig eingestuft wie authentische Nachrichten und 

Fakten in Textform.  

In einer anderen Untersuchung aus dem Jahr 2024 wurde die Glaubwürdigkeit von Deep Fake 

Videos im Gegensatz zu authentischen Videomaterial durch ein Online-Experiment von 829 

Befragten durchgeführt (Hameleers et al., 2024). Dabei haben die Teilnehmer*innen nach dem 

Zufallsprinzip eine authentische Rede eines Politikers in Text- oder Audiovisualform oder eine 

textliche oder audiovisuelle Manipulation (ein Deep Fake) gesichtet, bei der die Rede dieses 

Politikers so gefälscht wurde, dass sie eine rechtsradikale, populistische Darstellung enthielt. 

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass es den Teilnehmer*innen schwerfiel, ein Deep Fake von 

einem authentischen Video zu unterscheiden. Deep Fakes wurden als realistisch eingestuft, 

allerdings in deutlich geringerem Maße als authentische Videos, die die Positionen des 

dargestellten Politikers genau wiedergeben. Die meisten Teilnehmer*innen, die die Rede 

anzweifelten, begründeten ihr Urteil mit der Inkonsistenz zwischen den (rechtsradikalen) 

Argumenten, die in der politischen Rede geäußert wurden, und dem bekannten Profil des 

dargestellten Politikers, der im wirklichen Leben wahrscheinlich keine derart extremen 

Standpunkte vertritt. Die inhaltliche Distanz des Deep Fakes zur Realität wurde eher als Grund 

für Skepsis genannt als technische Pannen oder Indizien. 

Durch neue Technologien wie künstliche Intelligenz hat Desinformation mehr Möglichkeiten 

eine größere Reichweite zu erzielen. Eine empirische Studie aus dem Jahr 2023, untersuchte 

Merkmale von KI-generierten Fehlinformation im Vergleich zu von Menschen geschriebener 

Fehlinformation (Zhou et al., 2023). Dazu wurde von Menschen erzeugte Desinformation zum 

Thema COVID-19 gesammelt und abstrahiert, um sie anschließend für narrative Anfragen an 

ein Sprachmodell zur Erzeugung von KI-Desinformation zu verwenden. Die Ergebnisse deuten 
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darauf hin, dass die Anwendbarkeit bestehender Richtlinien zur Informationsbewertung 

kompliziert ist, da KI-Desinformation in der Regel die Kriterien der Glaubwürdigkeit von 

Beweisen, der Transparenz der Quelle und der Anerkennung von Einschränkungen erfüllt. Die 

von KI verfassten Artikel beinhalteten eine formellere Sprache und präsentierten stärkere 

Emotionen.  

3. Fake News und ihre Reichweite 

Fake News sind vor allem ein Phänomen, das zunehmend im Internet auftritt. Das Internet hat 

viele traditionelle Grenzen der journalistischen Nachrichtenverbreitung aufgehoben. Etablierte 

Nachrichtenquellen, die lange Zeit ein hohes Maß an Vertrauen und Glaubwürdigkeit genossen, 

haben zunehmend an Einfluss verloren (Lazer at al., 2018, S.2). 

Desinformation wird im großen Umfang dazu verwendet, Online-Nutzer*innen mit verzerrten 

Fakten, im Internet, zu verwirren und zu überzeugen. Somit ist die Verbreitung von Fake News 

sowohl für die Industrie als auch für die Wissenschaft zu einem großen Problem geworden 

(Zhang & Ghorbani, 2020, S.2). Darüber hinaus wird im Internet eine große Menge an 

irreführenden Informationen produziert und verbreitet, was eine potenzielle Bedrohung für 

soziale Online-Gemeinschaften darstellt und sich negativ auf Internetaktivitäten wie Online-

Shopping und soziale Netzwerke auswirkt.  

Eine Literaturstudie aus dem Jahr 2020 untersuchte die Ursachen und Folgen der Verbreitung 

von Fake News durch die Mainstream-Medien (Tsfati et al, 2020). Hierbei konnte festgestellt 

werden, dass die Reichweite von gezielten Fake-News-Webseiten auf einen kleinen Teil der 

Bevölkerung beschränkt ist. Allerdings legen die Daten nahe, dass die meisten Menschen von 

Fake News nicht von Fake-News-Webseiten, sondern durch die Berichterstattung in den 

etablierten Nachrichtenmedien erfahren (Tsfati et al., 2020). Eine Studie aus dem Jahr 2022 

zeigt, dass die Besucher*innenzahlen von Fake-News-Webseiten auf deutschsprachigen 

Nachrichtenseiten zwischen den Jahren 2017 bis 2021 lediglich 0,96 % betrugen (Altay et al., 

2022, S. 10). In anderen Ländern zeichnen sich ähnliche Trends ab. Flechter et al. untersuchten, 

im Jahr 2018, die Reichweite von Fake-News-Webseiten in Italien und Frankreich. Dabei 

wurde festgestellt, dass vertrauensunwürdige Websites im Durchschnitt monatlich nur 1 % oder 

weniger der französischen und italienischen Online-Bevölkerung erreichten (S.2).  Auch in den 

USA konnte dieses Phänomen bereits beobachtet werden. Im US-amerikanischen Wahlkampf 

2016 wurden 80 % der auf Twitter verbreiteten Desinformationen von gerade einmal 1 % der 

Nutzer*innen gelesen (Grinberg et al., 2019). Allerdings zeigte sich, dass diejenigen, die 
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Desinformationen konsumierten, dies in hohem Ausmaß machten. Für die Mehrheit der 

Nutzer*innen machten Desinformationen hingegen nur 1,18 % der politischen Inhalte in ihrem 

Twitter-Feed aus. Dies zeigt, dass Fake News häufig ein breiteres Publikum erreichen, welches 

nicht explizit nach diesen Inhalten succht, auch wenn die Verbreitungsquelle selbst begrenzt 

ist. 

Im Folgenden wird näher untersucht, wie Desinformation sich verbreiten und welche Rolle 

soziale Medien dabei spielen. Außerdem wird auf die spezifischen Herausforderungen bei der 

Erkennung von Fake News eingegangen.  

3.1. Verbreitung und Dynamik von Fake News 

Zhang und Ghorbani (2020, S. 2-3) identifizieren als grundlegende Merkmale von Fake News 

das hohe Volumen, die gezielte Irreführung und die schnelle Verbreitung der Desinformation. 

Durch die fehlenden Verifikationsprozesse im Internet, kann jede*r Fake News schnell und 

massenhaft publizieren (Ahmed, 2017, S 3). Durch die dezentrale Struktur des Internets, kann 

die Verbreitung von Desinformation nicht mit herkömmlichen, zentralisierten Instrumenten 

kontrolliert oder gestoppt werden (Fraga-Lamas & Fernandez-Carames, 2020, S. 54). Eine 

Studie aus dem Jahr 2018 untersuchte die Verbreitung von validierten wahren und falschen 

Nachrichten auf Twitter (Vosouhi et al., 2018). Insgesamt wurden im Zeitraum 2006 bis 2017 

126.000 Nachrichten untersucht. Hierbei zeigte sich, dass sich Unwahrheiten deutlich schneller 

verbreiten. Die Fake-Nachrichten hatten eine 70% höhere Wahrscheinlichkeit, geteilt zu 

werden. Außerdem erreichen sie eine größere Reichweite, werden häufiger geteilt und weisen 

eine höhere Interaktion auf. Vosouhi et al. (2018) erklären sich dieses Ergebnis damit, dass 

Fake News stärkere Emotionen auslösen. Diese emotionale Wirkung trägt zur Viralität der 

Desinformation bei. Eine weitere Erklärung bietet der Neuheitseffekt. Fake News orientieren 

sich an der Aktualität, die sich schneller verbreiten als Nachrichten, welche nicht mehr aktuell 

sind.  

Im US-amerikanischen Raum zeigte sich, dass 80% der Desinformation während den 

Präsidentschaftswahlen, im Jahr 2020, auf Twitter von registrierten Wähler*innen geteilt wurde 

(Baribi-Bartov et al., 2024). Diese geteilten Fake News werden auch als Misinformation 

bezeichnet. Supersharer spielen eine zentrale Rolle in Online-Netzwerken und erreichen 5,2% 

der Wähler*innen. Sie zeichnen sich vor allem durch das hohe Volumen an geteilter 

Misinformation aus. Rund 5,2% der registrierten Wähler*innen folgen aktiv einem Supersharer 

und erhalten dadurch dessen geteilte Inhalte in ihrem personalisierten Feed (Baribi-Bartov, 
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2024, S. 2). Insbesondere Frauen, ältere Erwachsene und registrierte Republikaner sind unter 

den identifizierten Supersharern deutlich überrepräsentiert. 

Die Dynamik der Verbreitung von Desinformation kann mit der >digitalen 

Aufmerksamkeitsökonomie< erklärt werden (Jaster & Lanius, 2020, S. 248). Durch die sozialen 

Medien sind Informationen im Überfluss verfügbar, aber die Aufnahmekapazität ist limitiert. 

>Da die Aufmerksamkeit der Konsumenten begrenzt ist, verbrauchen sie ihre Aufmerksamkeit 

fࠀ甃r eine Information immer auf Kosten ihrer Aufmerksamkeit fࠀ甃r andere Informationen< (Jaster 

& Lanius, 2020, S. 248). Der Wert einer Nachricht steigt, mit der erzeugten Aufmerksamkeit 

(Simon, 1971). Lippmann (1922) prägte erstmals den Begriff >news value< und erklärte damit, 

welche Kriterien eine Nachricht zu einer relevanten und berichtenswerten und interessanten 

Nachricht machen. Die >news values< werden definiert als >[&] ࠀ唃berraschung, 

Sensationalismus, Etablierung, Dauer, Struktur, Relevanz, Schaden, Nutzen, Prominenz und 

Nähe [&]< (Lippmann, 1922, zitiert nach Jaster & Lanius, 2020, S. 248). Desinformation 

richtet sich an solche Nachrichtenwerte, um möglichst viel Aufmerksamkeit zu generieren, und 

somit auch eine möglichst große Reichweite zu erreichen.  

 

Die Struktur sozialer Medien fördert die aktive Beteiligung der Nutzer*innen als 

Produzent*innen von Inhalten, oft auch als >Content Creators< oder >Prosumer*innen< 

bezeichnet (Ritzer et al., 2012). Da es auf diesen Plattformen kein traditionelles Gatekeeping 

wie in den klassischen Medien gibt, kann Desinformation schnell und in großem Umfang 

verbreitet werden. Die offene Dynamik sozialer Netzwerke ermöglicht es, dass Desinformation 

nicht nur konsumiert, sondern auch aktiv geteilt und weiterverbreitet wird. Neben den sozialen 

Medien existieren auch gezielt erstellte Desinformations-Webseiten, die durch ihr 

professionelles Erscheinungsbild den traditionellen Nachrichtenmedien stark ähneln, was die 

Täuschung verstärkt (Allcott & Gentzkow, 2017, S. 217). 

 

Eine wichtige Rolle bei der Verbreitung von Desinformation spielen auch sogenannte Social 

Bots. Der Begriff Social Bots setzt sich aus den Worten sozial und >bot<, zusammen, was aus 

dem Englischen übersetzt Roboter bedeutet (Exkurs: Social Bots und Chatbots, o. D.-b). Social 

Bots sind automatisierte Programme, welche auf sozialen Medien mit anderen Nutzer*innen 

interagieren, indem sie Desinformation selbstständig teilen. >Im Wesentlichen handelt es sich 

dabei um Fakeprofile, die menschliches Verhalten nachahmen und selbständig liken, 

kommentieren oder Posts absetzen< (Was Ist Ein Social Bot?, 2024). Während der Covid-19 

Pandemie waren Social Bots einer der Hauptquellen für Fehlinformation auf Social-Media-
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Plattformen (Heidari et al., 2021, S. 103). Aufgrund der einfachen Automatisierung lassen sich 

Social Bots in großen Mengen erstellen. Bereits im Jahr 2017 wurde die durchschnittliche 

Präsenz von Bots auf 15% aller aktiven englischsprachigen Twitter-Konten geschätzt (Varol et 

al., 2017, S. 285). Eine neuere Studie schätzt die Anzahl der Bots auf knapp 20% aller 40 

Millionen aktiven Twitter-Accounts (Pfeffer et al., 2023, S. 1076). Social Bots tragen 

maßgeblich zur Verzerrung öffentlicher Debatten bei, da sie vor allem dazu eingesetzt werden, 

andere Social-Media-Nutzer*innen zu manipulieren, Meinungen zu verzerren und in manchen 

Fällen sogar extremistische Ansichten zu fördern (Preuß et al., 2019, S. 153, Kind et al., 2017, 

S. 9). Einige Nutzer*innen sozialer Medien hinterfragen nicht, ob ein Posting von einem echten 

Menschen verfasst wurde, oder von einem Computersystem (Preuß et al., 2019, S. 158). Zudem 

geht aus einer Studie aus dem deutschsprachigen Raum hervor, dass einige Social Media 

Nutzer*innen keine Tools hinsichtlich der Identifikation von Social Bots kennen. Dies zeigt, 

wie tiefgreifend Social Bots öffentliche Diskussionen beeinflussen können, ohne dass dies den 

meisten Nutzer*innen bewusst ist. 

3.2. Einfluss von sozialen Medien und Algorithmen 

Das Phänomen Fake News tritt vermehrt in den sozialen Medien auf. Laut einer Bertelsmann 

Studie aus dem Jahr 2024 gaben 59 Prozent der Befragten an, Desinformationen am häufigsten 

als Beitrag oder Kommentar in sozialen Medien zu begegnen (Bernhard et al., 2024, S. 22). 

Desinformation wird folglich Social-Media-Nutzer*innen in den Feed gespült welche nicht 

gezielt nach diesen Nachrichten suchen. Allerdings sind nicht nur Social-Media Nutzer*innen 

von diesem Phänomen betroffen denn, 37 Prozent der Befragten gaben an, Desinformationen 

in Artikeln auf Nachrichtenseiten oder Blogs (33%) bzw. in den jeweiligen Kommentaren 

wahrgenommen zu haben (Bernhard et al., 2024, S. 22). Vor allem auf den sozialen Plattformen 

X (ehemals Twitter), TikTok und Facebook berichtet eine Mehrheit zunehmend von 

wahrgenommener Desinformationen (Bernhard et al., 2024, S. 24). Auf Messenger Diensten 

wie WhatsApp nimmt nur jede*r Zehnte häufig oder eher häufig Desinformationen wahr 

(Bernhard et al., 2024, S. 25). Die Verbreitung von Fake News in den letzten Jahren lässt sich 

auf eine Vielzahl von Faktoren zurückführen. Ein bedeutsamer Faktor ist der einfache Zugang 

zu Informationen über digitale Plattformen (Mwangi, 2023, S. 10).  

Desinformation zieht vor allem in den sozialen Medien große Aufmerksamkeit und Interaktion 

auf sich. Das zeigt eine auch eine empirische Studie mit 241 Social-Media-Nutzer*innen in 

Deutschland (Bermes, 2021). In der Untersuchung wurden die Nutzer*innen sozialer Medien 

zu Beginn der COVID-19-Pandemie sowohl zur persönlichen Nutzung sozialer Netzwerke als 
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auch zu persönlichen Erfahrungen während der laufenden Pandemie befragt.  Die Studie zeigte, 

dass die Informationsflut in sozialen Medien die Wahrscheinlichkeit signifikant erhöhte, dass 

Nutzer*innen Fake News teilten (Bermes, 2021, S. 6). Diese Überlastung führt zu einer 

kognitiven Erschöpfung, wodurch Nutzer*innen weniger gründlich zwischen wahr und falsch 

unterscheiden. Das Teilen von Desinformation ist daher eng mit kognitiven Faktoren 

verbunden, da Überlastung und mentale Erschöpfung die Fähigkeit zur kritischen 

Informationsverarbeitung beeinträchtigen (Beauvais, 2022, S. 2). 

Soziale Medien erstellen die personalisierten Newsfeeds von Nutzer*innen anhand 

komplizierter und schwerdurchschaubarer Algorithmen. Gillespie (2013) definiert Algorithmen 

als >encoded procedures for transforming input data into a desired output, based on specified 

calculations= (S.1). Durch aktive Interaktion von einem Nutzer*in mit einem Posting entstehen 

Eingabedaten, oder auch >input data<. Diese können Plattformbetreiber nutzen, um bestimmte 

Ziele, >desired output<, zu erreichen (Heyen & Manzel, 2023, S. 202). Der Algorithmus richtet 

sich folglich an den Interaktionen und der Aufmerksamkeit und wird deshalb auch als 

Algorithmus basiertes Empfehlungssystem bezeichnet. Allerdings >[&] ist außer fࠀ甃r die 

Plattformbetreiber*innen nicht nachvollziehbar, nach welchen Regeln (specified calculations) 

die Algorithmen basierten Empfehlungssysteme der einzelnen Plattformen Inhalte tatsächlich 

bewerten, welche spezifischen Gewichtungen vorgenommen werden und welche Elemente 

 ,甃ber die zuvor genannten hinaus in Berechnungen einbezogen werden< (Heyen & Manzelࠀ

2023, S. 202).  

Der wohl größte Nachteil der Algorithmen basierten Empfehlungssysteme ist, dass 

Nutzer*innen nicht wissen welche Inhalte aufgrund der Algorithmen ausgeblendet werden, und 

inwiefern das Ausblenden bestimmter Inhalte zu einer Verzerrung der Weltansicht führt (Stark 

et al., 2021, S. 3). Die resultierende Gefahr sind die Bildung von Filterblasen und 

Echokammern. Der Begriff Filterblasen wurde von den Internetaktivisten Eli Pariser geprägt. 

Das Phänomen Filterblasen beschreibt wie Nutzer*innen durch personalisierte Internetfilter in 

ein individuelles Informationsuniversum geleitet werden, und sich somit in einer Art Blase 

befinden (Pariser, 2011, S. 17). Dies ist ein selbst verstärkender Prozess. >Je mehr konsonante 

Inhalte eine Person in ihrer Filterblase angezeigt bekommt, desto stärker wird sie solche Inhalte 

nutzen, was zu noch mehr Inhalten dieser Art führt< (Stark et al., 2021, S.3). Echokammern 

liegt der Annahme zugrunde, dass sich Social-Media-Nutzer*innen selektiv mit 

Gleichgesinnten zusammen mit ideologisch ausgerichteten Inhalten auseinandersetzen 

(Mouffe, 2005). Somit steht bei den Echokammern die Kommunikation der Nutzer*innen 
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untereinander im Vordergrund. So werden die Nuzter*innen nur selten mit widersprüchlichen 

Inhalten und Ansichten konfrontiert. >In den entstehenden Filterblasen und Echokammern 

bleiben die unterschiedlichen Meinungslager unter sich< (Schröder, 2021, S. 100). Zimmer et 

al. untersuchten Jahr 2019, wie sich Fake News verbreitet, und ob es zur Bildung von 

Echokammern oder Filterblasen führt. Die Studie zeigte, dass die Algorithmen der sozialen 

Netzwerke Filterblasen kreieren können, diese aber maßgeblich von dem online Verhalten der 

Nutzer*innen beeinflusst wird. Die Algorithmen amplifizieren das, womit die Nutzer*innen 

aktiv interagieren. Echokammern von Fake News sind weitgehend Nutzer*innen gesteuert. 

Laut dem >confirmation bias< neigen Menschen dazu, sich mit Nachrichten zu befassen, die 

mit ihren bereits bestehen Überzeugungen harmonisieren. Zimmer et al. (2019) diskutieren, 

dass durch den selektiven Umgang, Nutzer*innen selbst erheblich zur Verbreitung von 

Desinformation beitragen. Diese Ergebnisse stimmen mit den Erkenntnissen von Baribi-Bartov 

et al. (2024) überein, die feststellten, dass Social-Media-Nutzer*innen maßgeblich zur 

Verbreitung von Des- und Misinformation beitragen. 

3.3. Spezifische Herausforderungen in der Erkennung von Fake News 

Die kognitiven Faktoren wie >confirmation bias<, politische Parteilichkeit, Vorbelastung und 

der Effekt der Scheinwahrheit und kritischem Denken beeinflussen, ob einer Desinformation 

geglaubt wird oder nicht (Beauvais, 2022, S. 2). Besonders der >confirmation bias< spielt beim 

Erkennen von Desinformation eine zentrale Rolle (Tandoc Jr., 2019, S. 5). Im Zusammenhang 

mit Fake News bedeutet das, dass Menschen eher dazu neigen, Desinformation zu glauben und 

weiterzugeben, die mit ihren politischen, sozialen oder ideologischen Ansichten 

übereinstimmen. In einer experimentellen Studie wurde der Glaube an Fake News nach der US-

Wahl im Jahr 2020 untersucht (Calvillo et la., 2021). Die Teilnehmenden bewerteten den 

Wahrheitsgehalt von Schlagzeilen über die Wahl und führten acht Tage nach der Wahl 

Messungen durch. Die Ergebnisse zeigten, dass Personen mit konservativeren politischen 

Ansichten eher dazu neigten, falschen Schlagzeilen über einen angeblichen Wahlbetrug 

Glauben zu schenken. Ebenso war der Konsum konservativer Nachrichtenseiten stärker mit 

dem Glauben an Fehlinformationen über Wahlbetrug verbunden.  

Die größte Herausforderung bei Des- und Misinformation besteht darin, sie als solche zu 

identifizieren. Eine US-amerikanische Studie aus dem Jahr 2024 zeigt, dass Menschen ihre 

Fähigkeit zur Erkennung von Desinformation häufig überschätzen. Etwa 83 % der Befragten 

gaben an, dass sie großes Vertrauen in ihre Fähigkeit haben, die Richtigkeit von Nachrichten 

zu beurteilen, und dass sie :gut8 oder :sehr gut8 darin sind, Informationen zu erkennen, die die 
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Realität falsch darstellen oder völlig falsch sind (Assenza et al., 2024, S. 14). Tatsächlich waren 

jedoch nur etwa 14 % der Befragten in der Lage mindestens 80 % der Schlagzeilen korrekt 

einzuordnen (Assenza et al., 2024, S. 15). 

Zhang und Ghorbani (2020, S. 3) definieren ebenfalls die Schnelllebigkeit als zentrales 

Merkmal von Desinformation. Fake News Meldungen verschwinden oft nach kurzer Zeit 

wieder, da sie sich meist auf kontroverse und aktuelle Themen konzentrieren. Allcott und 

Gentzkow (2017, S. 217) stellten fest, dass viele Fake-News-Webseiten nach der US-Wahl im 

Jahr 2016 verschwanden, sobald der Wahlkampf beendet war. Dies passiert vor allem, um einer 

Erkennung durch Erkennungssystemen zu entgehen. Durch diese Kurzlebigkeit wird es den 

Nutzer*innen zusätzlich erschwert Desinformation als solches zu identifizieren. Zudem 

erschweren diese Umstände eine Einschätzung der Verbreitung und der langfristigen Folgen. 

Die Verbreitung von Desinformation hängt jedoch nicht nur von der Medienwahl, sondern auch 

von der Generation ab. Ältere Menschen sind besonders anfällig dafür, Desinformationen zu 

glauben und zu teilen. Eine Studie aus dem Jahr 2020 untersuchte den Generationsunterschied 

beim Konsumverhalten von Fake News auf Social Media. Hierzu wurden 14 politische Fake-

News-Artikel (z.B. zum Brexit und zu Donald Trump) in Form von Werbeanzeigen auf 

Facebook im Jahr 2018 verbreitet (Loos & Nijenhuis, 2020). Die Ergebnisse der Studie zeigen, 

dass die Artikel eine höhere Reichweite in den älteren Altersgruppen hatten und dass viele 

Menschen den reißerischen Überschriften glaubten, ohne auf den Link zu klicken. Nur 12.7% 

der Menschen, die durch die Überschriften erreicht wurden, haben tatsächlich den Link 

aufgerufen. Es zeigt sich also, dass vor allem ältere Zielgruppen weniger kritisch mit 

Desinformation umgehen. 

4. Strategien zur Erkennung von Fake News 

Die Erkennung von Fake News ist eine komplexe und mehrdimensionale Aufgabe. Durch die 

manipulativen Merkmale von Fake News wird es für die Konsument*innen zusätzlich 

erschwert (Zhou et al., 2019, S. 837). Um sich mit Desinformation auseinanderzusetzen zu 

können, muss diese zunächst als solches erkannt werden (Ahlborn et al., 2024, S. 11).  

Die Entlarvung von Fake News, auch >Debunking< genannt, bleibt häufig Aufgabe der 

Konsument*innen. Aus der Bertelsmann Studie aus dem Jahr 2024 geht hervor, dass Befragte, 

die laut eigenen Angaben öfter in Kontakt mit Fake News gelangen, diese auch öfter 

nachrecherchieren (Bernhard et al., 2024, S. 38). Ein ähnliches Verhalten weisen die Befragten 
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auf, die sich hinsichtlich der präsentierten Information häufig unsicher sind. >Dies zeigt 

deutlich, dass für Desinformation sensibilisierte Befragte häufiger den Wahrheitsgehalt 

überprüfen – oder einfacher formuliert: Wo keine Desinformationen vermutet werden oder 

Sensibilisierung fehlt, wird auch nichts ࠀ甃berprࠀ甃ft.< (Bernhard et al., 2024, S. 38). Diese 

Entdeckung spiegelt sich ebenfalls in der Altersgruppe und im Bildungsstand wider. Vor allem 

Menschen über 65 und Personen mit niedrigem Bildungsniveau recherchieren Nachrichten 

seltener selbst. Nur 47 Prozent der Befragten über 65 und 44 Prozent der Befragten mit formal 

niedriger Bildung gaben an, selbst Nachrichten zu recherchieren (Bernhard et al., 2024, S. 38).  

4.1. Überblick über bestehende Strategien 

Um Desinformation erkennen zu können, gibt es eine Vielzahl von Strategien. In der Sinus-

Studie aus dem Jahr 2024 (Calmbach et al., 2024, S. 183) gaben Jugendliche an, beim Erkennen 

von Fake News auf Social Media vor allem auf ihren >gesunden Menschenverstand< oder ihr 

Bauchgefühl zu vertrauen. Falls sich dieser mit denen der Jugendlichen widersprachen, wird 

die Meldung eher als Fake News eingeordnet (Calmbach et al., 2024, S. 183). Allerdings wird 

diese Strategie kritisch eingestuft. >Dieser confirmation bias könnte gerade ein Einfallstor für 

Falschinformationen sein – sobald diese die Vorannahmen bestätigen, wird ihnen geglaubt.< 

(Calmbach et al., 2024, S. 184). Ebenfalls wird auf die Darstellung der Meldung und die 

Reaktionen von anderen User*innen geachtet. Dabei nennen die Jugendlichen eine 

>handwerklich schlechte Darstellung< als Haupterkennungs-Merkmal (Calmbach et al., 2024, 

S. 184). >Damit sind beispielsweise eine unprofessionelle Aufmachung von Bildern und 

Videos, unrealistische Darstellungen, viele Rechtschreibfehler im Text, dubiose 

Protagonist*innen oder starke inhaltliche ࠀ唃bertreibungen gemeint.< (Calmbach et al., 2024, S. 

184). Auch auf die Aufmachung einer Nachricht zu achten, kann eine Erkennungsstrategie sein. 

Das Medienunternehmen >Correctiv<, empfiehlt ebenfalls auf die Aufmachung meines Textes 

oder einer Website zu achten (Breitschuh, 2024). Vor allem Rechtschreibfehler oder ein 

chaotisches Layout können Indizien für eine Desinformation sein. Zudem gaben die 

Jugendlichen an, auf die Quellenangaben der Postings zu achten. Allerdings wird die Qualität 

der Quelle in den seltensten Fällen überprüft. Die Jugendlichen verifizieren die Seriosität eines 

Postings, anhand der bloßen Angabe einer Quelle. Offizielle Medien gelten zwar als Verstärker 

für die Glaubwürdigkeit, allerdings werden diese offiziellen Stellen von den Konsument*innen 

selbst weniger nachrecherchiert. (Calmbach et al., 2024, S. 184). Ein weiteres Merkmal bietet 

ein Blick auf das Profil, das eine Nachricht oder Meldung veröffentlicht. Ist dieses 

beispielsweise unseriös oder versucht eine bestimmte Stimmung in den Postings 
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widerzuspiegeln, wird der Posting ebenfalls als unseriös eingestuft (Calmbach et al., 2024, S. 

184). Wenn Fake News in sozialen Medien erkannt werden, werden sie von den Jugendlichen 

in den meisten Fällen ignoriert. Nur wenn die Meldung eine hohe persönliche Relevanz 

aufweist, wird diese gemeldet oder es wird sich persönlich mit dem postenden User*in durch 

einen Kommentar in Verbindung gesetzt (Calmbach et al., 2024, S. 187). Correctiv empfiehlt 

ebenfalls auf die Quelle und den Autor zu achten (Breitschuh, 2024). Um die Seriosität einer 

Website zu prüfen sollte zunächst ein Blick in das Impressum geworfen werden. Fehlt das 

Impressum oder sind Firmen oder Adressen im Ausland angegeben sollte Vorsicht geboten 

sein. Ungläubig erscheinende Nachrichten können mit Hilfe einer Recherche im Internet in 

klare Zweifel gezogen werden. Wenn nur wenige und unbekannte Medienstellen über die 

Nachricht berichten, kann dies ebenfalls ein Indiz für eine Falschnachricht sein.  

Eine Studie aus dem Jahr 2018 von Flintham et al. untersuchte verschiedene Strategien zur 

Entlarvung von Fake News. Hierzu fand eine Umfrage unter Social-Media-Nutzer*innen statt, 

um zu ermitteln, wie diese Nutzer*innen Wahrheitsgehalt von Nachrichten in sozialen Medien 

beurteilen. In einigen Fällen verließen sich die Teilnehmer*innen vollkommen auf die Autorität 

der Quelle, um zu entscheiden, ob die Geschichte wahr ist. Diese Teilnehmer*innen neigten 

dazu, zuerst auf die Quelle zu schauen, bevor sie auf den Link im Beitrag klickten, oder danach 

auf die Web-Adressleiste. Einige Teilnehmer*innen konzentrierten sich eher auf den Inhalt der 

Meldung. Die Glaubwürdigkeit einer Meldung wurde durch das eigene Vorwissen untermauert. 

Vor allem wenn eine Meldung besonders unglaubwürdig galt, konnte sie schneller als Fake 

News identifiziert werden. Die persönliche Einstellung und das Interesse waren 

ausschlaggebend dafür, ob eine Meldung als Fake News identifiziert wurde oder nicht. Wenn 

das Thema der Meldung nicht als persönlich relevant angesehen wurde, bestand wenig Interesse 

daran herauszufinden, ob sie wahr ist oder nicht. Im Gegensatz dazu gaben die 

Teilnehmer*innen an, dass sie eher bereit sind, Zeit zu investieren, um die Wahrheit über etwas 

herauszufinden, wenn es für sie von persönlichem oder beruflichem Interesse ist. Allerdings 

besteht keine einheitliche und konsequent angewandte Strategie zur Entlarvung von Fake 

News. Das Gegenchecken von Nachrichten wurde beeinflusst von dem individuellen Interesse 

gegenüber der Nachricht. In einigen Fällen wurden Schlussfolgerungen nur aus den im 

Facebook-Feed angezeigten Informationen gezogen und ein Urteil nur auf der Grundlage der 

Überschrift, der angegebenen Quelle und des Bildes gefällt. In anderen Fällen wurde ein Urteil 

gefällt, nachdem der Artikel angeklickt wurde, bevor versucht wurde, den Inhalt oder die Quelle 

im Detail zu analysieren.  



 30 

In einer qualitativen Studie aus Kanada gaben befragte Senior*innen an, dass sie traditionelle 

Medien wie Radio und Fernsehen bevorzugen, um Desinformation zu vermeiden (Vivion et al., 

2024, S. 5). Informationen auf Social Media werden als weniger verlässlich eingestuft (Vivion 

at al., 2024, S. 5). Auch das Vertrauen in etablierte Medien kann eine präventive Strategie gegen 

Desinformation sein. Außerdem gaben einige Befragte an, dass sie sich nicht auf die Aussagen 

von Freunden und Familien verlassen, welche schon einmal Fake News geteilt haben und sich 

somit vor Desinformation zu schützen (Vivion at al., 2024, S. 6). 

Obwohl es viele verschiedene Strategien zur Erkennung von Desinformation gibt, 

unterscheiden sich diese hinsichtlich der Wirksamkeit.  

4.2. Fact Checking und dessen Wirksamkeit 

Einer der populärsten Innovationen in der Medienszene, mit der die Verbreitung von 

Fehlinformationen bekämpft werden soll, ist die Überprüfung von Fakten, oder auch Fact-

Checking genannt (Walter et al., 2020, S. 351). Fact-Checking ist die systematische Bewertung 

und Gültigkeitsüberprüfung von Behauptungen, die von öffentlichen Amtsträgern und 

Institutionen aufgestellt werden, mit dem ausdrücklichen Ziel, festzustellen, ob eine 

Behauptung den Tatsachen entspricht (Walter et al., 2020, S. 351). Eine Meta-Studie aus dem 

Jahr 2020 untersucht die Effizienz von Fact-Checking (Walter et al., 2020). Die Analyse von 

etwa 30 Studien zeigt, dass Faktenprüfungen im Allgemeinen positive Effekte auf 

Überzeugungen haben. Die Wirkung bleibt unabhängig von Faktoren wie politischer Ideologie, 

vorgefassten Meinungen, dem Kontext (z. B. Wahlkampf oder Alltag) und davon, ob die 

gesamte Falschaussage oder nur einzelne Aspekte widerlegt werden. (Walter et al., 2020, S. 

366). Allerdings sind nicht alle Fact-Checking Versuche gleichermaßen erfolgreich. Vor allem 

die Auswirkungen von Fact-Checking auf vorhandenen Überzeugungen ist schwach. So kann 

Faktenüberprüfung zwar dazu dienen, bereits bestehende Überzeugungen zu stärken, aber ihre 

Glaubwürdigkeit als Methode zur Korrektur von Fehlinformationen ist deutlich eingeschränkt 

(Walter et al., 2020, S. 367).   

Hameleers untersuchte im Jahr 2022 in einer repräsentative Studie, wie verschiedene Arten von 

korrigierender Information, wie Medienkompetenz-Interventionen und Fakten Checker, 

kombiniert werden können, um verschiedenen Formen von Fake News entgegenzuwirken. 

Hierzu wurde ein Experiment mit 1.091 Befragten in den USA und den Niederlanden 

durchgeführt. Die Teilnehmenden wurden evidenzbasierten oder faktenfreien Anti-

Einwanderungs-Fehlinformationen sowie Faktenchecks und/oder einer Medien-kompetenz-
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Intervention ausgesetzt. Generell lassen sich zwei Arten von korrigierenden Informationen 

unterscheiden: Medienkompetenz-Interventionen (Clayton et al., 2019) und Fakten Checker, 

die in der Kommunikation aufgestellte Behauptungen verifizieren oder falsifizieren 

(Hameleers, 2022, S. 110). Die Ergebnisse zeigen, dass Fake News, die mit unwahren 

Statistiken und Beweisen und unglaubwürdigen Expert*innen gestützt werden, als 

glaubwürdiger wahrgenommen als Desinformation ohne jeglichen Evidenz-Bezug. Außerdem 

deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Fehlinformationen unabhängig von ihrem 

Wahrheitsgehalt als genauer und überzeugender wahrgenommen werden, wenn sie bereits 

bestehende Überzeugungen bestätigen. Eine Medienkompetenz-Intervention hatte nur einen 

signifikanten Effekt auf den wahrgenommenen Wahrheitsgehalt von Desinformationen, jedoch 

nicht auf die Zustimmung zu den darin enthaltenen Themen. Das bedeutet, dass die 

Medienkompetenz allein nicht ausreicht, um die Zustimmung der Medienkonsument*innen zu 

Desinformationen wirksam zu verringern. Zudem ist die Kombination aus 

Medienkompetenzmaßnahmen und Faktenchecks am effektivsten, um die Zustimmung zu 

Fehlinformationen und deren wahrgenommene Genauigkeit in beiden Ländern zu senken. 

Ebenfalls deuten die Ergebnisse der Studie auch auf mögliche Negativ-Effekte von Fakten- 

checkern hin. Denn, im Gegensatz zu den US-amerikanischen Befragten, nahmen 

niederländische Nachrichtenkonsumenten Desinformation genauer wahr, wenn sie durch 

angebliche Fakten Checker bestätigt wurden. Dies weist darauf hin, dass falsche Faktenchecker 

Desinformationen verstärken können, indem sie ihnen scheinbare Glaubwürdigkeit verleihen. 

Von der Bundesregierung Deutschland werden aktiv Faktenchecks, zur Überprüfung einer 

Nachricht, empfohlen (Woran Erkennen Sie Falschmeldungen | Bundesregierung, 2024). 

Allerdings zeigt die aktuelle Bertelsmann-Studie zum Thema Desinformation, dass Angebote 

von Fact-Checking-Organisationen zum Aufdecken und Richtigstellen von 

Falschinformationen im Vergleich zu anderen Möglichkeiten nur wenig genutzt werden 

(Bernhard et al., 2024, S. 39). Nur 12 Prozent der Befragten gaben an solche Angebote aktiv 

genutzt zu haben (Bernhard et al., 2024, S. 39). Als Grund für die geringe Nutzung wird die 

Hypothese aufgestellt, dass diese Angebote weitgehend unbekannt sind. Neben den 

Faktencheck-Websites wird ebenfalls dazu aufgerufen, den Absender einer Nachricht genau zu 

prüfen. Hierbei werden Indizien wie die Nennung des Klarnamens und eines Impressums 

empfohlen, um die Glaubwürdigkeit der Quelle besser einschätzen zu können. 
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4.3. Digitale Tools zur Erkennung von gezielter Desinformation 

Laut der Bundesregierung Deutschland (Woran Erkennen Sie Falschmeldungen | 

Bundesregierung, 2024) sollten Nachrichten aus den Sozialen Medien und Nachrichten, die von 

Messenger-Diensten verbreitet werden, zunächst kritisch hinterfragt werden. Dazu wird 

empfohlen fragwürdige Inhalte nicht weiterzuleiten und die Überschrift hinsichtlich möglicher 

Widersprüche zu prüfen. Zuletzt wird empfohlen eine Bilder-Rückwärtssuche bei Bildmaterial 

durchzuführen (Woran Erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung, 2024). Hierbei 

können Nutzer*innen selbst die Herkunft eines Fotos nachprüfen. Die Google-Rückwärtssuche 

wird ebenfalls vom Medienunternehmen >Correctiv< empfohlen (Breitschuh, 2024). Hierbei 

lässt sich prüfen, ob das Bild aus dem Kontext entnommen wurde.  Beim Debunking von Deep 

Fakes rät das Bundesamt für Verfassungsschutz für eine ausreichende Bildqualität zu sorgen, 

um Bilder und Videos genaustens auf Unstimmigkeiten betrachten zu können (Deepfakes: Ist 

das Echt? | Bundesregierung, 2023). Außerdem werden die Nutzer*innen aufgerufen, auf die 

Mimik von vorkommenden Personen zu achten. Dabei wird betont, dass vor allem natürliche 

Reaktionen wie Stirnrunzeln und Blinzeln noch nicht glaubwürdig von der KI nachgestellt 

werden kann. Zudem wird ebenfalls auf das selbstständige Überprüfen der Quellen verwiesen.  

Bei den genannten Tipps wird allerdings ausschließlich auf die einzelnen Nutzer*innen 

vertraut, diese Nachrichten selbst zu hinterfragen und die genannten Strategien anzuwenden. 

Hierbei wird von einer selbstständigen Hinterfragung der Nachrichten durch die Nutzer*innen 

ausgegangen. Um Fake News und Deep Fakes erkennen zu können, bedarf es jedoch auch einer 

gewissen Informations- und Medienkompetenz, damit eine Hinterfragung stattfinden kann.  

4.4. Erkennung von Deep Fakes 

Aufgrund der manipulativen Eigenschaften von Deep Fakes, ist eine Erkennung ohne jegliche 

technischen Tools komplex. Allerdings ist es möglich, Deep Fakes anhand der Inkonsistenzen 

und inhaltlichen Fehlern zu erkennen (Kötke, 2021, S. 5). Unnatürliche menschliche 

Bewegungen deuten auf ein Deep Fake-Video hin. Hierbei sind unnatürliche 

Augenbewegungen oder mangelnden Augenbewegungen, unnatürliche Gesichtsfärbung und 

unnatürlich wirkende Haare und Zähne gemeint (Kötke, 2021, S. 5). Die Algorithmen sind 

oftmals nicht in der Lage einzelne Zähne zu generieren, deswegen passieren hier besonders 

viele Fehlkonstruktionen. Ein weiterer Hinweis kann die unnatürliche Anzahl von Finger sein 

und unnatürliche Bewegungen dieser. Auch eine Unschärfe an den Bild- oder Gesichtsränder 

können auf ein Deep Fake hinweisen. Generell sollte bei der Erkennung drauf geachtet werden, 
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ob Mundpartie und gesprochene Wörter übereinstimmen. Auch hier sollte auf die Logik 

geachtet werden. Wenn das Video Unstimmigkeiten in der Logik aufweist, kann dies ein 

Indikator für ein Deep Fake sein.  

Bei einem Online-Experiment aus dem Jahr 2023 mussten 454 Teilnehmer*innen eine Reihe 

von 20 Videos als entweder echt oder als Deep Fake kategorisieren (Somoray & Miller, 2023). 

Alle Teilnehmer*innen sahen 10 echte und 10 gefakte Videos. Die Teilnehmer*innen erhielten 

nach dem Zufallsprinzip eine Liste mit Strategien zur Erkennung von Fälschungen auf der 

Grundlage visueller Hinweise (z. B. Suche nach häufigen Artefakten wie Hautglätte) oder 

wurden einer Kontrollgruppe zugewiesen. Die Teilnehmer*innen wurden ebenfalls gefragt, wie 

sicher sie waren, dass sie jedes Video richtig kategorisierten (Vertrauen pro Video) und wie 

viele der 20 Videos sie richtig kategorisierten (Gesamtvertrauen). Die Stichprobe schnitt bei 

der Erkennungsaktivität besser ab als der Zufall und kategorisierte im Durchschnitt 60-70 % 

der Videos richtig (SD = 13,0). Die Intervention mit den Erkennungsstrategien hatte keinen 

Einfluss auf die Erkennungsgenauigkeit oder die Erkennungssicherheit, da die Interventions- 

und die Kontrollgruppe bei der Erkennungsaktivität ähnlich gut abschnitten und ein ähnliches 

Maß an Sicherheit zeigten.  

5. Medienkompetenz und kritische Medienbildung 

Medienkompetenz ist ein entscheidender Faktor bei der Fähigkeit, Desinformation als solches 

zu erkennen und kritisch zu bewerten. Im Folgenden werden die Konzepte der 

Medienkompetenz, Medienkritikfähigkeit, Medienreflexionskompetenz sowie "Information 

Literacy" erläutert, um deren Relevanz im Umgang mit Desinformation aufzuzeigen. Diese 

Begriffe bilden die Grundlage für ein fundiertes und reflektiertes Medienverhalten, das 

notwendig ist, um Falschinformationen effektiv entgegenzuwirken. 

5.1. Definitionen und Dimensionen von Medienkompetenz 

Der Erziehungswissenschaftler Baacke (1996), entwickelte das Konzept der 

Medienkompetenz. Dieses steht im Kontext der kommunikativen Kompetenz, welches auf 

einem "kulturellen In-der-Welt-Sein" und einem gemeinsamen Wahrnehmungsbewältigungs-

prozess basiert (Meister et al., 2005, S. 171). Er betont, dass alle Menschen grundsätzlich die 

Fähigkeit besitzen, sich erfolgreich und sozial in der Welt zu bewegen, diese Fähigkeit jedoch 

gefördert und zur Performanz gebracht werden muss (Meister et al., 2005, S. 171). Die 

Medienkompetenz setzt sich laut Baacke (1997, S. 98f.) aus den Dimensionen Medienkunde, 
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Mediennutzung, Medienkritik und Mediengestaltung zusammen. Die Erkennung von Fake 

News spricht vor allem die Dimension der Medienkritik an.  

Die Medienkritik beschreibt die kritische Auseinandersetzung und Hinterfragung mit 

Medieninhalten. Sie wird unterteilt in die analytischen, reflektiven und ethischen Ebenen. Die 

analytische Ebene beschreibt problematische Prozesse (z.B. die Rolle der Medien während der 

Corona-Pandemie). Auf der reflektiven Ebene soll analytisches und sonstiges Wissen auf sich 

selbst und sein persönliches Handeln bezogen und angewendet werden können (z.B. 

Quellenkritik) (Eichstetter & Rainer, 2023, S. 11). Die ethische Ebene umfasst einen 

Wissensbestand zu ethischen Problemen und sozialer Verantwortung (z.B. welche Rolle spielen 

Fake News in politischen Wahlen). Die Medienkunde wird unterteilt in informative 

Medienkunde und instrumentell-qualifikatorische Medienkunde. Unter informativ definiert 

Baacke Wissensbestände wie beispielsweise das Wissen um die Strukturen über das 

Rundfunksystems, Arbeit von Journalist*innen, Programmformate, Wissen über Einsatz vom 

Computer als Arbeitsmittel. Die instrumentell-qualifikatorische Medienkunde umfasst die 

Fähigkeit, mit Medien angemessen umzugehen. Dazu gehört etwa das Sich-Einarbeiten in die 

Handhabung einer Computer-Software, die Fähigkeit des Einloggens in ein Netz und auch die 

Bedienung des Videorecorders. Als weitere Säule der Medienkompetenz nennt Baacke die 

Mediennutzung. Diese wird weiter unterteilt in rezeptiv-anwendend und interaktiv-anbietend. 

Eine rezeptiv-anwendende Mediennutzung meint die Fähigkeit, das Gelesene, Gehörte und 

Gesehene zu verarbeiten und in das Bildungs- und Bildrepertoire einzuarbeiten. Unter einer 

interaktiv-anbietenden Mediennutzung wird die Fähigkeit, nach medienvermittelten 

Informationen zu fragen oder umgekehrt auf Anfragen antworten zu können (z.B. bei der 

Informationsrecherche mit Hilfe von Suchmaschinen, Kommentieren von Online-Beiträgen) 

definiert. Als letzte Säule der Medienkompetenz wird die Mediengestaltung aufgezählt. Diese 

wird definiert als die Fähigkeit technische und inhaltliche Veränderung von Medien und 

Medienangeboten wahrnehmen zu können. Unter der innovativen Mediengestaltung wird die 

Veränderungen und Weiterentwicklungen des Mediensystems innerhalb der angelegten Logik 

verstanden. Die kreative Mediengestaltung definiert sich als Betonung ästhetischer Varianten, 

das Über-die-Grenzen-der-Kommunikationsroutine-Gehen (z.B. das Verfremden bekannter 

Werbelogos zum Zweck der Ironisierung oder Provokation). Diese Unterdimension umfasst die 

Produktion von Medienbotschaften, wie beispielsweise Fernsehbeiträge für den Offenen Kanal 

oder die Gestaltung von Homepages. Es handelt sich also um die aktive Mitgestaltung der 

Medienumgebung. Medienkompetenz wird allgemein als Sammelbegriff für alle 

Anforderungen verstanden, die Kompetenz- und Performanz-Elemente beinhalten. In 
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modernen Gesellschaften bedeutet dies, allgemeine Kriterien mit spezifischen Erwartungen zu 

verbinden (Meister et al., 2005, S. 172).  

Neben den Medienkompetenzbegriffs, existiert ebenfalls der englischsprachig geprägte Begriff 

>Media Literacy<. Dieser >leitet sich vom englischen 9literate: ab, also der Fähigkeit zum Lesen 

und Schreiben.< (Ganguin et al., 2020, S.55). Media Literacy umfasst <[&] the ability to access, 

analyze, evaluate and create messages in variety of forms= (Livingstone 2004, 3). Laut W. 

James Potter (2004, S. 36–38) beinhaltet Media Literacy die Fähigkeiten: <breaking down the 

message=, <judging the value=, <determining which elements are alike in some way=, 

<generalizing [a] pattern to all elements=, <using general principles to explain particulars=, 

<assembling elements into a new structure= und <create a [...] accurate description capturing the 

essence of a message=. Somit bedeutet Media Literacy allgemeine Handlungsschritte zu 

entwickeln, um Medienbotschaften zu decodieren (Gauguin et al., 2020, S. 57). Im Gegensatz 

zum deutschsprachigen Kompetenzverständnis wird neben dem Sender und dem Inhalt auch 

das Medium selbst und seine spezifische Codierungsweise in den Fokus der Analyse gerückt 

(Gauguin et al., 2020, S. 57). Diese medienspezifische Orientierung ist entscheidend für die 

Ausdifferenzierung von Medienkritik als Teil der Medienkompetenz. Media Literacy wird im 

deutschen mit den Begriff Medienkompetenz übersetzt und spiegelt somit die enge Verbindung 

der Begriffe wider.  

5.1.1. Medienkritikfähigkeit 

Besonders im Fokus steht bei der Identifizierung von Desinformation die 

Medienkritikfähigkeit. Das Wort Kritik leitet sich etymologisch von dem griechischen Wort 

>krinein< ab, welches beurteilen und unterscheiden bedeutet (Haarkötter, 2020, S. 88). Der 

Wortursprung betont die Fähigkeit, Inhalte kritisch zu analysieren und zu bewerten. Die 

Medienkritikfähigkeit verknüpft verschiedene Aspekte der Medienkompetenz (Schmitt et al., 

2020, S. 85). Ganguin und Sander beschrieben die Medienkritikfähigkeit als >eine analytische, 

reflexive und ethische Einordnung bzw. Beurteilung medialer Inhalte< (2015, S.234). Die 

Medienkritikfähigkeit entwickelte sich, laut Niesyto (2008, S. 129), parallel zum Aufkommen 

und der Verbreitung neuer Medien und ist somit Teil der Medienkompetenz. Potter (2010, S. 

680) betont, dass die Fähigkeit des kritischen Denkens (Critical Thinking) am häufigsten im 

Kontext der Medienkompetenz (Media Literacy) genannt wird. Auch Hobbs (2011) definiert in 

ihrem Modell der digitalen und medialen Kompetenz (Digital and Media Literacy) fünf 

grundlegende Kommunikationskompetenzen: Zugang (access), Analyse (analyze), Erstellung 

(create), Reflexion (reflect) und Handlung (act). Kritisches Denken findet vor allem in der 
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Dimension Analyse statt und bezieht sich sowohl auf konkrete Medieninhalte als auch auf den 

politischen, kulturellen, ökonomischen und sozialen Kontext (Hobbs, 2011, S. 14).  Somit wird 

die Medienkritikfähigkeit eng mit der Medienkompetenz und der Media Literacy verknüpft und 

als wesentlichen Teil dessen verstanden. Die Medienkritik wird ebenfalls als Kernbereich der 

Medienkompetenz definiert (Niesyto et al., 2006, S. 8).  Auch die Dekodierungsfähigkeit steht 

bei der Medienkritik im Mittelpunkt (Gauguin et al., 2020, S. 58). Hierbei wird sich auf die 

Entschlüsselung der Mediensprache bezogen.  Die Operationalisierung de Konstrukts 

Medienkritik wird laut Klimmt et al., (2015, S. 9, siehe Abbildung 1) in den Dimensionen 

Information, Unterhaltung, Werbung und Nutzerkommunikation gemessen.  

 

Die Überprüfung von Medieninhalten auf Desinformation erfordert eine medienkritische 

Kompetenz, die es ermöglicht, das Informationsangebot eigenständig zu analysieren und zu 

bewerten (Seyferth-Zapf & Grafe, 2019, S. 9).  

5.1.2. Medienreflexionskompetenz 

Roberto Simanowski (2021) erweiterte die Medienkompetenz durch die Medienreflexions-

kompetenz. >Diese Reflexionsfähigkeit zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass einzelne 

Nachrichten und Medieninhalte verstanden, aber auch kritisch eingeordnet werden können.< 

(Mühlbauer et al., 2024, S.16). Simanowski (2021) beschriebt die Medienreflexionskompetenz 

Abbildung 1: Medienkritikfähigkeit nach Klimmt et al. (2014, S. 9) 
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anhand einer Metapher aus dem Arbeitsbereich der Polizei. Hierbei wird die 

>verkehrspolizeiliche Medienbildung< als Mediennutzungskompetenz beschrieben, welche den 

>smarten Umgang< mit digitalen Technologien schult. Im Fokus steht dabei die Vermittlung 

der >Verkehrsregeln< in digitalen Raum, welche vor >Unfälle< und Gefahren warnen sollen. Im 

Gegensatz zur >verkehrspolizeiliche Medienbildung< sind bei der >kriminalpolizeilichen 

Medienbildung<, als Medienreflexionskompetenz, digitale Medien selbst 

Unterrichtsgegenstand. Hierbei geht es nicht nur um die unhinterfragte Nutzung der digitalen 

Medien, sondern >[&] baut auf einem ganzheitlichen Bildungsverständnis auf, das die 

allgemeine Handlungs- und Reflexionsfähigkeit von mࠀ甃ndigen Bࠀ甃rger:innen stärken will< 

(Mühlbauer et al., 2024, S.16).  

Somit fokussiert die Medienreflexionskompetenz das gezielte Hinterfragen von Medieninhalte, 

der rhetorischen Mittel und der Medienstrategien (Mühlbauer et al., 2024, S.16). Zudem 

versteht Simanowski unter Medienreflexionskompetenz (2021) die Fähigkeit, Medien gezielt, 

auf individueller Ebene, für die eigene politische Teilhabe zu nutzen. Die Fähigkeit der der 

kritischen Medienreflexion und der gezielten Nutzung der Medien erweitert den 

Medienkompetenzbegriff Baackes. Vor allem die Kompetenz, Medieninhalte kritisch 

hinterfragen und deren rhetorische Mittel und Strategien zu durchschauen, sind essentiell, um 

Desinformation zu entlarven. Die Förderung von Medienreflexionskompetenz trägt somit 

wesentlich zur Stärkung der Fähigkeit bei, Fake News zu erkennen und ihnen 

entgegenzuwirken.  

5.1.3. Information Literacy 

Neben der Medienkritikfähigkeit und der Medienreflexionskompetenz, ist auch die 

Informationskompetenz eine zentrale Fähigkeit im Umgang mit Fake News. Sie gilt als eine 

der wirksamsten Methoden zur Bekämpfung von Desinformation (Batchelor, 2017, S. 145; 

Jones-Jang et al., 2021, S. 11). Im englischen-sprachigen Raum wird die 

Informationskompetenz mit dem Wort >Information Literacy< gleichgesetzt. 

Informationskompetenz beschreibt die Fähigkeit, den Bedarf an Informationen zu erkennen, sie 

gezielt zu recherchieren, zu bewerten und effektiv zu nutzen, um Probleme zu lösen (ALA, 

1989; Koltay, 2011, S. 215,). Information Literacy legt den Schwerpunkt auf das kritische 

Denken (Koltay, 2011, S. 215). Hobbs (2006b) legt das Hauptaugenmerk der Information 

Literacy auf das Erkennen von Nachrichtenqualität, Authentizität und Glaubwürdigkeit.  

Information Literacy ist vor allem für das Entlarven von Desinformation eine 

Schlüsselkompetenz. Eine quantitative Studie aus dem Jahr 2021, untersuchte anhand von 1299 
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online Befragungen im Jahr 2017 in den USA welche Kompetenz zum Erkennen von Fake 

News am relevantesten ist (Jones-Jang et al., 2021, S. 12). Die Studie konzentrierte sich auf die 

Kompetenzen gewöhnlicher Bürger*innen und verwendete daher ein demografisch vielfältiges 

Panel. Das Durchschnittsalter der Teilnehmer*innen betrug 48,24 Jahre. Bei dieser Studie, 

konnte herausgefunden werden, dass je älter die Befragten waren, desto besser konnten sie Fake 

News erkennen. Außerdem stellt sich heraus, dass >Information Literacy< die zentrale 

Kompetenz zum Erkennen von Fake News ist (Jones-Jang et al., 2021, S. 11). 

Informationskompetenz konzentriert sich auf die Fähigkeit der Menschen, sich im Internet 

zurechtzufinden und geprüfte und verlässliche Informationen zu finden. (Jones-Jang et al., 

2021, S. 12).  

Eine Studie aus dem Jahr 2021 kommt zu ähnlichen Ergebnissen. Eine Analyse von 26 

wissenschaftlichen Artikeln identifizierte drei große Gruppen von Faktoren, die erklären, 

warum Menschen Fake News glauben (Bryanov & Vziatysheva, 2021). Erstens können die 

Eigenschaften der Nachrichten, wie der Confirmation Bias und die Präsentationsweise, den 

Glauben an Desinformation beeinflussen. Zweitens spielt die Anfälligkeit für Fake News eine 

Rolle, die durch individuelle Faktoren wie kognitive Stile, Veranlagungen und Unterschiede in 

der Informationskompetenz bestimmt wird. Schließlich können Maßnahmen zur Förderung der 

Genauigkeit, wie Warnungen oder Anstöße, die Menschen dazu bringen, über den 

Wahrheitsgehalt von Informationen nachzudenken, die Beurteilung der Glaubwürdigkeit von 

Fake News beeinflussen. Die vorhandene Informationskompetenz trägt also einen 

maßgeblichen Teil dazu bei, ob Fake News erkannt und als solches identifiziert werden kann. 

5.2. Bedeutung der Medienkompetenz im digitalen Zeitalter 

Im digitalen Zeitalter ist eine umfassende Medienkompetenz entscheidend, um mit der Vielzahl 

von Informationsquellen umzugehen. Die voranschreitende Digitalisierung hat die Art und 

Weise der Informationsbeschaffung verändert. Medienkompetenz hilft dabei vertrauensvolle 

von unseriösen Quellen unterscheiden zu können und diese kritisch einordnenden zu können. 

Die verschiedenen Literacy-Arten, geschrieben, medial oder datenbasiert, sind einem ständigen 

Wandel unterlegen (Carmi et al., 2020, S. 16). Aufgrund der hohen Verbreitung von Des- und 

Misinformationen liegt der Schwerpunkt der Nachrichten-Konsument*innen auf der 

Bewertung und dem kritischen Verständnis von Medien, der Gestaltung und insbesondere der 

politischen Ökonomie. Medienkompetenz wird dabei als Schlüsselkomponente für einen 
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sicheren Umgang mit dem Internet, und ein kritisches Verständnis und Handeln entwickeln zu 

können (Carmi, et al., 2020, S. 17).  

Aus einer Studie aus dem Jahr 2022 geht hervor, dass eine umfassende Medienkompetenz die 

Fähigkeit beeinflusst, Fake News zu erkennen (Dame Adjin-Tettey, 2022, S. 8). Bei der 

Untersuchung wurden insgesamt 187 Personen aus Ghana befragt. Diese wurden in eine 

Kontroll- sowie Experimentalgruppe eingeteilt. In der Experimentalgruppe erhielten die 

Befragten eine einmalige Medienkompetenz-Schulung. Die Befragten, die eine Schulung 

erhalten haben, konnten Desinformation eher erkennen als die Kontrollgruppe. Eine andere 

Studie aus dem kanadischen Raum liefert ähnliche Ergebnisse. Hierbei wurden 1476 

Studierende einer kanadischen Fachhochschule zur eigenen Nachrichtenkompetenz, Wissen 

über Fake News, sowie Gewohnheiten beim Nachrichtenkonsum befragt (Nagel, 2021). Die 

Ergebnisse der Studie zeigen, dass Zusammenhänge zwischen der Nachrichtenkompetenz und 

einer bewussten Fake News Einstellung bestehen. Somit kann eine umfassende 

Medienkompetenz zu einer besseren Erkennung von Desinformation führen. Eine Studie aus 

den USA und Indien kommt zu einem ähnlichen Ergebnis (Guess et al., 2020). Hierbei wurden 

zwei Erhebungswellen mit Befragten durchgeführt, die eingebetteten Medienkompetenz-

Interventionen beinhalten. Eine Befragung fand in den USA und zwei Befragungen in Indien 

statt. Alle Erhebungen fanden während oder unmittelbar nach nationalen Wahlkämpfen statt. 

Das Hauptergebnis der drei Befragungen war die wahrgenommene Richtigkeit von 

Mainstream-Schlagzeilen und falschen Schlagzeilen. Die Schlagzeilen wurden so präsentiert, 

wie sie in einem Facebook-Newsfeed erscheinen würden. Danach wurden die Befragten 

gebeten, die Schlagzeilen nach Richtigkeit einzuordnen. Hierbei zeigte sich, dass nach einer 

Medienkompetenz-Intervention die Befragten sich in der Einordnung der Schlagzeilen 

verbesserten. Diese Verbesserung war sowohl in der US-amerikanischen Befragungsgruppe als 

auch in der indischen online-Befragungsgruppe zu beobachten. Die Verbesserung der 

Unterscheidungsfähigkeit war in den USA auch noch mehrere Wochen später messbar.  

Informationskompetenz gewinnt mit dem Aufkommen unterschiedlichster KI-Tools immer 

weiter an Bedeutung (Schönbächler et al., 2023, S. 18). Insbesondere für die Erkennung von 

Deep- und Cheap Fakes spielt die Informationskompetenz eine zentrale Rolle. Die Vermittlung 

von Digitalkompetenzen soll vor der Gefahr von Deep Fakes schützen. Dabei geht es darum, 

den Einzelnen zu befähigen, ein Bewusstsein für die technologischen Möglichkeiten zu 

entwickeln und gezielt typische Merkmale von Deep Fakes zu erkennen. Zudem sollen 

Fähigkeiten erworben werden, um Online-Informationsquellen zu verifizieren, Fakten zu 
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überprüfen und effektiv zu recherchieren (Diakopoulos & Johnson, 2021, S.14). Medien- und 

Informationskompetenz ist von großer Bedeutung, um Desinformation und Deep Fakes zu 

erkennen.  

Eine verbesserte Medienkompetenz vermindert ebenfalls die Gefahr einer Manipulation durch 

Cheap Fakes. Qian et al. (2023) untersuchten hierzu, ob eine Medienkompetenzintervention 

den Umgang der Teilnehmer*innen bezüglich Bilder im Internet ändert. Die Teilnehmer*innen 

wurden dazu in drei Gruppen eingeteilt: aktive, passive und Kontrollgruppe. Die Interventionen 

konzentrierte sich hierbei auf das Lernen und Anwenden von Rückwärtstools, um Bilder nach 

ihren Ursprungsquellen zu untersuchen. Bei der aktiven Intervention erhielten die 

Teilnehmer*innen eine pädagogische Infografik als auch eine Übung zur 

Bilderrückwärtssuche. Die passive Intervention umfasste nur die Infografik. Die Untersuchung 

ergab, dass die Intervention zwar keine unmittelbaren Effekte auf die Fähigkeit der 

Teilnehmer*innen hatte, Cheap Fakes zu identifizieren, dass aber diejenigen, die an der 

Intervention teilgenommen hatten, berichteten, dass sie die Bilderrückwärtssuche in Zukunft 

häufiger nutzen würden. Die Rückwärtssuche für Bilder gilt als eine der effektivsten Methoden, 

um visuelle Desinformation als solche zu identifizieren (Aprin et al., 2022, S.11).  

5.3. Medienkompetenz von Senior*innen 

Da Medienkompetenz stark von der Mediennutzung abhängt, widmet sich der folgende 

Abschnitt der Arbeit mit der Mediennutzung von Senior*innen Dabei werden sowohl 

Herausforderungen durch Desinformation als auch Strategien im Umgang damit beleuchtet. 

Darüber hinaus wird der Einfluss externer Unterstützung auf die Entwicklung der 

Medienkompetenz thematisiert. In Europa gibt es keine umfassende Forschung über das Niveau 

der Medienkompetenz älterer Menschen (Rasi et al., 2019, S. 2). Die meisten Studien 

fokussieren sich auf den Zugang und auf die Nutzung von digitalen Technologien. Die 

Erstellung eigener Inhalte ist die am wenigsten erforschte Dimension (Rasi et al., 2021).  

Der Einfluss von Peers und Familienmitglieder spielt bei dem Erwerb der Medienkompetenz 

eine bedeutende Rolle für Senior*innen. Aus einer Studie aus dem Jahr 2017 aus dem 

kanadischen Raum geht hervor, dass Erfahrung für ältere Erwachsene von entscheidender 

Bedeutung ist, wenn sie digitale Kompetenzen erwerben möchten. Allerdings ist es für ältere 

Erwachsene schwierig, sich diese Fähigkeiten anzueignen, da sie oft nicht über die notwendige 

Unterstützung verfügen. Die Hauptunterstützung kommt häufig von Familienmitgliedern oder 

Gleichaltrigen, um ein Bewusstsein für Medienkompetenz zu schaffen (Schreurs et al., 2017, 
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S. 373). Obwohl einigen Befragten formelle Unterstützungsangebote, wie Kurse an der 

örtlichen Hochschule, bekannt waren, verließen sich die meisten auf Familie und Freunde 

(Schreurs et al., 2017, S. 369). Insbesondere halfen Kinder, älteren Erwachsenen im Umgang 

mit Medien und digitalen Endgeräten (Schreurs et al., 2017, S. 369). Die externe Hilfe von 

anderen Senior*innen kann ebenfalls zu einer Verbesserung der Medienkompetenz führen 

(Hänninen et al., 2020, S. 1596). Die digitale Unterstützung durch externe Expert*innen ist für 

Senior*innen insbesondere aufgrund der zunehmenden Komplexität alltäglicher Technologien 

von großer Bedeutung (Hänninen et al., 2020, S. 1596). Je mehr Unterstützung Senior*innen 

bei der Anwendung digitaler Endgeräte erhalten, desto höher ist die Motivation solche Geräte 

im Alltag zu nutzen. Senior*innen die sich regelmäßig mit der Digitalisierung 

auseinandersetzen weisen somit auch eine höhere Bedienkompetenz auf.  

5.3.1 Mediennutzung und Medienverhalten von Senior*innen 

Die Gruppe von aktiven älteren Internetnutzer*innen ist sehr heterogen und lässt sich nicht 

pauschalisieren. >Heutige Senioren lassen sich in zwei Hauptgruppen einteilen: Die >Silver 

Surfer<, die ࠀ甃ber eine hohe Medienkompetenz verfࠀ甃gen und eine positive Einstellung zur 

Digitalisierung haben, sowie die 8Offliner9, die größtenteils nicht vernetzt sind und aufgrund 

körperlicher oder geistiger Einschränkungen digitale Tools kaum nutzen können.= (Belliger, 

2017, S. 227). Diese Erkenntnis bestätigt auch eine qualitative Studie aus dem finnischen Raum 

(Hänninen et al., 2020). Hierzu wurden 22 Gruppeninterviews in Finnland durchgeführt, welche 

mit Beobachtungen ergänzt wurden (Hänninen et al., 2020, S. 15890). Dabei zeigte sich ein 

gemischtes Bild bezüglich der digitalen Fähigkeiten der Senior*innen: Einige wiesen durchaus 

kompetente Fähigkeiten im Umgang mit digitalen Technologien auf, während andere 

erhebliche Schwierigkeiten hatten, sich in der digitalen Welt zurechtzufinden (Hänninen et al., 

2020, S. 1590). Die Gründe für die Schwierigkeiten im Umgang mit der digitalen Welt waren 

vielfältig. Manche Senior*innen gaben an, die digitale Welt ausdrücklich abzulehnen und kein 

Interesse an einer Teilhabe der digitalen Welt zu haben. Andere wiederum wünschten sich eine 

stärkere Einbindung in die digitale Welt, stießen jedoch auf Hindernisse, da sie keine 

Experte*innen im Umfeld hatten, die ihnen den Umgang mit neuen Geräten und Apps erklären 

konnten. 

In der aktuellen SIM-Studie aus dem Jahr 2021 wurden im Zeitraum vom 22. März bis 31. Mai 

2021 eine repräsentative Stichprobe von 3.005 Zielpersonen ab 60 Jahren befragt. Die SIM-

Studie zeigte, dass 83% der über 60-Jährigen eine Internetanschluss haben. 77% der Befragten 
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besitzen einen Computer, PC oder Laptop, um damit Medieninhalte konsumieren zu können 

(Rathgeb et al., 2021, S. 6). >Drei Viertel aller Befragten nutzen das Internet mindestens einmal 

in der Woche (76 %). Zwei Drittel der Personen ab 60 Jahren (66 %) sind täglich oder fast 

täglich online, 38 % sogar mehrfach täglich< (Rathgeb et al., 2021, S. 16). Die meisten 

Befragten gaben an, dass ihnen die Recherche von Informationen, sowie der Austausch mit 

anderen und Informationen über Gesundheitsthemen am wichtigsten sei (Rathgeb et al., 2021, 

S. 20). Der Bildungsgrad, als auch das Geschlecht haben keine Auswirkung auf die Häufigkeit 

der Nutzung des Internets, allerdings auf die Bedienkompetenz und die Medienkompetenz in 

Bezug auf das Internet. So konnte herausgefunden werden, dass vor allem Männer zwischen 60 

und 69 Jahren, mit hohem Bildungsniveau und Einkommensstatus das eigene 

Kompetenzniveau deutlich höher einschätzen (Rathgeb et al., 2021, S. 52). Besonders schlecht 

schätzen ältere Frauen, ab 80 Jahren, mit niedrigen Bildungshintergrund ihre eigene 

Bedienkompetenz ein (Rathgeb et al., 2021, S. 53). >Die Personen im Alter zwischen 60 und 

69 Jahren verfügen hierbei über die höchste Internet- Selbstwirksamkeit [&]. Ein deutlicher 

Abfall zeigt sich bereits in der Gruppe der 70- bis 79-Jährigen [&] und der stärkste Rückgang 

ist in der Gruppe ab 80 Jahren zu verzeichnen [&]< (Rathgeb et al., 2021, S. 58). Eine Studie 

der >Stiftung Neue Verantwortung< kam vor allem in Bezug auf Informationskompetenz und 

Alter zu ähnlichen Ergebnissen (Meßmer et al., 2021, S.3). >Generell gilt quer durch alle 

Altersgruppen: je höher die formale Schulbildung, desto höher die Kompetenzwerte und desto 

höher auch das Vertrauen in Journalismus und Politik.< (Meßmer et al., 2021, S.3). 

Das Internet wird allerdings als wichtige Informationsquelle von Senior*innen herangezogen. 

>Hinsichtlich der Recherche von Informationen trauen sich 60 Prozent [ der Befragten] diese 

Tätigkeiten zu (>trifft voll und ganz< und >eher zu<) und 47 Prozent ebenfalls die Recherche 

von Gesundheitsinformationen.< (Rathgeb et al., 2021, S. 57). Vor allem zu den 

Themenbereichen wie >Gesundheit und Pflege<, >Informationen zu einem Problem, das fࠀ甃r 

mich gerade bedeutsam ist< und >neue Produkte< wird das Internet als Hauptinformationsquelle 

genutzt (Rathgeb et al., 2021, S. 39). Aber auch bei Informationen zum aktuellen 

Weltgeschehen ist es häufig die zweite Anlaufstelle für Senior*innen innerhalb Deutschlands 

(Rathgeb et al., 2021, S. 39). Somit zeigt sich, dass Senior*innen auch im digitalen Raum aktiv 

sind und dort Recherche sowie Informationssuche betreiben.  

Eine weitere Studie aus Griechenland im Jahr 2021 untersuchte das Informationsverhalten von 

776 Personen bezüglich der COVID-19-Pandemie (Skarpa & Garoufallou, 2021). Die Analyse 

der Daten ergab, dass ältere Menschen häufiger TV-Angebote konsumieren, als jüngere 

Altersgruppen (Skarpa & Garoufallou, 202, S. 7). Die TV-Angebote wurden von den älteren 
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Teilnehmer*innen als vertrauenswürdigere Quelle angesehen. Zusätzlich haben ältere 

Menschen im Vergleich zu jüngeren Altersgruppen mehr Zeit mit der Suche nach 

Informationen verbracht (Skarpa & Garoufallou, 2021). Allerdings zeigen die Ergebnisse auch 

auf, dass ältere Teilnehmer*innen weniger häufig nach Informationen im Internet zum 

Krankheitsbild von COVID-19 suchten (Skarpa & Garoufallou, 2021, S. 7). Diese Erkenntnis 

steht im Widerspruch zu anderen Studien, die belegen, dass Senior*innen das Internet häufig 

als Hauptinformationsquelle für Themen wie Gesundheit und Pflege nutzen (Rathgeb et al., 

2021, S. 39). 

In einer experimentellen Untersuchung aus dem Jahr 2023 wurde untersucht, ob und wie die 

Medienkompetenz von 1029 spanischen Senior*innen ihre Fähigkeit beeinflusst, Fake News 

zu erkennen. Hierzu nahmen die Senior*innen am Medienkompetenzprogramm MediaWise auf 

WhatsApp teil, bei dem sie täglich Videos mit praktischen Techniken erhielten, um ihr 

Urteilsvermögen bei der Nutzung von Informationsquellen zu verbessern. Die Ergebnisse 

zeigen, dass die politischen Überzeugungen der Teilnehmer*innen, ihre Fähigkeit, 

Fehlinformationen zu erkennen, beeinflussen. Eine progressive politische Einstellung ist mit 

einer höheren Genauigkeit bei der Erkennung von rechtslastigen Schlagzeilen und einer 

geringeren Genauigkeit bei linkslastigen Schlagzeilen verbunden. Eine konservative Position 

wird mit einer höheren Genauigkeit in Verbindung gebracht, wenn die Schlagzeile eine 

progressive Ausrichtung hat, aber mit einer geringeren Genauigkeit, wenn die Schlagzeile 

rechtslastig ist. Die Nutzer sind kritischer, wenn die Schlagzeile gegen ihre eigenen Ansichten 

gerichtet ist, während sie Nachrichten, die ihre eigenen Überzeugungen bestätigen, eher 

glauben (Sádaba et al., 2023).  

5.3.2. Herausforderung bei der Erkennung von Fake News von Senior*innen  

Ältere Erwachsene sind aufgrund begrenzter digitaler Kompetenzen besonders anfällig für 

Desinformation. Die Verbreitung von Falschinformationen stellt für diese Altersgruppe eine 

besondere Herausforderung dar. Studien zeigen, dass ältere Erwachsene aufgrund kognitiver 

Defizite anfälliger für Fake News sind (Brashier & Schacter, 2020, S. 316). Eine Untersuchung 

aus dem Jahr 2020 ergab, dass ältere Menschen während der US-Wahl 2016 die meisten Fake 

News verbreiteten (Brashier & Schacter, 2020). Eine weitere US-amerikanische Studie aus dem 

Jahr 2020 zeigt, dass Facebook-Nutzer*innen über 65 Jahre fast siebenmal so häufig Links zu 

Fake-News-Seiten teilen und nicht vertrauenswürdige Websites besuchen wie jüngere 

Nutzer*innen (Guess et al., 2020, S. 474). Diese erhöhte Anfälligkeit für Falschinformationen 
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könnte auf die begrenzten digitalen Medienkompetenzen älterer Erwachsener zurückzuführen 

sein (Brashier et al., 2020, S. 320).  

Allerdings zeigt sich die Trennung der Kompetenzen nicht zwingendermaßen im 

Generationenunterschied. Die Untersuchung der University of Florida ergab, dass junge 

Erwachsene und Personen bis zum Alter von 70 Jahren eine vergleichbare Medienkompetenz 

aufweisen und gleichermaßen in der Lage sind, Desinformationen zu erkennen (Pehlivanoglu 

et al., 2022). Vor allem bei dem Thema Covid-Fake-News waren beide Altersgruppen weniger 

in der Lage, Falschinformationen zu erkennen, im Vergleich zu anderen Themen. Da die 

Pandemie zu dem damaligen Zeitpunkt erst angefangen hatte, sind die Wissenslücken auf die 

Neuheit des Themas zurückzuführen. Senior*innen ab 70 zeigten allerdings größere Schwächen 

im Erkennen von Fake News, unabhängig vom Thema eines Textes (Pehlivanoglu et al., 2022).  

5.3.3. Strategien von Senior*innen im Umgang mit Fake News 

Eine Studie aus dem Jahr 2022 untersuchte den Umgang älterer Erwachsener mit 

Fehlinformationen durch die Analyse von 69 halbstrukturierten Interviews mit Erwachsenen ab 

59 Jahren aus den USA, den Niederlanden, Bosnien und der Türkei (Munyaka et al., 2022, S. 

7).  Die Ergebnisse legen nahe, dass die ältere Generation einen Zustand des Medienzynismus 

erreicht hat, was bedeutet, dass sie wenig Vertrauen in die ihnen präsentierten Nachrichten 

haben. Die meisten Teilnehmer*innen zeigten einen vollständigen und allgemeinen Mangel an 

Vertrauen in die Medien, die sie konsumieren (Munyaka et al., 2022, S. 6). Zusätzlich wurde 

festgestellt, dass Medienzynismus dazu führen kann, dass das "Fact-Checking" vernachlässigt 

wird. Viele Teilnehmer*innen äußerten die Ansicht, dass es sinnlos sei, die Wahrheit 

herauszufinden, da sie bereits entschieden hätten, dass die meisten oder alle Informationen, die 

sie sehen, potenziell falsch seien. Auch hier zeigte sich ein Confirmation Bias. Wenn ältere 

Erwachsene Fakten überprüfen, wenden sie häufig eine Quellenüberprüfung an, eine Strategie, 

die ähnlich zu jüngeren Internetnutzer*innen ist (Munyaka et al., 2022, S. 7).  

Darüber hinaus zeigte sich, dass ältere Erwachsene aus verschiedenen Ländern und kulturellen 

Hintergründen ähnlich auf Fehlinformationen reagieren. Moore und Hancock fanden heraus, 

dass ein speziell für Senior*innen entwickeltes MediaWise-Programm die digitale Kompetenz 

älterer Erwachsener signifikant steigert. Die älteren Erwachsenen, die an der >MediaWise for 

Seniors Intervention< teilgenommen hatten, zeigten nach der Teilnahme an dem Kurs eine 

verbesserte Fähigkeit, Desinformation von richtigen Nachrichten zu unterscheiden. Sie zeigten 

auch ein besseres Verständnis verschiedener Fähigkeiten, die für das Erkennen von 
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Fehlinformationen im Internet wichtig sind, und gaben häufiger an, Nachrichten zu 

recherchieren, bevor sie sich ein Urteil über deren Wahrheitsgehalt bilden. Bei einer 

Kontrollgruppe älterer Erwachsener wurden keine derartigen Veränderungen beobachtet 

(Moore & Hancock, 2022, S. 7). Das bedeutet, dass mit zunehmender Medienkompetenz die 

Anfälligkeit für Desinformationsmanipulation abnimmt.  

Untersuchungen haben gezeigt, dass Senior*innen häufig auf Fact-Checking verzichten und 

sich eher auf traditionelle Medien verlassen, anstatt Informationen in sozialen Medien zu 

suchen (Munyaka et al., 2022, S. 6; Vivion et al., 2024, S. 5; Skarpa & Garoufallou, 2021). 

Zudem ignorieren sie häufiger Aussagen von Familie und Freunden, die dazu neigen, Fake 

News zu teilen (Vivion et al., 2024, S. 6). Weitere generelle Strategien gegen eine Manipulation 

von Desinformation umfassen die Foto-Rückwärtssuche, die Nutzung von Internet-Archiven, 

die Anwendung intelligenter Suchmethoden und die Beachtung von Verifikationsleitlinien. 

Auch die Überprüfung von KI-generierten Bildern, die Geolocation und die Verifikation von 

Accounts spielen eine Rolle. 

6. Elaboration Likelihood Model (ELM) 

Bei der Dekodierung und Identifizierung von Desinformation spielen nicht nur 

Medienkompetenzen eine Rolle, sondern auch die Motivation und die kognitiven Fähigkeiten 

der Rezipient*innen sind entscheidend. Das Elaboration Likelihood Model (ELM) der US-

Sozialpsychologen Petty und Cacioppo (1986) dient als zentrales Modell der modernen 

Persuasionsforschung und erklärt das Phänomen der Informationsverarbeitung (Klimmt, 2011, 

S. 13). >Mit >Elaboration< ist das Ausmaß gemeint, in dem sich eine Person gedanklich mit den 

themenrelevanten Argumenten einer (persuasiven) Botschaft auseinandersetzt< (Burkart, 2021, 

S. 165). Die Art, wie Medienbotschaften verarbeitet werden, hängt dabei stark von bestimmten 

Faktoren ab, wie Motivation, Interesse, Vorwissen und Involvement der Person (Burkart, 2021, 

S. 165). Das ELM unterscheidet zwei verschiedene Routen der Informationsverarbeitung: die 

zentrale und die periphere Route (siehe Abbildung 2). 

Die zentrale Route wird aktiviert, wenn eine hohe Elaborationsstärke vorliegt. Personen, die 

über ausreichende Motivation, Interesse und kognitiven Fähigkeiten verfügen, setzen sich 

intensiv mit den Argumenten einer Botschaft auseinander. Hierbei erfolgt eine tiefe, reflektierte 

Verarbeitung der Informationen, die zu einer substantiellen und stabilen Einstellungsänderung 
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führen kann. Diese Route ist jedoch mit einem hohen Energie- und Wissensaufwand verbunden 

(Horne &, 2017, S.765) 

Die periphere Route wird hingegen eingeschlagen, wenn die Elaborationsstärke niedrig ist, was 

häufig auf eine geringe Motivation oder einen Mangel an bewertungsrelevantem Wissen 

zurückzuführen ist. Wenn Interesse oder kognitive Ressourcen fehlen, orientieren sich die 

Rezipient*innen eher an oberflächlichen Merkmalen der Botschaft (z.B. Attraktivität der 

Quelle oder Anzahl der Argumente), was oft nur zu einer eher flüchtigen oder vorübergehenden 

Einstellungsänderung führt. Der periphere Weg der Persuasion besteht dagegen darin, Ideen zu 

assoziieren oder Vermutungen anzustellen, die nichts mit der Logik und der Qualität der 

präsentierten Informationen zu tun haben (Horme & Adali, 2017, S. 765).  

Die Elaborationsstärke ist somit entscheidend für die Art der Informationsverarbeitung und 

bestimmt, ob es zu einer tiefgehenden oder eher oberflächlichen Veränderung der Einstellung 

gegenüber der betrachteten Desinformation kommt. 

Abbildung 2: Elaboration Likelihood Model Elaboration nach Petty & Cacioppo (1986) 
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Eine Feldanalyse zeigt, dass Fake News gezielt auf eine geringe inhaltliche Auseinandersetzung 

abzielen (Osatuyi & Hughes, 2018, S. 3992). Dies führt dazu, dass die Leser*innen weniger 

kognitiven Aufwand betreiben, um die Informationen zu bewerten, und stattdessen stärker auf 

emotionale Faktoren reagieren. Die stärksten gemessenen Effekte waren diejenigen, die die 

geringere Menge an Informationen widerspiegeln. Die geringere Informationsmenge in Fake-

Posts erleichtert die schnellere Verarbeitung, die gemäß der ELM-Theorie für den peripheren 

Weg typisch ist. Darüber hinaus scheinen emotionale Formulierungen, die im peripheren 

Verarbeitungsweg eine zentrale Rolle spielen, in Fake News besonders häufig zu sein. Fake-

News-Beiträge weisen nicht nur einen höheren Anteil an negativen Begriffen auf, sondern 

Fake-News-Websites verwenden insgesamt mehr negativ konnotiertes Vokabular. Dies 

erleichtert den Leser*innen die schnelle Aufnahme und Bewertung der Inhalte, ohne dass der 

kognitive Aufwand der zentralen Route notwendig wird. Die gezielte Nutzung affektiver 

Signale in Fake-News-Beiträgen unterstreicht, dass die Beiträge darauf abzielen, eine 

emotionale Reaktion hervorzurufen und somit eine oberflächliche, periphere Verarbeitung zu 

fördern. Horne und Adali (2017, S. 765) kamen zu ähnlichen Ergebnissen:  Echte Nachrichten 

überzeugen durch Argumente, während gefälschte Nachrichten durch Heuristiken überzeugen. 

Fake News platzieren einen hohen Anteil an Substanz und Behauptungen in ihren Titeln und 

viel weniger Logik, Fachlichkeit und stichhaltige Argumente im Haupttext des Artikels. Somit 

werden hier absichtlich Leser*innen auf die periphere Route geleitet bei der Decodierung eines 

Artikels.  

Eine andere Studie zeigt, dass die zentrale Route der Informationsverarbeitung nur dann 

gewählt wurde, wenn das Thema als relevant erachtet wurde (Miller et al., 2024, S. 662). Zudem 

verdeutlicht die Forschung, dass ein starkes persönliches Interesse an einem Thema zu einer 

intensiveren Auseinandersetzung sowohl mit sachlichen Inhalten als auch mit 

Desinformationen führt, insbesondere wenn es keine geeigneten Möglichkeiten gibt, um den 

Wahrheitsgehalt eines Beitrags in sozialen Medien zu überprüfen.  

Pennycook und Rand (2018) untersuchten, warum Menschen Fake News glauben und teilen, 

und ob diese Motivation der Interaktion mit Fake News zu interagieren, mit ihren politischen 

Überzeugungen übereinstimmt. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Mangel an analytischem 

Denken sowie eine "kognitive Faulheit" dazu führen, dass Nutzer*innen anfälliger für den 

Glauben an Desinformation werden. Es stellte sich heraus, dass nicht politische Überzeugungen 

die Hauptursache für das Teilen von Fake News sind, sondern vielmehr ein fehlendes 

Engagement in kritischem Denken. Hierzu wurden 3446 >Mechanical Turk Miterbeiter*innen< 
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zu echten und gefälschten Schlagzeilen befragt. Zusätzlich wurde ein Test zur kognitiven 

Reflexion durchgeführt. Anschließend wurden die Teilnehmenden zu ihren politischen 

Überzeugungen befragt. Teilnehmende, die im Test zur kognitiven Reflexion schlechter 

abschnitten, neigten eher dazu, Fehlinformationen zu glauben, unabhängig davon, ob diese mit 

ihren politischen Überzeugungen übereinstimmten. Das deutet daraufhin, dass insbesondere die 

Fähigkeit des analytischen Denkens ein stärkerer Prädiktor für den Glauben an Fake News ist 

als der Confirmation Bias. Obwohl die politische Einstellung ebenfalls eine Rolle beim 

Erkennen von Fake News spielte, waren die Effekte bei den kognitiven Testergebnissen stärker.  

Beim Teilen von Fake News spielten politische Ansichten jedoch eine größere Rolle. Die 

Befragten tendierten dazu, in sozialen Medien bevorzugt Schlagzeilen zu teilen, die mit ihren 

persönlichen Ansichten übereinstimmten. Der Mangel an eingesetzten kognitiven Fähigkeiten 

könnte mit der peripheren Route in Verbindung gebracht werden. Somit zeigt sich, dass eine 

periphere Informationsverarbeitung dazu führt, dass Desinformation eher als glaubwürdig 

wahrgenommen wird.  

7. Forschungsfragen  

Im folgenden Teil der Arbeit werden die Forschungsfragen als auch der Anfangsverdacht 

vorgestellt und eingeordnet. Die Forschungsfragen leiten sich aus dem Forschungsstand ab und 

knüpfen an vorhandenen Forschungslücken an.  

7.1. FF1 

Forschungsfrage 1: Wie beeinflussen Alter, Geschlecht und Bildung die Fähigkeit von 

Senior*innen, Fake News und Deep Fakes von vertrauenswürdigen Nachrichtenquellen zu 

unterscheiden? 

Die erste Forschungsfrage untersucht, welchen Einfluss Alter, Geschlecht und Bildung auf die 

Fähigkeit von Senior*innen haben, Fake News und Deep Fakes von vertrauenswürdigen 

Nachrichten zu unterscheiden. Hierbei werden drei unabhängige Variablen betrachtet: Alter, 

Geschlecht und Bildung. Die abhängige Variable ist das Erkennen von Desinformation der 

Senior*innen. Diese Forschungsfrage leitet sich aus der Erkenntnis ab, dass Männer zwischen 

60 und 69 Jahren, mit hohem Bildungsniveau ein höheres Kompetenzniveau in Bezug auf 

Internetnutzung und Bedienkompetenz aufweisen (Rathgeb et al., 2021, S. 52). Ältere Frauen 

ab 80 Jahren mit niedrigerem Bildungsniveau hingegen schätzen ihre eigene 

Internetnutzungskompetenz am schlechtesten ein  (Rathgeb et al., 2021, S. 53).  
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7.1.1. Hypothesen bzw. Anfangsverdacht 

Anfangsverdacht 1.1 besagt, dass jüngere Senior*innen besser in der Lage sind, Fake News zu 

identifizieren als ältere Senior*innen. Zur Operationalisierung dieser Hypothese werden die 

Senior*innen in fünf Altersgruppen unterteilt: 65-70 Jahre, 71-75 Jahre, 76-80 Jahre, 81-85 

Jahre und 86-90 Jahren. Zur Kategorisierung der Altersgruppen wurden 5-Jahresschritte 

gewählt, um die Altersgruppen besser zusammenfassen zu können. Die Fähigkeit zur 

Erkennung von Fake News, Deep Fakes und Cheap Fakes wird in den Ausprägungen "Ja" oder 

"Nein" erfasst.  

Anfangsverdacht 1.2 stellt die Annahme auf, dass männliche Senioren Fake News effizienter 

erkennen können als weibliche Seniorinnen. Die unabhängige Variable Geschlecht wird dabei 

in die Kategorien männlich, weiblich und divers eingeteilt. Die Fähigkeit zur Erkennung von 

Fake News, Deep Fakes und Cheap Fakes wird wieder in den Ausprägungen "Ja" oder "Nein" 

erfasst.  

Anfangsverdacht 1.3 geht davon aus, dass Senior*innen mit einem höheren Bildungsabschluss 

besser in der Lage sind, Fake News zu unterscheiden als solche mit einem niedrigen oder gar 

keinem Bildungsabschluss. Der Bildungsstand wird in die Kategorien kein Schulabschluss, 

Grund-/Hauptschulabschluss, Realschule, Gymnasium, Hochschule (Diplom) und Hochschule 

(Promotion) unterteilt. Auch hier wird die Die Fähigkeit zur Erkennung von Fake News, Deep 

Fakes und Cheap Fakes wieder in den Ausprägungen "Ja" oder "Nein" erfasst. 

7.2. FF2  

Forschungsfrage 2: Welche Strategien verwenden Senior*innen, um Fake News und Deep 

Fakes zu erkennen? 

Die zweite Forschungsfrage hat zum Ziel, die von den Senior*innen verwendeten Strategien 

zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes zu identifizieren. Dabei handelt es sich um eine 

deskriptive Forschungsfrage, bei der die abhängige Variable die verwendeten Strategien sind. 

7.2.1. Hypothesen bzw. Anfangsverdacht  

Der Anfangsverdacht basiert auf verschiedenen Strategien zur Bewältigung von 

Desinformation, die deduktiv aus der Literatur abgeleitet wurden. Die verschiedenen Strategien 

bilden die Variablen. Zu den aktiven Strategien des Debunkings von Desinformation gehören 



 50 

die Nutzung von Faktenchecks (Woran Erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung, 

2024), das Vertrauen auf das eigene Bauchgefühl (Calmbach et al., 2024, S. 183), sowie die 

Beachtung >handwerklicher< Darstellung, z. B. Rechtschreibung und Bildqualität (Calmbach 

et al., 2024, S. 184, Breitschuh, 2024). A Aber auch die Übereinstimmung mit dem eigenen 

Weltbild und der damit einhergehende Confirmation Bias spielen eine Rolle dabei, ob einer 

Nachricht geglaubt wird oder nicht (Beauvais, 2022). Darüber hinaus spielen Aspekte wie die 

Überprüfung von Quellenangaben und des postenden Accounts eine Rolle (Calmbach et al., 

2024, S. 184, Breitschuh, 2024, Munyaka et al., 2022, S. 6). Zu den aktiven Ansätzen im 

Umgang mit Desinformation gehört auch der Einsatz digitaler Werkzeuge wie der 

Bilderrückwärtssuche  (Woran Erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung, 2024). Zur 

Erkennung von Deep-Fake-Videos empfiehlt die Bundesregierung, auf die Mimik der gezeigten 

Personen zu achten (Deepfakes: Ist das Echt| Bundesregierung, 2023).  

In der Literatur finden sich auch passive Umgangsweisen mit Desinformation, um die 

Begegnung mit Fake News zu vermeiden. So vermeiden Senior*innen häufig das Fact-

Checking (Munyaka et al., 2022, S. 6) und verlassen sich auf traditionelle Medien, um 

Desinformationen nicht zu begegnen (Vivion at al., 2024, S. 5, Skarpa & Garoufallou, 2021). 

Senior*innen tendieren dazu, soziale Medien für die Informationsbeschaffung zu meiden und 

ignorieren oftmals Aussagen von Familienmitgliedern oder Freund*innen, die Fake News 

verbreiten (Vivion et al., 2024, S. 6). Dies stellt eine weitere passive Strategie im Umgang mit 

Desinformation dar. 

7.3. FF3 

Forschungsfrage 3: Wie effektiv sind die von Senior*innen verwendeten Strategien zur 

Erkennung von Fake News und Deep Fakes? 

Die dritte, und letzte, Forschungsfrage konzentriert sich darauf, die Wirksamkeit der von 

Senior*innen eingesetzten Strategien zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes zu 

analysieren. Im Zentrum dieser Untersuchung steht die Frage, wie effektiv die zuvor 

identifizierten Strategien tatsächlich sind, um Desinformation zu erkennen. Dabei wird 

insbesondere untersucht, ob die angewandten Strategien zur erfolgreichen Identifikation von 

Desinformationen geführt haben (Ja/Nein). 

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wird das Elaboration-Likelihood-Modell (ELM) 

herangezogen, um die Prozesse der Informationsverarbeitung in den Kontext der angewendeten 
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Strategien zu stellen. Das ELM bietet eine differenzierte Sichtweise darauf, wie Informationen 

je nach individueller Motivation und kognitiver Fähigkeit entweder durch die zentrale oder die 

periphere Route verarbeitet werden. Für die Bewertung der Effektivität der Strategien wird also 

berücksichtigt, ob eine tiefgehende (zentrale Route) oder oberflächliche Verarbeitung 

(periphere Route) vorliegt und wie diese die Fähigkeit beeinflusst hat, Fake News oder Deep 

Fakes als solche zu identifizieren. Es wird bewusst auf eine anfängliche Hypothese zur 

Effektivität verzichtet, um eine offene und unvoreingenommene Untersuchung der 

tatsächlichen Ergebnisse zu ermöglichen. 

8. Methode  

In diesem Kapitel wird die angewandte qualitative Methodik erläutert. Das Kapitel gibt einen 

Überblick über die Vorgehensweise der Fokusgruppe und eine Erklärung für die Wahl dieser 

Methodik. Nachfolgend werden die bestehenden Eckdaten der Fokusgruppe und des Leitfadens 

der Fokusgruppe dargestellt. Im letzten Abschnitt des Kapitels wird auf die 

Auswertungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring eingegangen.  

8.1. Qualitative Methodik 

Für die vorliegende Arbeit wurde eine qualitative Forschungsstrategie gewählt, wobei zwei 

Fokusgruppen, auch Gruppendiskussion genannt, als zentrales Forschungsinstrument 

eingesetzt wurden. Fokusgruppen eignen sich besonders gut, um tiefere Einblicke in die 

Denkprozesse und Überzeugungen der Teilnehmenden zu gewinnen. Sie bieten eine Plattform, 

um kollektive Meinungen, individuelle Ansichten sowie Gruppendynamiken zu erfassen und 

zu verstehen. Da es sich bei der Untersuchung der Fake News Erkennung von Senior*innen um 

die soziale Bedeutung der Medienkritikfähigkeit und der Informationskompetenz handelt, 

eignet sich eine qualitative Fokusgruppe als Methodik am besten, um den Teilnehmer*innen 

die Möglichkeit zu geben, ausführlich und reflektiert über die Erkennungsstrategien von 

Desinformation äußern zu können (Meyen et al., 2011, S. 56). Meister et al. (2005) schlagen 

fࠀ甃r die Untersuchung der Medienkritik qualitative Verfahren vor: >[&] es bedarf noch 

genauerer Untersuchungen, wie Medienkompetenzen in den Alltag eingebunden sind und 

welche Erscheinungsformen und Ausprägungen wir vorfinden< (Meister et al., 2005, S. 172). 

Ergänzend zu den Fokusgruppen wurde ein quantitativer Fragebogen eingesetzt, um 

demografische zu erfassen. Durch die Methoden-Triangulation- also die Kombination von 

qualitativen und quantitativen Ansätzen- können die Forschungsfragen umfassender beleuchtet 
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werden (Gläser & Laudel, 2010, S. 105). Die Auswahl der Teilnehmenden basierte auf dem 

Kriterium des Mindestalters von 65 Jahren, da sich laut der aktuellen SIM-Studie von 2021, 

drei Viertel (77%) der Bevölkerung bis zum Alter von 65 Jahren noch in einem 

Arbeitsverhältnis befinden (Rathgeb et al., 2021, S. 4).  

8.2. Fokusgruppe als Forschungsinstrument 

Innerhalb der Fokusgruppen diskutierte eine Gruppe von Senior*innen zum Thema 

Desinformationserkennung, Medienkritikfähigkeit und Informationskompetenz. Die 

Diskussion wurde moderiert geleitet. Fokusgruppen ermöglichen eine intensivere 

Auseinandersetzung mit der Thematik und somit einen tiefgehenden und umfangreichen 

Einblick von Senior*innen in den Umgang mit Desinformationen. Die entstehende 

Gruppendynamik innerhalb der Fokusgruppen kommt einer alltäglichen Diskussionssituation 

am nächsten. Zudem sind Fokusgruppen ressourcenschonender als Einzelinterviews. Auf diese 

Art und Weise war es möglich an einem Termin 9 Teilnehmer*innen zu befragen. Insgesamt 

wurden 16 Teilnehmer*innen befragt. Die Methode der Fokusgruppe ist laut Breiling (2000) in 

drei Phasen zu gliedern (siehe Abbildung 3).  

 

Abbildung 3: Ablaufschema eines Fokusgruppenprojekts nach Breiling (2000, S. 104) 



 53 

Für die Durchführung der Fokusgruppen wurden in der ersten Phase Leitfragen entwickelt, die 

die Diskussion geleitet und angeregt haben. Die Erstellung des Leitfadens orientierte sich am 

Diskussionsleitfaden-Ablauf nach Braunecker (2021, S. 114), der einen strukturierten Ablauf 

für die Moderation von Gruppendiskussionen vorgibt. Für Fokusgruppen empfiehlt es sich, eine 

absichtsvolle Auswahl der Teilnehmer*innen durchzuführen (Schreier, 2010, S. 241). Die 

Zusammenstellung von qualitativen Fokusgruppen erfolgt in der Regel nicht zufällig. Es wurde 

auf die Geschlechterverteilung, Altersverteilung und auf eine Verteilung des Bildungsniveaus 

innerhalb den Fokusgruppen geachtet. Um eine möglichst flüssige Diskussion zwischen den 

Teilnehmer*innen zu gewährleisten, wurden homogene (künstliche) Fokusgruppen gebildet 

(Meyen et al., 2011, S. 101).  

Die Rekrutierung, der Teilnehmer*innen, erfolgte über persönliche Kontakte. Die erste 

Fokusgruppe bestand aus 7 Teilnehmer*innen, an der zweiten Fokusgruppe haben 9 

Teilnehmer*innen diskutiert. Um eine flüssige und übersichtliche Diskussion zu ermöglichen, 

wurden die Fokusgruppen auf 9 Personen beschränkt. Bei Fokusgruppen über 10 Personen 

droht die Diskussion sich in viele Kleindiskussion aufzuteilen und unübersichtlich zu werden 

(Breiling, 2000, S. 105). Da es bei qualitativen Untersuchungen keine genau definierte 

Grundgesamtheit und Stichprobe gibt, variiert die Anzahl der durchgeführten Fokusgruppen je 

nach Untersuchung. Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen stellte sich als größte 

Herausforderung heraus. Die erste Fokusgruppe wurde im Wohnzimmer einer Teilnehmerin 

durchgeführt, die zweite Fokusgruppe wurde im Garten eines Teilnehmers durchgeführt. Die 

Teilnehmer*innen wurden nicht in einem neutralen Umfeld befragt, um eine möglichst 

entspannte Atmosphäre herzustellen. Somit konnte eine alltägliche Diskussionssituation 

hergestellt werden. Um herauszufiltern, wie viele Fokusgruppen durchgeführt werden sollen 

wurde die theoretische empirische Sättigung herangezogen. Dieses Konzept, stammt aus der 

Grounded Theory. >Empirische Sättigung wird hergestellt durch (1) die Erschließung des 

Feldes und den Rapport zum Feld, (2) durch die Breite und die Vielfalt des Datenkorpus und 

(3) durch die Intensität der Gewinnung und Analyse der Daten.< (Strࠀ甃bing et al., 2018, S. 88).  

8.1.4. Ablauf der Fokusgruppen 

Die Interviews folgten einem geplanten Ablauf, welcher aber flexibel gehalten wurde, um ihn 

an die Diskussion anzupassen. Zunächst wurden die Teilnehmer*innen über den 

Forschungszweck sowie Ablauf, Aufnahme und Anonymisierung des Interviews informiert. 

Zudem wurden die Begriffe Fake News, Desinformation, Cheap Fakes und Deep Fakes 
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erläutert. Danach wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die vorliegenden 

Einverständniserklärungen durchzulesen und anschließend zu unterschreiben. Die 

Diskussionsgruppen wurde sowohl per Video als auch mit einem Aufnahmegerät 

aufgezeichnet, um eine uneingeschränkte Konzentration auf die Diskussion zu gewährleisten. 

Die Nutzung beider Geräte ist essenziell, um sicherzustellen, dass die Diskussion vollständig 

und richtig transkribiert werden konnte. Um sicherzustellen, welche Teilnehmer*in welche 

Aussage getroffen hat, war eine zusätzliche Videoaufnahme von Bedeutung. Obwohl 

Videoaufzeichnungen kontrovers im Zusammenhang mit Fokusgruppen gesehen werden, da 

sich einige Teilnehmer*innen beobachtet fühlen könnten, erwies sich die doppelte 

Aufzeichnung während der Transkription als besonders hilfreich. Mit der Aufzeichnung der 

Fokusgruppen wurde erst begonnen, nachdem alle Einverständniserklärungen unterschrieben 

waren. 

Die Fokusgruppen wurden in insgesamt 6 Blöcke unterteilt, um eine systematische 

Untersuchung der verschiedenen Aspekte der Desinformationserkennung zu ermöglichen. Zu 

Beginn des Interviews fand eine kurze Vorstellungsrunde der Teilnehmer*innen statt. Hierbei 

wurde das Alter, der Name und der Bildungsstand erfasst.  

Der erste Block konzentrierte sich auf die Einstellungen der Teilnehmenden zu Medien und 

Desinformation. Dabei wurden Fragen gestellt, welche Medien die Teilnehmenden regelmäßig 

konsumieren, ob sie bereits Nachrichten auf ihre Richtigkeit überprüft haben und welche 

Methoden sie dafür verwendet haben. Zudem wurde erfragt, ob die Teilnehmenden bereits 

persönliche Erfahrungen mit Desinformation gemacht haben und wie sie darauf reagiert haben. 

Außerdem wurden die Teilnehmer*innen nach ihrer Medienkompetenz befragt. Diese 

Informationen dienten als Einstieg in die Thematik und als Grundlage um das bestehende 

Wissen rund um Medien und Desinformation besser einschätzen zu können.  

Im zweiten Block ging es um die Erkennung von Desinformation in Textform, wobei gezielt 

auf Falschinformationen in schriftlicher Form eingegangen wurde. Hierbei wurden als 

Stimulus- Material zwei Nachrichtenartikel in ausgedruckter Form physisch den Senior*innen 

vorgelegt. Die Entscheidung, auf eine digitale Präsentation zu verzichten, beruhte auf der 

Tatsache, dass nicht alle Teilnehmer*innen Zugang zu digitalen Geräten hatten. So konnte sich 

jeder Teilnehmer*in auf eine eigene physische Kopie konzentrieren und diese im eigenen 

Tempo lesen. Außerdem ermöglichte die ausgedruckte Form, die Schriftgröße zu vergrößern 

und anzupassen, sodass der Text für alle Senior*innen gut leserlich war. Die Senior*innen 
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wurden gebeten sich beide Texte durchzulesen, worauf die erste Diskussionsrunde eröffnet 

wurde. Bei den Artikeln handelte es sich um den Artikel >Zu Ehren von Taylor Swift: 

Gelsenkirchen wird >Swiftkirchen< der Sࠀ甃ddeutschen Zeitung und der Nachrichtenartikel des 

österreichischen Verschwörungssenders >Auf1< mit dem Titel >Dr. Malone zu Vogelgrippe: 

Keine Beweise fࠀ甃r ernsthafte Erkrankungen bei Menschen<. Bei dem Artikel von >Auf1< 

handelt es sich laut dem Apa-Faktencheck um eine gezielte Desinformation (Walker & 

Schmidt, 2024). Der Desinformations-Artikel wurde bewusst zu einem Gesundheitsthema 

ausgewählt, da Senior*innen sich vor allem über Gesundheitsthemen im Internet informieren 

(Seifert, 2022, S. 308). Der >Swiftkirchen<-Artikel wurde verwendet, um zu überprüfen, wie 

gut die Senior*innen in der Lage sind, echte, aber humorvolle Nachrichten von tatsächlichen 

Falschinformationen zu trennen. Nachdem beide Artikel durchgelesen wurden, wurde in der 

ersten Fokusgruppe gefragt, bei welchem der Artikel es sich um Desinformation handelt. Dabei 

zeigte sich, dass einige Teilnehmer*innen stark von den Meinungen der anderen beeinflusst 

wurden. Aus diesem Grund wurde der Ablauf in der zweiten Fokusgruppe angepasst: Die 

Senior*innen wurden gebeten, auf einem Zettel festzuhalten, welchen Artikel sie für 

Desinformation hielten. Diese Art der Erfassung erwies sich als effektiver, da die Befragten so 

ihrer eigenen Einschätzung abgeben konnten, ohne durch die Diskussion beeinflusst zu werden. 

Außerdem konnte auf diese Art und Weise, erfasst werden, ob manche Senior*innen ihrer 

Meinung auf Grund der Gruppendiskussion änderten. Die Diskussionsrunde wurde durch 

moderierende Fragen gezielt angeregt. Hierbei wurde erfragt, bei welchem Artikel es sich um 

eine Desinformation handelt und anhand welcher Details dieser Entscheidung getroffen werden 

konnte. Ein wichtiger Aspekt der Moderation besteht darin, sicherzustellen, dass alle 

Teilnehmenden die Möglichkeit hatten, ihre Meinungen zu äußern (Braunecker, 2021, S. 33). 

Daher wurde besonders drauf geachtet, dass alle Teilnehmenden ihre Einschätzung abgeben 

konnte, bei welcher Artikel Desinformation enthielt, und welcher nicht. Die Artikel wurden 

bewusst gleich zu Beginn der Diskussion besprochen, da zu diesem Zeitpunkt die 

Konzentration der Teilnehmer*innen noch am höchsten war. Auf diese Weise konnte der 

anspruchsvollste Teil, das Lesen und Analysieren der Texte, frühzeitig erledigt werden. Dies 

stellte sicher, dass die Senior*innen ihre volle Aufmerksamkeit auf die Bewertung der Artikel 

richten konnten, bevor im Verlauf der Diskussion die Konzentration nachließ.  

Der dritte Block widmete sich der Erkennung von sogenannten Cheap Fakes, also 

manipulativen Inhalten, die mit einfachen Mitteln erstellt wurden. Hierbei wurden zwei Bilder 

in ausgedruckter Form präsentiert. Bei beiden Bildern handelte es sich um eine Werbung des 

Einzelhandelsunternehmens >Lidl<. Das erste Bild war eine authentische Werbung des 
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Unternehmens (siehe Abbildung 4), welches auf der offiziellen Deutschland Instagram-Seite 

am 22. Dezember 2023, veröffentlicht wurde (Lidl.de 2023). Diese Werbung rief die Kunden 

dazu auf, ihre >Aldi<-Coupons im Lidl einzulösen – eine tatsächliche Werbeaktion des 

Discounters. Das zweite Bild zeigte eine vermeintliche Seite aus einem polnischen Lidl-

Prospekt (siehe Abbildung 5), welche jedoch manipuliert wurde. Diese wurde mit Hilfe des 

dpa-Faktenchecks ausfindig gemacht (Deutsche-Presse-Agentur, 2024). Der Prospekt war 

hinsichtlich der beworbenen Produkt-Palette gefälscht. Es wurde suggeriert, dass in einem 

polnischen Lidl angeblich >Deutsche Wochen< beworben wࠀ甃rden, mit Produkten wie einem 

gestreiften Pyjama fࠀ甃r 19,39 Złoty sowie Gemälden und dem Buch >Mein Kampf< von Adolf 

Hitler. Diese Bilder wurden bewusst ausgewählt, da sich beide Bilder dasselbe Unternehmen 

beziehen, in der gleichen Gattung Werbung angesiedelt sind und eine Manipulation alltäglicher 

Inhalte widerspiegeln. Außerdem wurde untersucht, wie die Senior*innen auf vermeintlich 

harmlose Inhalte reagieren und ob sie solche Fälschungen erkennen. Bei diesem Beispiel sollten 

die Senior*innen bei beiden Bildern erkennen, welches sich um eine Fälschung handelt. 

Außerdem wurden die Senior*innen dazu aufgefordert detailliert zu beschreiben welche 

inhaltlichen oder visuellen Hinweise zur Identifiierung geführt haben.  

                     

Im vierten Block lag der Fokus auf der Identifikation von KI-generierten Bildern, um zu prüfen, 

wie gut die Teilnehmenden solche Inhalte erkennen können. In diesem Zusammenhang wurden 

den Senior*innen zwei ausgedruckte Bilder vorlegt. Beide Bilder zeigen eine Kriegssituation 

Abbildung 4: Lidl Deutschland Werbung, Quelle: 
Instagram lidlde (22.12.2023) 

Abbildung 5: Cheap Fake polnischer Lidl Prospekt, 
Quelle: Deutsche-Presse-Agentur (2024) 
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im Gaza Streifen. Das erste Bild (siehe Abbildung 6) stammte aus einer Weltspiegel-Sendung, 

vom 03. Dezember 2023, des öffentlich-rechtlichen Senders ARD (Weltspiegel: Israel/Gaza: 

Aktuelle Lage - Hier Anschauen, 2023). Das zweite Bild (siehe Abbildung 7) wurde durch ein 

Faktencheck des Medienunternehmens Correctiv identifiziert (Nicolaus, 2023) und ist ein KI-

generiertes Bild, das vor allem in den sozialen Medien verbreitet wurde. Beide Bilder zeigen 

einen Mann am Gaza Streifen. Das KI genierte Bild zeigt einen Mann mit fünf Kindern, das 

andere Bild zeigt einen Schnappschuss aus dem Gaza Streifen mit mehreren Menschen im 

Hintergrund. Die Senior*innen wurden aufgefordert zu entschieden welches Bild das gefälschte 

ist und woran sie dies erkennen. Die Bilder wurden bewusst ausgewählt, um zu sehen, wie gut 

die Teilnehmenden zwischen realen und KI-generierten Inhalten unterscheiden können. Diese 

Thematik wird besonders relevant, da visuelle Desinformation zunehmend durch KI-

Technologie verbreitet wird und oft schwer zu erkennen ist.  

Der fünfte Block befasste sich mit der Erkennung von Deep Fake-Videos, einer 

fortgeschrittenen Form der digitalen Manipulation. Dazu haben sich die Senior*innen zwei 

kurze Videos angeschaut. Das erste Video zeigte ein Ausschnitt der Tagesschau in einfacher 

Sprache vom 08.08.24 aus der ARD Mediathek (tagesschau.de, 2024). Die Tagesschau in 

einfacher Sprache präsentiert die Nachrichten des Tages in stark vereinfachter Form, um sie 

Menschen mit Lernschwierigkeiten oder schweren Krankheiten zugänglich zu machen. Das 

zweite Video hingegen war ein Deep Fake, das den deutschen Kanzler Olaf Scholz zeigte. In 

diesem manipulierten Video äußerte Scholz angeblich, dass die Partei AfD in Zukunft verboten 

Abbildung 7: AI geniertes Gaza Bild, Quelle: 
Correctiv (2023) 

 

Abbildung 6: Gaza Bild aus der Weltspiegel-Sendung vom 03.12.2023, 
Quelle: ARD 
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werden solle. Das Video wurde durch einen Faktencheck der dpa als Fälschung identifiziert 

(Deutsche Presse-Agentur, 2023). Nach der Sichtung beider Videos wurden die Senior*innen 

aufgefordert, ihre Einschätzung zu den gezeigten Inhalten abzugeben. Dabei sollten sie 

erklären, welches der beiden Videos gefälscht war und welche Merkmale sie zu dieser 

Einschätzung führten. Ziel dieser Aufgabe war es, ihre Fähigkeit zur Erkennung von 

manipulierten Video-Inhalten zu testen, da Deep Fakes oft täuschend echt wirken und schwer 

zu erkennen sind. Das Video mit Olaf Scholz wurde bewusst ausgewählt, da er einer der 

wichtigsten politischen Persönlichkeiten in Deutschland ist, und derartige politische 

Fälschungen eine Bedrohung für die Demokratie darstellen können. Das Video der Tagesschau 

in einfacher Sprache wurde bewusst ausgewählt, da es aufgrund seiner stark vereinfachten 

Sprache und des noch relativ neuen und unbekannten Formats möglicherweise von den 

Senior*innen als potenziell gefälscht wahrgenommen werden könnte. Die vereinfachte 

Ausdrucksweise könnte in Kombination mit der reduzierten Komplexität des 

Nachrichteninhalts den Eindruck erwecken, dass es sich um eine nicht authentische oder 

manipulierte Quelle handelt. Diese Unsicherheit war ein wichtiger Aspekt der Aufgabe, da sie 

den Teilnehmenden aufzeigte, dass selbst vertrauenswürdige Quellen manchmal ungewohnt 

wirken können, ohne dass es sich dabei um Fälschungen handelt. 

Der sechste und letzte Block behandelte eine anschließende vertiefende Diskussion sowie eine 

Zusammenfassung der Inhalte und eine Beantwortung offen gebliebener Fragen. An dieser 

Stelle wurden die Senior*innen gefragt wie sicher sie sich in den gegebenen Antworten sind 

und bei welchem Material ihnen die Zuordnung besonders schwer gefallen ist. Zudem wurden 

sie gebeten, über mögliche Unsicherheiten oder Schwierigkeiten zu reflektieren, die während 

der Diskussion aufgetreten waren. Des Weiteren wurden die Senior*innen gefragt, ob sie die 

Erkennungsstrategien, welche sie in der Diskussionsgruppe angewendet gaben auch im Alltag 

anwenden. Ein weiterer Punkt war der Austausch zwischen den Generationen: Es wurde erfragt, 

ob und wie oft sich die Senior*innen im Alltag mit jüngeren Menschen über Medienthemen 

austauschen, um den Einfluss generationenübergreifender Diskussionen auf die Wahrnehmung 

und Erkennung von Desinformation zu thematisieren. Abschließend wurden die Ergebnisse und 

Erkenntnisse der Fokusgruppen zusammengefasst, wobei die Moderatorin nochmals auf 

zentrale Punkte zur Desinformationserkennung eingingen. Gegen Ende der Fokusgruppe 

wurden die Senior*innen gebeteten einen zusätzlichen Fragebogen auszufüllen, welcher die 

demografischen Daten abfragte als auch eine kurze Abfrage der Hilfe bei technologischen 

Fragen.  
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8.3. Auswertung der Fokusgruppen 

Die Interviews wurden nach der Durchführung vollständig transkribiert. Für die Transkription 

wurde das Programm >TigerScript< herangezogen. Hierbei wurden die Audio-Dateien der 

Interviews in das Programm hochgeladen und automatisch Wort-für-Wort transkribiert. Diese 

Methode war besonders Zeit sparend. Somit dauerte jede Transkription etwa drei bis 4 Stunden. 

Allerdings wurden alle Transkripte nochmal manuell überprüft und korrigiert, indem die 

Audio-Dateien in verlangsamter Geschwindigkeit erneut angehört und mit den Transkripten 

abgeglichen wurden. Während dieses Prozesses wurden alle Teilnehmer*innen vollständig 

anonymisiert, indem ihre Namen geändert wurden. Obwohl eine Wort-für-Wort Transkription 

erfolgte, wurden irrelevante Faktoren wie z.B. Lachen ausgelassen. Außerdem wurde sich für 

eine Transkription auf Hochdeutsch entschieden um die Verständlichkeit der Transkripte zu 

gewährleisten. Somit wurden die angebenden Antworten in Hochdeutsch >ࠀ甃bersetzt<. 

Daraufhin wurden die Interviews inhaltlich zusammengefasst, indem Fallzusammenfassungen 

erstellt wurden. Im weiteren Schritt erfolgte eine quantitative Inhaltsanalyse, mit zentralen 

Kategorien, welche deduktiv identifiziert wurden. Im Laufe der Auswertung wurden weitere 

Kategorien induktiv hinzugefügt.  

8.4.1. Kategorisierung und Kodierung 

Bei der Auswertung der Fokusgruppendiskussionen wurde das Kategorienschema von Mayring 

angewendet werden. Das Vorgehen lässt sich laut Meyen (2011, S. 174) in drei wesentliche 

Teile reduzieren: Kategorienbildung, Close Reading und Paraphrasierung und Differenzierung 

des Kategoriensystems. 

Die Kategorienbildung erfolgte zunächst durch einne deduktiven Rückgriff auf die 

theoretischen Vorannahmen. Anschließend wurde durch Close Reading und Paraphrasieren das 

Material verdichtet und das Kategoriensystem zu konkretisiert und differenziert. Somit erfolgte 

die Kategorienbildung aus einer deduktiven und induktiven Herangehensweise. Diese 

Kombination ermöglicht eine umfassende Analyse des Materials (Nawratil & Schönhagen, 

2009, S. 340). Über den Einzelfall hinaus werden thematische Strukturierungen vorgenommen, 

die Kontexte berücksichtigt und Vergleiche angestellt. Mit Hilfe des Kategoriensystems werden 

die Forschungsfragen beantwortet.  

Die unten abgebildete Grafik (siehe Abbildung 5) veranschaulicht den Prozess der 

strukturierenden zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring. Für die Bildung der 
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Kategorien zu Beantwortung der Forschungsfragen, wurden die Transkripte nach dem 

folgenden Modell ausgewertet. Im ersten Schritt der strukturierten zusammenfassenden 

Inhaltsanalyse wurde die Analyseeinheit bestimmt, im zweiten Schritt die aus der Literatur 

abgeleiteten Kategorien auf das erhobene Material angewendet. Im dritten Schritt folgte die 

Paraphrasierung, um das erhobene Material zu verkürzen. Zwischen den Schritten vier und 

sechs wurden die Kategorien erhoben, welche nicht in der Literatur vorkamen. Als letzten 

Schritt fand eine Rückbeziehung zum dritten Schritt statt, um die Validität der Kategorien 

sicherzustellen.  

 

Abbildung 8: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring (2015, S. 70) 
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8.4.2. Analyse der Effektivität von Erkennungsstrategien 

Für die Analyse der Effektivität der Erkennungsstrategien, wurden die gefundenen Kategorien 

innerhalb des Gesprächs analysiert. Um die Effizienz zu bewerten, wurde für jede Strategie 

ermittelt, wie oft sie erfolgreich zur Erkennung von Fake News eingesetzt wurde. Gleichzeitig 

wurde auch erfasst, wie oft die jeweilige Strategie eingesetzt wurde, ohne dass Fake News 

korrekt erkannt wurden. Auf dieser Grundlage wurde die Erfolgsquote jeder Strategie 

berechnet. Zusätzlich wurde das Elaboration-Likelihood-Modell zur Beantwortung der 

Forschungsfrage herangezogen. 

9. Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der durchgeführten Fokusgruppen präsentiert und 

mit dem Stand der Literatur abgeglichen. Die Teilnehmer*innen der ersten Fokusgruppe waren 

zwischen 65 und 77 Jahren alt. In der zweiten Fokusgruppe waren die Teilnehmer*innen 

zwischen 70 und 87 Jahren.  

9.1. Forschungsfrage 1   

Zu Beginn der Diskussion wurden die Senior*innen nach ihrer Hauptinformationsquelle 

gefragt. Da Desinformation vermehrt im digitalen Raum auftritt (Tandoc, 2019, S. 4) war es 

von besonderem Interesse zu erfragen, ob sich das Informationsbeschaffungsverhalten auch bei 

den Senior*innen im digitalen Raum abspielt. Hierbei zeichnete sich ein einheitliches Bild unter 

den Senior*innen ab. 14 der 16 befragten Senior*innen gaben an, sich auf etablierte und 

traditionelle Medien zu verlassen. Im besonderen Fokus waren hierbei die öffentlich-

rechtlichen Medien wie die Tagesschau, Rundfunkmedien wie Deutschlandfunk, oder 

Printmedien wie der Spiegel oder Tageszeitung. Diese Erkenntnis stimmt überein mit der 

Feststellung, dass Senior*innen bevorzugt traditionelle Medien nutzen (Vivion et al., 2024, S. 

5). Außerdem bevorzugen Senior*innen TV-Angebote und schätzen diese als seriöser ein als 

online Quellen (Skarpa & Garoufallou, 202, S. 7). 

„Tageszeitung und Fernsehen? Tagesschau, Die öffentlich rechtlichen Sender.“ (David 

Z. 32 , T1) 

„Auch Tagesschau, Tageszeitung und nTV“ (Julia, Z. 34, T1) 
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"Und Schwerpunkt im Moment ist Deutschlandfunk. Internet gar nicht so. " (Anna, Z.44, 

T1) 

„Zeitung. Fernsehen.“ (Greta, Z. 53, T2) 

Allerdings gaben manche Senior*innen an, sich neben den traditionellen Medien auch im 

Internet zu informieren. Diese Erkenntnis zeigt sich konsistent mit von Rathgeb et al. (2021, S. 

57), dass Senior*innen auch in der digitalen Welt nach Informationen suchen. Allerdings ist 

das Internet nicht die erste oder die einzige Anlaufstelle für Informationen. Um eine 

Medienkompetenz und eine damit zusammenhängende Informationskompetenz entwickeln zu 

können, ist eine aktive Teilnahme an der digitalen Welt unumgänglich. Baacke definiert diese 

Dimension, der Medienkompetenz, die rezeptiv-anwendende Mediennutzung (1997, S. 98f.). 

Diese Art der Mediennutzung beschreibt das Gelesene oder Gehörte in das Bildungsrepertoire 

einarbeiten zu können. Obwohl es Senior*innen gab, welche angaben, aktiv im digitalen Raum 

nach Information zu suchen, gaben manche Senior*innen auch an, sich komplett aus der 

digitalen Welt raushalten zu wollen. Aktiv einen Bedarf an Informationen zu erkennen und nach 

ihnen im digitalen Raum zu suchen ist großer Bestandteil der Informationskompetenz (Koltay, 

2011, S. 215). Somit zeigt sich auch hier, dass die Gruppe der Senior*innen in Bezug auf das 

Informationsbeschaffungsverhalten sich durch Inhomogenität auszeichnet. Dieses Ergebnis 

zeigt sich konsistent mit der Erkenntnis, dass Senior*innen in >Silver Surfer<, und 8Offliner9, 

eingeteilt werden können (Belliger, 2017, S. 227). 

"Ja. Öffentlich-rechtliche Sender und Zeitungen und auch Deutschlandfunk und 

Internet. Ganz wichtig Internet." (Eva, Z. 40, T1) 

„Fernsehen, Zeitungen. Ebenso. Web.de. Internet.“ (Richard, Z. 49, T2) 

Die Gründe für den Rückzug aus der digitalen Welt sind dabei vielfältig: Einige Senior*innen 

entscheiden sich aktiv gegen eine Teilnahme am digitalen Leben, während andere aufgrund 

mangelnden Wissens oder technischer Unsicherheiten den digitalen Raum meiden. Hänninen 

et al. (2020, S. 1590) zeigen ebenfalls auf, dass nicht alle de-digitalisierten Senior*innen sich 

aktiv zu dieser Entscheidung entschieden haben, sondern dies oft auf fehlende Unterstützung 

oder fehlende Fähigkeiten zurückzuführen ist. 
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„Wenn ich höre irgendwas und dann in sozialen Medien wird das und das und das, die 

soll doch sagen, was sie wollen. Das interessiert mich doch überhaupt nicht. Das juckt 

mich nicht.“ (Felix, Z. 233-234, T1) 

„Das ist so ähnlich, wenn man im Smartphone irgendwie was abfragt, wo dann nur 

kommt, wenn ich akzeptiere, Ja, und das geht auch ganz schnell weg. Ja, ich tippe drauf 

und dann kommt irgendwie zum Beispiel Horoskope oder so und wenn du dann wissen 

willst, ob du bei dem Horoskop dabei bist, wo Glück hat oder so, ja, dann kommt gleich 

unten Akzeptieren Sie die Werbung und wenn du die nicht akzeptierst, ist es gleich 

wieder weg. Deswegen schaue ich da auch weniger ins Handy. Das ist so stressig.“ 

(Iris, Z. 1178-1182, T2) 

Einige weibliche Senior*innen gaben zudem weitere Personen als Hauptinformationsquelle an. 

Diese befragten vorrangig ihren Partner zu Informationen und aktuellen Nachrichten, anstatt 

eigenständig nach Informationen zu suchen. 

„Fernsehen. Mein Mann. Und Internet.“ (Hannah, Z. 47, T2) 

„Fernsehen, Zeitung und spreche dann mit meinem Mann.“ (Marlene, Z. 43, T2) 

„Fernsehen? Zeitung, Zeitung, TV. Ja, Gespräche mit. Mit Freunden.“ (Iris, Z. 37, T2) 

Obwohl Desinformation zunehmend im digitalen Raum auftritt, berichteten einige befragte 

Senior*innen auch von Begegnungen mit Desinformation in traditionellen Medien wie 

Printmedien und Rundfunk. Sie beschrieben verschiedene Formen der Desinformation, die 

ihnen begegneten, etwa in der Satire, in der Politik und in der Wirtschaft. Ebenso nannten sie 

Beispiele aus privaten Fernsehsendern, dem Internet oder Boulevardzeitungen wie der >Bild<-

Zeitung. Diese Begegnungen zeigen, die inhomogene Definitionen von gezielter 

Desinformation. Desinformation kann sowohl einen reinen Unterhaltungszweck als auch 

manipulative Absichten verfolgen (Egelhofer & Lecheler, 2019, S. 100).   

>Ja, ich glaube, damit hatte jeder gerechnet. Der Witz ist, die Brücken Häuser werden 

abgerissen oder so irgendwas. Genau. Ja, aber das war ja mehr zum Spaß.“ (David, Z. 

52-53, T1) 
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„Na ja, also das in der Politik erlebt man es ja auch. In der internationalen Politik 

erlebt man es ja eigentlich ständig, zum Beispiel Wahlkampf. Ein großes Thema, auch 

wenn man den Wahlkampf von Herrn Trump denkt, der ständig-“ (Z. 55-57, Sarah, T1) 

 „Ich erinnere mich an einen Vorgang an der Börse mal, wo man in Frankreich (…) 

bewusst falsche Informationen gegeben hat. Die Leute haben gekauft, die Aktien sind 

gestiegen und das war absolute Falschmeldung. (…) Der, der die in die Welt gesetzt 

hat, hat schnell seine Aktien zu hohen Kursen verkauft.“ (Z. 94-98, Felix, T1) 

„Privates Fernsehen muss man auch dazu sagen. Privates Fernsehen Und ja, privat 

oder? Bzw. Kommerzielle Zeitschriften. Zeitungen. Also nicht seriös. Oder die 

Bildzeitung? Bildzeitung? Ja, so in diese Richtung.“ (Erik, Z. 80-81, T2) 

Außerdem wurden die Senior*innen nach ihrem persönlichen Verständnis von Desinformation 

befragt. Obwohl die Senior*innen vor der Diskussionsrunde eine Definition von 

Desinformation erhalten haben, gingen verschiedenen Auffassungen stark auseinander:  

„Fake News meinst du? Also früher hat man Lügen gesagt, der belügt mich oder die 

Zeitung lügt oder wie auch immer, jetzt sagt man Fake News dazu.“ (Z. 138-139, David, 

T1) 

„Was will man dann mit Fake News erreichen? Also was genau mit Fake News 

erreichen? Dass man Leute in irgendeine Richtung treibt wie Stimmvieh oder wie eine 

Herde. Ja, es geht ja. Darum geht es hauptsächlich, dass man Leute beeinflussen will, 

dass sie das ein oder andere tun oder gut und schlecht finden und das Dingen 

zustimmen, mag das jetzt gesellschaftspolitisch sein oder politisch oder wie auch immer. 

Sehen wir ja auch mit den Religionen.“ (Z. 210-124, Walter, T1) 

„Ja gut, aber das ist ja, das ist ja der Sinn von Fakes um eben Leute zu manipulieren.“ 

(Konrad, Z. 1367, T2) 

Die Aussagen der Senior*innen verdeutlichen, dass das Verständnis von Desinformation sehr 

unterschiedlich ausfiel. Während David Desinformation als eine Art von >Fake News< 

beschreibt, die sich direkt mit frࠀ甃heren Begriffen wie >Lࠀ甃gen< oder >Zeitung lࠀ甃gt< verbinden 

lässt, legt er dabei einen stärkeren Fokus auf die Vorstellung, dass Desinformation aus komplett 

erfundenen Informationen besteht. Zudem verbindet David den Begriff "Fake News" mit 

traditionellen Medien, insbesondere Printmedien, was zeigt, dass sein Verständnis von 
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Desinformation stark in traditionellen journalistischen Kontexten verankert ist. Im Gegensatz 

dazu steht das Verständnis von Walter und Konrad, bei dem die Manipulationsabsicht von 

Desinformation klar im Vordergrund steht. Walter beschreibt Fake News als ein Werkzeug, mit 

dem Menschen gezielt in eine bestimmte Richtung beeinflusst werden sollen, ähnlich wie eine 

Herde gelenkt wird. Auch Konrad teilt diese Sichtweise, indem er den manipulativen Zweck 

als das zentrale Merkmal von Desinformation hervorhebt.  

Manche der befragten Senior*innen fühlen sich durch die Wahl ihrer konsumierten Medien 

vorn Desinformation geschützt, und sehen keine Gefahr in der Verbreitung von 

Desinformation. Obwohl Desinformation vor allem von älteren Menschen als Gefahr 

wahrgenommen wird (Bir漃Ā, 2024, S. 6), zeigen Studien ebenfalls, dass in der Erkennung von 

Desinformation die Fähigkeiten überschätzt werden (Assenza et al., 2024, S. 14). Diese 

Erkenntnis zeigt sich konsistent. David gibt hier an, dass er von gezielter Desinformation 

größtenteils geschützt ist, aufgrund seiner Medienwahl. Allerdings zeigte sich schon beim 

Erkennen des ersten Desinformations-Artikels falsche Erkennungsmuster. Hier wendete David 

vor allem die Strategie der Bekanntheit an. Laut eigenen Aussagen erinnerte er sich an einen 

Spiegel-Artikel, welcher sich inhaltlich mit dem Desinformations-Artikel deckt. Hier konnten 

nachweislich falsche Erinnerungsmuster aufgedeckt werden.  

„Aber du hast uns ja gefragt, ob uns das im Alltag vorkommt. (…) Durch die Wahl der 

Medien, über die wir uns informieren, sind wir schon gut informiert. (…) Deswegen 

würde ich sagen, ereilen uns solche Fake News gar nicht so. (…) du hörst was im 

Deutschlandfunk, du hörst es im ARD oder ZDF oder wie auch immer und liest dann 

noch mal in der Zeitung. Und wenn das alles relativ deckungsgleich ist, gehst du 

eigentlich davon aus, es könnte so gewesen sein." (David, Z. 201-207, T1) 

„Ich habe persönlich also zwei zwei Zeitungen oder Zeitschriften abonniert fest 

abonniert. Ich lese also konkret jeden jedes Wochenende den Spiegel und ich habe 

parallel dazu die Frankfurter Allgemeine abonniert. Und ich weiß, beide Richtungen 

sind konträr. Ja, und ich lese beide Artikel und weiß dann ungefähr, wo wo der Weg 

hingeht. Ja, das wäre vielleicht auch wichtig, weil es gibt halt eben, es gibt eben Medien, 

also Zeitschriften, die halt eben nur nach der Seite eingefärbt sind und die auch die 

Berichterstattung dementsprechend auch verdrehen. Ich meine.“ (Konrad, Z. 187-192, 

T2) 
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Fࠀ甃r die Beantwortung der ersten Forschungsfrage >Wie beeinflussen Alter, Geschlecht und 

Bildung die Fähigkeit von Senior*innen, Fake News und Deep Fakes von vertrauenswürdigen 

Nachrichtenquellen zu unterscheiden?< dient die folgende Analyse. Tabelle 1 zeigt eine 

detaillierte Übersicht der Teilnehmer*innen, einschließlich ihres Alters und Bildungsstands, 

sowie eine Aufschlüsselung darüber, welche Art der Desinformation von wem erkannt wurde. 

Diese Tabelle bietet somit eine klare Darstellung der Zusammenhänge zwischen den 

demografischen Faktoren (Alter, Geschlecht, Bildung) und der Fähigkeit zur Unterscheidung 

von echten und gefälschten Informationen. 

Teilnehmer*in Alter Bildungsgrad Erkannt  Nicht erkannt  

Markus (m) 65-70 Realschule Cheap Fake & Artikel KI-geniertes Bild, 

Deep Fake-Video 

Iris (w) 81-85 Realschule Cheap Fake, KI-

geniertes Bild, Deep 

Fake-Video 

Artikel 

Greta (w) 71-75 Hauptschule Artikel, KI-geniertes 

Bild, Deep Fake-Video 

Cheap Fake 

Erik (m) 76-80 Hochschule (Diplom) Cheap Fake, KI-

geniertes Bild, Deep 

Fake-Video 

Artikel 

Richard (m) 71-75 Hochschule (Diplom) Cheap Fake Artikel, KI-geniertes 

Bild, Deep Fake-

Video 

Konrad (m) 81-85 Hochschule (Diplom) Artikel & KI-geniertes 

Bild  

Cheap Fake & Deep 

Fake-Video 

Irene (w) 86-90 Hauptschule Artikel & Cheap Fake  KI-geniertes Bild & 

Deep Fake-Video 

Marlene (w) 76-80 Realschule Artikel & Cheap Fake KI-geniertes Bild & 

Deep Fake-Video 

Hannah (w) 76-80 Hauptschule KI-generiertes Bild Artikel, Cheap Fake, 

Deep Fake-Video 

Sarah (w) 65-70 Hochschule (Promotion) Artikel, Cheap Fake & 

Deep Fake-Video 

KI-generiertes Bild 
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Anna (w) 65-70  Realschule Cheap Fake & Deep 

Fake-Video 

Artikel & KI-

geniertes Bild 

Walter (m) 65-70 Hochschule (Promotion) Alles erkannt - 

Julia (w) 76-80 Realschule Cheap Fake, KI-

geniertes Bild & Deep 

Fake-Video 

Artikel 

David (m) 65-70 Hochschule (Diplom) Cheap Fake & KI-

geniertes Bild  

Artikel & Deep 

Fake-Video 

Felix (m) 65-70 Realschule Cheap Fake Artikel, KI-geniertes 

Bild, Deep Fake-

Video 

Eva (w) 65-70 Abitur  Alles erkannt - 

Tabelle 1: Erkennungsfähigkeiten der Senior*innen in Bezug auf verschiedene Fake News-Typen 

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die demografischen Merkmale eine Auswirkung auf 

die Erkennungsfähigkeit der Senior*innen haben. Vor allem das Alter schien ein maßgeblicher 

Faktor für die Fähigkeit, Desinformation als solches zu identifizieren. So hatten ältere 

Teilnehmer*innen häufiger größere Schwierigkeiten. Diese zeigten sich insbesondere bei der 

Erkennung vom Deep Fake-Video und vom KI-geniertem Bild. Beispielsweise sagte Irene (86-

90 Jahre), dass sie im Vergleich der Videos keine Anhaltspunkte findet und dies zu erkennen. 

So wurden beide Videos als glaubhaft und seriös wahrgenommen.  

„Ich finde beide Videos könnten echt sein. Mir ist nichts Komisches aufgefallen, wie 

jetzt den anderen. Auch von den Bewegungen.“ (Irene, Z. 1184-1185, T2) 

Die Erkennung des Deep Fake-Videos wurde sogar von einigen älteren Teilnehmer*innen als 

größte Herausforderung wahrgenommen. So gaben Hannah (76-80) und Konrad (81-85) an, 

dass das Deep Fake-Video das schwierigste in der Erkennung war, und ähnlich wie bei Irene, 

keine Strategie für das Vorgehen beim Erkennen angeben konnten. Media Literacy beschreibt, 

Medienbotschaften decodieren zu können (Gauguin et al., 2020, S. 57). Wenn diese 

Basiskompetenzen der  Media Literacy fehlen, können die Botschaften nicht decodiert werden. 

Eine Media Literacy baut auf diesen Kompetenzen auf, welches dann ebenfalls eine 

Medienkritikfähigkeit und eine Informationskompetenz bedingen. 

„Das Letzte. Die letzte. Ich habe das gar nicht gesehen. Und da konnte ich gar nix 

sagen. Bei den andern schon eher.“ (Konrad, Z. 1301-1302, T2) 
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„Ja ich fand's auch sehr schwierig, vor allem die Videos.“ (Hannah, Z. 1320, T2) 

6 von 16 Teilnehmer*innen konnten das KI-genierte Bild als solches nicht erkennen. Hier 

konnte sich allerdings kein Trend hinsichtlich Geschlechtes, Alter oder höchster 

Bildungsabschluss abzeichnen. So hatten ältere Teilnehmer*innen wie Irene (86-90) genauso 

Schwierigkeiten beim Entlarven wie jüngere Teilnehmer*innen wie Sarah (65-70) oder Felix 

(65-70).  

Die Identifizierung des Cheap Fake-manipulierten Bildes warf die wenigstens Probleme auf. 

13 von 16 Teilnehmer*innen konnten das manipulierte Bild als solches problemlos 

identifizieren. Die 3 Teilnehmer*innen, welches es nicht erkennen konnten gehörten ebenfalls 

einer älteren Teilnehmer*innen gruppe an. Das Geschlecht spielte bei der Identifizierung keine 

wesentliche Rolle.  

Generell konnten nur zwei Teilnehmer*innen alle vorlegten Beispiele richtig zuordnen: Eva 

(65-70) und Walter (65-70). Beide gehören zur jüngsten Altersgruppe der Befragten und weisen 

einen hohen Bildungsabschluss (Abitur und Promotion) auf. Darüber hinaus weisen diese 

Teilnehmer*innen auch ein breites Verständnis von Desinformationen auf.  

„Ja, Fake News muss ja irgendwo auch immer einen gewissen Kern haben. Du musst 

erstmal einen Transmitter haben, auf den du aufspringst und dass du dann. Da wirst du 

abgeholt und dann und dann geht es auf einmal in eine Richtung, die du überhaupt nicht 

wolltest oder die, die nicht der Wahrheit entspricht.“ (Walter, Z. 497-500, T1) 

„Das schließt aber nicht aus, dass es trotzdem sein kann, weil die Informationen halt 

einfach fehlen.“ (Eva, Z. 508, T1) 

Walter (65-70) als auch Eva (65-70) sind sich bewusst, dass Desinformation nicht immer aus 

komplett falschen Informationen bestehen muss. Sie kann auch wahre Inhalte enthalten, die 

dennoch mit der Absicht verbreitet werden, zu täuschen. Durch die Vermischung von Wahrheit 

und Falschheit wirkt eine Falschnachricht oft glaubwürdiger (Tandoc Jr. et al., 2017, S. 11). 

Walter erkennt zudem die gezielte Manipulationsabsicht hinter solchen Nachrichten und 

bewertet Informationen stets kritisch im Hinblick auf potenzielle Täuschungsstrategien. Das 

zeigt eine Medienreflexionskompetenz. Hierbei werden rhetorische Mittel und Medieninhalte 

auf individueller Ebene hinterfragt (Mühlbauer et al., 2024, S.16). Ebenfalls wird hier die 
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informative Medienkunde nach Baacke (1996) deutlich. Walter und Eva geben beide an, breite 

Wissensbestände, um die Strukturen über das journalistische Arbeiten zu haben.  

„Was ja auch ist. Man hat. Jeder hat so eine Grundstimmung und so eine 

Grundneigung. Und mittlerweile ist es ja auch so durch das Internet und man kriegt ja 

auch schon bestimmte Informationen schon gezielt zugeführt. Also man lebt dann in so 

einer, in so einer Bubble ja auch, also der kriegt diese Information ist natürlich nicht 

die Information dafür. Ist er dagegen, kriegt er die Informationen. Und so kommt es 

auch so zu Verhärtungen […]“ (Walter, Z. 190-193, T1) 

Auch das Phänomen der >Filter Blase< wird von Walter (65-70) explizit angesprochen. Durch 

das Bewusstsein weist Walter eine hohe Medienreflexionskompetenz auf. Diese beinhaltet das 

gezielte Hinterfragen von Medieninhalte (Mühlbauer et al., 2024, S.16). Er gibt an, konkret 

Medieninhalte auf bestehende Algorithmen zu hinterfragen. Ebenfalls zeigt sich hier eine 

Ausprägung der Medienkritikfähigkeit. Laut Klimmt et al. (2014, S.9) ist eine Säule der 

Medienkritikfähigkeit, die Beurteilung der Ausgewogenheit.  

Walter (65-70) als auch Eva (65-70) informieren sich beide auch im Internet:  

„Deutschlandfunk, ganz klar Internet, aber auch öffentlich-rechtliche Sachen.“ 

(Walter, Z.38, T1) 

„Öffentlich-rechtliche Sender und Zeitungen und auch Deutschlandfunk und Internet. 

Ganz wichtig Internet.“ (Eva, Z. 40, T1) 

Diese Aussagen deuten darauf hin, dass beide eine umfassende Medienkompetenz besitzen, die 

auch Mediennutzung umfasst – also den kompetenten Zugang zu verschiedenen Medien und 

die Fähigkeit, zielgerichtet Medieninhalte zu nutzen. Sie greifen auf eine Vielzahl von Quellen 

zurück, darunter öffentlich-rechtliche Sender, Printmedien und digitale Plattformen. Diese 

Diversität an Informationsquellen unterstreicht ihre Kompetenz, Nachrichten aus 

unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten und kritisch zu bewerten, was entscheidend für 

die Fähigkeit ist, Desinformation zu erkennen und zu vermeiden  

Weder Eva noch Walter sind bereits im Ruhestand und beide sind noch tätig im Berufsleben. 

Obwohl das Geschlecht keinen nachweisbaren Einfluss auf die Fähigkeit zur Erkennung von 

Desinformation hatte, zeigte die Häufigkeit der Internetnutzung, also die Medienkompetenz- 
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und die Medienutzung nach Baacke, deutliche Auswirkungen. Teilnehmer*innen, die 

regelmäßig das Internet nutzen, konnten Desinformation häufiger erfolgreich identifizieren als 

jene, die das Internet nach eigenen Angaben weniger häufig nutzen. So hatten Senior*innen 

wie Walter und Konrad weniger Probleme bei der Erkennung als Anna, die laut eigener 

Aussage das Internet eher meidet. Das könnte auf ihre Erfahrungen zurückzuführen sein. 

Senior*innen welche sich häufig im Internet aufhalten, können aufgrund ihrer Erfahrung mit 

Clickbait und irreführenden Inhalten besser differenzieren, was eine seriöse Nachricht 

ausmacht. Anhand dieser Erkenntnis lässt sich eine neue Hypothese aufstellen: Senior*innen, 

welche das Internet häufiger nutzen, können gezielte Desinformation eher entlarven, als 

Senior*innen, welche weniger häufig das Internet nutzen.  

Die Ergebnisse zeigen, dass Senior*innen besonders dann Schwierigkeiten bei der Erkennung 

von Desinformation haben, wenn es sich um technisch aufwendige Formen wie Deep Fakes 

handelt, während einfache Text- und Bildmanipulationen leichter erkannt werden. Sowohl der 

Bildungsstand als auch das Geschlecht hatten keine Auswirkungen auf das Erkennen und 

Entlarven gezielter Desinformation.  

9.2. Beantwortung der zweiten Forschungsfrage 

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage >Welche Strategien verwenden Senior*innen, 

um Fake News und Deep Fakes zu erkennen?< wurde mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse 

nach Mayring Kategorien gebildet. Die Kategorien bilden die Strategien zur Erkennung von 

Desinformation. 

Zu Beginn fiel auf, dass einige Teilnehme*rinnen unterschiedliche Strategien nannten, die sie 

im Alltag angeblich anwenden, aber während der Fokusgruppe tatsächlich nicht genutzt 

wurden. So berichteten manche Teilnehmer*innen, dass sie Faktenchecks nutzen oder aktiv 

Nachrichten recherchieren. Während der Befragung griff jedoch keiner der Teilnehmer*innen 

auf Hilfsmittel oder weitere Geräte zurück. Die Senior*innen wurden gegen Ende der 

Diskussion explizit gefragt, ob ihre angegebenen Strategien von ihrem tatsächlichen Verhalten 

abweichen würden. Diese Frage wurde von allen, außer Walter, verneint. Walter gab an, dass 

er den Experten aus einem Artikel zur Desinformation über die Vogelgrippe recherchiert hätte. 

Das seltene Nutzen von Faktenchecks spiegelt sich auch in den Erkenntnissen von Bernhard et 

al. (2024, S. 39) wider, obwohl es eine zunehmende Verfügbarkeit solcher Überprüfungsdienste 

gibt. 
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„Bei Web.de ist das auch häufig, dass meinetwegen irgendwas abgedruckt wird von der 

Rede. Als Beispiel jetzt von dem Trump in den USA. Und am nächsten Tag ist eine 

Richtigstellung drin, dass das heißt, dass das im Grunde genommen blödsinnig war, 

was er von sich gegeben hat und dass das gar nicht den Tatsachen entspricht.“ 

(Richard, Z. 107-110, T2) 

„Nutze ich schon, indem ich ins Internet gehe und zu diesem Sachverhalt mehr mehrere 

Informationen hole. Das das ist die einfachste Art und Weise. Denn während bei der 

Zeitung. Man hat normalerweise eine Zeitung, die man abonniert hat. Also wir haben 

zum Beispiel eine Zeitung, die ich abonniere. Das ist aber oft nicht genug und nicht 

ausreichend, um zu sagen das stimmt oder -. Das ist nicht ganz so in Ordnung, was da 

jetzt vor sich geht. Deshalb nutze ich da eher das Internet und geht da auf mehrere 

Seiten und schaue mir das an, was dazu jeweils geschrieben wird.“ (Erik, Z. 180-185, 

T2) 

„(…) Also, wer ist Dr. Malone? Ja, weiß ich nicht. Kenne ich nicht.“ (Walter, Z. 473, 

T1) 

Die identifizierten Strategien lassen sich in präventive Maßnahmen zum Schutz vor 

Desinformation und in Strategien zur Erkennung von Desinformation unterteilen. Zu den 

präventiven Maßnahmen gehören Verlass auf öffentlich-rechtliche Medien, Verifikation durch 

verschiedene Quellen, Auswahl und die Konsistenz etablierter und vertrauter Medien. Dabei 

beziehen sich die präventiven Maßnahmen vordergründig auf die Medienauswahl. Zudem 

wurde angesprochen, dass sich die teilnehmenden Senior*innen absichtlich von sozialen 

Medien fernhalten, aus Angst vor einer manipulativen Absicht.  

Das Vertrauen in öffentlich-rechtliche Medien wird vor allem durch die journalistische Sorgfalt 

und die wirtschaftliche Unabhängigkeit begründet. Außerdem werden den öffentlich-

rechtlichen Medien ein besonderes Vertrauen auf Basis der Faktenchecker zugesprochen. Wie 

schon oben erwählt, fühlen sich die Senior*innen durch die Wahl ihrer konsumierten Medien 

geschützt und dennoch ausreichend informiert.  

„Aber die öffentlich rechtlichen ARD, ZDF usw, die haben ja noch vorgeschaltet eine 

Kontrolle Prüfung die die gehen da hart ran was bevor sie es veröffentlichen.“ (Felix, 

Z. 166-167, T1) 
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„Ja ich vertraue da auch auf öffentlich rechtliche Sachen.“ (Anna, Z. 170, T1) 

„Aber man muss sagen, die Wahrscheinlichkeit, weil die wirtschaftliche Abhängigkeit 

bei öffentlich rechtlichen, die ja mehr oder weniger von unseren Geldern finanziert 

werden, glaube ich zumindest. Da ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass die aus 

wirtschaftlichen Gründen jetzt sagen: Oh, jetzt müssen wir mal die Firma Adidas öfter 

in die Nachrichten nehmen, weil die geben uns ja jedes Jahr ein 100.000 € oder so 

irgendwie als Spende.“ (David, Z. 216-220, T1) 

„Sowieso ja. Immer nur ARD“ (Iris, Z. 1438, T2) 

Zudem vertrauen die befragten Senior*innen auf die Konsistenz in den von ihnen gewählten 

Medien. Sie bevorzugen seriöse Zeitungen und überprüfen die Informationen durch den 

Vergleich unterschiedlicher Nachrichtenquellen. Wenn sich eine Nachricht in den 

ausgewählten Medien wiederholt, wird diese als seriös und glaubhaft eingestuft. Hierbei findet 

eine Fokussierung auf traditionelle Medien statt. Auch das investigative 

Nachrichtenunternehmen >Correctiv< (Breitschuh, 2024) empfiehlt, auf die Konsistenz einer 

Nachricht zu achten. Correctiv betont, dass Berichte, die nur von wenigen Quellen aufgegriffen 

werden, oft Hinweise auf potenzielle Desinformation enthalten können. Das Verhalten der 

befragten Senior*innen zeigt somit eine gewisse Übereinstimmung mit bewährten Methoden 

zur Informationsbewertung, indem sie auf die Übereinstimmung der Berichterstattung über 

verschiedene etablierte Medien hinweg achten, um die Seriosität einer Nachricht zu validieren. 

„Und ich nehme auch nur seriöse Zeitungen. Ich lese die Frankfurter oder die 

Süddeutsche, auch mal die Münchner, aber nur seriöse Zeitungen und keine 

Boulevardblätter.“ (Erik, Z. 1440-1441, T2) 

„Okay, ja gut, vergleiche halt eben einzelne Zeitungen untereinander. Also das heißt, 

wenn der eine bringt die Nachricht, der andere bringt die andere Nachrichten wo du 

rausfiltern kannst, dass es sich um ein okay bei einem um einen Fehler handelt.“ 

(Konrad, Z. 91-93, T2) 

„Und ich schaue mir jede Woche den Spiegel. Und der Spiegel geht natürlich ganz tief 

in das Thema rein und dann liest du plötzlich Sachen. Denkst du, das hast du auch 

nirgendwo gehört? Ach so hängt das zusammen? Da bist du total überrascht, was für 
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eine Information eigentlich gefehlt hat. Also, das ist so, ja. Also, mehr kann man wirklich 

nicht machen.“ (David, Z. 347-350, T1) 

Die Senior*innen gaben außerdem an, kein Interesse an sozialen Medien zu haben und 

deswegen sich nicht an solchen Netzwerken beteiligen zu möchten. Zudem wird Social Media 

als Gefahr für jüngere Menschen gesehen. Die befragten Senior*innen halten sich von den 

sozialen Netzwerken fern, zum einen aus Angst dort manipuliert zu werden, zum anderen aus 

Desinteresse und einer tief verwurzelten Skepsis. Vor allem wird hier eine klare Distanz zu den 

oft unreflektierten und unkontrollierten Diskursen gezogen, die in  den sozialen Medien 

stattfinden, und stattdessen die Seriosität der traditionellen Medien bevorzugt. Ein ähnliches 

Ergebnis liefert die die Studie von Bir漃Ā (2024, S. 15). Hier gaben die Teilnehmer*innen über 

60 an, dass ihnen soziale Medien pauschal suspekt sind. >Jࠀ甃ngere Menschen haben dazu eine 

deutlich differenziertere Haltung. Sie verorten in sozialen Medien weniger häufig grundsätzlich 

Fake News. Dafࠀ甃r geben sie häufiger an, vor allem solchen Kanälen weniger zu vertrauen, die 

bereits im Kontext Fake News auffällig geworden sind.< (Bir漃Ā, 2024, S. 16).  

„Na gut, das WhatsApp da bin ich eh kritisch. Bei sozialen Medien halte ich mich 

komplett raus. Da steht sowieso nichts relevantes drin.“ (Anna, Z. 391-392, T1) 

„Facebook etc. pp. Mache ich nicht. Und WhatsApp, Also da mit meinen Freunden und 

Bekannten. Wir spielen uns da nur. Wir kommunizieren miteinander, aber nicht über 

Themen, über Themen zu kommunizieren, über WhatsApp oder sonst was. Wenn ich da 

manchmal höre, was die Nachbarin da erzählt oder was, was da wieder für Streitereien 

entstanden sind, für nichts und wieder nichts. Das ist wie, Das ist Kindergarten. Da. Da 

mag ich gar nicht mitspielen.“ (Walter, Z. 398-402) 

„Also was ich sehr kritisch finde ist, was so in den sozialen Medien oder auch gerade 

junge Leute, die über TikTok oder keine Ahnung. Instagram werden alle möglichen 

Dinge verbreitet, wo ich glaube, das ist sehr. Ähm ja, also da kann man ja gar nicht 

beurteilen, ob das in irgendeiner Form der Realität entspricht.“ (Sarah, Z. 149-151, T1) 

Die Strategien zur Erkennung von Desinformation wiesen eine hohe Diversität auf, wobei sich 

diese in Abhängigkeit von der Form (Bild, Text, Video) unterschieden. Zudem wurden 

mehrerer Strategien gleichzeitig angewendet. Bei Texten erfolgte eine Fokussierung auf 

inhaltliche Anhaltspunkte, während bei Videos und der Erkennung von Bildern eher auf 

visuelle und handwerkliche Anhaltspunkte eingegangen wurde.  
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Die am häufigsten angegebene Strategie war das Vertrauen in das eigene Bauchgefühl. Die 

befragten Senior*innen gaben an, ihren eigenen Erfahrungsschatz als Referenz zu nutzen, um 

zu bestimmen, ob eine Information als Desinformation einzustufen ist oder nicht. Diese 

Strategie wurde sowohl bei den Artikeln als auch bei den Formen der Desinformation 

angewandt. Häufig wurde einfach aus dem eigenen Gefühl eine Nachricht als vertrauenswürdig 

oder nicht vertrauenswürdig eingestuft. Diese Erkennungsstrategie, sich auf das eigene 

Bauchgefühl zu verlassen, wurde auch von Calmbach et al. (2024, S. 183) bei einer Befragung 

von Jugendlichen festgestellt.  

„Man greift auch auf Erfahrungsschatz zurück. Das ist ganz wichtig. Also dass man 

sagt, das kann nicht sein, das passt irgendwie nicht. Das ist nicht rund. Ja, das kann 

man. Es ist ein Bauchgefühl. Und das hinterher hinterfragt man dann noch mal geistig 

halb unüberlegt. Man kann das wirklich so sein? Kann es nicht so sein. Aber es wird 

immer schwieriger. Das ist das, was man befürchten muss. Ja.“ (Walter, Z. 1101-1104, 

T1) 

„Das ist bei mir rein vom Gefühl her so ein Gefühl, das.“ (Konrad, Z. 341, T2) 

„Ja ich denke auch. Also. Beziehungsweise das könnte beides falsch sein, aber vom 

Gefühl ist das das mit ahja Swiftkirchen richtig. Einfach weil ich das andere nicht gehört 

hab“ (Marlene, Z. 539-540, T2) 

Eine weitere Strategie, die von den Senior*innen zur Bewertung von Desinformation eingesetzt 

wurde, war der Abgleich mit dem eigenen Weltbild, häufig in Form eines >Confirmation Bias<. 

Diese Strategie wurde insbesondere bei dem Artikel über die Vogelgrippe, aber auch bei dem 

KI-generierten Bild über den Gaza-Krieg angewendet. Sie kann als eine spezifische Unterform 

der >Bauchgefࠀ甃hl<-Strategie verstanden werden. Der Confirmation Bias führt dazu, dass die 

Senior*innen gezielt nach Anhaltspunkten innerhalb des Mediums suchen, die ihrem 

bestehenden Weltbild entsprechen, und diese als Bestätigung für die Richtigkeit der 

Information werten. Das Thema Impfungen wurde von den Diskussionsteilnehmer*innen als 

besonders kontrovers wahrgenommen, was dazu führte, dass die Diskussion bei beiden 

Terminen in eine andere Richtung abglitt. Da der Desinformationsartikel kritisch gegenüber 

Impfungen war, wurde dieser von den Senior*innen als glaubwürdiger eingeschätzt, welche 

ebenfalls kritisch gegenüber Impfungen sind. Allerdings war der Confirmation Bias auch beim 

Vergleich vom KI-genierten Kriegsbild und dem echten Bild zu beobachten. Vor allem im 

Zusammenhang mit Flüchtlingen wurde dieses Bild diskutiert und deshalb als weniger 
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glaubhaft wahrgenommen. Calmbach et al. (2024, S. 183) ordneten die Strategie >auf das 

eigene Bauchgefࠀ甃hl hören< als besonders kritisch ein, da diese Strategie Effekte wie den 

Confirmation Bias auslösen kann. Der Confirmation Bias entschiedet maßgeblich darüber, ob 

einer Nachricht geglaubt wird oder nicht (Beauvais, 2022).  

„Genau. Also ich sehs genauso. Das ist so ein Schwachsinn. Von den Impfungen kann 

man schon sagen so ungefährlich ists nicht. So.“ (Anna, Z. 558-559, T1) 

„Für mich ist die erste richtig und das zweite falsch. Weil ich eben mit den Impfungen 

auch schon andere Dinge mitbekommen habe.“ (Iris, Z. 507-508, T2) 

„Weißt du das zweite, wer die jungen Männer da oben anguckt, die kommen ja jetzt 

auch alle zu uns. Wer kommt? Das sind junge Männer ja nur meistens nur um zu 

kommen. Also das sind genau solche Typen.“ (Irene, Z. 884-885, T2) 

Eine Strategie, die zwar nur von wenigen Teilnehmer*innen angewendet wurde, war die 

Relevanzbewertung als Filter. Hierbei bewerteten die Senior*innen eine Nachricht als 

glaubwürdiger, wenn sie diese als für sich relevant empfanden. Ähnlich wie beim Confirmation 

Bias spielte die persönliche Interessenlage eine entscheidende Rolle für die Einschätzung der 

Authentizität.  

„Das allein von der Überschrift hätte mich nicht gereizt weiterzulesen, deswegen ist das 

für mich Fake.“ (Felix, Z. 556, T1) 

„Ja also mir geht9s da ähnlich. Vieles jetzt mit Taylor Swift interessiert mich gar nicht. 

Über Dinge, die mich interessieren kenne ich mich gut genug aus. Deswegen, ja. Also. 

Da brauch ich nicht recherchieren.“ (Anna, Z. 1131-1132, T2) 

Während der Diskussion fiel auf, dass die Senior*innen aktiv versuchten, die anderen 

Teilnehmer*innen von ihrer eigenen Einschätzung zu überzeugen, welche Nachricht echt ist 

und welche eine Desinformation darstellt. Dabei verhärteten sich teilweise die Positionen, 

insbesondere wenn als es darum ging, auf der Suche nach einem wahren Kern in der jeweiligen 

Information Argumente zu finden, die die eigene Perspektive stützen könnten. Diese 

Vorgehensweise zeigt, dass die Senior*innen auch innerhalb einer möglicherweise 

manipulierten Nachricht gezielt nach Elementen suchten, die als potenziell wahr oder 

glaubwürdig erscheinen, um ihre Argumentation zu untermauern und die Meinung der anderen 

zu beeinflussen. Diese deutet auf die Strategie "Suche nach einem wahren Kern" hin. Diese 
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Strategie steht in engem Zusammenhang mit dem Confirmation Bias. Hierbei wird versucht, 

anhand der eigenen Überzeugungen andere Teilnehmer*innen von diesen zu überzeugen. 

„Gut, aber es ist ein wahrer Kern schon dran. Also diese diese Übertragung von Tier 

auf Mensch hat es gegeben, hat es gegeben? Ja.“ (David, Z. 490-491, T1) 

„Aber Keine Beweise für ernsthafte Erkrankung. Kann ja sein. Bis jetzt gibt es keine.“ 

(Sarah, Z. 506, T1) 

„Ja so Mischmasch zwischen Fakten. Und dem seiner persönlichen Meinung. Ich denke 

das erste mit der Vogelgrippe stimmt.“ (Felix, Z. 513-514, T1) 

„Für mich auch. Die vielen Kinder können ja auch in den Trümmern gefunden worden 

seien. Also das muss ja nicht sein. Das das alle seine Kinder ja sind. Also“ (Irene, Z. 

1049-1050, T2) 

Als weitere Strategie zur Erkennung nutzten die Senior*innen die Plausibilitätsbewertung. 

Diese Methode wurde insbesondere bei der Analyse der visuellen Beispiele eingesetzt. Im 

Rahmen der Plausibilitätsbewertung prüften die Teilnehmer*innen, inwiefern die dargestellten 

Elemente mit der Realität übereinstimmen. Beim Cheap Fake-Beispiel stellten sich die 

Senior*innen die Frage, ob das gezeigte Sortiment tatsächlich in dieser Form angeboten werden 

könnte, um die Authentizität des Inhalts zu beurteilen. Das Deep Fake-Video hingegen wurde 

auf einer inhaltlichen Ebene hinterfragt: Die Teilnehmer*innen verglichen das Gezeigte mit 

ihren eigenen Erfahrungswerten, insbesondere ob Bundeskanzler Scholz solche Aussagen 

machen würde und ob ein AfD-Verbot wirklich von ihm ausgehen könnte. Diese Strategie 

leitete sich deduktiv aus der Studie von Calmbach et al. (2024, S. 183) ab. Hierbei nannten die 

befragten Jugendlichen, sich >auf den gesunden Hausverstand< zu verlassen. Auch bei der 

Forschung von Hameleers et al. (2024) zeigte, dass bei Deep Fakes vor allem die Inkonsistenz 

zwischen dem gesagten und den gezeigten Politiker zur Entlarvung der Desinformation geführt 

hat. Diese Erkenntnis konnte in der vorliegenden Studie gestützt werden.  

„Ja, Tagesschau in einfacher Sprache gibt9s. Das mit dem Scholz war komisch. Der und 

AfD verbieten. Niemals.“ (Sarah, Z. 1005, T1) 

„Ja und der Anzug. Das geht niemals“ (Hannah, Z. 702, T2) (Gemeint KZ-Anzug im 

Lidl Prospekt) 
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Die Senior*innen untersuchten die vorlegten Beispiele auf die Intention hin, um herauszufinden 

bei welchem es sich um eine Desinformation handelt. Diese Strategie wurde vor allem auf das 

KI-genierte Bild und das Cheap Fake Bild angewendet. Im Fall des KI-generierten Bildes, das 

mehrere Kinder in einer Kriegssituation zeigte, hinterfragten die Senior*innen, ob die 

Darstellung bewusst darauf ausgelegt war, Mitleid zu erzeugen oder die emotionale Reaktion 

der Betrachter*innen zu manipulieren. Sie erkannten, dass die emotionale Wirkung des Bildes 

möglicherweise gezielt inszeniert wurde, um eine bestimmte Botschaft zu verstärken. Ähnlich 

wurde auch der manipulierte Lidl-Prospekt analysiert, der als Beispiel für ein Cheap Fake 

präsentiert wurde. Die Senior*innen hinterfragten die Absicht hinter den dargestellten 

Elementen und stellten fest, dass der Prospekt gezielt Anspielungen enthielt, die übertrieben 

wirkten und auf eine Assoziation zur NS-Zeit abzielten. Sie vermuteten, dass diese 

übertriebenen Elemente in erster Linie dazu dienten, eine starke emotionale Reaktion 

hervorzurufen oder zu provozieren. Gezielte Desinformation sind häufig besonders emotional 

gestaltet, um eine Viralität herbeizuführen (Vosouhi et al., 2018). Das Bewusstsein hinter 

solchen Intentionen, gehört zur Kompetenz der Medienkritik (Eichstetter & Rainer, 2023, S. 

11).   

„Ich finde, das ist gestellt oder nicht, weil das ist für, sagen wir mal jemand Mitleid 

oder so sein soll. Das mit den ganzen Kindern stimmt was nicht. Also für mich 

persönlich.“ (Hannah, Z. 1365, T2) (In Bezug auf das KI-genierte Bild) 

„Es ist voller Anspielungen. Und es ist polarisiert.“ (Walter, Z. 641, T1) (In Bezug auf 

den manipulierten Lidl-Prospekt)  

Die Verifizierung durch Bekanntheit war ein zentraler Aspekt bei der Erkennung von 

Desinformation. Dabei wurde deutlich, dass Artikel, Bilder oder andere Inhalte, die den 

Teilnehmenden bereits bekannt vorkamen, tendenziell als glaubwürdiger eingestuft wurden. 

Diese Einschätzung basiert auf der Annahme, dass Wiedererkennungswerte eine Art von 

Bestätigung darstellen – nach dem Motto: >Ich kenne das, also muss es wahr sein.< Diese Art 

der Verifikation kann jedoch problematisch sein, da Wiedererkennung nicht zwangsläufig mit 

Authentizität gleichzusetzen ist. Ebenfalls wurde bei der Diskussion deutlich, dass sich manche 

Senior*innen bei der Wiedererkennung irrten.  

„Ich meine, das untere Bild hätte ich kürzlich gesehen. Das müsste echt sein.“ (Felix, 

Z. 743, T1) 
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„Also ich hatte dazu einen Spiegelartikel gelesen zu der Vogelgrippe. Deswegen glaubte 

ich etwas mehr zu wissen. Also es ist tatsächlich Fakt und es gibt fünf oder sechs Fälle 

in den USA und die und die FDA, die hat das unter Beobachtung und. Deswegen hätte 

ich das nicht recherchiert.“ (David, Z. 1141-1143, T1) 

„Ja gut. Ich denke das zweite ist echt. Das hab ich so gesehen. Ich weiß nicht mehr wo. 

Aber das Bild kommt mir unheimlich bekannt vor. Deswegen würde ich das jetzt so 

sagen.“ (Irene, Z. 889-890, T2) 

Auch oberflächliche Faktoren, wie das Hinterfragen der Aufmachung der verschiedenen 

Beispiele, spielten bei der Identifizierung eine Rolle. Diese Strategie wurde vor allem bei 

visueller Desinformation angewandt. Dabei achteten die Teilnehmenden auf Unstimmigkeiten 

in der Gestaltung oder auf eine mangelnde Qualität der Bilder, um die Authentizität der Inhalte 

zu bewerten. Ebenfalls fielen beim KI- erstellten Bild Inkonsistenzen, wie unnatürliche 

Proportionen oder eine falsche Finger- sowie Zehen-Anzahl auf. Deep Fakes lassen sich mittels 

unmenschlicher Bewegungen, Bildunschärfe und unpassender Finger-Anzahl entlarven (Kötke, 

2021, S. 5).  

„Das würde ich sagen, ist Fake. Das falsche Schriftzug.“ (Julia, Z. 604, T1) (Gemeint 

ist der Schriftzug bei dem vorgelegten Lidl Prospekt) 

„Es wirkt auch von,. Von von den Bildern her wirkt es irgendwie. Also es wirkt einfach. 

Es wirkt nicht so, wie soll ich sagen. Wie ausgeschnitten.“ (Sarah, Z. 638-639, T1) (Bei 

dem Lidl Prospekt) 

„Ja, dass mit den Coronaspritzen ist mir auch gleich aufgefallen. Das schaut schon 

nach Fake News aus.“ (Eva, Z. 476, T1) 

„Aber das Untere ist gefaked. Wie soll denn das Mädchen auf der Schulter. Das müsst 

ihr auf der Schulter vom Vater sitzen. Wo sind denn die Beine?“ (David, Z. 755-756, 

T1) 

„Das Einzige, was,. Was mich bei dem Zweiten noch stört, ist das Baby. Der Fuß. Das 

sind drei Zehen dran.“ (Konrad, Z. 927, T2) 

Nicht nur visuelle Anhaltspunkte spielten eine Rolle bei der Überprüfung der Echtheit, sondern 

auch die sprachliche Gestaltung wurde kritisch hinterfragt. Die >handwerkliche< Qualität der 



 79 

sprachlichen Darstellung, wie Grammatik, Ausdrucksweise und Stil, diente den Senior*innen 

häufig als Hinweis auf die Authentizität oder Seriosität der Inhalte. Allerdings fielen nicht nur 

Rechtschreibung und Grammatik bei der Erkennung auf, sondern auch bestimmte sprachliche 

Formulierungen, wie >der Zensur zum Trotz< welche reißerisch oder manipulativ wirkten, 

wurden als verdächtig wahrgenommen. Da solche Auffälligkeiten häufig als unprofessionell 

wahrgenommen wurden, wurde dies als weniger Glaubhaft eingestuft. Die beiden >optischen< 

Strategien beschreibt Breitschuh (2024) als >handwerklich schlechte Darstellung<. Diese wird 

anhand eines chaotischen Layouts, unrealistischer Darstellung, unprofessioneller Bilder und 

Rechtschreibfehlern definiert.  

„Ja, Und wenn ich dann schon sehen mit Zensur und so weiter.“ (Walter, Z. 473-474, 

T1) 

„Nur zum Trotz, der Zensur zum Trotz steht da ja auch. Also dass sieht für mich jetzt 

sehr unseriös aus so.“ (Sarah, Z. 481, T1) 

„Was ist denn das für Deutsch? All die anderen akzeptieren wir auch. Was ist denn das 

für ein Deutsch?“ (Konrad, Z. 644-646, T2) 

„Aber dieses Pis Wasser schreibt sich anders in Polnisch.“ (Iris, Z. 723, T2) 

Um das Deep Fake-Video als solches zu identifizieren, konzentrierten sich die Senior*innen 

insbesondere auf die Motorik der dargestellten Person. Auffälligkeiten in der Bewegung und 

Mimik wurden von ihnen als entscheidende Hinweise für die Manipulation wahrgenommen. 

Bei Videos auf die Mimik zu achten, wird vom Bundesamt für Verfassungsschutz empfohlen 

um Deep Fakes als solche zu identifizieren (Deepfakes: Ist das Echt? | Bundesregierung, 2023).  

„Ja, aber wie spricht der denn, der Scholz. Das ist aber schön komisch.“ (Konrad, Z. 

1121, T2) 

„Und der Mund vom Scholz war ganz komisch. Die Bewegungen haben gar nicht zu den 

Worten gepasst.“ (Julia, Z. 1017-1018, T1) 

Die befragten Senior*innen gaben an, sich in Bezug auf Desinformation mit Mitmenschen aus 

zu tauschen. Manche Senior*innen gaben an, sich mit jüngeren Menschen wie Kindern 

auszutauschen, wenn sie sich bei einer Nachricht unsicher waren, die jüngeren Leuten eine 

höherer Kompetenzen zugesprochen wird. In der Studie von Bir漃Ā (2024, S. 6) wird ebenfalls 
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deutlich, dass älterer Menschen deutlich mehr Angst vor gezielter Desinformation haben als 

jüngere Menschen.  

Den Kindern. Da frage ich schon öfters. Ich denke die kennen sich da auch besser aus.“ 

(Greta, Z. 132, T2) 

„Mit Jüngeren, auch. Aber hauptsächlich mit dem Partner.“ (Irene, Z. 128, T2) 

Beim Umgang mit Desinformation wird dieser größtenteils ignoriert. In seltenen Fällen wird 

dieser gemeldet. Diese Erkenntnis ist konsistent mit den Ergebnissen der Studie von Calmbach 

et al. (2024, S. 184). Die befragten Jugendlichen haben in den meisten Fällen die identifizierte 

Desinformation ignoriert. Die Studie von Bir漃Ā (2024, S. 21) liefert ähnliche Ergebnisse. Knapp 

40% der Befragten Teilnehmer*innen über 60 ignorieren Desinformation. Im alltäglichen 

Umgang mit Nachrichten gaben die Senior*innen an, aufgrund von zeitlichem Aufwand 

Nachrichten nicht genaustens zu hinterfragen. Außerdem äußerten einige befragte Senior*innen 

ihre Angst gegen wachsende Desinformation, besonders in Bezug auf KI und Deep Fake-

Videos.  

„Oft genug ist es auch so wenn wir was, was nicht koscher erscheint. Also wenn ich was 

denke, was könnte falsch sein. Frage ich gar nicht nach, sondern dann ist es einfach. 

Dann schiebe ich das von mir weg. Dann schiebe ich das von mir weg. Dann ist es 

abgehakt.“ (Richard, Z. 1466-1468, T2) 

Bei der Erkennung des Deep Fake-Videos ist vermehrt aufgefallen, dass vor allem ältere 

Teilnehmer*innen gar keine Strategie angaben und aufgrund dessen nicht äußern konnten bei 

welchem Video es sich um eine Desinformation handelt und welches eine seriöse Meldung war.  

„Also. Naja. Das kann beides genauso gut fake sein. Ich bin komplett unschlüssig. Ich 

weiß auch nicht, wo man da jetzt auf was achten muss.“ (Michael, Z. 900-901, T2) 

 „Ich finde auch. Beide Bilder sind unschlüssig. Für mich wären jetzt aber beide Bilder 

auch nicht so auffällig, dass ich sag: Ok. Das ist fake.“ (Markus, Z. 1044-1045, T2) 

„Ich hab9s nicht gesehen. Deswegen kann ich8s gar nicht sagen“ (Konrad, Z. 1214, T2) 
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Während der Diskussion zeichnete sich eine Überskepsis beide Nachrichten als Fake anzusehen 

bei den Senior*innen ab. Somit wurden häufig beide Beispiele als Desinformation eingeschätzt, 

auch nachdem die Senior*innen auf die Echtheit einer Nachricht aufmerksam gemacht wurden.  

„Ich denke, dass beide Meldungen einen Wahrheitskern haben und beide Meldungen 

haben auch Fake News. Denke ich. “ (Julia, Z. 445-446, T1) 

„Bei mir genauso. Ich denke auch, beide sind falsch.“ (Richard, Z. 609, T2) 

„Ja also ich sehe es wie der Richard. Ich denke beide haben etwas Wahres und 

Falsches.“ (Hannah, Z. 531, T2) 

Die Ergebnisse zeigen, dass Senior*innen eine Vielzahl an Strategien anwenden, jedoch sind 

diese häufig subjektiv geprägt. Während intuitive und präventive Ansätze dominieren, bleibt 

die Nutzung technologischer Hilfsmittel (z. B. Faktenchecks und Bilderrückwärtssuche) gering. 

Die Unsicherheit im Umgang mit neuen Formen der Desinformation, insbesondere Deep Fakes, 

sowie die Angst vor Manipulation betonen den Bedarf an gezielter Aufklärung. 

Anhand dieser Erkenntnis lässt sich eine neue Hypothese aufstellen: Senior*innen erkennen 

Fake News und Deep Fakes hauptsächlich durch intuitive Strategien wie Bauchgefühl und 

Weltbildabgleich, während sie selten technische Verifikationsmethoden nutzen.  

9.3. Beantwortung der dritten Forschungsfrage 

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage >Wie effektiv sind die von Senior*innen 

verwendeten Strategien zur Erkennung von Fake News und Deep Fakes?< wurden die 

analysierten Strategien aus der zweiten Forschungsfrage auf die Erfolgsquote hin analysiert.  

Die identifizierten Strategien zur Erkennung Desinformation lassen sich nach dem Elaboration-

Likelihood-Modell (siehe Abbildung 2), nach Petty und Cacioppo (1986), in eine zentrale 

Route der Informationsverarbeitung und in eine periphere Route der Informationsverarbeitung 

unterteilen. Da Desinformationen aufgrund ihrer manipulativen Eigenschaften als persuasive 

Botschaften betrachtet werden können, ermöglicht das ELM eine fundierte Differenzierung, 

wie diese Nachrichten verarbeitet werden. Sind die Motivation und kognitive Fähigkeiten 

gegeben, wird folglich die zentrale Route gewählt. Das bedeutet, dass eine grundlegende 

Skepsis gegenüber der Nachricht besteht und eine intensive Auseinandersetzung stattfindet. 

Diese Motivation entwickelt sich nur, wenn das Interesse und die Relevanz der Nachricht hoch 



 82 

genug sind. Bei der peripheren Route hingegen wird die Information weniger kritisch 

hinterfragt, sondern eher anhand oberflächlicher Merkmale oder aufgrund des eigenen Gefühls 

bewertet. 

Zur zentralen Route der Informationsverarbeitung zählen die Strategien: Faktenchecks nutzen, 

Quellen überprüfen, Plausibilität und Konsistenz bewerten, Hinterfragen der Intention und das 

Beachten von oberflächlichen Faktoren (wie Aufmachung, Sprache und Motorik).  

Bei der Nutzung von Faktenchecks wird die zentrale Route gewählt. Faktenchecks erfordern 

eine gezielte und systematische Überprüfung von Informationen und Quellen, um die 

Authentizität einer Nachricht zu verifizieren. Diese wird von offiziellen Stellen übernommen, 

um eine Manipulation von Desinformation zu vermeiden (Walter et al., 2020, S. 351). Die 

Suche nach solchen Informationen zeigt eine intensive Auseinandersetzung und Skepsis 

gegenüber einer Information, welches typisch für die zentrale Route ist. Da keiner der 

Teilnehmer*innen Faktenchecks während der Diskussion verwandte, ist eine Einschätzung der 

Effizienz auf Basis dieser Untersuchung nicht möglich. Allerdings zeigen die Ergebnisse von 

Walter et al. (2020, S. 366), dass die Nutzung von Faktenchecks im Allgemeinen positive 

Effekte auf Überzeugungen haben. Die Nutzungszahlen solcher Dienste sind aber nur gering 

(Bernhard et al., 2024, S. 39). Grund hierfür könnte die niedrige Motivation und der damit 

verbundene hohe Zeitaufwand sein.  

Die Strategie der Quellen Überprüfung gehört ebenfalls zur zentralen Route. Die kritische 

Evaluation von Quellen setzt ein hohes Maß an Motivation und kognitive Ressourcen voraus. 

Die zentrale Route der Informationserarbeitung, nach ELM, ist hier zutreffend, da eine 

tiefgehende Analyse der Glaubwürdigkeit der Quelle erfolgt. Die Beurteilung der 

Quellentransparenz gehört laut Klimmt et al. (2014, S.9) zur Medienkritikfähigkeit. Außerdem 

setzt eine Quellenüberprüfung eine Grundskepsis voraus, welches auf eine hohe Motivation 

zurückzuführen ist. Obwohl die Quellenüberprüfung von den befragten Senior*innen 

thematisiert wurde, wurde sie in der Praxis nicht angewendet, weshalb keine Bewertung der 

Effizienz abgeleitet werden kann. Offizielle Stellen, wie die Bundesregierung, empfehlen 

jedoch, Quellen zu vergleichen und deren Urheberschaft zu prüfen, um Desinformationen zu 

entlarven (Woran erkennen Sie Desinformation | Bundesregierung, 2024b). 

Die Plausibilitätsprüfung ist eine weitere Strategie der zentralen Route. Hierbei wird 

hinterfragt, ob eine Nachricht oder Information realistisch und glaubwürdig ist. Auch dieser 

Strategie ist eine Grundskepsis vorausgesetzt, welches für eine erhöhte Motivation spricht. Laut 
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Hobbs (2006b) ist die Einschätzung, ob eine Nachricht glaubwürdig und authentisch ist, ein 

zentraler Bestandteil der Informationskompetenz. Bei der Plausibilitätsprüfung gleichen die 

Teilnehmer*innen die vorliegenden Informationen mit ihren eigenen Erfahrungen ab, um zu 

beurteilen, ob der Inhalt realistisch ist. Diese Strategie kann auch als Teil der 

Medienreflexionskompetenz betrachtet werden, da sie den kritischen Umgang mit medialen 

Inhalten erfordert (Mühlbauer et al., 2024, S.16). Beispielsweise wurden Körperproportionen 

auf ihre Realitätsnähe hin überprüft, um die Authentizität der Bilder zu beurteilen. In der 

Fokusgruppendiskussion wurde die Plausibilitätsprüfung in 89% der Fälle erfolgreich 

eingesetzt, was darauf hindeutet, dass diese Strategie besonders einfach und effektiv zur 

Erkennung von Desinformation sein kann. Allerdings wurde unter Anwendung dieser Strategie 

in manchen Fällen die Desinformation auch nicht erkannt, wie in diesem Beispiel: 

„Bei dem Bild fällt mir auf, dass die die Tiefenschärfe da stimmt. Der Mann im 

Vordergrund mit den Kindern. Und die da unten liegt scharf. Und dann wird sie immer 

unschärfer. Und bei dem anderen Bild? Da ist irrsinnige Tiefenschärfe drin. Ja, da kann 

man sogar hinten noch die die Häuser noch relativ scharf.“ (Felix, Z. 899-901, T1) 

(Gemeint hier sind die beiden Gaza-Bilder, Felix identifiziert das KI-genierte Bild 

fälschlicherweise als richtiges Bild) 

Obwohl Felix beide Bilder auf die Plausibilität hin untersucht, erscheint ihm das KI-genierte 

Bild realistischer. Um das KI-Bild als solches zu identifizieren unter der Strategie 

>Plausbilitätsprࠀ甃fung< braucht es fundiertes Wissen über KI-genierte Bilder im Allgemeinen, 

um Anhaltspunkte zu haben. Felix betonte während der Diskussion, dass er das Internet nicht 

für die Informationsbeschaffung nutzt und dieses auch nur selten nutzt. Das Wissen über solche 

Bilder ist ein zentraler Bestandteil der Medienkompetenz nach Baacke (1997). Im Speziellen 

fällt dies unter die reflektive Medienkritik, die es ermöglicht, mediale Inhalte nicht nur auf 

Oberflächenmerkmale, sondern auch auf deren Entstehung und Kontext kritisch zu 

hinterfragen. 

Das Hinterfragen von Aufmachung, Sprache und anderen optischen Faktoren zählt ebenfalls 

zur zentralen Route. Diese Strategie hatte eine Erfolgsquote von 88 %. Das Beachten der 

Motorik – also beispielsweise von nonverbalen Hinweisen in Videos – wurde zwar nur zweimal 

angewendet, führte aber beide Male zur erfolgreichen Identifikation von Desinformation. 

Allerdings ist diese Strategie vor allem bei Werbeformaten schwierig anzuwenden. Das 
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vorgelegte Beispiel, zeigt, dass das Wortbeispiel in der vorgelegten Werbung nicht als solches 

verstanden wurde:  

„Was ist denn das für ein Deutsch? All die anderen akzeptieren wir auch. Was ist denn 

das für ein Deutsch?“ (Konrad, Z. 644-646, T2) 

Das Fähigkeit Werbung als solches zu identifizieren ist ein zentraler Bestandteil der 

Medienkritikfähigkeit (Klimmt et al., 2014, S. 9).  

Das Hinterfragen der Intention der Informationsquelle gehört ebenfalls zur zentralen Route. 

Diese Strategie wurde nur zweimal angewendet, war jedoch in beiden Fällen erfolgreich. Auch 

bei dieser Strategie werden die erforderliche Medienkritikfähigkeit und die 

Medienreflexionskompetenz deutlich. Insgesamt zielen die Kompetenzen auf eine korrekte 

Decodierung der Medienbotschaften. Da Desinformationen häufig manipulative Absichten 

verfolgen, sind diese mit einer gewissen Intention verbunden.  

Zur peripheren Route gehören die Strategien: auf das eigene Bauchgefühl vertrauen, 

Bekanntheit der Nachricht, Confirmation Bias, nur die Schlagzeile lesen und die Einschätzung 

auf Basis der Bekanntheit der Nachricht. 

Die periphere Route wird dann gewählt, wenn wenig Motivation und kognitive Ressourcen 

vorhanden sind. Bei der Erkennung von Desinformation bedeutet dies, dass Informationen nicht 

intensiv hinterfragt werden. Stattdessen bildet sich das Urteil oft auf Basis voreingestellter 

Meinungen, wie zum Beispiel dem Confirmation Bias. 

Das Vertrauen auf das Bauchgefühl ist typisch für die periphere Route, da hier eine geringere 

Motivation zur Überprüfung der Nachricht besteht. Stattdessen wird eher intuitiv entschieden, 

ob etwas als glaubwürdig empfunden wird oder nicht. Diese Strategie hatte eine Erfolgsquote 

von 50 % und führte somit in der Hälfte der Fälle zur korrekten Erkennung von Desinformation.  

Die Anwendung des Confirmation Bias – also das Suchen und Bestätigen von Informationen, 

die bereits bestehende Überzeugungen stützen – gehört zur peripheren Route, da keine intensive 

Überprüfung stattfindet. Diese Strategie hatte in der Diskussion keinen Erfolg. 

Die Einschätzung auf Basis der Bekanntheit der Nachricht – also ob sie aus früheren 

Erfahrungen vertraut erscheint – wird ebenfalls zur peripheren Route gezählt. Da hier oft keine 

tiefergehende Überprüfung stattfindet, wird die Nachricht als glaubwürdig betrachtet, wenn sie 
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bereits bekannt vorkommt. Diese Strategie hatte eine mittlere Erfolgsquote von 56 %. Das bloße 

Lesen der Schlagzeile, ohne den vollständigen Artikel zu lesen, wurde ebenfalls als Strategie 

verwendet und zeigte keinen Erfolg. 

Die zentrale Route hatte eine deutlich höhere Erfolgsquote. Es braucht eine erhöhte Motivation, 

diese auch zu prüfen. Allerdings sind Desinformation absichtlich so formuliert, dass die 

periphere Route ausgelöst wird, damit sich Meinungen und Positionen radikalisieren. Die 

periphere Route wurde besonders dann gewählt, wenn die Senior*innen unsicher waren, welche 

Strategien sie sonst anwenden könnten. Einige Senior*innen gaben zudem an, überhaupt keine 

spezifische Strategie zur Erkennung von Fake News zu verwenden, wodurch sie sich oft 

unsicher fühlten, welche Informationen korrekt sind. 

Anhand dieser Erkenntnis lässt sich eine neue Hypothese aufstellen: Die Effektivität von 

Strategien zur Erkennung von Desinformation bei Senior*innen hängt stark von ihrer 

Motivation und den vorhandenen kognitiven Ressourcen ab. Strategien, die eine intensivere 

Informationsverarbeitung erfordern (z.B. Faktenchecks, Quellenüberprüfung, 

Plausibilitätsprüfung), sind deutlich effektiver, wenn die Senior*innen über die notwendige 

Motivation und kognitive Kapazität verfügen. Umgekehrt sind Strategien, die auf einem 

geringeren kognitiven Aufwand beruhen (wie Bauchgefühl, Confirmation Bias, Bekanntheit 

der Nachricht), weniger effektiv und führen häufig zu einer Fehleinschätzung der 

Glaubwürdigkeit von Informationen. 

9. Limitationen, Fazit und Ausblick 

Eine wesentliche Limitation dieser Studie besteht darin, dass alle befragten Senior*innen über 

persönliche Kontakte rekrutiert wurden. Dies könnte zu einer Verzerrung der Stichprobe 

führen, da die Teilnehmer*innen möglicherweise ein ähnliches soziales Umfeld und ähnliche 

Erfahrungen teilen. Um die Aussagekraft der Forschung zu erhöhen, wäre es sinnvoll, zukünftig 

ein breiteres und diverseres Panel an Teilnehmer*innen zu befragen. Auch die Einbeziehung 

einer größeren Anzahl von Senior*innen würde die Repräsentativität verbessern. Zudem könnte 

das Forschungsdesign verbessert werden, indem keine so eindeutige Gegenüberstellung von 

>eindeutiger Desinformation< und >keine Desinformation< verwendet wird, da dies die 

Komplexität des Erkennungsprozesses vereinfacht. Der Einbezug von mobilen Geräten in die 

Untersuchung wäre sinnvoll, da diese in der alltäglichen Informationsbeschaffung eine zentrale 

Rolle spielen. Zudem könnte eine detaillierte Befragung zur Internetnutzung der 

Teilnehmer*innen im zusätzlichen Fragebogen helfen, die Inhomogenität der Gruppe besser zu 
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verstehen und deren Einfluss auf die Fähigkeit zur Erkennung von Desinformation klarer 

herauszuarbeiten. In diesem Sinne wäre Anschlussforschung erforderlich, um ein 

differenzierteres Verständnis der Faktoren zu gewinnen, die den Erfolg der 

Erkennungsstrategien beeinflussen. 

Diese Studie liefert wichtige Erkenntnisse darüber, wie Senior*innen gezielte Desinformation 

wahrnehmen und verarbeiten. Die Analyse zeigt deutlich, dass die zentrale Route der 

Informationsverarbeitung, im Sinne des ELM, effektiver in der Erkennung der Desinformation 

ist, jedoch bestimmte Aspekte der Medienkompetenz, Medienkritikfähigkeit und der 

Informationskompetenz erfordert.  

Die unterschiedlichen Strategien, die zur zentralen Informationsverarbeitung zählen, setzen 

verschiedene Aspekte der Medienkompetenz voraus – sei es die Fähigkeit zur Quellenprüfung, 

zur Plausibilitätsbewertung oder zur Reflexion über die Intention der Informationsquelle. Sind 

diese Fähigkeiten nicht vorhanden, wird häufiger die periphere Route gewählt, die oft auf 

oberflächlichen Hinweisen oder Gefühlen basiert und sich als weniger effektiv bei der 

Erkennung von Desinformation erwiesen hat. Vor allem bei Nutzung technischer Tools wie die 

Bilderrückwärtssuche oder das Aufsuchen von Faktenchecks wird die Handhabung dieser 

Tools vorausgesetzt. Das Wissen darüber und die aktive Nutzung solcher Tools ist zentraler 

Bestandteil der Informationskompetenz.  

Die Medienkompetenz vieler Senior*innen ist stark abhängig von ihrem sozialen Umfeld, was 

auch die Fähigkeit zur Erkennung von Desinformation beeinflusst (Schreurs et al., 2017, S. 

373). Die digitalen Nutzungsmuster der Senior*innen sind zudem sehr heterogen, wobei eine 

Nicht-Nutzung digitaler Medien nicht immer auf eine bewusste Entscheidung zurückzuführen 

ist. Diese Tatsache sollte in zukünftigen Bildungsangeboten berücksichtigt werden, um 

sicherzustellen, dass Senior*innen nicht aufgrund technischer Unsicherheiten ausgeschlossen 

werden. 

Besonders bei modernen Formen der Desinformation, wie solchen, die durch künstliche 

Intelligenz erzeugt werden, haben Senior*innen deutliche Schwierigkeiten. Dies könnte darauf 

zurückzuführen sein, dass sie mit diesen neuen Technologien und den spezifischen Merkmalen 

von KI-generierten Inhalten weniger vertraut sind. Viele der befragten Senior*innen äußerten 

zudem Bedenken und sogar Ängste hinsichtlich der fortschreitenden technologischen 

Entwicklung, was ihre Fähigkeit zur Erkennung von Desinformation zusätzlich beeinträchtigt. 
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Für zukünftige Forschung wäre es von großem Nutzen, die Effekte gezielter Schulungs-

Maßnahmen zur Verbesserung der Medienkompetenz systematisch zu untersuchen. 

Interventionen könnten speziell entwickelt werden, die ältere Erwachsene im Umgang mit KI-

generierten Inhalten schulen und darauf abzielen, ihre Medienkritikfähigkeit zu verbessern. 

Eine Langzeitstudie, die den Erfolg solcher Maßnahmen über einen längeren Zeitraum hinweg 

untersucht, könnte wertvolle Erkenntnisse darüber liefern, welche Bildungsansätze besonders 

nachhaltig sind. 
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Leitfaden Ann-Sophie Donsbach 

Diskussionsleitfaden Ablauf nach Braunecker (2021, S. 114) 

Warm-Up Phase (10-15 Minuten)  

• Herzlich Willkommen zur Diskussion Runde, erstmals vielen Dank dass ihr euch alle 

Zeit genommen habt, um heute bei dieser Diskussion teilzunehmen. Mein Name ist 

Ann-Sophie Donsbach und ich studiere Publizistik und Kommunikation an der 

Universität Wien. Ich untersuche die Medienkritikfähigkeit von Senioren mit 

besonderem Fokus auf die Wahrnehmung von Desinformation und Fake News. Erstmal 

zum Ablauf der Diskussionsrunde: Zunächst soll sich jeder kurz mit Vornamen, Alter 

und höchsten Bildungsgrad vorstellen. Danach werden wir mit der Diskussion starten. 

Dazu werde ich euch verschiedene Texte und Fotos vorlegen und ihr sollt diskutieren, 

ob es sich hierbei um Fake News handelt oder nicht. Hierbei sind alle Antworten und 

Wortbeiträge willkommen und es gibt keine falschen oder richtigen Antworten. Danach 

findet nochmal eine kurze Besprechung der Ergebnisse statt. Damit ich mich voll und 

ganz auf die Diskussion konzentrieren kann findet ein Audio und Videoaufnahme statt. 

Alle Antworten und Wortbeirträge werden vollständig anonymisiert und können nicht 

auf euch persönlich zurückverfolgt werden. Nun wurde ich euch bitten die 

Datenschutzmitteilung und die Zustimmungserklärung durchzulesen und zu 

unterschreiben. Vielen Dank  

• Die Diskussion wird rund 90-120 Minuten gehen und es geht um das Thema Fake News 

Desinformation und Deep Fakes. Desinformation, Falschmeldungen oder auch Fake 

News werden als Nachrichten definiert, die nicht dem tatsächlichen Sachverhalt 

entsprechen oder ihm widersprechen. Somit klafft die Realität bei und die Realität der 

Nachricht stark auseinander.  

• Deepfakes echt wirkende manipulierte Bild und Videoaufnahmen, welche mit Hilfe 

künstlicher Intelligenz erstellt werden (Deepfakes: Ist das Echt? | Bundesregierung, 

2023). Auch Deepfakes können eine Form von Fake News  bzw. Desinformation sein. 

Nicht alle Deepfakes vorfolgen bösartige Absichten. Allerdings ist es mit dieser 

Technologie einfach glaubwürdige Medienbilder zu erstellen. 

• Nun möchte ich mit der Vorstellungsrunde beginnen. Stellt euch einmal mit eurem 

Vornamen, Alter und Geschlecht vor.  
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Teil 0: Bekanntheit von Desinformation (ca. 15 Minuten) 

• Was sind eure „Haupt“ Informationsquellen? 

• Seid ihr Desinformation schon einmal in eurem Alltag begegnet? Wenn ja, wo seid ihr 

Desinformation begegnet? 

• In welcher Form seid ihr Desinformation begegnet? (Als Meldung, auf Social Media, 

als Foto, als Video…) 

• Wie habt ihr erkannt das es sich um Desinformation handelt?  

• Wenn fragt ihr, wenn ihr euch nicht sicher seid, ob es sich um Desinformation handelt? 

Warum fragt ihr diese Person?  

• Hat euch schon einmal jemand in eurem Umfeld auf Desinformation hingewiesen? 

• Habt ihr schon einmal Desinformation von jemanden in eurem Umfeld zugeschickt 

bekommen? Wenn, ja von wem?  

 

 

Teil 1: Vorlage Fake News vs. Richtige Nachrichten  
Ich zeige euch jetzt zwei verschiedene Meldungen. Bitte lest euch das in Ruhe durch. Danach 

wir die Diskussionsrunde eröffnet. Sobald jeder die Meldungen sorgfältig durchgelesen hat 

können wir beginnen. (Beide Texte in Ausgeruckter Form vorlegen) 

• Fake News: https://web.archive.org/web/20240709130306/https:/auf1.tv/auf1-

spezial/dr-malone-zu-vogelgrippe-keine-beweise-fuer-ernsthafte-erkrankungen-bei-

menschen/ 

• Richtige Meldung: https://www.sueddeutsche.de/kultur/musik-zu-ehren-von-taylor-

swift-gelsenkirchen-wird-swiftkirchen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-240702-

930-161856 

• Was denkt ihr, bei welcher Meldung handelt es sich um Desinformation und welche 

Meldung ist seriös? Warum?  

• Was fällt euch bei den beiden Meldungen auf? 

• Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?  

• Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?  

 

Teil 2: Deepfakes  

Nun zeige ich euch 2 Videos, bei dem einen Video handelt es sich um ein KI generiertes 

Deepfake Video. Schaut euch das Video in Ruhe an. Danach eröffnen wir die Diskussionsrunde. 

https://web.archive.org/web/20240709130306/https:/auf1.tv/auf1-spezial/dr-malone-zu-vogelgrippe-keine-beweise-fuer-ernsthafte-erkrankungen-bei-menschen/
https://web.archive.org/web/20240709130306/https:/auf1.tv/auf1-spezial/dr-malone-zu-vogelgrippe-keine-beweise-fuer-ernsthafte-erkrankungen-bei-menschen/
https://web.archive.org/web/20240709130306/https:/auf1.tv/auf1-spezial/dr-malone-zu-vogelgrippe-keine-beweise-fuer-ernsthafte-erkrankungen-bei-menschen/
https://www.sueddeutsche.de/kultur/musik-zu-ehren-von-taylor-swift-gelsenkirchen-wird-swiftkirchen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-240702-930-161856
https://www.sueddeutsche.de/kultur/musik-zu-ehren-von-taylor-swift-gelsenkirchen-wird-swiftkirchen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-240702-930-161856
https://www.sueddeutsche.de/kultur/musik-zu-ehren-von-taylor-swift-gelsenkirchen-wird-swiftkirchen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-240702-930-161856
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• Fake News Scholz verbietet Afd: 

https://web.archive.org/web/20231127160000/https:/video.twimg.com/ext_tw_video/1

729056222475677697/pu/vid/avc1/1280x720/fZD3uJDATBgOqGpN.mp4?tag=12 

• Tagessschau in einfacher Sprache echtes Video: 

https://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/tagesschau_in_einfacher_sprache/tse-

158.html 

• Was denkt ihr, bei welchem Video handelt es sich um Desinformation und welches 

Video ist seriös? Warum?  

• Was fällt euch bei den beiden Videos auf? 

• Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?  

• Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?  

Teil 3 Cheapfakes 

In nächsten Teil zeige ich euch zwei Fotos. Bei den Fotos handelt es sich jeweils um eine 

Werbung des Diskounters Lidl. Eine der Werbungen ist Fake und wurde mit einfachen Tools 

manipuliert. Schaut euch die beiden Fotos genau an, danach starten wir mit der Diskussion  

• Fake News Hitler Lidl Prospekt: https://archive.ph/L11pr, Video 

• Lidl Prospekt: 

https://www.instagram.com/p/C1JWoI4qkIv/?utm_source=ig_embed&ig_rid=e6e9892

0-b68d-4b32-99a3-cdd5f92e4bb8  

• Was denkt ihr, bei welchem Foto handelt es sich um Desinformation und welches Foto 

ist seriös? Warum?  

• Was fällt euch bei den beiden Fotos auf? 

• Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?  

• Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?  

Teil 4: KI generiertes Bild  

Nun zeige ich euch zwei Fotos. Bei dem einen Foto handelt es sich um ein KI generiertes Foto, 

das andere ist ein Foto welches bei einer Weltspiegel Sendung von Der ARD gezeigt wurde. 

Ich würde euch drum bitten die beiden Bilder genau anzuschauen. Danach starten wir mit der 

letzten Diskussionsrunde. 

• KI geniertes Bild Gaza: https://archive.ph/qGYT6 

• Echtes Bild Gaza 

• Was denkt ihr, bei welchem Foto handelt es sich um Desinformation und welches Foto 

ist seriös? Warum?  

• Was fällt euch bei den beiden Fotos auf? 

https://web.archive.org/web/20231127160000/https:/video.twimg.com/ext_tw_video/1729056222475677697/pu/vid/avc1/1280x720/fZD3uJDATBgOqGpN.mp4?tag=12
https://web.archive.org/web/20231127160000/https:/video.twimg.com/ext_tw_video/1729056222475677697/pu/vid/avc1/1280x720/fZD3uJDATBgOqGpN.mp4?tag=12
https://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/tagesschau_in_einfacher_sprache/tse-158.html
https://www.tagesschau.de/multimedia/sendung/tagesschau_in_einfacher_sprache/tse-158.html
https://archive.ph/L11pr
https://d.rapidcdn.app/d?token=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9.eyJ1cmwiOiJodHRwczovL2FwaTE2LW5vcm1hbC11c2Vhc3Q1LnRpa3Rva3YudXMvYXdlbWUvdjEvcGxheS8_dmlkZW9faWQ9djBmMDQ0Z2MwMDAwY3BjcGhrbm9nNjVsMjU1ZWpjdmcmbGluZT0wJmlzX3BsYXlfdXJsPTEmc291cmNlPVBhY2tTb3VyY2VFbnVtX0FXRU1FX0RFVEFJTCZmaWxlX2lkPWY1NmNmOGE0ZDU1YTQwNjM4Zjc0ZWZlNDlmMDIzY2JkJml0ZW1faWQ9NzM3NTA5NDQ1ODMxODExNDA4MSZzaWduYXR1cmV2Mz1kbWxrWlc5ZmFXUTdabWxzWlY5cFpEdHBkR1Z0WDJsa0xqUXlNbVZsT0RWa05qVXlZV1ppTnpGbFpqTTBaREUzWXpCa1ltTTRNelUwIiwiZmlsZW5hbWUiOiJTbmFwdGlrLmFwcF83Mzc1MDk0NDU4MzE4MTE0MDgxLm1wNCIsImhlYWRlcnMiOnsidXNlci1hZ2VudCI6IlRlbGVncmFtQm90IChsaWtlIFR3aXR0ZXJCb3QpIn19.qNy57HI-Gx64AafhnTIL8KtCMq2kfZ5hii52zgkulAg
https://www.instagram.com/p/C1JWoI4qkIv/?utm_source=ig_embed&ig_rid=e6e98920-b68d-4b32-99a3-cdd5f92e4bb8
https://www.instagram.com/p/C1JWoI4qkIv/?utm_source=ig_embed&ig_rid=e6e98920-b68d-4b32-99a3-cdd5f92e4bb8
https://archive.ph/qGYT6
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• Gibt es Indikatoren, an deren ihr eure Entscheidung festmacht, wenn ja welche?  

• Wie seid ihr beim Erkennen vorgegangen?  

 

Teil  5: Vertiefende Diskussion, Ideen und Diskussion (20-30 Minuten) 

• Wie ist es euch beim Erkennen gegangen, ist es euch eher schwer oder eher 

leichtgefallen?  

• Bei welchem Material ist es euch besonders schwergefallen und bei welchen Material 

ist es euch besonders leicht gefallen? 

• Was waren eure Strategien beim Erkennen von Desinformationen?  Was sind eure 

Strategien, wenn ihr im Alltag Desinformation begegnet? Unterscheiden sich diese von 

denen heute? 

• Wie sicher seid ihr euch in den gegebenen Antworten? 

Teil 6: Zusammenfassung, offen gebliebene Fragen, Auflösung und Ausblick, 
Verabschiedung (ca. 10 Minuten)  
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Zusätzlicher Fragebogen 

Vorname:  

Geschlecht: weiblich/ männlich/ divers 

Alter: 65-70/ 71-75/ 76-80/ 81-85/ 86-90 

Höchster Bildungsabschluss: Kein Schulabschluss/ Grund-/ 

Hauptschulabschluss/ Realschule/ Gymnasium/ Hochschule (Diplom)/ 

Hochschule (Promotion) 
 

 

Einverständniserklärung zur Erhebung und Verarbeitung von 

Interviewdaten 

 

Erläuterung 

 

Sie erklären sich dazu bereit, im Rahmen des Forschungsprojekts „Medien- und 
Informationskompetenz von Senior*innen: Strategien zur Erkennung von Fake News 

und Deep Fakes “ von Frau Ann-Sophie Donsbach an einem Interview teilzunehmen. Sie 

wurden über Art, Umfang und Ziel sowie den Verlauf des o. g. Forschungsvorhabens 

informiert.  

 

Das Interview wird mit einem Aufnahmegerät sowie mit einer Videoaufzeichnung 

aufgezeichnet und sodann in Schriftform gebracht. 

 

Für die weitere wissenschaftliche Auswertung des Interviewtextes werden alle Angaben, die 

zu einer Identifizierung Ihrer Person oder von im Interview erwähnten Personen und 

Institutionen führen könnten, anonymisiert. Das Transkript des Interviews dient nur zu 

Analysezwecken und wird lediglich in Ausschnitten zitiert. 

 

Ihre personenbezogenen Kontaktdaten werden von Interviewdaten getrennt, vollständig 

anonymisiert und für Dritte unzugänglich gespeichert und vertraulich behandelt. 
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Einverständnis 

 

Sie sind damit einverstanden, im Kontext des o. g. Forschungsvorhabens an der Befragung 

teilzunehmen. Darüber hinaus akzeptieren Sie die o. g. Form der anonymen 

Weiterverarbeitung und wissenschaftlichen Verwertung des geführten Interviews und der 

daraus entstehenden Daten. 

 

Ihre Teilnahme an der Erhebung und Ihre Zustimmung zur Verwendung der Daten sind 

freiwillig. Durch die Ablehnung entstehen Ihnen keine Nachteile. Ihnen ist bekannt, dass Sie 

diese Einwilligung jederzeit gegenüber Frau Ann-Sophie Donsbach widerrufen können mit 

der Folge, dass die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten, nach Maßgabe der 

Widerrufserklärung, für die Zukunft unzulässig wird. Dies berührt die Rechtmäßigkeit der 

aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung jedoch nicht. 

 

Unter diesen Bedingungen erklären Sie sich bereit, das Interview zu geben und sind damit 

einverstanden, dass es aufgezeichnet, verschriftlicht, anonymisiert und ausgewertet wird.  

Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 

 

 

_____________________________________________ 

Vorname, Nachname in Druckschrift 

 

 

_____________________________________________ 

Ort, Datum / Unterschrift 

 


