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Kurzfassung

Diese Masterarbeit bietet einen Vergleich der zwei unterschiedlichen Leistungsniveaus der Mit-
telschule ,,Standard* und ,,Standard AHS* hinsichtlich der Vorbereitung auf eine praxisorien-
tierte Berufslaufbahn. Ziel ist es herauszufinden, ob die Chancen eine Lehre in einem techni-
schen Unternehmen zu beginnen, am Ende der Mittelschule fiir Angehorige beider Niveaus
gleich hoch sind. Anders formuliert stellt sich die Frage, ob sich die Zugehorigkeit zu einem
besseren bzw. schlechterem Leistungsniveau tatsichlich auf die spitere Berufslaufbahn auswir-
ken kann, auch wenn keine hohere Schule, sondern eine Lehre in einem Praxisbetrieb angestrebt

wird.

Methodisch handelt es sich um eine Studie, durchgefiihrt an einer Mittelschule im Bezirk
Neunkirchen im siidlichen Niederdsterreich. Den Schiilerinnen und Schiilern der vierten Klas-
sen beider Leistungsniveaus wurden drei Lehrlingseignungstests gro3erer Betriebe mit prakti-
schem Hintergrund vorgelegt und die Ergebnisse ausgewertet. Dazu wurden die einzelnen Auf-
gaben in das mathematische Kompetenzmodell des Bundesinstituts fiir Bildungsforschung ein-
gebettet, welches im Vorfeld in der Arbeit ebenfalls thematisiert wird. In der Untersuchung
wird deutlich, dass die Lernenden der Gruppe ,,Standard* in beinahe allen mathematischen
Kernbereichen deutlich schlechter als die Schiilerinnen und Schiiler der Gruppe ,,Standard

AHS abschnitten.

Da die Tests lediglich mathematisches Grundwissen und keine komplexen Aufgaben beinhal-
teten, besteht ein Teil der Arbeit aus der Ursachenfindung. Durch eine Analyse des Unterrichts,
den die Testpersonen in den beiden Niveaus beigewohnt haben, werden Riickschliisse auf das
Abschneiden in den einzelnen Inhaltsbereichen gezogen. Des Weiteren wird zu Beginn der Ar-
beit ein Einblick in die Entwicklung der Pflichtschulen von der Hauptschule iiber die Neue
Mittelschule bis hin zur jetzigen Form der Mittelschule portritiert. Den Abschluss bilden per-
sonliche Losungsvorschlidge zur Verbesserung der mathematischen Kernkompetenzen, wobei

die Meinung des Autors hier in gewisser Weise einflief3t.



Abstract

This master's thesis offers a comparison of the two different performance levels of secondary
school, called “Standard” and “Standard AHS”, with regard to the preparation for practical ca-
reer. The aim is to find out if the chances of starting an apprenticeship in a technical company
at the end of secondary school are equally high for members of both levels. In other words: Has
the belonging to a better or worse performance level actually an effect on a later career, even if

a practice-oriented company rather than a secondary school is aimed for.

Methodologically, the study was conducted at a secondary school in the district of Neunkirchen
in southern Lower Austria. Pupils of the fourth grade of both performance levels were given
three apprenticeship aptitude tests from larger companies with a practical background and the
results were evaluated. Therefore, the individual tasks were embedded in the mathematical
competence model of the “Bundesinstitut fiir Bildungsforschung”, which is also discussed in
advance in the paper. The study clearly shows that the students in the “Standard” group per-
formed significantly worse than the students in the “Standard AHS” group in almost all math-

ematical key areas.

As the tests only included basic mathematical knowledge and no complex tasks, part of the
work consists of identifying the causes. By analyzing the lessons that the test subjects attended
at both performance levels, conclusions are drawn about their achievement in the individual
content areas. Furthermore, an insight into the development of compulsory schools from the
“Hauptschule” to the “Neue Mittelschule” to the current form of secondary school is portrayed
at the beginning of the work. Finally, the Results will be summed up in the conclusion and own

subjective findings and possible solutions for the problems are presented.
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1. Einleitung

Die bildungspolitische Gestaltung der Sekundarstufe I in Osterreich ist eine Thematik, die sich
tiber die letzten Jahrzehnte dieses Landes zieht. Im Laufe der letzten fiinfzehn Jahre wurde das
Bildungssystem, speziell in der jetzigen Mittelschule, hidufig umgestellt und angepasst. Von der
altbekannten Hauptschule mit einem System der drei Leistungsgruppen hin zur Neuen Mittel-
schule ohne Leistungsgruppen mit innerer Differenzierung bis zur heutigen Version einer Mit-
telschule mit der Moglichkeit einer Unterteilung in eine ,,Standard und eine ,,Standard AHS*
Gruppe in den Hauptgegenstinden. Diese Entwicklung wird anfanglich présentiert und Ge-
meinsamkeiten sowie Unterschiede zwischen den drei Typen analysiert. Es stellt sich die Frage,
ob Unterteilungen in verschiedene Leistungsniveaus tatsidchlich Auswirkungen hinsichtlich der
zukiinftigen Ausbildung haben. Daher ist das Ziel dieser Masterarbeit, mithilfe von Lehr-
lingseignungstests verschiedener Unternehmen, herauszufinden, ob die Trennung der Leis-
tungsniveaus in den Ergebnissen sichtbar gemacht werden kann. Es soll nicht untersucht wer-
den, wie Absolventinnen und Absolventen der Mitteschule in weiterfithrenden Schulen ab-
schneiden, sondern der Fokus auf die Eignung fiir zukiinftige Lehrberufe im praktischen und
technischen Arbeitssektor gelegt werden. Diese Eignungstests wurden, wie spiter im Kapitel 4
genau beschrieben wird, im Vorhinein von Unternehmen mit praktischem Hintergrund organi-
siert und den Schiilerinnen und Schiilern der vierten Klassen der Mittelschule Kirchberg am

Wechsel vorgelegt.

Welche Unterschiede sind zwischen den beiden Leistungsniveaus auszumachen und in welchen
Bereichen unterscheiden sie sich gravierend oder aber kaum? Eine statistische Auswertung der
Ergebnisse der drei Eignungstests soll diese Fragen klidren. Mithilfe des t-Tests und des Mann-
Whitney-U Test werden die jeweiligen Eignungstests beziiglich der Punkte der zwei Gruppen
miteinander verglichen und die Gesamtanalyse durchgefiihrt. Aulerdem wird analysiert welche
Themenbereiche der Mathematik in den Lehrlingseignungstests der Firmen besonders zentrale
Rollen einnehmen und welches Schwierigkeitsniveau ihnen zuzuordnen ist. Das Mathemati-
sche Kompetenzmodell des Bundesinstituts fiir Bildungsforschung wird fiir die Zuordnung der
Aufgaben hinsichtlich ihrer inhaltlichen Dimension, ihrer Handlungsdimension und ihrer Kom-
plexitit herangezogen. Dadurch konnen die Aufgaben in Gruppen zusammengefasst werden

und ein besserer statistischer Vergleich wird moglich.

Nachdem die Tests und auch die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler der Leistungsniveaus
»Standard® und ,,Standard AHS* untersucht wurden, sollen die Ursachen fiir das jeweilige Ab-

schneiden der jeweiligen Gruppe herausgefunden werden. Dazu wird der Unterricht einzelner
4



Themengebiete der gesamten Mittelschullaufbahn mithilfe von Schuliibungsheften Lernender
beider Leistungsniveaus betrachtet. Signifikante Unterschiede in der Aufgabenauswahl oder
der Themeneinfithrung werden prisentiert und so Riickschliisse auf ein mogliches besseres oder
schlechteres Ergebnis der einen oder anderen Gruppe gezogen. Zusitzlich soll analysiert wer-
den, in welcher Tiefe die Themengebiete, die in den Eignungstests vorkommen, in den jewei-
ligen Gruppen unterrichtet wurden. Falls wesentliche Merkmale aus der Analyse herauszulesen
sind, beispielsweise, dass ein Themengebiet in einer Gruppe iiber einen deutlich lingeren Zeit-
raum unterrichtet wurde, so wird die Auswirkung auf die einzelnen Aufgaben zu diesem Thema

ebenfalls behandelt.

Zu guter Letzt sollen aus den gewonnenen Informationen Losungsvorschlige fiir eine bessere
Beurteilung in manchen Teilbereichen ausgeforscht und préisentiert werden. Dies ist nicht ohne
Einfluss der subjektiven Meinung des Autors dieser Arbeit moglich, daher werden auch per-
sonliche Empfindungen in diesen Abschnitt einflieBen. Die Frage, ob Schiilerinnen und Schiiler
des Leistungsniveaus ,,Standard* einen Nachteil gegeniiber jenen der ,,Standard AHS* Gruppe
beim Einstieg in einen technischen Beruf haben, soll schlieBlich beantwortet werden. Sollte
dies der Fall sein, so konnen im eben beschriebenen Teil der Arbeit Malnahmen gefunden

werden, um dem entgegenzuwirken.

Andere Studien dieser Art konnten im Zuge der Recherche keine gefunden werden. Der Grund
konnte einerseits an der relativ jungen Geschichte der Mittelschule in dieser Form liegen. An-
derseits scheint in der Wissenschaft eher der iibertritt von einer hoheren Schule in das univer-
sitdre Leben von Interesse zu sein. Dieses Thema ist jedoch mit dem dieser Arbeit nicht ver-
gleichbar. Die Kompetenzniveaus der Schiilerinnen und Schiiler am Ende der Schulpflicht be-
ziehungsweise in der 8. Schulstufe werden jedoch in einigen anderen Studien behandelt. Die
PISA 2022 und die TIMSS 2024 konnen hier als Beispiele genannt werden. Die Resultate dieser

beiden Studien werden in Kapitel 3 présentiert.



2. Hauptschule - Neue Mittel-
schule - Mittelschule

Um ein grundlegendes Verstindnis fiir die Auswertung der Untersuchung aufzubauen, ist es
notwendig, einen Einblick in das Bildungssystem der Mittelschule zu geben. Dazu soll in die-
sem Abschnitt zuerst das System der drei Leistungsgruppen, anschlieBend die mit der neuen
Mittelschule einhergehende Umstellung auf innere Differenzierung und zu guter Letzt die heu-

tige Version der Mittelschule dargelegt werden.

2.1. Leistungsgruppen — ein altbewihrtes System?

Der ehemalige Lehrplan der Hauptschulen in Osterreich gibt als gesetzlichen Auftrag folgendes

vor:

,,Die Hauptschule hat im Sinne des §2 und des § 15 des Schulorganisationsgesetzes an
der Heranbildung der jungen Menschen mitzuwirken, namlich beim Erwerb von Wissen,
bei der Entwicklung von Kompetenzen und bei der Vermittlung von Werten. Dabei ist
die Bereitschaft zum selbstdndigen Denken und zur kritischen Reflexion besonders zu
fordern. Die Schiilerinnen und Schiiler sind in ihrem Entwicklungsprozess zu einer so-

zial orientierten und positiven Lebensgestaltung zu unterstiitzen. *“!

Zur Erreichung der im Zitat angesprochenen Ziele wird auf die Erstellung differenzierter Lern-
angebote, auf die Beriicksichtigung unterschiedlicher Lerntypen sowie auf die Unterschiede
hinsichtlich des Betreuungsbedarfes hingewiesen. Besonders hervorzuheben ist die Formulie-
rung zum Thema Forderung, welche durch Differenzierung und Individualisierung stattfinden
soll. Angesichts der Herausforderung der Integration nicht deutschsprachiger Schiilerinnen und
Schiiler, erwédhnt der Lehrplan lediglich, dass sowohl im gemeinsamen Unterricht als auch im

Alltagsleben ein besonderes Augenmerk auf die Verwendung der Unterrichtsprache gelegt wer-

den soll.?

Der entscheidende Teil, welcher auch bei der Auswertung der Untersuchung wesentlich sein

wird, ist der Abschnitt der Leistungsdifferenzierung. Welchen nutzen sollten die Leistungs-

! Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung, Lehrplan der Hauptschule, URL:
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulpraxis/lp/lp _hs.html; letzter Zugriff: 18.07.2024, S.2.
2 vgl. ebd. S.6.



https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulpraxis/lp/lp_hs.html

gruppen also darstellen? Laut Lehrplan diente das System der Leistungsgruppen zur ,,besonde-
ren Forderung der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Sicherstellung und Durchlidssigkeit im

Schulwesen‘

. Demnach sollten die Anforderungen der hochsten Leistungsgruppe vergleichbar
mit jenen der AHS-Unterstufe sein und die iibrigen sollten sich je eine Notenstufe von der
nichsthoheren unterscheiden. Die Einteilung erfolgte spitestens bis zum Ende des ersten Se-
mesters, wobei die Moglichkeit einer Auf- bzw. Abstufung jederzeit bestand. Es war aulerdem
nicht festgeschrieben, dass der Unterricht der verschiedenen Leistungsniveaus in getrennten
Schiilergruppen abgehalten werden muss. Explizit erwihnt wurde, dass die Differenzierung in

Leistungsniveaus nicht zur Folge haben diirfe, dass Schiilerinnen und Schiilern Teile des Bil-

dungsangebotes verwehrt bleiben wiirden.

Grundsitzlich lédsst sich behaupten, dass der Lehrplan der Hauptschule auf Forderung durch
Differenzierung setzte und zwar sowohl individuell als auch leistungstechnisch. Die Leistungs-
gruppen sollten dazu dienen, allen Schiilerinnen und Schiilern die Moglichkeit eines Pflicht-
schulabschlusses zu geben, gleichzeitig aber auch dafiir sorgen, dass allen Lernenden der ge-

samte Stoff entsprechend ihren Lernniveaus vermittelt wurde.

2.2. Die Neue Mittelschule

Im Jahr 2007 entstand die Idee einer gemeinsamen Schule der 10 bis 14-Jdhrigen. Ziel dieser
Neuen Mittelschule war es, Chancengerechtigkeit durch gemeinsamen Unterricht fiir alle Schii-
lerinnen und Schiiler herzustellen. Durch frithe Selektionsprozesse entstand in Osterreich das
Problem, dass der Bildungserfolg abhingig vom soziookonomischen Status und vom Bildungs-
niveau der Eltern war. Kinder mit Migrationshintergrund sowie Kinder aus drmeren Verhilt-
nissen hatten weniger Moglichkeiten ihre Potenziale auszuschopfen und einen erfolgreichen
Bildungsweg nachzugehen. Die Einfiihrung der Neuen Mittelschule sollte diesem Problem ent-
gegenwirken. Eine gemeinsame Schule mit neuen padagogischen Konzepten, lautete das Motto.
Schlagworte dabei waren: gemeinsamer Unterricht statt Leistungsgruppen, Individualisierung,
Teamteaching, Unterricht in Doménen statt in Fichern, alternative Leistungsgruppen, usw. Das
Modell der neuen Mittelschule brachte eine moderne Leistungsschule, orientiert an den indivi-

duellen Potenzialen der Schiilerinnen und Schiiler.*

3 ebd. S.6.
4 vgl. Livia Jesacher-Réf3ler, David Kemethofer (Hg.), 10 Jahre Regelschule - die (Neue) Mittelschule. Beitridge zur
Bildungsforschung (OFEB — Bd. 10, Miinster 2024) S.9-13.
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Zum ersten Mal in Aktion trat das neue Modell im Schuljahr 2008/09 in teilnehmenden Pro-
jektschulen und wurde laut dem Phasenplan ausgeweitet. Insgesamt nahmen an dieser Start-
phase 75 Schulen teil. Im Vordergrund aller Schulen stand das allgemeine Bemiihen der Ein-
fiihrung einer neuen Lernkultur durch Individualisierung, Differenzierung, flexibler Organisa-
tion, Forderdidaktik, differenzierter Leistungsdiagnose, individueller Leistungsriickmeldung,
Einsatz neuer Medien, usw. Die generelle Einfithrung folgte mit Phase zwei im Jahr 2012 und
dauerte bis zur Ablosung der Neuen Mittelschule durch die Mittelschule im Jahr 2019 an. Die
Anderungen wurden im GroBen und Ganzen positiv aufgegriffen und fiihrten zu einer konstruk-

tiven Zusammenarbeit auf allen Ebenen des Schulsystems.’

Wie genau gestaltete sich nun aber der Unterricht nach dieser umfassenden Bildungsreform?
Diese Frage soll im Folgenden untersucht werden. Die unterrichtsbezogenen Anderungen leg-
ten den Schwerpunkt vor allem auf Individualisierung und den Ausbau des selbststindigen Ler-
nens. Dadurch verinderte sich die Position der Lehrperson vom Wissensvermittler hin zum
Lernbegleiter. Eine innere Differenzierung anstelle von Leistungsgruppen sollte dafiir sorgen,
dass besser auf die individuellen Bediirfnisse hinsichtlich Leistungsentwicklung, Lernsettings
und Lerntempo eingegangen werden konnte. Ob diese Ziele tatsidchlich erreicht wurden, lésst
sich am besten mithilfe von Statistiken herausfinden. Mag. Dr. Claudia Schreiner, Assistenz-
professorin am Institut fiir LehrerInnenbildung und Schulforschung an der Universitét Inns-
bruck und Univ.-Prof. Dr. Christoph Helm, Assistenzprofessor fiir Unterrichtsforschung an der
Abteilung fiir Bildungsforschung der School of Education der Johannes-Kepler-Universitit
Linz, fithrten diesbeziiglich eine Studie durch. Die Ergebnisse zeigen, welche Unterschiede in
den verschiedenen Fichern durch die Umstellung der Hauptschule zur Neuen Mittelschule auf-
getreten sind. Da diese Studie die Hauptficher und somit auch Mathematik betrifft und die
Abschaffung der Leistungsniveaus eine der wesentlichen Anderungen zwischen altem und
neuem Modell bildet, sind die Ergebnisse hochst relevant fiir die eigens durchgefiihrte Unter-

suchung.

Die beiden Unterrichtsforscher zogen die Bildungsstandards (Baseline-Testung) vom Friihjahr
2009 als Ausgangsleistung heran und verglichen diese mit den flichendeckenden Standardiiber-
priifungen zwischen 2012 und 2018 in den drei Hauptfichern Mathematik, Englisch und
Deutsch. Im Fach Mathematik wurde die Uberpriifung 2009, 2012 und 2018, In Englisch 2009

5 vgl. Michael Schratz, Eine gemeinsame Schule der Vielfalt. Anfinge, Konzeptidee und erste Schritte zur Einfiih-
rung der Schulform Neue Mittelschule. In: Livia Jesacher-R6fler, David Kemethofer (Hg.), 10 Jahre Regelschule -
die (Neue) Mittelschule. Beitrage zur Bildungsforschung (OFEB — Bd. 10, Miinster 2024) S.33-48.
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und 2013 und in Deutsch 2009 und 2016 durchgefiihrt. Untersucht wurden jeweils die Ergeb-
nisse gegen Ende der 8. Schulstufe. Im Zentrum der Analyse der Daten stand fiir Mag. Dr.
Claudia Schreiner und Univ.-Prof. Dr. Christoph Helm die Frage, inwiefern sich die Wahrneh-
mung der Schiilerinnen und Schiiler iiber das Ausmaf der Lernunterstiitzung durch die Einfiih-
rung des Teamteachings und der Abschaffung der Leistungsgruppen verédndert hatte. Die Da-
tenbasis der Standartiiberpriifungen umfasste zwischen 72 704 und 77 000 Schiilerinnen und
Schiiler, das entspricht einer Vollerhebung der Lernenden einer Schulstufe. Im Gegensatz dazu
handelt es sich bei der Baseline-Testung aus dem Jahr 2009 um eine Stichprobe von 10 749

Schiilerinnen und Schiiler aus 204 Schulen.®

Die Analyse der Daten ergab einige interessante Resultate. Zum einen war deutlich zu erken-
nen, dass die Lernunterstiitzungsstrategien im Unterrichtsfach Deutsch in allen Bereichen rele-
vante Zuwichse erhielten. Im Vergleich dazu, konnten im Fach Englisch, mit der Ausnahme
zum Item ,,Die Lehrkraft gibt zusétzliche Hilfe, wenn Schiilerinnen und Schiiler sie bendtigen®,
welches 2013 deutlich hohere Zustimmung fand, keine signifikanten Unterschiede zur Base-
line-Testung festgestellt werden. Erstaunlich ist das Ergebnis in Mathematik. Die Items ,,Schii-
lerinnen und Schiiler informieren, wie sie ihre Leistung verbessern konnen®, ,,Ubungen an die
Leistung der Schiilerinnen und Schiiler anpassen® sowie ,,zusitzliche Erkldrungen zu Noten
geben* sind bei der Uberpriifung 2012 gegeniiber 2009 deutlich zuriickgegangen und blieben
schlieBlich auch 2018 unveridndert niedrig. Das Ziel der Neuen Mittelschule eine neue Lernkul-
tur mit der Lehrperson als unterstiitzender Lernbegleiter, flexibler Differenzierung und trans-
parenter, gerechter Leistungsbeurteilung einzufiithren und dadurch die Unterrichtsqualitét zu
steigern, kann laut dieser Studie daher nur teilweise als gelungen angesehen werden. Natiirlich
nehmen immer viele duBere Bedingungen Einfliisse auf die Daten solcher Uberpriifungen, je-
doch ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, dass die Schiilerinnen und Schiiler in jedem der drei
Hauptgegenstiande von der Umstellung, zumindest hinsichtlich der Wahrnehmung der Lernun-
terstiitzung, profitiert haben. Diese ist in relevanter GroBenordnung nur im Fach Deutsch er-
kennbar. Relativierend muss allerdings festgehalten werden, dass die Daten dieser Studie nicht
darauf ausgelegt waren, auf diese Weise analysiert zu werden und sich die Auswertung daher
auf die vorhandenen Elemente der urspriinglichen Erfassung beschridnken musste. Dennoch las-

sen sich die angefiihrten Feststellungen klar herauslesen.’

6 vgl. Claudia Schreiner, Christoph Helm, 10 Jahre NMS — Inwiefern hat sich der Unterricht aus Perspektive der
Schiiler*innen verandert?. In: Livia Jesacher-Réf3ler, David Kemethofer (Hg.), 10 Jahre Regelschule - die (Neue)
Mittelschule. Beitrage zur Bildungsforschung (OFEB — Bd. 10, Miinster 2024) S.133-138.

7vgl. ebd. S.139-145.



2.3. Die Mittelschule

Nach dem Uberblick iiber das Leistungsgruppensystem der Hauptschule und der Erlduterung
der Ziele der Neuen Mittelschule sowie einer kurzen Darstellung, ob diese Ziele klar erreicht
wurden, soll in diesem Teil das System der derzeitigen Sekundarstufe I, der Mittelschule, dar-

gelegt werden.

Abgelost wurde die Neue Mittelschule mit dem Schuljahr 2020/21 durch die Mittelschule als
Pflichtschule fiir die 10- bis 14-Jdhrigen. Beschlossen mit dem Piadagogik-Paket 2018 wurden
an den Schulen wieder einige Neuheiten eingefiihrt. Die wahrscheinlich wesentlichste im Zuge
dieser Arbeit ist die ,,Ermoglichung von dauerhaften Gruppenbildungen in den Gegenstinden

Deutsch, Mathematik und Lebenden Fremdsprachen®.®

Vor der flichendeckenden Einfiihrung der Mittelschule in ganz Osterreich, wurde das Konzept
im Schuljahr 2019/20 an 169 Schulstandorten getestet und verbessert. Folgende Anderungen

wurden im Detail eingefiihrt:

e _Ab der 6. Schulstufe werden in den leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden
Deutsch, Mathematik und (Erste) lebende Fremdsprache zwei Leistungsniveaus mit
den Bezeichnungen ,Standard” und ,,Standard AHS” geflihrt.

e Die Leistungsbeurteilung wird transparenter und besser nachvollziehbar: Fir beide
Leistungsniveaus gibt es eine 5-teilige Notenskala (,,Sehr gut” bis ,Nicht geniigend”).
Nach welchem Leistungsniveau die Beurteilung erfolgt ist, wird im Zeugnis ausgewie-
sen. Die Beurteilung nach den Bildungszielen einer grundlegenden bzw. vertieften All-
gemeinbildung, die bisher ab der 7. Schulstufe erfolgte, wird dadurch ersetzt.

e Zudem kann das Klassen- bzw. Schulforum beschliefRen, dass zuséatzlich zur Beurteilung
durch Ziffernnoten eine schriftliche Erlauterung hinzuzufiigen ist.

e Die vom BMBWF gemeinsam mit Fachexpertinnen und Fachexperten aus Praxis und
Wissenschaft entwickelten Pilot-Kompetenzraster fir Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch kdnnen dabei als Grundlage fiir die Formulierung der schriftlichen Erlauterung
verwendet werden.

e Die ergidnzende differenzierende Leistungsbeschreibung (EDL) ist kiinftig in der

8. Schulstufe bereits mit der Schulnachricht auszustellen. Die bisherigen Mdoglichkei-

8 Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung, Mittelschule, URL: https://www.bmbwf.gv.at/The-
men/schule/schulsystem/sa/ms.html; letzter Zugriff: 26.07.2024.
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ten zur Individualisierung und Differenzierung des Unterrichts in den leistungsdifferen-
zierten Pflichtgegenstinden Deutsch, Mathematik und (Erste) lebende Fremdsprache
werden erweitert. So besteht nun auch die Mdoglichkeit, in diesen leistungsdifferenzier-
ten Pflichtgegenstidnden ab der 6. Schulstufe dauerhafte Schiiler/innengruppen einzu-
richten. Dies kann fiir alle oder auch nur einzelne leistungsdifferenzierte Pflichtgegen-
stande sowie fiir alle oder nur einzelne Schulstufen erfolgen. Die Entscheidung, ob dau-
erhafte Schiiler/ innengruppen gebildet werden oder nicht, erfolgt schulautonom am je-
weiligen Standort.

e Eine Verpflichtung zur Teilnahme am Forderunterricht kann nunmehr in allen Pflicht-

gegenstinden ausgesprochen werden.’

Wie bereits erwéhnt, ist die Einfiilhrung der zwei Leistungsniveaus ,,Standard* und ,,Standard
AHS* fiir diese Arbeit die wesentlichste Anderung. Die Einteilung der Schiilerinnen und Schii-
ler in die jeweiligen Leistungsniveaus erfolgt ab der 6. Schulstufe zu Beginn des Schuljahres
spétestens zwei Wochen nach Schulbeginn. Die Anforderungen der ,,Standard AHS* Gruppe
entsprechen im Wesentlichen jenen der AHS — Unterstufe und es ist das ausgesprochene Ziel,
alle Lernenden durch fordermaBnahmen moglichst an dieses Leistungsniveau heranzufiihren.
Deshalb ist auch wihrend des Schuljahres die Zuordnung von Schiilerinnen und Schiiler in das
jeweils andere Leistungsniveau moglich. Der unterrichtende Lehrer hat in dieser Angelegenheit

die Entscheidungsvollmacht.'”

In beiden Leistungsniveaus gibt es eine 5-teilige Notenskala von den Stufen ,,Sehr gut* (1) bis
,Nicht geniigend* (5), wobei sowohl in der Schulnachricht als auch im Jahreszeugnis die Zu-
teilung angefiihrt sein muss. Der Zusammenhang der beiden Niveaus lisst sich am besten durch

folgende Abbildung!! sichtbar machen.

 Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung, Broschiire: Die Mittelschule. Anderungen ab dem
Schuljahr 2020/21 im Uberblick, URL: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulsystem/sa/ms.html; letz-
ter Zugriff: 29.07.2024, S.7.

0 ygl. ebd. S.9.

11 Abbildung 1: Benotungsmodell fiir die Mittelschule, URL: https://noe.orf.at/stories/3019065/; letzter Zugriff
29.07.2024.
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Benotungsmodell fiir die Mittelschule

Schiler sollen je nach Leistungsstand auf zwei Schienen
beurteilt werden

Standard AHS Standard

AHS - Erweiterte
Anforderungen

AHS - Wesentliche
Anforderungen

AHS - Mindest-
anforderungen

Standard-Mindest-
anforderungen

Anforderungen AHS erfiiilt, Wechsel mdglich
Anforderungen Standard erfiiflt
Anforderungen Standard nicht erfiillt

Grafik: © APA, Quelle: APA/BMBWF éEA

Abbildung 1: Benotungsmodell fiir die Mittelschule

Wie man in der Grafik erkennen kann, entspricht die Beurteilung ,,Befriedigend* (3) im ,,Stan-
dard AHS* Niveau, der Beurteilung ,,Sehr gut* (1) im ,,Standard* Niveau. Auffillig ist au3er-
dem, dass ein Aufstieg in das ,,Standard AHS* Niveau auch bei der Beurteilung ,,Gut* (2) im
»Standard® Niveau moglich ist, was das Ziel, moglichst viele Lernende in die ,,Standard AHS*
Gruppe zu fiihren, untermauert. Wird eine Schiilerin oder ein Schiiler im Leistungsniveau
»Standard AHS* mit einem ,,Nicht geniligend* im Jahreszeugnis beurteilt, ist die- oder derjenige
dennoch berechtigt in die nidchsthohere Schulstufe aufzusteigen. Dort wird sie oder er allerdings

der Gruppe ,,Standard* in dem jeweiligen Unterrichtsfach zugeordnet.

Hinsichtlich der Gruppenbildung bleibt der Grundgedanke der Neuen Mittelschule. Grundsétz-
lich sollen alle Schiilerinnen und Schiiler in allen Unterrichtsgegenstinden gemeinsam in der
Klasse unterrichtet werden, da Lernende mit unterschiedlichem Lerntempo sich gegenseitig un-
terstiitzen und voneinander profitieren konnen. Allerdings ist es nun zusétzlich moglich, fixe

Gruppen geméall den beiden Leistungsniveaus in den Pflichtgegenstinden einzurichten. Diese
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Entscheidung wird dem jeweiligen Schulstandort iiberlassen, wobei die Bediirfnisse der Schii-
lerinnen und Schiiler im Mittelpunkt stehen miissen. Folgende Abbildung'? stellt die Moglich-

keiten der Differenzierungen dar.'

Individualisierung
des Unterrichts

Differenzierter
Unterricht

Begabungs- inkl.

Begabtenférderung

MaBnahmen inklusiver
Padagogik & Diversitat

Férderung in temporar

yayBou 710z ues syaisq

gebildeten Schiiler/innengruppen

o Forderung in dauerhaf-
ten Schiler/innengruppen
ab der 6. Schulstufe in
Deutsch, Mathematik und
Unterrichten im Lehrer/innenteam (Erste) lebende Fremd-

Férderung in Forder-/
bzw. Leistungskursen

- Teamteaching sprache (Méglichkeit wird

.......................................................... erganzend geschaffen)

Neu Dauerhafte Schiller/innengruppen
ab der 6. Schulstufe

Abbildung 2: Differenzierungsmdglichkeiten

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Einfithrung der Mittelschule keinesfalls ein
zuriickrudern zur ehemaligen Hauptschule darstellt. Der Fokus auf Individualisierung, Diffe-
renzierung, individuelle Forderung, etc. blieb bei der Umstellung von Neuer Mittelschule zur
Mittelschule erhalten. Einzig und allein die Moglichkeit der Gruppenbildung, mit der Betonung
auf ,,Moglichkeit®, geméf der Leistungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler erinnert an das
System der Leistungsgruppen der Hauptschule. Jedoch stellen die Gruppe ,,Standard AHS* und
»Standard“ weit flexiblere Gebilde dar als die starre Einteilung von frither. Was bleibt ist die
Frage, ob diese pidagogischen Uberlegungen fiir Firmen, die Lehrlinge fiir praktische Berufen

suchen, ausschlaggebend sind oder nicht. Spielt es eine Rolle, welchem Leistungsniveau eine

2 Abbildung 2: Differenzierungsméglichkeiten, Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung, Bro-
schiire: Die Mittelschule. Anderungen ab dem Schuljahr 2020/21 im Uberblick, URL:
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulsystem/sa/ms.html; letzter Zugriff: 29.07.2024, S.15.

13 vgl. ebd. 5.13-14.

13


https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulsystem/sa/ms.html

Schiilerin oder ein Schiiler zugeordnet ist, wenn sie oder er spiter einen praktischen Beruf aus-
tiben mochte? Ist es nicht wesentlich wichtiger was unterrichtet wird anstelle von wie es unter-
richtet wird? Wobei diese Frage sich nicht auf den Unterricht der Lehrperson, sondern auf das
Setting hinsichtlich der Leistungsniveaus bezieht. Betrachtet man die Mittelschule als Uber-
gang von der Volkschule zu einem Lehrberuf sollte man meinen, dass Schiilerinnen und Schii-
ler, egal welchem Leistungsniveau sie zugeordnet werden, grundlegende Kenntnisse zur Be-
wiltigung von Eignungstests fiir den Einstieg in einen Lehrberuf mitgegeben werden. Diese

Fragen sollen im Zuge der Analyse der empirischen Untersuchung beantwortet werden.
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3. Studien zum Kompetenzniveau

In Vorbereitung auf die Analyse der Eignungstests und der Kompetenzen der teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiiler wird ein Blick auf die Ergebnisse der PISA 2022 und der TIMSS
2023 Studie geworfen. Die Resultate sollen hinsichtlich der Kompetenzniveaus der Schiilerin-
nen und Schiiler zusammengefasst und am Ende ein Vergleich zwischen AHS und Mittelschule

anhand der TIMSS dargelegt werden.

3.1. PISA 2022

Seit dem Jahr 2000 liefert die von der OECD initiierten Studie Daten zum Vergleich der Kom-
petenzen von Schiilerinnen und Schiiler zwischen 15 und 16 Jahren in den Bereichen Lesen,
Mathematik sowie Naturwissenschaften. Im Jahr 2022 konzentrierte sich die Studie auf Mathe-
matik. Ziel ist es, einen Vergleich der Schulsysteme verschiedener Linder herzustellen und die
Frage, wie gut die Schiilerinnen und Schiiler auf die Herausforderungen der Zukunft vorbereitet
sind, zu klidren. Dabei werden nicht nur die kognitiven Fihigkeiten der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer, sondern auch Daten, die im Zusammenhang mit schulischen Leistungen stehen
erhoben. Dazu zihlen zum Beispiel die Einstellung zur Mathematik, verfiigbare Ressourcen an
der Schule, demografische Daten, etc. In Osterreich wurden in der aufgrund von Covid um ein
Jahr verschobenen Studie insgesamt 6 151 Schiilerinnen und Schiiler an 302 Schulen per Zu-
fallsstichprobe getestet. Das Gesamtergebnis in Mathematik hat gezeigt, dass Osterreich mit
487 Punkten deutlich iiber den OECD-Schnitt von 472 und dem EU-Schnitt von 474 Punkten

liegt. Dennoch sank das Niveau im Vergleich zu 2018 um 12 Punkte.*

Hinsichtlich der Kompetenzniveaus wird gibt es an der oberen Grenze eine leistungsstarke und
an der unteren Grenze eine leistungsschwache Gruppe. Um zur leistungsstarken Gruppe zu ge-
horen, miissen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mindestens 607 Punkte erzielen. Das
wiirde bedeuten, dass sie beispielsweise in der Lage sind, Modelle fiir komplexe Situationen zu
bilden und Problemlosestrategien selbstindig zu entwickeln und geschickt anzuwenden. In Os-
terreich haben dies ungefihr 10 Prozent geschafft. Auf der anderen Seite zdhlt man zur leis-
tungsschwachen Gruppe, wenn man weniger als 420 Punkte erreicht hat. Das bedeutet in der

Analyse, dass diese Schiilerinnen und Schiiler Gefahr laufen, aufgrund ihrer kaum vorhandenen

14 vgl. Bettina Toferer, Birgit Lang, Silvia Salchegger (Hrsg.), PISA 2022. Kompetenzen in Mathematik, Lesen und
Naturwissenschaft am Ende der Pflichtschulzeit im internationalen Vergleich, (Institut des Bundes fiir Qualitats-
sicherung im 6sterreichischen Schulwesen (1QS), Salzburg 2023), Download Link: PISA 2022 - PISA - Internatio-
nale Studien - Downloads - IQS; letzter Zugriff: 25.12.2024, S.9-13.
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Mathematikkompetenz, an der gesellschaftlichen Teilhabe beeintriachtigt zu sein. Sie konnen
nur sehr einfache mathematische Beispiele, bei welchen alle notwendigen Informationen bereits
in der Angabe stehen, 16sen. 25 Prozent der Jugendlichen finden sich im Fach Mathematik in

Osterreich in dieser Gruppe wieder.'

Die Qualitit des Mathematikunterrichts hingt von einigen Faktoren ab, hat jedoch erheblichen
Einfluss auf den Kompetenzerwerb der Schiilerinnen und Schiiler. Dabei haben sich das Class-
room Management der Lehrperson sowie die Unterstiitzung durch jene im Unterricht als
Schliisselaspekte herausgestellt. Beide zusammen schaffen ein konstruktives Lernumfeld, ein
gutes disziplindres Klima in der Klasse und befidhigen die Lernenden komplexe Konzepte zu
verstehen und ihr Selbstvertrauen zu stirken. Da die Leistungsselektion in Osterreich mit einer
Verhaltensselektion einher geht, lohnt sich ein Blick auf den Aspekt des disziplindren Klimas,
welcher bei PISA 2022 erhoben wurde. Ein Blick auf die Unterschiede zwischen allgemeinbil-
denden hoheren Schulen (AHS) und allgemeinbildenden Pflichtschulen (APS) zeigt Folgendes:
Das disziplindre Klima erhilt die beste Bewertung von Schiilerinnen und Schiiler der allge-
meinbildenden hoheren Schulen, wihrenddessen schléigt die APS alle anderen Schultypen hin-
sichtlich der Beurteilung der Lehrerunterstiitzung. Insgesamt erhilt die AHS bei der Qualitét
des Mathematikunterrichts eine Wertung von 6,26 wihrend die APS bei 6,59 liegt. Die Werte
basieren auf einer Skala von eins bis zehn, wobei eins den schlechtestmdglichen und zehn den

bestmoglichen Mathematikunterricht reprisentiert.'®

Interessant ist an dieser Stelle auch ein Vergleich der Aufgaben zwischen den beiden erwéhnten
Schultypen. Die PISA 2022 Studie unterschied dabei zwischen Aufgaben, bei welchen ,,formale
und angewandte Mathematik* und ,,mathematisches Argumentieren und mathematische Kom-
petenzen des 21. Jahrhunderts* im Zentrum stehen. Die Fragestellung lautete ,,Wie oft wurden
dir wihrend deiner Schulzeit diese Arten von Mathematikaufgaben gestellt?* Ein Vergleich der
beiden Schultypen macht deutlich, dass ,,formale und angewandte* Aufgaben in der AHS deut-
lich ofter gestellt wurden als in der APS wihrend ,,mathematisches Argumentieren und mathe-
matische Kompetenzen des 21. Jahrhunderts* leicht darunter liegen. Folgende Abbildung!’

zeigt den erldutertet Sachverhalt.!'®

5 vgl. ebd. 5.30-33.
16 yvgl. ebd. 5.93-96.
7 vgl. ebd. 5.98.
18 ygl. ebd. S.96.
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@ Formale und angewandte Mathematikaufgaben

Mathematisches Argumentieren und mathematische Kompetenzen des 21. Jahrhunderts

Abbildung 3: Arten von Mathematikaufgaben nach Schultyp

3.2. TIMSS 2023

Eine weitere Studie, die die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler im Unterrichtsfach
Mathematik vergleichbar macht, ist die Kompetenzerhebung TIMSS (Trends im Internati-
onal Mathematics and Science Study). Sie wird von einer unabhéngigen Forschungsge-
meinschaft (IEA) vierjihrig durchgefiihrt. 2023 nahmen in Osterreich 4 639 Schiilerinnen
und Schiiler der 8. Schulstufe teil.' Sie erzielten in Mathematik im Durchschnitt 512
Punkte, was iiber dem internationalen Schnitt (478 Punkte) und etwa auf EU-Niveau (503
Punkte) liegt. Der grote Teil der Jugendlichen (39 %) erreichte Kompetenzstufe 2, wih-
rend nur 5 % die hochste Stufe schafften. Der Anteil auf Kompetenzstufe 4 ist niedriger als
in der EU (7 %) und im internationalen Vergleich (10 %). 29 % der Schiilerinnen und Schii-
ler erreichten Kompetenzstufe 1 oder darunter, was im Vergleich zu hoheren Anteilen in
der EU (37 %) und international (49 %) ein besseres Ergebnis darstellt. Schwichen zeigten
sich im Bereich Daten und Wahrscheinlichkeit, wihrend die Ergebnisse in den kognitiven

Bereichen Wissen, Anwenden und Begriinden dem nationalen Durchschnitt entsprachen.?

1% vgl. Lisa Wiesinger, Christina Wallner-Paschon (Hrsg.), TIMSS 2023. Mathematik- und Naturwissenschafts-

kompetenz am Ende der 8. Schulstufe, (Institut des Bundes fiir Qualitatssicherung im 6sterreichischen Schulwe-
sen (1QS), Salzburg 2024), Download Link: TIMSS 2023 - TIMSS - Internationale Studien - Downloads - IQS; letz-

ter Zugriff: 25.12.2024, S.17-19.
20 ygl. ebd. S.29.
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Die erwihnten Kompetenzstufen beschreiben die mathematischen Fahigkeiten von Schiile-
rinnen und Schiilern basierend auf ihren erreichten Punkten. Sie bauen aufeinander auf,
wobei hohere Stufen auch die Fihigkeiten der niedrigeren umfassen. Ab einer Anzahl von
400 Punkten erreicht man Stufe 1, was so viel bedeutet, dass man grundlegende Kenntnisse
iber ganze Zahlen, lineare Zusammenhinge, Grundformen und grafische Darstellungen be-
sitzt. Die Kompetenzstufe 2 (ab 475 Punkten) sagt iiber die Schiilerinnen und Schiiler aus,
dass sie ihr mathematisches Wissen bei proportionalen Zusammenhéngen, Briichen, Win-
kelmaBlen und Figuren in unterschiedlichen Kontexten anwenden konnen. Mit 39 Prozent
befindet sich hier die grofite Anzahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler. Folgende

Abbildung?! zeigt ein Beispiel einer Aufgabe auf Kompetenzstufe 2.2

TIMSS

2023
- O Eric hat 50 Minuten Zeit, um so viele Modellflugzeuge zu bauen, wie er kann.
Eric braucht 5 Minuten, um Modell A zu bauen und 3 Minuten, um Modell B zu bauen.

A. Eric méchte 5 Stiick von Modell A und 10 Stiick von Modell B bauen.

Abbildung 4: Beispielaufgabe zu Kompetenzstufe 2

Erklare, warum er nicht genug Zeit haben wird, um diese Modelle fertigzustellen.

Rund 26 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher erreichten bei der Testung Kom-
petenzstufe 3. Das bedeutet, dass sie unter anderem algebraische Ausdriicke formulieren,
statistische Daten interpretieren und Schlussfolgerungen daraus ziehen konnen. Schiilerin-
nen und Schiiler auf Stufe 4 (ab 625 Punkten) hingegen, konnen Aufgaben in neuen, kom-
plexen Kontexten 16sen und Argumentationen darlegen. Diese Hiirde haben in Osterreich

lediglich fiinf Prozent geschafft.??

Ein interessanter Punkt bei der TIMSS ist, dass sie unter anderem die Schulart beriicksich-
tigt und dabei zwischen allgemeinbildenden Pflichtschulen, die auf der 8. Schulstufe iiber-
wiegend Mittelschulen (MS) umfassen, allgemeinbildenden hoheren Schulen (AHS) und
Statutschulen (Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht) unterscheidet. Dies ermdglicht einen
Vergleich zwischen MS und AHS, der fiir die Analyse und Ergebnisse der spéteren eigenen

Studie von Interesse ist.

Um die Kompetenzen gegeniiberzustellen, muss auch der soziookonomische Status der
Schiilerinnen und Schiiler miteinbezogen werden, da dieser einen erheblichen Anteil am

Abschneiden des jeweiligen Schultyps hat. Die Kontextmerkmale der Schiilerinnen und

2l ygl. ebd. S. 34.
22 ygl. ebd. 5.32-34.
2 ygl. ebd. 5.34-35.
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Schiiler stehen in Beziehung zu ihren Kompetenzen, daher wird zunichst die Zusammen-
setzung der Schiilerschaft in Mittelschulen und allgemeinbildenden hoheren Schulen an-
hand der elterlichen Bildung, des Sozialstatus, des Migrationshintergrunds und der zuhause
gesprochenen Sprache analysiert. Deutliche Unterschiede zeigen sich bei den formalen Bil-
dungsabschliissen der Eltern. In der AHS haben 52 % der Eltern einen Hochschulabschluss,
mehr als doppelt so viele wie in der MS. In beiden Schularten ist der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, deren Eltern Matura als hochsten Abschluss haben, dhnlich. Auflerdem weisen
Schiilerinnen und Schiiler in der AHS im Durchschnitt einen héheren Sozialstatus auf. Im
Hinblick auf den Migrationshintergrund und der zuhause gesprochenen Sprache zeigen sich

keine signifikanten Unterschiede zwischen MS und AHS.*

Das Gesamtbild der Studie hat gezeigt, dass Schiilerinnen und Schiiler der Mittelschule sig-
nifikant schlechter abschneiden als jene der AHS. Auch nach Beriicksichtigung des Sozial-
status liegt der Mittelwert der Mittelschiilerinnen und Mittelschiiler noch deutlich unter je-
nen der AHS-Schulen. Werden die zuvor erklirten Kompetenzstufen als Vergleichswerte
herangezogen zeigt sich folgendes Bild: Zwischen den Schularten treten deutliche Unter-
schiede in den beiden héchsten und niedrigsten Stufen auf. Uber 40 % der Schiilerinnen
und Schiler an Mittelschulen befanden sich in Mathematik und Naturwissenschaft auf
Kompetenzstufe 1 oder darunter, wahrend dieser Anteil in allgemeinbildenden hdheren
Schulenin beiden Fachern unter 15 % lag. Trotz der selektiven Zulassung an AHS erreichten
auch dort 10 % der Schiilerinnen und Schiler in Mathematik lediglich sehr niedrige Kom-
petenzen. Auf Kompetenzstufe 2 sind die Ergebnisse in beiden Schularten vergleichbar: 38
% bzw. 40 % der Schilerinnen und Schiler erreichten diese Stufe. Wahrend sich hier keine
signifikanten Unterschiede zeigen, sind die Differenzen auf den héchsten Kompetenzstu-
fen wieder ausgepragt. Wesentlich mehr Schiilerinnen und Schiiler an der AHS erreichten
Kompetenzstufe 3 in beiden Fachern. Die hochste Stufe 4 schafften in den Mittelschulen
nur 2 % verglichen mit 11 % in den allgemeinbildenden héheren Schulen. Folgende Abbil-
dung?’ stellt die Ergebnisse im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften in einer Gra-

fik dar.2®

24 ygl. ebd. 5.66-67.
%5 vgl. ebd. S.68.
%6 ygl. ebd. 5.67-68.
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Abbildung 5: Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die Kompetenzstufen nach Schulart
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4. Die Studie

In diesem Kapitel geht es nun konkret um die empirische Untersuchung. Es sollen die Rahmen-
bedingungen, die Idee, die Vorbereitung, die Durchfiihrung und die Auswertung geklirt wer-

den, bevor anschlieend die Prisentation der Ergebnisse und die Analyse erfolgen.

4.1. Rahmenbedingungen

Durchgefiihrt wurde die Untersuchung in den beiden vierten Klassen der Mittelschule Kirch-
berg am Wechsel im siidlichen Niederosterreich. Es handelt sich dabei um eine ldndliche Mit-
telschule mit acht Klassen und 148 Schiilerinnen und Schiilern. Die landliche Umgebung der
Mittelschule ist deshalb erwdhnenswert, da sich in diesem Gebiet viele kleine aber auch einige
groBere technische Unternehmen befinden, die immer wieder Lehrlinge aus der unmittelbaren
Umgebung aufnehmen. Insgesamt nahmen 28 Schiilerinnen und Schiiler der vierten Klassen an
der Untersuchung Teil, wobei 17 dem Leistungsniveau ,,Standard AHS* und 11 dem Niveau

»Standard* zugeordnet waren.

4.2. Idee

Aufgrund der Tatsache, dass ich selbst im Zuge des ersten Dienstjahres eine vierte Klasse einer
Mittelschule in Mathematik unterrichten durfte, kam mir die Idee zur Durchfiihrung einer Un-
tersuchung. Ich war im Zuge des Schulalltags immer wieder erstaunt, dass grundlegende Kennt-
nisse, umgangssprachlich wiirde man behaupten den Hausverstand betreffende Dinge, zu fehlen
schienen. Scheinbar wird auf diese allerdings auch im Lehrplan wenig Wert gelegt und daher
stellte sich mir die Frage, ob die Lernenden nach Abschluss der vierten Klasse bereit dafiir
wiren, eine Lehrstelle mit praktischem Hintergrund antreten zu kénnen. Zusitzlich war ich er-
staunt, dass diese Mingel nicht nur in der von mir unterrichteten ,,Standard* Gruppe, sondern
auch in der ,,Standard AHS* Gruppe festzustellen waren und ich begann das System der Leis-
tungsdifferenzierung zu hinterfragen. Vor allem in der ,,Standard“ Gruppe, in welcher die meis-
ten Schiilerinnen und Schiiler bereits zu Beginn des zweiten Semesters wussten, ob der Besuch
einer hoheren Schule angestrebt wird oder nicht, kam mir des Ofteren der Gedanke, mich vom
Lehrplan zu entfernen und grundlegende Aspekte der Mathematik, die die Allgemeinbildung
betreffen, zu wiederholen. Natiirlich lisst sich streiten, welche Themen man als grundlegend
bezeichnet, ich denke aber, dass man durchaus behaupten kann, dass das Losen von Gleichun-
gen mit zwei Variablen im Alltagsleben eines Tischlers oder Metallarbeiters keine wesentliche

Rolle spielt. Diese Gegebenheiten bewegten mich dazu, dass Wissen der Schiilerinnen und
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Schiiler hinsichtlich der Anforderungen von Firmen, die Lehrplétze im praktischen Bereich an-

bieten, zu iiberpriifen.

4.3. Vorbereitung

Ich begab mich auf die Suche nach groBeren Firmen in der niheren Umgebung (Bezirk
Neunkirchen und Wiener Neustadt im siidlichen Niederdsterreich) mit der Frage, welche An-
forderungen sie an Lehrlingskandidaten stellen. Schnell erkannte ich, dass einige eigene Lehr-
lingseignungstests besallen, welche die erste Hiirde der Bewerberinnen und Bewerber darstell-
ten. Drei der angeschriebenen Unternehmen stellten mir diese Eignungstests zu Verfiigung und
ich konnte nach Betrachtung feststellen, dass meine Vermutung bestétigt wurde und in den
Tests zum groften Teil grundlegende mathematische Kenntnisse und Fihigkeiten des logischen
Denkens abgefragt wurden. Die Abschnitte, welche keinen Bezug zur Mathematik, zu raumli-
chen Vorstellungsvermdgen oder zu logischem Denken hatten, wurden von mir gestrichen, da
sie fiir die Untersuchung nicht von Bedeutung waren. Somit musste natiirlich auch die Be-
punktung der einzelnen Aufgaben etwas abgeédndert werden, wobei das prozentuelle Verhiltnis
der Noten jedoch dasselbe blieb. In der Kopfzeile der Lehrlingseignungstests fiigte ich die An-
kreuzmoglichkeit ,,Standard AHS* oder ,,Standard hinzu, um eine separate Auswertung zu

ermoglichen und die beiden Leistungsniveaus miteinander vergleichen zu kénnen.

Der néchste Schritt bestand daraus, die Genehmigung der Bildungsdirektion fiir die Durchfiih-
rung der Untersuchung einzuholen und die Eltern zu informieren. Im Anhang dieser Arbeit
befindet sich die Elternnachricht, in welcher das Vorhaben kurz geschildert und um Erlaubnis
gebeten wurde. Natiirlich wurden auch die Schiilerinnen und Schiiler informiert und ihre Zu-
stimmung eingeholt. Thnen wurde versichert, dass die Eignungstests zu keinem Teil Auswir-
kungen auf die Beurteilung des Faches Mathematik haben und die gesamte Testung vollig ano-
nym ablduft. Die Termine der Testungen wurden mit der Kollegin und dem Kollegen der beiden
anderen Mathematikgruppen der vierten Klasse abgesprochen und wir kamen zum Entschluss,
den Beginn dreier Mathematikstunden an drei verschiedenen Tagen Mitte Juni dafiir zu nutzen.
Der Termin eignete sich einerseits, da zu diesem Zeitpunkt bereits so gut wie alle Noten fest-
gestanden haben und die Schiilerinnen und Schiiler daher keinen Schulstress mehr empfanden
und andererseits, der gesamte Lehrstoff des Faches Mathematik der Mittelschule im Grof3en

und Ganzen bearbeitet wurde.

4.4. Durchfiihrung

Die drei Testungen fanden jeweils unter gleichen Bedingungen statt. Die anwesenden Schiile-
rinnen und Schiiler wurden zu Beginn gebeten ihre Tische etwas auseinander zu schieben und
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Trennwénde (Mappen) zwischen den Pulten aufzustellen. Anschliefend wurden sie nochmals
darauf hingewiesen, dass die Testung keinen Einfluss auf die Note hat und dass sie keinen Na-
men auf das Blatt schreiben sollen, um die Anonymitéit zu bewahren. Bei einigen Aufgaben
wurden die Lernenden darauf hingewiesen keinen Taschenrechner zu verwenden, was von den
aufsehenden Lehrpersonen, drei an der Zahl, kontrolliert wurde. Die Befragten wurden auf3er-
dem darauf hingewiesen, dass es kein Zeitlimit gibt, da es sich um eine Wissensiiberpriifung
handelt und keine Fehler durch Zeitdruck entstehen sollten. Als erstes, bevor mit Aufgabe 1
begonnen werden sollte, wurde von allen das angesprochene Kreuz bei ,,Standard AHS* bzw.
»Standard“ gesetzt. Dies wurde von der jeweiligen Lehrperson bei der Abgabe nochmals kon-
trolliert. Fragen beziiglich der Aufgabenstellung wurden, sofern sie keine Wissensfragen waren,
von den aufsehenden Lehrpersonen beantwortet. Fehlende Schiilerinnen und Schiiler wurden
notiert und der Test bei der ndchsten Gelegenheit nachgeholt, so dass garantiert werden konnte,

dass jeder Eignungstest von allen Personen durchgefiihrt wurde.

4.5. Auswertung

Die Auswertung erfolgte gemil des eigens etwas abgeédnderten Punktesystems der Firmen. Um
es nochmal klarzustellen: Alle drei Eignungstests hatten nicht nur einen mathematischen, son-
dern noch andere Teile, wie eine Personenbeschreibung oder Basiswissen in Englisch, etc.,
welche bei dieser Untersuchung allerdings zu vernachldssigen waren. Deshalb wurden zwar
nicht die Punkte der einzelnen Aufgaben, jedoch die Gesamtpunktezahl angepasst. Die prozen-

tuelle Verteilung der Noten blieb gleich.
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5. Analyse und Ergebnisse

Im Folgenden sollen zunéchst die drei Lehrlingseignungstests untersucht und die Aufgaben
hinsichtlich der mathematischen Themengebiete und der Kompetenzbereiche zugeordnet wer-
den. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Testung présentiert und im Detail analysiert. Ver-
glichen werden sowohl die Gesamtpunktezahl zwischen dem Leistungsniveau ,,Standard AHS*
und ,,Standard als auch Auffilligkeiten bei bestimmten einzelnen Aufgabenstellungen. Auf-
grund der besseren Ubersicht werden die Eignungstest erst nacheinander betrachtet und am
Ende eine Gesamtanalyse durchgefiihrt. Die Aufgabenstellungen der Tests wurden verschiede-
nen mathematischen Themenbereichen zugeordnet und auch die Anforderungen der Aufgabe
auf Basis des mathematischen Kompetenzmodelles bestimmt. Dieses Kompetenzmodell, wel-
ches im Jahr 2011 herausgegebenen ,,Praxishandbuch fiir Mathematik 8. Schulstufe* im Detail
erklirt wird, soll nun kurz dargestellt werden. Folgende Ausfiihrungen, Abbildungen und Ta-
bellen beziehen sich allesamt auf das erwihnte ,,Praxishandbuch fiir Mathematik 8. Schul-

stufe?’.

5.1. Kompetenzmodell Mathematik

Im angesprochenen Praxishandbuch heif3t es auf Seite 9: ,,Unter Kompetenzen werden linger-
fristig verfiigbare kognitive Fahigkeiten verstanden, die von Lernenden entwickelt werden kon-
nen und sie befdhigen, bestimmte Tatigkeiten in variablen Situationen auszuiiben, sowie die
Bereitschaft, diese Fihigkeiten und Fertigkeiten einzusetzen.* Zusitzlich werden vom Aus-
druck Kompetenz, die Begriffe ,,Mathematische Kompetenz®, welche sich auf mathematische
Tétigkeiten und Inhalte bezieht und deren Komplexitit beschreibt, sowie ,,Mathematische Stan-
dards®, welche die messebaren mathematischen Kompetenzen, die Schiilerinnen und Schiiler
zu einem gewissen Zeitpunkt besitzen sollten, meint, unterschieden. Das erwihnte Kompetenz-
modell, mithilfe dessen auch die Aufgabenstellungen der Lehrlingseignungstests eingeteilt
wurden, bezieht sich auf die ,,Mathematischen Kompetenzen®. Das Modell wird in drei ver-
schiedene Bereich unterteilt: der ,,Handlungsdimension, der ,,Inhaltsdimension* und der ,,Kom-

plexitdtsdimension®. Mathematische Kompetenzen werden folglich durch ein Tripel, bestehend

27 Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des dsterreichischen Schulwesens (Hg.), Pra-
xishandbuch fiir ,Mathematik” 8. Schulstufe (Graz 2011) S.9, Download Link: https://www.igs.gv.at/down-
loads/nationale-kompetenzerhebung/materialien-zu-ikm-und-bildungsstandards/publikationen-mathematik;
letzter Zugriff: 31.07.2024.
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aus einem Handlungsbereich, einem Inhaltsbereich und einem Komplexititsbereich, charakte-

risiert. Folgende Abbildung verdeutlicht den Sachverhalt durch eine dreidimensionale Darstel-

lung.

Komplexitat

math. Handlung

math. Inhalt

Abbildung 6: Mathematisches Kompetenzmodell

Wie in der Abbildung ersichtlich wird, gibt es Unterteilungen in den drei verschiedenen Di-

mensionen. Vier zentrale Tétigkeitsbereiche wurden fiir die Handlungsdimension festgelegt:

H1 Darstellen, Modellbilden

Ubertragen mathematischer Sachverhalte in andere Re-
prasentationsformen, Beziehungen zwischen gegebe-

nen Sachverhalten erkennen und darstellen.

H2 Rechnen, Operieren

Durchfiihrung elementarer Rechenoperationen, Durch-
fiilhrung von Konstruktionsabldufen, arbeiten mit Ta-

bellen und Grafiken

H3 Interpretieren

aus mathematischen Darstellungen Fakten und Zusam-

menhédnge erkennen und den Kontext deuten

H4 Argumentieren, Begriinden

Schlussfolgerungen und Entscheidungen durch die Ver-
wendung mathematischer Eigenschaften und Beziehun-
gen finden und sich fiir oder gegen eine Sichtweise ent-

scheiden.

Tabelle 1: Mathematischer Handlungsbereich
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Auch die inhaltliche Dimension wurde in vier Bereiche zusammengefasst:

11 Zahlen und MafRe

Verschiedene Zahlen und MafBe (insbesondere auch in

lebenspraktischen Anwendungen)

12 Variable, funktionale Abhin-
gigkeiten

Variable, Terme und (Un-)Gleichungen; verschiedene

Darstellungen funktionaler Zusammenhénge

I3 Geometrische Figuren und Kor-

per

Grundlegende geometrische Begriffe; einfache geomet-
rische Figuren und Korper, deren Eigenschaften und

Darstellung (Zeichnung, Konstruktion)

14 Statistische Darstellungen und

Kenngroflen

Tabellen, Diagramme, Hiufigkeiten, statistische Kenn-

zahlen

Tabelle 2: Mathematischer Inhaltsbereich

Des Weiteren unterscheiden sich mathematische Aufgaben nicht nur hinsichtlich ihrer Hand-

lungs- und Inhaltsdimension, sondern auch in der Komplexitit der Aufgabestellung. Diese An-

forderungen sind in folgende drei Komplexititsbereiche eingeteilt:

K1 Einsetzen von Grundkenntnis-

sen und Fertigkeiten

direkte Anwendung grundlegender mathematischer Be-

griffe, Séatze und Verfahren

K2 Herstellen von Verbindungen

Kombination mehrerer mathematischer Gebiete, Dar-

stellungsformen und Tétigkeiten

K3 Einsetzen von Reflexionswis-

sen, Reflektieren

nachdenken iiber Zusammenhinge, mathematische
Vorginge, Grenzen von Modellen und Modellalternati-

ven

Tabelle 3: Mathematischer Komplexitdtsbereich

Zusammengefasst bedeutet dies, dass jede Aufgabe diesen drei Bereichen einer Kompetenz zu-

geordnet werden kann. Folgende Abbildung gibt ein Beispiel, um den Sachverhalt nochmals zu

verdeutlichen.
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Handlungsbereiche Inhaltsbereiche

H1 (H3, 12, K1) 1
H2 Kompetenz 12
H3 13
H4 4
Komplexitatsbereiche

K1

K2

K3

Abbildung 7: Beispiel zum mathematischen Kompetenzmodell

Um den Sachverhalt auch auf Aufgaben zu beziehen, werden nun Beispiele aus Schulbiichern
hinsichtlich ihrer Kompetenz analysiert und schlielich mithilfe des beschriebenen Modells zu-

geordnet.

8.59 An einer steilen Strafe befindet sich das abgebildete Verkehrsschild.
1) Was bedeutet die Angabe in Prozentdarstellung?
2) Berechne den Hohenunterschied auf einer 500 m langen Strafie!

a) | b) I c) I d) I
Abbildung 8: Beispielaufgabe Mathematik verstehen 3

Betrachtet man dieses Beispiel aus dem Buch ,,Mathematik verstehen 3“?® so erscheint der In-
haltsbereich klar. Die Hauptaufgabe besteht darin, den Satz des Pythagoras anzuwenden, wes-
halb sie dem Inhaltsbereich 3 ,,Geometrische Figuren und Korper* zuzuordnen ist. Hinsichtlich
der Handlungsdimension erscheinen zwei Bereiche zutreffend. Auf der einen Seite zielt Unter-
punkt eins auf eine Interpretation ab, wihrend sich Unterpunkt zwei mit dem ,,Rechnen und
Operieren* beschiftigt. Je nach dem welchen Unterpunkt man betrachtet, befindet man sich
daher entweder in H3 oder H2. Das Komplexititsniveau entspricht jedenfalls dem zweiten Le-
vel, da es sich um keine grundlegende Aufgabe, sondern um eine Verbindung zwischen einer
Prozent- und einer Langenangabe handelt und auch die Interpretation in Unterpunkt eins stellt
keine direkte Anwendung eines grundlegenden mathematischen Begriffes dar. Somit kann die

Aufgabe der Kompetenz I3, H3/H2, K2 zugeordnet werden.

28 Bernhard Salzger, Judith Bachmann, Andrea Germ, Barbara Riedler, Klaudia Singer, Andreas Ulovec, Mathe-
matik verstehen 3 (Wien 2022) S.191.
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In Sandras Trinkflasche passen 1% Liter. Sie fallt % Liter Apfelsaft ein.
Berechne, mit wie viel Liter Wasser sie den Saft verdunnen kann.

Abbildung 10: Beispielaufgabe Thema Mathematik 2

Dieses Beispiel aus dem Buch ,,Thema Mathematik 2°* beschiiftigt sich mit der Bruchrech-
nung und ist daher im Inhaltsbereich 1 ,,Zahlen und Mafe* verankert. Es handelt sich um eine
Textaufgabe, in welcher ein Sachverhalt dargestellt wird, der durch mathematische Berechnun-
gen aufgeldst werden soll. Die Umwandlung des Textes in eine mathematische Rechenaufgabe
spiegelt den Handlungsbereich 1 ,,Darstellen und Modellbilden* wider, wihrend die Rechnung

selbst schlieBlich wiederum im Handlungsbereich 2 ,,Rechnen und Operieren* verortet ist. Da

es sich um eine einfache ,,Wie viele Liter bleiben in einer 1 > Liter Trinkfalsche iibrig, wenn

man Z Liter Apfelsaft einfiillt* Fragestellung handelt und hierzu keine Verbindungen, Interpre-

tationen oder Argumentationen notwendig sind, befindet sich die Aufgabe im Komplexititsbe-
reich 1. Die Aufgabe kann daher mit der Kompetenz 11, HI/H2, K1 in das Modell eingebettet
werden.

)18 Die Grdfik zeigt die jdhrliche Zunahme der Produktion einer Firma.
In welchem Jahr wurden die meisten Waren produziert? Kreuze
die richtige Antwort an und achte genau auf die Fragestellung.

4% i i
2011 3% /-\\ e
2014 - I\ AN
2015 - |\
2012

Jahriche Zunahme der Produktion in %

Abbildung 9: Beispielaufgabe mathematiX 4

Das Arbeiten mit Statistiken, wie es bei diesem Beispiel aus dem Buch ,,mathematiX 4*° der
Fall ist, fdllt in den Inhaltsbereich 4 ,,Statistische Darstellungen und Kenngré8en*. Die Aufgabe
verlangt eine richtige Interpretation des Liniendiagramms, weshalb der Handlungsbereich 3,
der sich mit dem Beriech ,,aus mathematischen Darstellungen Fakten und Zusammenhinge er-
kennen und den Kontext deuten* beschiftigt, zu wihlen ist. Da es sich jedenfalls um keine
Ableseiibung handelt scheidet der Komplexititsbereich 1 aus. Aufgrund der Tatsache, dass im

Endeffekt nur ein Kreuz gesucht wird, kann man die Aufgabe dem Bereich K2 zuordnen. Wiirde

2% Anita Dorfmayer, August Mistlbacher, Katharina Sator-Wunsch, Thema Mathematik 2. Lehrplan 2023 (Linz
2024) S.111.
30 Emmerich Boxhofer, Franz Huber, Ulrike Lischka, Brigitta Panhuber-Mayr, mathematiX 4 (Linz >2021) S.192.
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es eine zusitzliche Fragestellung, die in etwa ,,Begriinde deine Auswahl indem du das abgebil-
dete Diagramm beschreibst® lauten, konnte man auch den Komplexititsbereich 3 wihlen. Das

Tripel fiir diese Aufgabe besteht folglich aus 14, H3, K2.

Wie man an den angefiihrten Beispielen sehen kann, ist die Zuordnung nicht immer eindeutig.
Einige Aufgaben erfordern mehrere Schritte mit unterschiedlichen Handlungsbereichen und
auch der Inhaltsbereich ist oftmals vermischt. Besonders in der Dimension der Komplexitit
liegt die Zuordnung oft im Auge des Betrachters, dennoch erhélt man durch das Kompetenztri-

pel meistens sofort einen guten Uberblick iiber die jeweilige Aufgabe.

Im néchsten Teil werden die drei Eignungstests abgebildet und analysiert. Dabei spielen sowohl
die Beispiele an sich als auch die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler eine Rolle. Die
einzelnen Aufgaben werden laut dem eben beschriebenen Modell ihrem Kompetenzbereich zu-

geordnet.
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5.2. Eignungstest 1

Gruppe AHS [] AHS-Standard []

Eignungstest 1

Wie lautet der Satz des Pythagoras?
o [Jc*+b?%=a?
o [a%+b*=c?

o [a%+c?=b?

/2P

Grundrechnungsarten:

e 8546+9586+2412=

e 8759-2653-1256=

e 1008:84=

/8P

__/8P

4.1

Prozentrechnen

Nach einer Preiserh6hung von 4 % kostet ein Maschinenteil jetzt 473,60¢€.
Wie hoch war der urspriingliche Preis?
Wie hoch ist die Preiserhohung in €?

/2P
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4.2 | Beim Kauf einer Bliroeinrichtung werden 30% angezahlt. Dies sind 3.852€.
Wie hoch ist der Kaufpreis?
_ /2P
4.3 | Lieferant A bietet Maschinentechnik zu 3.860€ Rabatt: 17%
Lieferant B bietet Maschinentechnik zu 4.000€ Rabatt: 20%
Welcher Lieferant ist billiger, wen alle Preisnachlasse berticksichtigt werden?
o . i ard
Um wie viel ist der Lieferant billiger? P
4.4 | Fulle die Tabelle vollstandig aus
Kontingent Plantonnen Plantonnen in %
Osterreich 12.000,0
Deutschland 5.500,0
Ungarn 1.500,0
ltalien 4.500,0 /5P
Frankreich | ... (ist wie viel?)
Gesamt: 27.000,00 100,00%
5. | Vervollstandige die Tabelle
Umfang Flacheninhalt Durchmesser
Rechteck
Quadrat /9P
Kreis
Dreieck
6. Berechne die fehlende Seite:
w
w
s /4P
3
/42P
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Notenskala
Sehr gut 42-38
Gut 37-33
Befriedigend 32-27
Gentligend 27-21
Nicht geniligend 20-0

5.2.1. Testanalyse

Wie im Eignungstest ersichtlich, werden die mathematischen Themengebiete ,,Grundrech-
nungsarten* (Aufgabe 2), ,,Briiche” (Aufgabe 3), ,,Satz des Pythagoras* (Aufgabe 1 und 6),
,Figuren und Korper* (Aufgabe 5) und ,,Prozentrechnung® (Aufgabe 4) behandelt. Die Frage
nach der Einteilung der Beispiele zu der jeweiligen mathematischen Kompetenz ist dahinge-
hend schwierig, da es in vielen Gebieten Uberschneidungen bei den oben beschriebenen Berei-
chen gibt. Daher muss erwédhnt werden, dass die Zuteilung aus einer subjektiven Betrachtungs-

weise hervorgeht. Folgende Tabelle stellt die erwihnte Zuteilung dar:

Aufgabe 1 H1, I3, K1
Aufgabe 2 H2, 11, K1
Aufgabe 3 H2, 11, K1
Aufgabe 4 H2, 11, K2
Aufgabe 5 H1, I3, K1
Aufgabe 6 H2, 13, K1

Tabelle 4: Kompetenzzuteilung Eignungstest 1

Es ist deutlich ersichtlich, dass bei Eignungstest Nummer eins nur grundlegende Kenntnisse in
einfacher Form abgefragt wurden. Einzig der Aufgabe 4 kann das Komplexitidtsniveau zwei

zugesprochen werden, mit der Begriindung des Vergleiches in Aufgabe 4.3.

5.2.2. Ergebnisse der Testung

Aus der Notenskala geht hervor, dass maximal 42 Punkte zu erreichen waren, wobei 21 fiir eine
positive Note ausreichten. Von den 28 Teilnehmerinnen und Teilnehmern konnten sieben diese
Hiirde nicht erreichen und mussten negativ beurteilt werden. Daraus stammten drei Personen
aus der ,,Standard AHS* und vier Personen aus der ,,Standard*“ Gruppe. Auffallig war, dass es
in der vermeintlich besseren Gruppe nur ein ,,Geniigend®, in der vermeintlich schlechteren je-
doch fiinf ,,Geniigend* gab. Zusitzlich bildeten zwei ,,Befriedigend* die besten Noten des Leis-

tungsniveaus ,,Standard*, wobei in der ,,Standard AHS* Gruppe zwei ,,Sehr gut“ und drei ,,Gut*
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an der Spitze standen. Die Testung ergab in der ,,Standard AHS* Gruppe einen Mittelwert von
29,06 Punkten, einen Notenschnitt von 3,0 und eine Durchfallquote von 17,65%. Im Leistungs-
niveau ,,Standard* konnte ein Mittelwert von 23,64 Punkten, ein Notenschnitt von 4,18 und
eine Durchfallquote von 36,36% errechnet werden. Insgesamt lisst sich daher behaupten, dass
die ,,bessere” Gruppe auch wesentlich besser abgeschnitten hat. Folgende Grafik veranschau-
licht den Sachverhalt mithilfe eines Liniendiagrammes. Die rote Linie stellt die Mindestanfor-
derung von 21 Punkten dar, die griine Linie die aufsteigend geordneten Ergebnisse der ,,Stan-
dard“ Gruppe und die blaue Linie die aufsteigend geordneten Ergebnisse der ,,Standard AHS*
Gruppe. Ersichtlich wird in dem Diagramm auflerdem, dass die Schiilerin oder der Schiiler mit

der niedrigsten Punkteanzahl (14 Punkte) aus der ,,Standard AHS* Gruppe stammt.

Eignungstest 1

40 40
35 35
30 30
w 25 25
x
S 20 20
a
15 15
10 10
5 5
0 0

e Standard-AHS  e====Standard — e Mindestanforderung

Abbildung 11: Gesamtergebnis Eignungstest 1
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5.3. Eignungstest 2

Gruppe AHS O AHS-Standard [
Eignungstest 2

Tim ist Tischlerlehrling und sehr geschickt in seinem Beruf. Deswegen fragt ihn sein kleiner
Bruder, ob er sein altes Zimmer neu einrichten konnte. Tim fiihlt sich geehrt und sagt sofort

zZu.
Damit alles recht rasch voran geht, miissen wir ihm jetzt ein bisschen beim Rechnen helfen!

A) Nachdem alle alten Mobel ausgerdumt sind, mochte er den FuBBboden neu verlegen.

Das Zimmer ist 4,75 m lang und 4,25 m breit. Wie viel m? Fu3boden sind zu verlegen?

B) Zum FuBlboden gehoren auch die Sesselleisten. Es war ganz schon viel Arbeit alles zu
vermessen.
Wie viel Laufmeter Sesselleisten soll er bestellen?

224cm + 287cm + 564cm + 219cm - 69cm + 931cm - 493cm + 660cm : 2 - 198cm = ?

C) Damit er weil3, wie lange er dafiir ca. brauchen wird, schreibt er sich folgende Zeiten auf:
1h 35min., 45min., 1h 20min. und 90min.

Wie viele Stunden (als Dezimalzahl) wird er insgesamt fiir den FuBboden brauchen?

D) Fiir die Herstellung der Késten muss er die Furniere bestellen. Er schitzt einmal grob wie
viel er brauchen wird:

Bitte schitzen und das Richtige ankreuzen! Wie viel ist 498 x 937

o 46.314
o 70.563
o 72932
o 36.925
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E)

F)

G)

H)

D)

)

Er rechnet sich aus, dass er fiir einen Schrank 950dm3 Buchenholz benotigt. Weil er sich
auch selbst gleich zwei Neue machen mochte, benotigt er insgesamt 4 Schrinke.

Wie viel m3 Holz braucht er gesamt?

Damit auch wirklich alle Umrechnungen stimmen, benétigt Tim folgende Mengenanga-

ben in Dezimalzahlen:

3% m = m
kg = kg
Vah = h

Welche anderen heimischen Holzarten oder Metallarten kannst du aufzahlen? (Zihle bitte

mindestens 3 auf)

Nun muss er den Leim bestellen. Zum Kleben einer Flidche von 8 m? braucht er 2 kg

Leim. Welche Leimmenge ist fiir 24 m? erforderlich?

Er hat sich ausgerechnet, dass er in 8 Tagen fertig ist. Wie viele Tage braucht er, wenn er
schneller ist?

a. um 50% Tage

b. um 25% Tage

Insgesamt hat Tim 8 m® Holz verarbeitet. 38 % davon fallen auf Buchenholz. Wie viel m3

sind das?
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K) AbschlieBend muss er noch einige Berechnungen zur folgenden Figur machen.

b a=28cm
b=39cm
c=54cm
d=__cm
e=__cm
f =17cm

Berechne nun: (fiir die Aufgabe a, b und c ist das graue Dreieck zu vernachlidssigen)
a) die fehlenden Seitenlingen (d und e)
b) den Umfang

¢) den Flacheninhalt

d) den Flacheninhalt des grau eingezeichneten Dreiecks.

Notenskala: 19-18=1
- Aufgabe A—F: ___ von 8 Punkten
17-16=2
- Aufgabe G- K: ___ von 11 Punkten
15-13=3
12-10=4
9- 0=5

5.3.1. Testanalyse

Anders als beim ersten Lehrlingseignungstest handelt es sich bei diesem um zusammenhénge
Aufgabenstellungen, sozusagen um ein mathematisches Projekt. Ein Tischlerlehrling, soll das
Zimmer seines Bruders neu einrichten und muss dazu einige Aufgaben 16sen. Zu Beginn wird

mit der Berechnung der Fldche eines Rechteckes sogleich eine mathematische Grundformel

36



und mit dem schriftlichen Multiplizieren mit zwei Kommastellen eine mathematische Grund-
fahigkeit tiberpriift. Auch die ndchsten Aufgaben zielen auf mathematische Grundkompetenzen
ab. Enthalten sind Vorrangregeln bei den Grundrechnungsarten, die Umrechnung von Uhrzei-
ten in Dezimalzahlen, Uberschlagsrechnungen und einfache Multiplikationen. Aufgabe G ist
als einzige nicht mathematische Aufgabe Teil dieses Tests und priift in einer einfachen Frage
das Allgemeinwissen der Kandidatinnen und Kandidaten. Weiter geht es mit direkter Proporti-
onalitdt und anschliefend mit einfachen Prozentaufgaben. Den Abschluss macht die wahr-
scheinlich komplexeste Aufgabe, in welcher einige Berechnungen rund um eine dargestellte
Figur durchgefiihrt werden sollen. Dabei geht es um den Umfang und den Fldcheninhalt von
Rechtecken und einem Dreieck. Im Grofen und Ganzen handelt es sich um einen Test, der nur
grundlegendes mathematisches Wissen und grundlegende mathematische Kenntnisse {iiber-
priift. Die folgende Tabelle listet, wie im Punkt 5.2.1 erklirt, die Zuteilung der Aufgaben hin-

sichtlich deren Kompetenzniveaus auf.

Aufgabe A H2, 13, K1
Aufgabe B H2, 11, K1
Aufgabe C H1, I1, K1
Aufgabe D H2, 11, K1
Aufgabe E H2, 11, K1
Aufgabe F H2, 11, K1
Aufgabe G Keine mathematische Kompetenz
Aufgabe H H2, 11, K1
Aufgabe I H2, 11, K1
Aufgabe J H2, 11, K1
Aufgabe K H2, I3, K1

Tabelle 5: Kompetenzzuteilung Eignungstest 2

Auffillig bei der Zuordnung der Aufgaben zu ihren jeweiligen mathematischen Kompetenzbe-
reichen ist vor allem, dass keine Fragestellung iiber das Komplexititsniveau eins hinauskommt.
Das liegt daran, dass nur banale mathematische Fihigkeiten abgefragt und keine Verbindungen
zwischen unterschiedlichen Gebieten oder Interpretationen und Begriindungen vorkommen.
Des Weiteren legt dieser Eignungstest einen hohen Stellenwert auf den Umgang mit Zahlen
und somit auf den Inhaltsbereich 1 ,,Zahlen und Mafle* und die Handlungsdimension 2 ,,Rech-
nen und Operieren® im mathematischen Kompetenzmodell. Acht von zehn Aufgaben — Auf-
gabe G wird hier aus logischen Griinden nicht gewichtet — beschiftigen sich mit dem Umgang

mit Zahlen und sogar neun von zehn Aufgaben fordern das einfache Rechnen und Operieren.
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5.3.2.  Ergebnisse der Testung

Insgesamt waren beim zweiten Eignungstest maximal 19 Punkte zu erreichen. Fiir ein ,,Genii-
gend* waren mindestens 10 Punkte erforderlich. Von den 17 Schiilerinnen und Schiiler der
»Standard AHS* Gruppe schafften nur zwei Personen diese Hiirde nicht wéhrend in der ,,Stan-
dard Gruppe* sieben von elf, also deutlich mehr als die Hélfte mit ,,Nicht geniigend* beurteilt
werden mussten. Die niedrigste Punkteanzahl war mit vier von 19 moglichen Punkte im Niveau
»Standard verortet. Die restlichen vier Personen dieser Gruppe konnten mit maximal zwolf
Punkten nur ein ,,Gentligend* erreichen. Die hdchste Punkteanzahl erreichte eine Schiilerin bzw.
ein Schiiler aus der ,,Standard AHS* Gruppe mit 16 Punkten. Prozentuell bedeutet dies, dass
11,76% der Lernenden des Leistungsniveaus ,,Standard AHS* jedoch 63,64% jener des Niveaus
»Standard® negativ abgeschnitten haben. Der Notenschnitt liegt im Vergleich bei 3,59 zu 4,64.
Hinsichtlich der Punkte ergab sich in der ,,Standard AHS* Gruppe ein Mittelwert von 12,29
Punkten, wéhrend dieser Wert bei der ,,Standard” Gruppe bei 8,36 Punkten lag. Das Ergebnis
des zweiten Eignungstests bestitigt folglich den Eindruck des ersten, wobei der Unterschied
der beiden Leistungsniveaus noch deutlicher zum Vorschein kommt. Folgendes Diagramm ver-
anschaulicht die genannten Ergebnisse, wobei die rote Linie wiederum die Grenze zwischen
positiver und negativer Note, die blaue Linie die ,,Standard AHS* und die griine Linie die

»Standard“ Gruppe darstellt.

Eignungstest 2

18 18
16 / 16
14 14

12 /4 12

[}

£ 10 _/ L 10

c

>

g g 8
6 6
4 4
2 2
0 0

e Standard-AHS  e====Standard e Mindestanforderung

Abbildung 12: Gesamtergebnis Eignungstest 2
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5.4. Eignungstest 3

Gruppe Standard AHS []

Standard [

Eignungstest 3

1. | Zeichne einen Wirfel in 3D Ansicht

__/1P
2. | Stell dir vor, du faltest die unten dargestellten Wiirfel zusammen!
Erganze die fehlenden Zahlen! Achtung! Die gegeniiberliegenden
Zahlen missen immer 7 ergeben!
L 2 1
L L 1]
[ - i- _/1P
L ] L]
i ' &
— [ —t 0
| — h—ﬂ.
3. | In welche Richtung dreht sich das letzte Zahnrad. kreise A oder B ein!
f A/)
/ _J1P
B
4 Umrechnung von Einheiten
1m= 230dm= cm= mm
dm= cm= mm
__ /2P
1m?= dm?= mm? 480000cm?= dm?=__
I,“2
1m3= dm3= cm3= 1L= dm?
mm?3
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5.1 | Grundrechnungsarten: Lose die Aufgabe
1P
6a+13a= 32c-c= —
5.2 | Wandle die Dezimalbriiche in gemeine Briiche um und kiirze sie
0,25 = 0,75 = 25,4= _/1pP
5.3 | Multipliziere folgende Aufgaben
-5x9= 5x-6= _/1P
6. | Zeichne im Koordinatensystem Folgende Punkte ein:
1. x=1/y=3
2. x=-3/y=2,5 Ay
3. x=-2,5/y="1 i
4. x=4/y=-3,5
= fou 8
2 i
1L
X
et e > | /1P
4 -3 -2 -1 1 2 3
1 4
By J
- ool
=, B B
___ /9P
Notenskala
Sehr gut 9
Gut 8
Befriedigend 7
Gentigend 6-5
Nicht gentigend 4-0
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5.4.1. Testanalyse

Test drei priift dhnlich wie der erste Eignungstest mathematisches Basiswissen in Form von
nicht zusammenhingenden Aufgabenstellungen. Bereits bei Aufgabe 1 fillt auf, dass viel Wert
auf das Vorstellungsvermogen und die geometrischen Fahigkeiten der Kandidatinnen und Kan-
didaten gelegt wird. Speziell in Aufgabe zwei bei der Vervollstindigung der Wiirfelnetze wird
dies noch deutlicher ersichtlich. Die Drehrichtung der Zahnrider kniipfen die Verbindung zum
Technikwissen. Diese drei Aufgaben bilden, wenn man so will, den ersten Teil dieses Testes.
Es folgt die Uberpriifung von mathematischem Grundwissen, wie es auch bei den anderen bei-
den Eignungstests der Fall war. Wie man in Aufgabe 5.1 erkennen kann, spielt auch das Rech-
nen mit Variablen hierbei eine Rolle. Zum Schluss soll mit dem Koordinatensystem noch ein
weiterer Bereich der Mathematik abgedeckt werden. Die Zuteilung der Aufgaben hinsichtlich

ihrer mathematischen Kompetenz ist in der folgenden Tabelle ersichtlich.

Aufgabe 1 H1, I3, K1
Aufgabe 2 H1, 13, K2
Aufgabe 3 H1, I3, K1
Aufgabe 4 H2, 12, K1
Aufgabe 5 H2, 11, K1
Aufgabe 6 H1, I3, K1

Tabelle 6: Kompetenzzuteilung Eignungstest 3

Der mathematische Handlungsbereich bewegt sich erneut ausschlieBlich im Gebiet H1 ,,Dar-
stellen und Modellbilden* und H2 ,,Rechnen und Operieren®. Interpretationen und Argumenta-
tionen scheinen fiir die ausgewihlten Firmen keine bedeutende Rolle zu spielen. Erkennbar ist
jedoch, dass viele Aufgaben im Inhaltsbereich I3 ,,Geometrische Figuren und Korper* anzusie-
deln sind. Der Schwerpunkt dieser Testung liegt daher eindeutig auf der Uberpriifung von ge-
ometrischen Féhigkeiten und rdumlichen Darstellungsvermogen. Aufgabe zwei kann als ein-
zige dem Komplexitdtsniveau K2 ,,Herstellen von Verbindungen* zugeteilt werden, da hier eine

Verkniipfung zwischen zweidimensionalem und dreidimensionalem Denken gefordert wird.

5.4.2. Ergebnisse der Testung

Mit maximal neun erreichbaren Punkten weist der dritte Eignungstest die niedrigste maximale
Punkteanzahl auf. Nach Riicksprache mit dem Unternehmen konnte in Erfahrung gebracht wer-
den, dass auch halbe Punkte vergeben werden und die Mindestanforderung bei 5 Punkten liegt.
Diese Hiirde konnte in der ,,Standard-AHS* Gruppe jede und jeder der 17 Teilnehmerinnen und

Teilnehmer iiberwinden. Mit einer Anzahl von zwolf Personen erreichten die absolute Mehrheit
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ein ,,Geniligend*“. Des Weiteren konnten jeweils zwei Schiilerinnen bzw. Schiiler mit ,,Befriedi-
gend* und ,,Gut” und eine Schiilerin bzw. Schiiler mit ,,Sehr gut* benotet werden. In der ver-
meintlich schlechteren Gruppe reichte es nur fiir fiinf der elf Kandidatinnen und Kandidaten fiir
eine positive Beurteilung. Mit zwei Punkten befand sich in dieser Gruppe auch die niedrigste
Punkteanzahl. Statistisch betrachtet konnte in der ,,Standard-AHS* Gruppe ein Mittelwert von
6,62 Punkten und ein Notenschnitt von 3,47 errechnet werden. Da keine Teilnehmerin und kein
Teilnehmer negativ abschnitt, liegt dieser Wert bei 0 Prozent. In der ,,Standard* Gruppe sieht
das Bild deutlich schlechter aus. Der Punktemittelwert liegt bei 4,86 Punkten, der Notenschnitt
bei 4,36 und mit 54,55 Prozent konnten mehr als die Hilfte der Lernenden die Mindestanfor-
derung nicht erfiillen. Wie auch bei der Auswertung der anderen beiden Eignungstests, veran-

schaulicht folgendes Diagramm die Ergebnisse im Detail.

Eignungstest 3

9 9
8,5 8,5
8 8
7,5 7,5

7 /
6,5

7
) 6,5
: /_/_/ 6
5,5 /_' 5,5
£ 5 5
< 45 4,5
> 4 4
& 35 3,5
3 3
2,5 2,5
2 2
1,5 1,5
1 1
0,5 0,5
0 0

e Standard-AHS e Standard Mindestanforderung

Abbildung 13: Gesamtergebnis Eignungstest 3

5.5. Gesamtanalyse

Nachdem nun die Eignungstests einzeln analysiert und ausgewertet wurden, konzentriert sich

der folgende Abschnitt auf die Gesamtanalyse sowohl der Tests als auch der Ergebnisse.

5.5.1. Gesamtanalyse der Tests

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich mit Abstand der grofte Teil der Aufgaben auf
einfache Rechenoperationen, Umformungen und Geometriebasiswissen beschrinkt. Lediglich
zwel der 23 Beispiele kommen iiber das Komplexititsniveau 1 hinaus. Des Weiteren sind bei-
nahe alle Aufgaben entweder im Handlungsbereich 1 ,,Darstellen und Modellbilden* oder im

Handlungsbereich 2 ,,Rechnen und Operieren* verankert. Inhaltlich scheinen alle drei Firmen
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vor allem Wert auf den Inhaltsbereich 1 ,,Zahlen und Mafe* zu legen, wobei auch der Inhalts-
bereich 3 ,,Geometrische Figuren und Korper immer wieder zu finden war. Hinsichtlich der
mathematischen Themengebiete werden von den Kandidatinnen und Kandidaten vor allem die
Beherrschung der vier Grundrechnungsarten in den natiirlichen sowie rationalen Zahlen gefor-
dert. Ebenso haben MaBumwandlungen und die Prozentrechnung eine hohe Gewichtung. Die
Geometrie betreffend sind vor allem grundlegende Flachen- und Umfangsberechnungen in den

Eignungstests enthalten.

5.5.2. Gesamtergebnis

Fasst man die Ergebnisse der drei Tests zusammen, so erhdlt man folgenden Vergleich zwi-
schen ,,Standard-AHS* und ,,Standard*: Von den insgesamt 51 abgegebenen Testbogen waren
in der ,,Standard-AHS* Gruppe lediglich fiinf negativ, wihrend diese Zahl in der anderen
Gruppe mit 17 negativen Beurteilungen bei 33 Testbogen — aufgrund der geringeren Teilneh-
merzahl — deutlich hoher ist. Prozentuell bedeutet dies, dass 51,52% der Testbogen aus der
»Standard“ Gruppe ein ,,Nicht geniigend erhielten. Diese Zahl liegt in der ,,Standard-AHS*
Gruppe bei 9,8%. Die weiteren Gesamtergebnisse sehen wie folgt aus: Bei der vermeintlich
besseren Gruppe gab es bei insgesamt 51 Testbdgen 20 ,,Gentligend®, 17 ,,Befriedigend®, 6
,Gut“und 3 ,,Sehr gut“. Im ,,Standard* Niveau wurden 33 Bdgen bearbeitet, wobei zu den 17
,»Nicht geniigend* noch 12 ,,Geniigend®, 4 ,,Befriedigend®, keine ,,Gut* und keine ,,Sehr gut*
hinzukamen. Dies entspricht einem Notenschnitt von 3,35 bei den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des Leistungsniveaus ,,Standard-AHS* und 4,39 bei jenen aus der ,,Standard* Gruppe.
Der Punktemittelwert zeigt, dass von den insgesamt 1190 erreichbaren Punkten der 51 ,,Stan-
dard-AHS* Testbogen mit 815,5 ein Prozentsatz von rund 68,53% erreicht werden konnte.
Beim Niveau ,,Standard* wurden insgesamt 405,5 von den 770 maximalen Punkten erreicht.
Dies entspricht einem Prozentsatz von 52,66% und liegt knapp liber der Hilfte der erreichbaren

Punkte.

Mithilfe des t-Tests und des Mann-Whitney-U Tests ist es moglich zu untersuchen, ob sich die
Mittelwerte der Eignungstests beziehungsweise die Punkteverteilung signifikant voneinander
unterscheiden. Fiir den t-Test sind drei Voraussetzungen zu erfiillen. Zum einen miissen die
zwel Stichproben unabhiéngig sein, was bei den beiden Testgruppen offensichtlich gegeben ist.
Des Weiteren sollten die Daten der beiden Gruppen aller Tests anndhernd normalverteilt sein.
Dazu wurden die Punkte der einzelnen Tests je Leistungsniveau in eine Tabelle {ibertragen und

die Daten mittels des Jarque-Bera-Tests in Excel sowie zweier unabhingiger online Tools>!

31 Statistics Kingdom, URL: Shapiro-Wilk test calculator: normality calculator, Q-Q plot; letzter Zugriff:
25.12.2024 und StatistikGuru, URL: Normalverteilung online priifen — StatistikGuru; letzter Zugriff: 25.12.2024.
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https://www.statskingdom.com/shapiro-wilk-test-calculator.html
https://statistikguru.de/rechner/normalverteilung-rechner.html

iberpriift. Die erwihnte Excel Tabelle ist im Folgenden ersichtlich. Drittens muss festgestellt
werden, ob Varianzgleichheit besteht oder nicht. Der ebenfalls in Excel durchgefiihrte F-Test
zeigt, dass die Nullhypothese nicht verworfen werden kann, das bedeutet, dass Varianzhomo-
genitit besteht. Die Nullhypothese, dass die Daten annihernd normalverteilt sind, konnte fiir
Eignungstest zwei und drei eindeutig bestitigt werden. Bei Eignungstest eins zeigte der
Shapiro-Wilk-Test bei beiden online Tools, dass die Nullhypothese verworfen werden sollte.
Eine alternative, um die Mittelwerte dennoch vergleichen zu kénnen, bietet in diesem Fall der

Mann-Whitney-U Test.

Eignungstest 1 Eignungstest 2 Eignungstest 3
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
STA AHS STA AHS STA AHS

Wert 1 23 30 4 9 4 5
Wert 2 20 28 7 14 4 5.5
Wert 3 15 23 9 14 1,5 6,5
Wert 4 22 16 12 9 4,5 6,5
Wert 5 15 32 8 11 5.5 7,5
Wert 6 17 14 12 16 5,5 9
Wert 7 36 34 5 10 4 6
Wert 8 27 35 12 11 5.5 6,5
Wert 9 32 30 11 14 2 5,5
Wert 10 26 33 5 12 4 6
Wert 11 27 38 7 11 7 6,5
Wert 12 31 15 8
Wert 13 30 14 6
Wert 14 19 11 8
Wert 15 31 11 6
Wert 16 32 14 6,5
Wert 17 38 13 7,5

Tabelle 7: Punkteverteilung je Gruppe und Eignungstest

Da alle Voraussetzungen fiir den t-Test tiberpriift wurden, konnen die Mittelwerte der jeweili-
gen Eignungstests miteinander verglichen werden. Der t-Test fiir Eignungstest eins, welcher

aufgrund der Uberpriifung auf Normalverteilung mit Vorsicht betrachtet werden muss, ergibt
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einen p-Wert von 0,055 und liegt damit knapp iiber dem Signifikanzniveau von 0,05. Das be-
deutet, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten festgestellt werden kann.
Allerdings liegen die Werte sehr eng beisammen. Der ebenfalls durchgefiihrte Mann-Whitney-
U Test ergibt einen p-Wert von 0,048 und liegt damit knapp unter der 0,05 Grenze, was be-
deutet, dass ein signifikanter Unterschied zwischen der Punkteverteilung der beiden Gruppen

besteht.

Beim zweiten Eignungstest erhidlt man nach Durchfiihrung des t-Tests einen p-Wert von
0,00042 und damit einen hochsignifikanten Unterschied zwischen den Mittelwerten der beiden
Gruppen. Auch der Mann-Whitney-U Test ergibt einen p-Wert von 0,0038 und damit einen

signifikanten Unterschied hinsichtlich der Verteilung.

Der p-Wert des t-Tests des dritten Eignungstests liegt bei 0,0014 und der p-Wert des Mann-
Whitney-U Tests bei 0,0033. Damit liegen beide deutlich unter dem Signifikanzniveau von
0,05. Auch hier ist also ein signifikanter Unterschied der Mittelwerte und der Punkteverteilung
zu beobachten. Die Berechnungen fiir den Jarque-Bera-Test, den F-Test, den t-Test und den

Mann-Whitney-U Test in Excel sind in den folgenden Tabellen ersichtlich.

Jarque-Bera-Test

Eignungstest 1 Eignungstest 2 Eignungstest 3
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
STA AHS STA AHS STA AHS
Anzahl 11 17 11 17 11 17
Schiefe 0,3641 -1,0025 -0,0065 0,0109 0,0898 0,7388
Kurtosis -0,5541 0,2561 -1,6011 -1,0961 0,2446 0,1312
JB-Wert 0,3837 2,8941 1,1750 0,8513 0,0422 1,5587
P-Wert 0,8254 0,2353 0,5557 0,6533 0,9791 0,4587
F-Test
0,924846568 0,187631183 0,162380036
t-Test
0,054533457 0,000417378 0,001402932

Tabelle 8: Jarque-Bera-Test, F-Test, t-Test
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Mann-Whitney-U Test

Eignungstest 1
Rangsumme Anzahl | U-Wert
STA 117,5 11 135,5
STA AHS 288,5 17 51,5
Mittelwert 93,5
Standardabweichung 21,2583317
z-Wert -1,975695957
p-Wert 0,024094612
p-Wert zweiseitig 0,048189223
Eignungstest 2
Rangsumme Anzahl | U-Wert
STA 98 11 155
STA AHS 308 17 32
Mittelwert 93,5
Standardabweichung 21,2583317
z-Wert -2,892983366
p-Wert 0,001908008
p-Wert zweiseitig 0,003816015
Eignungstest 3
Rangsumme Anzahl | U-Wert
STA 97 11 156
STA AHS 309 17 31
Mittelwert 93,5
Standardabweichung 21,2583317
z-Wert -2,940023746
p-Wert 0,001640935
p-Wert zweiseitig 0,003281871

Tabelle 9: Mann-Whitney-

U Test
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Die Ergebnisse der statistischen Analyse zeigen, dass in zwei von drei Eignungstests — wobei
auch der andere sehr knapp war — ein signifikanter Unterschied zwischen den Punktemittelwer-
ten der ,,Standard* und der ,,Standard AHS* Gruppe bestehen. Die drei durchgefiihrten Mann-
Whitney-U Tests zeigen sogar, dass bei allen drei Eignungstests ein signifikanter Unterschied
in der Verteilung der Testergebnisse besteht. Folgende Erkldarungen konnten fiir dieses Ergebnis
in Betracht gezogen werden: Wenn die Gruppen systematisch unterschiedlichen Bedingungen,
Lernmethoden, Hintergrundwissen oder anderen Einfliissen ausgesetzt waren, konnte dies die
Ursache fiir den Unterschied sein. Allerdings zeigt das Verwerfen der Nullhypothese lediglich,
dass ein Unterschied besteht, aber nicht warum dieser existiert. Ursachen konnen auch externe

Faktoren wie Trainingsmethoden, Motivation oder die Zusammensetzung der Gruppen sein.

Es geht deutlich aus der Gesamtanalyse hervor, dass eine gravierende Differenz zwischen den
zwel Leistungsniveaus besteht. Obwohl die Eignungstests nur grundlegende mathematische
Kompetenzen iiberpriifen und keine vertiefenden Aufgabenstellungen beinhalten, ist erkennbar,
dass diese im Niveau ,,Standard“ méBig bis nicht vorhanden sind. Es stellt sich die Frage, wel-
che Ursache das deutliche schlechtere Abschneiden des ,,Standard* Niveaus haben konnte. Dem

soll im néchsten Kapitel auf den Grund gegangen werden.
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6. Ursachenanalyse

In diesem Teil der Arbeit wird versucht, das deutlich schlechtere Abschneiden des vermeintlich
schlechteren Leistungsniveaus zu analysieren. Einerseits liegt die Vermutung nahe, dass das
mathematische Verstindnis der Schiilerinnen und Schiiler der ,,Standard* Gruppe weit unter
dem der ,,Standard-AHS* Gruppe liegt und die Aufgaben daher nicht korrekt gelost werden
konnten. Dem steht allerdings die Tatsache entgegen, dass keine komplexen Beispiele gefordert
wurden und die verlangten Aufgaben nicht mehr als grundlegendes mathematisches Basiswis-
sen bedurften. Weshalb diese Grundkompetenzen in dieser Gruppe offensichtlich nicht bzw.
kaum ausgeprigt sind, konnten zwei Ursachen zu Grunde liegen. Einerseits kann argumentiert
werden, dass im Unterricht zu wenig Zeit auf grundlegendes Wissen gelegt wurde und der Stoff,
der im Lehrplan vorgegeben ist, zu detailliert und umfangreich unterrichtet wurde. Dadurch
konnte sein, dass die Schiilerinnen und Schiiler zu wenig Zeit hatten, Basiswissen zu verstehen
und zu festigen, wihrend die vermeintlich besseren Schiilerinnen und Schiiler dieses Wissen
auch in der kiirzeren Zeit verinnerlicht hatten. Auf der anderen Seite konnte das genaue Gegen-
teil der Fall sein. Durch einen umfangreicheren Unterricht in der ,,Standard-AHS* Gruppe,
konnten die Lernenden grundlegendes Wissen durch vertiefende Aufgaben besser verstanden
und gefestigt haben. Den anderen Schiilerinnen und Schiiler hingegen, konnten genau diese
vertiefenden Beispiele gefehlt haben, um ihr Basiswissen durch Anwendung in komplexeren
Aufgaben zu festigen. Fest steht jedenfalls, dass alle Lernenden mit Sicherheit alle abgefragten
Themengebiete im Unterricht behandelt haben, die Tiefe und Komplexitit jedoch eventuell eine
andere gewesen ist. Mithilfe der Schuliibungshefte aus den jeweiligen zwei Leistungsniveaus
von der ersten bis zur vierten Klasse soll die Art und Weise des Unterrichts nun analysiert
werden und Riickschliisse auf das Abschneiden bei den Eignungstests gezogen werden. Um die
Themengebiete gegeniiberstellen zu konnen ist es zusdtzlich notwendig, die Ergebnisse der
Aufgaben der jeweiligen mathematischen Teilgebiete statistisch miteinander zu vergleichen. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die ,,Standard* Gruppe in allen Teilbereichen
schlechter als die ,,Standard AHS* Gruppe abgeschnitten hat, auch wenn dies aufgrund der

zuvor beschriebenen Ergebnisse naheliegend wire.

6.1. Vergleich der Themengebiete

Da die Schiilerinnen und Schiiler in der ersten Klasse (5. Schulstufe) nicht in Leistungsniveaus
getrennt waren und es nicht bei allen Themengebiete Sinn macht, die Komplexitit im Unterricht

zu vergleichen, beschrinkt sich der Vergleich ausschlieBlich auf die Themengebiete der zwei-

48



ten bis vierten Klasse Mittelschule. Aus den Aufgaben der Eignungstests ergibt sich eine Aus-
wahl der folgenden Themen: Rechnen mit Bruchzahlen, Prozentrechnung, der pythagoréische

Lehrsatz und Geometrie (Rechteck, Quadrat, Dreieck, Koordinatensystem).

6.1.1. Rechnen mit Bruchzahlen

Obwohl Briiche bereits in der ersten Klasse eingefiihrt werden, liegt in der zweiten Klasse ein
Schwerpunkt auf dem Rechnen mit Bruchzahlen und der Anwendung dieser. So wurde das
Thema Briiche in beiden Leistungsniveaus exakt in 20 Schuliibungen behandelt. Dabei wurden
die Bereiche ,,Briiche darstellen®, ,,Brucharten benennen und erkennen®, ,,Briiche erweitern und
kiirzen®, ,,Briiche gleichnamig machen®, ,,.Bruchteile von Gréen, ,,Briiche in Dezimalzahlen
umrechnen und umgekehrt®, ,,die GroBen von Briichen vergleichen®, , Briiche addieren und
subtrahieren®, ,,Briiche multiplizieren und dividieren®, ,,Verbindung der vier Grundrechnungs-
arten mit Briichen* und ,,Briiche in Textaufgaben* ausfiihrlich ausgearbeitet. Ein Unterschied
in der Komplexitit der beiden Leistungsniveaus ist nur minimal bei der Auswahl der Zahlen

erkennbar. Grundsitzlich waren die unterrichteten Beispiele beinahe deckungsgleich.

Vergleicht man die Ergebnisse der beiden Leistungsniveaus hinsichtlich der Aufgaben in den
Eignungstests, welche mit Briichen in Verbindung stehen, erhélt man folgende Resultate: Im
ersten Eignungstests iiberpriifte Aufgabe Nummer drei die Grundrechnungsarten mit Briichen,
Eignungstest zwei zielte bei Aufgabe F auf die Umrechnung von Bruchzahlen in Dezimalzahlen
ab und Eignungstest drei testete in Beispiel 5.2 die Umwandlung von Dezimalzahlen in Bruch-
zahlen und die Umkehrung. Zihlt man alle drei Tests zusammen, so war die Bruchrechnung
mit 12 von 70 Punkten gewichtet. Die Schiilerinnen und Schiiler der ,,Standard AHS* Gruppe
konnten bei 17 Teilnehmerinnen und Teilnehmern folglich hochstens 204 Punkte erreichen. Mit
163 erzielten Punkten ergibt sich ein Prozentwert von 79,90%. Im Leistungsniveau ,,Standard*
waren bei 11 Lernenden hochstens 132 Punkte moglich. Von diesen 132 erreichbaren Punkten,
schaffte die Gruppe mit 97,5 Punkten einen Wert von 73,86%. Man kann daher von keinem
signifikanten Unterschied zwischen den beiden Leistungsniveaus hinsichtlich der Bruchrech-
nung sprechen. Wird ausschlielich die Aufgabe drei aus Eignungstest eins zu den vier Grund-
rechnungsarten mit Briichen, welche allein mit acht Punkten und damit vergleichsweise stark
gewichtet war, ausgewertet, zeigt sich ein anderes Bild. Die ,,Standard AHS*- Schiilerinnen
und Schiiler erreichten 108 von moglichen 136 Punkte und damit 79,41% der Punkte. Den
Lernenden des Leistungsniveaus ,,Standard* gelang mit 72 von 88 maximalen Punkten hinge-

gen sogar einen Prozentwert von 81,81%.
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Eine Erkldrung fiir das dhnliche Abschneiden der beiden Gruppen in diesem Bereich, konnte
die intensive Beschiftigung mit dem Thema sein. Es scheint, als hitten auch die vermeintlich
schlechteren Mathematiker den Umgang mit Briichen, zumindest in ihrer banalsten Form, ver-
innerlicht und konnen dieses Wissen bei Gelegenheit abrufen. Einen anderen Eindruck vermit-
teln die Ergebnisse der weiteren Themenbereiche, wie man im Folgenden deutlich erkennen

kann.

6.1.2. Prozentrechnung

Der Umgang mit Prozenten war bei sehr vielen Aufgaben der drei Eignungstests gefragt und
verdient daher eine besondere Betrachtung. Die Einfiihrung in die Prozentrechnung erfolgte bei
den Testklassen am Ende der zweiten Klasse, wobei beide Leistungsniveaus mit der Erkldrung
des Prozentbegriffes starteten. Die Umrechnung von einer Prozentzahl in eine Bruchzahl und
eine Dezimalzahl erfolgte parallel. Auch die Grundbegriffe G (Grundwert), A (Prozentanteil

und p (Prozentsatz) wurden mit denselben Beispielen eingefiihrt und sowohl die Berechnung

mithilfe der Formel A = G - % , als auch iiber eine Schlussrechnung dargestellt. Auffillig ist

jedoch, dass bei der ,,Standard-AHS* Gruppe nur die oben gezeigte Formel niedergeschrieben
und in den folgenden Aufgaben der gesuchte Wert durch Umformen herausgefunden wurde.
Auch wenn Gleichungen erst spéter eingefiihrt werden, zeigt dies, dass die Schiilerinnen und
Schiiler bereits hier ein gewisses Vorwissen auftbauen konnten. Im Leistungsniveau ,,Standard®,
wurde zur Berechnung von G, A und p jeweils explizit die jeweilige Formel angeschrieben und

bei den Textbeispielen herangezogen.

Vertiefender wurde die Prozentrechnung in der dritten Klasse behandelt. Sowohl in der ,,Stan-

dard AHS* als auch in der ,,Standard* Gruppe erfolgte zu Beginn eine kurze Wiederholung der

Begriffe ,,Prozent, Grundwert, Prozentsatz und Prozentanteil”. Die Formel A = G - % wurde

jedoch ausschlieBlich in der ,,Standard AHS* Gruppe wiederholt und auch in weiterer Folge
verwendet, wihrend die andere Gruppe nur mithilfe von Schlussrechnungen arbeitete. Des Wei-
teren fillt beim Vergleich der zwei Gruppen auf, dass in der ,,Standard* Gruppe keine Ubung
zur Stirkung der Prozentrechnung im Kopf durchgefiihrt wurde, wéhrend die anderen Schiile-
rinnen und Schiiler einige Tabellen dazu erledigen mussten. In der folgenden Abbildung*? sieht

man ein Beispiel einer solchen Tabelle.

32 Abbildung 8: Schiilerinnenlésung, Schuliibungsheft ,Standard AHS“ Gruppe, 7. Schulstufe.
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Abbildung 14: Prozente im Kopf

Auch in der vierten Klasse kam es zu Schulbeginn erneut zu einer Wiederholung der Prozent-
rechnung und auch hier ergaben sich einige Unterschiede in der Komplexitit der Beispiele. So
wurde die fortlaufende Prozentrechnung nur in der ,,Standard AHS* Gruppe wiederholt und in
der ,,Standard“ Gruppe der Fokus auf die richtige Erkennung von Grundwert, Prozentsatz und
Prozentanteil gelegt. Folgendes Beispiel aus dem Buch ,,Mathematik 4. Verstehen + Uben +
Anwenden‘® zeigt exemplarisch den Schwierigkeitsgrad der in der ,,Standard“ Gruppe behan-

delten Aufgaben.

111 i 3 : . ¢
12, s Yasmin hat vor sich ein Arbeitsblatt mit Aufgaben liegen. Sie hat sich nur die Formel fiir den
“% Prozentanteil A gemerkt: A = %OE

Arbeitsblatt Prozentrechnung: Name:

Uberlege zuerst, was du ausrechnen kannst!

(1) Von 1213000 Einwohnerinnen und Einwohnern der Steiermark leben rund 22 % in Graz.
@ Das Flugticket kostet 450 €, das sind 20 % der gesamten Urlaubskosten.

@ Die Flache Osterreichs betrdgt 83 900 km?, davon sind 40 000 km? bewaldet.

a) Yasmin versucht, mit dieser Formel alle drei Aufgaben zu l6sen. Wird es ihr gelingen? Begriinde!
b) Lose die drei Aufgaben selbst!
€) Kennst du noch andere Formeln, die in der Prozentrechnung verwendet werden? Formeln, mit

denen du G oder p ausrechnen kannst? Welchen Zusammenhang gibt es zwischen diesen For-
meln?

Abbildung 15: Beispiel Prozentrechnung
Aus den Schuliibungsheften wird deutlich, dass sich beide Leistungsniveaus ab der zweiten

Klasse mit der Prozentrechnung beschiftigt haben und auch die Unterrichtszeit ungefihr gleich

war. Das Komplexitidtsniveau war in den Klassen etwas unterschiedlich, wobei vor allem in der

3 Thomas Zwicker, Eva Breunig, Elisabeth Fitzka, Barbara Riehs, Mathematik 4. Verstehen+Uben+Anwenden
(Linz 72021), S.29.
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dritten Klasse auffillt, dass in der ,,Standard* Gruppe die Berechnung durch die Formel génz-
lich auBenvor gelassen wurde. Des Weiteren ist es wesentlich zu erwihnen, dass im ,,Standard
AHS* Niveau der Prozentbegriff durch die Ubungen zum Prozentrechnen im Kopf deutlich
greifbarer gemacht wurden. Dies konnte das deutlich schlechtere Abschneiden der ,,Standard*

Gruppe zumindest teilweise erkldren.

In Bezug auf die einzelnen Beispiele, die in den Eignungstests vorkamen, lédsst sich jedoch
behaupten, dass allesamt mit dem Wissen beider Leistungsniveaus schaffbar gewesen wiren.
Besonders gut zum Vergleich herangezogen werden kann Aufgabe 4.4 aus dem ersten Eig-
nungstest, da hier eine Tabelle angegeben ist und die Prozente zu den jeweiligen Anteilen ge-
funden werden sollten. Diese Prozente kann man ohne groBartige Uberlegung auch im Kopf
ausrechnen. Vergleicht man hier die Ergebnisse der zwei Gruppen, wird ersichtlich, dass bei
diesem Beispiel im Leistungsniveau ,,Standard AHS* 58 von 85 mdglichen Punkten erreicht
wurden. Das entspricht einem Prozentwert von 68,24%. Hingegen konnte die zweite Gruppe

nur 23 von 55 moglichen Punkten erreichen, was einem Prozentwert von 41,81% gleichkommt.

Erweitert man diese Herangehensweise auf alle Beispiele, die in Zusammenhang mit der The-
matik der Prozentrechnung stehen, ergibt sich folgendes Bild. Die Aufgaben 4.1, 4.2, 4.3 und
4.4 des ersten Eignungstests sowie Aufgabe I und J des zweiten Eignungstests befassten sich
mit dem Umgang von Prozenten. Insgesamt konnte das Leistungsniveau ,,Standard AHS* 144
von 238 Punkten erreichen. Das sind 60,5% aller Punkte, die in Verbindung zum Prozentrech-
nen vergeben wurden. Die Gruppe ,,Standard* sammelte 45 von 154 erreichbaren Punkten und
somit einen prozentuellen Anteil von lediglich 29,22%. Es kann daher behauptet werden, dass
die Basics der Prozentrechnung von einem Grofteil der Schiilerinnen und Schiiler der ,,Stan-

dard* Gruppe am Ende der vierten Klasse nicht beherrscht wurden.

6.1.3. Der pythagoraische Lehrsatz

Ein weiteres Themengebiet der Mathematik, welches vor allem im ersten Eignungstest einen
hohen Stellenwert innehatte, war der Satz des Pythagoras. Dieser wurde zum ersten Mal in der
dritten Klasse in den verschiedenen Leistungsniveaus eingefiihrt. Beide Gruppen starteten mit
einer Veranschaulichung der Formel a? + b? = c2. Es wurde grafisch dargestellt, dass die bei-
den Quadrate iiber den Katheten gemeinsam das Quadrat der Hypotenuse bilden. Danach &n-
derte sich die Vorgehensweise der unterrichtenden Personen. Im Leistungsniveau ,,Standard
AHS* wurde die Hauptformel nach a und b umgeformt und anschlieBend Ubungen zum Her-

ausfinden der Katheten und der Hypotenuse durchgefiihrt. In der ,,Standard* Gruppe wurde mit
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Ubungen zur Frage ,,Ist das Dreieck rechtwinkelig?* begonnen und erst anschlieBen die umge-
formten Formeln in Beispielen verwendet. Es wurde also nie nur mit Variablen, sondern von
Beginn an mit Zahlen gearbeitet. Dennoch wurde den Lernenden bei beiden Herangehenswei-
sen erldutert, was der Satz des Pythagoras ist, wo sich die Hypotenuse und die Katheten im
rechtwinkligen Dreieck befinden und wie sie die fehlende Seite berechnen kénnen. Anschlie-
Bend an das Arbeiten im rechtwinkligen Dreieck, folgte die Anwendung in ebenen Figuren. In
beiden Leistungsniveaus wurde der Satz des Pythagoras im Rechteck, Quadrat, gleichschenk-
ligem Dreieck und im gleichseitigen Dreieck angewandt. Sowohl die Anwendung im gleich-
schenkligen Trapez als auch im regelméfBigen Sechseck beschrinkte sich auf die ,,Standard
AHS* Gruppe. Spannend wird der Unterschied bei Betrachtung der Aufgabenauswahl. Wih-
rend sich die vermeintlich schwichere Gruppe auf striktes Einsetzen in die richtige Formel,
ohne Umformungen und alltagsnahe Textbeispiele, beschrinkte, waren die Beispiele in der
»Standard AHS* Gruppe komplexer. Aus Texten musste die richtige Figur und die gefragte
Linge herausgelesen werden und auch auf das Textverstandnis wurde wertgelegt. Kurz gesagt
wurde die eigenstdndige Problemlosefdhigkeit der Schiilerinnen und Schiiler geschult. Ein Bei-

spiel einer solchen Aufgabe ist im Folgenden abgebildet®*.

einem Hochhaus. Wie lang muss die Leiter

n E ) steht 8 m vor
10 L e in 14 m Hohe zu erreichen? Die Hohe des Wagens

‘ausgezogen werden, um ein Fenster
betrdgt 2 m.

Abbildung 16: Anwendung des PLS im rechtwinkligen Dreieck

Ein weiteres Beispiel zeigt, wie die Anwendung des pythagordischen Lehrsatzes in ebenen Fi-

guren unterrichtet wurde™

2 Ein Haus ist 12,40 m breit, die Hohe des Giebels betrigt 4,10 m. Berechne die Lénge
der Dachsparren,. wenn diese 80 cm iiberstehen sollen,

Abbildung 17: Anwendung des PLS in ebenen Figuren im Niveau ,Standard AHS”

Im Vergleich dazu sieht man in der nichsten Abbildung?® die Herangehensweise im Leistungs-

niveau ,,Standard®.

34 Abbildung 10: Schuliibungsheft ,Standard AHS” Gruppe, 7. Schulstufe.

35 Abbildung 11: Schuliibungsheft ,Standard AHS” Gruppe, 7. Schulstufe.

36 Thomas Zwicker, Eva Breunig, Elisabeth Fitzka, Barbara Riehs, Mathematik 3. Verstehen+Uben+Anwenden
(Linz 82022), 5.230.
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Gib die gesuchten Ldngen auf eine Dezimale gerundet an:

1178 Berechne die Ldnge der Diagonale eines Quadrats mit der Seitenlange a!
Ki a)a=25cm b)a=6,8cm ¢)a=12,6 cm d)a=20am

Abbildung 18: Anwendung des PLS in ebenen Figuren im Niveau "Standard"

Es ist daher jedenfalls festzuhalten, dass die alltagsnahen und praktischen Aufgaben in diesem
Kapitel hauptséchlich in der ,,Standard AHS* Gruppe unterrichtet wurden. Trotz dieses Unter-
schiedes sollten die beiden in Eignungstest eins vorkommenden Aufgaben kein Problem fiir
beide Leistungsniveaus darstellen. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt im nichsten Ab-

schnitt gemeinsam mit dem Themenbereich Geometrie.

6.1.4. Geometrie

Der letzte zu untersuchende Teilbereich besteht aus einer Zusammenfassung aller Aufgaben,
die mit geometrischen Kenntnissen und Fihigkeiten zu tun haben. Die Beispiele, welche den
Satz des Pythagoras verlangten, werden bei der statistischen Auswertung hier inkludiert. Die
Sonderbetrachtung im vorherigen Abschnitt diente lediglich der Analyse der unterschiedlichen
Bearbeitung des Themas im Unterricht. Die Bereiche der Geometrie, die in den drei Eignungs-
tests vorkommen sind: Formelwissen (Rechteck, Quadrat, Kreis, Dreieck und der Satz des Py-
thagoras), Geometrie im Raum (Eignungstest 3: Aufgabe 1 und 2), Koordinatensystem sowie
Fliachen und Umfangsberechnungen. Die Durchsicht der Schuliibungshefte zeigte ein nahezu
identisches Bild bei der Einfithrung und den Aufgaben zum Rechteck und Quadrat in der ersten
und zweiten Klasse. Auch der Wiirfel wurde in beiden Leistungsniveaus sehr @hnlich behandelt.
Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Aufgabenstellungen zu zusammengesetzten Figuren.
Der Schwierigkeitsgrad der ausgewéhlten Beispiele war in der ,,Standard AHS* Gruppe deut-
lich héher als in der ,,Standard* Gruppe. Vor allem in der vierten Klasse beim Thema Kreis war
dies zu beobachten. Anbei ein Beispiel aus beiden Gruppen, um den Unterschied zu verdeutli-

chen.’’

Abbildung 19: Kreisfiguren Leistungsniveau "Standard"

37 Abbildung 13+14: Schiilerlnnenlésung, Schuliibungshefte , Standard AHS“ und ,Standard“ Gruppe, 8. Schul-
stufe.
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Abbildung 20: Kreisfiguren Leistungsniveau "Standard AHS"

Wertet man die Beispiele zu Geometrie aus den Lehrlingseignungstests aus, erhilt man folgen-
des Bild. Insgesamt wurden bei acht Beispielen Themengebiete aus der Geometrie gepriift.
Dazu zihlt das Koordinatensystem, Formeln fiir Rechteck, Quadrat, Kreis und Dreieck, Fli-
chenberechnungen, zusammengesetzte Figuren und der Satz des Pythagoras. Rechnet man alle
Aufgaben zusammen, so waren maximal 24 Punkte pro Person zu erreichen. Die 17 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern der ,,Standard AHS* Gruppe schafften eine Anzahl von 289,5 aus
648 Punkten. Sie lagen damit mit ca. 44,68 Prozent unter der Hélfte der erreichbaren Punkte.
Die ,,Standard* Gruppe erlangte bei elf Schiilerinnen und Schiiler insgesamt 133,5 von 264
Punkten und somit einen Prozentanteil von ca. 50,57 Prozent. Aus diesen Zahlen geht hervor,
dass die vermeintlich schlechtere Gruppe besser abgeschnitten hat, jedoch selbst nur knapp iiber
der Hilfte der Punkt liegt. Betrachtet man den Schwierigkeitsgrad der Aufgaben, stellt sich die
Frage, woran die Schiilerinnen und Schiiler gescheitert sind. Es scheint, als wiren einfachste
Flachenberechnungen und die banalsten Umformungen bei Dreiecken nicht im Grundwissen

der Schiilerinnen und Schiiler verankert, obwohl diese im Unterricht vorgekommen sind.

6.2. Losungsvorschlige

Aus den gewonnenen Erkenntnissen geht deutlich hervor, dass es einige Aspekte im Vergleich
der beiden Leistungsniveaus gibt, welche Ungereimtheiten hervorrufen. Die Frage, die es zu
beantworten gibt, ist die Folgende: Weshalb bereiten Aufgaben, die ausschlieBlich mathemati-
sche Kernbereiche auf niedrigem Komplexititsniveau iiberpriifen, Schiilerinnen und Schiilern
des Leistungsniveaus ,,Standard* gravierende Probleme? Zur Beantwortung dieser Frage sei

darauf hingewiesen, dass subjektive Empfindungen des Autors Einfluss nehmen werden.

Einerseits kann argumentiert werden, dass den grundlegenden mathematischen Themenberei-
chen im Unterricht zu wenig Zeit zur Verfiigung steht. Geschuldet ist dies sicherlich der Breite
des Lehrplans, welcher die unterrichtenden Personen dazu zwingt, nach einer gewissen Zeit mit
dem néchsten Kapitel zu starten. Dies fiihrt dazu, dass Wiederholungsphasen, die vor allem fiir
Schiilerinnen und Schiiler des Leistungsniveaus ,,Standard* zur Festigung und Verinnerlichung
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des Gelernten von hoher Bedeutung wéren, zu kurz kommen. Gerade diese Wiederholungen
sind jedoch ein zentraler Bestandteil, um nachhaltig Kompetenzen zu entwickeln, die auch au-

Berhalb des schulischen Kontextes relevant bleiben.

Ein Blick auf die Anforderungen praktisch orientierter Unternehmen zeigt, dass Kernkompe-
tenzen wie die vier Grundrechenarten, Prozentrechnungen oder grundlegende Geometrie einen
hohen Stellenwert einnehmen. Diese Fihigkeiten bilden die Basis fiir viele berufliche Tatigkei-
ten und sind auch im Alltagsleben unverzichtbar. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass der
Lehrplan nicht ausschlieBlich auf diese Basics reduziert werden kann, da dies den Schiilerinnen
und Schiilern, die weiterfithrende Schulen besuchen mochten, einen erheblichen Nachteil ver-
schaffen wiirde. Ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen der Vermittlung grundlegender Kom-

petenzen und dem Fortschreiten zu komplexeren Themen ist also notwendig.

Ein moglicher Ansatz, um diesem Spannungsfeld gerecht zu werden, wire eine flexiblere Hand-
habung des Lehrplans im zweiten Semester der 8. Schulstufe fiir das Leistungsniveau ,,Stan-
dard®. In dieser Phase konnten die angefiihrten Grundkompetenzen gezielt wiederholt und ver-
tieft werden. Dafiir spricht die Tatsache, dass die meisten Schiilerinnen und Schiiler zu diesem
Zeitpunkt bereits wissen, ob sie eine weiterfithrende Schule besuchen oder eine berufliche Lauf-
bahn einschlagen mochten. In der Mittelschule besteht zudem durch die Aufteilung in Leis-
tungsniveaus die Moglichkeit, den Lehrplan fiir die unterschiedlichen Gruppen entsprechend
anzupassen. Zwar setzt die Option eines Wechsels in ein hoheres Leistungsniveau voraus, dass
beide Niveaus thematisch dhnlich weit fortgeschritten sind, jedoch ist ein solcher Wechsel im
letzten Semester der Mittelschule in der Praxis eher unwahrscheinlich. Damit verliert dieses

Argument an Gewicht.

Ein weiterer Einwand konnte sein, dass die polytechnischen Schulen diese Wiederholung der
mathematischen Kernkompetenzen auch durchfiihren. Allerdings besuchen nicht alle Schiile-
rinnen und Schiiler, die eine praktisch orientierte Berufslaufbahn anstreben, im neunten Pflicht-
schuljahr eine polytechnische Schule. Daher wire es von Vorteil, wenn diese Wiederholung

bereits vorher in der Mittelschule erfolgen wiirde.

Aus der Analyse der Schuliibungshefte hat sich gezeigt, dass der oft fehlende Raum fiir Wie-
derholung und Anwendung im Unterricht eine der Hauptursachen fiir Defizite bei den mathe-
matischen Kernkompetenzen bildet. Mathematik ist ein Fach, das durch kontinuierliches Uben
und Festigen nachhaltig erlernt wird. Eine mogliche Losung wire, im Lehrplan gezielte Wie-
derholungsphasen einzuplanen, in denen die zentralen mathematischen Inhalte erneut aufge-

griffen und vertieft werden. Solche Phasen sollten idealerweise regelmifig, beispielsweise am
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Ende jedes Semesters, stattfinden. Sie wiirden nicht nur helfen, bereits erlernte Inhalte zu fes-
tigen, sondern auch das Selbstvertrauen der Schiilerinnen und Schiiler in ihre mathematischen
Fihigkeiten stiarken. Besonders wichtig ist dies fiir Lernende im Leistungsniveau ,,Standard®,

die hdufig mehr Zeit fiir die Verarbeitung neuer Inhalte benotigen.

Ein weiterer Ansatz zur Losung des Problems liegt in der verstédrkten individuellen Férderung.
Schiilerinnen und Schiiler bringen unterschiedliche Lernvoraussetzungen und -geschwindigkei-
ten mit, was im reguldren Unterricht oft nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Differenzierte
Unterrichtsmaterialien, wie abgestufte Arbeitsblitter oder digitale Lernplattformen, kdnnten
hier Abhilfe schaffen. Sie ermdglichen es, dass Schiilerinnen und Schiiler in ihrem eigenen
Tempo arbeiten und gezielt auf ithren Schwichen eingehen konnen. Besonders effektiv wire
der Einsatz adaptiver Lernprogramme, die automatisch Aufgabenstellungen an das individuelle
Leistungsniveau anpassen. Auf diese Weise konnten Defizite frithzeitig erkannt und durch ge-
zielte Ubungen ausgeglichen werden. Die Lehrerrolle wiirde sich in diesem Kontext stirker hin
zu einer beratenden Funktion entwickeln, bei der Lehrkrifte die Lernprozesse begleiten und

individuell unterstiitzen.

Ein weiteres Argument, um mathematischen Grundkompetenzen zu verbessern ist die stirkere
Verkniipfung des Unterrichts mit praktischen Anwendungen. Viele Schiilerinnen und Schiiler
empfinden Mathematik als abstrakt und schwer nachvollziehbar, was oft zu Motivationsprob-
lemen fiihrt. Vor allem im Leistungsniveau ,,Standard* fiihrt dies oftmals zu einer abwehrenden
Haltung gegeniiber neuen Inhalten der Mathematik. Durch die Integration praxisorientierter
Aufgaben, beispielsweise aus der Finanzwelt oder dem Handwerk, konnten die Relevanz und
der Nutzen mathematischer Kompetenzen verdeutlicht werden. Themen wie Haushaltsbudgets,
Zinsen oder Flichenberechnungen fiir einfache Bauprojekte bieten sich hier besonders an. Sol-
che Aufgaben machen nicht nur den praktischen Nutzen der Mathematik greifbar, sondern for-
dern auch ein tiefgehendes Verstidndnis der Inhalte, da sie direkt im Lebensalltag der Schiile-
rinnen und Schiiler verankert sind. Praxisorientiertes Lernen kann somit sowohl die Motivation

als auch die Lernergebnisse nachhaltig verbessern.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine Kombination aus regelmédBiger Wiederholung,
individueller Forderung und praxisorientiertem Lernen einen entscheidenden Beitrag dazu leis-
ten kann, die mathematischen Kernkompetenzen am Ende der Mittelschule zu stidrken. Dies
wiirde nicht nur die schulischen Leistungen verbessern, sondern auch sicherstellen, dass Schii-
lerinnen und Schiiler langfristig von ithrem Wissen profitieren. Dariiber hinaus wére eine ge-

zielte Wiederholung der mathematischen Basics sowohl fiir den weiteren schulischen als auch
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fiir den beruflichen Werdegang der Schiilerinnen und Schiiler vorteilhaft. Dies konnte die Chan-
cen auf eine erfolgreiche Berufsausbildung erh6hen und dazu beitragen, mathematische Grund-
kompetenzen langfristig zu sichern. Eine flexible Anpassung des Lehrplans in der 8. Schulstufe
fiir das Leistungsniveau ,,Standard“ erscheint deshalb als eine sinnvolle Maflnahme, um den

unterschiedlichen Bediirfnissen der Schiilerinnen und Schiiler gerecht zu werden.
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7. Fazit

Die Entwicklung der Pflichtschule in der Sekundarstufe eins von der Hauptschule mit drei Leis-
tungsgruppen hin zu einem in sich differenzierten und spéter zu zwei Leistungsniveaus spiegelt
den Versuch wider, eine individuellere Forderung der Schiilerinnen und Schiiler zu ermogli-
chen und den Unterricht flexibler zu gestalten. Wihrend das urspriingliche Modell mit drei
Gruppen eine stirkere Differenzierung erlaubte, wurde es hiufig als stigmatisierend empfun-
den. Die Umstellung auf ein einheitliches System stellte die Forderung leistungsstidrkerer und -
schwicherer Schiilerinnen und Schiiler jedoch vor gro3e Herausforderungen. Die Einfiihrung
der zwei Leistungsniveaus war somit ein Kompromiss, der einerseits individuelle Forderung
ermoglichen und andererseits eine gewisse Durchlédssigkeit zwischen den Niveaus gewihrleis-
ten sollte. Dennoch zeigt die durchgefiihrte Studie, dass dieser Ansatz nicht immer optimal
umgesetzt wird. Insbesondere die Forderung mathematischer Kernkompetenzen stellt weiterhin
eine zentrale Herausforderung dar, mit welcher sich die Bildungsforscherinnen und Bildungs-

forscher weiterhin beschéftigen miissen.

An dieser Stelle sei nochmal ein kurzer Blick auf die Studie geworfen. Ziel der Untersuchung
war es, die grundlegenden mathematischen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler im
Hinblick auf die Anforderungen von Unternehmen, die Lehrlinge ausbilden, zu iiberpriifen und
dadurch die Chancen in fiir einen Einstieg in eine praktische Berufslaufbahn festzustellen. Ins-
gesamt nahmen 28 Schiilerinnen und Schiiler teil, aufgeteilt in die Leistungsniveaus ,,Standard
AHS* und ,,Standard®. Die Idee zur Untersuchung entstand aus der Beobachtung, dass es bei
den Schiilerinnen und Schiilern an grundlegenden mathematischen Kenntnissen mangelt, die
im Alltag und in der beruflichen Praxis von Bedeutung sind. Dies fiihrte zur Frage, ob die Ler-
nenden nach Abschluss der vierten Klasse ausreichend auf den Berufseinstieg vorbereitet sind,
beziehungsweise ob es gravierende Unterschiede hinsichtlich der beiden Leistungsniveaus gibt.
Basierend auf Riickmeldungen von Firmen aus der Region wurden Lehrlingseignungstests aus-
gewihlt. Eine Analyse zeigte, dass diese hauptsidchlich mathematische Grundlagen und logi-
sches Denken abfragen. Die Ergebnisse sollten Aufschluss tiber den Zusammenhang zwischen
Schulbildung und beruflichen Anforderungen geben. Die Auswertung zeigt einen deutlichen
Unterschied zwischen den beiden Leistungsniveaus ,,Standard-AHS* und ,,Standard®. In der
»Standard-AHS* Gruppe erhielten nur 9,8% der Testbogen ein ,,Nicht geniigend*, wihrend in
der ,,Standard* Gruppe der Anteil mit 51,52% deutlich hoher war. Die ,,Standard-AHS* Gruppe
erzielte insgesamt bessere Noten, mit einem Notenschnitt von 3,35 im Vergleich zu 4,39 in der

»Standard“-Gruppe. Auch der Punktemittelwert zeigt einen signifikanten Unterschied: Die
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»Standard-AHS* Gruppe erreichte etwa 68,5% der maximalen Punkte, wihrend die ,,Standard*
Gruppe nur 52,7% erzielte. Dies ldsst darauf schlieBen, dass grundlegende mathematische
Kompetenzen in der ,,Standard“ Gruppe weniger ausgeprigt sind. Auch in der PISA-Studie
2022 wurde ersichtlich, dass 25 % der Schiilerinnen und Schiiler in Osterreich zur leistungs-
schwachen Gruppe in Mathematik zdhlen. Bei der TIMSS 2023 erreichten 29 % lediglich ma-
ximal Kompetenzniveau eins wobei dieser Wert bei Mittelschulen mit 40 % deutlich besorg-

niserregender ist.

Im Kompetenzmodell Mathematik wurde ersichtlich, dass der Unterricht in der Mittelschule
groen Wert auf die Entwicklung grundlegender Fiahigkeiten wie Problemldsungsstrategien,
mathematisches Argumentieren und Modellieren legen sollte. Dennoch zeigt sich in der Studie,
dass eben diese, wie das sichere Beherrschen der vier Grundrechnungsarten oder das Verstdnd-
nis von Prozentrechnungen, nicht ausreichend gefestigt sind. Dies fiihrt zu Defiziten, die sich
in spéteren Bildungsstufen und in der beruflichen Ausbildung bemerkbar machen und die lang-
fristigen Chancen der Schiilerinnen und Schiiler beeintrichtigen kénnen. Es besteht daher drin-
gender Handlungsbedarf, um die Vermittlung dieser Basisfihigkeiten stirker in den Fokus zu

riicken, ohne dabei die iibergeordneten Kompetenzen des Modells zu vernachlissigen.

Nachdem in der Ursachenanalyse hinterfragt wurde, wo das Problem liegen konnte und sich
einige kleine, jedoch kaum gravierende, Unterschiede hinsichtlich des Unterrichts der beiden
Leistungsniveaus ergaben, stellte sich die Frage nach Losungsansitzen. Die angefiihrten Vor-
schldge zur Stirkung der mathematischen Kernkompetenzen zielen darauf ab, diese Defizite
systematisch anzugehen. RegelméBige Wiederholungsphasen im Unterricht konnten dazu bei-
tragen, grundlegende Inhalte zu festigen und langfristig zu verankern. Besonders in der 8.
Schulstufe, die fiir viele Schiilerinnen und Schiiler eine entscheidende Phase hinsichtlich ihrer
zukiinftigen Bildungs- oder Berufsentscheidung darstellt, wiren solche Manahmen vor allem
im Leistungsniveau ,,Standard* von besonderer Bedeutung. Die Integration praxisorientierter
Aufgaben, die sich stidrker an realen Lebenssituationen orientieren, konnte dafiir sorgen, die
Motivation der Schiilerinnen und Schiiler erheblich zu steigern. Solche Aufgaben verdeutlichen
nicht nur die Relevanz des Gelernten fiir den Alltag und das Berufsleben, sondern fordern auch
das Verstdndnis fiir die Anwendbarkeit mathematischer Konzepte. Durch diese Verkniipfung
von Theorie und Praxis lie3e sich die Bedeutung der Mathematik fiir das spitere Leben noch
starker hervorheben und das Interesse der Lernenden nachhaltig wecken. Eine Abweichung
vom Lehrplan am Ende der achten Schulstufe konnte zumindest im Leistungsniveau ,,Standard*

den Raum schaffen, die Wiederholungsphasen und die Praxisorientierung zu integrieren.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Kombination aus flexibleren Lehrpldnen, indivi-
dueller Forderung, praxisnahen Lernmethoden und der gezielten Stirkung von Basisfertigkei-
ten eine vielversprechende Grundlage bietet, um die mathematischen Kernkompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler am Ende der Mittelschule nachhaltig zu verbessern. Vor allem im
Leistungsniveau ,,Standard* konnten solche MaBnahmen nicht nur die schulischen und beruf-
lichen Perspektiven der Lernenden stiarken, sondern sie auch optimal auf die Herausforderun-
gen ihrer zukiinftigen Bildungs- und Berufswege vorbereiten. Dadurch konnte erreicht werden,
dass Schiilerinnen und Schiiler des Leistungsniveaus ,,Standard* die gleichen Chancen auf den

Einstieg in eine praxisorientierte Berufslaufbahn haben, wie jene des Leistungsniveaus ,,Stan-

dard-AHS*.
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11. Anhang

Elterninformationsblatt:

Sehr geehrte Erziehungsberechtigte!

Um mein Masterstudium an der Universitit Wien abschlieen zu konnen, befinde ich mich
momentan in der Planung meiner Masterarbeit. Mit Threr Zustimmung wiirde ich gerne eine
empirische Untersuchung im Zuge des Mathematikunterrichts der 4. Klassen durchfiihren. Ziel
der Untersuchung ist es, herauszufinden, ob die Trennung in ,,Standard AHS* und ,,Standard*
Gruppen in den Ergebnissen sichtbar gemacht werden kann. Anders ausgedriickt soll sich die
Masterarbeit mit der Frage beschiftigen, ob Unterteilungen in verschiedene Leistungsniveaus
tatsidchlich Auswirkungen hinsichtlich einer zukiinftigen, praktischen Ausbildung der Jugend-
lichen haben. Dazu habe ich mir bereits einige Lehrlingseignungstests groBerer Unternehmen
besorgt und wiirde den mathematischen Teil davon den Schiilerinnen und Schiilern zur Bear-
beitung vorlegen. Inhaltlich geht es vor allem um mathematisches Basiswissen und logische
Denkprozesse. Die Bearbeitungszeit wird pro Test ca. 30 Minuten betragen und an drei ver-
schiedenen Tagen zu Beginn der Mathematikstunden stattfinden. Diese Untersuchung hat na-

tiirlich keinen Einfluss auf die schulische Benotung und wird vollig anonym ausgewertet.
Ich hoffe auf Ihr Einverstdndnis und stehe gerne fiir Riickfragen zu Verfiigung.

Bitte abschneiden!

Ich (Name) bin einverstanden, dass mein/e Sohn/Tochter

(Name des Kindes) an der Untersuchung teilnimmt.

(Datum und Unterschrift)
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Sehr geehrte Erziehungsberechtigte!

Zur genauen Analyse welche Themenbereiche in der AHS-Gruppe und in der AHS-Standard
Gruppe wie detailliert unterrichtet worden sind, wiirde ich mir gerne die Schuliibungshefte ihres
Kindes der letzten vier Jahre ausleihen. Die Informationen daraus sind sehr wichtig fiir eine
wissenschaftlich korrekte Auswertung der Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Daher

bitte ich um lhre Zustimmung.

Ich (Name) bin einverstanden, dass die Schuliibungshefte meines

Sohnes oder meiner Tochter (Name des Kindes), als wissen-

schaftlicher Gegenstand in die empirische Untersuchung eingebunden werden.

(Datum und Unterschrift)
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