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Abstract (Deutsch)

Diese Masterarbeit befasst sich mit dem Aufbau und der Entwicklung des Wortschatzes von
Kindern in den ersten drei Lebensjahren.

Die Masterarbeit ist sowohl in einen theoretischen als auch in einen praktischen Teil
gegliedert, wobei der praktische Teil mein eigenes Forschungsprojekt inkludiert. Der
theoretische Teil der Arbeit diskutiert die Grundlagen des kindlichen Erstspracherwerbs, wie
zum Beispiel die Voraussetzungen, die es zum Spracherwerb braucht, der Einfluss
genetischer Faktoren sowie die Rolle der Sinnesorgane, die flr die Sprachentwicklung
notwendig sind. Im Fokus der Theorie steht die Entwicklung des produktiven sowie des
rezeptiven Wortschatzes von Kindern im Kleinkindalter. Dabei werden auch die Merkmale,
die das kindliche Lexikon in diesem Alter pragen, wie etwa Lautmalerei, die Verwendung
sogenannter Protoworter, der Einsatz von Ubergeneralsierungen und Assoziation,
berucksichtigt. Im Fokus meines empirischen Forschungsprojekts steht die Beobachtung des
Erstspracherwerbs eines im deutschsprachigen Raum sozialisierten mannlichen Kindes aus
Wien, dessen Sprache ich tber einen Zeitraum von tiber zwolf Monaten hinweg regelmagig in
unterschiedlichen Situationen aufgenommen habe. Das Kind ist zu Beginn der Arbeit etwa 18
Monate, am Ende etwa 30 Monate alt. In diesem Zeitraum wurde regelméfiig Spontansprache
des Buben aufgenommen, diese mithilfe verschiedener Programme transkribiert und auf
soziolinguistischer sowie pragmatischer Ebene analysiert. Zusétzlich zu den Daten dieses
Kindes, auf dem der Fokus der Analyse liegt, wurden Daten von anderen weiblichen und
mannlichen Kindern im selben Alter fiir Vergleichszwecke erhoben. Bei dem Datenmaterial
handelt es sich um Audio- und Videoaufnahmen. Die Untersuchung des Lexikons des Kindes,
die Beschreibung spezifischer lexikalischer Merkmale sowie der punktuelle Vergleich der
Lexikonentwicklung der anderen Kinder in der beobachteten Gruppe stehen dabei im Fokus.
Die zentrale Methode der Arbeit ist die Beobachtung der Kommunikation der Kinder mit
Erwachsenen, einerseits in Alltagssituationen, andererseits in konstruierten Settings, in denen
Lexeme auf unterschiedliche Weise elizitiert wurden. Die Ergebnisse der Analysen werden
mit Forschungsbefunden zum kindlichen Spracherwerb abgeglichen.

Als Ergdnzung zu den Beobachtungsmethoden wurde eine Befragung in Form von
Fragebogen durchgefiihrt. Der Fragebogen enthalt einen Teil aus einem Wortschatztest, den
ich aus einem Sprachforschungsprojekt aus Deutschland entnommen und auf zwei

unterschiedliche Weisen in meine Forschung miteinbezogen habe. Zunéchst habe ich den Test
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mit dem Kind, auf dem der Fokus meiner Analyse liegt, sowohl im Alter von 24 Monaten als
auch im Alter von 30 Monaten durchgefiihrt. Dabei sollten vor allem lexikalische Fortschritte
und Verénderungen notiert und analysiert werden, wie und warum diese lexikalischen Schritte
zustande kamen. Im weiteren Verlauf meines Projekts wurde der Wortschatztest an die Eltern
von 15 Kindern im Alter von 18 bis 30 Monaten ausgeteilt, in dem die Eltern aus einer
vorgegebenen Liste von Wortern diejenigen markieren sollten, die ihr Kind ihrer Meinung
nach schon produziert. Neben einer quantitativen Auswertung der am haufigsten produzierten
Worter wurden auch die entsprechenden semantischen Felder ermittelt, sodass die
Wortschatzentwicklung mit der lebensweltlichen Wirklichkeit der Kinder in Beziehung
gesetzt werden konnte. Ziel meiner Masterarbeit ist es, wichtige Entwicklungsschritte des
kindlichen Wortschatzes zu diskutieren und an konkreten Beispielen nachzuvollziehen. Dabei
wurde in einem Uberschaubaren Rahmen auch Wert auf die individuelle Entwicklung der
Kinder gelegt. Somit trégt die Arbeit zum besseren Verstandnis der Spezifika kindlichen
Spracherwerbs bei.
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1. Einleitung

Im Rahmen meiner Masterarbeit méchte ich mich mit den Unterschieden und Merkmalen im
lexikalischen Spracherwerb bei Kindern im Kleinkindalter befassen. Dabei beziehe ich mich
vor allem auf die Sprachentwicklung von Buben und Madchen im Alter von Null bis 36
Monaten. An dieser Stelle mdchte ich erwahnen, dass ich zwar die Sprachentwicklung an sich
von Geburt an beobachtet habe, die eigentliche Entwicklung des Lexikons aber erst zu einem
spateren Zeitpunkt beginnt. In meiner Arbeit wird demnach auf die Sprachentwicklung von
Geburt an eingegangen, der Fokus meiner Beobachtungen rund um das Lexikon beginnt aber
erst mit dem Einsatz der produktiven Sprachentwicklung. Im Fokus meiner Arbeit steht dabei
die Beobachtung von mehreren Kindern aus meinem persénlichen Umfeld, die ich Giber einen
langeren Zeitraum immer wieder aufgenommen, ihre Sprache analysiert und die lexikalischen
Unterschiede und Merkmale dokumentiert habe.

Im Rahmen der Arbeit soll zunéchst auf die Grundlagen der Sprachentwicklung eingegangen
werden, das umfasst die friihe Sprachwahrnehmung ebenso wie VVoraussetzungen, welche die
Sprachentwicklung fordert und die Rolle der Sinnesorgane, die maRgeblich an der
Sprachentwicklung beteiligt sind. AnschlieRend soll der Erwerb lexikalischer Fahigkeiten
schrittweise erklart werden. Anschlielend mdchte ich meine theoretischen Erkenntnisse mit
empirischen Beispielen untermauern. Dafiir dienen mir neben Spontansprachaufnahmen- und
Analysen auch Fragebogen, welche die Eltern der Kinder ausgefullt haben.

Die Analyse soll dabei auf lexikalischer, aber auch auf pragmatischer Ebene betrachtet
werden. Das bedeutet, dass ich nicht nur das Gesprochene des Kindes, sondern auch das
Gesprochene der erwachsenen Gesprachspartner genauer unter die Lupe nehmen méchte.
Auch alle Gegebenheiten rund um die Aufhahmen, z.B. Ort und Zeit, die duBeren Umsténde
und die Materialien, welche sich rund um die Situationen ranken, sollen miteinbezogen
werden. Am Ende soll das Ziel sein, die wichtigsten und interessantesten Entwicklungen des
kindlichen Lexikons festzuhalten und die Entwicklungsunterschiede- oder auch
Uberschneidungen naher zu betrachten.

Am Ende der Masterarbeit wird der Bub, welcher vorrangig zur Erforschung des Lexikons
herangezogen wurde, etwa drei Jahre alt sein. Bis zu diesem Zeitpunkt sollte der Wortschatz
des Kindes bereits so ausgereift sein, dass sich genug Material fir eine runde Masterarbeit
gesammelt hat.

In diesem Hinblick wére es auch interessant zu beobachten, ob alle Kinder zu einem gewissen

Zeitpunkt denselben Wortschatz erworben haben.
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Alles in allem soll die Arbeit einen Einblick in die individuelle Sprachentwicklung von
Kindern im Kleinkindalter geben und vor allem auf die lexikalischen Merkmale, Differenzen
und Gemeinsamkeiten eingehen. Mit meiner Arbeit mochte ich einen individuellen Beitrag
zur Forschung leisten, sowie einen interessanten und anschaulichen Einblick in die kindliche

Sprachentwicklung geben.

2. Forschungsprojekt
2.1 Hintergrund

Die Entscheidung, die mich zu diesem Thema motiviert hat, hat mehrere Hinter- und
Beweggrinde. Zum einen habe ich in meinem bisherigen Studium stets ein Augenmerk auf
die kindliche Sprachentwicklung gelegt, vorrangig mit Bezug zur Psycho- und
Patholinguistik. Zum anderen bin ich seit 2022 selbst Mutter und habe daher taglich mit den
Entwicklungen der Erstsprache meines Kindes zu tun, die neben neuen Erkenntnissen auch
Herausforderungen mit sich bringen. Damit beziehe ich mich vor allem auf artikulatorische
Ph&nomene, die sich oftmals stark von denen der Erwachsenensprache unterscheiden und
daher zu Verstandnisproblemen fiihren kénnen. Hier gilt es als Eltern, die nétige Geduld und
Empathie mitzubringen. Auf jene Voraussetzungen, die auch Eltern in Hinblick auf die
kindliche Sprachentwicklung mitbringen sollten, werde ich im Laufe meiner Arbeit immer
wieder eingehen.

Meiner Meinung nach gibt es nichts Spannenderes, als dem Kind bei der Entwicklung von
Sprache zuzusehen und daran teilzuhaben. Denn sobald ein Kind als aktiver Gesprachspartner
wahrgenommen wird, andert sich auch die Beziehung des Kindes zu den Eltern oder zu
anderen Bezugspersonen: Pl6tzlich kann sich das Kind deutlich ausdriicken, plétzlich kann es
widersprechen, plétzlich kann es Zusammenhange herstellen, sich an Gegebenheiten erinnern
und Emotionen mit Worten ausdriicken. Ich erachte den kindlichen Wortschatz daher als
aulerst interessant und habe daher auch den Fokus meiner Arbeit daraufgelegt.

Sei es Motorik oder Sprachentwicklung — meine Erfahrungen haben gezeigt, dass sich Kinder
nicht immer gleich schnell entwickeln und in Bezug auf ihren Wortschatz differenzieren.
Kurz gesagt: Das Thema meiner Arbeit basiert auf der intensiven Forschung mit diesem
Themenschwerpunkt, sowie auf den empirischen Erfahrungen mit meinem eigenen Kind und

mit Kindern aus meinem personlichen Umfeld.



Ich mdchte herausfinden, ob es Unterschiede in der Entwicklung des Lexikon-Erwerbs gibt,
in welcher Altersstufe diese Unterschiede zu verzeichnen sind und warum diese Differenzen
vorhanden sind, wo doch alle Kinder (aus meinem Forschungsumfeld) einen @hnlichen

sozialen Hintergrund haben und in etwa denselben sprachlichen Input erfahren.

2.2 Ethik

In Bezug auf die Forschungsethik sollte man beachten, dass es sich bei meinen
,Protagonisten‘ um minderjéhrige Kinder handelt, die allesamt nicht nur zu jung sind, um
dem Projekt zuzustimmen, sondern auch nicht Gber die kognitiven und sprachlichen Mittel
verfiigen, ihre Meinung zu dem Projekt kundzutun.

Es ist im Sinne der Universitat Wien und auch mir persénlich ein Anliegen, niemandes Daten
gegen seinen oder ihren Willen publik zu machen. Damit ethische Dilemmata vermieden
werden, bin ich in meiner Arbeit wie folgt vorgegangen:

Zum anderen habe ich mir die Einverstandniserklarung der Erziehungsberechtigten der
Kinder eingeholt. Das bedeutet also, dass die Eltern tiber mein Forschungsvorhaben
informiert wurden und schriftlich zugestimmt haben, bevor Daten des minderjahrigen Kindes
flir das Forschungsprojekt herangezogen werden.

Weiters habe ich die Kinder aus meinem Forschungsumfeld pseudonymisiert. Das Alter der
Kinder wird an den jeweiligen Stellen genannt, da das fuir meine Forschungszwecke wichtig
ist.

Ich werde mich auch im Hinblick auf die Beschreibung rund um die Protagonisten
einschranken, das bedeutet, ich werde kurz ein paar Eckdaten rund um die Kinder nennen,
aber keine allzu genauen Angaben machen, um die Privatsphére der Kinder zu schitzen.
Audio- und Videomaterial darf zum Transkribieren und Analysieren verwendet, jedoch nicht
an Dritte weitergegeben werden. AulRerdem werden keine Gesichter der Kinder gezeigt.

2.3 Inhalt

Ich mdchte mich an dieser Stelle bei allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen, die mein
Forschungsprojekt ermdglicht haben, bedanken. Es ist nicht selbstverstandlich, dass Eltern
Daten ihrer Kinder fiir die Wissenschaft zur Verfugung stellen, und ich weil3 das sehr zu

schatzen.
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Im Fokus meiner Arbeit steht die Beobachtung des Wortschatzerwerbs bei Kindern im
Kleinkindalter, also bei Kindern im Alter von 0 bis 36 Monaten. Dabei wurden zwei Buben
und drei M&dchen im Alter von 0 bis 36 Monaten von Ende Oktober 2023 bis Ende
November 2024 immer wieder in unterschiedlichen Situationen aufgenommen, also fir
Spontansprachaufnahmen herangezogen.

An dieser Stelle mdchte ich erwéhnen, dass es mir — vor allem aus logistischen Griinden -
nicht méglich war, mit allen Kindern regelméaf3ig zu arbeiten. So steht mir von ein paar
Kindern nur ein kleiner Satz an Datenmaterial zur Verfigung, das ich verwenden méchte, um
zumindest einen Vergleich herzustellen. Zu einem der Kinder pflege ich einen engeren
Kontakt, dieses habe ich tatsachlich einmal pro Woche iber einen Zeitraum von etwa 30
Minuten bis zu zwei Stunden lang aufgenommen. Die Aufnahme-Situationen gestalteten sich
ganz unterschiedlich: Zum einen wurden die Kinder in Alltagssituationen spontan entweder
nur per Audio- oder auch per Video aufgenommen. Zum anderen wurden die Kinder gezielt
mithilfe von Benenndialogen oder Frage-Antwort-Satzen zum Nach(sprechen) animiert.
Diese Audio- und Videodateien wurden anschlieend transkribiert und ausgewertet.

Die Entwicklung des Wortschatzes stand dabei immer im Fokus: Wie verandert sich das
Lexikon der Kinder im Laufe der ersten drei Lebensjahre? Welche Unterschiede lassen sich
feststellen? In welcher Art und Weise verwenden Kinder Sprache, welche mitgemeinten
AuRerungen und Absichten bringen sie in die Konversation? Wie wirken sich die AuBerungen
des Kindes auf die des erwachsenen Gesprachspartners oder der Gesprachspartnerin aus? Auf

all diese Fragen gab es im Laufe der Zeit Antworten zu finden.

Mithilfe von Wortschatztests konnte ich auch eine etwas umfangreichere Datenerhebung
durchfuhren. Auf den Sinn und Zweck sowie die Teilnehmer und Auswertung dieser Tests

werde ich im Kapitel Methoden noch genauer eingehen.

2.4 Daten

Ich arbeitete vorrangig mit Audio- und Videodateien der Kinder, die ich Uber einen langeren
Zeitraum immer wieder aufgenommen habe. Die Aufnahmen fanden alle in deutscher Sprache
und in unterschiedlichen Situationen statt. So standen mir sowohl Daten aus
Spontansprachanalysen, z.B. aus Alltagssituationen, aber vor allem auch aus Situationen
elizitierter Sprachproduktion zu Verfuigung. Solche Situationen sind zum Beispiel
Spielsituationen, Lesestunden, gemeinsames Puzzeln oder Basteln, aber auch Essen oder

Situationen vor dem Einschlafen. Bei den meisten Aufnahmen handelt es sich um Dialoge
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zwischen mir und einem der Kinder, selten sind mehr als ein Kind an der Konversation
beteiligt. Ein paar Aufnahmen wurden mit den Eltern der Kinder und ihren Kindern
aufgenommen und mir dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt. Nach den Aufnahmen
wurde das Material transkribiert und in die einzelnen lexikalischen Bestandteile zerlegt, dabei

aber auch der soziolinguistische Hintergrund miteinbezogen.

Ich habe im Laufe meiner Arbeit auch mit Fragebdgen gearbeitet. Dabei handelte es sich um
einen Wortschatztest aus dem Frakis-Fragebogen (Szagun et al. 2023), bei dem Eltern
ankreuzen sollten, welche Worter das Kind bereits produzieren kann und welche nicht. Ich
werde im Kapitel Methoden und Befragungsmethoden nochmals genauer auf diese
Fragebdgen eingehen. Wichtig ist an dieser Stelle zu betonen, dass die Fragebdgen anonym

ausgewertet, lediglich das Geschlecht des Kindes angegeben wurde.

2.5 Ziel

Mein Forschungsziel ist es, wissenschaftliche Aussagen, die es bereits Uber die
Wortschatzentwicklung der Kinder gibt, zu priifen und mit meinen Befunden abzugleichen.
Allen voran ist es mir ein Anliegen, das kindliche Lexikon fokussiert zu erforschen, die
Unterschiede bei den einzelnen Kindern festzuhalten, die Hintergriinde zu erfragen und
Beispiele aus dem realen (Sprech-) Alltag eines Kleinkindes zu geben. Da mir fiir mein
Projekt keine Vielzahl an Kindern zur Verfugung steht und der Zeitrahmen fiir die Arbeit
beschrénkt ist, kann und mochte ich keine allgemeinen Aussagen uber den kindlichen
Wortschatzerwerb tatigen. Es ist mir lediglich ein Anliegen, meine personlichen Erfahrungen
mit dem kindlichen Lexikonerwerb empirisch festzuhalten und damit einen kleinen Beitrag

zur Forschung zu leisten.

2.6 Protagonisten

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwéhnt, werden im Laufe meines Forschungsprojekts vier
Kinder flr meine Datenerhebung zur Verfligung stehen. Im Folgenden mdchte ich ein paar
Eckdaten rund um die personlichen Hintergriinde der Kinder geben. Dabei mochte ich
nochmals erwahnen, dass ich die Angaben der Kinder aus datenschutzrechtlichen Griinden
einschranken muss.

Im Fokus meiner Arbeit ein kleiner Bub, dessen Namen ich in ,Florian‘ gedndert habe. Zu
Beginn der Datenanalyse ist er etwa 18 Monate alt, am Ende der Analyse wird er knapp 36

Monate alt sein. Der Bub wéchst monolingual deutschsprachig bei seinen heterosexuellen
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Eltern auf, hat zum Beginn der Datenanalyse keine Geschwister und dabei gerade mit der
Eingewohnung in einer Kleinkindgruppe eines Wiener Kindergartens begonnen. Da ich zu
ihm einen engen Kontakt pflege, wird er das Hauptmaterial fiir meine Daten liefern. Die
Mutter stammt aus Deutschland, der Vater aus Osterreich, beide sprechen Deutsch als

Muttersprache. Zu Hause wird kein bestimmter Dialekt gesprochen.

Das zweite Kind, von dem ich Datenmaterial zur Verfligung habe, ist ein Bub (Am Ende
meines Projekts 35 Monate alt) aus Wien, der monolingual bei seinen heterosexuellen Eltern
aufwachst und ebenso eine elementare Einrichtung in Wien besucht. Auch hier wird kein
Dialekt gesprochen. Sein Name wurde in ,Leon‘ umgedandert.

Die beiden weiteren Kinder sind zwei Madchen aus Niederdsterreich (am Ende meines

Projekts 18 und 28 Monate alt), die monolingual bei ihren heterosexuellen Eltern aufwachsen
und zum Zeitpunkt meines Forschungsprojekts noch keine elementare Einrichtung besuchen.
Auch diese Kinder wachsen ohne speziellen Dialekt auf. Thre Namen wurden in ,Amelie‘ und

,Linda‘ umbenannt.

3. Methoden

In der Spracherwerbsforschung stehen viele einige Methoden zur Verfligung, von denen man
in Hinblick auf das Forschungsvorhaben eine angemessen erscheinende Variante auswahlen
kann (vgl. Kauschke, 2012, S. 6). Im Folgenden werden einige Methoden dargestellt, welche
in der Spracherwerbsforschung zum Einsatz kommen. Danach mdchte ich kurz schildern, fur
welche Methoden ich mich im Falle meiner Arbeit entschieden habe. Ich habe im Verlauf der
Methoden auch schon einige Beispiele aus der Praxis dargestellt. Dies dient dazu, die
jeweiligen Methoden etwas genauer zu beschreiben. Die Hintergriinde und Eigenheiten des

kindlichen Lexikons werden zu einem spéteren Teil noch genauer beleuchtet.

3.1 Befragungsmethoden

Fragebogen, welche die Eltern ausfullen, sind im Zuge der Spracherwerbsforschung sehr
populdr. Dabei kann es sich zum Beispiel um vorgegebene Wortlisten handeln, in denen

Eltern ankreuzen, welche Worter das Kind bereits produzieren kann, es wird also das bereits
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vorhandene kindliche Lexikon zum aktuellen Stand geprift. Flr das Deutsche sind
mittlerweile mehrere solche Fragebodgen verfiigbar, die sich in ihrem Aufbau und Inhalt
unterscheiden (vgl. Kauschke, 2012, S. 6).

Ein Beispiel fur solch einen Fragebogen ist der sogenannte Frakis-Fragebogen, den Gisela
Szagun in Kooperation mit anderen in Deutschland entwickelt hat, um das Risiko fiir eine
Sprachentwicklungsstérung einschatzen zu kénnen (Szagun et al., 2023).

Dieser Fragebogen prift das Sprachverhalten von Kindern im Alter von 18 bis 30 Monaten.
Diese Altersspanne ist insofern interessant, da in dieser Zeit nicht nur der Erwerb
lexikalischer Fahigkeiten, sondern auch die wichtige Veréanderung von den ersten Wartern zur
,richtigen® Grammatik stattfindet (vgl. Szagun, 2023, S. 15). Der Fragebogen richtet sich an
die Eltern, diese sollen diejenigen Worter anzukreuzen, die ihr Kind bereits produzieren kann.
Frakis enthélt einen Teil zum Wortschatz, einen Teil zur Grammatik und einen Teil mit
Fragen zum personlichen Hintergrund. Der erste Teil umfasst eine Checkliste zum Wortschatz
von insgesamt 600 Wartern, die in 22 semantische Felder unterteilt sind. Die semantischen
Felder umfassen zum Beispiel Geréusche und Tierlaute, Fahr- und Spielzeuge sowie
Routinen. In Klammern dahinter steht die Anzahl der Worter im entsprechenden
semantischen Feld. Dabei werden Worter aus den Kategorien Nomina, Verben, Adjektive,
Pronomen, Prapositionen, Artikel, Konjunktionen oder Modalverben abgefragt (vgl. Szagun,
2023, S. 15 f.) . Die Eltern sollten anschlieBend diejenigen Worter aus den syntaktischen
Kategorien, die das Kind bereits produzieren kann, zusammenzahlen und am Schluss die
Gesamtzahl aller Worter zusammenrechnen.

Ich habe mich im Zuge meines Forschungsprojekts auf den ersten Teil des Wortschatztests

beschrankt, der hier (unausgefullt) angefuhrt wird.

14



Teil 1 - Wortschatz

Checkliste zum Wortschatz

Es folgt eine kurze Liste von Wortern aus dem Wortschatz kleiner Kinder. Gehen Sie die Liste
sorgféltig durch und kreuzen Sie bitte die Warter an, die Ihr Kind benutzt. Falls [hr Kind ein
bestimmtes Wort nicht richtig ausspricht, z. B. ,Fahad" fir ,Fahrrad” oder ,,Bume™ fir ,Blume”,
kreuzen Sie es trotzdem an.

Machen Sie sich keine Sorgen, wenn Sie nur wenige Waorter ankreuzen kénnen, oder wenn
Ihr Kind andere oder schon viel mehr Warter benutzt. Es geht nicht um alle Warter, die Ihr
Kind schon spricht, sondern darum, welche Wérter aus dieser Liste Ihr Kind spricht.

[ Mama ] oma ] Papa 1 eal
[ schaf [] Latzchen ] Becher O Tir
[ Hase [ socken O Topt L] Sonne
[ vogel [ Mantel [ Teller [ Teich
L] Peny L[] windel [] Flasche L] Blume
O Maus [ jeans [] Besen O strand
[ esel Finger [ Gabel (] Feier
] Fahrrad ] zahn/Z&hne [ wohnzimmer L] Tankstelle
O Buch [ popo [] Fenster [] Mensch
[ Bohnen [ kopf [ Zimmer (] Madchen
L] Kartoffeln [] Messer [ Treppe L] Frithstiick
[ Kuchen L] Lampe [] Heizung
O Eier [ zahnbiirste [ sessel
Summe 0O
[ baden [J waschen O kochen [] zeigen
[ einkaufen [] spielen [] schiitten [] bringen
[ telefonieran [ schneiden [ helten [] sagen
[] wegwerfen [ fahren O stellen [] klettern
[ singen [] anfassen [] laufen [ ziehen
] kriegen [ sitzen [ fallen [] driicken
] geben O gehen O kaufen
Summe 0O
[ hart [ sauber [] vorsichtig [ windig
[] heid [] nass [ krank [ lang
] langsam [ miide 1 niedlich 1 fein
summe 0O
[ nein [ dies O bei [ darf
[ nach ] wie L] hinter [ aber
] heute O an O einer [ dann
Oer ] fir O keine
Oes [ um [ sall

Summe 0

Gesamtsumme Wortschatz 0

Besonders wichtig ist beim Ausfiillen des Fragebogens, dass das Kind das Wort produzieren

und nicht nur verstehen kann. Es geht also tatsdchlich um die aktive und eigenstandige
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Produktion eines Wortes und nicht nur um das Sprachverstandnis. An dieser Stelle mochte ich
nochmals betonen, dass es sich hierbei nur um Einschétzungen der Eltern rund um den
Wortschatz ihrer Kinder handelt. Vielleicht ist es an der Stelle auch noch interessant,
anzumerken, dass mich viele Eltern anfangs nochmal gefragt haben, ob es hier um das
Sprachverstandnis oder die Sprachproduktion geht, das durfte also aus der von Szagun et al.
formulierten anfanglichen Instruktion nicht ganz klar gewesen sein.

Nun bin ich im Zuge meiner Forschung in zwei Schritten vorgegangen:

Zum einen habe ich den ersten Teil des Fragebogens mit meinem Protagonisten Florian
durchgefihrt, und zwar einmal im April 2024, also im Alter von 24 Monaten und nochmal im
Oktober 2024, also im Alter von 30 Monaten. Dabei habe ich versucht herauszufinden,
welche Worter der Bub im Laufe dieser sechs Monate dazugewonnen hat, aus welchen
semantischen Feldern diese stammen und warum sich der Wortschatz insofern entwickelt hat.
An dieser Stelle war es mir wichtig, die Worter, die der Bub bereits produzieren konnte,
zusammenzuzahlen, um die Wortschatzentwicklung auf diachroner Ebene beobachten zu
kénnen. Die Summe aller produzierten Worter ist also in meine Auswertung und Analyse
miteingeflossen. Das Ergebnis war &dulerst spannend und wird in einem folgenden Kapitel
meiner Arbeit vorgestellt.

Zum anderen habe ich den ersten Teil des Fragebogens an einige Eltern von Kindern aus
meinem personlichen Umfeld ausgeteilt. Insgesamt haben sich die Eltern von 15 Kindern aus
meinem Umfeld bereit erklart, den Fragebogen auszufillen. Die Anzahl der teilnehmenden
Buben und Mé&dchen war in etwa gleich. Die Kinder waren allesamt zum Zeitpunkt der
Befragung zwischen 24 und 36 Monate alt, lediglich zwei Kinder waren etwas alter, ich habe
diese Tests aber trotzdem in meine Auswertungen und Analysen miteinbezogen. Die
Fragebdgen wurden anonym ausgefullt.

Ich habe diese Fragebdgen schlieBlich ausgewertet und versucht zu analysieren, welche
Worter die meisten Kinder schon produzieren kdnnen und welche nicht und warum das so ist,
also welche Rolle die semantischen Relationen spielen.

Dabei mdchte ich gleich an dieser Stelle anmerken, dass es mir im Falle meiner Forschung
nicht darum ging, wie viele Worter die Kinder bereits produzieren kdnnen. Daher habe ich bei
den Auswertungen dieser Fragebdgen die Anzahl der Wérter nicht ausgerechnet und zum
Schluss addiert (Anmerkung: Ein paar Eltern haben die Worter zusammengezéhlt, die Anzahl

der Worter wird hier aber nicht in die Analyse miteinbezogen).
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Ich habe alle Fragebdgen in den Anhang meiner Masterarbeit ergénzt und nicht hier nochmal
explizit aufgeflhrt. Einen Teil davon werde ich in einem spéteren Kapitel erganzen.

Ich mdchte aber in diesem Kapitel erklaren, wie ich bei meiner Analyse vorgegangen bin: Ich
habe zunéchst alle 15 Fragebdgen miteinander verglichen und mir aus den jeweiligen
Kategorien Nomina, Verben, Adjektive und sonstige Worter diejenigen Worter notiert, welche
die meisten Kinder noch nicht produzieren konnten. ,Die meisten Kinder® bedeutet, dass
mindestens mehr als die Hélfte dieses Wort noch nicht produzieren konnte. Diese Worter
habe ich notiert und dann nochmals ermittelt, wie viele der 15 Kinder diese Wort noch nicht
produzieren konnten (z.B. ,12 der 15 Kinder konnten das Wort , Tankstelle‘ nicht
produzieren). Anschlie3end habe ich diese Daten in eine Excel Tabelle eingefiigt, und die
jeweiligen Prozentsétze ermittelt, das bedeutet, ich habe im Fall von ,Tankstelle*
ausgerechnet, wie viel Prozent zwolf von 15 ausmacht, in diesem Fall wéren das 80 Prozent
gewesen. Diesen Vorgang habe ich bei sieben Wortern, welche die meisten der 15 Kinder
nicht produzieren konnten, wiederholt. All diese Daten habe ich dann wieder mithilfe von
Excel in ein Kreisdiagramm zusammengefasst. Das Kreisdiagramm wiederum ist dann in
verschiedene Teile und Farben aufgeteilt, welche die jeweiligen Worter reprasentieren.
Anhand der Farben I&sst sich ermitteln, um welches Wort es sich handelt. Anhand der Grole
der ,Tortenstiicke* 1dsst sich erkennen, wie gro3 der Anteil jener Kinder ist, die das Wort
nicht produzieren konnten. Diesen Prozess habe ich bei allen Wortkategorien wiederholt.
Anschlieend habe ich die Worter vor allem auf semantische Elemente untersucht und
versucht zu ermitteln, warum manche Worter fast allen Kindern gel&ufig waren und einige
nicht. Ich werde die Ergebnisse dieser Erhebung in einem spéteren Kapitel, wenn es um die

Reihenfolge des Wortartenerwerbs geht, darstellen.

Wichtig ist hier zu erwéhnen, dass es sich bei den Ergebnissen lediglich um Einschéatzungen
der Eltern iber den Wortschatz der Kinder handelt. Ich arbeite hier demnach mit Projektionen
der Eltern, die sich nicht mit der tatsachlichen Sprachproduktion der Eltern decken mussen.
Aufgrund dessen und auch aufgrund der Tatsache, dass die Anzahl der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen nicht sonderlich grol3 war, lassen sich anhand der Tests keine allgemeinen
Aussagen tber den kindlichen Wortschatz treffen. Dennoch liefern sie ein interessantes
Ergebnis rund um die unterschiedliche Entwicklung der Kinder, vor allem, was die

semantischen Felder betrifft.
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3.2 Beobachtungsmethoden

Es gibt auch Beobachtungsverfahren, die direkt am Sprachverhalten des Kindes ansetzen.
Hier kommen sogenannte Spontansprachanalysen zum Einsatz. Dabei werden Video- oder
Audioaufnahmen von Kindern in alltdglichen Situationen, z.B. beim freien Spiel, erstellt.
Nach einer Transkription der sprachlichen AuRerungen kénnen vielfiltige Aspekte der
produktiven Sprachfahigkeiten bestimmt werden (vgl. Kauschke, 2012, S. 10 f.).

Ich habe mich im Falle meiner Arbeit vor allem fiir Beobachtungsmethoden entschieden, da
sie fur meinen Forschungszweck am besten geeignet sind. So habe ich Uber einen langeren
Zeitraum regelmaRig Spontansprachanalysen erstellt und anschlieRend transkribiert, um
anschlieBend Aussagen ber die Aspekte des kindlichen Lexikons treffen zu kénnen. Im

Folgenden mdchte ich die von mir gewéhlten Programme kurz vorstellen:

Transkriptionsprogramme

Linguisten steht eine Auswahl an Transkript-Programmen zur Verfligung, viele davon sogar
gratis. Ich habe mich bei der Analyse meiner Daten fiir zwei Programme entschieden, deren

Funktionen mir bereits aus friheren Seminaren bekannt waren.

CLAN

Zum einen verwende ich das Programm CLAN (Computerized Language Analysis). Dabei
handelt es sich um eine Open Source Software, die gratis heruntergeladen werden kann.

Es dient dem Erstellen und Analysieren von Daten zur Kindersprache, findet aber heutzutage
auch in anderen Bereichen Gebrauch, so enthalt es auch Programme zur Analyse von
Sprachstérungen oder zum Analysieren von Daten aus Personengruppen, die unter Aphasie
leiden (vgl. Wikipedia, 2024). CLAN verfiigt tiber mehrere Funktionen, fir meine Arbeit
relevant sind aber vor allem die Werkzeuge wie die Haufigkeitszahlung (zum Beispiel Anzahl
der Nomina, Verben, Adjektive in einem Satz).

Mithilfe des Programms lassen sich Konversationen in Types und Tokes einteilen,
Subjunktionen und Konjunktionen filtern und allgemeine Aussagen Uber die Verwendung von

nicht-sprachlichen, aber dennoch relevanten AuRerungen finden.
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Types bezeichnen bestimmte Wort-Typen, Tokens bezeichnen einzelne Vorkommnisse von
Wortern in einem Satz. Wahrend ein Token ein konkretes Exemplar des bestimmten Typs
beschreibt, umfasst ein Typ eine unbegrenzte Menge an Exemplaren (vgl. forText , 2024).
Hier ein Type/Token Beispiel:

,Ein Hase ist ein Hase‘ — Dieser Satz enthalt finf Tokens, namlich ,ein¢, ,Hase®, ist‘, ein‘ und
,Hase, aber nur drei Types: ,ein‘, ,ist* und ,Hase‘. Diese Unterscheidung ist vor allem bei der
Analyse von Kindersprache relevant, da man die oft sehr kurzen Kindersatze zumindest in
ihre einzelnen Bestandteile zerlegen kann.

Kauschke gibt in ihrem Werk einen guten Uberblick tber die verschiedenen Abkirzungen
und Zeichen, die im Zuge der Verwendung von CLAN relevant sind (vgl. Kauschke, 2012, S.
176 f.).

Hier ein Uberblick:

1. Die erste Zeile heil3t @Begin, die letzte Zeile heilt @End
2. Die dritte Zeile heif3t Participants, dann folgt ein Tab und ein dreistelliger Code fur
den Teilnehmer und seinen Namen, also zum Beispiel:
@Participants: CHI Florian; INT: Silvia Kluck
,CHI" steht in dem Fall fiir ,CHILD®, ,INT* steht fiir , INTERACTION PARTNER*
3. Dann folgt @ID und weitere Details zu den Teilnehmern. Das Alter wird in den
vorliegenden Transkripten in Monaten; Tagen angegeben.
4. Jede AuRerung wird in einer Zeile notiert, z.B.
*INT: und wo l&uft er hin der elefant?
*CHI: hier lang.

5. Jede Zeile endet mit Punkt, Frage- oder Ausrufezeichen, nicht mit Komma.
6. GroR- und Kleinschreibung werden nicht beachtet.

* zeigt an, was tatsachlich gesagt wurde.
% zeigt an, dass Kodierungen und Kommentare vorgenommen werden, gefolgt von einem
dreistelligen Code, der den Typ der Codierung angibt, zum Beispiel: %act fiir ,,activity*

(alles, was die Sprecher und Sprecherinnen im Hintergrund machen)

Transkriptionszeichen Bedeutung Beispiel

XXX Unverstandliche Worter

& Unvollstédndige
phonologische Teile

[?] Unsicherheit Gber das, was | *CHI: da, wo die [*] [:der]
in der Aufnahme gehort Stapler [?] fahrt
wurde
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0 Ausgelassene Teile oder *CHI:ichhab ( e )ein
unvollstandige Worter ( e ) blume gemalt

[*] Morphologisch falsche *CHI: da fahrt die [*]
Formen, lexikalische Fehler | traktor.

0 Aktivitaten ohne Sprache, *CHI: 0
meist gefolgt von einer %act | % act: lachelt
Zeile

@o Onomatopoetika *CHI: bumm@o

@i Interjektion *INT: hm@i

Exmaralda

Exmaralda ist ein System, welches das Arbeiten mit mindlichen Korpora unterstiitzt. Ich
schétze das Programm vor allem aufgrund der simplen und trotzdem effizienten VVerwendung.
Vorab werden die Metadaten, also zum Beispiel Namen der Protagonisten oder das Datum
eingegeben. Die Metadaten bilden schlieBlich den ,Gesprachskopf<, in Word sieht das dann so

aus:

Project Name: 10-08-2024

User defined attributes:
Gesprachsdatum: 10.08.2024

In diesem Fall enthalten sowohl der Projektname als auch der Gesprachskopf lediglich das
Datum, also wann die Aufnahme getéatigt worden ist. Im Anschluss wird der sogenannte
Speakertable eingefiigt. Dabei werden die Attribute der unterschiedlichen Sprecher und
Sprecherinnen eingegeben, zum Beispiel Name und Geschlecht. Dieser ,Speaker-Table‘ wird
dann ebenfalls am Kopf des Gespréchs eingefiigt und sieht je nach Anzahl der Beteiligten so

aus:

Speakertable

Silvia
Sex: f

Florian
Sex: m

In diesem Fall sind Silvia (weiblich) und Florian (ménnlich) die Protagonisten des Gespréachs.
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Zu jedem Sprecher kann man auch eine Kommentarzeile einfugen, in der man nicht-
sprachliche Elemente festhalt. Da meine Aufnahmen auch einige nicht-sprachliche Elemente
enthalten, habe ich unterhalb der Sprecherzeile stets eine Kommentarzeile eingefligt und
manchmal sogar nochmals unterhalb des gesamten Gesprachs eine Zeile fir nicht-sprachliche
Kommentare frei gelassen, da sich gerade in der Konversation mit kleinen Kindern viel
nebenbei abspielt. Die nicht-sprachlichen Elemente dirfen nicht unterschétzt werden, gerade
fir meine Forschungszwecke liefern sie oft interessante Ergebnisse.

AnschlieRBend erstellt das Programm automatisch zwei bis vier Sprecher-Spuren, die
Transkription der Audiodateien kann beginnen. Der Partitur-Editor stellt fir Pausen,
Betonungen etc. vorab erstellte Zeichen zur Verfugung, was die Transkription nochmals
erleichtert.

Im Folgenden habe ich einen Screenshot eingefiigt, wie das Keyboard mit den vorgegebenen
Zeichen aussieht: Man braucht dabei nur mehr das gewtinschte Symbol anklicken und es wird
automatisch eingefligt.

Die Symbole in meinen Transkripten sind zum Teil selbsterklarend, dennoch méchte ich noch
einen kurzen Uberblick tber die wichtigsten Zeichen, die ich beim Transkribieren verwendet
habe, geben: (vgl. Schmidt, 2011)

Symbol (Zeichen) Bedeutung

(ed) Einatmen (der Sprecher atmet ein, zum
Beispiel am Anfang einer AuRerung)

. Kurze Pause (wenn mehr als ein Punkt, dann

ldngere Pause)

Zwei AuBerungen werden aneinander
gebunden
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| Akzente und/ oder Betonungen

Im Anschluss an die Transkription kénnen die Daten in unterschiedlichsten Formen und
Formaten, unter anderem im Word-Format ausgegeben und gesprachsanalytisch dargestellt

werden.

3.3 Elizitierte Sprachproduktion

Um den Zeitaufwand einzuschranken, der mit der Aufnahme, Transkription und Analyse von
Spontansprachdaten verbunden ist, kann im Zuge der Spracherwerbsforschung elizitierte
Sprachproduktion eingesetzt werden. Hierbei wird das Kind durch (Bild-)Material und durch
gezielte Fragen so stimuliert, dass sprachliche AuRerungen elizitiert, also ,hervorgelockt
werden (vgl. Kauschke, 2012, S. 34).

Ein einfaches Beispiel fur elizitierte Sprachproduktion wére die Situation, sich mit dem Kind
gemeinsam ein Bilderbuch anzusehen und das Kind immer wieder zu fragen, was es auf den
Bildern sieht, bzw. was gerade in dieser Geschichte passiert.

Ich habe mich im Zuge meiner Forschungsarbeit fur eine Mischung aus
Spontansprachanalyse und elizitierter Sprachproduktion entschieden.

Beispiele fir elizitierte Sprachproduktion mdchte ich in meinem Praxisteil liefern.

4. Grundlegendes zum Spracherwerb

Ich méchte an dieser Stelle einen kurzen Uberblick rund um den kindlichen Spracherwerb
geben, welche Voraussetzungen notwendig sind und welche duBeren Faktoren mal3geblich an
der Sprachentwicklung beteiligt sind.

Rund um die kindliche Sprachentwicklung ranken sich viele Theorien, die sich zum Teil
erganzen, zum Teil widersprechen. Wahrend man in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
von behavioristischen Theorien ausgegangen ist, hat der amerikanische Sprachwissenschaftler
Noam Chomsky dieses Denken radikal revolutioniert: Seiner Meinung nach ist das Kind
keine ,tabula rasa‘, also kein unbeschriebenes Blatt, welches sich nur durch Nachahmen des
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sprachlichen Inputs eine Sprache aneignet. Chomsky ging und geht immer noch davon aus,
dass es eine Universalgrammatik gibt, demnach alle Sprachen dieser Welt &hnliche Strukturen
aufweisen, wenn auch nur auf abstrakter Ebene. Das ergédnzt Chomsky durch seine Annahme,
dass Kinder mit einem gewissen grammatischen Wissen geboren werden, das ihnen
ermoglicht, die fur seine eigene Sprache grammatischen Regeln mithilfe geringen Inputs zu
justieren (vgl. Newmeyer, 1986, S.8) .

Ich mdchte in meiner Arbeit nicht explizit auf die unterschiedlichen Spracherwerbstheorien
eingehen, vor allem deshalb nicht, weil ich mich auf die Entwicklung des Lexikons
beschranken und den Rahmen der Arbeit nicht sprengen mdchte. Dennoch méchte im
zumindest am Ende meiner Forschung zumindest erlautern, welcher Spracherwerbstheorie ich

mich am ehesten anschlieffen wiirde.

4.1 Friihe Sprachwahrnehmung

Sprache erleichtert es uns, mit anderen Menschen Kontakt aufzunehmen und zu
kommunizieren. Wenn man einer Sprache machtig ist, kann man nicht nur Gedanken und
Geflhle mitteilen oder nachvollziehen, man kann Handlungen planen, Fragen stellen und
Zusammenhange verstehen. Der Erwerb der Sprache ist nicht nur komplex, sondern tritt auch
bei den meisten Kindern weitaus spater ein als jegliche motorische Fahigkeit. Doch fir das
Kind ist der Erwerb der Sprache essenziell: Je hoher die sprachliche Kompetenz des Kindes
ist, desto umfassender sind seine Ausdrucksmdglichkeiten

(vgl. Briigge & Mohs, 2020, S. 9 1)

Es wurde vielfach beobachtet, dass Kinder Sprache bereits im Mutterleib wahrnehmen und
sich die mdtterliche Stimme sowie die Stimmen der Umgebung, in der sich die Mutter
regelmaRig befindet, beim ungeborenen Kind einpragen. Anfanglich kommuniziert ein
Séugling mit vorsprachlichen Zeichen: Mittels Schreien driickt er seine Bedirfnisse aus, sei
es Hunger oder Schmerzen oder einfach nur der Wunsch nach Zuneigung (vgl. Largo R. H.,
2017, S. 351). Sduglinge sind aber bereits in der Lage, spezifische Eigenschaften der
Umgebungssprache wahrzunehmen und zu unterschieden. Dittmann beschreibt Experimente,
in denen wenige Tage alte Babys bereits eine besondere Hinwendung zu sprachlichen Reizen
zeigen. Auf vertraute und bekannte sprachliche Reize reagierten die Sauglinge mit
intensiverem und schnellerem Nuckeln (an einer Flasche oder an einem Schnuller), auf

ungewohnte Reize reagierten die Sduglinge mit weniger schnellem Nuckeln. Dieses
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Verhalten wurde im Zusammenhang mit dem Baby vertrauten oder dem Baby weniger
vertrauten Stimmen getestet, um zu erforschen, welche Stimmen Sauglinge am ehesten
bevorzugen. Fast alle Tests haben ergeben, dass Babys in den ersten Lebensmonaten vor
allem die mutterliche Stimme bevorzugen: Wurde ihnen die mutterliche Stimme von einem
Tonband vorgespielt, zeigten die Babys ein intensives Nuckelverhalten. Wurde ihnen eine
fremde Stimme vorgespielt, lie3en die Babys zum Teil sogar vom Nuckeln ab. Dittmann geht
im Zuge seiner Forschung rund um die friihe Sprachwahrnehmung sogar so weit, dass er
behauptet, Babys kdnnen kurz nach der Geburt zwischen Geschichten, die ihnen in der
Schwangerschaft vorgelesen wurden und anderen, ihnen unbekannten Geschichten,
unterscheiden. Auch dies wurde wohl anhand eines Experiments getestet, in denen Babys auf
den ihnen bekannten Geschichten, die ihnen vorgelesen wurden, mit starkerem Nuckeln
reagierten als auf Geschichten, die weniger gut bekannt waren. Das Wiedererkennen der
Stimmen und auch der vorgelesenen Geschichten dirfte demnach auf die dem Kind
bekannten prosodischen Eigenschaften zuriickgehen. Dass Kinder aber nicht nur die Sprache
der eigenen Multter, sondern auch die Muttersprache der Eltern gegenliber anderen
Fremdsprachen bevorzugen, beschreibt Dittmann in einem weiteren Experiment:
Franzosischsprachige Kinder, denen Sprachproben aus ihrer Muttersprache vorgespielt
wurden, reagierten darauf mit deutlich intensiverem Nuckeln als wenn man ihnen
Sprachproben auf Russisch vorspielte (vgl. Dittmann, 2020, S. 14 f.) .

All diese Tests zeigen, wie intensiv Kinder Sprache nicht nur im Mutterleib, sondern auch

bereits nach der Geburt wahrnehmen.

4.2 Voraussetzungen fur die Sprachentwicklung

Sprachliche Vorbilder, Motorik, Freude am Sprechen, Umweltbedingungen, Horvermaogen,
Spiel, Sprachverstandnis und Wahrnehmung sind mafl3geblich an einer erfolgreichen
Sprachentwicklung beteiligt (vgl. Briigge & Mohs, 2020, S.10).

4.2.2 Genetik

Die Sprachentwicklung setzt einige Punkte voraus: Zum einen spielen genetische Faktoren
eine Rolle. Noam Chomksy geht von einer Universalgrammatik aus: Er beschreibt das
sogenannte ,,Language Aquisition Device, ein Mechanismus im Gehirn, der Kindern hilft,

grammatische Strukturen mit geringem Input einzuordnen und anzuwenden (vgl. Chomsky,
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1966, S.86) . Welchen Einfluss die Gene an sich auf den Spracherwerb haben, wird stets noch
immer erforscht. Im Zuge meiner Recherchen bin ich auf einen Artikel des Max-Planck-
Instituts in Nimejgen gestoRRen, in denen Wissenschaftler erértern, dass Sprache und
genetische Voraussetzungen stark zusammenhangen. ,,[...] Wir wissen, dass Unterschiede im
Sprachvermdgen auch in hohem Mafe erblich bedingt sind. Sie h&ngen also stark von
unserer genetischen Ausstattung ab®, erklart Simon Fisher, Leiter der Abteilung Sprache
und Genetik am Max-Planck-Institut fir Psycholinguistik in Nijmegen. Doch er fugt auch
hinzu, dass man es hier mit einem schwer messbaren Phdnomen zu tun hétte, denn die
Unterscheidung zwischen ,guter® und ,schlechter® Sprache sei unklar zu definieren.
Forscher arbeiten also noch immer daran, genetische und neurobiologische Netzwerke zu
entschlusseln, auf denen Sprache und Sprechen basiert und die maRgeblich am

Spracherwerb beteiligt sind (vgl. Reinberger, 2016) .

4.2.3 Freude am Sprechen

Eine der wichtigsten Voraussetzungen in Bezug auf den Spracherwerb ist die Freude am
Sprechen, die Kinder mitbringen sollten. Viele entwicklungspsychologische Bereiche haben
gezeigt, dass vor allem kleine Kinder einen eigenen Willen flr eine bestimmte Entwicklung
mitbringen mussen. Die Eltern kdnnen die Freude am Sprechen fordern, indem sie den
Kindern zum einen viel interaktive Aktivitaten bieten: Das kann in Form von Vorlesen,
Reimen, Spielen, Puzzeln oder Liedern erfolgen. Manche Biicher sind speziell fur den
Spracherwerb konzipiert und erleichtern sowohl den Kindern als auch den Eltern, den
Wortschatz zu erweitern und die sprachliche Kompetenz zu fordern. Zum anderen sollten
Eltern sprachliche Vorbilder sein und vor allem auch selbst auf ihre Sprache und Wortwahl
achten. Sie sollten ihre Kinder loben, wenn diese ein neues Wort oder einen neuen Ausdruck
gelernt haben, unterstiitzen, wenn sich Kinder gerade nicht auszudriicken wissen und stets
motivieren, dass das Gesagte sinnvoll und wichtig ist. Eine anregende Sprachumgebung
fordert die sprachlichen, aber auch die kognitiven und sozialen Fahigkeiten der Kinder (vgl.
Nashchubskiy, 2024, S. 188 f.) .
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4.2.4 Sprachlicher Input

Es wird also immer deutlicher, wie relevant sprachliche Vorbilder und sprachlicher Input fur
Kinder sind. An dieser Stelle ein kleiner Exkurs: Ernst Kantorowicz beschreibt in seiner
Historien-Biografie tber Kaiser Friedrich den Zweiten folgendes Experiment:

,,Man erzihlt vom Hohenstaufen Kaiser Friedrich dem Zweiten (1194-1250), der mindestens
sieben Sprachen beherrschte, er habe sich auch darum bemiiht, die menschliche Ursprache zu
erforschen. Zu diesem Zweck habe er eine Anzahl Kinder von Ammen aufziehen lassen,
denen er aufs strengste verbot, mit den Kindern zu sprechen. Der Kaiser wollte ndmlich
ergrunden, ob die Kinder die hebrdische Sprache als die alteste oder Griechisch, Lateinisch
oder Arabisch sprechen wirden oder aber die Sprache der Eltern, die sie geboren hatten. Der
Versuch missgliickte, die Kinder starben*, (Kantorowicz, 1985) .

Dieses Beispiel soll zeigen, wie wichtig sprachliche und die damit verbundene emotionale
Zuwendung fur Kinder ist. Kinder erwerben Sprache eigensténdig, sie wird ihnen nicht von
den Eltern beigebracht. Aber: Kinder brauchen sprachlichen Input durch Eltern, Geschwister
oder andere Bezugspersonen und das tagtaglich und intensiv. Die Art des sprachlichen Inputs
spielt dabei weniger eine Rolle als die Tatsache, dass das Kind jedenfalls einer sprachlichen
Umgebung ausgesetzt sein muss. Oftmals lauft sprachlicher Input im Alltag ganz nebenbei, er
kann aber auch (wie im vorherigen Kapitel bereits erwahnt) verstarkt erfolgen, wenn man
Kinder aktiv in Benenndialoge?® einbaut, ihnen viele Fragen stellt, sie nach den Erlebnissen
aus dem Tag fragt, sie mittels Interaktivitdt zum Sprechen animiert. Auch wenn es fr uns
Erwachsene oftmals nicht so scheint: Kinder nehmen viel mehr wahr, als wir denken (vgl.
Largo R., 2000, S. 309). Vertreter des Interaktionismus fuihren erfolgreichen Spracherwerb
sogar zum grofiten Teil auf soziale Phdnomene und Strukturen zurtick. Demnach sei die
wechselseitige Interaktion zwischen Kind und Bezugsperson mitunter ausschlaggebend flr

erfolgreiche Sprachentwicklung (vgl. Miller, et al. 2014, S. 246) .

4.3 Kindgerichtete Sprache (KGS)

! Bei einem Benenndialog handelt es sich um eine Situation, in der ein Kind auf bestimmte Objekte in einem
Buch oder Spiel deuten und dieses benennen soll. Die Bezugsperson evoziert diese AuRerungen durch Fragen
wie: ,Was ist das?‘ (vgl. Dittmann, 2020, S. 36)
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Wie sollte man mit seinen Kindern sprechen, welche Form des Sprechens ist fir Kinder
adaquat? Hier gibt es unterschiedliche Empfehlungen, in den meisten Féllen wird aber die
Kindgerichtete Sprache, auch gerne KGS abgekiirzt, empfohlen. Diese Art der Sprache
umfasst zum einen jegliche AuRerung, die sich direkt an das Kind richtet, aber auch jene, die
Erwachsene unter sich in Anwesenheit des Kindes tétigen, also jene, die Kinder unbewusst
wahrnehmen. Dittmann unterscheidet die KGS in drei verschiedene Kategorien:
,Ammensprache‘, ,stiitzende Sprache‘ und ,lehrende Sprache® (vgl. Dittmann, 2020, S. 25).
Auf die ,lehrende Sprache® werde ich in meiner Arbeit nicht eingehen, da sich diese auf den
Grammatikerwerb bezieht. Die ,Ammensprache‘ sowie die ,stiitzende Sprache wird im

Folgenden genauer erléutert.

Ammensprache

Wer Eltern schon einmal aufmerksam im Dialog mit ihrem Kind beobachtet hat, kann auch
ohne linguistisches VVorwissen einige spezifische Merkmale rund um die Artikulation, den
Wortschatz und auch die Pragmatik tatigen. So tendieren Eltern in den meisten Fallen
unbewusst dazu, eine besonders einfache Art des Sprechens mit ihren Kindern zu
praktizieren. Eltern verwenden eine besonders langsame, ausdrucksstarke und einfache
Sprache, wenn sie mit Babys und kleinen Kindern kommunizieren. Man spricht hier von der
,/Ammensprache‘ (Anmerkung: Eine Amme bezeichnete im 19. Jahrhundert eine fremde Frau,
die Kinder stillte und aufzog (vgl. Bokay, 1862, S.3). Laute werden gedehnt und tibertrieben
betont, was den Vorteil hat, dass Kinder spezifische Phoneme und Silben der Muttersprache
gut erkennen und schlieBlich auch produzieren kénnen. Diese Art des Sprechens fokussiert
die Aufmerksamkeit des Kindes, wodurch das Kind Beziehungen zwischen dem eigenen
Verhalten und dem der Bezugspersonen erkennen und erste Zusammenhange zwischen dem
Gesagten und einem Objekt herstellen kann. (vgl. Dittmann, 2020, S.25 f.).

Das System der Ammensprache ist in vielen Kulturen der Welt bekannt, wenn auch in
unterschiedlich ausgeprégter Form: Im deutsch- und englischsprachigen Raum ist
Ammensprache durch hohe Tonlagen gekennzeichnet. Einige VOlker der Erde kennen
allerdings weder Ammensprache noch irgendeine Form des sprachlichen Inputs, der sich an
Kinder richtet: Die in Neuguinea lebenden Kaluli beispielsweise sind der Meinung, dass man
frihe kindliche Ausdrucksformen nicht unterstiitzen sollte: Sie kommunizieren mit ihren

Kindern lediglich mittels einseitiger oder kurzer AuRerungen. Ein Maya-Stamm aus
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Guatemala kommuniziert etwa gar nicht mit Kindern unter einem Jahr, weil sie ,,ihre
empfindlichen Seelen nicht stressen wollen* (Dittmann, 2020, S. 26).

Doch fokussieren wir uns wieder auf die Ammensprache, wie sie in unseren Kulturen
praktiziert wird. Neben hohen Tonlagen, haufigen Wiederholungen und tbertrieben betonten
AuRerungen ist Ammensprache auch gepragt durch bestimmte sprachliche Mittel, die nicht
unerwahnt bleiben sollen.

Solche sprachlichen Mittel sind Onomatopoetika, also Lautmalerei. Im Hinblick auf
Onomatopoetika gibt es unterschiedlichste Definitionen. Zum einen werden Interjektionen als
eine Form der Lautmalerei angesehen: ,Pfui‘ als Ausruf fir einen Zustand des Ekels, aber
auch ,aua‘ als Ausdruck fir Schmerzen zahlen zu solchen Interjektionen und werden von
Erwachsenen gerne und haufig in der Interaktion mit ihren Kindern verwenden.

Im Zusammenhang mit Onomatopoetika steht auch die sogenannte ,Naturlauttheorie‘, die das
Nachahmen von Naturlauten, also Laute, wie sie in der Natur vorkommen, beschreibt.
Sprecher unterschiedlichster Sprachen haben demnach irgendwann begonnen, Laute aus der
Natur nachzuahmen und diese Laute als Bezeichnung fur Objekte zu verwenden. In der
Kindersprache ist diese Nachahmung der Laute, wie sie in der Natur vorkommen, dufBerst
populér (vgl. Voightmann, 1865, S. 2 f.)

Beispiele fir solche Naturlaute wéren ,wau wau‘ als Ausdruck fur einen Hund oder ,kutz
kutz® fur Husten, aber auch ,brumm brumm® fiir Autos. Letztlich handelt es sich bei diesen
Ausdriicken um menschliche Projektionen dessen, wie man sich Tier- oder Naturlaute
vorstellt. Diese onomatopoetischen Ausdriicke kommen h&ufig vor, im Praxis-Teil folgen
dafiir noch einige empirische Beispiele, wie Kinder und auch erwachsene Interaktionspartner
diese verwenden.

Auch die Verwendung von Diminutiven ist sehr populér in der Kommunikation mit kleinen
Kindern. Diese Bezeichnung impliziert das Anhangen eines Suffixes, welches ein Nomen
verkleinert oder verniedlicht, wie zum Beispiel das Anfligen von /i/ oder /chen/ oder /lein/. In
der Kommunikation mit Kindern werden Diminutive vor allem als Ausdruck der Zuneigung
gesehen und verwendet (vgl. Ettinger, 1974, S. 68) Diminutive nehmen hier also auch eine
emotionale Rolle ein, denn ihre Verwendung impliziert die elterliche Fiirsorge und Zuneigung
gegenuber dem Kind. Meine personlichen Erfahrungen haben gezeigt, dass Diminutive vor
allem in emotionalen Situationen, zum Beispiel wenn ein Kind getrdstet werden mochte, von
Seiten der Eltern verwendet werden. Aber auch in Situationen, in denen ein Kind etwas
besonders gut gemacht hat und Lob dafiir bekommt, werden Diminutive gerne eingesetzt,

zumindest haben meine eigenen Erfahrungen diese Annahme bestérk.
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Stlitzende Sprache

Unter ,stiitzende Sprache® fallt laut Dittmann jegliche Situation, in der die Bezugsperson die
Aufmerksamkeit des Kindes forciert und Sprache mithilfe von Biichern, Spielen oder
gezielten Dialogen hervorlockt (vgl. Dittmann, 2020, S. 27). Im Laufe meiner Masterarbeit

werde ich einige Beispiele flr Situationen, in denen ,stltzende Sprache® vorkommt, liefern.

Nun aber zuriick zur Frage: Wie sollte man mit einem Kind sprechen?

Der Kinderarzt und Autor Remo H. Largo empfiehlt in der Konversation mit dem Kind die
Verwendung einfacher Sétze. Sie sollten einen einfachen Satzbau aufweisen, zudem legt
Largo den Fokus auf die Verwendung von Nomina und lehnt die Verwendung von Verben ab,
zumindest in flektierte Form (vgl. Largo R. , 2000, S. 349).

Wahrend nicht nur Largo, sondern auch andere Autoren wie der Linguist Jirgen Dittmann
immer wieder auf die Wichtigkeit von vereinfachter Sprache fur die kindliche
Sprachentwicklung hinweisen, sind moderne Logopéaden oft anderer Meinung. In einem
Artikel des Standards rat eine Wiener Logopadin beispielsweise eher von der Verwendung
des Diminutivs in der Konversation mit dem Kind ab: "Manchmal neigen Erwachsene dazu,
noch ein i an die Worter dranzuhéngen und auch Fantasieworter zu benutzen. Man sollte sich
von Beginn an angewohnen, grammatikalisch richtig mit seinem Kind zu sprechen. Nur so
kann es die Sprache auch richtig lernen", sagt Carina Kittelberger im Interview mit dem
Standard (vgl. Altrock, 2023) .

Im Hinblick auf die grammatikalische Richtigkeit argumentiert Largo, dass Eltern die
kindlichen Aussagen zwar inhaltlich, aber nicht in ihrer Form korrigieren sollen. Was Largo
damit meint, soll folgendes Beispiel erklaren: Wenn ein Kind beim Besuch im Zoo auf ein

'6‘

Lama deutet und sagt: ,,Das eine Kuh!*, dann sollte man zunichst den Sachverhalt
richtigstellen und dem Kind erklaren, dass es sich hier nicht um eine Kuh, sondern um ein
Lama handelt und dazu erklaren, was ein Lama ist und inwiefern es sich von einer Kuh
unterscheidet. Das reicht in diesem Fall vollkommen aus, um den kindlichen Spracherwerb
nicht zu stéren oder zu verletzen. Wenn man die Aussage des Kindes auch noch in Bezug auf
deren Form korrigieren wurde, ndmlich dem Kind die Verwendung des Verbes in diesem Fall
einpragen: ,,Das heif3it: Das ist eine Kuh. Und eigentlich ist das ein Lama.” Wiirde man damit

weder dem Kind, noch dessen Sprachentwicklung einen Gefallen tun. Largo betont in diesem

Zusammenhang nochmals: ,,Ein Kind eignet sich die Struktur der Sprache selbst an, und zwar
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iber deren Inhalt, nicht iiber die Form®. (Largo, 2017, S. 386). Daher sollten sich Eltern stets
handlungs- und sachbezogen ausdriicken. Weiters weist er daraufhin, dass sich ,,ein direktiver
Erziehungsstil, der aus Befehlen Instruktionen und Aufforderungen besteht, negativ auf eine
gesunde Sprachentwicklung auswirken kann* (Largo, 2017, S. 387) .

Man sollte sich hierbei immer wieder ins Gewissen rufen, dass nicht nur die Aufmerksamkeit,
sondern auch die Vorstellungswelt des Kindes begrenzt ist. Fir ein Kind sind abstrakte
Ausdriicke wie ,heute‘ oder ,morgen‘ anfangs noch schwer zu verstehen. Man sollte sich also
die Konversation mit dem Kind stets dessen Entwicklungsstand anpassen, Mimik und Gestik
in Dialoge einbauen und Sé&tze so formulieren, dass man das Gefihl hat: ,Das Kind versteht
mich!* (vgl. Largo, 2017, S. 386 f.) .

4.4 Die Rolle der Sinnesorgane

Alle Sinneseindriicke aus der Umwelt, alle Erfahrungen mit Objekten und jegliche aktive
Bewegung des Kindes sind maRgeblich an der Sprachentwicklung beteiligt. Neben der
visuellen Wahrnehmung, also dem Aufnehmen und Verarbeiten der Eindriicke Uber das Auge,
spielt auch die auditive Wahrnehmung, das Aufnehmen und Verarbeiten von Horeindriicken
bei intaktem Horvermdgen, eine zentrale Rolle beim kindlichen Spracherwerb.

(vgl. Brigge & Mohs, 2020, S.16).

An dieser Stelle ein kleiner Exkurs: Kinder, die von Geburt an blind oder gehdrlos, also in
einem oder mehrerer ihrer Sinne eingeschrankt sind, mussen differenzierte Arten des
Spracherwerbs entwickeln. Von Geburt an blinde Kinder verfugen beispielsweise nicht tiber
die Fahigkeit, Gestik und Mimik wahrzunehmen, zwei Faktoren, die fur die
Sprachentwicklung sehr wichtig sind. Das blinde Kind muss sich also vor allem auf sein
Gehor und auf seinen Tastsinn verlassen, um Sprache zu lernen. Diese Sinnesorgane sind bei
blinden Kindern daher oftmals besser ausgepragt als bei Kindern ohne Einschrankungen.
Studien haben ergeben, dass Eltern blinder Kinder in der Kommunikation mit diesen vermehrt
auf lautlich-sprachliche und korperbezogene Kommunikationsmittel setzen. Zwar verlauft die
Sprachentwicklung nicht parallel mit der Entwicklung sehender Kinder, dennoch kann sie
auch mit einigen Einschrankungen sukzessiv erfolgen (vgl. Perez-Pereira M. & Conti-
Ramsen, G., 2004. S. 69 f.) .

Interessant ist auch, dass gehdrlose Kinder, unbeeindruckt von ihrer Einschrankungen, in der

ersten Lebensphase ebenso ,brabbeln® wie Kinder ohne Beeintrachtigung. Jedoch nimmt die
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Entwicklung des lautlichen Repertoire dieser Kinder ab dem Alter von sechs Monaten immer
mehr ab, im Alter von etwa einem Jahr verstummen die Kinder meist zur G&nze (vgl. Largo,
2017,S.372) .

Neben Seh- und Horvermdgen ist auch die taktil-kinédsthetische Wahrnehmung, also das
Aufnehmen und Verarbeiten von Beriihrungsempfindung, wichtig fir den Spracherwerb. Das
Kind lernt nach und nach, glatte und raue Oberflachen, warme und kalte Zustande oder
weiche und harte Objekte zu unterscheiden. In Bezug auf die Sprachentwicklung ist diese Art
der Wahrnehmung insofern wichtig, da Kinder die Lage und Funktion ihrer
Artikulationsorgane, wie Zunge, Gaumen und Kiefer immer intensiver wahrnehmen und
damit eine Grundlage fur die Produktion von Lauten schaffen (vgl. Briigge & Mohs, 2020, S.
17).

Zu guter Letzt spielt bei der Sprachentwicklung auch das vestibuldre und propriozeptive
System eine zentrale Rolle. Dieses System bestimmt die Bewegungsablaufe von Muskeln und
Gelenken, welches fur die Sprachentwicklung insofern wichtig ist, da Muskeln und Gelenke
mafgeblich an der Bildung artikulatorischer F&higkeiten beteiligt sind. Aber nicht nur
artikulatorische Kompetenzen, auch die Bildung von Mimik und Gestiken wird von Muskeln
und Gelenken bestimmt. Auch Haltung und Gleichgewicht werden durch das vestibulédre und
propriozeptive System bestimmt, zwei ebenfalls wichtige Faktoren fur die Bildung von
Sprache, da sie mitunter an damit verbundenen kognitiven Kompetenzen wie Denkvermdégen
und Konzentrationsfahigkeit beteiligt sind (vgl. Briigge & Mohs, 2020, S.18 f.).

5. Erwerb lexikalischer Fahigkeiten

Rezipiert das Kind eine neue lexikalische Einheit, nimmt es damit eine Vielzahl an
Informationen mit. All diese Informationen, wie semantische, grammatische oder auch
phonetische Elemente, werden im mentalen Lexikon und damit im Langzeitgedachtnis
gespeichert. Das mentale Lexikon nimmt also eine zentrale Rolle in Bezug auf den
Wortschatzerwerb des Kindes ein (vgl. Bérner, 1994, S. 2 f.)

In diesem Kapitel soll die Entwicklung des Lexikons im Fokus stehen und genauer
beschrieben werden, wie ein neuer Lexikoneintrag entsteht, welche unterschiedlichen

Entwicklungsstufen dabei durchlaufen werden, welche Unterschiede es zwischen
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Wortverstandnis und Wortproduktion gibt und welche Eigenschaften das kindliche Lexikon

ausmacht.

5.1 Wortverstandnis

Bevor ich mich dem Thema Weltverstandnis und -produktion widme, méchte ich festhalten,
dass es zu diesen Bereichen unterschiedlichste erwerbstheoretische Annahmen gibt. Ich
mochte mich aufgrund meiner Erfahrung aus der empirischen Forschung und auf Basis
meiner Literatur nicht grundsatzlich auf eine Spracherwerbstheorie festlegen. Das
argumentiere ich insofern, da ich im Laufe meiner Beobachtungen und Analysen Elemente
aus allen verschiedenen Spracherwerbstheorien feststellen konnte und weder eine der
Theorien ganz ausschlie’en noch mich einer Theorie zur G&nze annehmen kann. Inwiefern
diese Elemente auftreten und wann sie pragnant sind, wird in meinem Praxis-Teil noch

genauer erklért.

In diesem Kapitel befasse ich mich mit dem Wortverstandnis, also mit der Frage, welche
Voraussetzungen und Kompetenzen das Verstandnis eines Wortes erfordert.

Vorab mochte ich festhalten, dass sich nicht nur in meiner empirischen Forschung, sondern
auch in meinen wissenschaftlichen Quellen eines herauskristallisiert hat: Das Wortverstandnis
tritt wesentlich friher ein als die Wortproduktion. Viele Kinder sind bereits im Alter von neun
bis zwdlf Monaten in der Lage, Worter und Satze zu verstehen und reagieren mit
entsprechendem Verhalten, ohne jedoch mit verbalen AuRerungen zu antworten. Was braucht
es aber, damit ein Kind versteht, was mit dem Gesagten gemeint ist? Eine wichtige
Voraussetzung fir die Entwicklung des Wortverstandnisses ist sprachlicher Input, wie wir es
bereits in vorherigen Kapiteln festgehalten haben. Mit diesem sprachlichen Input kann das
Kind in den ersten Lebensmonaten nur begrenzt umgehen. Damit ist gemeint, dass sich ein
Baby stets nur einer Sache oder einer Person widmen kann (vgl. Kauschke, 2012, S. 43).
Spielt ein Baby etwa mit einem Ball und wird wahrenddessen von einer Bezugsperson auf den
Ball angesprochen (z.B.: ,Spielst du da mit einem Ball?*), rutscht der Ball aus dem Fokus des
Kindes, das Kind wendet sich der Bezugsperson zu.

Das Kind kann in dieser Entwicklungsphase das Gesagte noch nicht mit dem Objekt
verknupfen. Diese Féhigkeit entwickeln Kinder erst spater, etwa im Alter von zehn bis

vierzehn Monaten. Erst dann kann das Kind eine Laut-Abfolge als Sprachschallereignis
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wahrnehmen und aus dem sprachlichen Input herausldsen. ,,Es muss akustische Pakete
speichern und filtern kdnnen*. (Dittmann, 2020, S. 32 f.) .

Hat das Kind akustische Einheiten gespeichert, muss es diese nun noch an eine weitere
wichtige Komponente knupfen: Seine Erlebnisse und Erfahrungen, die es mit dem
Gegenstand gemacht hat. Wenn Kinder viel erleben, viele Erfahrungen sammeln, neue Orte
und Institutionen entdecken, sammeln sich umso mehr Erfahrungen aus diversen Bereichen,
was sich wiederum positiv auf die Wortschatzentwicklung auswirkt. (vgl. Kauschke, 2012, S.
43).

In Bezug auf das Wortverstandnis mochte ich nochmal das Thema der visuellen
Wahrnehmung aufgreifen, welches ich in Kapitel 3 als eine der VVoraussetzungen fur den
Spracherwerb genannt hatte. Sprachforscher sprechen im Zusammenhang mit
Wortverstindnis auch vom sogenannten ,trianguldren Blickkontakt‘. Dabei handelt es sich um
das erfolgreiche Zusammenspiel von einem Objekt, auf das sich eine Person mit dem
Gesagten bezieht, um die Bezugsperson, die das Objekt nicht nur benennt, sondern auch
diesem auch den Blick zuwendet und dem Kind, welches sowohl den Gegenstand als auch die
Bezugsperson visuell wahrnimmt und gleichzeitig das Gesagte der Bezugsperson aufnehmen
und speichern kann. Die Bezugsperson und das Kind widmen ihre Aufmerksamkeit also
gemeinsam einem Objekt (vgl. Sachse, 2019, S. 14)

Dieser ,trianguldre Blickkontakt® ist wichtig, damit Kinder verstehen, worauf sich das
Gesagte bezieht. Dies erleichtert ihnen, eine Verknipfung zwischen dem Gesagten und dem

Objekt herzustellen und einen neuen Lexikoneintrag zu erstellen. (vgl. Kauschke, 2012, S. 5)

Gegenstand

Kind «—»  Bezugsperson

Abbildung 1: Der triangulare Blickkontakt

Zusammenfassend lasst sich also sagen: Grundlegend fur das Wortverstandnis ist ein
ausgewogenes MaR an sprachlichem Input und ein ereignisreicher- und ereignisbezogener

Kinderalltag.
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5.2 Wortproduktion

Wann die produktive Phase der Wortschatzentwicklung einsetzt, ist sehr individuell. Das
haben vor allem meine empirischen Studien gezeigt. Wéhrend die Buben eher spater mit der
Wortproduktion begonnen haben, konnten die Mé&dchen schon deutlich friiher Worter im
richtigen Kontext produzieren. Aber darauf mdchte ich in meinem Praxis-Teil genauer

eingehen.

5.3 Eigenschaften friher Worter

5.3.1 Protoworter

Laut Kauschke beginnt die Wortproduktion gegen Ende des ersten Lebensjahres. Kinder
beginnen also, den abgespeicherten Begriff nicht nur zu verstehen, sondern auch im richtigen
Kontext zu produzieren, sie haben also die notwendigen phonetischen Kompetenzen
entwickelt. Bei den ersten produzierten Wortern handelt es sich um sogenannte Protoworter,
also Vorlauferformen von echten Wortern, die aber zumindest phonetische Parallelen zu den
uns bekannten Wartern aufweisen (vgl. Kauschke, 2012, S. 44)

Kinder ahmen irgendwann also das nach, was sie als lautlichen Input in Bezug auf einen
Gegenstand abgespeichert haben. Dittmann beschreibt eine Art ,Hitliste® fiir diese allersten
Worter, die jene Worter enthalt, welche die meisten Kinder am ehesten anfangs produzieren
,Mama‘ steht hier ganz klar an oberster Stelle, gefolgt von ,Papa‘, aber auch ,Ball‘ und
,Baby* sind populdre erste Worter (vgl. Dittmann, 2020, S. 43).

Protowdrter besitzen eine gewisse Konstante, sie werden immer wieder verwendet und zum
Teil auch von Bezugspersonen aufgegriffen. Ein Beispiel hierfir ist der Diphthong /ai/, der —
in wiederholter Form — oftmals von Eltern in Kombination mit Streicheln eines Tieres oder
mit Streichelgesten generell gebraucht wird (vgl. Dittman, 2020, S. 34) Man unterscheidet
Protowdrter, die nur in bestimmten Kontexten gebunden werden und wiederum Protowdrter,
welche die Kinder in verschiedenen Situationen anwenden. Beispiele fiir den Gebrauch

unterschiedlicher Protoworter folgen im Praxis-Teil.

An dieser Stelle ein Exkurs rund um die Worter ,Mama‘ und ,Papa‘. Es scheint fast so, als
waére dieses Wort auch international auf einer Art Bestenliste der ersten Worter. Im Zuge

meiner Recherchen bin ich hier auf zwei Theorien gestoRen. Zum einen stellt die Mutter
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(zumindest in den meisten Féllen) in den ersten drei Lebensjahren die wichtigste
Bezugsperson fur Kinder dar, daher hat diese Bezeichnung in erster Linie eine emotionale
Komponente und Relevanz. Zum anderen handelt es sich bei dem Wort ,Mama“ im Prinzip
um eine sehr einfache Lautfolge, die sich aus ,mamama‘ ergibt. Ebenso wie ,bababa‘ oder
,gagaga‘ handelt es sich hierbei um Lallwdrter, mit denen vor allem Kinder unter einem Jahr
ihre Artikulationsorgane testen. Es kann aber auch sein, dass Kinder als erstes Wort ,Papa‘
bilden, eine Lautfolge, die aus Brabbellauten wie ,bababa‘ entsteht. Man kdnnte also das
Wort ,Mama* oder ,Papa‘ als ein Produkt der emotionalen Bindung zur Mutter sowie dem

Einsatz erster artikulatorischer Fahigkeiten bezeichnen (vgl. Largo, 2017, S. 374).

5.3.2 Lautmalerei (Onomatopoetika)

Ich habe im Kapitel 3 rund um das Thema, wie Eltern mit ihren Kindern sprechen oder
sprechen sollten, bereits den Bereich der Onomatopoetika angeschnitten. Nicht nur Eltern
tendieren in der Konversation mit ihren Kindern immer wieder zur Verwendung solcher
lautmalerischen Elemente. Kinder entwickeln oftmals ganz von selbst Onomatopoetika, mit
denen sie bestimmte Objekte bezeichnen. Besonders beliebt ist das Imitieren von Tierlauten
und die Verwendung derselbigen als Bezeichnung fiir das Tier. Die Tatsache, dass Kinder
Tierlaute gerne nachahmen und in ihren Wortschatz aufnehmen, liegt vor allem daran, dass
Tierlaute den kindlichen Ausdrucksmoglichkeiten schlichtweg néher liegen als andere,
komplexere Ausdriicke (vgl. Dittmann, 2020, S. 40). Hierbei méchte ich nochmals erwahnen,
dass es sich bei Ausdriicken wie ,wau wau‘ oder ,brumm brumm* lediglich um menschliche
Reproduktionen jener Gerdusche handelt, wie man sich diese vorstellt. Kein Hund produziert
tatsachlich die Lautfolge ,wau wau‘, kein Auto produziert das Gerdusch ,brumm brumm®.
Beispiele fir Onomatopoetika und wie sie in der kindlichen Sprache vorkommen, werden im

Praxis-Teil folgen.

5.3.3 Assoziation

Das Phanomen der Assoziation im Zusammenhang mit Wortschatz ist mir im Laufe meiner
Forschung sehr haufig begegnet. Assoziation ist ein wichtiges Merkmal des kindlichen
Lexikons und bezeichnet die Tatsache, dass Kinder zwei oder mehrere Worter in

unmittelbaren Zusammenhang bringen, auch wenn diese nicht zwingend etwas miteinander zu
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tun haben. Bei den Zusammenhangen, die das Kind an dieser Stelle konstruiert, handelt es
sich vorherrschend um syntagmatische Assoziationen, also die Kombination aus Nomen und
Verb oder Nomen und Adjektiv. (vgl. Schwarz, 1992, S.65) In meinem Praxis-Teil mdchte
ich einige Beispiele fur Assoziationen dieser Art geben. Diese Assoziation ist vor allem in

Bezug auf die Bildung erster Zwei- und Mehrwortauf3erungen relevant.

5.3.4 Ubergeneralisierung und Uberdiskriminierung

Der Bedeutungsumfang eines Kindes ist im friilhen Stadium des Wortschatzerwerbs noch
eingeschrankt. Das bedeutet, dass Kinder Begriffe noch nicht so spezifisch zuordnen kénnen
wie erwachsene Sprecher. Sie konnen ein Pferd zwar der Kategorie ,Tiere® zuordnen, nicht
aber zwischen Esel, Pferd und Pony unterscheiden. Daher bilden Kinder in den ersten beiden
Lebensjaren Uberkategorien und ordnen bestimmte Begriffe ein und demselben Oberbegriff
zu. Diese Einordnung von Wortern nennt man Ubergeneralisierung. Die Bildung von
semantischen Kategorien und Einordnung der Worter in diejenigen erfolgt erst spater, etwa
im Alter von 24 Monaten. Kinder bilden also prototypische Referenten und ordnen Objekte,
die den gleichen Anwendungsbereich haben oder &hnliche Merkmale aufweisen, in die
Kategorie des Referenten ein (vgl. Dittman, 2020, S.34) .

Das Wort ,Ei¢ war eines von Florians ersten Wortern. Mit etwa 12 Monaten hatte Florian das
Wort zunéchst als Bezeichnung des von ihm bekannten Objekts erworben, mit etwa 15
Monaten auf alle eiférmigen bis runden Gegenstande angewendet, die ihm unterkamen,
darunter auch als Bezeichnung fur Tomaten, Kartoffeln, aber auch Kugeln. Florian hat also
das Wort ,Ei‘ mit dem Referenten ,Ei‘ erworben und seine Merkmale, namlich GréRe und
Form zum Anwendungskriterium gemacht.

Als Gegenspieler zur Uberdehnung gibt es auch den Fall der Uberdiskriminierung. Das
bedeutet wiederum, dass Kinder den Beudetungshorizont nicht ausweiten, sondern eingrenzen
(vgl. Dittman, 2020, S.34) . Florian gebrauchte das Wort ,Hund* anfangs nur fiir sein
Kuscheltier, nicht fir alle anderen Hunde, die ihm begegneten, diese bezeichnete er stets mit

,wau wau‘.
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5.4 Vokabelspurt und echte Worter

Wann ein Kind die ersten ,,echten Worter produziert, ist von Kind zu Kind verschieden.
Kauschke spricht von einem Zeitpunkt zwischen dem 14. und dem 20. Lebensmonat, in
welchem Kinder die ersten ,echten Worter<, losgeldst vom Situationskontext, produzieren
(vgl. Kauschke, 2012, S. 34). Mit ,echte Worter® wird vor allem auf die Aussprache Bezug
genommen, die sich in dieser Altersspanne immer mehr der von erwachsenen Sprechern
annéhert. Die Worter werden klarer und deutlicher artikuliert und kdnnen, wie oben bereits
beschrieben, auch unabhéngig vom Situationskontext gebildet werden. Das bedeutet, ein Kind
kann sich auf ein Objekt ,beziehen®, auch wenn dieses nicht anwesend ist.

Im Zusammenhang mit dem Wortschatzerwerb tritt immer wieder die Frage auf, wie viele
Worter ein Kind zu einem bestimmten Zeitpunkt beherrschen sollte. Kauschke erwahnt, dass
die meisten Kinder im Alter von 18 Monaten etwa 50 Worter beherrschen (vgl. Kauschke,
2012, S. 44). Meine empirischen Beobachtungen haben gezeigt, dass das nicht bei jedem
Kind der Fall ist. Florian konnte mit 18 Monaten etwa nur etwas mehr als die Halfte, also
maximal 25 bis 30 Worter produzieren. Meine Forschung hat gezeigt, dass das nicht
unbedingt nachteilig oder etwa ein Anzeichen fir eine Sprachverzdgerung — oder Stérung
bedeutet. ,,Manche Kinder erweitern ihren Schatz an Worten einfach nach und nach oder
erwerben in kleinen Springen* (Stumper, 2015) .

In Bezug auf die Geschwindigkeit des Wortschatzerwerbs bin ich noch auf einen
interessanten Artikel gesto3en, der sich mit dem Phdnomen der ,Late Talker‘ befasst. Dieser
Begriff beschreibt Kinder, die mit etwa drei Jahren erst den Wortschatz besitzen, den manche
Kinder schon mit zwei oder zweieinhalb Jahren aufweisen. Hierbei ist eine strikte Trennung
zwischen ,Late Talker® (,Spéater Sprecher®) und ,Language Disorder
(,Sprachentwicklungsstorung‘) notwendig. Solange ein Kind Interesse an Kommunikation
hat, aufgeschlossen und neugierig ist und solange sie als Eltern das Gefihl haben, das Kind
versteht sie, besteht kein Grund zur Sorge. Kinder mit einer Sprachentwicklungsstérung
weisen zeitgleich auch oft veranderte Verhaltensmuster auf: Sie sind zurlickgezogener,
ruhiger und haben Schwierigkeiten, Objekte zu erkennen und zu benennen. Oftmals kennen
sie die einfachsten Worter nicht, daftr aber viel abstraktere Begriffe, die untypisch fur das
Alter sind. Diese sprachlichen Auffalligkeiten gehen oftmals allerdings mit einer
Entwicklungsstérung einher und sollten nicht nur logopédisch, sondern auch

entwicklungspsychologisch abgeklart werden (vgl. Perry, 2022).
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Man sollte also als Eltern in den ersten drei Lebensjahren keinen Grund zur Sorge haben,
wenn die Wortschatzentwicklung des Kindes noch nicht der von anderen Kindern entspricht.

Florians Wortschatz stieg ab seinem zweiten Geburstag dafir rasant an. In diesem
Zusammenhang sprechen Linguisten vom sogenannten Vokabelspurt. Diese Phase tritt etwa
zwischen dem 18 und 24 Lebensmonat ein und bezieht sich vor allem auf die
Geschwindigkeit, mit der Kinder nun ihren Wortschatz erweitern. Manche Kinder erlernen
dann innerhalb von zwei bis drei Wochen bis zu zehn neue Worter (vgl. Kauschke, 2012, S.
45).

Um welche Worter es sich dabei handelt, ist von den unterschiedlichen Erfahrungen und
Inputs, den die Kinder erleben, abhangig. Meine Befragungen und Beobachtungen haben aber
ergeben, dass die Kinder anfangs jedenfalls mehr Nomina produzieren als Verben und
Adjektive. Auf die Reihenfolge des Erwerbs der Wortarten werde ich in einem spateren

Kapitel nochmals genauer eingehen.

5.5. Bedeutungsentwicklung

5.5.1 Benenneinsicht

Irgendwann haben Kinder erkannt, dass alles in ihrer Umgebung eine Bezeichnung oder einen
Namen hat. Im Zuge dessen spricht Dittmann von der Benenneinsicht. Die Benenneinsicht
kann durch Benennsituationen und Bennendialoge geférdert werden, die Eltern oder auch
Padagoginnen in einem Kindergarten mit Kindern fuhren kdnnen (vgl. Dittmann, 2020, S.36)
So ein Benenndialog kann zum Beispiel mithilfe eines Buches erfolgen: Ich habe im Zuge
meiner Forschung gerne mit Buchern wie: ,100 erste Worter, z.B. von Roald Dahl (siehe
Abbildung), gearbeitet. Auf den verschiedenen Seiten sind unterschiedliche Bilder und
darunter die Begriffe abgebildet. Die Bezugsperson und das Kind schauen sich das Buch
gemeinsam an, die Bezugsperson fragt dann immer wieder: ,,Was ist das?* und deutet dabeit
auf ein Objekt im Buch. Das Kind soll daraufhin das Objekt benennen. Die Frequenz der
Benenndialoge ist sehr interessant, denn je haufiger man diese fiihrt, desto besser kann man

die sprachlichen Fortschritte des Kindes festhalten.
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Kiapven »

Roald Dahl: 100 erste Worter (Falter Verlagsgesellschaft m.b.H, 2024)

Nun hat das Kind erkannt, dass alles um es herum einen Namen hat. Es muss nun nach und
nach Begriffe und Kategorien entwickeln, um Namen, Begriffe und Bezeichnungen richtig
einordnen zu kénnen. Im Kapitel Ubergeneralisierungen habe ich erwéhnt, dass Kinder
anfangs ihren Bedeutungshorizont entweder ausweiten oder eingrenzen. Ab einem
bestimmten Zeitpunkt sind Kinder aber in der Lage, Bedeutungen konkreter anzuwenden und
gewisse Anwendungsbereiche ein- oder auszuschlie3en. Woher weil3 nun das Kind, dass es
die lautliche Einheit ,Hund‘ auf das Tier an sich und nicht nur auf dessen Ohren, Pfoten oder
Schnauze bezieht? Oder dass sich die lautliche Einheit ,Ball‘ auf den Gegenstand und nicht

auf dessen Eigenschaften wie ,rund‘ oder ,weich/hart‘ bezieht?

5.5.2 Ganzheitsannahme

Dittmann nennt in diesem Zusammenhang die sogenannte Ganzheitsannahme und berichtet
dabei von einem interessanten Beispiel des amerikanischen Philosophen Willard van Orman
Quine aus dem Jahr 1960: Dieser befand sich im Zuge seines Forschungsprojekts in
Begleitung eines Ureinwohners im Amazonasgebiet, ehe ein Kaninchen vorbeilief und der
Ureinwohner die AuBerung ,gavagai‘ titigte. Quine notierte sich diesen Begriff als
Ubersetzung fiir ,Kaninchen®. Spiter drgerte sich Quine iiber diese Notiz, denn er hatte das
Wort als solches notiert, ohne aber zu wissen, ob sich der Ureinwohner dabei auf das Tier,
dessen Farbe, Aussehen oder gar auf einen ganz anderen Begriff bezogen hatte.

Ein Kind, das Sprache erwirbt, steht vor der gleichen Herausforderung wie Quine: Es muss im
Zuge des Wortschatzerwerbs mogliche Hypothesen einschranken und das Objekt als Ganzes
wahrnehmen. Der Prozess der Ganzheitsannahme ist in diesem Zusammenhang vor allem
wichtig fur die Bedeutungsentwicklung sowie fur die Bildung von Wortarten und Kategorien.
(vgl. Dittmann, S. 36 f. ) Dittmann nennt im Kontext mit der Einschrankung moglicher
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Hypothesen zusétzlich den Input der Bezugspersonen. Diese kdnnen dem Kind ebenso helfen,
maogliche Bedeutungen auszuschlieBen und eine sprachliche AuBerung auf ein Objekt zu
prazisieren, indem sie sich auch mithilfe von Kérpersprache auf ein Objekt oder eben nur auf
einen Teil des Objekts beziehen (vgl. Dittmann, 2020, S.38).

5.5.3 Theorie des Geistes

Dittmann nennt im Kontext der Bedeutungsentwicklung auch die ,Theorie des Geistes®.
Kinder sind schon sehr friih in der Lage, andere Menschen als ,,absichtlich handelnde
Personen‘ wahrzunehmen (Dittmann, 2020, S. 38). Sie kdnnen also Emotionen, Verhalten
und Handlungen anderer Menschen nicht nur beobachten, sondern auch teilen. Der
Bedeutungserwerb basiert also vor allem auch auf einer Form vom ,,gemeinschaftlicher
Aufmerksamkeit® (Dittmann, 2020, S. 38). In einer Situation, in der nicht nur das Kind,
sondern auch ein Erwachsener und etwa ein Tier, z.B. ein Esel, involviert sind, der
Erwachsene auf das Objekt deutet und sagt: ,ein Esel‘, dabei aber das Kind ansieht, versteht
das Kind, dass sich der Erwachsene damit nicht an den Esel, sondern an das Kind richtet und
zu einer absichtlichen Handlung, ndmlich die Aufmerksamkeit dem Esel zu schenken,
motiviert. Diese Fahigkeit entwickeln Kinder laut Tomasello bereits im Alter von einem Jahr
(vgl. Tomasello, 2003), ich selbst kann dieses Phdnomen auch anhand meiner empirischen

Beobachtungen bezeugen.

5.7 Erwerb der Wortarten

5.7.1 Die Rolle der Nomina

Das Kind ist mit etwa 24 Monaten in der Lage, syntaktische Kategorien zu entwickeln und die
bisher erworbenen Begriffe entsprechend einzuordnen. Geht es nach der Reihenfolge des
Erwerbs, kann man definitiv festhalten, die ersten Worter von Nomina dominiert werden. Das
habe ich sowohl in meiner Literatur als auch in meinen empirischen Daten immer wieder
feststellen konnen. Im Kapitel der ,Protoworter® habe ich Dittmann zitiert, der eine ,Hitliste
flr die popularsten ersten Worter erwahnt, ,Mama‘ und ,Papa‘ stehen dort an oberster Stelle.
Dittmann spricht in diesem Zusammenhang auch von der ,Substantiv-Vorliebe* des Kindes
und beschreibt, dass die Bildung der Substantive vor allem von den persénlichen Erfahrungen
des Kindes abhangt. Kinder bilden also zundchst Substantive aus semantischen Kategorien,
die ihren Alltag prdgen, darunter fallen Bezeichnungen fiir Bezugspersonen, Tiere, Kleidung,

aber auch Essen und Trinken. Wichtig ist an dieser Stelle zu erwéhnen, dass die Produktion
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der Nomina noch ungrammatisch erfolgt, Kinder bilden also anfangs ein Substantiv tberhaupt
nur in der Grundform, meist singularisch. In Bezug auf die Reihenfolge des
Wortschatzerwerbs z&hlt Dittmann auch das Auftreten von Funktionswdrtern, wie Pronomen,
Prépositionen oder Konjunktionen zu jenen Wortern, die Kinder besonders friih erwerben
(vgl. Dittmann, 2020, S. 43). Da sich diese durch eine kurze und unbetonte Form auszeichnen,
sind sie laut Dittmann fur Kinder besonders einfach zu produzieren. Diesem Argument halten
Bates et al. (1995) entgegen, indem sie argumentieren, dass solche Funktionsworter eben
aufgrund dieser Faktoren schnell untergehen und von Kindern daher Gibersehen und erst
deutlich spéter in den Wortschatz aufgenommen werden (vgl. Bates et al. 1995, S. 4 f.)
Meine personlichen Erfahrungen haben gezeigt, dass es jedenfalls auf die Art des
Funktionswortes ankommt, ob ein Kind es eher friiher oder spéater erwirbt. Auf diesen Punkt
mdchte ich am Ende dieses Kapitels nochmals genauer anhand eines empirischen Beispiels

eingehen.

5.7.2 Die Rolle der Verben

Verben nehmen in der frihkindlichen Sprachentwicklung eine besondere Rolle ein, da ihre
Produktion erst zu einem spéateren Zeitpunkt eintritt. Warum der Erwerb der Verben erst zu
einem spateren Entwicklungszeitpunkt stattfindet und fir manche Kinder eine
Herausforderung darstellt, argumentiert Kauschke anhand der Funktion der Verben. Demnach
haben Verben nicht die Aufgabe zu referieren, sondern zu prédizieren. Das bedeutet, dass
Objekte mithilfe eines Verbs nicht nur ndher beschrieben werden, sondern auch in ein
Argument und damit in einen Kontext eingebettet werden kdonnen. Dieser Prozess ist komplex
und bedarf neben kognitiven Féhigkeiten auch semantischen Kompetenzen des Kindes (vgl.
Kauschke, 2012, S. 64).

Ich mdchte die Komplexitét eines Verbs anhand eines Beispiels darstellen: Man stelle sich
etwa eine Aktionsart vor, die mithilfe von mehreren Verben beschrieben werden kann, etwa
eine Situation beim Essen. Hier kdnnte man die Aktivit4t des Handelnden mit verschiedenen
Verben beschreiben:

1. Florian isst eine Semmel.

2. Florian kaut eine Semmel.

3. Florian schmeckt die Semmel (nicht).

4. Florian schluckt ein Stiick Semmel hinunter.

41



Das Beispiel soll verdeutlichen, dass die Situation in allen vier Féllen die gleiche ist, ndmlich
dass Florian gerade dabei ist, eine Semmel zu essen. Die verschiedenen Verben heben aber
unterschiedliche Aspekte des Essens hervor, zum Beispiel den Vorgang des Kauens und
Schluckens oder die Tatsache, dass Florian die Semmel schmeckt oder eben nicht schmeckt.
Wobei sich das Verb ,schmecken® hier eher auf einen Zustand, der mit einer
Sinneswahrnehmung verknupft ist, bezieht und weniger auf den Handelnden selbst.

Zuriick zum Spracherwerb: Das Kind hat nun diese Verben im Zusammenhang mit dem
Vorgang des Essens schon hdufig wahrgenommen und muss nun zwei Dinge differenzieren:
Es muss die unterschiedlichen Handlungen als solche wahrnehmen. Und es muss verstehen,
dass diese Handlungen auf verschiedene Weise versprachlicht werden kénnen. Zur Semantik
der Verben lasst sich sagen, dass diese stark von den Erfahrungen des Kindes abhéngen und
Kinder anfangs eher zustandsorientiere Verben bevorzugen. Dabei handelt es sich um Verben
wie ,aufmachen®, ,weggehen® oder ,anschauen‘, die also einen Zustand néher beschreiben
(vgl. Kauschke, 2012, S. 64). Meine empirischen Beobachtungen haben gezeigt, dass die
Komplexitat eines Verbs ausschlaggebend dafir ist, ob ein Kind des Verbs méchtig ist oder

nicht.

5.7.3 Die Rolle der Adjektive

Adjektive kdnnen attributiv, adverbial oder prédikativ auftreten. Die unterschiedlichen
Funktionen bestimmen ihre Stellung im jeweiligen Satzbau, sie kénnen also vor einem
Substantiv als attributives oder nach einem Substantiv als pradikatives oder adverbiales
Adjektiv auftreten. In der kognitiven Linguistik wird Adjektiven eine beschreibende Rolle
zugewiesen, sie dienen dazu, ein Substantiv entweder negativ oder positiv zu bewerten,
kdnnen aber auch verschiedene Substantive miteinander vergleichen (vgl. Schweiger, 2020,
S.4) Auch der Erwerb der Adjektive stellt fir viele Kinder eine Herausforderung dar, vor
allem, wenn sie in substantivierter Form dargestellt werden, z.B. ,Ein Kleines ist das...*. Die
groRte Herausforderung im Zusammenhang mit Adjektiven ist die Tatsache, dass Kinder
semantische Konzepte entwickeln missen, um diese zu verstehen und richtig anwenden zu
konnen. Anfangs tendieren Kinder auch im Hinblick auf die Verwendung von Adjektiven auf
Ubergeneralisierung -oder Uberdiskriminierung. Das zeigt sich zum Beispiel in Florians
Verwendung des Wortes ,grof3 fiir alles, was das Kind semantisch als ,gro3‘ einordnet. Dazu
zdhlen H&user ebenso wie grolie Tiere im Zoo oder Bdume im Wald. Um ein Adjektiv

schlieBlich adaquat einzuordnen, muss das Kind zunéchst das dazugehdrige Nomen
42



klassifizieren, syntaktisch und semantisch einorden. Erst dann kann es auch das
entsprechende Adjektiv erkennen, speichern und richtig anwenden. Erst im Alter von etwa 24
Monaten sind Kinder in der Lage, diese kognitive Herausforderung zu meistern (vgl.
Schweiger, 2020, S. 30 f.)

5.7.4 Die Rolle ,besonderer Worter

Ich mdchte an dieser Stelle nochmals auf den Erwerb derjenigen Worter eingehen, die eine
besondere Rolle im Spracherwerb einnehmen und deren besondere Rolle ich in meiner
Datenerhebung immer wieder festgehalten habe.

Dies schlielit zum Beispiel Farbadjektive ein. Obwohl Farben fur Kinder eine besonders
wichtige Rolle spielen und Kinder Objekte mit der gleichen Farbe schon richtig ordnen
konnen, scheint die Bildung der Farbnamen erschwert und tritt meist erst spater in der
Sprachentwicklung auf. Ich habe bei allen Kindern aus meinem Forschungsumfeld
beobachten konnen, dass die Bildung und vor allem die Unterscheidung von Farbadjektiven
erst spéater in der Sprachentwicklung, ndmlich erst ab etwa 28 bis 30 Monaten stattfindet. Ich
habe Florian in verschiedensten Dialog-Situationen immer wieder Farbadjektive abgefragt,
indem ich auf ein Bild in einem Buch gedeutet und gefragt habe: ,Welche Farbe hat
der/die...?¢. Florian hatte hier immer wieder Schwierigkeiten, die Farben richtig zu benennen.
Sehr pragnant war seine sture Verwechslung von rot und griin. In diesem Zusammenhang
kommt erneut Dittmanns Theorie der Bedeutungsentwicklung ins Spiel. Erst wenn das Kind
erkannt hat, dass sich eine Farbe nicht nur auf ein bestimmtes Objekt bezieht, sondern auch
mehrere Gegenstande betreffen kann, ist es in der Lage, auch Farben adéquat zu benennen. Es
muss also an dieser Stelle wieder seinen Bedeutungshorizont eingrenzen (vgl. Dittmann,
2020, S. 34 f.)

Auch die Bedeutung bestimmter Pronomen, allen voran der Produktion des Wortes ,ich*
mdchte ich hier nicht unerwahnt lassen. Meine Beobachtungen haben gezeigt, dass der
Einsatz des Wortes ,ich® erst recht spét eintritt. ,,Im zweiten Lebensjahr setzt die Ich-
Entwicklung ein: Das Kind nimmt sich selbst als eigenstindige Person wahr.* (Largo, 2017,
S. 113). Ich habe rund um das Pronomen ,ich‘ Interessantes beobachten kénnen: Florian hat
in einem Satz, in dem er von sich selbst sprach, stets statt ,ich® das Pronomen ,du‘ verwendet.
Wenn er Hunger hatte, sagte er: ,Du haben Hunger*, hat sich dabei aber auch sich selbst
bezogen. Wenn er etwas haben wollte, sagte er: ,Du das haben‘. Statt ,du‘ hat er stets nur den
Namen oder den Kosenamen einer Person verwendet. Im Zusammenhang mit der

Verwechslung von ,ich® und ,du‘ bestétigt sich wieder der Einfluss des sprachlichen Inputs.
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Florian hort von seiner Mutter die Aussage: ,Hast du Hunger?* und bezieht damit das
Wortchen ,du‘ auf sich selbst. Dementsprechend verwendet er es auch selbst in einem Satz, in
dem er Bezug auf sich selbst nimmt. Florian hat also die Wortform ,du‘ isoliert, noch nicht
aber die richtige Bedeutung aufgebaut. Dieses Phdnomen konnte ich nicht nur bei Florian,
sondern auch bei anderen Kindern aus meinem Forschungsumfeld beobachten. Erst im Alter
von etwa 30 Monaten konnten alle Kinder die beiden Pronomen richtig bilden und zuordnen.

5.8 Empirisches Beispiel
5.8.1 Wortschatztest 1

An dieser Stelle mdchte ich einen kleinen Teil aus der Praxis vorwegnehmen, da er meiner
Meinung nach hier sehr gut passt. Ich habe im Zuge meines Forschungsprojekts einen
Fragebogen an die Eltern mehrerer Kinder aus meinem Umfeld ausgehé&ndigt. Bei diesem
Fragebogen handelt es sich um einen Teil des Wortschatztests Frakis, den Gisela Szagun
gemeinsam mit anderen in Deutschland in einem Forschungsumfeld ausgearbeitet hat, um
sogenannte Risikokinder einzuschatzen, die eventuell ein Risiko flr eine
Sprachentwicklungsstérung aufweisen. (Szagun et al. 2023) Den Inhalt, sowie das VVorgehen
dieser Fragebdgen habe ich bereits in Kapitel 2 Methoden geschildert.

Ich mdchte hier die Ergebnisse sowie die Analysen der Ergebnisse vorstellen.

Kurz zusammengefasst: In meiner ersten Erhebung habe mich lediglich auf den Wortschatz
von Florian konzentriert. Ich bin den Test erstmals im April 2024 mit ihm durchgegangen, zu

diesem Zeitpunkt war der Bub etwa 24 Monate alt. Dabei habe ich folgende Daten erhoben:
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Anhand dieses Fragebogens lassen sich schon ein paar Aussagen rund um den vorhandenen
Wortschatz treffen: Die meisten von Florian produzierten Worter stammten zu diesem
Zeitpunkt aus der Kategorie Nomina. VVon den angegebenen Nomina konnte er bereits 14
Nomina aktiv und selbst produzieren. Neben den klassischen Begriffen wie Mama, Papa oder
Oma waren ihm auch schon einige Tiernamen, sowie Haushaltsgegenstande und Spielzeug
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bekannt. Spezifischere Begriffe wie Pony, Strand oder Tankstelle waren dem Buben zu dem
Zeitpunkt noch nicht gelaufig. Das lasst sich vielleicht dadurch erklaren, dass der Bub zu dem
Zeitpunkt des Fragebogens langer nicht an einem Strand gewesen ist bzw. ein Pony als Pferd
ubergeneralisieren wiirde.

Auch das Wort Fruhstiick ware fir Florian zu dem Zeitpunkt schlichtweg Essen.

Was l&sst sich bei Florian ber die zu dem Zeitpunkt verfugbaren Verben aussagen?
Grundsatzlich verfligte Florian im Alter von 24 Monaten Uber nicht sehr viele Verben. Jene
Verben, die ihm sehr geldufig waren, sind solche, die seinen Alltag pragen: baden, einkaufen,
klettern, laufen. Besonders wichtig war ihm zu diesem Zeitpunkt das Wort wegwerfen, da er
das zu dem Zeitpunkt auch schon sehr gut selbst machen konnte. Auch das Wort helfen
verwendete er haufig, meist aber in Bezug auf seine Eltern, wenn er bei einer Sache Hilfe
braucht.

Auch einige Adjektive, vor allem das Wort heil3, waren Florian schon sehr friih gelaufig.
Vermutlich war heil? sogar eines seiner ersten Worter. Dies Iasst sich wohl aus einer
Alltagssituation heraus erkléren, die Eltern trinken morgens und nachmittags Kaffee und Tee
und kochen viel, der Bub verbringt viel Zeit in der Kiiche und verbindet mit dem Wort heif3
auch bereits Gefahr. Er griff Speisen und Getranke bereits in sehr frihem Alter nur sehr
vorsichtig an und lernt sehr friih, zu pusten, bevor er isst und trinkt. Diese Gewohnheit ging
im Ubrigen dann sogar so weit, dass der Bub dieses ,Puste-Ritual‘ auch bei kalten Speisen
anwendete. Zum anderen lasst sich das Wort heif3 artikulatorisch leicht bilden, was meiner
Meinung nach auch dazu beitragt, dass Florian es schon so friih aussprechen und im richtigen
Kontext anwenden konnte. Auch das Adjektiv nass kannte Florian gut, vermutlich aus
gelaufigen Alltagssituationen, z.B. vor dem Windelwechseln oder wenn etwas ausgeschuttet
wurde. Mir ist auRerdem aufgefallen, dass sich Wérter, mit denen die Mutter oder der Vater
etwas Negatives konnotieren, beim Kind besser einpragen als Worter, die rein positive
Bedeutung tragen.

Negative Momente scheinen demnach eher an eine Emotion gekniipft zu werden als an einen
Kontext, sprich an einen bestimmten Ort oder Zeit. Das kénnte auch erklaren, warum Florian
die beiden Adjektive hei’ und nass besonders gut beherrscht und jederzeit abrufen kann. Sie
I6sen bei dem kleinen Buben Stress aus, pragen sich daher besser ein und spielen fur sein
Lexikon eine wichtigere Rolle als so manches andere alltdgliche Wort. Auffallend war bei
Florian auch, dass er das Wort nein besonders friih und viel friher als das Wort ja
beherrschte, also nicht nur verstand, sondern auch aussprechen und einsetzen konnte. Ab

einem Alter von etwa 20 Monaten schien bei Florian das Wort nein eine Antwort auf alle
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Fragen, auch auf jene Fragen, von denen man ausging, dass er sie mit ja beantworten wirde.
Ein konkretes Beispiel dafiir wére die Frage: ,Florian, gehst du heute in den Kindergarten?
oder: ,Florian, mochtest du etwas essen?‘ Auch wenn er den ganzen Tag noch nichts gegessen
hat, hatte er diese Frage mit nein beantwortet. Sinnvoller wére in diesem Fall die Frage:
,Florian, wen triffst du denn heute im Kindergarten?* Darauf hatte er vermutlich einen Namen
genannt. Und: ,Florian, mochtest du heute Nudeln oder Reis essen?® — Dabei hétte sich
Florian eines der beiden Speisen als Antwortmdglichkeit ausgesucht. Das konkrete nein war
bei Florian vor allem kurz vor dem zweiten Geburtstag zu beobachten und geht streng mit der
Trotzphase einher. An dieser Stelle ist zu erwédhnen, dass Kinder ab dem Alter von zwei
Jahren ihre Selbstwahrnehmung entwickeln. Mit dem Einsetzen der Selbstwahrnehmung féangt
das Kind an, seinen eigenen Willen zu entwickeln. Es will nun selber bestimmen und handeln.
Werden seinem Willen Grenzen gesetzt, versucht es sich mit aller Kraft durchzusetzen®.
(Largo R. H., 2017, S. 99) Dadurch ist der vermehrte Einsatz des Wortes nein meiner
Meinung nach auch gut nachvollziehbar.

In Bezug auf den Fragebogen ist vielleicht noch erwahnenswert, dass Florian das Wort heute
auch besonders gut bilden konnte. Dabei muss man allerdings anftigen, dass eine realistische
Vorstellung von heute noch nicht gegeben war. Heute war fir Florian die Gegenwart ebenso
wie der gestrige oder morgige Tag. Heute bezog sich daher bei ihm stets auf eine ungeféhre

Zeitangabe als Orientierungshilfe.

Im Zuge meiner Arbeit habe ich dann den Test nochmals sechs Monate spater durchgefuhrt,
als Florian das Alter von 30 Monate erreicht hatte. In dieser Zeit hatte sich der Bub nicht nur
sprachlich, sondern auch kognitiv stark entwickelt und das zeigt sich deutlich in seinem
Wortschatz:

Folgender Fragebogen wurde am 01.10.2024 von mir ausgefullt:
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Es ist eindeutig, dass sich Florians Wortschatz im Bereich Nomina verdreifacht hat. Auch fast
alle Verben, Adjektive und sonstige Worter konnte der Bub aktiv und selbststandig
produzieren. Hierbei ist noch erwéhnenswert, dass dem Buben Worter wie ,niedlich® nicht
gelaufig waren, da dieses Wort in seinem Umfeld nicht verwendet wird. Hier wiirde er die
Osterreichisch-bayrische Form ,lieb‘ verwenden. Statt Latzchen wiirde er die
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Osterreichisch/stiddeutsche Form ,Latzerl‘ verwenden. Statt ,anfassen‘ wirde er ,angreifen®
verwenden. Die Licken sind hier demnach nicht auf einen Mangel an sprachlichem Input,

sondern vielmehr auf eine dialektale Komponente zurtickzufihren.

5.8.2 Wortschatztest 2

In meiner zweiten Erhebung habe ich den Fragebogen an die Eltern von 15 Kindern
ausgeteilt, die alle zu dem Zeitpunkt zwischen 24 und 30 Monaten alt waren. Die Eltern
sollten ankreuzen, welche Worter aus den unterschiedlichen syntaktischen und semantischen
Kategorien das Kind bereits produzieren kann. Ich habe die Fragebdgen anschlieRend
ausgewertet, indem ich zum einen geprift habe, wie die Kinder in den verschiedenen
Bereichen abschnitten, also wie viele Worter sie aus den Kategorien schon produzieren
konnten. AnschlieBend habe ich mir angesehen, ob es Worter gibt, die mehr als die Hélfte der
Kinder nicht produzieren konnten und anschlieRend versucht zu ermitteln, woran das liegen
konnte. Im Anschluss habe ich die Wortschatztests auf Auffalligkeiten untersucht, also ob die

Eltern unabhdngig vom Ankreuzen bei bestimmten Begriffen noch Notizen ergénzt hatten.

Dabei bin ich zu folgenden Ergebnissen gekommen:

Zuné&chst habe ich mir die Kategorie der Nomina angesehen. Ich habe zuerst mithilfe von
Excel eine Tabelle erstellt. Dabei habe ich die Nomina analysiert, welche die meisten der 15
produzieren konnten und diese in einer Tabelle zusammengefasst. Hier mdchte ich noch
anmerken, dass ich nicht alle Nomina, welche alle Kinder produzieren konnten, mit in meine

Liste genommen, sondern mich auf einige davon beschrénkt habe.

Nomen, die alle Kinder produzieren konnten:

Mama Buch Papa Ball

Oma Socken Becher Sonne
Hase Lampe Teller Sessel
Popo Kopf Zahn Finger

Ich nehme an, dass den Kindern die Bezeichnungen fir die Objekte, die hier aufgelistet sind,

aus dem Alltag gut bekannt sind und sie mit diesen bereits einige Erfahrungen sammeln

konnten. Auch die Bezeichnungen flr Bezugspersonen waren allen 15 Kindern geldufig. In

dieser Hinsicht wird nochmals deutlich, dass den Kindern jene Begriffe aus semantischen

Feldern, die ihr tagliches Leben pragen, am gel&ufigsten waren.
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Nach dem Ermitteln der Worter, die alle Kinder produzieren konnten, habe ich
zusammengefasst, welche der Nomina die Kinder nicht oder kaum ein Kind produzieren
konnten. Dann habe ich ausgerechnet, wie viele von den 15 Kindern zum Beispiel das Wort
,Pony’noch nicht produzieren konnten und den jeweiligen Prozentsatz ermittelt. Fiir das
Wortchen ,Pony* ergab sich dabei, dass von 15 Kindern zwolf Kinder das Wort nicht
produzieren konnten, das ergab einen Prozentwert von 80 Prozent. Demnach konnten 80 von
100 Prozent der Kinder das Wort ,Pony* nicht produzieren. Diesen Vorgang habe ich bei
sieben Wortern wiederholt, bei denen das oben genannte Kriterium zutraf ( > als 50 Prozent
der Kinder konnten dieses Wort nicht produzieren). Anschliefend habe ich all diese

Prozentsatze in eine Tabelle eingefligt, die hier angefuhrt wird:

Anteil der Kinder, die das Wort

Nomen: noch nicht produzieren konnten:
Pony 80%
Strand 73,33%
Tankstelle 66,67%
Mensch 60%
Bohnen 60%
Léatzchen 60%
Jeans 53,33%

Den groBten Anteil der Nomina, welche die Kinder noch nicht produzieren konnten, machten
die Worter ,Pony* und ,Strand‘ aus.

Gefolgt von ,Tankstelle‘, ,Mensch‘, ,Bohnen‘, ,Litzchen® und ,Jeans*.

Ich habe diese Worter nochmal anhand ihrer semantischen Eigenschaften analysiert und bin
zu dem Schluss gekommen, dass viele Kinder vermutlich noch nie an einem Strand waren
und damit auch keinen Bezug zu diesem Wort haben. Ledliglich eines der Kinder konnte das
Wort produzieren, das liegt aber daran, dass sie mit ihren Eltern viel auf Reisen ist und
vermutlich den Strand als solchen schon einmal kennen gelernt hat. Zum Wort ,Pony* lédsst
sich sagen, dass dieses in der deutschen Sprache ambig ist. Denn mit ,Pony‘ kann sowohl ein
Pferd kleinwuchsiger Rasse, als auch der Teil einer Frisur gemeint sein. Meiner Meinung
nach wirden die Kinder in diesem Alter ein Pony eher als Pferd ibergeneralisieren und erst
spater, wenn sie vielleicht schon die eine oder andere Erfahrung mit einem Pony gemacht
haben, dieses also solches bezeichnen.

Auch die Tankstelle stellt fur viele Kinder wohl noch einen zu abstrakten Begriff dar, die
Eltern vieler Kinder aus meinem Forschungsumfeld besitzen gar kein Auto, demnach haben
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die Kinder vielleicht noch keine Erfahrungen mit einer Tankstelle gemacht. Dazu kommt,
dass es sich beim Wort ,Tankstelle® um ein Kompositum handelt, das sich aus den Wortern
,2tanken‘ und ,-Stelle‘ zusammensetzt. Zum Erwerb der Komposita mdéchte ich an dieser Stelle
kurz etwas festhalten: Im Deutschen bestehen die meisten Komposita aus zwei Nomen und
sind rechtskopfig, das bedeutet, dass das rechte Morphem des Kompositums wird als ,Kopf*
deklariert. Nicht selten kommt es bei Kindern vor, dass sie das rechte und linke Morphem
vertauschen, wie zum Beispiel beim Wort ,Hubschrauber, aus dem bei Kindern schnell der
,Schraubhub® wird.

Zum Wort ,Mensch‘ mdchte ich festhalten, dass es fiir viele Kinder wohl auch noch ein
abstrakter Begriff ist. Obwohl sie tagtaglich mit Menschen zu tun haben, sind ihnen diese

meist eher unter den zugehorigen Namen oder Kosenamen (wie ,Mama*“, ,Oma°“ etc.) bekannt.

Bei den Wortern ,Létzchen® und ,Bohnen‘ haben einige Eltern auch kein Kreuz gezeichnet.
Hier mochte ich einen wesentlichen Punkt festhalten: Es handelt sich bei dem Fragebogen,
den ich ausgehandigt habe, um ein Projekt aus Deutschland, demnach werden auch einige
Worter aus dem ,deutschen Deutsch® abgefragt. Dazu zahlt das Latzchen als Bezeichnung fur
ein Kinder-Latz, den Kinder wéhrend des Essens zum Schutz der Kleidung tragen. Einige
Eltern haben in Klammern angeben, dass das Kind eher Formen wie ,Latzerl* oder ,Baterl’
verwendet. Dabei handelt es sich um Osterreichische Bezeichnungen fir dieses Objekt. In
diesem Fall muss ich also anmerken, dass die Kinder zwar nicht den deutschen, aber den
osterreichischen Begriff beherrschen und man das ,Latzchen® daher nur bedingt zu den
Wortern zéhlen darf, welches nur wenige Kinder produzieren kénnen. In Bezug auf den
Begriff ,Bohnen‘ hatte ich eine dhnliche Vermutung, da man diese in Westosterreich eher als
,Fisolen‘ bezeichnen wiirde. Es gibt war auch andere Arten von Bohnen, jedoch haben die
meisten Eltern angemerkt, dass die Kinder weder Fisolen noch andere Arten von Bohnen
kennen wirden, demnach l&sst sich auch das fehlende Wissen rund um den Begriff gut
nachvollziehen. Der Fragebogen hat also gezeigt, welche Unterschiede sich auch hinsichtlich
der Mundart, die ein Kind als Input bekommt, gewohnt ist. Zu guter Letzt méchte ich noch
nédher auf den Begriff ,Jeans® eingehen. Manche Eltern haben das Wort nicht angekreuzt und
in Klammern ,Hose* dazugeschrieben. Das bedeutet, dass einige Kinder durchaus wissen, was
eine Hose ist, die priazise Bezeichnung ,Jeans® aber nicht beherrschen. Das kdnnte zum einen
daran liegen, dass eine Jeans keine typische Hose fir ein Kleinkind ist, da diese eher
Stoffhosen tragen. Hier konnte also ein semantischer Bezug fehlen. Die Unterscheidung von

Hosen anhand ihrer Farben, Schnitte, Materialien und GroRen dirfte fur viele Kinder auch
51



noch eine Herausforderung darstellen. Man kdnnte also festhalten, dass, ebenso wie bei

,Pony‘, eine Jeans von den meisten Kindern als Hose iibergeneralisiert wird.

Der Fragebogen enthielt auch einen Teil, in dem Verben angekreuzt werden sollten. Auch
diesen Teil habe ich wieder analysiert. Zuerst habe ich diejenigen Verben notiert, die alle oder
fast alle Kinder produzieren konnten. Dann habe ich die Verben, die alle Kinder produzieren

konnten, notiert und einige davon in einer Tabelle zusammengefasst:

Verben, die alle Kinder produzieren konnten:

gehen sitzen baden einkaufen
kochen einkaufen spielen helfen

Auch bei den Verben nehme ich an, dass die Kinder damit Handlungen aus dem Alltag
verknupfen, diese ihnen also aus den persénlichen Erfahrungen geléufig sind. Hier mdchte ich
nochmals betonen, dass die meisten Kinder diese zum Zeitpunkt der Analyse noch unflektiert
benutzt haben. Florian verwendete das Verb helfen meist wie folgt: ,Mama helfen‘ und
meinte damit aber nicht, dass jemand Mama helfen soll, sondern dass Mama ihm helfen
sollte. Oder: ,Mama spielen‘ als Aufforderung, dass Mama mit ihm spielen soll. Lediglich ein
paar wenige Kinder konnten schon kurze Formulierungen wie: ,Mama kocht‘ oder ,Ich

spiele‘ produzieren.

AnschlieBend habe ich diejenigen Verben notiert, die mehr als die Halfte der Kinder nicht
produzieren konnten. Dann habe ich festgehalten, wie viele der 15 Kinder diese Worter nicht
produzieren konnten und den jeweiligen Prozentsatz ermittelt. Diese Daten habe ich wieder in

eine Tabelle eingefugt:

Anteil der Kinder, die das Wort

Wort noch nicht produzieren konnten
fallen 67%
anfassen 66,66%
schitten 60,00%
stellen 60%
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Die Tabelle enthalt vier Verben, welche die meisten Kinder noch nicht produzieren konnten:
,fallen¢ ,anfassen‘, ,schitten‘, ,stellen‘. Dabei steht ,fallen‘ an oberster Stelle, 67 Prozent der
Kinder konnten dieses nicht produzieren. Ich habe mich dann genauer mit dem Verb befasst,
es hat bei mir n&mlich fir etwas Verwunderung gesorgt, dass das Verb eine so hohe Rate an
,Nicht-Sprechern® unter den Kindern aufweist. Zum einen handelt es sich bei ,fallen um ein
intransitives Verb, es bendétigt also kein Akkusativobjekt und kann nicht ins Passiv gesetzt
werden. Ich bezweifle allerdings, dass diese Faktoren ausschlaggebend fur die Bildung des
Wortes sind. Ein paar Eltern haben angemerkt, dass Kinder eher das Wort ,herunterfallen*
produzieren wirden. Dabei handelt es sich nd&mlich um einen Vorgang, der sehr wohl im
Kinder-Alltag haufig vorkommt. Mit dem Wort ,herunterfallen‘ konnen Kinder vermutlich
auch ein Objekt verbinden, zum Beispiel Essen, dass ,vom Tisch herunterfallt‘. Zuséitzlich
muss ich aber auch noch anmerken, dass die Eltern betonten, dass die Kinder beim Verb
,herunterfallen® eher zur umgangssprachlichen Variante ,runterfallen® tendieren. Dies lésst
sich meiner Meinung nach auf die noch begrenzte phonetische Kapazitat der Kinder in diesem
Zusammenhang zurtckfuhren.

Ich mdchte an dieser Stelle auf das Wort ,angreifen® néher eingehen. Hier muss man namlich
festhalten, dass der Begriff in Deutschland als Synonym fur ,attackieren® verwendet wird. In
Osterreich wird das Wort als Synonym fiir ,anfassen‘ gebraucht. Einige Eltern haben dieses
Wort nicht angekreuzt, wobei ich nicht genau ermitteln kann, ob es sich hierbei nur im eine
,dialektale Differenz‘ handelt oder ob die Kinder das Wort tatsachlich nicht produzieren
konnten. Festhalten kann man jedenfalls, dass die Kinder, die aus meinem Forschungsumfeld
stammten, vermutlich alle das Verb ,angreifen‘ in Zusammenhang mit der Geste einer
Berlhrung in Verbindung bringen wirden. Das fiihre ich auf die Tatsache zuriick, dass die
Kinder in Osterreich aufwachsen und ,8sterreichisches Deutsch® als Input erfahren.

Bei den Verben ,schiitten und ,stellen‘, die auch einige Eltern noch nicht zum Wortschatz
ihrer Kinder gez&hlt haben, handelt es sich ebenfalls um solche, die mithilfe eines Préafixes
adjustiert werden konnen. In diesem Zusammenhang haben ein paar Eltern angemerkt, dass
ihr Kind zwar das Wort ,schiitten® nicht, wohl aber das Wort ,ausschiitten‘ produzieren kann.
Bei ,stellen‘ verwenden einige Kinder die Form ,hinstellen‘. Wie im Fall von ,fallen‘ konnte
man also argumentieren, dass die Kinder die Begriffe eher im Zusammenhang mit einem
Prafix und auch immer in Kombination mit einem Objekt verwenden und produzieren

kdnnen.
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Der dritte Abschnitt des Wortschatztests widmete sich den Adjektiven. Ich habe hier wieder

diejenigen Adjektive, die alle Kinder bereits produzieren konnten, in einer Tabelle

zusammengefasst:
Heil nass
Krank mide

Bei diesen Adjektiven handelt es sich um jene, die entweder einen korperlichen Zustand
(,krank‘ und ,nass) oder einen Zustand, der sich auf eine Alltagssituation bezieht, beschreibt
(eine Mahlzeit kann ,hei3* sein, ein Waschlappen kann ,nass‘) sein. Auf das Adjektiv ,heil}
komme ich in einem spéteren Kapitel nochmal zu sprechen, da es sich dabei um eines von
Florians allerersten Wortern handelt. Ich nehme an, dass den Kindern diese Adjektive

tagtaglich begegnen und ihnen diese daher am geldaufigsten sind.

Jene Adjektive, die kaum ein Kind oder fast kein Kind produzieren konnte, habe ich wieder in
einer Excel-Tabelle zusammengefasst und die Prozentsatze errechnet, also wie viele von den

15 Kindern das Wort noch nicht produzieren konnten. Die Ergebnisse der Tabelle habe ich

hier eingefugt:

Anteil der Kinder, die das Wort noch

nicht produzieren konnten:

Wort

niedlich 93%
fein 80,00%
windig 80,00%
vorsichtig 67%

14 von 15 Kindern konnten das Wort ,niedlich® nicht produzieren. Hier kommt meiner
Meinung nach wieder die Unterscheidung zwischen 6sterreichischem und deutschem Deutsch
ins Spiel. Meiner Erfahrung nach verwendet man in Osterreich eher das Wort ,lieb als
Synonym fiir ,niedlich‘. Hier wird der Einfluss sprachlichen Inputs wieder gut sichtbar: Wenn
Kinder durch ihre Eltern nie den sprachlichen Input ,niedlich® bekommen, weil die Eltern
oder Bezugspersonen dieses Wort schlichtweg nicht verwenden, nimmt das Kind dieses Wort
auch nicht oder vielleicht erst zu einem spéteren Zeitpunkt in den Wortschatz auf.

Das Adjektiv ,fein® ist ambig, es ist also mehrdeutig und kann sich sowohl auf einen Zustand
beziehen und als Synonym fiir ,gut‘ betrachtet werden (,Das ist eine feine Sache‘). Es kann

aber auch die Konsistenz eines Objekts beschreiben, wie etwa ,feiner Sand‘ oder ,feines
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Mehl‘. Ich nehme an, dass ambige Worter generell eher schleppend in den kindlichen
Wortschatz aufgenommen werden. Auch hier kommt es aber wieder darauf an, welche und ob
das Kind iiberhaupt Erfahrungen mit dem Wort gemacht hat. Das Adjektiv ,windig‘ haben
auch viele Eltern ausgelassen. Hierbei handelt es sich um die Beschreibung fiir einen
Wetterzustand, der zwar in Wien und Umgebung nicht uniiblich, aber fiir viele Kinder
vielleicht noch zu abstrakt zu begreifen ist. Zu guter Letzt mdchte ich noch auf das Wértchen
,vorsichtig® eingehen. Meine Annahme ist, dass viele Kinder dieses Wort zwar kennen, aber

nicht produzieren kénnen, weil es phonetisch eine Herausforderung darstellt.

Zum Schluss mochte ich noch auf die Kategorie der besonderen Worter eingehen, die
Prépositionen, Pronomen und weitere Worter enthalten. Auch diese Kategorie hat
unterschiedliche Ergebnisse gezeigt. Die Worter, die alle Kinder produzieren konnten, waren
,nein‘ und ,er‘. Bei allen anderen Wortern gab es deutliche Unterschiede, ich habe aber
diejenigen Worter, welche die wenigsten der 15 Kinder produzieren konnten, wieder in einer

Tabelle zusammengefasst:

Anteil der Kinder, die das Wort
Wort noch nicht produzieren konnten
nach 66,66%
es 66,66%
um 60%
hinter 53%
einer 53%

Bei den meisten dieser Worter handelt es sich um Funktionsworter. Ich habe dazu im
vorherigen Kapitel schon Stellung genommen und erwahnt, dass sich diese zwar durch eine
kurze und phonologisch einfache Form auszeichnen, sie aber gerade aufgrund dieser
Eigenschaften im Spracherwerb oft untergehen und daher von den meisten Kindern erst spéter
erlernt und vor allem produziert werden. (vgl. Bates et al. 1995, S. 4 f. ) Die Auswertung
dieser Fragebdgen konnte nun ein Beweis fur das Argumeng von Bates et al. sein, denn diese

Kategorie weist mit Abstand die grof3ten ,Liicken® auf.

Die Durchfuhrung, Auswertung und Analyse der Wortschatztests waren sehr aufschlussreich

und wichtig fir meine Arbeit, um ein paar empirische Evidenzen fiir meine Erfahrungen aus
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der Theorie zu sammeln. Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die meisten Kinder
hinsichtlich ihres Wortschatzes viele Ahnlichkeiten aufweisen. Sowohl in der Kategorie
Nomina, Verben als auch Adjektive haben die meisten der 15 Kinder etwa ahnlich viele und
in etwa den gleichen Wortschatz schon produzieren oder eben nicht produzieren kénnen. Eine
Gemeinsamkeit, die viele Kinder aufweisen, ist die Abh&ngigkeit ihres Wortschatzes vom
dialektalen Input der Eltern. Es hat sich deutlich herauskristallisiert, dass die Kinder alle das
,0sterreichische Deutsch® als Input erfahren und sich das auch in ihrem Wortschatz
widerspiegelt. Der Einfluss des sprachlichen Inputs ist hier generell sehr relevant. Man merkt
deutlich, dass die Kinder jene Worter, die ihnen aus alltdglichen Erfahrungen bekannt waren,
besser beherrschten als jene, denen sie vielleicht nicht so h&ufig ausgesetzt sind. Auch die
Rolle von Wértern, die ambig, also mehrdeutig verwendet werden kénnen, mochte ich hier
nochmal erwéhnen, denn diese scheinen die Kinder in diesem Alter ebenfalls vor eine
sprachliche Herausforderung zu stellen. Im Hinblick auf die Reihenfolge des Erwerbs der
Wortarten finde ich den Aufbau des Wortschatztests interessant, da die Kategorie Nomina mit
den meisten Wortern dort vertreten ist. Ich nehme also an, dass Szagun et al. bei der
Erstellung dieser Tests ebenfalls davon ausgingen, dass Nomen die am stérksten vertretene
Kategorie des friihkindlichen Wortschatzes ist. Die Anzahl der abgefragten Verben und
Adjektive sowie anderer Worter ist ndmlich deutlich geringer.
Grundsatzlich kann ich die Reihenfolge des Erwerbs der Wortarten durchaus bestétigen, da
die meisten Kinder in der Kategorie der Nomina am besten abschnitten, demnach die meisten
Worter in dieser Kategorie bilden konnten. Ich habe allerdings auch festgestellt, dass die
meisten Kinder in der Kategorie der Verben nicht so schlecht abschnitten, wie ich anfangs
vermutet hatte. Die meisten Kinder konnten verhaltnismaRig viele Verben produzieren. Und
auch die Kategorie der Adjektive war nicht so rudimentar vertreten, wie ich dachte. Lediglich
in der Kategorie der Funktionsworter konnte ich einige Licken feststellen, aber auch nicht bei
allen Kindern. Zusammenfassend méchte ich drei Dinge festhalten:

1. Die Tests haben gezeigt, dass Nomina die am starksten vertretene Wortart im

kindlichen Sprachgebrauch sind.
2. Die Tests haben ergeben, dass der kindliche Wortschatz stark abhéngig vom
sprachlichen Input der Eltern ist, vor allem in Bezug auf dialektale Differenzen.
3. Die Tests haben gezeigt, dass der Wortschatz malRgeblich von den Erfahrungen und

Erlebnissen aus dem Alltag des Kindes gepragt ist.
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5.9 Zwei- und MehrwortdufBerungen

In der zweiten Halfte des zweiten Lebensjahres bilden Kinder erste Zwei- oder
Mehrwortduf3erungen, sie kombinieren also ein Nomen mit einem Verb oder ein Nomen mit
einem Adjektiv oder auch ein Nomen und ein Funktionswort. Hier méchte ich anmerken, dass
die Madchen aus meinem Forschungsumfeld bereits im Alter von 18 Monaten, also mit etwa
1,5 Jahren die ersten Zweiwort-AuRerungen getatigt haben. Florian hingegen begann erst
gegen Ende des zweiten Lebensjahres, Satze, die mehr als nur ein Wort enthielten, zu
produzieren. Zum jetzigen Stand meiner Arbeit ist er allerdings mit den Madchen gleichauf,
wenn nicht sogar noch fortgeschrittener in der Sprachentwicklung. Das méchte ich aber im
Laufe dieses Kapitels noch genauer darstellen.

Dass Kinder ab einem gewissen Zeitpunkt in der Lage sind, mehrere Worter miteinander zu
kombinieren, liegt zum einen daran, dass sich seine Ausdrucksmoglichkeiten, sowohl auf
lexikalischer als auch auf phonetischer Ebene ausdehnen (vgl. Dittmann, 2020, S. 46 f.)
Was zeichnet also erste ZweiwortauRerungen aus?

Zum einen spielen hier Verben eine wichtige Rolle. Hat das Kind nun einige erste Verben
erworben, werden diese vor allem anfangs noch unflektiert gebraucht. Einige Beispiele aus
Florians Sprachgebrauch daftr waren: ,Nicht mitkommen©, ,Papa arbeiten‘, ,Gurke
schneiden‘. Meine Analysen haben ergeben, dass die Art der frilhen Zweiwortaulierungen
gewisse Regularitaten aufweist, zum Beispiel hinsichtlich der Wortstellung. So haben die
Kinder aus meinem Forschungsumfeld das Verb in einem Zwei- oder Mehrwortsatz stets ans
Ende eines Satzes gestellt.

Als weitere Charakteristika fur erste Mehrwortsétze nennt Dittmann auch das fehlende
Auftreten von Funktionswortern wie Hilfsverben, Flexionsformen und vor allem Artikel oder
Personalpronomen (vgl. Dittmann, 2012, S. 50).

Zudem betont Dittmann im Zusammenhang mit ersten ZweiwortauBerungen immer wieder
auch den Einfluss von Mimik und Gestik. Denn wie ich bereits im vorherigen Kapitel
beschrieben habe, kann sich das Kind mit AuBerungen wie ,Mama helfen‘ entweder darauf
beziehen, dass jemand Mama helfen soll oder dass Mama dem Kind bei etwas helfen soll.
Dittmann spricht in diesem Zusammenhang auch von ,semantischen Relationen® (Dittmann,
2020, S. 47). Diese Relationen kdnnen einen Handlungstréger und eine Handlung beinhalten,
wie zum Beispiel im Satz: ,Florian spielen‘. Der Handlungstréger ist Florian, die Handlung in
diesem Fall das Spielen. Es kann sich bei einer semantischen Relation aber auch um die

Beziehung zwischen einer Handlung und einem Objekt handeln, wie z.B. im Satz: ,Gurke
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essen‘. Ein Objekt kann auch von einem Adjektiv begleitet werden, wie zum Beispiel im Satz:
,Auto kaputt, genauso konnen Personen mit Adjektiven in Verbindung gebracht werden, wie
im Satz: ,Mama miide‘. Interessant ist in diesem Kontext auch die Beziehung zwischen
,Vorhandensein‘ und ,Nicht-Vorhandensein‘ eines Objekts oder einer Person, wie zum
Beispiel im Satz: ,Opa da‘ oder ,Auto weg*, die Kinder schon sehr friih erkennen und
sprachlich darstellen kdnnen. (vgl. Dittmann, 2020, S. 47).

6. Praxis-Teil

Ich habe mich in den vorherigen Kapiteln vorrangig mit der Theorie rund um den
Lexikonerwerb befasst. Nun mochte ich diese Erkenntnisse mit praktischen Beispielen
untermauern. Wie ich bereits eingangs beschrieben hatte, habe ich ein paar Kinder aus
meinem personlichen Umfeld tber einen langeren Zeitraum immer wieder beobachtet und
Spontansprache aufgenommen. Im Folgenden mdchte ich die vorherigen Kapitel nochmals

anhand einiger Beispiele mithilfe des transkribierten Materials empirisch stutzen.

6.1 Beispiele fur die Verwendung von Onomatopoetika

Die Tatsache, dass Kinder lautmalerische Elemente in ihrer Sprache verwenden, konnte ich
auch wahrend meiner Forschung und den Dialogen mit den Kindern gut beobachten. So
mdchte ich im Folgenden einen Dialog anflihren, der eben genau dies verdeutlicht:

Florian war zum Zeitpunkt des Gesprachs etwa 18 Monate alt. Wir haben gemeinsam ein
Puzzle geltst. Dabei sollte Florian die Puzzleteile in Tierform nicht nur in die richtigen
Offnungen legen, sondern auch die jeweiligen Tiere benennen.

Die Aufnahme fand im November 2023 statt:

@Begin

@Participants: CHI Florian
INV Silvia

@Language: ger

@Media: audio?

@Date: 05|NOV|23

@End

*INV: Was is(n) das? Was is(n) das?
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*CHI: &pep [:Pferd]

*INV: Pferd! Und was ist das?

*CHI: 0.

%act: Legt ein Puzzleteil in die richtige Offnung.

*CHI: shu@o shu@o

*INV: Und was ist das?

*CHI: Hasis [:Hase]

*INV: Hase!l

*CHI: wau wau

%act: nimmt das Hunde-Puzzleteil.

*INV: Ein Hund? Was gibt's noch?

*CHI: &tatzis [:Katze]

%act: Gibt das Katzen-Puzzleteil in die richtige Offnung.
*INV: Katze und was noch?

*CHI: gack gack [<>]

*INV: Gack gack wa [:was] wo ist der + ? wo ist der Hahn?
*CHI: xxx

%act: deutet mit dem Finger auf ein Puzzleteil.

*INV: Wo?

*CHI: Wein! [:Schwein]

*INV: Was ist das? [<>]

*CHI: oh@i

%act: Gibt das Schwein-Puzzleteil in die richtige Offnung.
*INV: Was is(n) das?

*CHI: xxx
*INV: Schwein?
*CHI: xxx

%act: deutet mit dem Finger auf eine Puzzledffnung.

*INV: Da kommt das Schaf!

*CHI: mah.

*INV: Wo ist das Schaf? Da ! Schau mal.

%act: Nimmt das Schaf-Puzzleteil und gibt es dem Kind.

*INV: Dais(t) es.

*CHI: gack gack@o

*INV: Und da is(t) auch gack gack.

%comm: Kind nimmt das Schaf-Puzzleteil und versucht, es in die richtige
Offnung zu geben.

*INV: Und wo + auch und wo wo ist der Hahn?

*CHI: auch [<>]

*CHI: giki@o [:kikeriki]

%act: nimmt das Hahn-Puzzleteil und gibt es in die richtige Offnung.

*INV: Und was fehlt?

*CHI: Kuh.

*INV: Die Kuh und wo ist die Kuh?

%act: Uberlegt und schiittelt den Kopf.

*INV: Und wie macht die Kuh?

*CHI: xxx

%act: deutet auf eine leere Puzzle-Offnung.

*INV: Jal und wie macht die Kuh?

*CHI: Muh@o
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*INV: Genau.

Mithilfe eines Befehls berechnet das Programm schlie3lich die Anzahl der Types und Tokens
der beiden Gespréachspartner. Aus dem obigen Gespréach ergaben sich folgende Types und
Tokens:

INV: CHI:

10 ist 3 gack
8 das 2 shu@o
6 Und 2 wau
6 wo
5 was

1 Hasis

4 Kuh 1 Kuh

4 Was 1 Muh@o
4 und 1 Wein

1 auch
3Da 1 gack@o
3 der 1 giki@o
3 die 1 méh

3 gack 1 oh@i
3isn 1 XXXX

2 Hahn
2 Schaf
2 Wo

2 auch
2 macht
2 noch
2 wie

1 Die

1 Ein

1 Gack

1 Genau
1 Hase

1 Hund

1Ja

1 Katze
1 Pferd

1 Schau

1 Schwein
1da

les

1 fehlt

1 gibt's

1 kommt
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1 mal
1 wa

INV: Anzahl der verschiedenen Types: 39, Anzahl der verschiedenen Tokens: 96

CHI: Anzahl der verschiedenen Types: 13, Anzahl der verschiedenen Tokens: 17

Bevor ich auf die Verwendung von Onomatopoetika eingehe, mochte ich die oben angefiihrte
Tabelle nochmals erklaren.

In der linken Spalte befinden sich alle Types und Tokes, welche die erwachsene
Gesprachspartnerin verwendet hat. In der rechten Spalte befinden sich alle Types und Tokes,
welche das Kind produziert hat. In Klammern dahinter steht wiederum die jeweilige Anzahl
der Types und Tokens. Insgesamt hat Silvia (INV) 96 Tokens getatigt, das bedeutet, sie hat in
diesem Gesprachsausschnitt 96 Worter produziert. Davon hat sie 39 verschiedene Types
produziert, also 39 verschiedene Worter aus unterschiedlichen semantischen und
syntaktischen Kategorien, die zum Teil aber haufiger wiederholt wurden, daraus ergibt sich
dann auch die hohe Anzahl an Tokens. Das Kind wiederum hat 17 verschiedene Tokens
produziert, also 17 verschiedene Worter, davon 13 unterschiedliche Types aus verschiedenen
Kategorien, diese zum Teil mehrfach wiederholt.

Die Anzahl der Types und Tokens ist fur meine Analyse interessant, denn:

Die hohe Anzahl an Tokens von Seiten der Gesprachspartnerin l&sst sich vor allem auf die fir
die Kindgerichtete Sprache typischen Wiederholungen zuriickfiihren.

Die Fragen: ,Was ist...?*, welche im Gesprich immer wieder wiederholt wurde, und die
Antwort: ,Das ist...?* steigert in diesem Fall natiirlich die Anzahl der Tokens und zeigt am
Ende eine vielfache Verwendung der Types ,Was*, ,ist* und ,das‘.

Auch das Kind neigt in diesem Gesprach zu Wiederholungen, welche zu einer hohen Token-
Anzahl fiihren. Der Einsatz von Wiederholungen und damit auch der Einsatz von
Kindgerichteter Sprache ist hierbei ganz essenziell.

Dieses Beispiel soll aber nicht nur die Elemente Kindgerichteter Sprache, sondern vor allem
Elemente des kindlichen Wortschatzes darstellen und verdeutlichen, wie sehr Kinder anfangs
zu Onomatopoetika tendieren und diese lautmalerischen Begriffe auf ihr gesamtes Umfeld
ausbreiten.

Zum einen antwortet das Kind in einigen Féllen, in der die Gesprachspartnerin fragt: ,Was ist

das?‘ mit lautmalerischen Elementen (gelb hinterlegt), wie z.B. muh, bah, gack gack oder
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kikeriki. Es handelt sich hierbei um ein Beispiel elizitierter Sprachproduktion, die
Gesprichspartner ,entlockt* dem Kind also durch ihre Fragen sprachliche AuBerungen. Die
Tatsache, dass das Kind auf einige Tiere mit lautmalerischen Elementen antworten, fiihre ich
auf die von Dittmann erwéhnte Herausforderung der Einschrankung moglicher Hypothesen,
vor denen ein Kind oftmals steht, zurtick. Das Kind befindet sich in einer Dialog-Situation
und soll neben der motorischen Aufgabe des Puzzelns nun auch noch die einzelnen
Puzzleteile benennen. Die Gesprachspartnerin deutet zwar beim Fragen gleichzeitig auf das
Tier, sie bezieht sich also explizit darauf, jedoch kann das Kind noch nicht unterscheiden, ob
die Gesprachspartnerin wissen méchte, um welches Tier es sich handelt oder ob sie wissen
mdochte, welches Gerdusch dieses Tier produziert. Das Kind antwortet also mit den ihm zu
Verfligung stehenden Ausdrucksmaglichkeiten und das sind im Falle mancher Tiere eben
lautmalerische Reprasentationen von dem Gerausch, welches das Kind mit dem Tier
verbindet. Ich habe in meinem Kapitel rund um die Onomatopoetika Dittmann zitiert, dieser
erwéhnt in diesem Kontext, dass Tiergerausche den phonetischen Ausdrucksmoglichkeiten
sehr junger Kinder oftmals nédher liegen als tatsdchliche Objektbezeichnungen (vgl. Dittmann,
2020, S. 22).

Lautmalerische Elemente prégen aber nicht nur die Kinder- sondern vor allem die
Erwachsenensprache. Dafiir habe ich im Folgenden noch ein Beispiel eingefugt, aus dem der
Einsatz von Onomatopoetika nochmal gut ersichtlich ist.

Das erste Beispiel stammt nochmal aus einer Konversation mit Florian und mir, wir ahmen
hier explizit Tierlaute nach. Dabei schleichen sich trotzdem immer wieder Onomatopoetika
ein, die Florian selbst kreiert. Auf diese werde ich unterhalb des Transkripts nochmal genauer
eingehen. Das Transkript wurde mithilfe des Programms Exmaralda erstellt und stammt vom
23.11. 2023.

Project_Name: 23-11-2023
Project_Datum: 23-11-2023

Speakertable




Florian

Sex:m
Sex: u

[1]

01 2 3 4 5 6 7
Silvia[v]  Wie macht der Lowe? nein, der Lowe!raar ~ Und der Dinosaurier?
Florian [v] auuu raar rawr
[2]

8 9 10 11 12 13 14
Silvia[v]  Und - die Eule? Und die Kuh? uund die Ente? uund der Hund?
Florian [v] huhuu uuhh quak
[3]

15 16 17 18 19 20
Silvia [v] und die Katze? miauuund ¢ der Pinguin?
Florian [v] wau wau miau gligla
[4]

B 21 22 23 24 25 26
Silvia [v] hahaha (ea) uund der elefant? Toréd!  hehe(ea) uund wie macht
Florian [v] jajaal _ hihi
(5]

27 28 29 30 31

Silvia[v]  der Hase? Und der Igel? haha, vor allem den Igel finde ich gut sagst du
Florian [v] naah pffft

[6]

32

Silvia[v]  baba?

Zur Erléuterung: Bei dieser Aufnahme bzw. im anschlielenden Transkript fallt auf, dass
Florian die ihm zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung stehenden sprachlichen Féahigkeiten
eingesetzt hat. Man muss aber festhalten, dass ihm mit 18 Monaten die meisten von mir
erfragten Tierlaute bereits gelaufig waren. Natdrlich hatte er auch damals schon seine eigenen

Interpretationen davon, welches Gerdusch das Tier genau macht.
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Beim Nachahmen des Pinguins fand ich interessant, dass er ,gli gla‘ als Gerausch fur einen
Pinguin gewdhlt hat und dabei hin- und her gewackelt ist. Ich vermute, dass er sich mit ,gli
gla‘ auf ,pitsch patsch® bezogen hat. Dabei handelt es sich um eine Lautfolge, die gerne in
Kinderblchern oder -liedern verwendet wird, um sich auf einen Pinguin zu beziehen. In
Wirklichkeit bezieht man sich dabei aber wohl eher auf die Gerausche, welche die Fiil3e des
Pinguins produzieren, wenn sie libers Eis ,watscheln‘. Und dabei ist ,pitsch patsch® wohl eher
eine von Menschen erfundene Lautfolge, um den Gang des Pinguins bildsprachlich
darzustellen. Ich wiirde an dieser Stelle sogar argumentieren, dass es sich dabei nicht nur um
ein Onomatopoetikon, sondern um eine Interjektion aus der Kindersprache handelt, welches
Erwachsene verwenden, um der Sprache des Kindes gerecht zu werden und flr besseres
Verstandnis in manchen Situationen zu sorgen. ,Pitsch patsch® wird von Erwachsenen auch
gerne im Zusammenhang mit Baden oder generell ,nassen Zustinden® verwendet, das kann
sich zum Beispiel auch auf Situationen rund um Essen oder Trinken beziehen, wenn das Kind
mit seinem Brei oder fliissigen Speisen ,spielt*.

Die AuBerung ,Pitsch patsch* initiiert in Florians Fall auch die damit verbundene Bewegung,
das Hin- und Her wackeln und damit Florians Vorstellung, wie sich ein Pinguin verhalt. Im
Nachhinein betrachtet war die Frage von meiner Seite auch etwas irrefiihrend gestellt: ,Wie
macht ein Pinguin?‘ — ein Pinguin ,kommuniziert® durch Rufen mittels Knatter- oder
Pfeiflaute und nicht mittels eines Gerauschs, was dem Buben zu diesem Zeitpunkt aus seiner
personlichen Erfahrung geléufig war. Trotzdem fand ich seine Interpretation dessen, welches
Geréusch der Pinguin macht, sehr interessant. Zu den Gerduschen des Lowen und des
Dinosauriers lasst sich sagen, dass Florian beide Tiere in etwa ahnlich versucht hat,
nachzuahmen, ndmlich anhand eines Brill-Lautes. Florian waren beide Tiere sehr geldufig,
allerdings natirlich nur aus Blichern und Spielen, den Léwen hatte er schon einmal im Zoo
gesehen, jedoch kein Gerdusch von diesem vernommen. Nur anhand deren Merkmale wie
,grol}¢, ,gefdhrlich® und ,laut‘ fasst Florian diese Tiere also in eine ahnliche semantische
Kategorie zusammen und geht davon aus, dass sie einen ,furchteinfloBenden® Ton von sich
geben, nimlich ,rawr. Man konnte hier also wieder von Ubergeneralisierung sprechen, das
Kind hat die Uberkategorie ,GroBe, gefihrliche Tiere* gebildet und ordnet Tiere und deren
Gerausche entsprechend ein. An dieser Stelle muss man aber auch erwahnen, dass dieser
Laut, den grof3e und geféhrliche Tiere von sich geben, ndmlich ,rawr, sozial konstituiert war,
seine Eltern ihm also diesen Laut immer wieder als Input im Zusammenhang mit dieser Art

von Tieren gegeben haben. Auch den Wolf hatte er ein paar Wochen davor noch mit dem
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Laut ,rawr assoziiert, bis man ihm beibrachte, dass Waélfe mittels Heulens oder Jaulen
kommunizieren. Der Wolf wurde bis einige Wochen vor dieser Aufnahme von Florian stets
noch als ,wau wau‘ {ibergeneralisiert. Das lasst sich vor allem wieder auf die semantischen
Merkmale des Wolfes riickschlie3en, diese unterscheiden sich von denen eines Hundes nur
marginal und erschweren dem sehr jungen Kind die Unterscheidung. Das Heulen des Wolfes
hat sich der Bub dann nach immer wieder kehrendem sprachlichem Input durch die Eltern
eingepragt. Auch bei dem Laut ,T6r06° im Zusammenhang mit dem Elefanten wird schnell
klar, dass es sich wieder um eine menschliche Reprasentation dessen handelt, was ein Elefant
von sich gibt. Florians Interpretation des Geréduschs fiir den Igel (,pffft*) hat er lange Zeit
verwendet und ich konnte ich mir lange nicht erklaren, woher er das hatte. SchlieRlich habe
ich die Vermutung gestellt, dass er das Gerausch, welches entsteht, wenn ein Igel durch die
Blatter raschelt, als ,lgel-Laut* wahrgenommen hat. Aber diese oftmals unerklarbaren Stimuli
sind mir im Laufe meiner Forschung 6fters untergekommen.

Besonders interessant finde ich in dieser Situation die Rolle, welche ich, also die
Gesprachspartnerin einnimmt. Ich entlocke dem Kind nicht nur sprachliche AuRerungen,
sondern produzieren auch selbst die Tierlaute so, wie ich mir vorstelle, dass ein Tier ,klingt
oder ,kommuniziert‘. Ich verwende also gezielt Kindgerichtete Sprache, indem ich nicht nur
wiederhole, was das Kind produziert, demnach nochmal versuche, dem Kind den Inhalt des
Gesprochenen besser einzupragen. Obwohl meine Ausdrucksmdglichkeiten es zulieRen,
beschrénke ich mich in der Konversation mit dem Kind trotzdem noch stark auf
Onomatopoetika. Wohl vor allem auch deshalb, um mich nicht nur sprachlich, sondern auch
kognitiv mit dem Kind auf eine Ebene zu setzen, das Gefiihl von Verstandnis zu geben,
sodass das Kind das Gefiihl hat: ,Die erwachsene Person versteht mich, wir konnen

miteinander kommunizieren!*

Ich mochte an dieser Stelle noch ein Beispiel fur eine Aufnahme einfligen, an der zwei
Médchen beteiligt waren. Linda war zum Zeitpunkt der Aufnahme etwa 18 Monate, Amelie
etwa 30 Monate alt. Der Gesprachspartner geht mit den Kindern eine Liste an Wortern durch,
welche die Kinder nachsprechen sollen. Es handelt sich dabei um eine Situation, die im

vertrauten Umfeld der Kinder aufgenommen wurde.

Project Name: 15-11-2024
Project Datum: 15-11-2024

Speakertable
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0 1 2 3 4 5 6 7

Markus [v]
Amelie [v]

Ich sag dir paar Worter an, okay? Sag mal Mama Papa Oma Ball
Mama Papa! Ma

(2]

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2324

Markus [v]
Amelie [v]

Vogel Hase ehm Eier Esel Aah Popo Eier nein ja
Ball Ogel ase eia  ahah Popo eia nein ja

(3]

25 26 27 28

Markus [v]
Amelie [v]

Traktor was hamma da noch? eh maus! Linda, kommst du nochmal her?
taktor

[4]

29 30 31 32

Markus [v]
Linda [v]

Sagst du Mama? Papa Weil3 ich nicht, wo der
Mama! Wo is(t) der Deckel?

(5]

33 34 3536 37 38 39

Markus [v]
Linda [v]

Deckel ist__ sagst du mal Papa? Oma Nicht? gut. Oma! Vogel Maus
Papa . Vogel!

(6]

40 41 42 43

Markus [v]
Amelie [v]
Linda [v]

EierUnd * Popo
Popoo
Maus

Ich finde dieses Gespréach zwischen Markus, Linda und Amelie recht interessant, weil es

wieder einige lexikalische und pragmatische Elemente enthélt, die sich zum Teil von den

Gesprachen mit Florian unterscheiden. Zum einen handelt es sich hier um ein sehr gutes
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Beispiel fir elizierte Sprachproduktion, Markus spricht den Kindern die Worter deutlich vor,
diese versuchen, die Worter nachzusprechen. Das Phanomen des ,Nachahmens® finde ich hier
sehr spannend. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass Kinder, wenn man ihnen bewusst etwas
vorspricht und zum Nachahmen anregt, das Gesagte stets einfach wiederholen. Auf Fragen
wie: ,Mochtest du lieber ein Eis oder Schokolade?* hitte Florian in einem gewissen Alter
immer jene Option, welche am Ende des Satzes steht, bevorzugt. Er héatte also mit
,Schokolade® geantwortet. Hétte ich ihn gefragt: ,Md&chtest du lieber Schokolade oder Eis?*
hitte er vermutlich einfach nur ,Eis® wiederholt. Dieses Phidnomen ist mir im Laufe meiner
Beobachtungen immer wieder untergekommen.

Zurlick zum Phéanomen des Nachahmens: ,,Kinder haben eine ausgesprochen starke Neigung,
das Verhalten der Bezugspersonen zu iibernehmen®, argumentiert Largo. (Largo, 2017, S.
26). Dieses Argument kénnte man auch auf den Sprachgebrauch projizieren: Die kleine Linda
spricht dezidiert alles nach, was der Vater ihr vorspricht. Dazu mochte ich aber erwahnen,
dass Linda die ,abgefragten‘ Worter zu diesem Zeitpunkt auch unabhéngig vom Vorsprechen
des Vaters produzieren konnte. Sie verwendet lediglich eine lautmalerische Komponente,
nidmlich ,ah ah‘ als Bezeichnung fiir den Esel. Obwohl Markus ihr das Wort deutlich
vorspricht, bevorzugt das Médchen die Produktion eines Gerdusches, das sie mit einem Esel
verbindet oder welches ihr durch den sprachlichen Input der Eltern bekannt ist.

Sobald das zweite, dltere Kind in das Gesprach miteinbezogen wird, andert sich auch die
Struktur des Gesprachs. Amelie spricht ihrem Vater zwar einige Worter nach, stellt
dazwischen aber auch Fragen wie: ,Wo ist der Deckel?* und bezieht sich damit auf einen
anderen Zustand, der sie gerade beschaftigt. Markus bleibt aber weiterhin konsequent und
animiert Amelie zum Nachsprechen. Nachdem sie das Wort ,Oma“ nicht nachsprechen
mochte, sagt er: ,Nicht? Gut® und akzeptiert damit, dass das Kind das Wort gerade nicht
nachsprechen mdchte. Das unterscheidet Markus zum Beispiel von mir als
Gesprachspartnerin, ich hatte vermutlich zum einen das Gespréch unterbrochen und
begonnen, den von Amelie erfragten Deckel zu suchen. Zum anderen hétte ich vermutlich das
Wort ,Oma*“ konsequent weiter forciert. Zum Schluss ist auch noch interessant, dass Markus
eigentlich Amelie zum Nachsprechen von ,Popo* animiert, schlieBlich aber die kleine Linda
antwortet. Situationen, in denen mehr als ein Kind beteiligt ist, flihren oft dazu, dass sich alle
Kinder angesprochen fiihlen. VVor allem sehr junge Kinder kénnen in diesen

Gespréchssituationen noch nicht unterscheiden, ob sie oder ein anderes Kind angesprochen
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wird. Dies unterstutzt man, indem man das Kind nochmal mit dem Namen anspricht und so

seine Aufmerksamkeit gewinnt.

6.2 Beispiele fir die Verwendung von Protowdrtern

Protowdrter machten einen groRen Teil meiner Daten aus. Ich mdchte in diesem Kapitel noch
genauer auf die unterschiedliche Verwendung von Protowdrtern anhand empirischer Beispiele
eingehen. Ich habe in Kapitel 4, als es um die Wortproduktion und die Verwendung von
Protowdrtern ging, erwahnt, dass es neben einfachen Protowdrter auch kontextgebundene
Protowdrter gibt. Dabei handelt es sich um Worter, die nur in einem bestimmten
Zusammenhang gebraucht werden (vgl. Kauschke, 2012, S. 53). Dafur hier ein Beispiel:
Florian produzierte das Wort ,Hund‘ nur in Situationen, in denen er mit seinem Kuscheltier
spielte, nicht etwa, wenn er einen ,echten‘ Hund sah. In diesem Fall bezeichnete er den Hund
mit dem Ausdruck ,wau wau‘. Florian bildete sich also seine eigenen Kontexte, ndmlich das
,Kuscheltier und das ,echte Tier und konstruierte dafiir seine eigenen Begrifflichkeiten.

Ein weiteres Beispiel: Florian verwendete die Gru3formel Hallo nur dann, wenn er einen
Telefonhorer in die Hand bekam oder zusah, wenn seine Eltern telefonierten. Dass Hallo als
GrulRformel in jeder Alltagssituation gebraucht werden kann, war dem Buben noch fremd,
bzw. konnte er das Wort in diesem Kontext noch nicht anwenden. In diesem Fall hatte das
Kind noch nicht das Ausmal der vielen Begebenheiten erfasst, in denen das Wort Hallo als
GrulRformel verwendet werden kann. (vgl. Kauschke, 2012, S. 53 f.)

Ein weiteres Beispiel fur den Gebrauch kontextgebundener Protowdrter war das Wort
,Milch‘. Florian produzierte mit etwa 18 Monaten ,Milch‘ nur in Situationen, in denen ein
Baby gestillt wurde. Obwohl Florian taglich (Kuh-)Milch trinkt, konnte er diese noch nicht
benennen, sondern schrieb dem Wort ,Milch® eine ganz spezifische Bedeutung, ndmlich die
,Milch der Mutter<, zu. Milch hétte er zu zu diesem Zeitpunkt tbrigens mit dem Protowort
,sasa‘ (,Wasser¢, damals Florians Uberbegriff fiir alles, was flissig ist) bezeichnet.

Die Beispiele zeigen, ,,dass derartige Wortproduktionen dem aktuellen Kontext durchaus
angemessen sind, das Kind jedoch noch keine Abkopplung von einem festgelegten
Handlungszusammenhang vollzogen hat* (Kauschke, 2012, S. 53)
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6.3 Beispiele fiir die Verwendung von Ubergeneralisierung und

Uberdiskriminierung

Im Laufe meiner Masterarbeit habe ich schon einige Beispiele fiir die Verwendung von
Ubergeneralsierung und Uberdiskriminierung gegeben.

Ich mdchte in diesem Kapitel noch ein paar weitere Beispiele, auch anhand von Transkripten
darstellen.

Ein gutes Beispiel fir die Verwendnung von Ubergeneralisierung war Florians Verwendung
des Wortchens sasa fr Wasser und gleichzeitig fir alle Begriffe, die flissig sind. So wurden
anfangs alle Getréanke und Suppen, aber auch Regen, Pfiitzen, Fliisse, Seen und Meer mit sasa
betitelt. Auch das Wort apu fiir Auto wurde in dieser Phase der Entwicklung fiir alles
verwendet, was fahrt oder sich fortbewegt. So wurden Autos, Bobbycars, Fahrrader,
Spielzeugautos, StraRenbahnen, aber auch das Karussel oder die Hochschaubahn im Wiener
Prater mit apu bezeichnet. Auch den Begriff Baby verwendete Florian fiir alle Kinder, die
junger waren, als er selbst, auch wenn der Altersunterschied nur zwei bis drei Monate betrug.
Als weiterers Beispiel fir die Ubergeneralisierung von Bedeutungen war Florians
Bezeichnung fur Opa. Im Alter von 15 Monaten verwendete Florian die Bezeichnung Opa fiir
alle Mé&nner im hoheren Alter. Auch alle alteren Damen in ihrem Umfeld wurden als Oma

bezeichnet.

Ich habe in vorherigen Transkripten schon ein paar Beispiele fiir Ubergeneralisierung gezeigt,
an dieser Stelle mochte ich noch ein Beispiel einfiigen. Es handelt sich dabei um einen
Ausschnitt aus einem Gesprach von Florian und mir als Gespréchspartnerin, wir haben in

seinem Zimmer gemeinsam gespielt.

Project Name: 02-06-2024
Project Datum: 02-06-2024

Speakertable

Silvia
Sex: f

Florian
Sex: m
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[13]

! 3 40 i n B M 45
Silvia [v] Was ist das? Ja__eine Palme hm? was magst
[ko] Blattert in einem Buch
Florian [v] Baum! pame s o ! so machen!  so
[ko] Klopft im
[14]

! 46 4
Silvia [v] du machen? S0
Florian [v]Machen!  so machen!
[ko] Hintergrund, Nimmt ein Klappbuch und méchte die Seiten herausklappen
[15]

! 18 49 50 5l 52 53 54
Silvia [v] machen?auseinander machen? uilzusammen?  oke!
Florian [v] jalnein! so machen! ja!
[16]

55
[ko] Rascheln und Rumpeln im Hintergrund

Der Begriff des Baumes wird von Florian hier Giberdehnt. Das bedeutet also, dass die
abgebildete Palme fur ihn nicht als solche, sondern schlichtweg als Baum gilt. Hier hat
Florian den Bedeutungshorizont von ,Palme‘ noch nicht erreicht und sucht nach einer
ahnlichen Kategorie, in der er die Palme einordnen kann. Der Baum gilt fur ihn als Prototyp
fur etwas, das einen Stamm, eine Krone und Bléatter hat, und er ordnet alles, was semantisch

in diese Kategorie fallt, darunter ein.

Im Folgenden soll nochmals ein Beispiel flir einen Bennendialog eingefiuigt

werden, in dem sowohl Linda (ein M&dchen aus meinem Forschungsumfeld) als auch Florian
gefragt sind. Wir haben uns gemeinsam ein Bilderbuch angesehen, das, wenn man einen
Knopf driickt, Tierlaute produzieren kann.

Die Kinder sollten die jeweiligen Tiere benennen. Folgenden Ausschnitt aus dem Gesprach

mochte ich genauer analysieren.
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Project Name: 27-08-2024
Gesprachsdatum: 27-08-2024

Speakertable

Silvia

Sex: f
Elorian

Sex:m
Linda

Sex: f
[1]

0 1 2
Silvia [v] die Tiere am
[Kommentar liest vor
|
Florian [v] nicht angreifen!
[Kommentar Buch im Hintergrund macht Kuhgerdusche Florian driickt
I Lindas Hand
weg
[2]
3 4

Silvia [v] Bauernhof wachen gerade auf Wer begruRt denn lautstark den neuen Tag?
[Kommentar

|
[Kommentar Buch
[3]

. 5 6 7
Silvia [v] Was isn das__ein? Ein
[Kommentar Zeigt auf einen lacht
I Hahn
Linda [v] Ein Gockelhahn
Florian [v] Ein Papagei!

[Kommentar im Hintergrund macht Tiergerausche
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[4]
8 9

10

1

Silvia [v] Papagei? Nein__die Linda hat recht__ein?
[Kommentar

|

Florian [v] Ein Papagei!!

Ein Gockelhahn!Die

[5]

Silvia [v] V0Ogel fangen an zu singen und die Kuh bringt ihrem Kalb das Muhen bei!

[6]
12

14

Linda [v]

Silvia [v] Was ham wir da? Einen? Das wisst ihr schon_einen?

Nein__was ist

Ein Blatt!

[7]
15 5 U

18

Silvia [v] das fiir ein Tier da?
Linda [v] Das is ein Blatt
Florian [v]

GenauUnd was ist das da? Ein?

Ein Vogel!

[8]
19 l 2

2

2

Silvia [v] Und was ist das da__eine?
Florian [v] Eine Blume!

Und das da? _ein?

Metterling!

und das

[9]

A 5

2

2

Silvia [v] da eine? Und das da? Eine?

Florian [v] Noch eine Snecke!

Super! Und das

Eine Biene!

[10]

28 i) £l

3

Silvia [v] da__ein?
Linda [v] Ein Vogel!
Florian [v] Nein__eine Snecke!

Ein Vogel war dasDie Schnweinchen
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[11]

. 3 33 A
Silvia [v] grunzen vergnugt
Linda [v] Ich hab das jetzt
Florian [v] Nein ich mach das!
[Kommentar Ahmt die Laute eines Schweins nach Streitet mit Linda

Streitet mit Florian

[12]

£

[Kommentar Die Kinder streiten darum, wer im Buch die Knépfe driicken und Gerausche

[13]
. 3 31
Silvia [v] Jeder darf einmal! Sonst geben wir das Buch weg!
[Kommentar Linda beginnt zu weinen
|

[Kommentar produzieren darf

Es handelt sich hierbei wieder um eine Situation, in der Sprache gezielt hervorgelockt wird, in
dem ich immer wieder frage: ,Was ist das...?* Ich entlocke den beiden Kindern also bewusst
sprachliche AuBerungen. In der Konversation mit Florian verhalt sich Linda eher
zuriickhaltend und schiichtern. Grundsétzlich kann man aber Gber diese Situation aussagen,
dass die Kinder fast alle Tiere richtig benannt oder zumindest in die richtige Kategorie
eingeordnet haben. Neben den lexikalischen Elementen sind hier auch die pragmatischen
Elemente interessant, da sich im Laufe des Gesprachs ein Streit zwischen den Kindern
entwickelt, der mich auch ein wenig davon abhielt, die Aufnahme noch weiter fortzufuihren.
Man konnte also festhalten, dass Gespréchssituationen, an denen mehr als ein Kind beteiligt
ist, unter anderem zu Konflikten und zur Einschrankung des Datenmaterials fihren kénnen.
Einige interessante lexikalische Merkmale mochte ich hier festhalten:

Zum einen die Benennung des Hahns, den Linda richtigerweise mit ,Gockelhahn* betitelte
und welchen Florian interessanterweise mit ,Papagei‘ assoziierte. Hier kénnte man wieder
argumentieren, dass Florian die semantischen Eigenschaften eines Hahns, namlich ,bunt®,
,hat Federn® oder ,hat einen Schnabel® mit denen eines Papageis assoziiert. Dabei ist diese
Kategorisierung gar nicht so weit hergeholt, da sich die beiden Tiere zumindest optisch gar
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nicht so undhnlich sind. Mir ist ohnedies auch aufgefallen, dass diese Unterscheidung von
Objekten, wie sie in Bilderbtichern dargestellt sind, oftmals schwerer fallt, da die Tiere nur
abstrakt dargestellt werden. Interessant ist an dieser Stelle auch Lindas Antwort in Bezug auf
meine Frage, worum es sich bei dem Vogel handelt, sie antwortet schlichtweg mit ,Blatt‘. Ich
ich nehme an, dass das Kind in dieser Situation Bezug auf das Blatt Papier genommen hat,
namlich die Seite im Buch. Hier dirfte meine Intention, auf was ich mich gerade beziehe,
nicht deutlich geworden sein. Im weiteren Verlauf des Gespréchs, ich bezog mich dabei
wieder auf den Vogel, antwortete Linda richtig mit ,Vogel‘ und Florian mit ,eine Schnecke‘.
Ich bin mir sicher, dass Florian zu diesem Zeitpunkt eine Schnecke von einem Vogel
unterscheiden konnte. Ich denke, dass Florian in dieser Situation schlichtweg ein wenig
uberfordert war, da er nicht allein am Gesprach beteiligt und neben den visuellen auch
auditive Elemente, namlich das Abspielen der Tiergerdusche im Buch, involviert waren.
Vielleicht war das schlieBlich auch der Ausldser fur diese Konflikt- und Streitsituation.
Diese Situation hat mir gezeigt, dass Dialoge und Gesprache mit einem Kind zumindest flr

die Datenerhebung etwas effizienter funktionieren.

Ich mdchte an dieser Stelle noch ein Transkript einfligen, dass alle Elemente des friihen
kindlichen Sprachgebrauchs und Lexikons enthalt: Das Gesprach wurde am 10-07-2024
aufgenommen. Ich habe mit Florian ein Buch mit Verkehrszeichen angesehen und versucht,
ihm die Verkehrszeichen zu erkléren.

Project Name: 10-07-2024
Gesprachsdatum: 10.07.2024

Speakertable

Florian

Sex: m
Silvia

Sex: f
[1]

0 1 2

Silvia [v] Was bedeutet dieses Schild? Ohne Lulli
[Kommentar] nimmt Florian den Schnuller ab
Florian [v] Ein Bub
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(2]

3 4 5
\Silvia [v] Was was was ein Bub? Und was macht der Bub? Was macht der Bub? \
[3]

6 7 8
Silvia [v] ein Auto__und was was was macht der Bub?
Florian [v] ein Auto Butei
Florian [Kommentar] deutet auf ein Auto deutet
[4]

9 10 11

Silvia [v] Die Polizei kommt da? Was
Florian [v] Nein, Bugzeug!
Florian [Kommentar] auf ein Flugzeug Deutet auf das Flugzeug

[5]
o 12 13 14 15
Silvia [v] heif3t Butei? Der spielt mit einem Ball Und was ist das?
Florian [v] eh nein, das da! ja
[6]
16 17 18 19
Silvia [v] ein? ein Puppenhaus? wei-weil warum, weil das so
[Kommentar] lacht
Florian [v] Ein ein Puppenhaus
[71
2021 22 23
Silvia [v] klein ist? Und wer ist das? oke na wenn du
[Kommentar] deutet
Florian [v] ja hm pap-Mama!
(8l
24
Silvia [v] meinst__und was ist das da? das ist das gleiche nur heil3t (ea)
[Kommentar] auf ein Schild, das eine Spielstral3e zeigt
[l
25 26 27
Silvia [v] nicht spielen__schau Das heift spielen Und
[Kommentar] deutet auf ein Schild, das eine Spielstrale zeigt
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[10]

o 28 29
Silvia [v] das heif3t: Spielen Und das heif3t: Nicht spielen
[Kommentar] deutet auf ein Schild, das keine Spielstrale zeigt
Florian [v] Im
[11]

30

Silvia [v] Also: was heif3t dieses Schild? das
Florian [v] Buch__ein Ball, noch eine Ball !
[12]

B 31 32 33 34 35
Silvia [v] bedeutet? SpielenUnd das heif3t? nicht spielen
Florian [v] eh eh eh Bub! eh Buteig
[13]

36 37 38 39 40
Silvia [v] Genau_und wer ist das da? und die?
Florian [v] nein eh eh Ball! eh Mama baby
[14]

41 42
Silvia [v] ehm ja, okay _ das da heiBt FuBgidngerweg und was ist das da__ein?
[Kommentar] deutet auf ein Schild fur FuRgéngerzone  deutet auf ein Schild fur
[15]

43 44

Silvia [v] und wer fahrt denn immer mit dem Fahrrad?
[Kommentar] Fahrradfahrer
Florian [v] eh Fahrrad!
[16]

45 46
Silvia [v] die Mama! Wo fahrt die Mama denn mit dem Fahrrad
Florian [v] ehm die Mama!
[17]

47 48

Silvia [v] hin? Auf der StraBe! Aber wo muss die Mama denn hin in
Florian [v] eh eh Stralte!
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(18]

o 49 50 51 52
Silvia [v] der Frih ? Weilt du das noch? ~ Wohin denn? Laufen geht die
Florian [v] jal Laufen!
[19]
53 54
Silvia [v] Mama__ja und was noch? zum Zug? Ja genau, die Mama muss
Florian [v] eh in Zug
[20]
B 65 56 57
Silvia [v] in der Frih in die Arbeit Zum Zug? Und wo muss der Papa
Florian [v] Nein in Zug!
[21]
58 59
Silvia [v] immer hin? Auch zum Zug? Und was muss denn der Papa in
Florian [v] Auch Zug!
[22]
60 61
Silvia [v] der Frith machen? In der Klasse sein? Hihi, oke
[Kommentar] Kichernd
Florian [v] kasse sein

Hier kommen meiner Meinung nach mehrere Komponenten der kindlichen
Sprachentwicklung zusammen: Ich mdchte an erster Stelle wieder auf mein Verhalten als
Gesprachspartnerin eingehen. An meinem Sprachverhalten bzw. Lexikon fallt auf, dass ich
stark zu Wiederholungen neige, was in der Konversation mit Kleinkindern, wie wir in
vorangegangen Kapiteln bereits gelernt haben, nicht uniblich ist. Ich Gbernehme aber auch
Protoworter und passen mich dadurch an Florians sprachliche Kompetenz an. Zudem stelle
ich sehr viele W-Fragen: Wer? Was? Wo? Wohin? Dies ist ein Mittel elizitierter

Sprachproduktion, welches dem Kind eine Antwort entlocken soll.

Zur Kindersprache lasst sich sagen, dass das Thema Protowdrter nach wie vor prasent ist: Das

Wort ,Lulli‘ fir Schnuller ist Florians eigens kreiertes Protowort fur Schnuller, welches ich
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als seine Gespréchspartnerin in diesem Kontext auch verwende. Hier habe ich auch die
Erfahrung gemacht, dass Kinder, je nach sprachlichem Input, den sie durch die Eltern
erfahren, verschiedene Worter verwenden. Als Florian noch sehr klein war, hat er stets nur die
Lautfolge ,jaijai‘ fur seinen Schnuller verwendet, wahrend andere Kinder in meinem Umfeld
Worter wie ,nena‘ oder ,zuzi‘ verwendet haben.

Auch Assoziationen werden hier nochmal deutlich, auch die ersten Zweiwort-Sétze des
Kindes treten auf. Florian sieht das Schild der Spielstral3e, worauf Piktogramme von Kindern
und ein Ball abgebildet sind. Er assoziiert demnach die Spielstra3e also gleich mit einem Ball
oder mit dem Ballspielen als Aktivitét an sich. In weiterer Folge nennt er in Kombination mit
dem Fahrrad seine Mutter, die immer mit dem Fahrrad féhrt. Auf die Frage, wo ihre Mutter
denn morgens hingeht, antwortet der Bub mit ,Zug‘, demnach geht er davon aus, dass seine
Mutter zumindest hin und wieder mit dem Zug féhrt. Interessant ist, dass er seinen Vater mit
einer ,Klasse‘ verbindet. Auch das ist nicht abwegig, da sein Vater noch studiert und oft auf
die Universitat fahrt. Der Bub hat also schon semantische Kategorien gebildet (z.B.
Fahrzeuge, Institutionen) und kann Personen und Objekte entsprechend einordnen.
Ubergeneralisierung zeigt sich auch im Zuge der Abbildung eines Hauses auf einem
Piktogramm, da Florian flr die Abbildung eines kleinen Hauses das Wort ,Puppenhaus*
verwendet, er teilt also alle kleinen H&user in die Kategorie der Puppenhé&user ein.

6.4 Beispiele fur Assoziation im Wortschatzerwerb

Das Phanomen der Assoziation bezeichnet im Wortschatzerwerb die Tatsache, dass ein Kind
zwei Worter miteinander kombiniert, weil es diese miteinander assoziiert. Dabei mussen die
beiden Worter semantisch nicht zusammenpassen, es geht hier lediglich um die individuelle
Interpretation des Kindes in Bezug auf ein bestimmtes Wort und dessen assoziierten Begriff.
Ein Beispiel dafur mochte ich aus Florians Wortschatz nennen: Er nannte den Stimulus
,Essen‘ stets in Kombination mit ,heif3*. In diesem Fall passen beide Worter gut zusammen.
Ein Beispiel fiir einen eher anomalen Ausdruck ware Florians Kombination der Worter:
,Kerze putzen‘, in Bezug auf das Ausblasen einer Kerze, wobei der Bub hier womdoglich
einfach nur die Worter ,pusten und ,putzen‘ anhand ihrer prosodischen Ahnlichkeiten
verwechselt hatte. Sehr populédr war auch seine immer wiederkehrende Aussage ,Baby
anschauen‘, wenn er gestillt werden wollte. Aber auch ,normale‘ Assoziationen wie ,Papa

Arbeit* oder ,Mama Buch* zahlten zu Florians Formen des Assoziierens. In den ersten
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Lebensjahren stellt an dieser Stelle lediglich der Interpretations-Spielraum eine Hirde fiir die
Eltern dar, da man hier interpretieren konnte, dass entweder Mama ein Buch vorlesen oder
Mama selbst ein Buch lesen oder Papa arbeiten gehen soll oder Papa sich gerade in der Arbeit
befindet. Dennoch stellt die Assoziation eine wichtige Basis fir die Bildung von Zwei- und
Mehrwortsétzen dar, auf die ich spater noch genauer eingehen werde.

Ich mochte im Folgenden ein paar Beispiele aus der Praxis einfuigen, die zeigen, wie relevant
Assoziation fir Kinder im Kleinkindalter ist:

Das erste Beispiel stammt vom 05.05.2024. Es handelt sich um eine spontane Aufnahme,
Florian war zum Zeitpunkt der Aufnahme etwa 24 Monate alt. Die Spontanaufnahme wurde
zu Hause aufgenommen. Folgendes Transkript zeigt einen kurzen Ausschnitt aus unserer

Konversation. Ich habe jene Teile, in denen Assoziation eine Rolle spielt, gelb markiert.

Project Name: Aufnahme 05-05-24
Project Datum: 05.05.2024

Speakertable

Silvia

Sex: f

Florian
Sex:m

[1]
0 1 2 3

Silvia [v] (ea) wo fahrn wir denn heute hin? Und was machen wir beim Opa? essen
[ko]
Florian [v] Opa! essen Opa

[2]
45 6 7 8 9

Silvia [v] beim Opa? Und wer ist da noch dabei? Oma und wer noch?
[ko]
Florian [v] ja Oma! Mina

[3]
01 12 3

Silvia [v] Bienen? Okay und was machen die Bienen? fressen?
[ko]

Florian [v] ja echen

[ko] spricht sehr undeutlich
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[4]

14 15 16 17 8 1
Silvia [v] Stechen? wurdest du schon gestochen?
Florian [v]echenn (ea) ja neeiinbisschen
[ko] raschelt im Hintergrund
[5]
0 A0 3
Silvia [v] Des tut ndmlich weh gell wenn man gestochen wird  oke (ea) Warst du gestern
Florian [v] weh ja
[6]
! A 2 2621
Silvia [v] bei den Bienen? nein? War die Mama alleine dort? Das stimmt aber
Florian [v] hm hm ja
[ko] verneinend
[7]
! 2 i) 3
Silvia [v] nicht__oder? Du warst doch dabei? Was hast du da gesehen?
Florian [v] hm Opa!
[ko] bejahend
[8]
! 32 3
Silvia [v] Nein_nicht den Opae » hm? Bienen!
Florian [v] hmhm

Assoziation ist hier definitiv vertreten: Florian verbindet den Besuch bei seinem Opa mit
Essen, er verbindet den Besuch bei seinem Opa auch mit seiner Oma, bringt dann aber eine
nicht-kontext-gebundene Sache ins Spiel, ndmlich die Bienen. Es kann sein, dass Florian bei
seinem letzten Besuch bei Opa Bienen beobachtet hat, weil er auch im Folgenden seinen Opa
mit den Bienen verbindet. Sehr interessant ist an dieser Stelle bereits seine Assoziaton der
Bienen mit dem Verb ,stechen®, er assoziiert mit Bienen also durchaus deren ,Potenzial‘ des

Stechens.
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Ein weiteres Beispiel fur Assoziation ist folgender Dialog mit Florian vom 16.6.2024. Florian

war zu dem Zeitpunkt etwa 26 Monate alt, wir safen gemeinsam in der Kiiche. Folgendes

Transkript zeigt einen kurzen Ausschnitt aus unserer Konversation:

Project Name: 16-06-2024
Project Datum: 16.06.2024

Project Name: 16-06-2024

User defined attributes:
Gesprachsdatum:: 16.06.2024

Speakertable

1 2 3

Silvia [v]
Florian [v]

Was soll ich holn ausm Kuhlschrank?

Eine Gurke oke Was magst du dann
Guka

[2]

4 5

6 7 8

Silvia [v]
Silvia [ko]
Florian [v]

machen?

essen guka

schneiden?

Holt eine Gurke aus dem Kihlschrank

neiden jal

(3]

9

10 11 12

Silvia [v]
Silvia [ko]
Florian [v]
Florian [ko]
[ko]

okay!

Rascheln im Hintergrund

schneidet die Gurke
Hoppala!
hustet
Ein Stuck Gurke fallt herunter
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[4]

13 14 15 16 17

Silvia [v]
Florian [v]
Florian [ko]

hmmm so? reicht des? super
jaallalalala lalalala
nimmt sich ein Stiick Gurke und isst es singt vor

(5]

18 19

Silvia [v]
Florian [v]
Florian [ko]

Rand abbeiRen?
Rand beilRen Rand beilen Rand beien Rand beillen ja
sich hin

(6]

20 21

Silvia [v]
Florian [v]

Nein__iss den Rand bitte mit Der Rand ist gesund__ da sind Vitamine drin__Das
Rand beilRen

[7]

22 23

Silvia [v]
Florian [v]
Florian [ko]

ist ganz gesund wenn du das isst__gut flr die Z&dhne auch!
aheh! ahehau
quengelt

(8]

24 25 26

Silvia [v]
Florian [v]

Was is denn passiert? Schlaft noch? Papa schlaft noch?
Finger! Papa__schléft noch

(9]

27 28 29 30

Silvia [v]
Florian [v]
Florian [ko]

oke__und was hat das mit deinem Finger zu tun?
ja aua eh drei sechs acht
seufzt

[10]

31 32 33 34

Silvia [v]
Silvia [ko]
Florian [v]

isst du jetzt noch dein Ei? oke miissma da pusten?
Pustet auf Florians Finger
aua pusten
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[11]

35 36 37 38 39
Silvia [v] Super hihihi Du hast immer aua? Du hast
Silvia [ko]  Pustet auf Florians Finger
Florian [v] Immer aua
[12]
[, 40 41 42 43
Silvia [v] immer ein Aua an der Hand? Wirklich? Was soll ich denn machen?
Florian [v] Dal Da bitte
[13]
44 45 46 47
Silvia [v] Nochmal pusten?
Silvia [ko] Pustet nochmal auf Florians Finger
Florian [v]  Pusten! Jetzt sauber sauber
[14]
48 49
Silvia [v] Super!
Florian [ko] Isst weiter die Gurke

Ein Beispiel fur Assoziation ware hier Florians Assoziation der Gurke mit den Verben ,essen‘
und ,schneiden‘. Er mochte also sowohl selbst die Gurke essen, vorab soll ich diese aber noch
schneiden. Plotzlich duBlert er die Interjektion ,aua‘, er hat sich also im Zuge des Gesprichs
verletzt und verlangt im Zuge dessen die Aktion ,pusten‘ von mir. Die Verletzung assoziiert
Florian also nicht nur mit der Interjektion ,aua‘, sondern auch mit der Geste des ,Pustens®.
Diese Geste hat einen emotionalen Hintergrund, denn vor allem kleine Kinder erfahren durch
ihre Eltern oftmals die Geste des ,Pustens‘ im Zuge einer Verletzung, als Geste des Trostens
und als Zeichen von Aufmerksamkeit und Zuneigung.

Interessant fand ich an dieser Stelle auch, dass der Bub das Wort ,Pusten‘ auch mit dem
Adjektiv ,sauber* assoziierte. Vielleicht hat er schon die Erfahrung gemacht, dass man durch
Pusten auch einen sauberen Zustand erreichen kann.

Zusammenfassend kann man sagen: Abstrakte sprachliche Formen sind fur kleine Kinder viel
schwieriger zu verstehen als Ausdriicke, die auf erfahrbaren Ereignissen basieren. Das
bedeutet also, dass der kindliche Wortschatz deutlich mehr auf semantischen und

pragmatischen Strategien geruht als auf syntaktischen Formen (vgl. Kauschke, 2012, S. 36) .
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Ein Beispiel fur Assoziation und die damit verbundene Bildung von ersten Zweiwortsatzen
mdchte ich an dieser Stelle noch einbauen. Das Gespréch stammt vom 06.09.2024, es handelt
sich dabei um einen Dialog zwischen dem Buben Leon und einer seiner Bezugspersonen, sie

befanden sich beide davor im Theater und lassen das Stiick gemeinsam Revue passieren.

Project Name: 06-09-2024
Project Datum: 06-09-2024

Speakertable

Maria
Sex: f
Leon
Sex:m

[1]

0 1 2 3
Maria [v] also wie war das theaterstiick? gut? Da Severin is
Leon [v] gut Da Severin is umgefalln
[2]

4 5|

Maria [v] umgefalln Dann hat er au gemacht? und - was hat er
Leon [v] Da hat das au gemacht
[3]

L. 6 7
Maria [v] davor in der hand gehabt? Ein Staberl und was hat er mit dem
Leon [v] Ein Staberl
[4]

e 8 9 10 11
Maria [v] Staberl gemacht? Zugehaun! Den Mann hat er gehaut
Leon [v] Zugehaut! Mann gehaut
(5]

12 13 14
Maria [v] Okay Und noch einen Mann? Zwei Ménner hat der Severin mit dem
Leon [v] Noch a mal
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(6]

15 16

Maria [v] Staberl gehaut?  Okay, weif3t du auch, wie das Stiick geheilen hat das
Leon [v] Ja.
[7]
R 17
Maria [v] Theaterstlck ? Der Diiener zweier Herren, hat das geheil’en. Hats dir gut
(8]
on 18 19
Maria [v] gefallen? ja.
[Kommentar] nickt.

Hier lassen sich gleich mehrere Komponenten feststellen: Zum einen verwendet die
Bezusgperson eine stark Kindgerichtete Sprache. Sie stellt viele Fragen und wiederholt fast
alles, was der Bub sagt. Der Bub antwortet auf die Frage, wie das Theaterstiick war damit,
dass ein Protagonist ,umgefallen‘ ist und es ,au‘ gemacht hat. Er assoziiert also die Aktion
des ,Umfallens mit der Interjektion ,au‘. Er hat also seinen Bedeutungshorizont schon so
erweitert, dass er die Aktion des Hinfallens oder Umfallens mit einer sprachlichen AuRerung,
die der Betroffene vielleicht tétigt, verknlpft. Auf die Frage, was der Protagonist in der Hand
gehabt hat, antwortet der Bub mit: ,Ein Staberl®, er bezieht sich damit vermutlich auf einen
Stab oder einen Stock und nennt dafiir die im Wienerischen gingige Variante,Staberl*. Die
Verwendung des Wortes ,Staberl‘ anstelle von ,Stab‘ lasst darauf schlieBen, dass der Bub
dem Stab eventuell semantische Elemente wie ,klein®, ,diinn‘ oder ,kurz‘ zuordnet, demnach
die verkleinerte Form ,Staberl® verwendet. Im Wienerischen wiirde man eine ,Staberl*
vermutlich eher mit einem kleinen, dinnen Stab aus Holz oder Metall verbinden. Auf die
Frage, ,was der Mann mit dem Staberl gemacht hat*, antwortet der Bub: ,zugehaut, er
assoziiert hier also das ,Staberl‘ mit der Aktion des ,Zuhauens‘ und geht sogar noch weiter,
indem er sagt, dass der Protagonist ,einen Mann‘ damit gehauen hat. Der Bub hat sich also die
fur ihn relevanten Merkmale dieses Theaterstiicks gut eingepragt und konnte diese mithilfe

der Bezugsperson und anhand seiner assoziativen Fahigkeiten nochmal reproduzieren.
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In meinem letzten Beispiel aus der Praxis war Florian bereits 28 Monate, also 2 Jahre und
etwa vier Monate alt. Das Gesprach wurde Anfang September 2024 aufgenommen, es handelt
sich wieder um eine Lese-Situation:

Das Buch, welches wir gemeinsam gelesen haben, heif3t ,Der Wolf und die Fliege‘. Dabei
sollen Kinder stets einen Gegenstand oder ein Tier nennen, dass auf der folgenden Seite fehlt
(pro Seite wird es immer eine Sache weniger).

Florian sollte die jeweiligen Tiere und Gegenstande benennen.

Ich habe die Lesesituation anschlieBend mithilfe des Partitur-Editors Exmeralda transkribiert
und die unterschiedlichen Situationen fotografisch festgehalten, um genauer darzustellen,
welches der Objekte auf der jeweiligen Seite fehlt. Im Folgenden habe ich meine Ergebnisse

eingeflgt, im Anschluss folgt eine Gesprachsanalyse.

Project Name: 11.09.2024
Project Datum: 11.09.2024

Speakertable

Silvia

Sex: f
Florian

Sex:m
[1]

(1 2

Silvia [v] So + welches magst du zuerst lesen, das da? oke
Florian [v] ja

[Kommenta Holt verschiedene Bicher und zeigt dann auf ein spezifisches Buch. Rascheln

r]

[2]
! 3 4
Silvia [v]  der Wolf und die Fliege oi Einmal hatte der Wolf ein
[Kommentaim Hintergrund Rascheln im Hintergrund
r]
86 die Fliege




[3]

Silvia [v]  Kleines (kurze Pause) Hiingerchen Da fraf er deen (?) Was fraR er denn? |

[4]

5 6 7 8

Silvia [v] hihi ich glaube er fraR den genauu hihihi super aber satt
Florian [v] die Katze Apfeel

[Kommenta zeigt auf den Apfel blattert und liest

r]

[5]

. 9 10 i
Silvia [v] warernicht  Also verschlang er rasch die (?) hihi super (ea)

Florian [v] ah Katze
[Kommenta weiter im Buch

r]

»y B




[6]

Silvia [v] sein Magen knurrte immer noch, da mampfte er auch noch diie
[Kommentablattert und liest weiter im Buch

r]

[7]

12 13 14

Silvia [v] genau Nach einem kurzen Mittagsschlafchen hatte er Berge
[Kommentadie die die Ente blattert und liest weiter im Buch

r]

[8]

L)

Silvia [v]  verdricken kénnen also futterte er flugs das ? (ea) er rllpste genusslich
Florian [v] Auto!
[Kommenta

r]
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[9]

i) 18

Silvia [v] und verschluckte dann in einem Happen den ? danach musste er d-
Florian [v] Fuess (Fisch)

[10]

19 i)

Silvia [v]  dringend aufs Klo und verputzte anschliellich (ea) den supaa (ea)
den Vogel!

Florian [v]
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[11]

Silvia [v] _jetzt fehlte nur noch ein kleiner Nachtisch und da Wélfe kein Griinzeug mogen |

[12]

. A 2 3 A
Silvia [v] verschmauste er auch noch die (?) hm? ha nein
Florian [v] (ea) die Miine! die Biene Maja
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[13]

! 2 % 2 28
Silvia [v] das ist keine Biene, das ist eine Fliege genau Angst wieso hat
Florian [v] eine Fliege? Angst?
[14]

! 2 3 3
Silvia [v]  die Angst? du hast Angst vor einer Biene? oh
Florian [v] ich Angst Biene jaeh d Bienen ssst
[15]

! R 33
Silvia [v]  okeee Warum hast du Angst? Was kann denn die Biene machen?
Florian [v] und dann nicht gut
[16]

LW 3 3
Silvia[v] hm?  Mausi was macht denn die Biene? die kann?
Florian [v] biiiieeen
[Kommenta Klopfen im Hintergrund
r]
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[17]

. 3 38 3 )
Silvia [v] stechen kann sie so kostlich kostlich sagte der Wolf Aber die kleine
Florian [v] bsbsbs sssss
[Kommenta blattert und liest weiter im Buch
r]
[18]

Silvia [v] _ Fliege wehrte sich und kitzelte den Wolf so lange haa bis er alles wieder

[19]

. 41 Q2 43 M
Silvia [v]  ausspuckteee ui was hamma da nochmal? eine? ei(ne) Katze nein das da
Florian [v] eine Ente
[Kommetar Rascheln im Hintergrund

92



[20]

" 45 46 n 8 9 5
Silvia [v]  in der Mitte was ist das? genau einen nein
Florian [v] ein Fuess (Fisch) eine Fliiiege
[Kommetar lacht
[21]

. 5 52 5
Silvia [v] das ist der VVogel das ist die Fliege und was hamma da? super und
Florian [v] aaah n Apfel
[Kommetar zeigt auf ein Tier
[22]

. 5 5 5 5
Silvia [v] das weif3t du auch geenau und zum Schluss noch die (?) quak quak super
Florian [v] n Auto eine Ente

Hier wird schnell deutlich, dass Florian bei der Benennung der einzelnen fehlenden
Gegenstande kaum mehr Hilfe bendtigte, die meisten Begriffe hat er richtig benannt. Einzig

die Fliege kategorisierte er in diesem Fall als Biene, das liegt vermutlich daran, dass er
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Bienen besser kennt als Fliegen. Interessant ist, dass er die Biene gleich mit Angst assoziiert,
er wei3 immerhin schon, dass im Umgang mit Bienen Vorsicht geboten ist. Er versucht
schlieBlich auch, die Situation, in der eine Biene um ihn herum summt und ihn
mdoglicherweise zu stechen versucht, nachzuahmen. Spannend fand ich auch seine
Konnotation zur Fernsehfigur Biene Maja, die ihm aus Blichern und TV bekannt ist. Alle
Bienen scheinen also im Moment fur ihn ,Maja‘ zu hei3en.

Grundsatzlich ist diese Form der elizitierten Sprachproduktion erst erfolgreich, wenn Kinder
bereits eine Bandbreite an Waortern produzieren kénnen.

Christina Kauschke beschreibt in ihrem Text etwa Situationen, in denen Kindern Fragen zu
Passivkonstruktionen gestellt werden: ,,Welches Zebra wird vom Kranich gekitzelt?*.
(Kauschke, 2012, S. 13). Auch Subjekt- bzw. Objektrelativsatze werden in manchen Tests
abgefragt. So sollen Kinder beispielsweise Fragen wie: ,Welcher Bub ist dies?‘ mit ,Das ist

der Bub, der...‘ oder ,Der Bub, den die Mama wischt...*, konstruieren kdnnen. (ebd.)

6.5 Beispiele fir Zwei —und MehrwortaulRerungen

Ich habe anhand der vorangegangenen Beispiele gezeigt, dass im Zuge der Assoziation auch
schon erste Zwei- und Mehrwortduf3erungen auftreten kénnen. Anbei méchte ich noch einige
Beispiele einfugen, in denen die Kinder aus meinem Forschungsumfeld Zwei- und
Mehrwortauf3erungen produziert haben und diese anschlieBend auf ihre lexikalischen
Merkmale analysieren.

Das erste Beispiel zeigt einen Ausschnitt aus einem Gespréach vom 01.10.2024, wobei ich

mich mit Florian dber eine Wunde auf seinem Knie unterhalte.

Project Name: 01-10-2024
Projekt Datum: 01.10.2024:

Speakertable

Silvia
Sex: f

Florian
Sex: m
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[1]

0

1 2

Silvia [v]
Florian [v]

Wo ist das passiert?

Oke__und was ist da passiert?
Da!

[Kommentar Deutet auf eine Verletzung auf Florians Knie

[2]

.3

4

5

6 7

Silvia [v]
Florian [v]

Ein Aua!

Und wie ist das passiert ?

Ein Pflaster draufgeben

Oke
Da auch ein

[3]

8

9

Silvia [Vv]
Florian [v]

Bei dir? Ja__aber du blutest da ja gar nicht__das ist ja gar kein aui,

Pflaster

[4]

10 1

12

Silvia [v]
Florian [v]
[Kommentar

oder?
Da auch ein Pflaster
deutet auf sein Knie

auch? Und was miissma da noch draufgeben?

Eine

[5]

13 ¥ 15 16

Il 18

Silvia [v]
Florian [v]

hmm
SalbeMitm FuR Mitm FuR

Weil3t du, was da passiert ist?

Weilit du
Klack!

[6]

9 2

Silvia [v]
Florian [v]

noch, was da passiert ist mitm Ful3?

ja?

Da sind wir in den Kindergarten

[7]

A0 AL

5 2

Silvia [v]
Florian [v]

gegangen Und dann?
]a ()

ja_umgefallen _genau
runterplumpst
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[8]

2 28 2930

Silvia [v]
Florian [v]

umgeplumpst _mit dir drauf Aber du hast dir gottseidank nicht weh getan und
ja

[9]

3l 3 3

Silvia [v]

|

Florian [v]

[Kommentar rauspert sich

und ich hab mir da unten weh getan

ja__und den Flori nicht

[10]

3

Silvia [v]
Florian [v]

jaa das hast du schon toll
tragen der Flori hat du habt ein Baby

[11]

Silvia [v]

erkannt, gell? Ich kann dich nicht mehr so gut tragen weil ich ein Baby hab |

[12]

3536 3 38

Silvia [v]
Florian [v]

im Bauch, gell? okay? Aber du kannst ja super schon selber laufen ~ Und
ja ja!

[13]

39 40 i1 2

Silvia [v]
Florian [v]

morgen hat Gbrigens der Kindergarten zuu  morgen ist zu!  Und was machen
ja! ja!

[14]

43 4

Silvia [v]
Florian [v]

wir morgen? Morgen fahrn wir in die?
Jetzt gehma Jetzt geh,a Jetzt gehma

[15]

45 46 41 48

Silvia [v]
Florian [v]

Super! Ja Sprudelwasser gibt's da, dann
Therme! Ja! Sprudelwasser gibts da?
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[16]

49 50 !

Silvia [v]

|

Florian [v]

[Kommentar

[Kommentar

gibt's eine Rutsche HOorst du das? Ein Flugzeug

flusternd

Ja__eine groRe Rutsche cee
Ein Flugzeug fliegt vobei

[17]

% 53 %4

Silvia [v]
Florian [v]

Das landet gerade in Wien__weilit du? Freust dich schon morgen aufs
ja

[18]

5 % o

Silvia [v]
Florian [v]

schwimmen? Also was gibts alles in der Therme? es gibt ein
Eine Rutsche

[19]

58 59 60

Silvia [v]
Florian [v]

Rutsche__es gibt ein ein ein ja und ein Babybecken  und ein
eine kleine Rutsche gibts da ja

[20]

b1 62 63

Silvia [v]
Florian [v]

Clownbecken Dann gibt es einein Restaurant mit Essen und
ein Clown gibt's da

[21]

b4 65 66 b7

Silvia [v]
Florian [v]

Trinken  einen Spieleraum und ein Ballebad ein Bobbycar
ja ja__auch gibts da

[22]

68 69 10 i}

Silvia [v]
Florian [v]

Und am besten ist? Das Schlafen gehen ist das
fahren kann man Schlafen gehen
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[23]

" It i3 74
Silvia [v] Schdnste am Schluss Du magst auch gern schlafen?
Florian [v] ja, 1 auch mag gerne gut! ja!
[24]

7 76
Silvia [v] Ja ein Stift ist das auf dem Buch, oder? Und jetzt lesen wir das

Florian [v] Schau ein Stift!

[25]

. lii
Silvia [v] Buch, oder?
Florian [v] ja!

Anhand dieses Ausschnitts lassen sich bereits einige MehrwortauRerungen des Kindes
feststellen: ,Ein Pflaster draufgeben‘, mit Bezug auf die Wunde des Buben, wobei ich an
dieser Stelle wieder den Aspekt der Assoziation aufgreifen mochte, der Bub assoziiert das
Pflaster mit dem Heilen seiner Wunde. ,Den Flori nicht tragen du habt ein Baby* ist zwar
noch kein grammatikalisch richtiger Satz, dennoch ist klar, was Florian damit meint: ,Ich darf
Florian nicht mehr tragen, weil ich ein Baby im Bauch habe‘. Dieser Satz zeigt, dass Florian
nicht nur verstanden hat, dass seine Gesprachspartnerin ein Kind erwartet, sondern auch, dass
er versteht, dass man im schwangeren Zustand nicht mehr schwer tragen oder heben sollte.
,Ja ich auch mag gerne gut® — diesen Satz verwendet das Kind hier im Zusammenhang mit
Schlafen, dass er das Schlafen gerne mag und das Schlafen gut fir ihn ist. Das Kind kann nun
also sein Repertoire aus dem mentalen Lexikon mit aktuellen Gegebenheiten verknipfen. Die
Verwendung von Verben wirkt hier erleichternd und lasst dem Kind mehr Spielraum, sich
auszudriicken. Die ersten MehrwortdufRerungen sind also noch nicht das, was wir unter einem
grammatikalisch richtigen Satz verstehen. Sie reichen aber aus, um dem Kind eine
Konversation mit einem Erwachsenen zu ermdglichen und Emotionen sowie Gedanken und
Gefuhle, ja sogar Mitgeflhl, auszudriicken.

Neben den ersten MehrwortauRerungen, die hier deutlich werden, ist der kindliche Wortschatz
noch immer gepragt von einigen Onomatopoetika (,Aua‘), Assoziierung (,Bobbycar® ->

fahren) und Ubergeneralisierung (,Sprudelwasser — Nicht im Sinne von Mineralwasser zum
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Trinken, sondern im Sinne von Wasser, das sprudelt, damit meint er das ,Sprudelbecken‘ in
der Therme).

Im Folgenden mdchte ich einen Ausschnitt aus einem Gesprach von mir und Florian zeigen

und anschlie3end auf die Details eingehen. Die Aufnahme wurde am 07.10.2024 gemacht.

Project Name: 07-10-2024
Project Datum: 07-10-2024

Speakertable
Silvia Sex: f

Florian
Sex:m

[1]
0 1 2

Silvia [v] Was magst du da machen? Was is(n) das
Florian [v] Da reinkleben! _da reinkleben
[Kommentar deutet auf ein Stickerheft

[2]

3 4 5

Silvia [v] eigentlich? Du weilt es nicht?Und was ham wir denn
Florian [v] na ich weil es nicht!

[3]
6 7

Silvia [v] gestern gegessen? Spaghetti mit Tomatensauce! Du
Florian [v] Tomaten __Tomatensauce!

[4]
8 9

Silvia[v] hast ganz schon viel gegessen! Und gehma jetzt dann in den Kindergarten?
Florian[v] jal
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[5]

10 1

Silvia [v]
Florian [v]

Jetzt ist Kindergartenzeit _und wo gehe ich jetzt
Ja! Jetzt ist Kindergartenzeit!

[6]

12 13

Silvia [v]
Florian [v]

hin? In den Kindergarten rein__aber dann? Wo fahr
Auch in den Kindergarten rein!

[7]

14 15

Silvia[v]
Florian [v]

ich dann hin? Heut fahr ich auf die Uni_und dann auf die
Ich gehe arbeiten

[8]

16

Silvia [v]
Florian [v]

Arbeit__und dann hol ich dich__oder holt dich heute dein Papa ab?
Nein die

[9]

17 18 19

Silvia [v]
Florian [v]

Dein Papa wollte dich abholen!
Mama! Papa? Papi? Wo ist der Papa? Der Papa?

[10]

2 2

Silvia [v]
Florian [v]

Der Papa ist in der Arbeit.
Du__jetzt bist du Uni gehen.

[11]

2 3 24 2

Silvia [v]
Florian [v]

Und was magst du heute machen? Sticker aufkleben. Was ist
Stickers kleben.

[12]

2%

Silvia [v]
Florian [v]

denn das tberhaupt fiir ein Sticker?
Ein Patatol (Paw Patrol) Sticker.
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Dieses Beispiel zeigt einige schone MehrwortduRerungen von Florian: ,Na ich weil} es
nicht!*, Jetzt ist Kindergartenzeit® und ,Wo ist der Papa?‘ sind grammatikalisch einwandfreie
Satze. Florian kann hier nicht nur bereits einige Verben beugen, sondern beherrscht auch
schon ein Gefuhl von Zeit, indem sie das Wértchen ,jetzt* richtig verwendet. Das Beispiel
zeigt, dass Florian hier die typischen Merkmale des kindlichen Lexikons, die wir bereits
kennen gelernt haben, nicht mehr regelméaRig anwenden muss, weil sie sich bereits deutlicher
und fokussierter ausdriicken kann. Der Bub kann also seinen Wortschatz nicht nur
produzieren, sondern bereits im richtigen Kontext anwenden. Er geht sogar eine Stufe weiter:
Mit der Beugung der Verben hat er bereits einen ersten Schritt in Richtung Grammatik

gewagt.

An dieser Stelle mdchte ich noch ein interessantes Beispiel einfligen, ein Gesprach zwischen
Leon und einer seiner Bezugspersonen, dass am 17.11. aufgenommen wurde. Die
Gesprachsteilnenmer befinden sich zu Hause, Leon sollte erz&hlen, was sein neu erworbenes

Feuerwehrauto alles kann. Leon war zum Zeitpunkt der Aufhahme etwa 35 Monate alt.

Project Name: 17-11-2024
Project Datum: 17-11-2024

Speakertable

Maria

Sex: f
Leon

Sex: m
[1]

0 1
Maria [v] Erzahlst du dem Florian schnell, was du bekommen hast? ui?? Was kann das
Leon [v] Ein Feuerwehrauto
[2]
2 3 4

Maria [v] Feuerwehrauto? Okay, stopp a mal, mit was ?
Leon [v] Steuern
[v] Spielt mit seinem Auto
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(3]

5 6

Maria [V]
Leon [v]

Mit was steuerst du das Feuerwehrauto? Wie machst du das? Wie
das da!

(4]

7 8

Maria [Vv]
Leon [V]

machst du das? Und wie kdnntest du
Steuern! Fernseher! Steuern ! und Steuern

(5]

Maria [V]
[Kommentar]

das Feuerwehrauto beschreiben? Was hat das Feuerwehrauto?

Ein Baby weint

[6]

10 11 12

Maria [v]
Leon [V]
[Kommentar]

Wer sitzt denn da drauf auf dem Auto? woohoo! erzahl
wartee ¢

im Hintergrund

[7]

Maria [v]

mal nur ganz kurz dem Flori wer da drauf sitzt auf dem Auto und wie das Auto |

(8]

13

Maria [v]
Leon [v]

ausschaut, was hat das auto alles?
ehm, Feuerwehrmanner, und eine

(9]

14 15

Maria [V]
Leon [V]

Eine Leiter? Ja? Wird die immer grolier?
Feuerwehrfrau und eine Leiter! Ja -

[10]

lLeon [v]

ich komm' gleich wieder!
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Dieses Gespréch fand ich insofern interessant, da sich hier auch auf pragmatischer Ebene
einiges abspielt. Zum einen befindet sich im Hintergrund des Gesprachs noch ein Baby, das
zwischendurch immer wieder ein wenig weint und das Gesprach dadurch, wenn auch
unbewusst, beeinflusst. Zum anderen stellt die Bezugsperson Leon immer wieder die gleiche
Frage, ndmlich was sein neues Feuerwehrauto so alles kann, es dauert hier aber eine Weile,
bis der Bub darauf eingeht. In Bezug auf die Funktionen des Feuerwehrautos nennt der Bub
das ,Steuern‘ und bezieht sich dabei auch auf den ,Fernseher®, er assoziiert also das Steuern
des Feuerwehrautos auch mit der Fernsteuerung. Dies ist wieder ein gutes Beispiel fiir die
Bildung einer Uberkategorie, die Fernsteuerung fiir den Fernseher wird dabei zum
Universaltool fir alles, was man steuern kann. Es soll nicht unerwéhnt bleiben, dass kleine
Fahrzeuge fur Kinder mitunter durch kleine Fernbedienungen gesteuert werden kdnnen,
demnach ist die Konnotation des Buben mit jenem Gerat flr den Fernseher gut
nachvollziehbar. Sehr interessant finde ich an dieser Stelle die Erwé&hnung einer
,Feuerwehrfrau‘ des Buben in Bezug auf die ,Besetzung* seines Autos. Dies ist ein tolles
Beispiel dafiir, dass Kinder noch wenig Unterschiede in Bezug auf Geschlechtertrennung
machen. Dies ist aber meiner Meinung nach auch auf den sprachlichen Input der Eltern
zurlickzufuhren, denn wenn Eltern hier keine Differenzen machen und beispielsweise auch
Frauen in einen sehr manner-dominierten Beruf kategorisieren, nehme ich an, dass die Kinder
dies auch so versprachlichen. Zu guter Letzt mochte ich noch auf Leons Satz: ,Ich komme
gleich wieder‘ und ,warte‘ eingehen. Ich finde diese Aussagen gesprachsanalytisch sehr
spannend, weil sie zeigen, dass sich Kinder ab einem gewissen Alter auch schon
selbstbestimmt aus einem Gespréch herausnehmen kénnen und wollen. Mit Aussagen wie
,warte‘ oder ,ich komme gleich wieder® will Leon gleichzeitig absichern, dass seine
Bezugsperson nicht weggeht und nach einer Weile noch immer flr eine Konversation zur
Verfligung steht. Im Hinblick auf die ersten Zwei- und Mehrwortauf3erungen, dem damit
verbundenen Grammatikerwerb wird also auch die Pragmatik eines Gespréchs immer

interessanter.

7. Ergebnisse

Ich mdochte die lexikalische Entwicklung der Kinder in den ersten drei Lebensjahren hier
nochmal kurz zusammenfassen. In den ersten sechs Lebensmonaten war Florian noch nicht in

der Lage, sich gleichzeitig auf einen Gegenstand und das Gesagte zu fokussieren. Mit einem
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Alter von etwa sechs bis acht Monaten verstand er Aufforderungen, reagierte mit Ablehnung
oder Zustimmung, kommunizierte mit Mimik und Gestik und vollzieht dadurch auch erste
Sprachakte.

Im zweiten Lebensjahr konnte Florian ein Objekt mit der dazugehdrigen lautlichen Einheit in
Verbindung bringen und dadurch ein neues Wort in sein Lexikon aufnehmen, sowohl rezeptiv
als auch produktiv. Sein Wortschatz war im zweiten Lebensjahr gepréagt von Protowdrtern,
von Lautmalerei, von Assoziation und von Ubergeneralisierung von Begriffen.

Irgendwann hat Florian seinen Bedeutungshorizont erweitert und Kategorien gebildet, wobei
Objektworter den Hauptteil seines Wortschatzes ausmachten, Verben und Adjektive noch
eine eher untergeordnete Rolle spielten. In der zweiten Halfte des zweiten Lebensjahres
bildete der Bub erste Zwei- und MehrwortauBerungen, die meist einer gewissen Struktur
folgten, unflektierte Verben sowie kaum Artikel oder Auxiliare enthielten.

Im dritten Lebensjahr verfiigte Florian bereits tiber einen umfangreichen Wortschatz, bildete
erste flektierte Verben, verwendete Artikel und konnte erste Plurale richtig bilden. Der
Wortschatz, den der Bub aktuell und gegen Ende seines dritten Lebensjahres besitzt,
ermdoglicht ihm, mit seinen Bezugspersonen und in seiner Umgebung zu kommunizieren und

eventuell sogar schon jlingeren Kindern sprachlichen Input zu bieten.

An dieser Stelle mdchte ich die Ergebnisse meiner Forschung nochmals zusammenfassen.

Ich habe vor Uber einem Jahr mit der intensiven Dokumentation kindlicher Sprache begonnen
und bin davon ausgegangen, dass es vor allem im Erwerb des Wortschatzes zum Teil grol3e
Unterschiede bei Kindern gibt.

Geht es um die Anzahl der Worter, den die Kinder im jeweiligen Alter produzieren konnten,
konnte ich die groRten Unterschiede etwa im Alter von 18 Monaten feststellen. An dieser
Stelle sei aber erwahnt, dass das Geschlecht der Kinder keine Rolle spielte, sowohl die Buben
als auch die Madchen unterschieden sich in ihrer Anzahl an Wortern.

Im Zuge meiner Forschungsfrage habe ich die Hypothese aufgestellt, ob es
geschlechtsspezifische Unterschiede im Wortschatzerwerb geht. Aus meinem personlichen
Umfeld habe ich immer wieder gehdrt, dass das der Fall ist. Ich konnte allerdings in keiner
meiner literarischen Quellen einen wissenschaftlichen Beweis dafiir finden, dass das
tatséchlich stimmt. Eine interessante Studie mochte ich dennoch an dieser Stelle erwéahnen:
Eine Analyse von Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) ergab etwa bei gleichaltrigen
Dreijéhrigen keine Unterschiede zwischen Méadchen und Jungen. Im Laufe der Zeit

entwickelten sich Jungen und Médchen aber deutlich auseinander. So war der Wortschatz von
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siebenjahrigen Madchen signifikant héher als der von gleichaltrigen Jungen. Das
Bildungsniveau der Eltern spielte dabei keine Rolle. Im Laufe der Grundschulzeit verfestigen
sich dann die Geschlechterunterschiede. Madchen weisen angeblich eine héhere
Lesemotivation auf, sie lernen schneller und effektiver.

Im weiteren Verlauf dieser Studie wurde dann darauf hingewiesen, dass auch hier der
sprachliche Input der Eltern einen groRen Einfluss auf die Wortschatzentwicklung der Kinder
habe. Angeblich wirden Mdtter und Vater mit ihren Téchtern und S6hnen von Anfang an
anders kommunizieren. So wirden Mutter mit Tochtern differenzierter und vor allem mehr
uber Gefhle sprechen als mit ihren S6hnen. Angeblich wiirden manche Eltern, insbesondere
Vater mit ihren S6hnen eine kognitiv herausforderndere Sprache verwenden als mit Madchen.
(vgl. Rohrmann, 2023)

Zusammenfassend mdchte ich festhalten, dass ich definitiv Unterschiede in der Entwicklung
des kindlichen Lexikons feststellen konnte, diese aber mehr semantischer Natur waren. Die
Unterschiede liel3en sich dabei vor allem auf den sprachlichen Input, den Kinder durch die
Eltern oder andere Bezugspersonen erfahren haben, zurlickfihren. In diesem Zusammenhang
konnte ich auch einige Gemeinsamkeiten unter den Kindern feststellen, die ebenso auf den
ahnlichen sprachlichen Input zurtickzufiihren sind. Zur Geschwindigkeit des
Wortschatzerwerbs mochte ich noch festhalten, dass dieser sehr individuell ablaufen kann.
Der von einigen Autoren genannte ,Vokabelspurt® und auch das Erreichen der ,50-Wort-
Grenze* tritt bei jedem Kind zu einem anderen Zeitpunkt ein.

Am Ende meines Forschungsprojekts sind nun alle drei Kinder wortschatzméaRig ziemlich auf
dem gleichen Stand. Alle Kinder verfugen Uber einen gewissen Grundwortschatz, der fiir den
kindlichen Alltag notwendig und angemessen ist. Jedes Kind hat in einem semantischen Feld
mehr oder weniger VVokabular zur Verfligung, was natirlich auch an Interessen und Umfeld

gebunden ist.

Meine Arbeit zeigt, dass die kindliche Sprachentwicklung ein unglaublich komplexer Prozess
ist und viele kognitiven Kompetenzen daran beteiligt sind. Ich méchte abschlieBend nochmal
auf die unterschiedlichen Spracherwerbstheorien eingehen und kurz schildern, welcher
Theorie ich mich am ehesten anschlielen wirde. Ich konnte im Laufe meiner Forschung den
Einfluss behavioristischer Theorien gut beobachten: Der sprachliche Input spielt fir Kinder
eine zentrale Rolle, sie nehmen sehr viel von Sprache und Verhalten der Eltern (oder anderer
enger Bezugspersonen) mit und damit mit in ihr Lexikon. Das zeigte ich vor allem im Zuge

der Wortschatztests, bei denen der Einfluss dialektaler Unterschiede zwischen deutschem und
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Osterreichischem Deutsch sichtbar wurde. Der Einfluss des sprachlichen Umfelds spielt
meinen Beobachtungen zufolge eine groRe Rolle in Bezug auf das kindliche Lexikon. Daher
kann ich auch Vertreter von Interaktivitats-Theorien gut nachvollziehen.

Ich bin durchaus der Meinung, dass man die kindliche Sprache durch vermehrtes VVorlesen,
Fragen, einfache Dialoge, Spiele, Horblcher und Musik fordern kann. Vor allem der Einsatz
von Benenn-Dialogen erweist sich meiner Meinung nach als durchaus sinnvoll.

Die Entwicklung lexikalischer Fahigkeiten ist eine grof3e Leistung, die kleine Kinder
erbringen. Auch wenn mich die Dokumentation der Kindersprache manchmal vor
Herausforderungen gestellt hat, hat mir das Forschungsprojekt irrsinnig viel Freude bereitet
und ich bin froh, dass ich mich fur dieses Thema entschieden habe, da ich selbst viel
dazulernen und einige Phanomene nun auch fur mich selbst besser erklaren kann.
Abschliefend mdchte ich in meiner Arbeit allen voran den Kindern und den Eltern der Kinder

danken, ohne deren ,Zutun® mein Forschungsprojekt nicht moglich gewesen waére.
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Anhang 1:

Einverstandniserklarung der Eltern:
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~Unterschiede in der Entwicklung des kindlichen Lexikons bei Kindern im Alter von O bis 36 Monaten”
Datenerhebung durchgefiihrt von Ritter, Silvia (01404141)

Teilnehmer/in: Marlies Mayer

Einverstandniserklarung

Hiermit bestatige ich, dass ich Uber das Forschungsvorhaben ausreichend informiert wurde. Es ist mir be-
wusst, dass meine Teilnahme an der Datenerhebung freiwillig ist und ich diese jederzeit ohne Angaben von
Grunden beenden kann. Ich bin damit einverstanden, dass die Aufnahme aufgezeichnet wird und spaterin
Schriftform Gbertragen werden kann, Ich wurde daruber informiert, dass meine Aussagen abschnittweise

in wissenschaftlichen Arbeiten und Publikationen zitiert werden kénnen, Dazu wird folgendes vereinbart
(bitte ankreuzen):

h( Meine Aussagen durfen abschnittweise in wissenschaftlichen Arbeiten und Publikationen zitiert wer-

den, jedoch ausschlieBlich in pseudonymisierter Form, sodass keine Ruckschlisse auf meine Person
gezogen werden konnen,

,‘ ﬂ Die Daten meines Kindes/meiner Kinder dirfen abschnittweise in wissenschaftlichen Arbeiten und
Publikationen zitiert werden, jedoch ausschlieBlich in pseudonymisierter Form, sodass keine Rick-
schiisse auf die Identitat des Kindes/der Kinder gezogen werden konnen.

Zur Verwendung von Fotos und/oder Videos wird folgendes vereinbart (bitte ankreuzen):

3 fotes/Videos und Aufnahmen werden so verwendet, dass nicht auf die Identitat der Personen ruck-

' geschlossen werden kann. Ich gebe meine Zustimmung, dass alifallige Fotos/ Videos und Aufnah-

nen, die wahrend des Forschungsvorhabens von mir oder meinem Kind/meinen Kindern gemacht
werden, i der Masterarbeit lediglich in dieser Form wiedergegeben werden durfen.
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Anhang 2: Wortschatztests:

Wortschatztest Florian:
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Wortschatztest Kinder:
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eckliste zum Wortschatz
urze Liste von Wdrtern aus dem Worts

' _sorgfaltig durch und kreuzen Sie bitte die Wérter an,
bestimmtes Wort nicht richtig ausSpﬂchg, z. B. ,Fahad" fur,

~ kreuzen Sie es trotzdem an. _ T
Machen Sie sich keine Sorgen, wenn Sie nur wenige Worter ankreuzen Kénnen,

Ihr Kind andere oder schon viel mehr Wérter benutzt. Es geht nicht um alle Wor

Kind schon spricht, sondern qarutn velche Worter aus _clleseq: Liste Ihr Kind spricht.

chatz kleiner Kinder. Gehen Sie di
die Thr Kind benutzt. Falls Ihr K
Fahrrad® oder ,Bume” flr #Bl

_ Es folgt eine K

Xl Oma
X Latzchen
Socken
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E Mama
§Schaf
Hase
E Vogel
O Pony
E Maus
Esel
Fahrrad
K Buch
[] Bohnen
Kartoffeln
Kuchen
B Eier

X baden
einkaufen
[ telefonieren
[] wegwerfen
singen
iegen
geben

[ hart

K hei
[J 1angsam
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Checkliste zum Wortschatz

bestimmtes Wort ni
kreuzen Sie es trotzdem an.

; Machen Sie sich keine Sorgen,
| Ihr Kind andere oder schon viel
Kind schon spricht, sondern darum,

Es folgt eine kurze Liste von Wartern aus dem Wortschatz kleiner Kinder. Gehen Sie die Liste

die Ihr Kind benutzt. Falls Ihr Kind ein
fir ,Fahrrad" oder ,Bume" fiir »Blume",

sorgfaltig durch und kreuzen Sie bitte die Wérter an,
cht richtig ausspricht, z. B. ,Fahad"

E/ Oma

tzchen
Socken
Mantel

K windel
Jeans
Finger
Zahn/Zahne
Popo
Kopf
Messer
Lampe

Pd Zahnbirste

%waschen

spielen

& schneiden
fahren

% anfassen
sitzen

gehen

Bsauber
P nass

Xl mude

[ dies

mehr Wérter benutzt. Es

Papa
X4 Becher
Topf
Teller
Flasche
[ Besen
Gabel
Wohnzimmer
Fenster
H zimmer
[ Treppe
[] Heizung
Sessel

N kochen
[ schiitten

Bhelfen

[ stellen

X laufen
[ fallen

aufen

/gvorslchtlg
krank

[ niedlich

K Ball
Tar
Sonne
[ Teich
Blume
[ strand
[] Feier
[J Tankstelle
[ Mensch
[] Madchen
I Frihstick

wenn Sie nur wenige Wérter ankreuzen kénnen, oder wenn

geht nicht um alle Wérter, die Ihr
welche Waérter aus dieser Liste Ihr Kind spricht,

Summe O_SS_'

zeigen
bringen
sagen

[ klettern
[ ziehen
[ driicken

Summe

[ windig
[ lang

O fein

Summe

darf
aber

K dann

Summe

o ¢

0§

Q

oX

Wortschatz 0
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Anhang 3: Original-Transkripte:

Project Name: 01-10-2024
User defined attributes:
Gesprachsdatum: 01.10.2024:

Speakertable

0 1 2

Silvia [v] Wo ist das passiert? Oke__und was ist da passiert?
Florian [v] Da!

[Kommentar] Deutet auf eine Verletzung auf Florians Knie

[2]
.3 4 5 6 7
Silvia [v] Und wie ist das passiert ? Oke
Florian [v] Ein Aua! Ein Pflaster draufgeben Da auch ein
[3]
8 9
Silvia [v] Bei dir? Ja__aber du blutest da ja gar nicht__das ist ja gar kein aui,

Florian [v] Pflaster

[4]

L. 10 11 12
Silvia [v] oder? auch? Und was miissma da noch draufgeben?
Florian [v] Da auch ein Pflaster Eine
[Kommentar] deutet auf sein Knie
[5]

13 14 15 16 17 18

Silvia [v] hmm Weil3t du, was da passiert ist? Weildt du
Florian [v] Salbe Mitm Fuf Mitm Ful Klack!
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(6]

19 20

Silvia [v]
Florian [v]

noch, was da passiert ist mitm Fu?  Da sind wir in den Kindergarten
ja?

(7]

2122 23 24 25 26

Silvia [v]
Florian [v]

gegangen Und dann? Is(t) die Mami? ja_umgefallen__genau
ja oo runterplumpst

(8]

27 28 29 30

Silvia [v]
Florian [v]

umgeplumpst__mit dir drauf Aber du hast dir gottseidank nicht weh getan und
ja

[0l

31 32 33

Silvia [v]
[Kommentar]
Florian [v]

und ich hab mir da unten weh getan
rauspert sich

ja__und der Ferdi nicht die

[10]

34

Silvia [v]
Florian [v]

jaa das hast du schon toll
Mama tragen nicht den Ferdi hat die Mama ein Baby

[11]

Silvia [v]

erkannt, gell? Mama kann dich nicht mehr so gut tragen weil sie ein Baby hat |

[12]

3536 37 38

Silvia [v]
Florian [v]

im Bauch, gell? okay? Aber du kannst ja super schon selber laufen  Und
ja jal

[13]

39 40 4 42

Silvia [v]
Florian [v]

morgen hat Gbrigens der Kindergarten zuu  morgen ist zu!  Und was machen
jal jal
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[14]

43 44
Silvia [v] wir morgen? Morgen fahrn wir in die?
Florian [v] Jetzt gehma Jetzt geh,a Jetzt gehma
[15]

45 46 47 48
Silvia [v] Super! Ja Sprudelwasser gibt's da, dann
Florian [v] Therme! Ja! Sprudelwasser gibts da?
[16]

L 49 50 51
Silvia [v] gibt's eine Rutsche Horst du das? Ein Flugzeug
[Kommentar] flisternd
Florian [v] Ja__eine grofle Rutsche cee
[Kommentar] Ein Flugzeug fliegt vobei
[17]

52 53 54
Silvia [v] Das landet gerade in Wien_weifit du? Freust dich schon morgen aufs
Florian [v] ja
[18]

55 56 57
Silvia [v] schwimmen? Also was gibts alles in der Therme? es gibt ein
Florian [v] Eine Rutsche
[19]
58 59 60

Silvia [v] Rutsche__es gibt ein ein ein ja und ein Babybecken  und ein
Florian [v] eine kleine Rutsche gibts da ja
[20]

» 61 62 63
Silvia [v] Clownbecken Dann gibt es einein Restaurant mit Essen und
Florian [v] ein Clown gibt's da
[21]

64 65 66 67

Silvia [v] Trinken  einen Spieleraum und ein Ballebad ein Bobbycar
Florian [v] ja ja__auch gibts da
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[22]

68 69 70 71
Silvia [v] Und am besten ist? Das Schlafen gehen ist das
Florian [v] fahren kann man Schlafen gehen
[23]

L. 72 73 74
Silvia [v] Schoénste am Schluss Du magst auch gern schlafen?
Florian [v] ja, i auch mag gerne gut! ja!
[24]

75 76
Silvia [v] Ja ein Stift ist das auf dem Buch, oder? Und jetzt lesen wir das
Florian [v] Schau ein Stift!
[25]

e 77 78 79 80
Silvia [v] Buch, oder?  Was ist denn das fiir ein Buch? Ist das dein
Florian [v] jal Mit Tieren!
[26]

e 81 82 83
Silvia [v] Lieblingsbuch? Doch nicht gerne?
Florian [v] Ja mag das gerne Mag das nicht so gerne
[27]

84 85
Silvia [v] Okay dann geh bitte in dein Zimmer und hol dir
Florian [v] Lieber anares (anderes) nehmen
[28]

e 86 87 88
Silvia [v] ein neues Buch oo So ist das jetzt besser?
[Kommentar] Silvia holt ein Buch
Florian [v] Nein, du holen
[29]

89 90 91
Silvia [v] ui horst du das, wer
Florian [v] Ja das mag ich gerneDa ist eine Slange (Schlange) drauf!
[Kommentar] Deutet auf eine Schlange im Buch
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[30]

92

Silvia [v] kommt denn da?
Florian [v] Der Jakob kommt Hause!

Project Name: 02-06-2024

User defined attributes:
Gespréachsdatum: 02-06-2024
Gesprachsdauer: 2:17

Speakertable

Silvia
Sex: f

[ko] Kommentar:
Sex: u

Florian
Sex: m

[ko] Kommentar:
Sex:u

Silvia und Florian sitzen in Florians Zimmer und spielen:

(1

0

Silvia[v]  Was ist das da?
[ko] Deutet auf einen Ball in Florians Zimmer. Rascheln und Klopfen im Hintergrund

(2]

1 2 3 5 6

Silvia[v]  «Ein?  ein Ball__und was ist da passiert? kaputt gegangen?
Florian [v] Ball 1 ja

(3]

7 8

Silvia[v]  ohje__geben wir mal den Schnuller weg? aaah kurz kurz
[ko] nimmt den Schnuller weg

Florian [v]

[ko]
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[4]

Silvia[v]  kurz hahaha nur kurz wah du bist so stark__du hast ganz starke Zahne _ui was
[ko] deutet auf einen
Florian [v] waaah
[ko] schreit laut und ahmt ein Tier nach
[5]

o 9 10 11 12
Silvia[v] st das? * + eine Raupe?  sondern? was ist das?
[ko] Bagger in Florians Zimmer
Florian [v] nein
[ko] spricht sehr
[6]

o 13 14 15 16
Silvia [v] wirklich?hihi  ein Bagger?
[ko] spricht sehr leise und unverstandlich
Florian [v] Bagger!
[ko] unverstandlich
[71

17

Silvia[v]  Und das? was hamma da? einen?

[ko] Rascheln im Hintergrund, deutet auf einen Spielzeug-Dinosaurier in Florians
(8l

B 18 19 20 21
Silvia [v] Saurier! Und was ist das?
[ko] Zimmer Lautes RaschenIn im Hintergrund Deutet auf ein kleines
Florian [v] Kuaial
[l

B 22 23 24 25 26
Silvia [v] Flugzeug? oke und das da?
[ko] Flugzeug in Florians Zimmer
Florian [v] huhgei ja aputt gangen!
[10]

27 28 29 30
Silvia[v]  Kaputt ist das__oke__(ea) und was ist das? Das ist
[ko] Deutet auf ein Spielzeug-Auto
Florian [v] Essen!eIst das da?
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[11]

31 32 33 34 35

Silvia [v]
Florian [v]
[ko]

ein Flugzeug! ein Nase? Flugzeug fliegt
ase jalhuhgei nase
spricht sehr unverstandlich

[12]

36 37 38

Silvia [v]
[ko]
Florian [v]

in die Nase? So ein Schmarrn__ist doch Quatsch ¢ « hihi und was ist das?
Deutet auf eine Palme
ja

[13]

39 40 41 42 43 44 45

Silvia [v]
[ko]
Florian [v]
[ko]

Ja__eine Palme hm? was magst
in einem Buch
Baum! pameso__mama! so machen!  so
Klopft im

[14]

46 47

Silvia [v]
Florian [v]
[ko]

du machen? S0
Machen!  so machen!
Hintergrund, Nimmt ein Klappbuch und mdchte die Seiten herausklappen

(18]

48 49 50 51 52 53 54

Silvia [v]
Florian [v]

machen?auseinander machen? uilzusammen? oke!
ja! nein mama! so machen! ja!

[16]

55

kol

Rascheln und Rumpeln im Hintergrund

Project Name: Aufnahme 05-05-24

User defined attributes:

Gespréachsdatum:: 05.05.2024
Gespréchslénge: 58:34

Speakertable

Silvia




Sex: f

Florian
Sex: m
0 1 2 3
Silvia[v]  (ea) wo fahrn wir denn heute hin? Und was machen wir beim Opa? essen
[ko]
Florian [v] Opal! essen Opa
- 2]
B 4 5 6 7 8 9
Silvia[v]  beim Opa? Und wer ist da noch dabei? Oma und wer noch?
[ko]
Florian [v] ja Oma! Mina
- [3]
10 11 12 13
Silvia[v]  Bienen? Okay und was machen die Bienen? fressen?
[ko]
Florian [v] ja echen
[ko] spricht sehr undeutlich
- [4]
14 15 16 17 18 19
Silvia [v] Stechen? wurdest du schon gestochen?
Florian [v] echenn (ea) ja neeiinbisschrn
[ko] raschelt im Hintergrund
- [9]
20 2122 23
Silvia[v]  Des tut ndmlich weh gell wenn man gestochen wird  oke (ea) Warst du gestern
Florian [v] weh ja
- [6]
24 25 26 27
Silvia [v]  bei den Bienen? nein? War die Mama alleine dort? Das stimmt aber
Florian [v] hm hm ja
[ko] verneinend
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- M

B 28 29 30 31
Silvia [V]  nicht__oder? Du warst doch dabei? Was hast du da gesehen?
Florian [v] hm Opa!
[ko] bejahend
- 8]
32 33
Silvia[v]  Nein_ nicht den Opa+ « hm? Bienen!
Florian [v] hmhm
Speakertable
Maria
Sex: f
Leon
Sex:m

(1

0 1 2 3
Maria [v] also wie war das theaterstiick? gut? Da Severin is
Leon [v] gut Da Severin is umgefalln
(2]

4 5

Maria [v] umgefalln Dann hat er au gemacht? und - was hat er
Leon [v] Da hat das au gemacht
(3]

R 6 7
Maria [v] davor in der hand gehabt? Ein Staberl und was hat er mit dem
Leon [v] Ein Staberl
[4]

e 8 g 10 11
Maria [v] Staberl gemacht? Zugehaun! Den Mann hat er gehaut
Leon [v] Zugehaut! Mann gehaut
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(5]

12 13 14
Maria [v] Okay Und noch einen Mann? Zwei Manner hat der Severin mit dem
Leon [v] Noch a mal
(6]
R 15 16
Maria [v] Staberl gehaut? ~ Okay, weif3t du auch, wie das Stiick hegeif3en hat das
Leon [v] Ja.
(7]
e 17
Maria [v] Theaterstiick Der Diiener zweier Herren, hat das geheil3en. Hats dir gut
(8]
R 18 19
Maria [v] gefallen? ja.
[Kommentar] nickt.

Project Name: 07-10-2024

User defined attributes:
Gesprachsdatum: 07-10-2024

Speakertable
Silvia Sex: f

Florian
Sex: m

[1]
0 1 2

Silvia [v] Was magst du da machen? Was is(n) das
Florian [v] Da reinkleben! __da reinkleben
[Kommentar deutet auf ein Stickerheft

[2]
3 4 5

Silvia [v] eigentlich? Du weilt es nicht?Und was ham wir denn
Florian [v] na ich weil es nicht!
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[3]

6 7

Silvia [v]
Florian [v]

gestern gegessen? Spaghetti mit Tomatensauce! Du
Tomaten _Tomatensauce!

[4]

8 9

Silvia[v]
Florian[v]

hast ganz schon viel gegessen! Und gehma jetzt dann in den Kindergarten?
jal

[5]

10 i

Silvia [v]
Florian [v]

Jetzt ist Kindergartenzeit _und wo gehe ich jetzt
Ja! Jetzt ist Kindergartenzeit!

[6]

12 13

Silvia [v]
Florian [v]

hin? In den Kindergarten rein__aber dann? Wo fahr
Auch in den Kindergarten rein!

[7]

14 15

Silvia[v]
Florian [v]

ich dann hin? Heut fahr ich auf die Uni_und dann auf die
Ich gehe arbeiten

[8]

16

Silvia [v]
Florian [v]

Arbeit__und dann hol ich dich _oder holt dich heute dein Papa ab?
Nein die

[9]

] 18 19

Silvia [v]
Florian [v]

Dein Papa wollte dich abholen!
Mama! Papa? Papi? Wo ist der Papa? Der Papa?

[10]

2 2

Silvia [v]
Florian [v]

Der Papa ist in der Arbeit.
Du__jetzt bist du Uni gehen.
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[11]

2 3 U 5
Silvia [v] Und was magst du heute machen? Sticker aufkleben. Was ist
Florian [v] Stickers kleben.
[12]
2%

Silvia [v] denn das tberhaupt fur ein Sticker?
Florian [v] Ein Paw Patrol Sticker.

Project Name: 10-07-2024

User defined attributes:
Gespréachsdatum: 10.07.2024
Gespréchslang: 0:52

Speakertable

Florian
Sex: m
Silvia
Sex: f
[1]
0 1 2
Silvia [v] Was bedeutet dieses Schild? Ohne Lulli
[Kommentar] nimmt Florian den Schnuller ab
Florian [v] Ein Bub
[2]
3 4 5
\Silvia [v] Was was was ein Bub? Und was macht der Bub? Was macht der Bub? \
[3]
6 7 8
Silvia [v] ein Auto__und was was was macht der Bub?
Florian [v] ein Auto Butei
Florian [Kommentar] deutet auf ein Auto deutet
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[4]

9

10 11

Silvia [v]
Florian [v]

Die Polizei kommt da?

Florian [Kommentar] auf ein Flugzeug

Was
Nein, Bugzeug!
Deutet auf das Flugzeug

[5]

o 12 13 14 15
Silvia [v] heil3t Butei? Der spielt mit einem Ball Und was ist das?
Florian [v] eh nein, das da! ja
[6]

B 16 17 18 19
Silvia [v] ein? ein Puppenhaus? wei-weil warum, weil das so
[Kommentar] lacht
Florian [v] Ein ein Puppenhaus
[71

B 2021 22 23
Silvia [v] klein ist? Und wer ist das? oke na wenn du
[Kommentar] deutet
Florian [v] ja hm pap-Mama!
(8l

24

Silvia [v] meinst__und was ist das da? das ist das gleiche nur heil3t (ea)
[Kommentar] auf ein Schild, das eine Spielstrale zeigt
[l

25) 26 27
Silvia [v] nicht spielen__schau Das heif3t spielenUnd
[Kommentar] deutet auf ein Schild, das eine Spielstrale zeigt
[10]

o 28 29
Silvia [v] das heift: Spielen Und das heif3t: Nicht spielen
[Kommentar] deutet auf ein Schild, das keine SpielstraRe zeigt
Florian [v] Im
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[11]

30

Silvia [v] Also: was he Rt dieses Schild? das
Florian [v] Buch__ein Ball, noch eine Ball !
[12]

B 31 32 33 34 35
Silvia [v] bedeutet? SpielenUnd das heif3t? nicht spielen
Florian [v] eh eh eh Bub! eh Buteig
[13]

36 37 38 39 40
Silvia [v] Genau__und wer ist das da? und die?
Florian [v] nein eh eh Ball! eh Mama baby
[14]

41 42
Silvia [v] ehm ja, okay _ das da heiBt FuBgéngerweg und was ist das da__ein?
[Kommentar] deutet auf ein Schild fur FuRgéngerzone  deutet auf ein Schild fur
[15]

43 44

Silvia [v] und wer fahrt denn immer mit dem Fahrrad?
[Kommentar] Fahrradfahrer
Florian [v] eh Fahrrad!
[16]

45 46
Silvia [v] die Mama! Wo fahrt die Mama denn mit dem Fahrrad
Florian [v] ehm die Mama!
[17]

47 48

Silvia [v] hin? Auf der StraRe! Aber wo muss die Mama denn hin in
Florian [v] eh eh Strale!
[18]

B 49 50 51 52
Silvia [v] der Friih ? Weilt du das noch? ~ Wohin denn? Laufen geht die
Florian [v] jal Laufen!
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[19]

53 54

Silvia [v] Mama__ja und was noch? zum Zug? Ja genau, die Mama muss
Florian [v] eh in Zug

[20]

55 56 57

Silvia [v] in der Frih in die Arbeit Zum Zug?Und wo muss der Papa
Florian [v] Nein in Zug!

[21]

58 59

Silvia [v] immer hin? Auch zum Zug? Und was muss denn der Papa in
Florian [v] Auch Zug!

[22]

60 61

Silvia [v] der Friih machen? In der Klasse sein? Hihi, oke
[Kommentar] kichernd
Florian [v] kasse sein

Project Name: Transkript F_Der Wolf und die Fliege

User defined attributes:

Gesprachsdatum: 11.09.2024

Speakertable

Silvia
Sex: f

Florian
Sex: m

(1]

01 2

Silvia [v] So ¢+ welches magst du zuerst lesen, das da? oke
Florian [v] ja

[Kommetar]  Holt verschiedene Biicher und zeigt dann auf ein spezifisches Buch. Rascheln
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(2]

[, 3 4
Silvia [v] der Wolf und die Fliege oi Einmal hatte der Wolf ein
[Kommetar] im Hintergrund Rascheln im Hintergrund
[3]
Silvia [v] kleines Hiingerchen < Da fral er deeen (?) Was frall er denn?
[4]

5 6 7 8
Silvia [v] hihi ich glaube er fral3 den genauu hihihi super aber satt
Florian [v]  die Katze Apfeeel
[Kommetar] zeigt auf den Apfel blattert und liest
[5]

9 10 11

Silvia [v] war er nicht  Also verschlang er rasch die (?) hihi super (ea)
Florian [v] ah Katze
[Kommetar]  weiter im Buch
[6]
Silvia [v] sein Magen knurrte immer noch, da mampfte er auch noch diiie
[Kommetar] blattert und liest weiter im Buch
[71

12 13 14
Silvia [v] genau Nach einem kurzen Mittagsschlafchen héatte er Berge
[Kommetar] die die die Ente blattert und liest weiter im Buch
(8l

o 15 16
Silvia [v] verdrlicken kénnen also futterte er flugs das ? (ea) er rilpste genusslich
Florian [v] Auto!
[Kommetar]
[l

o 17 18
Silvia [v] und verschluckte dann in einem Happen den ? danach musste er d-
Florian [v] Fuess (Fisch)
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[10]

19 20
Silvia [v] dringend aufs Klo und verputzte anschlieBlich (ea) den supaa (ea)
Florian [v] den Vogel!
[11]
\Silvia [v] jetzt fehlte nur noch ein kleiner Nachtisch und da Wolfe kein Griinzeug mégen \
[12]
21 22 23 24

Silvia [v] verschmauste er auch noch die (?) hm? ha nein
Florian [v] (ea) die Miine! die Biene Maja
[13]

o 25 26 27 28
Silvia [v] das ist keine Biene, das ist eine Fliege genau Angst wieso hat
Florian [v] eine Fliege? Angst?
[14]

. 29 30 31
Silvia [v] die Angst? du hast Angst vor einer Biene? oh
Florian [v] ich Angst Biene jaeh d Bienen ssst
[15]

32 33

Silvia [v] okeee Warum hast du Angst? Was kann denn die Biene machen?
Florian [V]  und dann nicht gut
[16]

B 34 35 36
Silvia [v] hm?  Mausi was macht denn die Biene? die kann?
Florian [v] biiiieeen
[Kommetar] Klopfen im Hintergrund
[17]

37 38 39 40

Silvia [v] stechen kann sie so kostlich kdstlich sagte der Wolf Aber die kleine
Florian [v]  bsbsbs sssss
[Kommetar] blattert und liest weiter im Buch
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(18]

Silvia [v]

Fliege wehrte sich und kitzelte den Wolf so lange haa bis er alles wieder

[19]

41

42

43

44

Silvia [v]
Florian [v]
[Kommetar]

ausspuckteee ui was hamma da nochmal? eine? ei(ne) Katze

Rascheln im Hintergrund

eine Ente

nein das da

[20]

45 46 47

48

49 50

Silvia [v]
Florian [v]
[Kommetar]

in der Mitte was ist das?

genau einen
ein Fuess (Fisch)

eine Ziiiege

nein

lacht

[21]

51

52

53

Silvia [v]
Florian [v]
[Kommetar]

das ist der Vogel das ist die Fliege und was hamma da?

zeigt auf ein Tier

aaah n Apfel

super und

[22]

54

55

56

57

Silvia [v]

das weilRt du auch

geenau und zum Schluss noch die (?) quak quak super
eine Ente

Florian [v] n Auto

Project Name: 15-11-2024
Project Datum: 15-11-2024

Speakertable

Markus
Sex: m

Amelie
Sex: f

Linda
Sex: f
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(1]

0 1 2 3 4 5) 6 7
Markus [v] Ich sag dir paar Worter an, okay? Sag mal Mama Papa Oma Ball
Amelie [v] Mama Papa! Ma
[2]

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2324
Markus [v] Vogel Hase ehm Eier Esel Abah Popo Eier nein  ja
Amelie [v] Ball Ogel ase eia ahah Popo eia  nein ja
[3]

25 26 27 28
Markus [v]  Traktor was hamma da noch? eh maus! Linda, kommst du nochmal her?
Amelie [v] taktor
[4]

e 29 30 31 32
Markus [v] Sagst du Mama? Papa Weil3 ich nicht, wo der
Linda [v] Mama! Wo is(t) der Deckel?
[5]

e 33 34 3536 37 38 39
Markus [v]  Deckel ist__ sagst du mal Papa? Oma Nicht? gut. Oma! Vogel Maus
Linda [v] Papa . Vogel!
[6]

40 41 42 43
Markus [v] EierUnd « Popo
IAmelie [v] Popoo
Linda [v] Maus

Project Name: 16-06-2024

User defined attributes:

Gespréachsdatum:: 16.06.2024

Speakertable
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(1]

0 1 2 3

Silvia [v]
Florian [v]

Was soll ich holn ausm Kuhlschrank? Eine Gurke oke Was magst du dann
Guka

(2]

4 5 6 7 8

Silvia [v]
Silvia [ko]
Florian [v]

machen? schneiden?
Holt eine Gurke aus dem Kuhlschrank
essen guka neiden ja!

(3]

9 10 11 12

Silvia [v]
Silvia [ko]
Florian [v]
Florian [ko]
[ko]

okay!
Rascheln im Hintergrund schneidet die Gurke
Hoppala!
hustet
Ein Stlck Gurke fallt herunter

[4]

13 14 15 16 17

Silvia [v]
Florian [v]
Florian [ko]

hmmm so? reicht des? super
jaallalalala lalalala
nimmt sich ein Stiick Gurke und isst es singt vor

(5]

18 19

Silvia [v]
Florian [v]
Florian [ko]

Rand abbeiRen?
Rand beilRen Rand beilRen Rand beilen Rand beillen ja
sich hin

(6]

20 21

Silvia [v]
Florian [v]

Nein_iss den Rand bitte mit Der Rand ist gesund_ da sind Vitamine drin__Das
Rand beilRen

(7]

22 23

Silvia [v]
Florian [v]
Florian [ko]

ist ganu gesund wenn du das isst__gut flir die Z&hne auch!
aheh! ahehau
quengelt
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(8]

24 25 26

Silvia [v] Was is denn passiert? Schlaft noch? Papa schlaft noch?
Florian [v]  Finger! Papa__schléft noch
[9]

27 28 29 30
Silvia [v] oke__und was hat das mit deinem Finger zu tun?
Florian [v] 3 aua eh drei sechs acht
Florian [ko] seufzt
[10]

31 32 33 34
Silvia [v] isst du jetzt noch dein Ei? oke miissma da pusten?
Silvia [ko] Pustet auf Florians Finger
Florian [v] aua pusten
[11]

35 36 37 38 39
Silvia [v] Super hihihi Du hast immer aua? Du hast
Silvia [ko]  Pustet auf Florians Finger
Florian [v] Immer aua
[12]

40 41 42 43

Silvia [v] immer ein Aua an der Hand? Wirklich? Was soll ich denn machen?
Florian [v] Dal Da bitte
[13]

a4 45 46 47
Silvia [v] Nochmal pusten?
Silvia [ko] Pustet nochmal auf Florians Finger
Florian [v]  Pusten! Jetzt sauber sauber
[14]

48 49
Silvia [v] Super!
Florian [ko] Isst weiter die Gurke

Speakertable

Maria
Sex: f

154




Leon

Sex: m

[1]

0 1
Maria [v] Erzahlst du dem Florian schnell, was du bekommen hast? ui?? Was kann das
Leon [v] Ein Feuerwehrauto
[2]

e 2 3 4
Maria [v] Feuerwehrauto? Okay, stopp a mal, mit was ?
Leon [v] Steuern
[v] Spielt mit seinem Auto
[3]

5 6
Maria [v] Mit was steuerst du das Feuerwehrauto? Wie machst du das? Wie
Leon [v] das da!
[4]
7 8

Maria [v] machst du das? Und wie kdnntest du
Leon [v] Steuern! Fernseher! Steuern ! und Steuern
[5]

e 9
Maria [v] das Feuerwehrauto beschreiben? Was hat das Feuerwehrauto?
[Kommentar] Ein Baby weint
[6]

10 11 12

Maria [v] Wer sitzt denn da drauf auf dem Auto? woohoo! erzéahl
Leon [v] wartee ¢
[Kommentar] im Hintergrund
[7]
Maria [v] mal nur ganz kurz dem Flori wer da drauf sitzt auf dem Auto und wie das Auto |
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(8]

13

Maria [v] ausschaut, was hat das auto alles?
Leon [v] ehm, Feuerwehrménner, und eine

(9]

14 15

Maria [v] Eine Leiter? Ja? Wird die immer gréRer?
Leon [v] Feuerwehrfrau und eine Leiter! Ja -

[10]

lLeon [v] ich komm' gleich wieder!

Speakertable

(1]

01 2 3

Silvia [v] Wie macht der Lowe? nein, der Lowe!
Florian [v] auuu
[ko] ahmt das Heulen eines Wolfes nach

(2]

4 9 6

Silvia [v] raar Und der

[Kommentar] ahmt das Brillen eines Lowen nach
Florian [v] raar

[ko] ahmt das Brillen eines Lowen nach

(3]

7 8 9

Silvia [v] Dinosaurier? Und - die Eule?
Florian [v] rawr huhuu
[ko] ahmt das Geradusch eines Dinosauriers nach ahmt
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[4]

10 11

Silvia [v] Und die Kuh?
Florian [v] uuhh
[ko] das Heulen einer Eule nach ahmt das Gerausch einer Kuh nach

(5]

12 13 14 15

Silvia [v] uund die Ente? uund der Hund?
Florian [v] quak wau wau
[ko] ahmt das Gerausch einer Ente nach ahmt das

(6]

16 17 18

Silvia [v] und die Katze? miau
Florian [v] miau
[ko] Bellen eines Hund nach ahmt das Miauen einer Katze nach

(7]

19 20 21

Silvia [v] uund * der Pinguin? hahaha (ea) uund der
[Kommentar] (lacht)

Florian [v] gli gla

[ko] Wackelt dabei hin und her

(8]

22 23 24 25 26

Silvia [v] elefant? TOroo! hehe (ea) uund
Florian [v] jajaa! hihi
[ko] ahmt das Gerausch eines Elefanten nach lachtkichert

[0l

27 28 29 30

Silvia [v] wie macht der Hase? Und der Igel? haha, vor
Florian [v] naah pffft
[ko] schnuppert wie ein Hase prustet

[10]

31 32

Silvia [v] allem den Igel finde ich gutsagst du baba?
[ko] winkt zum Abschied
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Project Name: 27-08-2024
Gesprachsdatum: 27-08-2024

Speakertable

(1]

2

Silvia [v]
[Kommentar]
Florian [v]

die Tiere am

liest vor

nicht angreifen!

[Kommentar] Buch im Hintergrund macht Kuhgerdusche

[2]

3

4

Silvia [v]
[Kommentar]
[Kommentar]

Bauernhof wachen gerade auf Wer begruRt denn lautstark den neuen Tag?

Buch

(3]

5

6

7

Silvia [v]
[Kommentar]
Linda [v]
Florian [v]

[Kommentar] im Hintergrund macht Tiergerdusche

Was isn das_ein?

Ein Gockelhahn

Ein Papagei!

Ein
lacht

[4]

8

9

10

11

Silvia [v] Papagei? Nein_die Linda hat recht__ein? Ein Gockelhahn! Die
[Kommentar]

Florian [v] Ein Papagei!!

(5]

Silvia [v] VOgel fangen an zu singen und die Kuh bringt ihrem Kalb das Muhen bei!
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(6]

12 13 14
Silvia [v] Was ham wir da? Einen? Das wisst ihr schon__einen? Nein__was ist
Linda [v] Ein Blatt!
[7]
L. 15 16 17 18
Silvia [v] das fir ein Tier da? GenauUnd was ist das da? Ein?
Linda [v] Das is ein Blatt
Florian [v] Ein Vogel!
[8]
19 20 21 22 23
Silvia [v] Und was ist das da__eine? Und das da? __ein? und das
Florian [v] Eine Blume! Metterling!
(9]
24 25 26 27
Silvia [v] da eine? Und das da? Eine? Super! Und das
Florian [v] Noch eine Snecke! Eine Biene!
[10]
28 29 30 31
Silvia [v] da__ein? Ein Vogel war das Die Schnweinchen
Linda [v] Ein Vogel!
Florian [v] Nein__eine Snecke!
[11]
32 33 34
Silvia [v] grunzen vergnugt
Linda [v] Ich hab das jetzt
Florian [v] Nein ich mach das!
[Kommentar] macht Grunzlaute nach Streitet mit Florian Streitet mit Linda
[12]
35
[Kommentar] Die Kinder streiten darum, wer im Buch die Kndpfe driicken und Geréusche \
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[13]

36 37

Silvia [v] Jeder darf einmal! Sonst geben wir das Buch weg!
[Kommentar] Linda beginnt zu weinen
[Kommentar] produzieren darf
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*INV: Was is(n) das? Was is(n) das?

*CHI: &pep [:Pferd]

*INV: Pferd! Und was ist das?

*CHIL: 0.

%act: Legt ein Puzzleteil in die richtige Offnung.

*CHI: shu@o shu@o

*INV: Und was ist das?

*CHI: Hasis [:Hase]

*INV: Hase!

*CHI: wau wau

%act: nimmt das Hunde-Puzzleteil.

*INV: Ein Hund? Was gibt's noch?

*CHI: &tatzis [:Katze]

%act: Gibt das Katzen-Puzzleteil in die richtige Offnung.
*INV: Katze und was noch?

*CHI: gack gack [<>]

*INV: Gack gack wa [:was] wo ist der + ? wo ist der Hahn?
*CHI: xxx

%act: deutet mit dem Finger auf ein Puzzleteil.

*INV: Wo?

*CHI: Wein! [:Schwein]

*INV: Was ist das? [<>]

*CHI: oh@i
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*CHI: Wein! [:Schwein]

*INV: Was ist das? [<>]

*CHI: oh@i

%act: Gibt das Schwein-Puzzleteil in die richtige Offnung.

*INV: Was is(n) das, Ferdi?

*CHI: xxx

*INV: Schwein?

*CHI: xxx

%act: deutet mit dem Finger auf eine Puzzledffnung.

*INV: Dakommt das Schaf!

*CHI: miéh.

*INV: Wo ist das Schaf? Da ! Schau mal.

%act: Nimmt das Schaf-Puzzleteil und gibt es dem Kind.

*INV: Dais(t) es.

*CHI: gack gack@o

*INV: Und da is(t) auch gack gack.

%comm: Kind nimmt das Schaf-Puzzleteil und versucht, es in die richtige
Offnung zu geben.

*INV: Und wo + auch und wo wo ist der Hahn?

*CHI: auch [<>]

*CHI: giki@o [:kikeriki]

%act: nimmt das Hahn-Puzzleteil und gibt es in die richtige Offnung.

*INV: Und was fehlt?

*CHI: Kuh.

*INV: Die Kuh und wo ist die Kuh?

%act: Uberlegt und schiittelt den Kopf.

*INV: Und wie macht die Kuh?

*CHI: xxxx

%act: deutet auf eine leere Puzzle-Offnung.

*INV: Ja! und wie macht die Kuh?

*CHI: Muh@o

*INV: Genau.
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