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Abstract

Diese Masterarbeit untersucht die Dynamiken der Solidaritit in der 0Osterreichischen
Flichtlingspolitik im Zeitraum von 2015 bis 2022 aus der Perspektive von
Fliichtlingshelfer*innen. Im Fokus stehen die Wahrnehmungen und Erfahrungen der
Helfer*innen beziiglich des staatlichen Krisenmanagements wahrend der Ukraine-Krise und
den Entwicklungen in der Solidaritéit gegeniiber Gefliichteten seit der ,,Fliichtlingskrise* 2015.
Mittels qualitativer Interviews werden zentrale Spannungsfelder zwischen gelebter Solidaritit
auf individueller und Gruppenebene sowie der institutionellen Solidaritét auf politischer Ebene
aufgezeigt. Die FErgebnisse verdeutlichen die Rolle medialer Diskurse, politischer
Rahmenbedingungen und gesellschaftlicher Einstellungen in der Gestaltung solidarischen
Verhaltens. Zudem werden Herausforderungen und Moglichkeiten fiir eine inklusive

Fliichtlingspolitik identifiziert, die auf den Erkenntnissen der Praxis aufbaut.
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1. Einleitung

In den letzten Jahren haben mehrere Krisen die europaische Migrations- und Asylpolitik fun-
damental auf die Probe gestellt. Besonders die ,Fliichtlingskrise“! im Jahr 2015/2016 und die
jungste Ukraine Krise im Jahr 2022 haben die Solidaritdt und die Reaktionen der europaischen
Gesellschaften und Regierungen gegeniiber Gefliichteten? maRgeblich beeinflusst. (vgl.

Dhingra & Roehse, 2023; Tozer, 2023)

Mit dem Ausbruch des Biirgerkrieges in Syrien, der 2011 begann und zu massiven Vertreibun-
gen flhrte, flohen Millionen Syrer*innen vor Gewalt und Zerstérung und suchten Zuflucht in
Nachbarldandern und Europa. Die prekare Lage in den Uberfillten Fliichtlingslagern in Landern
wie der Tirkei, Jordanien und dem Libanon sowie die mangelnden Zukunftsaussichten vieler
Geflichteter haben dazu gefiihrt, dass zunehmend mehr Personen den riskanten Weg nach
Europa einschlagen. Weitere Konflikte in Laindern wie Afghanistan, Irak und Libyen verstarkten
diese Fllchtlingsstrome noch weiter. Neben den gewaltvollen Auseinandersetzungen spielten
politische Instabilitat und wirtschaftliche Notlagen in verschiedenen Regionen eine entschei-
dende Rolle. In vielen afrikanischen Landern wie beispielsweise Eritrea und Sudan trieben Ar-
mut, staatliche Repressionen und Umweltprobleme wie Diirren die Menschen dazu, ihre Hei-

matldander zu verlassen. (vgl. Koser, 2015)

! Der Begriff ,Fliichtlingskrise” ist problematisch, weil er suggeriert, dass die flichtenden Menschen selbst die
Krise verursachen, wahrend die eigentlichen Ursachen — Krieg, Verfolgung, und instabile politische Verhéltnisse
—in den Hintergrund treten. Zudem wird mit dem Begriff oft eine Bedrohung oder Uberforderung der aufneh-
menden Gesellschaft assoziiert, was zu einer Entmenschlichung der Gefliichteten fiihren kann. Kritiker*innen
argumentieren, dass dieser Begriff die Diskussionen in eine Richtung lenkt, die vor allem nationale Sicherheits-
bedenken und die Kontrolle der Grenzen betont, anstatt die humanitaren Aspekte und die Verantwortung der
internationalen Gemeinschaft hervorzuheben. Trotz dieser Kritik wird der Begriff weiterhin verwendet, da er sich
im o6ffentlichen und politischen Diskurs etabliert hat und weithin verstanden wird. Dementsprechend wird der
Begriff in dieser Arbeit nur in Anfilhrungszeichen benutzt, um auf diese Problematik aufmerksam zu machen.
Alternativen wie ,Migrationskrise” oder ,,humanitare Krise” bieten sich an, da sie den Fokus auf die strukturellen
Herausforderungen und die Notwendigkeit internationaler Zusammenarbeit legen.

2 Diese Arbeit benutzt den Rechtsbegriff ,Fliichtling” in Anlehnung an die Genfer Fliichtlingskonvention. Abseits
davon werden neben der Verwendung des Gendersternchen zur Wahrung einer geschlechtergerechten Schreib-
weise, die Begriffe Gefllichtete, Schutzsuchende, Asylsuchende verwendet.
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Ein weiterer Faktor war die Hoffnung auf bessere Lebensbedingungen in Europa, die durch
Schlepperorganisationen und soziale Netzwerke verstarkt wurde. Die Route Uber das Mittel-
meer und die Balkanroute wurden zu Hauptwegen fir die Flichtenden, obwohl diese Reisen
oft gefahrlich und todlich waren. Im Jahr 2015 kamen Uber 911.000 Fliichtlinge tGber das Mit-
telmeer nach Europa, wobei mehr als 3.550 ihr Leben verloren. (UNHCR, 2015) Die Reisebe-
dingungen waren oft katastrophal, und die Flichtenden nahmen groRe Risiken in Kauf, um
Europa zu erreichen. Bilder von Uberfillten Schlauchbooten im Mittelmeer und die tragische
Geschichte des ertrunkenen syrischen Jungen Aylan Kurdi erregten weltweit Aufmerksamkeit
und I6sten eine Welle der Solidaritat, aber auch der politischen Kontroversen aus. (Plochinger,
2015) Neben dieser breiten Solidaritat fuhrte die groRe Zahl ankommender Fliichtender vor
allem auch zu einer Uberforderung der Aufnahmesysteme und zu heftigen politischen Debat-

ten Uiber den Umgang mit den Neuankdmmlingen.

Ahnliche Herausforderungen wurden mit der Invasion Russlands in die Ukraine am 24. Februar
2022 ausgelost. Der Angriff stellte eine dramatische Eskalation eines Konflikts dar, der bereits
2014 mit der Annexion der Krim durch Russland und dem Ausbruch bewaffneter Kampfe in
der Ostukraine begonnen hatte. Die Invasion flihrte zu einer humanitaren Katastrophe und
einer massiven Fliichtlingsbewegung. Die Ursachen des Konflikts liegen dabei tief verwurzelt
in geopolitischen Spannungen und historischen Rivalitaten zwischen Russland und der Ukra-
ine. Russland sah in der Anndherung der Ukraine an die Europaische Union und die NATO eine
Bedrohung fiir seine strategischen Interessen und reagierte mit militarischer Aggression. Die
russische Fihrung argumentierte, dass sie die russischsprachige Bevolkerung in der Ukraine
schitzen wolle, wahrend Kritiker*innen diesen Schritt als ExpansionsmalRnahme bezeichne-
ten. (vgl. Auel, 2021) Die Invasion fiihrte zu groRflachigen Zerstérungen in der Ukraine und
einer humanitaren Krise. Millionen von Ukrainer*innen flohen in die Nachbarlénder, insbe-
sondere nach Polen, Ungarn, Rumanien und andere europdische Staaten. Diese Krise mobili-
sierte eine schnelle und umfangreiche internationale Reaktion. Die EU und andere Lander bo-
ten sofortige humanitare Hilfe und Unterstiitzung an, wahrend gleichzeitig Sanktionen gegen

Russland verhangt wurden. (Specht & Goebbel, 2022)

Im Vergleich zu 2015 zeigte sich bei der Ukraine Krise eine bemerkenswerte Solidaritat und
Bereitschaft der europdischen Regierungen, Fliichtende schnell und unbirokratisch
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aufzunehmen und zu unterstiitzen. Darin zeigten sich sowohl geopolitische Uberlegungen als

auch eine breite 6ffentliche Unterstitzung fiir die Ukraine. (Almqvist, 2022)

Beide Krisen hatten tiefgreifende Auswirkungen auf Europa und insbesondere auch auf Oster-
reich. Aufgrund seiner geographischen Lage gehorte Osterreich im Verlauf der ,Fliichtlings-
krise” 2015 zu einem der europdischen Lander mit den meisten Asylsuchenden pro Kopf. (vgl.

Rosenberger & Miiller, 2020)

Europaweit fiihrte die groRe Zahl der Fliichtenden in beiden Fillen zu einer Uberlastung der
Aufnahmesysteme, zu politischen Spannungen und gesellschaftlichen Debatten. Die meisten
europdischen Lander sahen sich dabei vor enorme logistische Herausforderungen gestellt, da
Hunderttausende Menschen innerhalb kirzester Zeit aufgenommen und versorgt werden

mussten.

Wesentlicher Erfolgsfaktor in der Bewiltigung von humanitarer Versorgung und Unterstit-
zung der ankommenden Menschen in beiden Krisen war das Engagement tausender Fllcht-
lingshelfer*innen. Sowohl wahrend der ,Flichtlingskrise“2015/2016 als auch wahrend der Uk-
raine Krise organisierten sie Notunterkiinfte, Verpflegung und medizinische Versorgung und
halfen bei der weiteren Integration der Gefllichteten. Ihr Engagement reichte von der Vertei-
lung von Lebensmitteln bis hin zur Bereitstellung von Sprachkursen, Wohnraum und rechtli-
cher Beratung. Diese Helfer*innen standen oft an vorderster Front, um die unmittelbaren Be-
dirfnisse der gefliichteten Menschen zu decken, und trugen wesentlich zur Bewaltigung der
humanitaren Notlage bei. Deren Arbeit war dabei nicht nur praktischer Natur, sondern auch
emotional und psychologisch unterstiitzend, indem sie den Geflliichteten ein Gefiihl der Si-

cherheit und Zugehorigkeit vermittelten.
Stand der Forschung

Am aktuellen Forschungsstand zeigt sich, dass die Rolle und die Perspektive von Fliichtlings-
helfer*innen in der wissenschaftlichen Debatte unterreprasentiert sind. Wahrend zahlreiche
Studien die strukturellen und politischen Aspekte der ,Fllichtlingskrisen” analysieren, bleibt
die spezifische Rolle und Erfahrung der Helfer*innen meist im Hintergrund. Es gibt zwar For-
schungen zur Effektivitat von humanitarer Hilfe und zur Rolle von NGOs, doch zu Flichtlings-
helfer*innen an sich und ihren individuellen Erfahrungen und Wahrnehmungen in Bezug auf

ihr Engagement gibt es vergleichsweise wenig Studien und Publikationen. Eine gute, wenn
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auch etwas dltere Ubersicht, bietet hierbei der "State-of-Research Bericht: Ehrenamtliches
Engagement fir Gefliichtete in Deutschland" von Serhat Karakayali (2018), welcher eine
kompakte Ubersicht (iber zentrale Studien und Publikationen im Bereich des freiwilligen
Engagements in der Fliichtlingshilfe bietet. Karakayali und Kleist (2015, 2016) beispielsweise
untersuchten die sozialstrukturelle Zusammensetzung und Motivationen der ehrenamtlich
Engagierten. Hamann et al. (2016) analysierten die organisatorischen Herausforderungen bei
der Koordination von Ehrenamtlichen in deutschen Kommunen. Eine weitere Studie von
Gesemann und Roth (2017) fokussiert sich ebenfalls auf Kommunen und untersucht u. a. die
Auswirkungen von Engagement in der Fllchtlingshilfe auf den sozialen Zusammenhalt.
Aumdller et al. (2015) und Daphi (2016) widmeten sich den Reaktionen der lokalen
Bevolkerung auf die ,Willkommenskultur” und deren Einfluss auf die Integration von
Gefliichteten. SchlieBlich untersuchten Speth und Becker (2016) sowie Vey und Sauer (2016)
die Beziehungen zwischen staatlichen Akteur*innen, Wohlfahrtsorganisationen und
zivilgesellschaftlichen Initiativen und Engagierten, wobei sie auf die oft spannungsreiche
Zusammenarbeit hinwiesen. Trotz dieser und anderer Studien zeigt sich, dass das Forschungs-
feld des zivilen Engagements in der Fliichtlingshilfe noch ein recht junges ist und groRere Pub-
likationen rar sind. (vgl. Karakayali & Kleist, 2015; Karakayali, 2018; Evers & Klie, 2018; Schmid,
2022)

Diese Licke in der Forschung, insbesondere zur Rolle und Perspektive von
Flichtlingshelfer*innen, unterstreicht die Notwendigkeit, deren Erfahrungen und Erlebnisse
systematisch zu untersuchen. Die Erkenntnisse aus solchen Untersuchungen kénnten nicht
nur die wissenschaftliche Debatte bereichern, sondern auch praktische Implikationen fiir die
Verbesserung der Fliichtlingspolitik und der humanitaren Hilfe liefern. Flichtlingshelfer*innen
verfligen Uber einzigartiges Wissen und Einblicke in die Bedirfnisse der Gefliichteten sowie in
die praktischen Herausforderungen der Asyl- und Integrationspolitik, die es wert sind, starker
in den Fokus der Forschung zu riicken. Um dieses Thema etwas einzugrenzen, soll sich dabei

auf die Wahrnehmung von Solidaritat fokussiert werden.

Solidaritat stellt im Bereich von Flucht und Asyl ein faszinierendes und zugleich komplexes
Phdanomen dar. Das Konzept beschreibt eine Art der Unterstiitzung oder Beistand aufgrund
gemeinsamer Werte oder Zielen zwischen denen, die Solidaritat austiben und denen, die sie

erhalten (siehe hierzu 2.1.5 Solidaritat).



Die meisten Studien konzentrieren sich jedoch iberwiegend auf die Rolle von Staaten und
Regierungen, insbesondere darauf, wie solidarisch diese Akteur*innen untereinander agieren,
etwa im Rahmen von Verteilungsfragen - dem sog. ,,burden-sharing” - und internationaler Zu-
sammenarbeit (vgl.; Moreno-Lax, 2017; Saracino, 2019), es gibt jedoch kaum (auBer in einzel-
nen Aspekten in den oben erwdhnten Studien) groRflachige Untersuchungen zu Solidaritat

zwischen Staat, Flichtlingshelfer*innen und gefliichteten Menschen.

Auf politischer Ebene wird der Begriff der Solidaritat haufig in Krisenzeiten prominent hervor-
gehoben, wenn weitreichende Entscheidungen in kurzer Zeit getroffen werden mdissen. In sol-
chen Momenten wird der Begriff der Solidaritat oft instrumentalisiert, um politische Positio-
nen zu untermauern und eine bestimmte 6ffentliche Wahrnehmung zu férdern. Allerdings
bleibt in diesen Diskussionen haufig unklar, was Solidaritat in konkreten Handlungen tatsach-
lich bedeutet, insbesondere im Zusammenhang mit der Unterstlitzung von Menschen, die vor
Krieg und Zerstorung fliehen. Solidaritat als Begriff ist nicht eindeutig definiert und impliziert
daher kein spezifisches Handeln. Dies wird besonders dann problematisch, wenn es um vul-

nerable Gruppen geht, die dringend auf konkrete, solidarische MaBnahmen angewiesen sind.

Ein anschauliches Beispiel dafiir ist die Rede des dsterreichischen Bundeskanzlers Karl Neham-
mer zu Beginn des Krieges zwischen Russland und der Ukraine im Februar 2022. Er erklarte,
dass Osterreich ,militdrisch neutral, aber solidarisch mit der Ukraine“ sei. (Der Standard, 2022)
Diese Aussage stieR auf Kritik, insbesondere da die FPO als einzige Partei forderte, dass Oster-
reich eine strikt neutrale Position einnehmen solle. Gleichzeitig betonte die FPO, dass ,,Nach-
barschaftshilfe wichtig” sei und ,Menschlichkeit hier in den Vordergrund treten“ miisse. Die-
ses Beispiel verdeutlicht, dass Solidaritat als Begriff sowohl viel als auch wenig bedeuten kann,
da es kein allgemeines Verstandnis dafir gibt, wo Solidaritdt beginnt und wo sie endet. Die
Aufnahme von Fliichtenden kdnnte als Ausdruck von Solidaritat gewertet werden, insbeson-
dere im Sinne der Unterstiitzung ukrainischer ,,Nachbarn®. Doch es lasst sich auch argumen-
tieren, dass wahre Solidaritat weitergehen muss als das, was durch internationales Fliicht-
lingsrecht ohnehin vorgeschrieben ist. Solidaritat sollte daher nicht nur anhand von symboli-
schen Akten gemessen werden, sondern an umfassenderen MalRnahmen, die das Wohl der

Geflichteten langfristig sichern.

Es ist daher entscheidend, den Kontext, in dem der Begriff Solidaritdt verwendet wird, kritisch
zu hinterfragen und zu priifen, ob die getroffenen MaBnahmen tatsachlich der Bedeutung von
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Solidaritat gerecht werden. Dazu bedarf es einer klaren Auseinandersetzung mit dem Solida-
ritatsbegriff selbst und einer Abgrenzung zu den rechtlichen Verpflichtungen, die Staaten
durch internationale Abkommen, wie die Genfer Fllichtlingskonvention und das Gemeinsame
Europadische Asylsystem (GEAS), eingegangen sind. Nur so kann sichergestellt werden, dass
Solidaritat mehr ist als ein bloBes politisches Schlagwort und tatsadchlich zu wirksamen und

nachhaltigen HilfsmalRnahmen flihrt.

In diesem Zusammenhang bietet die Perspektive von Fliichtlingshelfer*innen eine wertvolle
Grundlage, um die Solidaritat der 6sterreichischen Regierung zu analysieren und zu bewerten.
Diese Helfer*innen sind meist unmittelbar mit den Herausforderungen und Bediirfnissen der
Geflichteten konfrontiert und bieten daher einzigartige Einblicke in die praktischen Umset-
zungen und moglichen Defizite der staatlichen MalRnahmen. Ihre Erfahrungen und Beobach-
tungen dienen als Grundlage, um die Effektivitdit und Menschlichkeit der Osterreichischen
Asyl- und Flichtlingspolitik wahrend der beiden , Krisen” zu bewerten und Griinde sowie Fak-
toren zu identifizieren, die positive oder negative Auswirkungen auf Solidaritat mit Gefliichte-

ten in der Gesellschaft und der Regierung haben kénnen.

Die Frage nach Rolle und Perspektive der Helfer*innen auf die Solidaritat in der Osterreichi-
schen Regierung gegeniiber Geflliichteten hat schlussendlich zur Forschungsfrage dieser Ar-
beit geflihrt. Der Fokus liegt auf den Wahrnehmungen und Erfahrungen von Fliichtlingshel-
fer*innen in ihrer Arbeit mit Gefllichteten seit 2015. Es wird die Frage untersucht, welche Fak-
toren Solidaritat beeinflussen (siehe hierzu 2.1.5 Solidaritat) und welche Wechselwirkungen
sich mit der Fliichtlingspolitik in Osterreich feststellen lassen. Zudem werden die Bedeutung
von Fllchtlingshelfer*innen in der Asyl- und Integrationspolitik sowie die Rolle der Regierung
in der Unterstlitzung von Asyl- bzw. Schutzsuchenden und Helfer*innen im Flichtlingsma-
nagement untersucht. Auerdem sollen die Hintergriinde und Entwicklungen in der &sterrei-
chischen Fliichtlings- und Integrationspolitik seit der ,Fllichtlingskrise” 2015 beleuchtet wer-

den.

Dabei wird davon ausgegangen, dass es seit der , Fliichtlingskrise” 2015 und wahrend der Uk-
raine Krise signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung und Ausiibung von Solidaritat gibt,
sowohl auf staatlicher Ebene als auch in der 6ffentlichen Meinung. Diese Unterschiede konn-

ten durch verschiedene politische, gesellschaftliche und mediale Rahmenbedingungen
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gepragt sein, die in den beiden Krisenzeiten unterschiedlich gewirkt haben. Insbesondere wird
angenommen, dass die Solidaritat der Bevolkerung und die staatlichen Malknahmen in den
beiden Krisenzeiten variieren, was auf unterschiedliche Reaktionen und Handlungsstrategien

der osterreichischen Regierung zuriickzufiihren sein kdnnte.

Dies hat zu der folgenden Forschungsfrage gefiihrt:

Forschungsfrage

Als wie solidarisch haben Flichtlingshelfer*innen gegenliber Gefliichteten das Krisenmanage-
ment der Osterreichischen Regierung wahrend den ersten Monaten der Ukraine Krise wahr-
genommen und wie hat sich die Solidaritat gegeniliber Gefliichteten aus deren Perspektive

seit der ,Flichtlingskrise” 2015 verandert?

1. Welche Schlussfolgerungen lassen sich in Bezug auf das Fliichtlingsmanagement der oster-
reichischen Regierung der ersten Monate zu Beginn der Ukraine-Krise aus Sicht von Flicht-

lingshelfer*innen ziehen?

2. Welche Entwicklung in der Solidaritat gegeniiber Geflichteten lasst sich seit der , Fliicht-

lingskrise” 2015 in der Wahrnehmung von Fliichtlingshelfer*innen feststellen?
3. Welche Faktoren lassen sich fir diese Entwicklungen identifizieren?
Vorgehen in der Arbeit

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde der qualitative Ansatz der Grounded Theory
gewahlt (siehe 3.4 Methodologie). Die Arbeit ist so aufgebaut, dass zunachst als theoretisches
Grundgerist die wichtigsten Begriffe und Konzepte wie bspw. Flucht und Solidaritat erlautert
werden. Dem folgt eine Darstellung der Entwicklung des Gemeinsamen Europaischen Asylsys-
tems (GEAS). Die Darstellung der Entwicklung des GEAS wird als wesentlich fiir das Verstand-
nis europaischer Fliichtlingspolitik und der rechtlichen Rahmenbedingungen erachtet und hilft
dabei, den Kontext rechtlicher Regelungen besser zu verstehen und Solidaritdt besser von
Recht abgrenzen zu kénnen. Zudem folgt das Kapitel der Darstellung der methodischen Durch-
fihrung der Forschungsarbeit. Das Herzstlick bildet der auf die Methode folgende Ergebnisteil
der Analyse der empirischen Forschung. Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in funf

Themen und orientiert sich am erstellten Kodierschema. Den Abschluss bildet das Fazit, in
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dem sich zum einen die Schlussfolgerungen aus der Analyse, inklusive Beantwortung der For-

schungsfrage, und die wissenschaftliche Diskussion finden.
Relevanz fiir die Politik- und Entwicklungsforschung

Die Untersuchung des solidarischen Verhaltens Osterreichs im Krisenmanagement sowie der
Integrations- und Asylpolitik aus der Perspektive von Fliichtlingshelfer*innen kann fiir die Po-
litik- und Entwicklungsforschung einen wesentlichen Beitrag leisten. Sie ermdoglicht ein tiefe-
res Verstandnis der politischen und administrativen MaRnahmen in Krisensituationen und de-
ren Effektivitat, durch die Analyse der Erlebnisse und Erfahrungen der Helfer*innen, welche

an ,vorderster Front” die Auswirkungen miterlebt haben.

Durch den Vergleich mit der ,Fliichtlingskrise” 2015 und der Betrachtung des Zeitraums zwi-
schen den beiden ,Krisen”, sollen so Veranderungen und Kontinuitdten in der Osterreichi-
schen Solidaritat gegenilber Gefliichteten identifiziert werden. Die Perspektiven von Flicht-
lingshelfer*innen bieten dabei wertvolle Einblicke in die praktische Umsetzung der Politik und
konnen dabei helfen, Schwachstellen, aber auch Starken zu erkennen. Die Untersuchung be-
leuchtet zudem die Funktionsweise der Integrationspolitik in Krisenzeiten und deren Auswir-
kungen auf die langfristige soziale Kohasion. Sie zeigt auf, wie solidarisches Verhalten und po-
litische MaBnahmen die 6ffentliche Meinung beeinflussen und umgekehrt. Die Ergebnisse
kénnen dazu beitragen, sowohl die theoretische Debatte liber Solidaritat und Fliichtlingspoli-
tik anzuregen als auch bei der praktischen Umsetzung politischer MaBnahmen hilfreich sein.
Zudem koénnen sie Handlungsempfehlungen fiir politische Entscheidungstrager*innen bei der

Entwicklung effektiver Asyl- und Integrationsstrategien geben.

2. Theoretischer Rahmen

2.1 Bestimmung und Diskussion der Schlisselbegriffe
Die folgenden Kapitel werden die theoretischen Grundlagen und den methodischen Ansatz
dieser Arbeit darlegen, bevor die empirischen Ergebnisse prasentiert und diskutiert werden.

Ziel ist es, durch die Perspektiven der Flichtlingshelfer*innen ein umfassenderes Bild der



Solidaritat in der 6sterreichischen Flichtlingspolitik zu zeichnen und mégliche Wege zur For-

derung dieser Solidaritat aufzuzeigen.

2.1.1 Migration
Der Begriff der Migration ist eng mit Asyl und Flucht verbunden, jedoch ist die Abgrenzung zu

diesen Begriffen nicht immer eindeutig.

Migration bezieht sich auf die Ortsveranderung von Menschen, einschliefllich des Wechsels
des Wohnsitzes und des Lebens auBerhalb des eigenen Herkunftslandes. (vgl. Kreienbrink,
2020, S. 43f) Die Dauerhaftigkeit spielt dabei eine wichtige Rolle, um sie von temporaren
raumlichen Veranderungen wie Reisen oder Tourismus abgrenzen zu kénnen (vgl. Treibel,
2011, S. 19) Migration kann anhand verschiedener Dimensionen wie Raum, Zeit und Ursachen
differenziert werden, wobei zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Migration unterschieden
werden kann. (vgl. Treibel, 2011, S. 20) In einer breiten Definition wird sie als ,der auf Dauer
angelegte bzw. dauerhaft werdende Wechsel in eine andere Gesellschaft bzw. in eine andere
Region von einzelnen oder mehreren Menschen” (Treibel, 2011, S. 21) betrachtet, wobei das
Uberqueren von Staatsgrenzen als wesentlicher Faktor noch hinzukommt. Der Grad der Frei-
willigkeit der raumlichen Veranderung spielt dabei zunachst keine Rolle, weshalb folglich auch
Flucht und Vertreibung unter Migration zu subsumieren sind. (vgl. Kreienbrink, 2020, S. 44)
Diese Definition findet sich auch im Glossar zu Asyl und Migration des Europédischen Migrati-

onsnetzwerkes (EMN)3. Hier wird Migration im globalen Aspekt bezeichnet als

Wanderung einer Person entweder (liber eine internationale Grenze (internationale Migra-
tion) oder innerhalb eines Staates (Binnenmigration), fiir einen Zeitraum lénger als 1 Jahr
unabhdngig von den Griinden, ob freiwillig oder unfreiwillig, und unabhdngig von den Mit-

teln, ob reguldre oder irrequldre, die bei der Migration genutzt wurden. (EMN, 2018, S. 230)

3 Das Europaische Migrationsnetzwerk (EMN) ist ein EU-Netzwerk von Experten fiir Migration und Asyl, das sich
zusammengeschlossen hat, um objektive, vergleichbare und politikrelevante Informationen und Erkenntnisse zu
aktuellen Fragen im Bereich Asyl und Migration in Europa bereitzustellen. Das EMN wurde 2008 gemald dem
Ratsbeschluss 2008/381/EC gegriindet und im April 2014 durch die Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europai-
schen Parlaments und des Rates gedndert. Die Generaldirektion Migration und Inneres der Europaischen Kom-
mission koordiniert das EMN. (European Migration Network, 2023)
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Wahrend es auf internationaler Ebene keine universell anerkannte Definition von Migration
gibt, findet sich zumindest im EU-Kontext eine gemeinsame Definition. Darin wird Migration

definiert als

die Handlung einer Person, die entweder (i) ihren (iblichen Aufenthalt im Gebiet eines EU-
Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum, der wenigstens 12 Monate ist oder sein wird, errichtet
und die sich vorher gewdhnlich in einem anderen EU-Mitgliedstaat oder einem Drittstaat
aufgehalten hat, oder (ii) die sich vorher in dem Gebiet eines EU-Mitgliedstaats aufgehalten
hat und die aufhért, ihren gewéhnlichen Aufenthalt in diesem EU-Mitgliedstaat fiir einen

Zeitraum, der wenigstens 12 Monate ist oder sein wird, zu haben. (EMN, 2018, S. 230)

Flr die Definition entscheidend sind folglich der Zeitrahmen von mindestens 12 Monaten und
die Uberquerung einer Lindergrenze. Deutlich allgemeiner ist die Definition der Internationa-
len Organisation flir Migration (IOM). Die Rede ist von einem Universalbegriff mit den folgen-

den Eigenschaften:

not defined under international law, reflecting the common lay understanding of a person
who moves away from his or her place of usual residence, whether within a country or across
an international border, temporarily or permanently, and for a variety of reasons. The term
includes a number of well-defined legal categories of people, such as migrant workers; per-
sons whose particular types of movements are legally-defined, such as smuggled migrants;
as well as those whose status or means of movement are not specifically defined under in-

ternational law, such as international students. (IOM, 2023)

Diese Beschreibung beinhaltet samtliche Formen des Personenverkehrs, unabhangig von
Dauer, Charakter oder Beweggriinden. Somit schlief3t sie sowohl internationale als auch nati-
onale Migration, freiwillige oder erzwungene Wanderungen sowie kurz- oder langfristige Auf-
enthalte ein. Die Motive fiir die Migration sind vielseitig und kdnnen von politischer Verfol-
gung, Konflikten, wirtschaftlichen Schwierigkeiten und Umweltproblemen bis hin zu der Suche
nach verbesserten Lebens- und Wirtschaftsbedingungen reichen. Auch Griinde wie Familien-
zusammenfihrung oder andere personliche Anliegen fallen darunter. Dabei spielt es keine
Rolle, ob der Migrationsprozess legal oder irregular stattfindet. Das Spektrum umfasst Fliicht-
linge, Vertriebene, Wirtschaftsmigrant*innen und Menschen, die aus unterschiedlichen ande-
ren Beweggriinden wandern. Im Gegensatz dazu sieht die Definition der Vereinten Nationen

kurzzeitige Aufenthalte nicht als Migration an. (vgl. EMN, 2018, S. 230)
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2.1.2 Fluchtlinge, Flucht und Vertriebene

Als wichtigstes Dokument, welches den Flichtlingsschutz im internationalen Umfeld regelt,
gilt die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK).* Sie , definiert, wer ein Fliichtling ist sowie welcher
rechtliche Schutz, welche Hilfe und welche sozialen Rechte Fliichtlingen zustehen. Die Genfer
Flichtlingskonvention bestimmt zudem auch die Pflichten der Fliichtlinge gegenliber den Auf-

nahmeldndern, in denen sie leben”. (UNO, 2023)

Ein Flichtling ist nach Artikel 1 der GFK jede Person, die

aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéit, Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich aufSerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in
Anspruch nehmen will; oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse aufserhalb des
Landes befindet, in welchem sie ihren gewéhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zu-
riickkehren kann oder wegen der erwdhnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

(UNHCR, 2015)

Grundsatzlich ist die Bezeichnung als Fliichtling in der GFK somit ein Sammelbegriff fiir die
unterschiedlichsten Personen und Gruppierungen, die gefliichtet sind. Die GFK kann folglich
als internationaler Grundstein betrachtet werden, auf dem Definition, Recht und Schutz auf-

bauen.

Flucht gibt es in den verschiedensten Kontexten, wie beispielsweise innerhalb des Landes,
dessen Staatsangehdrigkeit die Fliichtenden besitzen (und unter den Begriff Binnenfliichtling
fallt). Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Fokus jedoch hauptsachlich auf der Art von Fliichten-
den, die ihr eigenes Land verlassen, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, um in einem EU-

Land, dessen Staatsangehdrigkeit sie nicht besitzen, Aufnahme und Schutz (in der Regel Asyl)

4 Die Genfer Fliichtlingskonvention wurde am 28.07.1951 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedet und ist am 22.04.1954 in Kraft getreten. Der offizielle Titel lautet ,,Abkommen tber die Rechtsstel-
lung der Fliichtlinge”. Sie ist das Ergebnis der groRen Fluchtbewegungen des Zweiten Weltkriegs und hat sich
Anfangs hauptsachlich auf europaische Fliichtlinge beschrankt. Da das Phanomen der Fliichtlingsbewegungen
jedoch als immer starker werdendes globales Ereignis auftrat, wurde die Anwendbarkeit und der Wirkungsbe-
reich der Konvention 1967 durch das ,Protokoll (iber die Rechtsstellung von Fliichtlingen” erweitert. Damit wur-
den die zuvor bestehenden zeitlichen und geografischen Beschrankungen der Konvention abgeschafft. 149 Staa-
ten haben entweder eines oder beides dieser Dokumente unterschrieben und verpflichten sich damit, Fliichten-
den Schutz zu gewdhren und die vereinbarten Bedingungen zu erfiillen. (vgl. UNO, 2023)
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zu ersuchen. Darunter fallen auch die Gefliichteten, die unter den rechtlichen Status der Ver-

triebenen fallen (s. Kapitel 2.1.4 und die erste Phase des GEAS).

2.1.3 Asyl

Der Anspruch auf Asyl ist ein Menschrecht. Dieses Recht hat erstmals 1948 in Art. 14 Abs. 1
der Allgemeinen Erklarung der Menschrechte (AEMR) Einzug gehalten und wurde dann in der
Genfer Flichtlingskonvention und dem Zusatzprotokoll von 1967 prazisiert. (vgl. Vereinte Na-

tionen, 1948)

Der Begriff Asyl entstammt dem griechischen Asylos und diente der Bezeichnung einer Zu-
fluchtsstatte. Mit dieser war nicht ein anderer Staat gemeint, der Fliichtenden Schutz vor Ver-
folgung gewahrt, sondern Orte, welche den Gottern gewidmet waren und unter deren Herr-
schaftsbereich standen. An diesen Orten, beispielsweise Tempeln, endete die menschliche
Herrschaft und das Recht politischer Machthaber, andere Menschen festzunehmen. Dieses
Recht manifestierte sich dann auch im christlichen Glauben. Kirchen hatten dadurch das
Recht, Menschen Asyl zu gewahren, die verfolgt wurden. Dies hatte bis zur Epoche des Abso-
lutismus® bestand, in der die Macht der Kirche stark eingeschrankt wurde. (vgl. Tiedemann,

2015, S. 1)

Menschen, die aus den verschiedensten Griinden auf der Flucht sind, besitzen jedoch nicht
automatisch die Anerkennung als Fliichtling und den damit einhergehenden Schutzstatus. Be-
vor in nationalen Asylverfahren dartiber entschieden wird, ob den gefliichteten Menschen
Asyl zusteht, muss zunachst ein Asylantrag bzw. Antrag auf internationalen Schutz gestellt
werden. Gefllichtete Personen, die in einem ausldndischen Land Schutz vor Verfolgung suchen
und um Aufnahme ersuchen, werden als Asylsuchende betrachtet, sobald sie ihren Antrag

stellen, und bleiben in dieser Kategorie, bis er bearbeitet ist. (vgl. UNHCR 2023)

2.1.4 Antragstellung fir Asylsuchende und Vertriebene in Osterreich

Der Asylantrag

517.-18. Jahrhundert.
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Auch Osterreich hat sich mit der Unterzeichnung der Genfer Fliichtlingskonvention und dem
Zusatzprotokoll von 1967 dazu verpflichtet, Menschen Schutz zu gewahren, die verfolgt wer-
den und auf der Flucht sind. Hierzu dient der Antrag auf internationalen Schutz (,,Asylantrag”).
Fiir die Beantragung ist die Anwesenheit in Osterreich vor Ort erforderlich. Der Antrag kann

bei jeder Polizeibehorde oder bei einem Polizeibeamten gestellt werden. (vgl. BFA, 2023)

Mit Antragstellung werden durch polizeiliche Bedienstete dann die Erstbefragung und eine
erkennungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt, sowie flir das Verfahren alle relevanten Da-
ten aufgenommen. (vgl. BFA, 2023) Dabei wird vor allem nach der Identitat, ihrem Fluchtweg
und ihren Fluchthintergriinden gefragt. (UNHCR Osterreich, 2023) Diese Daten gehen dann an
das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA). In diesem wird dann entschieden, ob die
Antragsteller*innen zu einem reguldren Asylverfahren in Osterreich zugelassen werden oder
ob fir den Asylantrag ein anders europdisches Land seine Zustandigkeit hat. Daflir wird ein

weiteres Interview beim BFA geflihrt. (vgl. BFA, 2023)

Sollte das BFA den Antrag ablehnen, dass die gefliichtete Person zum Asylverfahren zugelas-
sen wird, kann innerhalb einer bekanntgegebenen Frist Beschwerde eingereicht werden. Ge-
gen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts kann Revision an den Verwaltungsge-
richtshof und/oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Hier wird
eine Rechtsberatung gestellt. Im Falle einer Zulassung zum Asylverfahren wird eine Aufent-
haltsberechtigung (=weiRe Karte) erstellt, und man wird in der Regel in eine Unterkunft fir

Asylsuchende in einem der Osterreichischen Bundeslander verlegt. (vgl. UNHCR 2023)

Wird das Verfahren zugelassen, wird es in einer Regionaldirektion des BFA weitergefiihrt, wo

die Griinde fur den Schutzantrag detailliert gepriift werden.

Im Zulassungsverfahren stellt der Bund die Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbedirftige
Fremde sicher, die einen Asylantrag gestellt haben. Diese Grundversorgung umfasst die Un-
terbringung in geeigneten Einrichtungen, Verpflegung, Betreuung und medizinische Versor-
gung, die notwendig sind, da die Antragsteller*innen in der Regel nicht Gber ausreichende
finanzielle Mittel verfligen. Die Unterbringung und Betreuung erfolgen in Bundesbetreuungs-

einrichtungen wie Erstaufnahmestellen und Verteilerquartieren. (Européischer Rat, 2024)

Sobald der Asylantrag zugelassen ist, ibernehmen die Bundesldnder die Grundversorgung der

Asylsuchenden. Dieser Anspruch besteht bis zum rechtskraftigen Abschluss des
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Asylverfahrens in Osterreich und wird fiir Asylberechtigte noch vier Monate nach positivem
Abschluss weitergewahrt. Asylsuchende werden von Referent*innen des BFA zu ihren person-
lichen Umstanden, der Flucht und den Griinden ihrer Einreise befragt. Diese Befragung erfolgt
in einer fur die Asylsuchenden verstandlichen Sprache und wird durch beeidete Dolmet-
scher*innen Ubersetzt. Nach der Aufnahme in die Grundversorgung eines Bundeslandes un-
terliegen Asylsuchende einer Wohnsitzbeschrankung und diirfen ihren Wohnsitz nicht in ein
anderes Bundesland verlegen. Zusatzlich kann angeordnet werden, dass Asylsuchende in den
zugewiesenen Unterkiinften verbleiben miissen, wenn dies aus Griinden des o6ffentlichen In-

teresses oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist. (Ebd.)
Antrag auf Ausweis fiir Vertriebene

Die Massenzustrom-Richtlinie (2001/55/EG) der Europaischen Union wurde im Jahr 2001 ein-
geflihrt, um eine harmonisierte und koordinierte Antwort auf Situationen von Massenzustrom
von Vertriebenen in die EU zu ermdglichen. Diese Richtlinie bietet tempordren Schutz fur
Menschen, die aufgrund von Krieg, Gewalt oder Menschenrechtsverletzungen ihre Heimat
verlassen mussten. Sie ermoglicht den Mitgliedstaaten im Falle einer Inkraftsetzung der Richt-
linie, schnelles und effizientes reagieren, ohne dass die gefliichteten Personen individuelle

Asylverfahren durchlaufen mussen. (Europdische Union, 2001)

Ein Hauptmerkmal der Richtlinie ist der temporare Schutzstatus, der zunachst fir ein Jahr ge-
wahrt wird und um bis zu zwei weiteren Jahren verlangert werden kann. Dieser Schutz richtet
sich an Personen, die aufgrund eines Massenzustroms ihre Heimat verlassen haben, ein-
schlieBlich Staatenloser und Biirger*innen von Drittstaaten. Zusatzlich erhalten die betroffe-
nen Personen das Recht auf Aufenthaltsgenehmigung in den EU-Mitgliedstaaten und diirfen
sich frei innerhalb der EU bewegen. Die Richtlinie garantiert den Zugang zu verschiedenen
Rechten und Leistungen, darunter der Arbeitsmarkt, das Bildungssystem und soziale Siche-
rungssysteme der Mitgliedstaaten. AuRerdem wird medizinische Versorgung und soziale Hilfe
bereitgestellt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, zusammenzuarbeiten und die Belastun-
gen, die mit der Aufnahme dieser Personen verbunden sind, gerecht zu verteilen. Hierzu ge-
horen auch Berichtspflichten und der Informationsaustausch mit der Europaischen Kommis-

sion und anderen Mitgliedstaaten. (BFA, 2023)

Im Maéarz 2022 wurde die Massenzustrom-Richtlinie erstmals aktiviert, um ukrainische Gefliich-

tete vor dem Krieg in der Ukraine zu schiitzen. Diese Aktivierung ermoglichte eine schnelle
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und unbirokratische Unterstiitzung und Schutzgewahrung fiir die betroffenen Personen nach

Registrierung bei der Polizei. (vgl. Europaische Union, 2001; Europaischer Rat, 2024)

2.1.5 Solidaritat

Solidaritat als Begriff umfasst ein komplexes Phanomen, das Gegenstand zahlreicher Publika-
tionen namhafter Autor*innen ist und trotzdem ist und bleibt ein konkretes Fassen des Be-
deutungsumfangs schwierig und variiert, weshalb eine genauere Diskussion des Begriffes not-
wendig ist. Nach B. Prainsack (2020) lassen sich in den meisten Konzepten von Solidaritat drei
wesentliche Gemeinsamkeiten finden: Erstens beziehen die Konzepte sich immer auf eine Art
Unterstiitzung oder Beistand. Zweitens finden sich Gemeinsamkeiten zwischen denen, die die
Unterstitzung gewahrleisten und denen, die sie erhalten. Dies kann ein gemeinsames Ziel,
eine gemeinsame Eigenschaft oder Bedrohung sein. Entscheidend ist, dass die Gemeinsam-
keiten den Anstof$ zur Handlung geben und nicht die Unterschiede. Drittens ist Solidaritat
nicht als isolierte, einmalige Interaktion, sondern als Teil eines sozialen oder politischen Gefi-

ges sozialer und politischer Institutionen zu betrachten. (Prainsack, 2020, S. 125)
Begriffsgeschichte und -entwicklung

Der Begriff der Solidaritadt, so wie wir ihn heute kennen, stammt aus dem Franzdsischen soli-
daire und hat seinen Weg zu Beginn des 19. Jahrhunderts in die deutsche Sprache gefunden.
Urspriinglich bedeutete der Begriff so viel wie mitverpflichtet, was sich vom Lateinischen soli-
dare ableiten lieB, was wiederum dicht, fest machen bedeutet. Unter dem Begriff verstand
man damals ein unpolitisches Rechtsverhaltnis, das die gegenseitige Haftung von Schuld-
ner*innen sowie deren Pflicht, fireinander einzustehen, beschreibt. (vgl. Baringhorst, 1998)
Mittels der Obligatio in solidum, der gemeinsamen Verpflichtung, wurde eine Kollektivhaftung
etabliert, die es den haftenden Personen erlaubte, groRere Investitionen zu tatigen, wie
beispielsweise Vieh oder landwirtschaftliche Gerate. Vor dem Kreditgeber trat man so als ein
verlasslicherer Kreditnehmer auf und erlangte dadurch bessere wirtschaftliche Optionen. (vgl.

Derpmann, 2022, S. 137)
Soziologische und (Rechts-)Philosophische Perspektiven

In der Soziologie wird Solidaritat u. a. als Bindung und Unterstiitzung innerhalb und zwischen

sozialen Gruppen definiert. Emile Durkheim, als einer der bedeutendsten Soziologen des 19.
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und 20. Jahrhunderts, setzte sich dabei mit der Frage auseinander, wie sich das Verhaltnis von
Individuum und Gesellschaft in einer durch die Industrialisierung des 19. Jahrhunderts tief-
greifend veranderten sozialen Struktur gestaltet. Dabei unterschied er zwischen mechanischer
und organischer Solidaritat. Mechanische Solidaritat bezieht sich auf traditionelle, homogene
Gesellschaften, in denen soziale Bindungen durch gemeinsame Sitten, Uberzeugungen und
Ahnlichkeiten entstehen (Utilitarismus). Diese Art von Solidaritit basiert auf einem kollektiven
Bewusstsein, das durch dhnliche Lebensweisen und Erfahrungen gestarkt wird. (Blttner,

2021, S. 49-59; vgl. Durkheim, 1992)

Als Gegenposition zum Utilitarismus findet sich die organische Solidaritat hingegen in moder-
nen, komplexen Gesellschaften, wo die soziale Kohasion durch Arbeitsteilung und gegensei-
tige Abhangigkeit gestarkt wird. Hierbei entstehen soziale Bindungen aus der Differenzierung
der Aufgaben und der gegenseitigen Abhangigkeit, die daraus resultiert. Diese Form der Soli-
daritat zeigt sich als reprasentativ fir industrielle Gesellschaften, in denen individuelle Unter-

schiede und Spezialisierungen die soziale Integration fordern. (Ebd.)

Philosophen wie Jirgen Habermas betrachten Solidaritat dagegen als eine moralische und
ethische Verpflichtung. Habermas argumentiert, dass Solidaritat eine notwendige Vorausset-
zung fiir gerechte soziale Strukturen darstellt. Er sieht Solidaritat als eine moralische Verpflich-
tung, die Uiber blofRe Gerechtigkeit hinausgeht und fiir die Schaffung eines fairen sozialen Sys-
tems unerlasslich ist. Er verbindet Solidaritat mit seiner Diskursethik, wobei er betont, dass
moralische Normen nur durch einen fairen und inklusiven Diskurs zwischen gleichberechtigten
Individuen legitimiert werden kdnnen. Solidaritat spielt in diesem Kontext eine zentrale Rolle,
da sie die Grundlage fiir die Anerkennung der Rechte und Bediirfnisse aller Mitglieder einer

Gemeinschaft bildet. (vgl. Habermas, 1991)
Politische und soziale Bewegungen

Im politischen und sozialen Kontext zeigt sich Solidaritat generell als zentrales Prinzip sozialer
Bewegungen. Sie spielt eine Schlisselrolle in Arbeiterbewegungen, Blirgerrechtsbewegungen,
politischen Parteien und auch modernen sozialen Bewegungen wie Umwelt-, Flucht- und
Klimabewegungen. Solidaritat in diesem Zusammenhang bedeutet nicht nur ein Gefiihl der
Gemeinschaft, sondern auch konkrete MaBBnahmen zur Unterstiitzung und zum Schutz gefahr-
deter Gruppen oder Lebensbereiche. Vor allem soziale und politische Bewegungen nutzen So-

lidaritat, um kollektive Aktionen zu férdern und soziale Verdnderungen zu bewirken.
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Solidaritat wird hier als ein Mittel verstanden, um die Krafte von Individuen zu bindeln und
gemeinsam gegen Ungerechtigkeiten und Unterdriickung vorzugehen, wie bspw. die Ausbeu-
tung der Arbeiter*innenklassen im 19. und 20. Jahrhundert. Im Jahr 1887 fand der Begriff ,So-
lidaritat” erstmals Eingang in ein europaisches Parteiprogramm der sozialistisch demokrati-
schen Partei DNA in Norwegen. Dabei wurde der Umfang des Begriffs erweitert, um nicht nur
die Solidaritat innerhalb einzelner Arbeiter*innenklassen, sondern die Solidaritdt zwischen al-

len Arbeiter*innenklassen in Stadt und Land zu fordern. (vgl. Stjerng, 2005, S. 165-175)

In jingster Zeit hat das Verstandnis von Solidaritat darauf aufgebaut, sich erweitert und ange-
passt. So spricht man heute auch von transnationaler Solidaritat, die Gber nationale Grenzen
hinwegreicht, um globale Probleme und Herausforderungen wie Klimawandel, Flucht und
Migration bestmdglich zu bewaltigen. Diese Form der Solidaritat betont die Notwendigkeit
globaler Zusammenarbeit und gegenseitiger Unterstiitzung, insbesondere im Hinblick auf glo-
bale Menschenrechte. Transnationale Solidaritat zielt darauf ab, globale Netzwerke und Alli-
anzen zu schaffen, die iber geografische und kulturelle Grenzen hinweg zusammenarbeiten.
Diese Form der Solidaritat erkennt die zunehmende Vernetzung und gegenseitige Abhangig-
keit der Welt an und betont die gemeinsame Verantwortung fiir globale Herausforderungen.

(vgl. Gould, 2007, S. 148-164)

Der kurze Anriss solidarischer Konzepte zeigt, dass es viele verschiedene Ansatze und Diskus-
sionen gibt, die sich mit der Zeit auch weiterentwickelt haben. Wahrend mittels der soziologi-
schen Perspektive das Handeln innerhalb bestimmter Gemeinschaften erklart wird, beinhaltet
die moralphilosophische Betrachtung ein normatives Urteil, was bedeutet, dass Solidaritat als
eine philosophische Konzeption des moralischen und ethischen Sollens betrachtet wird. Ahn-
lich wie Freundschaft, Patriotismus, Gerechtigkeit oder Loyalitat, erfordert die moralphiloso-
phische Diskussion lber Solidaritdt die Bestimmung eines zentralen Bedeutungskerns oder
mehrerer konkurrierender Optionen. (vgl. Derpmann, 2022, S. 139) Derpmann identifiziert So-
lidaritat dabei als eine besondere Form der gemeinschaftlichen Verpflichtung. Diese Verpflich-
tungen beruhen auf geteilten Identifikationen und kénnen ,moralische Verbindlichkeit bean-

spruchen, obwohl ihre spezifische Geltung normativ abhangig ist“. (Derpmann, 2022, S. 139)

Ein zentrales Thema in der moralphilosophischen Diskussion ist dabei jedoch die Frage, ob
Solidaritat als universale oder partikulare Norm verstanden werden sollte. Diese Unterschei-
dung betrifft die Reichweite moralischer Verpflichtungen und die Kriterien fir die
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Einbeziehung unterschiedlicher moralischer Subjekte. Wahrend universale Prinzipien wie
Nichtschadigung oder Respekt allgemein giiltig sind, zeigen sich partikulare soziale Beziehun-
gen wie Freundschaft oder Loyalitat mit zuséatzlichen, besonderen Verpflichtungen verbun-
den, die Uber die allgemeinen moralischen Pflichten hinausgehen. In diesem Kontext argu-
mentiert Wiggins (vgl. 2008, S. 19-24), dass Solidaritat eine grundlegende moralische Bedeu-
tung hat, indem sie als Basis flir moralisches Urteilen und Handeln dient. Er sieht Solidaritat
als eine vorreflexive Einstellung, die nicht auf rationalen Uberzeugungen, sondern auf einem
natiirlichen moralischen Bewusstsein basiert. (vgl. Derpmann, 2022, S. 141) Ahnlich zu
Habermas wird Solidaritat somit als grundlegendes Handeln moralischer Personen verstanden
und ist Voraussetzung und Grundstein einer gleichberechtigten Gemeinschaft. Schlussfol-

gernd miussten im Grundsatz moralische Personen auch solidarisch handeln.

Die Frage nach den Griinden und Auslosern fir solidarisches Verhalten wird in der Literatur
unterschiedlich beantwortet, ebenso wie die Frage nach dem Umfang und der genauen Defi-
nition von Solidaritat. Ein hilfreicher Ansatz ist dabei die Unterscheidung verschiedener Soli-
daritatsebenen. Prainsack und Buyx (2011) bieten ein dreistufiges Modell an, in dem sie Soli-

daritat in drei Ebenen gliedern:

1. Interpersonelle Solidaritat, die aus direkten menschlichen Interaktionen entsteht und

durch personliche Beziehungen gekennzeichnet ist.

2. Gruppensolidaritdt, die sich in der Praxis des Handelns zwischen Gruppen entwickelt

und mit der Zeit als selbstverstandlich angesehen wird.

3. Institutionelle Solidaritit, die in staatlichen und birokratischen Strukturen verankert

ist und durch rechtliche und administrative Normen verkorpert wird.

Dieses Modell verdeutlicht, dass Solidaritat sowohl auf individueller als auch auf kollektiver
Ebene existiert und in unterschiedlichen Kontexten verschieden verstanden und umgesetzt

wird. (Prainsack & Buyx, 2011; vgl. Spahl & Prainsack, 2022)

Zusammenfassend ldsst sich Solidaritat somit als ein vielschichtiges Konzept betrachten, das
soziologische als auch (rechts-)philosophische Dimensionen umfasst. Aus der soziologischen
Sicht, wie bei Durkheim, wird Solidaritadt als Bindung und Unterstitzung innerhalb und zwi-
schen sozialen Gruppen verstanden, die je nach Gesellschaftsform in mechanischer oder or-

ganischer Solidaritat zum Ausdruck kommt. (vgl. Durkheim, 1992) In modernen Gesellschaften
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entwickelt sich Solidaritat haufig durch Arbeitsteilung und gegenseitige Abhdngigkeiten, wah-
rend in traditionellen Gesellschaften eher gemeinsame Sitten und Uberzeugungen im Vorder-

grund stehen.

Die (rechts-)philosophischen Perspektiven, wie die von Habermas, betrachten Solidaritat als
moralische und ethische Verpflichtung. Habermas argumentiert, dass Solidaritat tGber die
bloRRe Gerechtigkeit hinausgeht und fir die Schaffung gerechter sozialer Strukturen unerlass-
lich ist. (vgl. Habermas, 1991) Hier wird Solidaritat als eine Verpflichtung verstanden, die auf
einem ethischen Diskurs basiert, bei dem die Anerkennung der Rechte und Bediirfnisse aller

Mitglieder einer Gemeinschaft zentral ist.

In der Literatur wird hierbei auch die Frage diskutiert, ob Solidaritat als universelle oder parti-
kulare Norm gelten sollte. Wahrend einige, wie Wiggins, Solidaritat als eine grundlegende mo-
ralische Bedeutung ansehen, die auf einem natiirlichen moralischen Bewusstsein basiert (vgl.
Derpmann, 2022), wird sie von anderen eher als partikulare Norm verstanden, die auf spezifi-

sche Gruppen oder Kontexte beschrankt ist.

Prainsack und Buyx (2011) erweitern das Verstandnis von Solidaritat, indem sie sie in ihrem
dreistufigen Modell in interpersonelle, Gruppen- und institutionelle Solidaritat unterteilen.
Diese Unterscheidung zeigt, dass Solidaritat sowohl auf individueller als auch auf kollektiver
Ebene existieren und in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Formen annehmen kann.

(Prainsack & Buyx, 2011; vgl. Spahl & Prainsack, 2022)

Solidaritat kann somit als eine moralische Verpflichtung innerhalb spezifischer Gruppen ver-
standen werden, wobei der Grad und die Art dieser Verpflichtung je nach soziologischem und
philosophischem Ansatz variieren. Gleichzeitig kann Solidaritat als ein eher inklusives Prinzip
betrachtet werden, das globale Dimensionen annehmen kann. Hierbei unterscheidet sich
»global“ von ,,universell“ dahingehend, dass globale Solidaritdt insbesondere auf die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung abzielt, ohne jedoch fiir
alle Menschen und Kontexte gleichermaRen giiltig zu sein. (vgl. Gould, 2007) Solidarisches
Verhalten dient somit als Basis fiir moralisches Handeln und Urteilen, indem es als Mittel ge-
sehen wird, soziale Bindungen zu starken und gemeinschaftliche Verantwortung zu fordern.

(vgl. Habermas, 1991; Wiggins, 2008; Derpmann, 2022)
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2.1.6 Fluchtlingshelfer*innen

Flichtlingshelfende spielen in Osterreich eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung und In-
tegration von Asylsuchenden und Gefliichteten. Sie engagieren sich in vielfaltiger Weise, an-
gefangen bei der Bereitstellung grundlegender Bedirfnisse bis hin zur Unterstiitzung in recht-
lichen Angelegenheiten und der Integration in die Gesellschaft. Diese Helfer*innen setzen sich
aus verschiedenen Gruppen zusammen, einschlieBlich ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen,

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und staatlichen Einrichtungen.

Besonders die ehrenamtliche Fliichtlingsarbeit in Osterreich hat mit den Ausbriichen der Kri-
sen und Konflikte im Nahen Osten und der Ukraine und dadurch rapide steigenden Fliicht-
lingszahlen in den letzten Jahren punktuell erheblich zugenommen. Zuvor war dies in der Wis-
senschaft ein Bereich, der trotz seiner langen Tradition eher vernachldssigt wurde. (vgl. Ka-
rakayali & Kleist, 2015, S. 11) Ehrenamtliche spielen eine maRgebliche Rolle bei der Unterstit-
zung und Integration von Gefliichteten und gleichen oft die Uberlastung staatlicher Strukturen
aus. Ehrenamtliche in der Fliichtlingsarbeit kommen dabei aus verschiedenen Teilen der Ge-
sellschaft, wobei die Mehrheit einer Studie aus dem Jahre 2015 zufolge weiblich, gut gebildet
und wirtschaftlich eher abgesichert ist. Der Migrationshintergrund ist generell hoher vergli-
chen mit dem Durchschnitt der Gesellschaft, und junge Menschen sowie Studierende sind
Uberreprasentiert, was sich von anderen Bereichen des freiwilligen Engagements wesentlich
unterscheidet. Die Motive fiir das Engagement in der Flichtlingsarbeit sind dabei vielfaltig.
Viele Freiwillige setzen sich nicht nur fiir humanitdre Zwecke ein, sondern streben auch ge-
sellschaftlichen Wandel an. Sie betrachten ihr Engagement als Teil einer umfassenderen ge-
sellschaftspolitischen Verpflichtung, die Gber die direkte Unterstiitzung hinausreicht. Die Auf-
gaben variieren dabei von der Unterstiitzung bei Behérdengéngen iiber Ubersetzungsarbeiten
bis hin zur Bereitstellung von Unterkiinften und Kleidung. Sie organisieren Freizeitangebote
und unterstlitzen bei der Integration in die Gemeinschaft. Ein bedeutender Teil der Freiwilli-
genarbeit besteht der Studie nach darin, strukturelle Mangel in der staatlichen Versorgung zu
kompensieren, insbesondere durch die Vermittlung zwischen Gefliichteten und Behorden.

(Karakayali & Kleist, 2015, S. 4-20)
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2.2 Die Entwicklung des europédischen Asylsystems®

Das Ziel ist eine offene und sichere Europdische Union, die uneingeschrénkt zu ihren Ver-
pflichtungen aus der Genfer Fliichtlingskonvention und aus anderen einschldgigen Men-
schenrechts-Ubereinkiinften steht und die in der Lage ist, auf der Grundlage der Solidaritdt

auf humanitdre Anforderungen zu reagieren. (Europdischer Rat, 1999)

Die Kenntnis der Geschichte und Entwicklung des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems ist
im Kontext dieser Masterarbeit von entscheidender Bedeutung, da es die Grundlage der eu-
ropaischen Asylpolitik bildet und somit auch die rechtlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen vorgibt, unter denen Mitgliedstaaten — wie Osterreich — ihre Asyl- und Fliichtlingspo-

litik gestalten.

Die im Jahr 1999 formulierten Ziele des Europdischen Rates, die Solidaritdt und die Erfiillung
menschrechtlicher Verpflichtungen zu fokussieren, bilden einen guten Referenzpunkt, um ei-
nerseits gegenilberzustellen, wohin sich der europaische Fokus heutzutage entwickelt hat,
und andererseits, um die Analyse des Osterreichischen Krisenmanagements besser im euro-
paischen Kontext zu verstehen. Dabei ist insbesondere das Verhaltnis von ,offener” zu ,,siche-
rer” Europadischen Union interessant. Die Aufarbeitung beginnt mit dem ersten groRen Mei-

lenstein im Fllchtlingsrecht und -schutz, der Genfer Fliichtlingskonvention.

2.2.1 Die Genfer Fllchtlingskonvention

In der Genfer Flichtlingskonvention haben sich bis heute 149 Staaten dazu verpflichtet,
Flichtlinge aufzunehmen und Schutz zu gewahrleisten, solange dieser bendtigt wird. (vgl. UN-
HCR 2023) Auch in den Staaten der Europaischen Union (EU) ist die GFK ein Grundstein, auf
dem weiteres Flichtlingsrecht aufbaut. Konkret wurden das Menschenrecht auf Asyl und die
Regelungen der GFK inklusive dem Zusatzprotokoll mit der Grundrechtscharta der Europai-
schen Union (GRCh) in Art. 18 formell ibernommen. Art. 19 der GRCh bezieht sich dabei auf

einen weiteren wichtigen Punkt, der zentral im internationalen Fllchtlingsrecht ist und zwar

6 Die rechtliche und inhaltliche Dimension dieser Arbeit bezieht sich auf den Stand Mitte 2023, wo die Reforma-
tion des GEAS — dem Gemeinsamen Europdischen Asyl-Systems, zwar im Raum steht, die Plane einer ,Festung
Europa“ jedoch noch nicht umgesetzt wurden.
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auf das ,non-refoulement-Gebot“ bzw. Gebot der ,,Nicht-Zurlickweisung“. Dieses ,,Verbot der

Ausweisung und Zuriickweisung” entstammt Artikel 33 der GFK und besagt:

Keiner der vertragsschliefenden Staaten wird einen Fliichtling auf irgendeine Weise iiber
die Grenzen von Gebieten ausweisen oder zuriickweisen, in denen sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein
wiirde. (Abkommen (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951. Protokoll tiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967, 2015)

Das Verbot der Zurlickweisung gilt als Grundstein internationalen Fliichtlingsrechts und spielt

in der europaischen Rechtsprechung eine zentrale Rolle. (vgl. Saracino, 2019, S. 72)

2.2.2 Anfange einer gemeinsamen europaischen Asyl- und Migrationspolitik

Als Beginn der ,Europdisierung der Innen- und Justizpolitik” (Saracino, 2019, S. 74) kann die
Zusammenarbeit der TREVI-Gruppe gesehen werden. Diese wurde in Reaktion auf den inter-
nationalen Terrorismus in einem Ratstreffens im Dezember 1975 ins Leben gerufen und stellte
eine Arbeitsgruppe zur (unter anderem) gemeinsamen Terrorismusbekampfung dar, beste-
hend aus Innenminister*innen und Offiziellen der Justiz und Polizei. Ein weiterer vorgesehe-
ner Aufgabenbereich umfasste das gemeinsame Vorgehen ab 1989 beziiglich des Wegfalls der
Binnengrenzen durch das erwartete Schengen-System und den damit einhergehenden Sicher-
heitsrisiken.” (vgl. Davoli, 2022) Begonnen mit dem Schengener Abkommen 1985 zwischen
den Benelux-Staaten, Frankreich und Deutschland, durch welches die Binnengrenzen zwi-
schen besagten Landern abgeschafft wurden, mit dem Ziel, wirtschaftliche Hindernisse zu be-
seitigen und die Reisefreiheit der Blirger*innen zu erleichtern, musste auch die Thematik der

Asylpolitik neu bedacht werden.

7 Der TREVI-Gruppe folgte mit Ende der 90er Jahre die Griindung eines ,europiischen Polizeiamtes” (Europol).
Europol ist seitdem die Strafverfolgungsbehorde der EU und ermittelt in Fallen von Schwerkriminalitdt und Ter-
rorismus. Mit dem Vertrag von Amsterdam wurden die Befugnisse von Europol deutlich erweitert. Mit dem ,,Prii-
mer Vertrag” (2005) werden erstmals Bestimmungen zwischen Deutschland, Osterreich und Spanien, iiber den
Datenaustausch bezliglich DNS, Fingerabdriicken und Fahrzeugzulassungen getroffen. Dies hat die europaische
polizeiliche Zusammenarbeit enorm gepragt und vereinfacht und ist mit dem Vertrag von Lissabon (2007) fiir alle
Staaten der EU Glbernommen worden. (vgl. Davoli, 2022)
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Bereits in den TREVI-Zusammenkiinften 1991 forderte Franz Léschnak, damaliger 6sterreichi-
scher Innenminister, mehr europdische Solidaritat in der Aufnahme von Fliichtenden aus Ex-
Jugoslawien (vgl. Pressetext, 1998) — eine Forderung, die sich im Laufe der darauffolgenden

Jahrzehnte vielfach wiederholt hat. (vgl. DW, 2009; vgl. RND/dpa, 2020; vgl. Tagesschau, 2022)

Das Auflésen von Binnengrenzen und den dadurch entstehenden AulRengrenzen des Schen-
genraumes hatte folglich weitreichende Konsequenzen auf die Hoheitsrechte der einzelnen
teilnehmenden Lander. Mit der Einfihrung des Menschenrechts auf Asyl in die Grundrecht-
scharta der Europdischen Union wurde die europdische Zusammenarbeit besonders heraus-
gefordert, da die Mitgliedschaft in der Union eine Ubertragung von Kompetenzen an die sup-
ranationale Ebene erforderte, insbesondere in Bezug auf Asyl und Migration. Viele Staaten
befiirchteten daher einen Verlust der eigenen Einflussmdéglichkeiten in Bezug auf unkontrol-
lierte Einwanderung und damit einhergehend die steigende Gefahr grenziiberschreitender
Kriminalitat. In Umsetzung, mit der TREVI-Gruppe, wurde daher Sicherheit als oberste Prioritat
beim Thema Einwanderung gemacht und es wurde die ,,Ad-hoc-Gruppe Einwanderung” ge-
schaffen, die den beflirchteten Kompetenzverlust in der Thematik Einwanderung regulieren

sollte. (vgl. Saracino, 2019, S. 76 f.)

Mit dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) welches 1990 beschlossen wurde,
entstand ein weiteres Abkommen, welches — in Reaktion auf die Sicherheitsbedenken - ein
deutliches Framing von Einwanderung als Sicherheitsproblem nahelegte. Weiter zeigte sich
auf, dass sowohl in Sachen Schengen, der TREVI-Gruppe und der Ad-hoc-Gruppe mehr und
mehr die Innenministerien der Lander dominierten, welche - beispielsweise wie das Bundes-
ministerium fir Inneres (BMI) in Deutschland, die Sicherheitsbedenken in Asyl- und Migrati-
onsfragen als oberste Prioritdt sahen. (vgl. Saracino, 2019, S. 78) Als Folgeprodukt aus Schen-
gen und dem SDU entstand im gleichen Jahr das internationale Abkommen Dublin |, geschlos-
sen zwischen den europdischen Gemeinschaften, welches inhaltlich die Zustdndigkeiten und
Verpflichtungen bei Asylantrdagen regelt und einmal mehr die Einhaltung der Genfer Fliicht-
lingskonvention garantiert. (vgl. Saracino, 2019, S. 78f) AuBerdem wird festgelegt, wie die Mit-

gliedsstaaten untereinander Informationen zu Asylantrdgen und den jeweiligen
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Antragsteller*innen austauschen diirfen. Das Abkommen trat 1997 in Kraft. (Dubliner

Ubereinkommen, 1997)8

2.2.3 Der Vertrag von Amsterdam und die Entstehung des GEAS

Mit dem Ende des 20. Jahrhunderts und dem Bestreben, in der EU einen gemeinsamen Raum
flr Freiheit, Sicherheit und Recht zu schaffen, hat sich auch das Verfahren in Asylfragen ver-
andert, bzw. wurden die Grundpfeiler europaischer Asyl- und Migrationspolitik auf den Weg
gebracht. Im Vertrag von Amsterdam von 1997°, wird in Artikel B unter anderem als Ziel der

Europaischen Union formuliert:

—die Erhaltung und Weiterentwicklung der Union als Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, in dem in Verbindung mit geeigneten MafSnahmen in Bezug auf die Kontrollen
an den Aufengrenzen, das Asyl, die Einwanderung sowie die Verhiitung und Bekdmpfung
der Kriminalitdt der freie Personenverkehr gewdhrleistet ist; (Vertrag von Amsterdam, 1997,

Art. B)

Der Vertrag hatte zur Folge, dass die Bereiche Einwanderung, Asyl, Auengrenzkontrolle, jus-
tizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen und Zusammenarbeit im Zollwesen von der dritten, der
intergouvernementalen Saule, in die erste, der supranationalen Siule verschoben wurden,
was ein groer Schritt zur Europaisierung der Asylpolitik war. (vgl. Vertrag von Amsterdam,

1997)

Die erste Phase des GEAS

Auch wenn der Begriff des GEAS im Vertrag von Amsterdam noch keine Anwendung findet, so
schafft der Vertrag die Voraussetzungen und gibt den letzten Anstol} zur Entstehung. In An-
lehnung an Artikel 63 des Vertrags zur Griindung der Européaischen Gemeinschaft (EGV) und
den Ergebnissen des Rat-Gipfels in Tampere, wurde die initiale Phase des Gemeinsamen Eu-

ropaischen Asylsystems (GEAS) durch die Verabschiedung von Sekundéarrecht fiir den

8 Der vollstindige Titel der Dubliner Ubereinkommen lautet: Ubereinkommen {iber die Bestimmung des zustén-
digen Staates fir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylan-
trags — Dubliner Ubereinkommen. (Dubliner Ubereinkommen, 1997)

% Der vollstiandige Titel des Vertrags von Amsterdam von 1997 lautet: ,Vertrag von Amsterdam zur Anderung des
Vertrags Uber die Europaische Union, der Vertrage zur Griindung der Europaischen Gemeinschaften sowie eini-
ger damit zusammenhangender Rechtsakte.” (Europaische Union, 1997)
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Zeitraum von 2000 bis 2005 vorgesehen. Nach Artikel 73 des Vertrages von Amsterdam,
wurde dabei innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren, essenzielle Regelungen in Bezug auf
Flichtlinge und vertriebene Personen festgelegt, wie beispielsweise Mindestnormen fiir vo-
ribergehenden Schutz, einwanderungspolitische MaBnahmen, MaRnahmen zur Festlegung
von Rechten und Bedingungen von Aufenthalten, sowie Regelungen zu illegaler Einwanderung
und Aufenthalt und entsprechender Riickfiihrung. Weitere Regelungen wie die Verteilung der
Belastungen, Einreise- und Aufenthaltsvoraussetzungen sowie Visa Vergabe und Familienzu-
sammenfihrungen, waren von dem 5 Jahreszeitraum vertraglich ausgenommen. Ein weiterer
entscheidender rechtlicher Schritt wurde mit Art. 73 | Absatz 2 geschaffen, der bereits weiter
oben beschriebenen ,Massenzustrom-Richtlinie”. Diese Richtlinie gibt dem Rat in einer Not-
lage aufgrund eines ,plotzlichen Zustroms von Staatsangehorigen dritter Lander”
(Europdische Union, 2001) die Méglichkeit, mit qualifizierter Mehrheit zugunsten des oder der
betroffenen Staaten, vorldaufige MaBnahmen mit einer Geltungsdauer von maximal 6 Mona-
ten zu erlassen. (vgl. Vertrag von Amsterdam, 1997, Art. 73) Abschlieend wurden in dieser
Phase auch die Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaats
fir die Bearbeitung eines Asylantrags festgelegt, und es wurden gesetzliche Rahmenbedin-
gungen fir die Schaffung einer Eurodac-Datenbank zur Speicherung und dem Abgleich von

Fingerabdruckdaten eingefiihrt. (vgl. European Asylum Support Office, 2018, S. 14f)

Tabelle 1: Instrumente der ersten Phase des GEAS

Instrumente: Datum des Inkrafttretens
Eurodac-Verordnung, 2000 () 15. Dezember 2000
Richtlinie Giber den voriibergehenden Schutz, 2001 (s) 7. August 2001
Dublin-II-Verordnung, 2003 (s) 17. Marz 2003
Verordnung der Kommission mit Durchfliihrungsbestimmungen zur 6 September 2003
Dublin-Verordnung, 2003 (10)

Aufnahmebedingungsrichtlinie (ABR), 2003 (11) 6. Februar 2003
Anerkennungsrichtlinie (AR), 2004 (12) 20. Oktober 2004
Asylverfahrensrichtlinie (AVR), 2005 (13) 2. Januar 2006

Quelle: (European Asylum Support Office, 2018, S. 16)

Die erste Phase des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) fokussierte somit auf die
Etablierung von Mindestnormen. Eine zweite Phase sollte diesen Ansatz erweitern und ein

einheitliches Asylverfahren sowie einen einheitlichen Schutzstatus in der EU etablieren. (vgl.
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Haager Programm zur Starkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Europdischen Union,
2005) Trotz der Umsetzung der Mindestnormen bestanden weiterhin erhebliche Unter-
schiede zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Aufnahme und Verfahren fir Asylbe-
werber*innen und es bedarf wesentlicher Harmonisierung. Durch diese Unterschiede konnte
auch der Grundsatz der EU, gleichberechtigten Zugang zu Schutz zu bieten, nicht eingehalten

werden. (vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2008)

Die Europaische Kommission sah deshalb die Notwendigkeit, die Instrumente der ersten
Phase zu liberarbeiten, um eine effektivere Harmonisierung und optimierte Normen zu errei-
chen. Zusatzlich sollte die praktische Zusammenarbeit zwischen den nationalen Asylbehérden
verbessert werden. AuBerdem bestand Einigkeit dartiber, dass Solidaritdt und Verantwor-

tungsteilung zwischen EU- und Nicht-EU-Staaten gestarkt werden mussen. (vgl. Ebd.)

EU-Primarrecht ist nach Inkrafttreten unmittelbar anwendbar und hat Vorrang vor nationalem
Recht, sowohl auf EU-Ebene als auch in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten. GemaR
Artikel 288 des Vertrags (iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) sind EU-Ver-
ordnungen in allen Teilen verbindlich und bediirfen keiner Umsetzung in nationales Recht.
(vgl. Europdische Union, 2012) Allerdings kénnen Mitgliedstaaten nationale Gesetze anpassen
oder neu erlassen, um den Verpflichtungen aus der Verordnung nachzukommen. Ein VerstoR
gegen EU-Recht liegt nur dann vor, wenn nationale Gesetze das Wesen der EU-Verordnung

signifikant verandern oder behindern. (vgl. European Asylum Support Office, 2018, S. 70 f.)

Im Gegensatz dazu miissen EU-Richtlinien von den Mitgliedstaaten in nationales Recht umge-
setzt werden. Wahrend die Richtlinien hinsichtlich der Ziele verbindlich sind, haben die Mit-

gliedstaaten Flexibilitdt in Bezug auf die Form und Mittel der Umsetzung. (vgl. Ebd.)

Die zweite Phase des GEAS

Die zweite Phase der Harmonisierung des GEAS begann offiziell mit der Annahme des Europa-
ischen Pakts zu Einwanderung und Asyl im September 2008 und wurde im Stockholmer Pro-
gramm von 2009 weiter konkretisiert. (vgl. European Asylum Support Office, 2018, S. 17) Das
Ziel dieser Phase bestand darin, einen gemeinsamen Raum des Schutzes und der Solidaritat
zu schaffen, der auf hohen Schutzstandards, einem einheitlichen Asylverfahren und einem

einheitlichen Status fir schutzbedirftige Personen basiert. (vgl. Europaischer Rat, 2010, C115)
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Die zweite Phase wurde 2007 im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV), der am 1. Dezember 2009 in Kraft trat, genauer definiert. Zeitgleich wurde die Charta
der Grundrechte der EU rechtsverbindlich, die nun integraler Bestandteil des EU-Primarrechts
ist und bei der Umsetzung von EU-Recht beachtet werden muss. (vgl. Europaische Union,

2012, C326/339)

Artikel 78 des AEUV stellt die Rechtsgrundlage fiir diese zweite Phase dar. Er legt fest, dass die
EU eine gemeinsame Politik in den Bereichen Asyl, subsidiarer und temporarer Schutz entwi-
ckeln muss, die im Einklang mit der Genfer Fliichtlingskonvention und anderen relevanten Ab-
kommen stehen muss. Es ist die erste Bestimmung des EU-Primarrechts, die ausdriicklich auf
das GEAS Bezug nimmt und die MaBBnahmen festlegt, die vom Europaischen Parlament und
vom Rat in dieser Phase erlassen werden sollen. (vgl. European Asylum Support Office, 2018,

S.17)

Die zweite Phase des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) wurde im Juni 2013 mit
der Neufassung der meisten Rechtsakte des Sekundarrechts abgeschlossen, mit Ausnahme
der Richtlinie Gber den voriibergehenden Schutz. Eine "Neufassung" bedeutet in diesem Kon-
text, dass die vorherige Verordnung oder Richtlinie zum gleichen Thema aufgehoben wird. Das
GEAS besteht nun aus einer Reihe von Instrumenten, die zwischen 2001 und 2013 in Kraft
traten, einschlieBlich der Richtlinie tGber den voribergehenden Schutz (2001), der Dublin-Ill-

Verordnung und der Eurodac-Verordnung (beide 2013), unter anderen.

Tabelle 2: Instrumente der zweiten Phase des GEAS

Instrumente: Datum des Inkrafttretens
Richtlinie Giber den voriibergehenden Schutz, 2001 7. August 2001
Verordnung der Kommission mit Durchfiihrungsbestimmungen zur 9. Februar 2014
Dublin-Verordnung, 2003 - erganzt 2014

Neufassung der Anerkennungsrichtlinie (Neufassung der AR), 2011 9. Januar 2012
Neufassung der Eurodac-Verordnung, 2013 19. Juli 2013
Neufassung der Dublin lll-Verordnung, 2013 19. Juli 2013
Neufassung der Aufnahmebedingungsrichtlinie (Neufassung der ABR), 19. Juli 2013
2013

Neufassung der Asylverfahrensrichtlinie (Neufassung der AVR), 2013 19. Juli 2013

Quelle: (European Asylum Support Office, 2018, S. 17f)
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Das EU-Recht zum GEAS beinhaltet sowohl Priméarrecht (AEUV, EUV, EU-Charta) als auch Se-
kundarrecht. Bezlglich des Sekundarrechts sind nur die Dublin-lll-Verordnung und die Neu-
fassung der Eurodac-Verordnung tatsachliche EU-Verordnungen, wahrend die restlichen In-
strumente Richtlinien sind. Diese unterschiedlichen Rechtsakte haben verschiedene rechtliche

Auswirkungen.

EU-Primarrecht ist nach Inkrafttreten unmittelbar anwendbar und hat Vorrang vor nationalem
Recht, sowohl auf EU-Ebene als auch in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten. Gemaf
Artikel 288 des Vertrags (iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) sind EU-Ver-
ordnungen in allen Teilen verbindlich und bediirfen keiner Umsetzung in nationales Recht.
(vgl. Europadische Union, 2012) Allerdings kénnen Mitgliedstaaten nationale Gesetze anpassen
oder neu erlassen, um den Verpflichtungen aus der Verordnung nachzukommen. Ein VerstoR
gegen EU-Recht liegt nur dann vor, wenn nationale Gesetze das Wesen der EU-Verordnung

signifikant verandern oder behindern. (vgl. European Asylum Support Office, 2018, S. 70 f.)

Im Gegensatz dazu miissen EU-Richtlinien von den Mitgliedstaaten in nationales Recht umge-
setzt werden. Wéahrend die Richtlinien hinsichtlich der Ziele verbindlich sind, haben die Mit-

gliedstaaten Flexibilitat in Bezug auf die Form und Mittel der Umsetzung. (vgl. Ebd.)

Die wichtigsten Rechtsinstrumente im Bereich der Migration in der EU sind folglich die Aner-
kennungsrichtlinie, die Eurodac-Verordnung, die Dublin-llI-Verordnung, die Richtlinie Gber die
Aufnahmebedingungen und die Asylverfahrensrichtlinie. Wahrend die Neufassung der Aner-
kennungsrichtlinie bereits im Januar 2012 in Kraft trat, wurden die anderen Instrumente erst
im Juli 2013 umgesetzt. Dies fiel zeitlich mit dem Hohepunkt der Migrationskrise im Jahr 2015
zusammen. Im Juni 2014 entwickelte der Europaische Rat strategische Leitlinien fiir die legis-
lative und operative Planung in den Sektoren Freiheit, Sicherheit und Recht, basierend auf
einer Mitteilung der Europaischen Kommission vom Marz desselben Jahres in Anlehnung an
die Fortschritte des Stockholmer Programms. In diesen Leitlinien wird die vollstdndige und
wirksame Umsetzung des GEAS als hochste Prioritat angesehen. (vgl. Europaisches Parlament,

2023)

Im Zuge des verstarkten Migrationsdrucks seit 2014 veroffentlichte die EU-Kommission 2015
die Europdische Migrationsagenda. Darin wurde unter anderem der Hotspot-Ansatz vorge-
stellt, der eine rasche Identifikation und Registrierung ankommender Migrant*innen an den

EU-AuBengrenzen vorsieht. Diese Initiative wird gemeinsam von verschiedenen EU-Agenturen
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wie EASO, Frontex und Europol umgesetzt. Die Verordnung wurde von der Europdischen Kom-
mission ins Leben gerufen, um Italien und Griechenland zu unterstitzen. Nach einer Anhérung
des Europdischen Parlaments wurde sie am 14. und 22. September 2015 vom Rat der Europa-

ischen Union angenommen. (vgl. Europaisches Parlament, 2023)

Im Mai und Juli 2016 wurden weitere Reformvorschlage fir das gemeinsame Europaische
Asylsystem in der Europdischen Migrationsagenda prasentiert und bis Mai 2019 (Ende der ge-
samten Legislaturperiode) diskutiert, dann aber nicht verabschiedet, da sie vom Rat blockiert

wurden. (vgl. Ebd.: 4)

Das neue Migrations- und Asylpaket der EU-Kommission, veroffentlicht am 23. September
2020, zielt darauf ab, die blockierte Reform des Gemeinsamen Europadischen Asylsystems
(GEAS) wiederzubeleben. Dabei soll ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Verantwor-

tung der Einzelstaaten und der Solidaritat innerhalb der EU geschaffen werden:

1. Ein gedndertes Grenzverfahren soll den Status von Migrant*innen bei ihrer Ankunft
rasch klaren und ist mit einem Riickfiihrungsverfahren verknipft. Das Europdische Par-

lament dulRerte bereits Kritik an dieser Vorgehensweise.

2. Ein Screening-Verfahren ist vorgesehen fiir alle Drittstaatsangehorigen, die an den EU-

Aullengrenzen ankommen und die Einreisevoraussetzungen nicht erfillen.

3. Mit der vorgeschlagenen Asyl- und Migrationsverordnung soll ein gemeinsamer Rah-
men etabliert werden, der sicherstellt, dass nicht nur einige wenige Mitgliedstaaten
die Herausforderungen irregularer Migration tragen. Neue Bestimmungen zur Zustan-
digkeit fir Asylantrage und ein auf Solidaritat basierender Umsiedlungsmechanismus

sind Teil des Vorschlags.

4. Fir Krisensituationen und héhere Gewalt wird eine spezielle Verordnung vorgeschla-

gen, die flexible Reaktionsmoglichkeiten fir Mitgliedstaaten schaffen soll.

5. Die Eurodac-Verordnung soll gedandert werden, um die Datenbank in ein umfassendes
Instrument zur Unterstitzung der EU-Politik in den Bereichen Asyl und Migration um-

zuwandeln, einschlieBlich der Interoperabilitdt mit anderen EU-Datenbanken.

Das Paket drangt zudem darauf, anhdngige Gesetzgebungsverfahren wie die Anerkennungs-

verordnung und die Richtlinie tber die Aufnahmebedingungen schnell abzuschliefen. Die
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Kommission empfiehlt den Mitgliedstaaten, ihre nicht erfillten Verpflichtungen zur Neuan-
siedlung von Migrant*innen aus dem Jahr 2020 im Jahr 2021 nachzukommen und alternative
legale Einreisewege wie Familienzusammenfiihrung oder Beschaftigungsprogramme zu nut-

zen. (Europdisches Parlament, 2023, S. 6-8)
Weitere internationale Abkommen zum Fliichtlingsschutz:
New Yorker Erklarung fiir Fliichtlinge und Migranten (2016)

Die New Yorker Erklarung, von der UN am 19. September 2016 angenommen, betont die glo-
bale Verantwortung fiir den Schutz von Fliichtlingen und Migrant*innen, unterstiitzt aufnah-
mestarke Lander und entwickelt einen umfassenden Fllichtlingsreaktionsrahmen (Compre-

hensive Refugee Response Framework - CRRF). (United Nations, 2016)
Globale Pakte fiir Fliichtlinge und Migration (2018)

Die 2018 verabschiedeten Globalen Pakte bieten internationale Rahmenwerke zur Férderung
der Zusammenarbeit im Bereich Migration und Fliichtlingsschutz. Sie starken die Rechte der
Migrant*innen, fordern legale Migrationswege und die Eigenstdandigkeit von Fllichtlingen, und

verbessern die Lastenverteilung. (United Nations, 2018)

3. Methode

Die folgenden Kapitel haben den Anspruch, den Zugang, das Vorgehen, die Methodik sowie

die ethischen Herausforderungen und die eigene Positionalitat in dieser Arbeit darzustellen.

3.1 Zugang und Erkenntnisinteresse

Ziel der Arbeit sollte sein, ein tieferes Verstandnis fiir Solidaritat im Kontext von gefllichteten
Personen zu erreichen. Daflr wurde ein qualitativer Ansatz gewahlt. Vorteile der qualitativen
Forschung finden sich vor allem darin, dass der Zugang zu den zu untersuchenden Erscheinun-
gen ,haufig offener und dadurch ,ndher dran‘“ (Flick, Kardorff, & Steinke (Hg.), 2008) ist, als
andere Forschungsstrategien, die beispielsweise mit quantitativen Ansatzen arbeiten. Wah-

rend manche empirische Erhebungen Publikationen, Online-Quellen, Gesetzestexte,
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Parlamentsdebatten, offizielle Berichte bis hin zu Statements und AuBerungen von Politi-
ker*innen zum Ziel haben, war das Ziel dieser Arbeit, den Schreibtisch zu verlassen, ins Feld
zu gehen und die Daten selbst zu erheben. Diese Erhebungen kdnnen passiv erfolgen, wie
beispielsweise bei Beobachtungen, oder aktiv, wie das Flihren von Interviews, flir das sich
schlussendlich entschieden wurde. Besonders hier zeigt sich ein besonderer Aspekt der quali-
tativen Methode, da die forschende Person dabei selbst ein Teil der Forschung wird. Dies be-
inhaltet Vor- und Nachteile, die immer kritisch zu betrachten sind und worauf im ethischen

Teil genauer eingegangen wird.

Grundlegend lag die Motivation flr diese Arbeit darin, in das Forschungsfeld einzutauchen,
um dadurch Thema und Beteiligte besser verstehen zu kdnnen. Gerade da qualitative Metho-
den sehr ,,genaue und dichte Beschreibungen (Flick, Kardorff, & Steinke (Hg.), 2008) liefern
koénnen, erschien der Zugang bestens geeignet, um fiir die Perspektive und die Arbeit von

Flichtlingshelfer*innen ein tieferes Verstandnis zu erlangen.

3.2 Methodisches Vorgehen

Die Wahl der qualitativen Methode war durch den explorativen Charakter der Fragestellung
bestimmt. Qualitative Methoden eignen sich besonders, um komplexe, dezentrale und sen-
sible Themen wie die Wahrnehmung von Solidaritat und das Krisenmanagement in der Fllicht-
lingshilfe tiefergehend zu erforschen. Sie ermdéglichen es, individuelle Perspektiven und sub-
jektive Erfahrungen zu erfassen, was bei einem eher untibersichtlichen und dynamischen For-
schungsfeld wie der Fliichtlingshilfe von entscheidender Bedeutung ist. Da die Arbeit auf die
Perspektiven von Fliichtlingshelfer*innen fokussiert, bieten qualitative Interviews die Mog-
lichkeit, deren tiefgehende Perspektiven und Deutungen in einem offenen Rahmen zu erhe-

ben.

Die Grounded Theory wurde als methodologischer Rahmen gewahlt, weil sie sich besonders
flir Themen eignet, zu denen noch keine umfassende Theoriebildung existiert oder die sich
laufend weiterentwickeln. Durch die kontinuierliche Wechselwirkung zwischen Datenerhe-
bung und -analyse ermdglicht es die Grounded Theory, theoretische Konzepte direkt aus dem

empirischen Material abzuleiten. Dies ist besonders geeignet fiir die Untersuchung von
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sozialen Phanomenen wie Solidaritat, die durch vielfiltige Kontexte beeinflusst werden und

oft erst im Detail der Aussagen sichtbar werden.

Der teilstrukturierte Interviewleitfaden stellte sich als die am besten geeignete Methode her-
aus, um den spezifischen Anforderungen der Studie gerecht zu werden. Diese Interviewform
ermoglicht es, einen thematischen Rahmen vorzugeben, um sicherzustellen, dass alle relevan-
ten Themen abgedeckt werden, ldsst aber gleichzeitig genug Flexibilitat, um auf die individu-
ellen Aussagen und spezifischen Erfahrungen der Befragten einzugehen. Die Wahl eines offe-
nen, teilstrukturierten Leitfadens bietet den Vorteil, dass die Interviewten ihre Erfahrungen
und Meinungen frei und umfassend darstellen kdnnen, was besonders bei einem Thema mit

hoher emotionaler und persénlicher Relevanz entscheidend ist.

3.3 Das Forschungsfeld/Sampling
Das Forschungsfeld umfasst Fliichtlingshelfer*innen, die — um den Aspekt der Verdanderung
von Solidaritat betrachten zu konnen — langjahrige Erfahrung in ehrenamtlicher oder berufli-
cher Tatigkeit gesammelt haben oder nach wie vor sammeln. Um die Forschungsfrage (als wie
solidarisch haben Fliichtlingshelfer*innen gegenliber Gefliichteten das Krisenmanagement
der Osterreichischen Regierung wahrend den ersten Monaten der Ukraine Krise wahrgenom-
men und wie hat sich die Solidaritdt gegeniiber Gefliichteten aus deren Perspektive seit der
»Flichtlingskrise” 2015 verdandert?) hinreichend beantworten zu kénnen, war flir das Samp-
ling ein wichtiges Kriterium, dass das ehrenamtliche oder berufliche Engagement zumindest
in den Zeitrdumen 2015/2016 und 2022 stattgefunden hat, im besten Fall seit 2014/2015
durchgehend. Fiur eine genauere Auswahl der Teilnehmer*innen bzw. fir das sich im Laufe
der Arbeit ergebene theoretische Sampling wurde vorgesehen, eine gewisse Heterogenitat
bei den Teilnehmenden zu erzielen, sowohl in puncto Alter und Person wie auch Standort und
Organisation, um eine moglichst groRe thematische Variationsbreite abzudecken. Trotz gro-
Rerer Schwierigkeiten, mit den relevanten Personen in Kontakt zu kommen, ist dies im Rah-
men der Moglichkeiten fir diese studentische Arbeit groRtenteils gelungen. Die fiinf inter-
viewten Personen befanden sich im Alter zwischen 20 und Ende 70. Alle fiinf interviewten
Personen und auch alle anderen Kontaktpersonen (mit denen dann jedoch keine Interviews
zustande kamen) waren weiblich, was mit den Untersuchungen der genannten Studie zur
Flichtlingsarbeit in Deutschland aus Kapitel 2.1.6 einhergeht, dass der Grof3teil der
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Helfer*innen in der Fliichtlingshilfe (70% den Studienergebnissen zufolge) weiblich zu sein
scheint. (vgl. Karakayali & Kleist, 2015) Dass junge Menschen sowie Studierende Uberrepra-
sentiert sind, konnte hingegen nicht bestatigt werden. (vgl. ebd.) Von den finf Personen wa-
ren zum Zeitpunkt der Befragung drei professionell in der Fliichtlingshilfe tatig - wovon sich
jedoch auch zwei zuséatzlich ehrenamtlich engagierten - und zwei der Helfer*innen ,nur” eh-
renamtlich. Alle Personen engagieren sich bereits seit 2014/15, und bei zwei von ihnen hat
das Ehrenamt spater zu ihrer beruflichen Tatigkeit geflihrt. Von den drei professionell ange-
stellten Helfer*innen arbeiteten — zum Zeitpunkt der Interviews — zwei in NGOs und eine in
einer staatlichen Einrichtung der Grundversorgung. Die Zustandigkeitsbereiche aller befragten
Helfer*innen umfassen Rechtsberatung, Organisation und Marketing, Sprachunterricht, Orga-
nisationsleitung, Grundversorgung, Betreuung und vieles mehr, wie bspw. generelle Hilfsta-
tigkeiten. Die Einsatzgebiete der Helfer*innen zum Zeitpunkt der Interviews waren Graz und

Wien.

Fir die Interviews angefragt wurde per Anschreiben, in dem Ziel und Zweck der Forschung
dargestellt und erklart wurde, was die zu interviewenden Personen erwarten kénnen. Dieses
Anschreiben wurde per E-Mail an alle bekannten groReren und kleineren Organisationen ge-
schickt, die im Bereich der Fliichtlingshilfe tatig sind. Ein erfolgreicher Zugang gestaltete sich
dabei jedoch als sehr herausfordernd. Trotz Nachfragen blieben die meisten Interviewanfra-

gen unbeantwortet.*°

Der erste Durchbruch erfolgte Giber den Kontakt einer Bekannten. So fand das erste Interview
statt. Nach einer weiteren Phase ergebnisloser Anfragen, meldete sich eine weitere Person
proaktiv flr ein Interview. Dank dieser sehr engagierten Person konnte nach dem Prinzip des
Schneeball-Samplings (Prainsack & Pot, 2021, S. 80f) weitere Engagierte gefunden werden, die

dann wiederum weitervermittelten. Es zeigte sich, dass die groRte Schwierigkeit darin

10 Im Nachhineinkdnnte sich dies damit erkldren, dass auch wenn der Zuspruch zu dem Forschungsvorhaben
durchwegs positiv war, gerade Personen, die sich teilweise oder génzlich ehrenamtlich engagieren, deren Freizeit
sehr knapp bemessen ist und somit auch die Motivation, sich zusatzlich zu engagieren und an einem Interview
teilzunehmen, folglich gering. Folgende Empfehlungen aus dem Lernprozess: 1. Vor Ort vorsprechen und in Frage
kommende Personen direkt ansprechen und ggf. direkt einen Termin vereinbaren. Gerade beim Format der E-
Mail ist das Risiko hoch, auf spater verschoben zu werden, um dann ganz in Vergessenheit zu geraten, daher
lieber personlich oder telefonisch. 2. Sich bei den Interviewpartner*innen erkundigen, ob diese weitere in Frage
kommende Personen kennen und sich dort ankiindigen lassen. 3. Beharrlich sein, frith genug die Suche beginnen
und nicht zu schnell aufgeben. 4. Ein bisschen Glick gehort dazu.
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bestand, einmal in die ,Bubble” von Fliichtlingshelfer*innen hineinzukommen. Sobald der
erste Schritt getan war und man lGber Kontakte weitermittelt wurde, war es deutlich leichter,
mit Interviewpartner*innen in Kontakt zu kommen. Nichtsdestotrotz haben die Suche und das
Zustandekommen der Interviews sehr viel mehr Zeit in Anspruch genommen, als erwartet und

das Projekt dadurch wesentlich verzogert.

3.4 Methodologie
In der Wahl des Analysewerkzeuges wurde sich nach reiflicher Recherche und Uberlegung der

Methode der Grounded Theory bedient.

Die Grounded Theory (GT) bzw. Constructivist Grounded Theory (CGT) ist eine methodische
Vorgehensweise zur Entwicklung von Theorien, die direkt aus den erhobenen Daten generiert
werden. Diese Methode wurde in den 1960er Jahren von Barney G. Glaser und Anselm L.
Strauss entwickelt und stellt einen bedeutenden Beitrag zur qualitativen Sozialforschung dar.
Die Grounded Theory unterscheidet sich von anderen Methoden dadurch, dass sie nicht mit
einer vorab festgelegten Theorie beginnt (deduktives Vorgehen), sondern die Theorie aus den
wahrend der Forschung erhobenen Daten entwickelt (induktives Vorgehen). Eine der Grund-
ideen der GT, die sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt hat, basiert auf der Uberzeugung,
dass man sich als Forscher*in dem zu untersuchenden Phanomen géanzlich ohne vorgefasste
Kenntnisse oder Meinungen ndhern sollte. Dies hat sich im Laufe der Zeit als problematisch
erwiesen, weshalb heutzutage von der konstruktivistischen Grounded Theory (CGT) gespro-
chen wird, welche vorsieht, dass die forschende Person ihre Rolle im Forschungsprozess aktiv

mitreflektieren muss. (vgl. Glaser & Strauss, 1967; Prainsack & Pot, 2021, S. 157-159)

Die Grounded Theory basiert auf einem iterativen Prozess, der stiandiges Vergleichen und
Uberpriifen von Daten und aufkommenden Theorien beinhaltet. Der Prozess umfasst dafiir
mehrere zentrale Schritte, die teilweise mehrmals wiederholt werden, bis kein neuer Erkennt-
nisgewinn mehr moglich ist. Die drei wesentlichen Schritte umfassen dabei vereinfacht darge-
stellt die Datenerhebung, die Kodierung und die Theorieentwicklung. Das genaue Vorgehen
inklusive aufgetretener Herausforderungen in dieser Arbeit wird im Folgenden in Retro-Per-

spektive dargestellt:

Datenerhebung und Verarbeitung
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Die Sammlung von empirischen Daten erfolgt in der Regel durch Interviews, Beobachtungen
oder andere qualitative Methoden. In dieser Arbeit wurden finf qualitative Interviews mit
Flichtlingshelfer*innen durchgefiihrt, die ihre Erfahrungen und Wahrnehmungen beziglich
der Solidaritat gegeniliber Geflliichteten wahrend der Ukraine Krise und der , Fliichtlingskrise”
2015 schilderten. Vorbereitend auf die Interviews wurde ein teilstandardisierter Interviewleit-
faden entworfen. Dieser diente dazu, einerseits eine Vergleichbarkeit in den Interviews zu ge-
wahrleisten und sicherzustellen, dass sich das Gesprach inhaltlich im Rahmen der Forschungs-
frage bewegt. Andererseits gewahrt dieser jedoch auch die nétige Offenheit und Flexibilitat,
um interessante und spannende Aspekte, die im Prozess auftauchen, zu vertiefen und dadurch
den Leitfaden fir folgende Interviews zu adaptieren. AnschlieBendes Feedback, Fragen zu in-
haltlichen Erganzungen sowie eigene Notizen und Anmerkungen zu bestehenden Fragestel-
lungen fiihrten zu einem iterativen Uberarbeitungsprozess des Leitfadens, um fiir nachfol-

gende Interviews sicherzustellen, ein moglichst breites inhaltliches Spektrum abzudecken.

Nach der Durchfiihrung der Interviews wurden diese vollstandig transkribiert, um eine detail-
lierte Analyse zu ermoglichen. Zur inhaltlichen Auswertung wurde die wissenschaftliche Soft-
ware Atlas.ti angewendet, welche mittels studentischer Lizenz erworben wurde. Nach einer
langeren Einarbeitungsphase in das Programm wurde in einem Memo eine kurze Zusammen-
fassung der festgelegten Regeln fiir einheitliche Transkriptionen erstellt. Gekennzeichnet wur-
den Interviewer und Interviewte als Sprecher*in 1, oder 2. Die transkribierten Dokumente
wurden fir den Prozess pseudonymisiert; Namen wurden durch Kirzel ersetzt, so dass nur
der forschenden Person ein korrekter Riickschluss moéglich war. Die Verweise auf die Inter-
views im Analyseteil basieren auf Nummer des Transkriptionsdokuments und Zeilenanzahl (z.
B. 4:132). Im finalen Schritt wurden die Daten anonymisiert, damit weder aus den Bezeich-
nungen noch aus den Transkriptionen selbst Rickschliisse auf die Personen gezogen werden
konnen. Dies betraf auch Namen von genannten Organisationen. Das Transkribieren war ein
zeitaufwendiger, jedoch meist unproblematischer Prozessschritt. Einzig ein durchgefihrtes
Online-Interview bereitete aufgrund von stattgefundenen Verbindungsproblemen in der
Transkription an manchen Stellen Probleme, welche —wenn méglich — durch zeitintensive Re-
konstruktion mittels Notizen und Leitfaden gel6st wurden, ohne dabei den Inhalt zu verfal-
schen. Insgesamt wurde wahrend des Transkriptionsprozesses darauf geachtet, dass aufgrund
der eigenen Positionalitdt Material nicht verzerrt interpretiert wird. Dank der Audioaufnah-

men sollte dies jedoch gut gelungen sein.
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Kodierung

Die gesammelten Daten wurden nach der Methodik der Grounded Theory in einem mehrstu-
figen Prozess kodiert. Dies ermdoglichte es, die Daten systematisch und induktiv zu analysieren,
ohne diesen von vornherein festgelegte theoretische Kategorien aufzuzwingen. Daflir wurde
die Software Atlas.ti verwendet. Diese erwies sich als besonders hilfreich, da neben einer bes-
seren Ubersicht und Verarbeitbarkeit der Kodes die Software mit vielen hilfreichen Funktio-
nen und spannenden statistischen Funktionen ausgestattet ist. Die Integration von Kiinstlicher
Intelligenz (KI) hat hier interessante neuartige Funktionen bereitgestellt, welche u. a. Analyse
und Kodierung umfassten. Das ,Herumspielen“ mit diesen Funktionen zeigte allerdings, dass
trotz eines beachtlichen Fortschritts in diesem Bereich, die erstellten Kodes nicht brauchbar
sind, da sie bei weitem nicht das geforderte Abstraktionsniveau erreichen. Zusatzlich sind der
Datenschutz und die Urheberrechte hier kritisch zu betrachten, da die fiir den Einsatz von Ki
zu analysierenden/kodierenden Daten an Dritte weitergegeben werden. Das zukiinftige Po-
tential, Prozesse wie Transkription und Kodierung weniger zeitintensiv zu gestalten, ist jedoch

enorm und wird die qualitative Forschung in den nachsten Jahren gewiss bereichern.

Der Analyseprozess begann mit dem offenen Kodieren, bei dem die Transkriptionen Zeile fir
Zeile durchgegangen und relevante Textstellen markiert und mit initialen Codes versehen wur-
den. Diese ersten Codes reprasentierten konkrete Beobachtungen und Konzepte, die direkt
aus den Daten heraus entstanden. Dieser Prozess wurde so lange wiederholt, bis das Gefiihl
erreicht war, keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu generieren. Der Prozess war sehr zeit-
intensiv und scheiterte oftmals daran, dass im Laufe des Kodierens sich rein am Inhaltlichen-
Gesagten orientiert wurde, somit jedoch die Interpretation und Abstraktion des Gesagten
fehlte und der Prozess wiederholt werden musste. Auch die Reflexion der eigenen Positiona-
litat fuhrte dazu, dass der Prozess sich in die Lange zog. Mit Kodierung der letzten Transkrip-
tion sind so (iber mehrere hundert Kodes entstanden. Nach mehrmaliger Durchsicht bzw.
constant Comparison — dem kontinuierlichen Miteinandervergleichen und ggf. Anpassen der
Kodes — erfolgte eine erste Vereinheitlichung, womit die Anzahl aller Kodes auf die Halfte re-

duziert wurde. (vgl. Prainsack & Pot, 2021, S. 148-149)

Dieser Phase folgte das focused Coding mit dem Ziel, die Kodes starker analytisch zu verdich-
ten und thematisch mehr der Forschungsfrage zu nadhern. Dies erfolgte, dhnlich der ersten
Phase, durch mehrmalige Durchsicht der Transkripte und kontinuierliches Vergleichen und

36



Anpassen der Kodes. Wahrend dieser Phase wurden im Programm Memos erstellt, in denen
Erkenntnisse zu Gemeinsamkeiten der Kodes und erste Theoriebausteine bzw. Konzepte fest-
gehalten und verknilipft wurden. Dies wurde so lange wiederholt, bis kategorische Sattigung
erreicht war, also dass auch eine weitere Veranderung der Kodes das Verstandnis des Mate-
rials nicht weiter verbessert hatte (d.h. weitere Kodes erfordert hatte). (ebd.: 151) Darauf auf-
bauend erfolgte das Erstellen eines Kodierschemas. Dieses beinhaltet die finalen Kodes, wel-

che auf alle Transkripte anwendbar sind.
Theorieentwicklung

Dieses Schema wurde im Laufe der Arbeit mehrmals angepasst. Insbesondere in der Uberar-
beitung des Analyseteils und der Beantwortung der Forschungsfrage wurden hier Themen en-
ger gefasst und manche Kodes wieder entfernt, um die Arbeit nicht zu sehr aufzubldahen. Dar-

aus entstand das folgende Kodierschema, wobei versucht wurde, in der Spalte , Erkldrung”

den Hintergrund des Kodes darzustellen:

Tabelle 3: Kodierschema (eigene Darstellung)

Thema

|

Kode

Erklérung

Solidaritaitswahrnehmung

Wahrnehmung und Erlebnis von So-
lidaritat wahrend der initialen Reak-
tionen

Zielt darauf ab, die ersten Reaktionen der Helfer*innen und der
Gesellschaft auf die Ankunft von Gefliichteten wahrend der
,Flichtlingskrise” 2015 und der Ukraine Krise zu verstehen und
Muster aufzuzeigen.

Beweggriinde im Langzeitengage-
ment der Flichtlingshilfe

Bezieht sich auf das langfristige Engagement von Einzelpersonen,
Gruppen und Organisationen in der Unterstiitzung von Gefllichte-
ten. Ziel ist zu verstehen, wie sich das Engagement im Laufe der
Zeit entwickelt hat, einschlieRlich der Faktoren, die zur Aufrechter-
haltung oder zum Riickgang des Engagements beitragen.

Unterschiede in der Solidaritat auf-
grund der Herkunft

Untersucht, ob und wie die Herkunft der Gefllichteten (z.B. Syrien
vs. Ukraine) die Solidaritat und die Art der Unterstiitzung beein-
flusst. Es soll beleuchtet werden, ob unterschiedliche Gruppen von
Gefliichteten unterschiedlich wahrgenommen und unterstitzt
werden.

Unterschiede in der Solidaritat der
Gesellschaft vs. der Regierung von
Bund und Land

Analysiert die Unterschiede in der Solidaritat, wie sie von der Ge-
sellschaft und der Regierung gezeigt wird. Dadurch sollen Diskre-
panzen zwischen der 6ffentlichen Meinung und den politischen
Entscheidungen sowie deren Auswirkungen auf die Unterstitzung
von Gefllichteten sichtbar gemacht werden.

Regierungsreaktion und -
politik

Bewertung des Krisenmanagements
der Bundesregierung

Bezieht sich auf Effektivitat und Schnelligkeit der Regierungsreak-
tion auf die Krisen, einschlieRlich der Bereitstellung von Ressour-
cen und der Entwicklung von Politiken zur Unterstiitzung der Ge-
flichteten.

Einfluss und Verdnderung der Integ-
rationspolitik der Bundesregierung

Betrachtet Vorhandensein und Auswirkungen politischer MaRnah-
men und Programme, die darauf abzielen, die Integration von
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Thema

Kode

Erkldrung

Gefluchteten zu fordern, und wie diese sich seit 2015 verdndert
haben.

Politikwandel: Auswirkungen und
Griinde

Bezieht sich auf Veranderungen in der Asyl- und Integrationspoli-
tik im Zeitverlauf und analysiert die Griinde und Auswirkungen
dieser Verdanderungen.

Motivation, Herausforde-
rungen und Strategien
der Helfer*innen

Ausldser und Ursachen der Motiva-
tion der Helfer*innen

Analysiert, was individuelle Helfer*innen und Gruppen dazu be-
wegt, sich in der Flichtlingshilfe zu engagieren. Fokus soll auf Ver-
anderungen in der Motivation Uber Zeit oder durch politische und
gesellschaftliche Entwicklungen liegen.

Besondere Herausforderungen in
der Arbeit der Helfer*innen

Identifiziert spezifische Schwierigkeiten, denen sich Helfer*innen
in ihrer Arbeit gegeniibersehen, einschlieBlich organisatorischer,
emotionaler oder finanzieller Natur. Ziel ist es, zu verstehen, wie
diese Herausforderungen das Engagement beeinflussen.

Anpassungsstrategien auf spezielle
Herausforderungen der Helfer*in-
nen

Untersucht, wie Helfer*innen auf Herausforderungen reagieren
und welche Strategien sie entwickeln, um ihre Effektivitat zu stei-
gern und Ressourcen optimal zu nutzen.

Integrationsprozesse und
Barrieren

Integrationschancen durch Sprache,
Bildung und Arbeitsmarktzugang

Untersucht die Rolle von Sprachkenntnissen, Bildung und Arbeits-
marktzugang fir die Integration von Gefliichteten

Integrationsbarriere aufgrund biro-
kratischer Hirden

Bezieht sich auf administrative und rechtliche Hindernisse, die den
Integrationsprozess von Gefliichteten verlangsamen oder erschwe-
ren.

Integrationsbarriere aufgrund von
Diskriminierung

Erfasst, inwiefern Diskriminierung aufgrund von Herkunft, Religion
oder anderen Faktoren die Integration beeintrachtigt.

Integrationsbarrieren durch Zu-
gangsbeschrankungen

Untersucht, welche Zugangsbeschrankungen zu grundlegenden
Dienstleistungen wie Gesundheitsversorgung, Bildung und Wohn-
raum bestehen.

Informationsmangel als Integrati-
onsbarriere

Betrachtet, inwieweit mangelnde Informationen tber Rechte,
Dienstleistungen und Unterstiitzung ein Hindernis fir die Integra-
tion darstellen.

Gesellschaftliche und me-
diale Einflisse

Einfluss von Medien und Berichter-
stattung

Analysiert den Einfluss der Medienberichterstattung auf die 6ffent-
liche Meinung und Wahrnehmung von Gefliichteten und Fliicht-
lingshelfer*innen.

Einfluss der offentlichen Meinung
der Gesellschaft

Analysiert die allgemeine Haltung der Bevolkerung gegentiiber Ge-
flichteter und die Auswirkungen auf Solidaritdt und Integration.

Einfluss von Stereotypen und Vorur-
teilen der Gesellschaft

Beleuchtet, wie Stereotype und Vorurteile die Integration von Ge-
flichteten beeinflussen und welche Rolle die Medien und gesell-
schaftliche Diskurse dabei spielen.

Das Kodierschema wurde im weiteren Verlauf zur Theorieentwicklung herangezogen. Daflir

haben einerseits die im Programm erstellten Memos geholfen und andererseits die Notizen,

die zusammengefasst in der Spalte ,Erklarung” im Kodierschema sichtbar sind. Die weitere

Darstellung der Analyse hat sich an den Themen des Schemas orientiert, wobei die Uberschrif-

ten bei Bedarf angepasst wurden.
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Zusammenfassung, wissenschaftliche Diskussion und Beantwortung der Forschungsfrage

Den Abschluss bildete die Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse und Theoriebau-
steine, die dabei in der Beantwortung der Forschungsfrage dargestellt wurden. Die wissen-

schaftliche Diskussion wurde dabei direkt integriert.

3.5 Forschungsethik und Limitationen
Die vorliegende Forschungsarbeit orientiert sich an den ethischen Richtlinien der Universitat

Wien und orientiert sich dabei an dem Lehrbuch von Prainsack und Pot (2021).

Besonderer Fokus in der Arbeit lag auf dem Schutz der Teilnehmer*innen und dem verant-
wortungsvollen Umgang mit den erhobenen Daten. Im Weiteren wurden nach bestem Wissen
und Gewissen alle MaRnahmen ergriffen, um die ethische Unbedenklichkeit der Forschung

sicherzustellen.
Einwilligung und Freiwilligkeit

Die Teilnahme an der Studie erfolgte auf freiwilliger Basis. Jede Teilnehmer*in erhielt eine
detaillierte Erlauterung (iber die Zielsetzung, den Ablauf und die moglichen Risiken der Studie.
Diese Aufklarung erfolgte sowohl schriftlich als auch mindlich, wobei die schriftliche Einver-
standniserkldarung die Grundlage fir die Teilnahme bildete. Die Teilnehmer*innen hatten die
Moglichkeit, ihre Teilnahme an der Studie jederzeit ohne Begriindung zu beenden, ohne dass
dadurch Nachteile entstanden waren. Diese Vorgehensweise gewadhrleistet, dass die Teil-
nahme vollstandig auf freiwilliger Basis erfolgte und das Recht der Teilnehmer*innen auf

Selbstbestimmung gewahrt wurde.
Datenschutz und Vertraulichkeit

Der Schutz der Privatsphare der Teilnehmer*innen war ein zentrales Anliegen dieser Studie.
Séamtliche erhobenen Daten wurden pseudonymisiert, um die ldentitdt der Teilnehmer*innen
zu schiitzen. Es wurde ein systematischer Ansatz zur Datenspeicherung gewahlt, der sicher-
stellt, dass nur die Projektleitung Zugang zu nicht anonymisierten oder pseudonymisierten

Daten hatte. Die Daten werden ausschlieflich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet und
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nur in anonymisierter Form in der Masterarbeit dargestellt. Eine Weitergabe an Dritte ist aus-

geschlossen.

Nach erfolgter Kodierung wurden die pseudonymisierten Daten anonymisiert. Diese Malinah-

men garantieren die Vertraulichkeit der erhobenen Informationen.
Umgang mit sensiblen Themen

Es wurde besonders darauf geachtet, eine respektvolle und einfiihlsame Gesprachsat-
mosphaére zu schaffen, um auch sensibleren Themen Raum zu geben. Den Teilnehmer*innen
wurde dabei die Moglichkeit vermittelt, Fragen unbeantwortet zu lassen oder das Gesprach
jederzeit zu beenden, um mogliche emotionale Belastungen zu minimieren. AuBerdem wurde
versucht, die Interviews in einer ruhigen und — fir die Interviewten — vertrauten Umgebung

durchzufiihren.
Verantwortung und Transparenz

Die Studienleitung trug die volle Verantwortung fir die Durchfiihrung der Interviews und den
Umgang mit den erhobenen Daten. Die Teilnehmenden wurden aufgefordert, Fragen zur Stu-
die zu stellen, ihre Anliegen zu duRern und Rickmeldungen zu geben. Die Transparenz in Be-
zug auf die Studienziele und -methoden wurde versucht, bestmoglich zu wahren, um das Ver-
trauen der Teilnehmer*innen zu starken und eine ethisch korrekte Forschung zu gewahrleis-

ten.
Limitationen

Trotz der sorgfiltigen Beachtung ethischer Standards und der Sicherstellung einer hohen Da-

tenqualitat sind einige Limitationen der Studie zu beachten:
StichprobengréRe und Reprasentativitat

Die Studie basiert auf einer begrenzten Anzahl von Interviews mit Flichtlingshelfer*innen.
Diese relativ kleine Stichprobe kdnnte dazu fihren, dass einige Sichtweisen, insbesondere von
unterreprasentierten Gruppen, nicht umfassend bericksichtigt wurden. Aufgrund begrenzter
zeitlicher Ressourcen in dieser studentischen Arbeit konnte ein groRerer Umfang der Inter-

views jedoch nicht umgesetzt werden.

Subjektivitdt der Interviews
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Da die erhobenen Daten auf personlichen Interviews basieren, besteht immer die Moglichkeit
einer subjektiven Verzerrung, die sich dann auch in den Ergebnissen widerspiegelt. Die Wahr-
nehmungen und Meinungen der Teilnehmer*innen kénnten durch personliche Erfahrungen
und individuelle Sichtweisen beeinflusst sein, was die Generalisierbarkeit der Ergebnisse ein-

schranken konnte.
Emotionale Belastung

Obwohl MaRnahmen getroffen wurden, um die emotionale Belastung der Teilnehmer*innen
zu minimieren, kénnte die Diskussion Uber sensible Themen wie die Fliichtlingskrise und die
Ukraine-Krise dennoch zu emotionalen Reaktionen geflihrt haben. Dies konnte sich auf die

Offenheit und die Tiefe der gegebenen Antworten ausgewirkt haben.
Veranderung im Verlauf der Zeit

Die Wahrnehmungen und Einstellungen der Teilnehmer*innen konnten sich im Laufe der Zeit
verandert haben, insbesondere in Bezug auf die verschiedenen Krisen, die in der Studie unter-
sucht wurden. Dies konnte zu einer retrospektiven Verzerrung der Antworten fiihren, da Teil-

nehmer*innen moglicherweise aktuelle Erfahrungen starker gewichten als friihere.
Subjektivitdt in den Interviews

Die Art und Weise, wie Fragen gestellt wurden, sowie die personliche Beziehung zwischen
dem Interviewer und den Teilnehmer*innen kdnnten die Antworten beeinflusst haben. Trotz
der Bemiihungen, eine neutrale und offene Gesprachsatmosphare zu schaffen, kdnnten un-
bewusste Einfllisse des Interviewers auf den Verlauf der Interviews und die gegebenen Ant-
worten eingewirkt haben. Diese mogliche Subjektivitat wurde durch den Einsatz eines halb-
strukturierten Interviewleitfadens und die bewusste Reflexion wahrend und nach den Inter-

views versucht abzumildern.
Positionalitdt

Positionalitat bezieht sich auf die soziale, 6konomische, kulturelle und politische Position
des/der Forschers*in, die seine Wahrnehmungen, Interaktionen und Analysen im Forschungs-

prozess pragt. (vgl. Prainsack & Pot, 2021)

Als forschende Person bringe ich dabei meine eigenen Vorannahmen, Werte und Erfahrungen

in die Studie ein, die dabei unweigerlich die Themenwahl, den Zugang zu Teilnehmer*innen
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und die Interpretation der Daten beeinflussen kénnen. Insbesondere in einer qualitativen For-
schung wie dieser, die sich auf sensible Themen wie die Solidaritat gegenliber Gefllichteten

konzentriert, ist es wichtig, diese Positionalitat kontinuierlich zu reflektieren.

Diese Auseinandersetzung erfolgte durch stiandige Reflexion lGber die eigenen Perspektiven
und deren potenziellen Einfluss auf die Forschungsarbeit. Dabei war mir bewusst, dass meine
personliche Haltung, meine sozialen und kulturellen Hintergriinde sowie meine Erwartungen
die Art und Weise, wie ich die Daten erhebe und interpretiere, beeinflussen kdnnen. Um diese
Einflisse zu minimieren, habe ich ein Forschungstagebuch genutzt und Prozesse mit zeitli-
chem Abstand wiederholt. Dies hat sich insbesondere fiir die Durchfiihrung und Auswertung
der Interviews als wertvoll erwiesen, da dadurch einerseits flir das folgende Interview neue
Erkenntnisse in der Vorgehensweise gewonnen wurden und andererseits diese Uberlegungen

auch ein erster Schritt in Richtung Interpretation der Daten waren.

Durch diese Herangehensweisen wurde versucht, die eigene Positionalitat und Rolle im For-

schungsprozess durchgehend zu reflektieren.

4. Ergebnisteil

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Analyse der empirischen Forschung prasentiert.
Die Themen werden entsprechend der Analyse strukturiert und folgen dem Kodierschema.
Ziel ist es, einer Beantwortung der Forschungsfrage naherzukommen, die im Folgenden noch

einmal dargestellt wird:

Als wie solidarisch gegeniiber Gefliichteten haben Fliichtlingshelfer*innen das Krisen-
management der dsterreichischen Regierung wéhrend der ersten Monate der Ukraine
Krise wahrgenommen und wie hat sich die Solidaritéit gegeniiber Gefliichteten aus de-
ren Perspektive seit der ,Fliichtlingskrise” 2015 verdndert?

1. Welche Schlussfolgerungen lassen sich in Bezug auf das Fliichtlingsmanagement der
Osterreichischen Regierung der ersten Monate zu Beginn der Ukraine-Krise aus Sicht

von Fliichtlingshelfer*innen ziehen?
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2. Welche Entwicklung in der Solidaritdt gegeniiber Gefliichteten Idsst sich seit der
,Fliichtlingskrise” 2015 in der Wahrnehmung von Fliichtlingshelfer*innen feststellen?

3. Welche Faktoren lassen sich fiir diese Entwicklungen identifizieren?
Zur Beantwortung dieser Fragen wurde der Ergebnisteil wie folgt strukturiert:

Den Beginn der Analyse umfasst das Thema ,, Wahrnehmung und Entwicklungen der Solidari-
tat“. Die Analyse der folgenden Kapitel soll dabei einen ersten Uberblick tiber wahrgenom-

mene Solidaritat der Helfer*innen bieten, und zwar mit Fokus auf Gesellschaft und Regierung.

Dem folgt das Kapitel zur ,,Rolle der Regierung von Bund und Landern®. Dabei wurden Krisen-
management und Fliichtlingspolitik kritisch analysiert und die Ergebnisse dargestellt. Anschlie-
Rend wird als Gegenposition in ,,4.3 Engagement und Herausforderungen der Helfer*innen”
dargelegt, welche grundlegenden Motivationsfaktoren Helfer*innen motivieren, mit welchen
Herausforderungen diese in ihrer Arbeit besonders zu kdmpfen haben und welche Losungs-
strategien hierbei entwickelt wurden. Von den Helfer*innen wird der Fokus dann auf Gefliich-
tete gelegt und es wird analysiert, welche Chancen und Herausforderungen die Integration
malgeblich beeinflussen. Um dieses Bild abzurunden, wird am Ende der Blick auf die Gesell-

schaft und die Medien gerichtet, um deren Einfluss und Rolle auf Integration festzuhalten.

4.1 Wahrnehmung und Entwicklungen der Solidaritat

Initiale Reaktionen 2015/2016 aus Perspektive der Fliichtlingshelfer*innen

Zu Beginn der Analyse liegt der Fokus auf den initialen Reaktionen der ,Krisen“. Dabei wird

zeitlich gesehen erst 2015/2016 betrachtet und anschlieRend 2022.

Die initialen Reaktionen auf die groRe Fluchtbewegung 2015 zeichneten sich in Osterreich au-
genscheinlich durch eine beeindruckende Welle der Hilfsbereitschaft und zivilgesellschaftli-
chen Solidaritat aus, wie es von allen finf Fllichtlingshelfer*innen wahrgenommen wurde (vgl.

1/5):

Ich glaube, Solidaritét hat eine wahnsinnig grofse Bandbreite und ich kénnte gar nicht sa-
gen, was mir besonders in Erinnerung geblieben ist. Natiirlich sind es wahrscheinlich die

ersten Stunden, wo halt einfach noch keine Struktur da war und wo man halt wieder erlebt
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hat, einfach diesen energetischen Moment auch. Also was ist da pl6tzlich in welcher Kiirze
méglich, wenn Leute sich solidarisch zeigen und einfach gemeinsam den festen Willen be-

kunden, das jetzt zu meistern? (3:20)

Das sofortige Aufkommen von Hilfsbereitschaft und Solidaritat wurde als wesentliches Merk-
mal der gesellschaftlichen Reaktion auf die ,Fliichtlingskrise 2015“ wahrgenommen. Viele Per-
sonen empfanden eine persdnliche Motivation, um Unterstiitzung zu leisten und Teil dieser
positiven Entwicklung zu werden. Ausdriicklich wurde festgestellt: ,Ja, und die Stimmung
2015, vor allem am Anfang, war sehr, sehr positiv.” Viele Leute wollten helfen und man hat

sich in diesem Wohlwollen wohlgefiihlt.” (1:57)

Die Berichte bezeichnen diese initiale Phase als eine Zeit, die durch eine bemerkenswerte Of-
fenheit und ein kollektives Engagement gekennzeichnet war, das liber individuelle oder orga-
nisierte Gruppen hinausging. Viele Menschen bemiihten sich daher, ihren individuellen Bei-
trag zu leisten. Zum Beispiel berichtete jemand: ,Also am Anfang, [...] 2015, habe ich eine
grofSe Solidaritdt erlebt, auch aufSerhalb meiner Blase.” Ja, und da sind plétzlich Leute gekom-

men und haben gestrickt und Sachen gebracht.” (2:120)

Die spontane Reaktion auf die Notwendigkeit von Hilfe zeigte sich auch in der direkten Aktion
Einzelner, die sich schnell organisierten, um den Ankommenden sofortige Unterstiitzung zu

bieten, und sich dabei proaktiv informiert haben, wie und wo die eigene Hilfe vonnéten ware:

Aber 2015 war es so, dass, wie diese Fliichtlingswelle eingesetzt hat, es Zeitungsartikel ge-
geben hat, dass am Westbahnhof so eine Ankommensstation sozusagen im Entstehen ist.
[...] Und da bin ich in der Friih tack tack tack zum Hauptbahnhof marschiert und dort waren
ganz wenige Leute, und eine Frau [...] hat mir einen Laptop in die Hand gedriickt und hat

gesagt, setze dich daher und schreib bitte einfach alle Leute auf, die ankommen. (2:06)

Dieses Engagement verselbstandigte sich beinahe und mit jedem Tag wuchs auch die Anzahl

der Helfer*innen und der Strukturen:

Es war faszinierend. Man ist plétzlich da drinnen. Ja, es waren die Leute rundherum. Ich war
wochenlang bei weitem die Alteste dort. Wirklich. Und wir sind am ersten Tag, ich weif es
noch, an einem heurigen Tisch gesessen. Da waren ich und drei andere, die Social Media
gemacht haben. Und am ndchsten Tag war dann schon der Tisch mit acht Leuten besetzt.
Dann waren da am néichsten Tag zwei Tische, drei Tische. In dem gleichen Raum haben ein-
fach Leute, die angekommen sind, iibernachtet. Im Abstellkammerl war ein Arzt gesessen

und das istimmer gréf3er und gréfSer geworden. Ich weif3 nicht, haben Sie es damals gesehen
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2015, am Hauptbahnhof? Das war dann wie eine kleine Zeltstadt. Also es war riesen riesen-

grof. (2:14)
Das Engagement umfasste somit nicht nur individuelle Aktionen, sondern auch die Koordina-
tion von Ressourcen und die Bereitstellung grundlegender Bedirfnisse, wie Unterkunft und
Verpflegung. Trotz des immensen Organisationsaufwandes, wie Helfer*innen berichten,
wurde diese Arbeit jedoch als sehr positiv wahrgenommen und im Kern nicht weiter hinter-

fragt:

2015 mussten wir ja noch Ubernachtungsplétze organisieren. Da haben wir fiir die Leute,
die angekommen sind, Duschen, Duschméglichkeiten und Badezimmer einfach alles organi-
sieren miissen. Manche haben ihre Wohnung zur Verfiigung gestellt, nur fiir ein paar Stun-

den, damit die Leute sich ausruhen kénnen. (2:80)

Diese unmittelbaren Reaktionen waren gepragt von einem starken Sinn fir Gemeinschaft, Zu-
sammenhalt und Hilfsbereitschaft. Dies bewegte viele Menschen jeden Alters dazu, aktiv zu
handeln und direkte Unterstiitzung fir die Gefliichteten zu leisten - jeder nach den individu-
ellen Moglichkeiten. Dies zeigte sich in kleinen wie groRen Taten, wie bspw. einem Kleinkind,
dass sein Stofftier einem gefliichteten Kind schenkte, um diesem eine Freude zu machen, und
einem Erwachsenen, der eine betrachtliche Geldsumme unter Freunden und Bekannten sam-

melte, um die Erstversorgung zu finanzieren. (vgl. 3:20)
Initiale Reaktionen wdhrend der Ukrainekrise

Im Gegensatz zur Flichtlingskrise 2015/16 wurden die Hilfsstrukturen und die Koordination
der Unterstitzung wahrend der Ukraine-Krise von Anfang an besser vorbereitet und organi-
sierter wahrgenommen. Viele Organisationen und Freiwillige konnten schnell reagieren und
effiziente Unterstiitzung leisten: ,,Ich war eigentlich schon begeistert, wie schnell [Organisa-

tion XXX] es geschafft hat, also dieses Programm dhm in der Turnhalle wieder aufzuziehen.”

Also das, das fand ich ganz, ganz toll.” (1:28)

Diese verbesserte Vorbereitung ermdoglichte es, die Ankommenden sofort mit den notwendi-
gen Ressourcen zu versorgen, ohne dass grundlegende Infrastrukturen erst geschaffen wer-
den mussten: ,Jetzt 2022.“ Also ich habe es als wesentlich besser empfunden als 2015, weil

vieles einfach organisiert war. [...] Und das hat vieles erleichtert, wie die da waren.” (2:80)
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Die Solidaritat und das Engagement der Bevolkerung wurden demnach auch wahrend der Uk-
raine-Krise als bemerkenswert wahrgenommen.!! Gleichzeitig zeigt die positive Betonung der
Verfligbarkeit von Hilfsstrukturen jedoch auch, dass das Vertrauen in staatliche Strukturen,

erfolgreiches Krisenmanagement zu betreiben, nicht hoch war (siehe auch folgende Kapitel).

Viele Menschen boten erneut spontan ihre Unterstiitzung an. Dies flihrte gelegentlich zu or-
ganisatorischen Schwierigkeiten, wie es eine Helfer*in beschreibt, die in einer Nichtregie-
rungsorganisation unter anderem fiir die Koordination verantwortlich war: , Weil am Anfang
es ja sehr schick war, dann zu kommen und uns zu helfen.” Da haben wir manchmal gar nicht

gewusst, wie wir die Helfer*innen beschdiftigen sollen.” (2:92)

Ein entscheidender Faktor, welcher die beiden Krisen voneinander unterscheidet, betrifft die
Zeitspanne zwischen Krisenbeginn und Ankunft der Gefliichteten. Vieles wurde in diesem Zu-
sammenhang aus der Notwendigkeit heraus entwickelt, um effektive Hilfe so rasch wie mog-
lich bereitzustellen. Dies zeigt sich in einem besonders pragenden Erlebnis der Helfer*innen,
wo Fliichtende eines ukrainischen Kinderheims ungeplant und vor der offiziellen Er6ffnung

des Ankunftszentrums eintrafen:

Also, dass das Erlebnis, was, glaube ich, in meinem Kopf ziemlich verankert ist, aber jetzt
nicht nur im Hinblick auf Solidaritdt, einfach die ersten Ankommenden aus der Ukraine, die
wir versorgt haben, und die haben wir zu einem Zeitpunkt, wo die Versorgungsstruktur noch
nicht eréffnet war, [...] Und das war dann einfach so ein Moment, wo wir gesagt haben: Gut,
wir haben da Kinder, die sind komplett dehydriert, die sind unterzuckert, die brauchen was
zu essen und zu trinken. Wir haben jetzt hier gerade nichts aufSer einen Snackautomaten
und einen Getrdnkeautomaten. Also bitte schmeifst mal jeder sein Kleingeld zusammen und

wir driicken raus aus dem Automaten, was geht. (3:24)

Trotz der anfanglichen hohen Motivation und Solidaritat, gab es auch Stimmen, insbesondere
aus dem professionellen Hilfsbereich, die auf eine gewisse Ungleichbehandlung zwischen ver-
schiedenen Gruppen von Gefliichteten hinwiesen, wie eine Helfer*in aus der Grundversor-

gung berichtete, was zu Diskussionen Uber Fairness und Gleichbehandlung fihrte: , Es war viel

1 |n diesem Zusammenhang wird Solidaritit im Sinne der Forschung als eine Akteurskategorie verstanden, das
heil’t, sie zeigt sich dann, wenn die Teilnehmer*innen sie explizit als solche bezeichnen.
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Motivation da zu helfen, aber auch relativ schnell eben ein bisschen dieses Gefiihl von Unge-

rechtigkeit in der Behandlung zwischen den Zielgruppen wiirde ich sagen.” (5:61)

Die initialen Reaktionen auf die Ukraine-Krise zeigen eine verbesserte Vorbereitung und eine
nach wie vor starke Solidaritat der Zivilgesellschaft zu Krisenbeginn. Dies ermoglichte eine
schnellere und effizientere Unterstitzung fir die ankommenden Geflichteten, obwohl es
auch Herausforderungen in Bezug auf die Gleichbehandlung aller Hilfsbedirftigen gab. Trotz-
dem zeichnet sich ab, dass das Vertrauen in staatliche Strukturen, effektives Krisenmanage-

ment zu leisten, nicht wirklich hoch ist bzw. war.

Aus der Perspektive der Helfer*innen zeigt sich, dass zu Beginn der beiden Krisen die Reaktion
der Osterreichischen Zivilbevolkerung von starkem Zusammenhalt und sehr groem Engage-
ment gepragt war. Es zeichnet sich jedoch ab, dass das Vertrauen in die Krisenbewaltigungs-
kompetenz der staatlichen Akteur*innen nicht besonders hoch war. Dies liegt daran, dass
staatliche Strukturen starke Uberforderung zeigten und die Helfer*innen somit einsprangen,
um Regierenden die nétige Zeit zu verschaffen, um die nétigen Strukturen und Prozesse zu

etablieren.
Solidaritdt im Langzeitengagement

Solidarisches Handeln kann sich in einzelnen, spontanen Aktionen zeigen, genauso wie Uber
eine langere Zeitspanne hinweg. Im Folgenden solle daher das Langzeitengagement betrach-
tet werden, inklusive zugehoriger Faktoren, die zur Aufrechterhaltung oder Beendung des En-

gagements fiihren.

Einige der Helfer*innen haben Uber Jahre hinweg ein auRergewohnliches Engagement ge-
zeigt, indem sie Gefliichteten nicht nur voribergehend in der Krisensituation geholfen haben,
sondern dauerhaft Unterstlitzung und Unterkunft boten. Dies zeigt sich im persénlichen En-
gagement und der Verpflichtung zur Unterstitzung, die tber einfache Hilfsmallnahmen hin-

ausgeht, wie der Bericht der folgenden ehrenamtlichen Helfer*innen zeigt:

In der Zwischenzeit habe ich mir einen dieser Fliichtlinge, der einfach nicht Fuf8 fassen
konnte — ich wohne mit einem Kleingarten, habe aber das Gliick, dass ich einen zweiten
kleinen Garten daneben habe, und da habe ich ihn dann einquartiert. [...] Und jetzt ist es
halt so, dass ich mich mit einem treffe, mit dem ich Englisch spreche, regelmdfSig. Und dann

gibt es so ungefihr fiinf Leute, mit denen ich auch immer wieder Kontakt habe, wenn sie
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etwas brauchen. [...] Oder wenn Sie mir etwas erzéhlen wollen. [...] Ein Jemand, der zuhért

und hilft, und ja. (1:04)
Die Hilfeleistung hat sich im Laufe der Zeit oft von spontaner zu strukturierter Unterstiitzung
gewandelt, wobei sich Freiwillige anpassen und neue Formen der Hilfe entwickeln mussten,
weil sie beispielsweise auf Dauer einer verantwortungsvolleren Aufgabe nachgehen wollten,
oder sich im Laufe der Fliichtlingshilfe ein besonderer Bedarf gezeigt hat, den die Helfer*innen

erflllen konnten, weil sie beispielsweise ausgebildetes Lehrpersonal waren:

Wéhrend ich bei XXX also allgemein geholfen habe, wo auch immer, hat sich dort sehr
schnell herausgestellt, dass sie auch Unterricht brauchen. Und ich habe dort vor allem Un-
terricht gegeben und es war dann sehr schnell, dass ich eine Gruppe von Leuten hatte, die

regelmdfig gekommen sind. (1:04)

Uber die Jahre hinweg haben sich aus den anfinglichen Verhiltnissen zwischen Hilfsgeber*in-
nen und -empfanger*innen dabei oft tiefere, fast familidgre Beziehungen entwickelt, die sich

far beide Seiten als besonders wertvoll erwiesen haben:

Ich glaube, ich werde weiterhin helfen, wo ich kann. Aber bei mir hat sich jetzt etwas Ande-
res herausgebildet. Es handelt sich im Prinzip so um zehn Leute. Ja, diese zehn Leute sind
jetzt nicht mehr auf meine Hilfe im gleichen MafSe angewiesen. Ich unterstiitze Sie, ich helfe
Ihnen. Aber Sie sind eigentlich ein Freundschaftsverband oder ein Familienverband gewor-

den. (1:81)
Das Engagement Uber langere Zeit hinweg wird dabei zwangslaufig auch von mehreren Her-
ausforderungen begleitet. Konflikte mit Verwaltungen oder auch organisatorische Hirden

fihrten manchmal zu einem Wechsel der Aktivitaten oder zum Ende des Engagements in be-

stimmten Bereichen:

Dann wurde die Funhalle aufgelassen, es kam Erdberg. Da gab es Streit mit der Verwaltung
[...] Daraufhin haben wir versucht, den Deutschunterricht weiterzumachen, aber haben uns

etwas Privates gesucht und da hatten wir sehr, sehr viel Gliick. (1:04)

Wahrend einige Freiwillige ihre Unterstitzung tiber Jahre fortsetzten, wurde berichtet, dass
sich andere neuen Herausforderungen zuwandten oder ihr Engagement aufgrund veranderter

Lebensumstande reduzieren mussten:

Und die Jungen, die ich kenne, haben sich eigentlich sehr intensiv 2015, von 16 bis 17, enga-

giert, aber dann aufgehért oder sich teilweise aufs Klima bezogen. Aber teilweise ganz
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einfach: Ihre Lebenssituation ist anders. Ja, das Studium braucht mehr Zeit und sie haben

einfach diese Zeit nicht mehr. (1:81)

Das breite Engagement lieR folglich mit der Zeit nach und die Hilfstatigkeiten reduzierten sich.
Erst die Ukraine-Krise fiihrte bei vielen ehemaligen Freiwilligen zu einer Wiederbelebung ihres

Engagements, oft motiviert durch die erneute Dringlichkeit der Situation:

Na ja, das Absurdeste war: Wir haben ja einander in den letzten Jahren ein bisschen aus den
Augen verloren. [...] Und plétzlich ist dann das: Hat dieser Krieg begonnen. [...] Und dann
habe ich gelesen. [Verein XXX] macht das Ankunftszentrum, habe der [xx] geschrieben. Wie
ist es? [...] Und sie hat nur geschrieben: Komm bitte. Ja, und da bin ich hin. Und da waren
wir alle und haben uns irrsinnig gefreut, dass wir einander wiedersehen in dieser depperten
Situation, und haben gesagt: Was soll das, dass wir uns freuen? Hétten wir uns nicht einfach
auch so treffen kénnen? Ja. Also und das Tolle war, dass wir so gewohnt sind, im Stress zu
arbeiten, und es war irrsinnig stressig. [...] Auf Zuruf hat jeder gewusst, was er zu tun hat.

Ja, das. Das war einfach das Geniale daran. (2:42)

Wahrend sich, wie im vorherigen Kapitel beschrieben, zu Beginn der humanitaren Krisen eine
beachtliche Hilfsbereitschaft von Seiten ziviler Bevolkerung offenbart hat, lasst dieses breite
Engagement offensichtlich nach einer gewissen Zeitspanne wieder nach. Ausnahmen finden
sich dort, wo sich persdnliche Beziehungen und direkter Kontakt zu den Gefliichteten aufge-
baut haben. Sobald der Peak der Krisen jedoch erreicht ist und die Situation weniger akut er-

scheint, wendet sich offenbar ein GroRteil der Engagierten wieder anderen Dingen zu.

Die Wahrnehmung von gesellschaftlichen und politischen Reaktionen scheint dabei, neben
persénlicheren Beziehungen die Motivation, sich langerfristig zu engagieren, wesentlich zu
beeinflussen. Aus den Berichten geht hervor, dass mit der Abnahme der breiten Solidaritat
und der Wahrnehmung, dass Engagement in der Fllichtlingshilfe nicht weiter als notig oder
auch wertgeschatzt empfunden wird, dies oft zu einer gewissen Erniichterung oder Enttdu-
schung flihrt, insbesondere wenn politische Entscheidungen das Engagement erschweren, wie

eine ehrenamtliche Helfer*in berichtet:

Na ja, zu den Asylwerbern. Es gibt mehr Abschiebungen. Also die Solidaritét, die éffentliche
Solidaritdit oder der politische Wille zur Solidaritét ist, glaube ich, sehr gesunken. Also dass
jetzt plétzlich auch die SPO dafiir ist, die Leute abzuschieben, oder manche davon in der SPO.
Und. Dass man sagt, man will kontrollieren, wer da kommt, und sich nur sozusagen die Ro-

sinen herauspicken. (2:104)
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Ein entscheidender Punkt, warum Ehrenamtliche ihr Engagement beenden, liegt augenschein-
lich in fehlender Wertschatzung, worauf mehrere Berichte hindeuten, wie bspw. der einer

Mitarbeiter*in einer NGO:

Zuvor haben sie sich alle furchtbar dariiber gefreut, dass es endlich Deutschkurse gibt. Es ist
nattirlich ein grofSer Punkt fiir viele Gefliichtete. Weil Sie eben Deutsch lernen wollen. Dass
das vom Land organisiert war, wirklich professionell, mit mehrmaligem Unterricht die Wo-
che. So grofsartig. Manche Ehrenamtlichen haben sich dadurch aber auch auf den Schlips
getreten gefiihlt, weil sie gesagt haben: »Na ja, jetzt haben es jahrelang sie gemacht und es

ist nicht honoriert worden.« (4:75)

Gerade aber auch der Wegfall solcher erwdahnten Strukturen wie des professionellen Sprach-
unterrichts fihrt dazu, dass die Arbeit der Ubrig gebliebenen Ehrenamtlichen noch herausfor-

dernder wird, was einstimmig berichtet wird, wie bspw. hier:

Die Arbeit wird mehr, also mit jeder Unterstlitzungsstruktur, die wegbricht, bleiben fiir die,
die noch im Feld aktiv sind, mehr Probleme, mehr Herausforderungen, mehr Themenfelder,
mehr zu betreuende Personen (ibrig. Und da ist dann irgendwann einfach auch die Decke

erreicht. (3:52)

Ein zentrales Problem der Fllichtlingshilfe scheint somit in gesellschaftlicher und politischer
Aufmerksamkeit zu liegen. Je weniger die Missstande und die Hilfsbedurftigkeit im gesell-
schaftlichen Fokus stehen, umso weniger Unterstiitzung kommt der Fliichtlingshilfe folglich
zugute und umso problematischer wird es fiir Personen, die sich langerfristig engagieren, da

der gesellschaftliche und politische Riickhalt wegbricht.

Langzeitengagement in der Fliichtlingshilfe zeigt sich somit aus einer Mischung aus anhalten-
der Motivation, die sich daraus speist, dass der Hilfsbedarf nicht lachlasst, periodischer Reak-
tivierung des Engagements in Krisenzeiten sowie den Herausforderungen durch sich wan-
delnde 6ffentliche und politische Stimmungen und daraus resultierender Unterstiitzung. Hier
brauchte es demnach eine langfristige Strategie, die Unterstitzung und Wertschatzung nach-
haltig fordert und den Unterstiitzungsbedarf gesellschaftlich thematisiert und wahrnehmbar

halt, damit bestehendes Engagement nicht einbricht.
Unterschiede in der Solidaritdt aufgrund der Herkunft

Solidaritat mit Gefllichteten bedeutet leider nicht, dass allen Gefliichteten gleich viel Solidari-

tat entgegenkommt. Das folgende Kapitel fokussiert die Unterschiede in der Solidaritat und
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beleuchtet, inwiefern die Herkunft oder andere Faktoren als Griinde fiir etwaige Unterschiede

in Frage kommen bzw. wahrgenommen werden.

Die Wahrnehmung einer ,,Zwei-Klassen-Flichtlingspolitik“ wurde von vielen Helfer*innen und
Betroffenen artikuliert. Insbesondere wurden die unterschiedliche Behandlung und das zur
Verfligung stehende Angebot fiir Gefllichtete aus der Ukraine im Vergleich zu anderen Grup-
pen wie afghanischen oder syrischen Personen hervorgehoben, wie libereinstimmend in allen

Berichten zur Sprache kommt, wie bspw. hier von einer ehrenamtlichen Helfer*in:

Ich war iiberrascht, wie positiv die Ukrainerlnnen aufgenommen wurden. Und sie wollten
natiirlich den Zugang zu Kunst und Kultur. Ja, Ah, die Afghanen hatten einfach keinen Zu-
gang, daher war das auch nicht... Aber das war sehr, sehr positiv. Sie wollten es wahrneh-
men. Das Angebot war da und die Leute haben positiv reagiert. Ja. Da habe ich eigentlich

sehr sehr viele positive Erfahrungen oder Beobachtungen gemacht. (1:28)

Die Besserbehandlung ukrainischer Vertriebener war dabei weniger Kritikpunkt, sondern viel-
mehr die Ungleichheit beziglich Akzeptanz, Leistungen und Zugang zu Arbeitsmarkt oder Ge-
sundheitssystem, oft noch verstarkt durch unterschiedliche politische und gesellschaftliche

Reaktionen:

das erste Mal im Fernsehen gehért habe, dass ukrainische Vertriebene zwar in die Grund-
versorgung kommen, aber sie diirfen Familienbeihilfe beziehen. Sie haben eine héhere Zu-

verdienstgrenze in der Grundversorgung. Es werden die Deutschkurse bezahlt fiir alle ande-
ren. Die diirfen auch nur den A1-Kurs machen, bezahlterweise, also da war ich ehrlich
gesagt ein bisschen schockiert, als ich das das erste Mal gehért habe, wie sie eine Zwei-
bis Dreiklassen-Gesellschaft innerhalb der Gefliichteten férdern oder produzieren mit

diesen Aktionen. (4:83)

Mehrheitlich wurde dabei wahrgenommen, dass zwischen den Gefliichteten eine Zweiklas-
sengesellschaft erzeugt wurde, was von Helfer*innen wie Benachteiligten als unfair empfun-

den wurde:

Aber, dhm. Es hat schon einige gegeben, die gesagt haben, aber wir: Uns wurde nicht so
geholfen. Ja, und [...] Also das Gefiihl hatte ich eigentlich auch, dass man hier schon zwei

Klassen Fliichtlinge erzeugt. (1:41)

Auch Betroffene empfanden nicht die unterschiedlichen Hilfsleistungen als ungerecht, son-

dern vielmehr den erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt und die Gelegenheit zur
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Integration: ,,Und vor allem ging es darum, dass die sofort arbeiten, also viel leichteren Zugang
zum Arbeitsmarkt hatten, ohne diese Deutschpriifung und das usw.” Ja und das haben meine

Leute schon gesehen.” (1:41)

Fir die unterschiedlichen Behandlungen und Rechte werden mehrere Faktoren genannt. Zum
einen ist es dabei klar der rechtliche Status, wodurch ein direkter Vergleich zwischen den

Gruppen diskussionswiirdig ist, wie die Leiter*in einer NGO verdeutlichte:

Naja, also es ist prinzipiell vom Rechtstitel her nicht vergleichbar. Also, es sind keine Asylsu-

chenden aus der Ukraine. Es sind Menschen, die aus der Ukraine fliehen, aber die nicht Asyl

suchen, und somit ist es ein bisschen, Apfel und Birnen zu vergleichen, weil die rechtlichen

Grundlagen unterschiedlich sind. Und ja, natiirlich wiirden auch wir uns wiinschen, dass es

fiir Asylsuchende dieselben Erleichterungen gibt, die Gefliichtete aus der Ukraine erleben.

(3:60)
Andere Faktoren, die sich identifizieren lassen, beziehen sich vor allem auf die kulturellen Ahn-
lichkeiten und die damit einhergehende leichtere Integration: , Ich glaube, das liegt halt an
der geografischen Ndhe und der kulturellen Néhe.” [...] Und dieses christlich Konservative ist

bei beiden sehr ausgeprdgt. Das ist halt auch so ein Faktor.” (5:177)

Ein weiterer Grund, der dazu fihrt, dass die verschiedenen Gruppen der Gefliichteten unter-
schiedlich wahrgenommen werden, liegt in der politischen Instrumentalisierung, in der Angste

und Vorurteile benutzt werden, um sich als Partei zu profilieren:

Und ich glaube, mit jeder Wahl. Also Kickl, hetzt ja ununterbrochen gegen alles auf. [...] Und
das geht dann zurzeit auch an das Problem, das wir haben, dass die Syrer und die Afghanen

eben Muslime sind. Die sind halt keine Christen und dunkel sind sie auch noch. (1:77)

Gerade Religion wird hierzu haufig erwahnt und scheint einen wesentlichen Faktor darzustel-

len, der Ungleichbehandlung férdert:

Ich kann es mir ehrlich gesagt nicht wirklich erkléren, aber vielleicht... Also es war klar, dass
der Krieg in der Ukraine ausgebrochen ist. Es werden sehr, sehr viele Leute, die das Land
verlassen miissen. Die sind sehr, sehr viel néher dran als Afghanen aus Afghanistan oder aus
Syrien. Ich glaube, wahrscheinlich hat es eine ganz grofSe Rolle gespielt, dass es keine Mus-
lime sind, die da kommen. Aber ich finde es noch immer nicht ganz rechtfertigbar, was pas-

siert ist. (4:93)
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Neben der geographischen Nahe scheint ein wesentlicher Unterschied auch in den vorhande-
nen Sprachkenntnissen zu liegen, die Unterstlitzung und in Folge eine Integration wesentlich

vereinfachen, wie eine in der Grundversorgung tatige Person es erlebt hat:

Ich glaube, das liegt halt an der geografischen Néihe und der kulturellen Néhe. Ahm, was ich
halt aus Erfahrung sagen muss, ist, dass sehr viele Ukrainer*innen, die sind halt auch sehr
gebildet, schon diese Sprachkenntnisse haben — Englisch und Deutsch — oft, also jetzt, Pen-
sionisten, die Pensionisten vielleicht nicht, aber trotzdem kénnen eigentlich viele Englisch
und Deutsch und du kannst halt einfach schnell mal mit den Leuten reden. Und das ist halt
wirklich teilweise schwierig, bei Personen, die jetzt aus Syrien oder Afghanistan kommen,
wo halt schon [...] Jahre Krieg sind und keine, keine Infrastruktur fiir so etwas da ist, das zu

lernen. (5:177)

Beglinstigend fiir eine schnellere und leichtere Integration sind, neben geringeren Sprachbar-
rieren, auch die Ausbildungen, die die Ukrainer*innen mitbringen. Teilweise zeigen sie sich

sogar als Uberqualifiziert, wie eine Berater*in einer NGO darstellt:

Ja, und aufgrund der Tatsache, dass die Ausbildungen von Ukrainerinnen heute schon alle
héherwertig sind, wiirde ich jetzt gar nicht sagen, aber es sind halt viele sehr gut ausgebil-
dete Personen. Wenn sich dann oft beim néheren Hinschauen herausgestellt hat, dass die
eben doch nicht vergleichbar sind mit einer Ausbildung in Osterreich bzw. dass man in der
Ukraine viel an der Universitét studieren kann, was in Osterreich eben maximal sechs Mo-
nate Berufsausbildung ist. Ja. [...] Es hat es einfach fiir Arbeitgeberinnen dann doch attrak-
tiver gemacht, und mir kommt schon vor, dass es sie leichter getan haben, jetzt speziell fiir

Ukrainerinnen die Tiiren zu éffnen und ihre Solidaritédt somit unter Beweis zu stellen. (4:125)

Die Unterschiede im Verhalten und in den Absichten der Gefliichteten aus verschiedenen Her-
kunftslandern spiegeln sich auch in ihrer Integrationsbereitschaft und ihren Riickkehrabsich-
ten wider. Bei ukrainischen Gefliichteten zeigt sich beispielsweise eine starke Orientierung auf

eine mogliche Riickkehr, was ihre Integrationsbemiihungen in Osterreich beeinflussen kann:

Das berichten uns auch viele Klientinnen, dass sie regelmdfig zuriick in die Ukraine fahren.
Das ist nicht ganz was Ungewéhnliches. Das gibt es auch. Bei anderen Herkunftsstaaten.

Aber nicht in so einem friihen Stadium. (4:98)

Viele ukrainische Gefliichtete betrachten ihren Aufenthalt in Osterreich anscheinend als vo-
ribergehend und beabsichtigen, in ihre Heimat zurlickzukehren, sobald die Umstande dies
zulassen. Dies zeigt sich auch teilweise in den Integrationsabsichten, was aus dem Erklarungs-

ansatz einer Berater*in hervorgeht:
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Ich weif$ nicht. Vielleicht macht es irgendwas aus, zu wissen, dass dieser Schutz fiir Vertrie-
bene nur auf Zeit ist, quasi. Also definitiv ja, das kommunizierte Ziel von Anfang an war:

Sobald der Krieg in der Ukraine vorbei ist, kommen die Leute wieder zuriick. (4:134)

Ein besonders relevanter Unterschied in der Behandlung zwischen den verschiedenen Fliicht-
lingsgruppen, der immanente Auswirkungen auf die Integrationschancen hat, lasst sich im
Faktor Zeit bzw. Verfahrensdauer identifizieren. Wahrend ukrainische Gefliichtete oft schnel-
lere und umfassendere Unterstiitzung und Zugangsmoglichkeiten erhalten, werden Gefliich-
tete aus anderen Landern benachteiligt, was ihre Motivation und ihre Méglichkeiten zur In-

tegration beeintrachtigt. Dies flihrt wiederum zu Frustration und Zermirbung:

Weil es fiir die Leute einfach total.org ist. Ich kann es nicht anders beschreiben. Sie sind halt
einfach kaputt vom Warten und Warten und Warten und Warten. Ja, und Sie haben halt
auch viel Zeit. Das ist halt auch das Arme. Wenn du nicht arbeiten kannst und nichts, dann
hast du halt richtig viel Zeit, und dann hast du echt viel Zeit zum Warten und Nichts zu tun.
Und dann ist es halt auch kein Wunder. Ja, dass sie halt irgendwie draufSen sind. Dann tref-
fen sie sich beim Westbahnhof und trinken was oder so, was ich einfach verstehen kann.
Weil du musst Zeit totschlagen. Und stell dir vor, sechs Jahre lang Zeit tot zu schlagen und
dann aber noch mit drei anderen Leuten im Zimmer zu wohnen, die halt... ja... Und das ist
dann auch der Unterschied. Ukrainer kommen, gehen am néchsten Tag zur Polizei, kriegen
den Status und zwei Wochen spdter haben sie in der Post ihre Aufenthaltskarte. Gut fiir Sie,

aber es ist halt absolut. (5:173)

Die langfristigen Auswirkungen dieser Unterschiede sind tiefgreifend, da sie nicht nur die In-
tegration beeinflussen, sondern auch die langfristigen Lebensbedingungen und Chancen der
Geflichteten. Weiterhin entpuppen sich Stereotype und Vorurteile hier als Art selbsterfillen-
der Prophezeiung, da Fliichtende im langjahrigen Asylprozess zum Nichtstun gezwungen wer-
den und dabei in Ungewissheit verharrend abwarten. Gerade bei jungen Menschen ist es nicht
verwunderlich, wenn dies zu Frustration, Enttauschung oder auch Wut fihrt. Die Angst, ob
man nicht doch wieder in das Heimatland abgeschoben wird, spielt dabei einen weiteren ent-

scheidenden Faktor.

Dies stellt auch eine zusatzliche Belastung der Helfer*innen dar, da es an diesen hdngen bleibt,
Geld oder Ressourcen fiur etwas aufzubringen, was wahrend der Ukraine-Krise dann vom Staat

Ubernommen wurde, wie die Leiter*in einer NGO berichtet:

Also, das ist auf unterschiedliche Art eine Ungleichbehandlung. Ja, nattiirlich haben wir uns

gefreut letztes Jahr, dass dieses Fahrkartenthema nicht dasselbe Problem ist wie 2015, wo
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wir spendenfinanziert um 100.000 € Zugtickets gekauft haben. Aber ich glaube, wir sind
inzwischen halt auch an einem Punkt, wo man sagen muss: Es ist nicht nur eine Schlechter-
behandlung von Asylwerbenden, es ist in unterschiedlichen Punkten eine Besserbehandlung

und eine Schlechterbehandlung von beiden. (3:60)

Die Solidaritat gegeniiber Geflliichteten variiert stark nach deren Herkunft. Je groRRer die kul-
turellen Unterschiede wahrgenommen werden, umso schwieriger gestaltet sich nach der Mei-
nung meiner Befragten die Integration in die Gesellschaft. Dies schlagt sich allerdings auch in
institutionalisierten Formen der Solidaritat nieder, die sich in rechtlichen und administrativen
Normen niederschldgt: Ukrainische Gefllichtete erhalten schneller und umfangreichere Un-
terstlitzung, wahrend Gefliichtete aus Ladndern wie Syrien oder Afghanistan mit erheblichen
blrokratischen Hiirden und langeren Wartezeiten konfrontiert sind. Diese Ungleichbehand-
lung in Form einer ,,Zwei-Klassen-Fllichtlingspolitik” ist Ausdruck einer institutionalisierten So-
lidaritat, die auf politisch und gesellschaftlich definierten Kriterien basiert. Solidaritat wird hier
als partikulare Norm verstanden, die bestimmte Gruppen bevorzugt, in diesem Fall Gefliich-
tete, die geographisch oder kulturell als ndher empfunden werden. Diese Form der Solidaritat
wird von den Fluchtlingshelfer*innen besonders kritisch gesehen, da sie einerseits gezielt be-
nachteiligt und andererseits die interpersonale Solidaritat — also das personliche Engagement
zwischen Menschen — schwachen und somit Zusammenhalt und Integration negativ beein-

trachtigen kann.

Wie bereits gezeigt, wird in der moralphilosophischen Diskussion Solidaritat als eine gemein-
schaftliche Verpflichtung innerhalb spezifischer Gruppen (partikulare Solidaritat) oder als po-
tenziell inklusives Prinzip verstanden, das globale Dimensionen annehmen kann (siehe 2.1.5
Solidaritat). Hier zeigt sich jedoch eine institutionalisierte Solidaritat, die stark durch geogra-
phische und kulturelle Ndhe sowie durch politische Vorurteile, insbesondere gegen muslimi-
sche Gefliichtete, gepragt ist. (vgl. Storz, 2023) Diese strukturelle Ungerechtigkeit fihrt zu
Frustration bei den Gefliichteten und belastet auch die Helfer*innen, die sich um eine ge-

rechte Integration bemihen.

Um eine faire Integration zu ermoglichen, versuchen folglich Helfer*innen die negativen Aus-
wirkungen dieser Ungleichbehandlung durch verstarkte interpersonale Solidaritat zu mildern,
indem sie sich besonders fiir benachteiligte Gruppen einsetzen. Fir die Helfer*innen bedeutet
"faire" Integration, dass alle Gefliichteten unabhangig von Herkunft, Kultur oder Religion die

gleichen Chancen und den gleichen Zugang zu Ressourcen und Unterstiitzung erhalten sollten
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und dabei keine Diskriminierung erfahren missen. Die Herausforderungen, die sich aus der
Spannung zwischen institutionalisierten und interpersonalen Formen der Solidaritat ergeben,
verdeutlichen dabei, dass eine faire Integration nur dann maoglich ist, wenn alle Gefllichteten
gleiche Chancen erhalten. Auch wenn diese Thematik immer im Rahmen nationaler und euro-
paischer Regelungen betrachtet werden muss, bieten diese Beobachtungen wertvolle Einbli-

cke in die Faktoren, die eine erfolgreiche Integration ermdglichen oder behindern.
Unterschiede in der Solidaritdt der Gesellschaft vs. der Regierung von Bund und Land

Das folgende Kapitel hat zum Ziel, Unterschiede zwischen der 6ffentlichen gesellschaftlichen
Meinung und den politischen Entscheidungen zu analysieren und deren Auswirkungen auf die
Unterstitzung von Asyl- und Schutzsuchenden zu betrachten. Dadurch sollen die gezeigten
Diskrepanzen zwischen zivilgesellschaftlicher interpersonaler Solidaritat auf der einen Seite

und staatlicher institutionalisierter Solidaritat auf der anderen Seite, weiter vertieft werden.

Besieht man sich die Solidaritatsbewegung in der Bevélkerung im Vergleich zum solidarischen
Handeln der Politik, so zeigt sich eine klare Diskrepanz zwischen der Behandlung von Gefliich-
teten durch die Bundesregierung und der Wahrnehmung in der Bevélkerung. Ein Beispiel hier-
fur ist die intensive Suche nach einem gefliichteten Menschen, der formal nicht als "einge-
sperrt" galt, da die entsprechende Rechtsprechung noch ausstandig war, jedoch nach Aus-
bruch aus dem Lager mit einem GrolRaufgebot gesucht wurde, was sich folglich jeglicher Ver-

haltnismaRigkeit entzieht, wie eine ehrenamtliche Helfer*in berichtete:

Mein Schwager ist Polizist und arbeitet in oder hat in Vordernberg gearbeitet, wo es ja ein
[...] ein Zentrum gibt, wo eben auch hauptsdchlich Fliichtende, die sich irgendetwas zuschul-
den oder die man nicht abschieben kann, untergebracht werden. Ich weif8 nicht, wie es heifst.
Jedenfalls ist es in Vordernberg, und da war ein konkreter Fall. Irgendjemand sollte abge-
schoben werden und ist ausgebrochen und ist aus diesem ausgeblixt. Und Sie haben ihn mit
Hunden und Hubschraubern gesucht, aber theoretisch war er ja nicht eingesperrt. Also,
diese Rechtsgrundlage hat ja gefehlt und trotzdem wurde er wie ein Verbrecher behandelt,

und das war schon 2017. (1:53)

Gerade wenn es darum geht, schnell und effektiv zu handeln, zeigt die Gesellschaft oft eine
wesentlich groRere Bereitschaft zur Hilfe, als es die administrativen Prozesse zulassen. Bei-
spielhaft war hier der Beginn der Ukraine-Krise, wo massive Unterbringungsnot herrschte.

Hier meldeten sich daraufhin sehr viele Birger*innen, um verfiigbaren privaten Wohnraum
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anzubieten, doch es kam zu keiner effektiven Vermittlung durch staatliche Stellen und der

Prozess zogerte sich um Wochen hinaus, obwohl das Angebot da gewesen ware:

Also ich glaube positive Beispiele ganz am Anfang, als sich gezeigt hat: Da kommen jetzt
tdglich tausende Menschen, es gibt keine Unterbringungsstrukturen fiir diese Menschen.
Auf der anderen Seite gibt es aber in diesem Land gefiihlt unendlich viele Menschen, die sich
wahnsinnig drgern, weil sie schon éfter von der Regierung kommunizierten Stelle gemeldet
haben, dass sie verfligbaren Wohnraum haben, und wir in dieser paradoxen Situation stan-
den. [...] Und wo man dann halt einfach gemerkt hat, als wir einfach auch medial den Druck
erh6ht haben und kommuniziert haben: Achtung, da lduft was schief. Wie dann auch ein-
zelne politische Entscheidungstréger dem Hilferuf der Zivilgesellschaft gefolgt sind und ge-
sagt haben: Gut, eigentlich wéire das Ganze auf Bundesebene koordiniert. Ich weifs. Aber
auch in meiner Gemeinde gibt es etliche Leute, die privaten Wohnraum zur Verfiigung stel-
len wollen. Offensichtlich kommen dort Angebot und Nachfrage nicht zusammen. Wir gehen
jetzt den kurzen Weg und schauen, dass wir jetzt ganz unbliirokratisch und schnell in meiner

Gemeinde die Pldtze, die es gibt, belegt bekommen. (3:36)

Die Zivilgesellschaft muss hier in der Regel die Liicken fillen, die durch das Fehlen staatlicher
Angebote entstehen. Viele Flichtlingshelfer*innen sehen sich in einer unverzichtbaren Rolle,
da keine alternativen Unterstitzungsstrukturen vorhanden sind und die Politik auch nicht ge-

willt scheint, dies zu andern:

Also wir stellen uns, glaube ich, regelmdfig die Frage: Was ist, wenn wir aufhéren wiirden?
Wo wiirden die Menschen dann hingehen? Wer wiirde Ihnen bei diesem Problem helfen?
Und da sehen wir noch keine Alternative. [...] Aber wir sehen momentan auch nicht die Mdg-
lichkeit, dass wir aufhéren kénnten, weil wir nicht wiissten, wer sich dann um die Menschen

kiimmert. (3:56)
Das Handeln der Bundesregierung wird dabei meist als sehr passiv wahrgenommen, beson-
ders in humanitéren Krisenzeiten, in denen es erforderlich ware, schnell und unbirokratisch
Solidaritat zu zeigen. Das Ausbleiben eben jener Solidaritat flihrt in humanitaren Notsituatio-
nen zu einer starken Abhangigkeit von zivilgesellschaftlichem Engagement. Umso problemati-
scher, da es offensichtlich hauptsachlich am fehlenden Willen politischer Entscheidungstra-

ger*innen scheitert:

Also ich glaube, wir hatten 2015 eine relativ eindrucksvolle Fluchtbewegung, die, glaube ich,

in vielen Aspekten eindrucksvoll war. [...] Und nachdem das nicht passiert ist und es
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durchaus kompetente Menschen auf den unterschiedlichen politischen Ebenen gibt, die

durchaus wissen, wie man Krisen managt, kann es nur am mangelnden Willen liegen. (3:88)

Dies zeichnet sich auch durch fehlende Wertschatzung und Unterstiitzung aus. Es besteht oft
ein Gefuhl der Frustration und des Unverstandnisses gegeniiber der Bundesregierung, die die
Beitrdage und Herausforderungen der Zivilgesellschaft nicht angemessen anerkennt oder un-

terstutzt:

Und was wir schon auch erlebt haben bei der Bewdiltigung der Fluchtbewegung aus der Uk-

raine, ist halt einfach fehlende Unterstiitzung aus der Politik und fehlendes Bewusstsein der

Politik auch in Bezug auf die Rolle der Zivilgesellschaft bei der Bewdiltigung von Krisen. Und

anstatt zivilgesellschaftliches Engagement nicht nur in Worten anzuerkennen und zu unter-

stiitzen, hért man dann halt von politischen Entscheidungstrdgern so Zitate wie ,lhr seid

Zivilgesellschaft, ihr seid immer gratis.” (3:108)
Es zeigt sich, dass es eine wesentliche Diskrepanz in der Wahrnehmung und Unterstiitzung
zwischen gesellschaftlichen Helfer*innen und politischen Akteur*innen gibt. Wahrend die Zi-
vilgesellschaft oft schnell und unbirokratisch Hilfe leistet, sind Entscheidungstrager*innen in
vielen Fallen unzureichend vorbereitet, passiv oder nicht willens, notwendige Unterstiitzungs-
strukturen effizient zu gestalten oder auf- bzw. auszubauen. Diese Diskrepanz fliihrt zu einer
starken Abhangigkeit der Zivilgesellschaft und hinterlasst eine fragwiirdige Liicke in der syste-

matischen Bewaltigung von humanitaren Krisen und in Folge auch erfolgreicher Integration.

4.2 Politische Reaktion und Rolle von Bund und Landern
Der folgende Abschnitt fokussiert sich auf die Reaktion und Politik der politischen Entschei-
dungstrdger*innen auf Bundes- und Landerebene und wie deren Rolle und Verhalten im Laufe

der ,Krisen” zu bewerten ist.
Krisenmanagement der dsterreichischen Bundesregierung 2015/2016

Wie sich aus dem vorigen Kapitel gezeigt hat, wies das Krisenmanagement der Bundesregie-
rung einige erhebliche Mangel auf. Viele ukrainische Gefliichtete betrachten ihren Aufenthalt
in Osterreich anscheinend als voriibergehend und beabsichtigen, in ihre Heimat zuriickzukeh-
ren, sobald die Umstande dies zulassen. Die detaillierte Analyse des Krisenmanagements aus

der Perspektive der Helfer*innen fokussiert diese Mangel und soll dabei wesentliche Liicken
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in der Effektivitat und Schnelligkeit der staatlichen Reaktionen aufzeigen, die im Folgenden

anhand der jeweiligen Krise dargestellt werden.

Die ,Flichtlingskrise” 2015 markierte eine signifikante Herausforderung fiir die dsterreichi-
sche Regierung, die sich in der Bewaltigung eines plotzlichen und massiven Zustroms von Asyl-
suchenden bewahren musste. Dabei zeigte sich vor allem die administrative Abwicklung der

Asylantrage als problematisch und mit weitreichenden Folgen fiir die Antragstellenden:

Also zum Beispiel bei den afghanischen [Fliichtenden] musste man um jeden Deutschkurs
kémpfen. Und ich meine, das hat Jahre gedauert, bis deren Asylansuchen bearbeitet wurden
und bis die liberhaupt das allererste Interview hatten. Die haben manchmal liber zwei Jahre

auf ihr erstes Interview gewartet. (2:170)

Administrative Verzogerungen behindern somit nicht nur die rechtliche Klarheit und Sicher-
heiten fir die Asylsuchenden, sondern verzégerten auch ihre gesellschaftliche Integration und

den Zugang zu essenziellen Bildungs- und weiteren Versorgungsangeboten.

Das Fehlen einer addaquaten Ressourcenbereitstellung war ein weiterer kritischer Punkt, der
die Reaktion der Regierung von Bund und Landern kennzeichnete. Gerade die Grundversor-
gung flr die Ankommenden war unzureichend, was wiederum die zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen dazu zwang, grundlegende Bedirfnisse in Form von Nahrung und Bekleidung zu

decken, Kapazitdten aber dann an anderen Stellen fehlten:

Und das, was die an Grundversorgung bekommen, das ist einfach ldcherlich. Also sonst
mlissten wir hier nicht zweimal am Tag Essen ausgeben und Kleider und alles Mdgliche. Also

das sind schon ganz schlimme Sachen. (2.84)

Fir die Helfer*innen ergab sich daher die Situation, dass staatliche Strukturen lberfordert
waren und teilweise nicht bereit sind, effektive Mittel zur Verfligung zu stellen. Dies hat zur
Folge, dass Gefliichtete stark auf die Unterstiitzung von freiwilligen Helfer*innen angewiesen

sind.

Das wird auf zwei Ebenen deutlich: der organisatorischen und der empathischen Komponente
des Krisenmanagements. Die Notwendigkeit, individuelle Bedirfnisse und die menschliche Di-
mension der Krise zu berlicksichtigen, zeigt sich als von der Bundesregierung vollig vernach-

lassigt, wie der Bericht dieser NGO-Leiter*in nahelegt:
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Und wenn man einfach diese persénlichen Begegnungen hat mit Gefllichteten und einfach
sieht, wie oft Kleinigkeiten fur die Menschen einen wahnsinnigen Unterschied machen, sei
es jetzt, wenn es darum geht, das Gefiihl Sicherheit zu vermitteln, oder wenn es darum
geht, einfach ein bisschen Empathie zu erfahren und nicht einfach im Rahmen einer Mas-
senfluchtbewegung als belastende Nummer oder als Teil einer belastend grofRen Menge
wahrgenommen zu werden, und man dann gleichzeitig halt auf der einen Seite das ekla-

tante Versagen der zustdndigen Stellen erlebt. (3:12)

Diese Erfahrungen zeigen, wie unzureichend das Krisenmanagement der Bundesregierung auf
die sozialen und psychologischen Bediirfnisse der Gefliichteten einging und wie wenig Kontakt
die politischen Verantwortlichen auf Bundes- und Landerebene offensichtlich mit den Ge-
fllichteten hatten, da ansonsten mehr Engagement gezeigt worden ware. Gerade die langen
Wartezeiten bei der Asylverfahrensbearbeitung, die unzureichende Grundversorgung und das
Fehlen einer empathischen und individuell angepassten Betreuung der Gefllichteten offenba-
ren erhebliche Mangel in der administrativen und humanitaren Reaktion der 6sterreichischen
Regierung. Diese Defizite flihrten zu einer erhéhten Abhangigkeit von der Zivilgesellschaft, die
oft als Auffangnetz flir die Versdumnisse in der staatlichen Versorgung herhalten musste, und
sind auf der anderen Seite kontraproduktiv fir erfolgreiche Integration. Die Ebene der institu-
tionalisierten Solidaritat zeigt sich somit einerseits von einer fehlenden Gesamtbetrachtung
der Prozesse, verfligbaren Ressourcen, Menschlichkeit und Integrationschancen gepragt und
andererseits von burokratischen und politischen Interessen. Dies schwacht langfristig die
Chancen auf eine gleichberechtigte Teilhabe der Gefllichteten in der Gesellschaft und steht
einer nachhaltigen und effektiven Integrationsstrategie im Weg. Diese selektive Solidaritat auf
institutioneller Ebene birgt somit das Risiko, bestimmte Gruppen aufgrund von politischen
und kulturellen Interessen zu bevorzugen, wahrend andere marginalisiert werden, was den
gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Integrationsbemiihungen insgesamt negativ beein-

flusst.
Krisenmanagement der Osterreichischen Bundesregierung zur Ukraine-Krise

Die Ukraine-Krise ab 2022 stellte die 6sterreichische Regierung erneut vor groBe Herausfor-
derungen. Im Vergleich zu den Herausforderungen 2015 wurden einige Verbesserungen in der
Reaktionsgeschwindigkeit und Organisationsstruktur beobachtet, doch auch hier zeigten sich

spezifische Mangel und Schwierigkeiten in der effektiven Krisenbewaltigung.
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Die Reaktion auf die Fliichtenden der Ukraine-Krise war durch eine bessere organisatorische
Vorbereitung gekennzeichnet. Wesentliche Verbesserungen zeigten sich in logistischen und
administrativen Prozessen, die effizienter gestaltet waren bzw. aufgrund der geringeren bii-
rokratischen Hiirden deutlich weniger formeller Aufwand vonnéten war, was eine schnellere
und bessere Unterstitzung der Gefllichteten erméglichte und auf der anderen Seite auch die-

sen mehr Sicherheit fiir die weitere Integration gewahrte:

Jetzt 2022. Also ich habe es als wesentlich besser empfunden als 2015, weil vieles einfach
organisiert war. 2015 mussten wir ja noch Ubernachtungsplétze organisieren. [...] Das war
jetzt nicht so, das war von Anfang an klar, dass die bleiben kénnen, dass sie ein Recht haben,

dass sie in Wien sind. Und das hat vieles erleichtert, wie die da waren. (2:80)

Die rechtlichen Rahmenbedingungen und Leistungsanspriiche wurden folglich schnell geklart,
was den ukrainischen Gefliichteten einen klareren und sichereren Status verschaffte und den
Helfer*innen dadurch mehr Ressourcen fur andere Hilfsaktivitaten lieR und somit zu einer we-

sentlich effizienteren Integration beigetragen werden konnte.

Ein weiterer deutlich positiver Unterschied zur Fliichtlingskrise 2015 war die geschaffene Mog-
lichkeit kostenloser Nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln und anderen Ressourcen, die
den ukrainischen Gefliichteten massiv das Leben erleichterten: , Also die konnten ja auch die
offentlichen Verkehrsmittel gratis benutzen oder so, Ja, das ist, das hétten wir uns damals auch

gewiinscht." (2:174)

Diese Malinahme stellte eine signifikante Erleichterung fiir die Gefliichteten dar und unter-
stltzte deren Mobilitat und Selbststandigkeit im Alltag. Der Abbau von Zugangsbeschrankun-
gen zu wesentlichen Leistungen stellt somit einen wesentlichen Schritt fiir erfolgreiche In-

tegration dar.

Trotz der Fortschritte im Vergleich zu 2015, gab es weiterhin Kritikpunkte, vor allem hinsicht-
lich der nachhaltigen Integration und Unterstiitzung — insbesondere der Helfer*innen —, was

diese NGO-Leiter*in mehrfach erlebt hat:

"Man hat dann aber auch in weiterer Folge verabsdumt, entsprechende Sicherheitsnetze zu
etablieren, dass, wenn diese Privatpersonen sagen, jetzt habe ich schon monatelang eine
Familie bei mir, ich hétte gern meinen Wohnraum wieder fiir mich alleine. Dass es Struktu-
ren gibt, wo diese Leute aufgefangen werden, das erleben wir nach wie vor tagtdglich."

(3:44)
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Hier zeigt sich einmal mehr, dass trotz der initialen Verbesserungen in der Krisenreaktion die
langfristige Planung und Bereitstellung von Unterstiitzungsstrukturen weiterhin unzureichend

waren und die Zivilgesellschaft in ihrem Engagement allein gelassen wurde.

Ein weiteres kritisches Thema war die Finanzierungsstruktur der Grundversorgung. Diese war
eine der schnell umgesetzten MaRnahmen 2015/2016 zur Unterstitzung der Flichtlingshel-
fer*innen und Organisationen und wurde als sehr positiv empfunden. Durch schnell unter-
zeichnete Fordervertrage hat die Bundesregierung sich offen und dankbar fir die Zusammen-
arbeit mit NGOs und der Zivilgesellschaft gezeigt und die Versorgung der Grundbedirfnisse
war schnell gesichert. Durch die schnelle finanzielle Unterstiitzung konnte die Effektivitat in
der Krisenbewaltigung massiv gesteigert werden, da die Zivilgesellschaft ihre Energie nicht flr
die Deckung der Grundversorgung aufbringen musste, sondern auf Zusatzliches wie Sprach-
kurse, bessere Versorgung usw. fokussiert werden konnte. (vgl. 3:76) Diese Praxis wurde zum

Bedauern der Helfer*innen wahrend der Ukraine-Krise nicht mehr umgesetzt:

Politische Entscheidung (...) Ja, indirekt wiirde ich sagen. [...] Nach sechs Wochen gab es
unterschriebene Férdervertréige, womit klar war: Die Finanzierung der Basisversorgung ist
gesichert. Es muss keine Organisation mehr auf die Solidaritdt der Bevélkerung bauen, wenn
es darum geht, Menschen beispielsweise Nahrung anbieten zu kénnen. [...] Da hat man lei-
der nicht das Modell von 2015 kopiert und einfach schnell diese L6sung geschaffen, sondern
da haben sich leider Bund und Lédnder dazu entschieden, dass der Bund die Verantwortung
an die Ldnder abgibt und monatelang diskutiert, wie das Ganze jetzt abgegolten wird, was
in einigen Fdllen dazu gefiihrt hat, dass die Ldnder bis heute die Erstversorgung nicht finan-

zZiert haben. (3:76)

Trotz verbesserter initialer Reaktionen zeigt sich ein wiederkehrendes Muster von fehlendem
politischem Willen, aus vergangenen Krisen zu lernen und systematische Anderungen vorzu-

nehmen. Dies wird auch von Helfer*innen ganz klar kritisiert:

Also ich glaube, wir hatten 2015 eine relativ eindrucksvolle Fluchtbewegung, die, glaube ich,
in vielen Aspekten eindrucksvoll war. [...] Es ist auch nach 2022 nicht auf politischer Ebene
passiert. Und das kann ich deshalb sagen, weil wir einer der wesentlichen Player in beiden
Fluchtbewegungen waren und von politischer Seite weder nach 2015 noch nach der grofsen
Fluchtbewegung letztes Jahr auch nur ein einziger Entscheidungstrdger, ein einziger Verant-
wortlicher an uns herangetreten ist und sich mit uns ausgetauscht hat, um dort Wissen,

Erfahrungen oder auch Ableitungen fiir die Zukunft zu thematisieren. (3:88)
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Die mangelnde Bereitschaft von Regierungen von Bund und Landern, effektive Evaluations-
prozesse zu implementieren, die zur Verbesserung zukiinftiger Krisenreaktionen beitragen
kdnnten, muss dabei als sehr problematisch erachtet werden, da am Ende darunter die Hel-

fer*innen und vor allem die Fliichtenden leiden:

Inzwischen ist es so, dass man doch mehr und mehr das Gefiihl hat und ich mehr und mehr
das Gefiihl habe, dass es ein bewusstes Versagen ist, dass es auch ein Versagen wollen ist
oder vielleicht gar kein Versagen wollen, sondern ein sich bewusst zuriicklehnen und die
Bdlle mal in der Luft lassen und darauf hoffen, dass sie irgendwer anderer greift, bevor man
selber eingreifen muss, was einfach unwiirdig ist, weil am Ende immer die vulnerabelsten
Personen librig bleiben. Am Ende bleiben immer die Frauen und Kinder und Senioren und
Behinderten und Kranken auf der Flucht liber, die absolut nichts dafiir kénnen, die fiir die
politischen Spiele auf Bundesebene zwischen Bund und Ldndern und auch in den Léndern
untereinander nichts kénnen, die nichts dafiir kénnen, dass sie sich da jetzt irgendjemand
an seinem politischen Gegner abputzen méchte und gerade das Thema als netten Spielball

in diesem Battle, in diesem Kampf auserkoren hat. (3:72)

Die unzureichende Abstimmung und die unklaren Zustandigkeiten zwischen Bund und Lan-
dern fihren zu erheblichen Verzogerungen und Ineffizienzen bei der Bereitstellung der erfor-
derlichen Ressourcen und effektiven Hilfe. Zudem wird erneut deutlich, dass politische Ent-

scheidungstrager*innen offenbar nicht gewillt sind, (iberhaupt effektiv zu handeln.

Die Reaktion der Osterreichischen Regierung auf die Ukraine-Krise weist zusammenfassend
gesehen deutliche Fortschritte gegenliber 2015/2016 auf, insbesondere aufgrund der schnel-
leren Mobilisierung von Ressourcen und der besseren organisatorischen Effizienz. Vor allem
die erleichterten und beschleunigten birokratischen Prozesse und Zugange tragen wesentlich
zu einer effektiveren Integration bei. Weiterhin bestehende Probleme, mit teils gravierenden
Auswirkungen fiir Helfer*innen und Gefllichtete, bestehen in Organisation, Finanzierung und
detaillierter Aufarbeitung durch die Politik, weshalb grofRere Herausforderungen in der nach-
haltigen Unterstiitzung und Integration bestehen bleiben. Dies zeigt, dass kontinuierliche An-

passungen und Verbesserungen der Krisenmanagementstrategien zwingend erforderlich sind.
Einfluss und Verédnderung der Integrationspolitik der Bundesregierung

Wahrend sich das Krisenmanagement um die Bewertung der Effektivitat und Schnelligkeit der
Regierungsreaktion auf die Krisen, einschlieBlich der Bereitstellung von Ressourcen und der
Entwicklung von Politiken zur Unterstiitzung der Asylsuchenden, fokussiert hat, geht es beim
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Thema Integrationspolitik der Bundesregierung um die spezifischen politischen MaBnahmen
und Programme, die darauf abzielen, die Integration von Geflliichteten in die Osterreichische
Gesellschaft nachhaltig zu fordern, und wie diese sich seit 2015 verandert haben. Zusatzlich

wird hier auch analysiert, welche MaRBnahmen der Integration abtraglich waren.

Hinsichtlich erfolgreicher Integration scheint es riickblickend immanent wichtig, klare und
schnelle Prozesse zu etablieren, die effizient sind und Menschen nicht Jahre lang auf Entschei-
dungen warten lassen. Die Dauer der Asylverfahren ist dabei besonders problematisch. Die
Zermirbung durch ungewisse Wartezeiten und der daraus resultierende Stillstand in der Le-
bensplanung der Asylsuchenden sind ein signifikantes Hindernis flr die Integration und Aus-

I6ser negativer Auswirkungen fiir die Psyche:

Es ist halt so, dass teilweise die Asylverfahren dann total lange dauern, also Jahre, sechs
Jahre normal... Es ist, als wdre dein Leben auf Pause, weil du nicht weifSt, was wird passieren.
Du hast aber auch keine Méglichkeiten, weil eben arbeiten oder so geht nicht wirklich, und

das ist halt total belastend und zermiirbend. (5:128)

Wenig Uberraschend erscheint es, wenn das Warten in langwierigen Asylverfahren —in einem
Zustand standiger Ungewissheit, ob man ein neues Leben beginnen darf oder zuriick in das
Herkunftsland muss — wesentlicher Grund fiir tiefgreifende emotionale und psychische Belas-

tungen wird.

Neben der Dauer der Verfahren ist ein weiterer Kritikpunkt die strikte und starrer gewordene
Umsetzung von Asylverfahren und Aufenthaltsregelungen, was fiir alle Beteiligten erschwe-

rend hinzukommt:

Also dass die Leute, die ihren Asylantrag gestellt haben, sich den Wohnplatz nicht mehr aus-
suchen diirfen, sondern kriegen einen zugeordnet. Und sie haben dann diese Gebietsbe-
schrénkung. Sie miissen dann in diesem Bundesland wohnen, quasi. Wenn sie das nicht tun,

kriegen sie halt null Unterstiitzung mehr vom Staat. (5:116)

Diese Regelungen schranken die Bewegungsfreiheit der Asylsuchenden stark ein und verhin-
dern eine flexible Anpassung an individuelle Lebensumstdnde, was die Integration erheblich
erschwert. Selbst der Zugang zu grundlegenden Rechten und staatlichen Leistungen ist fir
Asylsuchende und deren Unterstiitzer*innen oft ein mithsamer Prozess, der von zahlreichen

Ablehnungen und birokratischen Hiirden gepragt ist:
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Aber was mir halt auch extrem auffdllt, ist halt dieser Kampf, den Sie immer haben miissen.
Also es ist immer alles ein Kampf fiir Asylbewerber: Wenn sie irgendwas wollen, wenn sie
einen Aufenthaltstitel wollen, wenn sie eine Wohnung wollen, eine Arbeit, sie miissen fiir

alles kimpfen. (5:185)

Die temporare Bereitstellung von Fordermitteln fiir Unterstiitzungsprogramme wie Deutsch-
kurse zeigt einerseits sehr positive Ansatze, offenbart jedoch auch die Kurzfristigkeit der Pla-

nung und dass es keine nachhaltigen Integrationsstrategien gibt:

Ja, ganz konkret wurde es bei uns in der Steiermark, dass es 2016 eine sehr, sehr grofie
Férderung gegeben hat fiir Deutschkurse. [...] Und ich glaube, es war 2017. Hat es dann
nicht grofSfléichig Deutschkurse gegeben? Was schade daran war, war, dass sie nach zwei

Jahren wieder eingestellt wurden. (4:66)

Diese Unterbrechungen in der Forderung von IntegrationsmaBnahmen erschweren eine kon-
tinuierliche Integration und fiihren zu Briichen in der Unterstiitzung der Gefllichteten. Zusatz-
lich fallt dies in weiterer Folge wieder den Ehrenamtlichen zur Last, die die weggefallene Leis-
tung kompensieren missen. Der fehlende politische Wille, umfassende und nachhaltige In-
tegrationsstrategien zu entwickeln, zeigt sich einmal mehr. Problematisch ist dabei, dass nicht

nur die Unterstitzung der Politik fehlt, sondern aktiv effektive Integration behindert wird.

In der Integrationspolitik der Osterreichischen Regierung lassen sich deutliche Defizite in der
Langfristigkeit, der Gleichbehandlung und der umfassenden Unterstitzung fir Asylbewer-
ber*innen und Gefliichtete erkennen. Die biirokratische Komplexitat, die starre Anwendung
von Regeln ohne Beriicksichtigung individueller Umstdande und ein mangelnder politischer
Wille zur Schaffung nachhaltiger Integrationswege manifestieren sich in den zahlreichen Her-
ausforderungen, denen sich Betroffene und Fliichtlingshelfer*innen taglich stellen mussen.
Um eine erfolgreiche Integration sicherzustellen, ist eine umfassende Uberarbeitung der be-
stehenden Politiken und MalRnahmen erforderlich. Diese sollten die Bedirfnisse und Potenzi-
ale aller Gefliichteten gleichermaRen berlicksichtigen und darauf abzielen, eine erfolgreiche

Integration zu unterstitzen.
Policy-Wandel in der Fliichtlingspolitik seit 2015

Die Asyl- und Integrationspolitik in Osterreich hat im Laufe der Jahre, insbesondere im Kontext
der ,Flichtlingskrise” 2015 und der Ukraine Krise, deutlich wahrnehmbare Verdnderungen

aus der Perspektive der Helfer*innen erfahren. Diese Verdnderungen spiegeln sich in der
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Anpassung der Gesetzgebung, der Ausfiihrungspraktiken und der 6ffentlichen Meinung wider.
Nachfolgend werden die Griinde und Auswirkungen dieser politischen Verschiebungen be-

trachtet.

In der Analyse der Interviews zeigte sich mit Fokus auf Veranderungen in der Asyl- und Integ-
rationspolitik ein gesamtheitlicher Konsens darin, dass die Solidaritat mit Gefliichteten mit der

Zeit und dem jeweiligen gesellschaftlichen Fokus rapide abnahm (vgl. 1-5).

Eine erste Verscharfung der Asylpolitik offenbarte sich in direkter Reaktion auf die steigenden

Flichtlingszahlen und die damit verbundenen Herausforderungen:

Ein konkretes Beispiel [...] Alles, was in Niederdsterreich passiert, ist mit Waldhdusl, mit die-
sen minderjdhrigen Jugendlichen, die in dieses Lager ja gebracht wurden. Also, das ist schon,

das war fiir mich eine Verschlechterung. Ja, dass man das iiberhaupt akzeptiert. (1:53)

Diese MalRnahme wird als Kontrast zu friheren, integrativeren Ansatzen wie in Traiskirchen

gesehen, wo noch aktiv verfolgt wurde, eine zielgerichtete Asylpolitik zu verfolgen. (vgl. 1:553)

Allgemein werden die Zunahme von Abschiebungen und die strengere Kontrolle der einge-
henden Asylsuchenden als wesentliche Verschiebung hin zu einer restriktiveren Politik gewer-
tet: ,Na ja, zu den Asylwerbern.” Es gibt mehr Abschiebungen. Also die Solidaritdit, die éffent-

liche Solidaritéit oder der politische Wille zur Solidaritdt ist glaube ich, sehr gesunken.” (2:104)

Vor allem zeigt sich, dass politische Entscheidungen oft durch aktuelle Ereignisse beeinflusst
werden und dies zu kurzfristig orientierten MaBnahmen fiihrt, mit Fokus auf der Selbstdar-

stellung vor der Wahler*innenschaft:

Ich glaube schon. Also das erste, was Einfluss hat, ist, dass man nie lange Zeit denkt, sondern
immer nur an die ndchste Wahl. Dann passiert irgendetwas wie dieses Attentat. Dieses At-
tentat eben vor zwei Jahren, wo dann die Wogen hochgehen und wo man sofort ein neues
Gesetz oder irgendetwas braucht, um dann den Wdhlern zu zeigen, dass man das in den

Griff bekommt. (1:77)

Verschéarfte Regelungen zeigen sich somit als politisches Instrument, um in Krisensituationen
zu signalisieren, dass die Lage im Griff ware. Dies geschieht dabei jedoch zum Leidwesen der

Beteiligten, wie Asylsuchenden und Helfer*innen.

Die gesellschaftliche Reaktion auf Fliichtende und Asylpolitik tragt damit einhergehend eben-
falls maRRgeblich dazu bei, wie Politiker*innen ihre MalBnahmen gestalten und umsetzen.
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Ereignisse, die eine hohe 6ffentliche Aufmerksamkeit erregen, wie zum Beispiel die Silvester-
nacht in Kéln, kdnnen zu raschen politischen MaBnahmen fiihren, die haufig restriktiver Art
sind. Diese Wechselwirkung beeinflusst sowohl die Politikgestaltung als auch die 6ffentliche
Meinung und kann zu einer Verstarkung oder Abschwachung der politischen Reaktionen fih-

ren:

Ich glaube, die erste Wende hat man erlebt ab dem Zeitpunkt, wo das Thema nicht mehr so
sichtbar war im éffentlichen Raum, also als die Ankunftszahlen im Herbst 2015 noch sehr
hoch waren und einfach auch die Allgemeinbevélkerung in sehr, sehr vielen Situationen Be-
rithrungspunkte hatte mit dem Thema Flucht. [...] Da musste man sich zu dem Thema wahr-
scheinlich auch politisch noch ein bisschen anders verhalten als zu dem Zeitpunkt, wo das

ganze Thema in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein bisschen verschwunden ist. (3:48)

Politische Entscheidungen, die als Reaktion auf kurzfristige Ereignisse getroffen werden, be-
einflussen die gesellschaftliche Wahrnehmung und kénnen das Vertrauen in die Fahigkeit der
Bundesregierung zur Bewaltigung von Asyl- und Integrationsfragen sowohl starken als auch
schwachen. Wenn die Politik auf populistische Weise reagiert oder wenn das Agieren als un-
zureichend wahrgenommen wird aufgrund medialer Berichterstattung, fiihrt dies gleichzeitig
zu einem Rickgang der 6ffentlichen Solidaritat und der Foérderung von Vorurteilen. Dies wird
durch den Mangel an langfristigen Unterstiitzungsstrukturen verstarkt, was letztendlich die

Solidaritat der Bevolkerung sukzessive verringert.

Der Mangel an langfristiger Planung und Unterstlitzung zivilgesellschaftlicher Initiativen hat
dazu gefiihrt, dass viele von ihnen ihre Aktivitaten einstellen mussten, da die bendtigten Res-

sourcen nicht mehr aufgebracht werden konnten:

Wir hatten 2015 in Wien liber 100 zivilgesellschaftliche Initiativen, die entstanden sind, um
die Personen, die damals nach Osterreich gekommen sind, zu unterstiitzen. [...] Man hat das
als Selbstverstdndnis betrachtet, dass die Zivilgesellschaft staatliche Aufgaben libernimmt,
und hat es nicht fiir nétig befunden, hier Unterstiitzungsstrukturen zu schaffen, um diese
Solidaritit aufrechtzuerhalten. [...] Wir haben nach 2015 Monat fiir Monat sehen kénnen,
wie eine Initiative nach der anderen das Handtuch geschmissen hat, weil es einfach ressour-

cenmdifSig nicht mehr méglich war. (3:48)

Es zeigt sich, dass die Asyl- und Integrationspolitik Osterreichs im Laufe der Zeit deutliche Ver-
anderungen erfahren hat, die von einer anfanglich offeneren und bemihteren Haltung zu ei-

ner zunehmend restriktiveren Politik gefiihrt haben. Diese Anderungen wurden teilweise von
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politischen und gesellschaftlichen Ereignissen angetrieben und spiegeln eine Tendenz wider,
auf kurzfristige Herausforderungen mit ad hoc-MaRnahmen zu reagieren, statt nachhaltige
und integrative Losungen zu férdern. Das Fehlen langfristiger strategischer Planung und das
mangelnde Engagement fiir den Aufbau unterstiitzender Strukturen sowohl fiir Gefllichtete
als auch fur Helfer*innen haben dazu beigetragen, dass die Solidaritat im Laufe der Zeit abge-

nommen hat.

4.3 Engagement und Herausforderungen in der Fllchtlingshilfe

Motivation der Helfer*innen

Die Motivation der Helfer*innen variiert und entwickelt sich oft im Laufe der Zeit. Die Beweg-
griinde, warum sich Individuen in der Fllichtlingshilfe engagieren, sind vielfaltig und kénnen
durch persénliche Erfahrungen, politische Uberzeugungen oder gesellschaftliche Verdnderun-
gen beeinflusst werden. Ein haufiger Grund fiir das Engagement in der Fliichtlingshilfe ist das
eigene Erleben von Unsicherheiten und Herausforderungen. Eine Person berichtet, dass sie
nach einem langeren Aufenthalt in England, wo sie dhnliche Herausforderungen wie Fliich-
tende erlebte, dadurch motiviert war, anderen zu helfen: ,,2015.“ Als die Flichtlinge gekom-
men sind. Ich habe sehr lange in England gelebt, das ist der Grund und daher weil ich, wie

man sich fihlt, wenn man irgendwo neu ist”. (1:4)

Ein weiterer wichtiger Faktor ist das Prinzip der Solidaritit und die Uberzeugung, anderen in
Not zu helfen. Viele Helfer*innen sehen es als moralische und ethische Verpflichtung an, Men-
schen zu unterstiitzen, die vor Krieg und Verfolgung fliehen. Eine Person beschreibt dies als
eine Form von ,Sozialromantik”, bei der das Bedlirfnis, etwas Sinnvolles zu tun und einen po-

sitiven Beitrag zu leisten, im Vordergrund steht. (vgl. 2:10)

Die Motivation kann sich im Laufe der Zeit dndern, insbesondere durch direkte Erlebnisse und
Beobachtungen wahrend der Hilfsleistungen. Eine Helfer*in berichtete, dass ihre Motivation,
weiterzumachen, stark durch die positiven Riickmeldungen und die Dankbarkeit der Men-

schen, denen sie geholfen hatte, beeinflusst wurde:

Ja. Ich persénlich empfinde meine Arbeit und meinen Kontakt mit allen meinen Leuten als

eine irrsinnige Bereicherung. Ich habe was Neues gelernt. Ich habe Einblick in andere Leben,
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in andere Kulturen bekommen. Und auch wenn mir nicht alles geféllt und auch wenn ich

nicht alles verstehe. Es hat mich bereichert. (1:93)

Gesellschaftliche und politische Entwicklungen zeigen ebenso eine wesentliche Bedeutung.
Helfer*innen reagieren oft auf aktuelle Ereignisse und Krisen, wie die ,Fllichtlingskrise” 2015
oder die Ukraine Krise. Die Wahrnehmung der politischen MaRRnahmen und der gesellschaft-
lichen Reaktionen kann die Motivation starken oder schwachen. Die meisten Helfer*innen
fuhlen sich, wie bereits angesprochen, durch unzureichende staatliche Unterstiitzung und Bii-

rokratie frustriert, was ihre Motivation beeintrachtigen kann. vgl. (3:56)

Dies kann jedoch auch als Ansporn wirken, sich noch starker zu engagieren, um die Licken in
der staatlichen bzw. humanitaren Unterstiitzung zu fillen und dort zu helfen, wo Zuwendung

bitter notig ist:

Wenn man einfach diese persénlichen Begegnungen hat mit Gefliichteten und einfach sieht,
wie oft Kleinigkeiten fiir die Menschen einen wahnsinnigen Unterschied machen, sei es jetzt,
wenn es darum geht, das Gefiihl Sicherheit zu vermitteln oder wenn es darum geht, einfach
ein bisschen Empathie zu erfahren und nicht einfach im Rahmen einer Massenfluchtbewe-
gung als belastende Nummer, als Teil einer belastend grofien Menge wahrgenommen zu
werden und man dann gleichzeitig halt auf der einen Seite das eklatante Versagen der zu-
stédndigen Stellen erlebt und auf der anderen Seite aber auch erlebt, wie viel méglich ist,
wenn man nur will und wenn man den Willen, das Engagement und das Durchhaltevermé-

gen hat. (3:64)

Die Zusammenarbeit und das Gefiihl der Gemeinschaft innerhalb der Hilfsgruppen sind eben-
falls entscheidend. Viele Helfer*innen geben an, dass die kollegiale Zusammenarbeit und der

gegenseitige Support innerhalb der Teams ihre Motivation aufrechterhalten.

Die Bildung von Netzwerken und der Austausch von Erfahrungen und Ressourcen sind zentrale

Elemente, die das Engagement férdern und verstarken:

Dass ich einfach gemerkt habe, dass jeder mit seinen eigenen Erfahrungen und Kenntnissen
etwas dazu beitragen kann, dass man gemeinsam diese Situation gut bewdltigen kann und

sie fiir die Menschen vor allen Dingen in einer guten Situation bewdiltigt. (3:12)

Auffallend ist, dass Solidaritdt zu weiterer Solidaritdt fiihrt. Viele Helfer*innen erleben, dass
ihr Einsatz andere dazu anregt und ermutigt, sich ebenfalls zu engagieren. Dies schafft eine

positive Riickkopplungsschleife, in der solidarisches Verhalten verstarkt und verbreitet wird.
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Ein Beispiel dafiir ist die spontane Entstehung neuer Initiativen und Projekte, wie der folgende

Bericht zeigt:

Aber das. Ich weif8 es nicht. Wenn plétzlich eine Frau hier auftritt und sagt, sie will helfen.
Die kommt aus Australien und ist dort an der Uni und macht dort auch irgendwie Freiwilli-
genarbeit. Jetzt ist sie vier Monate in Wien, jetzt will sie hier arbeiten. Und dann ergibt sich
im Gesprdch, dass... éhm, dass die auch so eine Ausbildung hat in Tanzen, also Ballroom,
Tanzen, Foxtrott, solche Sachen. Ja, und dann haben wir einfach, habe ich das dann der xx
erzdhlt und habe gesagt, ja, wdre das nicht super, wenn wir einen Tanzkurs machen, und

jetzt machen wir einen Tanzkurs. (2:38)

Dieses Phanomen kann zur Bildung einer solidarischen Blase fihren, in der Menschen, die
ahnliche Werte und Ziele teilen, sich gegenseitig unterstitzen und bestarken. Diese Blase kann
sehr positiv sein, da sie das Engagement starkt und eine Gemeinschaft schafft, in der Solidari-
tat gelebt wird. Allerdings kann sie auch dazu flihren, dass der Kontakt zu Menschen auRerhalb

dieser Blase eingeschrankt wird:

Meistens wird Solidaritét mit den Leuten gelebt, die gleich denken wie man selber. Weil es
einfacher ist. Ja, und weil man dann nicht nachdenken muss. Ja, und ich bin sicher, denn ich
glaube auch, dass Leute, die sehr rechts stehen oder auch sehr links stehen, eher auf ihre

eigenen Leute schauen. [...] Man unterstiitzt die, die so leben, wie man selbst will. (1:73)

Solidaritat wird meist mit Personen gelebt, mit denen man sich identifizieren kann und zu de-
nen eine gewisse Nahe oder Verbindung besteht (siehe Kapitel: Solidaritat). Dabei zeigt sich
die politische Gesinnung als nachrangig in der Frage, ob man sich tendenziell solidarischer
oder unsolidarischer verhalt. Entscheidend ist die Gemeinsam- oder Andersartigkeit, welche
als Ausloser fungiert. Hier ist es folglich wichtig, Gemeinsamkeiten zu schaffen. Rechte Politik,
die gegen Auslander*innen hetzt und die Andersartigkeit hervorhebt, braucht somit ein

gleichstarkes Pendant, welches die Gemeinsamkeiten betont.

Generell zeigen sich die Motivationsfaktoren als vielschichtig und komplex. Oftmals ist die Be-
reitschaft zur Solidaritat durch dhnliche Erfahrungen der Helfer*innen oder das Erkennen ge-
meinsamer Merkmale motiviert, wodurch sie sich mit den Fliichtenden auf unterschiedliche
Art und Weise identifizieren kdnnen. Zudem teilen sie oft gleiche Ziele und Werte und treten
dafir ein, dass diese Menschen Hilfe bekommen, weil sie sich selbst wiinschen wiirden, in der

gleichen oder dhnlichen Situation genauso Hilfe zu erfahren.
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Herausforderungen der Helfer*innen in der Fliichtlingshilfe

Helfer*innen in der Flichtlingshilfe sehen sich einer Vielzahl spezifischer Schwierigkeiten ge-
geniber, die organisatorischer, emotionaler oder finanzieller Natur sein kdnnen. Diese Her-
ausforderungen haben oft erhebliche Auswirkungen auf deren Engagement und auf das Aus-

malR der Unterstlitzung von Gefllichteten.

Ein groBes Problem ist dabei die Verfligbarkeit geeigneter Infrastruktur, um die ehrenamtliche
Arbeit auch nach dem Ende staatlich bereitgestellter Strukturen weiter durchfiihren zu kon-
nen: ,Daraufhin haben wir versucht, den Deutschunterricht weiter zu machen, aber haben uns

etwas Privates gesucht und da hatten wir sehr, sehr viel Gliick.” (1:4)

Die weiter oben beschriebene Abnahme der Solidaritat und daraus resultierende Verstandnis-
losigkeit und der Mangel an Unterstitzung beeinflussen stark die Motivation, sich weiter eh-

renamtlich zu betdtigen, und kosten zusatzliche Kraft:

Ich glaube, auf der einen Seite (iberhaupt nicht, weil man eben weitermacht, ja, und auf der
anderen Seite, weil man eben miider wird, weil man das Gefiihl hat, es erschlégt einen so

viel Unverstdndnis gegentiber. (1:57)

Dieses ,Ermuden” begriindet sich besonders in der Tatsache, dass die Helfer*innen sehen,
wie wichtig ihre Arbeit ist, aber der Staat hierfir nicht die entsprechenden Strukturen schafft,
dass diese Aufgaben finanziell abgedeckt waren, sondern im Gegenteil diese sogar kirzt. (vgl.

(2:154))

Es beeinflusst mich, dass ich einfach hier sitze und viel Zeit verbringe und mir denke, es ist
wichtig. Und es ist eigentlich sehr einfach. Es kdnnten ja Leute dafiir bezahlt werden, fiir
diese Arbeit. Ja, und das wdre eine Hand, wdscht die andere. Also dadurch, dass man die

bezahlt, kommt ja auch wieder Geld in den Umlauf. (2:154)

Dadurch entsteht allgemein der Eindruck bei den Helfer*innen, dass sich der Staat auf dem
ehrenamtlichen Engagement ausruht, sich aus der Verantwortung zieht und sich dabei aber

Uber lobende Worte hinaus nicht bereit zeigt, irgendeine Form der Unterstiitzung zu leisten:

Und was wir schon auch erlebt haben bei der Bewdiltigung der Fluchtbewegung aus der Uk-
raine, ist halt einfach fehlende Unterstiitzung aus der Politik und fehlendes Bewusstsein der
Politik auch in Bezug auf die Rolle der Zivilgesellschaft bei der Bewdltigung von Krisen. Und

anstatt zivilgesellschaftliches Engagement nicht nur in Worten anzuerkennen und zu
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unterstiitzen, hért man dann halt von politischen Entscheidungstréigern. So Zitate wie ,lhr

seid Zivilgesellschaft, ihr seid immer gratis.” (3:108)
Psychische und physische Belastung als Herausforderung

Die psychischen und physischen Belastungen, die mit der Arbeit in der Fllichtlingshilfe einher-
gehen, sind dabei betrachtlich. Helfer*innen berichten von emotionaler Erschépfung und der
Herausforderung, mit negativen Reaktionen der Offentlichkeit umzugehen: ,,Oder wenn je-
mand kommt und uns beschimpft oder so, das ist auch vorgekommen.” Ja, [...] also da haben

wir schon manchmal schlucken miissen.” (2:92)

Auch die Auseinandersetzung mit familidren und sozialen Spannungen, die durch politische

und gesellschaftliche Einstellungen verscharft werden, ist fir die Helfer*innen belastend:

Und dann. Ich hab's eigentlich zuerst auch jetzt so im familiiren Umkreis und so gemerkt,
weil ich teilweise eher konservative Familienmitglieder habe. [...] Da habe ich gemerkt, dass
die FPO immer stérker geworden ist, und lauter vor allem, wiirde ich sagen. Das habe ich

echt stark gemerkt, das hat auch richtig wehgetan. (5:112)

Gerade wenn auf langere Sicht staatliche Unterstiitzungen mit der Zeit wegfallen, sehen sich
Helfer*innen gezwungen unter deutlichem Mehraufwand diese Licken zu fillen, da sie an

y,vorderster Front” sehen, dass die Personen weiterhin Hilfe bendtigen:

Die Arbeit wird mehr, also mit jeder Unterstlitzungsstruktur, die wegbricht, bleiben fiir die,
die noch im Feld aktiv sind, mehr Probleme, mehr Herausforderungen, mehr Themenfelder,
mehr zu betreuende Personen (ibrig. [...] Und das ist halt so eine Kombination aus Wir ren-
nen immer schneller, wir jonglieren immer mehr Bdlle, wir spiiren immer mehr, dass das

nicht mehr lange gut geht. (3:52)

Die Belastung zeigt sich auch im Einsatz der Helfer*innen, wo gerade auch in Akutsituationen

alles zu jeder Uhrzeit getan wird, um schnell und effektive Hilfe gewahrleisten zu kénnen:

Na ja, es gibt dann immer die aufSergewéhnlichen Situationen, wo [...] am Wochenende
plétzlich das Telefon ldutet und eine 17-jdhrige Frau aus dem Burgenland mit einer fiirch-
terlichen Geschichte anruft. Und sie muss jetzt weg und sie braucht eine Wohnung. [...] Das
ist einfach, wenn das dann bei uns total super funktioniert. Ich habe dann irgendwann eine
Nachricht geschickt an [...] und dann ist die [...] auch noch da und [...] Dann wird dieses
Problem geldst und die Frau hat am Abend, am néichsten Tag, am Abend ein Quartier ge-

habt. Ja, und da werden alle Hebel in Bewegung gesetzt und ich weif3 nicht, wie viele E-Mails
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und Telefonate, und es ist wurscht, ob das mitten in der Nacht ist und am Wochenende und

wie miide wir sind. Also, solche Sachen sind das ja, und das erlebe ich schon laufend. (2:34)

Die psychische Belastung ergibt sich neben dem Druck, schnell handeln zu missen, auch aus
den Schicksalen, welche die Menschen erleiden mussten, die gefliichtet sind. Dabei liegt auch
die Herausforderung darin, zum einen die ganzen Schicksalsschlage nicht zu sehr an sich her-

anzulassen, aber auf der anderen Seite auch nicht zu sehr abzustumpfen:

Ja, man stumpft halt komplett ab. [...] Man hdrtet so ab, weil man halt unterschiedliche
Erlebnisse mit den Leuten hat, also positive und negative, und dann wird es halt auch Rou-

tine, und ich merke einfach, wie mich schon so eine Mauer aufgebaut hat. (5:94)

Helfer*innen in der Fliichtlingshilfe stehen folglich vor zahlreichen Herausforderungen, die
sowohl ihre personliche Belastbarkeit als auch die strukturellen Bedingungen ihrer Arbeit be-
treffen. Problematisch ist dabei, dass die Politik das zivilgesellschaftliche Engagement als
Selbstverstandnis erachtet und diese mit ihren Problemen alleine l3sst. Die Helfer*innen wer-
den dadurch jedoch in eine enorm schwierige Situation gebracht. Beenden diese ihr Engage-
ment, missen Sie dies in dem Wissen tun, dass Sie damit die hilfsbedirftigen Personen im
Stich lassen, da es kaum gentiigend Strukturen gibt, die die wegfallende Arbeit kompensieren
konnten. Je starker die aufgebauten Beziehungen, umso grofRer wird der moralische Druck
und die Ehrenamtlichen engagieren sich weiter. Durch diese Situation brennt die Politik eh-
renamtliche Helfer*innen gezielt aus, da diese an ihre maximalen Grenzen und dariber hinaus

getrieben werden.

Das Verstandnis dieser Schwierigkeiten und deren Auswirkungen auf das Engagement ware
entscheidend, um effektive Unterstlitzungsstrategien zu entwickeln und das zivile Engage-

ment nachhaltig zu fordern.
Anpassungsstrategien der Fliichtlingshelfer*innen

Die Analyse der Anpassungsstrategien der Fliichtlingshelfer*innen zeigt eine Vielzahl von An-
satzen, um den vielfaltigen Herausforderungen ihrer Arbeit besser zu begegnen, ihre Effekti-
vitdt zu steigern und nachhaltige Integration zu férdern. Dabei wird verstarkt auf persoénliche
und individuelle Beziehungen gesetzt und die Unterstiitzungsaktivitdten oftmals ins Private
verlagert. Dies gewahrleistet einen wesentlich tieferen und persoénlicheren Zugang und effek-
tivere Unterstlitzung fiir Individuen: ,,Denn mit der Masse kann man sich nicht identifizieren.”

Aber mit Einzelnen, da kann man Freundschaft anfangen und das kann funktionieren.” (1:93)
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Auch private Treffen und Feste spielen eine wichtige Rolle, um eine engere Gemeinschaft zu

schaffen, das Geflihl der Zugehorigkeit zu vermitteln und Integration zu férdern:

Ich mache immer so ein grofies Weihnachtsfest: Kommen Sie jetzt? Miissen wir dieses Jahr
zum Hauptbahnhof kommen oder wird es bei dir zu Hause wieder stattfinden? Oder kom-

men die jetzt alle? ,Wie viele Leute werden wir sein?’(2:138)

Das Bewusstsein und die Sensibilisierung fiir die individuellen Geschichten und Bediirfnisse
der Fllchtlinge sind dabei entscheidend, sowohl fiir die Einzelnen selbst als auch fiir die Ge-
sellschaft, um Stereotypen vorzubeugen: ,Ja, dariiber reden und Vorurteile abbauen.” [...] Es

sind alles einzelne Menschen und so sollte man die Leute betrachten.” (5:212)

Auch der bereits angeschnittene Aufbau von Netzwerken und Gemeinschaften in Form einer
solidarischen ,,Bubble” unter Helfer*innen scheint eine weitere zentrale Strategie zu sein.
Diese Gemeinschaften bieten nicht nur emotionale Unterstitzung und Riickhalt, sondern auch

praktische Hilfe und fachliche Beratung:

Aber zum Beispiel. [Name NGO]. Das ist eine NGO in Graz. Ja, dort arbeitet eine Freundin
von mir als Rechtsberaterin. Und wenn ich ein Problem habe, rufe ich auch dort an, um zu

wissen, wie ich mich verhalten soll. (1:20)

Diese Unterstltzung erfolgt oft auf informeller Basis und ist nicht immer organisiert, aber sie

ist dennoch effektiv:

Also ich kenne schon Leute, die mich unterstiitzen, von denen ich Hilfe erwarte und denen
ich auch Hilfe geben kann und die mich auch unterstiitzen. Aber all das ist freiwillig und das

ist privat. Und es ist nicht organisiert. (1:24)

Gerade im Stressfall beweisen dabei eingespielte Gemeinschaften aus Helfer*innen ihre Ef-
fektivitat in der Zusammenarbeit: ,,Also und das Tolle war, dass wir so gewohnt sind, im Stress
zu arbeiten, und es war irrsinnig stressig, dass die Leute... Auf Zuruf hat jeder gewusst, was er

zu tun hat.” (2:42)

Das Leben in dieser ,Blase” kann hierbei sowohl Vor- als auch Nachteile haben, da es die Zu-
sammenarbeit innerhalb der Gruppe und die eigene Motivation starkt, auf der anderen Seite
jedoch von auBerhalb kaum Unterstiitzung oder Verstandnis erfahrt: , Wir hatten so unser
Netzwerk, wenn einer irgendwas gebraucht hat, wenn man anruft oder so, ja, das ist.” Und

mit den anderen redet man dann einfach nicht driiber.” (2:128)
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Daher sind auch Geduld und Toleranz wesentliche Eigenschaften, die Helfer*innen entwickeln
missen, um den taglichen Herausforderungen zu begegnen. Dies ist z. B. besonders wichtig

bei der fairen Verteilung von Ressourcen:

Ja, bei der Essensausgabe. Ich weifd es nicht. Ich denke mir, ich kann immer alles erkléren.
Wenn ich keine Apfel mehr habe, dann habe ich keine Apfel mehr. Dann kann ich das denen

auch erkldren. [...] Aber ich habe beobachtet, dass das schon ein Problem ist. (2:68)

Manchmal sind schwierige Situationen eine ,Schule in Toleranz“, gerade weil es auch von Sei-

ten der Gefliichteten einem oft nicht leicht gemacht wird, wie eine Helfer*in beschreibt:

Was mich entsetzte [...]: Wir haben halt Essen ausgegeben, was wir hatten, und manchmal
hat es nichts mehr gegeben. Und da ist es, ich weif3 es nicht. In einer Schale sind vier Bana-
nen, und da steht eine Schlange von, ich sage jetzt einmal 15 Leuten, und der erste von der
Schlange nimmt die vier Bananen. Ja, wo ich gesagt habe: ,,Okay, das ist eine Schule in To-
leranz.” Vielleicht hat er dort seine vier Kinder sitzen. Ja, aber das sind so Dinge, wo man
sagt ,.Ja, man kann“, man darf einfach nicht, also prinzipiell nicht urteilen, einfach so neh-

men, wie es ist. (2:54)
Trotz Frustration liber das Versagen der staatlichen Stellen ist es fir die Helfer*innen dabei

wichtig, das Wohl der Menschen im Fokus zu behalten, auch wenn keine Kapazitaten mehr da

sind, da diese die Hauptleidtragenden sind:

Und da ist dann irgendwann einfach auch die Decke erreicht. [...] Und auf der anderen Seite
haben wir aber bei der Arbeit mit den Menschen immer den direkten Kontakt und erleben

halt einfach, was es mit den Menschen macht. (3:52)

Das Gerechtigkeitsstreben der Helfer*innen zeigt sich dabei auf vielen Ebenen. In der bereits
erwahnten als ungerecht empfundenen rechtlichen Ungleichbehandlung Gefliichteter ver-
schiedener Herkunftslander zeigt sich dies auch in der Arbeit in der Grundversorgung. Auch
wenn in der Behandlung von Asylantrdagen das System als sehr ,starr” (5:116) wahrgenommen
wird, bemihen sich Helfer*innen hier ihre Arbeit so gerecht wie moéglich zu gestalten, indem
sie beispielsweise alle Anfragen mit der gleichen Prioritat behandeln, auch wenn Vertriebene

aus der Ukraine Vorrang hatten:

Ja, das Problem ist: Man kann nicht so viel dagegen unternehmen. Also das einzige, was ich
tun konnte, war quasi, die Anfragen, die wir bekommen haben, mit gleicher Prioritdt zu be-
arbeiten, sozusagen. Also ich habe es halt dann so gemacht, dass ich eben zum Beispiel die

Anfragen einfach wirklich nach dem zeitlichen Faktor dann bearbeitet habe und nicht nach
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,der ist Ukrainer, der muss schneller bearbeitet werden” oder so. Ich hab's auch oft ange-
sprochen und mein ganzes Team in dem ich war, wir haben es bei vielen Teambesprechun-
gen und so angesprochen, dass wir es total unfair finden und total absurd, warum wir bei

den einen so streng sein miissen und bei den anderen nicht. (5:98)

Eine weitere Anpassungsstrategie besteht darin, politischen und 6ffentlichen Druck zu erzeu-
gen, um Verdanderungen zu bewirken. Helfer*innen nutzen dabei bspw. die Medien, um auf
Missstande in Akutsituationen aufmerksam zu machen und Unterstiitzung von Entscheidungs-

tragern zu mobilisieren — dies setzt natirlich eine gewisse mediale Reichweite voraus:

Ich sehe doch, dass da immer mehr Leute kommen und man nicht weif3, wohin mit ihnen.
[...] Und wo man dann halt einfach gemerkt hat, als wir einfach auch medial den Druck er-

héht haben und kommuniziert haben: Achtung, da lduft was schief. (3:36)

Die Anpassungsstrategien der Helfer*innen in der Fllichtlingshilfe zeigen sich als vielfaltig und
sind von grofRer Kreativitat, Durchhaltevermégen und Widerstandskraft gepragt. Durch indivi-
duelle Fokussierung, den Aufbau unterstitzender Gemeinschaften, die Entwicklung von Ge-
duld und Toleranz sowie durch das Erhéhen des medialen Drucks auf Entscheidungstrager*in-
nen gelingt es ihnen, den zahlreichen Herausforderungen ihrer Arbeit erfolgreich zu begegnen
und somit ihre Effektivitat bestmoglich zu steigern. Die gelebte Gruppensolidaritat zeigt sich
hier als besonders wertvoll, genauso wie das Bilden von Netzwerken. Auf diesem Weg werden
Know-how und Ressourcen ausgetauscht und zusatzliche Motivation in der Gemeinschaft ge-
funden. Ein gezielter Ausbau sowie eine Forderung dieser Strukturen waren besonders emp-
fehlenswert, um diese Expertise flachendeckend verfliigbar zu machen und humanitares Miss-

management zu vermeiden.

4.4 Integrationsprozesse und Barrieren

Die folgenden Kapitel legen ihren Fokus in der Analyse auf die identifizierten Chancen und

Hindernisse erfolgreicher Integration.

Integrationschancen durch Sprache, Bildung und Arbeitsmarktzugang
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Die Analyse der Integrationschancen ergab mehrere Faktoren, welche eine erfolgreiche In-
tegration von Gefliichteten wesentlich beeinflussen. Gerade die Moglichkeit, sich zu verstan-

digen, sowie der Zugang zu Arbeitsmarkt und Bildungsangeboten sind dabei zentral.

Die Sprachkenntnisse variieren anscheinend stark abhangig vom Herkunftsland der Gefliich-
teten und beeinflussen somit wesentlich die Moéglichkeiten zur Integration. Gefliichtete aus
Landern wie der Ukraine, die geografisch und kulturell ndher am deutschsprachigen Raum lie-
gen, bringen oft bereits grundlegende Kenntnisse in Deutsch oder Englisch mit, was ihre In-

tegration in vielerlei Hinsicht erleichtert:

Ich glaube, das liegt halt an der geografischen Ndhe und der kulturellen Ndhe. [...] Sehr viele
Ukrainer*innen, die sind halt auch sehr gebildet, sie haben schon diese Sprachkenntnisse,

Englisch und Deutsch, oft. (5:177)

Im Gegensatz dazu haben Gefliichtete aus Krisenregionen wie Syrien oder Afghanistan oft
keine Moglichkeit gehabt, solche Sprachkenntnisse zu erwerben, was ihre Integration er-
schwert: , Bei Personen, die jetzt aus Syrien oder Afghanistan kommen, wo halt schon 15 Jahre

Krieg ist und [...] keine Infrastruktur fiir so was da ist das zu lernen.” (5:177)

Die Erfahrung der Helfer*innen zeigt, dass mangelnde Sprachkenntnisse erhebliche Chancen
fir die Integration darstellen. Gerade zur schnellen und effektiven Bewaltigung biirokratischer

Belange ist erfolgreiche Kommunikation essenziell:

Also der Ausgangspunkt war, dass ich in England verheiratet war, [...] hatte aber die glei-
chen Schwierigkeiten, die eben alle Fliichtlinge und Einwanderer haben. Das wird nicht an-
erkannt, das wird auch nicht anerkannt. Du wirst von A zu B geschickt. Ja, und die Sprache

ist einfach total wichtig. (1:8)
Gerade die burokratischen Hirden und gesetzlichen Einschrankungen — die insbesondere
Asylsuchende Uberwinden missen — stellen ein Problem fir den Zugang zum Arbeitsmarkt

dar: ,,Der Zugang zum Arbeitsmarkt, das ist ein Schlagwort.” Ja, der funktioniert ja nicht, weil

es so viele Hiirden sind.” (2:162)

Selbst wenn Gefllichtete die Hiirden zum Arbeitsmarkt tiberwinden, bleiben sie oft in niedrig
qualifizierten Jobs gefangen, was chancenverwehrend und demoralisierend fiir diese ist und
dabei auch die Moglichkeiten dieser Menschen fir die Gesellschaft aulRer Acht lasst. Dies liegt

nicht nur an der komplizierten Anerkennung ihrer Qualifikationen, sondern auch an
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strukturellen und gesellschaftlichen Vorurteilen: ,Wir schaffen es aber nicht, Leute, die ge-
kommen sind, so zu integrieren, dass sie diesen Markt bedienen und nicht nur als Hilfsarbeiter

ihr ganzes Leben bleiben.” Und das schaffen wir nicht.” (1:85)

Neben Sprache und Arbeitsmarkt stellt auch der Zugang zu Bildungsangeboten einen nicht zu
unterschatzenden Integrationsfaktor dar. Die Verfligbarkeit von Bildungsangeboten variiert
von Bundesland zu Bundesland und hangt von der finanziellen Unterstiitzung und den politi-
schen Rahmenbedingungen ab. Und dies, obwohl in einigen Regionen bedeutende Fort-
schritte erfahren wurden, wie etwa in der Steiermark, wo 2016 eine grofle Forderung fiir
Deutschkurse bereitgestellt wurde: ,,Ja, ganz konkret wurde es bei uns in der Steiermark, dass
es 2016 eine sehr, sehr grofie Forderung gegeben hat fiir Deutschkurse.” Was sehr erfreulich

war fiir alle Asylwerbenden.” (4:66)

Diese staatlich geforderten Kurse waren ein bedeutender Schritt, da sie den Bedarf an Sprach-
unterricht vor Ort erstmalig flachendeckend bedienten und dadurch auch Helfer*innen ent-

lasten wurden.

Als wichtig erweist sich dabei jedoch die Kontinuitat der Bildungsangebote. Trotz anfanglicher
Fortschritte wurden viele dieser Programme nach einiger Zeit wieder eingestellt, was zu er-
heblichen Liicken in der Bildungsinfrastruktur fihrte und zu einem enormen Mehraufwand
der Fluchtlingshelfer*innen und von den Beteiligten als integrationsgefahrdend gesehen

wurde:

Nur bis dorthin haben Sie es ganz oft. Oder wurde das ganz oft von Ehrenamtlichen ge-
stemmt, die natiirlich nicht bezahlt wurden? [...] Hat es dann nicht grof3fléichig Deutschkurse
gegeben? Das, was schade daran war, ist, dass sie nach zwei Jahren wieder eingestellt wur-

den und wir dann vor einem ziemlich grofien Kraterloch gestanden sind. (4:66)

Unterbrechungen in solchen Angeboten erschweren den langfristigen Erfolg der Bildungsmal3-
nahmen und fiihren dazu, dass der Aufbau neuer Strukturen notwendig wird, wenn staatliche

Unterstltzung wegfallt.

Eine erfolgreiche Integration von Gefllichteten ist stark abhangig von ihrem Zugang zu Spra-
che, Arbeitsmarkt und Bildungsangeboten. Sprachkenntnisse variieren je nach Herkunftsland
und beeinflussen die Integrationschancen erheblich. Das Beherrschen der Landessprache ist

nicht nur essenziell fir die Kommunikation und den Zugang zu Bildung und dem Arbeitsmarkt,
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sondern auch fiir das soziale und kulturelle Einleben in die neue Gesellschaft. Gefliichtete aus
der Ukraine haben hier oft bessere Sprachkenntnisse, was deren Integration erleichtert. Ge-
fllichtete aus Krisenregionen wie Syrien oder Afghanistan hingegen erfahren groRere Schwie-
rigkeiten aufgrund gréBerer Kulturunterschiede und fehlender Infrastruktur. Daher ware ge-

rade flir Benachteiligte Gefllichtete bessere Férderung essenziell.

Sprachbarrieren und burokratische Hindernisse erschweren den Zugang zum Arbeitsmarkt zu-
satzlich, wodurch viele Gefllichtete oft in gering qualifizierten Arbeitsstellen verbleiben. Der
Zugang zu Bildungsangeboten ware hier entscheidend und besonders wertvoll — fehlendes
Angebot oder mangelnde Kontinuitdt hingegen fiihren zu erheblichen Herausforderungen, die
die Integration wesentlich gefahrden kénnen. Insgesamt zeigt sich, dass eine nachhaltige und
kontinuierliche Unterstiitzung in diesen Bereichen unerlasslich ist, um die Integration von Ge-

flichteten zu fordern.
Biirokratische Hiirden als Barriere der Integration

Die Integration von Gefllichteten wird durch eine Vielzahl administrativer und rechtlicher Hin-
dernisse erschwert. Die Ergebnisse zeigen, dass diese blirokratischen Hirden den Zugang zu
wichtigen Ressourcen und Dienstleistungen behindern und in weiterer Folge dadurch den In-

tegrationsprozess erheblich verlangsamen.

Ein zentrales Problem fiir viele Gefllichtete ist die Nichtanerkennung ihrer Daten oder auch
Qualifikationen und der damit verbundene langwierige biirokratische Prozess: ,, Schwierigkei-
ten, die eben alle Fliichtlinge und Einwanderer haben.” Das wird nicht anerkannt, das wird

auch nicht anerkannt. Du wirst von A zu B geschickt.” (1:8)

Auch die unzureichende politische Unterstiitzung und die mangelnde langfristige Finanzierung
von Versorgungs- und IntegrationsmaRnahmen aufgrund biirokratischer Diskussionen werden
als weitere erhebliche Belastungen wahrgenommen. Diese Versdaumnisse flihren dazu, dass
die Solidaritat der Bevolkerung lberstrapaziert wurde und daher viele Helfer*innen an ihre

Grenzen stoRen:

Das war im letzten Jahr einfach so, dass man sagen muss: Da hat man leider nicht das Mo-
dell von 2015 kopiert und einfach schnell diese Lésung geschaffen, sondern da haben sich
leider Bund und Lénder dazu entschieden, dass der Bund die Verantwortung an die Ldnder

abgibt und monatelang diskutiert, wie das Ganze jetzt abgegolten wird, was in einigen
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Fdllen dazu gefiihrt hat, dass die Lédnder bis heute die Erstversorgung nicht finanziert haben.

(3:76)
Diskriminierung als Integrationsbarriere fiir Gefliichtete

Eine weitere wesentliche Integrationsbarriere stellt die Diskriminierung aufgrund von Her-
kunft, Religion oder anderen Faktoren dar. Die Diskriminierung kann dabei in verschiedenen

Formen erfolgen und eine Integration in die Gesellschaft erheblich beeintrachtigen.

Eine zentrale Herausforderung fir die Integration von Gefliichteten stellt die Diskriminierung
aufgrund ihrer Herkunft und Religion dar. In Osterreich werden hierbei deutliche Anzeichen
fiir eine systematische Benachteiligung von Gefliichteten gesehen, insbesondere wenn sie aus
muslimischen Landern wie Syrien oder Afghanistan stammen. Gerade Religion und Hautfarbe
scheinen dabei eine zentrale Rolle zu spielen, wie eine Helfer*in berichtet: ,Und das geht dann
zur Zeit und an das Problem, das wir haben, dass die Syrer und die Afghanen eben Muslime

sind, die sind halt keine Christen und dunkel sind sie auch noch.” (1:77)

Politische Hetze und fremdenfeindliche Rhetorik verstarken dabei diese Diskriminierung und
erschweren die Integration von Gefliichteten zusatzlich. Politiker wie Herbert Kickl nutzen ras-
sistische und islamfeindliche Rhetorik, um Wahler*innenstimmen zu gewinnen, was die ge-
sellschaftliche Akzeptanz von Gefliichteten weiter untergrabt, was Helfer*innen als zentrales
Problem erachten: , Kickl, hetzt ja ununterbrochen gegen alles auf.” Er bekommt immer mehr
Stimmen, daher richtet sich die Politik nach der ganzen Zeit neu aus und versucht das natirlich

auch.” (1:77)

Auch staatliche Institutionen tragen zur Diskriminierung bei. Das Bundesamt fiir Fremdenwe-
sen und Asyl (BfA) agiert teilweise besonders restriktiv und wird in seiner Handlungsweise als
ungerecht beschrieben. In humanitaren Krisensituationen, resultierend in besonders hohen
Antragszahlen, erhalten Asylsuchende teilweise Ablehnungen, die oft auf fehlerhaften Be-
griindungen basieren, was sie dazu zwingt, langwierige und belastende Berufungsverfahren
zu durchlaufen, wenn sie diese Ablehnung nicht akzeptieren wollen: Dies legt den Schluss
nahe, dass die Mitarbeitenden bei der BfA entweder vollig tGberlastet sind oder gezielt versu-

chen, Asylgewahrung in Osterreich zu verhindern, wie die Erfahrungen einer Helfer*in zeigen:

Also ich merke nur, dass sie schon bei der BfA zum Beispiel, wo man den Asylantrag stellt,

viel strenger geworden sind. [...] Manchmal hast du halt eine Person, die einen Asylantrag
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gestellt hat, und dann kriegt er eine Absage vom BfA und die Begriindung passt iiberhaupt

nicht zu der Aussage. Das ist dann irgendein Textbaustein aus irgendeinem anderen Fall.

(5:141)
Ein weiteres Phanomen findet sich in der gesellschaftlichen Einstellung gegeniliber Gefliichte-
ten, welche in Osterreich oft von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit geprégt scheint. Diese
Einstellungen erschweren die Integration erheblich, da Gefliichtete sich in einer feindseligen
Umgebung befinden, die ihre Bemiihungen, sich zu integrieren, untergrabt, da man diese nicht
als gleichwertige Menschen akzeptieren méchte: ,, Weil Osterreich und oder weil Europa ras-

sistisch sind.” Osterreich ist es auf jeden Fall [...]. Wir sind die Auserkorenen.” (1:89)

Auch die Medienlandschaft spiegelt diese Diskriminierung in gewisser Form wider, indem sie
ein homogenes Bild im Sinne von ,wir oder die anderen” prasentiert und die Vielfalt der Be-

volkerung nicht ausreichend darstellt:

,Wenn Sie in England den Fernseher aufdrehen.” Dann sehen Sie unter dem Nachrichten-
sprecher ein buntes Bild von verschiedenen Nationen. Habe ich in Osterreich noch nicht be-

merkt.” (1:89)

Dies verstarkt wiederum auch Vorurteile und Stereotype, die darin minden, dass Asylsu-
chende von Exekutivorganen teilweise wie Kriminelle behandelt werden, selbst wenn sie keine
Straftaten begangen haben. Durch die dezentralisierten ,Lager” und den fehlenden Kontakt

zur Gesellschaft, fallt dies jedoch grofRtenteils nicht auf. (vgl. 1:553)
Zugangsbeschrdnkungen zu grundlegenden Dienstleistungen fiir Gefliichtete

Als problematisch erweisen sich auch die zahlreichen Zugangsbeschrankungen zu grundlegen-

den Dienstleistungen wie Gesundheitsversorgung, Bildung und Wohnraum.

Beim Zugang zur Krankenversicherung zeigen sich wieder die Ungleichheiten in der Rechts-
lage, abhangig vom Aufenthaltsstatus und dem Herkunftsland. Wahrend ukrainische Vertrie-
bene automatisch krankenversichert sind, miissen andere Gruppen umfangreiche birokrati-

sche Hirden liberwinden, was als ungerecht und integrationshemmend empfunden wird:

Noch so ein Thema. Krankenversicherung. Jeder Ukrainer, der in Osterreich ist, ist automa-
tisch krankenversichert. Ohne Irgendwas. Ohne Antrag. [...] Die anderen missen dann An-
trage stellen, weil sie ihren Status nicht zum Beispiel in Wien bearbeitet haben, sondern im
Burgenland. Dann haben Sie schon wieder keinen Anspruch, in Wien eine Krankenversiche-

rung zu haben. (5:102)
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Der Zugang zu adaquatem Wohnraum ist auch fiir Asylsuchende deutlich begrenzt und scheint
eine bedeutende Auswirkung auf die individuelle Integration zu haben. Es gibt oft nicht genug
Ubernachtungsméglichkeiten, und die Zuweisung von Wohnplitzen erfolgt hiufig ohne Riick-

sicht auf die Bedurfnisse der Geflichteten:

Dass sie einfach nicht genug Geld bekommen oder dass ihnen zwar eine Ubernachtungs-
méglichkeit oder ein Wohnplatz zusteht, aber ab einem gewissen Zeitpunkt hat es keine
mehr gegeben in Wien. Ja, und dann die Leute einfach in die Bundeslénder weiterzuschicken.

(2.84)

Ein Mangel an Ricksicht auf persénliche Bediirfnisse der Asylsuchenden zeigt sich auch darin,
dass sie wahrend des Asylprozesses keine freie Wahl ihres Wohnorts haben und in dem ihnen
zugewiesenen Bundesland bleiben miissen. Andernfalls verlieren sie ihre staatliche Unterstiit-

zung, wie aus der Grundversorgung berichtet wurde:

Also dass die Leute, die ihren Asylantrag gestellt haben, sich den Wohnplatz nicht mehr aus-

suchen diirfen, sondern kriegen einen zugeordnet. Und sie haben dann diese Gebietsbe-

schrdnkung. Sie miissen dann in diesem Bundesland wohnen, quasi, wenn sie das nicht tun.

Sie kénnen schon weg, aber dann kriegen Sie halt null Unterstiitzung mehr vom Staat.

(5:116)
Die bereits erwdhnte Vielzahl an birokratischen Hindernissen erschwert den Zugang zu
Dienstleistungen fiir Asylsuchende erheblich. Die komplizierten Verwaltungsprozesse und die
fehlende Flexibilitat der Systeme fiihren dazu, dass viele Asylsuchende erhebliche Schwierig-
keiten haben, ihre Rechte und Anspriiche durchzusetzen: , Weil diese ganzen Behérdenwege

heute oft ein Labyrinth sind fiir die Leute.” (4:45)

Diese Birokratie kann auch dazu fihren, dass Familien getrennt werden, wenn beispielsweise
ein/e Partner*in einen anderen rechtlichen Status in Osterreich hat und damit einhergehend

andere Rechte und anders behandelt wird:

Es gab dann halt Paare, die nicht verheiratet waren, wo sie zum Beispiel Ukrainerin war, er
aber eigentlich Marokkaner oder so und halt nur mit irgendeiner Aufenthaltsgenehmigung
in der Ukraine war. [...] Und er musste quasi Asylantrag stellen nach Traiskirchen, wurde
irgendwo in die Bundesldnder geschickt und der war einfach éfter bei mir und war so: ,,Ich

bin in einem Gefdngnis, ich kann nichts machen.” (5:70)
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Die Zugangsbeschrankungen zu grundlegenden Dienstleistungen wie Gesundheitsversorgung,
Bildung und Wohnraum stellen folglich erhebliche Barrieren fiir die Integration von Gefliich-
teten und Asylsuchenden dar. Diese Beschrankungen werden durch birokratische Hiirden,
unzureichende Ressourcen und fehlende politische Unterstiitzung verscharft. Empfehlens-
wert ware daher, die bestehenden Strukturen zu reformieren und die birokratischen Prozesse
zu vereinfachen, um den Asylsuchenden den Zugang zu diesen wesentlichen Dienstleistungen

zu erleichtern und ihre Integration in die Gesellschaft zu unterstiitzen.
Informationsmangel als Integrationsbarriere fiir Gefliichtete

Zusatzlich herausfordernd im Zusammenhang mit Sprachbarrieren sind mangelnde Informati-
onen Uber Verfahren, Rechte, Dienstleistungen und Unterstitzungsmaoglichkeiten und stellen

daher eine wesentliche Schwierigkeit fiir die Integration von Gefllichteten dar.

Die bereits erwdahnte Komplexitat und Undurchsichtigkeit der birokratischen Abldufe stellt
flir zahlreiche Asylsuchende und Menschen auf der Suche nach Schutz eine enorme Heraus-
forderung dar. Die Behdrdenwege werden wie ein Irrgarten wahrgenommen, was es schwierig
macht, die notwendigen Schritte fir lhren Asylantrag oder andere Unterstiitzungsleistungen
zu verstehen und zu durchlaufen. (vgl. 4:45) Viele Asylsuchende haben dabei wesentliche
Schwierigkeiten, die kulturellen und administrativen Unterschiede in lhrem neuen Umfeld zu
verstehen. Diese Unterschiede kdnnen zu Verwirrung und Frustration flhren, da die Gefliich-
teten nicht wissen, wie sie sich in dem neuen System zurechtfinden sollen und welche biro-

kratischen Prozesse wie funktionieren und welche Widerspruchsmoglichkeiten bestehen:

Konfliktpotenzial ist auf jeden Fall gréf3er. Wobei ich glaube, dass die Leute teilweise gar
nicht wissen, was da (iberhaupt alles passiert. Also die kommen her, verstehen halt nichts
und andere Schrift und Kultur, und dann passiert einfach total viel. Das ist einfach. Das lduft,
das lduft, das lduft. Und plétzlich sitzt du wahrscheinlich in irgendeiner Pension in Kérnten

oder so am Berg. (5:124)

Gerade mangelnde Transparenz und Kommunikation seitens der Behorden sind problema-
tisch. Entscheidungen und Ablehnungen werden oft ohne klare Begriindung getroffen und die
Betroffenen verstehen nicht, warum sie bestimmte Leistungen — die andere bekommen —

nicht in Anspruch nehmen kénnen, wie eine Mitarbeiter*in der Grundversorgung berichtet:
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,Warum ist das so? Und er ist irgendwie immer zu mir gekommen. Ich konnte auch nichts
dndern, weil, wenn du halt im System bist, bist du leider im System. Das hat, das ist null

flexibel. (5:70)

Besonders problematisch ist, dass Asylantrdage oft ohne nachvollziehbare Begriindung abge-
lehnt werden, was die Gefliichteten zwingt, langwierige und belastende Berufungsverfahren

zu durchlaufen:

Manchmal hast du halt eine Person, die einen Asylantrag gestellt hat, und dann kriegt er
eine Absage vom BfA und die Begriindung passt (iberhaupt nicht zu der Aussage. Das ist

dann irgendein Textbaustein aus irgendeinem anderen Fall. (5:141)

Stindiger Kampf um grundlegende Leistungen

Es zeigt sich, Asylsuchende miissen standig um ihre Rechte und den Zugang zu Grundleistun-
gen kampfen. Dieser standige Kampf um Informationen und Unterstlitzung erfordert viel Auf-

wand und fiihrt zu Erschépfung und Resignation aller Beteiligten:

Es ist immer alles ein Kampf fiir Asylbewerber: Wenn sie irgendwas wollen, wenn sie einen
Aufenthaltstitel wollen, wenn sie eine Wohnung wollen, eine Arbeit, sie miissen fiir alles
kémpfen. Es ist viel Aufwand, es wird fast alles zuerst mal abgelehnt, bis es dann irgend-

wann vielleicht doch geht, weil irgendwer engagiert war im Umfeld. (5:185)

Informationsmangel zeigt sich als erhebliche Barriere fir die Integration von Schutz- und Asyl-
suchenden. Die Komplexitat der bilirokratischen Prozesse, das Unverstandnis der kulturellen
und administrativen Unterschiede, die fehlende Transparenz seitens der Behdrden und der
standige Kampf um Informationen und Rechte erschweren den Integrationsprozess offen-
sichtlich erheblich. Die Schlussfolgerung ware, klare und zugangliche Informationsquellen zu
schaffen und die Kommunikation seitens der Behorden zu verbessern, um Gefliichteten den

Zugang zu ihren Rechten und Unterstiitzungsmoglichkeiten zu erleichtern.

Es zeigt sich, dass die Integration von Gefliichteten in Osterreich durch eine Reihe von Barrie-
ren erheblich behindert wird. Vor allem strukturelle Defizite bei staatlichen Behérden er-
schweren den Zugang zu notwendigen Ressourcen und Unterstiitzungsleistungen, was dazu
fihrt, dass Flichtlingshelfer*innen haufig Aufgaben ibernehmen missen, die eigentlich von
den Behorden erledigt werden sollten. Die Sprachbarriere stellt ein weiteres groRes Hindernis
dar, auch weil die Verfligbarkeiten von Sprachkursen oft nicht ausreichend sind, was in Folge
die Integration in den Arbeitsmarkt und das soziale Leben erheblich erschwert, auch da die
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Informationslage schwieriger ist. Zudem sind soziale Barrieren, wie Vorurteile und Diskrimi-
nierungen, weiterhin prasent und verstarken die Abhangigkeit der Gefliichteten von ehren-
amtlicher Unterstlitzung. Um diese Herausforderungen zu bewaltigen und aus Barrieren In-
tegrationschancen zu gestalten, waren umfassende MaRnahmen erforderlich, die sowohl die

staatlichen Strukturen verbessern als auch die gesellschaftliche Akzeptanz férdern.

4.5 Gesellschaftliche Reaktionen und Medieneinfluss

Dieser letzte Abschnitt der Analyse befasst sich mit den gesellschaftlichen und medialen Ein-

flissen und damit, welche Effekte und Rollen diese auf Solidaritat und Integration haben.
Der Einfluss der Medienberichterstattung

Die Medienberichterstattung spielt eine zentrale Rolle bei der Bildung der 6ffentlichen Mei-
nung und der Wahrnehmung von Gefliichteten sowie denjenigen, die sich fiir diese aktiv en-
gagieren. Die Berichterstattung kann den Erzahlungen zufolge sowohl positive als auch nega-
tive Auswirkungen haben und die Einstellungen der Gesellschaft gegeniiber Gefliichteten er-

heblich beeinflussen.
Zwei Klassen von Gefliichteten

Wie zunehmend in den letzten Jahren beobachtet wurde, tragen die Medien in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung erheblich dazu bei, Gefliichtete in Kategorien wie ,gut’ und
,schlecht’ zu unterteilen. Beispielsweise werden mehr Erfolgsmeldungen zur Integration von
Geflichteten aus der Ukraine wahrgenommen als solche von Gefllichteten aus Landern wie
Afghanistan und Syrien, was generell zu einer unterschiedlichen Behandlung und Wahrneh-

mung fuhrt. (vgl. 1:45)

Ein weiteres Problem sind die Unsichtbarkeit von Gefllichteten im 6ffentlichen Raum und die
daraus resultierende Kenntnislosigkeit, bis hin zu Ignoranz der breiten Bevolkerung. Viele
Menschen sind sich offenbar der Herausforderungen und Noéte der Gefliichteten nicht be-
wusst, da sie deren Situationen nicht direkt mitbekommen und somit auch stetig an Toleranz

verlieren:
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Ich habe mich gewundert. Nach Wochen oder Monaten am Hauptbahnhof bin ich dann das
erste Mal wieder in die Innenstadt gekommen und habe mir gedacht, es ist so, als ob nichts

passiert wdre. [...] Der GrofSteil der Leute hat das einfach nicht gesehen. (2:100)

Zusatzlich verstarken die negativen Berichterstattungen der Medien bestehende Vorurteile.
Dies kann zu einer Abwartsspirale fihren, denn wenn nur negative Stereotypen und Vorurteile
Uber bestimmte Gruppen von Gefliichteten verbreitet werden, hat dies den Effekt, dass Ab-
lehnung und Diskriminierung gegeniiber diesen Gruppen zunehmen. Um hier entgegenzuwir-
ken, misste die breite Gesellschaft viel mehr in Kontakt mit den Gefliichteten kommen, um
ein verninftiges Bild der Ist-Situation zu erhalten und resistent gegeniiber populistischen Mei-
nungsmache zu bleiben und diese aktiv zu hinterfragen. Aber ich glaube, es war immer so. Es

kommt jetzt mehr zu Tage. Und wenn man sich selber engagiert, dann merkt man es mehr.

(2:116)

Die Sichtbarkeit des Themas Flucht und Migration im 6ffentlichen Raum beeinflusst in weite-
rer Folge auch die politische Reaktion. In Zeiten hoher Sichtbarkeit, wie im Herbst 2015, als
viele Menschen an Bahnhofen mit Gefliichteten in Kontakt kamen, war das Thema dadurch
auch starker im offentlichen Bewusstsein verankert, was auch die politische Reaktion beein-

flusste:

Ich glaube, die erste Wende hat man ab dem Zeitpunkt erlebt, als das Thema nicht mehr so
sichtbar war im éffentlichen Raum. Da musste man sich zu dem Thema wahrscheinlich auch
politisch noch ein bisschen anders verhalten als zu dem Zeitpunkt, wo das ganze Thema in

der 6ffentlichen Wahrnehmung ein bisschen verschwunden ist. (3:48)

Die Medienberichterstattung scheint somit einen erheblichen Einfluss auf die 6ffentliche Mei-
nung und Wahrnehmung von Geflichteten und Flichtlingshelfer*innen zu haben. Sie kann
dazu beitragen, Vorurteile zu verstarken oder zu verringern, die Sichtbarkeit von Gefllichteten
und ihren Herausforderungen zu erhéhen oder zu verringern, und sie kann die politische Re-
aktion auf das Thema beeinflussen. Folglich ware eine ausgewogene und faire Berichterstat-
tung entscheidend, um eine informierte und empathische Gesellschaft zu fordern, die die In-
tegration von Gefllichteten unterstiitzt und sich somit auch besser mit diesen Menschen iden-

tifizieren kann.

Die offentliche Meinung gegeniiber Gefliichteten und ihre Auswirkungen auf Solidaritét und

Integration
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Wie bereits beschrieben, scheint die allgemeine Haltung der Bevolkerung gegentliber Gefliich-
teten maligeblich die Solidaritat und die Integrationsbemiihungen zu beeinflussen. Diese Hal-
tung scheint durch verschiedene Faktoren geformt, darunter wirtschaftliche Bedingungen, po-

litische Rhetorik und personliche Erfahrungen und Ankniipfungspunkte.

Tendenziell 1asst sich beobachten, dass die Solidaritat der Bevolkerung gegentiber Asylsuchen-
den sich im Laufe der Zeit verdandert hat. Wahrend zu Beginn der Fliichtlingskrise 2015 eine
starke Welle der Solidaritat zu spiren war, hat diese breite Unterstiitzung im Laufe der Jahre

nachgelassen, wie berichtet wurde:

Ja, und die Stimmung 2015, vor allem am Anfang, war sehr, sehr positiv. Viele Leute wollten
helfen und man hat sich in diesem Wohlwollen wohlgefiihlt. Jetzt hat man diese einzelnen
Leute, die unterstiitzen und die Hilfe geben, moralische Unterstiitzung, aber das sind Einzel-

fdlle. Es ist nicht mehr die breite Gesellschaft. (1:57)

Gerade die generelle, sich zuspitzende wirtschaftliche Situation in Verbindung mit politischer
Rhetorik hat einen erheblichen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung gehabt. Wenn die Bevol-
kerung mit wirtschaftlichen Unsicherheiten konfrontiert ist, neigt sie dazu, Asylsuchende als
groflere Konkurrenz um knappe Ressourcen zu betrachten, was die Solidaritat verringert: , Die
Idee, dass es eine Wirtschaftskrise gibt, dass wir weniger haben, ja das schlégt sich aufs Klima

nieder.” (1:53)

Vorurteile und Angste gegeniiber dem Fremden werden zuséitzlich oft von politischen Ak-
teur*innen verstarkt, insbesondere wenn verbreitet wird, dass die ,,Anderen” einem selbst

etwas wegnehmen. (vgl. 1:61)

Die Sichtbarkeit des Themas Flucht und Migration im 6ffentlichen Raum ist folglich ein zent-
raler Punkt in der Gestaltung der 6ffentlichen Meinung. In Zeiten, in denen die Ankunftszahlen
hoch und die Bertihrungspunkte im Alltag haufig sind, ist die Solidaritat dadurch auch tenden-

ziell hoher:

,Ich glaube, die erste Wende hat man erlebt ab dem Zeitpunkt, wo das Thema nicht mehr
so sichtbar war im éffentlichen Raum.” Da musste man sich zu dem Thema wahrscheinlich
auch politisch noch ein bisschen anders verhalten als zu dem Zeitpunkt, wo das ganze Thema

in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein bisschen verschwunden ist. (3:48)

Mehr Anknipfungspunkte und ein differenzierterer Blick auf Gefllichtete waren daher not-

wendig, um Vorurteile zu Uberwinden und eine nachhaltige Solidaritdat zu fordern. Die
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Tendenz, Gefllichtete in ,,gute” und ,bose” Kategorien einzuteilen, verkennt die komplexe Re-

alitat und hindert die Gesellschaft daran, eine gerechte und integrative Haltung zu entwickeln:

Aber ich finde, oft fehlt gesellschaftlich ein differenzierterer Blick. [...] Das ist so ein Appell,
glaube ich, den ich hétte so, es ist nicht alles nur gut oder bése und der Fliichtling ist gut und

der Fliichtling ist bése und .. sondern es ist halt so wie alles, differenzierter...” (5:206)

Die 6ffentliche Meinung gegeniiber Gefllichteten zeigt sich daher als ein wesentlicher Faktor,
der die Solidaritat und Integration beeinflusst. Diese Meinung wird durch wirtschaftliche Be-
dingungen, politische Rhetorik und personliche Erfahrungen gepragt. Eine differenzierte, in-
formierte Sichtweise sowie mehr Sichtbarkeit und Anknipfungspunkte waren entscheidend,
um Vorurteile abzubauen und eine solidarische Gesellschaft zu férdern, die die Integration

von Gefllichteten unterstitzt.
Der Einfluss von Stereotypen und Vorurteilen auf die Integration von Gefliichteten

Stereotype und Vorurteile sind wesentlich fiir die Integration von Gefllchteten. Sie formen
die gesellschaftliche Wahrnehmung und beeinflussen sowohl die individuellen Einstellungen

als auch die politischen und medialen Diskurse.

Insbesondere die Angst vor dem Fremden scheint ein grundlegendes Muster zu sein, das oft
zur Entstehung und Verfestigung von Stereotypen fiihrt. Diese Angste verhindern, dass Men-
schen die Gemeinsamkeiten erkennen, die sie mit Asylsuchenden maoglicherweise teilen wiir-
den, was wiederum negativ das gemeinschaftliche Verhalten, Inklusion und Integration beein-
flusst, insbesondere dann, wenn sie kulturell oder religi6s als ,,anders” wahrgenommen wer-
den: ,Die Leute kriegen Angst, und wenn sie Angst kriegen, dann haben sie noch mehr Angst,

vor allem davor, was ihnen fremd ist.” Und sie sehen nicht die Gemeinsamkeiten.” (1:61)

Dabei erscheint es als essenziell, Gefllichtete als Menschen mit dhnlichen Wiinschen und glei-
chen Bediirfnissen wie den eigenen zu betrachten und weit verbreitete Stereotypen zu ent-
kraftigen. Gerade der direkte Kontakt vieler Helfer*innen erzeugt fiir diese eine andere Sicht-
weise und hilft, sich mit den Gefliichteten zu identifizieren und keine Vorurteile aufkommen

zu lassen:

Die Leute, mit denen ich arbeite, die ich unterstiitze, wollen das Gleiche wie ich. Sie wollen
ein ruhiges, schénes Leben. Ja, und ihre Wiinsche sind nicht so fiirchterlich. [...] Aber im Gro-

Ben und Ganzen sind das so normale Leute. (1:61)
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Vorurteile werden in Folge haufig von politischen Akteur*innen instrumentalisiert, um be-
stimmte politische Ziele zu erreichen. Diese Instrumentalisierung verstarkt bestehende Stere-
otypen und verscharft die Ablehnung gegentiber bestimmten Gruppen von Schutzsuchenden:
Auf politischer Ebene ist es, glaube ich, einfach ein ganz mieses Spiel mit den Vorurteilen. [...]

Aber ich glaube, es war immer so. Es kommt jetzt mehr zu Tage.” (2:116)
Doppelte Standards in der Fliichtlingspolitik

Stereotype und Vorurteile haben dabei einen erheblichen Effekt auf die Integrationschancen,
was sich in doppelten Standards bei der Behandlung verschiedener Gruppen von Schutz- und
Asylsuchenden zeigt. Wahrend einigen Gruppen, wie Fliichtenden aus der Ukraine, ein Ver-

trauensvorschuss gewahrt wird, werden andere Gruppen systematisch benachteiligt:

Ich finde es unfair, dass die einen halt eben so eingesperrt [im Laufe des Asylverfahrens]
werden und so runtergedriickt, klein gehalten und einfach in so Umstdnde gebracht werden,
wo sie eigentlich nur diese ganzen Vorurteile erfiillen kénnen, die man hat oder die die Ge-

sellschaft hat. (5:173)

Die gesellschaftliche Akzeptanz von Fliichtenden hangt weiter davon ab, ob sie dem Bild des
"guten Fliichtlings" entsprechen. Personen, die sich zligig in die Gesellschaft eingliedern, eine
Berufsausbildung absolvieren und die Sprache erlernen, werden tendenziell positiver aufge-
nommen. Abweichungen von diesem ldealbild, etwa durch psychische Erkrankungen, fihren

jedoch schnell zu Ablehnung:

Solange sie der Vorstellung von einem guten Fliichtling entsprechen, ja, solange irgendwas
abweicht, nein. [...] Sobald jemand dann ein psychisches Problem hat, zum Beispiel eine psy-

chische Erkrankung, das ist schon wieder. Oh Gott, die vom Osten und bla bla. (5:225)

Stereotype und Vorurteile beeinflussen die Integration von Asylsuchenden folglich erheblich.
Sie werden durch Angste vor dem Fremden, politische Rhetorik und mediale Berichterstattung
verstarkt. Diese negativen Einstellungen fihren zu doppelten Standards und einer ungleichen
Behandlung verschiedener Gruppen von Gefllichteten. Dies hat zur Folge, dass Gefllichtete in
Situationen gebracht werden, in denen sie kaum eine andere Moglichkeit haben, als beste-
hende Vorurteile aus gesellschaftlicher Perspektive zu erfiillen. Um eine erfolgreiche Integra-
tion zu ermoglichen, ware es somit notwendig, diese Stereotype und Vorurteile zu bekampfen
und eine differenzierte und empathische Berichterstattung und politische Diskussion zu for-

dern, in der gefliichtete Menschen nicht als anders und fremd, sondern vorrangig als
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Menschen mit den gleichen oder dhnlichen Bediirfnissen wie den eigenen wahrgenommen
werden kénnen und nicht als ein Ubel, welches es aufgrund internationaler Verpflichtungen

zu losen gilt.

5. Diskussion und Conclusio

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Arbeit anhand bestehender Literatur diskutiert. Im
Anschluss folgt die Beantwortung der Forschungsfrage. Die Masterarbeit endet mit einer ab-
schlieBenden Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse sowie der Ableitung konkreter

Handlungsempfehlungen.

5.1 Diskussion

Solidaritdt als zentrales Element im Krisenmanagement

Solidaritat ist in der Flichtlingspolitik und -hilfe ein zentrales Konzept, das sowohl auf indivi-

dueller als auch auf institutioneller Ebene eine wesentliche Rolle spielt.

Die Beobachtung, dass zu Beginn beider Krisen—der ,Fliichtlingskrise“ 2015 und der Ukraine
Krise 2022 —eine hohe Solidaritat in der Bevolkerung vorherrschte, ist gut dokumentiert und
findet sich vor allem in der Krisenforschung beschrieben. (vgl. Bésch, Deitelhoff & Kroll (Hrsg.),
2020) Diese Solidaritat aullerte sich vor allem in der spontanen Hilfsbereitschaft vieler Bir-
ger*innen, die sich durch Sachspenden, freiwillige Arbeit und die Bereitstellung von Unter-
kiinften fiir Gefllichtete ausdriickte. Insbesondere die Zivilgesellschaft trat als entscheidender
Akteur auf, um Liicken in der staatlichen Versorgung zu flillen und unmittelbare Unterstlitzung
zu leisten. Gesellschaften neigen in Krisenzeiten dazu, sich kollektiv zu mobilisieren, um auf
die unmittelbaren Bedirfnisse zu reagieren, was zu einer stark erhéhten interpersonellen und
Gruppensolidaritat fuhrt. Die Reaktion der befragten Helfer*innen basiert - nach eigener Aus-
sage - auf einer Uberforderung des Krisenmanagements der Bundesregierung, mit der Inten-

tion, einerseits die humanitdre Lage zu verbessern und andererseits den Regierenden
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genligend Zeit zu verschaffen, um die benétigten Strukturen und Prozesse errichten zu kon-
nen. Diese Form der Solidaritat ist jedoch oft temporar, erreicht ihren Hohepunkt kurz nach
dem Auftreten einer Krise und nimmt dann tendenziell ab, was auch in der vorliegenden Un-

tersuchung der Fall ist. (vgl. Betts & Collier, 2017)

Weiters zeigte sich, dass die Solidaritat gegentiber Gefllichteten stark von ihrer Herkunft ab-
hangt. Wahrend Gefliichtete aus der Ukraine nach dem Kriegsausbruch 2022 schnelle und
umfassende Unterstitzung erfuhren, standen Geflliichtete aus Syrien und Afghanistan vor er-
heblichen birokratischen Hiirden. Diese Form der selektiven Solidaritat, die durch kulturelle
Nahe und geographische Proximitat beeinflusst wird, ist in der Literatur bereits dokumentiert
(vgl. Karakayali & Kleist, 2015; Karakayali, 2018) und wurde durch Erhebungen wie bspw. die
Vignetten-Studie von Storz (2023) bestatigt. Die Abnahme der Solidaritat steht in Verbindung
mit der Abnahme von Anknipfungspunkten mit Geflichteten. Politische Instrumentalisierun-
gen in Verbindung mit einseitiger Medienberichterstattung haben den Effekt, dass breite So-
lidaritat auf interpersoneller und institutionalisierter Ebene immer mehr abnimmt und Vorur-
teile und Ablehnung gegentber Gefllichteten zunimmt. Dies zeigt auch die Untersuchung von

Storz (2023).

In Osterreich zeigte sich, dass die institutionelle Solidaritit stark von kulturellen und politi-
schen Vorurteilen beeinflusst ist. Dies zeigt sich in der restriktiver gewordenen Policy-Entwick-
lung, parallel errichteten Hilfsstrukturen und Diskriminierung in biirokratischen Prozessen, die
manche Gefllichtetengruppen benachteiligen. Somit offenbart sich eine systematische Bevor-
zugung von Geflichteten, die als kulturell naher empfunden wurden — ein Phanomen, das
auch in anderen europaischen Kontexten beobachtet wurde (Betts & Collier, 2017). Diese se-
lektive Solidaritat fihrte zu einer "Zwei-Klassen-Fliichtlingspolitik", die von den Fliichtlingshel-
fer*innen als ungerecht wahrgenommen wurde und die Integrationsprozesse der benachtei-

ligten Gruppen wesentlich behinderte.
Selektive Solidaritdt und ihre Auswirkungen

Die selektive institutionelle Solidaritat, bei der bestimmte Gefliichtetengruppen systematisch
bevorzugt werden, hat weitreichende soziale und politische Konsequenzen. Die Ungleichbe-
handlung von Gefliichteten beeintrachtigt nicht nur ihre individuelle Integration, sondern
schwacht auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Wie bereits in der Literatur (vgl.

Wiggins, 2008; Prainsack, 2020; Derpmann, 2022; Spahl & Prainsack, 2022) dargelegt, basiert
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Solidaritat oft auf identifizierten Gemeinsamkeiten (gemeinsame Ziele, Werte, Gefahren). In
der Arbeit wurde dabei eine erhebliche Diskrepanz in der Wahrnehmung dieser Gemeinsam-
keiten zwischen Zivilgesellschaft und Regierenden identifiziert, was zur Folge hatte, dass sich
insbesondere auf institutionalisierter Ebene eine starke selektive Solidaritat gezeigt hat, die in
der Unterstlitzung von Gefliichteten zu einer ungleichen Verteilung von Ressourcen und Un-
terstitzung fiihren kann und dadurch auch stark die Integrationschancen beeinflusst. (vgl.

Karakayali & Kleist, 2015; Karakayali, 2018)

Die interpersonelle Solidaritat der Helfer*innen spielt eine wichtige Rolle, um diese struktu-
rellen Ungerechtigkeiten abzumildern. Durch direkten Kontakt und individuelle Unterstitzung
versuchen viele Helfer*innen, die negativen Auswirkungen der institutionellen Benachteili-
gung auszugleichen. Diese Form der interpersonellen Solidaritat — die darauf basiert, dass die
Helfer*innen eine fundamentale Gemeinsamkeit mit allen gefliichteten Menschen sehen,
namlich eine gemeinsame menschliche Vulnerabilitdt, und das universelle Bediirfnis nach Si-
cherheit - ist jedoch oft eine Reaktion auf die Tragheit bis hin zum Versagen staatlicher Struk-
turen insbesondere zu Beginn der ,,Krisen” und kann auf Dauer die grundsatzlichen Probleme,
wie fehlende Aufarbeitung, Diskriminierung, fehlende Ressourcen und strukturelle Probleme
nicht l6sen. Die Abhdngigkeit von zivilgesellschaftlichem Engagement zur Kompensation von
staatlichen Versaumnissen wird auch in der Forschung als problematisch gesehen, da sie den
Staat aus seiner Verantwortung entldsst und dabei strukturelle Probleme nicht auf Dauer be-
heben kann. (vgl. Karakayali & Kleist, 2015; Speth & Becker, 2016; Vey & Sauer, 2016; Betts &
Collier, 2017; Karakayali, 2018)

Hiirden auf verschiedenen biirokratischen Ebenen

Wie in der Literatur gut untersucht, bestatigte sich in dieser Studie, dass die birokratischen
Hirden, die Gefliichtete in Osterreich durchlaufen miissen, ein zentrales Hindernis fiir ihre
Integration sind und zeigt somit strukturelle Defizite im Krisenmanagement und der Integrati-
onspolitik. (vgl. Betts & Collier, 2017) Dies flihrt zu einer enormen Belastung der zivilgesell-
schaftlichen Akteure, die nicht nur mit der Versorgung, sondern auch mit der psychologischen
Betreuung der Gefliichteten befasst sind. Wie bereits in der Literatur festgestellt wurde (Ka-
rakayali & Kleist, 2015; Karakayali & Kleist, 2016; Speth & Becker, 2016; Vey & Sauer, 2016),
entsteht durch die Verzogerung in der biirokratischen Abwicklung eine iibermaRige Abhangig-
keit von der Zivilgesellschaft, die staatliche Defizite ausgleichen muss.
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Verschlechterung der Finanzierungsstruktur in der Ukraine-Krise

Ein zentraler Aspekt, der das Krisenmanagement der Osterreichischen Regierung wahrend der
Ukraine-Krise 2022 negativ beeinflusst hat und in der Literatur weitestgehend unkommentiert
blieb, war die Verschlechterung der Finanzierungsstrukturen im Vergleich zur Flichtlingskrise
2015/2016. In der friiheren Krise wurde die Zusammenarbeit zwischen Regierenden und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen durch schnell unterzeichnete Férdervertrage unterstitzt,
was die Grundversorgung der Gefliichteten sicherte. Diese kurzfristige, aber effektive Finan-
zierung ermoglichte es den NGOs und Freiwilligen, sich auf zusatzliche MalRnahmen wie

Sprachkurse und Integration zu konzentrieren, anstatt primar die Grundversorgung zu sichern.

Im Gegensatz dazu flihrte die gedanderte Zustandigkeit wahrend der Ukraine-Krise zu Verzoge-
rungen in der Finanzierung der Grundversorgung. Die Verantwortung wurde vom Bund auf die
Lander Ubertragen, was dazu fiihrte, dass viele NGOs monatelang auf Finanzierungszusagen
warten mussten. (vgl. Interview 3) Diese Unsicherheit in der Finanzierungsstruktur fihrte
dazu, dass die zivilgesellschaftlichen Akteur*innen wieder verstarkt auf die Solidaritat der Be-
volkerung angewiesen waren, um die grundlegenden Bediirfnisse der Gefliichteten wie Nah-
rung und Unterkunft zu decken. Die mangelnde Unterstiitzung durch den Staat schwéchte die

Effektivitat der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und erhohte deren Belastung erheblich.
Herausforderungen fiir die Fliichtlingshelfer*innen

Die Ergebnisse zeigen, dass Fliichtlingshelfer*innen eine zentrale Rolle im Krisenmanagement
und in der Integration spielen, aber vor erheblichen Herausforderungen stehen. Durch die
Grindung lokaler Netzwerke konnten Effizienz und organisatorische Vorbereitung gestarkt
werden, was dem Austausch von Wissen und Unterstiitzung zugutekommt. Viele Helfer*innen
erleben durch ihr Engagement eine Bestatigung ihrer Werte. Gleichzeitig macht sich jedoch
eine wachsende ,Solidaritatsmidigkeit” bemerkbar, die durch die anhaltende Abhangigkeit
von ehrenamtlicher Arbeit und die selektive Solidaritat gegenliber bestimmten Gruppen ver-
starkt wird. (vgl. Karakayali, 2018) Diese Spannungen unterstreichen die Notwendigkeit, nach-
haltige Strukturen zu schaffen, die die Rolle der Helfer*innen entlasten und eine gerechte Be-

handlung aller Gefliichteten sicherstellen.
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Es lasst sich somit ableiten, dass eine nachhaltige Verbesserung der Situation nur durch eine
Reform der institutionellen Strukturen erreicht werden kann. Die biirokratischen Hiirden ms-
sen abgebaut und die staatliche Unterstiitzung sowohl auf der administrativen als auch auf
der finanziellen Ebene verbessert werden. Es muss darauf hingewirkt werden, dass interper-
sonelle Solidaritat durch institutionelle Solidaritat gestltzt wird, anstatt zivilgesellschaftliches
Engagement als alleinige Losung zu betrachten. Die Finanzierungsstruktur sollte wieder auf
eine klare und zeitnahe Unterstiitzung abzielen, wie sie wahrend der Fliichtlingskrise 2015
erfolgreich umgesetzt wurde und Zustandigkeiten zwischen Bund und Landern sollten dabei

klar definiert werden.

Um eine faire und gerechte Integration zu gewahrleisten, muss institutionelle Solidaritat als
inklusives Prinzip verstanden werden, das allen Gefllichteten gleiche Chancen bietet. Die Zi-
vilgesellschaft kann und soll weiterhin eine wichtige Rolle in der Integration spielen, sollte je-
doch nicht als Ersatz fiir staatliches Handeln fungieren. Die staatlichen Institutionen miissen
die strukturellen Hirden abbauen und nachhaltige Strukturen schaffen, die eine gerechte und
gleichberechtigte Behandlung aller Gefliichteten erméglichen. Gleichzeitig sollte die Finanzie-
rung der Grundversorgung der Gefliichteten stabilisiert und durch klare Zustandigkeiten un-

terstiitzt werden, um eine langfristige Uberlastung der Zivilgesellschaft zu verhindern.

5.2 Conclusio

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Solidaritat in der osterreichischen Fliicht-
lingspolitik stark von politischen, kulturellen und geographischen Faktoren beeinflusst wird.
Wahrend die interpersonelle Solidaritat der Helfer*innen in der ,Fliichtlingskrise“ 2015 und
der Ukraine-Krise 2022 eine entscheidende Rolle bei der Unterstitzung der Gefliichteten
spielte, bleibt die institutionelle Solidaritat selektiv und oft unzureichend. Diese selektive So-
lidaritat institutioneller Solidaritat, die durch Vorurteile und kulturelle Stereotypen gepragt
ist, fihrt zu einer ungleichen Behandlung von Gefliichteten und behindert deren Integration

und wirkt sich dabei auch negativ auf die Solidaritat der Zivilbevolkerung aus.

Beantwortung der Forschungsfrage
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Als wie solidarisch gegeniiber Gefliichteten haben Fliichtlingshelfer*innen das Krisenmanage-
ment der dsterreichischen Regierung wéhrend der ersten Monate der Ukraine Krise wahrge-
nommen und wie hat sich die Solidaritit gegenliiber Gefliichteten aus deren Perspektive seit

der ,Fliichtlingskrise” 2015 verdndert?

1. Welche Schlussfolgerungen lassen sich in Bezug auf das Fliichtlingsmanagement der oster-
reichischen Regierung der ersten Monate zu Beginn der Ukraine-Krise aus Sicht von Fliichtlings-

helfer*innen ziehen?

Fluchtlingshelfer*innen bewerteten das Krisenmanagement der 6sterreichischen Regierung
in den ersten Monaten der Ukraine Krise als deutlich verbessert im Vergleich zur ,Fllichtlings-
krise” 2015. Die allgemein schnelle und effizientere Organisation der Hilfsstrukturen wurde
als besonders positiv hervorgehoben. Wesentlicher Erfolgsfaktor bei der Bewaltigung des gro-
Ren Andrangs an Schutzsuchenden waren zusatzlich die Strategien der Helfer*innen, die ei-
nerseits vom Know-how der ,Flichtlingskrise” 2015 und den Folgejahren profitieren konnten
und angepasst an die neuen Bedingungen es gewohnt waren, unter Stress effizient zu arbeiten
und so Krisen und fehlende Unterstiitzung durch staatliche Institutionen zu kompensieren.
Helfer*innen berichteten, dass die Unterstltzung fiir ankommende Gefliichtete sofort begin-
nen konnte, da notwendige Strukturen entweder bereits vorhanden waren oder schnell auf-
gebaut werden konnten. Diese rasche Reaktion war deutlich anders als die Situation im Jahr

2015, in der viele Strukturen improvisiert und von Grund auf neu aufgebaut werden mussten.

Trotz dieser Verbesserungen blieb das Vertrauen in die staatlichen Strukturen begrenzt und
es gab wesentliche Missstéande. Die Helfer*innen duBerten Bedenken hinsichtlich der langfris-
tigen Effektivitat des staatlichen Krisenmanagements und kritisierten, dass die Regierenden
oft hinter den Erwartungen zurlickblieben, insbesondere was die kontinuierliche Unterstiit-

zung der Gefllichteten und der Helfer*innen betraf.

Die anhaltende Abhangigkeit von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen, die nach wie vor eine
zentrale Rolle bei der Aufnahme und Betreuung der Gefllichteten spielten, verstarkte diese
Skepsis. Gerade das ,,Verantwortungspingpong” zwischen Bund und Landern flhrte dazu, dass
fir die Versorgung von Grundbediirfnissen die Helfer*innen in Vorausleistung gehen mussten,

um die Ankommenden versorgen zu kénnen, was eine deutliche Verschlechterung zu 2015
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darstellte. Gerade hier wurde kritisiert, dass die unzureichende langfristige Planung und Res-
sourcenbereitstellung der Bundesregierung darin miindeten, dass Helfer*innen fir die staat-
lichen Institutionen einspringen mussten, was zu einer wesentlichen Belastung und Uberlas-

tung von diesen fihrte.

Es entstand der Eindruck, dass staatliche Entscheidungstrager*innen wenig Motivation besit-
zen, nachhaltige und effektive Hilfs- und Aufnahmestrukturen zu schaffen, und stattdessen

die Verantwortung liberwiegend an die Zivilgesellschaft abgeben.

In Bezug auf das 6sterreichische Krisenmanagement zeigt sich, dass die Bundesregierung zwar
aus gewissen Fehlern der Vergangenheit gelernt und Strukturen schneller etabliert hat, jedoch
weiterhin auf das Engagement der Zivilgesellschaft angewiesen bleibt. Diese Abhangigkeit ist
auf Dauer problematisch, insbesondere wenn die Bereitschaft der Zivilgesellschaft aufgrund

von Ermiidung und Frustration nachlasst.

2. Welche Entwicklung in der Solidaritdt gegeniiber Gefliichteten Iésst sich seit der , Fliicht-

lingskrise” 2015 in der Wahrnehmung von Fliichtlingshelfer*innen feststellen?

Seit der ,Fliichtlingskrise” 2015 hat sich die Solidaritit gegeniiber Gefliichteten in Osterreich
spurbar verandert. Zu Beginn der Ausnahmesituation 2015/2016 war die Solidaritat in der Be-
volkerung enorm hoch, was sich in einer Vielzahl spontaner Unterstiitzungsaktionen zeigte.
Viele Personen unterschiedlichen Alters engagierten sich ehrenamtlich, stellten Unterkiinfte
zur Verfligung, organisierten Spendensammlungen oder leisteten Hilfe in Erstaufnahmeein-
richtungen. Diese Phase war durch eine starke kollektive Hilfsbereitschaft gepragt, die von
einem intensiven 6ffentlichen Bewusstsein fiir die Notlage der Gefliichteten getragen wurde
und einem Bewusstsein dafiir, dass der Staat allein dieser Herausforderung nicht gewachsen

war.

Im Laufe der Zeit nahm diese breite Solidaritat jedoch ab. Helfer*innen berichteten, dass sich

die anfangliche Solidaritatswelle der Bevolkerung zurlickzog und das Engagement nachlieR.

Mit der Ukraine-Krise 2022 kam es erneut zu einem Anstieg der Solidaritat. Allerdings war die
Hilfe diesmal weitestgehend besser strukturiert und organisiert. Bezliglich der Solidaritat im

Krisenmanagement der Bundesregierung war 2022 ein wesentlicher Vorteil, dass auf
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Erfahrung, Strukturen und besserem rechtlichen Vertriebenenstatus aufgebaut werden
konnte. Trotzdem hatten sich manche Prozesse im Vergleich zu 2015 verschlechtert, wie
bspw. die Finanzierungsstruktur. Aufgrund veranderter und unklarer Zustdandigkeiten zwi-
schen Bund und Landern entstand fiir Organisationen und Helfer*innen so ein enormer Mehr-

aufwand.

Ein weiterer entscheidender Unterschied zur , Fliichtlingskrise” 2015 bestand jedoch in der
wahrgenommenen Ungleichbehandlung der Gefllichteten. Fliichtlingshelfer*innen berichte-
ten von einer bevorzugten Behandlung der ukrainischen Geflliichteten im Vergleich zu Ge-
flichteten aus Syrien oder Afghanistan. Als Griinde der Ungleichbehandlung wurden Her-
kunftsland, Geschlecht, Sprach- und Bildungskenntnisse, Riickkehrabsicht sowie kulturelle
Ahnlichkeiten genannt. Diese Wahrnehmung einer ,Zwei-Klassen-Fliichtlingspolitik” fiihrte
dabei zu einer kritischen Bewertung von Solidaritdat und Humanitat, die als selektiv und un-

gleich empfunden wurde.

Besonders auffallig war die schnelle und umfassende Unterstiitzung fiir ukrainische Gefliich-
tete, einschlieBlich besserer Zugangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt und zu sozialen Dienst-
leistungen. Im Gegensatz dazu hatten Gefllichtete aus anderen Regionen, insbesondere aus
Syrien und Afghanistan, weiterhin mit erheblichen birokratischen Hiirden und langeren War-
tezeiten zu kimpfen. Diese Unterschiede wurden von den Helfer*innen als unfair, demotivie-
rend und wesentliches Hindernis flr die Integration wahrgenommen, was zu Frustration so-

wohl bei den Helfer*innen als auch bei den benachteiligten Gefliichteten fiihrte.

3. Welche Faktoren lassen sich fiir diese Entwicklungen identifizieren?

Aus der Perspektive von Fllichtlingshelfer*innen lassen sich — auf Grundlage der Ergebnisse —
mehrere Faktoren identifizieren, die die Entwicklungen in der Solidaritat und die Effektivitat

sowie den Ablauf des Krisenmanagements beeinflusst haben:

1. Einer der entscheidenden Faktoren ist die Rolle der Medien und der politischen Dis-
kurse, die wesentlichen Einfluss darauf hatten, wie stark die Solidaritat in der Bevolke-
rung war. Die Ergebnisse zeigten, dass wahrend der , Fliichtlingskrise” 2015 die inten-
sive mediale Berichterstattung zu einer hohen 6ffentlichen Sensibilisierung fiihrte und
einer entsprechenden Mobilisierung von Hilfsbereitschaft. In den Jahren nach 2015
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nahm diese Berichterstattung jedoch ab, was sich auch in den Aussagen der interview-
ten Fluchtlingshelfer*innen widerspiegelt: Viele berichteten von einem spirbaren
Riickgang des offentlichen Engagements und einer geringeren Prdasenz des Themas in

der o6ffentlichen Wahrnehmung.

Zusatzlich wurde in den Interviews die intensivierte politische Instrumentalisierung
und hauptsachlich negativ gepragte Berichterstattung als Ursache fiir eine Polarisie-
rung der 6ffentlichen Meinung genannt. Dies schiirte Angste und Vorurteile, die das
Engagement der Bevolkerung und infolgedessen auch den Druck auf die Regierenden
beeintrachtigten, zu reagieren. Mehrere Interviewpartner*innen bemerkten, dass Ge-
flichtete zunehmend aus der 6ffentlichen Wahrnehmung verschwunden sind, was
dazu filihrte, dass weniger Berihrungspunkte stattfanden, die der Entmenschlichung

durch politische Hetze und negative Berichterstattung entgegenwirken konnten.

Die Ukraine-Krise 2022 erfuhr wiederum intensive, positivere mediale Aufmerksam-
keit, was eine erneute, wenn auch strukturierte, Solidaritatswelle ausldste. Dies zeigte
sich in den Daten durch die beschriebene Zunahme der Hilfsbereitschaft und den er-
neuten Fokus der Medien auf das Thema. Alllerdings wurde auch hier von den Fliicht-
lingshelfer*innen betont, dass medial und politisch weiterhin erheblich dazu beigetra-
gen wurde, die Unterstiitzung fiir bestimmte Gefliichtetengruppen zu schwachen und
die Gesellschaft zu spalten. Dies flihrte zu einer selektiven Solidaritat, die nicht alle
Geflichteten gleichermaRen einschloss, sondern auf bestimmten Kriterien basierte,

welche medial und politisch gepragt wurden.

Ein weiterer wesentlicher Faktor, der sich in den Daten zeigte, ist die organisatorische
Vorbereitung und die bereits vorhandenen Strukturen. Wahrend die ,,Fliichtlingskrise”
2015 von den interviewten Flichtlingshelfer*innen als eine Zeit der Improvisation und
des Aufbaus neuer Strukturen beschrieben wurde, betonten sie, dass das Krisenma-
nagement wahrend der Ukraine-Krise 2022 von den in der Vergangenheit gewonnenen
Erfahrungen profitierte. Dies spiegelte sich in einer schnelleren und effizienteren Hilfe
fur die Geflichteten wider, wie einige Helferinnen berichteten, die auf bestehende

Netzwerke und etablierte Prozesse zurlickgreifen konnten.

Trotz der besseren Vorbereitung wiesen die Interviewpartner*innen jedoch auch auf

weiterhin bestehende strukturelle Defizite hin. Besonders betont wurde, dass es nach
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wie vor an nachhaltigen HilfsmalRnahmen und Strategien fiir die langfristige Integra-
tion mangelt. Mehrere Helfer*innen berichteten von der anhaltenden Abhangigkeit
der Gefliichteten von zivilgesellschaftlichem Engagement, das weiterhin als , Liicken-
blURer” fur staatliche Versaumnisse fungierte. Diese Abhdngigkeit flihrte zu einer zu-
nehmenden Belastung fiir die Helfer*innen, die oft das Geflihl hatten, dass die staatli-
chen Strukturen sie in ihren Bemihungen nicht ausreichend unterstiitzten. Dies zeigt,
dass trotz der verbesserten organisatorischen Strukturen weiterhin erheblicher Bedarf
an nachhaltigen Losungen besteht, um die langfristige Integration der Gefliichteten zu

gewabhrleisten.

Fiir die Wahrnehmung und Behandlung der Gefliichteten durch die dsterreichische Be-
volkerung und die Regierenden erweist sich die Herkunft der Gefllichteten als bedeu-
tender Faktor, wie in den Ergebnissen deutlich wurde. Die Interviewpartner*innen be-
richteten, dass Gefliichtete aus der Ukraine aufgrund ihrer kulturellen und ethnischen
N&he zur einheimischen Bevélkerung sowohl von der allgemeinen Offentlichkeit als
auch von staatlichen Stellen oft bevorzugt behandelt wurden. Diese Wahrnehmung
und Behandlung duRerten sich in einer hoheren Bereitschaft der Bevolkerung zur Un-
terstlitzung und in einer erleichterten Zuganglichkeit zu bestimmten Ressourcen und
Hilfsangeboten, die von 6ffentlichen und zivilgesellschaftlichen Organisationen bereit-
gestellt wurden.

Im Gegensatz dazu berichteten die Helfer*innen von einer ,,Zwei-Klassen-Flichtlings-
politik”, bei der Gefllichtete aus Regionen wie Syrien oder Afghanistan benachteiligt
wurden. Diese Diskrepanz in der Behandlung fiihrte laut den Aussagen der Interview-
ten zu erheblichen Herausforderungen in der Fliichtlingsarbeit. Sie empfanden diese
Ungleichheit als hinderlich fiir eine faire und integrative Fliichtlingspolitik und berich-
teten von Frustration und Demotivation, die sowohl die Gefliichteten als auch die Hel-
ferinnen belasteten.

Diese selektive Solidaritat beeinflusste das Engagement und den Einsatz der Helfer*in-
nen, die sich fir eine gleichberechtigte Unterstitzung aller Gefliichteten einsetzen
wollten. Viele fiihlten sich durch die politisch und gesellschaftlich erzeugte Ungleich-
behandlung in ihren Bemiihungen untergraben, was zu zusatzlichem emotionalem

Stress und Erschopfung fiihrte. Damit zeigen die Daten, dass die Herkunft der
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Gefliichteten nicht nur die 6ffentliche Wahrnehmung, sondern auch die konkrete Un-

terstlitzungsarbeit entscheidend pragt.

Bezliglich der abnehmenden Solidaritat im Laufe der Zeit lasst sich in den Ergebnissen
eine ,Solidaritdtsmudigkeit” der ehrenamtlichen Helfer*innen erkennen. Viele Inter-
viewpartner*innen berichteten, dass mit der abnehmenden 6ffentlichen Unterstiit-
zung und den zunehmenden Herausforderungen in der Fliichtlingshilfe ihre Arbeit im-
mer komplexer und kraftezehrender wurde. Diese zunehmende Belastung fiihrte dazu,
dass einige Helfer*innen sich tGberfordert fihlten und ihr Engagement zuriickschraub-
ten oder sogar ganz aufgaben.

Ein zentraler Punkt, der von den Helfer*innen hervorgehoben wurde, ist die man-
gelnde Anerkennung und Unterstiitzung durch staatliche Stellen. In den Interviews
wurde deutlich, dass die fehlende staatliche Wertschatzung und Unterstitzung die Er-
midung der Helfer*innen verstarkte und zu einem Riickgang des zivilgesellschaftli-
chen Engagements fihrte. Mehrere Helfer*innen fihlten sich in ihren Bemihungen
allein gelassen und hatten den Eindruck, dass seitens der staatlichen Entscheidungs-
trager*innen ein Desinteresse an der Schaffung effektiver und nachhaltiger Strukturen
besteht, die die Helfer*innen entlasten und den Gefliichteten eine humane Aufnahme
sowie faire Integrationschancen ermaoglichen.

Des Weiteren zeigte sich, dass die fehlende politische Aufarbeitung der Ereignisse von
2015 und den Folgejahren zu einer zusatzlichen Belastung fiir die Helfer*innen flihrte.
Einige duBerten, dass sie sich moralisch erpresst flhlten, weiterhin ehrenamtlich tatig
zu sein, da es meist keine Strukturen gab, die ihre Hilfstatigkeit ersetzen konnten.
Diese Situation wurde durch das Untatigbleiben der Regierenden verscharft, was bei

vielen Helfer*innen zu Frustration und Uberlastung fiihrte.

Wirtschaftliche Faktoren spielten laut den Befragten ebenfalls eine wesentliche Rolle.
Die Daten legen nahe, dass in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, wie wahrend einer
Wirtschaftskrise, die Solidaritdt mit Gefliichteten nachldsst, da die eigene Versorgung
der Bevdlkerung in den Vordergrund riickt und weniger zeitliche oder finanzielle Res-
sourcen fiir ehrenamtliches Engagement vorhanden sind. In den Interviews wurde be-
tont, dass dies zu einem weiteren Riickgang des Engagements in der Flichtlingshilfe

fahrte.
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Die Ergebnisse dieser Untersuchung bieten wertvolle Einblicke, die Giber den spezifischen Kon-
text der Osterreichischen Flichtlingspolitik hinaus auf dhnliche Situationen in anderen Lan-
dern Ubertragen werden konnen. Die identifizierten Faktoren wie die Rolle der medialen und
politischen Aufmerksamkeit, die strukturellen Herausforderungen und die Dynamiken der zi-
vilgesellschaftlichen Beteiligung sind universelle Themen, die in der Fliichtlingshilfe weltweit
von Bedeutung sind. Diese Erkenntnisse eréffnen zudem neue Forschungsthemen, insbeson-
dere im Hinblick auf die langfristigen Auswirkungen von ,Solidaritdtsmidigkeit”, die Rolle der
lokalen Netzwerke in der Fliichtlingshilfe und die Auswirkungen von selektiver Solidaritat auf
die gesellschaftliche Integration von Gefliichteten. Zuklinftige Forschung kénnte sich auch auf
die Entwicklung nachhaltiger Modelle fiir die Zusammenarbeit zwischen staatlichen und zivil-
gesellschaftlichen Akteur*innen konzentrieren, um die Effektivitat und Gerechtigkeit in der

Flichtlingshilfe zu verbessern.

Auf Basis dieser Erkenntnisse sind mehrere Handlungsempfehlungen abzuleiten. Erstens soll-
ten die staatlichen Strukturen und Ressourcen gestarkt werden, um die Abhangigkeit von zi-
vilgesellschaftlichem Engagement zu reduzieren. Dies erfordert eine bessere finanzielle Aus-
stattung, klarere Zustandigkeiten und eine langfristige Planung seitens der Bundesregierung.
Zweitens muss die Bundesregierung eine faire und integrative Fliichtlingspolitik fordern, die
sicherstellt, dass alle Gefllichteten unabhangig von ihrer Herkunft gleichberechtigten Zugang
zu Ressourcen und Unterstiitzung erhalten. Hierfiir kbnnten standardisierte Prozesse und Ver-
fahren eingefiihrt werden, um Diskriminierung zu vermeiden und eine gerechte Behandlung
zu garantieren. Gerade mit Fokus auf der Entwicklung des GEAS zeigen sich hier jedoch we-
sentliche Diskrepanzen. Ziel des GEAS sollte sein, gleiche Standards und Verfahren in allen
Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, wohingegen die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass trotz
dieser Harmonisierung nationale Unterschiede bestehen bleiben, insbesondere in der prakti-
schen Umsetzung und in der Behandlung verschiedener Gefllichtetengruppen, welche durch
Vereinbarungen wie die Massenzustrom-Richtlinie (2001/55/EG) legitimiert sind. Diese Dis-
krepanz zwischen den Zielen des GEAS und der Realitat vor Ort er6ffnet weitere wichtige For-
schungsfelder, etwa zur Effektivitat und Legitimitat des GEAS in der Praxis und zur Frage, wie
nationale Besonderheiten besser in das gemeinsame System integriert werden kénnen, um

eine fairere und effektivere Asylpolitik fiir alle Gefllichteten zu gewahrleisten.
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Dariber hinaus ist es essenziell, die Unterstiitzung und Anerkennung von Ehrenamtlichen zu
verbessern, um der ,Solidaritdatsmudigkeit” entgegenzuwirken. Schulungen, psychologische
Unterstiitzung und finanzielle Anreize kénnten dazu beitragen, die Motivation der Helfer*in-
nen langfristig aufrechtzuerhalten. Es gilt, die Zusammenarbeit zwischen staatlichen Instituti-
onen und zivilgesellschaftlichen Organisationen zu optimieren und das vorhandene Know-
how bestmdglich zu nutzen. Klare Kommunikationsstrukturen und eine transparente Rollen-
verteilung, unterstlitzt durch regelmaRige Dialoge und Kooperationsvereinbarungen, kénnten
Spannungen abbauen und die Effektivitat der Fliichtlingshilfe und Integration insgesamt stei-
gern. Dabei konnte auch ein Perspektivenwechsel helfen, um Flichtlingszustréme nicht als
Last, sondern als wirtschaftliche Chance zu begreifen, wie es bspw. Betts und Collier (2017)

vorschlagen.

Diese MaRRnahmen waren entscheidend, um die Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit in der
Fluchtlingshilfe zu verbessern und die wichtige Arbeit der Fliichtlingshelfer*innen langfristig

zu unterstitzen und zu fordern.
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Anhang:

Interviewleitfaden:

Einfilihrungsfragen

1. Konnen Sie mir etwas darliber erzahlen, als Sie sich das erste Mal in der Fliichtlings-
hilfe engagiert haben?
o (Was hat Sie motiviert weiterzumachen?)

Unterthema 1: Wahrnehmung des Krisenmanagements wdhrend der ersten Monate der Ukra-

ine-Krise

2. Wann ist lhnen das letzte Mal eine Situation widerfahren, in der Sie Solidaritat erlebt
haben?
o (Koénnten Sie die Situation genauer beschreiben?)

3. Konnen Sie ein besonderes Erlebnis aus den Anfangsmonaten der Ukraine-Krise tei-
len?
o (Koénnen Sie die Reaktionen oder Einstellungen anderer Personen in lhrer Um-
gebung beschreiben?)

4. Wie hat dieses spezifische Erlebnis Ihre tagliche Arbeit als Fliichtlingshelfer*in beein-
flusst?
o (Haben sich Ihre Aufgaben oder Prioritaten verandert?)

5. Konnen Sie ein weiteres konkretes Ereignis schildern?
o (Was waren die unmittelbaren Auswirkungen dieses Ereignisses?)

Unterthema 2: Entwicklung der Solidaritdt seit der "Fliichtlingskrise" 2015

6. Konnen Sie ein konkretes Erlebnis schildern?
o (Was hat diese Situation fiir Sie personlich bedeutet?)
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7. Wie haben Sie diese Veranderungen in |hrer taglichen Arbeit als Fliichtlingshelfer*in
wahrgenommen?
o (Konnen Sie ein Beispiel geben?)

Unterthema 3: Einflussfaktoren auf die wahrgenommene Solidaritdt

8. Konnen Sie aufgrund dieser Veranderungen in der Solidaritat mit Asylsuchenden ein
bestimmtes Muster oder Schliisselereignisse identifizieren?
o (Haben diese Muster oder Ereignisse spezielle Herausforderungen geschaf-
fen?)

9. Wie haben externe Faktoren lhr Engagement beeinflusst?
o (Konnen Sie ein Beispiel geben?)

10. Gibt es spezifische Beispiele fir politische, gesellschaftliche oder rechtliche Verande-
rungen?
o (Wie haben diese Veranderungen lhren Umgang beeinflusst?)

Abschluss

e Gibt es weitere Punkte oder Erfahrungen, die fiir dieses Thema relevant sein kénn-

ten?
o (Haben Sie Vorschldage oder Empfehlungen?)

e Danksagung und Informationen zu weiteren Schritten im Forschungsprozess.
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