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1.  Abstract 

Ausgehend von der Aktualität der Rhetorik und der Metapher werden in dieser Masterarbeit 

vier Texte nach rhetorischen Gesichtspunkten analysiert. Da Metaphern das Denken und 

Kommunizieren prägen, wird die Analyse um die Metapherntheorie von Lakoff und Johnson 

erweitert. Diese postulieren in ihrem Buch “Leben in Metaphern” eine neue Betrachtungsweise 

von Metaphern. Dabei sind diese nicht mehr nur bloßes Ornament und schmückendes Beiwerk. 

Metaphern beeinflussen unser tägliches Denken und unser Verständnis. Abstrakte Inhalte sowie 

Erfahrungen werden primär über Metaphern gedacht. Erfahrungsbereiche wie das 

Argumentieren werden demnach nach dem Konzept des Krieges strukturiert. Die Erkenntnis, 

dass Metaphern unser kulturelles Verständnis beeinflussen und strukturieren, spielt eine 

wichtige Rolle in der politischen Rhetorik. Anhand der Reden und veröffentlichter Artikel von 

Vladimir Putin und Slobodan Milošević werden wichtige metaphorische Konzepte und 

rhetorische Vorgehensweisen herausgearbeitet, die verwendet werden, um nationalistisches, 

ethnonationalistische und/oder imperialistisches Handeln zu legitimieren. Dabei stellte sich 

heraus, dass beide Politiker ähnliche metaphorische und rhetorische Mittel anwenden, um 

Gebietsansprüche zu legitimieren. Sowohl Putin als auch Milošević greifen immer wieder auf 

dieselben Strukturen im Bereich der Mythenbildung zurück, um ihre jeweiligen Standpunkte 

zu rechtfertigen. Interessanterweise lässt sich jedoch ein Unterschied zwischen den Texten der 

Politiker festmachen. Milošević nutzt durchgängig nationalistische und ethnonationalistische 

Elemente, die der Bildung einer kollektiven serbischen Identität und als Grundmotiv für weitere 

imperialistische Projekte, wie Großserbien, dienen. Er versucht in seiner Rhetorik die 

Rezipienten durch eine Sakralisierung des Kosovos als wichtigen Bestandteil serbischer 

nationaler Identität aufstacheln. Putin hingegen muss je nach politischem Kontext variieren und 

kann nicht uneingeschränkt einen offenen, ethnonationalistischen Kurs fahren. In Russland 

selbst versucht er, eine kollektive Gesamtidentität über die russische Kultur als Leitkultur zu 

konstruieren. Die unterschiedlichen Ethnien werden akzeptiert. Um jedoch ein 

Zusammenhaltsgefühl zu kreieren, füllt Putin die staatliche Identität mit der russischen Kultur 

und Sprache als gemeinsamen Nenner auf. Im Fall der Ukraine ist dies jedoch nicht der Fall. 

War die Krimrede stärker von einem “Schutzgedanken” geprägt, ist es in den letzten beiden 

Texten anders. Neben dem Schutzaspekt unterstreicht Putin nationalistische Elemente und stellt 

das “Russischsein” der Ukraine in den Vordergrund, und spricht ihr eine eigenständige 

ukrainische Identität ab. Außerdem treten hegemoniale, imperialistische Ansprüche stärker in 

den Vordergrund, da ehemaliger “russischer Boden” als Teil der russischen Identitätspolitik 

verstanden werden.   
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2.  Einleitung 

Das Thema der nationalen Identität spielt eine wichtige Rolle in Russland und führte im Fall 

Serbiens zu einer historischen Zäsur in der Balkanregion. Besonders prägend war der Zerfall 

der Sowjetunion, der die Frage „Wer sind wir“, also „wer ist „russisch“? und „was heißt 

russisch sein?”, aufwarf und bis heute die Politik beschäftigt. Russlands zaristische und 

sowjetische Vergangenheit beeinflussten insofern die Identitätspolitik , als das es auf eine lange 

Tradition von staatlicher Identitätspolitik basiert1, in welcher die jeweilige politische 

Herrschermacht den Ausgangspunkt für eine gesellschaftliche Identifikation bildete. Es ist die 

Loyalität zur herrschenden Elite, in Form des Zaren oder in Form der kommunistischen Partei, 

die Einheit stiften soll und, die als Referenzpunkt der Identifikation gilt. Dabei steht der ethische 

Aspekt zu Beginn im Hintergrund.2 Diese “kontinuierliche” Identitätspolitik innerhalb einer 

staatlichen Tradition lässt sich nicht auf Serbien übertragen. Hier ist es die Position eines 

Akteurs unter der Herrschaft eines anderen Imperiums (z.B. Osmanisches Reich) und später 

Jugoslawiens, die die Identitätspolitik stark beeinflusste. In diesem Fall ist es nicht die Frage 

nach dem “wer sind wir?”, sondern eine vermeintlich klare Vorstellung über das “serbische 

Volk” und den „Serben/innen”. Trotz dieser unterschiedlichen Ausgangspunkte sind es 

rhetorische Ähnlichkeiten, welche die nationale Identitätspolitik beider Länder beeinflussen. 

Die Rhetorik spielt im politischen Geschehen eine bedeutende Rolle, ist sie doch ein Mittel, um 

die Menschen von bestimmten Ideen, Programmen und Handlungen zu überzeugen. Mithilfe 

der Rhetorik werden Tatsachen verborgen oder in den Vordergrund gerückt. Ideen, aber auch 

Anklagen werden in überzeugende Worte gekleidet und der Weg unterschiedlicher 

Argumentationsweisen wird beschritten. Besonders bedeutend erscheint hier die Verwendung 

von Metaphern, die unser Denken und unser Verständnis maßgeblich beeinflussen. Die 

verwendeten Metaphern lassen die politischen Gegner als bösartigen Manipulator oder als 

ebenbürtigen Konkurrenten erscheinen. Alle diese Elemente gebündelt, sollen eine bestimmte 

Nachricht transportieren. 

Da Worte viel Macht haben können, spielen in der folgenden Arbeit Putins Krimrede, der 

Artikel über die Ähnlichkeit des russischen und ukrainischen Volkes, die Ankündigung zum 

Angriffskrieg auf die Ukraine im Februar 2022, sowie die Rede Slobodan Miloševićs am 

Gazimestan 1989 eine wichtige Rolle. Anhand dieser ausgewählten Texte werden rhetorische 

 
1 Marlene Laruelle, Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 9.  
2 Laruelle, sovremmenye interpretacii, S. 9. 
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Konzepte über Nationalismus und seine unterschiedlichen Prägungen sowie des Imperialismus 

analysiert. 

Das politische Handeln Putins veränderte seit der Annexion der Krim  die Sicherheitsstruktur 

Europas. Dieselbe Wirkung hatte Miloševićs Rhetorik und Politik in Bezug auf Jugoslawien. 

Beide Politiker versuchten und versuchen die jeweilige Identitätsbildung ihres Landes mit 

Rückgriffen auf nationalistischen/ethnonationalistischen oder imperialen Konzepten zu 

fördern. Ziel der Rhetorik beider Politiker war und ist die Schaffung eines kollektiven Wir-

Gefühls, das schlussendlich der Legitimierung des jeweiligen politischen Handelns dient. In 

welcher Intensität die genannten Konzepte verwendet und ausgestaltet wurden, ist Thema dieser 

Arbeit. Dabei sind es die Worte, die Eindruck hinterlassen und beeinflussen. 

Zu Beginn der Arbeit werden die Methodik sowie wichtige Grundbegriffe geklärt. Die Klärung 

der Grundbegriffe soll helfen, bestimmte Entwicklungen in politischer und historischer Sicht 

zu beschreiben.  

Der erste Teil der Arbeit beschäftigt sich mit der Identitätsbildung Russlands und der 

rhetorischen Analyse der Texte Putins. Es wurde bewusst ein starker Fokus auf die historische 

Kontextualisierung sowohl bei Putin als auch Milošević gelegt. Um die jeweiligen Reden und 

Absichten zu verstehen, fokussiert sich diese Arbeit auf die Hintergründe dieser 

Entwicklungen. Die Reden entstanden nicht einfach aus einem Moment der politischen Laune, 

sondern hatten ihren historischen Pfad. Die Analyse der Reden erforderte genau diesen 

historischen Pfad zu kennen, da sie zeigen, warum diese Politiker so argumentieren, wie sie es 

tun und wie sie die Geschichte nutzen, um eigene Ansprüche zu legitimieren. 

Nach der historischen Kontextualisierung erfolgt die rhetorische Analyse. Dasselbe Schema 

findet sich ebenso im zweiten Teil, wo der Fokus auf der Rede Miloševićs am Gazimestan liegt, 

da diese in seiner Rhetorik heraussticht und als ein großer Wendepunkt in der Geschichte 

Jugoslawiens gesehen werden kann. Die Ergebnisse beider Teile werden in einem eigenen 

Kapitel verglichen. Es wird analysiert, worin sich beide Politiker in ihren Reden ähneln und 

welche Unterschiede auszumachen sind. 

Der Fokus auf Putins Rhetorik anhand der drei Texten liegt darin begründet, dass sie die 

Entwicklung der Identitätspolitik und Rhetorik Putins gut nachzeichnet. Putin scheint mit der 

Zeit einen Kurs für seine Vorstellung über die kollektive Identitätsbildung gefunden zu haben. 

Die Auswahl der drei Texten spannt sich somit wie ein roter Faden, der einen Einblick in die 

identitätspolitischen Vorstellungen des Kremls gibt.  
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Da der Angriff auf die Ukraine eine tiefen Eindruck hinterlassen hat, werden Teile der 

Begründung für diesen in die Arbeit inkludiert.  

Durch die historische Kontextualisierung zweier Länder, in diesem Fall Russland und Serbien, 

sowie der rhetorischen Analysen wurde die Arbeit sehr umfangreich. Da jedoch die genannten 

Punkte essenziell für die Vertiefung des Verständnisses waren und in weiterer Folge im Zuge 

meiner eigenen Lehrtätigkeit weitergegeben werden können, sei dies verziehen. 

3. Methodik 

In der folgenden Arbeit soll mithilfe der klassischen rhetorischen Textanalyse eruiert werden, 

inwiefern sich rhetorische Metaphern und Darstellungen ähneln und, wie die wichtigsten 

Merkmale der russischen und serbischen National- und Identitätspolitik (russische Sprache, 

serbische/russische Kultur, Spiritualität/Sakralität, Herkunft, Feinddarstellungen usw.) 

rhetorisch dargestellt wurden. Die rhetorische Textanalyse erfolgt unter Inbezugnahme der 

Metaphernanalyse von George Lakoff und Mark Johnson. Metaphern werden zusätzlich zur 

klassischen rhetorischen Analyse auch nach diesem Prinzip erarbeitet. Die einzelnen Analysen 

liefern die Bausteine für die wichtigsten Merkmale der Rhetorik sowohl von Milošević als auch 

von Putin. Abschließend werden die Ergebnisse verglichen und eruiert, welche rhetorischen 

Merkmale und Bilder sich überschneiden und, in welchen Punkten sich die nationale 

Identitätsrhetorik unterscheidet.  

Metaphern spielen in unserem Leben eine bedeutende Rolle. Sie sind nicht nur einfache 

Sprachbilder oder „schmückendes Beiwerk“ menschlichen Sprechens und Kommunizierens. 

Sie beeinflussen unser Denken und unser Handeln. Menschliche Kognitionsprozesse sowie 

menschliches Handeln werden bestimmt von mentalen Konzepten, die auf Metaphern gründen. 

Das Denken und Handeln wird, geht es nach Lakoff und Johnson, weitestgehend von 

Metaphern bestimmt.3 Die Art und Weise, wie Menschen Erfahrungen, Handlungen, Ideen, 

Objekte und Gefühle metaphorisch ausdrücken, schlägt sich auch auf die Art und Weise nieder, 

wie diese Erfahrungen verstanden werden. Als Beispiel nennen Lakoff und Johnson den 

Vorgang des Argumentierens. Dieses wird in unserem kulturellen, westlichen Bereich im 

Schema ARGUMENTIEREN=KRIEG geführt, da es Wendungen und Handlungserfahrungen 

 
3 George Lakoff, Mark Johnson, Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprachbildern, 
Heidelberg 2021, S. 11. 



6 

aus dem Bereich der militärischen Auseinandersetzung übernimmt, um so eine bestimmte Art 

der Kommunikation, nämlich das Argumentieren zu strukturieren.4 

Bei der Identifikation von Metaphern lassen sich ein Quellbereich und ein Zielbereich 

ausmachen. Der Quellbereich entspricht dem tatsächlichen Erfahrungsraum, aus welchem die 

Metapher gespeist wird.5 Der Zielbereich entspricht dem „Phänomen”, das in der Metapher 

gekleidet wird. Ein Beispiel wäre: “arbeitsmäßig, war’s immer so, dass ich auf Hochtouren 

lief”.6 Die Metapher soll die Anstrengung der Arbeit aufzeigen. Um diese verständlich zu 

machen, bedient sie sich der Erfahrung von Maschinen als Quellbereich, die auf den Zielbereich 

der Arbeit umgelegt wird. 

So werden nach Lakoff und Johnson unter dem Konzept ARGUMENTIEREN=KRIEG 

folgende metaphorischen Ausdrücken zusammengefasst: 

„Ihre Behauptungen sind unhaltbar 

Er griff jeden Schwachpunkt in meiner Argumentation an. 

Seine Kritik traf ins Schwarze. 

Ich schmetterte sein Argument ab. 

Ich habe noch nie eine Auseinandersetzung mit ihm gewonnen. 

Sie sind anderer Meinung? Nun, schießen Sie los! 

Wenn du nach dieser Strategie vorgehst, wird er dich vernichten.“7  

 

Diese kriegerische metaphorische Konzeptualisierung führt dazu, dass Personen in einer 

Argumentation den Argumentationspartner als Gegner/Gegnerin auffassen und dass das 

Argumentieren somit einen/e Gewinner/in und einen/e Verlierer/in hervorbringt. Würde das 

Argumentieren nicht auf einem kriegerischen Konzept beruhen, sondern, wie Lakoff und 

Johnson schildern, auf Begriffen und Konzepten des Tanzes, würden Argumentationen einen 

kooperativen Charakter besitzen, der weder einen Siegenden noch einen Verlierenden 

hervorbringen würde, sondern ein partnerschaftliches Zusammenarbeiten in den Fokus setzt.8  

 
4 Lakoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 12. 
5 George Lakoff, Mapping the brain’s metaphor circuitry: metaphorical thought in everyday reason, in: frontiers 

in human neuroscience 8, 2014, S. 1. 
6 Rudolf Schmitt, Julia Schröder, Larissa Pfaller, Systematische Metaphernanalyse. Eine Einführung, Wiesbaden 
2018, S. 3. 
7 Lakoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 11. 
8 Ebenda, S. 12. 
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Lakoff und Johnson kommen somit zur folgenden Definition von Metaphern: „Das Wesen der 

Metapher besteht darin, daß wir durch sie eine Sache oder einen Vorgang in Begriffen einer 

anderen Sache bzw. eines anderen Vorgangs verstehen.“9  

Das bedeutet, dass Metaphern bereits bekannte Erfahrungen und Konzepte übernehmen, um 

das Verstehen eines anderen, noch nicht erfahrbar gemachten Konzeptes zu ermöglichen. 

Dieser Rückbezug auf ein anderes Konzept beeinflusst die Metaphernausgestaltung insofern als 

sie Aspekte in den Vordergrund rückt (highlighting) und andere Aspekte wiederum verschleiert 

und „versteckt“ (hiding).10 Bedeutsam ist auch, dass Lakoff Metaphernkonzepte als wichtige 

Teile einer Kultur darstellt. Mehrere Metaphern, die denselben Ziel- und Quellbereich haben11, 

können unter einem Konzept subsumiert werden, die wiederum eigene kulturell bedingte 

Ansichten beeinflussen. “Die elementarsten Werte einer Kultur sind mit der metaphorischen 

Struktur der elementarsten Konzepte dieser Kultur kohärent.”12 Hier liegt der Kern ihrer 

Theorie, in welchem sie Metaphern nicht bloß als Ornament sprachlicher Ausgestaltung sehen, 

sondern diesen einen kognitive Bedeutsamkeit zuschreiben. Ohne Metaphern können wir 

demnach keine abstrakten Prozesse verstehen und kommunizieren. 

Für die Metaphernanalyse der ausgewählten Reden sind die verschiedenen Metapherntypen, 

die von Lakoff und Johnson ausgearbeitet wurden, von Bedeutung:  

Strukturmetaphern bilden den ersten Typus. Das oben angeführte Beispiel von 

ARGUMENTIEREN=KRIEG ist solch eine Strukturmetapher, da das Konzept des 

Argumentieren als bestimmte Form der Unterhaltung von einem anderen Konzept her, nämlich 

der Kriegsführung, verstanden wird.13 Durch die Verwendung von Metaphern aus dem 

militärischen Bereich signalisieren Gesprächspartner und Gesprächspartnerinnen den Übergang 

einer Form der Kommunikation in die nächste. Den Gesprächsteilnehmern wird klar, dass von 

der Kommunikationsform des Small-Talks  in die Kommunikationsform des Argumentierens 

gewechselt wurde. Beide Bereiche sind Teile der Unterhaltung, erfordern jedoch 

unterschiedliche Haltungen und Handlungen und somit auch andere Metaphern.  

Orientierungsmetaphern bilden den zweiten Typus der Metaphernkategorisierung. Dabei 

handelt es sich um Metaphern, die aus der Raumorientierung abgeleitet werden und der 

körperlichen Erfahrung des Menschen entsprechen. Das bedeutet, dass aufgrund der 

 
9 Ebenda, S. 13. 
10 Ebenda, S. 18. 
11 Schmitt, Systematische Metaphernanalyse, S. 5. 
12 Lakoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 31. 
13 Ebenda, S. 22. 
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körperlichen Erfahrbarkeit ein vorne-hinten, oben-unten, innen-außen Schema konzeptualisiert 

wird und hilft, abstrakte Vorgänge durch diese Schemata verständlicher zu machen. 

„Orientierungsmetaphern geben einem Konzept eine räumliche Beziehung.“14 Lakoff und 

Johnson geben folgendes Beispiel: 

„Glücklichsein ist Oben. Die Tatsache, daß das Konzept Glücklich sein nach oben orientiert ist, führt zu 

Ausdrücken wie „Ich fühle mich obenauf.“ 

„Traurig sein ist Unten: Ich fühle mich niedergedrückt, Ich verfiel in eine tiefe Depression.“15 

Das bedeutet, dass körperliche und physische Erfahrungen genutzt werden, um abstrakte 

Konzepte, wie emotionale Zustände, zu definieren. Diese Orientierungsschemata von oben-

unten usw. sind zwar aus physischen Erfahrungen des Körpers abgeleitet, können aber je nach 

Kulturkreis variieren.16 Da unser westlicher Kulturkreis sowohl christlich als auch kapitalistisch 

geprägt ist, kommt es beispielsweise zu folgenden Schemata mit folgenden Ableitungen: 

„Mehr ist oben; Weniger ist unten: Die Zahl der Bücher, die dieses Jahr gedruckt werden, steigt. Die künstlerischen 

Aktivitäten dieses Bundeslandes sind letztes Jahr gesunken.“17  

Andere unserem Kulturkreis entsprechenden metaphorischen Konzeptualisierungen wären 

„Gut ist oben; schlecht ist unten“, „Tugend ist oben; Laster ist unten“.18 

Ontologische Metaphern bilden den dritten Typus. Beschreibungen, Erfahrungen, Prozesse und 

Handlungen werden als Entität, Materie oder Person metaphorisiert. Dadurch kann auf 

abstrakte Vorgänge Bezug genommen werden. Diese lassen sich kategorisieren, quantifizieren 

und charakterisieren.19 Abstrakte Prozesse, Ereignisse oder Handlungen können als Personen 

mit Merkmalen, Motiven und Motivation dargestellt werden und werden somit erfahrbar 

gemacht.20 Länder haben somit Grenzen, das Volk spricht mit einer Stimme oder der Sturm 

zieht wütend durch das Land und bringt Zerstörung.  

In den folgenden Texten werden diese neben der klassischen rhetorischen Textanalyse mittels 

Figurenlehre und Stilmittel auch mithilfe der Metapherntheorie von Lakoff und Johnson 

analysiert. Metaphorische Konzepte und Ableitungen davon werden ebenso wie bei Lakoff und 

Johnson in Großbuchstaben (z. B. ARGUMENTIEREN=KRIEG) angeführt. Am Ende werden 

 
14 Ebenda, S. 22. 
15 Ebenda, S. 23. 
16 Lakoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 28. 
17 Ebenda, S. 24.  
18 Ebenda, S. 25. 
19 Ebenda, S. 35. 
20 Ebenda, S. 44.  
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die wichtigsten metaphorischen Konzepte dargestellt und abschließend analysiert, wie diese die 

Rhetorik hinter den Texten beeinflussen.  

Die im Kapitel "Grundlegende Begriffe und Definitionen” vorgestellten Konzepte und Begriffe 

von Nationalismus, Ethnonationalismus, imperialen Nationalismus bis hin zu „russkij mir“ und 

der Patriotismus bilden die Grundlagen für die rhetorische Analyse, da diese die 

Wirkungsabsichten der Texte und den Einsatz unterschiedlicher rhetorischer Mittel erklären 

sollen. Als Leitfaden für die rhetorischer Analyse dienen folgende Fragestellungen:  

Welche Metaphern werden genutzt, um eine russische/serbische Gesamtidentität zu schaffen? 

Welche Wirkung soll die Verwendung bestimmter Metaphern erzeugen und wie stärken diese 

ein kollektives Wir? Welche metaphorischen Konzepte bilden die Grundlage der jeweiligen 

Identitätsvorstellung und -politik. Wie werden die jeweiligen nationalen Merkmale rhetorisch 

hervorgehoben? 

4.  Grundlegende Begriffe und Definitionen 

Die ausgesuchten Reden werden nach der unten den genannten Begriffen analysiert und 

verglichen. Um ein grundlegendes Verständnis sicherzustellen, werden diese genauer erklärt 

und beschrieben.  

4.1. Die Nation 

Der Nation als solche lässt sich keiner anerkannten Definition zuordnen, da sie vielschichtig 

und in unterschiedlichen Bedeutungskontexten, sowohl für wissenschaftliche Zwecke als auch 

politische Ziele eingesetzt wird.  

E. Renan definiert die Nation folgendermaßen: 

„Eine Nation ist also eine große Solidargemeinschaft, getragen vom Gefühl der Opfer, die man gebracht hat, und 

der Opfer, die man noch bringen will. Sie setzt eine Vergangenheit voraus und läßt in der Gegenwart in eine 

handfeste Tatsache münden: in der Übereinkunft, den deutlich geäußerten Wunsch, das gemeinsame Leben 

fortzusetzen. Das Dasein einer Nation ist – erlauben Sie mir dieses Bild – ein Plebiszit Tag für Tag, wie das Dasein 

des einzelnen eine dauernde Behauptung des Lebens ist.”21  

Hans-Ulrich Wehler definiert die Nation als „jene zuerst „gedachte Ordnung“, die unter 

Rückgriff auf die Traditionen eines ethnischen Herrschaftsverbandes entwickelt und allmählich 

 
21 https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/202074/nation/, aufgerufen 
am 16.07.2023 

https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/202074/nation/
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durch den Nationalismus und seine Anhänger als souveräne Handlungseinheit geschaffen 

wird“.22 Dabei macht er auch auf den konstruktivistischen Charakter einer Nation aufmerksam, 

da es sich dabei um „Konstrukte des menschlichen Geistes“ handelt.23  

4.2. Nationalismus 

Ernest Gellner gibt folgende Beschreibung: 

"Nationalismus ist eine Form des politischen Denkens, die auf der Annahme beruht, daß soziale Bindungen von 

kultureller Übereinstimmung abhängen. Welche Herrschaftsprinzipien ein Gemeinwesen auch immer bestimmen 

mögen, ihre Legitimität liegt in der Tatsache begründet, daß die betroffenen Gruppenmitglieder dieselbe Kultur 

teilen. (...) Es definiert nicht nur die Grenzen des Verbandes, sondern es beansprucht ferner eine institutionelle 

Führerschaft für den Verband (den Staat). Das Hauptanliegen des Nationalisten besteht darin, daß die einzelnen 

Posten innerhalb dieser Machtinstitution mit Mitgliedern der “nationalen” Kultur, durch die die Einheit des 

Verbands definiert ist, besetzt sein sollen.24 

Nationalismus dient nicht nur der Identitätsbildung, sondern ist ein politisches Instrument, das 

in Krisen- und Konfliktzeiten genutzt wird, um von diesen abzulenken, oder um bestimmte 

politische Ziele und Einfluss zu erreichen. “Nationalism creates a comfortable veil that can 

protect the individual from direct collision with traumatic realties and forces beyond one’s 

understanding and control. The need for this veil, (...) is sharpened by declining social and 

material status”.25  

Nationalismus ist aber auch ein Instrument der politischen Legitimierung. Wie bereits erwähnt, 

kann die Legitimierung politischer Akteure und deren politisches Handeln in Krisenzeiten über 

den Rückgriff auf nationalistische Narrative erfolgen.26 

Die Vielschichtigkeit des Nationalismus-Begriffs führt zu einer Differenzierung in Sub-

Kategorien, die eine wichtige Rolle in der Analyse der Reden darstellen. Nicht jede Art von 

Nationalismus führt im politischen Kontext zu den Zielen, die Politker/innen zu erreichen 

wünschen. Es sind unterschiedliche Seiten des Nationalismus, die je nach Kontext und Absicht 

eingesetzt werden können, um politischen Einfluss zu erreichen. Folgende Formen spielen in 

der Analyse der Reden eine wichtige Rolle:  

 
22 Hans U. Wehler, Nationalismus. Geschichte - Formen - Folgen, München 2011, S. 12. 
23 Wehler, Nationalismus, S. 8. 
24 Ernest Gellner, Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1997, S. 17 - 20. 
25 Eduard Ponarin, Michael Komin, Imperial and ethnic nationalism: A dilemma of the Russian elite, in: Pål 

Kolstø, Helge Blakkisrud, Russia Before and After Crimea, Edinburgh 2022, S. 52. 
26 Ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 52. 
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4.3. Tribal/Primordialismus/Essentialismus 

Laut Martin Sökefeld ist “Primordialismus ist in der Regel mit Essentialismus verknüpft, der 

davon ausgeht, dass Gemeinschaften und Identitäten auf einer gemeinsamen »Wesenheit« 

basieren, auf einer »wirklichen«, substantiellen Gemeinsamkeit, die durch primordiale 

Beziehungen angelegt ist. Damit verbunden ist die Ansicht, dass Gemeinschaften und 

Identitäten historische Kontinuität aufweisen und sich - wenn überhaupt - eher langsam 

verändern.”27  

Diese Definition impliziert, dass eine bestimmte Nation über einen längeren Zeitraum hinweg 

bestand und von bestimmten Eigenschaften geprägt ist, die sie über die Zeit weitergibt. Als 

Beispiel dient Miloševićs Rückbezug auf die “Serben” im 14. Jahrhundert. In Bezug auf 

Russland bekräftigt diese Idee die spezielle Rolle, die das russische Volk spielt. Der russischen 

Gesellschaft werden bestimmte Charakteristiken und ein eigener, einzigartiger 

Entwicklungsweg zugeschrieben. Diese Entwicklung passiert jedoch immer in Relation zum 

Westen, der als Antagonist der Entwicklungsbestrebungen gesehen wird.28 Die politische 

Rhetorik Putins ist geprägt von diesem essentialistischen Denken. 

Gagnon beschreibt, dass “violent conflict along ethnic lines is provoked by elites in order to 

create a domestic political context where ethnicity is the only politically relevant identity.”29  

Nationalismus und ethnische Frage dienen in diesem Fall als Instrument, um von Themen 

abzulenken, die die jeweilige politische Elite schwächen könnten. Durch den Fokus auf 

ethnische Fragen in Verbindung mit einer externen Gefahr können die jeweiligen politischen 

Akteure mit dem Verweis auf nationale Mythen, als “Verteidiger” und “Beschützer” auftreten. 

Nationalismus ist dadurch ein Instrument, das sowohl der Legitimität als auch dem Machterhalt 

politischer Akteure dient.30 Die Narrative einer externen Bedrohung finden sich sowohl bei 

Putin als auch Milošević. Vujačić beschreibt, dass diese “Externalisierung von Konflikten” 

 
27 Martin Sökefeld, Problematische Begriffe: “Ethnizität”, “Rasse”, “Kultur”, “Minderheit”, in: Brigitta Schmidt-
Lauber (Hg.), Ethnizität und Migration. Einführung in Wissenschaft und Arbeitsfelder. Reimer 
Kulturwissenschaften, Berlin 2007, S. 32. 
28 Emil Pain, The imperial syndrome and its influence on Russian nationalism, in: Pål Kolstø, Helge Blakkisrud 
(Hg.), The new russian nationalism. Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000-15, Edinburgh 2016, S. 51. 
29 Vernon Gagnon, Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia, in: Michael E. Brown, 
Owen R.  Coté Jr., Sean M. Lynn-Jones, Steven Miller (Hg.), Nationalism and Ethnic Conflict, London 1997, S. 
134. 
30 Gagnon, Ethnic Nationalism, S. 136 - 142. 
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Kritik gegenüber und innerhalb der Partei unterbindet, um eine Schwächung der eigenen 

Position zu vermeiden.31  

Hannah Arendt beschreibt die negative Seite des Tribal Nationalisms daher als 

 “tribal nationalism (...) always insists that its own people is surrounded by a “word of enemies”, “one against all,” 

that a fundamental difference exists between this people and all others, and denies theoretically the very possibility 

of a common mankind long before it used to destroy the humanity of man”.32  

Ohne die Schaffung eines Feindbildes, gibt es keine Abgrenzung zum “Anderen”. 

4.4. Ethnonationalismus 

Befürworter und Befürworterinnen des Ethnonationalismus sprechen sich für einen 

Nationalstaat aus, dessen konstitutiven Volk aus einer homogenen Ethnie besteht und im 

Interesse dieser handelt. Im Falle Russlands lässt sich dieser Ethnonationalismus innerhalb 

eines breiten Spektrums – von Xenophobie bis hin zum politischen Programm der 

„Nationaldemokraten“ - finden.33 34 

4.5. Banal Nationalism  

Banal Nationalism bezieht sich auf einen Nationalismus, der sich im alltäglichen Leben finden 

lässt. Es geht hierbei weniger um eine staatliche, offizielle Zurschaustellung von 

Nationalismus, sondern um jene, die auf täglicher Basis stattfindet, wie beispielsweise in 

Medien (Filme, Shows etc.), Literatur (Bücher mit Bezug auf „nationale Helden“), oder das 

Präsentieren von Flaggen an unterschiedlichen Orten35. In der russischen Öffentlichkeit spielt 

diese Form des Nationalismus eine gewisse Rolle, da ethnonationalistische Vorstellung stärker 

in der Öffentlichkeit vertreten sind36 ,als es in der offiziellen staatlichen Rhetorik der Fall ist. 

Ein weiteres Beispiel bilden serbische und kosovarische Autokennzeichen, wobei kosovarische 

Kennzeichen in Serbien auf serbische gewechselt werden müssen.37 

 
31 Veljko Vujačić, Perceptions of the State in Russia and Serbia: The Role of Ideas in the Soviet and Jugoslav 
Collapse, in: Post-Soviet affairs Vol.20/2, 2004, S. 179. 
32 Hannah Arendt, The origins of totalitarianism, New York 1958, S. 227. 
33 Pål Kolstø, Introduction: Russian nationalism is back – but precisely what does that mean?, in: Pål Kolstø, 
Helge Blakkisrud (Hg.), The new russian nationalism. Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000 - 15, 
Edinburgh 2016, S. 1. 
34 https://www.lexico.com/definition/ethnonationalism, aufgerufen am 16.07.2024 
35 https://www.bpb.de/mediathek/video/279276/ueber-banal-nationalism-und-everyday-nationhood/ 
36 Kolstø, Introduction: Russian nationalism is back, S. 2. 
37 Adelheid Wölfl, Dramatischer Taferlsstreit im Kosovo, in: der Standard. 
https://www.derstandard.at/story/2000140619789/dramatischer-taferlstreit-im-kosovo, aufgerufen 
08.07.2024 

https://www.lexico.com/definition/ethnonationalism
https://www.bpb.de/mediathek/video/279276/ueber-banal-nationalism-und-everyday-nationhood/
https://www.derstandard.at/story/2000140619789/dramatischer-taferlstreit-im-kosovo
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Trotz der schwierigen Begriffsbestimmungen bleibt der Nationalismus, egal in welcher 

Ausprägung, ein geeignetes Instrument, um staatliche Macht zu legitimieren und 

Menschenmassen zu mobilisieren.38 Gellner weist darauf hin, dass der Rückgriff auf den 

Nationalismus immer dann eine potenzielle Masse mobilisieren kann, falls diese ihre 

Interessen, die Erfüllung ihrer Bedürfnisse oder ihren Wohlstand in Gefahr sieht.39 Er merkt an, 

dass der Topos des Nationalismus sowie damit einhergehende ethnische Konflikte meistens an 

Gebietsansprüche gekoppelt sind, da der geografische Raum einen hohen Symbolgehalt in 

nationalistischen Narrativen einnimmt.40   

Gellner sieht in den Süd- und Osteuropäischen Ländern eine andere Entwicklung des 

Nationalstaates als das beispielsweise in Westeuropa der Fall ist. Sowohl der Balkan als auch 

Russland gelten als “Flickenteppich der Kulturen und Sprachen”. Im Falle Russlands war der 

“Staat” während des russischen Zarenreiches nicht an eine bestimmte ethnische Gruppe 

gekoppelt, sondern an ein Herrschergeschlecht, welche selbst aus unterschiedlichen Ethnien 

bestand.41 Im Falle des Balkans war der “Staat” (im weitesten Sinne des Wortes) an die 

jeweiligen Herrschaftsmitglieder des Osmanischen Reiches oder Österreich-Ungarn gekoppelt. 

Die staatliche Werdung im Sinne einer damit einhergehenden Nationswerdung war in diesen 

beiden Regionen durch die Vielfalt an unterschiedlichen Ethnien erschwert. 

Nationen entstehen durch die Unterschiedlichkeit und Abgrenzung zu einer anderen Nation, die 

ihre politische Macht innerhalb eines Territoriums, dem Nationalstaat, ausübt.42 Sökefeld 

schreibt: "Die Idee des Nationalstaats behauptet die Kongruenz von Nation, Staat (Macht), 

Territorium und Kultur. Wesentlich ist das Vorhandensein eines historischen Narrativs, das eine 

vermeintliche Kontinuität der Nation darstellt.”43 

4.6. Ethnizität/Ethnos 

Ein weiterer wichtiger Begriff, der in der folgenden Arbeit in intensiver Wechselbeziehung zum 

Nationen- und Nationalismusbegriff steht, ist jener der Ethnizität/des Ethnos. Auch hier 

gestaltet sich die Begriffserklärung schwierig, da es in der Wissenschaft keinen Konsens 

darüber gibt. Jedoch ist der Begriff der Ethnizität stark mit kollektiver Identität verbunden.44 

 
38 Irina Semenenko, Ethnicities, Nationalism and the Politics of Identity: Shaping the Nation in Russia, in: 
Europe-Asia studies Vol. 67/2, S. 308. 
39 Gellner, Nationalismus, S. 86. 
40 Ebenda, S. 87. 
41 Gellner, Nationalismus, S. 96. 
42 Sökefeld, Problematische Begriffe, S. 40. 
43 Ebenda, S. 34. 
44 Ebenda, S. 31. 
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Der Mechanismus der Abgrenzung gilt hier ebenso als wichtiger Faktor, denn "Ethnizität" hat 

demzufolge damit zu tun, dass sich Menschen voneinander kollektiv unterscheiden. Ohne 

Differenz gibt es keine "Ethnizität".45 Dabei ist dem Ethnizitätsbegriff ein gewisser 

primordialistisch-essentialistischer “Subtext” inherent.46 Demnach liegt der Ethnizität ein 

bestimmtes, tradiertes und unveränderliches Set an kulturellen “Codes” oder kulturellen 

“Ausstattungen”47 zu Grunde, die jedes Mitglied durch Sozialisierungsprozesse innerhalb 

dieser Ethnizität erhält. 

Es muss darauf hingewiesen werden, dass es in der Wissenschaft auch einen 

"konstruktivistischen" Gegensatz gibt, der Ethnizität nicht als gegeben sieht, sondern als 

konstruiertes Produkt von gesellschaftlichen Diskursen. Die daraus resultierenden 

Identifikationsangebote mittels Ethnizität sind keine gegebenen, durch vermeintliche 

historische Kontinuität entstandenen Identitäten, sondern Identitätskonstrukte, die mit 

unterschiedlicher Symbolik und unterschiedlichen Narrativen aufgeladen sind und dadurch als 

überzeugendes Identitätsangebot von den Rezipienten aufgenommen werden. 48  

Beide Konzepte, sowohl der Nationalismus als auch die Ethnizität, spielen in der politischen 

Rhetorik Putins und Milošević eine wichtige Rolle und dienen in unterschiedlichen 

Ausformungen der politischen Legitimität.  

Semenenko hebt die Vielschichtigkeit der Bedeutung des Begriffs "Ethnizität" hervor. 

“Ethnicity and ethnic identity are, however, concepts overloaded with multiple and blurred meanings, and a 

consensus on their interpretation appears out of reach, at least in contemporary academic discourse. Clearly, other 

interests and motivations –political, economic, religious— may hide under the guise of ethnic minority rights 

protection, the struggle for ethnic groups interest representation or clashes between communities claiming to 

represent ethnic identities. Ethnic movements distinguish themselves by asserting identity claims as first priority, 

and parties to conflicts treated as “ethnic” ascribe their motivations and causes to ethnic diversity, with “suppressed 

identity” as a key driver of contention. However, the political and expert use of terms dealing with ethnicity and 

nationality is often arbitrary or ideologically conditioned. When projected into the public sphere this arbitrary 

usage often results in outbursts of political contention and violence.”49  

 
45 Ebenda, S. 31. 
46 Ebenda, S. 33. 
47 https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/ethnizitaet, aufgerufen am 10.07.2023. 
48 Sökefeld, Problematische Begriffe, S. 33. 
49 Semenenko, Ethnicities, Nationalism and the Politics of Identity,  S. 307. 

https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/ethnizitaet
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4.7. Patriotismus 

Mit dem Patriotismus eng verbunden ist die Nähe zum Nationalismus. Eine Abgrenzung vom 

ersten Konzept zum zweiten erscheint nur vage. Goode weist auf die Ambivalenz der beiden 

Begriffe hin und zeigt auf, dass es in der Wissenschaft keinen allgemeinen Konsens zur 

genaueren Definition beider Begriffe gibt. Unterschiedliche Positionen argumentieren eine 

Überlappung beider Begriffe, wohingegen im sozial- und politikwissenschaftlichen Bereich die 

Unterschiedlichkeit der Begriffe am inklusiven Charakter des Patriotismus und am exklusiven 

Charakter des Nationalismus festmachen. “In other words, the difference between patriotism 

and nationalism is taken to be fixed and categorical: patriotism involves positive emotions 

towards one’s country and co-nationals, and is more cooperative and compatible with 

cosmopolitan values, whereas nationalism is militaristic and intolerant.”50 Jedoch wird 

angemerkt, dass es sowohl einen “positiven” inklusiven Nationalismus in Form von “civic 

nationalism” gibt, als auch eine negative Ausprägung des Ethnonationalismus. Andererseits 

herrscht diese Bipolarität auch im Fall des Patriotismus vor. Hier erscheint diese in Form des 

“konstruktiven” und “blinden” Patriotismus.51   

Sanina schreibt dem Begriff eine starke emotionale Komponente zu, die durch das Gefühl “der 

Liebe zum Vaterland” geprägt ist.52 Durch die attribuierte Emotionalität, die kaum messbar ist, 

lässt sich der Begriff wissenschaftlich nur schwer fassen. Die angeführte Emotionalität 

erscheint je nach Person und Kontext in unterschiedlicher Intensität und somit bleibt der Begriff 

mehrdeutig, da er für unterschiedliche Personen unterschiedliches bezeichnen kann. Patrick 

Colm Hogan beschreibt den Patriotismus als “(...) a form of commitment to a particular national 

identity. The common view of identity, at least of national identity, is that it is best understood 

as a way of life. Thus, a patriot is someone committed to a particular society’s culture 

institutions, political philosophy.”53 Er macht zwei Faktoren der Identitätsbildung aus. Die 

“practical identity”, die eine handlungsorientierte Komponente darstellt und sich auf den 

Habitus sowie die Fähigkeiten, Kompetenzen, Konzepte usw. bezieht, die es einem Individuum 

ermöglicht, zu handeln (z. B. Sprache, Musik).54 Der zweite Aspekt stellt die “categorial 

identity” dar. Dabei handelt es sich um Kategorien, in denen das “Ich” verortet wird. 

 
50 Paul. J. Goode, Everyday patriotism and ethnicity in today’s Russia, in: Pål Kolstø, Helge Blakkisrud (Hg.), 
Russia Before and After Crimea. Nationalism and Identity, 2010 – 2017, Edinburgh 2021, S. 259. 
51 Goode, Everyday patriotism, S. 259. 
52 Anna Sanina, Patriotizm I patriotičeskoe vospitanie v sovremennoj Rossii, in: Nauka Sociologičeskie 
issledovanija 5, 2016, S. 44. 
53 Patrick Colm Hogan, Understanding Nationalism: On Narrative, Coginitive Science, and Identity, Ohio 2009, S. 
23. 
54 Hogan, Understanding Nationalism, S. 25. 
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Beispielsweise ist ein Individuum katholisch, eine Österreicherin. Die categorial identity stellt 

somit eine Art Label dar, mit welchem das Individuum etikettiert wird. Dieses Labeling spielt 

im Nationalismus eine wichtige Rolle, da bereits mit diesem basalen Schritt eine In-Group, also 

Mitglieder einer Nation, und eine Out-Group, die Anderen, nicht Mitglieder, bezeichnet 

werden55. Beide Arten der Identität stehen in einer engen Wechselbeziehung zueinander und 

werden im Nationalismus genutzt. Hogan merkt an, dass Identifikation über die kategoriale 

Identität stattfindet. Trotz gleicher oder ähnlicher Sprache, sowie kulturellen Ähnlichkeiten ist 

es die Identifikation mit der Gruppe, die überwiegt und somit das Label/die Etikettierung stärker 

wirkt als die practical identity.56 Das führe dazu, dass die In-Group-Out -Group oder die wir-

sie(die Anderen) Dichotomie starken Emotionen unterliegt, die wiederum, geprägt von 

hierarchischen Strukturen sind, die es den Mitgliedern der In-Group ermöglichen, sich im 

Vergleich zur Out-Group als höhergestellt zu betrachten und ein Gefühl des Stolzes in den 

Mitglieder der in-Group evozieren.57 Die Konsequenz hierbei ist, dass vor dem Hintergrund 

dieser Hierarchisierung die Kategorisierung der eigenen In-Group als “gut” und der Out-Group 

als “schlecht” stattfindet. Beispielsweise wird im Falle der russischen Identitätspolitik, die In-

Group als treu und loyal bezeichnet wird währenddessen der Westen als Out-Group, als 

“verräterisch und dekadent” dargestellt wird. Diese dualistische Kategorisierung kann 

Extremformen annehmen, “(...) according to “social identity theory genocide and racism may 

in fact be extreme manifestations of normal group identification and behaviour.”58 

Ein weiterer wichtiger Punkt, um eine nationale Identitätszugehörigkeit zu schaffen, ist die 

Schaffung einer gemeinsamen Gruppenkultur, wie Hogan beschreibt, eine kollektiv geteilte 

practical identity, die mit der Sprache, Religion, Musik usw. verbunden wird. In diesem Sinne 

erfolgt eine Homogenisierung in der unterschiedliche practical identities auf bestimmte 

Elemente der Nation reduziert werden. Eine extreme Ausprägung dieser Homogenisierung 

wäre ein reaktionärer Traditionalismus, der andere kulturelle Einflüsse negiert, und die 

gegebenen Werten primordialistisch als “authentische” Kultur annimmt.59 Somit kann eine 

intensivere Abgrenzung zur Out-Group erfolgen. Im Falle Russlands wäre es die traditionelle 

Geschlechterrolle, welche beispielsweise die Ehe verfassungsrechtlich nur zwischen Mann und 

Frau zulässt. Die Propagierung und gesetzliche Verankerung heteronormativer 

 
55 Ebenda, S. 29. 
56 Ebenda, S. 35 - 36. 
57 Hogan, Understanding Nationalism, S. 36. 
58 Ebenda, S. 36 - 37. 
59 Ebenda, S. 40 - 43. 
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Geschlechterrollen, ermöglicht eine scharfe Abgrenzung zum als “Gayeurope” bezeichneten 

Europa, wobei dieses Label negativ und als dekadent konnotiert wird. 60 

Damit sich die Mitglieder der In-Group auf Dauer mit dieser identifizieren, muss sichergestellt 

werden, dass deren practical identity jener der In -Group ähnelt, und nicht einer Out-Group“(...) 

identity groups that move toward such differential homogenization (...) are more likely to thrive, 

while identity groups that sustain high levels of internal practical difference and external 

practical similarity are more likely to dissipate.”61 Als Beispiel kann die in den 1980er Jahren 

verminderte Identifikation als Jugoslave/Jugoslavin genannt werden. Die Mitglieder der In-

Group (also Bewohner/innen Jugoslawiens) konnten sich immer weniger mit dieser 

identifizieren, da die Out-Group, seien es serbische, kroatische oder bosniakische Nationalisten 

Formen der practical identity anboten, mit denen sich die Mitglieder der In-Group eher 

identifizieren konnten. Dabei ist die Macht der Aktivisten nicht zu unterschätzen. “(...) 

nationalist movements — commonly begin with a limited number of activists who work to 

create a sense of national identification in the populace as a whole.”62 Eine besondere Rolle 

kommt hier der gebildeten Elite, der Intelligenzija, die als Aktivisten für den Nationalismus 

agieren. 

Die In-Group muss, neben dem Labeling und einer mehrheitlichen Übereinstimmung der 

eigenen practical identity mit jener der Gruppe, auch bestimmte Inklusionskriterien anlegen. 

Daraus resultieren kann sich ein Prototyp ergeben, wie beispielsweise ein “echter Russe” oder 

“echter Serbe”, aussehen sollte.63 Dies führt wiederum zur erhöhten Darstellung der gesamten 

In-Group und zur gleichzeitigen Abwertung der Mitglieder der Out-Group, die diese 

prototypischen Eigenschaften nicht erfüllen. Ein wichtiges Nebenprodukt dieser erhöhten 

Darstellung ist das Gefühl der Superiorität über andere Nationen, in welcher es den Mitgliedern 

der In-Group legitim erscheint, Mitglieder anderer Nationen zu “dominieren” oder zu 

beeinflussen, und sich somit einen bestimmten Platz im Weltgeschehen zusprechen.64 

Individuen sind jedoch vielschichtig und es bieten sich ihnen, vor allem in einem 

multiethnischen Staat, unterschiedliche Identifikationsmöglichkeiten an, die einem 

 
60 T. B. Rjabova, O. V. Rjabov, “Gejropa”: gendernoe izmerenie obraza Evropy v praktikach političeskoj 
mobilizacii, in: S. V. Patrušev (Hg.), Massovaja politika v Rossii: institucionalˈnˈe osnovanija mobilizacii, 

predstavitelˈstva, učastija I dejstvija, Moskau 2013, S. 31 - 33. 
61 Hogan, Understanding Nationalism, S. 42. 
62 Hogan, Understanding Nationalism, S. 39. 
63 Ebenda, S. 44 - 47.  
64 Ebenda, S. 48. 
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gewünschten Nationalismus entgegenarbeiten. Um dies zu verhindern, nennt Hogan zwei 

Handlungsweisen;  

Die erste Möglichkeit besteht darin, die unterschiedlichen Identifikationsmöglichkeiten an eine 

gemeinsame Identität anzupassen, welche darauf abzielt, eine kollektive Identität durch eine 

gemeinsame Sprache, Religion, Ethnie zu schaffen. Dies funktioniere nur mit Merkmalen, die 

veränderbar sind, so wie die Sprache usw., jedoch nicht für die Ethnie, die nicht verändert 

werden kann. “(...) nationalists who stress alignment with nonelective categories tend to 

advocate separatism (...); restriction on immigration (if national alignment is largely intact, but 

at risk from immigration); and/or “ethnic cleansing,” the physical removal of people belonging 

to the “wrong” (nonelective) groups, (...) either through deportation or murder.”65 Diese 

extreme Art der Anpassung der kollektiven Identität findet sich beispielsweise in der Politik 

der bosnischen Serben unter Politikern wie Karadžić und General Ratko Mladić im ehemaligen 

Jugoslawien.66 Hauptpunkte dieser Form der Anpassung sind ein gemeinsames Territorium, 

eine gemeinsame Kultur und Sprache sowie Religion und Geschichte.67 

Die zweite Möglichkeit ist die Akzeptanz der Diversität und der Versuch, diese zu managen. 

 “The point is simply to minimize and disperse occasions for practical alienation. A nation can sustain a certain 

amount of internal identity conflict. It is crucial, however, that the conflict not be frequent enough and public 

enough to inspire large subgroups to reject national identity in favor of some other identity - religious, ethnic, 

regional, or whatever.”68 

Zusätzlich zu den oben angeführten Ausführung kann es als Konsequenz zu einer 

Hierarchisierung von Identität kommen, in welcher die unterschiedlichen, regionalen und 

ethnischen Identitätskategorien der übergeordneten nationalen Kategorie unterstellt werden.69 

Als Beispiel gilt die von Putin in unterschiedlichen Reden angesprochene Position der 

russischen Kultur als Brückenkultur für unterschiedliche Ethnizitäten Russlands.  

4.7.1. Konstruktiver vs. blinder Patriotismus 

Sanina teilt den Begriff des Patriotismus in zwei Kategorien, in einen “konstruktiven” und in 

einen “blinden” Patriotismus:  

 
65 Ebenda, S. 55.  
66 The International Tribunal for the Former Yugoslavia, Initial indictment, 
https://www.icty.org/x/cases/mladic/ind/en/kar-ii950724e.pdf, aufgerufen am 15.07.2024. 
67 Hogan, Understanding Nationalism, S. 56. 
68 Ebenda, S. 57. 
69 Ebenda, S. 57. 
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Konstruktiver Patriotismus ermöglicht es, sich einer bestimmten Nation, einem bestimmten 

Land zugehörig zu fühlen, wobei gegenüber dieser Kritik geäußert werden kann. Die Freiheit, 

die eigene Nation oder das eigene Land zu kritisieren und sich trotzdem mit diesem zu 

identifizieren, ist wichtig für die Entwicklung der Gesellschaft. Blinder Patriotismus hingegen 

erlaubt diese Selbstkritik nicht. Beeinflusst wird dieser von nationalistischen, chauvinistischen 

sowie autoritären Elementen. Das Mitglied muss eine bedingungslose Loyalität zeigen. Eine 

kritische Positionierung dem Staat gegenüber wird im ausgeprägtesten Fall als Verrat 

angesehen.70   

Sanina definiert vier Instrumente, die ein vom Staat geförderter Patriotismus aufweisen sollte, 

um die Bevölkerung effektiv zu “erreichen”. Der erste Punkt bildet ein kognitives Element des 

Patriotismus. Die Bevölkerung ist mit der Geschichte des Staates vertraut sowie mit aktuellen 

den Staat betreffenden Geschehnissen.  

Der zweite Punkt bildet das emotional-evaluative Element. Die Emotionalität steht im 

Vordergrund und die damit verbundenen Gefühle, wie die Liebe, zum Heimatland/Staat. Der 

dritte Punkt bildet das normativ-wertende Element. Dabei geht es um gesellschaftliche 

Haltungen, Normen und Werte, die geteilt und gefördert werden sollten. Sie umfasst 

Idealvorstellungen. Der letzte Punkt bildet das Verhaltenselement und bezieht sich auf die 

Wahrnehmung der eigenen Position und Stellung im Staat.71  

Sind alle vier Punkte erfüllt, kann von einem hohen Grad an gefestigten Patriotismus 

ausgegangen werden. Jedoch sind nicht alle Elemente zu jeder Zeit und gleichzeitig in der 

Gesellschaft vorhanden. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass jedes Element mit 

derselben Bedeutung für jeden Bürger und jede Bürgerin gefüllt ist. Erst der politische Rahmen 

und die “Inanspruchnahme” des Patriotismusbegriffs durch unterschiedliche Parteien füllen die 

Elemente mit Bedeutung, und bestimmen, was beispielsweise “Heimat” ist und welche 

historischen Ereignisse sowie Narrative verwendet werden, um eine “gemeinsame Identität” zu 

schaffen. Auch ist die jeweilige politische Ausrichtung der Parteien und ihre Sicht auf 

gesellschaftliche Werte ausschlaggebend, welche moralischen Haltungen patriotisch sind und 

welche nicht.  

Ein wichtiger Marker in Bezug auf die Grenzverschiebung von Patriotismus zum Nationalismus 

ist die Ethnisierung. In diesem Fall versuchen die jeweiligen Rezipienten eines Patriotismus 

 
70 Sanina, Patriotizm, S. 45.  
71 Sanina, Patriotizm, S. 46. 
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diesen in seiner Komplexität über Ethnisierung zu simplifizieren. Aus der inklusiven 

Beschreibung “jeder/jede, die das Vaterland liebt, ist Patriot/in” entwickelt sich aufgrund der 

Verknüpfung der ethnisch dominanten Gruppe und dessen Präsenz in der Öffentlichkeit die 

Vorstellung, dass die affektive Haltung zu jenen Werten und kulturellen Vorstellungen der 

dominanten Gruppe ein Indikator für die eigene patriotische Einstellung darstellt. In diesem 

Sinne ist ein Individuum in Russland “patriotisch”, wenn es sich dem Erhalt und der Förderung 

der “russischen” Kultur (die auf politischer Ebene als “staatstragende Kultur” und 

Brückenkultur dargestellt wird) und des “Vaterlandes” bemüht. In dieser Simplifizierung wird 

der breit gefächerte, vage Begriff des Patriotismus durch Ethnisierung kategorisiert.72 Goode 

konnte in seiner Analyse feststellen, dass Ethnisierung vor allem in der jüngeren Bevölkerung 

angewandt wird, also die Zielgruppe der staatlichen Programme zur Förderung des 

Patriotismus.73 “Ethnicising construes loyalty and citizenship in terms of ethnic membership, while patriotism 

binds ethnicity to the state by way of the motherland. “Loving the motherland” thus allows ethnic Russians to 

celebrate dominant ethnicity without being labelled nationalists. (...) patriotic mobilisation could become 

ethnicised and nationalist in content, even if nationalist actors field to declare themselves als such”74  

Dieser “nationalistische” Patriotismus lässt sich in der dritten Amtszeit Putins , sowie bei 

Miloševićs Bestrebungen der nationalen Mobilisierung beobachten. In Bezug auf Putins 

Rhetorik ist es die Hervorhebung der russischen Gruppe über alle anderen nationalen 

Subgruppen, der eine bestimmte, einigende und staatstragende Eigenschaft zugeschrieben wird. 

In Bezug auf Milošević war es der Rückgriff auf den Patriotismus, der die nationalistischen 

Absichten verschleiern sollte.  

4.8. Imperialismus 

Martin Aust erklärt, dass der Begriff Imperium als solcher im europäischen und 

angloamerikanischen Raum negativ konnotiert sei. “Sie wird genutzt, um Staaten zu 

kennzeichnen, denen eine aggressive und expansive Außenpolitik oder gar die politische 

Verkörperung des Bösen zugeschrieben werden soll”.75 Imperien sind zuerst nicht böse oder 

gut. Die politische Ausgestaltung dieser und die unterschiedliche Wahrnehmung politischer 

Akteure beeinflussen die Vorstellung eines “guten” oder “schlechten” Imperiums. Eine weitere 

Imperiumsdefinition liefert Michael Doyle, in welchem ein Imperium “a relationship, formal 

or informal, in which one state controls the effective political sovereignty of another political 

 
72 Goode, Everyday Patriotism, S. 269. 
73 Goode, Everyday Patriotism, S. 270. 
74 Ebenda, S. 275 -276. 
75 Martin Aust, Die Schatten des Imperiums. Russland seit 1991, München 2019, S. 13. 
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society. It can be achieved by force, by political collaboration, by economic, social or cultural 

dependence. Imperialism is simply the process or policy of establishing or maintaining the 

empire.”76 Daraus ergibt sich eine politische Ungleichheit, in welcher das Imperium und die 

jeweilige herrschende Elite oder Nation Macht über andere Akteure ausübt.77  

Aust gibt eine ähnliche Beschreibung zu dieser Ungleichheit und sieht Imperien als eine Art 

Großmächte und Global Player, die Einfluss auf internationale Beziehungen und 

Entwicklungen haben, in welcher die Partizipationsmöglichkeiten horizontal verteilt liegen und 

somit nicht jeder Akteur im Imperium gleichberechtigt an der politischen Ausgestaltung an 

diesem teilhaben kann.78 Dadurch basiert die imperiale Ordnung auf Zwang, die permanent 

abgesichert werden muss. Deppe, Salomon und Solty sprechen von Imperialismus als “offene 

oder latente Gewaltpolitik zur externen Absicherung eines internen Regimes.”79 Sie weisen 

darauf hin, dass die Gewaltausübung unterschiedliche Formen annehmen kann, und sowohl 

direkte als auch indirekte Maßnahmen inkludiert, wie beispielsweise die Unterstützung von 

Paramilitärs usw.80 

Die Zeit klassischer Imperien scheint mit der Entstehung von Nationalstaaten ihr Ende 

gefunden zu haben. Jedoch weist Aust darauf hin, dass imperiales Agieren im Falle von 

Nationalstaaten nicht ausgeschlossen sei. “Ein Staat kann beispielsweise in seiner 

großregionalen Nachbarschaft hegemonial wie ein Imperium auftreten, im Inneren jedoch wie 

ein Nationalstaat organisiert sein. Die Russländische Föderation, die 1991 entstanden ist, 

entspricht nicht dem Idealtypus eines Imperiums in Reinform, ist jedoch in vielfacher Hinsicht 

von einem imperialen Erbe gekennzeichnet.81 Russland sieht sich als Erbe der Sowjetunion und 

versucht das Gebiet der ehemaligen Sowjetunion unter russischen Vorzeichen politisch wie 

wirtschaftlich zu kontrollieren, da es den postsowjetischen Raum als Einflussbereich russischer 

Geopolitik sieht.82  

 
76 Michael W. Doyle, Empires, Ithaca 1986, S. 44 - 45. 
77 Ariel Cohen, Russian imperialism: development and crisis, Westport 1996, S. 21. 
78 Aust, Schatten des Imperiums, S. 24 - 28.  
79 Frank Deppe, David Salomon, Ingar Solty, Imperialismus, Köln 2011, S. 21. 
80 Deppe, Salomon, Solty, Imperialismus, S. 21 - 22. 
81 Aust, Schatten des Imperiums, S. 29. 
82 Sabine Fischer, Rußland und die Ukraine: Fehlkalkulation oder neoimperialer Impuls? in: Osteuropa, Vol. 
55/1, 2005, S. 66. 
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4.8.1. Formelle vs. informelle Imperien 

Da die Selbstdeklaration als Imperium und somit als formelles Imperium Teil der 

Vergangenheit angehört, spielt das Konzept des informellen Imperiums gegenwärtig eine 

wichtige Rolle. Vielmehr sind es Handlungsweisen und Entscheidungen, die aus dem Repertoir 

des imperialen Handelns entnommen werden, ohne sich selbst als Imperium zu deklarieren. 

Inwiefern ein Staat imperial handelt, hängt davon ab, welchen Druck dieser sowohl auf die 

Außenpolitik als auch auf die Wirtschaft eines anderen Staates ausüben kann und inwiefern die 

lokalen Eliten selbstständig und losgelöst vom imperial agierenden Staat handeln oder von 

diesem eingesetzt wurden.83 

Andere Gebiete werden nicht direkt annektiert, jedoch werden, wie erwähnt, wichtige staatliche 

Bereiche kontrolliert. Die kontrollierten Staaten sind theoretisch souverän, in einigen Bereichen 

jedoch abhängig vom “informellen Imperium”. Dabei üben die kontrollierten Staaten ein 

gewisses Maß an Eigenständigkeit aus, solange diese nicht mit den Interessen des informellen 

Imperiums kollidieren.84 Als Beispiel dient hier die wirtschaftliche Abhängigkeit der Ukraine 

im Bereich der Öl- und Gaslieferung durch Russland. Die wirtschaftliche Abhängigkeit 

ermöglicht es Russland, auf die politische Führung der Ukraine Einfluss zu nehmen und diese 

unter Druck zu setzen.  

4.9. Imperialer Nationalismus  

Imperialer Nationalismus ist expansiv und nicht auf ein nationales Territorium beschränkt. Der 

“reguläre” Nationalismusbegriff umfasst eine Nation, die aufgrund eines “gemeinsamen 

Ursprungs” innerhalb eines territorial eingeschränkten Staates lebt, in welchem diese die 

konstituierende Komponente darstellt. Aufgrund des expansiven Charakters des imperialen 

Nationalismus kann es nicht um die Rückbesinnung auf eine gemeinsame Herkunft innerhalb 

eines gewissen Territoriums gehen. Vielmehr dient der Identitätsbildung die Rückbesinnung 

auf eine imperiale Vergangenheit. Die “nationale Einheit” ist somit ebenso globaler und 

inklusiver. Das Konzept vereint Elemente der “civic nation” mit jener des “ethnic nationalism”. 

Wie bereits erwähnt, gibt es eine erdachte, vorgestellte Gemeinschaft, die über den imperialen 

Nationalismus angesprochen werden soll. Da es sich um eine expansive Form des 

Nationalismus handelt, müssen unterschiedliche Gruppen mit unterschiedlichen ethnischen 

 
83 Andrew Thompson, Informal Empire? An Exploration in the History of Anglo-Argentine Relations, 1810-1914, 
in: Journal of Latin American Studies 24/2, 1992, S. 421 - 422. 
84 Lukas Mark, Ivan Vinatzer, Imperium: Die USA als informelles Imperium, in: Martin Senn, Andreas M. 
Kraxberger (Hg.), Eine Welt der Ordnungen, Innsbruck 2022, S. 174 - 175. 
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Hintergründen angesprochen werden. Andererseits gibt es auch eine Art “Leitkultur”, die die 

unterschiedlichen Gruppierungen zusammenhält. Außerdem ist für die Identitätsbildung im 

Sinne des imperialen Nationalismus ein geopolitischer Rivale oder Feindbild notwendig, 

welches im scharfen Gegensatz zur eigenen Gemeinschaft dargestellt wird.85 Hasting weist 

darauf hin, dass Nationalismus als ein Treiber eines expansiven Imperialismus gesehen werden 

kann. Jedoch erfolgt dies meistens unter dem Deckmantel einer Bedrohung oder eines 

Missstands.86 

4.10. Russkij Mir 

O’Loughlin, Toal und Kolosov beschreiben das Konzept des „russkij mir“ als geopolitischen 

Rahmen oder „frame“, der verwendet wird, um eine wir-sie (die Anderen) Dichotomie 

herzustellen. Dieser Rahmen kann mit unterschiedlichen Bedeutungen und Vorstellungen 

aufgeladen werden, die ein „kollektives Gedächtnis“ ansprechen sollen.87 Historisch gesehen, 

findet sich eine Verwendung dieses Begriffs bereits im zaristischen Russland und sollte das 

Russischen Reich als „distinctive civilizational space“88 beschreiben. „Russkij mir“ vereint drei 

wichtige Momente. Der erste Aspekt ist der linguistische, vergleichbar mit Ausdrücken wie 

„deutschsprachig“ oder „englischsprachig“. Das zweite Element bezieht sich auf „biopolitics“ 

und meint damit vor allem die außerhalb Russland lebenden ethnische Russen.   

Russischsprachige oder jene, die sich mit der „russischen Kultur“, die je nach Akteuren 

unterschiedlich definiert wird, identifizieren, spielen, politisch gesehen, eine wichtige Rolle für 

die Ausübung von „soft power“. Das dritte Element ist zivilisatorischen Ursprungs und 

bezeichnet eine bestimmte Besonderheit Russlands in seiner Entwicklung und Wesensart sowie 

seines „Sonderweges“. Dabei geht es um die vermeintliche Alternative zum Westen und stellt 

Russlands Großmachtvorstellungen und den damit einhergehenden „russischen“ Einfluss in den 

Fokus.89  

Der Begriff „russkij mir“ bleibt jedoch vage und lässt sich je nach Kontext mit 

unterschiedlichen Bedeutungen immer wieder neu aufladen. Dadurch kann erreicht werden, 

dass mehr Menschen sich angesprochen fühlen. „Russkij mir is polysemous, a catchphrase that 

is sufficiently fluid, vague, and empty in substance, a sound bite with the useful quality of being 
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attitudes in southeastern Ukraine, Crimea, Abkhazia, South Ossetia, and Transnistria, in: Eurasian geography 
and economics Vol. 57/6, 2016, S. 747. 
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ambiguous in substance but  clear in its broad boundary – drawing identity-defining function.”90 

Es ist eben jene Vielseitigkeit, die es ermöglicht, Menschen mit unterschiedlichen 

Hintergründen und eventuell ethnischer Zugehörigkeit anzusprechen. Auf politischer Ebene 

lässt sich dieser Begriff missbrauchen. Die Ukraine dient als wohl leuchtendes Beispiel hierfür. 

Die angesprochene Mehrdeutigkeit des Begriffs führt dazu, dass unter dem Banner der 

russischen Welt Russland diese politisch nutzt, um seine außenpolitischen Ziele zu erreichen. 

Dabei bezieht sich die Regierung, wie es beispielsweise mit der Krim oder Abchasien der Fall 

ist, auf den Schutz „der imaginären, trans-territorialen Gemeinschaft der 

Russischsprechenden“91  

4.11. Putinismus 

„Die Ideologie des Putinismus beinhaltet die Idee einer „Russischen Welt“, in der Russland dominiert, und 

impliziert die „Sammlung der russischen Erde“, also die Möglichkeit der Annexion von Gebieten, in denen Russen 

leben. Grundlegende Elemente des Putinismus sind der Kult eines autoritären Regierungsoberhaupts (eines 

„nationalen Leaders“), Militarismus, Homophobie, die Kultivierung konservativer Traditionen und einer 

repressiven Sexualmoral. Er predigt eine klassengebundene Welt und die Vereinigung aller sozialen 

Gruppierungen rund um den Staat und der nationalen Machthaber im Kampf gegen den Feind.“92  

Eidman beschreibt den Putinismus als autoritäres Regime, das sich auf eine korrupte 

Beamtenschaft und Oligarchie stützt. Dabei bediene sich der Putinismus an Versatzstücken 

faschistisch-totalitärer Diktaturen, wie eine auf Expansion ausgerichtete Außenpolitik, 

staatliche Propaganda, Rückgriff auf den Geheimdienst usw. Es scheint eine gewisse 

Ähnlichkeit des heutigen Systems mit jener des zaristischen 19. Jahrhunderts zu geben, in 

welcher das Reich auf den drei Säulen der Autokratie, der Orthodoxie und des Patriotismus 

aufgebaut war.93 

 

Eidman kritisiert, dass es unter solchen Bedingungen keinen Sozialstaat gibt. In wichtigen 

wirtschaftlichen Positionen käme es somit zu Postenschacher und staatlicher Korruption 

aufseiten der beamtlichen Bürokratie und der Großunternehmen. Dies führt zu einem starken 

Auseinanderdriften zwischen Arm und Reich. „Die Bürokratie im Putinismus kontrolliert die 

Wirtschaft nicht nur indirekt durch ihre Mitwirkung am System der „Vetternwirtschaft“ (…), 
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sondern auch direkt durch die staatliche Beteiligung in großen Unternehmen und durch ihre 

dirigistische Politik“94 Aufgrund dieser innerrussischen Probleme und der Verarmung der 

unteren und Mittelschicht sieht Eidman den Grund für  eine expansionistische Außenpolitik 

Russlands,, um die Bevölkerung in einer Art „Hurrapatriotismus95“ zu mobilisieren, die von 

der sozio-ökonomischen Realität im eigenen Land ablenken soll. 

  

5. Mythenbildung als Teil einer kollektiven Gesamtidentität 

Eine weitere wichtige Rolle in der kollektiven Identitätsbildung ist die Mythenbildung rund um 

die Nation. Mythen können die Funktion haben, eine Gruppe von einer anderen ähnlichen oder 

unähnlichen Gruppe abzugrenzen und schaffen somit “Identitätsgrenzen”, die eine klare 

Abgrenzung darstellen. Die Identitätsmarkierung durch Mythenbildung erfolgt häufig bei 

Gruppen, in welcher es keine eindeutigen Abgrenzungsmarker wie die Sprache oder Religion 

gibt96. Dies trifft beispielsweise auf die serbische, kroatische und bosniakische Gruppe auf dem 

Balkan zu, in der die Sprache kein eindeutiges Abgrenzungsmerkmal darstellt.  

Identität entsteht durch den Vergleich mit einer anderen Gruppe.97 Erst über diesen Vergleich 

mit den “Anderen” (other/othering) können Unterschiede festgestellt werden. “It is therefore, 

in contract to and interaction with outsiders, with “the Other”, that group identity is constructed 

and maintained. Indeed, without such interaction identity formation will hardly take place at 

all.”98 Vjekoslav Perica beschreibt die Verwendung von Mythen als integralen Bestandteil der 

Nationsbildung, die verwendet werden, um eine vermeintliche Kontinuität zwischen einer 

gegenwärtigen Nation und den Vorgängern zu simulieren. Im Vordergrund steht die 

Wiederbelebung historischer Narrative, die für gegenwärtige Zwecke genutzt und adaptiert 

werden. Nationalismus konstruiert somit nicht nur eine Nation, sondern notwendigerweise auch 

eine dazugehörige nationale Geschichte, die sich unterschiedlicher Mythen bedient. In diesem 

Sinne bedient man sich der Vergangenheit, um bestimmte Ziele in der Gegenwart zu 
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erreichen.99 Mythen können auch von Außenstehenden über bestimmte Nationen generiert 

werden, um eigene Verhaltensweisen zu rechtfertigen. In diesem Fall ist es das von westlichen 

Politikern und Medien entfachte Bild eines rohen und brutalen Balkans, in welchem ethnische 

Konflikte und die gewalttätige Austragung dieser seit Jahrzehnten das Gebiet charakterisiert.100  

5.1. Mythen als Teil nationalistischer und imperialer Narrative 

Mythen sind Bausteine einer kollektiven Identität, die durch eine “gemeinsame” Geschichte 

verstärkt werden. Sie sind symbolträchtig und wirkungsmächtig, da sie ein Gemeinschafts- und 

Zugehörigkeitsgefühl der Mitglieder einer Gesellschaft ermöglichen und so zu deren 

Funktionieren beitragen.101 Mythen agieren als gesellschaftlicher Kleber, der die Nation 

zusammenhält, trotz der Unterschiedlichkeiten individueller Lebenswelten. 

Die Mythenbildung besteht aus vier Kernelementen, die in den folgenden Binnenkapitel (5.1.1. 

– 5.1.4.) erläutert werden.  

5.1.1. Mythos des sui generis 

Eine Gruppe versucht ihren ethnischen Ursprung zu legitimieren und hat zum Ziel, aufzuzeigen, 

dass dieser Ursprung ein anderer ist als die einer konkurrierenden Gruppe. Somit hat eine 

bestimmte Gruppe ihre eigene Entstehungsgeschichte und grenzt sich dadurch von anderen 

Gruppen ab.102 Dabei geht es auch um die Hervorhebung von Besonderheiten und 

Einzigartigkeiten von Nationen.103 Sowohl Russland als auch Serbien bedienen sich dieser 

Mythisierung. In der Tradition der Slavophilen stellt Putin Russland als ein Land dar, das einen 

bestimmten, eigenen Weg geht und eine besondere Entwicklungsgeschichte, losgelöst vom 

Westen, hat. Im Falle Serbiens ist es die Mythisierung in Form einer Schicksalsgemeinschaft, 

die als besondere Nation auf dem Balkan eine Vielzahl an Verlusten und Verrat hinnehmen 

musste, um Freiheit zu erlangen.  

Pål Kolstø führt als Beispiel die nahe Kulturverwandtschaft der Belarussen/innen, 

Ukrainer/innen und Russen/innen an, wobei die ersten beiden genannten Nationen die 
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Mythenbildung im Rahmen der “sui generis" genutzt haben (eigene Herkunftsmythen, Mythen 

über den Nationalcharakter usw.), um sich von der russischen Nation zu differenzieren. Diese 

Umkehrung des sui generis, um sich von einer anderen Gruppe stark abzuheben, führt dazu, 

dass diese negativ dargestellt wird und den negativen Hintergrund für die eigene positive 

Selbstdarstellung bietet.104 Jedoch nutzt auch Russland diesen Modus, um von einer 

"gemeinsamen Herkunft” zu sprechen. In diesem Sinne werden Gemeinsamkeiten zum Vorteil 

einer dominanten Gruppe hervorgehoben. Putin nutzt das “sui generis" Motiv, wenn er 

behauptet, dass Ukrainer/innen und Russen/innen ein Volk wären. In diesem Fall ist das Ziel 

eine Assimilierung.105   

5.1.2. Der Antemurale Mythos  

Der Mythos vom “antemurale” erscheint in unterschiedlichen Formen (z.B. antemurale 

Christianitatis), in welcher eine Gruppe sich als Teil einer größeren Gruppe definiert 

(beispielsweise Teil der zivilisierten/christlichen Welt) und diese verteidigt. Dabei wird die 

Gruppe als Mauer metaphorisiert, gegen die der Feind nicht durchbrechen kann oder soll. Dies 

geschieht meistens durch die Sakralisierung der Gruppe, da diese als Auserwählte Gottes sich 

für die größere Gruppe opfert.106 Im Falle des serbischen Nationalismus trifft das antemurale 

Narrativ sowohl auf die Schlacht auf dem Kosovo Polje als auf die Entstehung Jugoslawiens 

nach dem 2. Weltkrieg zu, in welcher die “Serben” gegen einen Feind (Osmanisches Reich) 

kämpfen, um sich für das größere Kollektiv (christliches Europa/Jugoslawien) zu “opfern”. 

Renan führt an, dass der Rückgriff auf Schmerz und Unterdrückung Individuen stärker vereint 

als positiv aufgeladene Narrative.107  

5.1.3. Mythos über Martyrien 

Den nächsten Rahmen bilden Mythen über Martyrien. Die Gruppe wird nicht als siegreiche 

Gruppe, sondern als Opfer dargestellt, denen zu Unrecht Leid widerfahren ist. Diese Mythen 

sind meistens moralisch aufgeladen und assoziieren die als Opfer dargestellte Gruppe mit hohen 

moralischen Werten. Es ist die “gute” Gruppe, die vom Feind unterdrückt wird.108  

 
104 Kolstø,Myths and boundaries, S. 18 - 19. 
105 Ebenda, S. 19. 
106 Kolstø,Myths and boundaries, S. 20. 
107 Ernest Renan, What is a Nation? and Other Political Writings, New York 2018, S. 53. 
108 Kolstø, Myths and boundaries, S. 21. 
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5.1.4. Mythos der antiquitas  

Dieser Mythos legitimiert den Anspruch einer Gruppe, ein bestimmtes Gebiet vor einer anderen 

Gruppe besiedelt zu haben und erhebt somit einen “rechtmäßigen” Anspruch darauf. Kolstø 

beschreibt, dass die Gruppen sich dabei auf eine Zeit beziehen, in der die größtmögliche 

Ausdehnung des Territoriums stattgefunden hat.109 Als Beispiel dient der serbische 

Nationalismus, dessen Unterstützer im Rahmen der Schlacht auf dem Amselfeld und der 

“goldenen Zeit” der Nemanjić Herrschaft (in welcher Serbien seine größte Ausdehnung 

erlebte), Gebietsansprüche auf den Kosovo, Teile Bosniens und Kroatiens erheben.110 Russland 

nutzt diese Form der Mythenbildung, um am Beispiel der besetzten ukrainischen Gebiete an 

eine “historisch russische Erde” zu rekurrieren, um Gebietsansprüche geltend zu machen.  

 
109 Ebenda, S. 22.  
110 Perica, founding myths of Serbia, S.135. 
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6.  Teil 1: Russland - die Frage nach dem “Russischsein” und Putins 

Rhetorik 

6.1. Historischer Überblick: Der Einfluss des Nationalismus, Patriotismus und 

Imperialismus in Russland 

 

Die Wechselwirkung zwischen Patriotismus und Nationalismus spielt in Russland eine 

wichtige Rolle, da beide Begriffe eine identitätsstiftende Wirkung haben und in einer 

Wechselbeziehung zueinanderstehen. Beide Elemente sind bedeutende Instrumente für die 

staatliche Identitätsbildung.111 In den politischen Kontext gesetzt ist der Patriotismus ein 

erklärtes Ziel der Regierung unter Putin und Teil des Regierungs- und  

Bildungsprogramms.112 113 Putin erklärt in seinen Reden die “russische Kultur” als 

“staatstragend”. Die damit verknüpfte Symbolik und Narrative sind Teil des vom Kreml 

geförderten Patriotismus. Es ist die Liebe zum Heimatland unter russischen Vorzeichen, die die 

Legitimität der Staatsmacht aufrechterhalten soll. Zwangsläufig ist dem Patriotismus eine 

nationale Komponente inhärent, die durch einen gemeinsamen Rückbezug auf eine kulturelle 

sowie territoriale Einheit gekennzeichnet ist. Jedoch lässt sich der Nationalismusbegriff nicht 

ohne Schwierigkeiten auf die russische Identitätspolitik übertragen.  

Im Russischen erweist sich die Verwendung des Begriffs „nacija“, als ambivalent, da parallel 

dazu der Begriff „narod“ verwendet wird, und sich beide Begriffe in ihrer Definition 

überschneiden. Nacija hat eine „ethnische“ Färbung und entspricht in seinem Gebrauch dem 

Begriff „ethnos“.114 

Im staatlichen Dokument" Ob osnovach gosudarstvennoj nacional’noj politiki RF“ aus dem 

Jahr 2003 wird „narod“ folgendermaßen definiert: 

«Народ (этнос, национальная (этническая) общность) - представляющая естественно сложившуюся, 

относительно устойчивую, компактно или дисперсно расселенную совокупность лиц с общей 

историческои памятью, относящая себя к определенной национальной принадлежно-сти, объединенная 

 
111 Sanina, Patriotizm, S. 46. 
112 Ebenda, S. 44. 
113 Iuliia Iashchenko, Nationalistic Propaganda as a Strategy for Patriotic Upbringing in Russian Education, in: 
Nuovi autoritarismi e democrazie : diritto, istituzioni, società Vol.5/1, S. 111 - 113. 
114 Galina Zvereva, Diskurs gosudarstvennoj nacii v sovremennoj Rossii, in: Marlen Laruell, Sovremennye 
interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 15. 
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общим историческим происхождением, наличием родного языка, национальной культуры, традиционным 

образом жизни;115  

Wie bereits im Kapitel zur Begriffserklärung erläutert wurde, bietet der Rückgriff auf den 

Nationalismus Legitimationsmöglichkeiten. Durch die Schaffung eines „Solidarverbandes“, 

die sich über gemeinsame überindividuelle Punkte hinaus als Einheit identifizieren, lassen sich 

unterschiedliche politische Umstände/Konstruktionen legitimieren. Es sind die 

unterschiedlichen politischen Akteure, die entscheiden, welche Ideen und Werte als 

Ausgangspunkt für die Nationenbildung gelten. Dadurch wird der konstruktivistische Charakter 

des Nationsbegriffs deutlich, den Wehler als „Chamäleoncharakter der Nation“116 bezeichnet.  

In Putins Russland spielt sowohl die legitimatorische Komponente als auch der 

Chamäleoncharakter eine wichtige Funktion. Der Nationalismusbegriff wird durch den Begriff 

des „Patriotismus" ersetzt, da der Begriff des Nationalismus negativ konnotiert ist. Die 

pejorative Verwendung des Begriffes liegt sowohl in der sowjetischen Vergangenheit als auch 

in der Multinationalität Russlands begründet. Nichtsdestotrotz erscheint das Konzept des 

Patriotismus eine wichtige Rolle in Putins „nationale Mobilmachung“ zu spielen, wie der 

Rückgriff auf diesen in seinen Reden beweist. Der Patriotismus wird als Garant für die 

Legitimität der politischen Herrschaft eingesetzt.  

Marlene Laruelle bescheinigt der russischen Regierung per se keine inhärent nationalistische 

Richtung an sich. Vielmehr handelt es sich um eine eklektische Zusammensetzung 

unterschiedlicher ideologischer Versatzstücke, die, je nach politischer Situation, opportun 

eingesetzt werden.117 Dabei dient der Rückgriff auf unterschiedliche Richtungen des 

Nationalismus (sei es der Ethnonationalismus, Essentialismus, banaler Nationalismus usw.) als 

eine der vielen Spielarten der russischen Regierung zur Stärkung ihrer Legitimation. Es ist 

dieser opportunistische und kalkulierte Gebrauch für die Sicherung des Machterhalts, die 

Laruelle zu dem Schluss bringt, dass  

„Putin’s speeches therefore are not a sign of an inherent and essentialist Russian nationalism that is different from 

those existing in the rest of the world; but the state’s use of the national grand narrative it produces in domestic 

political struggle is a critical characteristic of the regime”118 

 
115 Zvereva, Diskurs, S. 28. 
116 Wehler, Nationalismus, S. 11. 
117 Marlene Laruelle, Is Nationalism a Force for Change in Russia?, in: MIT Press Daedalus Vol. 146/2, 2017, S. 6. 
118 Laruelle, Is Nationalism a Force for Change in Russia?, S. 7.  
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In der folgenden Analyse ausgewählter Reden Putins sollen die jeweiligen Elemente dieses 

„grand narratives“ näher beleuchtet und analysiert werden. 

Laruelle weist darauf hin, dass der russische Nationalismus multidirektional verläuft. Sowohl 

von unten als auch von oben in Form von Parteien, parastaatlichen Institutionen wie der Kirche, 

oder im militärischen Bereich. Im Besonderen ist es der pop-kulturelle Bereich, sowie die 

Unterhaltungsbranche, die unterschiedliche nationalistische sowie ethnonationalistische 

Narrative verbreitet und fördert (in Form von Büchern, Filme, aber auch in den 

Wissenschaften).119 In diesem Bereich spielt der Ethnonationalismus die Rolle eines 

identifikationsstiftenden „wir“ gegen „sie“/die Anderen.120 Interessanterweise lässt die 

Regierung die mediale Darstellung von ethnonationalistischen Merkmalen zu, da diese von 

nicht offiziellen, aber von der Regierung kontrollierten Kanälen veröffentlicht wird. Zu 

offiziellen staatlichen Anlässen bezieht sich die Regierung in dosierten Maßen auf 

ethnonationalistischen Momenten. Als weiteres Beispiel dienen offizielle staatliche Konzerte 

an Feiertagen, die im Fernsehen ausgestrahlt werden. Der Staat versucht seine Legitimität zu 

erhöhen, indem er die Basis einer staatlich kollektiven Identität schafft. Die Bürger und 

Bürgerinnen sollen sich als Einheit eines „großen, starken“ Landes fühlen.121 Das Narrativ 

dieser Konzerte ist stets eine romantisierte und mythologiserte Darstellung der Vergangenheit, 

die Hervorhebung „gemeinsamer historischer Quellen/Ausgangspunkte“, sowie der Fokus auf 

eine konservative, patriarchale Wertegemeinschaft. Dabei dient die Rückbesinnung auf die 

Großmachtsdarstellung und scheinbare Stabilität der UdSSR sowie der zaristischen Zeit als 

Sammelbecken gemeinsamen Erinnerns, welches ein vermeintliches 

Zusammengehörigkeitsgefühl fördern soll.122 Der Rückgriff auf die Symbolik der UdSSR 

(parallel dazu die Heroisierung von Soldaten, die Bezeichnung des 2. Weltkriegs als 

„Vaterländischer Krieg“) und des zaristischen Russlands (Orthodoxie, Territorialität, 

Imperialismus) soll das Bild erwecken, dass der russische Staat in dieselben Fußstapfen tritt 

und mit diesen identifiziert wird. Zvereva macht darauf aufmerksam, dass dieses Paradoxon, 

der parallele Selbstbezug auf die UdSSR und auf das zaristische Russland, in welcher die eine 

Form der anderen mithilfe der Oktoberrevolution die Existenzgrundlage entzog, auflöst, indem 

die russische Regierung den Fokus auf das imperiale Moment beider politischen Formen legt 

 
119 Marlene Laruelle, Russian nationalism: imaginaries, doctrines, and political battlefields, Abingdon 2019, S. 3 
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120 Zvereva, Diskurs, S. 16. 
121 Vera Zvereva, Televizionnye prazdnyčnye konzerty. Ritorika gosudarstvennogo nacionalizma, in: Marlene 
Laruelle, Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 320 - 321. 
122 Zvereva, Ritorika, S. 326. 
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sowie die Tatsache, dass es sich über die Zeit immer als „starken Staat“ präsentiert hat.123 Diese 

Punkte dienen auch weiterhin als Identifikationsparameter und suggerieren, dass auch der 

heutige russische Staat, wie seine Vorgänger, „stark“ sei und eine Vormachtstellung in der Welt 

habe. Diese „transnationalen“ Nenner werden durch stereotypische Darstellung 

ethnonationalistischer Prägung (Kosakenuniform, russische Sprache, Rückbezug auf russische 

Literaten usw.) erweitert und über den Patriotismus als staatliche Identität gefördert. Die 

Bevölkerung ist demnach dann ein guter/gute Bürger/Bürgerin, wenn das von der Regierung 

etablierte moralische und kulturelle Identifikationsprogramm ausgefüllt wird. Wie bereits oben 

erwähnt trägt in diesem Fall der Patriotismus dazu bei, den „Anderen“ schneller zu 

identifizieren und lässt somit keinen Spielraum für alternative gesellschaftliche Modelle, die 

außerhalb der vom Staat propagandierten Vorstellung liegen. Besonders passend erscheint in 

diesem Zusammenhang die Festellung Voronkov und Karpenkos : 

“Интернациональная демократическая культура предполагает право на национальную культуру как 

суверенное право личности, а не некой общности, которой личность вынуждена подчиняться.”124   

In diesem Sinne wird deutlich, dass die autoritären Züge der russischen Regierung keine 

alternative Darstellungsweise russischer Lebensweise zulassen.  

Eine besondere Rolle spielt der Ethnien-Begriff. Sergej Shirokogorov definiert Ethnos als “a 

groups of people speaking the same language, who recognize their shared heritage, and possess 

a shared complex of social practices, a mode of life, retained and sanctified by traditions which 

differentiate them from other groups”125 Eine Erweiterung um den Punkt der historischen 

Kontinuität zu dieser Definition bietet Yulian Bromlei, der “ethnos as a historically stable entity 

of people developed on a certain territory and possessing common, relatively stable features of 

culture (including language) and a psyche as well as consciousness of their unity and of their 

difference from other similar entities reflected in a self-name” ansieht.126 Seit Putins 

“konservativen Wende” ab seiner dritten Präsidentschaftswahl beruft sich dieser auf die 

“russische Brückenkultur”, die unterschiedliche Nationalitäten in Russland verbindet. Eine 

wichtige Rolle spielt die “russische Mentalität”, die im Rahmen des Konservativen mit dem 

orthodoxen Glauben und die damit verbundenen moralischen Ableitungen und familiären sowie 
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gesellschaftlichen Vorstellungen verknüpft wird. Die Darstellung des russischen Ethnos als 

“supraethnos” dient somit einer klaren Abgrenzung zum Westen, der in seinen Werten und 

Haltungen diametral Russland gegenübersteht. Die Abgrenzung zum Westen muss demnach 

geschehen, um die eigene Identität zu bestimmen. In der Negierung der westlichen Werte 

bestärkt Russland seine eigene Andersartigkeit.  

Von besonderem Interesse ist die Ausgangslage des russischen Nationalismus, der zu großen 

Teilen in der russischen Opposition zu finden ist. Der Fokus auf den russischen 

Ethnonationalismus dient dabei als Abgrenzung zur Regierung, die eine Rückbesinnung auf das 

russische Volk forciert, nach dem Motto „Russland den Russen“. Dazu zählt die 

Nationalbolschewiken unter Eduard Limonov  (2005 verboten, Fortführung als „Anderes 

Russland 2010), die den Ethnonationalismus propagiert, jedoch nicht gegen die autoritären 

Züge der russischen Regierung unter Putin ist, sowie die Nationaldemokratische Partei, die den 

Ethnonationalismus gut heißt und die staatliche Autorität in seinen autoritären Zügen 

ablehnt.127 128 Aus den sich daraus entwickelnden nationalistischen Diskursen entnimmt die 

russische Regierung Versatzstücke jener, um  eine offizielle staatliche Identität zu schaffen. 

Dabei geht es um die Förderung einer kollektiven Selbstidentifikation – ein gemeinsames „wir“ 

– dass sich jedoch um eine staatliche Identität bildet. Der Staat ist somit der Ausgangspunkt der 

kollektiven Identitätsbildung, der vorgibt, welcher Art diese Identität ist, welche Werte, 

gemeinsame Ziele und Vorstellungen die Grundlagen dieses kollektiven Bewusstseins bilden 

sollen. Als Resultat dessen wird die Legitimität der russischen Regierung erhöht und mit einem 

starken und relevanten Russland in Verbindung gebracht. Um das zu erreichen, bedarf es des 

Patriotismus, um den entrückten Begriff des „narod“ und des Staates zu emotionalisieren. Der 

Begriff „Patriotismus“ wird metaphorisch mit dem Konzept der Liebe verknüpft und somit auch 

personalisiert.129 Die positiv konnotierte zwischenmenschliche Erfahrung der Liebe, die sowohl 

im familiären, partnerschaftlichen oder freundschaftlichen Kontext in einem engen Kreis 

stattfindet und Vertrauen, Wärme sowie Nähe suggeriert, wird schablonenhaft auf das Feld des 

Staates übertragen. Durch die Verwendung der Metapher der Liebe wird suggeriert, dass es sich 

um etwas Gutes handle. Aus der offiziellen, entrückten, distanzierten Haltung zum Staat kommt 

 
127https://www.bpb.de/themen/europa/russland-analysen/nr-292/202919/analyse-der-isborsker-klub-
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es zu einer Personalisierung auf der Beziehungsebene zwischen Individuum und eben jenes 

Staates.130  

Voronkov und Karpenko weisen auf den interessanten Umstand hin, dass es zwei Ebenen des 

Begriffes „graždanin“ Bürgers gibt. Die erste Bedeutungsebene bezieht sich auf eine rein 

juristische Definition, in welcher der Bürger/die Bürgerin das Recht des Staatsbürgers/der 

Staatsbürgerin innehat und somit sowohl bestimmten Pflichten unterliegt als auch Rechte in 

Anspruch nehmen kann.131  

Die zweite Ebene ist moralischer Art und die Autoren beschreiben diese folgendermaßen: 

“C древнейших времен в понятие «гражданин» вкладывается и особый нравственный смысл: быть 

гражданином - значит занимать определенную моральную позицию, связанную с чувством долга и 

ответственностью по отношению к своему Отечеству, народу национальным ценностям, святыням, 

культуре. Гражданские чувства проявляются в искренних душевных переживаниях за судьбу Родины, 

горячем желании видеть ее свободной и процветающей, готовности честно трудиться на благо страны, в 

умении обуздать свой эгоизм, прийти на помощь нуждающимся. Вместе с тем гражданская позиция всегда 

связана с критическим отношением к социальной несправедливости. И конечно же, гражданин всегда 

готов проявить личное мужество, встать на защиту своей страны от любых посягательств.”132  

Diese moralische Implikation ermöglicht es, „nicht patriotische“ Bürger und Bürgerinnen als 

„fehlerhaft“ zu kennzeichnen. Dadurch können Positionen, die andere Werte oder Haltungen, 

als jene, die von Seiten der Regierung propagiert werden, als „unpatriotisch“ und somit als 

negativ etikettiert werden. Voronkov und Karpenko weisen darauf hin, dass solch eine 

patriotische Propaganda, in welcher die herrschende Regierung selbst bestimmt, welche Werte, 

Haltungen, Weltbilder als „russisch“ gelten, Aufstand gegen ebenen jene staatlichen Akteure 

verhindert oder verbietet.133 Wie bereits zu Beginn der Arbeit erwähnt, handelt es sich hier um 

einen “blinden” Patriotismus. Jene, die den Staat kritisieren, werden durch die Etikettierung als 

“Nichtpatrioten” zu “Verrätern”, die die russische Kultur und Gesellschaftsvorstellungen 

“verraten”.  

Im russischen Kontext spielt die ambivalente Haltung zum Begriff des Nationalismus eine 

besondere Rolle. Nationalismus wird im politischen Diskurs als negative Kraft dargestellt, die 

andere Nationen unterdrückt oder es wird mit dem kapitalistischen Westen in Verbindung 

gebracht und als Beweis für die Dysfunktionalität des Multikulturalismus gesehen (siehe in der 

 
130 Voronkov, Karpenko, Patriotizm kak nacionalizm, S. 112 - 113. 
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anschließend zitierten Krimrede und über die Einigkeit der Russen und Ukrainer). Die negative 

Konnotation beruht auf die Nationalitätenpolitik der Sowjetunion. Anfänglich sollte eine 

gemeinsame Identifikiationsbasis hergestellt werden, die die ganze internationale Welt 

ansprechen sollte. Die Klasse des Arbeiters und nicht die ethnische Herkunft sollten als 

gemeinsamer Nenner für die Etablierung einer sowjetischen Identität dienen. Mit der 

Machtübernahme Stalins veränderte sich der Diskurs. Der Idee des Nationalismus wurde die 

ähnliche Idee des Patriotismus gegenübergestellt. Die jeweiligen Republiken durften ihre 

nationale Identität darstellen, doch dienen diese nicht als Grundlage für die kollektive 

Identifikation als Sowjetbürger/Sowjetbürgerin. Mithilfe des Patriotismus sollte die Loyalität 

zur kommunistischen Partei gesichert werden. Es ist die Liebe für das Vaterland, der Wille zum 

Schutz der gemeinsamen Heimat und die Aufopferungsbereitschaft, die in den Mittelpunkt 

gestellt wurde.134 Dabei galt die russische Kultur als „primus inter pares“, als „Superethnos“, 

da Russisch als die verbindende Sprache zwischen den Republiken angesehen wurde. Es sind 

Russland und die Rus, die als „Rodina“ bezeichnet werden und die es vor dem „Feind“ zu 

schützen gilt. Dazu kommt eine überhöhte Darstellung des russischen Volkes als „die beste 

aller Nationen der UdSSR.“135 Die Gleichsetzung des Nationalismus mit dem Westen sowie die 

Gegenüberstellung dieser mit dem Patriotismus und der UdSSR sollte die Polarität zwischen 

dem Westen und der Sowjetunion aufrechterhalten und einen klaren Feind benennen. Obwohl 

es sich definitorisch um ähnliche Begriffe handelt, wurden sie mithilfe eines Gut-Schlecht-

Polarismus umgefärbt. Das ermöglichte es sowohl äußere als auch innere Feinde auszumachen. 

Dadurch wurden der Partei nicht genehme Personen unpatriotisch oder nationalistisch und 

somit als Spione oder Feinde des Westen etiketiiert.136 Im Gegensatz zu anderen Republiken 

der UdSSR, die eigenen nationale Institutionen im Zuge der Korenizacija entwickelten, 

überlappte die russische Kultur mit dem gesamtsowjetisch propagierten “Sowjetmenschen”. 

Dadurch wurde diese zur dominierenden “Nation”, die sowohl das Zentrum als auch die 

gesamte Sowjetunion darstellt. Der sowjetische Sozialismus war daher “russisch” gefärbt. Die 

russische Bevölkerung brauchte daher keine eigenen, gesonderten Institutionen, die das 

Selbstverständnis einer russischen Nationalidentität gefördert hätten.137  Die Identitätsbildung 

in den 1990er Jahren erscheint diffus. Jelzin zeigte sich im Einsatz nationaler Symbole 

unschlüssig, bemerkbar an der widerstrebenden Auswahl der Nationalhymne, die bis zum 
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Amtsantritt Putins textlos blieb. Goode beschreibt ein “patriotism of despair”, der im 

kollektiven Gefühl eines Verlusts, dem Verlust der UdSSR, mündet. Aufgrund fehlender 

dauerhafter Institutionen und Symbole, die eine bestimmte kollektive Identität repräsentieren 

und ein Bezugspunkt für gesellschaftliche Identitätsbildung darstellen, war es das Gefühl der 

“Trauer” über den Großmachtstatus und die Sowjetidentität, die die Gesellschaft verband.138 

Im Zuge der seit den 2000er Jahren stattfindenden Suche nach einer nationalen Idee für 

Russland, erfolgten verstärkt Rückgriffe auf sowjetische Symbolik und Ideen. Staatlicher 

Patriotismus erreichte in Putins Russland den Status einer Ideologie, die die Entstehung einer 

kollektiven Identität ermöglichen soll und eine Loyalität zwischen Gesellschaft und Staat 

fördern sollte. Die russische Regierung rekurriert dabei auf die Idee des Patriotismus und 

übernimmt diese aus der Sowjetunion. Das ermöglicht der Regierung, das Narrativ des 

„Unbesiegbaren“ fortzuführen139, wobei Andersdenkende mithilfe des seit 2012 eingeführten 

Gesetzes des „ausländischen Agenten“ als unpatriotisch sichtbar gemacht werden.140 Ziel ist es 

einen aktiven Patriotismus zu fördern, in welchem nicht nur wichtige historische Ereignisse 

kollektiver Erinnerung gedacht wird, sondern aktive Beteiligung in Rahmen unterschiedlicher 

Events, Gruppenveranstaltungen ermöglicht werden und eine Bereitschaft zur Verteidigung des 

Staates fördert.141 Neben der Wiedereinführung und positiven Konnotation sowjetischer 

Symbole, umfasst die Identitätsbildung in Russland auch eine von staatlicher Seite geförderte 

“historische Erinnerungskultur”, die eine bestimmte Deutung der Geschichte propagiert und 

dabei positiven Seiten der Sowjetunion und den Großmachtscharakter dieser in den 

Vordergrund stellt. Die Orthodoxie wird zum weiteren Grundpfeiler der neuen Identitätspolitik, 

sowie ein aktiverer, militaristischer Patriotismus, mit Fokus auf den Jugend- und 

Entertainmentbereich (staatliche Förderung für Kriegsfilme usw).142 Der „kleinste gemeinsame 

Nenner“ in der Schaffung eines kollektiven „wir“ ist die Etablierung bestimmter historischer 

Narrative, die als ein Element das einzelne Individuum mit der Gemeinschaft verbinden soll. 

Golczewiski beschreibt, dass historische Geschichtsnarrative Geschichtskonstruktionen sind, 

die im Laufe des Sozialisierungsprozesses erlernt werden. Diese bleiben unhinterfragt, falls sie 

als populistisches Propagandamittel als Tatsachen und Wahrheiten dargestellt werden.143 

 
138 Goode, Everyday Patriotizm, S. 263. 
139 Ebenda, S. 81. 
140 Andrei Richter, “Ausländische Agenten” im russischen Medienrecht, in: IRIS Extra 2020, S. 5 - 6. 
https://rm.coe.int/iris-extra-2020de-auslandische-agenten-im-russischen-medienrecht/1680a0cceb 
141 Goode, Everyday Patrioitzm, S. 268. 
142 Ebenda, S. 263-264. 
143 Frank Golczewski, Unterschiedliche Geschichtsnarrative zur Ukraine im Kontext der aktuellen Krise, in: 
Heinz-Gerhard Justenhoven (Hg.), Kampf um die Ukraine. Ringen um Selbstbestimmung und geopolitische 
Interessen, Düsseldorf 2018, S. 37. 
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Narrative sind Teil des politischen Prozesses und können wirkmächtig in der Rhetorik der 

Politik eingesetzt werden. Sowohl bei Milošević als auch bei Putin spielen historische Narrative 

eine wichtige Rolle, da in beiden Fällen bestimmte geschichtliche Ereignisse für die 

Legitimation politischer Interessen und ihrer Vertreter verwendet werden. Dabei erlangen die 

jeweiligen politischen Akteure die Deutungshoheit über die ausgewählten Ereignisse, die 

meistens als Wendepunkt oder als göttlicher Schöpfungsakt dargestellt werden und somit nicht 

diskutierbar sind. Golczewski beschreibt die Wirkung von historischen Narrativen 

folgendermaßen: 

„Historische Narrative erläutern das Verhältnis des Einzelmenschen zu einer historischen Gruppe. Sie stellen ihn 

in eine Tradition (…) aus der sich die notwendige „Parteilichkeit“ abzuleiten habe, wohl aber ein nicht selbst 

gewähltes Hineingestellt-Sein in eine Gemeinschaft impliziert, die man eigentlich weder anerkennen noch 

ablehnen könne – sie erweckt den (…) Eindruck, dass es immer schon als Ordnungsprinzip der menschlichen 

Gesellschaften gegeben habe.144  

Putin und Milošević verwenden die jeweilige nationale Kategorisierung Russisch und serbisch 

in diesem Kontext als ein historisch kontinuierliches Ordnungsprinzip und suggerieren in ihren 

Rede, dass die Serben/innen und Russen/innen von damals in Verbindung mit den jetzigen 

stehen. Das “Wir” in der Vergangenheit wird zum “Wir” in der Gegenwart, legitimiert durch 

scheinbare „historische Realitäten“. Historische Ereignisse werden in ihrer Interpretation 

festgeschrieben. Als wichtiges Instrument dafür dient die  

„Nationalisierung von Ereignissen und Personen aus einer Epoche, in der nationale Kategorisierung der heutigen 

Art entweder nicht üblich waren (zumindest nicht als Ordnungskriterium galten) oder sich anderen, heuten 

unüblichen Ordnungssystemen (wie etwa Konfessionen oder der Untertänigkeit gegenüber einer Dynastie) 

unterordnen”.145  

Als Beispiel hierfür sei der Schriftsteller Gogol genannt, der sowohl von der Ukraine als auch 

von Russland als nationaler Literat beansprucht wird, wobei Putin die „russische Kultur“ eben 

jenes Literats anspricht und die vermeintliche „nationale Gleichheit“ zwischen Ukrainern und 

Russen aufzeigt.146 

Unter Putin bleibt der Patriotismus ein wichtiges Werkzeug, das vom Staat mit Inhalt gefüllt 

und kontrolliert wird. 

 
144 Golczewski, Geschichtsnarrative, S. 39. 
145 Ebenda, S. 47. 
146 Statꞌja Vladimira Putina “Ob istoričeskom edinstve russkich i ukraincev”, 
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Gefördert wird der patriotische Gedanke vor allem in Schulbüchern. Seit Putins Amtsantritt 

2000 wird der Patriotismusbegriff in der Gesellschaft über unterschiedliche 

Kommunikationskanäle wie Bildung, Massenmedien und Unterhaltung gefördert. Auf 

politischer Ebene wird das Ziel, Patriotismusgefühle innerhalb der Gesellschaft zu erhöhen, 

durch das staatliche Programm für patriotische Bildung gefördert. Dabei versucht der Staat, die 

“Liebe zum Vaterland” mit jenem des Staates und der Regierung zu vereinen.147 Patriotismus 

stellt in diesem Fall auch die Loyalität gegenüber der herrschenden Regierung dar. Goode weist 

in seiner Untersuchung zum Patriotismus innerhalb der russischen Gesellschaft darauf hin, dass 

der Begriff “Patriotismus” unter den Befragten mit teilweise anderen Vorstellungen als den 

staatlichen gefüllt ist. Viele der Befragten stimmen der fast schon universell wirkenden 

Beschreibung “der Liebe zum Vaterland” zu, doch bei genauerer Erklärung, was ein 

Individuum zum Patrioten macht, kommt es zu unterschiedlichen Beschreibungen.148  

“Simply put, just because governments and leaders promote or talk about ethnicity or the nation does not mean 

that it resonates with the populace, though elites shape discursive space and create opportunities for its articulation 

on quotidian level.”149  

6.1.1. Nationalistische Eklektik als Teil der Politik Putins  

Innerhalb der russischen Politik kann im Machtbereich Putins keine bestimmte, zuordenbare 

Nationalismus-Rhetorik ausgemacht werden. Vielmehr handelt es sich um ein Konglomerat an 

unterschiedlichen nationalistischen Richtungen, die je nach Notwendigkeit bedient werden. Seit 

Putins Amtsantritt 2000 lässt sich eine Veränderung in seiner Rhetorik und der 

Instrumentalisierung nationalistischer Elemente feststellen.  

Zu Beginn seiner Amtszeit bis zur „konservativen Wende“ 2012 vertritt Putin eine statische 

Haltung des Nationalismus. Im Vordergrund stand die Schaffung einer „russländischen“ 

staatlichen Identität in Form der civic nation. Nationalistische oder stark ethnonationalistische 

Strömungen wurden kritisch beäugt oder eingedämmt. Mit der konservativen Wende greift 

Putin in seiner Rhetorik vermehrt auf nationalistische Elemente. Das Vorhandensein 

nationalistischer Thematiken in Pop-Kultur und Wissenschaft wird aufgegriffen und nach 

Protesten für die eigene Legitimation genutzt. Die Annexion der Krim verlieh dieser Rhetorik 

einen zusätzlichen Schub. Das „russische“ Element wird in den Vordergrund gestellt. Die 

„russische Kultur“ wird zur Leitkultur, die „staatstragend“ ist und als einigendes Mittel dient. 

 
147 Goode, Everyday Patriotizm, S. 258 - 263. 
148 Ebenda, S. 261. 
149 Ebenda, S. 260 - 261. 
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Wie bereits näher beschrieben, ist der Rückgriff auf Stereotype, die die „russische Kultur“ 

darstellen (traditionelle Werte, Religion, Tracht, usw. ) oder die Betonung russischer Helden 

ein Ausdruck des Gutheißens ethnonationalistischer Elemente von Seiten der Regierung. Ein 

weiterer Hinweis dafür ist auch die Verwendung des Wortes “russkij” anstelle von “rossijan”. 

Putin verwendet in seinem Essay (“zur historischen nationalen Einheit der Russen und 

Ukrainer”) diesen Begriff nicht ethnonationalistisch, sondern imperialistisch indem er sowohl 

Ukrainer/innne, Belarussen/innen als auch Russen/innen (unter Führung des Russischen als 

primus inter pares) unter diesem Begriff zusammenfasst. Putins Sichtweise, dass es sich bei den 

Russen/innen und Ukrainern/innen um ein geteiltes Volk handle, dass wieder zusammengeführt 

muss, ist Teil dieser Rhetorik150  

Ein weiterer wichtiger Einfluss vor Putins konservativen Wende bildeten die 

Statisten/Imperialisten. Diese zeichnen sich weniger durch einen ethnischen Fokus aus, sondern 

konzentrieren sich auf einen großen und starken Staat.151 Putins statistische Haltung in seiner 

ersten Amtsperiode bis 2008 ist geprägt von dem Versuch, das Bild eines „starken/großen 

Staates zu fördern.152 Dabei geht es um die Förderung einer staatlich gebundenen Identität in 

Form der civic nation. Statistischer Nationalismus kann durch ein imperiales Element erweitert 

werden und findet sich in Putins Bestrebung zur Ausdehnung des Staatsgebietes, wie durch die 

Annexion der Krim. 

In der Gemengelage dieser „Nationalismen“ ist es vor allem der Ethnonationalismus und der 

imperiale Nationalismus, die einen Einfluss auf die derzeitige Nationalitätenpolitik ausüben. 

Damit verbunden ist der vermehrte Rückgriff auf die Konzepte des „russkij mir” und des 

Patriotismus.153 Im nächsten Abschnitt wird auf die Verquickung der russischen Politik unter 

Putin mit dem Konzept des Imperialismus näher eingegangen.  

6.1.2. Putinischer Imperialismus  

Olha Husieva macht vier Elemente eines “Putinisches Imperialsimus” aus. Dieser besteht aus 

dem Konzept der “velikaja deržava (großes Land)”, in dem die Selbstwahrnehmung als 

Großmacht eine zentrale Rolle spielt. Dabei soll Russland als zentraler Global Player angesehen 

werden, der eine Veränderung in der “politischen Weltordnung” herbeiführen kann, was 

 
150 Zabirko, Russkij Mir, S. 63. 
151 Kolstø, Russian nationalism, S. 1. 
152 Pål Kolstø,The ethnification of Russian nationalism, in: Pål Kolstø, Helge Blakkisrud, The New Russian 
Nationalism: Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000 – 2015, Edinburgh 2016, S. 19. 
153 Marlene Laruelle, The „Russian Idea“ on the Small Screen: Staging National Identity On Russia’s TV, in: 
Demokratizatsiya 22/2, Washington 2014,  S. 323. 
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dementsprechend in ein “anti-westliches und autokratisches wir” vs. “proamerikanisches 

demokratisches Sie” mündet.154  

Als weitere wichtige Zutat im putinischen Imperialismus sieht Husieva den orthodoxen 

Glauben. Dieser wird instrumentalisiert, um eine bestimmte “Andersartigkeit” und 

Besonderheit Russlands darzustellen. Die Vorstellung eines Beschützers der Orthodoxie, die 

seit dem Zarenreich aufrechterhalten wird, soll die hegemoniale Einflussnahme Putins auf 

andere orthodoxe Länder legitimieren. 155 

Wie bereits erwähnt, spielt ein “Wir gegen den Westen” Narrativ eine immanente Rolle im 

politischen Narrativ. Aus dieser Quelle lässt sich ein bestimmtes “auserwählt-sein” ableiten, 

das sich im ständigen Überlebenskampf gegen den Westen behaupten muss.156 Russlands 

Selbstdarstellung erfolgt in Wechselbeziehung zur negativen Darstellung des Westens. Die 

alles durchdringende Darstellung des Westens als absolutes Feindbild, wie dies in der Rhetorik 

Putins der Fall ist, führt jedoch zu einer Abhängigkeit dieses Feindbildes. 

Der letzte Bestandteil des Konzepts “Putinischen Imperialismus” nimmt Anleihen an die 

Sowjetunion in Form einer UdSSR-Nostalgie, die sich vor allem bei den 

Bevölkerungsschichten ausbreitet, die sich selbst als Verlierer der wirtschaftlichen 

Transformation Russlands in den 1990er Jahren sehen. Husieva beschreibt:  

“Der heutige Kreml macht sich diese Nostalgie und das Gefühl der Ungerechtigkeit in der Gesellschaft meisterhaft 

zu Nutze und verspricht seinem Volk durch Propaganda eine historische Revanche am Westen. Zwanzig Jahre 

lang wurde das Narrativ des Zweiten Weltkriegs stark politisiert, so dass Pobeda (Sieg) und die Paraden am 9. Mai 

zu einer heiligen (und rein russischen) Errungenschaft wurden.”157 

  

 
154 Olga Husieva, Russlands außenpolitische Determinanten: Expansionspolitik und “Impeialismus” seit 1991, 
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6.2. Historische Kontextualisierung wichtiger Ereignisse innerhalb der Reden 

6.2.1. Ukrainewahl 2010 

Eine angeblich gefälschte Präsidentenwahl rief eine Massendemonstration auf den Plan. Als 

Kandidaten für die Präsidentschaft traten Viktor Juščenko und Viktor Janukovič an. Beide 

Kandidaten standen für einen wichtigen Konflikt, der sich seit den 1990er Jahren durch die 

ukrainische Politik zog. Dieser beinhaltet die politische Ausrichtung der jeweiligen Kandidaten. 

Juščenko galt als pro-westlicher Politiker, wohingegen Janukovič sich auf eine Verstärkung der 

Beziehungen zu Russland einsetzte. Nachdem beide Kandidaten ähnliche Stimmergebnisse 

erzielten, wurde Janukovič als Gewinner der Wahlen ausgerufen, was jedoch von einem großen 

Teil der Bevölkerung als Wahlbetrug angesehen wurde. Nachdem der Oberste Gerichtshof 

entschied, dass es sich tatsächlich um eine fehlerhafte Wahl handelte, wurde Juščenko als 

Präsident bestätigt.158 Die Polarität “pro-Westen” oder “pro-Russland” ebnete den Weg für die 

späteren Euromaidan-Demonstrationen und die darauffolgende Annexion der Krim. 

6.2.2. Maidanproteste 2013/2014 

Verlor Viktor Janukovič die Präsidentenwahl 2004, gewann er sie doch bei seinem zweiten 

Versuch 2010. Den Auftakt zu den Demonstrationen bildete ein Gesetzesvorschlag aus dem 

Jahr 2012. Dieses Gesetz sah vor, dass die Russische Sprache als zweite Amtssprache in 

bestimmten Regionen, in welcher die Mehrheit russisch spricht und sich an der Grenze zu 

Russland befindet, erhoben werden sollte. Darunter würde auch die Krim fallen. Das führte 

jedoch zu Protesten gegen dieses Gesetz. Dieses wurde nicht beschlossen, was dazu führte, dass 

Russland Einfuhrverbote für den größten Schokoladenhersteller der Ukraine einführte. Dieser 

Umstand muss vor dem Hintergrund enger ökonomischer Beziehungen zwischen den beiden 

Ländern gesehen und als Muskelspiel Russlands interpretiert werden. Dadurch signalisierte die 

russische Regierung, dass sie für sie unvorteilhafte politische Entscheidungen, die den 

russischen Einfluss auf die Ukraine mindern könnten, mit wirtschaftlichen Sanktionen bestrafen 

würde.159 In diesem Fall übte Russland in Form eines informellen imperialen Handelns seine 

Soft-Power aus.  

Hinzu kam, dass die EU eine Annäherung an die Ukraine versucht hat. Diese Annäherungen 

sollten in Form eines Assoziierungsabkommen passieren, dass eine engere wirtschaftliche 

Kooperation vorsah, wohingegen die Ukraine sich auch bereit erklären sollte, einige 
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demokratische Standards der EU zu erfüllen. Die russische Regierung sah in diesem 

Abkommen ein Zurückdrängen russischer Interessen, da sie eine EU-Annäherung und eine 

potenzielle westliche Ausrichtung der Ukraine befürchteten.160 Die Ukraine spielt eine wichtige 

Rolle in der russischen Identitätspolitik, da sie gemeinsame geschichtliche und religiöse 

Gemeinsamkeiten aufweist sowie ein Einflussgebiet russischer Interessen in geopolitischen 

Fragen gilt.161 Eine EU-Annäherung würde die Großmachtsvorstellungen eines einflussreichen 

Russlands, das keine Kontrolle über seine Einflusssphären hat, unterminieren.162  

Aufgrund des wirtschaftlichen Drucks von Seiten der russischen Regierung, die mit einem 

eigenen Hilfspaket und verminderten Öl- und Gaspreisen lockte, kam es Ende 2013 nicht zur 

Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens. Dieser Moment gilt als die Geburtsstunde der 

Maidanproteste. Ende 2013 liefen tausende Menschen auf die Straßen, um gegen den 

Präsidenten und für eine EU-Annäherung zu demonstrieren. Die zunächst friedlichen 

Demonstrationen wurden mit der Zeit und dem vermehrten Einsatz von Tränengas von Seiten 

der Polizei blutiger und gewalttätiger. Nach Vermittlungsversuchen der EU sicherte Janukovič 

zu, vorgezogene Wahlen durchzuführen und eine Interimsregierung bis dahin einzuberufen. Im 

Februar 2014 wurde Janukovič verurteilt, was dazu führte, dass dieser nach Russland flüchtete, 

um seiner Verhaftung zu entgehen163  

Russland markierte die Maidanprotestierenden als Feinde sowie die Annäherungsversuche an 

die EU als antirussisch. Das führte dazu, dass er die Ukraine als „Puppenstaat“ darstellen ließ, 

die nur als ein Spielball des Westens fungierte.164 Wie bereits erwähnt, spielt der Umstand, dass 

Russland in seinem Selbstverständnis als Großmacht die Ukraine als wichtiges Einflussgebiet 

ansieht, eine immanente Rolle. Putin, als Vertreter dieser „Großmacht“ konnte die 

Demonstrationen nicht verhindern. Doch nutzte er die politische Instabilität sowie die 

ökonomische Abhängigkeit der Ukraine, um die eigenen sinkenden Popularitätswerte in 

Russland zu erhöhen und um eigene imperialistische Interessen zu verwirklichen, indem er im 

März 2014 die Krim annektierte. Die Annexion der Krim kann in diesem Fall ebenso als 

Absicherung des Machterhalts Putins gesehen werden. Eidman erklärt, dass eine andauernde 

Expansion zur gesellschaftlichen Absicherung der politischen Legitimität Putins nötig wäre. Er 

geht darauf ein, dass aufgrund des Fehlens einer Ideologie, die im Fall der Sowjetunion 
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durchaus noch vorhanden war, in Russland unter Putin fehlt. Die Regierung und der Präsident 

müssen sich ihrer Popularität und Unterstützung der Bevölkerung immer wieder absichern. 

Diese Unterstützung kann aber nicht mit innenpolitischen Erfolgen gesichert werden, 

woraufhin Putin auf eine erfolgreiche Expansionspolitik angewiesen ist. 165  

6.2.3. Krimkrise und Annexion  

Im Zuge der Maidanproteste nutzte Putin die Gelegenheit und setzt Armeeeinheiten ein, um 

wichtige staatliche Institutionen (beispielsweise das Parlament) auf der Krim zu besetzen und 

um ein Referendum durchzuführen. Der Einsatz von militärischen Einheiten zeigt die 

Bestimmtheit Russlands, Souveränität anderer Länder zu ignorieren, falls russische Interessen 

nicht beachtet oder dagegen gearbeitet würde.166 Wie in seiner Rede ersichtlich, nennt er als 

Gründe für den Einmarsch den Schutz der ethnischen Russen sowie der russischsprachigen 

Bevölkerung. Dabei wird die Ukraine als „faschistisch“ beschrieben, die die russischsprachige 

Bevölkerung unterdrücken würde.167 Durch die Durchführung eines Referendums versuchte 

Putin seiner militärischen Aktion Legitimität zu verleihen, da die Mehrheit der Bevölkerung für 

einen Anschluss an die Russische Föderation stimmte. McNabb schreibt: „This gave him the 

backing necessary to continue with his aggressive diplomacy toward former Soviet republics 

and signaled continuation of the reconstruction of the Russian Empire”168 Auch sieht er die 

Schenkung der Halbinsel von Seiten Chruschevs als Fehler an und wie später die Analyse der 

Rede ergeben wird, dient die Krim als wichtiges Element russischer Identitätspolitik, die 

sowohl imperialistische als auch nationalistischen Zwecken nützlich ist. 

Kryshanovskaja stimmt mit Eidman überein, wenn sie den Phantomschmerz des Verlusts als 

Großmacht für die Unterstützung der Krimannexion von Seiten der Bevölkerung und die damit 

einhergehenden gestiegenen Popularitätswerte Putins angibt  

„(...) now we are witnessing a resurgence of the sense of national pride. The acquisition of Crimea was welcomed 

by the population to such a degree that it has given Putin new strength. And he is trying to catch this wind to pursue 

a tougher policy, to implement unpopular measures, at least while he still feels this strength.”169 
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Eben dieser Verlust des Großmachtsstatus und die damit verbundene "Identitätssuche" seit den 

1990er Jahren, führte dazu, dass Putin die Krimannexion politisch legitimieren konnte. Die 

Krim ist wieder nach Russland zurückgekommen und somit auch ein Teil vergangener Größe.  

Die Krimannexion war der erste umfangreiche Schritt Russlands imperialistische Interessen 

durch einen militärischen Einmarsch in die Tat umzusetzen. Es bildete den Auftakt zum Krieg, 

der am 24. Februar 2022 ausbrechen sollte. Es wird immer klarer, dass Putin eine eigenständige 

Ukraine mit einer von Russland abgewandten Identitätspolitik ablehnt. Dazu zählt die 

Bezeichnung der Ukraine als „artificial state“170 Er spricht der Ukraine aufgrund “gemeinsamer 

historischer Wurzeln, Religion und ähnlicher Sprache“ die Eigenständigkeit als Nation ab und 

sieht diese als Teil des Russischen Volkes, die durch die kulturellen und historischen 

Gemeinsamkeiten über ein „gemeinsames Schicksal“ verbunden sind. Kuzio schreibt, dass “a 

„common destiny“ implies that Ukraine can only have a future alongside Russia - not outside 

Russia’s sphere of influence in Europe- while Putin’s conservative values project is promotes 

with Europe and the West vilified as decadent and of a lover civilization of Russia’s.”171 

Die Proteste und Demonstrationen, die 2011 Russland erlebte, blieben nicht ohne Einfluss auf 

Putins Rhetorik und Haltung gegenüber dem Nationalismus. Vor 2011 verurteilte die Regierung 

ultranationalistische Gruppierungen und Politiker scharf, da diese die Macht der Regierung 

potenziell schwächen konnte. Nach den Protesten öffnete sich der Kreml einigen Aspekten des 

Nationalismus und integrierte diese in die politische Rhetorik. Die Kooptierung 

nationalistischer Narrative seitens der Regierung verhinderte, dass nationalistische Parteien und 

Politiker eine stärkere politische Unterstützung durch Wähler und Wählerinnen der 

Mittelschicht erhielten.172 

6.3. Rede- und Textanalysen zur Rhetorik Putins 

6.3.1. Die Rede zur Krimannexion 

Bereits im Exordium der Rede173 174 wird deutlich, dass es sich nicht um alltägliches politisches 

Anliegen handelt, das den Inhalt bildet.  

 
170 Taras Kuzio, The Origins of Peace, Non-Violence, and Conflict in Ukraine, in: Agnieszka Pikulicka-Wilczewska, 
Richard Sakwa (Hg.), Ukraine and Russia. People, Politics, Propaganda and Perspectives, Bristol 2015, S 118. 
171 Kuzio, Conflict in Ukraine, S. 118. 
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173 Rečꞌ Putina o vossoedinenii Kryma s Rossiej, https://www.youtube.com/watch?v=2VbV-27EGt4, aufgerufen 
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“Уважаемые друзья, сегодня мы собрались по вопросу, который имеет жизненно важное значение, 

историческое значение для всех нас. 16 марта в Крыму состоялся референдум, он прошел в полном 

соответствии с демократическими процедурами и международно-правовыми нормами.” 

Die Annexion der Krim und das vermeintlich rechtsgültige Referendum wird als “Frage” 

ontologisch als Entität metaphorisch konzipiert, an das sich das nationale “wir” hinwendet. Die 

Krimfrage wird als Gefäßmetapher konzeptualisiert, die gefüllt ist mit “einer lebenswichtigen 

Bedeutung”. Durch die Zuschreibung als “lebenswichtig” wird die Krimfrage zur Existenzfrage 

für ganz Russland, welches als gemeinschaftliches “Wir” dargestellt wird. Die Krimfrage wird 

als KRIM=LEBEN dargestellt und impliziert, bei einem negativen Ausgang für Russland, eine 

existenzielle Bedrohung. Dadurch schafft Putin bereits in der Einleitung den Pathos der 

Rezipienten/innen rhetorisch zu “bewegen” (in der rhetorischen Funktion des “movere”). Trotz 

der Tatsache, dass die Krim seit 1956 Teil der Ukraine ist175 und seitdem keine größere Rolle 

in der Identitätspolitik Russland gespielt hat, nutzt Putin die Darstellung als lebenswichtige 

Entscheidung, um imperiale Ambitionen, mithilfe des Arguments der “nationalen 

Selbstbestimmung", zu verschleiern. Das wird im weiteren Verlauf der Rede deutlich, indem er 

qua Autoritätsargument hinweist, dass das Referendum im Einklang mit demokratischen 

Prozessen abgelaufen sei. Das Referendum gilt als Autorität, in dessen Licht die Entscheidung 

der Bevölkerung auf der Krim, Teil Russlands zu werden, legitimiert werden soll. Es wird als 

Person metaphorisiert, die als Orientierungsmetapher unterschiedliche und “demokratische 

Prozeduren” im Einklang mit "internationalen Normen” “durchläuft/прошел”. Der Plural 

“demokratische Prozeduren” und “Normen” amplifiziert den vermeintlichen legitimen 

Charakter, da dieser darauf hinweist, dass mehrere Prozesse erst durchschritten wurden und es 

sich nicht um eine Oktroyierung von Macht handelt. 

Laut Agnia Grigas durchläuft die Reimperliasierung Russlands in sieben Phasen ab:  

1. der Einsatz von Soft-Power,  

2. Humanitarian Policy;  

3. Compatriot Policy;  

4. Informationskrieg,  

5. Verteilung von Pässen/Staatsbürgerschaften,  

6. der Schutz russischsprachiger Minderheiten und  

 
175 Andreas Kappeler, Ungleiche Brüder. Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart, München 
2017, S. 203. 
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7. die Annexion.176  

All diese Phasen sind Kennzeichen einer imperialen Politik Russlands, wobei im Fall der Krim 

alle sieben Stufen durchlaufen wurden. 

Die legitime Autorität des Referendums wird durch die Enumeratio der jeweiligen Ergebnisse 

verstärkt (В голосовании приняло участие более 82% избирателей. Более 96% 

высказалось за воссоединение с Россией. Цифры предельно убедительные.) Dabei nutzt 

Putin rhetorisch die amplifizierende Wirkung der Klimax, indem die Teilnahme 86% beträgt, 

wobei dieser hohe Wert noch von der Zustimmung zur Vereinigung mit Russland übertroffen 

wird. Besonders wirkmächtig ist die Wortwahl “vossoedinenie” also “Wiedervereinigung”, die 

suggeriert, dass nach einer Zeit der Trennung, zwei rechtmäßig zusammengehörenden Teile 

wieder zusammenkommen. Es ist somit nicht nur eine Annexion, sondern die Darstellung der 

Krim als Teil Russlands. Auseinandergerissene oder zerstrittene Familienmitglieder können 

wieder zusammenfinden und sich wieder vereinen. Die Quellenmetapher ist somit die Familie, 

in Form von KRIM = RUSSLAND.  

Im weiteren Verlauf der Rede bedient sich Putin an Elementen des imperialen Nationalismus 

und Ethnonationalismus.  

“Чтобы понять, почему был сделан именно такой выбор, достаточно знать историю Крыма, знать, что 

значила и значит Россия для Крыма и Крым для России.  

В Крыму буквально все пронизано нашей общей историей и гордостью. Здесь древний Херсонес, где 

принял крещение святой князь Владимир. Его духовный подвиг — обращение к православию — 

предопределил общую культурную, ценностную, цивилизационную основу, которая объединяет народы 

России, Украины и Белоруссии.”  

Die Eindringlichkeit der Beziehung zwischen der Halbinsel und Russland wird stilistisch durch 

die Verwendung der Epanode hervorgehoben (Россия для Крыма и Крым для России). Durch 

das Polyptoton значила и значит soll eine historische Kontinuität suggeriert werden. Die Krim 

hatte und hat Bedeutung für Russland. Damit verstärkt Putin weiterhin das Bild einer russischen 

Krim. Da die Halbinsel als Gefäßmetapher konzeptualisiert ist, kann diese mit 

unterschiedlichen Bedeutungen aufgefüllt werden. Das Krim-Gefäß wird in diesem Fall mit 

dem Ort Cherson gefüllt. Cherson wird metaphorisch als Person dargestellt, mit der Eigenschaft 

 
176 Ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 62. 
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„alt“. Doch weist Cherson dieselbe Polarität wie die Krim auf, da diese nicht nur als Person, 

sondern als Gefäß metaphorisiert wird, in welcher die Taufe des Heiligen Vladimir stattfand. 

Die von Lakoff dargestellte metaphorische Schematisierung von GUT=OBEN, 

RELIGION=OBEN findet sich in der Taufe wieder, da diese eine göttliche Handlung darstellt 

und dies im christlichen Glauben mit Himmelsvorstellungen verbunden ist. Damit kann die 

metaphorische Konzeptualisierung von Religion=Oben, Religion=Göttlich und Göttlich=Oben 

→Taufe = Göttlich/Oben vollzogen werden. Durch diesen Prozess erfolgt ein Highlighting des 

Ortes Cherson, da dieser als göttlicher Ort dargestellt wird. Da sich Cherson auf der Krim 

befindet, erfolgt durch diese Metapherndarstellung eine gleichzeitige „Heiligkeit“ der Krim und 

soll somit die Wichtigkeit der Halbinsel hervorheben. Die Heiligkeit Chersons wird durch den 

„geistigen/heiligen Sieg“ in Bezug auf die Annahme des orthodoxen Glaubens verstärkt. 

Cherson als metaphorisierte Person wendet sich der Orthodoxie zu. Die Hinwendung zu etwas 

weist auf ein Fokussieren hin. In diesem Sinn wendet sich das personifizierte Cherson und 

damit seine Aufmerksamkeit auf die Religion. Die Religion wird weiter als Gefäßmetapher in 

Form eines Gebäudes dargestellt, denn sie bildetet die „Grundlage“ der Kultur, Werte und 

Zivilisiertheit. Durch das Fundament der Orthodoxie ist dieses Gebäude sowohl für Russen, 

Ukrainer als auch Belarussen. Das Highlighting des gemeinsamen Fundaments über den 

Glauben verstärkt den Aspekt der gemeinsamen Herkunft und verdunkelt somit Aspekte der 

Unterschiedlichkeit. Individuelle und differenzierende Entwicklungen werden somit nicht 

dargestellt. 

In der Tradition des imperialen Nationalismus rekurriert Putin auf das 

Nationalismusverständnis des 19. Jahrhunderts, welches durch Historiker wie Nikolaj 

Karamzin und Ključevskij eingeführt wurde. Hierbei bezieht sich Putin auf die Dreiteilung des 

russischen Volkes in Großrussen/innen, Kleinrussen/innen (Ukrainer/innen) und 

Belarussen/innen, welches die Einigkeit und Gleichheit dieser drei Völker suggerieren soll.177 

Ponarin und Komin beschreiben, dass “Russian nationalists, implicitly assumed the existence 

of two Russians: A smaller one consisting of the “national core” - the territory which is regarded 

as Russian lands proper - (...) and the subjugated territories.”178  

“В Крыму — могилы русских солдат, мужеством которых Крым в 1783 году был взят 

под Российскую державу.” In Form der Gefäßmetapher beinhaltet die Krim Gräber russischer 

Soldaten. Auch hier wird die Metapher des Heiligen fortgeführt, da die Gräber russische und 

 
177 Ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 53. 
178 Ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 54. 
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somit orthodoxe Soldaten beinhalten. Die Krim wurde mit Mut für das Russländische Reich 

„genommen“. Als Quellbereich für die Eroberung der Krim in das Zarenreich wird ein 

körperlicher Erfahrungsmoment, nämlich das „nehmen“ herangezogen. „Nehmen“ impliziert 

eine Handbewegung, wobei das Genommene sich nun bei der die Bewegung ausführenden 

Person befindet. In diesem Fall ist die Krim Teil Russlands. Die Bewegung des Nehmens wird 

jedoch nicht negativ dargestellt, da dieses Nehmen durch „Mut“ charakterisiert ist. Somit 

erscheint die Darstellung der Eroberung der Krim als etwas Positives. Auch hier gilt die KRIM 

= STÄTTE RUSSISCHER SOLDATEN 🡪 KRIM=HEILIG. Putin bezieht sich explizit auf das 

ethnisch russisch bezeichnete Wort “russkich”. Wie bereits in den Ausführungen zum 

Nationalismus erwähnt, ist es die “russische Kultur”, die als eine Art Leitkultur gilt. Trotz des 

multiethnischen Charakters des russischen Zarenreiches verdunkelt Putin rhetorisch diese 

Tatsache und rückt russische Soldaten in den Fokus.  

“Крым — это Севастополь, город-легенда, город великой судьбы, город-крепость и родина русского 

черноморского военного флота. Крым — это Балаклава и Керчь, Малахов курган и Сапун-гора. Каждое из 

этих мест свято для нас, это символы русской воинской славы и невиданной доблести.”  

Putin führt die Metaphorisierung der Krim als heiligen Ort weiter (KRIM=HEILIG). Die Krim 

wird als „Heimat“ in russischen „Rodina“ metaphorisiert. Als Quellbereich dient hier die 

Geburt. Rodina evoziert in der Wortwurzel „rod“ die Geburt und impliziert sowohl das Bild der 

Familie als auch der Herkunft.179Als dazugehörige Verben stehen im vollendeten Aspekt “roditꞌ 

“, die das Gebären ausdrücken. Als metaphorische Schematisierung dient hier KRIM=ORT 

DER GEBURT und daraus ableitend KRIM=HEIMAT. Durch die Aufzählung 

unterschiedlicher Orte, die sich innerhalb der Krim (Gefäßmetapher) befinden, und durch die 

Charakterisierung dieser Orte in Form der Personifizierung kann ihnen die Eigenschaft „heilig“ 

zugesprochen werden. Der Quellbereich der Kirche und Religion wird auf das russische Militär 

als strahlend und ruhmreich als Zielbereich übertragen. Die Metapher des Strahlenden lässt sich 

mit dem Schema KIRCHE=LICHT; LICHT=HEILIG/OBEN darstellen. Generell wird laut 

Lakoff die Religion in Form von RELIGION=OBEN konzeptualisiert, da Gott sich im Himmel 

befindet und der Himmel über den Menschen ist. Durch diese Schematisierung wird auch das 

Militär heilig, da die konzeptuellen Strukturen von KIRCHE=LICHT; LICHT=HEILIG auf das 

Militär übertragen werden. Pavković beschreibt, dass Putin “proceeds to sacralise Crimea as 

the land of Russian bravery or military valour displayed on its battlefields. (...) the land of 

Crimea is also sacralised as the site of notable displays of the bravery and valour which define 

 
179 Maks Fasmer, Ėtimologičeskij slovarꞌ russkogo jazyka, Moskau 1986, S. 491. 
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Russian national identity.”180 Das Framing der Krim als “unsere Krim” führt zu einer 

persönlichen Darstellung der Krim als “mein/unser Gebiet”, für das mutig gekämpft wurde. 

Dadurch wird die metaphorische Konzeption KRIM=RUSSLAND geschaffen. Durch diese 

persönliche Darstellung wird das Heldentum der Vergangenheit Teil der eigenen nationalen 

Identität. Pavkovic beschreibt die Funktion von Sakralisierung folgendermaßen: 

“Sacralisation of land is usually a strategy of de-contestation: a land, which is contested among two or more 

groups/states, is proclaimed sacred to one group; the sacred object then becomes mentally internalised by its 

members as a defining element of the group’s identity. Through the sacralisation any contestation over the land is 

transformed into a contest over the identity of a group (or groups).”181  

Diese Art der Sakralisierung muss in einem Kontext historischer Wendepunkte erfolgen, die 

wichtig für die nationalen Identitätsbildungen sind.182 Die gleiche Form Sakralisierung findet 

auch in der Rede von Milošević am Gazimestan Verwendung. 

Von besonderer Bedeutung ist die Enumeratio unterschiedlicher Gebiete. Indem Putin diese als 

historisch wichtige Identifikationspunkte Russlands darstellt, rekurriert er auf die imperiale 

Geschichte des Landes. Als Teil des ehemaligen Zarenreiches attestiert Putin diesen Städten 

eine Art von “russisch sein”, welche Elemente des imperialen Nationalismus beherbergt. Putin 

bezieht sich nicht nur im nationalistischen Sinn auf einen gemeinsamen 

Abstammungs/Herkunftsort, der Krim, sondern auch auf die imperiale Tradition in Form einer 

gemeinsamen imperialen Vergangenheit. Die Kennzeichnung der Orte als russisch legitimiert 

den Anspruch, den Putin auf diese Gebiete erhebt. Das entspricht Pains “imperial 

consciousness”, die auf einer kulturellen Superiorität aus einem “geografischen Essentialismus" 

basiert. Putin sieht einen Teil ukrainischer Gebiete als Teil des “imperial body” und somit als 

Teil einer “heiligen geografischen Weite” Russlands.183  

“Крым – это и уникальный сплав культур и традиций разных народов. И этим он так похож на большую 

Россию, где в течение веков не исчез, не растворился ни один этнос.”  

Durch das Argument der Ähnlichkeit soll eine weitere Verbindungslinie zu Russland 

geschaffen werden. Der Vergleich der Krim mit der Ähnlichkeit zum „großen Russland“ führt 

 
180 Aleksandar Pavković, Sacralisation of contested territory in nationalist discourse: a study of Milošević’s and 
Putin’s public speeches, in: Critical discourse studies Vol. 14/5, 2017, S. 506. 
181 Pavković, Sacralisation of contested territory, S. 508. 
182 Ebenda, S. 509. 
183 Pain, The imperial syndrome, S. 51, 59 - 60. 
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auf die imperiale Sichtweise des „Kleinrussland“ zurück. Diese Bezeichnung wurde im 

imperialen Russland für die Ukraine verwendet.184 Durch die Nennung des „großen Russlands“ 

impliziert und evoziert Putin das Bild des „kleinen Russlands“ wieder. Dadurch soll der 

Anspruch auf die Krim durch Ähnlichkeit und historische Verbundenheit erhärtet werden. Von 

besonderer Bedeutung erscheint die Beschreibung des multinationalen Russlands und der Krim, 

da sie entgegen einiger Rückgriffe auf Elemente des Ethnonationalismus in der politischen 

Rhetorik des Kremls, ein Nationenverständnis im Rahmen der “civic nation”, vergleichbar mit 

dem rossijan-Begriff, in den Fokus rückt. Dies zeigt die eklektische und ambivalente Haltung, 

die die Regierung in Bezug auf die kollektive Identitätsbildung hat. Ähnlich wie Goodes 

Beschreibung zum russischen Patriotismus als “the glue that binds state and society, though  the 

content of this vision has been varied and sometimes contradictory,”185 scheint auch der 

Nationalismusbegriff je nach politischer und gesellschaftlicher Lage mit unterschiedlichen 

Inhalten gefüllt zu werden. Dadurch bleibt Putins Manövrierfähigkeit erhalten. 

Unterschiedliche ethnische Gruppen können unter dem Primat der russischen Kultur, die als 

Folge dieser Manövrierfähigkeit als Bindeglied dargestellt wird, in eine kollektive nationale 

Identität rhetorisch zusammengebracht werden.  

“Да, был период, когда к крымским татарам, так же как и к некоторым другим народам СССР, была 

проявлена жестокая несправедливость. Скажу одно: от репрессий тогда пострадали многие миллионы 

людей разных национальностей, и прежде всего, конечно, русских людей.”  

Russland wird trotz des durch andere Völker erfahrenen Leids als vorrangiges und größtes 

Opfer personifiziert. Die metaphorische Schematisierung RUSSLAND=OPFER impliziert 

jedoch auch, dass es Feinde gibt. Die Metaphorisierung Russlands als unterdrücktes Opfer spielt 

in der gesamten Rede Putins eine zentrale Rolle. Sie ist bedeutender Bestandteil der 

Gesamtrhetorik Putins. Durch die Selbstinszenierung als Opfer kann die Verantwortung des 

Täters ausgeräumt werden. Als Opfer metaphorisiert, kann Russland somit kein Täter sein und 

daraus resultierend auch nicht für Verantwortlichkeit der Sowjetunion (in diesem Fall) gemacht 

werden. Die darauffolgende Erklärung, die auf der Krim lebende Minderheit besonders zu 

schützen, folgt dem Topos der Fürsorglichkeit. Durch die Einführung dieser Erklärung mit dem 

Verb “ich glaube/denke”, wird eine Verbindung zwischen dem Ethos des Redners und dem 

Topos der Fürsorglichkeit hergestellt. Es ist der Redner, der dadurch positiv hervorgehoben 

 
184 Andreas Kappeler, Ungleiche Brüder. Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart, München 
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wird. Verbunden mit der vorhin angeführten Opferrolle und dem Topos der Fürsorglichkeit auf 

Seiten des Redners, kann dieser nicht Täter sein.  

“Уважаемые коллеги! В сердце, в сознании людей Крым всегда был и остаётся неотъемлемой  частью 

России.”  

Die Krim wird als Objekt metaphorisiert, das sich in Form der Gefäßmetaper innerhalb der 

Herzen und des Gewissens der Menschen befindet. Als Teil des Herzens, das eine 

lebenswichtige körperliche Funktion übernimmt und somit aus dem Quellbereich des 

menschlichen Organismus entnommen wurde, kann die Krim nicht davon getrennt werden. 

Durch den Rückbezug auf das Herz und das Gewissen wird die scheinbare Zugehörigkeit dieser 

zu Russland verstärkt. Die Schematisierung KRIM=RUSSLAND wird somit über die 

emotionale und lebenswichtige Darstellung mittels des Herzens und Gewissens ausgestaltet. 

Diese Darstellung führt zur Verdunkelung und Verzerrung des geschichtlichen Aspekts, dass 

die Krim nie nur von ethnischen Russen besiedelt wurde. Bewohnt wurde diese von 

unterschiedlichen Völkern des antiken Griechenlands, kam in das byzantinische 

Herrschaftsgebiet, gelangte dann unter den Einfluss von Turk-Tartaren, bis die Insel schließlich 

mit der Herrschaft der Zaren von russischen und ukrainischen Bevölkerungsgruppen bewohnt 

wurde186 Die Beschreibung der Krim als Teil Russlands unterstreicht die imperiale Rhetorik. 

“Эта убежденность, основанная на правде и справедливости, была непоколебимой, передавалась из 

поколения в поколение, перед ней были бессильны и время, и обстоятельства, бессильны все 

драматические перемены, которые мы переживали, переживала наша страна в течение всего ХХ века.” 

Die Überzeugung, dass die Krim Teil Russlands sei, ist als Entität schematisiert. Die 

Legitimation dieser Überzeugung wird als Gebäudemetapher realisiert, da diese „osnovannaja“, 

also auf dem Fundament der Wahrheit und Gerechtigkeit beruht. Diese moralischen 

Vorstellungen bilden die Grundlage und das Fundament. Doch wird die Entität in Form der 

Überzeugung auch als Orientierungsmetapher in der Zeit dargestellt. Denn sie wird von 

Generation zu Generation weitergereicht, somit erfolgt eine Schematisierung von 

Vergangenheit in die Gegenwart und Zukunft. Dadurch suggeriert Putin eine scheinbare 

Kontinuität, trotz der historischen Umstände, dass die Krim nicht nur Teil des russischen 

Imperiums war. Durch die persönliche Identifikation mit den Zuhörenden in Form von „unser 

Land“ erfolgt ein Rückbezug auf eine kollektive Zusammengehörigkeit, die sowohl die Krim 

als auch Russland als „ein Volk“ darstellt. Der Darstellung eines kontinuierlichen historischen 
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Narrativs unterstützt die imperiale Rhetorik, die auf eine gemeinsame imperiale Geschichte 

rekurriert.  

“После революции большевики по разным соображениям, пусть Бог им будет судья, включили в состав 

Украинской союзной республики значительные территории исторического юга России. Это было сделано 

без учета национального состава жителей, и сегодня это современный юго-восток Украины.  А в 1954 году 

последовало решение о передаче в её состав и Крымской области, заодно передали и Севастополь, хотя он 

был тогда союзного подчинения.” 

Die Argumentation folgt der Konzeptualisierung RUSSLAND=OPFER unter dem Vorzeichen, 

dass diese bestohlen wurden. Dies passiert rhetorisch in der Darstellung, dass "Territorien des 

historischen Süden Russlands”, wobei der Rückbezug auf die imperiale Geschichte als 

Autoritätsargument eingesetzt wird, widerrechtlich an die Ukraine vergeben wurden. Russland 

hat demnach nicht nur die Krim, sondern größere Gebiete verloren. Putin delegitimiert Teile 

der Ukraine, in diesem Fall das Donbass-Gebiet, da diese ehemals historische russische Gebiete 

darstellen und verstärkt dieses Argument durch die vermeintliche Ignoranz der Bolschewiken 

in Bezug auf die nationale Zusammensetzung der Bevölkerung. Über eine vermeintliche 

historische Kontinuität geriert Putin Russland als Opfer politischer Umstände. Das zu Beginn 

der Rede beschworene Bild, dass Russland kein Täter sein kann, da es selbst Opfer ist, wird 

hier fortgeführt. Der Rückbezug auf “historisch russische Gebiete” weist auf ein imperiales 

Geschichtsverständnis Putins auf. 

“Для нас важно другое: это решение было принято с очевидными нарушениями действовавших даже тогда 

конституционных норм. (…) Но по большому счету… это решение воспринималось как некая 

формальность, ведь территории передавались в рамках одной большой страны. Тогда просто невозможно 

было представить, что Украина и Россия могут быть не вместе, могут быть разными государствами. (…) 

То, что казалось невероятным, к сожалению, стало реальностью. СССР распался. (…) И когда Крым вдруг 

оказался уже в другом государстве, вот тогда уже Россия почувствовала, что ее даже не просто обокрали, 

а ограбили.” 

Eine weitere Fortführung des Schemas RUSSLAND=OPFER und die damit einhergehende 

Ableitung RUSSLAND=GEPLÜNDERT und KRIM=DIEBESGUT findet sich in der oben 

genannten Passage wieder. Russland wird als ontologische Metapher in Form einer Person 

dargestellt, die aus dem Quellbereich des menschlichen Gefühlslebens „spürt“, dass sie beraubt 

wurde. Durch diese emotionale Metaphernkonzeption appelliert Putin an den Pathos der 

Zuhörenden. Von besonderer Bedeutung ist die Emotion des Unglaubens, die Putin evoziert, 

um zu verdeutlichen, dass die Bevölkerung in der “jüngeren” Vergangenheit, Russland und die 
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Ukraine als ein Land wahrnehmen. Dieses imperiale Verständnis, in welcher der Redner 

Russland und die Ukraine als ein Land homogenisiert darstellt, verschleiert den Aspekt einer 

eigenen, ukrainischen nationalen Identität. Dem imperialen Nationalismus folgend war die 

Ukraine historisch gesehen sowohl Teil des zaristischen Russlands als auch des 

darauffolgenden Imperiums der UdSSR und somit Teil eines Landes, unter Vorzeichen 

russischer Herrschaft. Die rhetorische Ausgestaltung des “Raubes an Russland” dient der 

affektiven Beeinflussung der Rezipienten, und soll die Annexion der Krim legitimieren, indem 

die Logik verfolgt wird, dass der Besitzer des geraubten Gutes, nicht widerrechtlich handelt, 

wenn er sich sein geraubtes Gut zurückholt. 

“Вместе с тем надо тоже откровенно признать, что и сама Россия, запустив парад суверенитетов, 

способствовала развалу Советского Союза, а при оформлении распада СССР забыли и про Крым, и про 

главную базу Черноморского флота — Севастополь. (...) Миллионы русских легли спать в одной стране, а 

проснулись за границей, в одночасье оказались национальными меньшинствами в бывших союзных 

республиках, а русский народ стал одним из самых больших, если не сказать, самым большим 

разделённым народом в мире.” 

Die metaphorische Schematisierung RUSSLAND=OPFER erreicht hier in der rhetorischen 

Form der Klimax seinen Höhepunkt. Das russische Volk wird als “größtes, 

geteiltes/abgetrenntes Volk auf der Welt” beschrieben. Ohne Zweifel hat der Zerfall der 

Sowjetunion eine Identitätskrise in der russischen Bevölkerung herbeigerufen. Angetrieben 

wurden diese dadurch, dass die “russische Kultur” seit Stalins Herrschaft als "sowjetische 

Leitkultur” propagiert wurde, mit dem Ziel der Schaffung einer übergreifenden Identität als 

"sowjetischer Mensch”.187 In diesem Fall gab es keine Politik der “korenizacija”188 für die 

russische Bevölkerung, da die “russische Kultur” überall war, und es somit kein bestimmtes 

nationales Territorium gab, in dem diese Politik für die russische Bevölkerung speziell 

gefördert wurde. Jedoch gab es eine Ukrainische Republik, eine Estnische usw., in welcher die 

jeweilige Bevölkerung in ihrer nationalen Ausprägung gefördert wurde. Nach dem Zerfall der 

UdSSR konnten die jeweiligen Republiken, in ihrer bestehenden territorialen Ausgestaltung, 

die Unabhängigkeit ausrufen. Dies gilt nicht für Russland, da diese verstreut über das gesamte 

Sowjetgebiet lebten. Bremer beschreibt, wie diese Rhetorik der geteilten Nation auf eine 

prinzipielle Unteilbarkeit der Nation rekurriert, die in einer Nationalstaat gemeinsam leben 

sollte.189 Dies wiederum ist ein weiterer Indikator für das imperiale Verständnis Putins, der die 

 
187 Ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 55. 
188 Kappeler, Ungleiche Brüder, S. 153. 
189 https://crimea.dekoder.org/rede, aufgerufen am 16.07.2024. 
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Ukraine als Teil eines gesamtrussischen Volkes sieht. Die Argumentation des geteilten 

russischen Volkes rechtfertigt demnach auch eine expansive Außenpolitik, in welcher die 

Wiederherstellung vergangenen imperialen Territoriums ein wichtiges Narrativ bildet.  

“Но люди не могли смириться с вопиющей исторической несправедливостью. Все эти годы и граждане, и 

многие общественные деятели неоднократно поднимали эту тему, говорили, что Крым – это исконно 

русская земля, а Севастополь – русский город. Да, всё это мы хорошо понимали, чувствовали и сердцем, 

и душой, но надо было исходить из сложившихся реалий и уже на новой базе строить добрососедские 

отношения с независимой Украиной. А отношения с Украиной, с братским украинским народом были и 

остаются и всегда будут для нас важнейшими, ключевыми, без всякого преувеличения.” 

Das Schema KRIM=RUSSLAND wird durch den Rückbezug auf den Topos der Gleichheit 

gestützt. Sowohl die Krim als auch Sevastopolꞌ werden ontologisch als „russisch“ 

charakterisiert. Putin rekurriert hier bewusst auf das Wort „russkij“ und nicht auf das neutrale 

„rossisskij“, und verstärkt den Aspekt der russischen Zugehörigkeit. Dies wird durch die 

Verwendung des Wortes „iskonno“ also ursprünglich, verstärkt, suggeriert es die Vorstellung 

bestimmter ethnischer Zugehörigkeit und vermeintlich legitimer Ansprüche. Die 

KRIM=RUSSLAND Metapher wird durch den Topos der Autorität in Form der genannten 

Bewohner und Akteure verstärkt. Die durch die Bewohner erfahrende „historische 

Ungerechtigkeit“ wird als Objekt ontologisch dargestellt und dadurch bewusst erfahrbar 

gemacht. Diese Erfahrbarkeit erscheint als negativ, durch die Charakterisierung als empörend. 

Das entspricht den metaphorischen Konzeptualisierung RUSSLAND=OPFER. Stellvertretend 

für Russland stehen hier die Bewohner der Krim. In dieser Passage bedient sich der Redner 

bewusst der nationalistischen Kategorisierung “russisch”. Das steht nicht im Widerspruch zur 

imperialistischen Rhetorik Putins, da dieser das “Russischsein” als Leitkultur nutzt, die über 

unterschiedliche ethnischen Identitäten gestülpt werden kann. Das Russische dient als 

Identifikationsmoment, um unterschiedliche Sub-Nation unter eine Gesamtnation zu 

subsumieren. In diesem Sinn ist es ihm argumentativ möglich, von der Erhaltungswürdigkeit 

der ukrainischen Sprache usw. zu sprechen, diese aber als Teil der großen russischen Nation zu 

verstehen, da sie gemeinsame kulturelle Identifikationspunkte haben und eine gemeinsame 

imperiale Geschichte. Wie bereits zu Beginn der Arbeit erläutert, dient der vermehrte Rückgriff 

Putins auf des “russkij” Begriffs seit seiner dritten Amtszeit auch als Antwort auf die in der 

ethnisch russischen Gesellschaft stärker zirkulierenden Idee des Ethnonationalismus sowie zur 

Förderung des Patriotismus. Putin bedient sich in dieser Passage dem populären Narrativ der 

Familie. In dem er die ukrainische Bevölkerung als “brüderliches ukrainisches Volk” 

bezeichnet, suggeriert der Redner über die Konzeption UKRAINE=FAMILIE die 
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Zusammengehörigkeit der beiden Länder. Da Putin das ukrainische Volk als Person 

metaphorisiert, kann er darauf das positiv konnotierte Bild der Familie übertragen. Dadurch 

wird das anonyme ukrainische Volk als “Familienmitglied” erfahrbar und erhöht die 

Affektivität der Rezipienten. Dadurch erscheint die Annexion nicht als Souveränitätsverletzung 

eines Landes, sondern wird durch die “brüderliche” Assoziation als eine Familienangelegenheit 

dargestellt. 

“Раз за разом [в Украине] предпринимались попытки лишить русских исторической памяти, а подчас и 

родного языка, сделать объектом принудительной ассимиляции.” 

Das metaphorische Konzept RUSSLAND=OPFER zeigt sich in dieser Passage durch die 

Ableitung RUSSISCHE KULTUR=ZIEL GEWALTSAMER MASSNAHMEN. Das zeigt die 

Verwendung der Metapher, russische historische Denkmäler „zu löschen“ sowie die 

„zwangsmäßige“ Assimilation der russischen Sprache. Das „russische“, in diesem Fall 

russische Denkmäler und die russische Sprache werden zu Objekten metaphorisiert, denen 

durch äußerliche Prozesse etwas angetan wird. Im ersten Fall ist es der Prozess des „Löschens”. 

Etwas zu „löschen“ bedeutet, die Nichtexistenz von etwas herzustellen. In diesem Fall sind es 

russische Denkmäler, die in diese „Nichtexistenz“ überführt werden sollen. Diese Non-Existenz 

bedeutet aber auch, dass die russische Kultur nicht mehr gesehen werden kann, also sinnlich 

nicht mehr erfahrbar ist. Dies entspricht dem von Lakoff beschriebenen Schemas 

SEHEN=VERSTEHEN. Auch die russische Sprache unterliegt dem Einfluss des Äußerlichen, 

indem sie als Objekt unter zwangsmäßigem Assimilationsdruck steht. Zwangsmäßig deutet 

wiederum auf eine Unfreiwilligkeit, womit Putin implizit einen expliziten Gegner des 

Russischen suggeriert. Diese Passage ist von besonderer Bedeutung, führt sie doch ein erstes 

"Feindbild" ein. Putin suggeriert, dass es die staatliche Führung der Ukraine ist, die diese 

Maßnahmen einleitet. Er trennt den Staat von der ukrainischen Bevölkerung, was im weiteren 

Verlauf der Rede dazu führt, dass das Narrativ der Befreiung eingeführt werden kann.  

“Но те, кто стоял за последними событиями на Украине, преследовали другие цели: они готовили 

государственный переворот очередной, планировали захватить власть, не останавливаясь ни перед чем. В 

ход были пущены и террор, и убийства, и погромы. Главными исполнителями переворота стали 

националисты, неонацисты, русофобы и антисемиты. Именно они во многом определяют и сегодня ещё 

до сих пор жизнь на Украине.”  

Putin bettet die Maidanproteste in Metaphern der Gewalt. Es sind demnach keine 

demokratischen, friedlichen Proteste, sondern gezielt geplante Handlungen. Die Hauptakteure 

werden als Nationalsozialisten, Nationalisten, Russophoben und Antisemiten beschrieben und 
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fügen sich in das zu Putins Zeit verstärkt bediente Narrativ des 2. Weltkrieges und des Kampfes 

gegen den Faschismus 190. Putin beschreibt die Proteste bewusst als Terror und Pogrome. Dabei 

wird die Ukraine als Gefäß metaphorisiert, in welcher sich diese gewaltsamen Handlungen 

ereignen und führt zu metaphorischen Schematisierung UKRAINE=UNSICHER/INSTABIL 

sowie zur Ableitung der Metapher RUSSLAND=OPFER zu UKRAINISCHE 

FÜHRUNG=BEDROHUNG. Wie bereits erwähnt, trennt Putin die Bevölkerung von der 

politischen Führung der Ukraine. Rhetorisch schafft er das, durch die Enumeratio der 

kriminellen Handlungen, die bestimmte Gruppen verüben. Die Wiederholung der jeweiligen 

Taten steigert den Eindruck, dass die ukrainische Regierung den genannten Problemen nicht 

Herr wird.  

“Первым делом новые так называемые «власти» внесли скандальный законопроект о пересмотре языковой 

политики, который прямо ущемлял права национальных меньшинств. Правда, зарубежные спонсоры этих 

сегодняшних «политиков», кураторы сегодняшних «властей» сразу одёрнули инициаторов этой затеи. 

Они‑то люди умные, надо отдать им должное, и понимают, к чему приведут попытки построить этнически 

чисто украинское государство. Законопроект был отложен, отложен в сторону, но явно про запас. О самом 

факте его существования сейчас умалчивается, видимо, расчёт на короткую человеческую память. Но уже 

всем стало предельно ясно, что именно намерены в дальнейшем делать украинские идейные наследники 

Бандеры – приспешника Гитлера во время Второй мировой войны.” 

Die in Form der Inlusio beschriebene „sogenannte Regierung” (называемые «власти») 

verdeutlicht auf ironischer Weise, dass Putin die ukrainische Regierung nicht als legitim 

erachtet. Die Regierung wird als Person dargestellt, der menschenverachtende und 

ethnonationalistische Zielsetzungen zugeschrieben werden, nämlich einen “ethnisch sauberen 

ukrainischen Staat”. Das suggeriert, dass Russischsprachige oder ethnische Russen/innen in der 

Ukraine nicht mehr sicher seien, da eine “ethnisch saubere” Ukraine, die extremste Ausprägung 

des Nationalismus, die Ermordung dieser meint. Besonders hervorzuheben ist, dass mit der 

Hervorhebung des Sprachengesetzes Putin nicht nur eine vermeintliche Bedrohung ethnischer 

Russen meint, sondern generell aller russischsprechenden Menschen. Ein weiterer wichtiger 

Punkt bildet die Einführung eines zweiten Feindbildes in der Formulierung “ausländische 

Sponsoren dieser heutigen “Politiker””. Somit führt Putin durch die Personifizierung des 

zweiten Feindbildes als ausländisch, einen geopolitisch größeren Feind an. Das soll den 

Eindruck einer abhängigen, von ausländischen Kräften gelenkten Ukraine amplifizieren und 

verstärkt die metaphorische Konzeption UKRAINE=INSTABIL und somit eine Bedrohung für 

Russland. Die Bezeichnung der politischen Regierung als “ukrainischen ideologischen Erben 
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von Bandera, Hitlers Handlanger während des Zweiten Weltkriegs” suggeriert eine historische 

Kontinuität von der Vergangenheit in die Gegenwart und impliziert mit der Bezeichnung 

Bandera, eine faschistische ukrainische Regierung und auf russischer Seite somit auch eine 

Legitimation gegen diese vorzugehen. Dieses Narrativ spielt im weiteren Verlauf der 

politischen Darstellung der Ukraine eine wichtige Rolle, ist dieses Labeling der Ukraine als 

faschistisch einer der Kriegsgründe Russlands, in diese 2022 einzumarschieren. Im Falle der 

Krim legitimiert diese Charakterisierung eines Feindes die Annexion. 

“В связи с этим жители Крыма и Севастополя обратились к России с призывом защитить их права и саму 

жизнь, не допустить того, что происходило, да и сейчас еще происходит и в Киеве, и в Донецке, в Харькове, 

в некоторых других городах Украины.”  

Die zentrale metaphorische Konzeption ist hier RUSSLAND=BESCHÜTZER. In diesem Sinn 

wenden sich die Bewohner der Krim und Sevastopolꞌs metaphorisch an Russland, welche als 

Person dargestellt wird und das Überleben der Bewohner sichern kann. „zaščititꞌ“ weist darauf 

hin, etwas vor einer gefährlichen Situation in Sicherheit zu bringen. Einerseits wird dieser 

Begriff in der Kriegsmetaphorik verwendet (Grenzen schützen, usw.), andererseits beschützt 

eine Mutter ihre Kinder. Da Putin die Metapher der Familie bereits zu einem früheren Zeitpunkt 

der Rede eingeführt hat, wird dieses Bild des familiären Beschützens verstärkt. Dieser Schutz 

kann in diesem Fall nur von Russland gewährleistet werden. Durch den Topos der Ähnlichkeit 

suggeriert Putin, dass diese gefährlichen Zustände sich nicht nur auf der Krim vollziehen, 

sondern in der ganzen Ukraine. Auch hier kommt es zur metaphorischen Konzeption 

UKRAINE=INSTABIL und RUSSLAND=BESCHÜTZER. Diese Darstellung enthält 

wiederum eine imperiale Implikation, denn Putin skizziert die Situation als einen Hilferuf. Die 

Schutzsuchenden richten sich dabei nicht an irgendeine Hilfe, sondern wenden sich aktiv 

Russland zu. Dadurch wird die Assoziation Russland als Global Player verstärkt. Die 

Verletzung der Souveränität eines anderen Landes geschieht im imperialen Selbstverständnis, 

dass jene Gebiete als historisch russisch angesehen werden und von einer entsprechenden 

Bevölkerung, die als Träger der russischen Kultur dargestellt wird, bewohnt ist. Somit erscheint 

es als historische Pflicht, die Hilferufe anzunehmen. Ganz zentral für ein solches Verständnis 

ist das Konzept des russkij mir, das zu Beginn der Arbeit vorgestellt wurde. Teil des russkij mir 

und somit der russischen Einflusszone ist nach russischem Verständnis die Ukraine.  

“(...) Наши западные партнеры во главе с Соединенными Штатами Америки предпочитают в своей 

практической политике руководствоваться не международным правом, а правом сильного. Они уверовали 

в свою избранность и исключительность, в то, что им позволено решать судьбы мира, что правы могут 
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быть всегда только они. Они действуют так, как им заблагорассудится: то тут, то там применяют силу 

против суверенных государств, выстраивают коалиции по принципу «кто не с нами, тот против нас».” 

Putins Feindbild wird durch die Personifikation der Vereinigten Staaten erfahrbar gemacht. 

Durch diesen rhetorischen Griff ist es ihm möglich, diesen als gesichtslos darzustellen und zu 

dehumanisieren. Verdeutlicht wird dies durch die negative Charakterisierung. Die USA führt 

eine Politik gemäß des Rechts des Stärkeren. Das suggeriert, dass es sich bei den USA nicht 

um einen Rechtsstaat handelt. Die negative Darstellung der USA und die Assoziation dieser als 

eine politische Macht, die selbst die Souveränität anderer Länder nicht akzeptiert, impliziert 

eine Doppelmoral. Die Wiederholung des ersten Person Plural von “sie” in Form der Anapher 

intensiviert den anklagenden Effekt dieser Passage. Die Eigeninszenierung als ein 

fürsorgliches, beschützendes, doch bedrohtes Russlands in der ersten Hälfte der Rede steht im 

Gegensatz zur negativen Charakterisierung des Westens, das egoistisch und opportunistisch 

dargestellt wird. Diese rhetorische Selbst- und Fremdinszenierung dient der Legitimität 

militärischer Handlungen Russlands außerhalb seines staatlichen Territoriums. Die 

Argumentation folgt der Konzeption von WESTEN=FEIND. Eidman beschreibt dieses 

Feindbild als Propagandafüllung.  

„Putins Propagandafüllung beinhaltet zwei Komponenten: zum einen das Bild eines Feindes, der dem Land mit 

allen möglichen Schreckensszenarien droht und danach trachtet, Russland seine Unabhängigkeit zu nehmen, seine 

Rohstoffressourcen und seine richtige sexuelle Orientierung (...) und zum anderen das Bild einer wunderbaren 

“Füllung”, die das Land vor diesem Feind schützt.”191 

“Была и целая череда управляемых «цветных» революций. Понятно, что люди в тех странах, где были эти 

события, устали от тирании, от нищеты, от отсутствия перспектив, но эти чувства просто цинично 

использовались. Этим странам навязывались стандарты, которые никак не соответствовали ни образу их 

жизни, ни традициям, ни культуре этих народов. В результате вместо демократии и свободы – хаос, 

вспышки насилия, череда переворотов. «Арабская весна» сменилась «арабской зимой».”  

Putin führt die weiter oben beschriebene Schematisierung UKRAINE=INSTABILTÄT fort, 

indem er die „farbigen" Revolutionen argumentativ in den Topos aus Grund und Folge 

einbettet. Er suggeriert, dass die Demonstrierenden missbraucht wurden. Die Länder der 

„bunten Revolutionen“ werden als Entitäten metaphorisiert, denen „Standards aufgedrängt“ 

wurden. Das in dieser Metapher enthaltende Verb „aufdrängen“ stammt aus dem Quellbereich 

körperlicher Motorik (drängen) und meint, „mit Kraft jemanden an einen Ort zu bewegen, ohne 
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dass dieser Jemand das möchte“192. In diesem Fall sind es nicht genau formulierte Standards, 

die der „Kultur“ und „Tradition“ widersprechen. Putin geht nicht auf diese vermeintliche 

Unvereinbarkeit näher ein. Die von ihm verwendete Metapher soll den Aspekt der Instabilität 

verstärken, indem er hervorhebt, dass die Revolutionen „Chaos“ und „Gewalt“ brachten, womit 

er das Metaphorisierungsschema DEMONSTRATIONEN=INSTABILTÄT ableitet. Durch 

den Topos der Ähnlichkeit werden die Demonstrationen in der Ukraine mit dem „Arabischen 

Frühling“ verglichen und mittels metaphorischer Darstellung in den „Arabischen Winter“ 

umgedeutet. In beiden Fällen spielt er darauf an, dass diese Demonstrationen „missbraucht 

wurden“. Putin nennt die Missbrauchenden nicht explizit, doch ist aufgrund des Narrativs der 

Rede davon auszugehen, dass der Westen als Drahtzieher dieser „Revolutionen“ ausgemacht 

wird. Somit bestätigt er die vorher genannte “Politik des Stärkeren”, die vom Westen betrieben 

wird. Die angeführten Demonstrationen, eingebettet im Topos der Autorität, sollen die vorhin 

skizzierten negativen Eigenschaften des Westens legitimieren.  

“И это в то время, когда Россия искренне стремилась к диалогу с нашими коллегами на Западе. Мы 

постоянно предлагаем сотрудничество по всем ключевым вопросам, хотим укреплять уровень доверия, 

хотим, чтобы наши отношения были равными, открытыми и честными. Но мы не видели встречных 

шагов.”  

Russland und der Westen werden als Personen in einer Beziehung metaphorisiert. Daraus 

resultiert das Schema RUSSLAND=EIN GUTER PARTNER sowie die negative 

Gegenüberstellung WESTEN= EIN ABWEISENDER/IGNORANTER  PARTNER. Die 

Beziehung zwischen dem Westen und Russland wird unilateral beschrieben. Russland wird als 

ehrlich, offen und geradeheraus charakterisiert. Das sind positiv konnotierte 

Beziehungseigenschaften, die der Westen nicht hat, da dieser die „vstrečniyh šagov“ nicht 

erwidert. Die hier verwendete Orientierungsmethaper des nach vorne Schreitens suggeriert ein 

aktives Handeln aufseiten des Kremls, der bestrebt ist, mit dem Westen zu kooperieren. Der 

Westen bleibt passiv. Das Schema RUSSLAND=EIN GUTER PARTNER und WESTEN= 

EIN ABWEISENDER/IGNORANTER PARTNER knüpft an das metaphorische Konzept 

RUSSLAND=OPFER an, da Putin Russland als kooperativ darstellt, das vom Westen in seinen 

Bemühungen abgewiesen wird. Der Westen wird weiterhin als unzuverlässiger Partner 

charakterisiert, der „Entscheidungen hinter dem Rücken“ trifft und „betrügerisch“ reagiert. 

Diese negativen Charaktereigenschaften implizieren, dass Russland betrogen wird. Das Schema 

WESTEN=FEIND erhält somit die Ableitung WESTEN=EIN VERRÄTER, da die Metapher 

 
192 https://de.wiktionary.org/wiki/dr%C3%A4ngen, aufgerufen am 11.07.2024. 
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„hinter dem Rücken Entscheidungen treffen“ ein unehrliches Vorgehen impliziert. 

Argumentativ bettet Putin dies in den Topos des Beispiels ein und führt die NATO-

Osterweiterung an. 

“Словом, у нас есть все основания Grundlage полагать, что пресловутая политика сдерживания России, 

которая проводилась и в XVIII, и в XIX, и в ХХ веке, продолжается и сегодня. Нас постоянно пытаются 

загнать) в какой-то угол за то, что мы имеем независимую позицию, за то, что ее отстаиваем, за то, что 

называем вещи своими именами и не лицемерим. Но все имеет свои пределы. И в случае с Украиной наши 

западные партнеры перешли черту, вели себя грубо, безответственно и непрофессионально.”  

Putin suggeriert eine Kontinuitätslinie, die aus dem zaristischen Russland, der Sowjetunion bis 

in das gegenwärtige Russland gezogen wird. Das Konzept RUSSLAND=OPFER wird 

weiterhin anwendet, um zu zeigen, dass Russland vom Westen „in die Ecke getrieben wird“, 

aufgrund eigener unabhängiger Positionen. Putin verzerrt geschichtliche Darstellungen, indem 

er dem Westen vorwirft, Russland seit dem 18. Jahrhundert in die Enge zu treiben. Die Auswahl 

bestimmter Metaphern dient neben ihren erklärenden Elementen auch der Verschleierung 

bestimmter Aspekte. Durch das Highlighting eines unterdrückenden Westens, “verdunkelt” der 

Redner Aspekte der Geschichte, die ihn selbst als Aggressor dastehen lassen könnten. Als 

Beispiel dienen beide Tschetschenienkriege, sowie der Konflikt mit Georgien und der Einsatz 

von Soft-Power in Moldawien. Adomeit beschreibt: „Der Anspruch Russlands auf den Status 

des primus inter pares unter den postsowjetischen Republiken diene dem Kreml bis heute als 

Rechtfertigung, sich in die inneren Angelegenheiten seiner Nachbarn einzumischen.”193 

“Я обращаюсь и к народу Украины. Искренне хочу, чтобы вы нас поняли: мы ни в коем случае не хотим 

нанести вам вред, оскорбить ваши национальные чувства. Мы всегда уважали территориальную 

целостность украинской державы, в отличие, кстати, от тех, кто принес единство Украины в жертву своим 

политическим амбициям. (…)  Хочу, чтобы вы меня услышали, дорогие друзья. Не верьте тем, кто пугает 

вас Россией, кричит о том, что за Крымом последуют другие регионы. Мы не хотим раздела Украины, нам 

этого не нужно. Что касается Крыма, то он был и останется и русским, и украинским, и крымско-

татарским.”  

Putin spricht den Pathos der ukrainischen Bevölkerung direkt an, indem er diese wie in einem 

Dialog direkt adressiert und sie personifiziert als „Freunde“ bezeichnet. Diese Darstellung 

impliziert ein freundschaftliches Verhältnis. In diesem Beziehungsmodus erscheint Russland 

nicht als Feind, denn Freunde helfen einander, unterstützen sich und sorgen sich. Russland ist 

 
193 Hannes Adomeit, Westliche Russlandpolitik: Mythen, Fehlbeurteilungen und Strategien, in: Sirius 5/3, 2021, 
S. 281. 
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solch ein Freund. Diesem gibt er vor dem Hintergrund dieser Freundschaft den Rat, niemandem 

zu trauen, der das, in diesem Fall als Person dargestellte Russland, „einschüchtert“. Die 

Beziehungsmetapher der Freundschaft suggeriert eine Art von Loyalität, die Putin indirekt 

einfordert, indem die ukrainische Bevölkerung dem trügerischen Westen nicht trauen soll. 

Aufgrund der in der Rede etablierten metaphorischen Konzeption von WESTEN=FEIND kann 

angenommen werden, dass die nicht genauer explizierte einschüchternde Entität der Westen ist.  

“Крым – это наше общее достояние и важнейший фактор стабильности в регионе. И эта стратегическая 

территория должна находиться под сильным, устойчивым суверенитетом, который по факту может быть 

только российским сегодня. Иначе, дорогие друзья (обращаюсь и к Украине, и к России), мы с вами – и 

русские, и украинцы – можем вообще потерять Крым, причем в недалекой исторической перспективе. 

Задумайтесь, пожалуйста, над этими словами.”  

Die Krim wird objektiviert und als Gemeinbesitz dargestellt. Als Objekt ist sie nicht nur ein 

Gegenstand, der besessen wird, sondern unter der Schematisierung KRIM=EIN 

SICHERHEITSFAKTOR zu sehen. Dies wird in Putins Argumentation deutlich, indem er die 

Verantwortung für die Krim und die damit assoziierte Sicherheit nur unter Kontrolle Russland 

sichergestellt sieht. Russland wird als starke stabile Souveränität charakterisiert. Damit negiert 

er implizit Unabhängigkeit der Ukraine, indem er ihre Souveränität in Frage stellt, welche der 

in der Rede eingeführten metaphorischen Konzeption UKRAINE=INSTABIL und der 

Ableitung DIE UKRAINISCHE FÜHRUNG=ILLEGITIM entspricht. Im weiteren Verlauf 

seiner Argumentation spricht er den Pathos der ukrainischen und russischen Rezipienten direkt 

an, in dem er auf einer emotionalisierten persönlichen Ebene durch die Verwendung des Verbes 

„können“ in der ersten Person Plural vor der „Bedrohung“ des vollständigen Verlusts der Krim 

warnt. Wie bereits in den Beispielen zuvor erklärt er nicht genau, welche Macht zum Verlust 

der Krim beitragen würde, doch wie bereits metaphorisch in der Rede etabliert wurde, kann 

davon ausgegangen werden, dass der Westen damit gemeint ist. Somit geriert Putin Russland 

in diesem Fall als Schutzmacht mit imperialen Vorzeichen, in dem er der Ukraine ihre 

Souveränität abspricht und die Krim als wichtigen geopolitischen Sicherheitspunkt und als 

Bezugspunkt für die sicherheitspolitischen Interessen Russlands macht. Er etabliert erfolgreich 

die metaphorische Konzeption von RUSSLAND=BEDROHT und verfestigt die Konzeption 

WESTEN=FEIND.  

Die bisherige Analyse der Rede aus dem Jahr 2014 zeigt, dass in der außenpolitischen Rhetorik 

Putins der imperiale Nationalismus dominiert. Dieser bedient sich nur insofern 

ethnonationalistischer Elemente, als dass die russische Kultur als “Leitkultur”, als primus-inter-
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pares im Vergleich zu allen anderen ethnischen Gruppen in der imperialen Rhetorik, 

aufgenommen wird. In diesem Sinn wird auf eine imperiale gemeinsame Geschichte rekurriert, 

die das expansive Handeln Putins legitimiert. Das “Gemeinsame” wird, neben der historischen 

Kontextualisierung, in Form der russischen Kultur schematisiert. Diese dient als “Klebstoff”, 

welcher das “russische Volk”, das gemäß imperialistischer Geschichtsschreibung dreigeteilt ist, 

zusammenhält. Die außenpolitische Darstellung korreliert nicht zwangsläufig mit der 

innerstaatlichen Darstellung der Nation. Innenpolitisch ist somit jeder/jede Teil der russischen 

Nation, der als solcher die russische Kultur praktiziert und sich mit dieser identifizieren kann. 

Somit lässt sich unter dem großen Schirm der russischen Kultur unterschiedliche Sub-Ethnien 

integrieren.  

Gemäß nationalistischer und imperialistischer Narrative sind folgende metaphorische Konzepte 

von Bedeutung: 

1. KRIM=RUSSLAND 

2. KRIM=HEILIG 

3. RUSSLAND=OPFER 

4. WESTEN=DER FEIND 

5. RUSSLAND=DER BESCHÜTZER  

6. RUSSLAND=GUTER PARTNER/FREUND 

7. WESTEN=ABWEISENDER/IGNORANTER PARTNER 

6.3.2. Abschließende Bemerkungen 

Die Orientierung an einer negativ dargestellten Out-Group ermöglicht es Putin, Russland 

positiv darzustellen. Daraus folgt, dass politische Handlungen als legitim erachtet werden 

können, da diese als Gegenaktion zum Westen, der Teil der negativ dargestellten Out-Group 

ist, geschieht. Das ermöglicht ein Narrativ, dass Russland nicht aktiv als Aggressor handelt, 

sondern vom Westen zum Handeln gezwungen wird, da es sich in Sicherheitsfragen auf 

geopolitischer Ebene bedroht sieht. Putins Rhetorik in diesem Text ist geprägt von 

Strukturmetaphern aus dem Bereich des Krieges mit einem starken Freund/Feind denken. Es 

ist der Westen, der manipuliert, um Russland zu schwächen und zu bedrohen. In diesem 

Kontext erscheint die Abgrenzung dazu als Beschützer. Historisch gesehen spielte das 

kulturelle Verständnis vom Westen als Gegner bereits im zaristischen Russland unter dem 

Aufkommen der Slavophilen, die die eigene Identität als Gegenentwurf zum “westlichen” 
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Europa definierten194, eine nicht unerhebliche Rolle. Diese Vorgehensweise wurde in der 

Sowjetunion fortgeführt und beeinflusst weiterhin die politische Rhetorik. Ein weiteres 

wichtiges Konzept bildet die Sakralisierung der Krim als russisches Gebiet in Form des Mythus 

sui generis. Die Taufe Vladimirs wird als “russisch” gedeutet und ist somit Entstehungsort der 

“russischen” Spiritualität in Form der “Orthodoxie”. Die Krim ist somit nicht nur  ein heiliger 

Ort aufgrund der Annahme des Christentums, sondern auch ein Teil der Entstehung russischer 

Identität. Diese Mythenbildung erlaubt es Putin auf eine vermeintliche “russische Erde” zu 

rekurrieren und einen Anspruch auf diese Gebiete zu erheben. Die metaphorische Konzeption 

RUSSLAND=BESCHÜTZER findet sich ebenso im kulturellen Verständnis, das sich aus dem 

Märtyrermythos speist. Russland ist ein Freund und Beschützer, da russische Soldaten im 

Kampf um die Befreiung der Krim ihr Leben ließen.   

 
194 Manfred Hildermeier, Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution, München 2016, S. 
855 - 858. 
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6.4. Rhetorische Analyse: “Об историческом единстве русских и украинцев” 

Putins Text über die “historische Einheit der Russen und Ukrainer”195 wurde am 12. Juli 2021 

auf der staatlichen Website des Kremls veröffentlicht. Ungefähr ein halbes Jahr später, startete 

Russland den Angriffskrieg in der Ukraine. Die hier aufgeführten Ideen und rhetorischen Mittel 

sind Wegweiser für die Legitimierung dieses Krieges und bestätigen die bereits in der Krimrede 

eingeführten Betrachtungen über die Delegitimierung der Ukraine als eigener souveräner Staat.  

Putin spricht zu Beginn des Artikels von einer wachsenden Mauer, die zwischen der Ukraine 

und Russland entstanden sei. 

“Сразу подчеркну, что стену, возникшую в последние годы между Россией и Украиной, между частями, 

по сути, одного исторического и духовного пространства, воспринимаю как большую общую беду, как 

трагедию.”  

Er spricht den Pathos der Rezipienten an, da er in der Ich-Person über die Trennung „der 

historischen und geistlichen Fläche“ als metaphorische Versinnbildlichung der Gleichheit der 

Ukraine und Russlands argumentiert und emotionale Nähe durch die Bezeichnung dieser 

Trennung als „Tragödie“ benennt. Schnell macht er, neben einem gewissen Grad an 

Eigenverschulden, die tatsächliche Ursache dieser “Tragödie” aus. 

“Это прежде всего последствия наших собственных ошибок, допущенных в разные периоды. 

Но и результат целенаправленной работы тех сил, которые всегда стремились к подрыву нашего 

единства.”  

Diese Argumentation folgt dem Topos aus Grund und Folge eingebettet in das metaphorische 

Schema WESTEN=FEIND. Dieser Feind hat ein Ziel und führt eine zielgerichtete Handlung 

aus, was suggeriert, dass der Feind aktiv daran arbeitet, Russland zu schaden. Der Westen wird 

nicht explizit genannt, doch vor dem Hintergrund der Krimrede kann davon ausgegangen 

werden, dass die Schematisierung von WESTEN=FEIND fortgeführt wird. Unter diesem 

Gesichtspunkt ist Russland kein Täter und muss daraus resultierend auch keine Verantwortung 

übernehmen. Adomeit führt an, dass “Die Konfrontation mit dem Westen helfe dem Kreml, 

seine Herrschaft im eigenen Land zu festigen, was für ihn absolute Priorität habe”196. Russlands 

Nationalitätsbildung erfolgt somit im direkten Gegenspiel zum konstruierten Feindbild des 

 
195 Ob istoričeskom edinstve russkich i ukraincev, http://kremlin.ru/events/president/news/66181, aufgerufen 
am 16.07.2024. 
196 Adomeit, Westliche Russlandpolitik, S. 284. 

http://kremlin.ru/events/president/news/66181
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Westens, das durch permanente Reibungspunkte aufrechterhalten werden kann, um Putins 

Politik zu legitimieren. 

“Формула, которая применяется, известна испокон веков: разделяй и властвуй”.  

Putin verbindet diese aus der Antike stammende Herrschertradition mit dem Westen. Daraus 

lässt sich die metaphorische Ableitung WESTEN=IMPERIALISTISCH abstrahieren, da er 

dem Westen unterstellt, die Ukraine absichtlich von Russland zu distanzieren, um diesem zu 

schaden. Diese metaphorische Darstellung berücksichtigt bewusst nicht die freiwillige 

Orientierung der Ukraine an die Europäische Union und somit an den Westen. Putin führt die 

essentialistische Haltung fort, in welcher der Westen als ewiger Widersacher zu Russland 

dargestellt wird, und der diesem nur Schaden zufügen möchte, um die eigene Position zu 

verbessern.197 

“Ничего нового. Отсюда и попытки сыграть на национальном вопросе, посеять рознь между людьми. 

А как сверхзадача – разделить, а затем и стравить между собой части единого народа.”  

Das metaphorische Ziel des Westens ist die Teilung der vermeintlich russisch-ukrainischen-

Einheit, die Putin als „ein Volk“ bezeichnet. Nationale Tendenzen, die ein ukrainisches 

Bewusstsein fördern, sind demnach nicht legitim, da sie vom Westen initiiert werden, um 

Russland zu schwächen. Das konzeptuelle Schema WESTEN=FEIND und 

RUSSLAND=OPFER, das bereits in der Krimrede etabliert wurde, wird fortgeführt. 

“Чтобы лучше понять настоящее и заглянуть в будущее, мы должны обратиться к истории. 

(...)Но остановлюсь на тех ключевых, поворотных моментах, о которых нам – и в России, и на Украине – 

важно помнить.”  

Die Geschichte wird als Topos der Autorität integriert, um den Behauptungen Legitimität und 

Wahrheit zu verleihen. Putin verwendet das Personalpronomen “wir” im Dativ, um die 

gemeinsamen historischen Wurzeln zwischen der Ukraine und Russland hervorzuheben. Wie 

jedoch in der Krimrede gezeigt werden konnte, geht es Putin nicht um die Darstellungen einer 

parallelen gemeinsamen historischen Entwicklung, die in eine eigene nationale 

Selbstwerdungen mündete, sondern darum, das metaphorische Schema UKRAINE=TEIL 

RUSSLANDS unter der Prämisse, dass beide Länder die “gleiche” gemeinsame Geschichte 

haben, fortzuführen. 

 
197 Aleksandr Dugin, Ukraina: moja vojna ; geopolitičeskij dnevnik, Moskau 2015, S. 11. 
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“И русские, и украинцы, и белорусы – наследники Древней Руси, являвшейся крупнейшим государством 

Европы. Славянские и другие племена на громадном пространстве – от Ладоги, Новгорода, Пскова 

до Киева и Чернигова – были объединены одним языком (сейчас мы называем его древнерусским), 

хозяйственными связями, властью князей династии Рюриковичей.”  

Rhetorisch wird der Topos der Ähnlichkeit genutzt. Die Ähnlichkeit ist durch die Tatsache, 

dass Ukrainer, Russen und Belarussen als gemeinsame Erben der “Rus” dargestellt werden, 

gegeben. Auf der „riesigen Fläche“ dieser “Rus”, die als eine Gefäßmetapher konzeptualisiert 

wird, befinden sich unterschiedliche slawische Völker, die auf eben jener Fläche durch eine 

gemeinsame Sprache und einen gemeinsamen Glauben vereinigt werden. Sowohl der Glaube 

als auch die Sprache stellen wichtige Parameter dar, anhand derer die Zugehörigkeit zu einem 

gemeinsamen Volk gemessen wird und die „unsere Verwandtschaft“ bestimmt. Putin 

verwendet das Possessivpronomen Plural „unser“ und evoziert eine emotionale und familiäre 

Verbundenheit mit den oben genannten Ukrainern und Belarussen. Aus dieser metaphorischen 

Wendung „naše rodsvto“ lässt sich die Konzeptualisierung RUSSEN/INNEN, 

BELARUSSEN,/INNEN, UKRAINER/INNEN=EINE FAMILIE ableiten. Mit dieser 

Argumentationslinie führt Putin das bereits in der Krimrede analysierte imperiale Verständnis 

weiter. Die Darstellung “eines Volkes” ist ein weiterer Legitimationshebel198, um politischen 

Einfluss auf die Nachbarstaaten nehmen zu können, da sich Russland selbst als “primus inter 

pares” der postsowjetischen Staaten sieht.  

“А после крещения Руси – и одной православной верой. Духовный выбор святого Владимира, который 

был и Новгородским, и великим Киевским князем, и сегодня во многом определяет наше родство. 

Киевский княжеский стол занимал главенствующее положение в Древнерусском государстве. Так 

повелось с конца IX века. Слова Вещего Олега о Киеве: «Да будет это мать городам русским» – сохранила 

для потомков «Повесть временных лет».”  

Putin spricht von “unserer Herkunft” in Verbindung mit der Orthodoxie. Dabei suggeriert er 

über die Beschreibung “göttliche Wahl”, dass die drei Nationen nicht nur aufgrund von 

historischen Bezugspunkten zusammengehören, sondern dass diese “Dreiheit des Volkes” 

göttlich legitimiert sei. Die “Gleichheit” wird durch die erneute Verwendung von “unserer 

Herkunft” verstärkt. Putin beruft sich über den Topos der Autorität wieder auf die Geschichte, 

und bezeichnet das damalige Kiever Fürstentum als „russisch“, was in diesem Kontext 

anachronistisch ist. Zur Zeit der Kiever Rus kann nicht von einem explizit russischen 

Bewusstsein gesprochen werden. Unterschiedliche ostslavische Bevölkerungen waren Teil 

 
198 Adomeit, Westliche Russlandpolitik, S. 284. 
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einer Vielzahl unterschiedlicher Fürstentümer,199 die um die jeweilige Vorherrschaft in der 

Region kämpften. Da das Konzept eines „Nationalbewusstsein“ erst im 18. Jahrhundert200 

auftaucht, ist es nicht sinnvoll, über eine spezifische „russische“ Identität zu sprechen.  

“После разрушительного нашествия Батыя, когда многие города, включая Киев, были разорены, 

раздробленность усилилась. Северо-Восточная Русь попала в ордынскую зависимость, но сохранила 

ограниченный суверенитет. Южные и западные русские земли в основном вошли в состав Великого 

Княжества Литовского, которое, хочу обратить на это внимание, в исторических документах называлось 

Великим Княжеством Литовским и Русским.”  

Putin spricht von „russischer Erde“, was wiederum als Ableitung für das Schema 

RUS=RUSSLAND gesehen werden kann. Das wird deutlicher, indem er versucht über den 

Topos der Autorität durch Heranziehen geschichtlicher Dokumente, das Fürstentum Litauen als 

russisch zu bezeichnen. Demnach sind Gebiete, die sich auf der ehemaligen Fläche der Rus 

entwickelten, im Grunde russisch, die nur in andere Fürstentümer überführt wurden und selbst 

keinen Anspruch auf dieses Gebiet haben. Der dieser Argumentationslinie inhärente 

Imperialismus kann mit jenem expansiven Streben des Moskauer Reichs unter der Prämisse des 

“Sammeln der Länder der Rus”201 gesehen werden.  

Mit der Anmerkung: “Важно отметить, что и в западных, и в восточных русских землях 

говорили на одном языке”, weist Putin wieder auf den vermeintlichen russischen Charakter 

der Kiewer Rus, da er die russische Sprache als verbindendes Glied sieht. Die russische Sprache 

wird somit zum Marker eines “Russischsein”.  

Mit der Darstellung “Вера была православной. Вплоть до середины XV века сохранялось 

единое церковное управление” suggeriert er eine „historische Gemeinsamkeit“, die durch die 

gemeinsame Religion, der Orthodoxie, verstärkt werden soll.  

Putin bezieht sich im weiteren Verlauf auf die geschichtliche Entwicklung im 16. und 17. 

Jahrhundert und beschreibt die wachsende Herrschaft Polen-Litauens als unterdrückend, da 

diese die Katholisierung vorantrieb und Menschen orthodoxen Glaubens zu assimilieren 

versuchte. In diesem Kontext führt Putin Polen-Litauen unter der Konzeptualisierung POLEN-

LITAUEN=FEIND einen historischen Antagonisten ein, der negativ charakterisiert wird. Das 

 
199 Andreas Kappeler, Russische Geschichte, München 2016, S. 13. 
200https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-des-
nationalismus/, aufgerufen am 15.07.2024. 
201 Kappeler, Russische Geschichte, S. 21.  

https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-des-nationalismus/
https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-des-nationalismus/
https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-des-nationalismus/
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ist wichtig, da Putin suggerieren möchte, dass Russland in seiner historischen Entwicklung 

immer von Feinden umgeben war. Das erlaubt es wiederum Russland als befreiende und 

beschützende Macht darzustellen, da sie in diesen unterschiedlichen Kontexten nie der Feind 

war. 

“Как ответ, в XVI–XVII веках нарастало освободительное движение православного населения 

Поднепровья. Переломными стали события времён гетмана Богдана Хмельницкого. Его сторонники 

пытались добиться от Речи Посполитой автономии.” 

Die Charakterisierung Polen-Litauens als unterdrückende Macht wird weiter gestärkt, indem 

die orthodoxe Bevölkerung als Träger einer „befreienden Bewegung“ beschrieben wird. Sich 

von etwas zu befreien, setzt voraus, vorher unfrei gewesen oder unterdrückt worden zu sein. 

Die Bezeichnung „Bewegung“ entstammt dem Quellbereich der körperlichen, physischen 

Erfahrbarkeit und symbolisiert eine Dynamik im Spannungsfeld von aktiv-passiv. Die 

Befreiungsbewegung suggeriert in diesem Kontext ein Vorankommen, ein Weiterkommen hin 

zur Erlangung der eigenen Freiheit. 

Vor dem Hintergrund des russisch-polnischen Krieges im 17. Jahrhundert beschreibt Putin den 

weiteren Verlauf folgendermaßen: 

“В состав Русского государства вошли город Киев и земли левобережья Днепра, включая Полтавщину, 

Черниговщину, а также Запорожье. Их жители воссоединились с основной частью русского православного 

народа.За самой этой областью утвердилось название «Малая Русь» (Малороссия).”).  

Durch Enumeratio unterschiedlicher sich heute in der Ukraine befindlicher Gebiete, die in das 

russische Zarenreich aufgenommen wurden, sowie durch die metaphorische Darstellung des 

„sich Wiedervereinens“ der Bevölkerung suggeriert Putin das Zusammenkommen eines 

widerrechtlich getrennten Volkes, das über die Eigenschaften der gemeinsamen Sprache und 

desselben Glaubens als eine Einheit gesehen wird. Putin greift auf die imperiale Bezeichnung 

„Kleinrussland“ für die Gebiete der heutigen Ukraine zurück und verstärkt den Eindruck, dass 

sich die Ukraine nur in Verbindung mit Russland entwickelt hat, wobei eine eigenständige 

Identität unter der Bezeichnung “Ukraine” negiert wird. Dieser Eindruck wird durch die 

folgende etymologische Darstellung des Namens "Ukraine" verstärkt.  

“Название «Украина» тогда использовалось чаще в значении, в котором древнерусское слово «окраина» 

встречается в письменных источниках ещё с XII века, когда речь шла о различных зарубежных 

территориях. А слово «украинец», если судить также по архивным документам, первоначально означало 

пограничных служилых людей, обеспечивавших защиту внешних рубежей.”  
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Dabei wird die Identifikation als Ukrainer oder Ukrainerin in einem nationalen Sinn verneint, 

denn diese wäre eigentlich nur eine “Arbeitsbezeichnung”, das Menschen beschreiben soll, die 

die Grenzen sicherten. Dadurch können diese Menschen weiterhin als russisch gesehen werden 

und nicht als “ukrainisch”.  

“Конечно, за многие века раздробленности , жизни в разных государствах возникли региональные 

языковые особенности, го́воры. Язык литературный обогащался за счёт народного. Огромную роль здесь 

сыграли Иван Котляревский, Григорий Сковорода, Тарас Шевченко. Их произведения являются нашим 

общим литературным и культурным достоянием. Стихи Тараса Шевченко созданы на украинском языке, 

а проза – в основном на русском. Книги Николая Гоголя, патриота России, уроженца Полтавщины, 

написаны на русском языке, полны малороссийскими народными выражениями и фольклорными 

мотивами. Как можно поделить это наследие между Россией и Украиной? И зачем это делать?”  

Über den Topos der Ähnlichkeit versucht Putin der ukrainisch nationalen Symbolik in Form 

von Literaten die Legitimität zu nehmen. Er spricht den oben aufgeführten Symbolen die 

ukrainische Seite ab, indem er diese als russische uminterpretiert, da diese meistens in 

russischer Sprache verfasst sind und ukrainische Volkseigentümlichkeiten im zaristisch-

imperialen-Stil als „kleinrussisch“ bezeichnet. Durch den Topos der Gegenüberstellung, in 

welcher erläutert wird, dass Sevčenko seine Gedichte in der ukrainische und seine Prosa in der 

russischen Sprache verfasst sind, untermauert Putin sein bereits in der Rede eingeführtes 

Konzept von “einem Volk mit unterschiedlichen Seiten”. In diesem Sinn. führt Putin  die 

Verwendung der imperialen Metapher UKRAINE=KLEINRUSSISCH, die somit die 

Argumentation, dass es sich somit nur um einen Teil der russischen Kultur handelt, verstärkt. 

Der Redner legitimiert die Unteilbarkeit zwischen ukrainischer und russischer Kultur, indem er 

die rhetorische Frage stellt: "Wie kann man dieses Erbe zwischen Russland und der Ukraine 

teilen? Und wofür?” Die Wahl des Wortes “Erbe” evoziert das Bild einer Familie. Russland 

und die Ukraine sind Teil dieser Familie und gehören durch ein gemeinsames kulturelles Erbe 

zusammen. 

“Объективные факты говорят о том, что в Российской империи шёл активный процесс 

развития малороссийской культурной идентичности в рамках большой русской нации, 

соединявшей великороссов, малороссов и белорусов.” 

Durch den Topos der Autorität in Form „objektiver Fakten", suggeriert Putin eine historische 

Stichhaltigkeit, durch welche die ukrainische Kultur weiterhin als „kleinrussisch“ bezeichnet 

wird, dessen Identität sich in der „großen russischen Nation“ entwickelte. Belarussische und 

ukrainische kulturelle Eigenheiten entwickeln sich demnach nicht eigenständig, sondern 
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werden in Abhängigkeit zur „großen russischen Nation“ gesetzt. Es ist die Hegemonialität des 

imperialen Russlands, welches die Rahmenbedingungen für die Entwicklung der 

„kleinrussischen“ Identität setzt, und kann nicht ohne das russische Element gedacht werden. 

Dies wird in der metaphorischen Ausgestaltung deutlich. Die „große russische Nation“ wird als 

aktiv handelnde Entität beschrieben, die die passiven Objekte in Form der „Kleinrussen/innen“ 

und „Belarussen/innen" „vereint“ (soedinjavsij). Diese imperiale Konzeption wird auch von 

einer nationalistischen ergänzt. Putin beschreibt die „große russische Nation“ nicht nur als 

vereinigender aktiver Part in der Entstehung der „Kleinrussen und Belarussen", sondern auch 

der „Großrussen“ und impliziert damit, dass keiner anderen Nation die vereinende Rolle 

zusteht. Kultureller Kern dieser Großrussen ist die russische Kultur. 

“Одновременно в среде польской элиты и некоторой части малороссийской интеллигенции возникали 

и укреплялись представления об отдельном от русского украинском народе. Исторической основы здесь 

не было и не могло быть, поэтому выводы строились на самых разных вымыслах.Вплоть до того, что 

украинцы якобы вообще не славяне, или, наоборот, что украинцы – это настоящие славяне, а русские, 

«московиты», – нет. Подобные «гипотезы» стали всё чаще использовать в политических целях как 

инструмент соперничества между европейскими государствами.” 

Diese Argumentationsstruktur erscheint besonders interessant. Das metaphorische Narrativ 

nach dem Schema UKRAINE=INSTABIL UND ILLEGITIM wird fortgeführt. Besonders 

interessant erscheint die kontextuelle Verwendung von kleinrussisch oder Kleinrussen im 

Gegensatz zur Verwendung der Bezeichnung „Ukraine“ oder „ukrainisch“. Dieses ist 

durchgängig negativ konnotiert und wird als Person mit negativen Absichten oder 

Eigenschaften dargestellt. In diesem Fall sind es zwar auch Kleinrussen, die eine ukrainische 

Identität postulieren, aber es ist nur ein kleiner Teil davon und diese „Abspaltung vom 

russischen Volk“ geschieht in Zusammenarbeit mit dem zu Beginn der Rede nach dem 

metaphorisch konzeptualisieren Feindes in Form Polens. Diese werden als Person mit negativen 

Absichten metaphorisiert, da die „Abspaltungen“ ihnen nur als „Instrument“ dient, um 

politische Ziele zu erreichen. Putin spricht einer ukrainischen Identität die Legitimität ab, in 

dem er diese als Gebäudemetapher konzeptualisiert, wie die Begriffe „osnovy“ 

(Fundament/Grundlage) und „stroilis‘“ (bauten) zeigen. Das Gebäude der ukrainischen 

Identität ist auf „Mythen/Erdichtungen“ erbaut, ohne historische Gültigkeit. Das bereits 

etablierte Schema von UKRAINE=INSTABIL erfährt dadurch eine weitere Ableitung in Form 

von UKRAINISCHE IDENTITÄT=MYTHOS. Adomeit führt an, dass die Darstellung der 

Ukrainer/innen als Teil des russischen Volkes/Nation zur Herabwürdigung von eigenständigen 

kulturellen Ausprägungen und Kulturen führt. Dies führt dazu, dass sie den Ukrainern und 



71 

Ukrainerinnen eine eigene nationale Identität mit eigenen kulturellen Bausteinen absprechen, 

da sie nur als eine weitere Schattierung russischer Nationalität gesehen werden.202  

Im weiteren Verlauf der Rede kommt Putin zu den Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Die 

Verwendung eines Feindbildes wird fortgeführt, nur wird der Inhalt dieses geändert. Ist es nicht 

mehr Polen-Litauen, das zu dieser Zeit lange nicht mehr existierte, wird Österreich-Ungarn und 

später Deutschland diese Rolle zugeschrieben. Länder, die heute als Teil des “Westens” 

beschrieben werden und das gegenwärtige Feindbild prägen.  

“(...)Находившимся в тяжёлом положении Германии и Австро-Венгрии нужны были украинские хлеб 

и сырьё. Чтобы обеспечить масштабные поставки , они добились согласия на отправку в УНР своих войск 

и технического персонала. Фактически использовали это как предлог для оккупации. (...)Тем, кто сегодня 

отдал Украину под полное внешнее управление, нелишне вспомнить, что тогда, в 1918 году, подобное 

решение оказалось роковым для правящего в Киеве режима.”  

Die unterschiedlichen politischen Mächte werden in der bereits bekannten Konzeption als 

Feinde metaphorisiert. Die Ukraine wird als Person dargestellt, die von anderen Mächten 

fremdgesteuert wird. Putin gesteht ihr somit keine eigenständige Regierung mit eigenständigen 

nationalen Interessen zu. Die Ukraine ist somit eine vom Westen fremdgesteuerte Entität. Putin 

zieht eine Kontinuitätslinie von der Vergangenheit bis in die Gegenwart, indem er die damalige 

Situation mit der heutigen verknüpft. Putin wendet sich in Form der Apostrophe rhetorisch an 

“jene”, die “heute die Ukraine an ausländische Kontrolle weggegeben haben. Über den Topos 

der Ähnlichkeit beschwört er das Bild, dass die damalige Ukraine fremdgesteuert war und auch 

die gegenwärtige von ausländischen Akteuren fremdgesteuert wird. Diese Metapher zeigt sich 

kohärent mit der bisher in der Rede eingeführten Konzeption, dass die Ukraine nur unter der 

Schutzherrschaft und als Teil Russland sich entfalten konnte, wohingegen sie, als eigenständige 

nationale Regierung, von anderen ausgenutzt wird. Dieses Bild wird durch die negative Out-

Group-Darstellung, vor dem Hintergrund der positiven Darstellung der russischen Regierung, 

verstärkt.  

„На примере УНР видно, насколько неустойчивыми были разного рода квазигосударственные 

образования возникавшие на пространстве бывшей Российской империи  в ходе Гражданской войны 

и смуты. Националисты стремились к созданию своих отдельных государств, лидеры Белого движения 

выступали за неделимую Россию.  Не представляли себя вне России и многие республики, учреждённые 

сторонниками большевиков.(...)” 

 
202 Adomeit, Westliche Russlandpolitik, S. 281. 
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Putin beschreibt in Form der Personifikation durch die Merkmalsbeschreibung “ 

„neustojcyivym” die metaphorische Konzeption UKRAINE=INSTABIL. Das Wort 

“instabil/nicht standhaft” weist auf eine Gebäudemetapher hin. Wie zuvor bereits eingeführt, 

wird die Ukraine als instabiles Gebäude charakterisiert. Sie stellen eine Gefahr dar, da sie 

jederzeit einstürzen könnten. Diese Konzeption verstärkt das Bild, dass die Ukraine allein nicht 

regierungsfähig ist. Die erfolglosen Staatswerdungsprozesse der Ukraine finden auf dem 

„Boden des russischen Imperiums“ statt. Putin markiert dadurch den Anspruch Russlands auf 

diese Territorien. Dadurch wird jede Staatswerdung auf diesem vermeintlich russischen Gebiet 

illegitim. Besonders deutlich wird das durch die Kämpfer für ein “unteilbares Russland”. Putin 

verwendet den im russischen Diskurs negativ konnotierten Begriff der “Nationalisten” und 

verbindet diese mit der Selbstständigkeit der Ukraine, infolgedessen ist diese Selbstständigkeit 

negativ zu betrachten. 

Putin kritisiert im weiteren Verlauf politische Entscheidungen der UdSSR.  

“«Коренизация», безусловно, сыграла большую роль в развитии и укреплении украинской культуры, 

языка, идентичности. Вместе с тем под видом борьбы с так называемым русским великодержавным 

шовинизмом украинизация зачастую häufig навязывалась тем, кто себя украинцем не считал. Именно 

советская национальная политика – вместо большой русской нации, триединого народа , состоявшего 

из великороссов, малороссов и белорусов, – закрепила на государственном уровне положение о трёх 

отдельных славянских народах: русском, украинском и белорусском.“ 

Er beschreibt die „große russische Nation“ als dreieiniges Volk. Der Quellbereich für die 

metaphorische Darstellung des „russischen Volkes“ als „dreieinig" ist der „Christentum“ mit 

der in ihr postulierten „Dreifaltigkeit/Dreiheit“. Durch die für Putin in seinem Narrativ des 

russischen Sonderweges spielt die Orhtodoxie eine wichtige moralische Rolle. Die 

Beschreibung des „großen russischen Volkes“ als Dreifaltigkeit suggeriert eine gewisse in ihr 

wohnende Heiligkeit. Daraus lässt sich die metaphorische Konzeption RUSSISCHES 

VOLK=HEILIG und die Ableitungen UKRAINER/INNEN/BELARUSSEN/INNEN=TEIL 

DES RUSSISCHEN VOLKES. Diese Heiligkeit wird durch die Bolschewiki und ihrer 

Verwurzelungspolitik gestört, da es zur Teilung dieser Dreieinigkeit gekommen ist. Putin 

suggeriert die Teilung eines „natürlichen Ganzen“ in drei Teile, dass die Illegitimität der 

politischen Handlung hervorheben soll und führt das imperiale Verständnis über die russische 

Vormachtstellung weiter. Dies wird durch die Beschreibung der „Dreieinigkeit“ des Volkes in 

Form von „Großrussen, Kleinrussen und Belarussen" deutlich. Demgegenüber steht das 

negative illegitime Ergebnis der „Teilung des einheitlichen Ganzen“ in „Russen, Ukrainer und 
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Belarussen“. Das bereits eingeführte Konzept der illegitimen Ukraine und einer ukrainischen 

Identität als Mythos wird durch Putins Behauptung, dass die ukrainische Identität vielen 

“aufgezwungen” wurde, untermauert.  

“Таким образом, современная Украина – целиком и полностью детище советской эпохи. Мы знаем 

и помним, что в значительной степени она создавалась за счёт исторической России.”  

Putin versucht über die Metaphorisierung der Ukraine als „Kind der sowjetischen Epoche“, die 

aus Russland heraus entstanden ist, die unabhängige Staatswerdung abzusprechen. Russland 

wird als historische Entität beschrieben. Dadurch suggeriert Putin eine langjährige, legitime 

Staatswerdung, mit tiefen historischen Wurzeln, die im Kontrast zur kurzen sowjetischen 

Staatswerdung der Ukraine steht. Verstärkt wird dieser Eindruck durch die Verwendung 

“detiše/Kind”. Die Ukraine wird als Kind personifiziert im Gegensatz zu Russland, das auf eine 

lange Geschichte zurückblickt und im Gegenteil dazu “Erwachsensein” suggeriert. Durch 

bewusste geschichtliche Verzerrung spricht Putin, mithilfe eines imperialen 

Geschichtsverständnissen, der heutigen Ukraine ihre legitime Existenz ab.  

“Российская Федерация признала новые геополитические реалии. И не просто признала, а многое сделала, 

чтобы Украина состоялась как независимая страна. В трудные 90-е годы и в новом тысячелетии мы 

оказывали Украине весомую поддержку. В Киеве используют свою «политическую арифметику», 

но в 1991–2013 годах только за счёт низких цен на газ Украина сэкономила для своего бюджета более 82 

миллиардов долларов, а сегодня буквально «цепляется» за 1,5 миллиарда долларов российских платежей 

за транзит нашего газа в Европу. Тогда как при сохранении экономических связей между нашими 

странами положительный эффект для Украины исчислялся бы десятками миллиардов долларов.”  

Putin setzt das Schema RUSSLAND=FREUND, Russland=UNTERSTÜTZER fort, indem er 

durch den Topos des Grundes und der Folge auf die positive ökonomische Entwicklung durch 

russische Förderung hinweist. Es wird suggeriert, dass es nur im Zusammenspiel mit Russland 

eine stabile Ukraine geben kann. Putin bekräftigt diese Vorstellung, indem er die Wirtschaft 

der Ukraine metaphorisch als Höhenflug darstellt. Dieser Höhenflug kann aber durch russische 

Hilfe gewährleistet werden. Diese Metaphorisierung ändert sich aber mit der Hinwendung der 

Ukraine zum Westen. Putin stellt die Entwicklung der Ukraine metaphorisch als freien Fall dar. 

Dies wird durch die Wendung” и вся страна, лежат на боку,/das ganze Land liegt auf der 

Seite” deutlich. Aus dem Höhenflug ist ein Sturzflug geworden. Die metaphorische Gestaltung 

weist in dieser Argumentation eine hohe Kohärenz auf.  

„До 2014 года сотни соглашений, совместных проектов работали на развитие наших экономик, деловых 

и культурных связей, на укрепление безопасности, на решение общих социальных, экологических задач. 
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Приносили ощутимую пользу людям – и в России, и на Украине. Именно это мы считали главным. 

И потому плодотворно  взаимодействовали со всеми, подчеркну, со всеми руководителями Украины.” 

Putin geriert Russland weiterhin als Freund, der dem ukrainischen Volk helfen möchte und 

impliziert ein freundschaftliches Verhältnis zwischen dem ukrainischen und russischen Volk. 

Untermauert wird dies durch die Enumeratio unterschiedlicher gemeinsamer Projekte in 

wirtschaftlichen und kulturellen Bereich sowie durch die metaphorische Wendung 

“Приносили ощутимую пользу людям” – fühlbaren Nutzen für das Volk, die dem russischen 

Handeln eine Selbstlosigkeit attestiert. 

“По сути, украинские элиты решили обосновать независимость своей страны через отрицание её 

прошлого, правда, за исключением вопроса границ. Стали мифологизировать и переписывать историю, 

вымарывать из неё всё, что нас объединяет, говорить о периоде пребывания Украины в составе 

Российской империи и СССР как об оккупации. Общую для нас трагедию коллективизации, голода начала 

30-х годов выдавать за геноцид украинского народа. Открыто и всё наглее заявляли о своих амбициях 

радикалы и неонацисты. Им потакали и официальные власти, и местные олигархи, которые, ограбив народ 

Украины, украденное держат в западных банках и готовы продать мать родную, чтобы сохранить 

капиталы. К этому следует добавить хроническую слабость государственных институтов, положение 

добровольного заложника чужой геополитической воли.”  

Mit dem Rückgriff auf „Neonazis und Radikale“ nutzt Putin diese als Versatzstücke für die 

metaphorische Konzeptualisierung UKRAINE=INSTABIL UND FASCHISCHTISCH. Er 

suggeriert, dass die Ukraine von Faschisten geführt und vom Westen gelenkt wird. Der Westen 

wird als kriminell konzeptualisiert, der die Ukraine als Geisel gefangen hält. Dies passt zum 

Schema WESTEN=FEIND. Die Beschreibung der Ukraine als von Nationalsozialisten geführte 

Regierung passt in das politische Narrativ des 2. Weltkrieges und den Sieg der Sowjetunion 

über Hitlerdeutschland. Es verschleiert jedoch die Tatsache, dass Russland selbst ein Problem 

mit rechtsextremen Gruppierungen hat.203  

Der letzte Teil der Rede fokussiert auf die Etablierung des bereits in der Krimrede etablierten 

Narrativs RUSSLAND=OPFER. In diesem Abschnitt ist es der Westen, der als Antagonist 

dargestellt wird. Vor dem Hintergrund des als negativ etikettierten Anderen ist es Putin 

möglich, ein umso positiveres Bild Russlands zu schaffen. Die Ukraine, als Teil des imperialen 

Verständnisses, bildet einen “natürlichen” Einflussbereich. Maßnahmen und Ereignisse, die 

dazu führen könnten, die Ukraine diesem Einflussbereich zu entziehen, werden als nachteilig 

 
203 Mihai Varga, Russia’s Far-Right Violence Wave: Tracing the Development of Terror in a National-Socialist 
Organization, in: Problems of post-communism Vol. 66/3, 2019, S. 200 - 202. 
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für die Ukraine und dadurch auch für Russland dargestellt. Von besonderer Bedeutung ist die 

Schaffung eines russophoben Narrativs. Dem imperialen Nationalismus folgend, ist es ein 

Feind, der Russland bedroht, und der es explizit auf seine Schwächung abgesehen hat.  

“Шаг за шагом Украину втягивали в опасную геополитическую игру, цель которой – превратить Украину 

в барьер между Европой и Россией, в плацдарм против России. Неизбежно пришло время, когда 

концепция «Украина – не Россия» уже не устраивала. Потребовалась «анти-Россия», с чем мы никогда 

не смиримся.” 

Putin nutzt eine Bewegungsmetapher, um zu beschreiben, dass die Ukraine “Schritt für Schritt” 

in die Lage gebracht wurde, antirussische Ressentiments zu empfinden. “Schritt für Schritt" 

wurde die Ukraine in “ein politisches Spiel” hineingezogen. Putin metaphorisiert den Westen, 

der in Form des Verbes “втягивали” in der dritten Person Plural eingezogen wird, als 

strategischen Spieler, der seit einiger Zeit (“Schritt für Schritt”), die Ukraine als bloße 

Spielfigur nutzt, um Russland zu schaden. Dadurch bekräftigt Putin seine Behauptung einer 

fremdgesteuerten Ukraine und eines manipulativen Westens, dessen Ziel die Schädigung 

Russlands ist. Russland wird zum Opfer, das sich mit einem “Anti-Russland” nicht 

zufriedengeben wird.  

Neben der Festigung des Feindbildes ist es auch die Schutzmachtrolle, die im letzten Teil der 

Rede ausformuliert wird und einen wichtigen Beitrag zum kulturellen Selbstverständnis leistet. 

Die Gründe für die russische politische Einflussnahme werden ausformuliert. 

“Под удар попало всё то, что объединяло нас и сближает до сих пор. Прежде всего – русский язык. 

Напомню, что новые «майданные» власти первым делом попытались отменить закон о государственной 

языковой политике. Потом был закон об «очищении власти», закон об образовании, практически 

вычеркнувший русский язык из учебного процесса.  (...) И наконец, уже в мае этого года действующий 

президент внёс в Раду законопроект о «коренных народах». Ими признаются лишь те, кто составляет 

этническое меньшинство и не имеет собственного государственного образования за пределами Украины. 

Закон принят. Новые семена раздора посеяны. И это в стране – как уже отмечал – очень сложной 

по территориальному, национальному, языковому составу, по истории своего формирования.” 

Putin metaphorisiert die politischen Entscheidungen in der Ukraine als Krieg, in dem er die 

“russische Sprache”, die als einheitsstiftend bezeichnet wird, als “unter Beschuss” sieht, was 

die Bedrohlichkeit der Aussage amplifiziert. Anhand der prominenten Rolle, die Putin der 

russischen Sprache in Bezug auf Identitätsbildung einräumt, ist ersichtlich, dass Putin die 

russische Sprache mit einer Art “russisch sein” gleichsetzt, da diese für den Redner einen Träger 

russischer Kultur darstellt. Die Verwendung einer militärischen Beschreibung wie “unter 
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Beschuss” deutet auf eine große Gefahr für dieses Kulturgut, und im weitesten Sinne für die als 

“russisch” konnotierten Menschen, hin. Dies zeigt sich im weiteren Verlauf der Argumentation, 

die in Form der Klimax nicht nur eine bloße sprachliche Bedrohung meint, sondern eine 

“Säuberung”. Der Euphemismus “Säuberung” ist ein historisch stark belastetes Wort und 

evoziert das Bild einer “Auslöschung” der russischen Sprache. Doch betrifft die “Säuberung” 

nicht nur die Sprache, sondern die russischsprachige Bevölkerung im Allgemeinen, wenn Putin 

weiter beschreibt:  

“Не будет преувеличением сказать, что курс на насильственную ассимиляцию, на формирование 

этнически чистого украинского государства, агрессивно настроенного к России, по своим последствиям 

сравним с применением против нас оружия массового поражения . В результате такого грубого, 

искусственного разрыва (русских и украинцев совокупно русский народ может уменьшиться на сотни 

тысяч, а то и на миллионы.” 

Die Verwendung der Metapher “ethnisch reiner ukrainischer Staat” und der Vergleich mit 

“Massenvernichtungswaffen” führt zum Konzept UKRAINISCHE 

IDENTÄTSPOLIIK=KRIEG GEGEN RUSSLAND. In diesem Sinn ist Russland existenziell 

bedroht, was durch die Verwendung der Klimax “das russische Volk könne sich um 

Hunderttausende oder sogar Millionen verringern” verstärkt wird. Über den Topos aus Grund 

und Folge beschreibt Putin, dass ein künstlicher Riss Russen/innen und Ukrainer/innen trenne, 

aufgrund dessen es zu einer Verringerung des russischen Volkes komme. Die Argumentation 

folgt der Konzeption von UKRAINER UND RUSSEN=EIN VOLK. Die Verringerung geht auf 

die “künstliche” Trennung zurück, was es Putin ermöglicht, nicht den Verlust des ukrainischen 

und russischen Volkes, sondern nur von einem Verlust des russischen Volkes zu sprechen. In 

seinem imperial-nationalistischen Verständnis werden Ukrainer/innen semantisch im Begriff 

“russisches” Volk impliziert. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Kriegshandlungen im 

Donbass als Schutzmaßnahme rechtfertigen, da es sich nach diesem Framing um eine 

existenzielle Bedrohung handelt. Das wird im weiteren Verlauf der Rede umso deutlicher als 

Putin beschreibt: “Стали грозить этническими чистками и применением военной силы. 

И жители Донецка, Луганска взялись за оружие, чтобы защитить свой дом, язык, свою 

жизнь.”. Die expansiven politischen Bestrebungen des Präsidenten werden durch die 

Metaphorisierung Russlands als bedrohte Entität, die ihre Bürger und Bürgerinnen schützen 

möchte, verschleiert. Das Gefahrenszenario dient der Legitimität, ermöglicht die Verletzung 

der Souveränität eines anderen Staates. 
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Das expansive Vorgehen wird jedoch auch in Form der Familienmetapher gerechtfertigt. 

“Россия сделала всё, чтобы остановить братоубийство.” Russland tat alles, um das 

Brudermorden zu beenden. Putin signalisiert, dass die Ukraine aufgrund des 

"Verwandtschaftsverhältnisses" in Form eines “Bruders” die legitime Einflusssphäre Russlands 

ist, da diese ein Morden zwischen Familienmitgliedern beenden möchte. Russland ist auch 2021 

kein Täter, sondern agiert nach der Konzeption RUSSLAND=BESCHÜTZER. 

Die häufigsten metaphorischen Konzeptualisierungen sind: 

1. UKRAINER/BELORUSSEN=TEIL DES RUSSISCHEN VOLKES 

2. UKRAINE UND RUSSLAND=FAMILIE 

3. UKRAINE=INSTABIL 

4. UKRAINE=ILLEGITIM 

5. WESTEN=FEIND 

6. RUSSLAND=BEDROHT 

7. RUSSLAND=OPFER 

8. RUSSLAND=BESCHÜTZER/FREUND 

6.4.1. Abschließende Bemerkungen 

Im Gegensatz zur Krimrede ist es die Konzeption der “Familie”, die große Rhetorik des Textes 

bestimmt. Das Bild der Familie erlaubt es Putin, eine Verbundenheit darzustellen, die rhetorisch 

ausgenutzt werden kann, um eigene politische Ansprüche zu legitimieren. Viele der in der Rede 

verwendeten Metaphern sind Teil genannter Strukturmetapher “Familie”. Verstärkt wird das 

durch den Rückgriff auf Mythen in Form der Mythen sui generis und antiquitas. Im Vergleich 

zur Krimrede werden diese häufiger angeführt und erhöhen die scheinbare Legitimität jener 

Argumente, die in Form der Strukturmetapher Familie konzeptualisiert sind. Als Konsequenz 

daraus wird die Dringlichkeit der Botschaft des Textes erhöht. Russland und die Ukraine sind 

nicht separat zu denken. Die Ukraine ist somit russisch. Das Konzept UKRAINE=ILLEGITIM 

wird durch die historisch-imperiale Vergangenheit bestärkt. Das “Russischsein”, also die 

nationale Komponente, tritt im Vergleich zur Krimrede stärker in den Vordergrund. War die 

Krimrede eher von einem imperialistischen Verständnis geprägt, sind es im folgenden Text 

auch ethnonationalistische Elemente, die vermehrt zum Einsatz kommen. Das “Russische” wird 

vermehrt zum Identifikationmoment, jegliche “ukrainischen” Elemente werden diffamiert. Eine 

Eigenexistenz wird abgesprochen. Ein "ukrainisches" Bewusstsein ist somit nur eine Ableitung 

des “Russischseins”.  
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An diesem Text ist zu erkennen, dass Putin rhetorisch gesehen, sowohl imperialistische als auch 

nationalistische Elemente bedient und er weniger auf eine russländische Identität hinweist, 

sondern explizit das “Russische” hervorhebt. Dieser nationalistische Rückgriff erlaubt es ihm, 

ein ukrainisches Nationalbewusstsein zu negieren.  

6.5. Rhetorische Analyse: Обращение Президента Российской Федерации 

Im folgenden Abschnitt werden nur einzelne, ausgewählte Passagen aus der Rede vom 24. 

Februar 2022204, die den Beginn des Ukraine-Kriegs markiert, analysiert. Die Besonderheit in 

dieser Rede liegt in der Art und Weise, wie Putin den Einmarsch in die Ukraine rechtfertigt. 

Der Großteil der Rhetorik in dieser Rede ist in dem Stilmittel der Obiurgatio, Iracundia und 

Laesio gehalten und enthält somit einen “Rundumschlag” gegen den Westen, der als 

Hauptauslöser für den Krieg schuldig gemacht wird.  

Putin eröffnet die Rede mit einer an dem Pathos der Rezipienten, der russischen Bevölkerung, 

Einleitung, in der es heißt:  

“Сегодня вновь считаю необходимым вернуться к трагическим событиям, происходящим на Донбассе, и 

ключевым вопросам обеспечения безопасности самой России.”  

Die Beschreibung der Situation als “Rückkehr zu tragischen Ereignissen, die im Donbass 

stattfinden” verknüpft die jetzigen Ereignisse mit der Gefahrensituation aus dem Jahr 2014. 

Wie das Krim-Referendum bereits 2014 als “Frage, die eine lebenswichtige Bedeutung” hat, 

beschrieben wurde, ist es jetzt der Donbass, der als ein Schlüsselmoment in der 

“Gewährleistung der Sicherheit Russland selbst” dargestellt wird. Die metaphorische 

Konzeption RUSSLAND=BEDROHT erfährt hier eine erneute Aktivierung. 

Bereits im nächsten Abschnitt der Rede erklärt Putin in Form der Obiurgatio die NATO und 

damit den Westen als Auslöser dieser Gefahr.  

“Хорошо известно, что на протяжении 30 лет мы настойчиво и терпеливо пытались договориться с 

ведущими странами НАТО о принципах равной и неделимой безопасности в Европе. В ответ на наши 

предложения мы постоянно сталкивались либо с циничным обманом и враньём, либо с попытками 

давления и шантажа, а Североатлантический альянс тем временем, несмотря на все наши протесты и 

озабоченности, неуклонно расширяется.” 

 
204 Obraščenie Prezidenta Rossijskoj Federacii, http://kremlin.ru/events/president/news/20603, aufgerufen am 
16.07.2024. 

http://kremlin.ru/events/president/news/20603
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In der bereits erarbeiteten Schematisierung erfolgt die Selbstdarstellung als 

RUSSLAND=GUTER PARTNER, wohingegen die NATO nach dem WESTEN=FEIND 

Schema charakterisiert wird. Die Enumeratio der Reaktion der als Person metaphorisierten 

NATO zeichnet ein Bild von Ignoranz, Täuschung und Manipulation. Dieses steht im starken 

Kontrast zum kooperationsbereiten Russland.  

Als besonderer Feind gilt die USA, die als Drahtzieher hinter vielen globalen Konflikten 

gesehen wird. Der Eindruck wird durch die Enumeratio unterschiedlicher Krisen vom Irak, über 

Libyen bis Syrien verstärkt (“Затем наступила очередь Ирака, Ливии, Сирии”), wobei Putin 

bewusst die eigenen militärischen Ambitionen unerwähnt lässt. Durch die einzelnen 

Erklärungen der jeweiligen Einmischung der Vereinigten Staaten in diesen Gebieten verstärkt 

Putin das Bild eines imperialen Westens, der nur nach seinen Interessen handelt und dabei 

andere Länder ausbeutet. Die Enumeratio der jeweiligen Konflikte dient nicht nur der negativen 

Darstellung des Feindes. Sie lässt die eigene In-Group, also Russland, positiver erscheinen. Die 

negative Darstellung und Aufzählung der Konflikte dient auch der Legitimation der eigenen 

politischen Handlungen, werden diese im weiteren Verlauf der Rede als gerecht legitimiert. 

Denn vor dem Hintergrund eines egoistischen, machtgierigen Westens kann Putin Russland in 

einem positiven Licht darstellen. Dies wird in der folgenden Passage verdeutlicht.  

“Ведь такое шулерское поведение противоречит не только принципам международных отношений, но 

прежде всего общепризнанным нормам морали и нравственности. Где же здесь справедливость и правда? 

Одна лишь сплошная ложь и лицемерие.” 

Putin greift direkt die Moral des Westens an und erkennt diesem ein Handeln nach moralischen 

Werten ab. Dies wird vor allem durch die rhetorische Frage “Wo ist hier die Gerechtigkeit und 

Wahrheit?” verdeutlicht, die gleich darauf beantwortet wird: “Das ist eine völlige Lüge und 

Heuchelei”. Die metaphorische Konzeption WESTEN=FEIND wird dadurch verstärkt, und 

erlaubt es Putin im weiteren Verlauf der Rede die USA als “Imperium der Lügen” zu 

bezeichnen. Der Bezichtigung des Westens als “imperial” verschleiert die eigenen imperialen 

Vorsätze in Bezug auf die Ukraine. Da der Westen bereits als solches konnotiert wird, und 

dieser den Gegenspieler bildet, kann es in der Selbstdarstellung Russland kein imperiales 

Verhalten geben. Durch die Konzeptualisierung RUSSLAND=BEDROHT im folgenden 

Abschnitt wird ersichtlich, dass Russland sich verteidigen muss, da nicht nur Russlands 

territoriale Grenzen, sondern auch “traditionelle Werte” bedroht sind. Der Westen wird nicht 

nur zum Feind, es sind auch die Werte, die tödlich sind und zur “Erniedrigung und 

Degeneration” führen. Diese in der rhetorischen Form der Iracundia vorgebrachten 
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Diffamierung des Feindes fügt sich in das Narrativ des “Gayeurope” und der damit verbundene 

moralische Verfall im Westen. Dabei verschleiert Putin die Tatsache, dass er bestimmte 

konservative Wertvorstellungen per Gesetz durchgesetzt werden, und andere liberalere Formen 

der Partnerschaft unterdrückt.205 

“Да, собственно, и до последнего времени не прекращались попытки использовать нас в своих интересах, 

разрушить наши традиционные ценности и навязать нам свои псевдоценности, которые разъедали бы нас, 

наш народ изнутри, те установки, которые они уже агрессивно насаждают в своих странах и которые прямо 

ведут к деградации и вырождению, поскольку противоречат самой природе человека. Этому не бывать, 

никогда и ни у кого этого не получалось. Не получится и сейчас.  

Проблема в том, что на прилегающих к нам территориях, – замечу, на наших же исторических 

территориях, – создаётся враждебная нам «анти-Россия», которая поставлена под полный внешний 

контроль, усиленно обживается вооружёнными силами натовских стран и накачивается самым 

современным оружием.” 

Putin bezieht sich in seiner Rede auf imperialistische Narrative und führt als Grund für die 

Problematik auf, “dass auf den an uns angrenzenden Gebieten - wohlgemerkt auf unseren 

eigenen historischen Territorien - ein uns feindlich gesinnter Staat entsteht, der unter 

vollständige Kontrolle von außen gestellt wurde, von den Streitkräften der NATO-Länder 

intensiv besiedelt und mit den modernsten Waffen vollgepumpt wird.” Mit der Beschreibung 

“unseren eigenen Territorien” und “uns feindlich gesinnter Staat” soll der Pathos der russischen 

Bevölkerung maximal angesprochen und ein Gefühl der Bedrohung ausgelöst werden. Die 

bereits in der Krimrede ausgearbeitete Konzeption von UKRAINE=ILLEGITIM wird 

fortgeführt, indem ihr jegliches selbständiges Handeln abgesprochen wird. Sie handelt nur unter 

der Führung des Westens. Das erlaubt Putin kritische ukrainische Positionierungen gegen 

Russland oder der Wunsch nach einer westlichen Annäherung als Manipulation darzustellen 

und verschleiert die Möglichkeit, dass trotz der gemeinsamen imperialen Geschichte und der 

einstigen Zugehörigkeit zum russischen Zarenreich und der UdSSR, Russland es in seinem 

imperialen Selbstverständnis als Großmacht nicht schafft, ehemalige Sowjetrepubliken 

freiwillig in seiner Einflusszone zu halten. Dies hätte eine Inkonsistenz der metaphorischen 

Konzeption RUSSLAND=FREUND und RUSSLAND=GROßMACHT zufolge, in welcher 

Russland seine Selbstdarstellung als solche nicht mehr in diesen Schemata erfüllen könnte.  

 
205Keine Kompromisse bei gleichgeschlechtlicher Ehe in Russland, Der Standard 2021, 
https://www.derstandard.at/story/2000128189609/keine-kompromisse-bei-gleichgeschlechtlicher-ehe-in-
russland, aufgerufen am 11.07.2024. 
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Der gewaltsame Akt des militärischen Einmarsches in ein anderes Land erfordert eine ebenso 

dramatisch rhetorische Ausgestaltung seiner Legitimation. Die in Form von Superlativen 

beschriebene Gefahr für Russland, in der folgenden Passage, spiegelt diese Gefahr wider: 

“(...) А для нашей страны – это в итоге вопрос жизни и смерти, вопрос нашего исторического будущего 

как народа. И это не преувеличение – это так и есть. Это реальная угроза не просто нашим интересам, а 

самому существованию нашего государства, его суверенитету. (...)” 

Der Einmarsch in ein anderes Land legitimiert Putin in seinem imperialen Verständnis vor dem 

Hintergrund der bedrohten “Existenz unseres Staates”. Die Ukraine ist, wie bereits 

ausgearbeitet, Teil der russischen Vergangenheit und damit ist die ukrainische Staatlichkeit auf 

“russischer Erde” gebaut. Das schwer zu fassende Konzept Staat wird durch die 

Ontologisierung als “Entität”, die “unser” ist, also dem russischen Volk gehört, erfahrbar 

gemacht. Als Entität metaphorisiert, kann diese der russischen Bevölkerung weggenommen 

und zerstört werden. Die existenzielle Bedrohung des Staates impliziert die existenzielle 

Bedrohung seiner Bevölkerung. Das Schema RUSSLAND=BEDROHT und 

RUSSLAND=OPFER wird durch diese Hinwendung an den Pathos des Volkes verstärkt. Es ist 

nicht nur Russland, sondern seine Bevölkerung, die bedroht ist.  

Die bisherigen Ausführungen fokussieren stark auf die Konzepte WESTEN=FEIND sowie 

RUSSLAND=BEDROHT und RUSSLAND=OPFER. Im nächsten Abschnitt der Rede wird 

die Aufmerksamkeit auf die Konzeption RUSSLAND=BESCHÜTZER gelenkt.  

“Необходимо было немедленно прекратить этот кошмар – геноцид в отношении проживающих там 

миллионов людей, которые надеются только на Россию, надеются только на нас с вами. Именно эти 

устремления, чувства, боль людей и были для нас главным мотивом принятия решения о признании 

народных республик Донбасса.” 

Putin führt als Legitimation des Einmarsches einen Genozid ein, der in Form eines Superlativs 

Millionen von Menschenleben fordert. Russland geriert sich als Beschützer, der dem 

vermeintlichen Völkermord ein Ende setzen möchte. Sein Vorhaben wird durch den Topos der 

Autorität, in Form der Millionen Menschen, die sich nicht nur an Russland wenden, sondern 

direkt an jedes Mitglied der russischen Bevölkerung. Pathetisch werden die Rezipienten mit der 

Phrase “надеются только на нас с вами” angesprochen. Die Millionen gefährdeter Menschen 

wenden sich an jeden einzelnen. Die Wirkung dieses rhetorischen Hilferufs zielt darauf ab, dass 

sich die russische Bevölkerung direkt angesprochen fühlen soll und damit die Betroffenheit 

intensiviert wird. Es ist somit kein Eigeninteresse, dass die Anerkennung Luhansk und Donezk 
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antreibt, sondern Mitleid. Das steht im Gegensatz zur Darstellung des Westens, der nur nach 

seinen Interessen handelt. Wie im Fall der Krim, kann ein Russland, das nach solchen Motiven 

handelt, nicht der Täter sein. Der Täter wurde im Vorhinein genau beschrieben und Russlands 

Identität entsteht in Abgrenzung zu dieser. Wenn der Westen der Täter ist, kann Russland nur 

der Beschützer sein. Dies wird im weiteren Verlauf der Rede untermauert.  

“Её цель (das Ziel der militärischen Spezialoperation) – защита людей, которые на протяжении восьми лет 

подвергаются издевательствам, геноциду со стороны киевского режима. И для этого мы будем стремиться 

к демилитаризации и денацификации Украины, а также преданию суду тех, кто совершил многочисленные 

кровавые преступления против мирных жителей, в том числе и граждан Российской Федерации.” 

Putin bedient das Narrativ des 2. Weltkrieges, in dem die UdSSR einen Sieg über den 

Faschismus erlang. Die erneute “Entnazifizierung” der Ukraine ermöglicht dem gegenwärtigen 

Russland die Fortsetzung dieser Kontinuität und damit denselben Sieg. Dieser Parallelismus 

stärkt die Darstellung Russlands als starke Großmacht. Die Ziele “Entnazifizierung” und 

“Entmilitarisierung” sowie die Unterstellung eines “Völkermords” konzeptualisiert die Ukraine 

nach dem Schema UKRAINE=INSTABIL UND ILLEGITIM und evoziert das Bild einer 

Ukraine als Unrechtsstaat.  

Die häufigsten verwendeten metaphorischen Konzeptionen sind:  

1. RUSSLAND=BEDROHT 

2. RUSSLAND=OPFER 

3. RUSSLAND=BESCHÜTZER 

4. WESTEN=FEIND 

5. UKRAINE=INSTABIL UND ILLEGITIM 

6.5.1. Abschließende Bemerkungen 

Diese Rede kann als Fortsetzung zum zweiten analysierten Text über die Einheit des russischen 

und ukrainischen Volkes gesehen werden. Die imperialen Bestrebungen Russlands wurden im 

zweiten Text über die gemeinsame imperiale Geschichte und die Beschreibung einer 

Dreifaltigkeit des russischen Volkes kulturell gerechtfertigt. In dieser Rede ist es die 

militärische Bedrohung, die ein expansives Vorgehen Russlands legitimiert. Die Ukraine ist 

nach diesem imperialen Verständnis nur ein legitimer Teil “russischer Erde”, die von der 

Großmacht, als Beschützer metaphorisiert, vor dem Feind beschützt werden muss. Die 

imperiale Konnotation der Rede wird durch den Satz “Крымчане и севастопольцы сделали 
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свой выбор – быть со своей исторической Родиной, с Россией, и мы это поддержали” 

verstärkt. Der Fokus liegt hier auf der Phrase “mit seiner historischen Heimat, mit Russland”. 

Aus dieser Perspektive waren die Krim und Sevastopolꞌ nie Teil der Ukraine, sondern ein 

legitimer Teil Russlands.  

Metaphorisch ist diese Rede stark von der Strukturmetapher des Krieges geprägt, da Putin 

sowohl von “ethnischen Säuberungen” als auch von Angriffen der eigenen Werte spricht. Mehr 

noch als in den zuvor analysierten Texten wird eine kämpferische Rhetorik sichtbar, die vor 

dem Hintergrund des Einmarsches in die Ukraine passiert. Die Verunglimpfung des Westens 

verschleiert die eigenen expansiven Bestrebungen und verstärkt die Idee eines “Sonderwegs” 

Russlands, der sich im Gegensatz zum Westen auf einem eigenen “speziellen” Weg befindet 

und seine eigene Entwicklung macht. Dies führt jedoch dazu, dass Putin sich von diesem 

“Westen” und seinen Werten wie Demokratie abgrenzen kann.  
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7. TEIL 2: Serbiens Weg in den Nationalismus und Miloševićs Rhetorik 

7.1. Serbischer Nationalismus und Imperialismus: eine historische 

Kontextualisierung 

Der serbische Nationalismus entwickelte sich anders als jener in Russland. Im Unterschied zu 

diesem gab es bereits im 18. Jahrhundert Ansätze zur Entwicklung eines serbischen 

Nationalbewusstseins. Als Grund für die recht friedliche Auflösung der Sowjetunion im 

Vergleich zum brutalen Ende Ju 

goslawiens nennt Veljko Vujačić die unterschiedliche Wahrnehmung historischer und 

politischer Erfahrungen der Bewohner und Bewohnerinnen.206 Die Bildung einer nationalen 

Identität war sowohl im zaristischen als auch kommunistischen Russland unterentwickelt und 

lässt sich im Falle des zaristischen Russlands auf eine gewählte Distanz zwischen 

Herrscherhaus und Volk ausmachen.207  

In Serbiens Fall zeigt sich eine gegenteilige Entwicklung aufgrund einer anderen politischen 

und historischen Entwicklung. Die Entstehung einer serbischen Nationalidentität und die damit 

einhergehende Staatlichkeit wurden durch die Fremdherrschaft anderer politischer Mächte wie 

Österreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich sowie der Oppositionshaltung serbischer 

Politiker gegenüber diesen, gefördert.208 Im Kontext dieser Opposition konnte sich ein anderes 

Bewusstsein entwickeln, dass eine Identitätsbildung entlang des Wir und Sie (die Anderen) 

zulässt.  

Ein weiterer wichtiger Faktor stellt die Ethnogenese auf dem Balkan dar. Diese unterlag zu 

unterschiedlichen Perioden unterschiedlichen Siedlungsmustern. Verschiedene Gruppen 

besiedelten den Raum, während neue Gruppen hinzukamen oder weiterzogen.209 Nicht zu 

unterschätzen sind die Fluchtbewegungen und Ansiedlungsprogramme, die als Folge der 

Herrschaft unter dem Osmanischen Reich zu sehen sind. Das führte zur "Diaspora"-Bildung, 

die im Falle des serbischen Nationalismus eine einflussreiche Konstante darstellen sollte. Die 

Verteilung von Serben und Serbinnen auf unterschiedlichen Gebieten prägte die Vorstellung, 

 
206 Veljko Vujačić, Perceptions of the State in Russia and Serbia: The Role of Ideas in the Soviet and Jugoslav 
Collapse, in: Post-Soviet affairs Vol.20/2, 2004, S. 191. 
207 Vujačić, Perceptions of the State,  S. 187. 
208 Ebenda, S. 166. 
209 Sima Cirković, Zur Ethnogenese auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, in: Dunja Melčić, Der 
Jugoslawien-Krieg: Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden, 2007, S. 22. 
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alle Serben innerhalb eines Staatsgebietes zu vereinen210 . Die Art der Vereinigung unterschied 

sich je nach politischer Position, doch beeinflusste diese ethnonationalistische Vorhaben unter 

expansiven Vorzeichen im Rahmen eines Großserbies, welches vor allem in der Politik 

Milošević zum Tragen kam.  

Eine wichtige Rolle in der Entwicklung einer Art der beginnenden Staatlichkeit stellt die 

Entstehung des Königreichs unter Stefan Nemanja211 und die Unabhängigkeit der serbischen 

orthodoxen Kirche im 13. Jahrhundert dar.212.  

Nach unterschiedlichen dynastischen Entwicklungen war es die Herrschaft des Osmanischen 

Reiches, das eine Zäsur in der Nationenbildung darstellt und wichtige nationale Mythen 

hervorgebracht hat. Der wohl einflussreichste Nationalmythos stellt sich in der am 1389 

stattfindenden Schlacht am Amselfeld (Kosovo Polje) dar. Nach der Niederlage Lazar 

Hrebljenovićs wurden die serbischen Gebiete dem Osmanischen Reich einverleibt.213 .  Perović 

beschreibt: “Dieser Kosovo-Mythos bildet für das serbische Volk das Zentrum seines 

historischen Bewusstseins und damit seines Geschichtsdenkens.”214 Dieser Mythos beeinflusste 

die nationale Perzeption der Serben, insofern sie ihre Nationwerdung auf eine Opferung des 

eigenen Selbst gründeten. Dabei besagt die Erzählung um die Schlacht am Amselfeld, dass 

Lazar in einem Traumbild von einem Engel, von Gott entsandt, vor eine Entscheidung gestellt 

wurde. Entweder er entscheidet sich für den Sieg auf dem Schlachtfeld und somit für ein großes 

weltliches Reich, oder stirbt den Märtyrertod im Namen des christlichen Glaubens und für ein 

Reich im göttlichen Himmel. Diese Darstellung erlaubt es, den Tod Lazars als göttlichen 

Eingriff darzustellen und die Opferung Lazars auf dem damit verbundenen heiligen Land seiner 

Opferung zu sakralisieren. Durch die Sakralisierung Lazars, stellvertretend für die serbische 

Bevölkerung, wurde nicht nur die serbische Nation, sondern das Schlachtfeld Kosovo Polje, 

ebenso von Gott in den Stand der Heiligkeit erhoben.215 Dieses Narrativ fand seine Verwendung 

sowohl im 19. Jahrhundert als auch in der Massenmobilisierung der serbischen Bevölkerung 

durch Milošević.  
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Die endgültige Machtübernahme durch das Osmanische Reich führte zu einer weiteren 

wichtigen Fluchtbewegung der serbischen Bevölkerung in die Richtung der heutigen 

Vojvodina, und Südungarn, sowie in heute kroatischen Gebieten.216 Dies förderte die 

Dispersion der serbischen Bevölkerung auf unterschiedliche Gebiete, die für die politische 

Ideenkultur im 19. Jahrhundert von Bedeutung war.  

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kam es zu vermehrten serbischen Widerstandshandlungen, wie 

dem 1. und 2. Serbischen Aufstands, bis Serbien 1830 als autonomes Fürstentum innerhalb des 

Osmanischen Reiches anerkannt wurde.217 Dragović-Soso sieht die Entstehung dieses 

Fürstentums als wichtigen Ausgangspunkt für die Klärung der “Serbischen Frage” sowie der 

Frage, was mit der serbischen Bevölkerung passieren sollte, die außerhalb des Fürstentums 

lebte.218 

Wichtige Impulse stellen Vuk Karadžić und seine Reformen der serbischen Sprache und 

Orthographie. Da Vuk Karadžić die serbische Sprache am Schtokavischen festmachte, erfolgte 

schnell die Ableitung, dass alle stokavisch-sprechenden Menschen demnach Serben seien. 

Perović sieht darin “eine Identifizierung von Serbentum und Sprache”, aus welcher sich 

“weitreichende serbische Gebietsansprüche ableiten ließen.”219  

Weitere Ideen zur nationalen Frage lieferte auch das im Geheimen entstandene Dokument von 

Innenminister Ilija Garašin 1844, das als “Nacertanije” (Plan, Entwurf) bekannt wurde. In 

diesem stand die Idee eines “großen neuen serbischen Staates" im Mittelpunkt, der durch seinen 

expansiven Charakter gekennzeichnet ist. Garašin zielt mit diesem Dokument auf die 

“Vereinigung aller Serben” innerhalb eines serbischen Staates, der sowohl Bosnien und 

Herzegovina, Montenegro als auch Nordalbanien umfassen sollte. Der Innenminister setzte 

dabei “Südslaven” mit Serben gleich, was im starken Unterschied zu den zu diesem Zeitpunkt 

zirkulierenden Ideen eines "Jugoslawismus “ unter kroatischer Vorherrschaft stand.220 221  
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Die im Jahr 1978 erlangte Unabhängigkeit von Serbien und Montenegro stellt einen weiteren 

historischen Moment von Wichtigkeit dar. Der erste Schritt eines “serbischen Staates” für eine 

serbische Nation schien getan.  

Vor dem Hintergrund der Einflüsse unterschiedlicher politischer Ideen prägte der Sozialist 

Svetozar Marković den Begriff “Großserbien” und bezichtigt die Regierung “to create out of 

the present-day Serbian principality a large, semi-independent or fully independent state, by the 

simple annexation of neighbouring Serbian lands and to impose on them “the same legal and 

economic relations, with all their consequences, that have existed and continue to exist in 

Serbia”.222  

Serbiens expansive Haltung, mit dem Ziel, alle Serben in einem Territorium zu vereinen, wurde 

durch die Gebietserweiterung 1830-1839 und während der Balkankriege 1912-1913 und die 

Erweiterung um das als “Altserbien” bezeichnete Kosovo gefördert.223  

Der expansive Charakter dieser Idee zeigte sich in der ersten Ausgestaltung eines 

„Jugoslawismus” im Rahmen des “Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen”. Die Ideen 

zu einer potenziellen Vereinigung aller Südslaven  kam von der kroatischen Seite in Person von 

Josip Strossmayer und Franjo Racki. Ihr jugoslawisches Verständnis implizierte, dass Kroaten, 

Serben und Slowenen jeweils drei Seiten einer Nation waren. Doch bereits zu diesem Zeitpunkt 

hatten die drei Völker ein weit entwickeltes nationales Verständnis, dass nicht unter "ein Volk” 

subsumiert werden konnte. 1905 wurde die Idee wieder prominent, jedoch wurde die Idee von 

einem Volk mit drei Seiten verworfen und an ihrer Stelle von der Idee der nationalen 

Selbstbestimmung im Rahmen einer gemeinsamen Jugoslawischen Einheit ersetzt.224 Serbische 

Politiker sahen im unitarischen Modell des Jugoslawismus die Möglichkeit, das Ziel der 

Vereinigung aller Serben und Serbinnen zu erreichen. Ivo Banac kritisiert die nationalistische 

Erzählung, dass die Serben ihre Freiheit und Interesse “auf dem Altar der jugoslawischen 

Vereinigung” geopfert hätten, und erklärt, dass die Politiker im serbischen Interesse gehandelt 

hätten, da durch eine Vereinigung innerhalb des Rahmes des Jugoslawismus eben jenes 

nationalistische Ziel der Vereinigung aller Serben erreicht werden konnte. “(...) Die 

“Befreiung” und “Vereinigung” der Serben, Kroaten und Slowenen bedeutete tatsächlich eine 
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serbische Vereinigung”225. Die Ausgestaltung eines gemeinsamen „jugoslawischen” Staates 

unter kroatischer Vorherrschaft wurde abgelehnt. Banac beschreibt, dass es in diesem 

politischen Kontext der serbischen Regierung hauptsächlich um Gebietserweiterung ging.226 

Das daraus resultierende Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen mit dem serbischen 

König Aleksandar blieb bis zum Zweiten Weltkrieg politisch durch die serbische Seite 

dominiert und verfolgte eine “Verwirklichung einer serbischen Vereinigung”.227 

Dezentralistische Ideen, die die jeweiligen slowenischen und kroatischen Interessen 

berücksichtigt hätten, wurden nicht einbezogen und führte dazu, dass König Aleksandar 1929 

die gemeinsame Verfassung abschaffte und laut Banac eine Königsdiktatur einführte, die zur 

Vermehrung von oppositionellen Aufständen führte und zur Bildung der nationalistischen 

Bewegung der Ustascha.228 Die Schwierigkeiten des jugoslawischen Königreichs ergaben sich 

aus der unterschiedlichen Wahrnehmung des Ziels des Jugoslawismus. Nicht der kulturelle 

Einheitsglaube und die Zusammenarbeit zwischen den Nationen standen im Fokus, sondern die 

einzelnen unterschiedlichen nationalen Interessen. Kroatien stimmte der Bildung des 

Königreichs SHS zu, weil es dies aus der Motivation der Vereidigung Kroatiens vor einer 

Fremdherrschaft tat. Serbiens Ziel war die “Befreiung” des serbischen Volkes und die 

Ausdehnung des eigenen Machtgebiets.229 Das Königreich SHS sollte nicht von langer Dauer 

bleiben, da sich die politischen Verhältnisse nach der Machtübernahme Hitlers und des Zweiten 

Weltkrieges stark veränderten und ein Ende des Königreiches mit sich brachte, was jedoch nicht 

das Ende der serbischen Idee, die serbische Bevölkerung innerhalb eines Staatengebildes zu 

vereinigen, bedeutete.  

Bis zum Ende des zweiten Weltkrieges lässt sich sagen, dass in den unterschiedlichen Formen 

des Nationalismus auf dem Balkans (kroatischer oder serbischer Nationalismus) das 

Vorhandensein eines “nationalen Mythos” von Bedeutung war, um die eigenen nationale 

Identität zu legitimieren. Kernelement des serbischen Mythos ist die “Befreiungsdarstellung”, 

also die Befreiung von einer Fremdherrschaft und die damit einhergehende Freiheit des 

serbischen Volkes. So kann auch der Mythos um Kosovo Polje gedeutet werden, der als 

Befreiung der Serben von der Fremdherrschaft des Osmanischen Reiches gedeutet wird. Doch 

muss der serbische Nationalismus und die folgenden Konflikte sowohl im Königreich SHS als 
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auch im kommunistischen Jugoslawien im Zusammenspiel mit dem kroatischen Nationalismus 

und dem sich entwickelten Nationalbewusstsein der Mazedonierer und Muslimen gesehen 

werden. Jeder dieser Völker hatte seinen eigenen nationalen Mythos und seine eigenen Ziele 

und Legitimationen für seine Nationsbildung. Dabei war beispielsweise die serbische 

Bevölkerung nicht nur in Serbien sesshaft, sondern auch in anderen Teilen des Balkans. Ähnlich 

ging es Kroaten in Bosnien.230Pavković beschreibt diese Situation folgendermaßen:  

“The serb national liberation ideologies proclaimed (a rather non -historic) right of the Serbs living in the very 

same regions. Although the boundaries of this latter claim had never been clearly demarcated, substantial portions 

of Croatia, Slavonia and Dalmatia and the whole of Bosnia-Herzegovina were often included in the territories to 

be liberated by each side. Even before the national liberation of Serbs and Croats from foreign domination had 

started in earnest in the late nineteenth century, their two liberation ideologies were in competition over the same 

territory.”231  

Die Vielzahl an unterschiedlichen Nationswerdungen verteilten sich über einen beschränkten 

Raum und die jeweiligen Nationen oder “Nations in making” versuchten über ihre Mythen die 

Herrschaft über diese begrenzten Territorien zu legitimieren und führten zur Praxis der 

"dominanten” Nation, in welcher eine nationale Gruppe eine andere dominierte und diese zur 

Assimilation zwang. Pavković zeigt auf, dass “a national ideology which assumes the 

assimilation one national group by another obviously offers no legitimation of the rule of the 

dominant nation to the unassimilated or unassimilable".232 Diese vorherrschende Ideologie folgt 

dem darwinistischen Prinzip des Stärkeren, in welchem der Schwache verliert.  Diese 

konkurrierenden Nationalitätenbildungen und Legitimationen sollten nach Titos Tod in voller 

Härte aufbrechen und dem Prinzip der “dominanten Nation” folgen. 

7.1.1. Jugoslawische Identität vs. serbischer Nationalismus 

Der Versuch eine einheitliche jugoslawische Identität, die die gemeinsame historische 

Partisanenbewegung mit ihrer “Brüderlichkeit” in den Mittelpunkt rückte, sollte trotz 

Schaffung eines Serbo-Kroatischen Standards und den Versuch einer gemeinsamen 

jugoslawischen Kultur in der Mitte der 1960er Jahre endgültig scheitern. Die negative Haltung 

der kommunistischen Partei gegenüber jeglichem Nationalismus diente auf Bundesebene als 

Grund, gegen unliebsame Oppositionsbewegungen vorzugehen, doch wurde diese Haltung auf 

Republiksebene ab den 1960er Jahren verwässert. Kroatische und serbische Politiker erhoben 
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den Anspruch, ihre jeweilige eigene ”Schriftlichkeit” zu besitzen und diese in ihren Republiken 

zu verwenden. Für die slowenische und kroatische Führung schien die gemeinsame 

jugoslawische Kultur ein Deckmantel für die Förderung zentralistischer Positionen und 

serbischer Hegemoniebestrebungen. Kleinere Nationen fürchteten, durch potenzielle 

Assimilierungsversuche auf serbischer Seite verschluckt zu werden.233 Der Wechsel von alten 

Parteikadern, die sich noch mit gemeinsamen Erinnerungen als Partisanen identifizieren 

konnten, zur jüngeren Generation, die sich eben nicht mit jenen identifizieren konnte, 

schwächte die Idee eines gemeinsamen jugoslawischen Bewusstseins zusätzlich. In den 

jeweiligen Republiken hatten sich eigene nationale kommunistische Kader gebildet, die für die 

jeweilige Republik, mit ihren eigenen Institutionen, zuständig waren. Dies schwächte weiterhin 

die politische Zusammenarbeit auf Förderationsebene.234 Dadurch verlor der Nationalismus 

trotz kommunistischer Ideologie nicht an Bedeutung, sondern konnte in den Republiken 

weiterhin Fuß fassen. Die nationale Frage schien zu einer “ewigen Frage” zu werden, die immer 

wieder und in unterschiedlichen Kontexten ihre Ausprägung fand.235 

Ein wichtiges Zeichen für die Abwendung vom Zentralismus hin zur Verstärkung der 

Dezentralisierung und somit der Stärkung der Selbstverwaltung der Republiken war die 

Entfernung des Vizepräsidenten und Parteisekräters Aleksandar Ranković. Er galt in den Augen 

der anderen Republiken als personifizierte Gestalt des Zentralismus und der damit assoziierten 

serbischen Hegemonie. Dieser setzte sich durchaus für eine unitaristische Form Jugoslawiens 

ein und ließ verschiedene Parteimitglieder, vor allem im Kosovo, von der Geheimpolizei 

überwachen. Ihm wurde vorgeworfen, die Republiken abschaffen zu wollen. Seine 

Amtsenthebung 1964 war ein prägender Moment für die Entwicklung des Nationalismus, da 

dieser sowohl die Dezentralisierung markierte als auch die serbische Führung vor den Kopf 

stieß. Diese war unzufrieden und interpretierte die Entfernung Ranković als anti-serbische 

Politik und zeigte sich enttäuscht vom jugoslawischen Projekt, da ein dezentralisiertes 

Jugoslawien die Einheit der Serben nicht mehr garantieren konnte.236  

Die folgenden Jahre waren geprägt von verschiedenen nationalen Aufständen. Im Kosovo kam 

es 1968 zu Demonstrationen an der Universität in Priština mit der Forderung, die Provinz 

Kosovo, die Teil der Republik Serbiens war, zu einer eigenständigen Republik zu erheben und 
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die albanische Bevölkerung als konstituierende Nation anzuerkennen. Dies geschah 1968 mit 

der muslimischen Bevölkerung, einer slavischen ethnischen Gruppe, die sich weder als Serben 

noch als Kroaten deklarieren konnten. 

7.1.2. Die jugoslawische Identität bröckelt: Kroatischer Frühling 

Einen weiteren wichtigen Wendepunkt stellte der “Kroatische Frühling" dar. Dieser betraf die 

politische Linie des kroatischen Bundes der Kommunisten, die im weiteren Verlauf mit 

unterschiedlichen kulturellen Institutionen wie der Matica Hrvatska zusammenarbeitete und 

vermehrt Forderungen stellte. Die Unzufriedenheit hatte sich zuerst aus der 

wirtschaftspolitischen Lage gespeist, in welcher die kroatische Führung, eine jüngere 

Generation mit der Präsidentin Savka Dabčević-Kučar, ihren Unmut über die wirtschaftliche 

Förderung der schwächeren Republiken äußerte, da diese durch slowenische und kroatische 

Gelder finanziert werden würden, ohne Einfluss nehmen zu können, wohin diese 

Unterstützungsgelder flossen.237 Neben diesen wirtschaftlichen Aspekten äußerte eine Vielzahl 

an kroatischen Kulturorganisationen auch Unzufriedenheit über die sprachpolitischen 

Einigungen, in welcher sie die Anerkennung des Kroatischen als eigenständige Sprache und 

Gleichstellung dieser in allen kulturellen Bereichen und der Schulen forderte. Sie kritisieren 

einen serbischen Einfluss, der durch Einführung der “serbokroatischen” Bezeichnung 

entstanden sei.238 Diese sprachpolitische Kritik wurde stark von der Kulturorganisation Matica 

Hrvatska getragen, deren Mitglied mitunter der spätere kroatische Präsident Franjo Tudjman 

war.239 Die Kritik umfasste die Behauptung, dass die serbische Sprache und Ausdrücke 

vorgezogen würden, wobei kroatische Redewendungen in den Hintergrund gerieten. Die 

Mitglieder forderten eine sprachliche Gleichstellung und eine Anerkennung von vier anstelle 

von drei Sprachen in Jugoslawien auf Bundesebene. Neben dem Slowenischen, Kroatischen 

und Serbischen sollte auch das Mazedonische anerkannt werden.240 Neben dieser Kritik 

publizierte die Kulturorganisation unterschiedliche Artikel und Werke mit patriotischen 

Untertönen. In diesem Kontext erfolgte ein vermehrter Rückgriff auf den banalen 

Nationalismus, der sich in der Form des vermehrten Flaggenzeigens der kroatischen Flagge als 

auch der gestiegenen Popularität für folkloristische Lieder innerhalb der kroatischen 

Bevölkerung zeigte. Als Beispiel dient hier die als kritisch zu sehende "Wiederentdeckung" des 

Liedes “ljipea naša domovina”. Auch an der Universität kam es zur Verbreitung 
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nationalistischer Ideen, die auch auf der Straße in sogenannten “masops” (massovni pokret - 

massive Bewegung) ihren Ausdruck fanden und unterschiedliche Bevölkerungsgruppe 

ansprach. Die Zeitschrift “hrvastki tjednik”, die durch die liberale politische Vertretung 

zugelassen wurde, kritisierte die wirtschaftliche Lage weiterhin und thematisierte die Rolle der 

Kroaten in Bosnien. 1971 kam es zu einer weiteren Studentendemonstration, die neben einer 

Veränderung der wirtschaftlichen Situation, weitere Forderungen, die einen Nationalstaat 

Kroatien stärken würden, forderten.241  

Tito reagierte nach mehreren Gesprächen mit der kroatischen Führung mit großem Unmut auf 

die Demonstrationen im Rahmen des kroatischen Frühlings. Als Konsequenz dessen wurde 

1971 die Parteielite der kroatischen kommunistischen Partei ausgewechselt, da dieser eines 

"revolutionären Kurses” beschuldigt wurde242 

7.1.3. Serbiens Reaktion 

Vertreter serbischer kultureller Organisationen antworteten mit ähnlichen nationalistischen 

Forderungen und Aussagen auf die von Kroatien aufgestellten Ansprüche. Als Antwort auf die 

Matica Hrvatska forderte die Matica Srpska, dass überall dort, wo es eine serbische 

Bevölkerung gibt, das „Serbentum geschützt werden sollte”.243 Dabei wurde auch auf die 

Einführung der serbischen Sprache und Schrift gepocht. Außerdem instrumentalisierten 

konservative Parteimitglieder die nationalistische Haltung Kroatiens und belebten Ängste über 

die Sicherheit der Serben in Kroatien wieder. Der kroatische Frühling förderte nationalistische 

Haltungen in den Reihen der serbischen Intellektuellen. Ein besonders wichtiger Vertreter war 

Dobrica Ćosić, der die nationalistischen Anfeindungen von Seiten Kroatiens nutzte, um die 

Behauptung einer anti-serbischen Verschwörung in ganz Jugoslavien zu legitimieren.244 Die 

damalige politische liberale Führung unter Latinka Perović und Marko Nikezić standen in 

keiner Oppositionshaltung zur kroatischen Führung. Kritisiert wurde dieser von anderen 

nationalistischen Parteimitgliedern, wie dem Verteidigungsminister General Nikola Ljubičić 

sowie unterschiedlichen Vertretern der Kulturszene und Kulturorganisationen und von 

konservativen kroatischen Parteimitgliedern in Kroatien.245  
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7.1.4. Serbiens verschiedene Wege zum Nationalismus 

Wie Bieber beschreibt, handelte es sich beim serbischen Nationalismus nicht um einen 

“monolithischen Block”, der sich unverändert bis zur Auflösung Jugoslawiens hinzog. Bereits 

ab den 1960er Jahre gab es nationalistische Tendenzen, die im Falle Serbiens mit der Absetzung 

Ranković in Bewegung kamen. Träger nationalistischer Ideen und Haltungen waren 

Intellektuelle und politische Führer246, doch kann nicht von einer bestimmten Art des 

Nationalismus oder einer einheitlichen Idee ausgegangen werden, sondern von einem 

“Wettbewerb verschiedener Nationalismen”.247 Dies kann auch auf das ganze Bundesgebiet 

Jugoslawiens ausgedehnt werden. 

Innerhalb der intellektuellen Kreise können vier unterschiedliche Gruppierungen ausgemacht 

werden. 

Die erste Gruppierung war gekennzeichnet von einer liberalen Haltung gegenüber dem Westen 

und setzte auf eine wirtschaftliche Modernisierung der Republik, inklusive Provinzen, und 

förderte Pluralismus. Diese Gruppierung war Ende der 1960er und Anfang der 1970er in den 

Personen um Latinka Perović und Marko Nikević vertreten. Nach dem kroatischen Frühling 

wurden sie aufgrund ihrer Kritik gegenüber nationalistischen Haltungen und der 

kommunistischen Führung als “Anarcho-Liberale” ihrer Ämter enthoben.248 

Die zweite Gruppe umfasste die Praxis-Gruppe. Die Mitglieder, Professoren und andere 

Vertreter der Intellektuellen, die sich aus dem ganzen Gebiet Jugoslawiens rekrutierten, wollten 

eine Reform des Marxismus unter humanistischen Gesichtspunkten.249  

Die dritte Gruppe gilt als Unterstützer der kommunistischen Politik Jugoslawiens. Nach den 

Aufständen im Kosovo und der Verfassungsänderung 1974 zeigt sich diese jedoch 

weitestgehend enttäuscht von der Parteizentrale. Einige Mitglieder wandten sich serbisch-

nationalistischen Ideen zu. 

 
246 Bieber, Nationalismus in Serbien, S. 61 - 62. 
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Die letzte Gruppe bestand aus serbischen Nationalisten, die die Entstehung eines serbischen 

Nationalstaates befürworteten.250 Diese Gruppe erlangte aufgrund vermehrter politischer und 

medialer Liberalisierung in den 1980er Jahren große Relevanz. 

Einen besonderen Wendepunkt bildete die Verfassungsänderung 1974, die zu einer 

Verstärkung der nationalistischen Haltung in der serbischen Politik sowie zur Kosovo-Krise in 

den 1980er Jahren führte. Förderte die Verfassungsänderung nationalistische Ideen vor allem 

innerhalb der serbischen Intelligenz und der politischen Führung, ist es die Kosovo-Krise, die 

durch Milošević und die Medien durch das Schüren von Angst auch die Bevölkerung erreicht. 

Im Folgenden werden diese genauer ausgeführt.  

7.1.5. Verfassungsänderung 1974 

1974 kam es zur Verabschiedung der vierten Verfassung, die zu einer verstärkten 

Föderalisierung Jugoslawien führte.251 Die Republiken erhielten somit mehr politische Macht. 

Bis auf das Gebiet der Außenpolitik und des Militärs, die die Kompetenzbereiche Titos blieben, 

konnten die Republiken ansonsten selbstständig über andere Bereiche entscheiden. Der Status 

des Kosovo und der Vojvodina wurden erweitert. Zwar blieben sie Teil der Republik Serbien, 

wurden aber als konstituierende Einheiten neben den sechs Republiken anerkannt. Von 

besonderer Wichtigkeit und Konfliktpotenzial zeigte sich daher, dass jede Republik sowie die 

zwei Autonomien im Staatspräsidium ein Vetorecht erhielten, und somit Entscheidungen 

anderer entgegenwirken konnten.252 Der duale Status dieser autonomen Provinzen führte laut 

Pavković zur Föderalisierung Serbiens  

“(...) these provinces were both constituent parts of the federation and of the republic of Serbia. In practice, the 

republic of Serbia was virtually federalised: the provinces had full legislative autonomy and their legislature could, 

in principle, veto Serbian legislative act by refusing to endorse them.”253  

Dieser duale Status wurde in den 1980er Jahren zum Zündstoff für die nationalistische Rhetorik 

Miloševićs, da die verstärkte Föderalisierung sowohl Jugoslawiens als auch die Erhebung des 

Status von Kosovo die politische Idee einer “unierten serbischen Nation innerhalb eines 

Serbiens” zunichtemachte. Die serbische Regierung kritisierte die Verfassungsänderung und 
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den Kompetenzverlust der Republik Serbien in Bezug auf die zwei autonomen Provinzen. Ein 

starker Kritiker in den Reihen der Intellektuellen war der Philosophieprofessor Mihailo Djurić. 

Er prangerte die Dezentralisierung an und kritisierte vor dem Hintergrund der Sorge um die 

Dispersion der serbischen Bevölkerung, bestehende innerjugoslawische Grenzen. Der 

Schriftsteller Dobrica Ćosić galt als weiterer einflussreicher Kritiker, der Serbien in seinen 

Werken mythologisieret und das Narrativ der “Aufopferung Serbiens” für Jugoslawien 

bemühte. Er rückte den Ersten Weltkrieg in den Fokus, um das “serbische Leiden” in 

historischer Verzerrung als Aufopferung Serbiens darzustellen. Der serbische 

Schriftstellerverband sowie die Serbische Akademie der Wissenschaft und Künste bot 

unterschiedlichen Kritikern und Befürwortern nationalistischer Ideen einen institutionellen 

Rahmen, die Ende der 1980er Jahren die politische Bühne Serbiens maßgeblich 

beeinflussten.254  

Eine weitere Konsequenz der Föderalisierung führte zur Beschleunigung und Verstärkung 

nationalistischer Ideen und Ziele, die nur durch Titos Politik, die eine Diskussion über 

nationalistische Interessen nicht zuließ (was sich nach Titos Tod schlagartig änderte), 

aufrechterhalten wurde.255 Nationalistische Ideen und nationalistische Narrative in Form von 

Mythen, die zur Erreichung bestimmter politischer Ziele genutzt wurden, gelangen somit auch 

in die kommunistische Führung Serbiens, die diese nutzen.256 Die verstärkte Neuinterpretation 

serbischer Geschichte Ende der 1980er Jahre führte zum Aufgreifen unterschiedlicher 

nationaler Mythen, die durch die scheinbare Legitimation der Wissenschaft Eingang in die 

politische Rhetorik fanden. Bojan Aleksov beschreibt: “Historians figure prominently among 

the architects of nationalism; they are able to provide meaning to the projects of the present 

through an interpretation of the past.”257 Die neue Verfassung führte zu einem 

Vertrauensverlust der serbischen politischen Führung in das kommunistische System, die eine 

Zurückdrängung Serbiens und Ignoranz gegenüber der “Kosovo Frage” darin sahen. Auch in 

Slowenien und Kroatien verbreiteten sich zunehmend Ideen zu einer “nationalen 

Selbstbestimmung”, in welcher die eigene Staatlichkeit in den Mittelpunkt gestellt wurde.258 
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7.1.6. Kosovo Krise 

1981 kam es zu Demonstrationen im Kosovo mit der zentralen Forderung einer eigenen 

Republik Kosovo. Die Demonstrationen nahmen ihren Ausgangspunkt an der Universität in 

Priština und betrafen zuerst studentische Angelegenheit, wurden im Verlauf politisiert und 

erreichten größere Massen259 . Diese wurde von der nationalistischen serbischen Elite 

instrumentalisiert. Die Demonstrationen wurden mit harter Polizeigewalt niedergeschlagen. Es 

kam zu einer Welle an Repressionsmaßnahmen, der massenhafte Verhaftungen folgte.260 Die 

politischen Führer der Republiken, vor allem Slowenien, verurteilten die Demonstrationen, 

fürchtete sie, dass sich bestehende Grenzen, bei einer Anerkennung Kosovos als Republik, 

verändern könnten. 1985 kam es zu Gegeprotesten auf Seiten der serbischen Bevölkerung im 

Kosovo gegen die Drangsalierung dieser durch die albanische Bevölkerung. Im Zuge der 

Liberalisierung Jugoslawiens kam es zu einer breit angelegten Anti-Albanien-Kampagne, die 

von vermeintlichen Gewalttaten von Seiten der Kosovo-Albaner gegenüber der serbischen 

Minderheit berichtete. Als Konsequenz dieser Gewalttaten würden zahlreiche Serben aus dem 

Kosovo auswandern.261 Diese bewusste Medienmanipulation verschleierte die Tatsache, dass 

aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage im Kosovo, welches trotz der wirtschaftlichen 

Förderungen, das wirtschaftlich ärmste Gebiet  Jugoslawiens war,  viele Menschen ihr Glück 

in anderen Republiken versuchten.262 Das negative Framing in Bezug auf die albanische 

Bevölkerung entspricht der Mythisierung als “antemurale”, in welcher die albanische 

Bevölkerung, als Feind etikettiert, mit kriminellen Taten und Intoleranz gegenüber 

Minderheiten assoziiert wird und somit als Gegenspieler der "zivilisierten Welt” firmiert wird. 

Durch diese Darstellung erscheint die serbische Regierung, die für den Schutz der Kosovo-

Serben eintritt, als Kämpfer und Beschützer. Sie schützen nicht nur die im Kosovo lebenden 

Serben, sondern auch Europa. Dabei wird der muslimische Teil der albanischen Bevölkerung 

politisch negativ instrumentalisiert, um die Differenz zwischen einer “christlichen” und 

“islamischen Welt” hervorzuheben263  

1986 kam es zu weiteren, größeren serbischen Gegendemonstrationen in Belgrad mit 

zusätzlichen Forderungen wie der Rücknahme des konstitutionellen Charakters Kosovos, 
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welcher 1974 verfassungsrechtlich gesichert wurde. Der Journalist Erich Rathfelder beschreibt 

die damalige mediale Darstellung des Kosovo in Serbien als “Hetzkampagne”, in welcher die 

albanische Bevölkerung und politische Führung gleichermaßen dämonisiert wurde. In diesem 

Kontext wurde die Situation genutzt, um Kritik an anderen Republiken zu üben, vor allem 

Slowenien, die die serbische Vorgehensweise im Kosovo scharf kritisieren. Diese mediale 

Darstellung ermöglichte es, Serbien als Opfer sowohl von vermeintlich albanischer Gewalt als 

auch von anderen Republiken zu stilisieren.264 Dadurch konnte sowohl ein inländischer- wie 

ausländischer Feind etabliert werden. Durch die starke Medialisierung des Konflikts konnte der 

Nationalismus, welcher in den 1970er und zu Beginn der 1980er Jahre hauptsächlich von der 

Elite getragen wurde, in die breite Masse Eingang finden. Zuvor gab es innerhalb der 

Bevölkerung nur wenig Kenntnis über die Entwicklung im Kosovo.265 Božić-Roberson führt 

den Erfolg der Rhetorik und Politik Miloševićs ebenso auf die Vereinnahmung und 

Gleichschaltung der Medien. Nachdem Milošević 1987 das TV Netzwerk Radio Televizia 

Beograd sowie die wichtigsten Zeitungen (“Politika”, “Večernje Novosti”) unter seine 

Kontrolle gebracht hatte, konnte dieser die alleinige Deutungshoheit unterschiedlicher 

Ereignisse für sich reklamieren und seine Rhetorik der Furcht266 , in welcher die serbische 

Existenz von unterschiedlichen Feinden bedroht war, in hoher Frequenz wiederholen. 

Einen besonderen Eindruck machten die Proteste auf den damaligen Präsidenten Serbiens, 

Milošević. Nachdem dieser 1987 in der Nähe von Priština zu einem Treffen mit der 

kosovarischen politischen Führung kam, stürmten tausende serbische Bewohner zum Gebäude 

des Treffens, was durch den Einsatz von Schlagstöcken durch die Polizei zu verhindern 

versucht wurde. Diese Szene ließ Milošević Popularitätswerte in die Höhe schießen, als dieser 

den bedeutenden Satz äußerte: "Ne sme niko da vas bije” (Niemand darf euch schlagen). Dieses 

Ereignis stellte einen Wendepunkt im Leben des Politikers dar.267  Pavković schreibt: “Having 

delivered an unprepared and stirring speech, (…) an emotionally changed man, to urge the 

Serbian Party presidency to enact immediate measures for the protection of Kosovo Serbs and 

Motenegrins.” 

Von besonderer Bedeutung ist das Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften 

aus dem Jahr 1980, die in ihrem Schreiben das Narrativ der Viktimisierung Serbiens verfolgt 
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sowie die bewusste “Kleinhaltung” Serbiens vonseiten der kommunistischen Führung. In 

diesem wurde Serbien als unterdrückte Republik dargestellt sowie das serbische Volk als eine 

Nation ohne Rechte in den anderen Teilrepubliken. Das Besondere am Memorandum ist die 

Ethnisierung des damals krisengeplagten Jugoslaviens. Politische und wirtschaftliche Krisen 

wurden somit nicht rational behandelt, sondern dienten der Legitimation eines Opfernarrativs. 

Dieses Narrativ wurde um den Kosovo erweitert. Die kosovarischen Serben wurden “Opfer 

eines Genozids”. Stefanov hebt hervor, dass der Begriff des Genozids zum ersten Mal außerhalb 

des Nazi-Kontextes verwendet wurde.268 Das im Memorandum geforderte Recht aller Serben 

zum “ full national and cultural integrity, regardless of the republic or province in which they 

are located. This is its historical and democratic right”269 verdeutlicht die großserbische 

Vorstellung der serbischen Intelligenz. Die Narrative des Memorandums stießen bei Milošević 

auf fruchtbaren Boden und wurden Teil seiner nationalistischen Rhetorik, in welcher alle 

Serben innerhalb eines Serbiens leben sollten. Diese Vorstellungen wurden durch den 

rhetorischen Einbezug der Kirche auch “göttlich” legitimiert. Dabei spielten auch die Medien 

eine wichtige Rolle bei der Förderung und Ausbreitung des serbischen Narrativs innerhalb der 

Bevölkerung. Milošević schaffte es durch seine Rhetorik, die serbische Bevölkerung in den 

anderen Republiken anzusprechen, die ihrerseits Kundgebungen organisierten.  

Ramet zeigt auf, dass die Desintegrationserscheinungen Jugoslawiens (wirtschaftliche 

Probleme, Demonstrationen im Kosovo, Unzufriedenheit der unterschiedliche nationalen 

Bevölkerung), und der Aufstieg Milošević auf die Wahrnehmung der Bevölkerung einwirkte. 

Durch die zeitgleich einwirkenden unterschiedlichen Krisen war die Bevölkerung einem 

höheren Stresslevel ausgesetzt und die bisherigen Bewältigungsstrategien reichten nicht aus, 

um mit diesen Krisen umzugehen.270 Das Wegbrechen bisheriger Legitimationsmuster und 

Bewältigungsstrategien ermöglichte es, die Bevölkerung für andere Bewegungen oder 

Strategien einzunehmen. Ulrike Gatzemeier argumentiert in dieselbe Richtung: 

“Konflikte finden immer in bedeutungsstrukturierten Welten statt. Konfrontiert mit Problemen und Krisen, die 

zunächst einmal als allgemeine Irritation des Alltags und routinierter Abläufe und Erwartungen auftauchen, 
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beginnen Menschen zu deuten. Sie fragen danach, was passiert ist, welche Fehler begangen wurden, wer Opfer 

und wer verantwortlich, und was zu tun ist, um das Problem zu lösen.”271  

Der Fokus liegt in diesem Fall auf die Art und Weise der Perzeption der eigenen Umwelt mit 

ihren Krisen und Konflikten. Diese werden in dem Prozess der Deutung und des Umdeutens 

kategorisiert. Dadurch sind sie nicht mehr nur eine Irritation, sondern vermeintliche Ursachen 

und Kausalwirkungen können attestiert werden. Aus der Irritation wird ein Konflikt, auf den 

Menschen reagieren können, und der im jeweiligen Kontext seine Bewertung und Deutung 

erfahren hat. Alte Deutungen erfahren ein Umdeuten und sind veränderbar.272 “Die sinnhafte 

Hervorbringung von Konflikten ändert die Selbst- und Weltsicht jeweiliger Subjekte, denn hier 

wird eine jeweilige funktionale Situationsdefinition erstellt, die Verstehen und Orientierung 

ermöglicht, weil sie festlegt, wer und was wie ist, was gut, richtig und erstrebenswert ist und 

was dem im Weg steht.”273. Somit werden auch moralische Maßstäbe an den Deutungsprozess 

eines Konflikts gelegt. Dadurch erscheint das “Wir” als die Guten, die für eine “gute Sache” 

einstehen. Diese Deutungsprozesse, die eine zuvor passive Gesellschaft mobilisieren kann, 

geschieht auch mit dem Aufgreifen und Umdeuten von Narrativen. Lincoln zeigt auf, dass wenn 

bisher überzeugende Diskurse, die in der Gesellschaft einen Ordnungskraft haben, nicht mehr 

wirken, es zu einem Zustand der Krise kommen kann. In diesen Phasen der Unsicherheit 

konkurrieren unterschiedliche Gruppen miteinander und versuchen neue Diskursmöglichkeiten 

anzubieten, um den Machterhalt zu sichern.274 Dabei spielen nationale Mythen eine wichtige 

Rolle, denn sie bieten scheinbar einfache Antworten und Erklärungsmuster auf komplexe 

Problemstellungen. Wie bereits erwähnt, haben diese Mythen einen starken moralischen 

Charakter mit dem Ziel, eine Gruppe von einer anderen zu trennen.275 Im Falle Serbiens 

passierte dies vor dem Hintergrund der Kosovo-Krise, in welcher nationalistische Narrative wie 

der Mythos um die Kosovo-Schlacht als auch die Selbstidentifikation und Neubewertung als 

Märtyrer und Opfer in den beiden Weltkriegen ihren Eingang in die Intelligenzija und der 

breiten Masse fand. Dies erlaubte eine Neubewertung der serbischen Geschichte und des 

zweiten Weltkrieges, welches zur Kritik gegenüber des Regimes führte, aber auch zur 
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Rehabilitierung von Četnik-Führern wie Draža Mihailović führten276. Nationalistische Themen 

fanden Einlass im kulturellen Bereich und in der zeitgenössischen populären Musik, die den 

Mythos um die Kosovo-Schlacht in den Mittelpunkt stellten.277 Rathfelder argumentiert, dass 

Milošević nicht die sozialen und wirtschaftlichen Probleme jener Zeit direkt adressierte, 

sondern die aus diesen Problemen resultierende Unzufriedenheit in der Bevölkerung nutzte, um 

nationalistische Ziele zu legitimieren.278 Mit dem Fokus auf Serbien und die serbische Einheit 

konnten andere, soziale und wirtschaftliche Probleme in den Hintergrund gerückt werden. 

Ulrike Gatzemeier beschreibt die 1980er Jahre Jugoslawiens als eine “andauernde, tiefgreifende 

Krise.”279 “Hier liefen gesellschaftliche Radikalisierungsprozesse ab, die aus vielfältigen 

Umdeutungen und Neubewertungen Jugoslawiens, seiner Mitglieder, seines Status und seiner 

Probleme resultieren."280 Es gab keine Alternative zur jeweiligen politischen Führung, in 

diesem Fall Milošević. Mit der Krisenzeit der 1980er ging ein gleichzeitiger Prestigeverlust 

Jugoslawiens einher, das sowohl mit wirtschaftlichen und sozialen Problemen als auch mit dem 

Verlust an Einfluss auf der internationalen Bühne zu kämpfen hatte. Die kommunistische 

Ideologie konnte nicht mehr als Identifikationsprogramm ausreichen.281 1989 kam es, unter 

Druck der serbischen Politiker auf die albanischen Abgeordneten, zum Widerruf der 

Verfassung aus dem Jahr 1974. Der autonome Provinzstatus Kosovos wurde aufgehoben. Die 

Regierung in Belgrad erhielt die volle Kontrolle über die Bereiche Sicherheit und Justiz sowie 

über die Sozial- und Bildungspolitik.282283  

7.1.7. Missbrauch nationalistischer Narrative  

Milošević nutze die nationalistische Narrative, vor allem jene um Kosovo Polje, und konnte 

sich durch die Parallelisierung als zeitgenössischer Prinz Lazar stilisieren, der sich, ebenso wie 

Lazar, für einen Sieg gegen eine unterdrückende Macht einsetzte zum Schutze des “heiligen 

serbischen Landes”. Milošević wurde rhetorisch zum Lazar des 20. Jahrhunderts.284 Seine 

populistische Rhetorik, eingebettet in den Krisen, die Jugoslawien Ende der 1980er Jahre 
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heimsuchte und in der Wahrnehmung der Bevölkerung großen Eindruck hinterlassen hatte, 

machte den Nationalismus und die in seiner extremen Form einhergehende Gewalt möglich.  

“In addition, the peculiar Form that contentious events take (elections, demonstrations, progrom), their 

“spetaclelike quality” (the “crowd” as a “simulated nation”), their outcomes (which exemplify the altered 

possibilities for imagining one’s identity” and define “expectations concerning the psychological and material 

penalties that accrue to externalizing a particular identity position”), and the way in which they “sharpen the 

confrontation between “us” and “them”, “ and force participants and non-participants alike to make identity 

choices - are  different modes in which contentious events shape nationalist action.”285  

Milošević verschärfte die Grenzen zwischen dem serbischen “Wir” und den anderen, indem das 

“Wir” von einer permanenten Gefahr umringt zu sein schien. Diese Politik der Angst und der 

Gefahr ermöglichte eine Massenmobilisierung der serbischen Bevölkerung unter 

nationalistischen Vorzeichen.  

Mit der Euphorie der Bevölkerung eskalierte auch Miloševićs politische Vorstellung eines 

geeinten Serbiens und mündete in die kriegerischen Auseinandersetzungen der 1990er Jahre. 

Bieber argumentiert, dass ohne die Veränderungen der serbischen Intellgenzija, die versuchten, 

die serbischen Geschichte nach den Narrativen des Märtyrers und Opfers zu verzerren, sowie 

der orthodoxen Kirche, die sich im Zuge der Kosovo-Krise als Beschützerin der Serben gerierte, 

hin zum Nationalismus, es kaum möglich gewesen wäre, eine breite Masse zu erreichen.286 

Milošević stilisierte sich zum Sprachrohr der Bevölkerung, der sich scheinbar für ihre Belange 

interessierte.287 

In Conclusio lässt sich die Nationalismusentwicklung im kommunistischen Jugoslawien auf 

unterschiedlichen Faktoren aufteilen, die alle in einer engen Wechselwirkung 

zueinanderstanden. Gordana Rabrenović nennt das Fehlen einer "civil society”, die nicht auf 

ethnische, sondern auf soziale oder im Kontext Jugoslawiens, auf eine gesamtgesellschaftliche 

jugoslawische Komponente beruhte, als einen wichtigen Faktor.288 Hinzu kommt die mediale 

Verbreitung ethnischer Narrative und Anspruchserhebungen auf unterschiedlichen Territorien, 

sowie der Fokus auf ein wir-gegen-die Anderen. Als Katalysator der nationalistischen Narrative 

sieht sie die Massenmedien, die einen Fokus auf die nationalen Unterschiedlichkeiten legten 

 
285 Marc Beissinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet Union, Cambridge 2002, S. 21 - 24 
286 Bieber, Nationalismus in Serbien, S. 104 - 106. 
287 Ebenda, S. 176 - 178. 
288 Gordana Rabrenović, The Dissolution of Yugoslavia: Ethnicity, Nationalism and exclusionary Communities, 
in: Dialectical Anthropology Vol. 22/1, 1997, S. 96 - 97. 
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und unterschiedliche Arten der nationalen Mythen einer breiten Gesellschaftsschicht 

zugänglich machten.289 Schließlich ermöglichte die Wirtschaftskrise und die damit 

einhergegangene explodierende Inflation den Erfolg der populistische Rhetorik jener Zeit, in 

welcher der Nationalismus sowohl als Instrument zur Machterweiterung der Politiker diente als 

auch als Ventil gesellschaftlicher und sozialer Unzufriedenheit.  

Auch die unterschiedlichen Vorstellungen in Bezug auf die politische Ausgestaltung 

Jugoslawiens sowohl auf serbischer als auch kroatischer Seite spielten eine wichtige Rolle. 

Vesna Pasić verweist auf die jeweiligen Konfliktlinien innerhalb der jugoslawischen Politik, in 

welcher Republik Kroatien den Föderalismus favorisierte und Serbien diesen jedoch als Gefahr 

zur Eindämmung politischer Einflussnahme sah. Besonders im Hinblick auf die serbischen 

Minderheiten in anderen Republiken. Diese Konfliktlinien und die Tatsache, dass sowohl 

Kroaten als auch Serben als eine große Minderheit sowohl in Kroatien als auch Bosnien lebten, 

machte eine friedliche Auflösung Jugoslawien, laut Pasić, schwierig.290 “Almost every one of 

Yugoslavia's peoples has been perceived as a threat to another national group and has felt 

threatened itself- This general atmosphere of ressentiment, real or imagined, could easily be 

used to produce the feeling that one’s national group was threatened with extinction as the 

object of another’s aggressor”291 Von besonderer Tragweite erscheint die Verwendung und die 

damit einhergehende Instrumentalisierung historischer Ereignisse und Entwicklungen, die 

Verbreitung nationaler Mythen der Auserwählten, der besonderen Volksgruppe, sowie der 

Viktimisierung und des Genozids verwendet werden.292 Durch die Selbstdarstellung als Opfer, 

welches als vermeintliche schicksalshaftes Narrativ eine Kontinuitätslinie von der 

Vergangenheit in die Gegenwart erlaubt zu ziehen, konnte eine breite Öffentlichkeit 

angesprochen werden, die durch die mannigfache Wiederholung von potenziellen und 

vermeintlichen Bedrohungs- und Genozidsiatuionen über staatlich kontrollierte Medien diese 

Narrative der Viktimisierung Glauben schenkten und der kriegerischen Entwicklungen 

zustimmten.   

 
289 Rabrenović, The Dissolution of Yugoslavia, S. 98 - 99. 
290 Vesna Pesić, Serbian Nationalism and the Origins of the Yugoslav Crisis, in: United States Institute of Peace 
8, 1996, S. V-VI. 
291 Pesić, Serbian Nationalism, S. V. 
292 David Bruce MacDonald, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian victim-centered propaganda and the war 
in Yugoslavia, Manchester 2002, S. 214. 
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7.2. Rhetorische Analyse der Rede am Gazimestan  

O Srbima, bitkama i Jugoslaviji 

 

Die folgende Rede293 294 stellt eine wichtige Etappe in der Massenmobilisierung der serbischen 

Bevölkerung durch Slobodan Milošević dar. Durch die Intelligenzija sowie der serbischen 

Medienlandschaft konnte ein starker Fokus auf die Nationalgeschichte vorgenommen werden, 

die es ermöglichte, von den sozialen und wirtschaftlichen Krisen Serbiens abzulenken und 

Miloševićs Machtposition zu sichern. Morus argumentiert, dass es Milošević gelang, eine 

“unification of an exclusive Serbian nation”295 zu erreichen. Rhetorisch gelang ihm dies 

mitunter durch den Rückgriff und die Wiederbelebung von Mythen, wie jener auf der Schlacht 

am Amselfeld.  

Der Kosovomythos ist ein elementarer Baustein nationaler serbischer Identität296 und 

Selbstwahrnehmung im Sinne der Funktion des Mythos als Märtyrer, in welchem das serbische 

Volk als ein von Gott auserwähltes Volk gilt.297 Ein weiterer wichtiger Punkt ist die sprachliche 

Ausgestaltung der Rhetorik Miloševićs, die sich von jenen anderen kommunistischen Politiker 

Jugoslaviens durch seine Einfachheit und leichte Verständlichkeit unterscheidet.298 Der 

Rückgriff auf eine leicht verständliche Sprache ermöglicht eine stärkere Identifikation der 

Bevölkerung mit dem jeweiligen Politiker.  

Die Rede bildet einen wichtigen Höhepunkt in der Rhetorik Milošević, da diese vor einem 

Millionenpublikum stattfand und in mehreren Wiederholungen ausgestrahlt wurde. Božić-

Roberson beschreibt diesen rhetorischen Auftritt folgendermaßen: „The speech delivered in 

Gazimestan was the most obvious evocation of Kosovo myth in building the unity of the 

Serbs.”299 Die Actio betreffend ist die Rede von einer gewissen Dynamik zwischen Rezipienten 

und Rhetoriker gekennzeichnet. Birač zeigt in seiner Analyse, dass die Begriffe “Srbi, Srbjija, 

 
293 https://vreme.com/vesti/o-srbima-bitkama-i-jugoslaviji-2/, aufgerufen am 16.07.2024. 
294 https://www.youtube.com/watch?v=vdU6ngDhrAA, aufgerufen am 16.07.2024. 
295Christina M. Morus, Slobo the Redeemer: The Rhetoric of Slobodan Milošević and the Construction of the 
Serbian “People”, in: Southern Communication Journal Vol. 72/1, 2007, S. 3. 
296 Morus, Slobo the Redeemer, S. 3.  
297 C. Rogel, Kosovo: Where it all began, in:  International Journal of Culture, Politics and Society, 
17, 2003, S. 169. 
298 L. Sell, Slobodan Milosevic and the destruction of Yugoslavia, Durham 2002, S. 181. 
299 Božić-Roberson, Words before the war, S. 402. 
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sprski/a” mit 37 Mal die häufigste Wiederholung erfahren, dicht gefolgt vom Wort für Volk 

“narod”.300  

Miloševićs Rede zeichnet sich durch einen militärischen Sprachgebrauch aus301 , die eine 

einfache Botschaft enthält, nämlich die Vereinigung der Serben/innen. Im Vordergrund steht 

die Instrumentalisierung unterschiedlicher Mythen. Ulrike Gatzemeier erklärt, dass Mythen und 

Narrative eine Orientierung anbieten und moralische Vorstellungen implizieren, wie gehandelt 

werden sollte und wer als gut oder böse dargestellt wird. Mithilfe von Narrativen können 

Menschen die Welt ordnen.302 Milošević nutzte Mythen und Narrative und instrumentalisierte 

diese, um den zeitgenössischen Kontext vor dem Hintergrund dieser neu zu interpretieren und 

bestimmte Konflikte und Entwicklungen in einer vermeintlichen Kontinuität von der 

Vergangenheit bis in die Gegenwart darzustellen, um seine nationalistischen Ziele zu 

legitimieren.  

“Na ovom mestu u srcu Srbije, na Kosovu Polju, pre šest vekova, pre punih 600 godina dogodila se jedna od 

najvećih bitaka onoga doba. Kao i sve velike događaje i taj prate mnoga pitanja i tajne, on je predmet neprekidnog 

naučnog istraživanja i obične narodne radoznalosti. Sticajem društvenih okolnosti, ovaj veliki šeststogodišnji 

jubilej Kosovske bitke dogodio se u godini u kojoj je Srbija, posle mnogo godina, posle mnogo decenija, povratila 

svoj državni, nacionalni i duhovni integritet. Nije nam, prema tome, danas teško da odgovorimo na ono staro 

pitanje: sa čim ćemo pred Miloša. Igrom istorije i života izgleda kao da je Srbija baš ove 1989. godine povratila 

svoju državu i svoje dostojanstvo da bi tako proslavila istorijski događaj iz daleke prošlosti koji je imao veliki 

istorijski i simbolički značaj za njenu budućnost. “ 

Serbien wird von Milošević als Person metaphorisiert, da es über ein Herz verfügt. Kosovo 

Polje befindet sich genau in diesem Herzen. Das Herz ist das wichtigste Organ im menschlichen 

Körper und erhält dieses am Leben. Diesen Quellbereich nutzt Milošević, um als Zielbereich 

die Zugehörigkeit Kosovos zu Serbien zu metaphorisieren. Die Bedeutung Kosovo Poljes wird 

durch die Beschreibung der Schlacht am Amselfeld mit der Verwendung des Superlativs „einer 

der größten Schlachten“ hervorgehoben. Milošević zieht durch die Personifikation Serbiens, 

die bestimmte Eigenschaften der Staatlichkeit, Nationalität und geistigen Integrität 

wiedererlangt hat, eine Verbindung von der Vergangenheit in die Gegenwart, indem er 

anachronistische politische Konstrukte wie jener der Nation und Staatlichkeit verwendet, und 

suggeriert damit, dass das gegenwärtige Serbien mit jenem als „Serbien“ benannten Gebiet in 

 
300 Dimitrije Birač, Prilog analizi političkih govora Slobodana Miloševića (28.6.1989.) i Franje Tuđmana 
(24.2.1990.), in: Političke perspective 9/3, 2019, S. 65. 
301 Bieber, Nationalismus in Serbien, S. 203. 
302 Gatzemeier, Konflikt, Nation, Narration, S. 47. 



105 

der Vergangenheit übereinstimmt. Milošević untermauert diese Ähnlichkeit, indem er 

beschreibt, dass das Serbien von 1989 ebenfalls seine Staatlichkeit und Würde wiedererlangt 

habe und somit seine Argumentation in den Topos der Ähnlichkeit einbettet.  

“Danas je teško reći šta je u Kosovskoj bici istorijska istina, a šta legenda. Danas to više nije ni važno. Narod je 

pamtio i zaboravljao pritisnut bolom i ispunjen nadom. Kao uostalom i svaki narod na svetu. Stideo se izdajstva, 

veličao junaštvo. Zato je danas teško reći da li je kosovska bitka poraz ili pobeda srpskog naroda, da li smo 

zahvaljujući njoj pali u ropstvo, ili smo zahvaljujući njoj u tom ropstvu preživeli. Odgovore na ta pitanja tražiće 

nauka i narod neprekidno. Ono što je izvesno, kroz sve ove vekove iza nas, jeste da nas je na Kosovu pre 600 

godina zadesila nesloga. Ako smo izgubili bitku, onda to nije bio samo rezultat društvene superiornosti i oružane 

prednosti osmanlijskog carstva, već i tragične nesloge u vrhu srpske države. Tada, te daleke 1389. osmanlijsko 

carstvo nije samo bilo jače od srpskog, ono je bilo i srećnije od srpskog carstva.” 

Die Bevölkerung des „historischen Serbiens“ wird als eine homogene Einheit dargestellt (“da 

li je kosovska bitka poraz ili pobeda srpskog naroda”), zu welcher die gegenwärtige serbische 

Nation in Bezug steht. Milošević spricht dadurch aus der Vergangenheit mit der Stimme der 

gegenwärtigen serbischen Nation in der Wir-Form. Dadurch appelliert er an den Pathos der 

Rezipienten, um ein Gefühl gemeinsamer Geschichte zu evozieren, als ob diese vor 600 Jahren 

stattgefundene Schlacht tatsächlich von der gegenwärtigen serbischen Bevölkerung erlebt 

wurde. Die serbische Bevölkerung wird als Opfer dargestellt, dem selbst „Zwietracht 

widerfahren ist“ und welches im Vergleich zum Osmanischen Reich ein „unglückliches Volk 

sei“.  

“Nesloga i izdaja na Kosovu pratiće dalje srpski narod kao zla kob kroz čitavu njegovu istoriju. I u poslednjem 

ratu ta nesloga i ta izdaja uvele su srpski narod i Srbiju u agoniju čije su posledice u istorijskom i moralnom smislu 

prevazilazile fašističku agresiju.”  

Die Konzeption SERBIEN=OPFER wird durch die scheinbare historische Kontinuität der 

erfahrenen Zwietracht und des Verrats aus der Vergangenheit in die Gegenwart transportiert. 

Durch die Darstellung als Opfer erscheint das serbische Volk als Schicksalsgemeinschaft. 

Somit lässt sich zur metaphorischen Konzeption SERBIEN=OPFER die Ableitung 

SERBISCHES VOLK=VERRATEN herstellen. Milošević stellt den historischen Verrat als 

Schicksalselement dar, der das serbische Volk aus der Vergangenheit bis in die Gegenwart 

verfolgt. Wie bereits erwähnt führt die Darstellung als Opfer des Verrates zur metaphorischen 

Konzeption SERBISCHES VOLK=EINE SCHICKSALGEMEINSCHAFT. Der 

Ausgangspunkt dieser Schicksalsgemeinschaft und in diesem Sinne auch der “Kleber” des 

serbischen Volkes ist die Schlacht am Amselfeld.  
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Der Pathos der Zuhörenden wird durch den emotionalisierenden Vergleich erlebter „Qualen“  

mit dem „faschistischen Aggression“ im Zweiten Weltkrieg angesprochen. Dieser Pathos erlebt 

durch die Steigerung der „Qualen“ einen Höhepunkt, da der erlebte „Verrat“ und die 

„Zwietracht“ jene „faschistischen Aggressionen“ übertrafen. Die Konzeption des Schemas 

SERBIEN=OPFER bildet auch für diesen Abschnitt die metaphorische Schablone. Diese 

Umdeutung des Zweiten Weltkrieges ist Teil der politischen und kulturellen Umgestaltung in 

der zweiten Hälfte der 1980er Jahren, in welcher unterschiedliche Intellektuelle nationalistische 

Thematiken in ihren Werken aufgriffen, oder historische Ereignisse umdeuteten.303 Milošević 

bedient sich der mythisierten Vergangenheit, um die serbische Gesellschaft der 1980er Jahre 

zu beschreiben und zu charakterisieren. Die Serben der Vergangenheit mit ihrer 

Opferbereitschaft und ihrem Märtyrerdasein sind die Serben der 1980er Jahre. Dadurch sollen 

sich die Rezipienten angesprochen fühlen und sich mit dem angebotenen Identitätsangebot als 

opferbereite Schicksalsgemeinschaft identifizieren. 

“Pa i kasnije, kada je formirana socijalistička Jugoslavija, srpski vrh je u toj novoj zemlji ostao podeljen, sklon 

kompromisima na štetu sopstvenog naroda. Ustupke koje su mnogi srpski rukovodioci pravili na račun svog 

naroda, ni istorijski, ni etički, ne bi mogao da prihvati nijedan narod na svetu. Pogotovo što Srbi kroz čitavu svoju 

istoriju nisu nikada osvajali i eksploatisali druge. Njihovo nacionalno i istorijsko biće kroz čitavu istoriju i kroz 

dva svetska rata kao i danas je – oslobodilačko. Oslobađali su večito sebe i, kad su bili u prilici, pomagali su 

drugima da se oslobode. A to što su u ovim prostorima veliki narod, nije nikakav srpski greh, ni sramota. To je 

prednost, koju oni nisu koristili protiv drugih. Ali moram da kažem ovde, na ovom velikom, legendarnom polju 

Kosovu, da Srbi tu prednost što su veliki nisu nikada koristili ni za sebe.”  

Das metaphorische Hauptschema SERBIEN=OPFER dient weiterhin als Grundmotiv für die 

Argumentation, wird jedoch durch die Konzeption SERBIEN=EIN FREUND erweitert. Das 

Konzept SERBIEN=EIN FREUND lässt sich durch die Personifizierung der serbischen 

Bevölkerung als ein homogenes Volk charakterisieren, das als Helfer dargestellt wird, das 

anderen hilft, Freiheit zu erlangen. Der Begriff der Freiheit ist ein wichtiges Motiv in der 

Argumentation, wird das serbische Volk direkt damit verbunden, denn „Sie befreiten sich 

ständig selbst und, wenn sie die Gelegenheit dazu hatten, halfen sie anderen, sich zu „befreien”. 

Der Begriff der Freiheit spielt in der serbischen Geschichte vor dem Hintergrund der 

Osmanischen Herrschaft, den Unabhängigkeitsbestrebungen Serbiens im 19. und 20. 

Jahrhundert eine wichtige Rolle und dient als politisches Narrativ. Freiheit ist ein positiv 

 
303 Gatzemeier, Konflikt, Nation, Narration, S. 40 - 41. 
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aufgeladener Begriff. Milošević nutzt diesen Begriff, um Serbien als Garant für Freiheit 

darzustellen. Freiheit wird somit Teil der nationalen Identität des “Serbentums”.  

Ein ethnonationalistisches Muster ist durch die Beschreibung der serbischen Nation als 

homogene Einheit, die als “groß” charakterisiert wird, zu erkennen, die durch eine gemeinsame 

historische Herkunft verbunden ist. Dass das serbische Volk “groß” ist, wurde durch die 

positive Attribuierung dieser als “freiheitlich” beschrieben. Milošević nutzt das Mittel der 

Abwertung und beschreibt, dass trotz der „großen serbischen Nation", diese ihre Stellung nie 

ausgenutzt habe, „nicht einmal für sich selbst“. Durch diese Abwertung ist die Kohärenz des 

metaphorischen Schemas SERBIEN=EIN FREUND weiterhin gegeben, suggeriert Milošević, 

dass von der serbischen Nation aus keine Gefahr, sondern Unterstützung ausgeht. Es ergibt sich 

dadurch die Möglichkeit, dem “serbischen Volk” eine hohe Moral zuzuschreiben, da diese trotz 

ihrer Machtposition diese nicht ausnutzt, sondern zuerst an andere denkt. Das “große serbische 

Volk” ist somit nicht nur aufgrund seiner Machtposition groß, sondern auch moralisch “groß”. 

“Zaslugom svojih vođa i političara i njihovog vazalnog mentaliteta čak su se zbog toga osećali krivim pred 

drugima, pa i pred sobom. Tako je bilo decenijama, godinama. Evo nas danas na polju Kosovu da kažemo – da 

više nije tako.”  

Milošević metaphorisiert das serbische Volk als Person, die sich schuldig fühlt. Die Schuld für 

die serbische Opferrolle sieht er in der politischen Führung, die nur vage beschrieben wird. 

Durch diesen metaphorischen Griff, indem er das serbische Volk bzw. Serbien getrennt von 

seiner politischen Führung sieht, kann die Bevölkerung als Opfer dargestellt werden. Es ist „das 

Andere“, das die Serben in die Opferrolle zwingt. Das wird deutlich, indem er die 

Vergangenheit mit der Gegenwart zu verbinden sucht und er emotionalisierend und pathetisch 

erklärt, dass „wir heute auf dem Amselfeld sagen – dass dem nicht mehr so ist“. Das serbische 

Volk in der Vergangenheit wird somit zum heutigen serbischen Volk, ausgedrückt im 

Personalpronomen „wir“. Durch die Hervorhebung des Ortes wird die Bedeutung dessen für 

das  „Wir“ erhöht. 

“Nesloga srpskih političara unazađivala je Srbiju, a njihova inferiornost ponižavala je Srbiju. Nema zato u Srbiji 

pogodnijeg mesta od polja Kosova da se to kaže. I nema zato u Srbiji pogodnijeg mesta, od polja Kosova, da se 

kaže da će sloga u Srbiji omogućiti prosperitet i srpskom narodu i Srbiji i svakom njenom građaninu, bez obzira 

na nacionalnu ili versku pripadnost.”  

Die „serbischen Politiker“ werden als eine homogene Entität dargestellt, die das personifizierte 

Serbien demütigen. Milošević bedient sich der Wiederholung "pogodnijeg mesta od polja 
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Kosova”, um die Bedeutung Kosovo Poljes für Serbien hervorzuheben. Der Anfangspunkt der 

serbischen Schicksalsgemeinschaft, soll auch dessen Endpunkt sein. Gemäß der Konzeption 

SERBIEN=EIN FREUND garantiert Milošević den nicht-serbischen Bewohnern Wohlstand 

und Harmonie. Jedoch liegt der Fokus weiterhin auf dem serbischen Volk. Dies wird durch die 

achtmalige Enumeratio des Wortes Serbien bzw. serbisch innerhalb dieser zwei Sätze deutlich 

und führt zur Verstärkung der Konzeption KOSOVO=SERBIEN, da der Redner diesen, wie 

bereits erwähnt, als Ausgangspunkt für die serbische Nation sieht. 

“Srbija je danas jedinstvena, ravnopravna sa drugim republikama i spremna da učini sve da poboljša materijalni i 

društveni život svih svojih građana. Ako bude sloge, saradnje i ozbiljnosti, ona će u tome i uspeti. Zato je 

optimizam koji je danas u priličnoj meri prisutan u Srbiji u pogledu budućih dana, realan utoliko što se zasniva na 

slobodi koja omogućava svim ljudima da izraze svoje pozitivne, stvaralačke, humane sposobnosti za unapređenje 

društvenog i sopstvenog života.  

U Srbiji nikada nisu živeli samo Srbi. Danas u njoj, više nego pre, žive i građani drugih naroda i narodnosti. To 

nije hendikep za Srbiju. Iskreno sam uveren da je to njena prednost. U tom smislu se menja nacionalni sastav 

gotovo svih, a naročito razvijenih zemalja savremenog sveta. Sve više i sve uspešnije zajedno žive građani raznih 

nacionalnosti, raznih vera i rasa.”  

Milošević personifiziert Serbien, was es ihm erlaubt, dem schwer greifbaren Begriff der Nation 

menschliche Charakterzüge zu verleihen. Die metaphorische Schablone SERBIEN=FREUND 

wird durch die Enumeratio positiver Charaktereigenschaft verstärkt. Die Inszenierung als 

freiheitsliebendes Volk, erlaubt es Milošević die serbische Nation als Helfer nicht-serbischer 

Bewohner darzustellen, da diese von der der serbischen Nation inhärenten “Optimismus, 

welche auf Freiheit gründet, profitiert. Die Konzeption SERIBEN=FREIHEIT wird dadurch 

legitimiert. Unter der nationalen serbischen Übergruppe können die unterschiedlichen Sub-

Nationen zusammenleben und wachsen. Aufgrund des Ortes, an welche die Rede stattfand, 

kann davon ausgegangen werden, dass Milošević die Kosovaren damit meint, und impliziert 

damit, dass diese zusammen mit der serbischen Nation zusammenleben könnte, jedoch ist durch 

die mehrfache Hervorhebung des Wortes “Serbien” und “serbisch” deutlich, dass dies unter 

nationalistischen Vorzeichen, mit dem serbischen Volk im Mittelpunkt, passieren soll. Dies 

entspricht dem politischen Hauptziel Milošević, nämlich der Gewährleistung einer serbischen 

Einheit.304 

“Socijalizam kao progresivno i pravedno demokratsko društvo pogotovo ne bi smelo da dopusti da se ljudi dele 

nacionalno i verski. Jedine razlike koje se u socijalizmu mogu da dopuste i treba da dopuste su između radnih i 

 
304 Bieber, Nationalismus in Serbien, S. 203. 
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neradnih, između poštenih i nepoštenih. Zato su svi koji u Srbiji žive od svog rada, pošteno, poštujući druge ljude 

i druge narode – u svojoj Republici” 

Vor dem Hintergrund der politischen Unruhen nutzt Milošević den Topos der Gleichheit, indem 

er postuliert, dass in Serbien das einzige wichtige Differenzierungsmerkmal der Unterschied 

zwischen“ arbeitenden und nicht arbeitenden, zwischen ehrlichen und unehrlichen Menschen” 

ist. Milošević verdeutlicht damit, dass es in Serbien keine nationalistischen Teilungsversuche 

gibt und verdunkelt somit die schwelende Unzufriedenheit der kosovarischen Bevölkerung. Mit 

der Behauptung “Deshalb lebt jeder in Serbien von seiner Arbeit, ehrlich und respektvoll 

gegenüber anderen Menschen und anderen Nationen – in seiner Republik” impliziert er, dass 

jede in Jugoslawien lebende Nation ihre Republik bereit besäße und negiert somit die 

Selbstbestimmungsbestrebungen des Kosovos. Milošević metaphorisiert Serbien als 

gleichberechtigtes Land unter der Konzeption SERBIEN=EGALITÄR, verschleiert durch 

diese Hervorhebung jedoch die eigenen nationalistischen Tendenzen. Jugoslawien dient somit 

als Deckmantel eigener politischer Bestrebungen. 

„Uostalom, na tim osnovama treba da bude uređena čitava naša zemlja. Jugoslavija je višenacionalna zajednica i 

ona može da opstane samo u uslovima potpune ravnopravnosti svih nacija koje u njoj žive.”  

Die vorhin eingeführte Konzeption SERBIEN=EGALITÄR wird fortgeführt, indem Milošević 

diese Gleichheit als Fundament konzeptualisiert, auf der “unser Land” organisiert ist.  

„Kriza koja je pogodila Jugoslaviju dovela je do nacionalnih, ali i do socijalnih, kulturnih, verskih i mnogih drugih 

manje važnih podela. Među svim tim podelama, kao najdramatičnije su se pokazale nacionalne podele. Njihovo 

otklanjanje olakšaće otklanjanje drugih podela i ublažiti posledice koje su te druge podele izazvale.”  

Milošević metaphorisiert den Nationalismus als die wichtigste Krise, die das als Entität 

dargestellte Jugoslawien heimsucht. Diese kann unter der Metaphorisierung 

NATIONALISMUS=KRISE zusammengefasst werden. Der Fokus auf das serbische Volk zu 

Beginn der Rede und die im zweiten Teil der Rede geäußerte Nationalismuskritik mag auf den 

ersten Blick ambivalent wirken, doch spielt auch der Ort, an dem die Rede gehalten wird, eine 

wichtige rhetorische Rolle. Gehalten wurde diese am 28. Juni auf dem Gazimestan, also dem 

Ort, an dem der Ausgangspunkt für die serbische Schicksalsgemeinschaft liegt, dem Kosovo 

Polje. Dieser als im ersten Teil der Rede als “Herz” metaphorisierte Ort Serbiens legt nahe, dass 

es ein Teil Serbiens ist und somit Serbien nicht der Urheber nationalistischer Krisen sein kann. 

Es sind andere Kräfte, in diesem Fall die kosovarischen, aufgrund des Ortes der Rede, aber auch 

kroatische (wie aus dem historischen Kontext herausgelesen werden kann), die die Gesamtheit 
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des jugoslawischen Staates gefährden. Die zuvor etablierte Konzeption von 

SERBIEN=FREUND und SERBIEN=EGALITÄR erlaubt es Milošević Andere, nicht näher 

explizierte Akteure des Nationalismus anzuklagen.  

“Otkad postoje višenacionalne zajednice, njihova slaba tačka su odnosi koji se između različitih nacija 

uspostavljaju. Kao mač nad njihovim glavama, prisutna je neprekidna pretnja da se jednog dana pokrene pitanje 

ugroženosti jedne nacije od drugih i time pokrene talas sumnji, optužbi i netrpeljivosti koji po pravilu raste i teško 

se zaustavlja. To unutrašnji i spoljni neprijatelji takvih zajednica znaju i zato svoju aktivnost protiv višenacionalnih 

društava uglavnom organizuju na podsticanje nacionalnih sukoba.” 

Die etablierte Konzeption von NATIONALISMUS=KRISE wird durch 

NATIONALISMUS=EIN INSTRUMENT INNERER UND ÄUSSERER FEINDE erweitert. 

Milošević konnotiert Nationalismus als schädigend und bedrohlich. Diese Bedrohlichkeit wird 

durch die Metaphorisierung der Konsequenzen des Nationalismus als “Welle” intensiviert. 

Damit suggeriert er, dass nationalistische Ressentiments bewusst von nicht genau 

beschriebenen Feinden initiiert werden und nicht von Seiten Serbien ausgehen. Aufgrund der 

politischen Umstände und Krisensituationen in den 1980er Jahren in Jugoslawien und die 

steigende Unzufriedenheit der Bevölkerung ist es Milošević durch diese Rhetorik möglich, 

Fehlverhalten auf die Gruppe der Anderen zu übertragen. Es ist nicht Serbien, das die Spaltung 

hervorruft, sondern “innere und äußere Feinde”. Milošević inszeniert sich in diesem Fall als 

Verteidiger eines multinationalen Jugoslawiens. Diese Vorstellung zeigt sich mit der 

Konzeptualisierung SERBIEN=EIN FREUND kohärent. Damit lenkt Milošević wiederum von 

bestimmten Aspekten serbischer Politik ab und fokussiert sich auf die Gesamtstaatliche Ebene 

Jugoslawiens. Milošević nutzt Jugoslawien auch im positiven Sinne, garantiert der Erhalt 

Jugoslawiens auch eine Einheit des serbischen Volkes.  

“Zato možda nigde na tlu naše domovine nemaju toliko smisla reči posvećene slozi, solidarnosti i saradnji među 

ljudima koliko imaju ovde, na polju Kosovu, koje je simbol nesloge i izdaje. U pamćenju srpskog naroda ta nesloga 

je bila presudna za gubitak bitke i za zlu sudbinu koju je Srbija podnela punih pet vekova. Pa čak i ako sa istorijske 

tačke gledišta ne bi bilo tako, ostaje izvesno da je narod svoju neslogu doživeo kao svoju najveću nesreću. I 

obaveza naroda je zato da je sam otkloni da bi sebe ubuduće zaštitio od poraza, neuspeha i stagnacije.” 

Die Bedeutung Kosovo Poljes wird erhöht, indem Milošević diesen zum symbolträchtigen Ort 

für die Bekämpfung der “Zwietracht” erhebt. Trotz dieser scheinbaren Nationalismuskritik ist 

die Wortwahl Miloševićs von Bedeutung. Er beschreibt Kosovo Polje als “Boden unseres 

Heimatlandes”. Der Kosovo wird damit zum Herkunftsort des Serbischen, ausgedrückt in 

Possessivpronomen “naš”. Der Kosovo ist Teil des Heimatlandes und folgt der metaphorischen 
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Konzeption KOSOVO=SERBIEN. Unter diesen Vorzeichen lässt sich der Kampf gegen den 

Nationalismus auch als Kampf gegen den kosovarischen Nationalismus im “Heimatland” 

interpretieren. Milošević nutze die nationalistische Narrative, vor allem jene um Kosovo Polje 

und kann sich durch die Parallelisierung als zeitgenössischer Prinz Lazar stilisieren, der sich, 

ebenso wie Lazar, für einen Sieg gegen eine unterdrückende Macht einsetzte zum Schutze 

“heiligen serbischen Landes”.305 Milošević wird rhetorisch zum Lazar des 20. Jahrhunderts. 

Der Erfolg dieser Rhetorik zeigt sich auch in der Symbolik der Demonstranten, die Bilder mit 

der Darstellung Lazars und Milosevic mitführten.306 Pavković führt zusätzlich die 

Argumentation der Sakralisierung ein. In diesem Fall erfolgt die Sakralisierung über “heroische 

Taten”, die dem serbischen Volk, damals so wie heute, Mut und Opferbereitschaft zuschreiben. 

Über diese Charakterisierungen und die persönliche Ansprache mit Verwendung der 

Possessivpronomen “unser” werden Mut und Opferbereitschaft Teil der nationalen serbischen 

Identität.307 Dadurch wird Kosovo zum Bestandteil serbischer Nationalidentität.  

“(...) Kosovska bitka sadrži u sebi još jedan veliki simbol. To je simbol junaštva. Njemu su posvećene pesme, igre, 

literatura i istorija. Kosovsko junaštvo već šest vekova inspiriše naše stvaralaštvo, hrani naš ponos, ne da nam da 

zaboravimo da smo jednom bili vojska velika, hrabra i ponosita, jedna od retkih koja je u gubitku ostala 

neporažena.” 

Trotz der in der Rede geäußerten Zuschreibung der Strebsamkeit zur Harmonie (“Uveren sam 

da će ta svest o slozi i jedinstvu omogućiti Srbiji ne samo da funkcioniše kao država, već da 

funkcioniše kao uspešna država///  A takva svest o međusobnim odnosima predstavlja 

elementarnu nužnost i za Jugoslaviju – jer se njena sudbina nalazi u združenim rukama svih 

njenih naroda”), die zur Lösung der nationalistischen Krise beitragen soll unter der 

metaphorischen Konzeption SERBIEN=FREUND, bedient sich Milošević selbst 

nationalistischer Narrative. Die Schematisierung KOSOVO=SERBIEN wird durch die 

kulturelle Markierung in Form von Aufzählungen unterschiedlicher kultureller Formen 

verstärkt. Milošević verbindet mit der Kosovoschlacht auch ein Heldentum. Dieser inspiriert 

“unsere Kreativität, nährt unseren Stolz”. Das Possessivpronomen “unsere” bezieht sich in 

diesem Fall auf das serbische Volk und markiert nicht nur die kulturelle Verbundenheit zu 

diesem Ort, sondern metaphorisiert es als Quelle, aus der das serbische Volk schöpfen kann. 

Dadurch suggeriert Milošević, dass sowohl die Schlacht als auch der Ort ein wichtiger 

 
305 Sabrina P. Ramet, Explaining the Yugoslav meltdown. A Theory about the Causes of the Yugoslav Meltdown: 
The Serbian National Awakening as a “Revitalization Moment”, in: Nationalities Papers Vol. 31/4, 2004, S. 769. 
306 Ramet, Serbian National Awakening, S. 769. 
307 Pavković, Sacralisation of contested territory, S. 503 - 504. 
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Identifikationspunkt für die serbische Identität ist. Diese wird durch die vermeintliche 

historische Kontinuität von 600 Jahren verstärkt. Dies stellt jedoch eine Verzerrung historischer 

Entwicklungen dar, evoziert es eine homogene Nationwerdung seit dem Mittelalter. Das 

Possessivpronomen zielt auch auf die Steigerung der Affektivität und des Pathos der 

Rezipienten und fördert somit das Moment der Zusammengehörigkeit. 

“Šest vekova kasnije, danas, opet smo u bitkama, i pred bitkama. One nisu oružane, mada i takve još 

nisu isključene. Ali bez obzira kakve da su, bitke se ne mogu dobiti bez odlučnosti, hrabrosti i 

požrtvovanosti.”  

Milošević versucht durch den Topos des Vergleichs eine vermeintliche historische Kontinuität 

von der Vergangenheit in die Gegenwart zu suggerieren. Sowohl vor 600 Jahren, bei der 

Schlacht am Amselfeld als auch 1988 zieht Milošević Parallelen und appelliert durch die direkte 

Anrede der Rezipienten in der Wir-Erzählung an den Pathos. Dadurch wird eine historisch 

kontinuierlich nationale Ganze/Einheit impliziert. Der erste Absatz der Rede wird metaphorisch 

in Worten des Krieges dargestellt, wobei es sich um vergangene und möglicherweise in naher 

Zukunft eintretende Kämpfe handelt. Es folgt die Konzeptualisierung WIR=IM KRIEG. Die 

Enumeratio erforderlicher Charaktereigenschaften, die es braucht, um zu kämpfen, suggerieren, 

dass jene, die diese Eigenschaften nicht haben, in diesen Kämpfen die Verlierer sind. Milošević 

zählt hier bereits wichtige Merkmale auf, die infolgedessen als In-Group-Kategorisierung der 

Serben im nationalen Narrativ für sich in Anspruch genommen werden. 

“Pre šest vekova Srbija je ovde, na polju Kosovu, branila sebe. Ali je branila i Evropu. Ona se tada nalazila na 

njenom bedemu koji je štitio evropsku kulturu, religiju, evropsko društvo u celini. Zato danas izgleda ne samo 

nepravedno već i neistorijski i sasvim apsurdno razgovarati o pripadnosti Srbije Evropi. Ona je u njoj neprekidno, 

danas kao i pre. Razume se, na svoj način. Ali takav koji je u istorijskom smislu nije nikad lišio dostojanstva. U 

tom duhu mi danas nastojimo da gradimo društvo – bogato i demokratsko. I da tako doprinesemo prosperitetu 

svoje lepe, i u ovom trenutku nepravedno napaćene zemlje. Ali i da tako doprinesemo naporima svih progresivnih 

ljudi našeg doba, koje oni čine za jedan novi, lepši svet.” 

Serbien wird als “dauernde” Entität beschrieben, womit das heutige Serbien dem damaligen 

Serbien gleichgestellt wird. Doch wird die metaphorische Konzeption SERBIEN=FREUND 

erweitert auf SERBIEN=BESCHÜTZER. Milošević inszeniert Serbien als geopolitischen 

Helden, der nicht nur die eigene Bevölkerung, sondern ganz Europa und die damit 

einhergehende europäische Kultur und Gesellschaft geschützt habe. Dies suggeriert, dass 

Serbien nicht unmoralisch handeln kann, da es sich damals wie heute als Beschützer geriert und 

eine “demokratische Gemeinschaft aufbauen möchte”. Milošević stellt sich als Ermöglicher 
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von Demokratie dar. Die serbischen Demonstrationen, auch Meetings genannt, die ihren 

Höhepunkt zwischen 1987-1989 erreichten, ermöglichten ihm, sich als solchen darzustellen, da 

er die Unterstützung des Volkes als demokratisch uminterpretieren konnte. Er agierte somit 

nach dem Willen des Volkes.308 Der Jugoslawienbezug am Ende der Rede, in welchem 

Milošević von einem "gemeinsamen Jugoslawien” spricht, bezieht sich darauf, dass die 

“Unteilbarkeit” des serbischen Volkes nur innerhalb eines Jugoslawien gesichert ist. Außerdem 

soll durch den Rückbezug auf Jugoslawien das Militär angesprochen werden, die sich in großen 

Teilen noch mit dem kommunistischen Jugoslawien identifizieren konnten, da diese bis zum 

Tod Titos in seinem Machtbereich fielen. 309 

“Neka večno živi uspomena na kosovsko junaštvo!  

Neka živi Srbija!  

Neka živi Jugoslavija!  

Neka živi mir i bratstvo među narodima!” 

Interessanterweise erwähnt Milošević als Politiker der kommunistischen Partei und nach der in 

der Rede kritisieren Kategorisierung in unterschiedlichen Nationen Serbien als ersten in seinem 

Ausruf “Es lebe Serbien”, gefolgt von Jugoslawien.   

Folgende metaphorische Konzeptionen konnten in  dieser Analyse herausgearbeitet werden: 

1. SERBIEN=EIN FREUND 

2. SERBIEN = EIN BESCHÜTZER 

3. SERBIEN = EIN OPFER 

4. KOSOVO = SERBIEN 

5. NATIONALISMUS = EINE KRISE 

6. NATIONALISMUS = EIN INSTRUMENT INNERER UND ÄUßERER FEINDE 

7. SERBEN = SCHICKSALSGEMEINSCHAFT 

7.2.1. Abschließende Anmerkungen 

Milošević strukturiert ein serbisches Nationalverständnis in der Strukturmetapher der 

Gemeinschaft, die durch eine gemeinsame Erfahrung (in diesem Fall das kollektive 

Erinnerungsgedächtnis Kosovo Polje) miteinander verbunden ist. Das Konzept der 

 
308 Bieber, Nationalismus in Serbien, S. 176. 
309 Ebenda, S. 97. 
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Schicksalsgemeinschaft gepaart mit dem Mythus sui generis und antiquitas ermöglicht es ihm, 

Kosovo zu sakralisieren und es als Teil Serbiens darzustellen. Da er seine Erzählung weiterhin 

im Mythus des Märtyrers bettet, kann er eine serbische Nation als “aufopfernd” darstellen, die 

versucht selbst zu überleben und nicht feindlich gesinnt ist. Die Strukturmetapher “Opfer” 

ermöglicht es ihm, in den Rezipienten das Gefühl einer Ungleichbehandlung aufkommen zu 

lassen. Als Redner erscheint er dadurch als Person, die diese Ungleichbehandlung erkennt und 

ein Solidaritätsgefühl bestärkt. Unter dem Deckmantel vermeintlicher 

Jugoslawienunterstützung und Kritik am Nationalismus gelingt es, einen eigenen serbischen 

Nationalismus in den Vordergrund zu stellen ohne diesen als solchen zu benennen.  

8.  Vergleich Ergebnis der Textanalysen und Schlussworte 

Interessanterweise bedienen sich die analysierten Reden von Putin und Milošević ähnlicher 

metaphorischer Konzeptionen. Beide Politiker versuchen komplexe gesellschaftliche und 

politische Situationen auf einzelne vereinfachte Kausalwirkungen herunterrunterzubrechen. 

Die Analyse von Stefanov in Bezug auf das serbische Memorandum lässt sich ebenso auf die 

rhetorische Ausgestaltung Putins beziehen:  

“The Memorandum demonstrates in condensed form how prejudiced thinking functions: how individuals react to 

the need to make sense of complex relationships, of crisis experiences, without at the same time calling into 

question their own concrete actions. This simultaneously reinforces the conditions experiences as crisis-like-thus 

increases the persistence of collectivist thinking. …This is an important characteristic (...) that counters social 

complexity by dissolving it into clear-cut collectives and, in social crises, advancing three basic questions,(...): 

“Who are we?”; “Where do we come from?”; “Who is to blame?”310 

Sowohl Russland unter Putin als auch Serbien unter Milošević sind und waren geprägt von 

komplexen wirtschaftlichen und sozial-gesellschaftlichen Problemen. Die zu Beginn 2011 

sinkenden Popularitätswerte Putins machten Erfolge notwendig, die jedoch im Bereich der 

Sozialpolitik ausblieben. Jugoslawien befand sich zum damaligen Zeitpunkt in einem 

wirtschaftlichen Sturzflug. Einfache Antworten und schnelle außenpolitische Erfolge lenken 

von diesen Krisen ab und garantieren den Machterhalt. 

Des Weiteren präsentieren beide Politiker ihre Rhetorik in einem ähnlichen politischen Setting, 

das geprägt von Zentralismus und Autokratie ist. Im Falle Putins ist es jedoch auch seine 

Vorstellung einer “historischen Hegemonie”, die Russland zusteht und imperialistisches 

 
310 Stefanov, Producing and Cracking Kosovo Myths, S. 343. 
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Agieren vermeintlich legitimiert. Doch auch Milošević Politik war geprägt von der Vorstellung 

eines “Großserbiens”. Beide Politiker bedienen sich Mythen nach dem Konzept “sui generis” 

und stellen sich in unterschiedlichen Kontexten als Opfer ausländischer sowie inländischer 

Feinde da, die nur in guten Absichten zu handeln scheinen. 

Ein bedeutender Unterschied liegt jedoch im nationalistischen Verständnis. Miloševićs 

Rhetorik und Politik bediente sich aktiv und klar ersichtlicher ethnonationalistischer Merkmale. 

Wer “Serbe/Serbin” ist, war klar definiert. Dieser Nationalismus, gepaart mit essentialistischen 

Schattierungen, wurde genutzt, um imperiale Ansprüche auf den Balkan zu erheben. 

Etwas anders stehen die Dinge um Russland. Durch die imperiale Vergangenheit als 

Vielvölkerreich und den Zusammenbruch der Sowjetunion sowie dem damit empfundenen 

Verlust als Großmacht, musste und muss sich Russland viel mehr mit der eigenen Identität 

auseinandersetzen. Es erscheint nicht ganz klar, was “Russischsein” wirklich bedeutet. Doch 

Putin füllt diese Identität mit patriotischen Inhalten auf, wobei er sich immer wieder 

nationalistischer Versatzstücke bedient. Die unterschiedlichen Ethnien sollen durch eine Art 

kulturellen “russischen Kleber” unter einem großen “russischen Schirm” zusammengefasst 

werden. Das gilt vor allem für die inländische Politik in der russländischen Föderation. In Bezug 

auf die Ukraine gestaltet sich das anders. Hier muss Putin variieren und implementiert bewusst 

ethnonationalistische Elemente, um die eigenen Ansprüche zu erhöhen. In diesem Kontext 

muss er nicht einer Vielzahl an unterschiedlichen eigenständigen Ethnien eine kollektive 

russische Gesamtidentität anbieten, sondern verneint bewusst eine ukrainische Nation. Diese 

wird Teil der russischen Identität. Mit einfachen Worten, es ist die zweite Seite derselben 

Medaille. Putin spielt so gesehen mit nationalistischen Elementen und setzt diese je nach 

politischer Notwendigkeit und Kontext opportun ein. Anders ist es im Fall imperialistischen 

Handelns gelagert. Russland macht dies sowohl im öffentlichen Bereich (Symbolik, 

Rückbesinnung auf Großmachtstatus in der UdSSR und im Zarenreich) als auch im politischen 

Handeln deutlich (Abchasien, Ossetien, Transnistrien, Belarus). Putin nutzt den Nationalismus, 

um imperialistisches Handeln zu rechtfertigen. 

Die Konsequenzen der Rhetorik und Politik Miloševićs kann in Retrospektive gut nachverfolgt 

werden. Sie zeigen auf, dass eine nationalistische Fokussierung der Politik vernichtende Folgen 

mit sich bringen kann, und zuvor koexistierende, ja auch friedlebende Menschen zu Hass und 

Gewalt angestachelt werden konnten. Im Falle Russlands gab es diese rhetorische Vorlaufzeit 

mit der Krim-Krise und zeigt seine ganze Wirkung im zum Zeitpunkt der Vollendung dieser 
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Arbeit noch immer stattfindenden Krieges in der Ukraine. Es sind die unterschiedlichen 

kognitiven Konzepte, die das jeweilige kulturelle Verständnis und die Werte einer Nation 

prägen. Die Scherben der Rhetorik Milošević und der jeweiligen metaphorischen Konzepte 

hinterlassen ihre Spuren bis heute. Im Falle Russlands zementiert Putin die in der Arbeit 

analysierten Konzepte in das kollektive Identitätsverständnis. Die Frage, die offen bleibt, ist, 

welche politischen Handlungen des Kremls diese Konzepte weiterhin legitimieren werden und 

wohin das expansive Streben und die Selbstdarstellung als Großmacht, Russland und Europa 

führen werden. 
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9.  Краткое содержание 

Язык и его проявления проникают в наше мышление и понимание. Язык используется 

для того, чтобы убедить нас или манипулировать нам. Он может выдвигать аспекты на 

передний план или оставлять их невыраженными в темноте. Риторика играет важную 

роль, поскольку она предоставляет политикам инструменты для влияния на избирателей. 

Оформление речей и текстов с использованием различных стилистических фигур 

зависит от определенной цели. Особенно важны метафоры. Когда одно понятие 

описывается другим термином, создается понимание. Возникает ментальный образ. 

Политики влияют на этот образ с помощью метафор, которые они вызывают. 

В данной работе анализируются речи и тексты Владимира Путина и Слободана 

Милошевича. Рассматриваются Крымская речь, статья «Об историческом единстве 

русских и украинцев», а также обращение президента по поводу вторжения в Украину 

(«Обращение Президента Российской Федерации»). Последним анализируемым текстом 

является речь Милошевича на Газиместане 1989 года. 

Все эти тексты анализировались с помощью классического риторического анализа 

текста. Анализ метафор был дополнен теорией Лакоффа и Джонсона, представленной в 

их книге «Метафоры, которыми мы живем». Они придают метафорам важную роль в 

нашей жизни, так как они формируют наше мышление, чувства, понимание и опыт. Без 

метафор мы не можем коммуницировать абстрактные процессы. Они объясняют на 

примере аргументации, что люди ведут аргументы с помощью метафор войны. Таким 

образом, они вводят аналогию АРГУМЕНТАЦИЯ = ВОЙНА, так как мы видим нашего 

оппонента как противника, приводя аргументы, которые должны его ослабить. Наше 

мышление в отношении аргументации структурировано на основе войны. 

Этот вид анализа позволяет выявить, на каких метафорических концепциях 

основываются анализируемые речи и тексты. Какие метафоры использовались, чтобы 

убедить аудиторию? 

С учетом исторического контекста обоих политиков можно обнаружить влияние в 

областях национализма, этнонационализма и империализма. Эти элементы играют 

важную роль в соответствующей национальной политике идентичности политиков. 

Россия после распада Советского Союза была вынуждена заниматься вопросами 

собственной идентичности. После утраты статуса великой державы возникли вопросы: 
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Кто мы? Что значит быть русским? Что такое Россия? Путину нужно ответить на все эти 

вопросы, чтобы создать общее коллективное "мы". Политическая цель - удержание 

власти. Поэтому Путин играет с националистическими элементами, которые он может 

использовать по мере необходимости. Это отличается от имперского поведения. 

Имперское самосознание проявляется в странах "Русского мира", где Украина является 

последним ярким примером. Анализ речей и текстов Путина показывает, какие 

метафорические концепции он использует для легитимации имперских и частично 

националистических действий и как они помогают создать коллективное чувство "мы". 

Он подчеркивает русскость. Русская культура рассматривается как клей для всего 

общества. Это своего рода мостовая культура. 

Анализ показывает, что Путин использует концепции войны, семьи, религии и жертвы. 

Запад концептуализируется как ЗАПАД = ВРАГ в различных метафорических 

выражениях. Это позволяет создать собственное позитивное самопредставление. 

Собственные действия всегда выглядят как положительная противоположность 

западному врагу. Россия всегда была и остается жертвой этого врага. Это, в свою 

очередь, легитимирует "защиту" русскоязычного населения за пределами России. 

Концепция семьи интенсивно используется, когда речь идет о том, является ли 

украинская идентичность самостоятельной. Путин отказывает ей в самостоятельности и 

рассматривает ее в националистическом нарративе только как часть русского. 

Имперские претензии легитимируются через метафорические концепции религии и 

"русской земли". Россия генерирует из мифа sui generis претензии на украинские 

территории, так как они всегда были "русскими" и частью русского господства. 

Параллельно такие места, как Крым, сакрализуются, так как они считаются местом 

рождения православия. Таким образом, через исторический контекст и сакрализацию 

Украина рассматривается как часть российской общей идентичности. Через 

делегитимацию Украины как нестабильной и фашистской Путин скрывает имперские 

намерения и может продолжить победу над фашизмом после Второй мировой войны. 

Это делает его справедливым. 

Милошевич использует аналогичные метафорические выражения. Концепция врага 

играет у него важную роль. Концепции войны, жертвы и религии также присутствуют. 

Однако эти концепции больше насыщены этнонационалистическими элементами. Битва 

на Косовом поле сакрализируется и, как в случае с Россией, становится частью сербской 

идентичности. Без Косова, следовательно, нет сербской идентичности. Косово 
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метафорически представляется как сакральная земля. На этом фоне Милошевич может 

предстать в образе Лазара XX века. Претензии на территории за пределами Сербии 

происходят под националистическими предлогами и должны якобы защищать сербское 

население в других частях Югославии. Метафорическая концепция СЕРБИЯ = ЖЕРТВА 

поэтому используется. Важное значение имеет также представление как сообщества 

судьбы. Милошевич таким образом проводит историческую линию непрерывности из 

прошлого в XX век. 

Оба политика используют аналогичные метафорические концепции (война, религия, 

семья), но делают это частично по разным причинам. В то время как Милошевич 

пропагандировал определенную сербскую идентичность, Путину необходимо наполнить 

эту идентичность различными ценностями, чтобы легитимировать свои имперские 

стремления. Оба политика пытаются с помощью этих концепций предлагать простые 

решения для сложных ситуаций и кризисов. Таким образом, они обеспечивают свое 

политическое удержание власти. Собственное "я" всегда противопоставляется образу 

врага. Таким образом, они отвлекают внимание от собственных внутренних кризисов с 

помощью своей риторики. 

Я считаю результаты важными, поскольку, и в момент завершения работы, можно 

заметить усиление националистического климата внутри ЕС. Знание различных 

метафорических концепций, приведенных выше, может помочь заглянуть за кулисы и 

понять, какие аспекты выдвигаются на передний план и что намеренно остается 

невыраженным. Искусство риторики было и остаётся важным. Оно может искажать 

историю и влиять на настоящее. 
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