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1. Abstract

Ausgehend von der Aktualitat der Rhetorik und der Metapher werden in dieser Masterarbeit
vier Texte nach rhetorischen Gesichtspunkten analysiert. Da Metaphern das Denken und
Kommunizieren pragen, wird die Analyse um die Metapherntheorie von Lakoff und Johnson
erweitert. Diese postulieren in ihrem Buch “Leben in Metaphern” eine neue Betrachtungsweise
von Metaphern. Dabei sind diese nicht mehr nur bloRes Ornament und schmiickendes Beiwerk.
Metaphern beeinflussen unser tdgliches Denken und unser Verstandnis. Abstrakte Inhalte sowie
Erfahrungen werden primér (ber Metaphern gedacht. Erfahrungsbereiche wie das
Argumentieren werden demnach nach dem Konzept des Krieges strukturiert. Die Erkenntnis,
dass Metaphern unser kulturelles Verstandnis beeinflussen und strukturieren, spielt eine
wichtige Rolle in der politischen Rhetorik. Anhand der Reden und veroffentlichter Artikel von
Vladimir Putin und Slobodan Milosevi¢ werden wichtige metaphorische Konzepte und
rhetorische VVorgehensweisen herausgearbeitet, die verwendet werden, um nationalistisches,
ethnonationalistische und/oder imperialistisches Handeln zu legitimieren. Dabei stellte sich
heraus, dass beide Politiker &hnliche metaphorische und rhetorische Mittel anwenden, um
Gebietsanspriche zu legitimieren. Sowohl Putin als auch Milosevi¢ greifen immer wieder auf
dieselben Strukturen im Bereich der Mythenbildung zuriick, um ihre jeweiligen Standpunkte
zu rechtfertigen. Interessanterweise lasst sich jedoch ein Unterschied zwischen den Texten der
Politiker festmachen. MiloSevi¢ nutzt durchgéngig nationalistische und ethnonationalistische
Elemente, die der Bildung einer kollektiven serbischen Identitat und als Grundmotiv fir weitere
imperialistische Projekte, wie Grol3serbien, dienen. Er versucht in seiner Rhetorik die
Rezipienten durch eine Sakralisierung des Kosovos als wichtigen Bestandteil serbischer
nationaler Identitat aufstacheln. Putin hingegen muss je nach politischem Kontext variieren und
kann nicht uneingeschrankt einen offenen, ethnonationalistischen Kurs fahren. In Russland
selbst versucht er, eine kollektive Gesamtidentitat iber die russische Kultur als Leitkultur zu
konstruieren. Die unterschiedlichen Ethnien werden akzeptiert. Um jedoch ein
Zusammenbhaltsgefiihl zu kreieren, flllt Putin die staatliche Identitat mit der russischen Kultur
und Sprache als gemeinsamen Nenner auf. Im Fall der Ukraine ist dies jedoch nicht der Fall.
War die Krimrede stirker von einem “Schutzgedanken” geprigt, ist es in den letzten beiden
Texten anders. Neben dem Schutzaspekt unterstreicht Putin nationalistische Elemente und stellt
das “Russischsein” der Ukraine in den Vordergrund, und spricht ihr eine eigenstéindige
ukrainische Identitat ab. AulRerdem treten hegemoniale, imperialistische Anspriiche starker in
den Vordergrund, da ehemaliger “russischer Boden” als Teil der russischen Identitétspolitik

verstanden werden.



2. Einleitung

Das Thema der nationalen Identitét spielt eine wichtige Rolle in Russland und fuhrte im Fall
Serbiens zu einer historischen Zasur in der Balkanregion. Besonders pragend war der Zerfall
der Sowjetunion, der die Frage ,,Wer sind wir®, also ,,wer ist ,russisch“? und ,,was heif3t
russisch sein?”, aufwarf und bis heute die Politik beschéftigt. Russlands zaristische und
sowjetische VVergangenheit beeinflussten insofern die Identitatspolitik , als das es auf eine lange
Tradition von staatlicher Identitatspolitik basiert!, in welcher die jeweilige politische
Herrschermacht den Ausgangspunkt fiir eine gesellschaftliche Identifikation bildete. Es ist die
Loyalitéat zur herrschenden Elite, in Form des Zaren oder in Form der kommunistischen Partei,
die Einheit stiften soll und, die als Referenzpunkt der Identifikation gilt. Dabei steht der ethische
Aspekt zu Beginn im Hintergrund.? Diese “kontinuierliche” Identititspolitik innerhalb einer
staatlichen Tradition lasst sich nicht auf Serbien Ubertragen. Hier ist es die Position eines
Akteurs unter der Herrschaft eines anderen Imperiums (z.B. Osmanisches Reich) und spéater
Jugoslawiens, die die ldentitatspolitik stark beeinflusste. In diesem Fall ist es nicht die Frage
nach dem “wer sind wir?”, sondern eine vermeintlich klare Vorstellung iiber das “serbische
Volk” und den ,,Serben/innen”. Trotz dieser unterschiedlichen Ausgangspunkte sind eS
rhetorische Ahnlichkeiten, welche die nationale Identititspolitik beider Lander beeinflussen.
Die Rhetorik spielt im politischen Geschehen eine bedeutende Rolle, ist sie doch ein Mittel, um
die Menschen von bestimmten Ideen, Programmen und Handlungen zu Uberzeugen. Mithilfe
der Rhetorik werden Tatsachen verborgen oder in den Vordergrund geriickt. Ideen, aber auch
Anklagen werden in (berzeugende Worte gekleidet und der Weg unterschiedlicher
Argumentationsweisen wird beschritten. Besonders bedeutend erscheint hier die Verwendung
von Metaphern, die unser Denken und unser Verstdndnis mafRgeblich beeinflussen. Die
verwendeten Metaphern lassen die politischen Gegner als bdsartigen Manipulator oder als
ebenbirtigen Konkurrenten erscheinen. Alle diese Elemente gebtindelt, sollen eine bestimmte
Nachricht transportieren.

Da Worte viel Macht haben koénnen, spielen in der folgenden Arbeit Putins Krimrede, der
Artikel tiber die Ahnlichkeit des russischen und ukrainischen Volkes, die Ankindigung zum
Angriffskrieg auf die Ukraine im Februar 2022, sowie die Rede Slobodan MiloSevi¢s am

Gazimestan 1989 eine wichtige Rolle. Anhand dieser ausgewéhlten Texte werden rhetorische

! Marlene Laruelle, Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 9.
2 Laruelle, sovremmenye interpretacii, S. 9.
3



Konzepte uber Nationalismus und seine unterschiedlichen Pragungen sowie des Imperialismus

analysiert.

Das politische Handeln Putins veranderte seit der Annexion der Krim die Sicherheitsstruktur
Europas. Dieselbe Wirkung hatte MiloSevi¢s Rhetorik und Politik in Bezug auf Jugoslawien.
Beide Politiker versuchten und versuchen die jeweilige Identitatsbildung ihres Landes mit
Rickgriffen auf nationalistischen/ethnonationalistischen oder imperialen Konzepten zu
fordern. Ziel der Rhetorik beider Politiker war und ist die Schaffung eines kollektiven Wir-
Gefuhls, das schlussendlich der Legitimierung des jeweiligen politischen Handelns dient. In
welcher Intensitét die genannten Konzepte verwendet und ausgestaltet wurden, ist Thema dieser
Arbeit. Dabei sind es die Worte, die Eindruck hinterlassen und beeinflussen.

Zu Beginn der Arbeit werden die Methodik sowie wichtige Grundbegriffe geklart. Die Klarung
der Grundbegriffe soll helfen, bestimmte Entwicklungen in politischer und historischer Sicht

zu beschreiben.

Der erste Teil der Arbeit beschaftigt sich mit der Identitatsbildung Russlands und der
rhetorischen Analyse der Texte Putins. Es wurde bewusst ein starker Fokus auf die historische
Kontextualisierung sowohl bei Putin als auch MiloSevi¢ gelegt. Um die jeweiligen Reden und
Absichten zu verstehen, fokussiert sich diese Arbeit auf die Hintergrinde dieser
Entwicklungen. Die Reden entstanden nicht einfach aus einem Moment der politischen Laune,
sondern hatten ihren historischen Pfad. Die Analyse der Reden erforderte genau diesen
historischen Pfad zu kennen, da sie zeigen, warum diese Politiker so argumentieren, wie sie es

tun und wie sie die Geschichte nutzen, um eigene Anspriiche zu legitimieren.

Nach der historischen Kontextualisierung erfolgt die rhetorische Analyse. Dasselbe Schema
findet sich ebenso im zweiten Teil, wo der Fokus auf der Rede MiloSevi¢s am Gazimestan liegt,
da diese in seiner Rhetorik heraussticht und als ein groRer Wendepunkt in der Geschichte
Jugoslawiens gesehen werden kann. Die Ergebnisse beider Teile werden in einem eigenen
Kapitel verglichen. Es wird analysiert, worin sich beide Politiker in ihren Reden dhneln und

welche Unterschiede auszumachen sind.

Der Fokus auf Putins Rhetorik anhand der drei Texten liegt darin begriindet, dass sie die
Entwicklung der Identitatspolitik und Rhetorik Putins gut nachzeichnet. Putin scheint mit der
Zeit einen Kurs fir seine Vorstellung uber die kollektive Identitatsbildung gefunden zu haben.
Die Auswahl der drei Texten spannt sich somit wie ein roter Faden, der einen Einblick in die
identitatspolitischen Vorstellungen des Kremls gibt.



Da der Angriff auf die Ukraine eine tiefen Eindruck hinterlassen hat, werden Teile der

Begrindung flr diesen in die Arbeit inkludiert.

Durch die historische Kontextualisierung zweier Lander, in diesem Fall Russland und Serbien,
sowie der rhetorischen Analysen wurde die Arbeit sehr umfangreich. Da jedoch die genannten
Punkte essenziell flr die Vertiefung des Verstandnisses waren und in weiterer Folge im Zuge
meiner eigenen Lehrtatigkeit weitergegeben werden kénnen, sei dies verziehen.

3. Methodik

In der folgenden Arbeit soll mithilfe der klassischen rhetorischen Textanalyse eruiert werden,
inwiefern sich rhetorische Metaphern und Darstellungen ahneln und, wie die wichtigsten
Merkmale der russischen und serbischen National- und Identitatspolitik (russische Sprache,
serbische/russische Kultur, Spiritualitat/Sakralitat, Herkunft, Feinddarstellungen usw.)
rhetorisch dargestellt wurden. Die rhetorische Textanalyse erfolgt unter Inbezugnahme der
Metaphernanalyse von George Lakoff und Mark Johnson. Metaphern werden zusatzlich zur
klassischen rhetorischen Analyse auch nach diesem Prinzip erarbeitet. Die einzelnen Analysen
liefern die Bausteine fiir die wichtigsten Merkmale der Rhetorik sowohl von Milosevi¢ als auch
von Putin. AbschlieBend werden die Ergebnisse verglichen und eruiert, welche rhetorischen
Merkmale und Bilder sich (berschneiden und, in welchen Punkten sich die nationale

Identitatsrhetorik unterscheidet.

Metaphern spielen in unserem Leben eine bedeutende Rolle. Sie sind nicht nur einfache
Sprachbilder oder ,,schmiickendes Beiwerk* menschlichen Sprechens und Kommunizierens.
Sie beeinflussen unser Denken und unser Handeln. Menschliche Kognitionsprozesse sowie
menschliches Handeln werden bestimmt von mentalen Konzepten, die auf Metaphern griinden.
Das Denken und Handeln wird, geht es nach Lakoff und Johnson, weitestgehend von
Metaphern bestimmt.® Die Art und Weise, wie Menschen Erfahrungen, Handlungen, Ideen,
Objekte und Gefiihle metaphorisch ausdriicken, schlagt sich auch auf die Art und Weise nieder,
wie diese Erfahrungen verstanden werden. Als Beispiel nennen Lakoff und Johnson den
Vorgang des Argumentierens. Dieses wird in unserem kulturellen, westlichen Bereich im
Schema ARGUMENTIEREN=KRIEG gefuhrt, da es Wendungen und Handlungserfahrungen

3 George Lakoff, Mark Johnson, Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprachbildern,
Heidelberg 2021, S. 11.
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aus dem Bereich der militarischen Auseinandersetzung ibernimmt, um so eine bestimmte Art

der Kommunikation, namlich das Argumentieren zu strukturieren.*

Bei der ldentifikation von Metaphern lassen sich ein Quellbereich und ein Zielbereich
ausmachen. Der Quellbereich entspricht dem tatsachlichen Erfahrungsraum, aus welchem die
Metapher gespeist wird.> Der Zielbereich entspricht dem ,,Phénomen”, das in der Metapher
gekleidet wird. Ein Beispiel wire: “arbeitsméfig, war’s immer so, dass ich auf Hochtouren
lief”.6 Die Metapher soll die Anstrengung der Arbeit aufzeigen. Um diese verstandlich zu
machen, bedient sie sich der Erfahrung von Maschinen als Quellbereich, die auf den Zielbereich

der Arbeit umgelegt wird.

So werden nach Lakoff und Johnson unter dem Konzept ARGUMENTIEREN=KRIEG

folgende metaphorischen Ausdriicken zusammengefasst:

,,Ihre Behauptungen sind unhaltbar

Er griff jeden Schwachpunkt in meiner Argumentation an.
Seine Kritik traf ins Schwarze.

Ich schmetterte sein Argument ab.

Ich habe noch nie eine Auseinandersetzung mit ihm gewonnen.
Sie sind anderer Meinung? Nun, schieRen Sie los!

Wenn du nach dieser Strategie vorgehst, wird er dich vernichten.*’

Diese kriegerische metaphorische Konzeptualisierung flihrt dazu, dass Personen in einer
Argumentation den Argumentationspartner als Gegner/Gegnerin auffassen und dass das
Argumentieren somit einen/e Gewinner/in und einen/e Verlierer/in hervorbringt. Wiirde das
Argumentieren nicht auf einem kriegerischen Konzept beruhen, sondern, wie Lakoff und
Johnson schildern, auf Begriffen und Konzepten des Tanzes, wirden Argumentationen einen
kooperativen Charakter besitzen, der weder einen Siegenden noch einen Verlierenden

hervorbringen wiirde, sondern ein partnerschaftliches Zusammenarbeiten in den Fokus setzt.?

4 Lakoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 12.

> George Lakoff, Mapping the brain’s metaphor circuitry: metaphorical thought in everyday reason, in: frontiers
in human neuroscience 8, 2014, S. 1.

6 Rudolf Schmitt, Julia Schréder, Larissa Pfaller, Systematische Metaphernanalyse. Eine Einflihrung, Wiesbaden
2018, S. 3.

7 Lakoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 11.

8 Ebenda, S. 12.



Lakoff und Johnson kommen somit zur folgenden Definition von Metaphern: ,,Das Wesen der
Metapher besteht darin, dal} wir durch sie eine Sache oder einen VVorgang in Begriffen einer

anderen Sache bzw. eines anderen Vorgangs verstehen.

Das bedeutet, dass Metaphern bereits bekannte Erfahrungen und Konzepte Gbernehmen, um
das Verstehen eines anderen, noch nicht erfahrbar gemachten Konzeptes zu ermdglichen.
Dieser Ruickbezug auf ein anderes Konzept beeinflusst die Metaphernausgestaltung insofern als
sie Aspekte in den Vordergrund rickt (highlighting) und andere Aspekte wiederum verschleiert
und ,,versteckt* (hiding).!? Bedeutsam ist auch, dass Lakoff Metaphernkonzepte als wichtige
Teile einer Kultur darstellt. Mehrere Metaphern, die denselben Ziel- und Quellbereich haben??,
kdnnen unter einem Konzept subsumiert werden, die wiederum eigene kulturell bedingte
Ansichten beeinflussen. “Die elementarsten Werte einer Kultur sind mit der metaphorischen
Struktur der elementarsten Konzepte dieser Kultur kohirent.”'? Hier liegt der Kern ihrer
Theorie, in welchem sie Metaphern nicht bloR als Ornament sprachlicher Ausgestaltung sehen,
sondern diesen einen kognitive Bedeutsamkeit zuschreiben. Ohne Metaphern kénnen wir

demnach keine abstrakten Prozesse verstehen und kommunizieren.

Fur die Metaphernanalyse der ausgewahlten Reden sind die verschiedenen Metapherntypen,

die von Lakoff und Johnson ausgearbeitet wurden, von Bedeutung:

Strukturmetaphern bilden den ersten Typus. Das oben angefuhrte Beispiel von
ARGUMENTIEREN=KRIEG ist solch eine Strukturmetapher, da das Konzept des
Argumentieren als bestimmte Form der Unterhaltung von einem anderen Konzept her, namlich
der Kriegsfiihrung, verstanden wird.’® Durch die Verwendung von Metaphern aus dem
militarischen Bereich signalisieren Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen den Ubergang
einer Form der Kommunikation in die nachste. Den Gesprachsteilnehmern wird Klar, dass von
der Kommunikationsform des Small-Talks in die Kommunikationsform des Argumentierens
gewechselt wurde. Beide Bereiche sind Teile der Unterhaltung, erfordern jedoch

unterschiedliche Haltungen und Handlungen und somit auch andere Metaphern.

Orientierungsmetaphern bilden den zweiten Typus der Metaphernkategorisierung. Dabeli
handelt es sich um Metaphern, die aus der Raumorientierung abgeleitet werden und der
korperlichen Erfahrung des Menschen entsprechen. Das bedeutet, dass aufgrund der

% Ebenda, S. 13.

10 Ependa, S. 18.

11 schmitt, Systematische Metaphernanalyse, S. 5.
12| akoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 31.

13 Ebenda, S. 22.



korperlichen Erfahrbarkeit ein vorne-hinten, oben-unten, innen-auen Schema konzeptualisiert
wird und hilft, abstrakte Vorgange durch diese Schemata verstandlicher zu machen.
,,Orientierungsmetaphern geben einem Konzept eine rdumliche Beziehung.“!* Lakoff und

Johnson geben folgendes Beispiel:

,»Gliicklichsein ist Oben. Die Tatsache, da3 das Konzept Gliicklich sein nach oben orientiert ist, fiihrt zu

Ausdriicken wie ,,Ich fithle mich obenauf.«

,,Traurig sein ist Unten: Ich fiihle mich niedergedriickt, Ich verfiel in eine tiefe Depression.“!®

Das bedeutet, dass korperliche und physische Erfahrungen genutzt werden, um abstrakte
Konzepte, wie emotionale Zustdnde, zu definieren. Diese Orientierungsschemata von oben-
unten usw. sind zwar aus physischen Erfahrungen des Korpers abgeleitet, kdnnen aber je nach
Kulturkreis variieren.® Da unser westlicher Kulturkreis sowohl christlich als auch kapitalistisch

gepragt ist, kommt es beispielsweise zu folgenden Schemata mit folgenden Ableitungen:

,»Mehr ist oben; Weniger ist unten: Die Zahl der Biicher, die dieses Jahr gedruckt werden, steigt. Die kiinstlerischen

Aktivititen dieses Bundeslandes sind letztes Jahr gesunken. !’

Andere unserem Kulturkreis entsprechenden metaphorischen Konzeptualisierungen wéren

,,Gut ist oben; schlecht ist unten®, , Tugend ist oben; Laster ist unten‘.8

Ontologische Metaphern bilden den dritten Typus. Beschreibungen, Erfahrungen, Prozesse und
Handlungen werden als Entitat, Materie oder Person metaphorisiert. Dadurch kann auf
abstrakte VVorgénge Bezug genommen werden. Diese lassen sich kategorisieren, quantifizieren
und charakterisieren.'® Abstrakte Prozesse, Ereignisse oder Handlungen konnen als Personen
mit Merkmalen, Motiven und Motivation dargestellt werden und werden somit erfahrbar
gemacht.?® Lander haben somit Grenzen, das Volk spricht mit einer Stimme oder der Sturm

zieht witend durch das Land und bringt Zerstérung.

In den folgenden Texten werden diese neben der klassischen rhetorischen Textanalyse mittels
Figurenlehre und Stilmittel auch mithilfe der Metapherntheorie von Lakoff und Johnson
analysiert. Metaphorische Konzepte und Ableitungen davon werden ebenso wie bei Lakoff und
Johnson in GrolRbuchstaben (z. B. ARGUMENTIEREN=KRIEG) angeflihrt. Am Ende werden

14 Ebenda, S. 22.
15 Ebenda, S. 23.
16 | akoff, Johnson, Leben in Metaphern, S. 28.
17 Ebenda, S. 24.
18 Ebenda, S. 25.
19 Ebenda, S. 35.
20 Ependa, S. 44.



die wichtigsten metaphorischen Konzepte dargestellt und abschlielend analysiert, wie diese die

Rhetorik hinter den Texten beeinflussen.

Die im Kapitel "Grundlegende Begriffe und Definitionen” vorgestellten Konzepte und Begriffe
von Nationalismus, Ethnonationalismus, imperialen Nationalismus bis hin zu ,,russkij mir* und
der Patriotismus bilden die Grundlagen fir die rhetorische Analyse, da diese die
Wirkungsabsichten der Texte und den Einsatz unterschiedlicher rhetorischer Mittel erklaren
sollen. Als Leitfaden fir die rhetorischer Analyse dienen folgende Fragestellungen:

Welche Metaphern werden genutzt, um eine russische/serbische Gesamtidentitat zu schaffen?
Welche Wirkung soll die Verwendung bestimmter Metaphern erzeugen und wie starken diese
ein kollektives Wir? Welche metaphorischen Konzepte bilden die Grundlage der jeweiligen
Identitatsvorstellung und -politik. Wie werden die jeweiligen nationalen Merkmale rhetorisch

hervorgehoben?

4. Grundlegende Begriffe und Definitionen

Die ausgesuchten Reden werden nach der unten den genannten Begriffen analysiert und
verglichen. Um ein grundlegendes Verstandnis sicherzustellen, werden diese genauer erklart

und beschrieben.

4.1. Die Nation
Der Nation als solche lasst sich keiner anerkannten Definition zuordnen, da sie vielschichtig
und in unterschiedlichen Bedeutungskontexten, sowohl fur wissenschaftliche Zwecke als auch

politische Ziele eingesetzt wird.
E. Renan definiert die Nation folgendermal3en:

,,Eine Nation ist also eine groRe Solidargemeinschaft, getragen vom Gefiihl der Opfer, die man gebracht hat, und
der Opfer, die man noch bringen will. Sie setzt eine VVergangenheit voraus und 1&Rt in der Gegenwart in eine
handfeste Tatsache miinden: in der Ubereinkunft, den deutlich geduBerten Wunsch, das gemeinsame Leben
fortzusetzen. Das Dasein einer Nation ist — erlauben Sie mir dieses Bild — ein Plebiszit Tag fur Tag, wie das Dasein

des einzelnen eine dauernde Behauptung des Lebens ist.”?!

Hans-Ulrich Wehler definiert die Nation als ,,jene zuerst ,,gedachte Ordnung®, die unter

Rickgriff auf die Traditionen eines ethnischen Herrschaftsverbandes entwickelt und allméhlich

2 https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/202074/nation/, aufgerufen
am 16.07.2023
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durch den Nationalismus und seine Anhdnger als souverdne Handlungseinheit geschaffen
wird*.22 Dabei macht er auch auf den konstruktivistischen Charakter einer Nation aufmerksam,

da es sich dabei um ,,Konstrukte des menschlichen Geistes handelt.23

4.2. Nationalismus
Ernest Gellner gibt folgende Beschreibung:

"Nationalismus ist eine Form des politischen Denkens, die auf der Annahme beruht, daB soziale Bindungen von

kultureller Ubereinstimmung abhingen. Welche Herrschaftsprinzipien ein Gemeinwesen auch immer bestimmen
mdgen, ihre Legitimitat liegt in der Tatsache begrindet, daR die betroffenen Gruppenmitglieder dieselbe Kultur
teilen. (...) Es definiert nicht nur die Grenzen des Verbandes, sondern es beansprucht ferner eine institutionelle
Fuhrerschaft fir den Verband (den Staat). Das Hauptanliegen des Nationalisten besteht darin, daB die einzelnen

Posten innerhalb dieser Machtinstitution mit Mitgliedern der “nationalen” Kultur, durch die die Einheit des

Verbands definiert ist, besetzt sein sollen.2

Nationalismus dient nicht nur der Identitatsbildung, sondern ist ein politisches Instrument, das
in Krisen- und Konfliktzeiten genutzt wird, um von diesen abzulenken, oder um bestimmte
politische Ziele und Einfluss zu erreichen. “Nationalism creates a comfortable veil that can
protect the individual from direct collision with traumatic realties and forces beyond one’s
understanding and control. The need for this veil, (...) is sharpened by declining social and

material status”.?®

Nationalismus ist aber auch ein Instrument der politischen Legitimierung. Wie bereits erwéhnt,
kann die Legitimierung politischer Akteure und deren politisches Handeln in Krisenzeiten tiber

den Riickgriff auf nationalistische Narrative erfolgen.?

Die Vielschichtigkeit des Nationalismus-Begriffs fihrt zu einer Differenzierung in Sub-
Kategorien, die eine wichtige Rolle in der Analyse der Reden darstellen. Nicht jede Art von
Nationalismus fihrt im politischen Kontext zu den Zielen, die Politker/innen zu erreichen
winschen. Es sind unterschiedliche Seiten des Nationalismus, die je nach Kontext und Absicht
eingesetzt werden kdnnen, um politischen Einfluss zu erreichen. Folgende Formen spielen in

der Analyse der Reden eine wichtige Rolle:

22 Hans U. Wehler, Nationalismus. Geschichte - Formen - Folgen, Miinchen 2011, S. 12.
23 Wehler, Nationalismus, S. 8.
24 Ernest Gellner, Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1997, S. 17 - 20.
25 Eduard Ponarin, Michael Komin, Imperial and ethnic nationalism: A dilemma of the Russian elite, in: Pal
Kolstg, Helge Blakkisrud, Russia Before and After Crimea, Edinburgh 2022, S. 52.
26 ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 52.
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4.3. Tribal/Primordialismus/Essentialismus

Laut Martin Sokefeld ist “Primordialismus ist in der Regel mit Essentialismus verkniipft, der
davon ausgeht, dass Gemeinschaften und ldentitdten auf einer gemeinsamen »Wesenheit«
basieren, auf einer »wirklichen«, substantiellen Gemeinsamkeit, die durch primordiale
Beziehungen angelegt ist. Damit verbunden ist die Ansicht, dass Gemeinschaften und
Identitdten historische Kontinuitat aufweisen und sich - wenn tberhaupt - eher langsam

verandern.”?’

Diese Definition impliziert, dass eine bestimmte Nation tber einen langeren Zeitraum hinweg
bestand und von bestimmten Eigenschaften gepragt ist, die sie Uber die Zeit weitergibt. Als
Beispiel dient Miloseviés Riickbezug auf die “Serben” im 14. Jahrhundert. In Bezug auf
Russland bekréaftigt diese Idee die spezielle Rolle, die das russische Volk spielt. Der russischen
Gesellschaft werden bestimmte Charakteristiken und ein eigener, einzigartiger
Entwicklungsweg zugeschrieben. Diese Entwicklung passiert jedoch immer in Relation zum
Westen, der als Antagonist der Entwicklungsbestrebungen gesehen wird.?® Die politische

Rhetorik Putins ist gepragt von diesem essentialistischen Denken.

Gagnon beschreibt, dass “violent conflict along ethnic lines is provoked by elites in order to
create a domestic political context where ethnicity is the only politically relevant identity.”?°
Nationalismus und ethnische Frage dienen in diesem Fall als Instrument, um von Themen
abzulenken, die die jeweilige politische Elite schwachen koénnten. Durch den Fokus auf
ethnische Fragen in Verbindung mit einer externen Gefahr kdnnen die jeweiligen politischen
Akteure mit dem Verweis auf nationale Mythen, als “Verteidiger” und “Beschiitzer” auftreten.
Nationalismus ist dadurch ein Instrument, das sowohl der Legitimitét als auch dem Machterhalt
politischer Akteure dient.>® Die Narrative einer externen Bedrohung finden sich sowohl bei

Putin als auch MiloSevi¢. Vujaci¢ beschreibt, dass diese “Externalisierung von Konflikten”

27 Martin Sokefeld, Problematische Begriffe: “Ethnizitit”, “Rasse”, “Kultur”, “Minderheit”, in: Brigitta Schmidt-
Lauber (Hg.), Ethnizitat und Migration. Einfiihrung in Wissenschaft und Arbeitsfelder. Reimer
Kulturwissenschaften, Berlin 2007, S. 32.
28 Emil Pain, The imperial syndrome and its influence on Russian nationalism, in: Pal Kolstg, Helge Blakkisrud
(Hg.), The new russian nationalism. Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000-15, Edinburgh 2016, S. 51.
29 Vernon Gagnon, Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia, in: Michael E. Brown,
Owen R. Coté Jr., Sean M. Lynn-Jones, Steven Miller (Hg.), Nationalism and Ethnic Conflict, London 1997, S.
134.
30 Gagnon, Ethnic Nationalism, S. 136 - 142.
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Kritik gegentiber und innerhalb der Partei unterbindet, um eine Schwdachung der eigenen

Position zu vermeiden.3!

Hannah Arendt beschreibt die negative Seite des Tribal Nationalisms daher als

99

“tribal nationalism (...) always insists that its own people is surrounded by a “word of enemies”, “one against all,”
that a fundamental difference exists between this people and all others, and denies theoretically the very possibility

of a common mankind long before it used to destroy the humanity of man”.%

Ohne die Schaffung eines Feindbildes, gibt es keine Abgrenzung zum “Anderen”.

4.4. Ethnonationalismus

Befurworter und Befirworterinnen des Ethnonationalismus sprechen sich fir einen
Nationalstaat aus, dessen konstitutiven Volk aus einer homogenen Ethnie besteht und im
Interesse dieser handelt. Im Falle Russlands I&sst sich dieser Ethnonationalismus innerhalb
eines breiten Spektrums — von Xenophobie bis hin zum politischen Programm der

,,Nationaldemokraten* - finden.33 34

4.5. Banal Nationalism

Banal Nationalism bezieht sich auf einen Nationalismus, der sich im alltdglichen Leben finden
lasst. Es geht hierbei weniger um eine staatliche, offizielle Zurschaustellung von
Nationalismus, sondern um jene, die auf taglicher Basis stattfindet, wie beispielsweise in
Medien (Filme, Shows etc.), Literatur (Biicher mit Bezug auf ,nationale Helden®), oder das
Prasentieren von Flaggen an unterschiedlichen Orten®. In der russischen Offentlichkeit spielt
diese Form des Nationalismus eine gewisse Rolle, da ethnonationalistische Vorstellung starker
in der Offentlichkeit vertreten sind3® ,als es in der offiziellen staatlichen Rhetorik der Fall ist.
Ein weiteres Beispiel bilden serbische und kosovarische Autokennzeichen, wobei kosovarische

Kennzeichen in Serbien auf serbische gewechselt werden mussen.%’

31 yeljko Vujatié, Perceptions of the State in Russia and Serbia: The Role of Ideas in the Soviet and Jugoslav
Collapse, in: Post-Soviet affairs Vol.20/2, 2004, S. 179.

32 Hannah Arendt, The origins of totalitarianism, New York 1958, S. 227.

33 pal Kolstg, Introduction: Russian nationalism is back — but precisely what does that mean?, in: Pal Kolstg,
Helge Blakkisrud (Hg.), The new russian nationalism. Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000 - 15,
Edinburgh 2016, S. 1.

34 https://www.lexico.com/definition/ethnonationalism, aufgerufen am 16.07.2024

35 https://www.bpb.de/mediathek/video/279276/ueber-banal-nationalism-und-everyday-nationhood/

36 Kolstg, Introduction: Russian nationalism is back, S. 2.

37 adelheid Wolfl, Dramatischer Taferlsstreit im Kosovo, in: der Standard.
https://www.derstandard.at/story/2000140619789/dramatischer-taferlstreit-im-kosovo, aufgerufen
08.07.2024
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Trotz der schwierigen Begriffsbestimmungen bleibt der Nationalismus, egal in welcher
Auspragung, ein geeignetes Instrument, um staatliche Macht zu legitimieren und
Menschenmassen zu mobilisieren.® Gellner weist darauf hin, dass der Ruckgriff auf den
Nationalismus immer dann eine potenzielle Masse mobilisieren kann, falls diese ihre
Interessen, die Erfullung ihrer Bedirfnisse oder ihren Wohlstand in Gefahr sieht.®° Er merkt an,
dass der Topos des Nationalismus sowie damit einhergehende ethnische Konflikte meistens an
Gebietsanspriiche gekoppelt sind, da der geografische Raum einen hohen Symbolgehalt in

nationalistischen Narrativen einnimmt.4°

Gellner sieht in den Sid- und Osteuropéischen Landern eine andere Entwicklung des
Nationalstaates als das beispielsweise in Westeuropa der Fall ist. Sowohl der Balkan als auch
Russland gelten als “Flickenteppich der Kulturen und Sprachen”. Im Falle Russlands war der
“Staat” wihrend des russischen Zarenreiches nicht an eine bestimmte ethnische Gruppe
gekoppelt, sondern an ein Herrschergeschlecht, welche selbst aus unterschiedlichen Ethnien
bestand.*! Im Falle des Balkans war der “Staat” (im weitesten Sinne des Wortes) an die
jeweiligen Herrschaftsmitglieder des Osmanischen Reiches oder Osterreich-Ungarn gekoppelt.
Die staatliche Werdung im Sinne einer damit einhergehenden Nationswerdung war in diesen

beiden Regionen durch die Vielfalt an unterschiedlichen Ethnien erschwert.

Nationen entstehen durch die Unterschiedlichkeit und Abgrenzung zu einer anderen Nation, die
ihre politische Macht innerhalb eines Territoriums, dem Nationalstaat, austibt.*? Sokefeld
schreibt: "Die Idee des Nationalstaats behauptet die Kongruenz von Nation, Staat (Macht),
Territorium und Kultur. Wesentlich ist das Vorhandensein eines historischen Narrativs, das eine

vermeintliche Kontinuitit der Nation darstellt.”43

4.6. Ethnizitdt/Ethnos

Ein weiterer wichtiger Begriff, der in der folgenden Arbeit in intensiver Wechselbeziehung zum
Nationen- und Nationalismusbegriff steht, ist jener der Ethnizitat/des Ethnos. Auch hier
gestaltet sich die Begriffserklarung schwierig, da es in der Wissenschaft keinen Konsens

dartiber gibt. Jedoch ist der Begriff der Ethnizitat stark mit kollektiver Identitat verbunden.*

%8 Irina Semenenko, Ethnicities, Nationalism and the Politics of Identity: Shaping the Nation in Russia, in:
Europe-Asia studies Vol. 67/2, S. 308.
39 Gellner, Nationalismus, S. 86.
40 Ebenda, S. 87.
41 Gellner, Nationalismus, S. 96.
42 spkefeld, Problematische Begriffe, S. 40.
43 Ebenda, S. 34.
4 Ebenda, S. 31.
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Der Mechanismus der Abgrenzung gilt hier ebenso als wichtiger Faktor, denn "Ethnizitat" hat
demzufolge damit zu tun, dass sich Menschen voneinander kollektiv unterscheiden. Ohne
Differenz gibt es keine "Ethnizitat".*> Dabei ist dem Ethnizitatsbegriff ein gewisser
primordialistisch-essentialistischer “Subtext” inherent.*® Demnach liegt der Ethnizitat ein
bestimmtes, tradiertes und unverdnderliches Set an kulturellen “Codes” oder kulturellen
“Ausstattungen™’ zu Grunde, die jedes Mitglied durch Sozialisierungsprozesse innerhalb

dieser Ethnizitat erhalt.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass es in der Wissenschaft auch einen
"konstruktivistischen™ Gegensatz gibt, der Ethnizitdt nicht als gegeben sieht, sondern als
konstruiertes Produkt von gesellschaftlichen Diskursen. Die daraus resultierenden
Identifikationsangebote mittels Ethnizitat sind keine gegebenen, durch vermeintliche
historische Kontinuitat entstandenen Identitdten, sondern Identitatskonstrukte, die mit
unterschiedlicher Symbolik und unterschiedlichen Narrativen aufgeladen sind und dadurch als

tberzeugendes ldentitatsangebot von den Rezipienten aufgenommen werden. 4

Beide Konzepte, sowohl der Nationalismus als auch die Ethnizitat, spielen in der politischen
Rhetorik Putins und MiloSevi¢ eine wichtige Rolle und dienen in unterschiedlichen

Ausformungen der politischen Legitimitét.
Semenenko hebt die Vielschichtigkeit der Bedeutung des Begriffs "Ethnizitat" hervor.

“Ethnicity and ethnic identity are, however, concepts overloaded with multiple and blurred meanings, and a
consensus on their interpretation appears out of reach, at least in contemporary academic discourse. Clearly, other
interests and motivations —political, economic, religious— may hide under the guise of ethnic minority rights
protection, the struggle for ethnic groups interest representation or clashes between communities claiming to
represent ethnic identities. Ethnic movements distinguish themselves by asserting identity claims as first priority,
and parties to conflicts treated as “ethnic” ascribe their motivations and causes to ethnic diversity, with “suppressed
identity” as a key driver of contention. However, the political and expert use of terms dealing with ethnicity and

nationality is often arbitrary or ideologically conditioned. When projected into the public sphere this arbitrary

usage often results in outbursts of political contention and violence.”*?

45 Ebenda, S. 31.
46 Ebenda, S. 33.
47 https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/ethnizitaet, aufgerufen am 10.07.2023.
48 spkefeld, Problematische Begriffe, S. 33.
49 Semenenko, Ethnicities, Nationalism and the Politics of Identity, S. 307.
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4.7. Patriotismus

Mit dem Patriotismus eng verbunden ist die Nahe zum Nationalismus. Eine Abgrenzung vom
ersten Konzept zum zweiten erscheint nur vage. Goode weist auf die Ambivalenz der beiden
Begriffe hin und zeigt auf, dass es in der Wissenschaft keinen allgemeinen Konsens zur
genaueren Definition beider Begriffe gibt. Unterschiedliche Positionen argumentieren eine
Uberlappung beider Begriffe, wohingegen im sozial- und politikwissenschaftlichen Bereich die
Unterschiedlichkeit der Begriffe am inklusiven Charakter des Patriotismus und am exklusiven
Charakter des Nationalismus festmachen. “In other words, the difference between patriotism
and nationalism is taken to be fixed and categorical: patriotism involves positive emotions
towards one’s country and co-nationals, and is more cooperative and compatible with
cosmopolitan values, whereas nationalism is militaristic and intolerant.”®® Jedoch wird
angemerkt, dass es sowohl einen “positiven” inklusiven Nationalismus in Form von “civic
nationalism” gibt, als auch eine negative Ausprigung des Ethnonationalismus. Andererseits
herrscht diese Bipolaritdt auch im Fall des Patriotismus vor. Hier erscheint diese in Form des

“konstruktiven” und “blinden” Patriotismus.>!

Sanina schreibt dem Begriff eine starke emotionale Komponente zu, die durch das Gefiihl “der
Liebe zum Vaterland” geprigt ist.>? Durch die attribuierte Emotionalitat, die kaum messbar ist,
lasst sich der Begriff wissenschaftlich nur schwer fassen. Die angefuhrte Emotionalitét
erscheint je nach Person und Kontext in unterschiedlicher Intensitat und somit bleibt der Begriff
mehrdeutig, da er fir unterschiedliche Personen unterschiedliches bezeichnen kann. Patrick
Colm Hogan beschreibt den Patriotismus als “(...) a form of commitment to a particular national
identity. The common view of identity, at least of national identity, is that it is best understood
as a way of life. Thus, a patriot is someone committed to a particular society’s culture
institutions, political philosophy.”® Er macht zwei Faktoren der Identitatsbildung aus. Die
“practical identity”, die eine handlungsorientierte Komponente darstellt und sich auf den
Habitus sowie die Fahigkeiten, Kompetenzen, Konzepte usw. bezieht, die es einem Individuum
ermdoglicht, zu handeln (z. B. Sprache, Musik).>* Der zweite Aspekt stellt die “categorial

identity” dar. Dabei handelt es sich um Kategorien, in denen das “Ich” verortet wird.

50 paul. J. Goode, Everyday patriotism and ethnicity in today’s Russia, in: Pal Kolstg, Helge Blakkisrud (Hg.),
Russia Before and After Crimea. Nationalism and Identity, 2010 — 2017, Edinburgh 2021, S. 259.

51 Goode, Everyday patriotism, S. 259.

>2 Anna Sanina, Patriotizm | patrioti¢eskoe vospitanie v sovremennoj Rossii, in: Nauka Sociologi¢eskie
issledovanija 5, 2016, S. 44.

53 patrick Colm Hogan, Understanding Nationalism: On Narrative, Coginitive Science, and Identity, Ohio 2009, S.
23.

% Hogan, Understanding Nationalism, S. 25.
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Beispielsweise ist ein Individuum katholisch, eine Osterreicherin. Die categorial identity stellt
somit eine Art Label dar, mit welchem das Individuum etikettiert wird. Dieses Labeling spielt
im Nationalismus eine wichtige Rolle, da bereits mit diesem basalen Schritt eine In-Group, also
Mitglieder einer Nation, und eine Out-Group, die Anderen, nicht Mitglieder, bezeichnet
werden®®, Beide Arten der Identitat stehen in einer engen Wechselbeziehung zueinander und
werden im Nationalismus genutzt. Hogan merkt an, dass ldentifikation Uber die kategoriale
Identitat stattfindet. Trotz gleicher oder ahnlicher Sprache, sowie kulturellen Ahnlichkeiten ist
es die Identifikation mit der Gruppe, die Gberwiegt und somit das Label/die Etikettierung starker
wirkt als die practical identity.%® Das fiihre dazu, dass die In-Group-Out -Group oder die wir-
sie(die Anderen) Dichotomie starken Emotionen unterliegt, die wiederum, gepragt von
hierarchischen Strukturen sind, die es den Mitgliedern der In-Group ermdglichen, sich im
Vergleich zur Out-Group als héhergestellt zu betrachten und ein Gefilihl des Stolzes in den
Mitglieder der in-Group evozieren.%” Die Konsequenz hierbei ist, dass vor dem Hintergrund
dieser Hierarchisierung die Kategorisierung der eigenen In-Group als “gut” und der Out-Group
als “schlecht” stattfindet. Beispielsweise wird im Falle der russischen Identitatspolitik, die In-
Group als treu und loyal bezeichnet wird wahrenddessen der Westen als Out-Group, als
“verriterisch und dekadent” dargestellt wird. Diese dualistische Kategorisierung kann
Extremformen annehmen, “(...) according to “social identity theory genocide and racism may

in fact be extreme manifestations of normal group identification and behaviour.”®

Ein weiterer wichtiger Punkt, um eine nationale Identitdtszugehdrigkeit zu schaffen, ist die
Schaffung einer gemeinsamen Gruppenkultur, wie Hogan beschreibt, eine kollektiv geteilte
practical identity, die mit der Sprache, Religion, Musik usw. verbunden wird. In diesem Sinne
erfolgt eine Homogenisierung in der unterschiedliche practical identities auf bestimmte
Elemente der Nation reduziert werden. Eine extreme Auspragung dieser Homogenisierung
ware ein reaktiondrer Traditionalismus, der andere kulturelle Einfliisse negiert, und die
gegebenen Werten primordialistisch als “authentische” Kultur annimmt.>® Somit kann eine
intensivere Abgrenzung zur Out-Group erfolgen. Im Falle Russlands ware es die traditionelle
Geschlechterrolle, welche beispielsweise die Ehe verfassungsrechtlich nur zwischen Mann und
Frau zuldsst. Die Propagierung und gesetzliche Verankerung heteronormativer

55 Ebenda, S. 29.
> Ebenda, S. 35 - 36.
>7 Hogan, Understanding Nationalism, S. 36.
>8 Ebenda, S. 36 - 37.
>9 Ebenda, S. 40 - 43.
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Geschlechterrollen, ermdglicht eine scharfe Abgrenzung zum als “Gayeurope” bezeichneten

Europa, wobei dieses Label negativ und als dekadent konnotiert wird. 6

Damit sich die Mitglieder der In-Group auf Dauer mit dieser identifizieren, muss sichergestellt
werden, dass deren practical identity jener der In -Group ahnelt, und nicht einer Out-Group®(...)
identity groups that move toward such differential homogenization (...) are more likely to thrive,
while identity groups that sustain high levels of internal practical difference and external
practical similarity are more likely to dissipate.”®* Als Beispiel kann die in den 1980er Jahren
verminderte Identifikation als Jugoslave/Jugoslavin genannt werden. Die Mitglieder der In-
Group (also Bewohner/innen Jugoslawiens) konnten sich immer weniger mit dieser
identifizieren, da die Out-Group, seien es serbische, kroatische oder bosniakische Nationalisten
Formen der practical identity anboten, mit denen sich die Mitglieder der In-Group eher
identifizieren konnten. Dabei ist die Macht der Aktivisten nicht zu unterschitzen. “(...)
nationalist movements — commonly begin with a limited number of activists who work to
create a sense of national identification in the populace as a whole.”%? Eine besondere Rolle
kommt hier der gebildeten Elite, der Intelligenzija, die als Aktivisten fiir den Nationalismus

agieren.

Die In-Group muss, neben dem Labeling und einer mehrheitlichen Ubereinstimmung der
eigenen practical identity mit jener der Gruppe, auch bestimmte Inklusionskriterien anlegen.
Daraus resultieren kann sich ein Prototyp ergeben, wie beispielsweise ein “echter Russe” oder
“echter Serbe”, aussehen sollte.®® Dies fiihrt wiederum zur erhohten Darstellung der gesamten
In-Group und zur gleichzeitigen Abwertung der Mitglieder der Out-Group, die diese
prototypischen Eigenschaften nicht erfullen. Ein wichtiges Nebenprodukt dieser erhthten
Darstellung ist das Gefuhl der Superioritat tber andere Nationen, in welcher es den Mitgliedern
der In-Group legitim erscheint, Mitglieder anderer Nationen zu “dominieren” oder zu

beeinflussen, und sich somit einen bestimmten Platz im Weltgeschehen zusprechen.5

Individuen sind jedoch vielschichtig und es bieten sich ihnen, vor allem in einem

multiethnischen Staat, unterschiedliche Identifikationsmdglichkeiten an, die einem

80 T.B. Rjabova, O. V. Rjabov, “Gejropa”: gendernoe izmerenie obraza Evropy v praktikach politi¢eskoj
mobilizacii, in: S. V. Patrusev (Hg.), Massovaja politika v Rossii: institucional'n'e osnovanija mobilizacii,
predstavitel'stva, uéastija | dejstvija, Moskau 2013, S. 31 - 33.
51 Hogan, Understanding Nationalism, S. 42.
62 Hogan, Understanding Nationalism, S. 39.
®3 Ebenda, S. 44 - 47.
64 Ebenda, S. 48.
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gewilinschten Nationalismus entgegenarbeiten. Um dies zu verhindern, nennt Hogan zwei

Handlungsweisen;

Die erste Moglichkeit besteht darin, die unterschiedlichen Identifikationsmoglichkeiten an eine
gemeinsame Identitat anzupassen, welche darauf abzielt, eine kollektive Identitat durch eine
gemeinsame Sprache, Religion, Ethnie zu schaffen. Dies funktioniere nur mit Merkmalen, die
veranderbar sind, so wie die Sprache usw., jedoch nicht fiir die Ethnie, die nicht veréndert
werden kann. “(...) nationalists who stress alignment with nonelective categories tend to
advocate separatism (...); restriction on immigration (if national alignment is largely intact, but
at risk from immigration); and/or “ethnic cleansing,” the physical removal of people belonging
to the “wrong” (nonelective) groups, (...) either through deportation or murder.”®® Diese
extreme Art der Anpassung der kollektiven Identitat findet sich beispielsweise in der Politik
der bosnischen Serben unter Politikern wie Karadzi¢ und General Ratko Mladi¢ im ehemaligen
Jugoslawien.®® Hauptpunkte dieser Form der Anpassung sind ein gemeinsames Territorium,

eine gemeinsame Kultur und Sprache sowie Religion und Geschichte.®’
Die zweite Maglichkeit ist die Akzeptanz der Diversitat und der Versuch, diese zu managen.

“The point is simply to minimize and disperse occasions for practical alienation. A nation can sustain a certain

amount of internal identity conflict. It is crucial, however, that the conflict not be frequent enough and public

enough to inspire large subgroups to reject national identity in favor of some other identity - religious, ethnic,

regional, or whatever.”®®

Zusatzlich zu den oben angefiihrten Ausfiihrung kann es als Konsequenz zu einer
Hierarchisierung von ldentitdt kommen, in welcher die unterschiedlichen, regionalen und
ethnischen Identitatskategorien der tibergeordneten nationalen Kategorie unterstellt werden.®®
Als Beispiel gilt die von Putin in unterschiedlichen Reden angesprochene Position der

russischen Kultur als Briickenkultur fir unterschiedliche Ethnizitaten Russlands.

4.7.1. Konstruktiver vs. blinder Patriotismus
Sanina teilt den Begriff des Patriotismus in zwei Kategorien, in einen “konstruktiven” und in

einen “blinden” Patriotismus:

® Ebenda, S. 55.
%6 The International Tribunal for the Former Yugoslavia, Initial indictment,
https://www.icty.org/x/cases/mladic/ind/en/kar-ii950724e.pdf, aufgerufen am 15.07.2024.
57 Hogan, Understanding Nationalism, S. 56.
68 Ebenda, S. 57.
89 Ebenda, S. 57.
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Konstruktiver Patriotismus ermoglicht es, sich einer bestimmten Nation, einem bestimmten
Land zugehorig zu fihlen, wobei gegeniiber dieser Kritik geduert werden kann. Die Freiheit,
die eigene Nation oder das eigene Land zu kritisieren und sich trotzdem mit diesem zu
identifizieren, ist wichtig fur die Entwicklung der Gesellschaft. Blinder Patriotismus hingegen
erlaubt diese Selbstkritik nicht. Beeinflusst wird dieser von nationalistischen, chauvinistischen
sowie autoritdren Elementen. Das Mitglied muss eine bedingungslose Loyalitdt zeigen. Eine
kritische Positionierung dem Staat gegeniiber wird im ausgeprégtesten Fall als Verrat

angesehen.”®

Sanina definiert vier Instrumente, die ein vom Staat geforderter Patriotismus aufweisen sollte,
um die Bevolkerung effektiv zu “erreichen”. Der erste Punkt bildet ein kognitives Element des
Patriotismus. Die Bevdlkerung ist mit der Geschichte des Staates vertraut sowie mit aktuellen

den Staat betreffenden Geschehnissen.

Der zweite Punkt bildet das emotional-evaluative Element. Die Emotionalitdt steht im
Vordergrund und die damit verbundenen Gefiihle, wie die Liebe, zum Heimatland/Staat. Der
dritte Punkt bildet das normativ-wertende Element. Dabei geht es um gesellschaftliche
Haltungen, Normen und Werte, die geteilt und gefoérdert werden sollten. Sie umfasst
Idealvorstellungen. Der letzte Punkt bildet das Verhaltenselement und bezieht sich auf die

Wahrnehmung der eigenen Position und Stellung im Staat.’*

Sind alle vier Punkte erflllt, kann von einem hohen Grad an gefestigten Patriotismus
ausgegangen werden. Jedoch sind nicht alle Elemente zu jeder Zeit und gleichzeitig in der
Gesellschaft vorhanden. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass jedes Element mit
derselben Bedeutung fur jeden Birger und jede Burgerin gefillt ist. Erst der politische Rahmen
und die “Inanspruchnahme” des Patriotismusbegriffs durch unterschiedliche Parteien fiillen die
Elemente mit Bedeutung, und bestimmen, was beispielsweise “Heimat” ist und welche
historischen Ereignisse sowie Narrative verwendet werden, um eine “gemeinsame Identitit” zu
schaffen. Auch ist die jeweilige politische Ausrichtung der Parteien und ihre Sicht auf
gesellschaftliche Werte ausschlaggebend, welche moralischen Haltungen patriotisch sind und
welche nicht.

Ein wichtiger Marker in Bezug auf die Grenzverschiebung von Patriotismus zum Nationalismus

ist die Ethnisierung. In diesem Fall versuchen die jeweiligen Rezipienten eines Patriotismus

70 Sanina, Patriotizm, S. 45.

! Sanina, Patriotizm, S. 46.
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diesen in seiner Komplexitat Uber Ethnisierung zu simplifizieren. Aus der inklusiven
Beschreibung “jeder/jede, die das Vaterland liebt, ist Patriot/in” entwickelt sich aufgrund der
Verkniipfung der ethnisch dominanten Gruppe und dessen Prasenz in der Offentlichkeit die
Vorstellung, dass die affektive Haltung zu jenen Werten und kulturellen Vorstellungen der
dominanten Gruppe ein Indikator fir die eigene patriotische Einstellung darstellt. In diesem
Sinne ist ein Individuum in Russland “patriotisch”, wenn es sich dem Erhalt und der Forderung
der “russischen” Kultur (die auf politischer Ebene als “staatstragende Kultur” und
Briickenkultur dargestellt wird) und des “Vaterlandes” bemiiht. In dieser Simplifizierung wird
der breit gefacherte, vage Begriff des Patriotismus durch Ethnisierung kategorisiert.”> Goode
konnte in seiner Analyse feststellen, dass Ethnisierung vor allem in der jlingeren Bevolkerung
angewandt wird, also die Zielgruppe der staatlichen Programme zur FOrderung des

Patriotismus.”® “Ethnicising construes loyalty and citizenship in terms of ethnic membership, while patriotism

binds ethnicity to the state by way of the motherland. “Loving the motherland” thus allows ethnic Russians to

celebrate dominant ethnicity without being labelled nationalists. (...) patriotic mobilisation could become

ethnicised and nationalist in content, even if nationalist actors field to declare themselves als such”’4

Dieser “nationalistische” Patriotismus ldsst sich in der dritten Amtszeit Putins , sowie bei
MiloSevi¢s Bestrebungen der nationalen Mobilisierung beobachten. In Bezug auf Putins
Rhetorik ist es die Hervorhebung der russischen Gruppe (ber alle anderen nationalen
Subgruppen, der eine bestimmte, einigende und staatstragende Eigenschaft zugeschrieben wird.
In Bezug auf Milosevi¢ war es der Riickgriff auf den Patriotismus, der die nationalistischen

Absichten verschleiern sollte.

4.8. Imperialismus

Martin Aust erklart, dass der Begriff Imperium als solcher im europdischen und
angloamerikanischen Raum negativ konnotiert sei. “Sie wird genutzt, um Staaten zu
kennzeichnen, denen eine aggressive und expansive Aullenpolitik oder gar die politische
Verkdrperung des Bosen zugeschrieben werden soll”.”® Imperien sind zuerst nicht bose oder
gut. Die politische Ausgestaltung dieser und die unterschiedliche Wahrnehmung politischer
Akteure beeinflussen die Vorstellung eines “guten” oder “schlechten” Imperiums. Eine weitere
Imperiumsdefinition liefert Michael Doyle, in welchem ein Imperium “a relationship, formal

or informal, in which one state controls the effective political sovereignty of another political

72 Goode, Everyday Patriotism, S. 269.

3 Goode, Everyday Patriotism, S. 270.

4 Ebenda, S. 275 -276.

7> Martin Aust, Die Schatten des Imperiums. Russland seit 1991, Miinchen 2019, S. 13.
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society. It can be achieved by force, by political collaboration, by economic, social or cultural
dependence. Imperialism is simply the process or policy of establishing or maintaining the
empire.”’® Daraus ergibt sich eine politische Ungleichheit, in welcher das Imperium und die

jeweilige herrschende Elite oder Nation Macht (iber andere Akteure ausiibt.”’

Aust gibt eine dhnliche Beschreibung zu dieser Ungleichheit und sieht Imperien als eine Art
Groméchte und Global Player, die Einfluss auf internationale Beziehungen und
Entwicklungen haben, in welcher die Partizipationsmoéglichkeiten horizontal verteilt liegen und
somit nicht jeder Akteur im Imperium gleichberechtigt an der politischen Ausgestaltung an
diesem teilhaben kann.”® Dadurch basiert die imperiale Ordnung auf Zwang, die permanent
abgesichert werden muss. Deppe, Salomon und Solty sprechen von Imperialismus als “offene
oder latente Gewaltpolitik zur externen Absicherung eines internen Regimes.”’® Sie weisen
darauf hin, dass die Gewaltaustibung unterschiedliche Formen annehmen kann, und sowohl
direkte als auch indirekte MalRnahmen inkludiert, wie beispielsweise die Unterstutzung von

Paramilitars usw.80

Die Zeit klassischer Imperien scheint mit der Entstehung von Nationalstaaten ihr Ende
gefunden zu haben. Jedoch weist Aust darauf hin, dass imperiales Agieren im Falle von
Nationalstaaten nicht ausgeschlossen sei. “Ein Staat kann beispielsweise in seiner
grofregionalen Nachbarschaft hegemonial wie ein Imperium auftreten, im Inneren jedoch wie
ein Nationalstaat organisiert sein. Die Russléandische Foderation, die 1991 entstanden ist,
entspricht nicht dem Idealtypus eines Imperiums in Reinform, ist jedoch in vielfacher Hinsicht
von einem imperialen Erbe gekennzeichnet.8! Russland sieht sich als Erbe der Sowjetunion und
versucht das Gebiet der ehemaligen Sowjetunion unter russischen Vorzeichen politisch wie
wirtschaftlich zu kontrollieren, da es den postsowjetischen Raum als Einflussbereich russischer
Geopolitik sieht.??

76 Michael W. Doyle, Empires, Ithaca 1986, S. 44 - 45.

7 Ariel Cohen, Russian imperialism: development and crisis, Westport 1996, S. 21.
78 Aust, Schatten des Imperiums, S. 24 - 28.

7 Frank Deppe, David Salomon, Ingar Solty, Imperialismus, Kéln 2011, S. 21.

80 Deppe, Salomon, Solty, Imperialismus, S. 21 - 22.

81 Aust, Schatten des Imperiums, S. 29.

82 sabine Fischer, RuRland und die Ukraine: Fehlkalkulation oder necimperialer Impuls? in: Osteuropa, Vol.
55/1, 2005, S. 66.
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4.8.1. Formelle vs. informelle Imperien

Da die Selbstdeklaration als Imperium und somit als formelles Imperium Teil der
Vergangenheit angehort, spielt das Konzept des informellen Imperiums gegenwaértig eine
wichtige Rolle. Vielmehr sind es Handlungsweisen und Entscheidungen, die aus dem Repertoir
des imperialen Handelns entnommen werden, ohne sich selbst als Imperium zu deklarieren.
Inwiefern ein Staat imperial handelt, hangt davon ab, welchen Druck dieser sowohl auf die
AuBenpolitik als auch auf die Wirtschaft eines anderen Staates austiben kann und inwiefern die
lokalen Eliten selbststandig und losgeldst vom imperial agierenden Staat handeln oder von

diesem eingesetzt wurden.®

Andere Gebiete werden nicht direkt annektiert, jedoch werden, wie erwéhnt, wichtige staatliche
Bereiche kontrolliert. Die kontrollierten Staaten sind theoretisch souverén, in einigen Bereichen
jedoch abhingig vom “informellen Imperium”. Dabei liben die kontrollierten Staaten ein
gewisses Mal? an Eigenstandigkeit aus, solange diese nicht mit den Interessen des informellen
Imperiums kollidieren.®* Als Beispiel dient hier die wirtschaftliche Abhangigkeit der Ukraine
im Bereich der OI- und Gaslieferung durch Russland. Die wirtschaftliche Abhangigkeit
ermoglicht es Russland, auf die politische Fiihrung der Ukraine Einfluss zu nehmen und diese

unter Druck zu setzen.

4.9. Imperialer Nationalismus

Imperialer Nationalismus ist expansiv und nicht auf ein nationales Territorium beschrankt. Der
“reguldre” Nationalismusbegriff umfasst eine Nation, die aufgrund eines ‘“gemeinsamen
Ursprungs” innerhalb eines territorial eingeschrinkten Staates lebt, in welchem diese die
konstituierende Komponente darstellt. Aufgrund des expansiven Charakters des imperialen
Nationalismus kann es nicht um die Rickbesinnung auf eine gemeinsame Herkunft innerhalb
eines gewissen Territoriums gehen. Vielmehr dient der Identitatsbildung die Rickbesinnung
auf eine imperiale Vergangenheit. Die “nationale Einheit” ist somit ebenso globaler und
inklusiver. Das Konzept vereint Elemente der “civic nation” mit jener des “ethnic nationalism”.
Wie bereits erwéhnt, gibt es eine erdachte, vorgestellte Gemeinschaft, die Giber den imperialen
Nationalismus angesprochen werden soll. Da es sich um eine expansive Form des

Nationalismus handelt, missen unterschiedliche Gruppen mit unterschiedlichen ethnischen

8 Andrew Thompson, Informal Empire? An Exploration in the History of Anglo-Argentine Relations, 1810-1914,
in: Journal of Latin American Studies 24/2, 1992, S. 421 - 422.
84 Lukas Mark, Ivan Vinatzer, Imperium: Die USA als informelles Imperium, in: Martin Senn, Andreas M.
Kraxberger (Hg.), Eine Welt der Ordnungen, Innsbruck 2022, S. 174 - 175.
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Hintergriinden angesprochen werden. Andererseits gibt es auch eine Art “Leitkultur”, die die
unterschiedlichen Gruppierungen zusammenhalt. AulRerdem ist fir die Identitatsbildung im
Sinne des imperialen Nationalismus ein geopolitischer Rivale oder Feindbild notwendig,
welches im scharfen Gegensatz zur eigenen Gemeinschaft dargestellt wird.8> Hasting weist
darauf hin, dass Nationalismus als ein Treiber eines expansiven Imperialismus gesehen werden
kann. Jedoch erfolgt dies meistens unter dem Deckmantel einer Bedrohung oder eines
Missstands.%

4.10. Russkij Mir

O’Loughlin, Toal und Kolosov beschreiben das Konzept des ,,russkij mir* als geopolitischen
Rahmen oder ,frame*“, der verwendet wird, um eine wir-Sie (die Anderen) Dichotomie
herzustellen. Dieser Rahmen kann mit unterschiedlichen Bedeutungen und Vorstellungen
aufgeladen werden, die ein ,kollektives Gedéchtnis* ansprechen sollen.®” Historisch gesehen,
findet sich eine Verwendung dieses Begriffs bereits im zaristischen Russland und sollte das
Russischen Reich als ,,distinctive civilizational space‘®® beschreiben. ,,Russkij mir vereint drei
wichtige Momente. Der erste Aspekt ist der linguistische, vergleichbar mit Ausdriicken wie
»deutschsprachig® oder ,,englischsprachig®. Das zweite Element bezieht sich auf ,,biopolitics*
und meint damit vor allem die aulerhalb Russland lebenden ethnische Russen.
Russischsprachige oder jene, die sich mit der ,russischen Kultur®, die je nach Akteuren
unterschiedlich definiert wird, identifizieren, spielen, politisch gesehen, eine wichtige Rolle fir
die Ausiibung von ,soft power”. Das dritte Element ist zivilisatorischen Ursprungs und
bezeichnet eine bestimmte Besonderheit Russlands in seiner Entwicklung und Wesensart sowie
seines ,,Sonderweges®. Dabei geht es um die vermeintliche Alternative zum Westen und stellt
Russlands GroBmachtvorstellungen und den damit einhergehenden ,,russischen‘ Einfluss in den

Fokus.8°

Der Begriff ,russkij mir*“ bleibt jedoch vage und ldsst sich je nach Kontext mit
unterschiedlichen Bedeutungen immer wieder neu aufladen. Dadurch kann erreicht werden,
dass mehr Menschen sich angesprochen fiihlen. ,,Russkij mir is polysemous, a catchphrase that

is sufficiently fluid, vague, and empty in substance, a sound bite with the useful quality of being

8 ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 51.
86 Adrian Hastings, The construction of nationhood: ethnicity, religion, and nationalism, Cambridge 1997, S. 4.
87 John O’Loughlin, Gerard Toal, Vladimir Kolosov, Who identifies with the “Russian World”? Geopolitical
attitudes in southeastern Ukraine, Crimea, Abkhazia, South Ossetia, and Transnistria, in: Eurasian geography
and economics Vol. 57/6, 2016, S. 747.
8 Loughlin, Toal, Kolovsov, Russian World, S. 747.
8 Loughlin, Toal, Kolovsov, Russian World, S. 749 - 751.

23



ambiguous in substance but clear in its broad boundary — drawing identity-defining function.”
Es ist eben jene Vielseitigkeit, die es ermdglicht, Menschen mit unterschiedlichen
Hintergrinden und eventuell ethnischer Zugehorigkeit anzusprechen. Auf politischer Ebene
lasst sich dieser Begriff missbrauchen. Die Ukraine dient als wohl leuchtendes Beispiel hierfir.
Die angesprochene Mehrdeutigkeit des Begriffs fihrt dazu, dass unter dem Banner der
russischen Welt Russland diese politisch nutzt, um seine aulenpolitischen Ziele zu erreichen.
Dabei bezieht sich die Regierung, wie es beispielsweise mit der Krim oder Abchasien der Fall
ist, auf den Schutz ,der imagindren, trans-territorialen Gemeinschaft der

Russischsprechenden*®?

4.11. Putinismus

,,Die Ideologie des Putinismus beinhaltet die Idee einer ,,Russischen Welt“, in der Russland dominiert, und
impliziert die ,,Sammlung der russischen Erde®, also die Moglichkeit der Annexion von Gebieten, in denen Russen
leben. Grundlegende Elemente des Putinismus sind der Kult eines autoritdren Regierungsoberhaupts (eines
»hationalen Leaders), Militarismus, Homophobie, die Kultivierung konservativer Traditionen und einer

repressiven Sexualmoral. Er predigt eine klassengebundene Welt und die Vereinigung aller sozialen

Gruppierungen rund um den Staat und der nationalen Machthaber im Kampf gegen den Feind. %

Eidman beschreibt den Putinismus als autoritdres Regime, das sich auf eine korrupte
Beamtenschaft und Oligarchie stutzt. Dabei bediene sich der Putinismus an Versatzstiicken
faschistisch-totalitarer Diktaturen, wie eine auf Expansion ausgerichtete AufRenpolitik,
staatliche Propaganda, Ruckgriff auf den Geheimdienst usw. Es scheint eine gewisse
Annlichkeit des heutigen Systems mit jener des zaristischen 19. Jahrhunderts zu geben, in
welcher das Reich auf den drei S&ulen der Autokratie, der Orthodoxie und des Patriotismus

aufgebaut war.%3

Eidman kritisiert, dass es unter solchen Bedingungen keinen Sozialstaat gibt. In wichtigen
wirtschaftlichen Positionen kdme es somit zu Postenschacher und staatlicher Korruption
aufseiten der beamtlichen Biirokratie und der Grofunternehmen. Dies flihrt zu einem starken
Auseinanderdriften zwischen Arm und Reich. ,,Die Biirokratie im Putinismus kontrolliert die

Wirtschaft nicht nur indirekt durch ihre Mitwirkung am System der ,,Vetternwirtschaft® (...),

% Ebenda S. 749.
91 Oleskandr Zabirko, Russkij Mir und Novorossija. Theologische und nationalistische Konzepte russischer
(AuRen-) Politik, in: Heinz-Gerhard Justenhoven (Hg.), Kampf um die Ukraine. Ringen um Selbstbestimmung
und geopolitische Interessen, Baden-Baden 2018, S. 75.
92Igor Eidman, Das System Putin. Wohin steuert das neue russische Reich?, 2016, Miinchen, S. 118.
%3 Eidman, Das System Putin, S. 116.
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sondern auch direkt durch die staatliche Beteiligung in groBen Unternehmen und durch ihre
dirigistische Politik“** Aufgrund dieser innerrussischen Probleme und der Verarmung der
unteren und Mittelschicht sieht Eidman den Grund fur eine expansionistische AulRenpolitik

O5¢c

Russlands,, um die Bevolkerung in einer Art ,,Hurrapatriotismus®* zu mobilisieren, die von

der sozio-6konomischen Realitdt im eigenen Land ablenken soll.

5. Mythenbildung als Teil einer kollektiven Gesamtidentitat

Eine weitere wichtige Rolle in der kollektiven Identitatsbildung ist die Mythenbildung rund um
die Nation. Mythen kdnnen die Funktion haben, eine Gruppe von einer anderen &hnlichen oder
undhnlichen Gruppe abzugrenzen und schaffen somit “Identititsgrenzen”, die eine klare
Abgrenzung darstellen. Die Identitatsmarkierung durch Mythenbildung erfolgt haufig bei
Gruppen, in welcher es keine eindeutigen Abgrenzungsmarker wie die Sprache oder Religion
gibt®. Dies trifft beispielsweise auf die serbische, kroatische und bosniakische Gruppe auf dem

Balkan zu, in der die Sprache kein eindeutiges Abgrenzungsmerkmal darstellt.

Identitat entsteht durch den Vergleich mit einer anderen Gruppe.®” Erst Uber diesen Vergleich
mit den “Anderen” (other/othering) kdnnen Unterschiede festgestellt werden. “It is therefore,
in contract to and interaction with outsiders, with “the Other”, that group identity is constructed
and maintained. Indeed, without such interaction identity formation will hardly take place at
all.”® Vjekoslav Perica beschreibt die Verwendung von Mythen als integralen Bestandteil der
Nationsbildung, die verwendet werden, um eine vermeintliche Kontinuitat zwischen einer
gegenwartigen Nation und den Vorgangern zu simulieren. Im Vordergrund steht die
Wiederbelebung historischer Narrative, die flr gegenwartige Zwecke genutzt und adaptiert
werden. Nationalismus konstruiert somit nicht nur eine Nation, sondern notwendigerweise auch
eine dazugehorige nationale Geschichte, die sich unterschiedlicher Mythen bedient. In diesem

Sinne bedient man sich der Vergangenheit, um bestimmte Ziele in der Gegenwart zu

% Ebenda, S. 121.
% https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/politiklexikon/17999/patriotismus/
% p3| Kolstg, Introduction: Assessing the Role of Historical Myths in Modern Society, in: Pal Kolstg (Hg.), Myths
and boundaries in South-Eastern Europe, London 2005, S. 3.
97 Ortfried Schiffter, Modi des Fremderlebens. Deutungssmuster im Umgang mit Fremdheit, in: Ortfried
Schéffter (Hg.), Das Fremde. Erfahrungsmaoglichkeiten zwischen Faszination und Bedrohung, Opladen 1991, S.
11-12.
98 Kolstg, Historical Myths, S. 15.
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erreichen.®® Mythen konnen auch von AuRenstehenden Gber bestimmte Nationen generiert
werden, um eigene Verhaltensweisen zu rechtfertigen. In diesem Fall ist es das von westlichen
Politikern und Medien entfachte Bild eines rohen und brutalen Balkans, in welchem ethnische

Konflikte und die gewalttatige Austragung dieser seit Jahrzehnten das Gebiet charakterisiert.%

5.1. Mythen als Teil nationalistischer und imperialer Narrative

Mythen sind Bausteine einer kollektiven Identitit, die durch eine “gemeinsame” Geschichte
verstarkt werden. Sie sind symboltrachtig und wirkungsmachtig, da sie ein Gemeinschafts- und
Zugehorigkeitsgefuhl der Mitglieder einer Gesellschaft ermdglichen und so zu deren
Funktionieren beitragen.1®® Mythen agieren als gesellschaftlicher Kleber, der die Nation

zusammenhalt, trotz der Unterschiedlichkeiten individueller Lebenswelten.

Die Mythenbildung besteht aus vier Kernelementen, die in den folgenden Binnenkapitel (5.1.1.

—5.1.4.) erlautert werden.

5.1.1. Mythos des sui generis

Eine Gruppe versucht ihren ethnischen Ursprung zu legitimieren und hat zum Ziel, aufzuzeigen,
dass dieser Ursprung ein anderer ist als die einer konkurrierenden Gruppe. Somit hat eine
bestimmte Gruppe ihre eigene Entstehungsgeschichte und grenzt sich dadurch von anderen
Gruppen ab.'%? Dabei geht es auch um die Hervorhebung von Besonderheiten und
Einzigartigkeiten von Nationen.% Sowohl Russland als auch Serbien bedienen sich dieser
Mythisierung. In der Tradition der Slavophilen stellt Putin Russland als ein Land dar, das einen
bestimmten, eigenen Weg geht und eine besondere Entwicklungsgeschichte, losgelést vom
Westen, hat. Im Falle Serbiens ist es die Mythisierung in Form einer Schicksalsgemeinschaft,
die als besondere Nation auf dem Balkan eine Vielzahl an Verlusten und Verrat hinnehmen

musste, um Freiheit zu erlangen.

Pal Kolstg fiihrt als Beispiel die nahe Kulturverwandtschaft der Belarussen/innen,

Ukrainer/innen und Russen/innen an, wobei die ersten beiden genannten Nationen die

9 Vjekoslav Perica, The Sanctification of Enmity: Churches and the construction of founding myths of Serbia
and Croatia, in: Pal Kolstg (Hg.), Myths and boundaries in South-Eastern Europe, London 2005, S. 130 - 132.
100 Christina M. Morus, Slobo the Redeemer: The Rhetoric of Slobodan Milogevi¢ and the Construction of the
Serbian “People”, in: Southern Communication Journal Vol. 72/1, 2007, S. 2.
101 R, Slotkin, The fatal environment: The myth of the frontier in the age of industrialization 1800 - 1980, New
York 1985, S. 16.
102 yjictor Shnirelman, The Value of the Past: myth, identity and politics in Transcucasia, 1998, , in: Senri
Ethnological Studies Vol 57, 2001-10, S. 67-68
103 perica, founding myths of Serbia, S. 133.
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Mythenbildung im Rahmen der “sui generis" genutzt haben (eigene Herkunftsmythen, Mythen
Uber den Nationalcharakter usw.), um sich von der russischen Nation zu differenzieren. Diese
Umkehrung des sui generis, um sich von einer anderen Gruppe stark abzuheben, fihrt dazu,
dass diese negativ dargestellt wird und den negativen Hintergrund fur die eigene positive
Selbstdarstellung bietet.!% Jedoch nutzt auch Russland diesen Modus, um von einer
"gemeinsamen Herkunft” zu sprechen. In diesem Sinne werden Gemeinsamkeiten zum Vorteil
einer dominanten Gruppe hervorgehoben. Putin nutzt das “sui generis" Motiv, wenn er
behauptet, dass Ukrainer/innen und Russen/innen ein Volk wéren. In diesem Fall ist das Ziel

eine Assimilierung.10®

5.1.2. Der Antemurale Mythos

Der Mythos vom “antemurale” erscheint in unterschiedlichen Formen (z.B. antemurale
Christianitatis), in welcher eine Gruppe sich als Teil einer grofReren Gruppe definiert
(beispielsweise Teil der zivilisierten/christlichen Welt) und diese verteidigt. Dabei wird die
Gruppe als Mauer metaphorisiert, gegen die der Feind nicht durchbrechen kann oder soll. Dies
geschieht meistens durch die Sakralisierung der Gruppe, da diese als Auserwahlte Gottes sich
fur die groRere Gruppe opfert.1% Im Falle des serbischen Nationalismus trifft das antemurale
Narrativ sowohl auf die Schlacht auf dem Kosovo Polje als auf die Entstehung Jugoslawiens
nach dem 2. Weltkrieg zu, in welcher die “Serben” gegen einen Feind (Osmanisches Reich)
kampfen, um sich fiir das groBere Kollektiv (christliches Europa/Jugoslawien) zu “opfern”.
Renan fihrt an, dass der Ruckgriff auf Schmerz und Unterdriickung Individuen stérker vereint

als positiv aufgeladene Narrative.’

5.1.3. Mythos liber Martyrien

Den nachsten Rahmen bilden Mythen Uber Martyrien. Die Gruppe wird nicht als siegreiche
Gruppe, sondern als Opfer dargestellt, denen zu Unrecht Leid widerfahren ist. Diese Mythen
sind meistens moralisch aufgeladen und assoziieren die als Opfer dargestellte Gruppe mit hohen

moralischen Werten. Es ist die “gute” Gruppe, die vom Feind unterdriickt wird.®

104 Kolstg,Myths and boundaries, S. 18 - 19.
105 Ependa, S. 19.
106 Kolstg,Myths and boundaries, S. 20.
197 Ernest Renan, What is a Nation? and Other Political Writings, New York 2018, S. 53.
108 Kolstg, Myths and boundaries, S. 21.
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5.1.4. Mythos der antiquitas

Dieser Mythos legitimiert den Anspruch einer Gruppe, ein bestimmtes Gebiet vor einer anderen
Gruppe besiedelt zu haben und erhebt somit einen “rechtméBigen” Anspruch darauf. Kolste
beschreibt, dass die Gruppen sich dabei auf eine Zeit beziehen, in der die gréitmdgliche
Ausdehnung des Territoriums stattgefunden hat.!%® Als Beispiel dient der serbische
Nationalismus, dessen Unterstiitzer im Rahmen der Schlacht auf dem Amselfeld und der
“goldenen Zeit” der Nemanji¢ Herrschaft (in welcher Serbien seine groBite Ausdehnung
erlebte), Gebietsanspriiche auf den Kosovo, Teile Bosniens und Kroatiens erheben.'? Russland
nutzt diese Form der Mythenbildung, um am Beispiel der besetzten ukrainischen Gebiete an

eine “historisch russische Erde” zu rekurrieren, um Gebietsanspriiche geltend zu machen.

109 Ependa, S. 22.
110 perica, founding myths of Serbia, S.135.
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6. Teil 1: Russland - die Frage nach dem “Russischsein” und Putins
Rhetorik

6.1. Historischer Uberblick: Der Einfluss des Nationalismus, Patriotismus und
Imperialismus in Russland

Die Wechselwirkung zwischen Patriotismus und Nationalismus spielt in Russland eine
wichtige Rolle, da beide Begriffe eine identitatsstiftende Wirkung haben und in einer
Wechselbeziehung zueinanderstehen. Beide Elemente sind bedeutende Instrumente fir die
staatliche Identitatsbildung.t'! In den politischen Kontext gesetzt ist der Patriotismus ein

erklartes Ziel der Regierung unter Putin und Teil des Regierungs- und

Bildungsprogramms.*'? 113 Pytin erklirt in seinen Reden die “russische Kultur” als
“staatstragend”. Die damit verkniipfte Symbolik und Narrative sind Teil des vom Kreml
geforderten Patriotismus. Es ist die Liebe zum Heimatland unter russischen VVorzeichen, die die
Legitimitat der Staatsmacht aufrechterhalten soll. Zwangslaufig ist dem Patriotismus eine
nationale Komponente inhérent, die durch einen gemeinsamen Riickbezug auf eine kulturelle
sowie territoriale Einheit gekennzeichnet ist. Jedoch lasst sich der Nationalismusbegriff nicht

ohne Schwierigkeiten auf die russische Identitatspolitik tbertragen.

Im Russischen erweist sich die Verwendung des Begriffs ,,nacija, als ambivalent, da parallel
dazu der Begriff ,narod“ verwendet wird, und sich beide Begriffe in ihrer Definition
tiberschneiden. Nacija hat eine ,,ethnische* Farbung und entspricht in seinem Gebrauch dem

Begriff ,,ethnos*.114

Im staatlichen Dokument" Ob osnovach gosudarstvennoj nacional’noj politiki RF* aus dem

Jahr 2003 wird ,,narod* folgendermafen definiert:

«Hapon (sTHOC, HaumoHanmbHAs (ITHWYECKas) OOIIHOCTH) - IPEJCTABISIONIAS €CTECTBEHHO CIOXKHBIIYIOCS,
OTHOCHTENFHO YCTOMUYMBYIO, KOMIIAKTHO WJIM JAWCIIEPCHO PACCENECHHYI0 COBOKYIHOCTh JHI[ C OOIIEH

HUCTOPUUCCKON MaMATBIO, OTHOCAIIASA cebs K onpeﬂeneHHoﬁ HaHHOHaHLHOﬁ MMPUHAIICIKHO-CTH, O6’BG,I[I/IH6HHEIH

111 Sanina, Patriotizm, S. 46.
112 Fphenda, S. 44.
113 1yliia lashchenko, Nationalistic Propaganda as a Strategy for Patriotic Upbringing in Russian Education, in:
Nuovi autoritarismi e democrazie : diritto, istituzioni, societa Vol.5/1, S. 111 - 113.
114 Galina Zvereva, Diskurs gosudarstvennoj nacii v sovremennoj Rossii, in: Marlen Laruell, Sovremennye
interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 15.
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O6HII/IM HUCTOPUYCCKUM NPOUCXOKACHUEM, HAJTNUYUEM POAHOTO A3bIKa, HaHHOHaﬂLHOﬁ KYJbTYPBbI, TPAAUINOHHBIM

o6pazoM xus3Hy;®

Wie bereits im Kapitel zur Begriffserklarung erlautert wurde, bietet der Rickgriff auf den
Nationalismus Legitimationsmoglichkeiten. Durch die Schaffung eines ,,Solidarverbandes®,
die sich Gber gemeinsame Uberindividuelle Punkte hinaus als Einheit identifizieren, lassen sich
unterschiedliche  politische  Umstande/Konstruktionen legitimieren. Es sind die
unterschiedlichen politischen Akteure, die entscheiden, welche Ideen und Werte als
Ausgangspunkt fur die Nationenbildung gelten. Dadurch wird der konstruktivistische Charakter

des Nationsbegriffs deutlich, den Wehler als ,,Chaméileoncharakter der Nation“!'® bezeichnet.

In Putins Russland spielt sowohl die legitimatorische Komponente als auch der
Chaméleoncharakter eine wichtige Funktion. Der Nationalismusbegriff wird durch den Begriff
des ,Patriotismus" ersetzt, da der Begriff des Nationalismus negativ konnotiert ist. Die
pejorative Verwendung des Begriffes liegt sowohl in der sowjetischen VVergangenheit als auch
in der Multinationalitdt Russlands begrindet. Nichtsdestotrotz erscheint das Konzept des
Patriotismus eine wichtige Rolle in Putins ,,nationale Mobilmachung* zu spielen, wie der
Rickgriff auf diesen in seinen Reden beweist. Der Patriotismus wird als Garant fir die

Legitimitat der politischen Herrschaft eingesetzt.

Marlene Laruelle bescheinigt der russischen Regierung per se keine inhérent nationalistische
Richtung an sich. Vielmehr handelt es sich um eine eklektische Zusammensetzung
unterschiedlicher ideologischer Versatzstiicke, die, je nach politischer Situation, opportun
eingesetzt werden.!’ Dabei dient der Ruckgriff auf unterschiedliche Richtungen des
Nationalismus (sei es der Ethnonationalismus, Essentialismus, banaler Nationalismus usw.) als
eine der vielen Spielarten der russischen Regierung zur Starkung ihrer Legitimation. Es ist
dieser opportunistische und kalkulierte Gebrauch fir die Sicherung des Machterhalts, die

Laruelle zu dem Schluss bringt, dass

,,Putin’s speeches therefore are not a sign of an inherent and essentialist Russian nationalism that is different from

those existing in the rest of the world; but the state’s use of the national grand narrative it produces in domestic

political struggle is a critical characteristic of the regime”118

115 7vereva, Diskurs, S. 28.
116 \Wehler, Nationalismus, S. 11.
117 Marlene Laruelle, Is Nationalism a Force for Change in Russia?, in: MIT Press Daedalus Vol. 146/2, 2017, S. 6.

118 ) aruelle, Is Nationalism a Force for Change in Russia?, S. 7.
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In der folgenden Analyse ausgewéhlter Reden Putins sollen die jeweiligen Elemente dieses

»grand narratives ndher beleuchtet und analysiert werden.

Laruelle weist darauf hin, dass der russische Nationalismus multidirektional verlduft. Sowohl
von unten als auch von oben in Form von Parteien, parastaatlichen Institutionen wie der Kirche,
oder im militarischen Bereich. Im Besonderen ist es der pop-kulturelle Bereich, sowie die
Unterhaltungsbranche, die unterschiedliche nationalistische sowie ethnonationalistische
Narrative verbreitet und fordert (in Form von Bichern, Filme, aber auch in den
Wissenschaften).!® In diesem Bereich spielt der Ethnonationalismus die Rolle eines
identifikationsstiftenden ,,wir“ gegen ,sie“/die Anderen.'?® Interessanterweise lasst die
Regierung die mediale Darstellung von ethnonationalistischnen Merkmalen zu, da diese von
nicht offiziellen, aber von der Regierung kontrollierten Kanélen verdffentlicht wird. Zu
offiziellen staatlichen Anl&ssen bezieht sich die Regierung in dosierten Malen auf
ethnonationalistischen Momenten. Als weiteres Beispiel dienen offizielle staatliche Konzerte
an Feiertagen, die im Fernsehen ausgestrahlt werden. Der Staat versucht seine Legitimitét zu
erhdhen, indem er die Basis einer staatlich kollektiven Identitat schafft. Die Burger und
Biirgerinnen sollen sich als Einheit eines ,,groBen, starken* Landes fiihlen.'?! Das Narrativ
dieser Konzerte ist stets eine romantisierte und mythologiserte Darstellung der Vergangenheit,
die Hervorhebung ,,gemeinsamer historischer Quellen/Ausgangspunkte®, sowie der Fokus auf
eine konservative, patriarchale Wertegemeinschaft. Dabei dient die Rickbesinnung auf die
GrolBmachtsdarstellung und scheinbare Stabilitdt der UdSSR sowie der zaristischen Zeit als
Sammelbecken gemeinsamen Erinnerns, welches ein vermeintliches
Zusammengehorigkeitsgefiihl fordern soll.*?? Der Ruckgriff auf die Symbolik der UdSSR
(parallel dazu die Heroisierung von Soldaten, die Bezeichnung des 2. Weltkriegs als
»Vaterlindischer Krieg®“) und des zaristischen Russlands (Orthodoxie, Territorialitit,
Imperialismus) soll das Bild erwecken, dass der russische Staat in dieselben Ful3stapfen tritt
und mit diesen identifiziert wird. Zvereva macht darauf aufmerksam, dass dieses Paradoxon,
der parallele Selbstbezug auf die UdSSR und auf das zaristische Russland, in welcher die eine
Form der anderen mithilfe der Oktoberrevolution die Existenzgrundlage entzog, auflost, indem
die russische Regierung den Fokus auf das imperiale Moment beider politischen Formen legt

119 Marlene Laruelle, Russian nationalism: imaginaries, doctrines, and political battlefields, Abingdon 2019, S. 3
-9.
120 7vereva, Diskurs, S. 16.
121 yera Zvereva, Televizionnye prazdnyénye konzerty. Ritorika gosudarstvennogo nacionalizma, in: Marlene
Laruelle, Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 320 - 321.
122 7yereva, Ritorika, S. 326.
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sowie die Tatsache, dass es sich iiber die Zeit immer als ,,starken Staat* prisentiert hat.!?* Diese
Punkte dienen auch weiterhin als Identifikationsparameter und suggerieren, dass auch der
heutige russische Staat, wie seine Vorgénger, ,,stark* sei und eine Vormachtstellung in der Welt
habe. Diese ,transnationalen Nenner werden durch stereotypische Darstellung
ethnonationalistischer Pragung (Kosakenuniform, russische Sprache, Riickbezug auf russische
Literaten usw.) erweitert und Uber den Patriotismus als staatliche Identitat geférdert. Die
Bevolkerung ist demnach dann ein guter/gute Burger/Birgerin, wenn das von der Regierung
etablierte moralische und kulturelle Identifikationsprogramm ausgefullt wird. Wie bereits oben
erwiahnt trigt in diesem Fall der Patriotismus dazu bei, den ,,Anderen* schneller zu
identifizieren und l&sst somit keinen Spielraum fir alternative gesellschaftliche Modelle, die
aufllerhalb der vom Staat propagandierten Vorstellung liegen. Besonders passend erscheint in

diesem Zusammenhang die Festellung VVoronkov und Karpenkos :

“UuTepHanvoHabHas JIEMOKpaTHUECKasi KyJbTypa IpeArnoyiaraeT NpaBo Ha HAIMOHANBHYIO KyJIbTypy Kak

CYBEpEHHOE MPABO JIMYHOCTH,  HE HEKOH OOIIHOCTH, KOTOPOH JTMYHOCTH BHIHYK/IEHA TTOIIHHAThCA. 24

In diesem Sinne wird deutlich, dass die autoritdaren Zlige der russischen Regierung keine

alternative Darstellungsweise russischer Lebensweise zulassen.

Eine besondere Rolle spielt der Ethnien-Begriff. Sergej Shirokogorov definiert Ethnos als “a
groups of people speaking the same language, who recognize their shared heritage, and possess
a shared complex of social practices, a mode of life, retained and sanctified by traditions which
differentiate them from other groups”*?® Eine Erweiterung um den Punkt der historischen
Kontinuitét zu dieser Definition bietet Yulian Bromlei, der “ethnos as a historically stable entity
of people developed on a certain territory and possessing common, relatively stable features of
culture (including language) and a psyche as well as consciousness of their unity and of their
difference from other similar entities reflected in a self-name” ansieht.!?® Seit Putins
“konservativen Wende” ab seiner dritten Préasidentschaftswahl beruft sich dieser auf die
“russische Briickenkultur”, die unterschiedliche Nationalitdten in Russland verbindet. Eine
wichtige Rolle spielt die “russische Mentalitdt”, die im Rahmen des Konservativen mit dem

orthodoxen Glauben und die damit verbundenen moralischen Ableitungen und familidren sowie

123 7yereva, Ritorika, S. 326 - 327
124 viktor Voronkov, Oksana Karpenko, Patriotizm kak nacionalizm (post) sovetskogo &eloveka, in: Marlene
Laruelle, Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 112.
125 |rina Semenenko, Ethnicities, Nationalism and the Politics of Identity: Shaping the Nation in Russia, in:
Europe-Asia studies Vol. 67/2, S. 308.
126 semenenko, Ethnicities, Nationalism and the Politics of Identity, S. 309.
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gesellschaftlichen Vorstellungen verknlpft wird. Die Darstellung des russischen Ethnos als
“supraethnos” dient somit einer klaren Abgrenzung zum Westen, der in seinen Werten und
Haltungen diametral Russland gegenubersteht. Die Abgrenzung zum Westen muss demnach
geschehen, um die eigene Identitdt zu bestimmen. In der Negierung der westlichen Werte

bestarkt Russland seine eigene Andersartigkeit.

Von besonderem Interesse ist die Ausgangslage des russischen Nationalismus, der zu groRRen
Teilen in der russischen Opposition zu finden ist. Der Fokus auf den russischen
Ethnonationalismus dient dabei als Abgrenzung zur Regierung, die eine Riickbesinnung auf das
russische Volk forciert, nach dem Motto ,,Russland den Russen“. Dazu =zihlt die
Nationalbolschewiken unter Eduard Limonov (2005 verboten, Fortfiihrung als ,,Anderes
Russland 2010), die den Ethnonationalismus propagiert, jedoch nicht gegen die autoritaren
Ziige der russischen Regierung unter Putin ist, sowie die Nationaldemokratische Partei, die den
Ethnonationalismus gut heilt und die staatliche Autoritdt in seinen autoritdren Zigen
ablehnt.*?” 128 Aus den sich daraus entwickelnden nationalistischen Diskursen entnimmt die
russische Regierung Versatzstiicke jener, um eine offizielle staatliche Identitat zu schaffen.
Dabei geht es um die Forderung einer kollektiven Selbstidentifikation — ein gemeinsames ,,wir*
— dass sich jedoch um eine staatliche Identitét bildet. Der Staat ist somit der Ausgangspunkt der
kollektiven Identitatsbildung, der vorgibt, welcher Art diese lIdentitat ist, welche Werte,
gemeinsame Ziele und Vorstellungen die Grundlagen dieses kollektiven Bewusstseins bilden
sollen. Als Resultat dessen wird die Legitimitat der russischen Regierung erhéht und mit einem
starken und relevanten Russland in Verbindung gebracht. Um das zu erreichen, bedarf es des
Patriotismus, um den entriickten Begriff des ,,narod* und des Staates zu emotionalisieren. Der
Begriff ,,Patriotismus* wird metaphorisch mit dem Konzept der Liebe verkniipft und somit auch
personalisiert.??° Die positiv konnotierte zwischenmenschliche Erfahrung der Liebe, die sowohl
im familidren, partnerschaftlichen oder freundschaftlichen Kontext in einem engen Kreis
stattfindet und Vertrauen, Wérme sowie Néhe suggeriert, wird schablonenhaft auf das Feld des
Staates Ubertragen. Durch die Verwendung der Metapher der Liebe wird suggeriert, dass es sich

um etwas Gutes handle. Aus der offiziellen, entrlickten, distanzierten Haltung zum Staat kommt

27https://www.bpb.de/themen/europa/russland-analysen/nr-292/202919/analyse-der-isborsker-klub-
russlands-antiwestliche-ideologen/, aufgerufen am 10.07.2024.
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalbolschewistische_Partei_Russlands,10.07.2024
128 Eygenij Kazakov, Demokratisch, prowestlich, rassistisch?: “Nationaldemokratische” Putingegner in Russland.
The National Democrats in Russia, in: Osteuropa Vol.70/6, 2020, S. 155- 159.
129 yoronkov, Karpenko, Patriotizm kak nacionalizm, S. 112.
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es zu einer Personalisierung auf der Beziehungsebene zwischen Individuum und eben jenes

Staates.130

Voronkov und Karpenko weisen auf den interessanten Umstand hin, dass es zwei Ebenen des
Begriffes ,,grazdanin“ Biirgers gibt. Die erste Bedeutungsebene bezieht sich auf eine rein
juristische Definition, in welcher der Burger/die Birgerin das Recht des Staatsburgers/der
Staatsbdirgerin innehat und somit sowohl bestimmten Pflichten unterliegt als auch Rechte in

Anspruch nehmen kann.3!
Die zweite Ebene ist moralischer Art und die Autoren beschreiben diese folgendermalien:

“C nmpeBHEHIIMX BpEMEH B IOHATHE «IPAKIAHHH» BKIAIBIBACTCS W OCOOBI HPAaBCTBEHHBIM CMBICI: OBITH
TpaXJIaHMHOM - 3HAUUT 3aHUMATh OIPENCIICHHYI0 MOpPAIbHYIO MO3UIUIO, CBA3aHHYIO C UYBCTBOM JAOJra U
OTBETCTBEHHOCTBIO II0 OTHOIIEHUIO K cBoeMy OTedecTBy, HapoAy HAalMOHAJIBHBIM IIEHHOCTSAM, CBSTHIHSM,
KyJnbType. I'paknaHckne 4yBcTBa MPOSABISIIOTCS B MCKPEHHMX AYMIEBHBIX NEPEKUBAHUAX 3a cyns0y PommHbl,
ropsdeM XelTaHUH BHIETh ee CBOOOJHOM M IpOIBETAoNIel, TOTOBHOCTH YECTHO TPYIUTHCS HA OJIaro CTpaHbl, B
yMeHHH 00y3/1aTh CBOM 3TOM3M, IPUHTH Ha IOMOIIb HyXAalomuMcs. BmecTe ¢ TeMm rpaskaaHcKas O3UIuUs BCEeria

CBA3aHa C KPUTUYICCKHUM OTHOIIEHHUEM K COL[PIEUILHOFI HECTIPAaBEAJINBOCTH. W xoneuno K€, TpaXIaHUH BCETa

TOTOB TPOSBHTH JINYHOE MYYKECTBO, BCTATh Ha 3aIIUTY CBOCH CTPAHBI OT MOBBIX MOCATATENbCTB. 152

Diese moralische Implikation ermdglicht es, ,,nicht patriotische* Biirger und Biirgerinnen als
,fehlerhaft” zu kennzeichnen. Dadurch koénnen Positionen, die andere Werte oder Haltungen,
als jene, die von Seiten der Regierung propagiert werden, als ,,unpatriotisch® und somit als
negativ etikettiert werden. Voronkov und Karpenko weisen darauf hin, dass solch eine
patriotische Propaganda, in welcher die herrschende Regierung selbst bestimmt, welche Werte,
Haltungen, Weltbilder als ,,russisch* gelten, Aufstand gegen ebenen jene staatlichen Akteure
verhindert oder verbietet.'*3 Wie bereits zu Beginn der Arbeit erwahnt, handelt es sich hier um
einen “blinden” Patriotismus. Jene, die den Staat kritisieren, werden durch die Etikettierung als
“Nichtpatrioten” zu “Verrdtern”, die die russische Kultur und Gesellschaftsvorstellungen

“verraten”.

Im russischen Kontext spielt die ambivalente Haltung zum Begriff des Nationalismus eine
besondere Rolle. Nationalismus wird im politischen Diskurs als negative Kraft dargestellt, die
andere Nationen unterdruckt oder es wird mit dem kapitalistischen Westen in Verbindung

gebracht und als Beweis fiir die Dysfunktionalitit des Multikulturalismus gesehen (siehe in der

130 voronkov, Karpenko, Patriotizm kak nacionalizm, S. 112 - 113.
131 Ebenda, S. 113.
132 Ebenda, S. 114.
133 Ebenda, S. 126.
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anschlieRend zitierten Krimrede und uber die Einigkeit der Russen und Ukrainer). Die negative
Konnotation beruht auf die Nationalitatenpolitik der Sowjetunion. Anfanglich sollte eine
gemeinsame Identifikiationsbasis hergestellt werden, die die ganze internationale Welt
ansprechen sollte. Die Klasse des Arbeiters und nicht die ethnische Herkunft sollten als
gemeinsamer Nenner fur die Etablierung einer sowjetischen Identitat dienen. Mit der
Machtubernahme Stalins veranderte sich der Diskurs. Der Idee des Nationalismus wurde die
ahnliche Idee des Patriotismus gegenubergestellt. Die jeweiligen Republiken durften ihre
nationale Identitiat darstellen, doch dienen diese nicht als Grundlage fur die kollektive
Identifikation als Sowjetbirger/Sowjetbirgerin. Mithilfe des Patriotismus sollte die Loyalitét
zur kommunistischen Partei gesichert werden. Es ist die Liebe fur das Vaterland, der Wille zum
Schutz der gemeinsamen Heimat und die Aufopferungsbereitschaft, die in den Mittelpunkt
gestellt wurde.'3* Dabei galt die russische Kultur als ,,primus inter pares®, als ,,Superethnos®,
da Russisch als die verbindende Sprache zwischen den Republiken angesehen wurde. Es sind
Russland und die Rus, die als ,,Rodina“ bezeichnet werden und die es vor dem ,,Feind* zu
schiitzen gilt. Dazu kommt eine iiberhohte Darstellung des russischen Volkes als ,,die beste
aller Nationen der UdSSR.“?*® Die Gleichsetzung des Nationalismus mit dem Westen sowie die
Gegentiberstellung dieser mit dem Patriotismus und der UdSSR sollte die Polaritat zwischen
dem Westen und der Sowjetunion aufrechterhalten und einen klaren Feind benennen. Obwohl
es sich definitorisch um &hnliche Begriffe handelt, wurden sie mithilfe eines Gut-Schlecht-
Polarismus umgeférbt. Das ermdglichte es sowohl duRere als auch innere Feinde auszumachen.
Dadurch wurden der Partei nicht genehme Personen unpatriotisch oder nationalistisch und
somit als Spione oder Feinde des Westen etiketiiert.*® Im Gegensatz zu anderen Republiken
der UdSSR, die eigenen nationale Institutionen im Zuge der Korenizacija entwickelten,
iiberlappte die russische Kultur mit dem gesamtsowjetisch propagierten “Sowjetmenschen”.
Dadurch wurde diese zur dominierenden ‘“Nation”, die sowohl das Zentrum als auch die
gesamte Sowjetunion darstellt. Der sowjetische Sozialismus war daher “russisch” gefarbt. Die
russische Bevolkerung brauchte daher keine eigenen, gesonderten Institutionen, die das
Selbstverstandnis einer russischen Nationalidentitat gefordert hatten.'3” Die Identitatsbildung
in den 1990er Jahren erscheint diffus. Jelzin zeigte sich im Einsatz nationaler Symbole
unschlussig, bemerkbar an der widerstrebenden Auswahl der Nationalhymne, die bis zum

134 Goode, Everyday patriotism, S. 84 - 86.
135 Ependa, S. 97.
136 Ebenda, S. 89 - 98.
137 veljko Vujacié, Perceptions of the State in Russian and Serbia: The Role of Ideas in the Soviet and Yugolsav
Collapse, in: Post-Soviet affairs, Vol. 20/2, 2004, S. 172.
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Amtsantritt Putins textlos blieb. Goode beschreibt ein “patriotism of despair”, der im
kollektiven Geftihl eines Verlusts, dem Verlust der UdSSR, mindet. Aufgrund fehlender
dauerhafter Institutionen und Symbole, die eine bestimmte kollektive Identitat représentieren
und ein Bezugspunkt fir gesellschaftliche Identitatsbildung darstellen, war es das Gefiihl der
“Trauer” iiber den GroBmachtstatus und die Sowjetidentitit, die die Gesellschaft verband.!®
Im Zuge der seit den 2000er Jahren stattfindenden Suche nach einer nationalen ldee fur
Russland, erfolgten verstarkt Riickgriffe auf sowjetische Symbolik und Ideen. Staatlicher
Patriotismus erreichte in Putins Russland den Status einer ldeologie, die die Entstehung einer
kollektiven ldentitat ermdglichen soll und eine Loyalitdt zwischen Gesellschaft und Staat
fordern sollte. Die russische Regierung rekurriert dabei auf die Idee des Patriotismus und
Ubernimmt diese aus der Sowjetunion. Das ermdglicht der Regierung, das Narrativ des
,,Unbesiegbaren* fortzufiihren'®°, wobei Andersdenkende mithilfe des seit 2012 eingefiihrten
Gesetzes des ,,ausldndischen Agenten als unpatriotisch sichtbar gemacht werden.4? Ziel ist es
einen aktiven Patriotismus zu fordern, in welchem nicht nur wichtige historische Ereignisse
kollektiver Erinnerung gedacht wird, sondern aktive Beteiligung in Rahmen unterschiedlicher
Events, Gruppenveranstaltungen erméglicht werden und eine Bereitschaft zur Verteidigung des
Staates fordert.!** Neben der Wiedereinfiihrung und positiven Konnotation sowijetischer
Symbole, umfasst die Identitatshildung in Russland auch eine von staatlicher Seite geforderte
“historische Erinnerungskultur”, die eine bestimmte Deutung der Geschichte propagiert und
dabei positiven Seiten der Sowjetunion und den Grofmachtscharakter dieser in den
Vordergrund stellt. Die Orthodoxie wird zum weiteren Grundpfeiler der neuen Identitatspolitik,
sowie ein aktiverer, militaristischer Patriotismus, mit Fokus auf den Jugend- und
Entertainmentbereich (staatliche Forderung fir Kriegsfilme usw).2*? Der , kleinste gemeinsame
Nenner* in der Schaffung eines kollektiven ,,wir ist die Etablierung bestimmter historischer
Narrative, die als ein Element das einzelne Individuum mit der Gemeinschaft verbinden soll.
Golczewiski beschreibt, dass historische Geschichtsnarrative Geschichtskonstruktionen sind,
die im Laufe des Sozialisierungsprozesses erlernt werden. Diese bleiben unhinterfragt, falls sie

als populistisches Propagandamittel als Tatsachen und Wahrheiten dargestellt werden.'4

138 Goode, Everyday Patriotizm, S. 263.
139 Ependa, S. 81.
140 Andrei Richter, “Auslindische Agenten” im russischen Medienrecht, in: IRIS Extra 2020, S. 5 - 6.
https://rm.coe.int/iris-extra-2020de-auslandische-agenten-im-russischen-medienrecht/1680a0cceb
141 Goode, Everyday Patrioitzm, S. 268.
142 Ependa, S. 263-264.
143 Frank Golczewski, Unterschiedliche Geschichtsnarrative zur Ukraine im Kontext der aktuellen Krise, in:
Heinz-Gerhard Justenhoven (Hg.), Kampf um die Ukraine. Ringen um Selbstbestimmung und geopolitische
Interessen, Diisseldorf 2018, S. 37.
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Narrative sind Teil des politischen Prozesses und kdnnen wirkmachtig in der Rhetorik der
Politik eingesetzt werden. Sowohl bei MiloSevi¢ als auch bei Putin spielen historische Narrative
eine wichtige Rolle, da in beiden Fé&llen bestimmte geschichtliche Ereignisse flr die
Legitimation politischer Interessen und ihrer Vertreter verwendet werden. Dabei erlangen die
jeweiligen politischen Akteure die Deutungshoheit Uber die ausgewéhlten Ereignisse, die
meistens als Wendepunkt oder als gottlicher Schopfungsakt dargestellt werden und somit nicht
diskutierbar sind. Golczewski beschreibt die Wirkung von historischen Narrativen

folgendermal3en:

,,Historische Narrative erldutern das Verhdltnis des Einzelmenschen zu einer historischen Gruppe. Sie stellen ihn
in eine Tradition (...) aus der sich die notwendige ,,Parteilichkeit” abzuleiten habe, wohl aber ein nicht selbst
gewahltes Hineingestellt-Sein in eine Gemeinschaft impliziert, die man eigentlich weder anerkennen noch

ablehnen konne — sie erweckt den (...) Eindruck, dass es immer schon als Ordnungsprinzip der menschlichen

Gesellschaften gegeben habe.144

Putin und Milosevi¢ verwenden die jeweilige nationale Kategorisierung Russisch und serbisch
in diesem Kontext als ein historisch kontinuierliches Ordnungsprinzip und suggerieren in ihren
Rede, dass die Serben/innen und Russen/innen von damals in Verbindung mit den jetzigen
stehen. Das “Wir” in der Vergangenheit wird zum “Wir” in der Gegenwart, legitimiert durch
scheinbare ,historische Realitidten*. Historische Ereignisse werden in ihrer Interpretation

festgeschrieben. Als wichtiges Instrument dafir dient die

»~Nationalisierung von Ereignissen und Personen aus einer Epoche, in der nationale Kategorisierung der heutigen
Art entweder nicht Gblich waren (zumindest nicht als Ordnungskriterium galten) oder sich anderen, heuten

uniblichen Ordnungssystemen (wie etwa Konfessionen oder der Untertdnigkeit gegeniiber einer Dynastie)

unterordnen’.14°

Als Beispiel hierfur sei der Schriftsteller Gogol genannt, der sowohl von der Ukraine als auch
von Russland als nationaler Literat beansprucht wird, wobei Putin die ,,russische Kultur* eben
jenes Literats anspricht und die vermeintliche ,,nationale Gleichheit* zwischen Ukrainern und

Russen aufzeigt.146

Unter Putin bleibt der Patriotismus ein wichtiges Werkzeug, das vom Staat mit Inhalt gefullt

und kontrolliert wird.

144 Golczewski, Geschichtsnarrative, S. 39.

145 Ebenda, S. 47.

146 stat'ja Vladimira Putina “Ob istori¢eskom edinstve russkich i ukraincev”,

http://kremlin.ru/events/president/news/66181, aufgerufen am 12. 07. 2023
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Gefordert wird der patriotische Gedanke vor allem in Schulblchern. Seit Putins Amtsantritt
2000 wird der Patriotismusbegriff in der Gesellschaft Uber unterschiedliche
Kommunikationskandle wie Bildung, Massenmedien und Unterhaltung gefordert. Auf
politischer Ebene wird das Ziel, Patriotismusgefiihle innerhalb der Gesellschaft zu erhéhen,
durch das staatliche Programm fr patriotische Bildung gefordert. Dabei versucht der Staat, die
“Liebe zum Vaterland” mit jenem des Staates und der Regierung zu vereinen.'*’ Patriotismus
stellt in diesem Fall auch die Loyalitat gegentiber der herrschenden Regierung dar. Goode weist
in seiner Untersuchung zum Patriotismus innerhalb der russischen Gesellschaft darauf hin, dass
der Begriff “Patriotismus” unter den Befragten mit teilweise anderen Vorstellungen als den
staatlichen gefullt ist. Viele der Befragten stimmen der fast schon universell wirkenden
Beschreibung “der Liebe zum Vaterland” zu, doch bei genauerer Erkldrung, was ein

Individuum zum Patrioten macht, kommt es zu unterschiedlichen Beschreibungen.48

“Simply put, just because governments and leaders promote or talk about ethnicity or the nation does not mean

that it resonates with the populace, though elites shape discursive space and create opportunities for its articulation

on quotidian level.”14°

6.1.1. Nationalistische Eklektik als Teil der Politik Putins

Innerhalb der russischen Politik kann im Machtbereich Putins keine bestimmte, zuordenbare
Nationalismus-Rhetorik ausgemacht werden. Vielmehr handelt es sich um ein Konglomerat an
unterschiedlichen nationalistischen Richtungen, die je nach Notwendigkeit bedient werden. Seit
Putins Amtsantritt 2000 lasst sich eine Verdnderung in seiner Rhetorik und der

Instrumentalisierung nationalistischer Elemente feststellen.

Zu Beginn seiner Amtszeit bis zur ,,konservativen Wende* 2012 vertritt Putin eine statische
Haltung des Nationalismus. Im Vordergrund stand die Schaffung einer ,,russldndischen*
staatlichen Identitdt in Form der civic nation. Nationalistische oder stark ethnonationalistische
Stromungen wurden Kritisch bedugt oder eingedammt. Mit der konservativen Wende greift
Putin in seiner Rhetorik vermehrt auf nationalistische Elemente. Das Vorhandensein
nationalistischer Thematiken in Pop-Kultur und Wissenschaft wird aufgegriffen und nach
Protesten fir die eigene Legitimation genutzt. Die Annexion der Krim verlieh dieser Rhetorik
einen zusétzlichen Schub. Das ,russische® Element wird in den Vordergrund gestellt. Die

»russische Kultur® wird zur Leitkultur, die ,,staatstragend* ist und als einigendes Mittel dient.

147 Goode, Everyday Patriotizm, S. 258 - 263.
148 Ependa, S. 261.
149 Ebenda, S. 260 - 261.
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Wie bereits ndher beschrieben, ist der Riickgriff auf Stereotype, die die ,,russische Kultur*
darstellen (traditionelle Werte, Religion, Tracht, usw. ) oder die Betonung russischer Helden
ein Ausdruck des Gutheil3ens ethnonationalistischer Elemente von Seiten der Regierung. Ein
weiterer Hinweis dafiir ist auch die Verwendung des Wortes “russkij” anstelle von “rossijan”.
Putin verwendet in seinem Essay (“zur historischen nationalen Einheit der Russen und
Ukrainer”) diesen Begriff nicht ethnonationalistisch, sondern imperialistisch indem er sowohl
Ukrainer/innne, Belarussen/innen als auch Russen/innen (unter Fiihrung des Russischen als
primus inter pares) unter diesem Begriff zusammenfasst. Putins Sichtweise, dass es sich bei den
Russen/innen und Ukrainern/innen um ein geteiltes VVolk handle, dass wieder zusammengefihrt

muss, ist Teil dieser Rhetorik?

Ein weiterer wichtiger Einfluss vor Putins konservativen Wende bildeten die
Statisten/Imperialisten. Diese zeichnen sich weniger durch einen ethnischen Fokus aus, sondern
konzentrieren sich auf einen groRen und starken Staat.'®! Putins statistische Haltung in seiner
ersten Amtsperiode bis 2008 ist geprdgt von dem Versuch, das Bild eines ,,starken/groflen
Staates zu fordern.t>? Dabei geht es um die Forderung einer staatlich gebundenen Identitat in
Form der civic nation. Statistischer Nationalismus kann durch ein imperiales Element erweitert
werden und findet sich in Putins Bestrebung zur Ausdehnung des Staatsgebietes, wie durch die

Annexion der Krim.

In der Gemengelage dieser ,,Nationalismen* ist es vor allem der Ethnonationalismus und der
imperiale Nationalismus, die einen Einfluss auf die derzeitige Nationalitatenpolitik ausuben.
Damit verbunden ist der vermehrte Riickgriff auf die Konzepte des ,,russkij mir” und des
Patriotismus.>® Im néchsten Abschnitt wird auf die Verquickung der russischen Politik unter

Putin mit dem Konzept des Imperialismus néher eingegangen.

6.1.2. Putinischer Imperialismus

Olha Husieva macht vier Elemente eines “Putinisches Imperialsimus™ aus. Dieser besteht aus
dem Konzept der “velikaja derzava (groBes Land)”, in dem die Selbstwahrnehmung als
GrolBmacht eine zentrale Rolle spielt. Dabei soll Russland als zentraler Global Player angesehen

werden, der eine Verdnderung in der “politischen Weltordnung” herbeifiihren kann, was

150 zabirko, Russkij Mir, S. 63.
151 Kolst@, Russian nationalism, S. 1.
152 p3| Kolstg, The ethnification of Russian nationalism, in: P4l Kolstg, Helge Blakkisrud, The New Russian
Nationalism: Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000 — 2015, Edinburgh 2016, S. 19.
153 Marlene Laruelle, The ,,Russian Idea” on the Small Screen: Staging National Identity On Russia’s TV, in:
Demokratizatsiya 22/2, Washington 2014, S. 323.
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dementsprechend in ein “anti-westliches und autokratisches wir” vs. “proamerikanisches

demokratisches Sie” miindet.154

Als weitere wichtige Zutat im putinischen Imperialismus sieht Husieva den orthodoxen
Glauben. Dieser wird instrumentalisiert, um eine bestimmte ‘“Andersartigkeit” und
Besonderheit Russlands darzustellen. Die Vorstellung eines Beschutzers der Orthodoxie, die
seit dem Zarenreich aufrechterhalten wird, soll die hegemoniale Einflussnahme Putins auf

andere orthodoxe Lander legitimieren. °

Wie bereits erwéhnt, spielt ein “Wir gegen den Westen” Narrativ eine immanente Rolle im
politischen Narrativ. Aus dieser Quelle ldsst sich ein bestimmtes “auserwéhlt-sein” ableiten,
das sich im standigen Uberlebenskampf gegen den Westen behaupten muss.'®® Russlands
Selbstdarstellung erfolgt in Wechselbeziehung zur negativen Darstellung des Westens. Die
alles durchdringende Darstellung des Westens als absolutes Feindbild, wie dies in der Rhetorik

Putins der Fall ist, fuhrt jedoch zu einer Abh&ngigkeit dieses Feindbildes.

Der letzte Bestandteil des Konzepts “Putinischen Imperialismus” nimmt Anleihen an die
Sowjetunion in  Form einer UdSSR-Nostalgie, die sich vor allem bei den
Bevolkerungsschichten ausbreitet, die sich selbst als Verlierer der wirtschaftlichen

Transformation Russlands in den 1990er Jahren sehen. Husieva beschreibt:

“Der heutige Kreml macht sich diese Nostalgie und das Gefihl der Ungerechtigkeit in der Gesellschaft meisterhaft

zu Nutze und verspricht seinem Volk durch Propaganda eine historische Revanche am Westen. Zwanzig Jahre

lang wurde das Narrativ des Zweiten Weltkriegs stark politisiert, so dass Pobeda (Sieg) und die Paraden am 9. Mai

zu einer heiligen (und rein russischen) Errungenschaft wurden.”1%7

154 Olga Husieva, Russlands auRenpolitische Determinanten: Expansionspolitik und “Impeialismus” seit 1991,
in: Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine Vol. 1. 2023, S. 69 - 71.
155 Husieva, Russlands auBenpolitische Determinanten, S. 72.
156 Ependa, S. 73.
157 Husieva, Russlands auBenpolitische Determinanten, S. 74.
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6.2. Historische Kontextualisierung wichtiger Ereignisse innerhalb der Reden

6.2.1. Ukrainewahl 2010

Eine angeblich gefalschte Prasidentenwahl rief eine Massendemonstration auf den Plan. Als
Kandidaten fiir die Prasidentschaft traten Viktor Jus¢enko und Viktor Janukovi¢ an. Beide
Kandidaten standen fir einen wichtigen Konflikt, der sich seit den 1990er Jahren durch die
ukrainische Politik zog. Dieser beinhaltet die politische Ausrichtung der jeweiligen Kandidaten.
Juséenko galt als pro-westlicher Politiker, wohingegen Janukovic sich auf eine Verstarkung der
Beziehungen zu Russland einsetzte. Nachdem beide Kandidaten ahnliche Stimmergebnisse
erzielten, wurde Janukovic als Gewinner der Wahlen ausgerufen, was jedoch von einem groflen
Teil der Bevolkerung als Wahlbetrug angesehen wurde. Nachdem der Oberste Gerichtshof
entschied, dass es sich tatséachlich um eine fehlerhafte Wahl handelte, wurde JuS¢enko als
Président bestatigt.!%® Die Polaritit “pro-Westen” oder “pro-Russland” ebnete den Weg fiir die

spateren Euromaidan-Demonstrationen und die darauffolgende Annexion der Krim.

6.2.2. Maidanproteste 2013/2014

Verlor Viktor Janukovi¢ die Priasidentenwahl 2004, gewann er sie doch bei seinem zweiten
Versuch 2010. Den Auftakt zu den Demonstrationen bildete ein Gesetzesvorschlag aus dem
Jahr 2012. Dieses Gesetz sah vor, dass die Russische Sprache als zweite Amtssprache in
bestimmten Regionen, in welcher die Mehrheit russisch spricht und sich an der Grenze zu
Russland befindet, erhoben werden sollte. Darunter wiirde auch die Krim fallen. Das fiihrte
jedoch zu Protesten gegen dieses Gesetz. Dieses wurde nicht beschlossen, was dazu fiihrte, dass
Russland Einfuhrverbote fir den groRten Schokoladenhersteller der Ukraine einfiihrte. Dieser
Umstand muss vor dem Hintergrund enger 6konomischer Beziehungen zwischen den beiden
Landern gesehen und als Muskelspiel Russlands interpretiert werden. Dadurch signalisierte die
russische Regierung, dass sie fur sie unvorteilhafte politische Entscheidungen, die den
russischen Einfluss auf die Ukraine mindern kdnnten, mit wirtschaftlichen Sanktionen bestrafen
wirde.'® In diesem Fall tibte Russland in Form eines informellen imperialen Handelns seine

Soft-Power aus.

Hinzu kam, dass die EU eine Anndherung an die Ukraine versucht hat. Diese Annéherungen
sollten in Form eines Assoziierungsabkommen passieren, dass eine engere wirtschaftliche

Kooperation vorsah, wohingegen die Ukraine sich auch bereit erkléren sollte, einige

158 David McNabb, Vladimir Putin and Russia’s imperial revival, London 2016, S. 149.
159 McNabb, imperial revival, S. 147.
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demokratische Standards der EU zu erflllen. Die russische Regierung sah in diesem
Abkommen ein Zurlckdréngen russischer Interessen, da sie eine EU-Ann&herung und eine
potenzielle westliche Ausrichtung der Ukraine befiirchteten.1® Die Ukraine spielt eine wichtige
Rolle in der russischen Identitatspolitik, da sie gemeinsame geschichtliche und religiose
Gemeinsamkeiten aufweist sowie ein Einflussgebiet russischer Interessen in geopolitischen
Fragen gilt.?6! Eine EU-Annaherung wiirde die GroRmachtsvorstellungen eines einflussreichen

Russlands, das keine Kontrolle tiber seine Einflussspharen hat, unterminieren. 62

Aufgrund des wirtschaftlichen Drucks von Seiten der russischen Regierung, die mit einem
eigenen Hilfspaket und verminderten Ol- und Gaspreisen lockte, kam es Ende 2013 nicht zur
Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens. Dieser Moment gilt als die Geburtsstunde der
Maidanproteste. Ende 2013 liefen tausende Menschen auf die StralRen, um gegen den
Prasidenten und fur eine EU-Anndherung zu demonstrieren. Die zun&chst friedlichen
Demonstrationen wurden mit der Zeit und dem vermehrten Einsatz von Tranengas von Seiten
der Polizei blutiger und gewalttétiger. Nach Vermittlungsversuchen der EU sicherte Janukovic¢
zu, vorgezogene Wahlen durchzufiihren und eine Interimsregierung bis dahin einzuberufen. Im
Februar 2014 wurde Janukovi¢ verurteilt, was dazu fiihrte, dass dieser nach Russland fliichtete,

um seiner Verhaftung zu entgehen'®3

Russland markierte die Maidanprotestierenden als Feinde sowie die Annaherungsversuche an
die EU als antirussisch. Das flihrte dazu, dass er die Ukraine als ,,Puppenstaat® darstellen lieB3,
die nur als ein Spielball des Westens fungierte.6* Wie bereits erwahnt, spielt der Umstand, dass
Russland in seinem Selbstverstandnis als GroBmacht die Ukraine als wichtiges Einflussgebiet
ansieht, eine immanente Rolle. Putin, als Vertreter dieser ,,Gromacht“ konnte die
Demonstrationen nicht verhindern. Doch nutzte er die politische Instabilitdt sowie die
okonomische Abhéngigkeit der Ukraine, um die eigenen sinkenden Popularitatswerte in
Russland zu erhohen und um eigene imperialistische Interessen zu verwirklichen, indem er im
Marz 2014 die Krim annektierte. Die Annexion der Krim kann in diesem Fall ebenso als
Absicherung des Machterhalts Putins gesehen werden. Eidman erklart, dass eine andauernde
Expansion zur gesellschaftlichen Absicherung der politischen Legitimitat Putins notig wére. Er

geht darauf ein, dass aufgrund des Fehlens einer ldeologie, die im Fall der Sowjetunion

160 McNabb, imperial revival, S. 148 - 149.
161 Andrei Tsygankov, Vladimir Putin’s last stand: the sources of Russia’s Ukraine policy, in: Post-Soviet affairs
Vol. 31/4, 2015, S. 287- 288.
162 McNabb, Imperial revival, S. 151.
163 Ebenda, S. 148 - 150.
164 Ependa, S. 152.
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durchaus noch vorhanden war, in Russland unter Putin fehlt. Die Regierung und der Président
mussen sich ihrer Popularitdt und Unterstitzung der Bevolkerung immer wieder absichern.
Diese Unterstutzung kann aber nicht mit innenpolitischen Erfolgen gesichert werden,

woraufhin Putin auf eine erfolgreiche Expansionspolitik angewiesen ist. 16°

6.2.3. Krimkrise und Annexion

Im Zuge der Maidanproteste nutzte Putin die Gelegenheit und setzt Armeeeinheiten ein, um
wichtige staatliche Institutionen (beispielsweise das Parlament) auf der Krim zu besetzen und
um ein Referendum durchzufihren. Der Einsatz von militdrischen Einheiten zeigt die
Bestimmtheit Russlands, Souverénitat anderer Lander zu ignorieren, falls russische Interessen
nicht beachtet oder dagegen gearbeitet wiirde.'®® Wie in seiner Rede ersichtlich, nennt er als
Grinde fir den Einmarsch den Schutz der ethnischen Russen sowie der russischsprachigen
Bevolkerung. Dabei wird die Ukraine als ,,faschistisch* beschrieben, die die russischsprachige
Bevolkerung unterdriicken wiirde.*®” Durch die Durchfiihrung eines Referendums versuchte
Putin seiner militarischen Aktion Legitimitét zu verleihen, da die Mehrheit der Bevélkerung fur
einen Anschluss an die Russische Foderation stimmte. McNabb schreibt: ,, This gave him the
backing necessary to continue with his aggressive diplomacy toward former Soviet republics
and signaled continuation of the reconstruction of the Russian Empire”%® Auch sieht er die
Schenkung der Halbinsel von Seiten Chruschevs als Fehler an und wie spater die Analyse der
Rede ergeben wird, dient die Krim als wichtiges Element russischer Identitatspolitik, die

sowohl imperialistische als auch nationalistischen Zwecken nutzlich ist.

Kryshanovskaja stimmt mit Eidman (berein, wenn sie den Phantomschmerz des Verlusts als
GroRmacht flr die Unterstiitzung der Krimannexion von Seiten der Bevolkerung und die damit

einhergehenden gestiegenen Popularitatswerte Putins angibt

,(-..) NOW we are witnessing a resurgence of the sense of national pride. The acquisition of Crimea was welcomed

by the population to such a degree that it has given Putin new strength. And he is trying to catch this wind to pursue

a tougher policy, to implement unpopular measures, at least while he still feels this strength.”169

165 Eidman, Das System Putin, S. 224.
166 McNabb, Imperial revival, S. 150 - 151.
167 |van Katchanovski, Crimea: People and Territory. Before and After Annexation, in: Agnieszka Pikulicka-
Wilczewska, Richard Sakwa (Hg.), Ukraine and Russia. People, Politics, Propaganda and Perspectives, Bristol
2015, S. 81 - 85.
168McNabb, Imperial revival, S. 152 - 153.
169 |ja Viktorov, The Legacy of Tandemocracy. Russia’s political elite during Putin’s third presidency: Interview
with the sociologist Olga Kryshtanovskaya, in: Baltik Worlds Vol. VII:2-3., 2014, S. 20.
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Eben dieser Verlust des GroBmachtsstatus und die damit verbundene "ldentitatssuche™ seit den
1990er Jahren, fihrte dazu, dass Putin die Krimannexion politisch legitimieren konnte. Die

Krim ist wieder nach Russland zurtickgekommen und somit auch ein Teil vergangener GroRe.

Die Krimannexion war der erste umfangreiche Schritt Russlands imperialistische Interessen
durch einen militarischen Einmarsch in die Tat umzusetzen. Es bildete den Auftakt zum Krieg,
der am 24. Februar 2022 ausbrechen sollte. Es wird immer klarer, dass Putin eine eigenstéandige
Ukraine mit einer von Russland abgewandten Identitatspolitik ablehnt. Dazu z&hlt die
Bezeichnung der Ukraine als ,,artificial state**’® Er spricht der Ukraine aufgrund “gemeinsamer
historischer Wurzeln, Religion und dhnlicher Sprache* die Eigenstandigkeit als Nation ab und
sieht diese als Teil des Russischen Volkes, die durch die kulturellen und historischen
Gemeinsamkeiten {iber ein ,,gemeinsames Schicksal* verbunden sind. Kuzio schreibt, dass “a
,common destiny* implies that Ukraine can only have a future alongside Russia - not outside
Russia’s sphere of influence in Europe- while Putin’s conservative values project is promotes

with Europe and the West vilified as decadent and of a lover civilization of Russia’s.”*’!

Die Proteste und Demonstrationen, die 2011 Russland erlebte, blieben nicht ohne Einfluss auf
Putins Rhetorik und Haltung gegentiber dem Nationalismus. VVor 2011 verurteilte die Regierung
ultranationalistische Gruppierungen und Politiker scharf, da diese die Macht der Regierung
potenziell schwachen konnte. Nach den Protesten 6ffnete sich der Kreml einigen Aspekten des
Nationalismus und integrierte diese in die politische Rhetorik. Die Kooptierung
nationalistischer Narrative seitens der Regierung verhinderte, dass nationalistische Parteien und
Politiker eine starkere politische Unterstiitzung durch Wahler und Wahlerinnen der

Mittelschicht erhielten.172

6.3. Rede- und Textanalysen zur Rhetorik Putins

6.3.1. Die Rede zur Krimannexion

Bereits im Exordium der Rede!”3 174 wird deutlich, dass es sich nicht um alltagliches politisches

Anliegen handelt, das den Inhalt bildet.

170 Taras Kuzio, The Origins of Peace, Non-Violence, and Conflict in Ukraine, in: Agnieszka Pikulicka-Wilczewska,
Richard Sakwa (Hg.), Ukraine and Russia. People, Politics, Propaganda and Perspectives, Bristol 2015, S 118.
171 Kuzio, Conflict in Ukraine, S. 118.
172 Andrei Tsygankov, Vladimir Putin’s last stand: the sources of Russia’s Ukraine policy, in: Post-Soviet affairs
Vol. 31/4, 2015, S. 291, S. 295.
173 Re¢' Putina o vossoedinenii Kryma s Rossiej, https://www.youtube.com/watch?v=2VbV-27EGt4, aufgerufen
am 16.07.2024.
174 Re¢' Vladimira Putina, https://crimea.dekoder.org/rech/, aufgerufen am 15.07.2024.
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“YBaxkaeMble Jpy3bs, CETOAHS MbI COOpalUCh IO BOIPOCY, KOTOPBI MMEET XKHU3HEHHO Ba)KHOE 3HAYEHHUE,

HCTOpUYECKOE 3HAUYeHHE A Bcex Hac. 16 mapra B Kpeimy cocrosicst pedepeHmyM, OH IpoIesa B IOJHOM

COOTBETCTBHH C JIEMOKPATHYECKUMHU HPOLEAYPAMU H MEXIYHAPOIHO-TIPABOBBLIMU HOPMAMHU.

Die Annexion der Krim und das vermeintlich rechtsgiiltige Referendum wird als “Frage”
ontologisch als Entitat metaphorisch konzipiert, an das sich das nationale “wir” hinwendet. Die
Krimfrage wird als Gefialmetapher konzeptualisiert, die gefiillt ist mit “einer lebenswichtigen
Bedeutung”. Durch die Zuschreibung als “lebenswichtig” wird die Krimfrage zur Existenzfrage
fur ganz Russland, welches als gemeinschaftliches “Wir” dargestellt wird. Die Krimfrage wird
als KRIM=LEBEN dargestellt und impliziert, bei einem negativen Ausgang fiir Russland, eine
existenzielle Bedrohung. Dadurch schafft Putin bereits in der Einleitung den Pathos der
Rezipienten/innen rhetorisch zu “bewegen” (in der rhetorischen Funktion des “movere”). Trotz
der Tatsache, dass die Krim seit 1956 Teil der Ukraine ist’> und seitdem keine gréRere Rolle
in der ldentitatspolitik Russland gespielt hat, nutzt Putin die Darstellung als lebenswichtige
Entscheidung, um imperiale Ambitionen, mithilfe des Arguments der ‘“nationalen
Selbstbestimmung", zu verschleiern. Das wird im weiteren Verlauf der Rede deutlich, indem er
qua Autoritatsargument hinweist, dass das Referendum im Einklang mit demokratischen
Prozessen abgelaufen sei. Das Referendum gilt als Autoritét, in dessen Licht die Entscheidung
der Bevolkerung auf der Krim, Teil Russlands zu werden, legitimiert werden soll. Es wird als
Person metaphorisiert, die als Orientierungsmetapher unterschiedliche und “demokratische
Prozeduren” im Einklang mit "internationalen Normen” “durchlduft/mpomen”. Der Plural
“demokratische Prozeduren” und ‘“Normen” amplifiziert den vermeintlichen legitimen
Charakter, da dieser darauf hinweist, dass mehrere Prozesse erst durchschritten wurden und es

sich nicht um eine Oktroyierung von Macht handelt.

Laut Agnia Grigas durchlauft die Reimperliasierung Russlands in sieben Phasen ab:

der Einsatz von Soft-Power,
Humanitarian Policy;
Compatriot Policy;
Informationskrieg,

Verteilung von Péssen/Staatsbirgerschaften,

S A =

der Schutz russischsprachiger Minderheiten und

175 Andreas Kappeler, Ungleiche Briider. Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen
2017, S. 203.
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7. die Annexion.1’8

All diese Phasen sind Kennzeichen einer imperialen Politik Russlands, wobei im Fall der Krim

alle sieben Stufen durchlaufen wurden.

Die legitime Autoritat des Referendums wird durch die Enumeratio der jeweiligen Ergebnisse
verstirkt (B romocoBanun mnpuHsano yuactue Oonee 82% wusbupateneil. bomee 96%
BBICKA3aJI0Ch 3a BoccoenuHenue ¢ Poccueit. [{udper npeaenpro yoenutenpHbIe.) Dabei nutzt
Putin rhetorisch die amplifizierende Wirkung der Klimax, indem die Teilnahme 86% betrégt,
wobei dieser hohe Wert noch von der Zustimmung zur Vereinigung mit Russland tbertroffen
wird. Besonders wirkmaéchtig ist die Wortwahl “vossoedinenie” also “Wiedervereinigung”, die
suggeriert, dass nach einer Zeit der Trennung, zwei rechtmafig zusammengehdrenden Teile
wieder zusammenkommen. Es ist somit nicht nur eine Annexion, sondern die Darstellung der
Krim als Teil Russlands. Auseinandergerissene oder zerstrittene Familienmitglieder kdnnen
wieder zusammenfinden und sich wieder vereinen. Die Quellenmetapher ist somit die Familie,
in Form von KRIM = RUSSLAND.

Im weiteren Verlauf der Rede bedient sich Putin an Elementen des imperialen Nationalismus

und Ethnonationalismus.

“Uro0bl MOHATH, MoYeMy ObLI CeNIaH UMEHHO Tako BBIOOp, JOCTATOYHO 3HATH McTopuio KpbiMa, 3HaTh, 4TO

3Hauymaa u 3Ha4uT Poccust mia Kpsima u Kpeim st Pocenn.

B Kpeimy OykBajpHO BCE MPOHM3AaHO Hamed oOImieil ucropuell u ropAocTeio. 31ech OpeBHUIl XepcoHec, e
MPUHST KpelleHue CBATON KHI3b Bmamumup. Ero AyxoBHBIH MOABUT — oOOpalleHWe K MPaBOCIABHIO —

npeaonpeaciani O6IlIyIO KYJbTYPHYIO, ICHHOCTHYIO, IUBUJIM3AIITMOHHYIKO OCHOBY, KOTOpas O6’LeZ[I/IHHeT HapoOJbl

Poccun, Yxpauns! u benopyccun.”

Die Eindringlichkeit der Beziehung zwischen der Halbinsel und Russland wird stilistisch durch
die Verwendung der Epanode hervorgehoben (Poccust st Kpsima u Kpeim muist Poccun). Durch
das Polyptoton 3naumnina u 3HauuT soll eine historische Kontinuitét suggeriert werden. Die Krim
hatte und hat Bedeutung fiir Russland. Damit verstarkt Putin weiterhin das Bild einer russischen
Krim. Da die Halbinsel als Gefdmetapher konzeptualisiert ist, kann diese mit
unterschiedlichen Bedeutungen aufgeflllt werden. Das Krim-Gefall wird in diesem Fall mit
dem Ort Cherson gefllt. Cherson wird metaphorisch als Person dargestellt, mit der Eigenschaft

176 ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 62.
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,,alt. Doch weist Cherson dieselbe Polaritit wie die Krim auf, da diese nicht nur als Person,
sondern als GefaR metaphorisiert wird, in welcher die Taufe des Heiligen Vladimir stattfand.
Die wvon Lakoff dargestellte metaphorische Schematisierung von GUT=0BEN,
RELIGION=0BEN findet sich in der Taufe wieder, da diese eine gottliche Handlung darstellt
und dies im christlichen Glauben mit Himmelsvorstellungen verbunden ist. Damit kann die
metaphorische Konzeptualisierung von Religion=0ben, Religion=Gaéttlich und Gottlich=0ben
—Taufe = Gottlich/Oben vollzogen werden. Durch diesen Prozess erfolgt ein Highlighting des
Ortes Cherson, da dieser als gottlicher Ort dargestellt wird. Da sich Cherson auf der Krim
befindet, erfolgt durch diese Metapherndarstellung eine gleichzeitige ,,Heiligkeit der Krim und
soll somit die Wichtigkeit der Halbinsel hervorheben. Die Heiligkeit Chersons wird durch den
»geistigen/heiligen Sieg™ in Bezug auf die Annahme des orthodoxen Glaubens verstirkt.
Cherson als metaphorisierte Person wendet sich der Orthodoxie zu. Die Hinwendung zu etwas
weist auf ein Fokussieren hin. In diesem Sinn wendet sich das personifizierte Cherson und
damit seine Aufmerksamkeit auf die Religion. Die Religion wird weiter als Gefal3metapher in
Form eines Gebéudes dargestellt, denn sie bildetet die ,,Grundlage® der Kultur, Werte und
Zivilisiertheit. Durch das Fundament der Orthodoxie ist dieses Geb&ude sowohl fur Russen,
Ukrainer als auch Belarussen. Das Highlighting des gemeinsamen Fundaments Uber den
Glauben verstarkt den Aspekt der gemeinsamen Herkunft und verdunkelt somit Aspekte der
Unterschiedlichkeit. Individuelle und differenzierende Entwicklungen werden somit nicht

dargestellt.

In der Tradition des imperialen Nationalismus rekurriert Putin auf das
Nationalismusverstandnis des 19. Jahrhunderts, welches durch Historiker wie Nikolaj
Karamzin und Kljucevskij eingefuihrt wurde. Hierbei bezieht sich Putin auf die Dreiteilung des
russischen  Volkes in  Grofirussen/innen, Kleinrussen/innen (Ukrainer/innen) und
Belarussen/innen, welches die Einigkeit und Gleichheit dieser drei Volker suggerieren soll.’’
Ponarin und Komin beschreiben, dass “Russian nationalists, implicitly assumed the existence
of two Russians: A smaller one consisting of the “national core” - the territory which is regarded

as Russian lands proper - (...) and the subjugated territories.”*"

“B KpbpIMy — MOTHJIBI PYCCKHX COJIZAT, MYy»eCTBOM KOTOpbiX KpbiM B 1783 romy ObLT B3ST
nox Poccuiickyto nepxay.” In Form der GefaBmetapher beinhaltet die Krim Gréber russischer

Soldaten. Auch hier wird die Metapher des Heiligen fortgefthrt, da die Gréaber russische und

177 ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 53.
178 ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 54.
47



somit orthodoxe Soldaten beinhalten. Die Krim wurde mit Mut fur das Russlandische Reich
»genommen®. Als Quellbereich fiir die Eroberung der Krim in das Zarenreich wird ein
korperlicher Erfahrungsmoment, ndmlich das ,,nehmen herangezogen. ,,Nehmen* impliziert
eine Handbewegung, wobei das Genommene sich nun bei der die Bewegung ausfiihrenden
Person befindet. In diesem Fall ist die Krim Teil Russlands. Die Bewegung des Nehmens wird
jedoch nicht negativ dargestellt, da dieses Nehmen durch ,,Mut“ charakterisiert ist. Somit
erscheint die Darstellung der Eroberung der Krim als etwas Positives. Auch hier gilt die KRIM
= STATTE RUSSISCHER SOLDATEN [ KRIM=HEILIG. Putin bezieht sich explizit auf das
ethnisch russisch bezeichnete Wort “russkich”. Wie bereits in den Ausflihrungen zum
Nationalismus erwéhnt, ist es die “russische Kultur”, die als eine Art Leitkultur gilt. Trotz des
multiethnischen Charakters des russischen Zarenreiches verdunkelt Putin rhetorisch diese

Tatsache und rtickt russische Soldaten in den Fokus.

“KpbiM — o310 CeBacTononib, Topoj-jiereHaa, ropoji BEIUKOW CyAbObI, TOPOJI-KPEIoCTh M POAMHA PYCCKOTO
4epHOMOPCKOTO BoeHHOTO duioTa. KpeiMm — 310 banaknasa u Kepus, ManaxoB kypran u Canyn-ropa. Kaxmnoe u3

9THUX MCCT CBATO AJIs HAC, 3TO CMMBOJIBI pYCCKOfI BOMHCKOM CJIaBBI U HCBHﬂaHHOﬁ Z[06J'I€CTI/I.”

Putin fihrt die Metaphorisierung der Krim als heiligen Ort weiter (KRIM=HEILIG). Die Krim
wird als ,,Heimat*“ in russischen ,,Rodina* metaphorisiert. Als Quellbereich dient hier die
Geburt. Rodina evoziert in der Wortwurzel ,,rod* die Geburt und impliziert sowohl das Bild der
Familie als auch der Herkunft.1"°Als dazugehdrige Verben stehen im vollendeten Aspekt “rodit’
“, die das Gebiren ausdriicken. Als metaphorische Schematisierung dient hier KRIM=ORT
DER GEBURT und daraus ableitend KRIM=HEIMAT. Durch die Aufz&hlung
unterschiedlicher Orte, die sich innerhalb der Krim (Gefalmetapher) befinden, und durch die
Charakterisierung dieser Orte in Form der Personifizierung kann ihnen die Eigenschaft ,,heilig®
zugesprochen werden. Der Quellbereich der Kirche und Religion wird auf das russische Militar
als strahlend und ruhmreich als Zielbereich Ubertragen. Die Metapher des Strahlenden l&sst sich
mit dem Schema KIRCHE=LICHT; LICHT=HEILIG/OBEN darstellen. Generell wird laut
Lakoff die Religion in Form von RELIGION=0OBEN konzeptualisiert, da Gott sich im Himmel
befindet und der Himmel tiber den Menschen ist. Durch diese Schematisierung wird auch das
Militar heilig, da die konzeptuellen Strukturen von KIRCHE=LICHT; LICHT=HEILIG auf das
Militér Gbertragen werden. Pavkovi¢ beschreibt, dass Putin “proceeds to sacralise Crimea as
the land of Russian bravery or military valour displayed on its battlefields. (...) the land of

Crimea is also sacralised as the site of notable displays of the bravery and valour which define

179 Maks Fasmer, Etimologiceskij slovar' russkogo jazyka, Moskau 1986, S. 491.
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Russian national identity.”'® Das Framing der Krim als “unsere Krim” fiihrt zu einer
personlichen Darstellung der Krim als “mein/unser Gebiet”, fiir das mutig gekdmpft wurde.
Dadurch wird die metaphorische Konzeption KRIM=RUSSLAND geschaffen. Durch diese
personliche Darstellung wird das Heldentum der Vergangenheit Teil der eigenen nationalen

Identitdt. Pavkovic beschreibt die Funktion von Sakralisierung folgendermafen:

“Sacralisation of land is usually a strategy of de-contestation: a land, which is contested among two or more

groups/states, is proclaimed sacred to one group; the sacred object then becomes mentally internalised by its

members as a defining element of the group’s identity. Through the sacralisation any contestation over the land is

transformed into a contest over the identity of a group (or groups).”181

Diese Art der Sakralisierung muss in einem Kontext historischer Wendepunkte erfolgen, die
wichtig fur die nationalen Identitatshildungen sind.*? Die gleiche Form Sakralisierung findet

auch in der Rede von MiloSevi¢ am Gazimestan Verwendung.

VVon besonderer Bedeutung ist die Enumeratio unterschiedlicher Gebiete. Indem Putin diese als
historisch wichtige Identifikationspunkte Russlands darstellt, rekurriert er auf die imperiale
Geschichte des Landes. Als Teil des ehemaligen Zarenreiches attestiert Putin diesen Stadten
eine Art von “russisch sein”, welche Elemente des imperialen Nationalismus beherbergt. Putin
bezient sich nicht nur im nationalistischen Sinn auf einen gemeinsamen
Abstammungs/Herkunftsort, der Krim, sondern auch auf die imperiale Tradition in Form einer
gemeinsamen imperialen Vergangenheit. Die Kennzeichnung der Orte als russisch legitimiert
den Anspruch, den Putin auf diese Gebiete erhebt. Das entspricht Pains “imperial
consciousness”, die auf einer kulturellen Superioritét aus einem “geografischen Essentialismus"
basiert. Putin sieht einen Teil ukrainischer Gebiete als Teil des “imperial body” und somit als

Teil einer “heiligen geografischen Weite” Russlands. 83

“KpbIM — 3TO M YHHKaQJIBHBIN CIUIaB KyJIbTyp U TPAAULUI pa3HBIX HApOIOB. M1 3THM OH Tak MOX0X Ha OOJBIIYIO

Poccuio, T/e B TeUeHNE BEKOB HE HcUe3, HE PACTBOPUIICS HU OJMH 3THOC.”

Durch das Argument der Ahnlichkeit soll eine weitere Verbindungslinie zu Russland

geschaffen werden. Der Vergleich der Krim mit der Ahnlichkeit zum ,,groBen Russland* fiihrt

180 Aleksandar Pavkovié, Sacralisation of contested territory in nationalist discourse: a study of Milosevi¢’s and
Putin’s public speeches, in: Critical discourse studies Vol. 14/5, 2017, S. 506.
181 pavkovi¢, Sacralisation of contested territory, S. 508.
182 Fphenda, S. 509.
183 pain, The imperial syndrome, S. 51, 59 - 60.
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auf die imperiale Sichtweise des ,,Kleinrussland“ zuriick. Diese Bezeichnung wurde im
imperialen Russland fiir die Ukraine verwendet.*8* Durch die Nennung des ,,groen Russlands*
impliziert und evoziert Putin das Bild des ,kleinen Russlands® wieder. Dadurch soll der
Anspruch auf die Krim durch Ahnlichkeit und historische Verbundenheit erhartet werden. Von
besonderer Bedeutung erscheint die Beschreibung des multinationalen Russlands und der Krim,
da sie entgegen einiger Rickgriffe auf Elemente des Ethnonationalismus in der politischen
Rhetorik des Kremls, ein Nationenverstindnis im Rahmen der “civic nation”, vergleichbar mit
dem rossijan-Begriff, in den Fokus riickt. Dies zeigt die eklektische und ambivalente Haltung,
die die Regierung in Bezug auf die kollektive Identitatsbildung hat. Ahnlich wie Goodes
Beschreibung zum russischen Patriotismus als “the glue that binds state and society, though the
content of this vision has been varied and sometimes contradictory,”'8 scheint auch der
Nationalismusbegriff je nach politischer und gesellschaftlicher Lage mit unterschiedlichen
Inhalten geflllt zu werden. Dadurch bleibt Putins Manovrierfahigkeit erhalten.
Unterschiedliche ethnische Gruppen kdnnen unter dem Primat der russischen Kultur, die als
Folge dieser Mandvrierfahigkeit als Bindeglied dargestellt wird, in eine kollektive nationale

Identitét rhetorisch zusammengebracht werden.

“Jla, OBUI IEPHUOJ, KOIIa K KPBIMCKHM TaTapaM, TaK K€ Kak U K HeKoTopbIM apyruMm Hapomam CCCP, Obuia
9 3 b y b

IIPOABJICHA KCCTOKasA HECIIPABCAJIMNBOCTbD. CKa)Ky OJHO:. OT penpeccnﬁ TOrAa mocrpajgajid MHOTHMEC MUJIMOHBI

J'IIO[[Gﬁ Pa3HbIX HaIlI/IOHaJII)HOCTeﬁ, " MPEKAC BCEI0, KOHECYHO, PYyCCKUX moaeﬁ.”

Russland wird trotz des durch andere Volker erfahrenen Leids als vorrangiges und grofites
Opfer personifiziert. Die metaphorische Schematisierung RUSSLAND=0OPFER impliziert
jedoch auch, dass es Feinde gibt. Die Metaphorisierung Russlands als unterdrlicktes Opfer spielt
in der gesamten Rede Putins eine zentrale Rolle. Sie ist bedeutender Bestandteil der
Gesamtrhetorik Putins. Durch die Selbstinszenierung als Opfer kann die Verantwortung des
Taters ausgerdumt werden. Als Opfer metaphorisiert, kann Russland somit kein Té&ter sein und
daraus resultierend auch nicht fur Verantwortlichkeit der Sowjetunion (in diesem Fall) gemacht
werden. Die darauffolgende Erklarung, die auf der Krim lebende Minderheit besonders zu
schutzen, folgt dem Topos der Firsorglichkeit. Durch die Einflhrung dieser Erklarung mit dem
Verb “ich glaube/denke”, wird eine Verbindung zwischen dem Ethos des Redners und dem

Topos der Flrsorglichkeit hergestellt. Es ist der Redner, der dadurch positiv hervorgehoben

184 Andreas Kappeler, Ungleiche Briider. Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen
2022, S.12.
185 Goode, Everyday Patriotism, S. 260.
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wird. Verbunden mit der vorhin angefiihrten Opferrolle und dem Topos der Fursorglichkeit auf

Seiten des Redners, kann dieser nicht Tater sein.

“YBakaemsle xojuteru! B cepare, B co3Hannu moneit Kpbim Beerna ObUT U 0CTAa€TCS HEOTHEMIIEMON YacThIO

Poccun.”

Die Krim wird als Objekt metaphorisiert, das sich in Form der GeféaBmetaper innerhalb der
Herzen und des Gewissens der Menschen befindet. Als Teil des Herzens, das eine
lebenswichtige korperliche Funktion dbernimmt und somit aus dem Quellbereich des
menschlichen Organismus entnommen wurde, kann die Krim nicht davon getrennt werden.
Durch den Riickbezug auf das Herz und das Gewissen wird die scheinbare Zugehorigkeit dieser
zu Russland verstarkt. Die Schematisierung KRIM=RUSSLAND wird somit Uber die
emotionale und lebenswichtige Darstellung mittels des Herzens und Gewissens ausgestaltet.
Diese Darstellung fuhrt zur Verdunkelung und Verzerrung des geschichtlichen Aspekts, dass
die Krim nie nur von ethnischen Russen besiedelt wurde. Bewohnt wurde diese von
unterschiedlichen Volkern des antiken Griechenlands, kam in das byzantinische
Herrschaftsgebiet, gelangte dann unter den Einfluss von Turk-Tartaren, bis die Insel schlieRlich
mit der Herrschaft der Zaren von russischen und ukrainischen Bevolkerungsgruppen bewohnt

wurde®®® Die Beschreibung der Krim als Teil Russlands unterstreicht die imperiale Rhetorik.

“Ora yOeXIeHHOCTh, OCHOBaHHAs Ha TpaBlie M CIPaBENJIMBOCTH, Obla HEMOKOIEOMMOW, mepemaBaiach H3
TIOKOJICHHSI B TIOKOJICHWE, Tiepe] Hel ObUTH OecCHIbHBI W BpeMs, M OOCTOSATENBCTBA, OECCHIIBHBI BCE

JpaMaTH4YecKHe NepeMeHbl, KOTOPhIE MBI IIEPeKUBAJIH, IEpeKHUBaja Hallla CTpaHa B TeUeHHe Bcero XX Beka.”

Die Uberzeugung, dass die Krim Teil Russlands sei, ist als Entitit schematisiert. Die
Legitimation dieser Uberzeugung wird als Gebiudemetapher realisiert, da diese ,,osnovannaja“,
also auf dem Fundament der Wahrheit und Gerechtigkeit beruht. Diese moralischen
Vorstellungen bilden die Grundlage und das Fundament. Doch wird die Entitat in Form der
Uberzeugung auch als Orientierungsmetapher in der Zeit dargestellt. Denn sie wird von
Generation zu Generation weitergereicht, somit erfolgt eine Schematisierung von
Vergangenheit in die Gegenwart und Zukunft. Dadurch suggeriert Putin eine scheinbare
Kontinuitét, trotz der historischen Umstdnde, dass die Krim nicht nur Teil des russischen
Imperiums war. Durch die personliche Identifikation mit den Zuhérenden in Form von ,,unser
Land* erfolgt ein Riickbezug auf eine kollektive Zusammengehdrigkeit, die sowohl die Krim

als auch Russland als ,,ein Volk* darstellt. Der Darstellung eines kontinuierlichen historischen

186 Kerstin S. Jobst, Geschichte der Krim. Iphigenie und Putin auf Tauris, Berlin 2020, S. 7-8.
51



Narrativs unterstiitzt die imperiale Rhetorik, die auf eine gemeinsame imperiale Geschichte

rekurriert.

“TTocie peBOIOIUH OOIBIICBUKH MO Pa3HBIM COOOpaXEHUIM, IMycTh bor uM OyAeT cyabs, BKIIOYHIN B COCTaB
YKpauHCKOH COI03HOHN peCIyOIMKH 3HAUUTENbHBIC TEPPUTOPUHI HCTOpHYECcKOTro tora Poccun. Oto Ob110 caenano
0e3 ydyeTa HalMOHAIBHOT'O COCTaBa KUTENICH, U CETOTHS 3TO COBPEMEHHBIN FOTO-BOCTOK YKpauHbl. A B 1954 roay
MIOCJIEI0BAJIO PELIEHHE O nepeaayde B € coctaB U Kpeimckoit o0nactu, 3a04H0 nepenanu u CeBacTonoib, X0Ts OH

ObLI TOr'Ia COIO3HOr0O MOAYNHEHU.”

Die Argumentation folgt der Konzeptualisierung RUSSLAND=OPFER unter dem Vorzeichen,
dass diese bestohlen wurden. Dies passiert rhetorisch in der Darstellung, dass "Territorien des
historischen Siiden Russlands”, wobei der Riickbezug auf die imperiale Geschichte als
Autoritatsargument eingesetzt wird, widerrechtlich an die Ukraine vergeben wurden. Russland
hat demnach nicht nur die Krim, sondern groRere Gebiete verloren. Putin delegitimiert Teile
der Ukraine, in diesem Fall das Donbass-Gebiet, da diese ehemals historische russische Gebiete
darstellen und verstarkt dieses Argument durch die vermeintliche Ignoranz der Bolschewiken
in Bezug auf die nationale Zusammensetzung der Bevolkerung. Uber eine vermeintliche
historische Kontinuitat geriert Putin Russland als Opfer politischer Umsténde. Das zu Beginn
der Rede beschworene Bild, dass Russland kein Tater sein kann, da es selbst Opfer ist, wird
hier fortgefiihrt. Der Riickbezug auf “historisch russische Gebiete” weist auf ein imperiales

Geschichtsverstandnis Putins auf.

“Jly1sl HaC BayKHO JIPYToe: 3TO pelieHne ObIIO MIPHUHSTO C OYEBUIHBIMI HAPYIICHUSMH 1€ CTBOBABIINX JJa’Ke TOTAA
KOHCTUTYIMOHHBIX HOpM. (...) Ho mo OosbiioMy cuery... 3TO pelleHHE BOCIPHUHHUMAIOCH KaK HeKas
(hopManbHOCTb, BElb TEPPUTOPHH MEPEAABATUCH B PAMKAX OJHOU OO0JBbIION cTpaHbl. Torma mpocTo HEBO3MOXKHO
OBLJIO MPEACTaBUTh, UTO YKpanHa U Poccust MOTYT OBITH HE BMECTE, MOTYT OBITh Pa3HBIMH TOCYJapCTBaMH. (...)
To, uTO Ka3aI0Ch HEBEPOATHBIM, K COXKANECHHIO, cTaio peanbHocThio. CCCP pacnancs. (...) U xorna Kpemv Bapyr
oKazajcsl yXKe B IpyroM rocyiapcTBe, BOT Torja yxe Poccust mouyBCcTBOBaIa, YTO €€ JaXke He IIPOCTO 000Kpay,

a orpabuim.”

Eine weitere Fortfiihrung des Schemas RUSSLAND=OPFER und die damit einhergehende
Ableitung RUSSLAND=GEPLUNDERT und KRIM=DIEBESGUT findet sich in der oben
genannten Passage wieder. Russland wird als ontologische Metapher in Form einer Person
dargestellt, die aus dem Quellbereich des menschlichen Gefiihlslebens ,,spiirt®, dass sie beraubt
wurde. Durch diese emotionale Metaphernkonzeption appelliert Putin an den Pathos der
Zuhorenden. Von besonderer Bedeutung ist die Emotion des Unglaubens, die Putin evoziert,

um zu verdeutlichen, dass die Bevolkerung in der “jiingeren” Vergangenheit, Russland und die
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Ukraine als ein Land wahrnehmen. Dieses imperiale Verstandnis, in welcher der Redner
Russland und die Ukraine als ein Land homogenisiert darstellt, verschleiert den Aspekt einer
eigenen, ukrainischen nationalen Identitat. Dem imperialen Nationalismus folgend war die
Ukraine historisch gesehen sowohl Teil des zaristischen Russlands als auch des
darauffolgenden Imperiums der UdSSR und somit Teil eines Landes, unter Vorzeichen
russischer Herrschaft. Die rhetorische Ausgestaltung des “Raubes an Russland” dient der
affektiven Beeinflussung der Rezipienten, und soll die Annexion der Krim legitimieren, indem
die Logik verfolgt wird, dass der Besitzer des geraubten Gutes, nicht widerrechtlich handelt,

wenn er sich sein geraubtes Gut zuriickholt.

“BMecTe ¢ TeM HaJ0 TOXXE€ OTKPOBEHHO NpHM3HATh, YTO W camMa Poccus, 3amycTWB mapaj CYBEPEHHUTETOB,
cnocoOcTBoBana pasparxy Coserckoro Coro3a, a mpu odopmienun pacnaga CCCP 3a6pum u mpo Kpseim, u mmpo
riaBHyto 6a3y Uepromopckoro iora — CeBacTomnodsb. (...) MUJUIMOHBI pYCCKHX JIETJIM CHaTh B OJHOI CTpaHe, a
IMPOCHYJIUCH 3a FpaHPIHeIZ, B OJJHOYAChE OKa3aJIMCh HAIIMOHAJIbHBIMHW MCHBIIHMHCTBAMU B 6I>IBH_II/IX COHO3HBIX
pecryOnuKax, a PYCCKHH HApOJ CTal OJHUM H3 CaMBIX OOJNBINIMX, €CIH HE CKa3aTh, CaMbIM OOJBIINM

pa3nenéHHbIM HapoIoM B Mupe.”

Die metaphorische Schematisierung RUSSLAND=OPFER erreicht hier in der rhetorischen
Form der Klimax seinen Hohepunkt. Das russische Volk wird als “groftes,
geteiltes/abgetrenntes Volk auf der Welt” beschrieben. Ohne Zweifel hat der Zerfall der
Sowjetunion eine Identitatskrise in der russischen Bevolkerung herbeigerufen. Angetrieben
wurden diese dadurch, dass die “russische Kultur” seit Stalins Herrschaft als "sowjetische
Leitkultur” propagiert wurde, mit dem Ziel der Schaffung einer iibergreifenden Identitét als
"sowjetischer Mensch”.'®" In diesem Fall gab es keine Politik der “korenizacija”®® fir die
russische Bevdlkerung, da die “russische Kultur” {iberall war, und es somit kein bestimmtes
nationales Territorium gab, in dem diese Politik fur die russische Bevolkerung speziell
gefordert wurde. Jedoch gab es eine Ukrainische Republik, eine Estnische usw., in welcher die
jeweilige Bevolkerung in ihrer nationalen Auspragung geférdert wurde. Nach dem Zerfall der
UdSSR konnten die jeweiligen Republiken, in ihrer bestehenden territorialen Ausgestaltung,
die Unabhéngigkeit ausrufen. Dies gilt nicht fur Russland, da diese verstreut Gber das gesamte
Sowjetgebiet lebten. Bremer beschreibt, wie diese Rhetorik der geteilten Nation auf eine
prinzipielle Unteilbarkeit der Nation rekurriert, die in einer Nationalstaat gemeinsam leben

sollte.*® Dies wiederum ist ein weiterer Indikator fiir das imperiale Verstandnis Putins, der die

187 ponarin, Komin, Imperial and ethnic nationalism, S. 55.

188 Kappeler, Ungleiche Briider, S. 153.

189 https://crimea.dekoder.org/rede, aufgerufen am 16.07.2024.
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Ukraine als Teil eines gesamtrussischen Volkes sieht. Die Argumentation des geteilten
russischen Volkes rechtfertigt demnach auch eine expansive Aufienpolitik, in welcher die

Wiederherstellung vergangenen imperialen Territoriums ein wichtiges Narrativ bildet.

“Ho nrou He MOTTIM CMUPHTBCS C BOIMIOIIEH HCTOPUUYECKON HECITPABENIUBOCTBIO. BCe 9TH rofsl U rpaxaaHe, U
MHOTHE OOIIECTBEHHBIE JISSTENN HEOAHOKPATHO ITOJHMMANIN 3Ty TeMy, TOBOPWIIM, 4TO KpeIM — 3TO MCKOHHO
pycckas 3emitsi, a CeBacTomnons — pycckuii ropo. Jla, Bc€ 3T0 MBI XOPOIIO TOHUMAJIH, TyBCTBOBAIN U CEPILIEM,
1 JyIIOH, HO HaJ0 ObUIO MCXOANTH W3 CIIOXMBLIMXCS PEallii M YK€ Ha HOBOW 0a3ze CTPOHTH 10OpOCOCENCKHUE
OTHOIICHHS C HE3aBHCUMOW YKpamHOIl. A OTHOIICHUS ¢ YKpPauHOH, ¢ OpaTCKUM YKPanHCKUM HapoJoM OBIIH U

OCTaIOTCS ¥ BCerAa OyAyT U HAC BaKHEHIITIIMH, KITIOUEBBIMH, 0€3 BCSIKOTO TPeyBeTHYCHHS.”

Das Schema KRIM=RUSSLAND wird durch den Rickbezug auf den Topos der Gleichheit
gestutzt. Sowohl die Krim als auch Sevastopol' werden ontologisch als ,russisch
charakterisiert. Putin rekurriert hier bewusst auf das Wort ,,russkij* und nicht auf das neutrale
,rossisskij“, und verstarkt den Aspekt der russischen Zugehorigkeit. Dies wird durch die
Verwendung des Wortes ,,iskonno* also urspriinglich, verstarkt, suggeriert es die Vorstellung
bestimmter ethnischer Zugehorigkeit und vermeintlich legitimer Anspriche. Die
KRIM=RUSSLAND Metapher wird durch den Topos der Autoritdt in Form der genannten
Bewohner und Akteure verstarkt. Die durch die Bewohner erfahrende ,historische
Ungerechtigkeit wird als Objekt ontologisch dargestellt und dadurch bewusst erfahrbar
gemacht. Diese Erfahrbarkeit erscheint als negativ, durch die Charakterisierung als empérend.
Das entspricht den metaphorischen Konzeptualisierung RUSSLAND=0PFER. Stellvertretend
fir Russland stehen hier die Bewohner der Krim. In dieser Passage bedient sich der Redner
bewusst der nationalistischen Kategorisierung “russisch”. Das steht nicht im Widerspruch zur
imperialistischen Rhetorik Putins, da dieser das “Russischsein” als Leitkultur nutzt, die iiber
unterschiedliche ethnischen Identitaten gestilpt werden kann. Das Russische dient als
Identifikationsmoment, um unterschiedliche Sub-Nation unter eine Gesamtnation zu
subsumieren. In diesem Sinn ist es ihm argumentativ moéglich, von der Erhaltungswurdigkeit
der ukrainischen Sprache usw. zu sprechen, diese aber als Teil der grof3en russischen Nation zu
verstehen, da sie gemeinsame kulturelle Identifikationspunkte haben und eine gemeinsame
imperiale Geschichte. Wie bereits zu Beginn der Arbeit erlautert, dient der vermehrte Rickgriff
Putins auf des “russkij” Begriffs seit seiner dritten Amtszeit auch als Antwort auf die in der
ethnisch russischen Gesellschaft stérker zirkulierenden Idee des Ethnonationalismus sowie zur
Forderung des Patriotismus. Putin bedient sich in dieser Passage dem popularen Narrativ der
Familie. In dem er die ukrainische Bevdlkerung als “briiderliches ukrainisches Volk”
bezeichnet, suggeriert der Redner (Uber die Konzeption UKRAINE=FAMILIE die
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Zusammengehdorigkeit der beiden Léander. Da Putin das ukrainische Volk als Person
metaphorisiert, kann er darauf das positiv konnotierte Bild der Familie Gbertragen. Dadurch
wird das anonyme ukrainische Volk als “Familienmitglied” erfahrbar und erhoht die
Affektivitat der Rezipienten. Dadurch erscheint die Annexion nicht als Souveréanitéatsverletzung
eines Landes, sondern wird durch die “briiderliche” Assoziation als eine Familienangelegenheit

dargestellt.

“Pa3 3a pa3oM [B YkpamHe] npearmpuHAMAINCE MONBITKA JINIIUTh PYCCKUX MCTOPHUECKOMN ITaMATH, a mogdac u
&

POAHOIO A3bIKA, CACIATH 00BEKTOM HpI/IHy,HI/ITCJILHOI\/‘I aCCI/IMI/IJ'IﬂI_[I/II/I.”

Das metaphorische Konzept RUSSLAND=0PFER zeigt sich in dieser Passage durch die
Ableitung RUSSISCHE KULTUR=ZIEL GEWALTSAMER MASSNAHMEN. Das zeigt die
Verwendung der Metapher, russische historische Denkmiler ,,zu 16schen® sowie die
»zwangsmaifige™ Assimilation der russischen Sprache. Das ,russische”, in diesem Fall
russische Denkmaler und die russische Sprache werden zu Objekten metaphorisiert, denen
durch duBerliche Prozesse etwas angetan wird. Im ersten Fall ist es der Prozess des ,,Loschens”.
Etwas zu ,,J0schen‘ bedeutet, die Nichtexistenz von etwas herzustellen. In diesem Fall sind es
russische Denkmiiler, die in diese ,,Nichtexistenz* tiberfiihrt werden sollen. Diese Non-EXxistenz
bedeutet aber auch, dass die russische Kultur nicht mehr gesehen werden kann, also sinnlich
nicht mehr erfahrbar ist. Dies entspricht dem von Lakoff beschriebenen Schemas
SEHEN=VERSTEHEN. Auch die russische Sprache unterliegt dem Einfluss des AuRerlichen,
indem sie als Objekt unter zwangsmafiiigem Assimilationsdruck steht. ZwangsmaRig deutet
wiederum auf eine Unfreiwilligkeit, womit Putin implizit einen expliziten Gegner des
Russischen suggeriert. Diese Passage ist von besonderer Bedeutung, flihrt sie doch ein erstes
"Feindbild" ein. Putin suggeriert, dass es die staatliche Fuhrung der Ukraine ist, die diese
MaRnahmen einleitet. Er trennt den Staat von der ukrainischen Bevolkerung, was im weiteren

Verlauf der Rede dazu flhrt, dass das Narrativ der Befreiung eingefuhrt werden kann.

“Ho Te, KTO CTOSUI 3a IOCIEAHUMH COOBITUSMH Ha YKpawHe, NPEcieIOBalH IPyTHe LENH: OHU TOTOBHIU
TOCYAApCTBEHHBIN IEPEBOPOT OUEPEIHOM, IUIAHUPOBAIIM 3aXBATHTh BJIACTh, HE OCTAHABIIMBASsICh HU Iepes yeM. B
X0A OBUIM TyIIEHBI M TEppOp, W YOWHCTBA, M TOTrPOMBI. [JIaBHBIMM HMCHOJHUTEISIMUA IEPEBOPOTA CTaIH
HalIlMOHAJIUCThI, HCOHAIIUCTHI, pyCO¢)O6I:-I W aHTHUCEeMHUTHI. IMEHHO OHM BO MHOTOM OMPEACIAIOT U CEroAHA eI_Hé

JI0 CHX TOp XU3Hb HA YKpauHe.”

Putin bettet die Maidanproteste in Metaphern der Gewalt. Es sind demnach Kkeine
demokratischen, friedlichen Proteste, sondern gezielt geplante Handlungen. Die Hauptakteure

werden als Nationalsozialisten, Nationalisten, Russophoben und Antisemiten beschrieben und
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fligen sich in das zu Putins Zeit verstarkt bediente Narrativ des 2. Weltkrieges und des Kampfes
gegen den Faschismus 1%°. Putin beschreibt die Proteste bewusst als Terror und Pogrome. Dabei
wird die Ukraine als Gefal3 metaphorisiert, in welcher sich diese gewaltsamen Handlungen
ereignen und flhrt zu metaphorischen Schematisierung UKRAINE=UNSICHER/INSTABIL
sowie zur Ableitung der Metapher RUSSLAND=OPFER zu UKRAINISCHE
FUHRUNG=BEDROHUNG. Wie bereits erwihnt, trennt Putin die Bevolkerung von der
politischen Fihrung der Ukraine. Rhetorisch schafft er das, durch die Enumeratio der
kriminellen Handlungen, die bestimmte Gruppen vertiben. Die Wiederholung der jeweiligen
Taten steigert den Eindruck, dass die ukrainische Regierung den genannten Problemen nicht

Herr wird.

“ITepBBIM [1€710M HOBBIE TaK Ha3bIBAEMBIE «BJIACTU» BHECIIHM CKAaHAAIBHBIN 3aKOHOMPOEKT O IEPECMOTPE A3BIKOBOM
TTOJIMTUKH, KOTOPBIA MPSMO YIIEMIISII ITPaBa HAllMOHAIBHBIX MEHBIIMHCTB. [IpaBaa, 3apyOeKHbIe CIIOHCOPHI 3THX
CETOJIHSIIIIHUX «IOJINTUKOBY», KypaTOpbl CETOIHSLIHUX «BJIACTEW» cpa3y OAEPHYIM MHHUIIMATOPOB ITOM 3aTeu.
OHH-TO MI0JY YMHBIE, HAJI0 OTAATh UM JOJDKHOE, ¥ IOHUMAIOT, K YeMY IIPUBEYT HOIBITKH IIOCTPOUTH STHUYECKH
YHCTO YKPaUHCKOE rOCyJapCcTBO. 3aKOHOIPOEKT OBLT OTII0KEH, OTIIOKEH B CTOPOHY, HO SIBHO 1po 3amnac. O camom
(bakTe ero CymecTBOBaHHUS ceifuac yMaT4uBaeTCs, BUANMO, pacuéT Ha KOPOTKYIO YelloBedecKyro maMate. Ho yxe
BCEM CTaJ0 MPEJENIBHO SICHO, YTO UMEHHO HAMEPEHHI B JallbHEHIIEM JIe1aTh YKPauHCKHE UJICHHbIE HACTETHUKI

Bbanneps! — npucnemnuka ['urnepa Bo Bpemst Bropoit MupoBoii BoiHbI.”

Die in Form der Inlusio beschriebene ,,sogenannte Regierung” (Ha3biBaeMble «BIIACTH»)
verdeutlicht auf ironischer Weise, dass Putin die ukrainische Regierung nicht als legitim
erachtet. Die Regierung wird als Person dargestellt, der menschenverachtende und
ethnonationalistische Zielsetzungen zugeschrieben werden, ndmlich einen “ethnisch sauberen
ukrainischen Staat”. Das suggeriert, dass Russischsprachige oder ethnische Russen/innen in der
Ukraine nicht mehr sicher seien, da eine “ethnisch saubere” Ukraine, die extremste Auspragung
des Nationalismus, die Ermordung dieser meint. Besonders hervorzuheben ist, dass mit der
Hervorhebung des Sprachengesetzes Putin nicht nur eine vermeintliche Bedrohung ethnischer
Russen meint, sondern generell aller russischsprechenden Menschen. Ein weiterer wichtiger
Punkt bildet die Einfiihrung eines zweiten Feindbildes in der Formulierung “ausldndische
Sponsoren dieser heutigen “Politiker””. Somit fiihrt Putin durch die Personifizierung des
zweiten Feindbildes als ausléndisch, einen geopolitisch groReren Feind an. Das soll den
Eindruck einer abh&ngigen, von auslandischen Kréften gelenkten Ukraine amplifizieren und
verstérkt die metaphorische Konzeption UKRAINE=INSTABIL und somit eine Bedrohung fur

Russland. Die Bezeichnung der politischen Regierung als “ukrainischen ideologischen Erben

190 |aschenko, Nationalistic Propaganda, S. 110 - 112.
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von Bandera, Hitlers Handlanger wihrend des Zweiten Weltkriegs” suggeriert eine historische
Kontinuitdt von der Vergangenheit in die Gegenwart und impliziert mit der Bezeichnung
Bandera, eine faschistische ukrainische Regierung und auf russischer Seite somit auch eine
Legitimation gegen diese vorzugehen. Dieses Narrativ spielt im weiteren Verlauf der
politischen Darstellung der Ukraine eine wichtige Rolle, ist dieses Labeling der Ukraine als
faschistisch einer der Kriegsgriinde Russlands, in diese 2022 einzumarschieren. Im Falle der
Krim legitimiert diese Charakterisierung eines Feindes die Annexion.

“B cBsI3H ¢ 3THM KUTEIIN KpLIMa u CeBacToIOIs 06paTI/IJ'II/ICI> Kk Poccnn ¢ MPU3BIBOM 3allIUTUTDh UX IIpaBa U caMy
JKU3Hb, HC JOITYCTUTD TOI'O, YTO MPOUCXOANIIO, 1a U ceiigyac CIIC MPONUCXOJUT U B KI/ICBC, nB I[OHCIIKC, B XapLKOBe,

B HEKOTOPHIX IPYTHX ropofax YKpauHsl.”

Die zentrale metaphorische Konzeption ist hier RUSSLAND=BESCHUTZER. In diesem Sinn
wenden sich die Bewohner der Krim und Sevastopol's metaphorisch an Russland, welche als
Person dargestellt wird und das Uberleben der Bewohner sichern kann. ,,zas¢itit" weist darauf
hin, etwas vor einer gefahrlichen Situation in Sicherheit zu bringen. Einerseits wird dieser
Begriff in der Kriegsmetaphorik verwendet (Grenzen schiitzen, usw.), andererseits beschiitzt
eine Multter ihre Kinder. Da Putin die Metapher der Familie bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
der Rede eingeflhrt hat, wird dieses Bild des familidren Beschiitzens verstéarkt. Dieser Schutz
kann in diesem Fall nur von Russland gewahrleistet werden. Durch den Topos der Ahnlichkeit
suggeriert Putin, dass diese gefahrlichen Zustande sich nicht nur auf der Krim vollziehen,
sondern in der ganzen Ukraine. Auch hier kommt es zur metaphorischen Konzeption
UKRAINE=INSTABIL und RUSSLAND=BESCHUTZER. Diese Darstellung enthalt
wiederum eine imperiale Implikation, denn Putin skizziert die Situation als einen Hilferuf. Die
Schutzsuchenden richten sich dabei nicht an irgendeine Hilfe, sondern wenden sich aktiv
Russland zu. Dadurch wird die Assoziation Russland als Global Player verstarkt. Die
Verletzung der Souveranitat eines anderen Landes geschieht im imperialen Selbstverstandnis,
dass jene Gebiete als historisch russisch angesehen werden und von einer entsprechenden
Bevolkerung, die als Trager der russischen Kultur dargestellt wird, bewohnt ist. Somit erscheint
es als historische Pflicht, die Hilferufe anzunehmen. Ganz zentral fir ein solches Verstandnis
ist das Konzept des russkij mir, das zu Beginn der Arbeit vorgestellt wurde. Teil des russkij mir

und somit der russischen Einflusszone ist nach russischem Verstandnis die Ukraine.

“(...) Hamm 3amapneie maptHepbl Bo riaBe ¢ CoeanHenHbiMu llITaTamMu AMEpHKH NpPEANIOYMTAIOT B CBOCH
MIPAaKTHYECKOH MOINTHKE PYKOBOACTBOBATHCS HE MEKAYHAPOIHBIM IIPABOM, a IPAaBOM CHIIbHOTO. OHHU yBEpOBAIIH

B CBOIO H36paHHOCTL 1 UCKIIIOYUTCIIBHOCTD, B TO, YTO UM ITO3BOJICHO PCHIATH Cy,I[L6BI Mupa, 41O MpaBbl MOT'YT
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OBITH BCCrJa TOJIBKO OHMH. Onn I[eﬁCTByIOT TaK, KaK UM 336naropaccyz[I/ITCﬂ: TO TYT, TO TaM HNPUMCHAIOT CUITY

MIPOTUB CYBCPCHHBIX I'OCYAAPCTB, BBICTPAUBAOT KOAJTUIIAU IO HPUHOUITY «KTO HC C HAMH, TOT IPOTUB Hac».”

Putins Feindbild wird durch die Personifikation der Vereinigten Staaten erfahrbar gemacht.
Durch diesen rhetorischen Griff ist es ihm mdglich, diesen als gesichtslos darzustellen und zu
dehumanisieren. Verdeutlicht wird dies durch die negative Charakterisierung. Die USA fihrt
eine Politik gemaR des Rechts des Starkeren. Das suggeriert, dass es sich bei den USA nicht
um einen Rechtsstaat handelt. Die negative Darstellung der USA und die Assoziation dieser als
eine politische Macht, die selbst die Souveranitat anderer L&nder nicht akzeptiert, impliziert
eine Doppelmoral. Die Wiederholung des ersten Person Plural von “sie” in Form der Anapher
intensiviert den anklagenden Effekt dieser Passage. Die Eigeninszenierung als ein
flrsorgliches, beschiitzendes, doch bedrohtes Russlands in der ersten Halfte der Rede steht im
Gegensatz zur negativen Charakterisierung des Westens, das egoistisch und opportunistisch
dargestellt wird. Diese rhetorische Selbst- und Fremdinszenierung dient der Legitimitét
militarischer Handlungen Russlands auflerhalb seines staatlichen Territoriums. Die
Argumentation folgt der Konzeption von WESTEN=FEIND. Eidman beschreibt dieses
Feindbild als Propagandafllung.

»Putins Propagandafiillung beinhaltet zwei Komponenten: zum einen das Bild eines Feindes, der dem Land mit
allen mdglichen Schreckensszenarien droht und danach trachtet, Russland seine Unabhéangigkeit zu nehmen, seine
Rohstoffressourcen und seine richtige sexuelle Orientierung (...) und zum anderen das Bild einer wunderbaren
“Fiillung”, die das Land vor diesem Feind schiitzt.”1°?

“Bblia u 1ies1as uepeia YIpaBsieMbIX «IIBETHBIX» peBoIroNnii. [IOHITHO, YTO JIFOJIU B T€X CTpaHax, rjie ObUIN 3TH
CO6I)ITI/I$I, yCTajin OT TUpPAHUH, OT HHUIICTBI, OT OTCYTCTBHA MNCPCHEKTUB, HO 3TH YYBCTBA MPOCTO HUHUYHO
HCIIOJIB30BAJINCE. DTHM CTpaHaM HaBA3bIBAJIUCh CTAHAAPTHI, KOTOPHIC HUKAK HC COOTBETCTBOBAJIN HU o6pa3y nux
JKU3HHU, HU TPAagulHsAM, HH KyJIbTYype THX HapoAoB. B pe3yibpTare BMECTO AEMOKPAaTHH U CBOOOIBI — Xaoc,

BCHBIIIKN HACHJIHSL, Yepe/ia IEPEBOPOTOB. «ApadcKasi BECHa» CMEHHIIACh «apaOCKoi 3UMOi».”

Putin filhrt die weiter oben beschriebene Schematisierung UKRAINE=INSTABILTAT fort,
indem er die ,farbigen" Revolutionen argumentativ in den Topos aus Grund und Folge
einbettet. Er suggeriert, dass die Demonstrierenden missbraucht wurden. Die L&nder der
,bunten Revolutionen* werden als Entitdten metaphorisiert, denen ,,Standards aufgedrangt*
wurden. Das in dieser Metapher enthaltende Verb ,,aufdringen® stammt aus dem Quellbereich

korperlicher Motorik (dringen) und meint, ,,mit Kraft jemanden an einen Ort zu bewegen, ohne

191 Ediman, System Putin, S. 72.
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dass dieser Jemand das mochte“!®2, In diesem Fall sind es nicht genau formulierte Standards,
die der ,,Kultur und ,,Tradition” widersprechen. Putin geht nicht auf diese vermeintliche
Unvereinbarkeit naher ein. Die von ihm verwendete Metapher soll den Aspekt der Instabilitat
verstarken, indem er hervorhebt, dass die Revolutionen ,,Chaos‘ und ,,Gewalt* brachten, womit
er das Metaphorisierungsschema DEMONSTRATIONEN=INSTABILTAT ableitet. Durch
den Topos der Ahnlichkeit werden die Demonstrationen in der Ukraine mit dem ,, Arabischen
Frithling™ verglichen und mittels metaphorischer Darstellung in den ,,Arabischen Winter*
umgedeutet. In beiden Fillen spielt er darauf an, dass diese Demonstrationen ,,missbraucht
wurden®. Putin nennt die Missbrauchenden nicht explizit, doch ist aufgrund des Narrativs der
Rede davon auszugehen, dass der Westen als Drahtzieher dieser ,,Revolutionen® ausgemacht
wird. Somit bestétigt er die vorher genannte “Politik des Starkeren”, die vom Westen betrieben
wird. Die angeflihrten Demonstrationen, eingebettet im Topos der Autoritét, sollen die vorhin

skizzierten negativen Eigenschaften des Westens legitimieren.

“U »10 B TO Bpems, Koraa Poccusi HCKpeHHE CTpeMMIIach K JUANIOTy C HAIIUMH KoJuleramu Ha 3amazne. Mbt
MIOCTOSTHHO IIPEZJIaraéM COTPYAHUYECTBO IO BCEM KJIFOUEBBIM BONPOCAM, XOTHM YKPEIUIATh YPOBEHb JIOBEpHS,
XOTHUM, YTOOBI HAIIA OTHOIIECHUS 6BIJ'II/I PpaBHBIMHU, OTKPBLITBIMHU W YCCTHBIMU. Ho mb1 He BUACIN BCTPCUHBIX

maros.”

Russland und der Westen werden als Personen in einer Beziehung metaphorisiert. Daraus
resultiert das Schema RUSSLAND=EIN GUTER PARTNER sowie die negative
Gegeniberstellung WESTEN= EIN ABWEISENDER/IGNORANTER PARTNER. Die
Beziehung zwischen dem Westen und Russland wird unilateral beschrieben. Russland wird als
ehrlich, offen und geradeheraus charakterisiert. Das sind positiv  konnotierte
Beziehungseigenschaften, die der Westen nicht hat, da dieser die ,,vstre¢niyh Sagov nicht
erwidert. Die hier verwendete Orientierungsmethaper des nach vorne Schreitens suggeriert ein
aktives Handeln aufseiten des Kremls, der bestrebt ist, mit dem Westen zu kooperieren. Der
Westen bleibt passiv. Das Schema RUSSLAND=EIN GUTER PARTNER und WESTEN=
EIN ABWEISENDER/IGNORANTER PARTNER kniipft an das metaphorische Konzept
RUSSLAND=0PFER an, da Putin Russland als kooperativ darstellt, das vom Westen in seinen
Bemuhungen abgewiesen wird. Der Westen wird weiterhin als unzuverléssiger Partner
charakterisiert, der ,,Entscheidungen hinter dem Riicken® trifft und ,,betriigerisch reagiert.
Diese negativen Charaktereigenschaften implizieren, dass Russland betrogen wird. Das Schema
WESTEN=FEIND erhalt somit die Ableitung WESTEN=EIN VERRATER, da die Metapher

192 https://de.wiktionary.org/wiki/dr%C3%A4ngen, aufgerufen am 11.07.2024.
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Lhinter dem Riicken Entscheidungen treffen ein wunehrliches Vorgehen impliziert.
Argumentativ bettet Putin dies in den Topos des Beispiels ein und fihrt die NATO-

Osterweiterung an.

“CrnoBoM, y Hac ecTh Bce ocHoBanusi Grundlage monarath, 4TO MpecioByTas MOJUTHKA CliepkuBaHus Poccuu,
kotopast mpoBogmiack u B XVIII, u B XIX, u B XX Beke, npoomkaercs u ceroqas. Hac mocTosTHHO TBITArOTCS
3arHaTh) B KaKOW-TO yroJ 3a TO, YTO Mbl UMEEM HE3aBUCHMYIO TO3UIIMIO, 33 TO, YTO €€ OTCTAHUBAaeM, 3a TO, YTO

Ha3bIBacM BCIIIU CBOMMH UMCHAMHU U HC JIMLICMCPHUM. Ho Bce umeer cBon npeaciibl. Us cjry4dac € YKpaHHOﬁ Haln

3amajHbpIe MapTHEPHI EPEILIH YePTY, BeU ce0s rpy0o, 6€30TBETCTBEHHO U HEITPO(GECCHOHAIBHO.”

Putin suggeriert eine Kontinuitétslinie, die aus dem zaristischen Russland, der Sowjetunion bis
in das gegenwaértige Russland gezogen wird. Das Konzept RUSSLAND=OPFER wird
weiterhin anwendet, um zu zeigen, dass Russland vom Westen ,,in die Ecke getrieben wird®,
aufgrund eigener unabhangiger Positionen. Putin verzerrt geschichtliche Darstellungen, indem
er dem Westen vorwirft, Russland seit dem 18. Jahrhundert in die Enge zu treiben. Die Auswahl
bestimmter Metaphern dient neben ihren erklédrenden Elementen auch der Verschleierung
bestimmter Aspekte. Durch das Highlighting eines unterdriickenden Westens, “verdunkelt” der
Redner Aspekte der Geschichte, die ihn selbst als Aggressor dastehen lassen kénnten. Als
Beispiel dienen beide Tschetschenienkriege, sowie der Konflikt mit Georgien und der Einsatz
von Soft-Power in Moldawien. Adomeit beschreibt: ,,Der Anspruch Russlands auf den Status
des primus inter pares unter den postsowjetischen Republiken diene dem Kreml bis heute als

Rechtfertigung, sich in die inneren Angelegenheiten seiner Nachbarn einzumischen.”%3

“SI oOpammarock ¥ K Hapoay YkpauHbl. VIckpeHHe X0y, 9TOOBI BBl HAC TIOHSJIM: MBI HM B KOEM CJIy4ae HE XOTHM
HAaHECTH BaM BpeEI, OCKOpOWTH BallM HAIMOHAIBHBIE UyBCTBAa. MBI BCEra YBaXKaIH TEPPUTOPHAITBHYIO
HEJIOCTHOCTh praI/lHCKOI‘/II JACPIKaBbl, B OTJIMYUC, KCTATH, OT TCX, KTO IPUHEC €AUHCTBO praI/lHI)I B XKCPTBY CBOUM
MOJUTHYCCKUM aMOUITHSIM. (...) Xody, YTOOBI BB MEHS YCIIBIIIAH, TOPOTHE Npy3bsi. He BepbTe TeM, KTO myraeT
Bac Poccueit, kpuuuT 0 ToM, 4To 32 KpbIMOM MOCTIEAYIOT Apyrue peruoHbl. MBI HE XOTHM paszjienia YKpauHbl, HaM

OTOI'0 HE€ HYKHO. Yro kacaercs Kp]:IMa, TO OH OBLI M OCTAHETCH H PYCCKHUM, U YKpPAWMHCKHUM, U KPBIMCKO-

TaTapcKuM.”

Putin spricht den Pathos der ukrainischen Bevolkerung direkt an, indem er diese wie in einem
Dialog direkt adressiert und sie personifiziert als ,,Freunde® bezeichnet. Diese Darstellung
impliziert ein freundschaftliches Verhaltnis. In diesem Beziehungsmodus erscheint Russland

nicht als Feind, denn Freunde helfen einander, unterstltzen sich und sorgen sich. Russland ist

193 Hannes Adomeit, Westliche Russlandpolitik: Mythen, Fehlbeurteilungen und Strategien, in: Sirius 5/3, 2021,
S. 281.
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solch ein Freund. Diesem gibt er vor dem Hintergrund dieser Freundschaft den Rat, niemandem
zu trauen, der das, in diesem Fall als Person dargestellte Russland, ,,einschiichtert”. Die
Beziehungsmetapher der Freundschaft suggeriert eine Art von Loyalitat, die Putin indirekt
einfordert, indem die ukrainische Bevodlkerung dem triigerischen Westen nicht trauen soll.
Aufgrund der in der Rede etablierten metaphorischen Konzeption von WESTEN=FEIND kann
angenommen werden, dass die nicht genauer explizierte einschiichternde Entitat der Westen ist.

“KpbIM — 3TO Harre o0Iee JOCTOSHUE W BaKHEHITHH (hakTop cTabMIBHOCTH B peruoHe. U aTta crparermueckas
TEPPUTOPHUS AOJKHA HAXOAUTHCS MO CUIIBHBIM, YCTOWYIHNBEIM CYBEPEHHTETOM, KOTOPHII 110 (haKTy MOKET OBITH
TOJIBKO pOCCHICKUM cerofHs. MHade, mnoporue Apy3bs (0Opamaroch U K YKpanHe, 1 K Poccun), Mbl ¢ BaMu — |
pyccKHe, U yKpauHIbl — MOKEM BooOIIe moTepsATs KpbiM, mpudeM B Heganekoil HCTOPUYECKONW MEPCIIEKTHBE.

3agymaiiTech, moxkanyicra, HaJl STUMH CIOBaMH.”

Die Krim wird objektiviert und als Gemeinbesitz dargestellt. Als Objekt ist sie nicht nur ein
Gegenstand, der besessen wird, sondern unter der Schematisierung KRIM=EIN
SICHERHEITSFAKTOR zu sehen. Dies wird in Putins Argumentation deutlich, indem er die
Verantwortung fur die Krim und die damit assoziierte Sicherheit nur unter Kontrolle Russland
sichergestellt sieht. Russland wird als starke stabile Souverénitét charakterisiert. Damit negiert
er implizit Unabhangigkeit der Ukraine, indem er ihre Souverénitat in Frage stellt, welche der
in der Rede eingefiihrten metaphorischen Konzeption UKRAINE=INSTABIL und der
Ableitung DIE UKRAINISCHE FUHRUNG=ILLEGITIM entspricht. Im weiteren Verlauf
seiner Argumentation spricht er den Pathos der ukrainischen und russischen Rezipienten direkt
an, in dem er auf einer emotionalisierten personlichen Ebene durch die Verwendung des Verbes
,konnen“ in der ersten Person Plural vor der ,,Bedrohung* des vollstindigen Verlusts der Krim
warnt. Wie bereits in den Beispielen zuvor erklért er nicht genau, welche Macht zum Verlust
der Krim beitragen wirde, doch wie bereits metaphorisch in der Rede etabliert wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass der Westen damit gemeint ist. Somit geriert Putin Russland
in diesem Fall als Schutzmacht mit imperialen Vorzeichen, in dem er der Ukraine ihre
Souveranitat abspricht und die Krim als wichtigen geopolitischen Sicherheitspunkt und als
Bezugspunkt fur die sicherheitspolitischen Interessen Russlands macht. Er etabliert erfolgreich
die metaphorische Konzeption von RUSSLAND=BEDROHT und verfestigt die Konzeption
WESTEN=FEIND.

Die bisherige Analyse der Rede aus dem Jahr 2014 zeigt, dass in der auBenpolitischen Rhetorik
Putins der imperiale Nationalismus dominiert. Dieser bedient sich nur insofern

ethnonationalistischer Elemente, als dass die russische Kultur als “Leitkultur”, als primus-inter-
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pares im Vergleich zu allen anderen ethnischen Gruppen in der imperialen Rhetorik,
aufgenommen wird. In diesem Sinn wird auf eine imperiale gemeinsame Geschichte rekurriert,
die das expansive Handeln Putins legitimiert. Das “Gemeinsame” wird, neben der historischen
Kontextualisierung, in Form der russischen Kultur schematisiert. Diese dient als “Klebstoff”,
welcher das “russische Volk”, das gemil imperialistischer Geschichtsschreibung dreigeteilt ist,
zusammenhalt. Die aullenpolitische Darstellung korreliert nicht zwangsldaufig mit der
innerstaatlichen Darstellung der Nation. Innenpolitisch ist somit jeder/jede Teil der russischen
Nation, der als solcher die russische Kultur praktiziert und sich mit dieser identifizieren kann.
Somit lasst sich unter dem groRen Schirm der russischen Kultur unterschiedliche Sub-Ethnien

integrieren.

GemaR nationalistischer und imperialistischer Narrative sind folgende metaphorische Konzepte

von Bedeutung:

KRIM=RUSSLAND

KRIM=HEILIG

RUSSLAND=0OPFER

WESTEN=DER FEIND

RUSSLAND=DER BESCHUTZER
RUSSLAND=GUTER PARTNER/FREUND
WESTEN=ABWEISENDER/IGNORANTER PARTNER

N g s~ wDh e

6.3.2. AbschlieBende Bemerkungen

Die Orientierung an einer negativ dargestellten Out-Group ermdglicht es Putin, Russland
positiv darzustellen. Daraus folgt, dass politische Handlungen als legitim erachtet werden
kdnnen, da diese als Gegenaktion zum Westen, der Teil der negativ dargestellten Out-Group
ist, geschieht. Das ermdglicht ein Narrativ, dass Russland nicht aktiv als Aggressor handelt,
sondern vom Westen zum Handeln gezwungen wird, da es sich in Sicherheitsfragen auf
geopolitischer Ebene bedroht sieht. Putins Rhetorik in diesem Text ist gepréagt von
Strukturmetaphern aus dem Bereich des Krieges mit einem starken Freund/Feind denken. Es
ist der Westen, der manipuliert, um Russland zu schwéchen und zu bedrohen. In diesem
Kontext erscheint die Abgrenzung dazu als Beschitzer. Historisch gesehen spielte das
kulturelle Verstandnis vom Westen als Gegner bereits im zaristischen Russland unter dem

Aufkommen der Slavophilen, die die eigene Identitdt als Gegenentwurf zum “westlichen”
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Europa definierten!®*, eine nicht unerhebliche Rolle. Diese Vorgehensweise wurde in der
Sowjetunion fortgefiinrt und beeinflusst weiterhin die politische Rhetorik. Ein weiteres
wichtiges Konzept bildet die Sakralisierung der Krim als russisches Gebiet in Form des Mythus
sui generis. Die Taufe Vladimirs wird als “russisch” gedeutet und ist somit Entstehungsort der
“russischen” Spiritualitét in Form der “Orthodoxie”. Die Krim ist somit nicht nur ein heiliger
Ort aufgrund der Annahme des Christentums, sondern auch ein Teil der Entstehung russischer
Identitdt. Diese Mythenbildung erlaubt es Putin auf eine vermeintliche “russische Erde” zu
rekurrieren und einen Anspruch auf diese Gebiete zu erheben. Die metaphorische Konzeption
RUSSLAND=BESCHUTZER findet sich ebenso im kulturellen Verstandnis, das sich aus dem
Mértyrermythos speist. Russland ist ein Freund und Beschitzer, da russische Soldaten im
Kampf um die Befreiung der Krim ihr Leben lie3en.

194 Manfred Hildermeier, Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution, Miinchen 2016, S.
855 - 858.
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6.4. Rhetorische Analyse: “O6 uctopunueckom eaMHCTBE PYCCKUX U YKpauHueB”

Putins Text tiber die “historische Einheit der Russen und Ukrainer””*®> wurde am 12. Juli 2021
auf der staatlichen Website des Kremls vertffentlicht. Ungeféhr ein halbes Jahr spater, startete
Russland den Angriffskrieg in der Ukraine. Die hier aufgefuhrten Ideen und rhetorischen Mittel
sind Wegweiser fir die Legitimierung dieses Krieges und bestatigen die bereits in der Krimrede

eingefiihrten Betrachtungen tber die Delegitimierung der Ukraine als eigener souveraner Staat.

Putin spricht zu Beginn des Artikels von einer wachsenden Mauer, die zwischen der Ukraine

und Russland entstanden sei.

“Cpa3zy noauepkHy, 4To CTEHY, BOSHHUKIIYIO B MOCIEAHUE TOAbI MeXAY Poccueit u YkpanHoii, Mex1y 4acTsiMu,
10 CyTH, OJHOTO UCTOPHUIECKOTO M AYyXOBHOTO MPOCTPAHCTBA, BOCHPUHUMAIO KaK OOINBIIyI0 oOmIyIo Oeny, Kak

Tpareauto.”

Er spricht den Pathos der Rezipienten an, da er in der Ich-Person iiber die Trennung ,,der
historischen und geistlichen Flache* als metaphorische Versinnbildlichung der Gleichheit der
Ukraine und Russlands argumentiert und emotionale Nahe durch die Bezeichnung dieser
Trennung als ,, Tragddie“ benennt. Schnell macht er, neben einem gewissen Grad an

Eigenverschulden, die tatsdchliche Ursache dieser “Tragddie” aus.

“DT0 TpekAe BCETO TMOCIEACTBHS HAIIMX COOCTBEHHBIX OINMOOK, MOMYIIEHHBIX B Pa3HbIC IIEPHOJBI.
Ho u pe3ynbTar ueneHanpaBlieHHOW pabOThl TeX CHII, KOTOpbIE BCEr/lda CTPEMWIMCHh K MOJPBIBY HAIEro

enuHCcTBa.”

Diese Argumentation folgt dem Topos aus Grund und Folge eingebettet in das metaphorische
Schema WESTEN=FEIND. Dieser Feind hat ein Ziel und fuhrt eine zielgerichtete Handlung
aus, was suggeriert, dass der Feind aktiv daran arbeitet, Russland zu schaden. Der Westen wird
nicht explizit genannt, doch vor dem Hintergrund der Krimrede kann davon ausgegangen
werden, dass die Schematisierung von WESTEN=FEIND fortgefiihrt wird. Unter diesem
Gesichtspunkt ist Russland kein Tater und muss daraus resultierend auch keine Verantwortung
iibernehmen. Adomeit fiihrt an, dass “Die Konfrontation mit dem Westen helfe dem Kreml,
seine Herrschaft im eigenen Land zu festigen, was fiir ihn absolute Prioritéit habe”'%, Russlands

Nationalitatsbildung erfolgt somit im direkten Gegenspiel zum konstruierten Feindbild des

195 Ob istori¢eskom edinstve russkich i ukraincev, http://kremlin.ru/events/president/news/66181, aufgerufen
am 16.07.2024.
196 Adomeit, Westliche Russlandpolitik, S. 284.
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Westens, das durch permanente Reibungspunkte aufrechterhalten werden kann, um Putins

Politik zu legitimieren.

“@opmyia, KOTOpas MPUMEHSIETCS, H3BECTHA HCIIOKOH BEKOB: pa3fesisiii U BIACTBYH .

Putin verbindet diese aus der Antike stammende Herrschertradition mit dem Westen. Daraus
l&sst sich die metaphorische Ableitung WESTEN=IMPERIALISTISCH abstrahieren, da er
dem Westen unterstellt, die Ukraine absichtlich von Russland zu distanzieren, um diesem zu
schaden. Diese metaphorische Darstellung berlcksichtigt bewusst nicht die freiwillige
Orientierung der Ukraine an die Européische Union und somit an den Westen. Putin flhrt die
essentialistische Haltung fort, in welcher der Westen als ewiger Widersacher zu Russland
dargestellt wird, und der diesem nur Schaden zufiigen mdchte, um die eigene Position zu

verbessern.19’

“Hugero HoBoro. OTcCiofa W MOMBITKH CBHITPAaTh HA HAIMOHAJIBHOM BOIPOCE, MOCESITh PO3Hb MEXKIY JIIOIbMHU.

A xak CBCpX3aJava — pa3aCinTh, a 3aTEM U CTPABUTb MCIKIY c000if yacTu CANHOTO Hapoz[a.”

Das metaphorische Ziel des Westens ist die Teilung der vermeintlich russisch-ukrainischen-
Einheit, die Putin als ,,ein Volk* bezeichnet. Nationale Tendenzen, die ein ukrainisches
Bewusstsein fordern, sind demnach nicht legitim, da sie vom Westen initiiert werden, um
Russland zu schwéchen. Das konzeptuelle Schema WESTEN=FEIND und
RUSSLAND=0OPFER, das bereits in der Krimrede etabliert wurde, wird fortgefiihrt.

“UTo0Bl JydYmIe TOHATH HACTOSINEE U 3arfIfHYTh B OyZAyinee, MBI JOJDKHBI OOpPaTHUTBCA K MCTOPHH.
(...)Ho ocTaHOBIIOCH Ha TEX KIFOUEBBIX, HOBOPOTHBIX MOMEHTAX, O KOTOPbIX HaM — U B Poccun, u Ha Ykpaune —

BaXKHO IIOMHUTH.”

Die Geschichte wird als Topos der Autoritat integriert, um den Behauptungen Legitimitat und
Wahrheit zu verleihen. Putin verwendet das Personalpronomen “wir” im Dativ, um die
gemeinsamen historischen Wurzeln zwischen der Ukraine und Russland hervorzuheben. Wie
jedoch in der Krimrede gezeigt werden konnte, geht es Putin nicht um die Darstellungen einer
parallelen gemeinsamen historischen Entwicklung, die in eine eigene nationale
Selbstwerdungen mindete, sondern darum, das metaphorische Schema UKRAINE=TEIL
RUSSLANDS unter der Pramisse, dass beide Lander die “gleiche” gemeinsame Geschichte
haben, fortzufuhren.

197 pleksandr Dugin, Ukraina: moja vojna ; geopoliti¢eskij dnevnik, Moskau 2015, S. 11.
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“U pycckue, 1 yKpauHIpl, 1 0enopycsl — HaciaeqHUKH JlpeBHeil Pycu, sBisBIIeics KpYITHEHIIIMM TOCY1apCTBOM
EBponbl. CnaBsHCKHe | Apyrue IUIEMEHa Ha rpoMagHoM mnpoctpancTtBe — ot Jlagorn, Hosropoma, Ilckoa
1o KueBa u UepruroBa — Obut OOBEIMHEHBI OJHUM S3BIKOM (Ce€ifuac MBI Ha3bIBaEM €ro JIPEBHEPYCCKUM),

XO3SICTBEHHBIMH CBSI3SIMH, BIIACTHIO KHsI3eH TUHACTHH PropukoBudein.”

Rhetorisch wird der Topos der Ahnlichkeit genutzt. Die Ahnlichkeit ist durch die Tatsache,
dass Ukrainer, Russen und Belarussen als gemeinsame Erben der “Rus” dargestellt werden,
gegeben. Auf der ,,riesigen Flache™ dieser “Rus”, die als eine GefaBmetapher konzeptualisiert
wird, befinden sich unterschiedliche slawische Volker, die auf eben jener Flache durch eine
gemeinsame Sprache und einen gemeinsamen Glauben vereinigt werden. Sowohl der Glaube
als auch die Sprache stellen wichtige Parameter dar, anhand derer die Zugehorigkeit zu einem
gemeinsamen Volk gemessen wird und die ,unsere Verwandtschaft“ bestimmt. Putin
verwendet das Possessivpronomen Plural ,,unser* und evoziert eine emotionale und familidre
Verbundenheit mit den oben genannten Ukrainern und Belarussen. Aus dieser metaphorischen
Wendung ,naSe rodsvto“ ldsst sich die Konzeptualisierung RUSSEN/INNEN,
BELARUSSEN,/INNEN, UKRAINER/INNEN=EINE FAMILIE ableiten. Mit dieser
Argumentationslinie fuhrt Putin das bereits in der Krimrede analysierte imperiale Verstandnis
weiter. Die Darstellung “eines Volkes” ist ein weiterer Legitimationshebel®®, um politischen
Einfluss auf die Nachbarstaaten nehmen zu konnen, da sich Russland selbst als “primus inter

pares” der postsowjetischen Staaten sicht.

“A mocne xpeuieHus Pycu — u omHOU TIpaBociaBHOW Bepoil. JlyxoBHBINM BEIOOp CBsTOro Bramumupa, KOTOPBIH
61 1 HoBropoackum, W BeIMKMM KHEBCKMM KHSI3€M, W CETOJIHS BO MHOTOM OIIPEAENIseT Halle pPOJICTBO.
KueBckuil KHSKECKHMI CTON 3aHMMall IJIABEHCTBYIOLLEE IOJIOKEHHE B J[peBHepycckoM rocyaapcTBe. Tak
moBenock ¢ koHIa I X Beka. Cinosa Bemero Onera o Kuese: «/la OyzaeT 3To MaTs ropojaM pyCCKIM» — COXpaHMIA

JUTst TOTOMKOB «[ToBecTh BpeMeHHBIX JIeT».”

Putin spricht von “unserer Herkunft” in Verbindung mit der Orthodoxie. Dabei suggeriert er
iiber die Beschreibung “géttliche Wahl”, dass die drei Nationen nicht nur aufgrund von
historischen Bezugspunkten zusammengehdren, sondern dass diese “Dreiheit des Volkes”
gottlich legitimiert sei. Die “Gleichheit” wird durch die erneute Verwendung von ‘“unserer
Herkunft” verstéirkt. Putin beruft sich {iber den Topos der Autoritit wieder auf die Geschichte,
und bezeichnet das damalige Kiever Fiirstentum als ,;russisch®, was in diesem Kontext
anachronistisch ist. Zur Zeit der Kiever Rus kann nicht von einem explizit russischen

Bewusstsein gesprochen werden. Unterschiedliche ostslavische Bevolkerungen waren Teil

198 Adomeit, Westliche Russlandpolitik, S. 284.
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einer Vielzahl unterschiedlicher Flrstentimer,'®® die um die jeweilige Vorherrschaft in der
Region kdmpften. Da das Konzept eines ,,Nationalbewusstsein“ erst im 18. Jahrhundert?®

auftaucht, ist es nicht sinnvoll, iiber eine spezifische ,,russische® Identitit zu sprechen.

“ITocne pa3pyLIMTENBHOTO HAIIECTBUS barThld, Korma MHOTHE ropoja, Bkitouas Kues, ObllM pa3opeHsl,
pa3zapobieHHocTh ycnmnack. CeBepo-Bocrounass Pych momana B OpIBIHCKYIO 3aBHCHMOCTB, HO COXpaHHJIa
OTpaHWYCHHBIN cyBepeHnTeT. HOXHBIE W 3amagHble PYCCKHE 3€MJIM B OCHOBHOM BOIIUTM B cOCTaB Bemmkoro
KusxectBa JINTOBCKOTO, KOTOpOE, X049y OOpaTUTh HA 3TO BHUMAaHWE, B HCTOPHUECKUX JOKYMEHTaX Ha3bIBAJIOCH

Benukum KuaspkectBom JIutoBckum u Pycckum.”

Putin spricht von ,russischer Erde”, was wiederum als Ableitung fiir das Schema
RUS=RUSSLAND gesehen werden kann. Das wird deutlicher, indem er versucht tiber den
Topos der Autoritat durch Heranziehen geschichtlicher Dokumente, das Firstentum Litauen als
russisch zu bezeichnen. Demnach sind Gebiete, die sich auf der ehemaligen Flache der Rus
entwickelten, im Grunde russisch, die nur in andere Flrstentlimer Gberfuhrt wurden und selbst
keinen Anspruch auf dieses Gebiet haben. Der dieser Argumentationslinie inharente
Imperialismus kann mit jenem expansiven Streben des Moskauer Reichs unter der Pramisse des

“Sammeln der Linder der Rus”?% gesehen werden.

Mit der Anmerkung: “BakHO OTMETHTH, YTO M B 3aIaIHBIX, U B BOCTOYHBIX PYCCKHX 3EMIISIX
TOBOPWJIM Ha OAHOM si3bike”, weist Putin wieder auf den vermeintlichen russischen Charakter
der Kiewer Rus, da er die russische Sprache als verbindendes Glied sieht. Die russische Sprache

wird somit zum Marker eines “Russischsein”.

Mit der Darstellung “Bepa O6b11a mpaBociaBHo#. Briiots 1o cepenunapl XV Beka COXpaHsIIOCh
eINHOE LIEPKOBHOE yIpaBieHue” suggeriert er eine ,historische Gemeinsamkeit, die durch die

gemeinsame Religion, der Orthodoxie, verstarkt werden soll.

Putin bezieht sich im weiteren Verlauf auf die geschichtliche Entwicklung im 16. und 17.
Jahrhundert und beschreibt die wachsende Herrschaft Polen-Litauens als unterdriickend, da
diese die Katholisierung vorantrieb und Menschen orthodoxen Glaubens zu assimilieren
versuchte. In diesem Kontext flihrt Putin Polen-Litauen unter der Konzeptualisierung POLEN-

LITAUEN=FEIND einen historischen Antagonisten ein, der negativ charakterisiert wird. Das

199 Andreas Kappeler, Russische Geschichte, Miinchen 2016, S. 13.
200https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-des-
nationalismus/, aufgerufen am 15.07.2024.
201 kappeler, Russische Geschichte, S. 21.
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ist wichtig, da Putin suggerieren mochte, dass Russland in seiner historischen Entwicklung
immer von Feinden umgeben war. Das erlaubt es wiederum Russland als befreiende und
beschiitzende Macht darzustellen, da sie in diesen unterschiedlichen Kontexten nie der Feind

war.

“Kak orBer, B XVI-XVI| Bekax HapacTanmo OCBOOOAMTENbHOE JBW)KEHHE IPABOCIABHOTO HaceleHHs
IToguenpoBbs. IlepenoMHBIMU cTanu coObITHS BpeMEH rermaHa bormana XwmenmpHunkoro. Ero cropoHHUKH

MBITAIACH 100UThCS OT Peun ITocnonmToi aBToHOMUH.”

Die Charakterisierung Polen-Litauens als unterdriickende Macht wird weiter gestarkt, indem
die orthodoxe Bevolkerung als Tréger einer ,,befreienden Bewegung* beschrieben wird. Sich
von etwas zu befreien, setzt voraus, vorher unfrei gewesen oder unterdriickt worden zu sein.
Die Bezeichnung ,.Bewegung® entstammt dem Quellbereich der korperlichen, physischen
Erfahrbarkeit und symbolisiert eine Dynamik im Spannungsfeld von aktiv-passiv. Die
Befreiungsbewegung suggeriert in diesem Kontext ein Vorankommen, ein Weiterkommen hin

zur Erlangung der eigenen Freiheit.

Vor dem Hintergrund des russisch-polnischen Krieges im 17. Jahrhundert beschreibt Putin den

weiteren Verlauf folgendermalien:

“B coctaB Pycckoro rocyaapcta Bomwiu ropo Kues u 3emnu jeBoOepexbs [[Henpa, Bkmtouas [lonraBuiuny,
YepHHUTOBIIHNHY, a TaKXke 3amopokbe. MX ®KuTenu BOCCOSTUHIINCH C OCHOBHOW YaCThIO PYCCKOTO MPABOCIABHOTO

Hapoa.3a caMoii 3TOl 00JIaCThI0 YTBEPIMIIOCHh Ha3Banue «Manas Pyce» (Manopoccus).”

Durch Enumeratio unterschiedlicher sich heute in der Ukraine befindlicher Gebiete, die in das
russische Zarenreich aufgenommen wurden, sowie durch die metaphorische Darstellung des
,sich Wiedervereinens® der Bevolkerung suggeriert Putin das Zusammenkommen eines
widerrechtlich getrennten Volkes, das Uber die Eigenschaften der gemeinsamen Sprache und
desselben Glaubens als eine Einheit gesehen wird. Putin greift auf die imperiale Bezeichnung
,,Kleinrussland* fiir die Gebiete der heutigen Ukraine zuriick und verstarkt den Eindruck, dass
sich die Ukraine nur in Verbindung mit Russland entwickelt hat, wobei eine eigenstandige
Identitdt unter der Bezeichnung “Ukraine” negiert wird. Dieser Eindruck wird durch die

folgende etymologische Darstellung des Namens "Ukraine" verstarkt.

“HasBaHne «YKpanHa» TOT/IA UCIIOJIB30BATOCH Yallle B 3HAYCHNH, B KOTOPOM JIPEBHEPYCCKOE CIIOBO «OKPAMHA»
BCTpeyaeTcsi B MMNCbMEHHBIX HcTouyHMKax emé c XI|| Beka, korma peub oUIa O PasIMYHBIX 3apyOEKHBIX
TEPPUTOPHUAX. A CIOBO «yKpaWHEN», €CIIN CYIUTh TAKKE 0 apXUBHBIM JIOKYMEHTaM, IIEpBOHAYAIBHO 03HAYAIIO

MOTPAaHUYHBIX CIYXKHIIBIX JIFO/IeH, 00€CIICUNBABIINX 3AIIUTY BHEIITHUX pyOexKeit.”
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Dabei wird die Identifikation als Ukrainer oder Ukrainerin in einem nationalen Sinn verneint,
denn diese wire eigentlich nur eine “Arbeitsbezeichnung”, das Menschen beschreiben soll, die
die Grenzen sicherten. Dadurch kénnen diese Menschen weiterhin als russisch gesehen werden

und nicht als “ukrainisch”.

“KoHeuHO, 3a MHOTHE BEKa pa3ApoOJICHHOCTH , JKU3HH B pasHbIX TOCYAApCTBaX BO3HHMKIHM DPErHOHAIBHBIC
S3BIKOBBIC OCOOCHHOCTH, TOBOPBL. SI3BIK TUTEpaTypHBIil oboramancs 3a cuéT HapoaHoro. OTPOMHYIO POJIb 31€Ch
ceirpanu MBan Komspesckuid, I'puropuii CkoBopoaa, Tapac llleBuenko. VIx nmpousBeneHus ABISIOTCS HAIIUM
OOIIMM JIMTEPAaTYPHBIM U KyJIbTYpHBIM noctosiHueM. Ctuxu Tapaca IlleBueHKO co3/1aHBI Ha YKPAWHCKOM SI3BIKE,
ampo3a— B OCHOBHOM Ha pycckoM. Kuurum Huxonas Torons, marpuora Poccum, ypoxkenna IlonraBiivssl,
HaIlMCaHbl Ha PYCCKOM S3bIKE, IIOJIHBI MAaJOPOCCHHCKMMH HAPOAHBIMH BBIPRKCHHUAMH H (DOIBKIOPHBIMA

MoTHBaMu. Kak MOXKHO MOAETUTH 3TO Hacheaue Mexay Poccueit m Ykpaunoit? U 3auem 3to nenats?”’

Uber den Topos der Ahnlichkeit versucht Putin der ukrainisch nationalen Symbolik in Form
von Literaten die Legitimitat zu nehmen. Er spricht den oben aufgefiihrten Symbolen die
ukrainische Seite ab, indem er diese als russische uminterpretiert, da diese meistens in
russischer Sprache verfasst sind und ukrainische Volkseigentimlichkeiten im zaristisch-
imperialen-Stil als ,kleinrussisch® bezeichnet. Durch den Topos der Gegeniiberstellung, in
welcher erlautert wird, dass Sev¢enko seine Gedichte in der ukrainische und seine Prosa in der
russischen Sprache verfasst sind, untermauert Putin sein bereits in der Rede eingefiihrtes
Konzept von “einem Volk mit unterschiedlichen Seiten”. In diesem Sinn. fiihrt Putin die
Verwendung der imperialen Metapher UKRAINE=KLEINRUSSISCH, die somit die
Argumentation, dass es sich somit nur um einen Teil der russischen Kultur handelt, verstarkt.
Der Redner legitimiert die Unteilbarkeit zwischen ukrainischer und russischer Kultur, indem er
die rhetorische Frage stellt: "Wie kann man dieses Erbe zwischen Russland und der Ukraine
teilen? Und wofiir?” Die Wahl des Wortes “Erbe” evoziert das Bild einer Familie. Russland
und die Ukraine sind Teil dieser Familie und gehoren durch ein gemeinsames kulturelles Erbe

Zusammen.

“O0BeKTHBHBIE (DAaKThI TOBOPAT O TOM, YTO B Poccuiickoil nMmnepun mén akTUBHBIN Mpoliece
Pa3BUTHS MaJOPOCCUNCKON KyJIbTYpHOM MJIEHTUUYHOCTH B paMKax OOJIBIION pyCcCKOW HaluH,

COCTMHSIBIIIEH BEJTMKOPOCCOB, MaJIOPOCCOB U OEIOPyCOB.”

Durch den Topos der Autoritdt in Form ,,objektiver Fakten", suggeriert Putin eine historische
Stichhaltigkeit, durch welche die ukrainische Kultur weiterhin als ,kleinrussisch* bezeichnet
wird, dessen Identitét sich in der ,,grolen russischen Nation“ entwickelte. Belarussische und

ukrainische kulturelle Eigenheiten entwickeln sich demnach nicht eigenstdndig, sondern
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werden in Abhdngigkeit zur ,,groen russischen Nation* gesetzt. Es ist die Hegemonialitdt des
imperialen Russlands, welches die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung der
,kleinrussischen* Identitét setzt, und kann nicht ohne das russische Element gedacht werden.
Dies wird in der metaphorischen Ausgestaltung deutlich. Die ,,gro3e russische Nation* wird als
aktiv handelnde Entitit beschrieben, die die passiven Objekte in Form der ,,Kleinrussen/innen*
und ,,Belarussen/innen" ,,vereint* (soedinjavsij). Diese imperiale Konzeption wird auch von
einer nationalistischen ergdnzt. Putin beschreibt die ,,gro3e russische Nation“ nicht nur als
vereinigender aktiver Part in der Entstehung der ,,Kleinrussen und Belarussen", sondern auch
der ,,GroBrussen* und impliziert damit, dass keiner anderen Nation die vereinende Rolle

zusteht. Kultureller Kern dieser Grof3russen ist die russische Kultur.

“OnHOBPEMEHHO B CpeJe TIOJNBCKOM SIHUTHI M HEKOTOPOH YacTH MANOPOCCHHCKOW MHTEIUTUTEHIINH BO3IHHKAIN
1 YKPEIUIJINCH MIPEACTAaBICHUS 00 OTAEIBHOM OT PYCCKOTO YKPanmHCKOM Hapoje. VcTopuueckoil OCHOBBI 3/1€Ch
He OBLJIO ¥ HE MOTJIO 6I)ITB, IIOOTOMY BBIBOJIbI CTPOMJIMCH Ha CaMbIX Pa3HbIX BBIMBICTaX. BIiimoTs J0 TOTrO, 4TO
YKpauHIBI SKOOBI BOOOIIE HE CIaBsHE, WM, HA00OpPOT, YTO YKPAWHI(Bl — 3TO HACTOAIINE CIIABSIHE, a PYCCKHE,
«MOCKOBHTBI», — HCT. HOI[O6HI)I€ «TUMOTE3bI» CTadu BCE qame HUCIIOJb30BaTh B MOJUTHYCCKUX IMCIAX KakK

MHCTPYMEHT COTIEPHUYECTBA MEX/Ty €BPOIEHCKIMH TOCyJapcTBaMu.”

Diese Argumentationsstruktur erscheint besonders interessant. Das metaphorische Narrativ
nach dem Schema UKRAINE=INSTABIL UND ILLEGITIM wird fortgefiihrt. Besonders
interessant erscheint die kontextuelle Verwendung von kleinrussisch oder Kleinrussen im
Gegensatz zur Verwendung der Bezeichnung ,,Ukraine* oder ,ukrainisch®. Dieses ist
durchgéngig negativ konnotiert und wird als Person mit negativen Absichten oder
Eigenschaften dargestellt. In diesem Fall sind es zwar auch Kleinrussen, die eine ukrainische
Identitdt postulieren, aber es ist nur ein kleiner Teil davon und diese ,,Abspaltung vom
russischen Volk* geschieht in Zusammenarbeit mit dem zu Beginn der Rede nach dem
metaphorisch konzeptualisieren Feindes in Form Polens. Diese werden als Person mit negativen
Absichten metaphorisiert, da die ,,Abspaltungen” ihnen nur als ,Instrument* dient, um
politische Ziele zu erreichen. Putin spricht einer ukrainischen ldentitat die Legitimitét ab, in
dem er diese als Gebdudemetapher konzeptualisiert, wie die Begriffe ,,osnovy*

(113

(Fundament/Grundlage) und ,stroilis*“ (bauten) zeigen. Das Gebdude der ukrainischen
Identitdt ist auf ,,Mythen/Erdichtungen® erbaut, ohne historische Giiltigkeit. Das bereits
etablierte Schema von UKRAINE=INSTABIL erfahrt dadurch eine weitere Ableitung in Form
von UKRAINISCHE IDENTITAT=MYTHOS. Adomeit filhrt an, dass die Darstellung der
Ukrainer/innen als Teil des russischen Volkes/Nation zur Herabwirdigung von eigenstéandigen
kulturellen Auspragungen und Kulturen fihrt. Dies fuhrt dazu, dass sie den Ukrainern und
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Ukrainerinnen eine eigene nationale Identitat mit eigenen kulturellen Bausteinen absprechen,

da sie nur als eine weitere Schattierung russischer Nationalitat gesehen werden.??

Im weiteren Verlauf der Rede kommt Putin zu den Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Die
Verwendung eines Feindbildes wird fortgefihrt, nur wird der Inhalt dieses geandert. Ist es nicht
mehr Polen-Litauen, das zu dieser Zeit lange nicht mehr existierte, wird Osterreich-Ungarn und
spiater Deutschland diese Rolle zugeschrieben. Lénder, die heute als Teil des “Westens”

beschrieben werden und das gegenwartige Feindbild pragen.

“(...)HaxonuBmmMest B TSDKEOM TONOKeHUU ['epmaHuun u ABCTpo-BeHrpuu HyXHBI ObUIM YKpauHCKuE Xjed
U cbIpb€. UTOOBI 00ecieunTh MaciiTabHbIe IOCTaBKU , OHH TOOMITHCH cornacus Ha otnpaBky B YHP cBoux Boiick
1 TEXHUYECKOTo nepcoHana. @akTHuecky MCIoIb30BalIM 3TO KaK MPEAJIor A1 OKKynanuu. (...)TeM, KTo ceroqus
oTAa’ YKpauHy IO IOJIHOE BHEIIHEE yNpaBJieHUE, HEeNUIIHEe BCIOMHUTH, YTo Toraa, B 1918 rony, nmomobHoe

pCeICHHUC OKAa3aJI0Ch POKOBBIM JI IPABALICTO B Kuese pemnMa.”

Die unterschiedlichen politischen Machte werden in der bereits bekannten Konzeption als
Feinde metaphorisiert. Die Ukraine wird als Person dargestellt, die von anderen Mé&chten
fremdgesteuert wird. Putin gesteht ihr somit keine eigenstéandige Regierung mit eigenstandigen
nationalen Interessen zu. Die Ukraine ist somit eine vom Westen fremdgesteuerte Entitat. Putin
zieht eine Kontinuitétslinie von der VVergangenheit bis in die Gegenwart, indem er die damalige
Situation mit der heutigen verkn(pft. Putin wendet sich in Form der Apostrophe rhetorisch an
“jene”, die “heute die Ukraine an auslindische Kontrolle weggegeben haben. Uber den Topos
der Ahnlichkeit beschwort er das Bild, dass die damalige Ukraine fremdgesteuert war und auch
die gegenwartige von auslandischen Akteuren fremdgesteuert wird. Diese Metapher zeigt sich
kohdrent mit der bisher in der Rede eingefuhrten Konzeption, dass die Ukraine nur unter der
Schutzherrschaft und als Teil Russland sich entfalten konnte, wohingegen sie, als eigenstandige
nationale Regierung, von anderen ausgenutzt wird. Dieses Bild wird durch die negative Out-
Group-Darstellung, vor dem Hintergrund der positiven Darstellung der russischen Regierung,

verstarkt.

,,Hampumepe YHP BumHO, HACKOJBKO HEYCTOMUMBBIMH OBUIM pPa3HOTO pOJa KBa3HIOCYIapCTBECHHBIC
o0pa3oBaHusl BO3HHMKABIIME Ha MPOCTPAHCTBE ObiBIIEH Poccuiickoil mmmepun B xoae I 'pakJaHCKON BOWHBI
Y CMyThbl. HallMOHaMMCThI CTPEMUIINCHh K CO3JaHUI0 CBOMX OTIEIBHBIX TOCYJApCTB, JuAephbl benoro nBHKeHUs
BBICTYyNaJM 3a Hejenumyro Poccuro. He mpencrapisuin cebst BHe Poccuu M MHOTHE peciyONIUKH, YIPESKAEHHBIC

CTOPOHHHUKAMH OOJBIICBHUKOB.(...)”

202 Adomeit, Westliche Russlandpolitik, S. 281.
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Putin beschreibt in Form der Personifikation durch die Merkmalsbeschreibung
»heustojcyivym” die metaphorische Konzeption UKRAINE=INSTABIL. Das Wort
“instabil/nicht standhaft” weist auf eine Gebdaudemetapher hin. Wie zuvor bereits eingefiihrt,
wird die Ukraine als instabiles Geb&ude charakterisiert. Sie stellen eine Gefahr dar, da sie
jederzeit einstlirzen kénnten. Diese Konzeption verstarkt das Bild, dass die Ukraine allein nicht
regierungsféhig ist. Die erfolglosen Staatswerdungsprozesse der Ukraine finden auf dem
,Boden des russischen Imperiums* statt. Putin markiert dadurch den Anspruch Russlands auf
diese Territorien. Dadurch wird jede Staatswerdung auf diesem vermeintlich russischen Gebiet
illegitim. Besonders deutlich wird das durch die Kémpfer fur ein “unteilbares Russland”. Putin
verwendet den im russischen Diskurs negativ konnotierten Begriff der “Nationalisten” und
verbindet diese mit der Selbststandigkeit der Ukraine, infolgedessen ist diese Selbststandigkeit

negativ zu betrachten.

Putin kritisiert im weiteren Verlauf politische Entscheidungen der UdSSR.

“«KopeHnzamnus», 0e3ycloBHO, chirpana OONBUIYIO POJIb B Pa3BUTHH W YKPEIICHUH YKPAWHCKOH KyJbTYpHI,
SI3bIKA, MJICHTUYHOCTH. BMmecre ¢ TeM mox BHIOM OOpbOBI € Tak Ha3bIBaeMbIM PYCCKHM BEJIHMKOAEPKaBHBIM
[IOBUHU3MOM yKpawHu3auus 3adactyio hdufig maBs3piBamace Tem, KTo ceOs yKpaumHIeM He cunTan. VIMeHHO
COBETCKasi HallMOHANbHAs IOJINTHKA — BMECTO OONBIION PycCKOW HAIMM, TPHEIMHOTO HAPOJAA , COCTOSBILIETO

U3 BEIMKOPOCCOB, MAJOPOCCOB W OENOPYCOB, — 3aKperiia Ha TOCYJAapCTBEHHOM YPOBHE MOJIOKCHHE O TPEX

OTJENBHBIX CIABSIHCKUX HAPOAAX: PYCCKOM, YKPAaUHCKOM M OeJIOpyCcCKOM.

Er beschreibt die ,,groBe russische Nation* als dreieiniges Volk. Der Quellbereich fiir die
metaphorische Darstellung des ,,russischen Volkes* als ,,dreieinig" ist der ,,Christentum* mit
der in ihr postulierten ,,Dreifaltigkeit/Dreiheit”. Durch die fir Putin in seinem Narrativ des
russischen Sonderweges spielt die Orhtodoxie eine wichtige moralische Rolle. Die
Beschreibung des ,,grof3en russischen Volkes* als Dreifaltigkeit suggeriert eine gewisse in ihr
wohnende Heiligkeit. Daraus l&sst sich die metaphorische Konzeption RUSSISCHES
VOLK=HEILIG und die Ableitungen UKRAINER/INNEN/BELARUSSEN/INNEN=TEIL
DES RUSSISCHEN VOLKES. Diese Heiligkeit wird durch die Bolschewiki und ihrer
Verwurzelungspolitik gestort, da es zur Teilung dieser Dreieinigkeit gekommen ist. Putin
suggeriert die Teilung eines ,,natiirlichen Ganzen* in drei Teile, dass die Illegitimitdt der
politischen Handlung hervorheben soll und fiihrt das imperiale Verstandnis Gber die russische
Vormachtstellung weiter. Dies wird durch die Beschreibung der ,,Dreieinigkeit* des Volkes in
Form von ,,GroBrussen, Kleinrussen und Belarussen" deutlich. Demgegeniiber steht das

negative illegitime Ergebnis der ,,Teilung des einheitlichen Ganzen* in ,,Russen, Ukrainer und
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Belarussen®. Das bereits eingefiihrte Konzept der illegitimen Ukraine und einer ukrainischen
Identitat als Mythos wird durch Putins Behauptung, dass die ukrainische ldentitat vielen

“aufgezwungen” wurde, untermauert.

“Takum 00pa3oM, cOBpeMcHHas YKpawHa — IEIUKOM H ITONHOCTHIO JICTHINE COBETCKOH 3MOXH. MBI 3HaeM

W IIOMHHUM, 4TO B 3HAYNUTEIIBHOMN CTEIICHU OHA C03J1aBajlach 3a CUET HCTOpH‘IGCKOﬁ Poccun.”

Putin versucht iiber die Metaphorisierung der Ukraine als ,,Kind der sowjetischen Epoche®, die
aus Russland heraus entstanden ist, die unabhdngige Staatswerdung abzusprechen. Russland
wird als historische Entitat beschrieben. Dadurch suggeriert Putin eine langjéhrige, legitime
Staatswerdung, mit tiefen historischen Wurzeln, die im Kontrast zur kurzen sowjetischen
Staatswerdung der Ukraine steht. Verstarkt wird dieser Eindruck durch die Verwendung
“detise/Kind”. Die Ukraine wird als Kind personifiziert im Gegensatz zu Russland, das auf eine
lange Geschichte zurilickblickt und im Gegenteil dazu “Erwachsensein” suggeriert. Durch
bewusste  geschichtliche  Verzerrung spricht  Putin, mithilfe eines imperialen

Geschichtsverstandnissen, der heutigen Ukraine ihre legitime Existenz ab.

“Poccuiickas @enepanus npu3Haga HOBbIE I€ONOIUTHYECKUE peasini. M He mpocTo mpu3Haia, a MHOIoe CAesaa,
yToOBI YKpamHa COCTOSUIaCh Kak He3aBHCHMas cTpaHa. B Tpyanbeie 90-¢ roabl ¥ B HOBOM TBHICSUENETHH MBI
OKa3bIBAIM YKpaumHEe BECOMYyIO MNOAJepKKy. B KueBe HCIONB3YIOT CBOIO «IOJIUTHYECKYIO apH(PMETHKY»,
HO B 1991-2013 rozax ToNbKO 3a CYET HM3KHX IIEH Ha Ta3 YKpanHa COKOHOMMJIA ISl CBoero OrokeTa Gonee 82
MHJUIMAp/IOB JIOJUIAPOB, a CeroHs OyKBaJbHO «IEIUIsIeTcs» 3a 1,5 MuiMapa 10U1apoB POCCUICKHX IIaTexXeH
3a TpaH3UT Haulero rasa B EBpomy. Torma kak Ipu COXpaHEHUM 3KOHOMHYECKUX CBS3€H MEXIy HallUMU

CTpaHaMH TOJIOKUTEIbHBIN 3G QEKT st YKpauHbl UCUHCISIICS OBl JecsiTKaMi MIJIJIMAP/I0B 10JU1apoB.”

Putin setzt das Schema RUSSLAND=FREUND, Russland=UNTERSTUTZER fort, indem er
durch den Topos des Grundes und der Folge auf die positive 6konomische Entwicklung durch
russische Forderung hinweist. Es wird suggeriert, dass es nur im Zusammenspiel mit Russland
eine stabile Ukraine geben kann. Putin bekraftigt diese Vorstellung, indem er die Wirtschaft
der Ukraine metaphorisch als Hohenflug darstellt. Dieser Hohenflug kann aber durch russische
Hilfe gewahrleistet werden. Diese Metaphorisierung andert sich aber mit der Hinwendung der
Ukraine zum Westen. Putin stellt die Entwicklung der Ukraine metaphorisch als freien Fall dar.
Dies wird durch die Wendung” u Bcs ctpaHa, nexxar Ha Ooky,/das ganze Land liegt auf der
Seite” deutlich. Aus dem Hohenflug ist ein Sturzflug geworden. Die metaphorische Gestaltung

weist in dieser Argumentation eine hohe Kohérenz auf.

,,ILO 2014 roga COTHH COFJ'IaIlIeHI/If/’I, COBMCCTHBIX ITPOCKTOB pa60Tam/I Ha pa3BUTHUC HAIIUX SKOHOMHUK, JACIOBBIX

" KYJIbTYPHBIX CBH3€ﬁ, Ha YKPCIUICHUC 6630HaCHOCTI/I, Ha pCHICHUC O6HII/IX COIMMAJIBHBIX, 3KOJIOTUYCCKUX 3ajay.
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HpPIHOCPIJ'II/I OLIYTUMYIO MOJIB3Y JIOAAM — I/IBPOCCI/II/I, " Ha praI/IHe. MMEHHO 3TO MBI CUMTAIHM TJIABHBIM.

u IMOTOMY INIOAOTBOPHO BSaHMOﬂGﬁCTBOBaHH CO BCEMH, MOAYCPKHY, CO BCEMU PYKOBOAUTCIIAMU praI/IHLI.”

Putin geriert Russland weiterhin als Freund, der dem ukrainischen Volk helfen méchte und
impliziert ein freundschaftliches Verhaltnis zwischen dem ukrainischen und russischen Volk.
Untermauert wird dies durch die Enumeratio unterschiedlicher gemeinsamer Projekte in
wirtschaftlichen und kulturellen Bereich sowie durch die metaphorische Wendung
“IIpuHocunu omrytumyto nons3y moasm” — flhlbaren Nutzen fir das Volk, die dem russischen

Handeln eine Selbstlosigkeit attestiert.

“TTo cyTH, yKpAaWHCKHE SJIMTHI pelinin O0OCHOBaTh HE3aBUCHMOCTH CBOCH CTpaHbl 4epe3 OTpHUIllaHHue e
MIPOIIIOTO, TMPaB/a, 3a UCKII0UEHHEeM Bomnpoca rpaHuil. Cramum MA(OIOTH3NPOBATh H MEPEMUCHIBATh HCTOPHIO,
BbIMapbiBaTh U3 He€ BCE, YTO HAC OOBEAMHSICT, T'OBOPUTH O MEPHOAC NPCObIBAaHMS YKPaWHBI B COCTAaBE
Poccutiickoit mmnepru u CCCP kak 00 okkymarmu. OOIIyro A1 Hac Tpareauio KOJJICKTHBH3ALNH, TOJI0Ia Havaia
30-x roJ0B BBIZABATh 3a FCHOIM] YKPAWHCKOro Hapoaa. OTKPBITO M BCE HArjiee 3asBIISUIM O CBOMX aMOMIIUSIX
panuKaibl i HEOHANUCTHI. IM moTakaiu u o(UIHaIbHBIC BIIACTH, © MECTHBIC OJIMTAPXH, KOTOPBIE, OrpaduB HAPO.
YkpauHbI, YKpaJCHHOE ICpKAaT B 3amaJHbIX OaHKaX W TOTOBHI MPOAATh MaTh POIHYIO, YTOOBI COXPAHHTH
KaIliuTaJjbl. K 3TOMy cneﬂyeT ILO6aBI/lTI) XpOHI/lquKle CJ'la6OCTb FOCyZlapCTBeHH])lX l/IHCTI/ITyTOB, TII0JIO’KCHUC

JIOOPOBOIHHOTO 3AJIOKHIKA TY>KOU TSOTIOUTHIECKON BOITH.”

Mit dem Riickgriff auf ,,Neonazis und Radikale* nutzt Putin diese als Versatzstiicke fiir die
metaphorische Konzeptualisierung UKRAINE=INSTABIL UND FASCHISCHTISCH. Er
suggeriert, dass die Ukraine von Faschisten gefiihrt und vom Westen gelenkt wird. Der Westen
wird als kriminell konzeptualisiert, der die Ukraine als Geisel gefangen halt. Dies passt zum
Schema WESTEN=FEIND. Die Beschreibung der Ukraine als von Nationalsozialisten geftihrte
Regierung passt in das politische Narrativ des 2. Weltkrieges und den Sieg der Sowjetunion
Uber Hitlerdeutschland. Es verschleiert jedoch die Tatsache, dass Russland selbst ein Problem

mit rechtsextremen Gruppierungen hat.?%3

Der letzte Teil der Rede fokussiert auf die Etablierung des bereits in der Krimrede etablierten
Narrativs RUSSLAND=0PFER. In diesem Abschnitt ist es der Westen, der als Antagonist
dargestellt wird. Vor dem Hintergrund des als negativ etikettierten Anderen ist es Putin
moglich, ein umso positiveres Bild Russlands zu schaffen. Die Ukraine, als Teil des imperialen
Verstiandnisses, bildet einen “natiirlichen” Einflussbereich. MaBlnahmen und Ereignisse, die

dazu fihren kdnnten, die Ukraine diesem Einflussbereich zu entziehen, werden als nachteilig

203 \Mihai Varga, Russia’s Far-Right Violence Wave: Tracing the Development of Terror in a National-Socialist
Organization, in: Problems of post-communism Vol. 66/3, 2019, S. 200 - 202.
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fiir die Ukraine und dadurch auch fir Russland dargestellt. Von besonderer Bedeutung ist die
Schaffung eines russophoben Narrativs. Dem imperialen Nationalismus folgend, ist es ein

Feind, der Russland bedroht, und der es explizit auf seine Schwachung abgesehen hat.

“[lar 3a maromM YKpauHy BTATHBAJIU B OIACHYIO F€ONOIUTUYECKYIO UTPY, LENb KOTOPO — IPEBPaTUTh Y KpauHy
B Oapeep Mexnay Epomoit u Poccmeilt, B mmammapm npotuB Poccun. HemsbexHo mnpunmio Bpems, Koraa
KoHMenus «YkpanHa — He Poccnsi» yxe He ycrpamBana. [lotpeboBamace «anTtu-Poccus», ¢ 9eM MBI HUKOTIA

HE cMUpHUMCsL.”

Putin nutzt eine Bewegungsmetapher, um zu beschreiben, dass die Ukraine “Schritt fiir Schritt”
in die Lage gebracht wurde, antirussische Ressentiments zu empfinden. “Schritt fiir Schritt"
wurde die Ukraine in “ein politisches Spiel” hineingezogen. Putin metaphorisiert den Westen,
der in Form des Verbes “BrsruBasmn” in der dritten Person Plural eingezogen wird, als
strategischen Spieler, der seit einiger Zeit (“Schritt fiir Schritt”), die Ukraine als blofe
Spielfigur nutzt, um Russland zu schaden. Dadurch bekraftigt Putin seine Behauptung einer
fremdgesteuerten Ukraine und eines manipulativen Westens, dessen Ziel die Schadigung
Russlands ist. Russland wird zum Opfer, das sich mit einem “Anti-Russland” nicht

zufriedengeben wird.

Neben der Festigung des Feindbildes ist es auch die Schutzmachtrolle, die im letzten Teil der
Rede ausformuliert wird und einen wichtigen Beitrag zum kulturellen Selbstverstandnis leistet.

Die Griinde fir die russische politische Einflussnahme werden ausformuliert.

“Iloxg ymap momayio BC€ TO, YTO OOBEIMHSUIO HAcC M cOMmmkaeT a0 cux mop. [Ipexme Bcero — pyccKuil sI3BIK.
HamomH10, 9TO HOBBIC «MaiJTaHHBIE» BIACTH MEPBBIM AEIOM IOMBITAINCH OTMEHUTD 3aKOH O FOCYAAapCTBEHHON
A3bIKOBOM moJuTHKE. [ToTOM OBLT 3aKOH 00 «OYMIIEHWHM BJIAaCTH», 3aKOH 00 00pa3oBaHUM, NPAKTHYECKU
BBIUEPKHYBIIMM PYCCKHH SI3bIK U3 yaeOHoro mporecca. (...) VMl HakoHel, ye B Mae 3TOro roja JAeHCTBYIOMUN
npe3nuaeHT BHEC B Pagy 3aKOHONPOEKT O «KOPEHHBIX Hapojax». VIMH NMpU3HAIOTCS JHIIb T€, KTO COCTaBIISET
STHUYECKOE MEHBIIMHCTBO U HE MMEET COOCTBEHHOTO TOCYIapCTBEHHOI0 00pa30BaHMs 3a IpejiesiaMu Y KpauHBL
3akon mpuHAT. HOBBIE ceMeHa pa3mopa mocesHbl. I 3TO B cTpaHe — Kak yK€ OTMEYa — OYCHb CIIOKHOM

0o TCPPUTOPUATIBHOMY, HAIIMOHAJIBHOMY, SI3BIKOBOMY COCTABY, 110 UICTOPUU CBOCTO (bOpMI/IpOBaHI/IH.”

Putin metaphorisiert die politischen Entscheidungen in der Ukraine als Krieg, in dem er die
“russische Sprache”, die als einheitsstiftend bezeichnet wird, als “unter Beschuss™ sieht, was
die Bedrohlichkeit der Aussage amplifiziert. Anhand der prominenten Rolle, die Putin der
russischen Sprache in Bezug auf Identitatsbildung einrdumt, ist ersichtlich, dass Putin die
russische Sprache mit einer Art “russisch sein” gleichsetzt, da diese fiir den Redner einen Triger
russischer Kultur darstellt. Die Verwendung einer militdrischen Beschreibung wie “unter
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Beschuss” deutet auf eine gro3e Gefahr fiir dieses Kulturgut, und im weitesten Sinne fiir die als
“russisch” konnotierten Menschen, hin. Dies zeigt sich im weiteren Verlauf der Argumentation,
die in Form der Klimax nicht nur eine bloRe sprachliche Bedrohung meint, sondern eine
“Séauberung”. Der Euphemismus “Séduberung” ist ein historisch stark belastetes Wort und
evoziert das Bild einer “Ausldschung” der russischen Sprache. Doch betriftt die “Sduberung”
nicht nur die Sprache, sondern die russischsprachige Bevolkerung im Allgemeinen, wenn Putin
weiter beschreibt:

“He Oyner mnpeyBeNHMUCHHEM CKa3aTh, 4YTO Kypc Ha HACHIIBCTBEHHYIO ACCHUMMIIIINIO, Ha (hOpMHpOBaHHE
STHUUYECKH YHCTOr0 YKPAauHCKOIO TOCYAApPCTBA, arpeCCUBHO HACTPOEHHOro Kk Poccuu, mo cBoMM MOCIEACTBUIM
CPaBHHM C MPUMCHEHHEM IIPOTHB HAC OpPYXXKHS MAacCOBOTO MOpaXeHWs . B pesymprare Takoro rpyoOoro,
HCKYCCTBEHHOTO Pa3pbiBa (PYyCCKHX M YKPAaWHIICB COBOKYITHO PYCCKHH HApOA MOXKET YMEHBIIUTHCS HA COTHH

TBICSY, @ TO ¥ HA MAJUTHOHBL.”

Die Verwendung der Metapher “ethnisch reiner ukrainischer Staat” und der Vergleich mit
“Massenvernichtungswaffen” fithrt zum Konzept UKRAINISCHE
IDENTATSPOLIIK=KRIEG GEGEN RUSSLAND. In diesem Sinn ist Russland existenziell
bedroht, was durch die Verwendung der Klimax “das russische Volk koénne sich um
Hunderttausende oder sogar Millionen verringern” verstérkt wird. Uber den Topos aus Grund
und Folge beschreibt Putin, dass ein kinstlicher Riss Russen/innen und Ukrainer/innen trenne,
aufgrund dessen es zu einer Verringerung des russischen Volkes komme. Die Argumentation
folgt der Konzeption von UKRAINER UND RUSSEN=EIN VOLK. Die Verringerung geht auf
die “kiinstliche” Trennung zuriick, was es Putin ermdglicht, nicht den Verlust des ukrainischen
und russischen Volkes, sondern nur von einem Verlust des russischen Volkes zu sprechen. In
seinem imperial-nationalistischen Verstdndnis werden Ukrainer/innen semantisch im Begriff
“russisches” Volk impliziert. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Kriegshandlungen im
Donbass als SchutzmaRnahme rechtfertigen, da es sich nach diesem Framing um eine
existenzielle Bedrohung handelt. Das wird im weiteren Verlauf der Rede umso deutlicher als
Putin beschreibt: “Ctanu rpo3uTh 3THUYECKUMHU YHUCTKAMH W MPUMEHEHUEM BOCHHOW CHIIBI.
W xurenn I[OHGI.[K&, .Hyl"aHCKa B35JIMCh 3a OPYIKHUC, YTOOBI 3allIUTHUTD cBO JOM, SA3BbIK, CBOIO
xu3Hb.”. Die expansiven politischen Bestrebungen des Présidenten werden durch die
Metaphorisierung Russlands als bedrohte Entitét, die ihre Blrger und Burgerinnen schitzen
mdochte, verschleiert. Das Gefahrenszenario dient der Legitimitdt, ermdglicht die Verletzung
der Souveranitét eines anderen Staates.
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Das expansive Vorgehen wird jedoch auch in Form der Familienmetapher gerechtfertigt.
“Poccust cuenana Bc€, 4TOObI OCTaHOBUTH OpaToyOmiicTBo.” Russland tat alles, um das
Brudermorden zu beenden. Putin signalisiert, dass die Ukraine aufgrund des
"Verwandtschaftsverhiltnisses" in Form eines “Bruders” die legitime Einflusssphére Russlands
ist, da diese ein Morden zwischen Familienmitgliedern beenden méchte. Russland ist auch 2021
kein Tter, sondern agiert nach der Konzeption RUSSLAND=BESCHUTZER.

Die haufigsten metaphorischen Konzeptualisierungen sind:

UKRAINER/BELORUSSEN=TEIL DES RUSSISCHEN VOLKES
UKRAINE UND RUSSLAND=FAMILIE

UKRAINE=INSTABIL

UKRAINE=ILLEGITIM

WESTEN=FEIND

RUSSLAND=BEDROHT

RUSSLAND=0OPFER

RUSSLAND=BESCHUTZER/FREUND

L N o a kA w Db

6.4.1. AbschlieBende Bemerkungen

Im Gegensatz zur Krimrede ist es die Konzeption der “Familie”, die grole Rhetorik des Textes
bestimmt. Das Bild der Familie erlaubt es Putin, eine Verbundenheit darzustellen, die rhetorisch
ausgenutzt werden kann, um eigene politische Anspriiche zu legitimieren. Viele der in der Rede
verwendeten Metaphern sind Teil genannter Strukturmetapher “Familie”. Verstirkt wird das
durch den Ruckgriff auf Mythen in Form der Mythen sui generis und antiquitas. Im Vergleich
zur Krimrede werden diese haufiger angefiihrt und erhéhen die scheinbare Legitimitat jener
Argumente, die in Form der Strukturmetapher Familie konzeptualisiert sind. Als Konsequenz
daraus wird die Dringlichkeit der Botschaft des Textes erhoht. Russland und die Ukraine sind
nicht separat zu denken. Die Ukraine ist somit russisch. Das Konzept UKRAINE=ILLEGITIM
wird durch die historisch-imperiale Vergangenheit bestiarkt. Das “Russischsein”, also die
nationale Komponente, tritt im Vergleich zur Krimrede starker in den Vordergrund. War die
Krimrede eher von einem imperialistischen Verstandnis geprégt, sind es im folgenden Text
auch ethnonationalistische Elemente, die vermehrt zum Einsatz kommen. Das “Russische” wird
vermehrt zum Identifikationmoment, jegliche “ukrainischen” Elemente werden diffamiert. Eine
Eigenexistenz wird abgesprochen. Ein "ukrainisches" Bewusstsein ist somit nur eine Ableitung

des “Russischseins”.
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An diesem Text ist zu erkennen, dass Putin rhetorisch gesehen, sowohl imperialistische als auch
nationalistische Elemente bedient und er weniger auf eine russlandische lIdentitat hinweist,
sondern explizit das “Russische” hervorhebt. Dieser nationalistische Ruckgriff erlaubt es ihm,

ein ukrainisches Nationalbewusstsein zu negieren.

6.5. Rhetorische Analyse: O6paweHue MNpesunaeHTta Poccuiickoit Pepgepaunmn

Im folgenden Abschnitt werden nur einzelne, ausgewahlte Passagen aus der Rede vom 24.
Februar 20222%4, die den Beginn des Ukraine-Kriegs markiert, analysiert. Die Besonderheit in
dieser Rede liegt in der Art und Weise, wie Putin den Einmarsch in die Ukraine rechtfertigt.
Der Grol3teil der Rhetorik in dieser Rede ist in dem Stilmittel der Obiurgatio, Iracundia und
Laesio gehalten und enthidlt somit einen “Rundumschlag” gegen den Westen, der als

Hauptausléser fur den Krieg schuldig gemacht wird.

Putin eroffnet die Rede mit einer an dem Pathos der Rezipienten, der russischen Bevolkerung,
Einleitung, in der es heil3t:

“CCI‘O,HHH BHOBb CUHUTAIO HeO6XOJ_'[I/IMI)IM BCPHYTBHCA K TPparudeCKum CO6I>ITI/I$IM, MPpOUCXOAAIIUM Ha I[OH6aCCC, u

KJIFOUEBBIM BOIIpocaM obecriedeHust 6e3onacHocTu camoit Poceun.”

Die Beschreibung der Situation als “Riickkehr zu tragischen Ereignissen, die im Donbass
stattfinden” verkniipft die jetzigen Ereignisse mit der Gefahrensituation aus dem Jahr 2014.
Wie das Krim-Referendum bereits 2014 als “Frage, die eine lebenswichtige Bedeutung” hat,
beschrieben wurde, ist es jetzt der Donbass, der als ein Schlisselmoment in der
“Gewdihrleistung der Sicherheit Russland selbst” dargestellt wird. Die metaphorische

Konzeption RUSSLAND=BEDROHT erfahrt hier eine erneute Aktivierung.

Bereits im n&chsten Abschnitt der Rede erklért Putin in Form der Obiurgatio die NATO und

damit den Westen als Ausldser dieser Gefahr.

“XopoIIo M3BECTHO, 4TO Ha MpoTskeHUuH 30 JeT Mbl HaCTOMYMBO W TEPIEIMBO IBITAJIUCh AOTOBOPUTHCS C
Beaymumu crpanamu HATO o mpuHmunax paBHOW M HexennMmoi Oe3omacHoct B EBporie. B oTBer Ha Hamm
MPEUIOKEHUST MBI TIOCTOSHHO CTAJKHBAIUCH JHOO C IMHUYHBIM OOMaHOM W BpaHbEM, JIMOO C TOIBITKAMH
JABJICHUS W MmaHTaxa, a CeBepoaTIaHTUYECKUH aJbsHC TeM BPEMEHEM, HeCMOTpPS Ha BCE HAIK MPOTECTHI U

03a00YEHHOCTH, HEYKIIOHHO pacIIupsiercs.”

204 Oprascéenie Prezidenta Rossijskoj Federacii, http://kremlin.ru/events/president/news/20603, aufgerufen am
16.07.2024.
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In der bereits erarbeiteten Schematisierung erfolgt die Selbstdarstellung als
RUSSLAND=GUTER PARTNER, wohingegen die NATO nach dem WESTEN=FEIND
Schema charakterisiert wird. Die Enumeratio der Reaktion der als Person metaphorisierten
NATO zeichnet ein Bild von Ignoranz, Tauschung und Manipulation. Dieses steht im starken

Kontrast zum kooperationsbereiten Russland.

Als besonderer Feind gilt die USA, die als Drahtzieher hinter vielen globalen Konflikten
gesehen wird. Der Eindruck wird durch die Enumeratio unterschiedlicher Krisen vom Irak, Gber
Libyen bis Syrien verstirkt (“3atem nactynuna ouepens Mpaxa, Jlusuu, Cupun’), wobei Putin
bewusst die eigenen militdrischen Ambitionen unerwéhnt lasst. Durch die einzelnen
Erklarungen der jeweiligen Einmischung der Vereinigten Staaten in diesen Gebieten verstarkt
Putin das Bild eines imperialen Westens, der nur nach seinen Interessen handelt und dabei
andere Lander ausbeutet. Die Enumeratio der jeweiligen Konflikte dient nicht nur der negativen
Darstellung des Feindes. Sie l&sst die eigene In-Group, also Russland, positiver erscheinen. Die
negative Darstellung und Aufzahlung der Konflikte dient auch der Legitimation der eigenen
politischen Handlungen, werden diese im weiteren Verlauf der Rede als gerecht legitimiert.
Denn vor dem Hintergrund eines egoistischen, machtgierigen Westens kann Putin Russland in

einem positiven Licht darstellen. Dies wird in der folgenden Passage verdeutlicht.

“BGZ[L TAKOC HIYJICPCKOC MOBCACHUC MPOTHUBOPCUYNUT HE TOJBKO HNPUHIOWIIAM MCKIAYHAPOAHBIX OTHOMGHHﬁ, HO
OpexKaAC BCEro O6HIGHpI/I3HaHHLIM HOpMaM MOpaJid U HpaBCTBCHHOCTHU. Fae K€ 31€Ch CIPaBCIJINBOCTL U npaBua‘?

OpHa UG CIUTOIIHAS JIOXKbB U JIAIeMepHe.”

Putin greift direkt die Moral des Westens an und erkennt diesem ein Handeln nach moralischen
Werten ab. Dies wird vor allem durch die rhetorische Frage “Wo ist hier die Gerechtigkeit und
Wahrheit?” verdeutlicht, die gleich darauf beantwortet wird: “Das ist eine vollige Liige und
Heuchelei”. Die metaphorische Konzeption WESTEN=FEIND wird dadurch verstirkt, und
erlaubt es Putin im weiteren Verlauf der Rede die USA als “Imperium der Liigen” zu
bezeichnen. Der Bezichtigung des Westens als “imperial” verschleiert die eigenen imperialen
Vorsétze in Bezug auf die Ukraine. Da der Westen bereits als solches konnotiert wird, und
dieser den Gegenspieler bildet, kann es in der Selbstdarstellung Russland kein imperiales
Verhalten geben. Durch die Konzeptualisierung RUSSLAND=BEDROHT im folgenden
Abschnitt wird ersichtlich, dass Russland sich verteidigen muss, da nicht nur Russlands
territoriale Grenzen, sondern auch “traditionelle Werte” bedroht sind. Der Westen wird nicht
nur zum Feind, es sind auch die Werte, die todlich sind und zur “Erniedrigung und

Degeneration” fiithren. Diese in der rhetorischen Form der Iracundia vorgebrachten
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Diffamierung des Feindes fligt sich in das Narrativ des “Gayeurope” und der damit verbundene
moralische Verfall im Westen. Dabei verschleiert Putin die Tatsache, dass er bestimmte
konservative Wertvorstellungen per Gesetz durchgesetzt werden, und andere liberalere Formen

der Partnerschaft unterdriickt.29°

“Jla, COOCTBEHHO, U JI0 MOCIICIHEI0 BPEMEHH HE MPEKPAIIaTiCh TOMBITKA HCIIOJIL30BaTh HAC B CBOMX MHTEpECaXx,
pa3pyLIUTh HAIK TPAJAULIMOHHBIE IIEHHOCTH U HaBA3aTh HaM CBOU IICEBAOIEHHOCTH, KOTOPbIE pazbeaanu Obl HaC,
Halll HapoJ U3HYTPH, T€ YCTAHOBKHU, KOTOPBIE OHU YK€ arpECCUBHO HACAKJAIOT B CBOUX CTPaHAX U KOTOPBIE MPSIMO
BEAYT K JCTPaJalliy ¥ BHIPOXKICHUIO, MOCKOIBKY IPOTHBOPEYAT CaMOW MPUPOJIC YSIOBEKa. ITOMY HE OBIBATH,

HUKOT/Ia ¥ HM Y KOTO 3TOT0 He Moiyvanock. He momyunrcs u ceifvac.

Hpo6neMa B TOM, YTO Ha IMpHJICraloliMX K HaM TEPpUTOPULAX, — 3aMe€dy, Ha HalllUX XK€ HUCTOPHUYCCKUX
TCPPUTOPUAX, — co3zaéres Bpa>1</:[e6Ha;1 HaM ((aHTI/I'POCCI/ISI)), KOTOpasg MNOCTaBJICHA IOJ MIOJIHBIA BHEITHUI
KOHTPOJIb, YCHJICHHO 00KHMBaEeTCs BOOpy)KéHHLIMI/I CHJIaMH HATOBCKHUX CTPaH W HAKAYUBACTCAd CaMbIM

COBPEMEHHBIM OPYXHEM.”

Putin bezieht sich in seiner Rede auf imperialistische Narrative und flhrt als Grund fur die
Problematik auf, “dass auf den an uns angrenzenden Gebieten - wohlgemerkt auf unseren
eigenen historischen Territorien - ein uns feindlich gesinnter Staat entsteht, der unter
vollstandige Kontrolle von auflen gestellt wurde, von den Streitkraften der NATO-Lander
intensiv besiedelt und mit den modernsten Waffen vollgepumpt wird.” Mit der Beschreibung
“unseren eigenen Territorien” und “uns feindlich gesinnter Staat” soll der Pathos der russischen
Bevolkerung maximal angesprochen und ein Geflihl der Bedrohung ausgel6st werden. Die
bereits in der Krimrede ausgearbeitete Konzeption von UKRAINE=ILLEGITIM wird
fortgefuhrt, indem ihr jegliches selbstandiges Handeln abgesprochen wird. Sie handelt nur unter
der Fihrung des Westens. Das erlaubt Putin kritische ukrainische Positionierungen gegen
Russland oder der Wunsch nach einer westlichen Annédherung als Manipulation darzustellen
und verschleiert die Mdglichkeit, dass trotz der gemeinsamen imperialen Geschichte und der
einstigen Zugehdorigkeit zum russischen Zarenreich und der UdSSR, Russland es in seinem
imperialen Selbstverstdndnis als GroBmacht nicht schafft, ehemalige Sowjetrepubliken
freiwillig in seiner Einflusszone zu halten. Dies hatte eine Inkonsistenz der metaphorischen
Konzeption RUSSLAND=FREUND und RUSSLAND=GROBRMACHT zufolge, in welcher

Russland seine Selbstdarstellung als solche nicht mehr in diesen Schemata erfiillen konnte.

205Keine Kompromisse bei gleichgeschlechtlicher Ehe in Russland, Der Standard 2021,
https://www.derstandard.at/story/2000128189609/keine-kompromisse-bei-gleichgeschlechtlicher-ehe-in-
russland, aufgerufen am 11.07.2024.
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Der gewaltsame Akt des militdrischen Einmarsches in ein anderes Land erfordert eine ebenso
dramatisch rhetorische Ausgestaltung seiner Legitimation. Die in Form von Superlativen

beschriebene Gefahr fir Russland, in der folgenden Passage, spiegelt diese Gefahr wider:

“(...) A ans Hame# cTpaHbl — 3TO B UTOTE BONIPOC JKU3HU M CMEPTH, BOIPOC HAIIETO HCTOPUIECKOTO OYAyIIero

Kak HapoJa. U 1o HE MPCYBCINYCHUEC — 3TO TaK U €CThb. OT0 pcajibHasd yrpo3a HE€ IPOCTO HAlIMM MHTEpPECaM, a

CaMOMy CYIIECTBOBAHHIO HAIIIEr0 TOCYIapCTBa, €r0 CyBEPEeHUTETY. (...)”

Der Einmarsch in ein anderes Land legitimiert Putin in seinem imperialen Verstandnis vor dem
Hintergrund der bedrohten “Existenz unseres Staates”. Die Ukraine ist, wie bereits
ausgearbeitet, Teil der russischen Vergangenheit und damit ist die ukrainische Staatlichkeit auf
“russischer Erde” gebaut. Das schwer zu fassende Konzept Staat wird durch die
Ontologisierung als “Entitdt”, die “unser” ist, also dem russischen Volk gehort, erfahrbar
gemacht. Als Entitdt metaphorisiert, kann diese der russischen Bevdélkerung weggenommen
und zerstort werden. Die existenzielle Bedrohung des Staates impliziert die existenzielle
Bedrohung  seiner  Bevolkerung. Das Schema RUSSLAND=BEDROHT und
RUSSLAND=0PFER wird durch diese Hinwendung an den Pathos des Volkes verstérkt. Es ist

nicht nur Russland, sondern seine Bevdlkerung, die bedroht ist.

Die bisherigen Ausfiihrungen fokussieren stark auf die Konzepte WESTEN=FEIND sowie
RUSSLAND=BEDROHT und RUSSLAND=OPFER. Im nachsten Abschnitt der Rede wird
die Aufmerksamkeit auf die Konzeption RUSSLAND=BESCHUTZER gelenkt.

“Heo0X0MMO OBLIIO HEMEJICHHO MPEKPaTUTh 3TOT KOIIMAp — TeHOLWJA B OTHOIIEHWH MPOXKHBAIOIIUX TaM
MUJIJIMOHOB JIIOJIEM, KOTOpBbIE HAAEKOTCA TONBKO Ha Poccuio, HaneroTcs TONBKO HAa HAac ¢ BaMu. VIMeHHO 5TH
yCTpEeMIICHHs, YyBCTBa, 0OJb JIIOJed M OBbUINM Ul HAC TJIABHBIM MOTHBOM HPUHSTHS PEUICHUS O MPU3HAHUU

HapoJHBIX pecnyonuk Jlonbacca.”

Putin fuhrt als Legitimation des Einmarsches einen Genozid ein, der in Form eines Superlativs
Millionen von Menschenleben fordert. Russland geriert sich als Beschiitzer, der dem
vermeintlichen VVolkermord ein Ende setzen méchte. Sein Vorhaben wird durch den Topos der
Autoritat, in Form der Millionen Menschen, die sich nicht nur an Russland wenden, sondern
direkt an jedes Mitglied der russischen Bevolkerung. Pathetisch werden die Rezipienten mit der
Phrase “HaneroTcst ToapKO Ha Hac ¢ Bamu’ angesprochen. Die Millionen gefédhrdeter Menschen
wenden sich an jeden einzelnen. Die Wirkung dieses rhetorischen Hilferufs zielt darauf ab, dass
sich die russische Bevolkerung direkt angesprochen fiihlen soll und damit die Betroffenheit
intensiviert wird. Es ist somit kein Eigeninteresse, dass die Anerkennung Luhansk und Donezk
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antreibt, sondern Mitleid. Das steht im Gegensatz zur Darstellung des Westens, der nur nach
seinen Interessen handelt. Wie im Fall der Krim, kann ein Russland, das nach solchen Motiven
handelt, nicht der Tater sein. Der Tater wurde im Vorhinein genau beschrieben und Russlands
Identitét entsteht in Abgrenzung zu dieser. Wenn der Westen der Tater ist, kann Russland nur

der Beschiitzer sein. Dies wird im weiteren Verlauf der Rede untermauert.

“E€ uenb (das Ziel der militdrischen Spezialoperation) — 3ammuTa Jitogei, KOTOpble Ha MPOTSHKEHUH BOCHMH JIET
HIO/IBEPTAIOTCS M3/IeBATEIbCTBAM, I'CHOLIUY CO CTOPOHBI KHEBCKOTO peskuMa. U 11 3Toro Mel GyaeM CTpeMUThCS
K JIEMWINTapU3aluy 1 JeHaM(QUKay YKpauHbl, a TAKXKE MPEIaHuIo Cy/ly T€X, KTO COBEPILIIII MHOTOYHCICHHbIE

KpPOBaBbI€ MIPECTYIUICHUS IPOTUB MUPHBIX XKUTENEH, B TOM 4ucie U rpaxaaH Poccuiickoit denepannu.”

Putin bedient das Narrativ des 2. Weltkrieges, in dem die UdSSR einen Sieg (ber den
Faschismus erlang. Die erneute “Entnazifizierung” der Ukraine ermdglicht dem gegenwértigen
Russland die Fortsetzung dieser Kontinuitadt und damit denselben Sieg. Dieser Parallelismus
stirkt die Darstellung Russlands als starke GroBmacht. Die Ziele “Entnazifizierung” und
“Entmilitarisierung” sowie die Unterstellung eines “Volkermords” konzeptualisiert die Ukraine
nach dem Schema UKRAINE=INSTABIL UND ILLEGITIM und evoziert das Bild einer

Ukraine als Unrechtsstaat.
Die hdufigsten verwendeten metaphorischen Konzeptionen sind:

RUSSLAND=BEDROHT
RUSSLAND=0OPFER
RUSSLAND=BESCHUTZER
WESTEN=FEIND
UKRAINE=INSTABIL UND ILLEGITIM

ok w0 D

6.5.1. AbschlieBende Bemerkungen

Diese Rede kann als Fortsetzung zum zweiten analysierten Text (iber die Einheit des russischen
und ukrainischen VVolkes gesehen werden. Die imperialen Bestrebungen Russlands wurden im
zweiten Text Uber die gemeinsame imperiale Geschichte und die Beschreibung einer
Dreifaltigkeit des russischen Volkes kulturell gerechtfertigt. In dieser Rede ist es die
militdrische Bedrohung, die ein expansives Vorgehen Russlands legitimiert. Die Ukraine ist
nach diesem imperialen Verstdndnis nur ein legitimer Teil “russischer Erde”, die von der
GroBmacht, als Beschiutzer metaphorisiert, vor dem Feind beschiltzt werden muss. Die

imperiale Konnotation der Rede wird durch den Satz “KpsiMuaHe 1 ceBacTONOBIIBI CACTATN
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CBO BBIOOp — OBITH CO cBoel ucTopuueckoir Pomaunoii, ¢ Poccueit, u MbI 3T0 moamepkamu’
verstarkt. Der Fokus liegt hier auf der Phrase “mit seiner historischen Heimat, mit Russland”.
Aus dieser Perspektive waren die Krim und Sevastopol' nie Teil der Ukraine, sondern ein

legitimer Teil Russlands.

Metaphorisch ist diese Rede stark von der Strukturmetapher des Krieges gepragt, da Putin
sowohl von “ethnischen Sduberungen” als auch von Angriffen der eigenen Werte spricht. Mehr
noch als in den zuvor analysierten Texten wird eine kampferische Rhetorik sichtbar, die vor
dem Hintergrund des Einmarsches in die Ukraine passiert. Die Verunglimpfung des Westens
verschleiert die eigenen expansiven Bestrebungen und verstérkt die Idee eines “Sonderwegs”
Russlands, der sich im Gegensatz zum Westen auf einem eigenen “speziellen” Weg befindet
und seine eigene Entwicklung macht. Dies fiihrt jedoch dazu, dass Putin sich von diesem

“Westen” und seinen Werten wie Demokratie abgrenzen kann.
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7. TEIL 2: Serbiens Weg in den Nationalismus und Milosevi¢s Rhetorik

7.1. Serbischer Nationalismus und Imperialismus: eine historische
Kontextualisierung

Der serbische Nationalismus entwickelte sich anders als jener in Russland. Im Unterschied zu
diesem gab es bereits im 18. Jahrhundert Ansétze zur Entwicklung eines serbischen
Nationalbewusstseins. Als Grund fir die recht friedliche Auflésung der Sowjetunion im

Vergleich zum brutalen Ende Ju

goslawiens nennt Veljko Vujaci¢ die unterschiedliche Wahrnehmung historischer und
politischer Erfahrungen der Bewohner und Bewohnerinnen.?%® Die Bildung einer nationalen
Identitat war sowohl im zaristischen als auch kommunistischen Russland unterentwickelt und
lasst sich im Falle des =zaristischen Russlands auf eine gewéhlte Distanz zwischen

Herrscherhaus und Volk ausmachen.207

In Serbiens Fall zeigt sich eine gegenteilige Entwicklung aufgrund einer anderen politischen
und historischen Entwicklung. Die Entstehung einer serbischen Nationalidentitat und die damit
einhergehende Staatlichkeit wurden durch die Fremdherrschaft anderer politischer Machte wie
Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich sowie der Oppositionshaltung serbischer
Politiker gegentiber diesen, gefordert.2%® Im Kontext dieser Opposition konnte sich ein anderes
Bewusstsein entwickeln, dass eine Identitatshildung entlang des Wir und Sie (die Anderen)

zulasst.

Ein weiterer wichtiger Faktor stellt die Ethnogenese auf dem Balkan dar. Diese unterlag zu
unterschiedlichen Perioden unterschiedlichen Siedlungsmustern. Verschiedene Gruppen
besiedelten den Raum, wahrend neue Gruppen hinzukamen oder weiterzogen.?*® Nicht zu
unterschétzen sind die Fluchtbewegungen und Ansiedlungsprogramme, die als Folge der
Herrschaft unter dem Osmanischen Reich zu sehen sind. Das fuhrte zur "Diaspora”-Bildung,
die im Falle des serbischen Nationalismus eine einflussreiche Konstante darstellen sollte. Die

Verteilung von Serben und Serbinnen auf unterschiedlichen Gebieten pragte die Vorstellung,

206 yeljko Vujacié, Perceptions of the State in Russia and Serbia: The Role of Ideas in the Soviet and Jugoslav
Collapse, in: Post-Soviet affairs Vol.20/2, 2004, S. 191.
207 yyjaci¢, Perceptions of the State, S. 187.
28 Ependa, S. 166.
209 5ima Cirkovié, Zur Ethnogenese auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, in: Dunja Mel&i¢, Der
Jugoslawien-Krieg: Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden, 2007, S. 22.
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alle Serben innerhalb eines Staatsgebietes zu vereinen?© . Die Art der Vereinigung unterschied
sich je nach politischer Position, doch beeinflusste diese ethnonationalistische VVorhaben unter
expansiven Vorzeichen im Rahmen eines Grol3serbies, welches vor allem in der Politik

Milosevi¢ zum Tragen kam.

Eine wichtige Rolle in der Entwicklung einer Art der beginnenden Staatlichkeit stellt die
Entstehung des Konigreichs unter Stefan Nemanja?** und die Unabhéngigkeit der serbischen

orthodoxen Kirche im 13. Jahrhundert dar.?12,

Nach unterschiedlichen dynastischen Entwicklungen war es die Herrschaft des Osmanischen
Reiches, das eine Z&sur in der Nationenbildung darstellt und wichtige nationale Mythen
hervorgebracht hat. Der wohl einflussreichste Nationalmythos stellt sich in der am 1389
stattfindenden Schlacht am Amselfeld (Kosovo Polje) dar. Nach der Niederlage Lazar
Hrebljenoviés wurden die serbischen Gebiete dem Osmanischen Reich einverleibt.?*® . Perovié
beschreibt: “Dieser Kosovo-Mythos bildet fur das serbische Volk das Zentrum seines
historischen Bewusstseins und damit seines Geschichtsdenkens.”?'* Dieser Mythos beeinflusste
die nationale Perzeption der Serben, insofern sie ihre Nationwerdung auf eine Opferung des
eigenen Selbst griindeten. Dabei besagt die Erzdhlung um die Schlacht am Amselfeld, dass
Lazar in einem Traumbild von einem Engel, von Gott entsandt, vor eine Entscheidung gestellt
wurde. Entweder er entscheidet sich flir den Sieg auf dem Schlachtfeld und somit flr ein grof3es
weltliches Reich, oder stirbt den Mértyrertod im Namen des christlichen Glaubens und fir ein
Reich im gottlichen Himmel. Diese Darstellung erlaubt es, den Tod Lazars als gottlichen
Eingriff darzustellen und die Opferung Lazars auf dem damit verbundenen heiligen Land seiner
Opferung zu sakralisieren. Durch die Sakralisierung Lazars, stellvertretend fir die serbische
Bevolkerung, wurde nicht nur die serbische Nation, sondern das Schlachtfeld Kosovo Polje,
ebenso von Gott in den Stand der Heiligkeit erhoben.?'® Dieses Narrativ fand seine Verwendung
sowohl im 19. Jahrhundert als auch in der Massenmobilisierung der serbischen Bevélkerung

durch Milosevié.
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Die endgultige Machtibernahme durch das Osmanische Reich fiihrte zu einer weiteren
wichtigen Fluchtbewegung der serbischen Bevolkerung in die Richtung der heutigen
Vojvodina, und Sitidungarn, sowie in heute kroatischen Gebieten.?'® Dies forderte die
Dispersion der serbischen Bevdlkerung auf unterschiedliche Gebiete, die fiir die politische

Ideenkultur im 19. Jahrhundert von Bedeutung war.

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kam es zu vermehrten serbischen Widerstandshandlungen, wie
dem 1. und 2. Serbischen Aufstands, bis Serbien 1830 als autonomes Fiirstentum innerhalb des
Osmanischen Reiches anerkannt wurde.?!” Dragovi¢-Soso sieht die Entstehung dieses
Fiirstentums als wichtigen Ausgangspunkt fiir die Kldrung der “Serbischen Frage” sowie der
Frage, was mit der serbischen Bevolkerung passieren sollte, die auflerhalb des Firstentums

lebte.218

Wichtige Impulse stellen Vuk Karadzi¢ und seine Reformen der serbischen Sprache und
Orthographie. Da Vuk Karadzi¢ die serbische Sprache am Schtokavischen festmachte, erfolgte
schnell die Ableitung, dass alle stokavisch-sprechenden Menschen demnach Serben seien.
Perovi¢ sieht darin “eine Identifizierung von Serbentum und Sprache”, aus welcher sich

“weitreichende serbische Gebietsanspriiche ableiten lieBen.”?°

Weitere Ideen zur nationalen Frage lieferte auch das im Geheimen entstandene Dokument von
Innenminister Ilija Garasin 1844, das als “Nacertanije” (Plan, Entwurf) bekannt wurde. In
diesem stand die Idee eines “groflen neuen serbischen Staates" im Mittelpunkt, der durch seinen
expansiven Charakter gekennzeichnet ist. Garasin zielt mit diesem Dokument auf die
“Vereinigung aller Serben” innerhalb eines serbischen Staates, der sowohl Bosnien und
Herzegovina, Montenegro als auch Nordalbanien umfassen sollte. Der Innenminister setzte
dabei “Stidslaven” mit Serben gleich, was im starken Unterschied zu den zu diesem Zeitpunkt

zirkulierenden Ideen eines "Jugoslawismus “ unter kroatischer Vorherrschaft stand.??° 22
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Die im Jahr 1978 erlangte Unabh&ngigkeit von Serbien und Montenegro stellt einen weiteren
historischen Moment von Wichtigkeit dar. Der erste Schritt eines “serbischen Staates” fiir eine

serbische Nation schien getan.

Vor dem Hintergrund der Einflisse unterschiedlicher politischer Ideen pragte der Sozialist
Svetozar Markovi¢ den Begriff “Grof3serbien” und bezichtigt die Regierung “to create out of
the present-day Serbian principality a large, semi-independent or fully independent state, by the
simple annexation of neighbouring Serbian lands and to impose on them “the same legal and
economic relations, with all their consequences, that have existed and continue to exist in

Serbia”.222

Serbiens expansive Haltung, mit dem Ziel, alle Serben in einem Territorium zu vereinen, wurde
durch die Gebietserweiterung 1830-1839 und wéhrend der Balkankriege 1912-1913 und die

Erweiterung um das als “Altserbien” bezeichnete Kosovo gefordert.??®

Der expansive Charakter dieser Idee zeigte sich in der ersten Ausgestaltung eines
,Jugoslawismus” im Rahmen des “Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen”. Die Ideen
zu einer potenziellen Vereinigung aller Stidslaven kam von der kroatischen Seite in Person von
Josip Strossmayer und Franjo Racki. Ihr jugoslawisches Verstandnis implizierte, dass Kroaten,
Serben und Slowenen jeweils drei Seiten einer Nation waren. Doch bereits zu diesem Zeitpunkt
hatten die drei Volker ein weit entwickeltes nationales Verstandnis, dass nicht unter "ein Volk”
subsumiert werden konnte. 1905 wurde die Idee wieder prominent, jedoch wurde die Idee von
einem Volk mit drei Seiten verworfen und an ihrer Stelle von der ldee der nationalen
Selbstbestimmung im Rahmen einer gemeinsamen Jugoslawischen Einheit ersetzt.??* Serbische
Politiker sahen im unitarischen Modell des Jugoslawismus die Moglichkeit, das Ziel der
Vereinigung aller Serben und Serbinnen zu erreichen. Ivo Banac kritisiert die nationalistische
Erzdhlung, dass die Serben ihre Freiheit und Interesse “auf dem Altar der jugoslawischen
Vereinigung” geopfert hitten, und erklért, dass die Politiker im serbischen Interesse gehandelt
hétten, da durch eine Vereinigung innerhalb des Rahmes des Jugoslawismus eben jenes
nationalistische Ziel der Vereinigung aller Serben erreicht werden konnte. “(...) Die

“Befreiung” und “Vereinigung” der Serben, Kroaten und Slowenen bedeutete tatsdchlich eine
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serbische Vereinigung??®

. Die Ausgestaltung eines gemeinsamen ,,jugoslawischen” Staates
unter kroatischer Vorherrschaft wurde abgelehnt. Banac beschreibt, dass es in diesem
politischen Kontext der serbischen Regierung hauptsachlich um Gebietserweiterung ging.?%
Das daraus resultierende Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen mit dem serbischen
Konig Aleksandar blieb bis zum Zweiten Weltkrieg politisch durch die serbische Seite
dominiert und verfolgte eine “Verwirklichung einer serbischen Vereinigung”.??’
Dezentralistische Ideen, die die jeweiligen slowenischen und kroatischen Interessen
beriicksichtigt hatten, wurden nicht einbezogen und fuhrte dazu, dass Konig Aleksandar 1929
die gemeinsame Verfassung abschaffte und laut Banac eine Konigsdiktatur einflhrte, die zur
Vermehrung von oppositionellen Aufstanden fuhrte und zur Bildung der nationalistischen
Bewegung der Ustascha.??® Die Schwierigkeiten des jugoslawischen Konigreichs ergaben sich
aus der unterschiedlichen Wahrnehmung des Ziels des Jugoslawismus. Nicht der kulturelle
Einheitsglaube und die Zusammenarbeit zwischen den Nationen standen im Fokus, sondern die
einzelnen unterschiedlichen nationalen Interessen. Kroatien stimmte der Bildung des
Konigreichs SHS zu, weil es dies aus der Motivation der Vereidigung Kroatiens vor einer
Fremdherrschaft tat. Serbiens Ziel war die “Befreiung” des serbischen Volkes und die
Ausdehnung des eigenen Machtgebiets.??® Das Konigreich SHS sollte nicht von langer Dauer
bleiben, da sich die politischen Verhaltnisse nach der Machtiibernahme Hitlers und des Zweiten
Weltkrieges stark verénderten und ein Ende des Kdnigreiches mit sich brachte, was jedoch nicht
das Ende der serbischen Idee, die serbische Bevdlkerung innerhalb eines Staatengebildes zu

vereinigen, bedeutete.

Bis zum Ende des zweiten Weltkrieges lasst sich sagen, dass in den unterschiedlichen Formen
des Nationalismus auf dem Balkans (kroatischer oder serbischer Nationalismus) das
Vorhandensein eines “nationalen Mythos” von Bedeutung war, um die eigenen nationale
Identitit zu legitimieren. Kernelement des serbischen Mythos ist die “Befreiungsdarstellung”,
also die Befreiung von einer Fremdherrschaft und die damit einhergehende Freiheit des
serbischen Volkes. So kann auch der Mythos um Kosovo Polje gedeutet werden, der als
Befreiung der Serben von der Fremdherrschaft des Osmanischen Reiches gedeutet wird. Doch
muss der serbische Nationalismus und die folgenden Konflikte sowohl im Konigreich SHS als
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auch im kommunistischen Jugoslawien im Zusammenspiel mit dem kroatischen Nationalismus
und dem sich entwickelten Nationalbewusstsein der Mazedonierer und Muslimen gesehen
werden. Jeder dieser Volker hatte seinen eigenen nationalen Mythos und seine eigenen Ziele
und Legitimationen fur seine Nationsbildung. Dabei war beispielsweise die serbische
Bevolkerung nicht nur in Serbien sesshaft, sondern auch in anderen Teilen des Balkans. Ahnlich

ging es Kroaten in Bosnien.°Pavkovi¢ beschreibt diese Situation folgendermaflen:

“The serb national liberation ideologies proclaimed (a rather non -historic) right of the Serbs living in the very
same regions. Although the boundaries of this latter claim had never been clearly demarcated, substantial portions
of Croatia, Slavonia and Dalmatia and the whole of Bosnia-Herzegovina were often included in the territories to
be liberated by each side. Even before the national liberation of Serbs and Croats from foreign domination had

started in earnest in the late nineteenth century, their two liberation ideologies were in competition over the same

territory.”23!

Die Vielzahl an unterschiedlichen Nationswerdungen verteilten sich tber einen beschrankten
Raum und die jeweiligen Nationen oder “Nations in making” versuchten iiber ihre Mythen die
Herrschaft (ber diese begrenzten Territorien zu legitimieren und fuhrten zur Praxis der
"dominanten” Nation, in welcher eine nationale Gruppe eine andere dominierte und diese zur
Assimilation zwang. Pavkovi¢ zeigt auf, dass “a national ideology which assumes the
assimilation one national group by another obviously offers no legitimation of the rule of the
dominant nation to the unassimilated or unassimilable".?3? Diese vorherrschende Ideologie folgt
dem darwinistischen Prinzip des Stéarkeren, in welchem der Schwache verliert. Diese
konkurrierenden Nationalitdtenbildungen und Legitimationen sollten nach Titos Tod in voller

Haérte aufbrechen und dem Prinzip der “dominanten Nation” folgen.

7.1.1. Jugoslawische Identitat vs. serbischer Nationalismus

Der Versuch eine einheitliche jugoslawische Identitat, die die gemeinsame historische
Partisanenbewegung mit ihrer “Briiderlichkeit” in den Mittelpunkt riickte, sollte trotz
Schaffung eines Serbo-Kroatischen Standards und den Versuch einer gemeinsamen
jugoslawischen Kultur in der Mitte der 1960er Jahre endgiltig scheitern. Die negative Haltung
der kommunistischen Partei gegentiber jeglichem Nationalismus diente auf Bundesebene als
Grund, gegen unliebsame Oppositionsbewegungen vorzugehen, doch wurde diese Haltung auf
Republiksebene ab den 1960er Jahren verwassert. Kroatische und serbische Politiker erhoben
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den Anspruch, ihre jeweilige eigene ”Schriftlichkeit” zu besitzen und diese in ihren Republiken
zu verwenden. Fur die slowenische und kroatische Fiihrung schien die gemeinsame
jugoslawische Kultur ein Deckmantel fur die Forderung zentralistischer Positionen und
serbischer Hegemoniebestrebungen. Kleinere Nationen furchteten, durch potenzielle
Assimilierungsversuche auf serbischer Seite verschluckt zu werden.?*® Der Wechsel von alten
Parteikadern, die sich noch mit gemeinsamen Erinnerungen als Partisanen identifizieren
konnten, zur jungeren Generation, die sich eben nicht mit jenen identifizieren konnte,
schwéchte die ldee eines gemeinsamen jugoslawischen Bewusstseins zusétzlich. In den
jeweiligen Republiken hatten sich eigene nationale kommunistische Kader gebildet, die fiir die
jeweilige Republik, mit ihren eigenen Institutionen, zustandig waren. Dies schwdachte weiterhin
die politische Zusammenarbeit auf Forderationsebene.?** Dadurch verlor der Nationalismus
trotz kommunistischer Ideologie nicht an Bedeutung, sondern konnte in den Republiken
weiterhin Ful3 fassen. Die nationale Frage schien zu einer “ewigen Frage” zu werden, die immer

wieder und in unterschiedlichen Kontexten ihre Auspragung fand.?®

Ein wichtiges Zeichen flr die Abwendung vom Zentralismus hin zur Verstarkung der
Dezentralisierung und somit der Starkung der Selbstverwaltung der Republiken war die
Entfernung des Vizepréasidenten und Parteisekriters Aleksandar Rankovié. Er galt in den Augen
der anderen Republiken als personifizierte Gestalt des Zentralismus und der damit assoziierten
serbischen Hegemonie. Dieser setzte sich durchaus flr eine unitaristische Form Jugoslawiens
ein und lie} verschiedene Parteimitglieder, vor allem im Kosovo, von der Geheimpolizei
uberwachen. Ihm wurde vorgeworfen, die Republiken abschaffen zu wollen. Seine
Amtsenthebung 1964 war ein pragender Moment fir die Entwicklung des Nationalismus, da
dieser sowohl die Dezentralisierung markierte als auch die serbische Flihrung vor den Kopf
stieB. Diese war unzufrieden und interpretierte die Entfernung Rankovi¢ als anti-serbische
Politik und zeigte sich enttduscht vom jugoslawischen Projekt, da ein dezentralisiertes

Jugoslawien die Einheit der Serben nicht mehr garantieren konnte.?3¢

Die folgenden Jahre waren gepréagt von verschiedenen nationalen Aufstdnden. Im Kosovo kam
es 1968 zu Demonstrationen an der Universitit in PriStina mit der Forderung, die Provinz

Kosovo, die Teil der Republik Serbiens war, zu einer eigenstandigen Republik zu erheben und
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die albanische Bevolkerung als konstituierende Nation anzuerkennen. Dies geschah 1968 mit
der muslimischen Bevolkerung, einer slavischen ethnischen Gruppe, die sich weder als Serben

noch als Kroaten deklarieren konnten.

7.1.2. Die jugoslawische Identitat brockelt: Kroatischer Friihling

Einen weiteren wichtigen Wendepunkt stellte der “Kroatische Friihling" dar. Dieser betraf die
politische Linie des kroatischen Bundes der Kommunisten, die im weiteren Verlauf mit
unterschiedlichen kulturellen Institutionen wie der Matica Hrvatska zusammenarbeitete und
vermehrt Forderungen stellte. Die Unzufriedenheit hatte sich zuerst aus der
wirtschaftspolitischen Lage gespeist, in welcher die kroatische Flhrung, eine jiingere
Generation mit der Prisidentin Savka Dabéevi¢-Kucar, ihren Unmut tiber die wirtschaftliche
Forderung der schwécheren Republiken &ulerte, da diese durch slowenische und kroatische
Gelder finanziert werden wirden, ohne Einfluss nehmen zu konnen, wohin diese
Unterstiitzungsgelder flossen.?3” Neben diesen wirtschaftlichen Aspekten duBerte eine Vielzahl
an kroatischen Kulturorganisationen auch Unzufriedenheit (ber die sprachpolitischen
Einigungen, in welcher sie die Anerkennung des Kroatischen als eigenstandige Sprache und
Gleichstellung dieser in allen kulturellen Bereichen und der Schulen forderte. Sie Kritisieren
einen serbischen Einfluss, der durch Einfilhrung der “serbokroatischen” Bezeichnung
entstanden sei.?® Diese sprachpolitische Kritik wurde stark von der Kulturorganisation Matica
Hrvatska getragen, deren Mitglied mitunter der spatere kroatische Prasident Franjo Tudjman
war.?®® Die Kritik umfasste die Behauptung, dass die serbische Sprache und Ausdriicke
vorgezogen wurden, wobei kroatische Redewendungen in den Hintergrund gerieten. Die
Mitglieder forderten eine sprachliche Gleichstellung und eine Anerkennung von vier anstelle
von drei Sprachen in Jugoslawien auf Bundesebene. Neben dem Slowenischen, Kroatischen
und Serbischen sollte auch das Mazedonische anerkannt werden.?*® Neben dieser Kritik
publizierte die Kulturorganisation unterschiedliche Artikel und Werke mit patriotischen
Unterténen. In diesem Kontext erfolgte ein vermehrter Rickgriff auf den banalen
Nationalismus, der sich in der Form des vermehrten Flaggenzeigens der kroatischen Flagge als
auch der gestiegenen Popularitat fir folkloristische Lieder innerhalb der kroatischen
Bevolkerung zeigte. Als Beispiel dient hier die als kritisch zu sehende "Wiederentdeckung™ des

Liedes “ljipea nasa domovina”. Auch an der Universitit kam es zur Verbreitung
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nationalistischer Ideen, die auch auf der Strafle in sogenannten “masops” (massovni pokret -
massive Bewegung) ihren Ausdruck fanden und unterschiedliche Bevolkerungsgruppe
ansprach. Die Zeitschrift “hrvastki tjednik”, die durch die liberale politische Vertretung
zugelassen wurde, kritisierte die wirtschaftliche Lage weiterhin und thematisierte die Rolle der
Kroaten in Bosnien. 1971 kam es zu einer weiteren Studentendemonstration, die neben einer
Veranderung der wirtschaftlichen Situation, weitere Forderungen, die einen Nationalstaat

Kroatien starken wiirden, forderten.?*!

Tito reagierte nach mehreren Gesprachen mit der kroatischen Fuhrung mit groiem Unmut auf
die Demonstrationen im Rahmen des kroatischen Fruhlings. Als Konsequenz dessen wurde
1971 die Parteielite der kroatischen kommunistischen Partei ausgewechselt, da dieser eines

"revolutionidren Kurses” beschuldigt wurde?*?

7.1.3. Serbiens Reaktion

Vertreter serbischer kultureller Organisationen antworteten mit ahnlichen nationalistischen
Forderungen und Aussagen auf die von Kroatien aufgestellten Anspriiche. Als Antwort auf die
Matica Hrvatska forderte die Matica Srpska, dass Uberall dort, wo es eine serbische
Bevolkerung gibt, das ,,Serbentum geschiitzt werden sollte”.?*® Dabei wurde auch auf die
Einfuhrung der serbischen Sprache und Schrift gepocht. Aullerdem instrumentalisierten
konservative Parteimitglieder die nationalistische Haltung Kroatiens und belebten Angste iiber
die Sicherheit der Serben in Kroatien wieder. Der kroatische Frihling forderte nationalistische
Haltungen in den Reihen der serbischen Intellektuellen. Ein besonders wichtiger Vertreter war
Dobrica Cosié, der die nationalistischen Anfeindungen von Seiten Kroatiens nutzte, um die
Behauptung einer anti-serbischen Verschworung in ganz Jugoslavien zu legitimieren.?** Die
damalige politische liberale Fiihrung unter Latinka Perovi¢ und Marko Nikezi¢ standen in
keiner Oppositionshaltung zur kroatischen Fihrung. Kiritisiert wurde dieser von anderen
nationalistischen Parteimitgliedern, wie dem Verteidigungsminister General Nikola Ljubici¢
sowie unterschiedlichen Vertretern der Kulturszene und Kulturorganisationen und von

konservativen kroatischen Parteimitgliedern in Kroatien.?*®

241 Ebenda, S. 193 - 199.
242 \ilivoj Beslin, Petar Zarkovi¢, Srpski liberali i Hrvatsko proljece: hrvatsko-srpski odnosi i novi koncepti
Jugoslavije krajem 1960-ih i poc¢etkom 1970-ih, in: Casopis za suvremenu povijest Vol. 53/3, 2021, S. 816.
243 Bieber, Nationalismus in Serbien, S. 58.
244 Bijeber, Nationalismus in Serbien, S. 59 - 60.
2%5 Tanner, Croatia, S. 192.

92


https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_crossref_primary_10_22586_csp_v53i3_18379&context=PC&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2Csrpski%20liberali%20i%20Hrvatsko%20prolje%C4%87e%3A%20hrvatskosrpski%20odnosi%20i%20novi%20koncepti%20Jugoslavije%20krajem%201960-ih%20i%20po%C4%8Detkom%201970-ih%2C%20MILIVOJ%20BE%C5%A0LIN&offset=0
https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_crossref_primary_10_22586_csp_v53i3_18379&context=PC&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2Csrpski%20liberali%20i%20Hrvatsko%20prolje%C4%87e%3A%20hrvatskosrpski%20odnosi%20i%20novi%20koncepti%20Jugoslavije%20krajem%201960-ih%20i%20po%C4%8Detkom%201970-ih%2C%20MILIVOJ%20BE%C5%A0LIN&offset=0

7.1.4. Serbiens verschiedene Wege zum Nationalismus

Wie Bieber beschreibt, handelte es sich beim serbischen Nationalismus nicht um einen
“monolithischen Block”, der sich unverindert bis zur Auflosung Jugoslawiens hinzog. Bereits
ab den 1960er Jahre gab es nationalistische Tendenzen, die im Falle Serbiens mit der Absetzung
Rankovi¢ in Bewegung kamen. Triger nationalistischer Ideen und Haltungen waren
Intellektuelle und politische Fihrer?*8, doch kann nicht von einer bestimmten Art des
Nationalismus oder einer einheitlichen ldee ausgegangen werden, sondern von einem
“Wettbewerb verschiedener Nationalismen”.?*” Dies kann auch auf das ganze Bundesgebiet

Jugoslawiens ausgedehnt werden.

Innerhalb der intellektuellen Kreise kdnnen vier unterschiedliche Gruppierungen ausgemacht

werden.

Die erste Gruppierung war gekennzeichnet von einer liberalen Haltung gegeniiber dem Westen
und setzte auf eine wirtschaftliche Modernisierung der Republik, inklusive Provinzen, und
forderte Pluralismus. Diese Gruppierung war Ende der 1960er und Anfang der 1970er in den
Personen um Latinka Perovi¢ und Marko Nikevi¢ vertreten. Nach dem kroatischen Friihling
wurden sie aufgrund ihrer Kritik gegeniber nationalistischen Haltungen und der

kommunistischen Fiihrung als “Anarcho-Liberale” ihrer Amter enthoben.?*8

Die zweite Gruppe umfasste die Praxis-Gruppe. Die Mitglieder, Professoren und andere
Vertreter der Intellektuellen, die sich aus dem ganzen Gebiet Jugoslawiens rekrutierten, wollten

eine Reform des Marxismus unter humanistischen Gesichtspunkten.?+

Die dritte Gruppe gilt als Unterstiitzer der kommunistischen Politik Jugoslawiens. Nach den
Aufstdnden im Kosovo und der Verfassungsanderung 1974 zeigt sich diese jedoch
weitestgehend enttduscht von der Parteizentrale. Einige Mitglieder wandten sich serbisch-

nationalistischen ldeen zu.
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Die letzte Gruppe bestand aus serbischen Nationalisten, die die Entstehung eines serbischen
Nationalstaates beflirworteten.?>® Diese Gruppe erlangte aufgrund vermehrter politischer und

medialer Liberalisierung in den 1980er Jahren grofe Relevanz.

Einen besonderen Wendepunkt bildete die Verfassungsdnderung 1974, die zu einer
Verstarkung der nationalistischen Haltung in der serbischen Politik sowie zur Kosovo-Krise in
den 1980er Jahren flihrte. Forderte die Verfassungsanderung nationalistische Ideen vor allem
innerhalb der serbischen Intelligenz und der politischen Fihrung, ist es die Kosovo-Krise, die
durch MiloSevi¢ und die Medien durch das Schiiren von Angst auch die Bevolkerung erreicht.

Im Folgenden werden diese genauer ausgefuhrt.

7.1.5. Verfassungsanderung 1974

1974 kam es zur Verabschiedung der vierten Verfassung, die zu einer verstarkten
Foderalisierung Jugoslawien fiihrte.?! Die Republiken erhielten somit mehr politische Macht.
Bis auf das Gebiet der AuRenpolitik und des Militars, die die Kompetenzbereiche Titos blieben,
konnten die Republiken ansonsten selbststdndig tber andere Bereiche entscheiden. Der Status
des Kosovo und der VVojvodina wurden erweitert. Zwar blieben sie Teil der Republik Serbien,
wurden aber als konstituierende Einheiten neben den sechs Republiken anerkannt. Von
besonderer Wichtigkeit und Konfliktpotenzial zeigte sich daher, dass jede Republik sowie die
zwei Autonomien im Staatspréasidium ein Vetorecht erhielten, und somit Entscheidungen
anderer entgegenwirken konnten.?? Der duale Status dieser autonomen Provinzen fiihrte laut

Pavkovi¢ zur Foderalisierung Serbiens

*(...) these provinces were both constituent parts of the federation and of the republic of Serbia. In practice, the

republic of Serbia was virtually federalised: the provinces had full legislative autonomy and their legislature could,

in principle, veto Serbian legislative act by refusing to endorse them.”?%3

Dieser duale Status wurde in den 1980er Jahren zum Zndstoff fir die nationalistische Rhetorik
Milosevics, da die verstirkte Foderalisierung sowohl Jugoslawiens als auch die Erhebung des
Status von Kosovo die politische Idee einer “unierten serbischen Nation innerhalb eines

Serbiens” zunichtemachte. Die serbische Regierung kritisierte die Verfassungsdnderung und

250 Bjeber, Nationalismus, S. 10.
251 Jasna Dragovié-Soso, Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and the ‘National Question’ in: Historical
Perspective, in Contemporary European history Vol. 13/2, 2004, S. 177.
252 Dragovié-Soso, Rethinking Yugoslavia, S. 69 - 70.
253 pavkovi¢, The fragmentation of Yugoslavia, S. 71.
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den Kompetenzverlust der Republik Serbien in Bezug auf die zwei autonomen Provinzen. Ein
starker Kritiker in den Reihen der Intellektuellen war der Philosophieprofessor Mihailo Djuri¢.
Er prangerte die Dezentralisierung an und kritisierte vor dem Hintergrund der Sorge um die
Dispersion der serbischen Bevdlkerung, bestehende innerjugoslawische Grenzen. Der
Schriftsteller Dobrica Cosi¢ galt als weiterer einflussreicher Kritiker, der Serbien in seinen
Werken mythologisieret und das Narrativ der “Aufopferung Serbiens” fiir Jugoslawien
bemiihte. Er riickte den Ersten Weltkrieg in den Fokus, um das “serbische Leiden” in
historischer  Verzerrung als Aufopferung Serbiens darzustellen. Der serbische
Schriftstellerverband sowie die Serbische Akademie der Wissenschaft und Kinste bot
unterschiedlichen Kritikern und Beflirwortern nationalistischer ldeen einen institutionellen
Rahmen, die Ende der 1980er Jahren die politische Buhne Serbiens malgeblich

beeinflussten.2>*

Eine weitere Konsequenz der Foderalisierung fuhrte zur Beschleunigung und Verstarkung
nationalistischer ldeen und Ziele, die nur durch Titos Politik, die eine Diskussion uber
nationalistische Interessen nicht zulieR (was sich nach Titos Tod schlagartig énderte),
aufrechterhalten wurde.?® Nationalistische Ideen und nationalistische Narrative in Form von
Mythen, die zur Erreichung bestimmter politischer Ziele genutzt wurden, gelangen somit auch
in die kommunistische Fiihrung Serbiens, die diese nutzen.?%® Die verstarkte Neuinterpretation
serbischer Geschichte Ende der 1980er Jahre fuhrte zum Aufgreifen unterschiedlicher
nationaler Mythen, die durch die scheinbare Legitimation der Wissenschaft Eingang in die
politische Rhetorik fanden. Bojan Aleksov beschreibt: “Historians figure prominently among
the architects of nationalism; they are able to provide meaning to the projects of the present
through an interpretation of the past.”?® Die neue Verfassung flihrte zu einem
Vertrauensverlust der serbischen politischen Flhrung in das kommunistische System, die eine
Zuriickdrangung Serbiens und Ignoranz gegeniiber der “Kosovo Frage” darin sahen. Auch in
Slowenien und Kroatien verbreiteten sich zunehmend Ideen zu einer “nationalen

Selbstbestimmung”, in welcher die eigene Staatlichkeit in den Mittelpunkt gestellt wurde.?®
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7.1.6. Kosovo Krise

1981 kam es zu Demonstrationen im Kosovo mit der zentralen Forderung einer eigenen
Republik Kosovo. Die Demonstrationen nahmen ihren Ausgangspunkt an der Universitét in
Pristina und betrafen zuerst studentische Angelegenheit, wurden im Verlauf politisiert und
erreichten groRere Massen®® . Diese wurde von der nationalistischen serbischen Elite
instrumentalisiert. Die Demonstrationen wurden mit harter Polizeigewalt niedergeschlagen. Es
kam zu einer Welle an RepressionsmaBnahmen, der massenhafte Verhaftungen folgte.?° Die
politischen Fuhrer der Republiken, vor allem Slowenien, verurteilten die Demonstrationen,
flirchtete sie, dass sich bestehende Grenzen, bei einer Anerkennung Kosovos als Republik,
verandern konnten. 1985 kam es zu Gegeprotesten auf Seiten der serbischen Bevolkerung im
Kosovo gegen die Drangsalierung dieser durch die albanische Bevoélkerung. Im Zuge der
Liberalisierung Jugoslawiens kam es zu einer breit angelegten Anti-Albanien-Kampagne, die
von vermeintlichen Gewalttaten von Seiten der Kosovo-Albaner gegenuber der serbischen
Minderheit berichtete. Als Konsequenz dieser Gewalttaten wiirden zahlreiche Serben aus dem
Kosovo auswandern.?? Diese bewusste Medienmanipulation verschleierte die Tatsache, dass
aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage im Kosovo, welches trotz der wirtschaftlichen
Forderungen, das wirtschaftlich &rmste Gebiet Jugoslawiens war, viele Menschen ihr Glick
in anderen Republiken versuchten.?®? Das negative Framing in Bezug auf die albanische
Bevolkerung entspricht der Mythisierung als “antemurale”, in welcher die albanische
Bevolkerung, als Feind etikettiert, mit kriminellen Taten und Intoleranz gegenuber
Minderheiten assoziiert wird und somit als Gegenspieler der "zivilisierten Welt” firmiert wird.
Durch diese Darstellung erscheint die serbische Regierung, die fiir den Schutz der Kosovo-
Serben eintritt, als Kémpfer und Beschiitzer. Sie schitzen nicht nur die im Kosovo lebenden
Serben, sondern auch Europa. Dabei wird der muslimische Teil der albanischen Bevélkerung
politisch negativ instrumentalisiert, um die Differenz zwischen einer “christlichen” und

“islamischen Welt” hervorzuheben?53

1986 kam es zu weiteren, grolleren serbischen Gegendemonstrationen in Belgrad mit

zusétzlichen Forderungen wie der Ricknahme des konstitutionellen Charakters Kosovos,

259 Erich Rathfelder, Kosovo, Berlin 2010, S. 90.
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welcher 1974 verfassungsrechtlich gesichert wurde. Der Journalist Erich Rathfelder beschreibt
die damalige mediale Darstellung des Kosovo in Serbien als “Hetzkampagne”, in welcher die
albanische Bevdlkerung und politische Fiihrung gleichermalien damonisiert wurde. In diesem
Kontext wurde die Situation genutzt, um Kritik an anderen Republiken zu Gben, vor allem
Slowenien, die die serbische Vorgehensweise im Kosovo scharf kritisieren. Diese mediale
Darstellung ermdglichte es, Serbien als Opfer sowohl von vermeintlich albanischer Gewalt als
auch von anderen Republiken zu stilisieren.?6* Dadurch konnte sowohl ein inlandischer- wie
auslandischer Feind etabliert werden. Durch die starke Medialisierung des Konflikts konnte der
Nationalismus, welcher in den 1970er und zu Beginn der 1980er Jahre hauptséchlich von der
Elite getragen wurde, in die breite Masse Eingang finden. Zuvor gab es innerhalb der
Bevolkerung nur wenig Kenntnis tber die Entwicklung im Kosovo.?®® Bozi¢-Roberson flihrt
den Erfolg der Rhetorik und Politik MiloSevi¢s ebenso auf die Vereinnahmung und
Gleichschaltung der Medien. Nachdem MiloSevi¢ 1987 das TV Netzwerk Radio Televizia
Beograd sowie die wichtigsten Zeitungen (“Politika”, “Vecernje Novosti”) unter seine
Kontrolle gebracht hatte, konnte dieser die alleinige Deutungshoheit unterschiedlicher
Ereignisse fir sich reklamieren und seine Rhetorik der Furcht?%® | in welcher die serbische

Existenz von unterschiedlichen Feinden bedroht war, in hoher Frequenz wiederholen.

Einen besonderen Eindruck machten die Proteste auf den damaligen Préasidenten Serbiens,
Milosevi¢. Nachdem dieser 1987 in der Ndhe von Pristina zu einem Treffen mit der
kosovarischen politischen Fuhrung kam, stiirmten tausende serbische Bewohner zum Geb&ude
des Treffens, was durch den Einsatz von Schlagstdcken durch die Polizei zu verhindern
versucht wurde. Diese Szene lie3 MiloSevi¢ Popularitdtswerte in die Hohe schieflen, als dieser
den bedeutenden Satz duf3erte: "Ne sme niko da vas bije” (Niemand darf euch schlagen). Dieses
Ereignis stellte einen Wendepunkt im Leben des Politikers dar.?6” Pavkovi¢ schreibt: “Having
delivered an unprepared and stirring speech, (...) an emotionally changed man, to urge the
Serbian Party presidency to enact immediate measures for the protection of Kosovo Serbs and

Motenegrins.”

VVon besonderer Bedeutung ist das Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften

aus dem Jahr 1980, die in ihrem Schreiben das Narrativ der Viktimisierung Serbiens verfolgt
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sowie die bewusste “Kleinhaltung” Serbiens vonseiten der kommunistischen Fiihrung. In
diesem wurde Serbien als unterdriickte Republik dargestellt sowie das serbische Volk als eine
Nation ohne Rechte in den anderen Teilrepubliken. Das Besondere am Memorandum ist die
Ethnisierung des damals krisengeplagten Jugoslaviens. Politische und wirtschaftliche Krisen
wurden somit nicht rational behandelt, sondern dienten der Legitimation eines Opfernarrativs.
Dieses Narrativ wurde um den Kosovo erweitert. Die kosovarischen Serben wurden “Opfer
eines Genozids”. Stefanov hebt hervor, dass der Begriff des Genozids zum ersten Mal auBBerhalb
des Nazi-Kontextes verwendet wurde.?®® Das im Memorandum geforderte Recht aller Serben
zum “ full national and cultural integrity, regardless of the republic or province in which they
are located. This is its historical and democratic right”?®° verdeutlicht die groRserbische
Vorstellung der serbischen Intelligenz. Die Narrative des Memorandums stieBen bei Milosevi¢
auf fruchtbaren Boden und wurden Teil seiner nationalistischen Rhetorik, in welcher alle
Serben innerhalb eines Serbiens leben sollten. Diese Vorstellungen wurden durch den
rhetorischen Einbezug der Kirche auch “géttlich” legitimiert. Dabei spielten auch die Medien
eine wichtige Rolle bei der Férderung und Ausbreitung des serbischen Narrativs innerhalb der
Bevolkerung. Milosevi¢ schaffte es durch seine Rhetorik, die serbische Bevolkerung in den

anderen Republiken anzusprechen, die ihrerseits Kundgebungen organisierten.

Ramet zeigt auf, dass die Desintegrationserscheinungen Jugoslawiens (wirtschaftliche
Probleme, Demonstrationen im Kosovo, Unzufriedenheit der unterschiedliche nationalen
Bevolkerung), und der Aufstieg MiloSevi¢ auf die Wahrnehmung der Bevolkerung einwirkte.
Durch die zeitgleich einwirkenden unterschiedlichen Krisen war die Bevolkerung einem
hoheren Stresslevel ausgesetzt und die bisherigen Bewéltigungsstrategien reichten nicht aus,
um mit diesen Krisen umzugehen.?’® Das Wegbrechen bisheriger Legitimationsmuster und
Bewaltigungsstrategien ermoglichte es, die Bevolkerung fur andere Bewegungen oder

Strategien einzunehmen. Ulrike Gatzemeier argumentiert in dieselbe Richtung:

“Konflikte finden immer in bedeutungsstrukturierten Welten statt. Konfrontiert mit Problemen und Krisen, die

zunéchst einmal als allgemeine Irritation des Alltags und routinierter Abldufe und Erwartungen auftauchen,
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beginnen Menschen zu deuten. Sie fragen danach, was passiert ist, welche Fehler begangen wurden, wer Opfer

und wer verantwortlich, und was zu tun ist, um das Problem zu Igsen.”271

Der Fokus liegt in diesem Fall auf die Art und Weise der Perzeption der eigenen Umwelt mit
ihren Krisen und Konflikten. Diese werden in dem Prozess der Deutung und des Umdeutens
kategorisiert. Dadurch sind sie nicht mehr nur eine Irritation, sondern vermeintliche Ursachen
und Kausalwirkungen konnen attestiert werden. Aus der Irritation wird ein Konflikt, auf den
Menschen reagieren konnen, und der im jeweiligen Kontext seine Bewertung und Deutung
erfahren hat. Alte Deutungen erfahren ein Umdeuten und sind veranderbar.?’? “Die sinnhafte
Hervorbringung von Konflikten &ndert die Selbst- und Weltsicht jeweiliger Subjekte, denn hier
wird eine jeweilige funktionale Situationsdefinition erstellt, die Verstehen und Orientierung
ermaglicht, weil sie festlegt, wer und was wie ist, was gut, richtig und erstrebenswert ist und
was dem im Weg steht.”?’3. Somit werden auch moralische MaRstébe an den Deutungsprozess
eines Konflikts gelegt. Dadurch erscheint das “Wir” als die Guten, die fiir eine “gute Sache”
einstehen. Diese Deutungsprozesse, die eine zuvor passive Gesellschaft mobilisieren kann,
geschieht auch mit dem Aufgreifen und Umdeuten von Narrativen. Lincoln zeigt auf, dass wenn
bisher Uberzeugende Diskurse, die in der Gesellschaft einen Ordnungskraft haben, nicht mehr
wirken, es zu einem Zustand der Krise kommen kann. In diesen Phasen der Unsicherheit
konkurrieren unterschiedliche Gruppen miteinander und versuchen neue Diskursmdglichkeiten
anzubieten, um den Machterhalt zu sichern.?”* Dabei spielen nationale Mythen eine wichtige
Rolle, denn sie bieten scheinbar einfache Antworten und Erklarungsmuster auf komplexe
Problemstellungen. Wie bereits erwahnt, haben diese Mythen einen starken moralischen
Charakter mit dem Ziel, eine Gruppe von einer anderen zu trennen.?’> Im Falle Serbiens
passierte dies vor dem Hintergrund der Kosovo-Krise, in welcher nationalistische Narrative wie
der Mythos um die Kosovo-Schlacht als auch die Selbstidentifikation und Neubewertung als
Martyrer und Opfer in den beiden Weltkriegen ihren Eingang in die Intelligenzija und der
breiten Masse fand. Dies erlaubte eine Neubewertung der serbischen Geschichte und des

zweiten Weltkrieges, welches zur Kritik gegenlber des Regimes fiihrte, aber auch zur

271 Ulrike Gatzemeier, Konflikt, Nation, Narration: Entwiirfe des politisierten Selbst. Eine diskurs- und
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Rehabilitierung von Cetnik-Fiihrern wie Draza Mihailovié fithrten?’®. Nationalistische Themen
fanden Einlass im kulturellen Bereich und in der zeitgenossischen populéren Musik, die den
Mythos um die Kosovo-Schlacht in den Mittelpunkt stellten.?’” Rathfelder argumentiert, dass
MiloSevi¢ nicht die sozialen und wirtschaftlichen Probleme jener Zeit direkt adressierte,
sondern die aus diesen Problemen resultierende Unzufriedenheit in der Bevélkerung nutzte, um
nationalistische Ziele zu legitimieren.?® Mit dem Fokus auf Serbien und die serbische Einheit
konnten andere, soziale und wirtschaftliche Probleme in den Hintergrund gerlckt werden.
Ulrike Gatzemeier beschreibt die 1980er Jahre Jugoslawiens als eine “andauernde, tiefgreifende
Krise.”?”® “Hier liefen gesellschaftliche Radikalisierungsprozesse ab, die aus vielféltigen
Umdeutungen und Neubewertungen Jugoslawiens, seiner Mitglieder, seines Status und seiner
Probleme resultieren."?®® Es gab keine Alternative zur jeweiligen politischen Fihrung, in
diesem Fall MiloSevi¢. Mit der Krisenzeit der 1980er ging ein gleichzeitiger Prestigeverlust
Jugoslawiens einher, das sowohl mit wirtschaftlichen und sozialen Problemen als auch mit dem
Verlust an Einfluss auf der internationalen Buhne zu kdmpfen hatte. Die kommunistische
Ideologie konnte nicht mehr als Identifikationsprogramm ausreichen.?®* 1989 kam es, unter
Druck der serbischen Politiker auf die albanischen Abgeordneten, zum Widerruf der
Verfassung aus dem Jahr 1974. Der autonome Provinzstatus Kosovos wurde aufgehoben. Die
Regierung in Belgrad erhielt die volle Kontrolle tiber die Bereiche Sicherheit und Justiz sowie
Uber die Sozial- und Bildungspolitik.282283

7.1.7. Missbrauch nationalistischer Narrative

Milosevi¢ nutze die nationalistische Narrative, vor allem jene um Kosovo Polje, und konnte
sich durch die Parallelisierung als zeitgendssischer Prinz Lazar stilisieren, der sich, ebenso wie
Lazar, flr einen Sieg gegen eine unterdriickende Macht einsetzte zum Schutze des “heiligen
serbischen Landes”. MiloSevi¢ wurde rhetorisch zum Lazar des 20. Jahrhunderts.?®* Seine

populistische Rhetorik, eingebettet in den Krisen, die Jugoslawien Ende der 1980er Jahre
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279 Gatzemeier, Konflikt, Narration, Narrative, S. 40.
280 Ependa, S. 40.
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heimsuchte und in der Wahrnehmung der Bevolkerung groRen Eindruck hinterlassen hatte,

machte den Nationalismus und die in seiner extremen Form einhergehende Gewalt maglich.

“In addition, the peculiar Form that contentious events take (elections, demonstrations, progrom), their
“spetaclelike quality” (the “crowd” as a “simulated nation”), their outcomes (which exemplify the altered
possibilities for imagining one’s identity” and define “expectations concerning the psychological and material
penalties that accrue to externalizing a particular identity position”), and the way in which they “sharpen the

confrontation between “us” and “them”, “ and force participants and non-participants alike to make identity

choices - are different modes in which contentious events shape nationalist action.”28°

Milosevi¢ verschirfte die Grenzen zwischen dem serbischen “Wir” und den anderen, indem das
“Wir” von einer permanenten Gefahr umringt zu sein schien. Diese Politik der Angst und der
Gefahr ermdglichte eine Massenmobilisierung der serbischen Bevolkerung unter

nationalistischen VVorzeichen.

Mit der Euphorie der Bevolkerung eskalierte auch Miloseviés politische Vorstellung eines
geeinten Serbiens und mindete in die kriegerischen Auseinandersetzungen der 1990er Jahre.
Bieber argumentiert, dass ohne die Veranderungen der serbischen Intellgenzija, die versuchten,
die serbischen Geschichte nach den Narrativen des Martyrers und Opfers zu verzerren, sowie
der orthodoxen Kirche, die sich im Zuge der Kosovo-Krise als Beschutzerin der Serben gerierte,
hin zum Nationalismus, es kaum maglich gewesen ware, eine breite Masse zu erreichen.®
MiloSevi¢ stilisierte sich zum Sprachrohr der Bevolkerung, der sich scheinbar fiir ihre Belange

interessierte.287

In Conclusio l&sst sich die Nationalismusentwicklung im kommunistischen Jugoslawien auf
unterschiedlichen Faktoren aufteilen, die alle in einer engen Wechselwirkung
zueinanderstanden. Gordana Rabrenovi¢ nennt das Fehlen einer "civil society”, die nicht auf
ethnische, sondern auf soziale oder im Kontext Jugoslawiens, auf eine gesamtgesellschaftliche
jugoslawische Komponente beruhte, als einen wichtigen Faktor.?®8 Hinzu kommt die mediale
Verbreitung ethnischer Narrative und Anspruchserhebungen auf unterschiedlichen Territorien,
sowie der Fokus auf ein wir-gegen-die Anderen. Als Katalysator der nationalistischen Narrative
sieht sie die Massenmedien, die einen Fokus auf die nationalen Unterschiedlichkeiten legten
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und unterschiedliche Arten der nationalen Mythen einer breiten Gesellschaftsschicht
zuganglich machten.?®® SchlieRlich ermdglichte die Wirtschaftskrise und die damit
einhergegangene explodierende Inflation den Erfolg der populistische Rhetorik jener Zeit, in
welcher der Nationalismus sowohl als Instrument zur Machterweiterung der Politiker diente als

auch als Ventil gesellschaftlicher und sozialer Unzufriedenheit.

Auch die unterschiedlichen Vorstellungen in Bezug auf die politische Ausgestaltung
Jugoslawiens sowohl auf serbischer als auch kroatischer Seite spielten eine wichtige Rolle.
Vesna Pasi¢ verweist auf die jeweiligen Konfliktlinien innerhalb der jugoslawischen Politik, in
welcher Republik Kroatien den Foderalismus favorisierte und Serbien diesen jedoch als Gefahr
zur Einddmmung politischer Einflussnahme sah. Besonders im Hinblick auf die serbischen
Minderheiten in anderen Republiken. Diese Konfliktlinien und die Tatsache, dass sowohl
Kroaten als auch Serben als eine groRe Minderheit sowohl in Kroatien als auch Bosnien lebten,
machte eine friedliche Aufldsung Jugoslawien, laut Pasi¢, schwierig.?® “Almost every one of
Yugoslavia's peoples has been perceived as a threat to another national group and has felt
threatened itself- This general atmosphere of ressentiment, real or imagined, could easily be
used to produce the feeling that one’s national group was threatened with extinction as the
object of another’s aggressor”?%! Von besonderer Tragweite erscheint die Verwendung und die
damit einhergehende Instrumentalisierung historischer Ereignisse und Entwicklungen, die
Verbreitung nationaler Mythen der Auserwéhlten, der besonderen Volksgruppe, sowie der
Viktimisierung und des Genozids verwendet werden.?®> Durch die Selbstdarstellung als Opfer,
welches als vermeintliche schicksalshaftes Narrativ eine Kontinuitétslinie von der
Vergangenheit in die Gegenwart erlaubt zu ziehen, konnte eine breite Offentlichkeit
angesprochen werden, die durch die mannigfache Wiederholung von potenziellen und
vermeintlichen Bedrohungs- und Genozidsiatuionen uber staatlich kontrollierte Medien diese
Narrative der Viktimisierung Glauben schenkten und der kriegerischen Entwicklungen

zustimmten.

289 Rabrenovi¢, The Dissolution of Yugoslavia, S. 98 - 99.
290 yesna Pesi¢, Serbian Nationalism and the Origins of the Yugoslav Crisis, in: United States Institute of Peace
8, 1996, S. V-VI.
291 pesi¢, Serbian Nationalism, S. V.
292 David Bruce MacDonald, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian victim-centered propaganda and the war
in Yugoslavia, Manchester 2002, S. 214.
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7.2. Rhetorische Analyse der Rede am Gazimestan

O Srbima, bitkama i Jugoslaviji

Die folgende Rede?*3 294 stellt eine wichtige Etappe in der Massenmobilisierung der serbischen
Bevolkerung durch Slobodan Milosevi¢ dar. Durch die Intelligenzija sowie der serbischen
Medienlandschaft konnte ein starker Fokus auf die Nationalgeschichte vorgenommen werden,
die es ermdglichte, von den sozialen und wirtschaftlichen Krisen Serbiens abzulenken und
Milosevi¢s Machtposition zu sichern. Morus argumentiert, dass es MiloSevi¢ gelang, eine
“unification of an exclusive Serbian nation”?® zu erreichen. Rhetorisch gelang ihm dies
mitunter durch den Ruckgriff und die Wiederbelebung von Mythen, wie jener auf der Schlacht

am Amselfeld.

Der Kosovomythos ist ein elementarer Baustein nationaler serbischer Identitat>®® und
Selbstwahrnehmung im Sinne der Funktion des Mythos als Martyrer, in welchem das serbische
Volk als ein von Gott auserwahltes Volk gilt.?°” Ein weiterer wichtiger Punkt ist die sprachliche
Ausgestaltung der Rhetorik MiloSevics, die sich von jenen anderen kommunistischen Politiker
Jugoslaviens durch seine Einfachheit und leichte Verstandlichkeit unterscheidet.?®® Der
Rickgriff auf eine leicht verstandliche Sprache ermdglicht eine starkere Identifikation der

Bevolkerung mit dem jeweiligen Politiker.

Die Rede bildet einen wichtigen Hohepunkt in der Rhetorik MiloSevi¢, da diese vor einem
Millionenpublikum stattfand und in mehreren Wiederholungen ausgestrahlt wurde. Bozi¢-
Roberson beschreibt diesen rhetorischen Auftritt folgendermallen: ,, The speech delivered in
Gazimestan was the most obvious evocation of Kosovo myth in building the unity of the
Serbs.”?% Die Actio betreffend ist die Rede von einer gewissen Dynamik zwischen Rezipienten

und Rhetoriker gekennzeichnet. Bira¢ zeigt in seiner Analyse, dass die Begriffe “Srbi, Srbjija,

293 https://vreme.com/vesti/o-srbima-bitkama-i-jugoslaviji-2/, aufgerufen am 16.07.2024.
294 https://www.youtube.com/watch?v=vdU6ngDhrAA, aufgerufen am 16.07.2024.
2%Christina M. Morus, Slobo the Redeemer: The Rhetoric of Slobodan Milo$evi¢ and the Construction of the
Serbian “People”, in: Southern Communication Journal Vol. 72/1, 2007, S. 3.
2% Morus, Slobo the Redeemer, S. 3.
297 C. Rogel, Kosovo: Where it all began, in: International Journal of Culture, Politics and Society,
17, 2003, S. 169.
298| Sell, Slobodan Milosevic and the destruction of Yugoslavia, Durham 2002, S. 181.
299 Bozi¢-Roberson, Words before the war, S. 402.
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sprski/a” mit 37 Mal die haufigste Wiederholung erfahren, dicht gefolgt vom Wort fiir Volk

“narod”.3%

MiloSeviés Rede zeichnet sich durch einen militdrischen Sprachgebrauch aus®%! , die eine
einfache Botschaft enthalt, ndmlich die Vereinigung der Serben/innen. Im Vordergrund steht
die Instrumentalisierung unterschiedlicher Mythen. Ulrike Gatzemeier erklart, dass Mythen und
Narrative eine Orientierung anbieten und moralische Vorstellungen implizieren, wie gehandelt
werden sollte und wer als gut oder bose dargestellt wird. Mithilfe von Narrativen kénnen
Menschen die Welt ordnen.?2 MiloSevi¢ nutzte Mythen und Narrative und instrumentalisierte
diese, um den zeitgendssischen Kontext vor dem Hintergrund dieser neu zu interpretieren und
bestimmte Konflikte und Entwicklungen in einer vermeintlichen Kontinuitdt von der
Vergangenheit bis in die Gegenwart darzustellen, um seine nationalistischen Ziele zu

legitimieren.

“Na ovom mestu u srcu Srbije, na Kosovu Polju, pre Sest vekova, pre punih 600 godina dogodila se jedna od
najvecih bitaka onoga doba. Kao i sve velike dogadaje i taj prate mnoga pitanja i tajne, on je predmet neprekidnog
naucnog istrazivanja i obi¢ne narodne radoznalosti. Sticajem drustvenih okolnosti, ovaj veliki Seststogodisnji
jubilej Kosovske bitke dogodio se u godini u kojoj je Srbija, posle mnogo godina, posle mnogo decenija, povratila
svoj drzavni, nacionalni i duhovni integritet. Nije nam, prema tome, danas teSko da odgovorimo na ono staro
pitanje: sa ¢im ¢emo pred Milosa. Igrom istorije i Zivota izgleda kao da je Srbija bas ove 1989. godine povratila
svoju drzavu i svoje dostojanstvo da bi tako proslavila istorijski dogadaj iz daleke proslosti koji je imao veliki

istorijski i simbolicki znacaj za njenu budu¢nost.

Serbien wird von MiloSevi¢ als Person metaphorisiert, da es {iber ein Herz verfiigt. Kosovo
Polje befindet sich genau in diesem Herzen. Das Herz ist das wichtigste Organ im menschlichen
Korper und erhilt dieses am Leben. Diesen Quellbereich nutzt Milosevi¢, um als Zielbereich
die Zugehorigkeit Kosovos zu Serbien zu metaphorisieren. Die Bedeutung Kosovo Poljes wird
durch die Beschreibung der Schlacht am Amselfeld mit der Verwendung des Superlativs ,,einer
der grofiten Schlachten® hervorgehoben. Milosevi¢ zieht durch die Personifikation Serbiens,
die bestimmte Eigenschaften der Staatlichkeit, Nationalitdt und geistigen Integritat
wiedererlangt hat, eine Verbindung von der Vergangenheit in die Gegenwart, indem er
anachronistische politische Konstrukte wie jener der Nation und Staatlichkeit verwendet, und

suggeriert damit, dass das gegenwértige Serbien mit jenem als ,,Serbien” benannten Gebiet in

300 pimitrije Bira¢, Prilog analizi politi¢kih govora Slobodana Milo3evica (28.6.1989.) i Franje Tudmana
(24.2.1990.), in: Politicke perspective 9/3, 2019, S. 65.
301 Bjeber, Nationalismus in Serbien, S. 203.
302 Gatzemeier, Konflikt, Nation, Narration, S. 47.
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der Vergangenheit iibereinstimmt. MiloSevi¢ untermauert diese Ahnlichkeit, indem er
beschreibt, dass das Serbien von 1989 ebenfalls seine Staatlichkeit und Wirde wiedererlangt

habe und somit seine Argumentation in den Topos der Ahnlichkeit einbettet.

“Danas je tesko reci §ta je u Kosovskoj bici istorijska istina, a $ta legenda. Danas to viSe nije ni vazno. Narod je
pamtio i zaboravljao pritisnut bolom i ispunjen nadom. Kao uostalom i svaki narod na svetu. Stideo se izdajstva,
veli¢ao junastvo. Zato je danas teSko reci da li je kosovska bitka poraz ili pobeda srpskog naroda, da li smo
zahvaljujuéi njoj pali u ropstvo, ili smo zahvaljujuéi njoj u tom ropstvu preziveli. Odgovore na ta pitanja trazic¢e
nauka i narod neprekidno. Ono §to je izvesno, kroz sve ove vekove iza nas, jeste da nas je na Kosovu pre 600
godina zadesila nesloga. Ako smo izgubili bitku, onda to nije bio samo rezultat drustvene superiornosti i oruzane
prednosti osmanlijskog carstva, vec¢ i tragi¢ne nesloge u vrhu srpske drzave. Tada, te daleke 1389. osmanlijsko

carstvo nije samo bilo jace od srpskog, ono je bilo i sre¢nije od srpskog carstva.”

Die Bevolkerung des ,,historischen Serbiens* wird als eine homogene Einheit dargestellt (“da
li je kosovska bitka poraz ili pobeda srpskog naroda”), zu welcher die gegenwértige serbische
Nation in Bezug steht. Milosevi¢ spricht dadurch aus der Vergangenheit mit der Stimme der
gegenwartigen serbischen Nation in der Wir-Form. Dadurch appelliert er an den Pathos der
Rezipienten, um ein Gefiihl gemeinsamer Geschichte zu evozieren, als ob diese vor 600 Jahren
stattgefundene Schlacht tatsachlich von der gegenwartigen serbischen Bevolkerung erlebt
wurde. Die serbische Bevolkerung wird als Opfer dargestellt, dem selbst ,,Zwietracht
widerfahren ist” und welches im Vergleich zum Osmanischen Reich ein ,,ungliickliches Volk

19

Se1 .

“Nesloga i izdaja na Kosovu prati¢e dalje srpski narod kao zla kob kroz ¢itavu njegovu istoriju. I u poslednjem
ratu ta nesloga i ta izdaja uvele su srpski narod i Srbiju u agoniju ¢ije su posledice u istorijskom i moralnom smislu

prevazilazile faSisticku agresiju.”

Die Konzeption SERBIEN=OPFER wird durch die scheinbare historische Kontinuitat der
erfahrenen Zwietracht und des Verrats aus der Vergangenheit in die Gegenwart transportiert.
Durch die Darstellung als Opfer erscheint das serbische Volk als Schicksalsgemeinschaft.
Somit lasst sich zur metaphorischen Konzeption SERBIEN=OPFER die Ableitung
SERBISCHES VOLK=VERRATEN herstellen. MiloSevi¢ stellt den historischen Verrat als
Schicksalselement dar, der das serbische Volk aus der Vergangenheit bis in die Gegenwart
verfolgt. Wie bereits erwahnt flhrt die Darstellung als Opfer des Verrates zur metaphorischen
Konzeption ~ SERBISCHES  VOLK=EINE SCHICKSALGEMEINSCHAFT. Der
Ausgangspunkt dieser Schicksalsgemeinschaft und in diesem Sinne auch der “Kleber” des

serbischen Volkes ist die Schlacht am Amselfeld.
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Der Pathos der Zuhorenden wird durch den emotionalisierenden Vergleich erlebter ,,Qualen
mit dem ,,faschistischen Aggression* im Zweiten Weltkrieg angesprochen. Dieser Pathos erlebt
durch die Steigerung der ,,Qualen* einen Hohepunkt, da der erlebte ,,Verrat“ und die
»Zwietracht jene ,,faschistischen Aggressionen iibertrafen. Die Konzeption des Schemas
SERBIEN=OPFER bildet auch fir diesen Abschnitt die metaphorische Schablone. Diese
Umdeutung des Zweiten Weltkrieges ist Teil der politischen und kulturellen Umgestaltung in
der zweiten Halfte der 1980er Jahren, in welcher unterschiedliche Intellektuelle nationalistische
Thematiken in ihren Werken aufgriffen, oder historische Ereignisse umdeuteten.®*® Milosevi¢
bedient sich der mythisierten Vergangenheit, um die serbische Gesellschaft der 1980er Jahre
zu beschreiben und zu charakterisieren. Die Serben der Vergangenheit mit ihrer
Opferbereitschaft und ihrem Mértyrerdasein sind die Serben der 1980er Jahre. Dadurch sollen
sich die Rezipienten angesprochen fiihlen und sich mit dem angebotenen Identitatsangebot als

opferbereite Schicksalsgemeinschaft identifizieren.

“Pa i kasnije, kada je formirana socijalisticka Jugoslavija, srpski vrh je u toj novoj zemlji ostao podeljen, sklon
kompromisima na Stetu sopstvenog naroda. Ustupke koje su mnogi srpski rukovodioci pravili na ra¢un svog
naroda, ni istorijski, ni eti¢ki, ne bi mogao da prihvati nijedan narod na svetu. Pogotovo $to Srbi kroz ¢itavu svoju
istoriju nisu nikada osvajali i eksploatisali druge. Njihovo nacionalno i istorijsko bic¢e kroz €itavu istoriju i kroz
dva svetska rata kao i danas je — oslobodilacko. Oslobadali su vecito sebe i, kad su bili u prilici, pomagali su
drugima da se oslobode. A to §to su u ovim prostorima veliki narod, nije nikakav srpski greh, ni sramota. To je
prednost, koju oni nisu koristili protiv drugih. Ali moram da kaZzem ovde, na ovom velikom, legendarnom polju

Kosovu, da Srbi tu prednost $to su veliki nisu nikada koristili ni za sebe.”

Das metaphorische Hauptschema SERBIEN=OPFER dient weiterhin als Grundmotiv fur die
Argumentation, wird jedoch durch die Konzeption SERBIEN=EIN FREUND erweitert. Das
Konzept SERBIEN=EIN FREUND lasst sich durch die Personifizierung der serbischen
Bevolkerung als ein homogenes Volk charakterisieren, das als Helfer dargestellt wird, das
anderen hilft, Freiheit zu erlangen. Der Begriff der Freiheit ist ein wichtiges Motiv in der
Argumentation, wird das serbische Volk direkt damit verbunden, denn ,,Sie befreiten sich
standig selbst und, wenn sie die Gelegenheit dazu hatten, halfen sie anderen, sich zu ,,befreien”.
Der Begriff der Freiheit spielt in der serbischen Geschichte vor dem Hintergrund der
Osmanischen Herrschaft, den Unabhéngigkeitsbestrebungen Serbiens im 19. und 20.

Jahrhundert eine wichtige Rolle und dient als politisches Narrativ. Freiheit ist ein positiv

303 Gatzemeier, Konflikt, Nation, Narration, S. 40 - 41.
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aufgeladener Begriff. MiloSevi¢ nutzt diesen Begriff, um Serbien als Garant fiir Freiheit

darzustellen. Freiheit wird somit Teil der nationalen Identitit des “Serbentums”.

Ein ethnonationalistisches Muster ist durch die Beschreibung der serbischen Nation als
homogene Einheit, die als “grof3” charakterisiert wird, zu erkennen, die durch eine gemeinsame
historische Herkunft verbunden ist. Dass das serbische Volk “grof3” ist, wurde durch die
positive Attribuierung dieser als “freiheitlich” beschrieben. MiloSevi¢ nutzt das Mittel der
Abwertung und beschreibt, dass trotz der ,,gro3en serbischen Nation", diese ihre Stellung nie
ausgenutzt habe, ,,nicht einmal fiir sich selbst”. Durch diese Abwertung ist die Koharenz des
metaphorischen Schemas SERBIEN=EIN FREUND weiterhin gegeben, suggeriert Milosevi¢,
dass von der serbischen Nation aus keine Gefahr, sondern Unterstiitzung ausgeht. Es ergibt sich
dadurch die Moglichkeit, dem “serbischen Volk” eine hohe Moral zuzuschreiben, da diese trotz
threr Machtposition diese nicht ausnutzt, sondern zuerst an andere denkt. Das “grofe serbische

Volk” ist somit nicht nur aufgrund seiner Machtposition grof3, sondern auch moralisch “grof3”.

“Zaslugom svojih voda i politicara i njihovog vazalnog mentaliteta ¢ak su se zbog toga osecali krivim pred
drugima, pa i pred sobom. Tako je bilo decenijama, godinama. Evo nas danas na polju Kosovu da kazemo — da

viSe nije tako.”

Milosevi¢ metaphorisiert das serbische Volk als Person, die sich schuldig fihlt. Die Schuld fur
die serbische Opferrolle sieht er in der politischen Fuhrung, die nur vage beschrieben wird.
Durch diesen metaphorischen Griff, indem er das serbische Volk bzw. Serbien getrennt von
seiner politischen Fiihrung sieht, kann die Bevolkerung als Opfer dargestellt werden. Es ist ,,das
Andere”, das die Serben in die Opferrolle zwingt. Das wird deutlich, indem er die
Vergangenheit mit der Gegenwart zu verbinden sucht und er emotionalisierend und pathetisch
erklart, dass ,,wir heute auf dem Amselfeld sagen — dass dem nicht mehr so ist“. Das serbische
Volk in der Vergangenheit wird somit zum heutigen serbischen Volk, ausgedriickt im
Personalpronomen ,,wir*“. Durch die Hervorhebung des Ortes wird die Bedeutung dessen fur
das ,,Wir“ erhoht.

“Nesloga srpskih politicara unazadivala je Srbiju, a njihova inferiornost ponizavala je Srbiju. Nema zato u Srbiji
pogodnijeg mesta od polja Kosova da se to kaze. I nema zato u Srbiji pogodnijeg mesta, od polja Kosova, da se
kaze da ¢e sloga u Srbiji omogucditi prosperitet i srpskom narodu i Srbiji i svakom njenom gradaninu, bez obzira

na nacionalnu ili versku pripadnost.”

Die ,,serbischen Politiker werden als eine homogene Entitédt dargestellt, die das personifizierte

Serbien demiitigen. MiloSevi¢ bedient sich der Wiederholung "pogodnijeg mesta od polja
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Kosova”, um die Bedeutung Kosovo Poljes fiir Serbien hervorzuheben. Der Anfangspunkt der
serbischen Schicksalsgemeinschaft, soll auch dessen Endpunkt sein. Gemald der Konzeption
SERBIEN=EIN FREUND garantiert MiloSevi¢ den nicht-serbischen Bewohnern Wohlstand
und Harmonie. Jedoch liegt der Fokus weiterhin auf dem serbischen Volk. Dies wird durch die
achtmalige Enumeratio des Wortes Serbien bzw. serbisch innerhalb dieser zwei Satze deutlich
und fuhrt zur Verstarkung der Konzeption KOSOVO=SERBIEN, da der Redner diesen, wie
bereits erwahnt, als Ausgangspunkt fir die serbische Nation sieht.

“Srbija je danas jedinstvena, ravnopravna sa drugim republikama i spremna da ucini sve da pobolj$a materijalni i
drustveni zivot svih svojih gradana. Ako bude sloge, saradnje i ozbiljnosti, ona ¢e u tome i uspeti. Zato je
optimizam koji je danas u prilicnoj meri prisutan u Srbiji u pogledu buduéih dana, realan utoliko §to se zasniva na
slobodi koja omoguéava svim ljudima da izraze svoje pozitivne, stvaralacke, humane sposobnosti za unapredenje

drustvenog i sopstvenog Zivota.

U Srbiji nikada nisu ziveli samo Srbi. Danas u njoj, viSe nego pre, zive i gradani drugih naroda i narodnosti. To
nije hendikep za Srbiju. Iskreno sam uveren da je to njena prednost. U tom smislu se menja nacionalni sastav
gotovo svih, a naro€ito razvijenih zemalja savremenog sveta. Sve vise i sve uspesnije zajedno zive gradani raznih

nacionalnosti, raznih vera i rasa.”

MiloSevi¢ personifiziert Serbien, was es thm erlaubt, dem schwer greifbaren Begriff der Nation
menschliche Charakterziige zu verleihen. Die metaphorische Schablone SERBIEN=FREUND
wird durch die Enumeratio positiver Charaktereigenschaft verstarkt. Die Inszenierung als
freiheitsliebendes Volk, erlaubt es MiloSevi¢ die serbische Nation als Helfer nicht-serbischer
Bewohner darzustellen, da diese von der der serbischen Nation inhdrenten “Optimismus,
welche auf Freiheit grindet, profitiert. Die Konzeption SERIBEN=FREIHEIT wird dadurch
legitimiert. Unter der nationalen serbischen Ubergruppe kénnen die unterschiedlichen Sub-
Nationen zusammenleben und wachsen. Aufgrund des Ortes, an welche die Rede stattfand,
kann davon ausgegangen werden, dass MiloSevi¢ die Kosovaren damit meint, und impliziert
damit, dass diese zusammen mit der serbischen Nation zusammenleben kénnte, jedoch ist durch
die mehrfache Hervorhebung des Wortes “Serbien” und “serbisch” deutlich, dass dies unter
nationalistischen Vorzeichen, mit dem serbischen Volk im Mittelpunkt, passieren soll. Dies
entspricht dem politischen Hauptziel MiloSevi¢, nimlich der Gewéhrleistung einer serbischen

Einheit.304

“Socijalizam kao progresivno i pravedno demokratsko drustvo pogotovo ne bi smelo da dopusti da se ljudi dele

nacionalno i verski. Jedine razlike koje se u socijalizmu mogu da dopuste i treba da dopuste su izmedu radnih i

304 Bieber, Nationalismus in Serbien, S. 203.
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i druge narode — u svojoj Republici”

Vor dem Hintergrund der politischen Unruhen nutzt Milosevi¢ den Topos der Gleichheit, indem
er postuliert, dass in Serbien das einzige wichtige Differenzierungsmerkmal der Unterschied
zwischen* arbeitenden und nicht arbeitenden, zwischen ehrlichen und unehrlichen Menschen”
ist. MiloSevi¢ verdeutlicht damit, dass es in Serbien keine nationalistischen Teilungsversuche
gibt und verdunkelt somit die schwelende Unzufriedenheit der kosovarischen Bevolkerung. Mit
der Behauptung “Deshalb lebt jeder in Serbien von seiner Arbeit, ehrlich und respektvoll
gegenuiber anderen Menschen und anderen Nationen — in seiner Republik” impliziert er, dass
jede in Jugoslawien lebende Nation ihre Republik bereit beséde und negiert somit die
Selbstbestimmungsbestrebungen des Kosovos. Milosevi¢ metaphorisiert Serbien als
gleichberechtigtes Land unter der Konzeption SERBIEN=EGALITAR, verschleiert durch
diese Hervorhebung jedoch die eigenen nationalistischen Tendenzen. Jugoslawien dient somit

als Deckmantel eigener politischer Bestrebungen.

,Uostalom, na tim osnovama treba da bude uredena Citava nasa zemlja. Jugoslavija je viSenacionalna zajednica i

ona moze da opstane samo u uslovima potpune ravnopravnosti svih nacija koje u njoj zive.”

Die vorhin eingefiihrte Konzeption SERBIEN=EGALITAR wird fortgefiihrt, indem Milo3evi¢

diese Gleichheit als Fundament konzeptualisiert, auf der “unser Land” organisiert ist.

,,Kriza koja je pogodila Jugoslaviju dovela je do nacionalnih, ali i do socijalnih, kulturnih, verskih i mnogih drugih
manje vaznih podela. Medu svim tim podelama, kao najdramati¢nije su se pokazale nacionalne podele. Njihovo

otklanjanje olaksace otklanjanje drugih podela i ublaziti posledice koje su te druge podele izazvale.”

MiloSevi¢ metaphorisiert den Nationalismus als die wichtigste Krise, die das als Entitét
dargestellte  Jugoslawien heimsucht. Diese kann unter der Metaphorisierung
NATIONALISMUS=KRISE zusammengefasst werden. Der Fokus auf das serbische Volk zu
Beginn der Rede und die im zweiten Teil der Rede gedulerte Nationalismuskritik mag auf den
ersten Blick ambivalent wirken, doch spielt auch der Ort, an dem die Rede gehalten wird, eine
wichtige rhetorische Rolle. Gehalten wurde diese am 28. Juni auf dem Gazimestan, also dem
Ort, an dem der Ausgangspunkt fiir die serbische Schicksalsgemeinschaft liegt, dem Kosovo
Polje. Dieser als im ersten Teil der Rede als “Herz”” metaphorisierte Ort Serbiens legt nahe, dass
es ein Teil Serbiens ist und somit Serbien nicht der Urheber nationalistischer Krisen sein kann.
Es sind andere Krafte, in diesem Fall die kosovarischen, aufgrund des Ortes der Rede, aber auch

kroatische (wie aus dem historischen Kontext herausgelesen werden kann), die die Gesamtheit
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des jugoslawischen Staates gefahrden. Die zuvor etablierte Konzeption von
SERBIEN=FREUND und SERBIEN=EGALITAR erlaubt es Milosevi¢ Andere, nicht niher
explizierte Akteure des Nationalismus anzuklagen.

“Otkad postoje viSenacionalne zajednice, njihova slaba tacka su odnosi koji se izmedu razlicitih nacija
uspostavljaju. Kao mac¢ nad njihovim glavama, prisutna je neprekidna pretnja da se jednog dana pokrene pitanje
ugrozenosti jedne nacije od drugih i time pokrene talas sumnji, optuzbi i netrpeljivosti koji po pravilu raste i tesko
se zaustavlja. To unutrasnji i spoljni neprijatelji takvih zajednica znaju i zato svoju aktivnost protiv viSenacionalnih

drustava uglavnom organizuju na podsticanje nacionalnih sukoba.”

Die  etablierte Konzeption von NATIONALISMUS=KRISE  wird durch
NATIONALISMUS=EIN INSTRUMENT INNERER UND AUSSERER FEINDE erweitert.
Milosevi¢ konnotiert Nationalismus als schiddigend und bedrohlich. Diese Bedrohlichkeit wird
durch die Metaphorisierung der Konsequenzen des Nationalismus als “Welle” intensiviert.
Damit suggeriert er, dass nationalistische Ressentiments bewusst von nicht genau
beschriebenen Feinden initiiert werden und nicht von Seiten Serbien ausgehen. Aufgrund der
politischen Umstande und Krisensituationen in den 1980er Jahren in Jugoslawien und die
steigende Unzufriedenheit der Bevolkerung ist es MiloSevi¢ durch diese Rhetorik moglich,
Fehlverhalten auf die Gruppe der Anderen zu tbertragen. Es ist nicht Serbien, das die Spaltung
hervorruft, sondern “innere und dullere Feinde”. MiloSevi¢ inszeniert sich in diesem Fall als
Verteidiger eines multinationalen Jugoslawiens. Diese Vorstellung zeigt sich mit der
Konzeptualisierung SERBIEN=EIN FREUND kohirent. Damit lenkt MiloSevi¢ wiederum von
bestimmten Aspekten serbischer Politik ab und fokussiert sich auf die Gesamtstaatliche Ebene
Jugoslawiens. MiloSevi¢ nutzt Jugoslawien auch im positiven Sinne, garantiert der Erhalt

Jugoslawiens auch eine Einheit des serbischen Volkes.

“Zato mozda nigde na tlu naSe domovine nemaju toliko smisla re¢i posvecéene slozi, solidarnosti i saradnji medu
ljudima koliko imaju ovde, na polju Kosovu, koje je simbol nesloge i izdaje. U paméenju srpskog naroda ta nesloga
je bila presudna za gubitak bitke i za zlu sudbinu koju je Srbija podnela punih pet vekova. Pa ¢ak i ako sa istorijske
taCke glediSta ne bi bilo tako, ostaje izvesno da je narod svoju neslogu doziveo kao svoju najvecu nesrecu. |

obaveza naroda je zato da je sam otkloni da bi sebe ubuduée zastitio od poraza, neuspeha i stagnacije.”

Die Bedeutung Kosovo Poljes wird erhoht, indem MiloSevi¢ diesen zum symboltrachtigen Ort
fiir die Bekdmpfung der “Zwietracht” erhebt. Trotz dieser scheinbaren Nationalismuskritik ist
die Wortwahl MiloSevi¢s von Bedeutung. Er beschreibt Kosovo Polje als “Boden unseres
Heimatlandes”. Der Kosovo wird damit zum Herkunftsort des Serbischen, ausgedriickt in

Possessivpronomen “nas”. Der Kosovo ist Teil des Heimatlandes und folgt der metaphorischen
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Konzeption KOSOVO=SERBIEN. Unter diesen Vorzeichen lasst sich der Kampf gegen den
Nationalismus auch als Kampf gegen den kosovarischen Nationalismus im “Heimatland”
interpretieren. MiloSevi¢ nutze die nationalistische Narrative, vor allem jene um Kosovo Polje
und kann sich durch die Parallelisierung als zeitgendssischer Prinz Lazar stilisieren, der sich,
ebenso wie Lazar, flr einen Sieg gegen eine unterdriickende Macht einsetzte zum Schutze
“heiligen serbischen Landes”.3% MiloSevi¢ wird rhetorisch zum Lazar des 20. Jahrhunderts.
Der Erfolg dieser Rhetorik zeigt sich auch in der Symbolik der Demonstranten, die Bilder mit
der Darstellung Lazars und Milosevic mitfiihrten.®® Pavkovi¢ fiithrt zusitzlich die
Argumentation der Sakralisierung ein. In diesem Fall erfolgt die Sakralisierung tliber “heroische
Taten”, die dem serbischen Volk, damals so wie heute, Mut und Opferbereitschaft zuschreiben.
Uber diese Charakterisierungen und die personliche Ansprache mit Verwendung der
Possessivpronomen “unser” werden Mut und Opferbereitschaft Teil der nationalen serbischen

Identitat.3%” Dadurch wird Kosovo zum Bestandteil serbischer Nationalidentitét.

“(...) Kosovska bitka sadrzi u sebi jos jedan veliki simbol. To je simbol junastva. Njemu su posvecéene pesme, igre,
literatura i istorija. Kosovsko juna$tvo ve¢ Sest vekova inspiriSe nase stvaralastvo, hrani nas ponos, ne da nam da
zaboravimo da smo jednom bili vojska velika, hrabra i ponosita, jedna od retkih koja je u gubitku ostala

neporazena.”

Trotz der in der Rede geduBerten Zuschreibung der Strebsamkeit zur Harmonie (“Uveren sam
da Ce ta svest o slozi i jedinstvu omoguciti Srbiji ne samo da funkcioniSe kao drzava, ve¢ da
funkcioniSe kao uspe$na drzava/// A takva svest o medusobnim odnosima predstavlja
elementarnu nuznost i za Jugoslaviju — jer se njena sudbina nalazi u zdruzenim rukama svih
njenth naroda”), die zur Losung der nationalistischen Krise beitragen soll unter der
metaphorischen Konzeption SERBIEN=FREUND, bedient sich MiloSevi¢ selbst
nationalistischer Narrative. Die Schematisierung KOSOVO=SERBIEN wird durch die
kulturelle Markierung in Form von Aufz&hlungen unterschiedlicher kultureller Formen
verstirkt. MiloSevi¢ verbindet mit der Kosovoschlacht auch ein Heldentum. Dieser inspiriert
“unsere Kreativitdt, ndhrt unseren Stolz”. Das Possessivpronomen ‘“unsere” bezieht sich in
diesem Fall auf das serbische Volk und markiert nicht nur die kulturelle Verbundenheit zu
diesem Ort, sondern metaphorisiert es als Quelle, aus der das serbische Volk schopfen kann.

Dadurch suggeriert MiloSevi¢, dass sowohl die Schlacht als auch der Ort ein wichtiger

305 sabrina P. Ramet, Explaining the Yugoslav meltdown. A Theory about the Causes of the Yugoslav Meltdown:
The Serbian National Awakening as a “Revitalization Moment”, in: Nationalities Papers Vol. 31/4, 2004, S. 769.
306 Ramet, Serbian National Awakening, S. 769.
307 pavkovi¢, Sacralisation of contested territory, S. 503 - 504.
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Identifikationspunkt fur die serbische Identitat ist. Diese wird durch die vermeintliche
historische Kontinuitat von 600 Jahren verstarkt. Dies stellt jedoch eine Verzerrung historischer
Entwicklungen dar, evoziert es eine homogene Nationwerdung seit dem Mittelalter. Das
Possessivpronomen zielt auch auf die Steigerung der Affektivitdt und des Pathos der

Rezipienten und fordert somit das Moment der Zusammengehorigkeit.

“Sest vekova kasnije, danas, opet smo u bitkama, i pred bitkama. One nisu oruzane, mada i takve jo§
nisu isklju¢ene. Ali bez obzira kakve da su, bitke se ne mogu dobiti bez odlucnosti, hrabrosti i

pozrtvovanosti.”

MiloSevi¢ versucht durch den Topos des Vergleichs eine vermeintliche historische Kontinuitét
von der Vergangenheit in die Gegenwart zu suggerieren. Sowohl vor 600 Jahren, bei der
Schlacht am Amselfeld als auch 1988 zieht MiloSevi¢ Parallelen und appelliert durch die direkte
Anrede der Rezipienten in der Wir-Erzahlung an den Pathos. Dadurch wird eine historisch
kontinuierlich nationale Ganze/Einheit impliziert. Der erste Absatz der Rede wird metaphorisch
in Worten des Krieges dargestellt, wobei es sich um vergangene und moéglicherweise in naher
Zukunft eintretende Kampfe handelt. Es folgt die Konzeptualisierung WIR=IM KRIEG. Die
Enumeratio erforderlicher Charaktereigenschaften, die es braucht, um zu kdmpfen, suggerieren,
dass jene, die diese Eigenschaften nicht haben, in diesen Kdmpfen die Verlierer sind. MiloSevié
zahlt hier bereits wichtige Merkmale auf, die infolgedessen als In-Group-Kategorisierung der

Serben im nationalen Narrativ fur sich in Anspruch genommen werden.

“Pre Sest vekova Srbija je ovde, na polju Kosovu, branila sebe. Ali je branila i Evropu. Ona se tada nalazila na
njenom bedemu koji je $titio evropsku kulturu, religiju, evropsko drustvo u celini. Zato danas izgleda ne samo
nepravedno veé i neistorijski i sasvim apsurdno razgovarati o pripadnosti Srbije Evropi. Ona je u njoj neprekidno,
danas kao i pre. Razume se, na svoj nacin. Ali takav koji je u istorijskom smislu nije nikad liSio dostojanstva. U
tom duhu mi danas nastojimo da gradimo drustvo — bogato i demokratsko. | da tako doprinesemo prosperitetu
svoje lepe, i u ovom trenutku nepravedno napaéene zemlje. Ali i da tako doprinesemo naporima svih progresivnih

ljudi naseg doba, koje oni ¢ine za jedan novi, lepsi svet.”

Serbien wird als “dauernde” Entitdt beschrieben, womit das heutige Serbien dem damaligen
Serbien gleichgestellt wird. Doch wird die metaphorische Konzeption SERBIEN=FREUND
erweitert auf SERBIEN=BESCHUTZER. MiloSevié¢ inszeniert Serbien als geopolitischen
Helden, der nicht nur die eigene Bevolkerung, sondern ganz Europa und die damit
einhergehende europdische Kultur und Gesellschaft geschitzt habe. Dies suggeriert, dass
Serbien nicht unmoralisch handeln kann, da es sich damals wie heute als Beschitzer geriert und

eine “demokratische Gemeinschaft aufbauen mochte”. MiloSevi¢ stellt sich als Ermoglicher
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von Demokratie dar. Die serbischen Demonstrationen, auch Meetings genannt, die ihren
Hohepunkt zwischen 1987-1989 erreichten, ermdéglichten ihm, sich als solchen darzustellen, da
er die Unterstitzung des Volkes als demokratisch uminterpretieren konnte. Er agierte somit
nach dem Willen des Volkes.3® Der Jugoslawienbezug am Ende der Rede, in welchem
MiloSevi¢ von einem "gemeinsamen Jugoslawien” spricht, bezieht sich darauf, dass die
“Unteilbarkeit” des serbischen Volkes nur innerhalb eines Jugoslawien gesichert ist. AuBerdem
soll durch den Riickbezug auf Jugoslawien das Militar angesprochen werden, die sich in grof3en
Teilen noch mit dem kommunistischen Jugoslawien identifizieren konnten, da diese bis zum

Tod Titos in seinem Machtbereich fielen. 30°

“Neka vecno zivi uspomena na kosovsko junastvo!
Neka zivi Srbija!

Neka zivi Jugoslavija!

Neka Zivi mir i bratstvo medu narodima!”’

Interessanterweise erwahnt Milosevi¢ als Politiker der kommunistischen Partei und nach der in
der Rede kritisieren Kategorisierung in unterschiedlichen Nationen Serbien als ersten in seinem

Ausruf “Es lebe Serbien”, gefolgt von Jugoslawien.
Folgende metaphorische Konzeptionen konnten in dieser Analyse herausgearbeitet werden:

SERBIEN=EIN FREUND

SERBIEN = EIN BESCHUTZER

SERBIEN = EIN OPFER

KOSOVO = SERBIEN

NATIONALISMUS = EINE KRISE

NATIONALISMUS = EIN INSTRUMENT INNERER UND AURERER FEINDE
SERBEN = SCHICKSALSGEMEINSCHAFT

N o g s~ wDh e

7.2.1. AbschlieBende Anmerkungen

Milosevi¢ strukturiert ein serbisches Nationalverstindnis in der Strukturmetapher der
Gemeinschaft, die durch eine gemeinsame Erfahrung (in diesem Fall das kollektive
Erinnerungsgedéchtnis Kosovo Polje) miteinander verbunden ist. Das Konzept der

308 Bjeber, Nationalismus in Serbien, S. 176.
309 Ependa, S. 97.
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Schicksalsgemeinschaft gepaart mit dem Mythus sui generis und antiquitas ermoglicht es ihm,
Kosovo zu sakralisieren und es als Teil Serbiens darzustellen. Da er seine Erz&hlung weiterhin
im Mythus des Mértyrers bettet, kann er eine serbische Nation als “aufopfernd” darstellen, die
versucht selbst zu {iberleben und nicht feindlich gesinnt ist. Die Strukturmetapher “Opfer”
ermoglicht es ihm, in den Rezipienten das Gefuihl einer Ungleichbehandlung aufkommen zu
lassen. Als Redner erscheint er dadurch als Person, die diese Ungleichbehandlung erkennt und
ein Solidaritatsgefuhl bestarkt. Unter dem Deckmantel vermeintlicher
Jugoslawienunterstiitzung und Kritik am Nationalismus gelingt es, einen eigenen serbischen

Nationalismus in den Vordergrund zu stellen ohne diesen als solchen zu benennen.

8. Vergleich Ergebnis der Textanalysen und Schlussworte

Interessanterweise bedienen sich die analysierten Reden von Putin und MiloSevi¢ dhnlicher
metaphorischer Konzeptionen. Beide Politiker versuchen komplexe gesellschaftliche und
politische Situationen auf einzelne vereinfachte Kausalwirkungen herunterrunterzubrechen.
Die Analyse von Stefanov in Bezug auf das serbische Memorandum ldsst sich ebenso auf die

rhetorische Ausgestaltung Putins beziehen:

“The Memorandum demonstrates in condensed form how prejudiced thinking functions: how individuals react to
the need to make sense of complex relationships, of crisis experiences, without at the same time calling into
question their own concrete actions. This simultaneously reinforces the conditions experiences as crisis-like-thus
increases the persistence of collectivist thinking. ...This is an important characteristic (...) that counters social

complexity by dissolving it into clear-cut collectives and, in social crises, advancing three basic questions,(...):

“Who are we?”’; “Where do we come from?”’; “Who is to blame?”310

Sowohl Russland unter Putin als auch Serbien unter MiloSevi¢ sind und waren geprédgt von
komplexen wirtschaftlichen und sozial-gesellschaftlichen Problemen. Die zu Beginn 2011
sinkenden Popularitatswerte Putins machten Erfolge notwendig, die jedoch im Bereich der
Sozialpolitik ausblieben. Jugoslawien befand sich zum damaligen Zeitpunkt in einem
wirtschaftlichen Sturzflug. Einfache Antworten und schnelle auRenpolitische Erfolge lenken

von diesen Krisen ab und garantieren den Machterhalt.

Des Weiteren préasentieren beide Politiker ihre Rhetorik in einem &hnlichen politischen Setting,
das gepréagt von Zentralismus und Autokratie ist. Im Falle Putins ist es jedoch auch seine

Vorstellung einer “historischen Hegemonie”, die Russland zusteht und imperialistisches

310 stefanov, Producing and Cracking Kosovo Myths, S. 343.
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Agieren vermeintlich legitimiert. Doch auch MiloSevi¢ Politik war gepriagt von der Vorstellung
eines “Grofserbiens”. Beide Politiker bedienen sich Mythen nach dem Konzept “sui generis”
und stellen sich in unterschiedlichen Kontexten als Opfer auslandischer sowie inlandischer

Feinde da, die nur in guten Absichten zu handeln scheinen.

Ein bedeutender Unterschied liegt jedoch im nationalistischen Verstindnis. MiloSevics
Rhetorik und Politik bediente sich aktiv und klar ersichtlicher ethnonationalistischer Merkmale.
Wer “Serbe/Serbin” ist, war klar definiert. Dieser Nationalismus, gepaart mit essentialistischen

Schattierungen, wurde genutzt, um imperiale Anspriiche auf den Balkan zu erheben.

Etwas anders stehen die Dinge um Russland. Durch die imperiale Vergangenheit als
Vielvolkerreich und den Zusammenbruch der Sowjetunion sowie dem damit empfundenen
Verlust als GroBmacht, musste und muss sich Russland viel mehr mit der eigenen Identitat
auseinandersetzen. Es erscheint nicht ganz klar, was “Russischsein” wirklich bedeutet. Doch
Putin fullt diese Identitdt mit patriotischen Inhalten auf, wobei er sich immer wieder
nationalistischer Versatzstiicke bedient. Die unterschiedlichen Ethnien sollen durch eine Art
kulturellen “russischen Kleber” unter einem groflen “russischen Schirm” zusammengefasst
werden. Das gilt vor allem fiir die inlandische Politik in der russlandischen Féderation. In Bezug
auf die Ukraine gestaltet sich das anders. Hier muss Putin variieren und implementiert bewusst
ethnonationalistische Elemente, um die eigenen Anspriiche zu erhéhen. In diesem Kontext
muss er nicht einer Vielzahl an unterschiedlichen eigenstandigen Ethnien eine kollektive
russische Gesamtidentitat anbieten, sondern verneint bewusst eine ukrainische Nation. Diese
wird Teil der russischen Identitat. Mit einfachen Worten, es ist die zweite Seite derselben
Medaille. Putin spielt so gesehen mit nationalistischen Elementen und setzt diese je nach
politischer Notwendigkeit und Kontext opportun ein. Anders ist es im Fall imperialistischen
Handelns gelagert. Russland macht dies sowohl im o6ffentlichen Bereich (Symbolik,
Rickbesinnung auf Gromachtstatus in der UdSSR und im Zarenreich) als auch im politischen
Handeln deutlich (Abchasien, Ossetien, Transnistrien, Belarus). Putin nutzt den Nationalismus,

um imperialistisches Handeln zu rechtfertigen.

Die Konsequenzen der Rhetorik und Politik MiloSevi¢s kann in Retrospektive gut nachverfolgt
werden. Sie zeigen auf, dass eine nationalistische Fokussierung der Politik vernichtende Folgen
mit sich bringen kann, und zuvor koexistierende, ja auch friedlebende Menschen zu Hass und
Gewalt angestachelt werden konnten. Im Falle Russlands gab es diese rhetorische Vorlaufzeit

mit der Krim-Krise und zeigt seine ganze Wirkung im zum Zeitpunkt der Vollendung dieser
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Arbeit noch immer stattfindenden Krieges in der Ukraine. Es sind die unterschiedlichen
kognitiven Konzepte, die das jeweilige kulturelle Verstandnis und die Werte einer Nation
pragen. Die Scherben der Rhetorik Milosevi¢ und der jeweiligen metaphorischen Konzepte
hinterlassen ihre Spuren bis heute. Im Falle Russlands zementiert Putin die in der Arbeit
analysierten Konzepte in das kollektive Identitatsverstandnis. Die Frage, die offen bleibt, ist,
welche politischen Handlungen des Kremls diese Konzepte weiterhin legitimieren werden und
wohin das expansive Streben und die Selbstdarstellung als GroBmacht, Russland und Europa

fuhren werden.
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9. Kparkoe cogep:xxaHue

H3I>IK " €ro HpOSIBJIeHI/ISI HpOHI/IKaIOT B HallI€ MBINUJICHUC U ITOHUMAHHUC. ﬂ3BIK I/ICHOJIBBYGTCH
JJIs1 TOTO, '—ITO6I)I y6e)II/ITB HaC njin MaHI/IHy.TII/IpOBaTI) HaM. OH MOJKET BBIIBUT'AaTh ACIICKTHI HaA
MEPEeTHAM TUTAaH WM OCTAaBJISITh UX HEBBIPAXXCHHBIMH B TEMHOTE. PUTOpHKa MTpaeT BaKHYIO
POITb, MOCKOJIbKY OHA MPEIOCTABIISACT MOJIUTUKAM HHCTPYMEHTHI JUIS BIUSIHUS HA U30UpaTesei.
Odopmiienne pedyeil W TEKCTOB C HCIOJIb30BAaHHEM DA3UYHBIX CTHIIMCTHUECKUX (UTYD
3aBUCUT OT ompeneneHHoN menu. OcobeHHo BaxxHbl MeTadopel. Korma ogHo moHSTHE
OTIMCBIBACTCS JPYTMM TEPMHHOM, CO3JaeTCsl MOHUMaHWe. BO3HHMKaeT MEHTaJIbHBIN 00pas.

IloauTuKu BAUSIOT HA 3TOT O6p8.3 C IOMOIIIBIO MCTa(bOp, KOTOPBIC OHU BLI3BIBAIOT.

B nanHOl pabore aHanu3upyroTcsi peud M TekcTbl Buamumupa Ilytmna m CnoGonana
Munomesuda. PaccmarpuBarotcst KpeiMckast peub, ctaths «OO0 HCTOPUYECKOM €IUHCTBE
PYCCKUX M YKpauHIIEB», a Takke oOpalleHne NPe3uIeHTa [0 OBOAY BTOPXKEHUS B YKpauHy
(«O6pammenue Ipesunenrta Poccuiickoit @enepanumn»). [locaenHum aHATU3UPYEMBIM TEKCTOM

aBisieTcs peub MusomeBrnya Ha ["azumectane 1989 rona.

Bce 3Tu TekcThl aHAMU3MPOBAIUCH C MOMOUIBIO KIIACCUYECKOIO PUTOPHUYECKOTO aHaIu3a
TekcTa. AHanu3 metadop Obut nononaHeH Teopueit Jlakodda u J[>xoHCOHA, TPECTaBICHHON B
ux kaHUre «Metadopsl, KOTOPBIMH MBI XuBeM». OHU TpHUIal0T MeTadopaM BaKHYIO POJb B
HaIei )XKU3HU, TaK Kak OHU ()OPMUPYIOT Hallle MBIIIJIEHUE, YyBCTBA, TOHUMAaHUE U OMBIT. be3s
MeTapop Mbl HE MOXXEM KOMMYHHUIIMPOBATh aOCTpakTHble mporecchl. OHU OOBSICHAIOT Ha
npUMepe apryMEHTAIluH, YTO JIOIU BEAYT apryMEHTHI ¢ MOMOIIbI0 MeTadop BoitHbL. Takum
o6pazoM, onr BBoaAT aHanormio APTYMEHTAILIMS = BOMHA, Tak Kak Mbl BUM HAIIETO
OTITMIOHEHTA KaK MPOTHUBHUKA, MPUBOIS apTyMEHTHI, KOTOPBIE JOJDKHBI €ro ociiaduth. Hare

MBIIUIEHHE B OTHOIIIEHUH apryMEHTAllUU CTPYKTYPHUPOBAHO HA OCHOBE BOWHBI.

OTOT BUJ aHajJIu3a TIIO3BOJIICT BBISIBUTH, Ha KaKHX MeTa(I)OpI/ILICCKI/IX KOHIICIIIHAX
OCHOBBIBAKOTCA aHAJIMU3UPYCMBIC PCUU U TCKCTHI. Kaxkue MeTa(i)Opr HUCIIOJIB30BaJIUCh, YTOOKI

yOenuTh ayauTOpHrio?

C Y4Y€TOM HCTOPHUYCCKOI'O KOHTCKCTA 000HX TMOJHUTHKOB MOKHO O6H3py>KI/ITB BJIMSAHHUC B
o0racTsax HallMOHAJIM3Ma, 3THOHAIIMOHAJIM3Ma W HUMIICpHUAIN3Ma. OTH BJIEMEHTHI urparot

BAXXHYIO pOJIb B COOTBGTCTB}HOH.[GIZ HaHHOHaHBHOfI IIOJIMTUKE NWICHTUYHOCTHU ITIOJIUTHUKOB.

Poccus mocne pacnama CoBerckoro Coro3a Oblla BBIHYKIEHAa 3aHUMAaTbCs BOIPOCAMH

COOCTBEHHOI HNICHTUYHOCTH. ITocme YTpaThl CTartyca BEJINKOM JACPKaBbl BOSHUKJIU BOITPOCHI:

117



Kto Me1? Yto 3HauuT OBITH pycckum? Uto Takoe Poccus? [IyTuHy HYKHO OTBETUTH HA BCE ITH
BOMPOCHI, YTOOBI CcO3/1aTh oOIee KoJuiekTuBHOE "MbI". [lomuTHueckas mens - yaepskaHue
Bnactu. [lostomy [lyTuH uUrpaer ¢ HAIMOHAIMCTUYECKUMH SJIEMEHTAMU, KOTOPHIE OH MOXKET
WCIIOJIB30BaTh 1O MEpPe HEOOXOJUMOCTH. ODTO OTIUYACTCS OT HMMIIEPCKOTO TIOBEICHHS.
Nmnepckoe camoco3HaHUE MPOSIBISIETCS B cTpaHax "Pycckoro mupa', rae YkpauHa sBisieTcs
MOCJIETHAM SIpKUM TpuUMepoM. AHanu3 pedel U TekcroB IlyTMHa mMOKa3bIBaeT, Kakue
MeTapOpUIECKUEe KOHIICIIIMA OH WCIOIB3YeT IS JICTUTUMAIMH HMIICPCKAX M YaCTUIHO
HaIlMOHAJIMCTUYECKUX JAEHCTBHUI U KaK OHU MOMOTAIOT CO3/1aTh KOJUIEKTUBHOE YYBCTBO "MbI'".
OH MmogYepKUBAET PYCCKOCTh. Pycckas KynbTypa paccMaTpUBAEeTCs Kak KJ€H JUisi BCEro

o0riecTBa. DTO CBOETO poJia MOCTOBAsI KYJIbTYpa.

Ananus IIOKa3bIBACT, UTO HYTPIH HCIIOJIB3YCT KOHLCIIITNN BOﬁHLI, CCMbH, PCIIMTUA U KCPTBBI.
3anax konmenrtyanusupyercss kak 3AIIAJl = BPAI' B pasnuuablx MeTadOpHUECKUX
BBIp@XKEHHUSIX. DTO TIO3BOJSET CO3[aTh COOCTBEHHOE IIO3UTUBHOE CaMOIPECTaBICHUE.
COGCTBGHHBIC HGI;'ICTBHSI BCCTAa BBIITAAAT KaK IOJOXUTCIIbHAsA MPOTHUBOIIOJIOKHOCTD
3amagHoMy Bpary. Poccus Bcernma Oblla M OCTaeTcsi >KEPTBOM 3TOro Bpara. JTO, B CBOIO
ouepellb, JETUTUMHUPYET '"3amUTy" PYCCKOSI3BIYHOTO HaceleHus 3a mpenenamu Poccum.
KoHuenuuss ceMbr HWHTEHCHUBHO MCHOJB3YETCS, KOTJa peyb MJIET O TOM, SBJISETCA JIU
YKpauHCKad UWACHTUYHOCTDb CaMOCTOSITSIILHOM. HYTI/IH OTKa3bIBACT €M B CAMOCTOSITECIbHOCTH 1

paccMaTpuBacT €€ B HAIMOHAINCTUYCCKOM HAPPATUBE TOJBKO KaK 4aCTh PYCCKOI0.

Mmnepckue NpeTeH3uu JerHTUMHPYIOTCA depe3 MeTadopHuecKue KOHUENIMU PEIUruu U
"pycckoit 3emumn". Poccusi reHepupyer u3 mmda SUI JENneriS mpereH3MH Ha YKpaHMHCKHUE
TEPPUTOPUH, TaK KaK OHM Bcerga ObUIM "pycCKMMH" W YacThIO PYCCKOTO TOCIIOJICTBA.
[TapamiensHO Takue Mecrta, Kak KpbIM, cakpaJnM3yrOTCs, TaK KaK OHU CUUTAIOTCS MECTOM
poXxaeHus nmpasociaBus. TakuMm o0pa3oM, dyepe3 UCTOPUYECKMI KOHTEKCT M CaKpaIu3alhio
YKpauHa paccMaTpuBaeTCs KakK 4acTb poccuilckoi oOmeld wuaeHTHuHoctu. Yepes
JIeNIETUTUMAILIAIO Y KparHbl KaK HEeCTaOWIbHOW U (ammcTckoil [IyTHH CKphIBaeT MMITEPCKHE
HaMEpPEHUsI U MOXKET MPOJOJDKUTh TolOeny Haja damm3MoM rocie BTopolr MUpOBOI BOWHEI.

9To0 JCJacT €ro CripaBCIJINBbLIM.

MuomeBuY  UCIONB3yeT aHAIOTWYHbIe MeTadopuueckue BblpakeHus. Konuenmust Bpara
UIPaeT y HErO BaXXKHYIO poJib. KOHIENIINY BOMHBI, )KEPTBBI U PEJINTUU TAKXKE ITPUCYTCTBYIOT.
OnHaKo 3TH KOHIENIUHU 0O0JIbIIIE HACHIILEHB! 3THOHAMOHAINCTUYECKUMHU dJIeMeHTaMu. butsa
Ha KocoBoMm mone cakpanusupyercs U, Kak B cityyae ¢ Poccueil, craHOBUTCS yacTblo cepOCKoi

unaentnyHoctu. be3 KocoBa, crnemoBatenbHO, HET cepOckod wuaeHTHYHOCTH. KoOCOBO
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MeTapOpUIEeCKH MPEICTaBIsAeTCs KaK cakpaibHas 3eMis. Ha atom pone MunormeBid MOXET
npenctath B oopaze Jlazapa XX Beka. [Iperensun Ha Tepputopuu 3a npenenamu CepOun
IMPOUCXOAAT MO HAMUOHAJTIUCTUICCKUMU NPCJIOraMi U JOJIKHBI SIKOOBI 3aluiaThb C€p6CKOC
HacesneHue B apyrux dactsax KOrocnasun. Metadopuueckas konnenmus CEPBUS = XXEPTBA
MO9TOMY HCIONIb3yeTcsl. BakHoe 3HaueHHe MMEeT TaKKe MPEJCTaBlIeHHE KaK COOOIIecTBa
cyap0bl. MunomeBnd TakuM 00pa3oM IMPOBOJUT MCTOPHUECKYIO JIMHUIO HETPEPBIBHOCTU U3

nponutoro B XX Bek.

O0a momuTHKa HCIONB3YIOT aHaJOTHYHBbIE MeTadopudyeckre KOHICNINU (BOWHA, PEIUTHSA,
CeMbsl), HO JCNAIT 3TO YaCTHYHO IO pa3HbIM NMpHYMHAM. B To Bpemsi kak MmuomeBuy
Ipomnara’upoBa onpeaeIeHHY0 CepOCKYIO HIEHTHYHOCTD, [[yTHHY HEOOX0AMMO HATIOTHUTh
OTY HMACHTHYHOCTL pPa3JIMYHbIMU LCHHOCTSIMH, tITO6]>I JICTUTUMHPOBATL CBOU HUMIICPCKUC
ctpemiieHus. O0a MOMUTHKA THITAIOTCS C MOMOIMIBIO 3TUX KOHIEHIHMIA MpeiaraTh MpOCThIC
peLICHHS ISl CIIOKHBIX CHUTYaIllMi U KPHU3HCOB. TakuM 00pa3oM, OHU OOECIICYMBAIOT CBOE
noJINTUYECKoe ynepxanue BiacTu. CoOcTBeHHOE "s" Bcerja MpOTUBOMOCTABISIETCS 00pa3y

Bpara. TakuM 00pa3oM, OHM OTBJIEKAIOT BHUMAHUE OT COOCTBEHHBIX BHYTPEHHUX KPU3UCOB C

IIOMOIIIBIO CBOCH PUTOPHUKHU.

S cuMraro pe3ynabTaThl BaXXHBIMH, IOCKOJBKY, U B MOMEHT 3aBEpLICHHS pPaOOThI, MOXKHO
3aMETUTh YCWIEHHE HalMOHaJIucTH4Yeckoro kiaumara BHYTpu EC. 3HaHHMe pasnuyHbIX
MeTahOoprUYEeCKUX KOHLEMIUHN, MTPUBEACHHBIX BBIIIE, MOKET TOMOYb 3arjsiHYTh 3a KYJHUCHl U
IOHATH, KaKW€ AacCIEKThl BBIABUIAIOTCA HA IMEPEIHMM IUIAH M 4YTO HAMEPEHHO OCTaeTCs
HEBBIPAKEHHBIM. VICKyCCTBO PUTOPHKH OBbLIO M OcTaércs BaKHbIM. OHO MOXKET MCKaXXKaTh

HUCTOPHUIO U BJIMATH Ha HACTOAIICC.

119



10.Literaturverzeichnis

Adomeit Hannes, Westliche Russlandpolitik: Mythen, Fehlbeurteilungen und Strategien, in:
Sirius 5/3, 2021, S. 278 — 290.

Aleksov Bojan, Adamant and Treacherous: Serbian historians on religious conversions, in: Pal
Kolstg (Hg.), Myths and Boundaries in South-Eastern Europe, London 2005, S. 158 — 190.

Anti¢ Ana, The Evolution of Boundary: Defining historical myths in Serbian academic and
public opinion in the 1990s, in: Pal Kolstg (Hg.), Myths and Boundaries in South-Eastern
Europe, London 2005, S. 191 — 222,

Aust Martin, Die Schatten des Imperiums. Russland seit 1991, Miinchen 2019.

Arendt Hannah, The origins of totalitarianism, New York 1958.

Banac, Ivo Jugoslawien 1918 — 1941, in: Dunja Mel¢i¢, Der Jugoslawien-Krieg: Handbuch zu
Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden, 2007, S. 153 - 167.

Beissinger Marc, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet Union, Cambridge
2002.

Beslin Milivoj, Petar Zarkovi¢, Srpski liberali i Hrvatsko proljeée: hrvatsko-srpski odnosi i novi
koncepti Jugoslavije krajem 1960-ih i poéetkom 1970-ih, in: Casopis za suvremenu povijest
Vol. 53/3, 2021, S. 791 — 821.

Bieber Florian, Nationalismus in Serbien vom Tode Titos bis zum Ende der Ara Milosevié,

Wien 2005.

Bozi¢-Roberson Agneza, Words before the war: Milosevi¢’s use of mass media and rhetoric to
provoke ethnopolitical conflict in former Yugoslavia, in: East European Quarterly Vol. 38/4,
2004, S. 395 — 408.

120


https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_crossref_primary_10_22586_csp_v53i3_18379&context=PC&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2Csrpski%20liberali%20i%20Hrvatsko%20prolje%C4%87e%3A%20hrvatskosrpski%20odnosi%20i%20novi%20koncepti%20Jugoslavije%20krajem%201960-ih%20i%20po%C4%8Detkom%201970-ih%2C%20MILIVOJ%20BE%C5%A0LIN&offset=0
https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_crossref_primary_10_22586_csp_v53i3_18379&context=PC&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2Csrpski%20liberali%20i%20Hrvatsko%20prolje%C4%87e%3A%20hrvatskosrpski%20odnosi%20i%20novi%20koncepti%20Jugoslavije%20krajem%201960-ih%20i%20po%C4%8Detkom%201970-ih%2C%20MILIVOJ%20BE%C5%A0LIN&offset=0

Cirkovic Sima, Zur Ethnogenese auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, in: Dunja
Melci¢, Der Jugoslawien-Krieg: Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen,
Wiesbaden, 2007. S 21 — 33.

Cohen Ariel, Russian imperialism: development and crisis, Westport 1996.

Deppe Frank, Salomon David, Solty Ingar, Imperialismus, Kéln 2011.

Doyle Michael W., Empires, Ithaca 1986.

Dragovi¢-Soso Jasna, Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and the “National
Question” in Historical Perspective, in: Contemporary European history Vol. 13/2,2004, S. 170
—184.

Dugin Aleksandr, Ukraina : moja vojna ; geopoliti¢eskij dnevnik, Moskau 2015.

Eidman Igor, Das System Putin. Wohin steuert das neue russische Reich?, Miinchen 2016.

Fasmer Maks, Etimologiceskij slovar' russkogo jazyka, Moskau 1986.

Fischer Sabine, RuBland und die Ukraine: Fehlkalkulation oder neoimperialer Impuls? in:
Osteuropa, Vol. 55/1, 2005, S. 64 -76.

Gagnon Vernon, Ethnic Nationalism and International Conflict: The Case of Serbia, in: Michael
E. Brown, Owen R. Coté Jr., Sean M. Lynn-Jones, Steven Miller (Hg.), Nationalism and Ethnic
Conflict, London 1997, S. 130 — 166.

Gatzemeier Ulrike, Konflikt, Nation, Narration: Entwiirfe des politisierten Selbst. Eine diskurs-
und biografieanalytische Studie zum “Sich-Ereignen der Nation” in Serbien 1987 - 1989, in:
Katja Sabisch, Estrid Sgrensen, Jurgen Staub (Hg.) Schriftenreihe Kultur, Gesellschaft, Psyche.
Sozial- und kulturwissenschaftliche Studien, Bochum 2016, S. 33 — 57.

Gellner Ernest, Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1997.

121



Goode Paul. J., Everyday patriotism and ethnicity in today’s Russia, in: Pal Kolsts, Helge
Blakkisrud (Hg.), Russia Before and After Crimea. Nationalism and Identity, 2010 — 2017,
Edinburgh 2021, S. 258 — 281.

Golczewsk Frank , Unterschiedliche Geschichtsnarrative zur Ukraine im Kontext der aktuellen
Krise, in: Heinz-Gerhard Justenhoven (Hg.), Kampf um die Ukraine. Ringen um

Selbstbestimmung und geopolitische Interessen, Disseldorf 2018, S. 375 — 60.

Hastings Adrian, The construction of nationhood: ethnicity, religion, and nationalism,
Cambridge 1997.

Hildermeier Manfred, Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution,
Miinchen 2016.

Hogan Patrick Colm, Understanding Nationalism: On Narrative, Cognitive Science, and
Identity, Ohio 2009.

Husieva Olga , Russlands auRenpolitische Determinanten: Expansionspolitik und
"Impezialismus” seit 1991, in: Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine Vol. 1. 2023, S. 67
- 92.

lashchenko luliia, Nationalistic Propaganda as a Strategy for Patriotic Upbringing in Russian
Education, in: Nuovi autoritarismi e democrazie : diritto, istituzioni, societa Vol.5/1, S. 110 —
117.

Jobst Kerstin S., Geschichte der Krim. Iphigenie und Putin auf Tauris, Berlin 2020.

Kappeler Andreas, Ungleiche Briider. Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
Miinchen 2022,

Kappeler Andreas, Russische Geschichte, Miinchen 2016.

Katchanovski Ivan, Crimea: People and Territory. Before and After Annexation, in: Agnieszka

Pikulicka-Wilczewska, Richard Sakwa (Hg.), Ukraine and Russia. People, Politics, Propaganda
and Perspectives, Bristol 2015, S. 81 - 89.

122



Kazakov Evgenij, Demokratisch, prowestlich, rassistisch?: ‘“Nationaldemokratische”
Putingegner in Russland. The National Democrats in Russia, in: Osteuropa Vol.70/6, 2020, S.
147 — 164.

Kolstg Pal, Introduction: Russian nationalism is back - but precisely what does that mean?, in:
Pal Kolstg, Helge Blakkisrud (Hg.), New Russian Nationalism, Edinburgh 2016, S. 1 -17.

Kolstg Pal, The ethnification of Russian nationalism, in: Pal Kolsta, Helge Blakkisrud, The New
Russian Nationalism: Imperialism, Ethnicity and Authoritarianism 2000 — 2015, Edinburgh
2016, S. 18 - 45.

Kolstg Pal, Introduction: Assessing the Role of Historical Myths in Modern Society, in: Pal
Kolstg (Hg.), Myths and boundaries in: South-Eastern Europe, London 2005. S. 1 — 34.

Kuzio Taras, The Origins of Peace, Non-Violence, and Conflict in Ukraine, in: Agnieszka
Pikulicka-Wilczewska, Richard Sakwa (Hg.), Ukraine and Russia. People, Politics, Propaganda
and Perspectives, Bristol 2015, S. 103 -166.

Mihailovic Kresti¢, Memorandum SANU: Odgovori na kritike, Belgrad 1995.

Lakoff George, Johnson Mark, Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von
Sprachbildern, Heidelberg 2021.

Lakoff George, Mapping the brain’s metaphor circuitry: metaphorical thought in everyday

reason, in: frontiers in human neuroscience 8, 2014, S.1 — 14.

Laruelle Marlene, Is Nationalism a Force for Change in Russia?, in: MIT Press Daedalus Vol.
146/2, 2017, S. 89 - 100.

Laruelle Marlene, Russian nationalism: imaginaries, doctrines, and political battlefields,
Abingdon 2019.

Laruelle Marlene, The ,,Russian Idea” on the Small Screen: Staging National Identity On
Russia’s TV, in: Demokratizatsiya 22/2, Washington 2014, S. 313 — 333.

123



Laruelle Marlene ,Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007.

MacDonald David Bruce, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian victim-centred propaganda

and the war in Yugoslavia, Manchester 2002.

Maliqi Shkelzen, Die politische Geschichte des Kosovo, in: Dunja Mel¢i¢, Der Jugoslawien-
Krieg: Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden, 2007, S. 120 -
134.

Mark Lukas, Vinatzer lvan, Imperium: Die USA als informelles Imperium, in: Martin Senn,
Andreas M. Kraxberger (Hg.), Eine Welt der Ordnungen, Innsbruck 2022, S. 167 - 191.

McNabb David, Vladimir Putin and Russia’s imperial revival, London 2016.

Morus Christina M., Slobo the Redeemer: The Rhetoric of Slobodan MiloSevi¢ and the
Construction of the Serbian “People”, in. Southern Communication Journal Vol. 72/1, 2007, S.

1-19.

Lincoln Bruce, Discourse and the construction of society : comparative studies of myth, ritual,

and classification, New York, 1989.

O’Loughlin John, Gerard Toal, Vladimir Kolosov, Who identifies with the “Russian World”?
Geopolitical attitudes in  southeastern Ukraine, Crimea, Abkhazia, South Ossetia, and

Transnistria, in: Eurasian geography and economics Vol. 57/6, 2016, S. 745 - 778.

Pain Emil, The imperial syndrome and its influence on Russian nationalism, in: Pal Kolstg,
Helge Blakkisrud (Hg.), The new russian nationalism. Imperialism, Ethnicity and
Authoritarianism 2000-15, Edinburgh 2016, S. 46 — 74.

Pavkovic Aleksandar, Sacralisation of contested territory in nationalist discourse: a study of

Milosevi¢’s and Putin’s public speeches, in: Critical discourse studies Vol. 14/5, 2017, S. 497
—513.

124


https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=UWI_alma51366831260003332&context=L&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CLincoln%2C%20Discourse%20and%20the%20Construction%20of&sortby=date&facet=frbrgroupid%2Cinclude%2C1107418253&offset=0
https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=UWI_alma51366831260003332&context=L&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=Local%20Search%20Engine&isFrbr=true&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CLincoln%2C%20Discourse%20and%20the%20Construction%20of&sortby=date&facet=frbrgroupid%2Cinclude%2C1107418253&offset=0

Pavkovic Aleksandar, The Fragmentation of Yugoslavia, Nationalisms and War in the Balkans,
London 2000.

Perica Vjekoslav, The Sanctification of Enmity: Churches and the construction of founding
myths of Serbia and Croatia, in: Pl Kolste (Hg.), Myths and boundaries in South-Eastern
Europe, London 2005, S. 130 - 157.

Perovi¢ Latinka, Serbien bis 1918, in: Dunja Melci¢, Der Jugoslawien-Krieg: Handbuch zu
Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden, 2007, S. 96 - 109.

Pesi¢ Vesna, Serbian Nationalism and the Origins of the Yugoslav Crisis, in: United States
Institute of Peace 8, 1996, S. V-VII.

Ponarin Eduard, Komin Michael, Imperial and ethnic nationalism: A dilemma of the Russian
elite, in: Pal Kolstg, Helge Blakkisrud, Russia Before and After Crimea, Edinburgh 2022, S. 50
—67.

Rabrenovi¢ Gordana, The Dissolution of Yugoslavia: Ethnicity, Nationalism and exclusionary

Communities, in: Dialectical Anthropology Vol. 22/1, 1997, S. 96 - 101.

Ramet Sabrina P., Explaining the Yugoslav meltdown. A Theory about the Causes of the
Yugoslav Meltdown: The Serbian National Awakening as a “Revitalization Moment”, in:

Nationalities Papers Vol. 31/4, 2004, S. 765 - 779.

Rathfelder Erich, Kosovo, Berlin 2010.

Renan Ernest, What is a Nation? and Other Political Writings, New York 2018.

Rogel C., Kosovo: Where it all began, in: International Journal of Culture, Politics and Society,
S. 167 - 182.

Richter Andrei, “Ausldandische Agenten” im russischen Medienrecht, in: IRIS Extra 2020, S. 1
— 36. https://rm.coe.int/iris-extra-2020de-auslandische-agenten-im-russischen-
medienrecht/1680a0cceb

125



Rjabova T. B., Rjabov O. V., “Gejropa”: gendernoe izmerenie obraza Evropy v praktikach
politiCeskoj mobilizacii, in: S. V. Patrusev (Hg.), Massovaja politika v Rossii: institucional n'e

osnovanija mobilizacii, predstavitel stva, ucastija I dejstvija, Moskau 2013, S. 31 - 39.

Sanina Anna, Patriotizm [ patrioticeskoe vospitanie v sovremennoj Rossii, in: Nauka

Sociologiceskie issledovanija 5, 2016, S.44 - 53.

Schmitt Rudolf, Schroder Julia, Pfaller Larissa, Systematische Metaphernanalyse. Eine
Einflhrung, Wiesbaden 2018.

Semenenko Irina, Ethnicities, Nationalism and the Politics of Identity: Shaping the Nation in
Russia, in: Europe-Asia studies Vol. 67/2, S. 306 - 336.

Sell L., Slobodan Milosevic and the destruction of Yugoslavia, Durham 2002.
Schaffter Ortfried, Modi des Fremderlebens. Deutungsmuster im Umgang mit Fremdheit, in:

Ortfried Schéffter (Hg.), Das Fremde. Erfahrungsmoglichkeiten zwischen Faszination und
Bedrohung, Opladen 1991, S. 1 - 17.

Shnirelman Victor, The Value of the Past: myth, identity and politics in Transcaucasia, 1998,
in: Senri Ethnological Studies Vol 57, 2001-10, S. i — 465.

Slotkin R., The fatal environment: The myth of the frontier in the age of industrialization 1800
- 1980, New York 1985.

Sokefeld Martin, Problematische Begriffe: “Ethnizitit”, “Rasse”, “Kultur”, “Minderheit”, in:
Brigitta Schmidt-Lauber (Hg.), Ethnizitdt und Migration. Einflhrung in Wissenschaft und
Arbeitsfelder. Reimer Kulturwissenschaften, Berlin 2007, S. 31 — 50.

126



Stefanov Nenad, Producing and Cracking Kosovo Myths. The Serbian Academy of Sciences
and Arts and the Emergence and Critique of a New Ethnonationalism, 1984 — 1990, in:
Comparative Southeast European studies VVol.69/2-3, 2021, S. 335 —354.

Tanner Marcus, Croatia: a nation forged in war, London 2001.

Thompson Andrew, Informal Empire? An Exploration in the History of Anglo-Argentine
Relations, 1810-1914, in: Journal of Latin American Studies 24/2, 1992, S. 419 - 436.

Tsygankov Andrei, Vladimir Putin’s last stand: the sources of Russia’s Ukraine policy, in: Post-

Soviet affairs VVol. 31/4, 2015, S. 279 - 303.

Varga Mihai, Russia’s Far-Right Violence Wave: Tracing the Development of Terror in a
National-Socialist Organization, in: Problems of post-communism Vol. 66/3, 2019, S. 200 —
210.

Viktorov Ilja, The Legacy of Tandemocracy. Russia’s political elite during Putin’s third
presidency: Interview with the sociologist Olga Kryshtanovskaya, in: Baltik Worlds Vol.
VII:2-3., 2014, S. 14 - 26.

Voronkov Viktor, Karpenko Oksana, Patriotizm kak nacionalizm (post) sovetskogo Celoveka,
in: Marlene Laruelle, Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 81
- 128.

Vujacic Veljko, Perceptions of the State in Russia and Serbia: The Role of Ideas in the Soviet
and Jugoslav Collapse, in: Post-Soviet affairs Vol.20/2, 2004, S. 164 — 194,

Wehler Hans U., Nationalismus. Geschichte - Formen - Folgen, Minchen 2011.

Zabirko Oleskandr, Russkij Mir und Novorossija. Theologische und nationalistische Konzepte
russischer (Aufen-) Politik, in: Heinz-Gerhard Justenhoven (Hg.), Kampf um die Ukraine.

Ringen um Selbstbestimmung und geopolitische Interessen, Baden-Baden 2018, S. 61 — 78.

Zvereva Galina, Diskurs gosudarstvennoj nacii v sovremennoj Rossii, in: Marlene Laruelle

Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 15 — 80.

127


https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_doaj_primary_oai_doaj_org_article_43529d58c477444dba2eb5baefb18bed&context=PC&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CStefanov%20Producing%20and%20Cracking%20Kosovo%20myths&offset=0
https://usearch.uaccess.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_doaj_primary_oai_doaj_org_article_43529d58c477444dba2eb5baefb18bed&context=PC&vid=UWI&lang=de_DE&search_scope=UWI_UBBestand&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CStefanov%20Producing%20and%20Cracking%20Kosovo%20myths&offset=0

Zvereva Vera, Televizionnye prazdnycnye konzerty. Ritorika gosudarstvennogo nacionalizma,
in: Marlene Laruelle, Sovremennye interpretacii russkogo nacionalizma, Stuttgart 2007, S. 290
—318.

128



11.Medienverzeichnis

https://www.bpb.de/mediathek/video/279276/ueber-banal-nationalism-und-everyday-
nationhood/

http://kremlin.ru/events/president/news/20603
http://kremlin.ru/events/president/news/66181

https://crimea.dekoder.org/rede

https://vreme.com/vesti/o-srbima-bitkama-i-jugoslaviji-2/

Adelheid  WoOIfl, Dramatischer  Taferlsstreit im  Kosovo, in: der Standard.
https://www.derstandard.at/story/2000140619789/dramatischer-taferlstreit-im-kosovo,
aufgerufen 08.07.2024

https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/ethnizitaet

https://www.bpb.de/themen/europa/russland-analysen/nr-292/202919/analyse-der-isborsker-

klub-russlands-antiwestliche-ideologen/, aufgerufen am 10.07.2024

https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalbolschewistische_Partei_Russlands,10.07.2024

https://de.wiktionary.org/wiki/dr9%eC3%A4ngen,

https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-

des-nationalismus/

Keine Kompromisse bei gleichgeschlechtlicher Ehe in Russland, Der Standard 2021,
https://www.derstandard.at/story/2000128189609/keine-kompromisse-bei-
gleichgeschlechtlicher-ehe-in-russland,

The International Tribunal for the Former Yugoslavia, Initial indictment,

https://www.icty.org/x/cases/mladic/ind/en/kar-i1i950724e.pdf,

https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/202074/nation/

129


https://www.bpb.de/mediathek/video/279276/ueber-banal-nationalism-und-everyday-nationhood/
https://www.bpb.de/mediathek/video/279276/ueber-banal-nationalism-und-everyday-nationhood/
http://kremlin.ru/events/president/news/20603
https://crimea.dekoder.org/rede
https://vreme.com/vesti/o-srbima-bitkama-i-jugoslaviji-2/
https://www.derstandard.at/story/2000140619789/dramatischer-taferlstreit-im-kosovo
https://www.derstandard.at/story/2000140619789/dramatischer-taferlstreit-im-kosovo
https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/ethnizitaet
https://www.bpb.de/themen/europa/russland-analysen/nr-292/202919/analyse-der-isborsker-klub-russlands-antiwestliche-ideologen/
https://www.bpb.de/themen/europa/russland-analysen/nr-292/202919/analyse-der-isborsker-klub-russlands-antiwestliche-ideologen/
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalbolschewistische_Partei_Russlands,10.07.2024
https://de.wiktionary.org/wiki/dr%C3%A4ngen
https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-des-nationalismus/
https://www.bpb.de/themen/parteien/rechtspopulismus/504054/eine-sehr-kurze-geschichte-des-nationalismus/
https://www.derstandard.at/story/2000128189609/keine-kompromisse-bei-gleichgeschlechtlicher-ehe-in-russland
https://www.derstandard.at/story/2000128189609/keine-kompromisse-bei-gleichgeschlechtlicher-ehe-in-russland
https://www.derstandard.at/story/2000128189609/keine-kompromisse-bei-gleichgeschlechtlicher-ehe-in-russland
https://www.icty.org/x/cases/mladic/ind/en/kar-ii950724e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/mladic/ind/en/kar-ii950724e.pdf

