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1. Einleitung

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der soziolinguistischen Situation in der
Char’kover! Oblast’. Nach einem allgemeinen Einblick in selbige mochte ich einen ersten
generellen Eindruck der ukrainischen Kontrastivitdt geben — angefangen von einem
historischen Uberblick, immer detaillierter werdend seit der Unabhangigkeit des Landes,
eingehend auf Politik, bis hin zur heutigen Zeit und deren sprachpolitischer Situation. Weiters
mochte ich den nicht zu vernachlassigenden Faktor der Religion einbauen.

Jegliche Information, welche ohne Angaben von Quellen auftaucht, stammt aus
meinem personlichen Wissensrepertoire, welches ich mir im Laufe des Studiums, unter
anderem durch individuelle Kurse am Char’kover Polytechnischen Institut aneignete.

Zur Form mochte ich anmerken, dass die FuBnoten nur den Autor aufweisen,
Jahreszahlen werden nur angegeben, wenn mehrere Werke eines Autoren oder Herausgebers
verwendet werden.

Das Zentrum meiner Arbeit, den sprachlichen Faktor, werde ich mit einem generellen
Einblick in die ukrainische Sprachenpolitik beginnen. Weiters folgt ein Abriss aus den
historischen Hintergriinden der ukrainischen Sprachfrage, wobei ich unter anderem auf das
ukrainische Sprachengesetz und das Sprachphdnomen Surzik eingehen mochte. Darauthin
werde ich, in Abschnitte unterteilt, die Sprachenpolitik in der Ukraine seit dem Jahr 1991
untersuchen und unter anderem speziell auf die Char’kover Sprachpolitik eingehen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht eine Umfrage, fir welche ich einen Monat ins Ausland
fuhr, um im Rahmen dieser Feldforschung persénliche Befragungen durchzufiihren. Ziel jener
ist, die soziolinguistische Situation zu erforschen, einen Unterschied bei der
Sprachverwendung und -kompetenz, bei kultureller und ethnischer Identifizierung. Auflerdem
wird versucht, eine generelle Einschatzung der derzeitigen Situation in Abhdngigkeit des
Wohnortes und Herkunft der Bewohner der Char’kover Oblast’ herauszufiltern. Schlie3lich
soll eine eigene Analyse dem Leser einen generellen Uberblick Gber die heutige Situation

vermitteln.

! Fiir die gesamte Arbeit wird die russische Transliterationsvariante laut DIN 1460 vom Deutschen
Industrieinstitut flir Normung verwendet - http://www.aurint.de/Transliterationssysteme_Russisch_Deutsch.htm
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2. Allgemeines zur Oblast’ Char’kov

Die Ukraine ist, was bei weitem nicht jedem bewusst ist, mit einer Flache von mehr
als 600 000 km?, wenn der europdische Teil der Russischen Foderation nicht dazu gerechnet
wird, das grofite Land Europas. Die Einwohnerzahl betrdgt zurzeit etwa 46,5 Millionen
Menschen. (Seit 1990 ging die Bevolkerung von knapp 52 Millionen auf gut 46 Millionen
zuriick.?) Die Ukraine mit Hauptstadt Kiev erreichte nach dem Zerfall der UdSSR im Jahre
1991 am 1. Dezember die langersehnte Unabhangigkeit. Das Land erstreckt sich von Norden
nach Suiden tber eine Distanz von 900 km und von Westen nach Osten tiber 1300 km. Der mit
2285 km langste Fluss der Ukraine, der Dnepr, teilt die Ukraine in den rechts- und
linksufrigen Teil, also in etwa in Ost und West. Die Ukraine grenzt im Nordosten an

Russland, im Norden an WeiRrussland, im Nordwesten an Polen, im Westen an die Slovakei

und Ungarn
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(Anm.: russ.: ,,y kpas“: an der Grenze) und bezeichnete urspriinglich die Regionen an der
Grenze zur Steppe, dem Grenzland zwischen nomadischer und sesshafter Zivilisation.> Auch
heute stellt die Ukraine eine Art Grenzland zwischen dem Westen und dem Osten dar.
Abgetrennt wird sie durch die Karpaten im Westen und Asien im Osten. Die Ukraine gilt als

2 ygl. Ukrainisches Komitee fiir Statistik. Ukrainische Bevélkerungsentwicklung von 1990 — 2009.
http://www.ukraine-nachrichten.de/index.php?id=1290

® Brockhaus Enzyklopadie. 22. Band. 1993. S. 567

* http://kivdok.com/i/i/map-ukraine.gif

> vgl. Kappeler. S. 17
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ressourcenreiches Land, in der Slobodazeit wurde sie zur ,, Kornkammer Europas“G; die
Landwirtschaft ist sehr stark ausgepragt, vor allem im Westen und im Suden.

Die Char’kover Oblast’ befindet sich im Osten der Ukraine, nicht weit von der
russischen Grenze entfernt. Die Regionshauptstadt Char’kov liegt nur etwa 60 Kilometer von
der Grenze zur Russischen Foderation entfernt. Das Territorium der Char’kover Oblast’
umfasst etwa 31 400 km2 Die Bevolkerungsanzahl betragt nach der ukrainischen
Volkszéhlung des Jahres 2001 2 914 200, die Bevolkerungsdichte liegt bei 93 Einwohnern
pro km2. Laut Volkszahlung sind 54% der Bevélkerung weiblich, 46 % mannlich.” Von der
Gesamtbevolkerungszahl der Char’kover Oblast’ erwiesen sich 78,5% (2 288 700) als
stadtische Bewohner, 21,5 % (625500) waren Dorfbewohner. In Char’kov selbst wohnen laut
Stand von 2001 etwa 1,47 Millionen Menschen.®

Insgesamt gibt es in der Char’kover Oblast’ 17 Stiddte, wobei Char’kov, mit 1,47
Millionen Bewohnern die Hauptstadt darstellt. Es folgen zwei Stadte, deren Einwohnerzahl
50 000 uberschreitet (Izjum und Lozovaja), neun Stadte in denen zwischen 20 000 und 50 000
Menschen wohnen und fiinf, welche unter 20 000 Einwohner vorweisen, aber trotzdem
Stadtcharakter haben.’

Zu Zeiten der Sowjetunion war Char’kov nach Moskau und Leningrad die drittgro3te
Stadt. Sie war nicht nur als Bildungsstadt sehr wichtig, sondern auch als Zentrum fur

wissenschaftliche Forschung und natirlich fur die Industrie.™°

3. Ukrainische Kontrastivitat

3.1 Geschichte bis 1991

Um die derzeitige Situation eines Landes zu verstehen, ist es unabdingbar, sich mit der

Geschichte auseinanderzusetzen. Gerade bei der Ukraine ist dies von Belang, da ihre

® Kappeler. S. 112

" vgl. Beeykpaunckas nepemnucs vacenenus 2001 r. in: http://www.ukrcensus.gov.ua/rus/regions/reg_khar/
8 vgl. ebd.

% vgl. ebd.

%ygl. Sgvik S. 124
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Geschichte zerrissen und von vielen verschiedenen Schicksalsschlagen geprégt ist. Im Land
selbst fanden im Westen und im Osten vollig verschiedene Entwicklungen statt. Der Dnepr
teilt das Land nicht nur geografisch, sondern bildet auch eine historische Grenze zwischen
zwei Teilen, die eine unterschiedliche Geschichte erlebten. Ein sehr wichtiger Punkt bei der
zwiespaltigen Beziehung zum Nachbarland Russland ist der, dass die Ukrainer viel Wert
darauf legen, dass Kiev schon bedeutend &lter ist als russische Metropole und eine wesentlich
langere, teils tragischere Geschichte mit sich tragt. Es war schlieflich Zentrum der Kiever
Rus’, schon zu einer Zeit, als Moskau noch nicht einmal erwédhnt wurde. Die erste Erwédhnung
Moskaus erfolgte erst um das Jahr 1147.* Verstandlicherweise fiihlt sich der 6stliche Teil der
Ukraine ethnisch und religiés wesentlich mehr mit Russland verbunden als der Westen, denn
sie lebten wirklich eine gemeinsame Geschichte. Der Westen dagegen hat viel Gemeinsames
mit der polnischen Kultur. Galizien hingegen hat auch eine gemeinsame Geschichte mit der
damaligen Osterreichisch-ungarischen Monarchie.

Die Geschichte der Ukraine ist uns etwa ab dem 10. Jahrhundert nach Christus
bekannt, als Furst Vladimir Velikij (Vladimir der Grof3e) im Jahre 988 das Christentum in
dem damals bestehenden, weit Uber die Grenzen der heutigen Ukraine hinausgehenden,
Kiever Reich — der Kiever Rus’ — einfilhrte.'? Vor diesem Zeitpunkt ist nur wenig sicher
uberliefert, allerdings besagt die Legende, dass einer der ersten Fiirsten der Kiever Rus’ Kij
hieR. Seinen Namen erhielt das Reich allerdings nicht von jenem, da die Bezeichnung ,,Kiever
Rus’* eher neu ist, davor wurde sie nur ,,Rus’* genannt.13 Die Bezeichnung ,,Rus’* wird auch
in Dokumenten, so beispielsweise bei Verhandlungen mit Byzanz 911 und 944 fir die bevor
separierten und individuell benannten ostslavischen Stamme verwendet.** Nach dem Tod
Vladimirs wurde sein Sohn Jaroslav Mudryj (Jaroslav der Weise) Fiirst der Rus’. Er lie
einige berihmte Festungen bauen und auch die Kiever Sophienkathedrale. Er verdffentlichte
auch das erste Gesetzesbuch des Kiever Reiches.

Nach dem Tod Jaroslavs und einer kurzen Herrschaftsperiode von Vladimir
Monomach ab 1125 begann im 12. Jahrhundert der Zerfall des Kiever Reiches in mehrere
eigenstandige Teilflrstentimer. Die verschiedenen Teilfurstentimer k&mpften gegeneinander
um den Thron. So wurde von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhundert fast 50 Mal

1 ygl. Strachovsky. S. 678
12 ygl. Wilson. 2000. S.5, 33
Bygl. ebd. S. 32

Yygl.ebd. S. 4

ygl. ebd. S. 5 1.

®ygl. ebd. S. 4
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die Macht gewechselt.'” Anfang des 13. Jahrhundert ernannte sich der Fihrer der neuen
Feinde, der Mongolo-Tataren, mit absoluter Macht als Cingiskhan. Nach den Eroberungen
von Teilen von China, Zentralasien und Iran fielen die Mongolo-Tataren 1240 in Kiev ein und
zerstorten die Stadt vollstandig. Der bereits begonnene Zerfall des Kiever Reiches wurde
somit von den Mongolo-Tataren zu Ende gebracht.'® Danach kam es bis etwa 1500 zur ersten
geteilten Phase der Ukraine. Der Osten wurde von den Mongolo-Tataren beherrscht, Kiev und
der Westen zuerst von Litauen, spater von Polen — Litauen. 1569 wurden bei der Union von
Lublin Kiev und Volhynien an die polnische Rzeczpospolita angeschlossen.® Durch das
Anbinden von grof3en Teilen der Ukraine und WeiRrussland an das polnisch-litauische Reich
setzte eine Abspaltung zum Russischen in der Entwicklung der Sprache ein. Dies wiederum
verstarkte die Konvergenz der ukrainischen Sprache mit der weiBrussischen.?

Ende des 15. Jahrhunderts schlossen sich leibeigene Bauern in der Ukraine zu einer
Gruppe zusammen, welche von ihren Lehnsherren flohen, um als Freiheitskdmpfer fir die
Rechte ihres VVolkes zu kampfen. Diese Gruppe gilt mittlerweile als Symbol der Ukraine — die
Kosaken.? Sie versuchten nicht nur, sich gegen Machteinfliisse der Polen zu wehren, die
bereits 1349 Galizien okkupierten,? sondern auch die Tirken und Tataren weiter in den
Suden des Landes zu vertreiben, um einen grofleren Teil des eigenen Landes nutzen zu
konnen. Wéhrend des 16. und 17. Jahrhunderts bestanden im Westen der Ukraine recht
selbststandige Kosakenterritorien, Kiev war Hauptstadt des ukrainischen Hetmanats 2,
wahrend im Osten die Slobodazeit begann. Damals siedelten sich dort auch viele russische
Bauern an und brachten somit erste russische Einfllsse in das Land.

Ein bedeutendes Datum in der ukrainischen Geschichte stellt das Jahr 1648 dar,
welches mit dem nationalen Helden Bogdan Chmel’nickij verbunden ist. Er war der wohl
erfolgreichste Kosakenflhrer aller Zeiten, der sich den Befreiungskampf von den polnischen
Machthabern zum Lebensziel setzte.?* Da seine Armee zu schwach war, um allein gegen die

Polen zu kdmpfen, vereinigte sich die Ukraine 1654 nach langeren Verhandlungen unter dem

7 vgl. Wilson. 2000. S. 13 f.

B ygl. ebd. S. 17

ygl. ebd. S. 48

2 ygl. M. Moser. Kleine Sprachgeschichte des Ukrainischen der mittleren Periode. in: Besters-Dilger. 2000. S.
129

2! Der Begriff stammt aus dem Tiirkischen, ,,qazaq* bedeutet ,,freie Manner*. (vgl. Wilson S. 58)

22 ygl. Wilson. 2000. S. 17

2 Gemeint ist das 1648 gegriindete Kosakenhetmanat, ein Verband, unter Vorsitz eines Fiihrers, genannt
Hetman. Einer der bekanntesten war lvan Mazepa, welcher von 1687 bis 1709 herrschte. (vgl. Wilson, 2000. S.
65) Jener ging nach 1649 ein Bindnis mit Karl XII von Schweden gegen Peter den GroRen ein. (vgl. Conquest.
S.37)

vgl. Wilson. 2000. S. 60
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Vertrag von Perejaslavl’” mit Russland. In diesem Jahr wurde auch die Stadt Char’kov
gegriindet, sie entstand auf dem so genannten ,.dikoe pole“”®, dem wilden Felde. (««/luke
ojie» - iCTOpHYHaA Ha3Ba YKpaiHChKHX | pociiicekux cremiB IIpuuopnomop’s i Ilpuasos’s
(mesxupiuust {uictpa i ona), ne 8 XIV — XVI cr. 30upanucs Brikaui Big ¢eomaabHOro
BH3KCKY | craBamu kosakami.’’) Die Bewohner hatten dort gewisse Privilegien und Rechte.
Im Gegenzug daftr verpflichteten sie sich in dem oben erwahnten Vertrag, die Grenzen des
russischen Imperiums zu verteidigen. Die Bewohner waren frei, daher wurde das Gebiet
,Slobodskaja Ukraina“ genannt. Nachdem Ekaterina II die Autonomie der Slobodaukraine
abschaffte, wurde Char’kov im Jahre 1765 zum Zentrum der Administrationseinheit der
,,slobodsko-ukrainskaja gubernija“. Im Weiteren wurden 1775 die Zaporozer Si¢ und 1785
das Hetmanat an sich abgeschafft.”” Anno 1835 wurde es zum Generalgouverneurszentrum
von drei Verwaltungsbezirken ernannt: vom Char’kover, Cernigover, und Poltaver.”

Der Krieg zwischen Russland-Ukraine und Polen endete 1667. Bei den
Friedensverhandlungen wurde festgelegt, dass die Ukraine endgltig getrennt wird. Der linke
Teil und Belarus blieben bei Polen, der rechte Teil wurde an Russland angeschlossen. Nach
den polnischen Teilungen Ende des 18. Jahrhunderts kam es wiederum zu einer
Neuverteilung ukrainischer Territorien. Der Grofteil des ehemaligen Polens und die
rechtsufrige Ukraine wurden Russland angeschlossen, Galizien an Osterreich-Ungarn. Somit
fielen fast die ganze Ukraine und Polen unter russisch-zaristische Herrschaft. Der polnische
Staat existierte somit nach den drei polnischen Teilungen ab 1795 fiir gut 120 Jahre nicht
mehr.?

Bereits im 19. Jahrhundert konnte sich die ukrainische Identitat durch eine Pluralitét
an Moglichkeiten definieren.®® Um 1900 fingen schlieRlich junge Ukrainer an, die friher
verbreitete ,Bauernmanie’ zu kritisieren. Der Begriff «xoxmanmus» wurde von Nikolaj
Chvilovyj eingefiihrt, und definierte die Ukraine als eingeschrankt, «xoxomn» bezeichnet einen
Hinterwaldler, Landei.!

Am Anfang des 20. Jahrhunderts wurden erstmals ukrainische Parteien gegrindet, so

z.B. im Westen die Ruthenisch-Ukrainisch Radikale Partei, die Ukrainische Volkspartei, die

2 Wilson. 2000. S. 58

2 SABopuunkuit, Cmonuii, Coxans. S. 496

27 ygl. Wilson. 2000. S. 66

28 vgl O. Kononenko. lcropist micra Xapkisa. 3 Haiinasuinmx yacis jno kinis XX cromitrs. 2001 in: Sgvik
S.123

% peters. S. 267

%0 ygl. P.R. Magosci. The Ukrainian National Revival: A new analytic framework. Canadian Review of Studies
in Nationalism XVI 1-2. 1989. S. 45-62. in: Wilson. S. 87

31 ygl. Wilson. 2000. S. 135
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Sozialrevolutionare, die Ukrainische Demokratisch-Radikale Partei etc.*. In der russischen
Ukraine war dies die RUP, die Ukrainische Revolutionspartei. Die Basis ihrer Arbeit wurde
nach Galizien verlegt, was das Einfligen galizischer Redewendungen und Worte unweigerlich
nach sich zog. So gelangten Betonung und Aussprache in den Osten und der galizische
Dialekt fand groRe Verbreitung.*

Nach dem Ende des Zarismus und der Machtergreifung der Bol’Seviken in Russland
1917 kam es in der Ukraine zu Versuchen von Staatenbildung unter Leitung des damaligen
,Hetmans’ Pavel Skoropadskij,®* die allerdings nicht von Erfolg gekront waren. Im Jahre
1922 wurde die UdSSR gegriindet. Der Begriff der Korenizacija, der Suche nach und der
Ruckkehr zu den Wurzeln, pragt diese Zeit. Zu Beginn der sowjetischen Zeit war es noch
mdoglich, Sprachenpolitik zur Unterstiitzung anderer Sprachen, so auch des Ukrainischen, zu
betreiben. Die Ukrainisierung wollte jedoch nicht recht funktionieren,® Stalin lieR sie zu, da
er sie ohnehin fiir tiberflissig hielt.* Ein tragischer Punkt in der Geschichte der Ukraine des
letzten Jahrhunderts ist jener des Holodomors. Bereits Anfang der 1920er begann die
Verwandlung der Ernte in Staatsglter, die sog. Sovchose. Schon 1921 fing die groRe
Hungersnot in der Ukraine an, die Kollektivisierung der Ernte war eine Requisitionsmethode
der Sowjetregierung.®” Ende der 1920er Jahre war der Kulak als reicher, ausbeutender Bauer
nur noch eine Fiktion.®® Im Jahre 1924 kam Stalin an die Macht. In der Zwischenkriegszeit
wurde von jenem ein Konzept entworfen, welche als ,,novyj celovek®, der ,neue Mensch’,
bezeichnet wurde. Dieser ,,neue Mensch® sollte beginnen, international zu denken. Diese
Tendenzen sind auch heute wieder im Staat der unabhangigen Ukraine sichtbar geworden.
Bereits Anfang der 1930er Jahre begannen in der Ukraine die tragischen Stalinistischen
»Sauberungsaktionen®, welche auch besonders fiir die heteroethnische Bevdlkerung der
Ukraine entsetzliche Folgen hatte. 1929 verkiindet Stalin die Dekulakisierung als ,,[...] ein
essentielles Element bei der Bildung und Entwicklung von Kollektivgiitern“®®, kurz darauf
sogar die ,,Liquidierung der Kulaken als Klasse“.*° Stalins Partei teilte die Kulaken — je nach
Besitz — in drei Kategorien ein, nach welchen sie ins Gefangnis kamen oder erschossen

%2 vgl. Bredies. 2007. S. 114. in: Géls. S. 18f.
% vgl. Sevelev.1966. S. 74

% vgl. Wilson. 2000. S. 126

% ygl. ebd. S. 129

% vgl. Sevelev. 1989. S. 111

" vgl. Conquest. S. 71

% vgl. ebd. S. 59

% Pravda. 29.12.1929. in: Conquest. S. 143
0 Pravda. 27.12.1929. in: Conquest. S. 146
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wurden.** Laut jiingeren sowjetischen Verdffentlichungen betrug die geplante Gesamtzahl
aller drei Gruppen 1 065 000 Menschen.** ,[...] Um den Massenmord an ihnen [Kulaken]
begehen zu kdnnen, war es notwendig, zu verkiinden, dass Kulaken keine Menschen sind.
[...] So haben Lenin und Stalin verkiindet, Kulaken seien keine Menschen.“* 1930 wurde
zwar das Zwangskollektiv zurtickgezogen, was zur Verbesserung des Kolchosenmodells
fuhrte,* jedoch verhungerten allein 1931 1,2 Millionen Bauern durch Abgaben an die UdSSR
und die Kollektivisierung.*® 1932 wurde ein neues Passsystem eingefihrt, laut welchem aus
der Ukraine nicht mehr nach Russland eingereist werden durfte, auBer auf Anweisung des
Kollektivgutdirektors. Diese GrenzsperrungsmaRnahmen forderten 25 000 Tote pro Tag.*® Im
Endeffekt kostete aber sowohl Stalins Dekulakisierung als auch die den Hungertod nach sich
ziehende Kollektivisierung etwa 14,5 Millionen der ukrainischen Bauernbevolkerung das
Leben.*’

In der USSR wurde Kiev erst 1934 Hauptstadt, davor hatte Char’kov diese Funktion.
Nach dem Angriff der Deutschen 1941 kam es 42/43 zur groBen Wende bei Stalingrad. Zu
diesem Zeitpunkt war Kiev bereits fast ganzlich zerstort. Die Sowjetarmee erobert die
Ukraine zuruck, im Jahr 1944 ist die Westukraine — L’vov sowie Uzgorod — vollstandig
besetzt. 1945 fanden die wichtigen Konferenzen von Jalta und Potsdam statt. Erstmals kam
ein solches Zusammentreffen 1943 in Teheran vor. In Jalta wurde im Februar 1945 von
Churchill, Stalin und Roosevelt die Aufteilung der Besatzungszonen des besiegten
Deutschlands besprochen. Es wird konstatiert, dass ,,[...] die von allen drei Mé&chten, wenn
auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten, befiirwortete und geforderte Zerstuckelung
Deutschlands [...] das Land zum Kampffeld der Weltmachte machte und das Volk zerriss«“®,
um im Endeffekt jeden der Sieger seinen Teil nach seinem Wille formen lassen zu kénnen. So
wurde nicht nur die Aufteilung der Besatzungszonen *® besprochen, sondern auch die
Westverschiebung Polens,® freie Wahlen,** sowie die Reparationszahlungen Deutschlands®.

Weiters wurden einige Beschlusse der drei Regierungschefs auf der Krim getroffen, laut

*vgl. Conquest. S. 150

2 yvgl. R. W. Davies. The Socialist Offensive. The Collectivisation of Soviet Agriculture 1920-1930. 1980. S.
236. in: Conquest. S. 151

/. Grossman. Forever Flowing. 1972. S. 144. in: Conquest. S. 161
* vgl. Conquest. S. 203

*vgl. Zlepko. S. 17

*®vgl. ebd. S. 19

*"vgl. Conquest. S. 367

*8 Kappe-Hardenberg. S. 43

* vgl. ebd. S. 307

%ygl. ebd. S. 48

*Lygl. ebd. S. 52

*2ygl. ebd. S. 307
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welchen im April 1945 eine Konferenz der Vereinten Nationen in den Vereinigten Staaten
abgehalten werden sollte, um die Charta der vorgeschlagenen Weltorganisation vorzubereiten.
Bei dieser Konferenz sollen die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Konigreich die
Ukraine und WeiRrussland als Grindungsmitglieder der Weltorganisation unterstitzen. Auch
sollte eine Deklaration tiber das befreite Europa herausgegeben werden.*®

Nach Stalins Tod 1953 kam Chrus¢ev an die Macht, welcher bemiiht war, die
Wahrheit tiber den Stalinistischen Terror an die Offentlichkeit zu bringen.>* 1964 wurde er,
nach Vorwurfen der Korruption von Leonid Breznev abgelost, welcher fast 20 Jahre lang
regierte.”® Die Tauwetterperiode®® erreicht ihren Hohepunkt, der KGB greift hart gegen die
ukrainische Opposition durch. Breznev war bemuht, der Bevolkerung einen besseren
Lebensstandard zu ermdglichen. Dies konnte, zumindest teilweise, verwirklicht werden. Thm
folgte nach kurzen Regierungsperioden von Andropov und Cernenko im Jahre 1985 Michail
Sergeevi¢ Gorbacev. Wahrend seiner Regierungszeit gingen einige Veranderungen vor sich.
Sein grofter Erfolg war die Beendigung des Afghanistankrieges. Aul’erdem bildete er
Verbindungen mit den USA und Europa, die UdSSR o6ffnete sich erstmals. Dies waren
erstmalige Tendenzen, welche heute in der Ukraine wieder forciert werden. Bedeutend ist,
dass die Demokratisierung vollendet wurde. Gorbacéev fiihrte eine ,,.9+1“-Formel fiir eine
zukunftige Union ein, also ein Zentrum inkludierend, wurde allerdings durch Kravcuks
,,9+0“-Plan tberstimmt. >’

In der Ukraine waren durch das Festhalten an der alten Fiihrung Glasnost’ und
Perestrojka wesentlich weniger ausgepragt als in Russland. Dies erschwerte die Entwicklung
oppositioneller Bewegungen im Lande. Dennoch wurde die Sprachfrage erstmals 6ffentlich
Ende der 1980er Jahre diskutiert. Die Perestrojka ermdglichte es nicht-russischen Eliten, ihre
Beschwerden publik zu machen und damit auch die breite Bevolkerung zu mobilisieren, diese
Strémung zu unterstiitzen.>® Auch stellten diese Jahre einen einschneidenden Wendepunkt in
der Entwicklung der Ukraine dar. Im September 1989 kam es dann doch zum
Zusammenschluss verschiedener oppositioneller Gruppen der ,,Volksbewegung der Ukraine
fiir die Perestrojka‘ (ukr.: ,,Ruch®) unter dem Vorsitz von Ivan Dra¢. Sie hatten auch grof3en

Erfolg bei den Wahlen zum Obersten Sowjet im Méarz 1990, allerdings grolRenteils in Kiev

53 vgl. Kappe-Hardenberg. S. 548 f.

> vgl. Wilson. 2000. S. 149

5 vgl. Bonbinas Poccuiickas Dunuknoneaus. Poccust. S. 391

% Unter dem Begriff ,,Tauwetterperiode wird eine Zeit der Auflockerung und vermehrter Freiheit verstanden,
welche nach dem Tode Stalins begann.

%" yvgl. Wilson. 2000. S. 165

> vgl. V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. In: Besters-Dilger. 2009. S.
18
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und den westlichen Gebieten der Ukraine.> Durch die Beeinflussung der Partei ,,Ruch und
die groBe Zustimmung der Gesellschaft kam es bereits ein Jahr vor der
Unabhangigkeitserklarung zur Bestimmung des Ukrainischen als Staatssprache. Darauf wird
im Kapitel 5 genauer eingegangen. Der ab 1990 amtierende Parlamentsprésident Leonid
Kravcuk setzte sich gegen Gorbacev durch, der einen neuen Unionsvertrag anstrebte. Nach
dem Augustputsch im Jahre 1991 wurde am 8. Dezember desselben Jahres die UdSSR
aufgelost in 12 Staaten, welche ab diesem Zeitpunkt die Gemeinschaft unabhangiger Staaten

(GUS) bilden. (russ.: CHI': Coro3 He3aBucumbix I"ocymapcts)

3.2 Entwicklung 1991 bis 1996

Nachdem der Oberste Rat der Ukrainischen Sowjetunion am 16. Juni 1990 die
Souveranitat proklamierte®®, verkiindete der Oberste Rat im Jahre 1991 am 24. August nach
jahrhundertelangen Versuchen die Unabhangigkeit des Landes. Daher stellt dieser Tag fir die
Ukraine einen der bedeutendsten Feiertage des Jahres dar.

Mit der endgultigen Bildung eines eigenen, freien Staates durch das Referendum vom
1. Dezember 1991 erhielt die Ukraine mit einem Wahlerfolg von mehr als 90% die lang
erwinschte Autonomie, wobei westliche Gebiete in gréRerem Umfang dafiir stimmten als
Ostliche. Die Sowjetunion wurde am 8. Dezember endgliltig aufgelost. Mit der Bildung eines
neuen demokratischen Staates bestand nach den Wahlen das Bedurfnis nach einem neuen
Présidenten. Leonid Kravfuk gewann mit {iber 60% der Stimmen gegen seinen Gegner
Vjaceslav Cornovil und wurde somit der erste Prasident der Ukraine. Er regierte von 1991 bis
1994. Allerdings war das Parlament noch von ehemaligen kommunistischen Funktionaren
dominiert.® In seiner Amtszeit hatte es Kravéuk mit einer noch sehr instabilen gesetzlichen
Lage zu tun. Anfangs war noch dazu die alte sowjetische Verfassung in Kraft. Bis zum Jahre
1994 verfiigte das Parlament tiber mehr Macht als der Prasident.®? Ukrainische Nationalisten
freuten sich, ihre Chance zum Zuriickhalten der Russifizierung zu sehen, die Russen und

russophonen Ukrainern sahen keinen Ansporn zu solch Aktivitdten, sie flrchteten das

% vgl. Kappeler. S. 249

% ygl. Kozyrev. S. 30

®1 ygl. Kappeler. S. 252

%2 ygl. A. Ott. Parteien und Machtstrukturen in der Ukraine von 1991 bis 1998. in: Simon. 2002. S. 76
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Aufstreben des Ukrainischen nicht so sehr, dass sie sich fir mehr Rechte des Russischen
eingesetzt hatten.®®
Das Verhaltnis zwischen der Ukraine und Russland erwies sich hiermit als schwierig

aufgrund der nicht zu vernachlassigenden gemeinsamen Vergangenheit jener beider L&nder.

«ITocne pacmaga CCCP coxpaHWioCh €IMHOE KYJIbTYPHOE M HCTOPUYECKOE
MPOCTPAHCTBO JBYX CTpPaH BO MHOTIOM Ojarojgaps OJIM30CTH JBYX CJIABSHCKHX
HapoJIoB. [...] PeanpHOW ABMXKYyIIEH CHIION NIl COMMDKEHHS JBYX CTPaH JOJDKHO CTaTh

NX SKOHOMHYCCKOC BSaHMOﬂeﬁCTBHe.))64

Im Jahre 1994 wurde Kravéuk von Leonid Ku¢ma abgeldst, welcher zwei
Présidialperioden an der Macht war. Der Kommunismus war deutlich geschwacht worden,
jedoch herrschte starkes Bediirfnis nach korrekter Organisation des Politsystems.®® Dieser sah
im Gegensatz zu Kravcuk eine Starkung der Macht des Prisidenten gegeniiber dem Parlament
vor. Jedoch kam es letztendlich doch zu einer Kompromisslésung, da das Parlament gegen
diese Forderung starken Widerstand leistete. Insbesondere die neue Verfassung 1996, die eine
Mischform zwischen présidialer und parlamentarischer Demokratie vorsah, stimmte nicht
mehr mit Kuémas Vorstellungen iiberein. Dennoch wurde durch die Einflhrung der neuen
Verfassung die Présidialmacht gestarkt. Im Oktober 1992 wurde jener zum
Ministerpréasidenten ernannt. Dadurch, dass er als ehemaliger Direktor des grofiten
sowjetischen Riistungskonzerns Erfahrungen in der Wirtschaft hatte, sollte Ku¢ma die
Marktwirtschaft vorantreiben. Allerdings trat dieser nach nicht einmal einem Jahr
Regierungszeit zurtick. Eine weitere Folge seiner Bemihungen, die exekutive Macht
zunehmend selbst zu regeln, war, dass die Regionalgouverneure direkt von ihm ernannt
wurden und somit direkt dem Présidenten unterstanden. Auch um die Zeit der Wiederwahl
Ku¢mas strebten die Regionalgouverneure die Bildung einer zweiten Parlamentskammer auf
Ebene einer Regionalvertretung an. Dies kam Kuéma sehr gelegen, da auf diese Art die
Verchovna Rada (der Oberste Rat — das Parlament der Ukraine) hétte werden geschwacht

konnen.® Allerdings ist es nie zu der Umsetzung dieser Vorstellung gekommen. Ku¢mas

%3 vgl. Wilson. 2000. S. 184

® KoHuenmyust B3aHMOOTHOMICHHIT Mexay Poccuiickoit @enepanueii 1 YKpanHoi B MeXnapiaaMeHTCKOH cepe.
© HaumonaneHblit uHBecTHIHOHHBIH coBeT (HMC) 2008 roa. aus: http://www.rnic.ru/news.php?idx=131

% vgl. Wilson. 2000. S. 182

% ygl. A. Ott. Parteien und Machtstrukturen in der Ukraine von 1991 — 1998. in: Simon. 2002. S. 78 f.
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Personalpolitik gegentber den Regierungen schwaéchte den ohnehin schlechten
Wirtschaftsstatus noch mehr und verlangsamte das VVoranschreiten von Reformen.

Die Ukraine hatte nach wie vor Schwierigkeiten, mit der Unabhangigkeit umzugehen.
Das grolte Problem stellte die Wirtschaft dar. Dies ist teils auch heute noch der Fall. Das
Land musste sich an den Ubergang zur Marktwirtschaft gewdhnen. Als Folge der schon
langer abnehmenden Wirtschaftseffektivitat startete eine in beéngstigender Geschwindigkeit
vor sich gehende Inflation. Trotz der sehr guten Voraussetzungen der Ukraine, vor allem
landwirtschaftlich, aber auch im industriellen Bereich — besonders im Ostlichen Teil — schlich
die Modernisierung der Wirtschaft nur langsam voran. Ausschlaggebend ist in der Ukraine
auch die Gas-Frage, welche ich im Weiteren jedoch nicht ausfuhrlicher erldutern kann, da dies
zu weit vom eigentlichen Thema entfernt wére. Nach der Einfihrung von Zahlungscoupons,
die wegen der fortschreitenden Inflation stattfand, konnte im September des Jahres 1996 dann
die neue ukrainische Wahrung, die Grivnja (ukr: Hryvnja) eingefuhrt werden.

Die wirtschaftliche Situation hing von dem Festhalten an einigen ehemaligen
kommunistischen Fuhrungskadern ab, welche auch nach der Unabhéngigkeit in der Ukraine
noch stark Einfluss nahmen. Die Politik war in zwei Oppositionen geteilt, auf der einen Seite
Kravéuk, welcher von der Ruch unter Fiihrung von Ivan Dra¢ unterstiitzt wurde, auf der
anderen Seite Cornovil, welcher eine striktere Demokratisierung verfolgte. Die Forderungen
einiger — damals vor allem westlicher — Regionen zur verstarkten Selbstverwaltung wurden
nicht akzeptiert.%” Mit verstarkter Selbstverwaltung hatte die Situation im Land um einiges
entschérft werden kdnnen. Ein weiterer zu beachtender Punkt ist die in der Ukraine stark
vertretene ethnische Heterogenitéit. Diese wurde zwar auf tragische Art und Weise durch den
Nationalismus und Stalinismus in den 1930 er und 40er Jahren schon verringert, stellt aber

noch immer ein grof3es Problem bei der Integration verschiedener Teilregionen dar.

3.3 Entwicklung 1996 bis 2006

3.3.1 Politisches System der Ukraine von 1996 bis 2004

In der Ukraine wurde 1996 eine neue Verfassung eingefuhrt, die das Land als

Présidialdemokratie mit Gewaltenteilung bestimmt. Politik und Verwaltung sind auf das Amt

%7 vgl. Kappeler. S. 255
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des Prasidenten konzentriert. Die Regierung der Ukraine ist zentralistisch, regionale und
lokale Selbstverwaltung ist fast nicht gegeben. Dem Prasidenten kommt die Macht des
Staatsoberhauptes zu. AuBerdem ernennt und erlasst er die Gouverneure der 24 Bezirke
(Oblasti) der Ukraine. In diesen ist es so geregelt, dass alle Einwohner einer Oblast’ die
Mitglieder des lokalen Rates wahlen, welche dann im Weiteren einen Gouverneur wéhlen.
Dieser hat die Funktion eines Sprechers dieses Rates. Der Président wird direkt durch das
Volk fir eine Amtsdauer von funf Jahren gewahlt. Er darf nur fir zwei Prasidialperioden
gewahlt werden.®®

Das Parlament, die Verchovna Rada, besteht aus nur einer Kammer mit 450
Abgeordneten, welche jeweils fir vier Jahre gewéhlt werden. Es bestanden vermehrt
Bemdihungen, dies zu &ndern. Die Macht der Regierung ist in Legislative, Exekutive und
Judikative geteilt. Der Rada fallt vor allem die Gesetzgebung zu. Schon vor den
Parlamentswahlen 1998 wurde ein gemischtes Wahlsystem eingefihrt mit einer
Vierprozenthurde. Dies flhrte aber noch nicht zu der erhofften Strukturierung der Verchovna
Rada und der Stabilisierung der Fraktionen.®®

Das administrative System der Ukraine ist in unterschiedliche territoriale Bereiche
unterteilt, die sich aus der Autonomen Republik Krim, Oblasti, Regionen, Stéadten,
Stadtbezirken und Dérfern zusammensetzen.’® Die Ukraine ist aufgeteilt in 24 Oblasti, eine
autonome Republik und die zwei Kommunalbehdrden Kiev und Sevastopol’. Das Gebiet auf
der Halbinsel Krim, welche im Siden der Ukraine liegt und an das Schwarze und das
Azovsche Meer angrenzt, stellt einen besonders heiklen Punkt in der neueren Geschichte
zwischen der Ukraine und Russland dar. Verbunden ist sie mit dem Festland der Ukraine
durch eine nur acht Kilometer breite Verbindung bei Perekop. In der Geschichte wurde die
Krim, welche mittlerweile eines der beliebtesten Touristenziele in der Ukraine darstellt,
immer von vielen verschiedenen Bevolkerungsgruppen besiedelt. Sie war stets sehr bedeutend
durch ihre guten Seewege als Handelsverbindungen. Die Krim stellt heute eine autonome
Republik dar, welche ihren Namen erhielt, als 1237 die Mongolen dort eintrafen, denn im
Mongolischen heiBt ,Krim® Festung.”* Die Autonomisierung der Krim vollzog sich in zwei
Schritten. Zuerst wurde die Eigenstandigkeit im Jahre 1996 durch die ukrainische neue
Verfassung der Ukraine und die vorlaufige Krimverfassung festgelegt. Gefestigt wurde dies
durch die endgultige Krimverfassung 1998. In der Krimverfassung wird die Halbinsel mit

%8 vgl. http://www.ukrindustrial.com/ru/ukraine/state.php

%9 ygl. A. Ott. Parteien und Machtstrukturen in der Ukraine von 1991 — 1998. in: Simon, 2002, S. 81
0 vgl. http://www.ukrindustrial.com/ru/ukraine/state.php

™ vgl. Scheer, Schmidt. S. 471
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dem Verwaltungsstandort Sevastopol’ als autonome Republik, aber als der Ukraine
zugehoriger Teil definiert.” Die Krim war ab 1370 unter Fiihrung eines Khanats der
Krimtartaren, bis Ekaterina die Zweite sie im Jahre 1783 an das Russische Reich angliederte.
Im Jahre 1921 wurde mit Griindung der UdSSR auch die ASSR™ der Krim gegriindet. Durch
die tragischen Deportationen Stalins im Jahre 1944 wurde ein GroRteil der Krimtartaren
ausgewiesen. Die Krim verlor ihren autonomen Status und wurde fest an die sowjetische
Administration angebunden.”® Im Jahre 1954 ,,schenkte* Chrui¢ev die Krim der Ukraine aus
Anlass des dreihundert Jahre zuvor erfolgten Anschlusses der Ukraine an Russland.” Auf der
Halbinsel fanden seit der Unabhéngigkeit starke russischorientierte Bewegungen statt, welche
sich nicht gegen die Ukrainer auf der Krim richtete, sondern gegen das Zentrum Kiev und die
geforderte Autonomie, welche von Kiev nicht akzeptiert werden wollte. So wurde im Jahre
1994 erstmals ein eigener Président fiir die Halbinsel gewihlt, Jurij Meskov. In der Phase von
1994 bis 1998 konnte sich allerdings die russische nationale Bewegung nicht durchsetzen und
so gliederte Ku¢ma im Mairz 1995 die Krim in administratorischer Hinsicht an Kiev. Somit
wurde der erste und einzige Prasident der Krim auch wieder seines Amtes enthoben.”® Auf der
Krim ist der geringste ukrainische Bevolkerungsanteil der Ukraine vorhanden. Heute leben
dort circa 62 % Russen, 24% Ukrainer, 10% Krimtartaren und viele andere Nationalitéten.’’
Trotz der Verfassung, welche das Ukrainische als Staatssprache vorschreibt, ist auf der Krim

das unaufhorliche Streben zur Zwei-, wenn nicht Dreisprachigkeit zu bemerken.

2 ygl. G. Sasse. Die Autonome Republik der Krim zwischen Separatismus und Einheitsstaat. in: Simon. 2002. S.
129, 143

® ASSR = Autonome sowijetische sozialistische Republik

™ vgl. Scheer, Schmidt. S. 471

" ygl. ebd. S. 472

"6 ygl. G. Sasse. Die Autonome Republik der Krim zwischen Separatismus und Einheitsstaat. in: Simon. 2002. S.
140 f

vgl. ebd. S. 132
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Abb. 2. Oblasti der Ukraine™
3.3.2 Prasidentschaftswahlen und Orange Revolution 2004

Die Revolution in Orange des Jahres 2004 stellt ein auffalliges Beispiel fur die
politisch schwierige Situation in der Ukraine dar. Sie folgte auf die im Herbst 2004
stattgefundenen Prasidentschaftswahlen. Diese Revolution war ein Protest wegen der
Wahlfalschungen bei den Stichwahlen im November. Daraufhin wurde am 26. Dezember die
Stichwahl wiederholt.

Bei den ersten Wahlen am 31. Oktober 2004 traten 24 Kandidaten an, jedoch wurde
von keinem die geforderte absolute Mehrheit erreicht. Vom Vorsitzenden der Partei ,,Nasa
Ukraina®“ Viktor Andreevi¢ JuS¢enko wurden 39,87% und von dem damals amtierenden
Premierminister Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ 39,32% erreicht. "° Dies wurde aufgrund
angeblicher Manipulation angefechtet. Die geforderten Neuwahlen fanden am 21. November
statt. Das neue verdffentlichte Ergebnis liel Janukovi¢ mit 49,42% vor Juséenko mit nur
46,69% der Stimmen als Wahlsieger herausgehen.®® Dieses Ergebnis wurde wiederum von
der ukrainischen Opposition, der EU, den USA und der OSZE, der Organisation flr

Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, nicht anerkannt. So wurde im

"8 http://www.ukrindustrial.com/img/regions/ukraine_map.gif

¥ Angaben der Zentralen Wahlkommission. www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011

80 ygl. ebd., V. Kulyk. Language Policies and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger.
2009. S. 23
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»ErschlieBungsantrag des europdischen Parlaments zum Ergebnis der Préasidentschaftswahlen

in der Ukraine*® dargelegt, dass das Européische Parlament unter anderem

[...] in der Uberzeugung [Stellung nimmt], dass die Prasidentschaftswahl in der
Ukraine manipuliert und das von der Zentralen Wahlkommission bekanntgegebene
Ergebnis gefalscht wurde und nicht anerkannt werden kann, [weiters] im Bedauern
dariiber [ist], dass die Russische Foderation wahrend des Wahlkampfs einen der
Kandidaten offen unterstitzt hat, wahrend die Europdische Union (ber die Einhaltung
der demokratischen Regeln durch transparente Verfahren und Mdoglichkeit zum

Beschreiten des Rechtwegs besorgt war.«®?

Daraus zieht das Europdische Parlament folgende Schliisse:

»les] ist der Auffassung, dass die zweite Runde der Prisidentschaftswahlen vom 21.
November 2004 die internationalen Standards fur demokratische Wahlen nicht erftllt
hat, und lehnt es daher ab, dieses Ergebnis als legitim anzuerkennen, [auch] fordert es
die Nachbarlédnder [gemeint ist vor allem Russland] auf, sich nicht in die inneren
Angelegenheiten der Ukraine einzumischen [und] betont [unter anderem], dass alle
Beteiligten auch weiterhin gewaltfreie Mittel einsetzen muissen, und geniel’t
Anzeichen einer sich im Hinblick auf die Beilegung der Krise entwickelnden

Dialogs.“83

Diese Anklagen, die sich vor allem auf die Russische Fdderation beziehen, riihren

daher, dass der damalige russische Président Vladimir Putin Janukovi¢ bereits zum Sieg

gratulierte, nachdem er sich fur diesen deutlich bei den Wahlen eingesetzt hatte. Aufgrund

folgender Massenproteste am Unabhangigkeitsplatz in Kiev (russ.: mioimaas HE3aBHCUMOCTH,

ukr.: maiinan uHesanexsnoctl) und mehrtagiger Verhandlungen wurde das Ergebnis erneut flr

ungultig erklart. Etwa 100 000 Menschen aus der gesamten Ukraine versammelten sich am

Unabhéngigkeitsplatz und forderten das gewaltfreie Aufgeben der Regierung.

81 ErschlieRungsvertrag des europaischen Parlaments zum Ergebnis der Prasidentschaftswahlen in der Ukraine.
aus: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P6-RC-2005-
0038&format=XML&language=DE

8 ahd.
8 ehd.
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Am 26. 12. 2004 wurden nach Einverstandnis der Spitzenkandidaten die Stichwahlen
wiederholt und Jusc¢enko zeigte sich mit 51,99% vor Janukovi¢ mit 44,19% der Stimmen als
endgiiltiger Sieger. 3 Die Frage zwischen dem pro-westlichen Jusidenko und dem pro-
russischen Janukovi¢ schien entschieden. Die Wahlergebnisse waren auch geographisch
eindeutig, wobei der westliche und zentrale Teil der Ukraine fiir Viktor Jus¢enko stimmte, der

Ostliche Teil und die Krim fur Janukovi¢. Jedoch bleibt zu konstatieren:

A price Yushchenko had to pay for Kuchma’s and Yanukovich’s consent to a
repeated second round of the presidential elections was a significant reduction of the
scope of presidential powers, some of which were to be transferred to the Parliament

and the coalition-formed cabinet.”®

Erst am 10. Janner 2005 wurde Viktor Jus¢enko von der Zentralen Wahlkommission
offiziell zum Sieger erkldrt. Janukovics diverse Klagen und Anfechtungen des
Wahlergebnisses wurden abgelehnt und am 23. Janner kam es letztendlich zur Vereidigung
Jui€enkos in der Verchovna Rada.® Der Prasident und die nderen Vorsitzenden seiner Partei
sahen unter anderem die Sprachenfrage im Verhéltnis zu anderen Problemen als unbedeutsam
an. Ahnliche Tendenzen waren schon zu Ku¢mas Zeiten erkennbar. Dieses Problem wiirde
jedenfalls als administratives und nicht als legislatives behandelt. Entgegen des
Wahlversprechens unterschrieb der neue Prasident der Ukraine jedoch keinen Erlass flr das
Recht, Minderheitensprachen in der Kommunikation mit Autoritdten in Gegenden, wo jene

Sprachen vermehrt gesprochen werden, zu verwenden. Darunter fiel auch das Russische '

8 vgl. www.vck.gov.ua/pls/vp2004/wp0011

8 V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009. S. 24
8 vgl. www.ukraina.at/neues/praesidentenwahl2004.html

8 vgl. V. Kulyk. MogHa Bianosins IOmenka. in: J[3epkano tuxus. 6. 12. 2004. in:
http://dt.ua/3000/3680/48239/. in: V. Kulyk. Language Policies and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine.
in: Besters-Dilger. 2009. S. 25
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Abb. 3. Wahlergebnisse der Ukraine nach der zweiten Stichwahl 2004%

3.3.3 Parlamentswahlen und Situation 2006

Am 26. Méarz 2006 fanden in der Ukraine die vierten Parlamentswahlen seit der
Unabhangigkeit des Landes statt. Die Wahlen fanden erstmalig nach dem System des
Verhaltniswahlrechts statt, zuvor galt immer das Mehrheitswahlrecht. Im Vornherein
meldeten sich Uber 140 verschiedene Parteien zur Wahl. Wiederum ging es eigentlich um eine
Entscheidung zwischen pro-westlich, fir EU und NATO oder auf der anderen Seite pro-
russisch und anti-amerikanisch. VVon den 140 Parteien wurden aber von der Zentralen
Wahlkommission nur 45 zur Wahl zugelassen. Vor den Wahlen hatten wenige Parteien die
Hoffnung, die nun geforderte 3 % - Hirde zu bersteigen. Diese waren

o Partei der Regionen (ITapTust perioHOB)

e Block Julija Timosenko (bmok Onuu Tumorenko)

e Block Unsere Ukraine (biiok Harra Ykpanna)

e Sozialistische Partei der Ukraine (Counanucriueckas [Taptust Y kpauHbr)

e Die Kommunistische Partei der Ukraine (Kommynuctuueckas [laptust YkpanHbr)
e Block Natalija Vitrenko — Volksopposition (biox Hatanuu Butperko)

e Block Litvin (biok JIutBuHa)

8 http://de.wikipedia.org/wiki/Prasidentschaftswahlen_in_der_Ukraine_2004
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e Biirgerlicher Block ,,PORA* — Partei fur Reformen und Ordnung (Biox TIOPA —
IIPII)

e Oppositionsblock ,,Ne tak!“ (Onnosuumorssiit 610k «HE TAK!»)®

Im Endeffekt konnten allerdings nur finf Parteien beziehungsweise Wahlblocke die
geforderte Hurde (berschreiten. Dies waren die ersten finf der obigen Liste. %
Wahlblockbildung ist — nicht nur in der Ukraine — sehr haufig, da Defizite einer Partei auf ein

Biindnis Ubertragen werden koénnen ™

und dort maoglicherweise durch andere Vorteile
kompensiert werden kénnen. Ich méchte in Kapitel 5 ndher auf die grofiten und bedeutendsten
Parteien eingehen und deren Profil sowie ihre Ziele beschreiben.

Schon im Februar desselben Jahres war die Situation reichlich dubios. Die USA
schlugen der Ukraine vor, sich von Russland zu distanzieren und die Handelsbeziehungen mit
dem Nachbarland abzubrechen. Auch wichtig war die Frage nach dem Beitritt zur World
Trade Organisation. Dafur stellten die Vereinigten Staaten einige neue Forderungen, so
beispielsweise, dass die Ukraine die Lizenzierungen des Fleischimportes andern solle.
Aullerdem sollten sie die Kernheizmaterialen auch von Amerika beziehen und nicht wie zu
dem Zeitpunkt ausschliel3lich von Russland. Hiermit ware das Heizmittel zwar von hoherer

Energie, allerdings auch wesentlich teurer. *

Nicht nur diese, sondern jegliche
Globalisierungstendenzen sind im Endeffekt nicht positiv fir die Entwicklung des
Ukrainischen, im Gegenteil sogar eher hemmend, da vielmehr Russisch oder Englisch
verwendet werden.

Darauf folgend gaben die Vereinigten Staaten im Marz ihr Einverstandnis Uber den
Beitritt der Ukraine zur WTO. Am 6. Marz 2006, nach mehr als zweijahrigen Verhandlungen,
wurde der Beitritt besiegelt. Dies musste mit vielen anderen Mitgliedslandern ausgehandelt
werden, allerdings wurde durch das Einverstandnis der USA der Weg in die WTO erheblich
geebnet. Der Beitritt wurde fir Herbst 2006 vorgesehen.*® Der Exprésident und jetzige Leiter
des Oppositionsblocks ,,Ne TAK!*“ Leonid Kravéuk merkt an, dass ,,[...] es [der Ukraine]

momentan an zwei Sachen nicht reicht: Wirtschaft und rechte Regierung®.”* Doch ist er davon

8 vgl. Angaben des Zentralen Wahlkomitees: http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/w6p001

% ygl. ebd.

% ygl. Géls. S. 66

92 vgl. «CILIA HaM 1ami CTaTyC M mpeIaraioT «KHHyTh» Poccurox in: Ceromns. 20.02.2006. S. 4

» vgl. «CornanieHue o BCTYIUICHAH BO BCEMHPHYIO TOProByIo opranusanuto Ykpauna u CHIA moanumyT 6
mapTa» in: ®akter. 03.03.2006. S. 2

¥ «Jleonnn Kpasuyk: «Hemb3s ckasath Hapoxy «Hm Tyza, HOTOMY 9TO st Tak xody»». in: ®axter. 03.03.2006.
S4.
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Uberzeugt, dass die Ukraine daflir den Westen nicht braucht. Auf3erdem solle das Volk selbst
entscheiden, ob es die 1000-jahrige Geschichte der Ukraine mit dem slavischen Geiste
fortsetzen wolle, oder ob sie in die andere Richtung gehen wollen.*

Auch die sprachliche Situation direkt betreffend wurden einige MalRnahmen
vorgenommen. Beispielsweise wurde bereits Anfang Mérz 2006, drei Wochen vor der Wahl,
durch die Ratifizierung der Charta fiir Regional- und Minderheitssprachen eine Resolution in
Char’kov angenommen, nach welcher die russische Sprache den Status einer ,,regionalen
Sprache* erlangen sollte. Nach Annahme dieser Resolution folgten auch andere Stadt- und
Regionalrate mit Wunsch nach einem solchen Status.®

Eine solche Resolution ist gerade in grenznahen Gegenden wie Char’kov sehr
bedeutsam und verwirklicht den Willen eines groRen Bevolkerungsanteils. Durch eine solche
offiziell zugewiesene Funktion wird das Russische weder Uber das Ukrainische als
Staatssprache, noch mit ihm gleichgestellt. Russisch erhélt einen Sonderstatus, welches ihm
gewisse Rechte zuweist und die russischsprachige Bevolkerung schiitzt.

Nach den Wahlen am 26. Méarz 2006 kehrte jedoch nicht die gewiinschte Ordnung,
sondern das génzliche Chaos ein. Janukovi¢ als Vorsitzender der Siegerpartei, der Partei der
Regionen, sollte Premierminister werden. Jedoch wollte dies Prisident Viktor Jus¢enko nicht
ohne weiteres zulassen. Um dies zu verhindern, ging er am 22. Juni 2006 die Bildung der so
genannten Orangen Koalition ein, einem Biindnis der Nasa Ukraina, der Sozialisten und des
Blockes von Julija Timosenko. Laut dieser Koalition sollte die Partei der Regionen ohne
jegliche Besetzung von Amtern ausgehen. Doch diese Koalition hielt nicht einmal zwei
Wochen und wurde von der jetzigen grofien Koalition der Partei der Regionen, der Sozialisten
und der Kommunisten abgeldst. Bevor Jus¢enko Janukovi¢ jedoch als Regierungschef
annahm, stand diesem noch einiges im Wege. Es gab zwei Mdglichkeiten: Entweder hétte
JuS¢enko die Verchovna Rada ginzlich auflosen miissen und es hitte Neuwahlen gegeben, die
fur ihn wohl nicht erfolgreich ausgegangen wéren, oder er hatte unter der Bedingung eines
Memorandums Janukovic¢ als Premierminister akzeptiert, was er dann im August auch tat. Bei
diesem Memorandum ,,Universal“ musste sich Janukovi¢ verpflichten, wihrend seiner
Amtszeit die pro-amerikanische, pro-westliche Politik des Prasidenten zu unterstiitzen und

sich nicht gegen NATO oder EU zu stellen. In diesem Dokument wird das Ukrainische als

% ygl. ebd.

% vgl. «SIHyKoBHULI MOMHPIOIOTH POCiiichKy MOBY B 06macTsix». In: Vipaiuchka npasa. 26.4.2008. in:
http://pravda.com.ua/news/2006/4/26/41298.html; «¥Y Xapkosi ganu "3exeHe cBiTIO" pociiichKiit MOBI». iN:
http://pravda.com.ua/news/2006/3/6/39438.htm in: V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-
Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009. S. 30
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Grundlage der Identifikation von Volk und Staat festgelegt. "Dieses Dokument beruft sich auf
die Europaische Charta als MaRstab fiir den Biirger.®” Wenn sich Janukovi¢ allerdings nicht
an seine Versprechen hilt, kann Juscenko als Prisident einfach Anderungen vornehmen und
das Dokument nicht akzeptieren, da es in der Macht des Prasidenten liegt, das Dokument zu
annullieren.®® Nachdem Janukovi& im August 2006 Premier wurde, Setzte er sich entgegen
den Erwartungen nicht nur gegen die Diskriminierung des Russischen, sondern auch fiir die
Weiterentwicklung der ukrainischen Sprache ein. Dennoch kann seiner Meinung nach eine
gezwungene Ukrainisierung zu entgegengesetzten Ergebnissen fiihren.*®

Das Problem des NATO- und EU-Beitrittes ist eines, das die Ukraine wirklich strikt in
zwei Halften teilt. Der damals schon im Jahre 2008 geplante Eintritt der Ukraine erwies sich
als verfriiht und fand nicht statt. Weiter bleibt fragwirdig, wann es so weit kommen wird. Die
Ukraine will die Partnerschaft mit der NATO eingehen, um die internationale Sicherheit zu
stérken. Eines der groRen Probleme beim Beitritt ist natlrlich das Verhaltnis zu Russland,
welches dadurch wiederum bedeutend verschlechtert wiirde.

Es ist mit Sicherheit schwierig, ein so gespaltenes Land zu regieren. Diese Spaltung ist
beinahe allgegenwartig und es ist keine wirkliche Besserung in Sicht. Der Prasident kimmert
sich weiterhin nicht um die Interessen des Ostens und Stidens seines eigenen Landes, sondern
setzt stur seine pro-westliche Politik fort. Deshalb sind viele dieser ,benachteiligten™
Regionen jetzt froh, mit Janukovi¢ einen Antipol gegen den Prisidenten zu haben, obwohl
dieser entgegen seiner urspringlichen ldeologien und Wahlversprechen das Memorandum

unterschrieben hat.
3.3.4 Sprachenpolitische Situation von 2006 bis heute

Die sprachenpolitische Situation ist in der Char’kover Gegend noch prekédrer als
generell in der Ukraine. Auch die Krise von 2009 ist bei diesem Thema nicht aul’er Acht zu
lassen. Die Situation hat das ganze Land im Griff: Die enorme Inflation (Verdopplung des
Kurses innerhalb eines Jahres von etwa 6 zu fast 12 (Grivnja — Euro)), gefolgt von einer

beéngstigend hohen Arbeitslosenrate, welche die generelle Unzufriedenheit des Volkes

% vgl. V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. In: Besters-Dilger. 2009. S.
32

% Barmsn. «Ykpauny xzer nepeaen suacti» 27.08.20086. in: http://www.vz.ru/politics/2006/8/27/46721.html
% vgl. Vipaiucska ITpasaa. «SIuykosmd 3arosopus crosamu FOmenkax». 10.8.2006. in:
http://www.pravda.com.ua/news/2006/8/10/45913.htm. V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in
Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009. S. 32
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fordert, halten die Blrger der Ukraine im Bann voller Erwartungen. Fur Politiker aller
Parteien ist hier sowohl eine Chance als auch eine grof3e Herausforderung zu sehen.

Am 27. Marz 2009 fand eine Protestversammlung der Partei der
Regionen am Plos¢ad’ Svobody statt, deren Zeuge ich wurde und bei
welcher sich mehrere Tausende empoérte Bewohner versammelten und
Unterstltzung in dieser schweren Zeit forderten. Zu den Organisatoren
zdhlten unter anderem Viktor Janukovi¢, Parteivorsitzender der Partija

Regionov, sowie Char’kovs Biirgermeister Michail Dobkin und Inna

Bogoslovskaja. Diese versprachen, sich weiterhin fir das Volk
Abb. 4: Kurs der einzusetzen. Durchgehend waren Losungen wie «Ckaxu KpH3HCY
Grivnja 03/2009'% «crom!»»'® und «[IpaBurenbCcTBO — B OTCTaBKy»loz zu horen.

Die etwa 40.000 Teilnehmer dieser Protestaktion gaben ihre Unzufriedenheit lauthals
kund. Ein Foto der Kundgebung findet sich auf der n&chsten Seite. Es wird deutlich, dass die
Menschen nicht mehr mit dem zufrieden sind, was die Parteien, denen sie ihre Stimme gaben,
in Wirklichkeit realisieren beziehungsweise nicht realisieren und deshalb anderen Leuten und
Parteien trauen. Es wird offentlich negativ propagiert, die Partei der Regionen greift offensiv
die derzeitige Regierung an, es findet generell Offentlich ein beiderseits offener
Schlagabtausch statt.

«Hacenenune YkpauHsbl, n30UpaTesid CEroAHs J0BEPSIOT COBEPIIEHHO APYTHM JIIOISM.
OTuX IpYyrux JroAed Hy)KHO MPHUBECTU K BIIACTH, YTOObI OHU CMOTJIM UCIIPaBUTh BCE

1
TO, Y4TO HATBOPHIIA OEIO-CePICTHAS KOMAHA. »

Laut Michail Markovi¢ wird im Fernsehen vom fiinften Kanal bis zu den am meisten
orange orientierten Kanélen deutlich, dass die Macht der Partei des Présidenten wirklich
beangstigt ist, dass sie Angst haben vor den Protesten der Menschen.'®* Wahrend dieser
Versammlung wurden tausende Unterschriften von unzufriedenen wahlberechtigten Burgern

gesammelt, durch die der Wunsch zur Absetzung der Regierung ausgedriickt werden sollte.

190 Eoto in Char’kov, von der Autorin

101 4. »ag ,,Stopp® zur Krise*

102 4. ,,Abschaffen der Regierung!“

igj http://www.partyofregions.org.ua/projects/42b2b98d4a5a9/49d2309b292a9/
vgl. ebd.
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Damit war nicht nur der Prasident, sondern auch das Ministerkabinett sowie das Parlament

gemeint.*®

Verstandlicherweise wird bei solchen Veranstaltungen die eigene Partei und deren Ziele weit

Uber die anderen gestellt.

Abb. 5: Antikrisenversammlung am Plogtad’ Svobody am 27.03.09'%

Dies war nicht die einzige Demonstration dieses Thema betreffend, denn auch von der
Gegenseite gab es Veranstaltungen, bei welchen die derzeitige Regierung ihre Anhanger
bestérkte, sie wieder zu wahlen um die von ihnen geforderten Ziele zu verwirklichen. Viele
Anhanger freuen sich lber die Starkung der ukrainischen Sprache, welche den Status der
Staatssprache tragt. Ich erwéhnte erstere aufgrund meiner personlichen Anwesenheit zu
diesem Zeitpunkt um einen kleinen Einblick in die derzeitige Situation geben, zumindest von

einer Seite, ohne dies wertend darzustellen.

195 ygl. «Ha mromaxu CBoGOIbI IPOTOHSIIH KPH3HCY. VON: Asekceit [onosuukus. in: Cerozns. 30.04.2009. S. 9
1% Foto von der Autorin
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Die Unzufriedenheit in Bezug auf die

pro-amerikanische Politik des ukrainischen
Présidenten Viktor JuS¢enko wurde unlangst
publik angefechtet. Er wurde vor kurzem mit
einer Karikatur empfangen, welche das Plakat
fur Werbung der Armee der Vereinigten Staaten
von Amerika karikiert, das ,,Uncle Sam* zeigt,
welcher mit dem Finger auf die Menschen zeigt,
und somit jeden einzelnen auffordert — im

Original — der Army beizutreten. Die Opposition

will damit die pro-westliche Politik des

Staatsoberhauptes Jus¢enko anprangern und zum Abb. 6: Karikatur  Uncle
Ausdruck bringen, dass die Lebensweise sich nicht sam - Jusdenko'"’
auf sein eigenes Land Ubernehmen lasse, welches génzlich anders organisiert sei. Mit dieser
Karikatur wird der Stil von Jus¢enkos Regierungspolitik angegriffen, nicht nur seine pro-
amerikanischen Tendenzen, sondern der Versuch, jeden Einzelnen von seiner Politik zu
uberzeugen. AulRerdem ist links oben in der Ecke ein Flugticket sichtbar, laut welchem ein
Flug von Kiev nach Washington fiir Prisident JuS¢enko gebucht ist. Eine der mdglichen
Deutungsvarianten der letzten Zeile ist, dass die Kosten fir das Ticket von den Steuern der
Burger aufgebracht werden. Dies kdnnte wiederum so gedeutet werden, dass die pro-
amerikanische Politik vom Volk entgegen seinem Willen finanziert wird.

Juséenko hat offensichtlich vor, mit allen Mitteln seine Macht auszuweiten, ohne die
Zustimmung des Parlaments zu bendtigen.'® Denselben Plan verfolgte vor vielen Jahren
schon der ehemalige Prasident Ku¢ma. Allerdings gelang es diesem nie wirklich.

Die Partei der Regionen verlangt, dass die Arbeit der Rada nicht blockiert wird. Auch
ein Antikrisenpaket wird verlangt, das von Viktor Jus¢enko, Julija TimoSenko und Vladimir
Stel’mach — dem Chef der Nationalbank — unterschrieben werden misse, da sie sich sonst
gegenseitig die Verantwortlichkeit zuschieben kénnten. Was jedoch wirklich gefordert wird,
ist nicht klar geworden.*®

Das Verhéltnis zwischen der Ukraine und der ,,grolen Schwester Russland darf nicht

auller Acht gelassen werden. Die Verbindung zwischen der Ukraine und Russland ist

197 (fOmrenxo BeTperiy B Pajie KapUKATYPOiA, a OH IPUTPO3MIT OTOGPATH y HAPIEIOB BIACTH.iN: CeroHs.

01.04.2009. S.1
198 yigl. «KoncuTymmonHsIii mepesopot ot FOmerko». von Imutpuii Koporkos in: Ceroans. 01.04.2009 S.2
199 ygl. ««AnTHKpH3HCaY He MOKET OBITE». VON: AHapeii Koporkos. in: Ceroans. 30.03.2009. S.3
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aufgrund diverser Dokumente gefestigt, wie vor allem dem ,.Beschluss iiber Freundschaft,
Zusammenarbeit und Partnerschaft zwischen der Ukraine und der Russischen Fdderation®,
der 1999 von den Prasidenten beider L&nder unterschrieben wurde (russ.: «Jlorosop o
JIpYy>KOe, COTpYTHHYECTBE M MapTHEPCTBE MEXAYy YKparHoU u Poccuiickoit CDez[epauHeﬁ»llo).
Ein weiteres Dokument besteht Uber das Einverstandnis Uber den Abschnitt der
Schwarzmeerflotte, aullerdem eines Uber die Bestatigungen Uber wirtschaftliche
Zusammenarbeit der Ukraine und Russland von 1998 bis 2007 und noch viele andere. ™

Das Verhéltnis zwischen Russland und der Ukraine muss vertraglich geregelt werden.
Erschwert wird dies durch die bereits erwahnten Bemihungen der Ukraine, in die EU, NATO
und die WTO aufgenommen zu werden. Die wirtschaftliche Integration im Rahmen der GUS
macht nach Meinung Russlands nicht viel Sinn, da jene nach ihrer Sicht nicht effektiv genug
ware. Also wird gefolgert, dass es zwei Mdglichkeiten der Zusammenarbeit geben kann. Eine
Zusammenarbeit ware entweder auf Gruppenbasis mdglich oder in Form einer rein
zweiseitigen Beziehung. Mit Gruppenbasis ist die Mdglichkeit des sogenannten EEP (russ.:
eIMHOE SKOHOMHUYECKOE MPOCTPaHCTBO) gemeint, also ein Abkommen zwischen Russland, der
Ukraine, WeiRrussland und Kasachstan. Doch im Falle eines Beitritts zum EEP fordert die
Ukraine die Bildung von freien Handelszonen, was weiter nicht im Interesse Russlands
lage. '

Die Wirtschaft beider L&nder hat sich in den letzten funf Jahren wesentlich verbessert,
das BIP stieg stetig an, nur im Jahre 2005 war eine Verminderung des Wachstums zu
bemerken. Heute ist die Ukraine, nach Deutschland, zweitwichtigster Handelspartner
Russlands. Russland stellt fur die Ukraine den Haupthandelspartner dar. Die Russische
Foderation kontrolliert in der Ukraine viele wichtige Sektoren zu einem sehr starken
Prozentsatz, so beispielsweise die Telekommunikationssysteme, Olverarbeitung etc. Den
groRten Einfluss hat Russland in der Ukraine allerdings auf der Krim.*3

Eine eher tbertriebene und unrealistisch scheinende Prognose zum sprachlichen Status
des Ukrainischen, welche dem heutigen Zustand zumindest zum Teil jedoch nahe kommt,

stammt von Lesjuk und lautet wie folgt:

10 «Komrtemnmus B3aHMOOTHOIICHHUIA Mexy Poccuiickoit ®enepanyeil 1 YkpanHOH B MeXIapIaMeHTCKON

cdepe.» HanpoHansHpIi MHBECTHIMOHHBIH coBeT: in: http://www.rnic.ru/news.php?idx=131
1lygl. ebd.
12 ygl. ebd.
3 ygl ebd.
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«Asx ToOM Bke — mpomail YkpaiHO — 3HOBY CTaHEM MpoBIHIIaIEHOW Marnopociero;
Ipouiail  yKpaiHCTBO — <«3JIpaBCTBYW» XOXJIYMCTBO; Ipouiaii coyioB’iHa MOBO

. 114
[lleBueHka it @paHKa CTAHEM BEJTUKHUM CYPKHUKOM «BETUKOPYCCKOTO SI3BIKa»)

Die Zukunft dieser beiden Lander liegt leider zum groRten Teil in den H&nden der
Politik. Es bleibt nur zu hoffen, dass diese enge Beziehung nicht zerstoért wird und dass die
Entwicklungswiinsche beider Seiten in jeglicher Hinsicht kompatibel sein werden, um die

kulturelle Bindung nicht zu unterbrechen.

4. Religion

«Penurus, B kauectBe (POpMBI OOIIIECTBEHHOTO CO3HAHMSI, - 3TO CUCTEMa BaKHEHIIINX
M YacTO OYECHb PaHHUX NPEICTABICHUN COIMyMa O MHpPE, O YeJIOBEKEe W OOIIEeCTBE, O
nobpe u 37e, Kpacore W mpaBiae. Ha mpoTseHWH MHOTHX BEKOB PEIUTHO3HBIC
MPEJCTABIECHUS TOCHOACTBOBAIN U PAAUKAIBHO BIMSUIM HAa BCE JAPYrHE IPOSIBICHUS

115
OOIIIECTBEHHOT'O CO3HAHUS U KYJIbTYPBI.»

Dieses einleitende Zitat von Meckovskaja soll dem Leser vor Augen fiihren, dass die
Religiositat nach wie vor ein wichtiger Faktor ist, der den Menschen préagt. So wie in der
Ukraine fast alles durch den Dnepr in rechts und links geteilt wird, so wird es auch der
Glaube. Der katholisch glaubige Westen steht mit dem Zentrum L’vov dem sehr eng mit
Russland verbundenem Osten und dem ukrainisch — orthodoxen Glauben gegenuber. Der
orthodoxe Glauben war es auch, der die Kosaken zusammenhielt. Es half ihnen, weder von
dem ,,sklavenhandelnden Islam®“ noch der katholischen Gegenreformation beeinflusst zu
werden.'*®

Die Verbindung zwischen Sprache und Religion ist nicht zu unterschatzen. Diese
Faktoren bestimmen die Mentalitat eines VVolkes. Dennoch gibt es sowohl Sprachen als auch

1 Jlecrok. in: Jliteparypua Vipaina 1999 / 39 in: Buchmayer S. 31
5 Meuxonckas S. 71
1 ygl. Wilson. 2000. S. 59
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Religionen, welcher sich mehrere VOlker bedienen, als auch Volker, welche mehrere
Sprachen verwenden und sich mehrerer Konfessionen bedienen.*’

Nach dem Zerfall der Sowjetunion und der wieder entstandenen Mdoglichkeit der
freien Religionsausiibung, dem Ende des Verbots aller Kirchen aufRer der russisch-orthodoxen
entstand auf der einen Seite ein positives Freiheitsgefuhl aller griechischen Katholiken
(romische Katholiken leben nur zu einer sehr geringen Anzahl in der Ukraine), allerdings
auch eine gewisse geistige Leere in den ersten Jahren der unabhangigen Ukraine. Die groite
Kirche in der Ukraine ist mit ungefahr 35 Millionen Glaubensangehdrigen die orthodoxe.
Feiertage wie Weihnachten, Ostern und Neujahr werden nach dem julianischen Kalender,
meist zwei Wochen nach dem gregorianischen, gefeiert. Die orthodoxe Kirche der Ukraine
teilt sich in drei Teile. Den fir die Ukraine bedeutsamsten Teil stellt die ukrainische
orthodoxe Kirche mit dem Patriarchen von Kiev dar. Sie hat auch ihren eigenen Metropoliten
mit Sitz im Hohlenkloster in Kiev.™® Diese steht der ukrainisch orthodoxen Kirche unter dem
Patriarchat von Moskau gegeniber, welche vor Zerfall der UdSSR ,,russisch-orthodoxe
Kirche* hie. Weiters gibt es die ukrainische autokephale (autonome orthodoxe) Kirche,
welche sich Anfang der 1920’er Jahre etablieren konnte. 1926 hatte sie sechs Millionen
Anhénger und 3000 Priester, *** und dies, obwohl die Kirche der Feind des Kommunismus
war. Die Liturgie findet dort auf Ukrainisch statt und es gibt beispielsweise fir die Weihe
andere Handhabungen. Statt des Bischofs gibt es den ,,Selbstweiher®, genannt ,,Samosvjat*.
Unter anderem dadurch findet die ukrainische autokephale orthodoxe Kirche keine
Anerkennung von den anderen Kirchen.'?

Auf der anderen Seite besteht, wie schon erwahnt, die katholische Kirche, welche sich
in den romisch-katholischen und den griechisch-katholischen Glaubenszweig teilt. Letztere
wird auch byzantinisch-ukrainische oder auch unierte Kirche genannt. Diese unterstehen zwar
dem Papst, haben aber eigene Bischtéfe und weitgehend orthodoxe Riten. Pavel I, Zar von
Russland, definierte 1796 die westukrainischen griechischen Katholiken als «uu msico, Hu

121
pbI0a»,

also als keiner Religion wirklich zuzuschreiben. Sie ist mit circa funf Millionen
Gldubigen die zweitstirkste Kirche der Ukraine. Das Zentrum dieser liegt in L’vov. Die
unierte Kirche geht aus der Kirchenunion des Jahres 1596 vor, bei welcher entschieden

werden musste, ob man sich dem Papst in Rom oder dem Patriarchen von Moskau

17 ygl. Meukosckas S. 68

18 ygl. Scheer, Schmidt. S.53 f
19 ygl. Conquest. S. 259
120ygl. ebd. S.54

121 ygl. Wilson. 2000. S. 40
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unterstellen wolle. Die Kirchenunion flhrte im 16./17. Jahrhundert zu einem zweiten
goldenen Zeitalter des Ukrainischen.'? Sie wurde bereits vor 1914 von Russland verboten
und von Stalin weiter nicht zugelassen. So musste die Unierte Kirche bis zum Zerfall der
UdSSR im Untergrund verschwinden.

Andere in der Ukraine existierende Religionen sind nur zu einem verschwindend
geringen Anteil vertreten. Die wichtigsten religiosen Bauten der Ukraine stellen die Kiever
Sophienkathedrale, welche 1054 von Jaroslav Mudryj gebaut wurde, das im 12. Jahrhundert
ebenfalls unter ihm errichtete Hohlenkloster in Kiev und auch die Andreaskirche dar. Weiters
spielen im ukrainischen Raum lkonen eine sehr grof3e Rolle. Eine der bedeutendsten wurde
von dem beriihmten Kinstler Andrej Rublev angefertigt, welcher am Ubergang vom 14. zum
15. Jahrhundert lebte. Sein Hauptwerk nennt sich ,,Troica® und ist eine gewaltige Ikone, die
Gottesvater, Gottesmutter und den heiligen Geist zeigt, welche Abraham in Gestalt von drei
Engeln erscheinen. Das Werk ist in Form eines Achteckes gezeichnet, das die Ewigkeit
symbolisieren soll. AuBerdem sollte sie in der schweren Zeit des Krieges gegen die Tartaren
Gemeinsamkeit und Zusammenhalt symbolisieren. Er malte unter andrem auch mit Feofan
Grek und Prochor gemeinsam die Blagovescenskij Sobor des Moskauer Kreml’s aus.

Doch zumindest konnen die katholische und die orthodoxe Glaubensrichtung friedlich
nebeneinander bestehen. Diese Bipolaritdt unterstreicht jedoch nur noch mehr die

Zweigeteiltheit des grofiten Landes Europas.

5. Sprachenpolitik

5.1 Sprachenpolitik in der Ukraine — ein genereller Einblick

Ein groRes Problem in der Ukraine stellt momentan die Sprache dar. Durch diese
Frage wird das Volk zweifelsohne in zwei Teile getrennt. Im folgenden Kapitel wird der
Thematik der Ein- oder Zweisprachigkeit der Ukraine ein historischer Hintergrund verliehen.

Es wird ein Fundament geliefert fiir die Diskussion, warum einerseits fir das Ukrainische als

122 ygl. M. Moser. Kleine Sprachgeschichte des Ukrainischen der mittleren Periode. in: Besters-Dilger. 2000. S.
130
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alleinige Staatssprache gekampft, andererseits jedoch Russisch als zweite Staatssprache
gefordert wird. AuRerdem wird die sprachliche Situation in vielen Sphéren erdrtert, ebenso
werden Losungsvorschldge angedeutet. Weshalb dieses Thema so relevant ist, unterstreicht
unter anderem der Sprachwissenschaftler Edward Sapir mit der Betrachtung, dass ein
Wérterbuch der Spiegel einer Kultur sei. («CioBaps kak 3epkano KynbTyps»>) Dies wiirde
die Ukraine in zwei verschiedene Kulturen unterteilen durch die Verwendung zweier
Sprachen. Diese Ansicht wird im Laufe der spater folgenden Umfrage bearbeitet und
analysiert. Zweck des Kapitels wird sein, die soziolinguistischen Ansichten beider Seiten
gegeneinander abzuwégen. Einleitend dazu mdochte ich ein Zitat von Fishman anbringen,
welcher die Soziolinguistik wie folgt definiert: ,,Wann und zu welchem Zweck spricht (oder
schreibt) wer welche Sprache (oder welche Sprachvarietit) mit wem (an wen)??*

Das Russische und das Ukrainische gehdren neben
dem Weildrussischen beide zur Gruppe der ostslavischen ,,’.3;;""/>vcrm;? AT

Sprachen. ,,Aus der Zeit des Chauvinismus und der eaace AN

i/ S am
Unterdriickung des Ukrainischen stammt die Bezeichnung |} /J, 7
& = ¥

,Kleinrussisch’ (russ.: mamopycckoe Hapeuue), die das ~ —

Ukrainische als Dialekt des sogenannten ,GroBrussischen’

«125 126

(russ.: Bemmkopycckuii s3bIK) kennzeichnen sollte. Abb.7 ,.Unequal bilinguism*
Dieses im Bild oben karikierte Verhéltnis kann man vergleichen mit dem Recht der
ukrainischen Sprache aufgrund jahrhundertelanger Unterdriickung auf ihre ,historische
Gerechtigkeit“*?’ Gemeint ist, dass die Entfaltung und Weiterentwicklung der ukrainischen
Sprache lange Zeit durch den Einfluss des Russischen unterdriickt wurde und dadurch das
Ukrainische das Recht hat, als nun offizielle Staatssprache der Ukraine Aufschwung zu
erfahren. Der Status quo entspricht aber nicht dieser geforderten Gerechtigkeit, da das
Russische zumindest in einigen Regionen noch immer dominiert. Deshalb wird vor allem von
der westukrainischen Seite verlangt, dass das Ukrainische mehr als nur einen
gleichberechtigten Stand haben soll.

Russisch und Ukrainisch haben eine gemeinsame Liturgiesprache altbulgarischen

Ursprungs.*?® Sowohl das Russische als auch das Ukrainische weisen noch kirchenslavische

123 Xponenko S. 12

124 Eishman. S. 15

125 panzer 1991. S.48-49. in: Barnert. S.8

126 K arikatur von V. Lazunko. in: Bilaniuk, S. 10
127 Stewart. S. 22

128 ygl. Buchmayer S. 36
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Elemente auf, so ist beispielsweise die Verwandlung vom Urslavischen *dj > xx'® im

130

Russischen zu sehen, z.B. in Wortern wie mane:xna, - Poxnmectso etc. Im Ukrainischen ist

die Lautverbindung in der Form mxk z.B.bei Stammalternation der Verbkonjugation zu
erkennen. (z.B. xomutu — s xomky) Die Silbendffnung erfolgte im Ostslavischen unter
anderem durch anaptyktische VVokalerweiterung, die sogenannte Polnoglasie, im Polnischen

hingegen durch die sogenannte Liquidametathese (ohne Dehnung).*

132

(vgl. ursl. *gardu <
aksl.: rpaxs < poln.: grod, russ., ukr.: ropox) > Heute l&sst sich vereinzelt das Erhalten von
Volllautformen im Ukrainischen feststellen, die im Russischen bereits wegfielen. So
beispielsweise russ.: cpema, ukr.. cepema oder russ.. rmaBHbIA, UKr.. romoBHMI Im
Ukrainischen bleibt der Infinitivstamm wie auch im Altkirchenslavischen auf —tu erhalten. Im
Russischen hingegen wird diese Endung auf -te verkiirzt.'*®* So z.B. aksl.: Bb3ATH, UKT.:
B3STH, fUSS. B351Th; aksl. IBUTHXTH, UKr.: 1BUHYTH / ABUTHYTH, FUSS: IBHHYTh.

Die Frage, ob in der Ukraine ein harmonischer Bilingualismus mdglich ist, beginnt mit
dem Problem der Definition der Muttersprache. Nach Umfragen der ukrainischen Soziologin
Aza wurde diese von den Befragten definiert wie folgt:

- 40,2 % behaupteten, es sei die Sprache, in der sie denken und ihre Geflihle am besten
ausdriicken kénnen
- 36,7% setzen ihre Muttersprache mit der Nationalitat gleich (wobei dies verstandlicher

Weise wesentlich mehr Ukrainer als Russen behaupteten)

- weitere 14,5 % definierten ihre Muttersprache als die, in der sie am haufigsten
sprechen.™*

Hierzu ist anzumerken, dass bereits zur Zeit nach dem Tod Stalins von vielen
Ukrainern Russisch als zweite Muttersprache definiert wurde. Dies war allerdings gesteuert
durch die Nationalitatenpolitik der Sowjetunion, 1977 wurde die in den 60er Jahren
verbreitete Doktrin vom ,,Sowjetvolk™ als "einer neuen historischen Gemeinschaft von
Menschen" in die Verfassung aufgenommen.*®

Fraglich ist in der heutigen Ukraine, ob die Chance auf einen harmonischen
Bilingualismus besteht. Generell gesehen koexistieren die beiden Sprachen in der Ukraine

nebeneinander unter gegenseitigem Verstandnis, Sprecher der einen Sprache verstehen auch

129 ygl. Trunte. S. 28

130 Vgl I/I)KaKCBI/I‘I, I'.Il.: 6HI/I3KOpO,HCTB€HHI)I€, HO CaMOOBITHBIE — CXOAHOC U pa3jINuHOC B praHHCKOﬁ u
PYCCKO# NekcHyecKux cuctemax. in: Binpoxnenus Ne 12 (164) 1993 S.27. in: Buchmayer S. 36 f.
Blygl. Trunte. S. 15

132 ygl. ebd. S. 210
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die andere. Es kommt zu einem Wechsel der Anforderungen seit der Unabhéngigkeit. In der
Sowjetzeit mussten Ukrainer auch Russisch konnen, jetzt mussen ethnische Russen und
Russophone auch Ukrainisch kénnen.

Schon immer bestand im kunstlerischen Bereich eine besondere Form des
Bilingualismus. Schon immer schrieben viele Schriftsteller auf zwei Sprachen, so
beispielsweise Puskin, Lermontov, Preseren aber auch Rilke und Wilde. Dominierend war
hier die damalige Hofsprache Franzdsisch als Zweitsprache, sonst wurde auch oft auf Deutsch
geschrieben.

Larisa Masenko definiert den russisch-ukrainischen Bilingualismus, der in der Zeit des
russischen Imperiums entstanden ist, als geteilt in die autokratische und die kommunistische

Sprache:

«YKpaiHChKO-pOCifichbka JBOMOBHICT,  copMmyBasiacsi y TONepeaHiii  mepiox
nepeOyBanHs Ykpaiuu B ckimanl Pociiicekoii Immepli B o0ox 11 ¢opmax —

o - . .. 136
CaMOJCpKaBHUM | KOMYHICTUYHIM.»

Von den etwa 8,3 Millionen Russen behaupteten im Jahre 2001 bei der Volkszéhlung
55 %, sie beherrschen Ukrainisch frei. Von den 37,5 Millionen Ukrainern gaben 43 % an,
Russisch frei zu beherrschen. Trotzdem ist zu bemerken, dass Russophone mehr an ihrer
Sprache festhalten als Ukrainophone. **” Weiters berufen sich Russophone auf ihren
Sonderstatus und sind enttauscht, so wenig Unterstiitzung von der Russischen Foderation zu
bekommen. Trotz der gegensatzlichen Ziele kommt es in der Periode der letzten Jahre der
unabhingigen Ukraine zu einem ,betreffend schnellen Ubergang zum Ukrainischen in
offentlichen Bereichen beziehungsweise zur rechtlichen Verankerung des de facto
existierenden sprachlichen Status quo.“138

Bilingualitdt l&sst sich in individuelle und gesellschaftliche oder kollektive
Zweisprachigkeit unterteilen. Bei individuellem Bilingualismus muss der Bereich der
Psycholinguistik betrachtet werden, jene Wissenschaftsrichtung, welche nach Leont’evs
Ansicht 1953 in Amerika, in der Stadt Bloomington, ihren Ursprung fand.'*® Jene steht im

Gegensatz zur soziolinguistischen Gesellschaftsbetrachtung. Bei letzterer lasst sich der

136 J1. Macenxo: MoBHa cutyauis Ykpainu: comiominrsictuunii anais. in: Besters-Dilger. 2008. S. 96
37 ygl. Simon. 2007. S. 7

1% Stewart S.3

139 ygl. Jleontses. S. 27
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Bilingualismus wiederum in grof’e und kleine Gruppen unterteilen. Gemeint sind damit
entweder ganze Ethnien, oder Familien, Freundeskreise etc.'*

Bezlglich der Sprachbeherrschung der Beamten ist Bilingualitat relevant, teilweise
wird sie zwar vorausgesetzt, jedoch nicht kontrolliert oder sanktioniert. Dies flhrt diese
Regelung ad absurdum. Ukrainophone betonen das Verhéltnis zwischen Sprache und
staatlicher Sicherheit, russophone negieren dies verstandlicher Weise.'** Staatliche Sicherheit
mit der Sprache zu identifizieren, ist eine zu vereinfachte Denk- und Handlungsweise.*** Vor
allem in bilingualen Landern, wie auch der Ukraine, wirde dies nicht den Paradigmen der
ganzen Bevolkerung gerecht werden. Im Fall der Ukraine ist die Sprache zwar ein sehr
kulturpragender Faktor, jedoch ist er — in Bezug auf Sprache und staatliche Sicherheit — nicht
an die allererste Stelle zu setzen.

Bevor man von Bilingualismus sprechen kann, muss geklart werden, ob es sich bei
dem behandelten Objekt Uberhaupt um eine Sprache oder nur um einen Dialekt handelt.
Dialekte konnen teilweise so unterschiedlich sein, dass es innerhalb eines Landes wirkliche
Verstandigungsprobleme gibt, so auch im Ukrainischen, wenn man beispielsweise die
Unterschiede zwischen den transkarpatischen und den Char’kover Mundarten zur Erkldrung
heranzieht. Ein solcher Status der sprachlichen Schaffung und auch der ethnische Status einer
gewissen Gemeinsamkeit der Menschen wird durch die Identifikation des betroffenen
Kollektivs getroffen.*?

Die Regierung findet sich hier in einer Position zwischen Toleranz und
Gleichgultigkeit. Trotz der Relevanz der Staatssprache erhélt sie von Gesellschaft und Politik
eine verhaltnismé&Rig geringe Prioritéat.

Trotz der in der Ukraine herrschenden permanenten Spannung kam es bis jetzt
glucklicherweise noch zu keiner Spaltung der Gesellschaft. Die Rolle der Staatssprache ist in
der Ukraine durch das Vorhandensein und Verwenden einer zweiten Sprache wichtiger zu
sehen als in einigen anderen Staaten der Welt. Oft kommt es zur Identifizierung des Staats mit
der Titularnation. Dies geschieht auch teils in der Ukraine. Daher darf nach Meinung
ukrainischer Nationalisten das Russische nicht zweite Staatssprache werden, da bei
Gleichstellung der Status beider Sprachen das Russische wieder die Vorrangstellung
gegentiber dem Ukrainischen erlangen koénne, sowie es schon in Sowjetzeiten den

Privilegstatus genoss. Dies konnte ein Problem fiir die territoriale Integritat darstellen und

140 ygl. Bepmarum. 1969. S.40. in: Oswald. S. 94
141 ygl. Stewart. S. 3

12 ygl. ebd.

3 ygl. MeuxoBckas S. 94
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konnte dazu fiihren, dass sich die russophonen Ukrainer an Russland anschlieRen wollen
wiirden.

Das Ukrainische ist nach heutigem Standpunkt prozentuell noch immer nicht die
Sprache der groRten territorialen und ethnischen Verbreitung («tommpenns»).**® Es wird also
in mehr Gebieten von mehr Sprechern gesprochen als das Russische.

Heutzutage herrscht in der Ukraine eine von bilinguellem Standpunkt gesehen sehr
interessante  Situation. Das Verhaltnis zwischen einsprachigen und zweisprachigen

Einwohnern stellt sich als durchaus kompliziert dar. So konstatiert Jurij Hnatevy¢:

«B Vkpaiul ckinamanacs cuTyailiss KOJau OJHOMOBHI (Ti, 110 YKpaiHCHKOK MOBOIO HE
BOJIOJIIFOTH) OOPIOTHCS 332 JBOMOBHICTb, @ IBOMOBHI (T, 1110 BOJOIIOTh | yKPATHCHKOO

. ‘o o . . 146
| pOC|I/ICBKOIO) Hau4JacTlie O6CTOpI'OIOTB OJHOMOBHICTE»

Ein Faktor, welcher in diesem Zusammenhang nicht vernachldssigt werden darf, ist
jener der Diglossie. Einfach und treffend wird Diglossie definiert als besondere Art der
unausbalancierten Zweisprachigkeit («ocoGbiii Brj HecGATaHCHPOBAHHOTO ABYS3BIUMS» ")

Zu Beginn mdchte ich eine enzyklopadische Definition anbringen, in welcher es heif3t

«Jlurnoccust (OT IH... ¥ rped. YA®GGIo: SI3bIK) — OJHOBPEMEHHOE CYILIECTBOBAHHE B
obmecTBe ABYX (DOpPM OFHOTO s3bIKA MM JABYX DPa3HBIX SI3BIKOB, MPUMEHSEMBIX B
pa3HbIX (PYHKIHMOHAIBHBIX cdepax. B ornuumm OT OWIMHIBU3MAa U MHOTOS3BIYMS
JIUTJIOCCHS KaK COLMOJMHIBUCTUYECKUN (EHOMEH Ipenrosiaraer o00513aTeabHO
CO3HATEJIBHYIO OLICHKY I'OBOPSAIIUM CBOMX UIAMOMOB IIO IIKAJE «BBICOKMN — HU3KUI»
(«TOp>KeCTBEHHBIH — OOBIICHHBII»). KOMIIOHEHTaMi TUTIIOCUU MOTYT OBITh pa3Hble
S3bIKK (HAIp. PycCKuil M (paHIly3cKuil B qBOpsHCKOM oOmiectBe Poccun 18 Beka),
pasHbie GOpPMBI CYIIECTBOBAHHUS OJTHOTO SI3bIKA (JIMTEPATYPHBIH S3bIK — TUAJEKT) [...] ,
pasHble CTUJIM sI3blKa (HAIp. KHIKHBIM — pasroOBOpHBI B Teopun «3 CTHIIEH

148
JlomoHOCOBa».»
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Fur die Art der Zweisprachigkeit in der Ukraine sind einige Punkte charakteristisch.
Ich berufe mich hier auf Meckovskaja, welche sich an den Werken von Fishman, Ferguson,
Isa¢enko und Uspenskij orientierte. Erstens ist Diglossie eine funktionelle Einteilung von
Sprachen, wenn eine der beiden Varianten in 6ffentlichen schriftlichen Bereichen verwendet
wird und nicht im alltdglichen Gebrauch gewohnlich ist, die andere hingegen nur in der
alltaglichen Unterhaltung und einigen wenigen Genres der Schriftlichkeit wie Vertragen,
Reklamen usw. Der zweite Punkt ist das Prestig, welches die hdhere Sprache verkorpert im
Sprachbewusstsein des Teils der Gesellschaft, der sich dieser bedient.** Die Sprachsituation
zwischen dem Ukrainischen und dem Russischen kann also als Diglossie charakterisiert
werden, dahingegen kann das Verhaltnis Ukrainisch — Surzik oder Russisch — Surzik kaum als
eine solche bezeichnet werden.

Bei der Diglossie unterscheiden mehrere Wissenschaftler einige Gruppierungen. So
unterscheidet beispielsweise Charles Ferguson, der den Begriff der Diglossie in die
Diskussion einflhrte, bei dieser besonderen Form der Zweisprachigkeit zwischen einer ,,low-
variety und einer ,,high-variety* Sprache. Erstere ist fiir nicht offizielle Situationen gedacht,
die zweite fiir den schriftlichen Gebrauch.™ Heutzutage gilt das Ukrainische nicht mehr als
low-variety Sprache, da die stete Unterstutzung und Verbreitung des Ukrainischen ihm das
lang erwiinschte héhere Ansehen verschafft hat. Weiters kann zwischen innerer und auferer
Diglossie unterschieden werden. Zur ersten zahlt auch jene in der Ukraine, da Russisch und
Ukrainisch verwandte Sprachen sind. Falls dies nicht der Fall ist wird von &uRerer Diglossie
gesprochen.*™*

Im Fall der Ukraine kann von einer ,,[...] asymmetrischen Zweisprachigkeit in Bezug
auf die Sprachfertigkeit [gesprochen werden, die] ein charakteristisches Phanomen des

ukrainischen Bilingualismus [darstellt].“152

149 ygl. Meuxoscxkas. S. 108 f.
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5.2 Historische Hintergriinde der Sprachfrage

Dieses Unterkapitel bietet Einblick in die Sprachgeschichte des Ukrainischen und des
Russischen, auBerdem werden geschichtliche Hintergriinde zur Erklarung der heutigen
Situation angebracht.

Ausschlaggebend fiur die Linguistik ist auch die Ethnographie. Die ostslavische
Ethnographie fand erst im 19. Jahrhundert ihren Beginn. Ein einschneidendes Datum hierfiir
ist 1847, das Jahr der Griindung der ,,Geographischen Gesellschaft“. Nun wurde in
Verbindung mit der Dialektologie, der Volksliteratur, der Landerkunde und Geschichte
geforscht. Es gab erste Institutionen mit ethnographischen Abteilungen, so zum Beispiel auch
die Historisch-Philologische Gesellschaft an der Universitit Char’kov. Erste russische
volkskundliche  Zeitschriften wurden herausgegeben: ab 1889 in Moskau die
,,Etnograﬁéeskoe Obozrénie, ab 1890 in Sankt Petersburg die ,,Zivaja Starina“ und ab 1899
auch in L’vov die ,,Materialy do ukraiks’ko-rus’koi etnologii“. L’vov war generell sehr
wichtig als ukrainisches Zentrum volkskundlicher Forschungen®®. Einer der beriihmtesten
Vertreter war A. Sachmatov mit seinen zahlreichen Publikationen allgemeinen Charakters.™*
Betrachtet man die Erforschung der einzelnen ostslavischen Stdmme, so genieRen die
Ukrainer wohl die grofite Aufmerksamkeit. Volkov schreibt so schon 1916 in Petersburg eine
wissenschaftliche  Untersuchung mit dem Titel «DtHOrpadguueckis 0coOEHHOCTH
ykpanHckaro Hapopaa» (,,Ethnographische Besonderheiten des ukrainischen Volkes™) im

155 (,,Das ukrainische

Sammelwerk «YxpauHckiit Hapoab BB €ro MPOIUIOMb U HACTOSIIEMB»
Volk damals und heute®), es wird also bereits auf die ethnographischen Besonderheiten der
Ukrainer aufmerksam gemacht, es wird stets beobachtet und analysiert. In Char’kov waren in
den 1920ern die beriihmtesten VVolkskundler V. Bilecka und R. Dankovskaja.**®

Die Ukrainisierung — gemeint ist hier die verstarkte Verwendung und das
Weiterverbreiten des Ukrainischen in allen Bereichen sowie die dadurch gefolgte
Zuruckdrangung des Russischen — erreicht in den heutigen Zeiten ihren Héhepunkt, jedoch ist
die Streitfrage betreffend des Ukrainischen und des Russischen schon lange in der Geschichte
verankert. Hiermit mochte ich einen kurzen Einblick in deren Entstehung bringen: Das

Ukrainische war schon immer eher in den landlichen Regionen und im Westen vertreten.

153 ygl. Zelenin. S. XII
B4ygl. ebd. S. XIV
1% ygl. ebd. S. XVII
1 ygl. ebd. S. XVIII
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Schon lang bestehen das Nebeneinander der beiden Sprachen und auch der Streit zwischen
dem landwirtschaftlich relevanteren Ukrainisch und dem eher industriell gebrauchten
Russischen. Dieser Faktor und jener der unterschiedlichen geschichtlichen Pragung behindern
das Zusammentreffen des Aktes der Staats- und der Nationsbildung. Offiziell tragt zwar der
Staat die Verantwortung fur die Bewahrung und Entwicklung der Kultur, doch in
Wirklichkeit ist dies nicht ganz so einfach erklarbar. Das Fehlen eines ukrainischen Staates
uber Jahrhunderte fiihrte dazu, dass gegenwartig die Konzentration auf kulturelle Fragen im
Vordergrund steht. Dies betrifft auch den sprachlichen Bereich.

Von ukrainophoner Seite wird davon ausgegangen, dass ein Tolerieren oder Fordern
der russischen Sprache vom ukrainischen Staat darauf schlieBen lasst, dass im Sinne der
Russischen Féderation gehandelt werde und nicht zum eigenen Wohl.**
Ein fur die ukrainische Sprachgeschichte und Verteidigung derer wichtiger
Punkt ist das Bestehen der Prosvita, der ,,gesamtukrainischen Taras —
Sevéenko — Gesellschaft“ zur Verteidigung und Verbreitung der
ukrainischen Sprache, welche 1868 in L’vov gegriindet wurde. Heute ist
158

Pavel Molcan (ukr.: Pavlo Movcan) Vorsitzender dieser Gesellschaft.

Ivan Juscuk, ein leitendes Mitglied, duBerte sich iiber das Russische: Abb.8: Logo der

Prosvita®

,,The Russian language as such began to form on the territory of modern Russia from
the 11™ century onwards, Rus boyars [...] brought there their own mixture of Church

Slavonic and Rus [...].”160

Jedoch bemerkt er hierzu, dass die Sprache der Kiever Rus’ dem modernen
Ukrainischen wesentlich naher war als dem Russischen und zwar sowohl phonetisch, als auch
grammatikalisch.'®*

Gerade in der heutigen Zeit wird durch den Erfolg einer solchen Gesellschaft deutlich,
dass der Wille genau der gleiche ist wie vor weit tiber 100 Jahren, namlich das Verteidigen
und die Weiterentwicklung der eigenen Sprache, welche den nationalen und kulturellen Stolz

unterstutzt.

B7ygl. ebd. S. 9 f.

158 ygl. Stewart S. 17

159 http://prosvitjanyn.org.ua
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Um den nationalen Stolz durch die Sprache zu verdeutlichen, mdchte ich zwei Zitate
einbringen. Das erste stammt von dem ukrainischen nationalen Schriftsteller Panas Mirnyj
(1849-1920), welcher 1920 in seinem Werk ,,Ridna Mova‘* schrieb, was bis heute von

Ukrainern gern und oft verwendet wird:

«HaiiOlipiie 1 Haiimopoxkye 100po B KOXKHOrO — Ii¢ HOro MoBa, ioro OaraTa
CKapOHHIL, B SIKY HAapoJ CKJIamae | 000€ KUTTs, | CBOI CHOAIBaHKH, PO3YyM, JOCBIL,

162
IIOYYBAaHHA»

Den gleichen Stolz tber seine Muttersprache beteuert unter anderem auch der Russe
Ivan Turgenev (1818-1883), indem er Zuflucht und Unterstiitzung in der russischen Sprache
sucht und zu finden scheint. Dieses Zitat stammt aus einem Gedicht in Prosaform aus dem

Jahr 1882 mit dem Titel ,,Russkij jazyk®:

«Bo nHM coMHEeHUH, BO JHU TATOCTHBIX Pa3AyMuil 0 cy/nbp0ax MOei pOJAMHBI — Thl OJIUH
MHE TMOJJIEPKKa U OMopa, O BEJIMUKHUI, MOTYyYui, MPaBAUBBIA U CBOOOJHBIN PYyCCKUI

3b1K ! »

Deutlich wird, dass jede der Nationen die Sprache als einen wichtigen Punkt im
nationalen Stolz sieht. Jedoch bleibt fraglich, ob der Stolz auf die eigene Sprache denn die

Identifizierung mit der Staatssprache bedeute.

5.2.1 Sprachgeschichtliche Entwicklung

Die slavischen Einzelsprachen entwickelten sich erst ab ca. 800. Davor spricht die
Wissenschaft von einer gemeinslavischen Zeit, in welcher das Urslavische oder
Gemeinslavische verwendet wurde. (Ab 800 wurde das sog. Spéaturslavische angewandt. Es
begann die Herausbildung der Einzelsprachen.).*®*

Der Beginn der slavischen Schriftsprache wird mit den Namen Kyrill und Method, den
»Slavenaposteln®, in Verbindung gebracht. Die beiden aus Thessaloniki stammenden Briider

haben 863 auf der sogenannten Slavenmission eine Grundlage fiir die heutige Schrift

162 11, Mupmwit. in: Kozyrev, S. 32
%Y. Typrenes. in: Kozyrev, S.32
%% ygl. Trunte.S. 14
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entwickelt namens Glagolica. Dies war die erste schriftliche Form eines eigenen Alphabets
fir die Slaven. (Die Prioritat der Glagolica und die Tatsache, dass Konstantin Kyrill jene

erfunden hat, sind gesichert.'®

) Die Mission war eng verbunden mit der Verteidigung der
politischen Unabhéngigkeit des mahrischen Fiirsten Rastislav (846-870),'° deshalb wurde
eine eigene Schrift fur sein Volk bendtigt. Hauptsachlich bestand diese Schrift aus drei
Symbolen, die in allen Varianten, auch miteinander verbunden, vorkamen: der Kreis, welcher
Christus als die Sonne symbolisierte, das Kreuz und das Dreieck der Trinitat.®” Method und
Kyrill reisten nach Méhren, ibersetzten dort zahlreiche Schriften und unterrichteten das Volk
in der slavischen Sprache. Nach dem baldigen Tode Konstantin-Kyrills 869 fiihrte Method
das Werk allein weiter.'®® Erstmals fand Liturgie in slavischer Sprache statt.’®® Die Kyrillica
wurde nur nach Kyrill benannt, sicher aber nicht von ihm erfunden, vermutlich wurde sie von
Kyrills Schiilern im Kreise der Schule von Ochrid entwickelt. Diese Schiler transportierten
auch die glagolitische Schrift weiter nach Bulgarien. Fir die neue kyrillische Schrift wurden
vereinzelte Zeichen der Glagolica sowie griechische Unziale verwendet. Das Schriftbild
unterschied sich schon damals nur wenig von der heutigen Variante, welche unter Peter dem
GroRen kodifiziert wurde.™ Es kann generell angemerkt werden, dass ,.[die] ,slavische
Paldographie’ [...] nicht die (eine) Schrift der Slaven, sondern die (beiden) Schriften der
Slaven [behandelt], namlich die Glagolica und die Kyrillica.«*"

Die Entwicklung der russischen Sprache geht von Gemeinostslavischen ins
Altrussische tiber. Ersteres, etwa vom 11. bis 14. Jahrhundert, wird als ,npeBHepycckuit’
bezeichnet, zweites als ,crapopycckuii’. Dies kam circa vom 15. bis 17. Jahrhundert in der
Moskauer Rus’ in seiner altesten Periode als Einzelsprache vor.'"? Als Grundlagen der
russischen Literatursprache gelten sowohl Evangelientexte kirchenslavischer Natur'’, als
auch Chroniken in der altrussischen Volkssprache.™ Im Ubergang dieser zwei Gruppen

vollzogen sich Wechsel im grammatikalischen Bereich. Weiters sah eine semantische

165 ygl. Eckhardt. S. 31

1% ygl. Trunte. S. 219

%7 Diese Annahme stammt von G. Tschernochvostoff 1949, welcher die Einfliisse anderer Schriften nicht
negierte, seine Theorie aber aufgrund seines friihen Todes nicht weiterfiihren konnte. (vgl. Trunte. S. 25)
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auTepatypHoro s3bika. 1983. in: Mengel. S. 68
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Spezialisierung weniger Wortbildungstypen fiir die gleiche Bedeutung in der Kultursprache
Russlands vor.'"

Im 14. Jahrhundert fanden sich in der ukrainischen Urkundensprache recht viele
polnische Elemente, deshalb konnte jene als VVorgéanger fir die ,,prosta mova‘“ (die weltliche
ruthenische Literatursprache) des 16. und 17. Jahrhunderts gesehen werden.*”® In der zweiten
Hélfte des 16. Jahrhunderts erschienen unter polnischer Herrschaft erste ukrainische
Druckerpressen und ukrainische Schulen.*”’

Die Abneigung gegenuber der russischen Sprache wurde 1696 in einem Beschluss des
Warschauer Sejms, dem Parlament, offiziell dargelegt. Die n&here Zugehdrigkeit der
westlichen Ukraine zu Polen als zu Russland wurde darin betont. Flr die rechtsufrige Ukraine
wurde festgelegt, es misse auf Polnisch geschrieben werden. (,,Pisarz powinien po Polsku, a

«18 Anzumerken ist, dass hier nicht das Russische gemeint ist (es hieRe

nie po Rusku pisac.
heute auf Polnisch ,,rosyjski®), sondern das Ruthenische. Interessanterweise machten sich
genau zu dieser Zeit auch vermehrt Polonismen in der russischen Sprache bemerkbar.”
Weiters bildet sich im 17. Jahrhundert die Umgangssprache weiter, es gibt erste Abschriften
von Sprichwortern und Ratseln.'®® Wiahrenddessen entwirft Peter der GroRe in Russland die
,grazdanka®, die biirgerliche Schrift, nach welcher das Schriftbild bis auf geringe Anderungen
seine heutige Form erhielt.

Die Versklavung der Bauernschaft war mit einem starken Angriff auf die ukrainische
Sprache und Kultur verbunden. Durch die Versklavung hatten die Bauern keine Mdglichkeit
mehr, ihre eigene Sprache oder Kultur auszuleben, geschweigedenn freie Bildung genieRen zu
konnen. So waren beispielsweise im Jahr 1740 noch 866 ukrainische Schulen in der
linksufrigen Ukraine vorhanden, 1800 keine einzige mehr.*®! In den Jahren 1830 bis 1860 war
flr die ukrainische Schriftsprache Galiziens die wichtige Entscheidung zu féllen, ob nun das
lateinische oder das kyrillische Alphabet, abecadlo oder azbuka, verwendet werden sollte.'®?
Die ukrainische Sprache wurde unter Osterreich-Ungarischer Herrschaft gestiitzt, sie wurde

1787 als zu verwendende Sprache am Studium Ruthenum der Universitit L’vov eingefihrt,

5 ygl. Mengel. S. 157

178 ygl. M. Moser. Kleine Sprachgeschichte des Ukrainischen der mittleren Periode. in: Besters-Dilger. 2000. S.
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spater an anderen Schulen. Das Ukrainische wurde in Galizien weniger von den
Osterreichischen Autorititen als von den polnischen Gemeinden angegriffen. Im Zuge der
Revolution 1848/49 wurde das Deutsche als offizielle Sprache im Schul- und administrativen
System wieder eingefiihrt.'®® Unter Russischer Herrschaft hingegen genoss das Ukrainische
keine Vorzige, Russisch wurde in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts als
Anwendungssprache in der Mohyla Akademie und dann in allen anderen Schulen der Ukraine
eingefiihrt. Das Ukrainische durfte nur in einer modifizierten Variante des Russischen
Alphabets, der sog. ,jaryzka®“, gedruckt werden. Dies gilt natiirlich nur fiir jene Werke,
welche iiberhaupt die Zensur passieren konnten.'®*

Die ukrainische Literatursprache bildete etwas spéter heraus als die russische. Grigorij
Skovoroda schrieb beispielsweise Ende des 18. Jahrhunderts noch in einer kinstlichen
Mischung zwischen Russisch und Kirchenslavisch nur mit vereinzelten ukrainischen Wértern.
Es war Ivan Kotljarevskij, der 1798 das erste klassische Werk der Kunstliteratur auf
Ukrainisch herausbrachte — die ,,Aeneis“ (ukr.: Eneina, russ.. Duenna).'® Die russische
Schriftsprache jedoch wurde selbst erst durch die Reformen Peters des Grofien Anfang des 18.
Jahrhunderts kodifiziert. Somit ist es, auch wenn es sogar von vielen Wissenschaftlern
verbreitet wird, eine nicht korrekte Ansicht, dass die russische Literatursprache wesentlich
alter sei als die ukrainische.

Der Name, den viele als erstes mit russischer Literatur in Verbindung bringen, ist jener
von Aleksandr Sergeevi¢ Puskin, welcher Anfang des 19. Jahrhunderts in seinem leider
kurzen Leben (1799-1837) seiner literarischen Inspiration Aufschwung gewéhrte. Ich kann
hierbei nicht weiter auf PusSkin eingehen, mdchte nur einige seiner beriihmtesten Werke,
sowie ,,Evgenij Onegin®, ,,Boris Godunov®, ,,Mednyj vsadnik®, ,,Povesti pokojnogo Belkina*
etc. erwdhnen und auf die ukrainische Literaturgeschichte Gibergehen.

Von ukrainischer Sprachgeschichte und deren Entwicklung zu reden ist unmaoglich,
ohne den Namen Taras Sevéenko zu erwdhnen. Der heute allgemein als Begriinder der neuen
ukrainischen Literatursprache *®® anerkannte Nationalheld lebte von 1814 bis 1861 ein
kurzes, aber einflussreiches Leben. Der als Sohn leibeigener Bauern Geborene begann schon
in der frilhen Kindheit, sowohl zu zeichnen, als auch zu schreiben.'®® Einer der wichtigsten

Punkte fiir Sevéenko war die Auseinandersetzung mit dem Kosakenmythos. Er zieht — ganz

183 ygl. Struk. S. 47

84 ygl. ebd. S. 46

18 ygl. Xunkynos. S. 63

186 Ukrainische literarische Werke werden in der ukrainischen Transliteration angegeben.
187 Conquest. S. 39

188 vlg. Xunkynos. S. 17, 24
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im Gegensatz zu Gogol’ — eine klare ethnische Grenze zwischen Ukrainern und Russen.'®®
Sevéenko beschreibt Kémpfe der ukrainischen Kosaken mit den Tiirken und den polnischen
Besetzern, beispielsweise in seinem 1841 veroffentlichten Gedicht ,,Hajdamaky*“'® Eines
seiner ersten Werke ist ,,Pry¢ynna®, eine 1835 entworfene Ballade, die heute ein beriihmtes
ukrainisches Volkslied darstellt.®! Schon dort ist ein zweifelloser Bezug auf Puskin und

Zukovskij bemerkbar. Ich mochte den Beginn dieses emotionalen Poems zitieren:

PeBe ta crorne J{Hinp mumpokui,
CepauTuii BiTep 3aBUBA,
JHonomy BepOu rHE BUCOKI,
I'opamu xBuITIO T TIMA.

I GigHMIA MicAIb HA TY TIOPY
I3 xmapwu ne-ae Burisaas,
Henaue qyoBeH B cuHIM MOpi
To BupuHaB, TO MOTOMAB.
IIle Tperi miBHI HE CIiBaNH,
HixTo Hirzme He TOMOHIB,
Cuui B Ta10 MEPEKINKAIHCH,
Ta scen pa3 y pa3 ckpuris.

Weiters entstanden in seiner kurzen Schaffenszeit und seinem turbulenten Leben
einige Werke, welche ich aufgrund des Umfangs der Arbeit nur kurz erwédhnen kann. Diese
waren unter anderem ,,Kobzar*, ,, Tryzna“, ,,.Son*“.'*

Das Ukrainische erlebte nach dieser nationalen Blite in allen Bereichen, inhaltlich
sowie geographisch betrachtet, einen merkbaren Aufschwung.

Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt die verstarkte Auseinandersetzung mit der
russischen Rechtschreibung, so beispielsweise Trediakovskij, der 1748 sein Werk «Pasrosop
MEX]y YyXECTPaHHBIM UYEJIOBEKOM M POCHHCKUM 00 opTorpaduu CTapuHHON M HOBOI». Er
behandelt die Fragestellung nach der Stammalternation in Konjugation, beispielsweise c-wu
im Verb nucams, erste Person nuwy. Spéter folgt die Grammatik Lomonosovs von 1755.
Jener ist der Ansicht, eine Sprache solle so geschrieben werden, dass die Spuren der

Wortherkunft nicht verloren gehen. («ITucate Hamo Tak, YTOOBI «HE 3aKPBLIUCH CIIEIBI

189 v/gl. Wilson. 2000. S. 90,94
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npomsBoxkaeHus cios»». **) Das orthographische Denken dieser Zeit orientierte sich an

Lomonosov.

Doch bereits zu dieser Zeit waren einige Russismen im Ukrainischen aufzufinden, es
bestand allerdings die Bemihung, jene nach Mdglichkeit aus den Texten zu entfernen. So
beispielsweise Worte wie ,micto’,Ort’, ,0ymara’ ,Papier’, ,murato’,dafiirhalten” 1.Ps. Sg.
Diese Beispiele sind einem Brief von M. Drahomanov an V. Navrockij ***entnommen.**® Das
Eindringen der Russismen lasst sich in dieser Zeit durch die verstarkte Industrialisierung und
das Entstehen einer russischen Stadtbevolkerung innerhalb der Ukraine erklaren. 1863
erklarte sogar ein Edikt, die ukrainische Sprache existiere nicht, sie sei nur ein russischer
Dialekt."’

Der ukrainischen Sprache jener Zeit wird, unter anderem von Olena Pc¢ilka, ein
kinstlich ausgearbeiteter Charakter zugewiesen. Dieser kinstliche Charakter lasst keine
Zuriickfuhrung auf ethnographischen Sprachquellen zu.**

Es bleibt jedoch zu sagen, dass eine jede Sprache nicht auf einen einzigen Dialekt
zurlckfihrbar ist. Eine Schriftsprache bildet sich aufgrund vieler dialektaler Grundlagen und
anderer zwischenmenschlicher Aktionen heraus.*® Auch ist nicht klar zu definieren, ob das
Ukrainische grol3en Einfluss des Kirchenslavischen erlebte oder nicht, ob es eine einfach oder
zweifach verwurzelte Schriftsprache ist.”®

Galizische Einflisse zur Jahrhundertwende vom 19. in das 20. Jahrhundert wirkten
sich merkbar auf die Formierung der ukrainischen Schriftsprache aus. Die Sprache von Kulis,
die sich an das Galizische anndherte, bestand aus Kirchenslavismen und Elementen des
Ukrainischen des 16. und 17. Jahrhunderts, dies waren vor allem Polonismen und
Archaismen.”®* Unumstritten ist ebenso beispielsweise bei Starickij das vermehrte Auftreten
von Polonismen, z.B. ,Buiicts’ (wyjécie), ,pyxanka’ (rézaniec).’” Solche Einfliisse ergeben

sich logischerweise aus der unmittelbaren geographischen Néhe Galiziens zu Polen.

1% M. B. JTomonocos. Pocuiickas I'pammaruka. 1755. in: Bunorpamos. S. 15
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Zu Beginn der Revolution 1905 im zaristischen Russland wurde im Russischen
Kaiserreich die erste ukrainischsprachige Zeitung mit dem Namen ,,chliborob® (Landwirt,
Bauer) verdffentlicht.?

In Galizien war nun sowohl die Zeitungssprache als auch jene der Wissenschaft
vertreten. Auch entstand Anfang des 20. Jahrhunderts eine Schriftstellergeneration, welche
sich grof3enteils in den Stadten entwickelte. Dies bedeutete eine Veranderung im Schriftbild,
ergo wurde das Galizische immer mehr aus der ukrainischen Schriftsprache vertrieben.?** Zu
dieser Zeit formulierte Boris Grin¢enko, ein Verfechter des Sprachpurismus und der
Abschirmung des Ukrainischen gegenuber allen anderen slavischen Sprachen, welcher 1907
ein eigenes Worterbuch vollendete, sein sprachliches Ideal: ,,Die Sprache wird nur dann am
schonsten und verstandlichsten, wenn ihr die Volkssprache aus der Dneprgegend zu Grunde
liegt und die nétigen Zugaben von Volkssprache der Bukowiner und Galizier genommen
werden*.?®® Jedoch war in den Jahren 1906 bis 1914 die Presse der groRte Wegbereiter fiir die
galizischen Sprachelemente.?®® Trager der galizischen Sprachelemente waren unter anderem
demokratische Kreise der Intelligencija, welche von Michail Kocjubinskij und Lesja
Ukrajinka geleitet wurden, aber auch Vertreter der ukrainischen stadtischen Bourgeoisie.?"’
Viele ukrainischsprachige Schreiber der présowjetischen Periode emigrierten, da sie im
Ausland bessere Chancen vermuteten. Unter ihnen finden sich beispielsweise Cerkasenko,
Samijlenko und Voronyj.?®

Die sprachliche Entwicklung war zu dieser Zeit viel eher am ,moskowitischen’ als am
galizischen Vorbild orientiert. Sogar die neue Zeitungssprache war unwillkirlich von einem
Russifizierungstrend beeinflusst.?*

Ausschlaggebend war in dieser Phase die Oktoberrevolution 1917, welche auch eine
Orthographiereform der russischen Sprache mit sich brachte. ,Neuerungen auf
gesellschaftlich-politischem, [...] und wissenschaftlichem Gebiet erfordern neue sprachliche
Zeichen, mit Hilfe derer man sich iiber sie verstindigen kann.“?*° So erging es dem
Russischen nach der Revolution, welche nicht nur den Wortschatz bereicherte, sondern die bis

dahin recht konservative Wortbildung um neue innovative Varianten bereicherte. 2!
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212 aus dem Alphabet

AuBerdem wurden einige ,,liberfliissige Buchstaben («umnne OykBbI»
entfernt. Dies waren Buchstaben, welche das selbe Phonem wiedergaben. So beispielsweise %
und e; u, i und »; sowie ¢ und e. Das Vorhandensein oder die Abwesenheit des Buchstaben »
am Wortende wurde bis auf einige Ausnahmen eliminiert. Bis 1918 konnten Worte entweder
auf einen Vokal, » oder » enden. Einige solcher Buchstaben waren bereits von Peter dem
GroRen aus dem Alphabet entfernt worden, so z.B. 5, w und ®.”* Im selben Jahr wurde auch
unter Grusevskij die ukrainische Rada gebildet. Am 20.11.1917 war die Geburtsstunde der
Ukrainischen Volksrepublik. Im Februar 1918 wurde die Rada von Kiev nach Zitomir
verlegt.?"

Ab dem Jahre 1923 begann die Ukrainisierungspolitik, ihren Hohepunkt zu erreichen.
Es begannen viele Wissenschaftler und auch Lehrer, Landes- und Kulturkunde der Ukraine zu
verbreiten, sie vermochten ihre Schiiler zu beeinflussen.*® Beim 10. Parteitag 1924 wurde die
Ukrainisierung offiziell gefestigt, indem den Sowjetstaaten die Tatsache, dass die
Muttersprache in Justiz, Verwaltung und Regionalorganen verwendet werde, zugestanden
wurde. 1925 herrschte also ein Zustand des kommunistisch kontrollierten Pluralismus.*°
Einer der berihmtesten Ukrainisierungspolitiker dieser Zeit war Nikolaj Skripnik (ukr.:
Mykola Skrypnyk), welcher ab 1925 ein vollberechtigtes Mitglied des Politburos war und bis
1927 Vorsitzender des Ukrainischen Bildungskommissariats.?!” Einer seiner Unterstiitzer war
zu jener Zeit Lazar Kaganovi¢, welcher 1925 den Letten Emmanuil Kviring als Sekretar der
Kommunistischen Partei der Ukraine abldste, der wiederum seit Amtsbeginn stets gegen die
Ukrainisierung kiampfte. Kaganovi¢ verwendete in der Offentlichkeit Ukrainisch.?*® Er vertrat
seine Prinzipien nicht nur in Theorie, sondern auch in der Praxis. Skripnik betonte, dass im
Jahre 1930 neun kontrarevolutionare Organisationen aufgedeckt werden konnten.?*° Diese
Organisationen wurden jedoch von der Regierung erfunden, um deren Beseitigung und die
deren Mitglieder zu rechtfertigen. Skripnik selbst fiel ebenso Mitte der 30er Jahre dem

radikalen Regime Stalins zum Opfer.
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1927 wurde in Char’kov eine Rechtschreibekonferenz abgehalten, zu welcher auch
galizische Linguisten eingeladen wurden. ° Diese Tendenz der Ukrainisierung hielt
allerdings nur bis Anfang der 1930er Jahre. Daraufhin begann die Russifizierung verstarkt
einzusetzen. Offizielle wissenschaftliche Institutionen ersetzten beispielsweise ,iixko’ durch
,kpoBatb’, ,momapanda’ durch ,amenscun’, ,iykop’ durch ,caxap’ und viele andere.??! Im
Laufe der Ukrainisierung kam es zu einer Vielzahl an Veroffentlichungen ukrainisch-

222 Trotz der starken

russischer  und  russisch-ukrainischer ~ Waorterbucher.
Ukrainisierungstendenzen kann Ende der 20er Jahre noch keine Tendenz zur
Sprachassimilation entdeckt werden, da bei Millionen Bauern das Ukrainische viel tiefer
verankert war, als vermutet. Es wird also entweder Russisch oder Ukrainisch verwendet,
Surzik kann eher noch nicht bemerkt werden.?*

Die entstandene ,,Entgalizienisierung® konnte nach der Okkupation Galiziens 1939
nicht ruckgéngig gemacht werden, jedoch fiuhrte die Okkupation durch die Deutsche
Wehrmacht dazu, dass die schriftsprachliche Norm wieder an die 1920er Jahre angepasst
wurde. Trotzdem war die Zeitungssprache der Sowjetukraine durch die sogenannten
Sprachredakteure, welche die Sprache kontrollierten, sehr unnatirlich.?** Die Ukrainisierung
der Presse war in den Jahren 1930-32 besonders stark. Der Prozentsatz des Ukrainischen stieg
in jenem Sektor von 68,8% auf 87,5%.%%

Pavel PostySev war ein von Stalin bevollmachtigter vehementer Gegner der
Ukrainisierung. Durch dessen Eintreffen in der damaligen Hauptstadt Char’kov kam es im
Janner 1933 zu einem abrupten Ende der Ukrainisierungsphase.??®

Allgemein kann gesagt werden, dass das Galizische den Wortschatz des Ukrainischen
vor allem im Bereich der wissenschaftlichen Terminologie und im Sozialen (also im Umgang
untereinander durch Hoflichkeitsformeln etc.), generell aber eher im abstrakten Bereich
erweiterte. %’

In den 1950ern kam es dann schliel3lich zu einem vermehrten Einfluss von Russismen,

was erneut einen Rickschlag fir die ukrainische Sprache folgerte. Einige solcher Beispiele
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lassen sich bei Dovzenko in seinem Buch ,,Poem vom Meere“ finden: ,mpenatens’ statt
,3PaJIHUK’, ,)KUTEJIb statt ,MeIIKaHelb’, ,caMOJIbOTH statt ,JIiTaKku’ etc.??8

Die Polarisierung zwischen Dorf und Stadt vollzog sich schon seit den 1920er Jahren
immer starker, und die Sprache war eines der Kriterien dafiir.?*® Der Grofteil der ukrainischen
Bevolkerung identifizierte sich bereits Mitte der 1920er nicht mehr mit dem Dorf und der
dorflichen Struktur.?*

Die Ergebnisse der Ukrainisierung der 1920er kann man wie folgt zusammenfassen:
Das Ukrainische fand zwar mehr Verwendung im Alltag, jedoch war es unmdglich, das
Russische géanzlich abzuldsen. Anklang fand diese Richtung aber grof3enteils bei der
Intelligencija, nicht bei Normalbiirgern.?*

5.2.2 Das ukrainische Sprachengesetz

Der Beginn einer eigenstdndigen Sprachpolitik vollzog sich noch zu Zeiten der
UdSSR. Das Sprachengesetz vom 28. 10. 1989 setzte einen Meilenstein in der Geschichte der
ukrainischen Sprachgeschichte. Es trat am 1. 1. 1990 in Kraft und bestimmte das Ukrainische
als Staatssprache. Somit widersprach es zwar jeglicher sowjetischer Sprachpolitik, setzte sich
aber dennoch durch. Laut dem Sprachgesetz soll das Russische offiziell verwendet werden,

wo die Bevolkerungsmehrheit russischsprachig ist.?*

Das Gesetz herrscht bis jetzt und wurde
nur im Jahre 1995 geringen Anderungen unterzogen. Das Aufstreben des Ukrainischen hatte
in den 1920ern und 30ern Erfolg, konnte sich aber mehr oder weniger bis Anfang 1990er
nicht durchsetzen. Auch heutzutage muss es teilweise noch mit einer schleppenden
Entwicklung kdmpfen. Die Bevdlkerung der Ukraine versucht einerseits, mit der Annaherung
und Verschmelzung (commxenwe u crnusaue) der beiden eng verwandten Sprachen,
andererseits auch der Herausbildung klar ukrainophoner und russophoner Interessen
umzugehen zu lernen. Es kann also im Fall der Ukraine von keiner klaren Zweipoligkeit
geredet werden, da sich — zum Beispiel beim Auftreten des Surzik — beide Sprachen
vermischen und nur ein grofl3es Ganzes ergeben.

Das Russische hat in der Ukraine einen Sonderstatus, da es nicht Staatssprache oder

zweite Staatssprache ist, aber mehr Privilegien hat als andere Minderheitssprachen, da es

228 ygl. ebd. S. 125

2 ygl. G. Sevelev. 1989. S. 108
20 ygl. ebd. S. 115

#Lygl. ebd. S. 122

232 ygl. Simon. 2007. S. 8
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einerseits Sprache der interethnischen Kommunikation der Sowjetunion war, auf der anderen
Seite offizielle Dokumente sowohl auf Ukrainisch als auch auf Russisch vertffentlicht
werden diirfen. Das Gesetz ist so komplex, dass es bist jetzt noch nicht tiberarbeitet wurde®**
Dieses Gesetz ist niemals kontrolliert oder sanktioniert worden, deshalb wurde es auch selten
wirklich ernst genommen. Durch diese Eigenschaften dient es praktisch nur dem Schutz des

gegenwartig herrschenden Zustandes.
5.2.3 Der ukrainische Surzik

Die in der Ukraine ohnehin schon komplizierte Sprachsituation wird durch das
sprachliche Phidnomens des Surziks auf der einen Seite noch verkompliziert, auf der anderen
teilweise kompensiert. Diese Mischung der ukrainischen Sprache unter Einfluss der
russischen ist vor allem in weniger gebildeten Gesellschaftsschichten verbreitet. Die
Bezeichnung Surzik bezeichnet urspriinglich eine Mischbrotform®*: «Cypxuk — x1e6 mm
MyKa M3 CMECH PasHBIX BHJIOB 3¢PHA, HAIPEMEp, MIICHUIBI H pxu»>>> Dieses Phanomen wird
als Mischung darstellt, es wird dem puren Ukrainisch als Kontrast gegeniiber dargestellt.

Sprachwissenschaftlich l&sst sich das Wort aus dem Altrussischen wie folgt herleiten:

So-rz—ik—»

Es wird also das Prifix ,,s0%, soviel wie ,,mit“, bedeutend verwendet, darauf folgend
,IpZ, nach Vokalisierung der Jerlaute wére dies ,,r0z“, Roggen, und das Suffix ,,ik“ schlief3t
das Wort als Substantiv ab.

Es gibt viele Definitionsvarianten fir dieses sprachliche besondere Vorkommnis. Eine

davon stammt von Vladimir Trub und Lesja Stavickaja:

«CypXUK — 3TO HEKOJIU(UIMPOBAHHBIA Pa3roBOPHO-OBITOBOM CTWIIb sI3bIKA (pEdb),
KOTOPBIN BO3HUK BCEACTBHUE MAaCCOBOIO MPOAOIKUTEIBHOIO KOHTAKTHOIO YKPAWHCKO-
pycckoro nBys3bruusi  [...]. CypKMK BO3HHUKaeT B pe3ylbTare CHUCTEMHOI
uHTephepeHMY  Ha  (OHOJIIOTHYECKOM,  MOP(HOJIOTHYECKOM,  JIEKCHUECKOM,
CHUHTAKCUYECKOM YPOBHSX; OH PENpe3eHTUPOBAH LEIbHOO()OPMIEHHBIMU JIEKCEMaMHU
— CYpKUKM3MaMHM, KOTOPBIE HAKJIA/IBIBAIOTCS HA YKPAMHCKYIO WU PYCCKYIO SI3BIKOBYIO

OCHOBY; NpOSIBJISIETCS Ha 0a3e pervoHalbHBIX PAa3HOBUIHOCTEH YKPAaWHCKOIO S3bIKa

23 ygl. Stewart S. 21
34 ygl. Wilson S. 220
2% http://dic.academic.ru/dis.nsf/ruwiki/23523.
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Kak SI3bIKOBOM KOJI B CPE/I€ MHAMBUIOB PA3JUYHBIX THUIIOB SI3bIKOBOM KOMIIETECHIIUH, B

236
Pa3HOTHUIIHBIX COUAJIBHO-KOPIIOPATUBHBIX 1 KOMMYHHKATHUBHBIX cq)epax.»

Diese steril gehaltene Definition gibt dem Surzik einen offiziellen Charakter. Der
Surzik kann nicht als Pidginsprache bezeichnet werden, da es sich um ein Aufeinandertreffen
und Vermischen von zwei nah verwandten gegenseitig verstandlichen Sprachen wie dem
Russischen und dem Ukrainischen handelt. Man kann ihn als Soziolekt definieren, da es sich
um eine einfache Sprachform (mpocropeune) handelt. Er bildete sich aufgrund der
sprachlichen Interferenz heraus, welcher wenig in den Stadten verbreitet ist.”’

Der ukrainische Surzik stellt eine enorme Interferenzerscheinung dar. Dabei handelt es
sich um einen Versto? gegen standardsprachliche Normen durch das Auftreten eines

238

sekundaren sprachlichen Problems, einer sekundaren sprachlichen Erscheinung.”** Masenko

spricht sogar von einer Sprachkrankheit («voBHa xBopoGa»?®

). Laada Bilaniuk hingegen,
welche sich sehr ausfihrlich mit der Erscheinung des Surzik beschiftigt, definiert den
,surzhyk [...] as the antithesis to the concept of linguistic purity*.?** Diese recht niichterne
Definition zeigt, dass der SurZik als sprachliche Variante nicht unterschitzt werden sollte, er
stellt einen Gegenpol zur reinen Sprache dar, welcher von einem nicht unerheblichen Teil der
Bevolkerung verwendet wird. Interessant ist dabei die unterbewusste Verwendung dieser
Mischsprache von einem Grofteil der Verwendergruppe.

Auch im Weildrussischen gibt es eine Entsprechung eines solchen Phdnomens unter
dem Namen ,,Trjasjanka®, welches von dem Verb «rpsictu» abgeleitet wird, was als schitteln
oder riitteln Gibersetzt werden kann. Dadurch wird eine urspringliche Instabilitat zwischen den
zwei Sprachen ausgedriickt, doch das ,,Zusammengeschittelte ist im Endeffekt kein
minderwertiges Produkt mehr.

Die Erscheinung des Surziks ist oft unabsichtlich. Versuche, ein reines Ukrainisch zu
sprechen sind h&ufig fehlgeschlagen. Natirlich unterldauft dies eher russophonen Bigern. Ein
anderes Phanomen ist beispielsweise auch bei Prasident Viktor Jus¢enko zu bemerken,
welcher entweder auf seiner ukrainischen Mutter- und Staatssprache, auf welche er

besonderen Wert legt, auf Russisch oder auf Surzik seine Reden hélt. Er orientiert sich hierbei

238 Y kpaiHCchKO-pOCiiichka TBOMOBHICTS. JIIHMBOCOIIOKY/IbTYPHI aCIeKTH., 36. HayKoBHX mpaik. 2007. S. 77 in:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/23523

27 ygl. http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/23523

238 ygl. Caaxsn, O: UntepdepeHius 1 3aHMCTBOBAHHS: MPOOIeMa Pa3rpaHUUYCHHs HA MATEPHAIe PYCCKOrO U
YKPauHCKOTO S3bIKOB. Marepianu MixkHapoJHOT cnaBicTuuHOI KoHdepeHuii nam’sti npodeccopa KoctsHTrHA
Tpodumosuya. 1997. S. 225 in: Buchmayer. S. 38

2% Macenxo. in: Buchmayer. S. 39

20 Bilaniuk. S. 104



-52-

immer an seinem Publikum. Dies zeugt allerdings nicht von unbewusstem Sprachwechsel,
sondern von bewusst besteuertem code-switching. Es liel3en sich in einer Rede unter anderem

folgende interessante Wendungen finden: «caigyrounii pix», «uapmu staxamMu»>* U.4.

5.3 Sprachenpolitik in der Ukraine seit der Unabhéngigkeit

Nach dem Zerfall der Sowjetunion gab beziglich den Russischsprechern es in der
Ukraine erst wenig Unterschiede zu anderen ehemaligen UdSSR Landern; spéter stellte sich
aber heraus, dass der Gebrauch des Russischen um einiges héher war als in anderen
exsowjetischen Landern. 2 Dies ergibt sich aus der sehr nahen Verwandtschaft des
Ukrainischen mit dem Russischen im Vergleich zu anderen Sprachen der ehemaligen
Sowjetldnder. Das damalige ,Sowjetukrainisch’ war sozusagen auch nur ein Abbild des
,echten’ Ukrainisch, das sich damals nicht entfalten durfte, sich aber in der heutigen Phase der
Ukrainisierung verwirklichen kann und dies auch tut.

Fir die am 24. August 1991 von der Verhovna Rada verkiindigte Unabhangigkeit der
Ukraine hatten (ber 90 Prozent der Bevolkerung gestimmt. In der bald veroffentlichten
,.Deklaration des Nationalitdtenrechts der Ukraine® wird fiir die Gleichheit aller ethnischen
Gruppen der Ukraine und somit auch fur die Verwendung aller anderen Sprachen in kleineren
territorialen Einheiten und polyglotten Regionen pladiert. Dies hatte unter anderem zur Folge,
dass bereits 1992 das Parlament der Krim einen Antrag an das ukrainische Parlament stellte,
in dem es Russisch als zweite Staatssprache beantragte.?** Im Juni 1992 wurde ein Gesetz
Uber nationale Minderheiten in der Ukraine eingefiihrt, wobei es in Artikel 53.5 der
Konstitution heif3t:

,Der Staat garantiert allen anderen Minderheiten [...] entweder den Gebrauch von

und Unterricht in der Muttersprache oder das Lehren in der Muttersprache entweder in

staatlichen Bildungsinstitutionen oder durch nationale kulturelle Gesellschaften“?**

2111, Anoxun. ITecHs Ha cypxuke. Ne 114. 27. 6. 2006. aus:
http://trud.ru/issue/article.php?id=200606271140303

22 ygl. Stewart S. 11

#3ygl. ebd. S. 20

" Tonoc Vpaium, 16.7.1992, S.2 in: Stewart S. 27
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oder in der russischsprachigen Variante:
1 paxaaHam, MpuHaJICIKAIIUM K HaIMOHAJIbHBIM MEHBIIIUHCTBAM, B
COOTBETCTBHH C 3aKOHOM IrapaHTUPYCTCA IIpaBO 06yqu1/1ﬂ Ha POJHOM SA3BbIKC 1100 Ha
HU3Y4YCHUC POJHOI0 sA3bIKa B TIOCYJAAPCTBECHHBIX W KOMMYHaJIbHBIX y‘le6HbIX

245
3aBCACHUAX WJIN YCPC3 HAIMOHAJIIBHBIC KYJIbTYPHBIC O6H_I€CTBa.

Es gab unter Kravcuk regionale Unterscheidungen dieses Gesetzes, wobei betont wird:
»[...] in der Arbeit staatlicher Organe, gesellschaftlicher Vereine und auch
Unternehmen, Institutionen und Organisationen, die sich in Orten befinden, wo die
Mehrheit der Bevolkerung einer bestimmten nationalen Minderheit angehdrt, kann

ihre Sprache neben der staatlichen ukrainischen Sprache beniitzt werden. “?4°

Meiner Meinung nach widersprechen sich sowohl das Sprachengesetz als auch die
Konstitution sowohl sich selbst als auch einander. Bei richtiger Kombination und genauem
Lesen der Gesetze lieRe sich flr jede Sprache in einer gewissen Region die notwendige
Erlaubnis finden, sie anzuwenden, wie es beliebt. Besonders das Russische erhalt laut der
Gesetze das Recht, unterrichtet und auch in staatlichen Organen verwendet zu werden.
Problematisch erscheint hier nur die offizielle Definition, wann ist eine solche Grenze
erreicht? Wie wird eine ,,bestimmte nationale Minderheit definiert? Und wann ist ein
prozentualer Teil gentigend, um von einer Minderheit zu sprechen, die das Recht erlangen,
auf ihrer Sprache unterrichtet zu werden etc.?

Die nationale Sprachenpolitik l&sst sich in verschiedene Untergebiete unterteilen,
durch die sie erst zu einer solchen wird. Die folgenden Kategorien entnehme ich aus einer von
Meckovskaja erstellten Grafik, welche auf der folgenden Seite angefiihrt wird. Ich werde kurz
versuchen, eine Analyse der Sprachpolitik der Ukraine It. dieser Kategorisierung anfihren.
Die zwei groRten Bereiche sind verstandlicher Weise die nationale und die sprachliche
Politik, welche in der Ukraine zweischichtig gestaltet sind. Ein wichtiger Bereich der
nationalen Sprachpolitik besteht aus der Schul- bzw. Bildungspolitik, welche in den letzten
Jahren immer mehr ukrainisiert wurde. Ausschlaggebend fir den Erhalt der nationalen
Sprachpolitik ist der kulturelle Faktor. Sprache in Verbindung mit Kultur ergibt ein
Gesamtbild der Gesellschaft. Hier setzt wieder der politische staatliche Faktor ein, welcher

2% Koucrurymus YipaussL in: http://www.krugosvet.ru/articles/114/1011475/1011475a2.htm und Sgvik S. 105
?%® Rudichenko, Natalia: Ukrainian’s Shame To Speak Their Language Is A Shame* in: The Ukrainian List #64,
compiled by Dominique Arel, 14.11.1999, original in: Kiev Post, 4.11.1999.
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sich unter anderem damit auseinandersetzt, ob die Sprache nun in erster Linie sofort mit der
Nationsbildung, mit dem Stolz eines Staates und der dazugehdrigen Kultur in Verbindung zu
setzten ist. In der Ukraine ist dieses Problem umso komplizierter, als es sich um zwei
Sprachen innerhalb eines Staates handelt und auch nicht nur von einer Nation geredet werden
kann, zumindest wenn man die ethnischen Proportionen der Bevolkerung der Ukraine
betrachtet. Der in der Ukraine lebende Anteil der Russen betrug laut der VVolkszéhlung am 5.
Dezember 2001 immerhin 8,33 Millionen, was etwa 17% der Bevélkerung entspricht.?*’
(Hierzu kann angemerkt werden, dass nur vier Jahre vorher, 1997, noch 11,4 Millionen

Russen und somit 22% der Bevélkerung dort lebten.?*®

Maoglicherweise erfolgt in der Ukraine
ein schleichender Ubergang zur Homogenitat der Bevélkerung, natiirlich nicht zur ganzlichen,

jedoch zu einem bedeutenden Unterschied zum Stande der Sowjetzeit.

Abb. 9: Nationale Sprachpolitik®*

Ein einflussreicher Faktor ist natiirlich auch jener der Wirtschaftspolitik. Diese ist
unabdingbar sowohl mit den die Ukraine umgebenden Nationen als auch mit deren Sprachen
verbunden. In diesem Punkt hat allerdings sicher das Russische die Uberhand, da fir die
Kommunikation mit anderen L&ndern Russisch eher geeignet ist als das binnenléndische

Ukrainisch. In manchen Féllen muss jedoch auf die Weltsprache Englisch zurtickgegriffen

247 ygl. ukrcensus.gov.ua
248 Angaben aus dem Jahr 1997. vgl. laut Wilson. 1997. S.21
9 Meukosckas. S. 118
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werden. In diesem Zusammenhang ist natirlich auch die AulRenpolitik wichtig, die Art, wie
sich eine Nation Uber die Grenzen des eigenen Landes prasentiert und wie sie politische
Verbindungen knipft und pflegt. Der letzte, bedeutende Teil ist jener der staatlichen
administrativen Verwaltung. Hier wird das Ukrainische als Staatssprache in den VVordergrund
gestellt. Generell kann betont werden, dass es sich besonders im Fall der Ukraine nicht um
Sprach-, sondern um Sprachenpolitik handelt, in der, abh&ngig vom Bereich, entweder das
Russische oder das Ukrainische im Vordergrund steht. Mdglichweise verschieben sich in den
nachsten Jahren die Sprachattitiiden und —préferenzen in einigen Bereichen, jedoch ist es sehr
gewagt, solche Prognosen zu stellen, und es wird sich zeigen, wie sich die intensive
Fortbewegung des Ukrainischen auf die nationale Sprachenpolitik auswirken wird.

Nachdem 1994 mit dem Amtsantritt des pro-russisch eingestellten neuen Prasidenten
Ku¢ma die pro-ukrainische Phase wahrend der Regierung Kravcuks abgelost wurde, fiihrte
man in den Gebieten Lugansk, Doneck, Odessa und Nikolaev Russisch als offizielle
Staatssprache bzw. 2. Staatssprache ein, obwohl dies dem Gesetz widersprach. ?*° Dies
geschah vermutlich als Protestreaktion gegen die Reukrainisierung durch das Ukrainische als
Staatssprache. Ku¢mas Regime tolerierte und forderte trotz allem das Russische in den
Medien und der Populdrkultur, sowie in 6ffentlichen Domanen, so dass viele ukrainophone
Politiker und Intellektuelle darin eine Bedrohung fiir das Ukrainische und eine anti-

ukrainische Orientierung sahen.?!

5.4 Ukrainische Sprachenpolitik ab 1996

Einen sehr wichtigen Schritt in der Entwicklung der ukrainischen Politik stellt die
Einflhrung der neuen Verfassung im Jahre 1996 dar. Die eine Mischform zwischen Prasidial-
und Parlamentsdemokratie vorsehende Verfassung entsprach nicht Kuémas Vorstellungen.

Im Artikel 10 der ukrainischen Verfassung werden die sprachrechtlichen
Bestimmungen in der Ukraine festgelegt. Es wird zwar betont, dass das Ukrainische
Staatssprache sei, aber allen anderen Sprachen werden freie Entwicklung und Anwendung
bestatigt, insbesondere dem Russischen. Dieser Zustand ist momentan allerdings nicht mehr

gegeben und wird vielleicht auch verfassungsméfig geandert.

%0 ygl. Simon 2007, S.8
»Lygl. V. Kulyk. Vkpaincekuii Hamionaniam y Hesanexsii Yipaini. Kiev. 1999. in: V. Kulyk. Language Policies
and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009. S. 20
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,Die Staatssprache der Ukraine ist die ukrainische Sprache. Der Staat sichert die
allseitige Entwicklung und die Verwendung der ukrainischen Sprache in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens auf dem ganzen Territorium der Ukraine. In
der Ukraine wird die freie Entwicklung, die Anwendung und der Schutz der russischen

und anderer Sprachen der nationalen Minderheiten der Ukraine garantiert. [...]*?*?

Oder um den Artikel im russischen Aquivalent anzufiihren:

Craresa 10. ,,J'ocynapCTBEHHBIM S3BIKOM B YKpauHE SIBISIETCS YKPAUHCKUN SI3BIK.
['ocymapcTBo  oOecrieumBaeT BCECTOPOHHEE pa3BUTHE U (PYHKIHMOHUPOBAHHE
YKPauHCKOro si3bIKa BO BceX c(epax OOLIECTBEHHOM KM3HM Ha BCEH TeppUTOpUU
VYkpaunsl. B Ykpaune rapantupyercs cBOOOAHOE pa3BUTHE, UCIIOJIb30BAHNE U 3aAIIHUTA

PYCCKOr0, APYTUX SI3bIKOB HALIMOHAIBHBIX MEHBIIIMHCTB Y KpauHsL[... ] 223

Der nachste Schritt bezlglich der Starkung der ukrainischen Sprache geschah im
September 1997, als eine Resolution des Ministerkabinetts der Ukraine bezuglich der
allumfassenden Entwicklung und Funktion der ukrainischen Sprache herausgebracht wurde,
welche mehrere MalRnahmen zur Verbesserung und Funktion des Ukrainischen als
Staatssprache beinhaltet. Als Ausgangspunkte in diesem Dokument wird das Sprachenrecht
herangezogen, in dem einerseits am Beispiel von Frankreich, Russland, Belgien die generelle
Praxis von Sprachenpolitik angesprochen wird und andererseits festgestellt wird, dass wegen
historischer Umstande die Ukrainer jahrhundertelang nicht die Mdoglichkeit hatten, ihre
nationale Sprache richtig zu entwickeln und in allen Spharen anzuwenden. ®* Zur
Verwirklichung dieser VerbesserungsmaBnahmen wurde das ,Staatliche Komitee fiir
Nationalfragen und Migration* («/IepxaBuuit Komiter Ykpainu y cnpaBax HallloHaJIbHOCTEH

2%%) heauftragt. Am wichtigsten sind dabei der Erwerb von Ukrainischkenntnissen

Ta mirparii»
durch viele Berufsgruppen - Armeebedienstete, Staatsbeamten, Arbeitende im
Massenmediensektor und viele andere. In den Jahren 1997 bis 2002 sollten somit das

Bildungs- und Verteidigungsministerium, das Staatliche Nationalitditenkomitee sowie die

22 Jevtuch 1999, S. 319 f. zitiert nach: Barnert, S.56

253 Koucrurymus Yipaunsr. aus: http://www.krugosvet.ru/articles/114/1011475/1011475a1.htm
>4 ygl. Sevik S. 103

2% 3iGpanns mocranos Ypsy Yipaimm. Ne 998. 1997. in: Oswald, S.68
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Ukrainische Akademie der Wissenschaften gemeinsam mit der Prosvita dieses Werk
vollbringen.?*®

Im Jahre 1999 wurde laut einer neuen ratifizierten Variante der Konstitution die
weitere Verbreitung Russischen in einigen Regionen befurwortet, vor allem im Osten und
Stden des Landes, aber auch in Kiev-Stadt. Spaterhin wurde dies als verfassungswidrig
aufgefasst und offiziell entkraftigt.”>’

Die ,,Européische Charta der Regional- und Minderheitensprachen® wurde vom
Parlament am 24.12.1999 akzeptiert und im Mai 2003 ratifiziert. Russophone Sprecher in der
Ukraine legen die Charta so aus, als wére das Russische in der Ukraine eine vom Aussterben
bedrohte und somit schutzenswerte Sprache. Darauf berufen sich die gesetzesgebenden
Kaorperschaften in den Provinzen, obwohl sich das Ministerium dagegen straubt, da dies dem
Sprachengesetz zugunsten des Ukrainischen von 1989 widersprache. Mit der endgultigen
Ratifizierung der Charta im Jahr 2006 wurde die Tendenz zur steten Ukrainisierung zwar
nicht gestoppt, aber vom Standpunkt der Russophonen aus immerhin ein wenig
eingedammt. *® Laut der Charta darf sowohl das Russische sowie auch alle anderen
Minderheitssprachen in der ganzen Ukraine in offiziellen Doméanen verwendet werden.>*

Generell kann konstatiert werden, dass etwa zwei Drittel der ukrainischen
Bevolkerung ukrainischsprachig sind und nur ein Drittel russischsprachig. Eine Ausnahme
stellt hier die Autonome Republik Krim dar. Die Bewohner der Gebiete Char’kov, Doneck,
Odessa und Krim geben grofteils Russisch als Muttersprache an.?®

Weitere MaBnahmen, um die Funktion des Ukrainischen als Staatssprache
auszuweiten, wurden im Jahr 2000 vorgenommen, und zwar in einem Werk unter dem Titel
,On additional Measures to Broaden the Functioning of Ukrainian as State Language“261,
welches dhnliche Ziele anweist, wie die Resolution von 1997. Diese sind allerdings eher
untersagend als bestatigend. In den Jahren 2003 bis 2005 wurden einige Vorschlage beantragt,
einerseits das generelle Sprachgesetz, andererseits speziell die Position und Verwendung des
Russischen und anderer Sprachen nationaler Minderheiten betreffend.?®” Im Bezug auf Radio

26 ygl. Oswald S. 69

27 ygl. V. Kulyk. Revisiting a Sucess Story: Implementation of the Recommendations of the OSCE High
Commissioner on National Minorities to Ukraine. 1994-2000. Hamburg. 2002. in: V. Kulyk. Language Policies
and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009. S. 20 f.

28 ygl. Spvik S. 111

29 ygl. 3axon 2003. in: V. Kulyk. Language Policies and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. in:
Besters-Dilger. 2009. S. 29

260 ygl. Simon. 2007. S. 7

1 Sgvik S. 108

22 ygl. ebd. S. 108 f.
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und Fernsehen gab es im Janner 2006 beispielsweise Gesetzesdnderungen unter dem Titel

263 zwei

«[Tpo BHeceHnHsi 3MiH 10 3akoHy Ykpainu ’Ilpo TeneOaueHHs | pagioMOBICHHS »
Memoranden zwischen der Nationalen Rada und dem Radio- bzw. Telekommitee im Juli
2006, sowie einen Beschluss Uber die Synchronisation und Vertonung von fremdsprachigen
Filmen und die dazugehdrigen Untertitel, genannt «IIpo ayOnroBanHs ab0 O3ByYeHHS YH
CYOTHTPYBAHHS IEPKABHOIO MOBOIO iHO3eMHHX (imbMmi», 2

Im Jahr 2003 gab es eine Parlamentsanhérung zum Thema Sprache, wozu eine
Niederschrift der Diskussion in einem Dokument unter dem Namen «oGepexHO MOBa»
verfasst wurde, wobei unter anderem die Derussifizierung des Mediensektors besprochen
wurde.”®® Im gleichen Jahr publizierte das ukrainische Ministerkabinett auch eine Resolution
uber die Einfihrung eines Staatsprogramms zur Entwicklung und zum Funktionieren der
ukrainischen Sprache fur die Jahre 2004-2010 (original: «IIpo 3arBepmxenns JepkaBHOI
IpOrpamMu po3BITKy M (yHKIIOHOBAaHHS yKpaiHchkoi MoBH Ha 2004 — 2010 poxu»®*®). Ein
weiteres Dokument, das die globale Verwendung des Ukrainischen manifestierte, war der im
Juli 2005 entworfene Kodex des Verwaltungsgerichtsverfahrens (,,Code of Administrative
Judicial Procedure®), in welchem aber auch die Wichtigkeit anderer Sprachen, nicht zuletzt
als Ubersetzungsgut, betont wird. Dieses Gesetzeswerk ist dem Zivilkodex («L{usinpuuit
npouecyanbHuil Kogeke») von Marz 2004 inhaltlich sehr dhnlich.?®” Der Schwerpunkt lag
dabei auf der Présidentschaftswahl 2004 und weiterfiihrend auch auf der Parlamentswahl
2006, da die Partija Regionov versprach, das Ukrainische und Russische regional und national
gleichzustellen.

Laut Propagandaveranstaltungen soll es nun soll es bald so weit kommen, dass man
seinen Kindern nicht mehr russische Namen geben darf. Es werde nur noch gestattet sein, die
ukrainische Variante zu verwenden. So verklndete die Partei der Regionen bei einer
politischen Veranstaltung am Plos¢ad’ Svobody in Char’kov Anfang Juni 2006, wo unter
anderem der NATO-Beitritt und das Sprachproblem diskutiert wurden, das Kind dirfe laut
Pass nicht mehr Anna, sondern muss Hanna heil3en, nicht Vladimir, sondern VVolodymyr. Es
traten dort auf der einen Seite die Partei der Regionen auf, auf der anderen die Partei ,,Nasa

Ukraina®. Es wird auf propagandistische Weise der Standpunkt der Partei der Regionen

263 \www.telekritika.kiev.ua/articles/139/0/6484. in: J. Besters-Dilger. Language Policy in the Mass Media. in:
Besters-Dilger. 2009. S. 244

264 ygl. Pimenns 2007. in: J. Besters-Dilger. Language Policy in the Mass Media. in: Besters-Dilger. 2009. S.
247

2% ygl. Sgvik S. 109, J. Besters-Dilger. Language Policy in the Mass Media. in: Besters-Dilger. 2009. S. 244
2% ygl. Sgvik S. 110

27 ygl. Kodeks 2005, Art. 15, 82 und Kodeks 2004, Art. 7, 86. in: V. Kulyk. Language Policies and Language
Attitudes in Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009. S. 26
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deutlich gemacht, jedoch ist eigentlich kein wirkliches Problem ersichtlich. Selbst wenn im
Pass der Name in der ukrainischen Variante steht, so wird trotzdem in jedem Dokument,
welches auf Russisch verfasst wird, der Name in der russischen Variante geschrieben. Es
wirde beispielsweise niemand auf Russisch sagen: ,,Meus 308yt Onena“, sondern ,,Enena‘.
Laut einer Umfrage von 2005 unterstiitzen 25,6 % Jusc¢enkos Sprachpolitik. Mit 28,7%

befiirwortet jedoch der GroBteil die Ziele, welche Janukovi¢ verfolgt.?%®

5.4.1 Bildungspolitik in der postsowjetischen Ukraine

Eine sehr bedeutende Rolle erhielt das ukrainische Schulsystem bereits in den ersten
Jahren nach der Revolution 1905. Einflussreich war der Bildungssektor daher, dass nicht jeder
ein Buch oder Zeitung liest, jedoch beinahe jedes Kind zur Schule geht, deshalb kann in
diesem Bereich viel an der Sprachkompetenz beeinflusst werden. ?*° Vorganger der
postsowjetischen Bildungspolitik war schon jene 1919, wo verstéarkt die ukrainische Sprache
und Kultur unterrichtet wurde. Am 3.3.1921 wurde dann vom sowijetischen Prozess die Arbeit
des Bildungskommissariats (engl. People’s Commisariat of Education) bewilligt, die sich fir
gezielter Eliminierung nationaler Feindseligkeiten und die Entwicklung der ukrainischen
Sprache als Sprache der Mehrheit in der Ukraine einsetzte.”® In der Geschichte herrschte stets
eine ungleiche Kompetenzverteilung, da die Ukrainer fortwéhrend in Russisch unterrichtet
wurden, die Russen jedoch fast nie in Ukrainisch.?"

Schon vor der Unabhéngigkeit begannen im Jahre 1983 Separierungsverfahren im
Bereich des Verdienstes von Lehrbeauftragten. In diesem Jahr erhielten Lehrer, welche die
russische Sprache unterrichteten 15 Prozent Lohnerhéhung.?"

Die generelle Tendenz in Richtung der ukrainischen Sprache im Bildungswesen ist
unaufhaltbar und auf allen Ebenen zu bemerken. Die Verwendung des Ukrainischen als
Unterrichtssprache ist verankert in der Gesetzesgebung und der Direktive, sowie in der
Beflrwortung des Bildungsministeriums. Bereits im Herbst 1992 wurde vom
Bildungsministerium erlassen, der Status der Sprache der Schule solle der nationalen
Zusammenstellung einer jeden Region angepasst werden. Hier wird problematisch, dass die

Gegeniberstellung von Nationalitdt und Muttersprache in der Ukraine sehr kontrastiv sein

2%8 ygl. Macenxo. S. 354

29 ygl. J. Sevelev.1966. S. 115

20 ygl. B.H. Jlypaenesckuii. PaBHOmpaBue s36IK0B B COBETCKOM cTpoe. 1927. S. 89 in: G. Sevelev. 1989. S. 88
21 ygl. Wilson. S. 220

272 ygl. JI. Macenko. MoBHa curyamus Ykpainu. Comioninrsictiannii ananis. In: Besters-Dilger. 2008. S. 98
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kann, besonders im Osten und Siiden des Landes.?”® Die Regierung versucht mit allen Mitteln,
das Russische aus jeglicher offizieller Sphére zu vertreiben, auch aus dem Bildungssektor.
Wichtig an der Sprache der Schule ist, dass Kinder fir andere Sprachen am
aufnahmefahigsten sind, ihnen fallt — auch wenn zuhause nur die Muttersprache Russisch
geredet wird — das Erlernen des Ukrainischen in der Schule nicht schwer, sie sehen es als
selbstverstandlich an.

Es fallt auf, dass ukrainische Kindergérten und Schulen im vergangenen Jahrzehnt
wesentlich popularer wurden, und zwar unabhangig von Regierungsvorschriften.?’* Laut einer
Umfrage nach Gorodjanenko im Jahr 1996 schickten 28% der in der Ukraine lebenden
Russen ihre Kinder in ukrainischsprachige Kindergéarten, nur 18 % der Ukrainer schicken ihre
Kinder auf der anderen Seite in russischsprachige Kindergérten.?”

Im Jahre 2005 entspricht der Anteil der Kinder, welche in allgemein bildende
ukrainische Schulen gehen, dem Prozentsatz der ethnischen Ukrainer in der Ukraine, ndmlich
immerhin 78 Prozent. Im Osten gibt es wesentlich mehr Russischunterricht als ethnische
Russen.2’® Allgemein bleibt zu sagen, dass das Schulwesen im Stiden und Osten der Ukraine
noch immer und trotz aller Vorschriften noch stark russifiziert ist.

Es wird jedoch nicht nur die ukrainische Kultur vorangetrieben und unterstiitzt, auch
gibt es einige Oppositionskdmpfer, fur die russische Kultur. So stehen beispielsweise im
Vordergrund der ,,Rus’*, der ,,ukrainischen Gesellschaft russischer Kultur, Bildungs- und
Medienangelegenheiten, aber auch der Status der Russen in der Ukraine und jener der
russischen Sprache sind relevant.?’”’

Mittlerweile sind alle Aufnahmeprifungen zu Universitaten auf Ukrainisch, selbst
wenn der Inhalt des Studiums auf dem Institut selbst nur auf Russisch unterrichtet wird.

Nun wird vermutet, es werde auch zu qualitativen Verdnderungen kommen im Bereich
der Bildung, vor allem auch bezlglich der Linguistik, nachdem das Ukrainische in alle

sozialen Sphéren eingebunden wird.?"®

B ygl. Sgvik. S. 111

2% ygl. Simon. 2007. S. 9

5 ygl. Stewart. S. 13

276 ygl. Simon. 2007. S. 9

2T ygl. Stewart. S. 20

278 ygl. Oksana Kalynovs’ka. Language Situation in Education. In: Besters-Dilger. 2009. S. 239
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5.4.2 Ukrainische Massenmedien

Fir den medialen Bereich ist zu betonen, dass dieser noch immer stark russifiziert ist.
Die russische Vormacht riihrt daher, dass der Staat wenig medialen Einfluss hat, da viele
Fernsehsender und auch Zeitungen privatisiert sind. AuRerdem werden Bucher und Filme von
Ukrainophonen auch auf Russisch rezipiert, jedoch nicht umgekehrt. Daraus folgt ein
groleres Rezipientenspektrum. Der Import von DVDs aus Russland ist sehr giinstig aufgrund
der geringen Zolle. Da Ubersetzungen — vor allem von Filmen — aus Fremdsprachen ins
Ukrainische wesentlich teurer sind als ins Russische, werden noch immer etwa 90 Prozent der
Filme — etwa aus Hollywood — ins Russische Ubersetzt.

Am 14. April 2004 wurde beim Ukrainischen Nationalen Rat fir TV und Radio eine
neue Resolution beschlossen. Diese sagt aus: ,,Alle Rundfunkunternehmen im Land sind
verpflichtet, die Sendezeit in Ukrainisch zu erhdhen, wie in ihrer Lizenz beschrieben (50 — 90
%)“279

Laut dem Gesetz von 1993 darf in gewissen Regionen in der Sprache nationaler
Minderheiten der betreffenden Territorien gesendet werden,?®® doch nach Gesetzeserneuerung
2006 solle die Ausstrahlungszeit in der Staatssprache 75% betragen.”®*

Im Jahr 2008 reichte der ITK, das Industrial’nyj Televizionnyj Komitee, eine Klage
gegen den Nationalen Rat ein, wegen des VVorhabens der Erhéhungen der Sendequoten der
ukrainischsprachigen Sendungen. Das ITK stellt eine Brachenvereinigung dar, welche die
Interessen der grofiten vereinigten Fernsehsender vertritt. Diese wéren ,,1+1%, | Inter*, ,,STB*
und ,,ICTV*. Weiters gehoren diverse Reklameagenturen zu dieser Gesellschaft. Ekaterina
Kotenko, die Direktorin dieses Vereins, gab an, die Klage sei am 10. Juni 2008 eingereicht
worden. Weiters gibt sie an, es handle sich um kein reines Sprachproblem, jedes Staatsorgan
solle sich an seine Vorschriften halten. Laut Gesetzesvorgaben liegt es in der Hand der
Verchovna Rada, die Quoten zu regeln und bestimmen. Am 26. Marz 2008 beschloss der
National Rat jedoch, im ,,Gesetz iiber die Fernseh- und Radioiibertragungen* die Quoten des
Ukrainischen von 75 % auf 80 % zu erhdhen, was ab September 2009 in Kraft treten solle, ab
2010 sogar auf 85 %.22

"% Sgvik S. 113

280 ygl. 3akon 1993. Cr. 9. in: V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. In:
Besters-Dilger. 2009. S. 27

%81 ygl. 3axon 2006. Cr. 10. in: V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. In:
Besters-Dilger. 2009. S. 27

282 ygl. http://www.ukraine-nachrichten.de/index.php?ip=519 aus: Kommersant-Ukraine 25. 06. 2008
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Auch wurde im Marz 2008 in Kiev von der OSZE eine Stellungnahme der Politik
bezilglich der Massenmedienangelegenheiten in der Ukraine beschlossen (,,Statement of
Purpose of the High Level Policy Meeting on Mass Media Issues in Ukraine*)?®*, bei welcher
die Vertreter der OSZE, der Europarats, der Europédischen Kommission, Regierungspersonen
und Vertreter auferhalb des Regierungssektors eine Vereinbarung trafen zur weiteren
Entwicklung einer transparenten, freien sowie professionellen Medienumgebung in der
Ukraine. Die Prioritdten lagen bei der Starkung der Stabilitdit und dem unabhéngigen
Funktionieren von Staatspersonen, welche verantwortlich sind fiir das Kreieren einer solchen
fairen und transparenten Medienumwelt. Aullerdem wurde die Denationalisierung der
Massenmedien, basierend auf den Prinzipien der Transparenz und des Wettbewerbs, betont.
Weiters solle die legale Ausbildung der Journalisten unterstiitzt und verbessert werden.?®*

Wie nun in Wahrheit die zukilnftige Entwicklung der medialen Konsumierung
aussieht, ist nicht gewiss, allerdings sieht es nicht so aus, als ob die Ukrainer weniger
fernsehen wirden, nur weil nicht mehr in ihrer Muttersprache ausgestrahlt wird. Das
Ukrainische ist allen Bewohnern der Ukraine — auch wenn nicht zu hundert Prozent —
verstandlich und stellt daher kein wirkliches Problem dar. Nur einige Konsumenten
verweigern die Medienrezeption in der Staatssprache, was sich aber auf Dauer wahrscheinlich
nicht halten wird, es sei denn, Privatsender kdnnen sich durchsetzen. Jedoch steht dem
Russischen in der ukrainischen Fernsehwelt bei weitem noch kein Untergang bevor.

Im Vergleich zur Erforschung der Rolle ethnischer Information im Prozess der
Formung ethnischer Toleranz ist die Verbindung zwischen der Massenmedien und den
Problemen der sozialen Toleranz wesentlich weniger erforscht.”® Damit verbunden besteht
auch die Meinung, die Journalisten hatten einen wesentlich hdheren Einfluss auf die
Sprachformierung, als die Sprachwissenschaftler: «Cporomui Moy dopmyroTs He
MOBO3HABIII-I0CII IHUKH, a )KypHaJ'IiCTI/I.»286

Bereits das Russland des 19. Jahrhunderts war ein Staat mit zwei Sprachen — russisch
und ukrainisch — und drei Literaturen: der naturlichen russischen, der nattrlichen ukrainischen
und der «Bcepoccuiickas nureparypa», Welcher sich beide Intelligenzeliten bedienen

konnten.?®

283 http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/30283.en.pdf.html
284

vgl. ebd.
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%87 vgl. Neuauflage von: JIparomaros. Jlnctu va Hagmminpscsky Yipainy. in: A. XKyxosckuit. (Hrsg.) b.
I'punyenko — M. JIparomanos. Jiamoru npo ykpalHChKy HamioHambHy cripaBy. 1994, S. 149-271. in: Wilson.
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5.5 Einfluss der Orangen Revolution auf die Sprachsituation

Der 2004 die Ukraine fast spaltende Streit der Orangen Revolution fixierte unter
anderem stark die sprachliche Ebene. Nach Protesten, Stichwahlen und einer endgultigen
Entscheidungswahl ging zwar der jetzige Prisident Viktor JuS¢enko als Sieger aus dem
mehrmonatigen Duell hervor, jedoch horten die gegenseitigen Vorwirfe, welche bis hin zur
Verleumdung gingen, nicht auf. So wurde der Partei ,,Nasa Ukraina‘“ vorgeworfen, sie wollten
russische Schulen und russisch-orthodoxe Kirchen schlieBen, wohingegen von Janukovics
,Partija Regionov* gesagt wurde, sie wére bereit, das Land zugunsten von Geschéften mit
Russland zu spalten.

Janukovic¢ rief erst im September 2004, also drei Wochen vor der Wahl, dazu auf, dem
Russischen den offiziellen Status zu gewahren.?®® Das Sprachthema war nicht das wichtigste,
was bei den Présidentschaftswahlen behandelt wurde, jedoch wurde wahrend der Revolution
vermehrt konstatiert, dass die Menschen fir eine Ukraine kampften, in welcher Menschen
aller Ethnien, Religionen, sozialer Gruppen und auch Sprachen leben und auch gleich
behandelt werden sollten.?®®

Wihrend der Orangen Revolution war die Situation im Lande so verschérft, dass
beispielsweise in der Gegend von Lugansk schon eine Diskussion Uber die Bildung eines
stidostlichen autonomen Staates innerhalb der Ukraine abgehalten wurde. Soweit kam es
allerdings nicht, und es wird vermutlich auch in naher Zukunft nicht dazu kommen, da selbst
aulerst pro-russische Parteien, wie beispielsweise die Kommunisten, ihre Hoffnung auf die
unabhangige Ukraine setzen.?®® Juienko hingegen behauptete bei einer Rede zur Zeit der
Revolution in Orange, er habe ,saubere Hinde’ («Mou pykn umncts»>>Y), und beteuert damit
seine Unschuld.

Die Revolution wurde von zwei Losungen geleitet — «Pasom Hac Garato, Hac He

nomomarm» und «Cxiz i 3axizg pasom»?®. Immer wieder wurde also die Gemeinsamkeit und

288 ygl. Vpaiuscka Ipasaa. STHykoBud mOBTOpHB miap-xig Kyumu i 3axpuB cobi zopory Ha 3axix. 27. 9. 04.
http://www.pravda.com.ua/news/2004/9/27/12183.htm. in: V. Kulyk. Language Policies and Language Attitudes
in Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009. S. 22

289 ygl. V. Kulyk. Language Policies and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. in: Besters-Dilger. 2009.
S.23

2% ygl. ,,Seperatism in Ukraine: a myth or reality?* (von Oles Lisny&uk) in: Kyiv Weekly. 21.05.2006 . S.5.
#1ygl. Kozyrev, S.64

2%2 Noch im darauffolgenden Jahr 2005 wurden bei meinem dreiwdchigen Besuch in Char’kov und Kiev diese
Spriche verlautbart, T-Shirts und andere Werbeartikel mit diesen Slogans verkauft.
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Zusammengehdrigkeit von Osten und Westen, die Wichtigkeit einer gemeinsamen Ukraine,
betont.

In der Revolutionszeit entstand eine Differenzierung zwischen «mamu» und «xe
namu». Diese Kategorisierung und Gruppierung zeigt sich in allen Sphéren. Es wird
unterschieden zwischen ,,[...] Menschen, die gleicher politischer Meinung sind, und [den]
anderen.“*® Dies mag generell iiberall so sein, jedoch ist die Kategorisierung viel zu
vereinfacht, banalisiert. Die Politik darf nicht in einem solchen Ausmale im Vordergrund

einer Gesellschaft stehen.

5.6 Die Parteien der Parlamentswahlen 2006 und die Auswirkungen auf die

Sprachsituation

Eine der groRten Parteien, die mit 32 % (Uber 8,2 Millionen) der

Stimmen bei den Parlamentswahlen 2006 als Siegerpartei hervorging, war NAPTUS

die 1997 gegrindete Partei der Regionen (russ. Ilaptus peruonos) unter PETHOHOD
der Leitung von Viktor Janukovi¢. Sie erreichte 186 der 450 Sitze des Abb. 10: Logo
Parlaments.?** Eines der Hauptziele der Partei besteht darin, das Partija Regionov?®

Russische als zweite Staatssprache durchzusetzen. Weiters stimmt die Partei gegen den
Beitritt der Ukraine zur EU und zur NATO, ist dafur aber an der Verbindung und
Zusammenarbeit mit Russland sehr interessiert. Die meiste Unterstiitzung erhielt die Partei
der Regionen im Osten und Siidosten des Landes, besonders im Donbass, die wenigste
Stimmenanzahl bezogen sie im Westen in der Oblast’ Ivano-Frankovsk. Vor den
Présidentschaftswahlen 2004 war die Partei eher noch populdr orientiert, erst nach den
damaligen Ergebnissen orientiert sie sich in Richtung Opposition.

In den folgenden Monaten erklarten einige Gebiets- und Stadtparlamente Russisch zur
offiziellen regionalen Sprache, welche 6ffentlich neben dem Ukrainischen verwendet werden
darf. So féllte das Stadtparlament Char’kov bereits am 6. Marz. 2006 vor der Wahl diesen
Beschluss, einige Gebietsparlamente erst am 3. 6. 2006. Insgesamt waren dies Char’kov,

Lugansk, Sevastopol’, Doneck und Dnepropetrovsk.296

2% Kozyrev S. 87

294 ygl. ebd.

2% www.partyofregions.org.ua
2% ygl. Simon. 2007. S.11
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Der politische Rat der Partei der Regionen erinnert in der Erklarung ,,iiber den Schutz
der russisch sprechenden Biirger der Ukraine® vom 17. Mai 2006, dass es ein
Wahlversprechen beziiglich des Schutzes der Russischsprecher gab. Jus¢enko wird direkt
beschuldigt, die Burgerrechte der russischsprachigen Bevolkerung zu verletzen.

Den 100% pro-russischen Standpunkt nahm Janukovi¢ erst ein, nachdem Jusc¢enko
sich weigerte, eine Koalition mit ihm einzugehen.”’ Bei den folgenden Wahlen im Jahr 2007

wurde deutlich weniger Wert auf den Faktor des Status des Russischen gelegt.>®

Mit 22,3 % Prozent der Stimmen ist der Block Julija Timosenko nach der Partei der
Regionen zweitplatziert. Der Block besteht aus einigen liberalen und
nationalistischen Parteien. Gegriindet wurde er flr die Parlamentswahlen im

Jahre 2002. Die 1960 in Dnepropetrovsk geborene ukrainische

Oppositionspolitikerin  Julija Vladimirovna TimoSenko ist Leiterin des
Abb. 11: Logo Blocks und stellte eine der Grundkréfte der Orangen Revolution dar. Im
Block Julija Jahre 1991 griindete sie die Firma ,,Ukrainskij Benzin“, welche sich
Timogenko®* schwerpunktmaBig mit Erddlprodukten beschaftigte. Von 1995 bis 1997 war
Timosenko Chefin des Energiekonzerns EESU (Vereinigte Energiesysteme der Ukraine), wo

390 1hr Ansehen in der ukrainischen Wirtschaft war

sie gute Beziehungen zu Russland pflegte.
allerdings sehr umstritten. 1999 wurde sie unter der Regierung von Jus¢enko zur
stellvertretenden Premierministerin ernannt, wo sie vorwiegend flir den Energiesektor
verantwortlich war. Von Janner bis September 2005 war TimoSenko Premierministerin, bis
Jus¢enko am 8. September die gesamte Regierung entliel und Jurij Jechanurov ihr Nachfolger
wurde. ¥

Die maximale Unterstlitzung bei den Parlamentschaftswahlen 2006 erhielt der Block
Julija Timo$enko (BJuT) in der Kiever Oblast’. Gute Ergebnisse wurden in Zentral- und
Nordukraine erzielt, die schlechtesten im Donbass.®** Drei Monate nach den Wahlen, am 22.
Juni 2006, wurde die Bildung der ,,Orangen* Koalition endgiiltig beschlossen. Es schlossen
sich der BJuT, der Block ,.Unsere Ukraine* und die sozialistische Partei der Ukraine

zusammen. Am 7. 7. 2006 wurde die neue Koalition unterschrieben, welche aus der Partei der

27 \/gl. V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. In: Besters-Dilger. 2009. S.
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Regionen, der Sozialistischen Partei und der Kommunistische Partei der Ukraine bestand.
Diese Koalition schaffte ihr Ziel, Janukovi¢ zum Premierminister zu machen. Viktor JuS¢enko
ging nicht auf Julija Timosenkos Forderungen ein, das Parlament aufzulsen.%

Bei den darauffolgenden Wahlen im Jahr 2007 verkorperte der Block Julija
Timosenko einen eher russophonen Standpunkt. Sie sprachen die russischsprachigen Blrger
insofern an, als sie jegliche Intentionen gegen die russische Sprache und deren Liquidierung

und Limitierung in der Verwendung verneinten.*

Drittstarkste Partei der Wahlen wurde mit 13,95 % der Stimmen die

¥V Hawa

- Partei ,,Unsere Ukraine” (Nasa Ukraina, russ.: Hapomnsrii coro3 Harmma

¥Yxpalwa Yxpauna). Die meisten Stimmen erhielt die Partei in der Oblast’ lvano —
Abb. 12: Logo Frankovsk im Westen, das Minimum an Stimmen im Osten, in der Oblast’
Nasa Ukraina®®  Doneck. Die erst Anfang 2002 gegriindete Partei wird vom derzeitigen
Prasidenten der Ukraine Viktor Jus¢enko geleitet. Er wurde 1954 in Chorusivka in der Oblast’
Sumy geboren, trat 1975 bis zum Zerfall der UdSSR der KPdSU bei und war ab 1997
Vorsitzender der ukrainischen Nationalbank. Er erhielt groRe Anerkennung dafir, dass er die
Inflation erfolgreich bekdmpfte. Von Dezember 1999 bis Mai 2001 war JuScenko
Premierminister, wurde jedoch durch ein Misstrauensvotum entlassen. Seit 2002 ist er
Fraktionsvorsitzender von ,NaSa Ukraina®. % Im September 2004 erlitt er eine
lebensbedrohliche Dioxinvergiftung, welche ihn optisch entstellte und durch die er vier
Wochen lang fur den Wahlkampf ausfiel. In seiner Té&tigkeit als Prasident ab 2005 ist es seine
Aufgabe, den Zerfall des Landes aufzuhalten. Bis jetzt gelang es ihm, die Visumspflicht fur
eine Aufenthaltsdauer von drei Monaten fur EU-Birger und die Schweiz aufzuheben, um
einen von ihm gewinschten Beitritt zur Europdischen Union zu beschleunigen. Mittlerweile

wurde die Partei umbenannt, zu «Hama YkparHa — HapoHasi cCaMOOOOPOHa».

Die Sozialistische Partei der Ukraine war mit 5,67 % der Stimmen auf Platz vier

vertreten. Die Partei, deren Leiter Aleksandr Moroz, laut Wilson der ,,ukrainische

«307

Kwasniewski“”’, ist, wurde 1991 direkt nach dem Verbot der kommunistischen Partei in der

USSR gegrundet. Die linksorientierte Partei hat ihren Sitz in Kiev und fand bei den

303
vgl. ebd.
04 ygl. V. Kulyk. Language Policy and Language Attitudes in Post-Orange Ukraine. In: Besters-Dilger. 2009. S.
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Parlamentswahlen 2006 vor allem in der Zentral- und Stdukraine die grofite Unterstiitzung,
besonders in Dérfern und Kleinstadten.**® Nach der vorerst gegriindeten Orangen Koalition
erhielt Moroz den Posten des Parlamentsprésidenten. Seit der jetzt herrschenden Koalition der
Partija Regionov, der Sozialistischen und der Kommunistischen Partei der Ukraine sind die
Sozialisten Inhaber einiger Amter, unter anderem dreier Ministerien.

In ihren Vorwahlprogrammen beschéftigt sich die Sozialistische Partei mit
Bildungsthemen und Studierenden, welche sie damit auch als Wahlergruppe forcieren.3%

Laut Beschluss des Char’kover Stadtrats bekam Russisch am 25.
Dezember 2006 den Status der Gleichberechtigung mit dem Ukrainischen.

L In Novomoskovsk, einer 80 000 Einwohnerstadt in der Char’kov

benachbarenden Oblast’ Dnepropetrovsk, wurde sogar ein Gesetz erlassen,
Abb. 13: Logo welches die Verkleinerung des russischsprachigen Schulnetzes verbietet. Die
Socialisti¢eskaja ~ Gebietsverwaltung fur Bildung wirft hier jedoch eine Verletzung des
Partija® Sprachgesetzes vor.*!

Eine weitere Partei, welche allerdings bei den Wahlen nicht sehr erfolgreich war, ist,
die ,Nationale Auferstehung’ — «HamioHambHe BigpokaeHus». Sie ist sehr auf den
ukrainischen Kulturerhalt und auf den Stolz auf das Ukrainische bedacht. Es ist aber nicht nur
eine Partei, sondern eine Gemeinschaft, welche sich aktuell mit der Aufwertung der
ukrainischen Sprache beschéftigt. Wichtig dabei ist die Aktivierung und Reaktivierung der
Sprache. Allerdings muss beziglich des Purismus auch bedacht werden, dass beim
Erbwortschatz nicht mehr ersichtlich wére, was woher stammt, und wenn Fachausdriicke —
beispielsweise Krankheiten oder auch Technisches — volkstimlich werden, sind sie nicht
mehr allgemein verstandlich erschienen.®'?

Mir erschien interessant, zu erforschen, welche der Parteien ihre Homepage sowohl
auf Russisch als auch auf Ukrainisch und welche sie nur auf Ukrainisch gestalteten, um ihre
Prinzipien zu verdeutlichen. Dabei kam heraus, dass sowohl die Partei des Présidenten wie
auch die Sozialistische Partei der Ukraine ihre Internetseiten nur auf Ukrainisch angeben,
wohingegen der Block Julija Timosenko die Wichtigkeit der Globalisierung bemerkte und die
Homepage auf Ukrainisch und auf Englisch verdffentlichte. Im Kontrast zu diesen drei

Parteien prasentiert sich die Partei der Regionen, die als einzige ihre Seite nicht auf

308 ygl. www.cvk.gov.ua

399 50 beispielsweise ein Flyer mit dem Titel "Couianictununa napris Yipainu - 1[0 OBUHEH 3HATH CTY/IEHT. "
2006

310 Aus: www.spu.org.ua

31 ygl. Stewart S. 19

312 ygl. Buchmayer S. 41



- 68 -

Ukrainisch, sondern auf Russisch ins Internet stellte, aber trotzdem fiir ,Fremdbesucher’ der
Homepage eine englischsprachige Variante offerierte. Dies zeugt von der bestarkten
Uberzeugung der Partei, das Ukrainische — auch wenn es Staatssprache ist — nicht zu
unterstitzen, da weiter eines ihrer Hauptdogmen ist, das Russische zumindest als zweite
Staatssprache durchzusetzen. Flexibilitdt zeigt sich durch das Englische. Das
russischsprachige Original zeugt von der volligen Selbstverstandlichkeit des offiziellen
Gebrauchs des Russischen in der Ukraine. Allerdings ist es auch provokant, génzlich auf die
ukrainische Variante zu verzichten, schlieBlich wird das Russische geférdert, jedoch ist und
bleibt das Ukrainische Staatssprache. Dadurch wird unklar, wie viel Erfolg die Partei der
Regionen im Westen und den landlichen Regionen des Landes bei den Wahlen erreicht, wenn
sie ganzlich das Ukrainische ignoriert. Uber den Status des Ukrainischen lasst sich aus dieser
Tatsache jedoch bemerken, dass es nicht von allen Parteien, welche offiziell in der Ukraine
antreten, die notige Autoritdt bekommt. Weiters betrachtet ein enormer Bevolkerungsanteil
das Ukrainische fiir den Alltag als nicht notwendig.

Mich selbst hat verwundert, dass keine der anderen Gruppen eine russischsprachige
Homepagevariante angefiihrt hat. Die Seite der Kommunisten ist im Menu in Ukrainisch, der
Grossteil der Artikel ist allerdings in Russisch gehalten®'*. Engstirnig kénnte genannt werden,
dass die Parteien, welche ihre Seiten nur auf Ukrainisch veroffentlichen, die russischsprachige
Bevolkerung benachteiligen und somit mdglicherweise wertvolle  Stimmen aus
russischsprachigen Regionen verlieren. Auch wenn jene ,verlorene Wahler’ die Seite auch auf
Ukrainisch verstehen, ware es ihnen angenehmer, sie auf Russisch zu lesen und so wiirden sie
der Partei dadurch auch sicherlich einen Pluspunkt zugestehen.

‘lxzunp; ' Nach der pro — ukrainischen Politik von Kravéuk, abgeldst von

g i . . . .. ..
. & der pro-russischen Ku¢mas, ist nun eine ungeeinigte Politik an der

Macht. Das Sprachproblem ist einer der Hauptkonfliktpunkte zwischen
Jus€enko auf der pro-ukrainischen Seite und Janukovi¢ auf der pro-
russischen Seite. Generell steht die Regierung in einer Mittelposition

und kann sich auf keine der Seiten wirklich konzentrieren. Die seit der

Prasidialperiode noch immer komplizierte Situation in der ukrainischen
Abb.14: Ukraine. Findet ~ POlitik — damit auch die linguistische Situation betreffend —lasst sich mit
die Macht einen der angeflihrten Collage gut karikieren, welche die drei Parteien, die sich

Kompromiss?:3*# um die Regierung bemuhen, in einer Person visualisieren. Die Frage im

313 ygl. www.kpu.net.ua
314 Aprymentsi n Daktsl. Yipansa. Ne 31. August 2006. S. 1
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Titel, ob die Macht der Ukraine einen Kompromiss findet, bleibt bis heute — drei Jahre nach
Entstehung dieses ,Werkes’ — offen.

Sprachlich ist zu bemerken, dass Parlamentssitzungen oft noch auf Russisch
abgehalten werden, was laut Gesetz gestattet ist, da Ku¢ma aus dem neuen Wahlgesetz den
Part streichen lie}, in welchem gefordert wird, dass alle Parlamentskandidaten
Ukrainischkenntnisse vorweisen miissen."

Nachdem der amtierende Président der Ukraine Viktor Jus¢enko im April 2007 das
Parlament aufgeldst hatte — nach Abwarten der einjahrigen Frist nach den letzten Wahlen im
Mérz 2006 — wurden fiir September 2007 Neuwahlen angesetzt. Bei diesen erwies sich erneut
die Partija Regionov mit 34,37 % der Stimmen als starkste Partei (in der Oblast’ Char’kov
liegt der Prozentanteil sogar bei 49,6 %), gefolgt vom Block Julija Timo$enko mit 30,71 %.
Schlechter als erwartet stieg die Orange Partei des Prasidenten aus, die, mittlerweile
umbenannt zu ,,NaSa Ukrajina — Narodna Samooborona“, (Unsere Ukraine — nationale
Selbstverteidigung) nur 14,15 % erlangte. Die Sozialisten erreichten nur 2,86 %, sogar um
einiges weniger als die Kommunisten und der Block Litvin.**® Nach ersten Auszahlungen sah
es nach einem Sieg fiir Timosenko aus, die sich bereits als Wahlsiegerin sah und sich somit
als Premierminister titulierte. Als nach endgultiger Auszahlung doch die Partei der Regionen
als Sieger hervorging, beanspruchte deren Vorsitzender Viktor Janukovi¢ diesen Posten fiir
sich. Eine groBe Koalition schien ausgeschlossen, unter anderem lehnte TimoSenko eine
solche ab.*'” Den Posten des Regierungschefs konnte Janukovi¢ allerdings nicht einnehmen
da die geplante Koalition mit den Kommunisten und den Sozialisten scheiterte, da keine
Mehrheit erreicht werden konnte, weil die sozialistische Partei an der Dreiprozenthiirde
scheitert: Durch die Koalition des Blocks Julija TimoSenko und der Partei Nasa Ukraina
wurde Arsenij Jacenjuk von der Prasidentenpartei zum Parlamentsvorsitzenden und nach
vielen Komplikationen und Streitverhandlungen sowie Neuauszdhlungen TimoSenko zur
Premierministerin ernannt.*'®

Doch das Chaos der ukrainischen Regierung nimmt kein Ende. Nach den Wahlen
2007 und einem endlich feststehenden endgiiltigen Ergebnis 10ste Prdsident JuS¢enko im
Oktober 2008 erneut das Parlament auf, was auf den Protest der Premierministerin stief3, und

zwar wegen der einjahrigen Frist, welche auf zweierlei Art gedeutet werden konne. Die

315 ygl. Stewart S. 26

316 ygl. Zentrale Wahlkommission der Ukraine. unter: http://www.cvk.gov.ua/vnd2007/w6p001e.html

s vgl. ,,Timoschenko will nicht an den runden Tisch®. in:
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,509273,00.html

318 vgl. HoBoctu Ykpantsl. « THMOIIEHKO HE YTBEPANIHN IpeMbepoM. Koanmuiys TOBOPUT O TEXHHIECKOM cO0e.
11.12.2007. in: http://rus.newsru.ua/ukraine/11dec2007/neudd.html
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Neuwahlen waren auf den Dezember 2008 angesetzt, dann auf 2009, jedoch steht bis heute
noch kein fixer Termin fest. Im Bereich des Mdglichen liegt auch, dass erst nach Ablauf der

vierjahrigen Legislaturperiode regular im Jahr 2011 neu gewéhlt werden wiirde.

6. Umfrage

6.1 Einleitung und Erlauterungen zum Fragebogen

Um die Einstellung der Bewohner der Char’kover Region besser einschitzen und
verstehen zu konnen, beschloss ich, einen Monat in Char’kov zu verbringen und bekannte
sowie unbekannte Leute zu befragen. Ich entwickelte einen ausfuhrlichen Fragebogen uber
die soziolinguistische Situation, den ich spéter interpretierte. Diesen unterteile ich in acht
Grolabschnitte.

Um dieser Arbeit und der Feldforschung einen authentischen Hintergrund zu
verschaffen, verinnerlichte ich mir die Meinung von Vinokur, welcher die These «Bcsikwuii
SA3BIKOBEA, HSYHaIOHlHﬁ SA3BIK, HCIIPEMCHHO CTAHOBUTCA HCCJIICHOBATCIIEM TOU KYJIbTYPBHI, K
HPOAYKTaM KOTOPOM MPUHAUIEKUT U30paHHBINA UM ey aufstellte.

Der erste Bereich betraf soziodemographische Daten. Ich fragte zuerst nach
Geburtsjahr, Geschlecht, Religion und Ausbildung sowie nach dem Beruf. Dann erkundigte
ich mich nach Geburtsort und aktuellem Wohnort. Bei letzterem war fur mich auch die Dauer
von Relevanz. Weiters fragte ich nach dem Familienstand, ob es Kinder gibt und wie viele
Menschen im Haushalt wohnen. Weiter folgten Fragen nach Herkunft und Beruf des
Lebensgefahrten sowie der Eltern.

Im zweiten Teil folgen Fragen zur sprachlichen Primérsozialisierung, wobei ich zuerst
nach der Muttersprache fragte, danach, in welcher Sprache die Befragten angefangen haben
zu reden und schreiben, als auch danach, in welcher Sprache in der Kindheit zuhause
gesprochen wurde. Weiters interessierten mich die Fremdsprachenkenntnisse, auf welchem

Niveau sie diese Sprachen beherrschen und wo, unter welchen Umstanden die Sprachen

319 Bunokyp. M36panmsie paGoTsI 10 pycckoMy si3biky. 1959. S. 211 in: Xpornenxo. S. 7
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erlernt wurden. Am Ende dieses weiten Teils erkundigte ich mich noch, wo und in welchem
Alter, unter welchen Umstanden Ukrainisch und Russisch gelernt wurden.

Der dritte Abschnitt beschéaftigte sich mit Sprachkompetenz, dem Vergleich zwischen
Ukrainisch- und Russischbeherrschung, Begriindungen fiur mdgliche nicht ausreichende
Kompetenz der nicht als Muttersprache angegebenen Sprache. Weiters folgt eine Frage nach
der Einstellung zum Surzik. Darauthin bat ich um Synonyme einiger Wortwendungen aus der
Mischsprache in Russisch oder Ukrainisch.

Im Folgenden erforschte ich das Sprachbewusstsein und die Verwendung der
Sprachen. Ich fragte, ob es VVeranderungen im Sprachgebrauch gibt, in welcher Sprache in der
Familie geredet wird und nach der Ukrainischverwendung der Freunde, nach der Anzahl rein
Ukrainophoner im Wohnort, nach der Verwendung des Ukrainischen in  Schulen und
Universitaten sowie in offiziellen Domanen. Daraufhin fragte ich nach der Sprachanwendung
in Abhangigkeit vom Thema, der Bereitschaft zum Sprachwechsel und nach Diskriminierung.

Die zweite Halfte der Umfrage befasste sich zuerst mit ethnokulturellen Fragen und
der Rezeption der Massenmedien. Am Anfang stand die Frage nach dem Kulturbewusstsein,
ob sich die Befragten ukrainisch oder russisch fiihlen. Darauf folgte die Befragung nach der
Verstandlichkeit beider Sprachen im Mediensektor und in welcher Sprache die bevorzugte
Aufnahme der Nachrichten stattfindet. AbschlieRend zu den Medienfragen erkundigte ich
mich noch nach der Verstdndlichkeit des Ukrainischen im Medienbereich. Weiters
interessierte mich die Verwendung des Ukrainischen im sakralen Bereich, aulerdem, ob die
Befragten an Folkloreveranstaltungen teilnehmen. Danach galt mein Interesse der Frage, in
welcher Sprache die Interviewten am liebsten lesen.

Der darauf folgende Abschnitt beschéftigte sich mit persénlichen Eindriicken und
Ansichten von den derzeitigen sprachlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten. So lie ich
die Befragten die Funktionalitat des Ukrainischen im Vergleich zum Russischen einschétzen.
Weiters interessierte mich, welche Erwartungen die Befragten an die Politiker zum Schutz der
ukrainischen Sprache haben. Danach wollte ich erfahren, welche Bereitschaft zur
Verbesserung der nicht als Muttersprache angegebenen Sprache vorhanden sei. Interessant
erschien mir auch, wie wichtig fiir die Befragten das Ukrainische fiir das Familienleben ist.
Weiters fragte ich nach ihrer Einstellung zu nur ukrainisch und nur russisch sprechenden
Menschen in ihrem Wohnort. Ich erkundigte mich auch danach, wie wichtig Ukrainisch und
Russisch fiir soziale Kontakte sind.

Der siebente Punkt beschaftigte sich mit Selbstidentifizierung. Hier erkundigte ich

mich zuerst nach der ethnischen Identifikation, ob sich die Befragten als Russen oder
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Ukrainer sehen. Weiters interessierte mich, fir wie wichtig sie die Bewahrung von Kultur und
Sprache halten. AuBerdem wollte ich wissen, ob sich die Befragten mit der Sprache
identifizieren und ob in einem Sprachwechsel auch ein Identitétswechsel gesehen werde.

AbschlieBend befragte ich die Teilnehmer noch zu ihrer Ansicht zur subjektiven
Vitalitdt. Zuerst interessierte mich ihre Einschdtzung der regionalen Proportionen der
ethnischen Gruppen, die geographische Verteilung der Ukrainophonen, sowie die des Status
der ukrainischen und russischen Sprache und der Vergleich zwischen dem Status des
Ukrainischen und des Russischen weltweit. Interessant erschien mir auch, fir wie wichtig
Ukrainisch und Russisch in Handelsbeziehungen und im Dienstleistungssektor gehalten
werden. Dann erkundigte ich mich nach dem kulturellen und sprachlichen Stolz der
Interviewten und abschlieBend wollte ich von ihnen erfahren, wie sie die zukinftige
Entwicklung der ethnischen Gruppen und Sprachen sehen.

Die Originalversion des Fragebogens ist im Anhang zu finden.

6.2 Auswertung

6.2.1 Soziodemographische Daten

Von den 70 Befragten waren 24 ménnliche und 46 weibliche Personen bereit, sich Zeit
fir die umfangreiche Befragung zu nehmen. Das Alter der Freiwilligen verteilt sich von 18
bis 62, (Geburtsjahre 1947-1991) der Groldteil der Befragten war jedoch 1986 oder 1987
geboren, da der Grofiteil der von mir selbst Befragten Studenten waren, welche gerade am
Ende des Studiums angekommen sind. Bildlich dargestellt sieht die Geschlechter- und

Altersaufteilung etwa so aus:
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Abb. 15: Altersangaben nach Geschlecht der Befragten

Bei diesem im Bezug auf das Alter bunt gemischten Befragten waren ausnahmslos alle
Akademiker (Beiciiee oOpaszoBanume), wenn auch teilweise mit noch nicht ganz
abgeschlossenem Studium. Die Befragten, die ihr Studium bereits absolviert haben,
arbeiteten grofteils im Beamtensektor, einige als Lehrer, andere als Professoren an der
Universitit. Unter ihnen fanden sich auch eine Reihe von Ingenieuren, Okonomen und — eine
der haufigeren Antworten — selbststandigen Unternehmern. Somit entstand ein recht breit
gefachertes Gebiet der Interviewten.

Einen wichtigen Grundstein fir die Analyse dieses Fragebogens stellten die zwei
Fragen nach Wohn- und vor allem Geburtsort dar. Ich fragte also zuerst nach ihrem
Geburtsort, dann nach dem Wohnort und nach der Zeitspanne, welche sie schon am Wohnort
leben.

Bis auf zwei Befragte, von welchen einer antwortete, er lebe in Cuguev, der andere in
Ljubotin, beides in der Char’kover Oblast’, konstatierten alle anderen, in Char’kov selbst zu
wohnen. Beziglich der Herkunft der Interviewten wurden mir interessante und sehr
abwechslungsreiche Antworten geliefert.

Zwar wurden 51 der Befragten (somit 72,9 %) in Char’kov selbst geboren oder gaben
dies zumindest an, da meiner Meinung nach die Befragten teilweise davon ausgingen, dass
ich ohnehin in der Char’kover Oblast’ oder iiberhaupt ukraineweit keine kleineren Stidte
geschweige denn Dorfer kenne. Trotzdem bekam ich die Information, dass einige Befragte
aus den Stidten Rogan’, Kupjansk, Ljubotin, Dergaéi, Izjum, Cuguev und Belyj Kolodez’
(Vol¢ansker Region) beziehungsweise kleinen Dorfern in der Umgebung kamen. Auf der
obigen Seite befindet sich eine Karte der Char’kover Oblast’ zur Verbildlichung und besseren

Orientierung. Die Ortschaften, aus welchen die Befragten stammen, wurden rot eingerahmt.



-74 -

00 gl Hacerennsie nymaru o
e LIEHTPE! @RMUHICTRATMEHEX - : 03 e . . _
panoHos 73 5 ~ e [DAHLE DAROHOS
KAPBKOB - Gones 1000 000 wutensi PRKM, CI0PA ¥ BORCXPENAAWLLE
;

\O30BASl - ©r 50000 a0 X0 000 xurenah
PACHOTPAN = Menee 50 000 murensd MENSIHEIE SOROM

WHOTHHO © NOCRNKM MPOACKONo TMna
Badnens < HBOBNEHHEN NYHKTH O8NBEKOND IN38HLE: ABTOMOGUALHbI
™™na RODOM

Abb. 16: Char’kover Oblast’*?°

Weiters kamen Interviewte aus Doneck, Slavjansk, PerSotravensk (Oblast’ Doneck),
Svetlovodsk (Kiriovogradskaja Oblast’), Stachanov (Luganskaja Oblast’), aus der Oblast’
Volyn’, dem Dorf Novoorehov in der Oblast’ Poltava, sowie aus Russland aus Krasnodar,
Krasnyj. Lu¢ und der Kurskaja Oblast’.

Die Befragten aus der Char’kover Oblast” kamen aus einer mittelgroBen Stadt — Izjum,

mit 53 000 Einwohnern, Kleinstddten wie Kupjansk (30 000), Ljubotin (25 700), Dergaci

320 Abb. aus: http://www.kharkov.ua/region/oblast_map.htm. nachbearbeitet von der Autorin
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(18 600), Cuguev (37 800) und Ansiedlungen stadtischen Typs sowie Belyj Kolodez’ in der
Vol&ansker Region und Rogan’ (5000 Einwohner).***

Unter den anderen Stadten finden sich als Grof3stadt Doneck (985 000 Einwohner), als
kleinere Slavjansk in der Donecker Oblast’ (124 800 Einwohner), weiters Stahanov in der
Luganskaja Oblast’ (84000), Svetlovodsk in der Kirivograskaja Oblast’ mit knapp 50 000
Bewohnern sowie das etwas kleinere PerSotravensk in der Oblast’ Dnepropetrovsk mit fast 20
000 Bewohnern.**? Weiters folgen kleine Dérfer aus der Volhynischen Oblast’, sowie
Novoorechov in der Oblast’ Poltava. Drei in Russland geborene Befragte werden auch

einbezogen, sie stammen aus Krasnodar, Krasnyj Lu¢ und der Kurskaja Oblast’.
6.2.2 Sprachliche Primarsozialisation und Sprachbewusstsein

Im Bereich des Sprachbewusstseins fragte ich zuerst nach der Muttersprache,
zweitens, in welcher Sprache die Befragten lesen und schreiben lernten und drittens welches
die Familiensprache in der Kindheit war. Erwartungsgemall erwiesen sich bei fast allen
Interviewten diese drei Antworten als identisch.

Die Verbindung zwischen der Muttersprache und dem Nationalbewusstsein ist nicht
von der Hand zu weisen. In der Ukraine ist dies problematisch, da die Staatssprache nicht
immer mit der Muttersprache identisch ist, die Muttersprache nicht mit dem nationalen

Bewusstsein usw. Chrolenko beschreibt seinen Standpunkt wie folgt:

«[IpuBsA3aHHOCTH YENOBEKAa K POJHOMY SI3bIKY OOBSCHSETCS M TEM, YTO y Ka)KJIOTro
Hapoja CyLIECTBYIOT  HEMOBTOPHMBIE  acCOLMALMU  OOpa3HOTO  MBIIIJICHHUS,
O0yCJIOBJIEHHbIE OCOOBIM CEMaHTMYECKHMM HAIOJHEHHWEM KaXJOoro cloBa —

323
KYJIbTYPHBIMU CMBICIIAMU.»

Laut offiziellen Daten der Volkszéhlung 2001 ergab sich in der Char’kover Oblast’

folgende sprachliche Zusammensetzung:

«SI3pIKOBOM COCTaB HaceJeHUsT XapbKOBCKOW 00JacTH, MO JaHHBIM BceykpanHCKoM

NEpENrCU HACCICHUA, XapaKTCPU3O0BAJICAd TaKUMH JaHHBIMU: praI/IHCKI/II\/II SI3BIK

%21 Einwohnerzahlen aus der ukrainischen Volkszahlung 2001 unter www.ukrcensus.gov.ua
%22 ygl. ebd.
323 Xponenko S.91
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cuntanu poaHeiM 53,8% HaceneHus oO0macTH, 3TO Ha 3,3 MPOLEHTHOrO ITYHKTa
Oonpiie, yem 1o gaHHbIM nepenucu 1989 roma. Pycckuii s3bIK Ompenenuian Kak

poanoii 44,3% HacesIeHus. » 2

Meine Auswertungen ergaben, dass bei den gebiirtigen Char’kovern 49 Russisch und
nur zwei Ukrainisch als Muttersprache anfiihrten. Diese zwei Ausnahmen lassen sich dadurch
erklaren, dass bei einem die Elternteile aus Ivano-Frankovsk und bei einem anderen —
interessanter Weise 1949 geborenen — die Eltern aus einem kleineren Dorf in der Char’kover
Oblast’ waren.

Bei den Zugezogenen gab auch der Grof3teil — 13 von den 19 Betroffenen — Russisch
als Muttersprache an. VVon diesen 13 gab einer an, Russisch sei zwar seine Muttersprache und
auch die Sprache seiner Familie in der Kindheit, jedoch fing er auf Ukrainisch zu lesen und zu
schreiben an. Ein weiterer gab als einzige Muttersprache Russisch an, erste Lese- und
Schreiberfahrungen habe er jedoch in seiner Familiensprache, dem Ukrainischen, gemacht.
Dadurch wird ersichtlich, wie unterschiedlich der Terminus ,,Muttersprache* definiert werden
kann.*? Funf der Zugezogenen gaben Ukrainisch als Muttersprache an, wobei zwei, aus
Svetlovodsk und Slavjansk, nur die Muttersprache als Ukrainisch definierten, die anderen
zwei Komponenten jedoch als Russisch. Interessanter Weise gab nur einer der Befragten
beide Sprachen als Muttersprache an.

Generell lasst sich feststellen, dass trotz des Zerfalls der Sowjetunion sich an der
sprachlichen Primérsozialisation nichts gedndert hat. Vor allem bei den in Char’kov
Gebdrtigen ist nach wie vor Russisch dominierend. Es wird zwar das Ukrainische auch im
stadtischen Bereich immer wichtiger und beginnt, stets dominanter zu werden, jedoch tangiert
dies nicht die Primarsozialisation, sondern nur den sekunddren Sektor.

Die néchste Frage beschaftigte sich mit den Fremdsprachenkenntnissen, ein Faktor,
der in der heutigen Zeit der Globalisierung unter anderem fir die internationale
Kommunikation immer wichtiger wird. Es berrascht nicht, dass die populérste Fremdsprache
das Englische ist. Fast alle Befragten gaben an, die Weltsprache erlernt zu haben. Der
Grolteil gab aber auch zu, dass die Kenntnisse meist eher schwach oder nur mit
Worterbuchhilfe waren. Mit grolem Abstand auf dem zweiten Platz fand sich das
Beherrschen der deutschen Sprache. Weiters fanden sich in nicht erwéhnenswerter Anzahl

Angaben Uber Franzosisch-, Spanisch-, Chinesisch- und Polnischkenntnisse. Interessant ist

324 ygl. http://www.ukrcensus.gov.ua/rus/regions/reg_khar/
%25 Hier méchte ich auf die im Kapitel 5.1 angefiihrte Definition verweisen.
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das Moment, dass jeweils vier Teilnehmer an der Umfrage, sowohl Char’kover selbst sowie
Zugezogene — bei den Fremdsprachenkenntnissen Ukrainisch angaben. Diese Angabe erfolgte
von Befragten, welche zur ukrainischen Sprache bei weitem keinen positiven Zugang haben.
Der Rest empfand dies nicht fiir erwahnenswert oder auch fur unpassend. Eine aus Volhynien
stammende Befragte gab als einzige der 70 Personen Russisch als Fremdsprache an. Fir einen
kurzen Einblick méchte ich ein Diagramm zur Fremdsprachenbeherrschung anfiihren.

Fremdsprachenkenntnisse

O Englisch
Bl Deutsch
OFranzosisch

O Spanisch
B Chinesisch
OPolnisch
B Ukrainisch
O Russisch

Russisch

Polnisch
Ukrainisch

Spanisch
Chinesisch

Deutsch
Franzosisch

Englisch

Abb. 17: Fremdsprachenkenntnisse der Befragten

Die meisten Befragten hatten die Kenntnisse aus Schule (35/15) und Universitét
(23/15), einige von zusétzlichen Kursen (10/4), vereinzelt von der Arbeit im Ausland,
Selbststudium oder auch durchs Fernsehen.

Die darauffolgende Frage richtete sich nach dem Erstspracherwerb und der
Alphabetisierung, dem Russisch- beziehungsweise Ukrainischerwerb. Es gaben fast alle
Char’kover so wie die aus der Umgebung an, Russisch seit der Geburt zuhause gelernt zu
haben und Ukrainisch in der Schule seit der ersten Klasse. Einige Ausnahmen zeigten sich
durch drei Char’kover, die Ukrainisch bereits zuhause lernten, einer gab an, die Sprache durch
das Fernsehen erlernt zu haben. Von den Zugezogenen gaben drei Befragte an, Ukrainisch in
der Offentlichkeit von selbst gelernt zu haben, einer hatte mit 16 erste Beriinrungen mit dem
Russischen, als er aus dem ukrainischsprachigen Dorf Novoorechov nach Char’kov zog und
die Sprachkenntnisse in der Gesellschaft notwendig wurden. Uberwiegend ist jedoch auf
jeden Fall die Tendenz zu sehen, dass man ohne Ukrainischkenntnisse, zumindest bis zur
Schulzeit, leicht leben kann. Einige Eltern sind nicht erpicht darauf, ihren Kindern friher als
notig Ukrainisch beizubringen, da dies so oder so durch die Gesellschaft und Ausbildung
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geschieht. Russischkenntnisse hingegen werden in jeder grOReren Stadt unabdingbar zur

zwischenmenschlichen Kommunikation gebraucht.

6.2.3 Sprachkompetenz

Beim né&chsten Punkt, welcher die generelle und komparative Sprachkompetenz
betrifft erkundigte ich mich zuerst nach dem Vergleich des Niveaus der Sprachbeherrschung
vom Russischen und Ukrainischen. Dabei stellte sich heraus, dass 39 von 51 Char’kovern
selbst — somit 76,5% — ihre Russischkenntnisse als eindeutig besser als die des Ukrainischen
definierten. Die restlichen 12 gaben an, die Sprachen gleich gut zu beherrschen. Bei den
zugezogenen GroRstadtbewohnern zeigt sich ein anderes Bild, da 10 der 19 die
Russischkompetenz als starker beurteilten. Die restlichen neun gaben an, die
Sprachkenntnisse seien dquivalent. Allerdings wurde in keiner der beiden Gruppen auch nur
einmal angegeben, dass die Ukrainischkenntnisse (berwiegen wirden. Dies verdeutlicht
wieder einmal, dass in Char’kov direkt das Beherrschen des Ukrainischen wesentlich
unwichtiger ist als in Kleinstddten und Dérfern der Umgebung.

Laut Volkszdhlung 2001 gaben 81,7 % der Bevolkerung von Char’kov an, Ukrainisch
flieBend zu beherrschen. 91,5 % behaupteten dies von der russischen Sprache. Dies zeigt
einen deutlichen Anstieg der Ukrainischkompetenz im Verhaltnis zur letzten Volkszéhlung
1989. Die Ernennung des Ukrainischen zur Staatssprache flihrt einerseits zu gezwungener
Sprachbeherrschung, teils vielleicht aber auch zum Interesse am Spracherwerb.*?

Daraufthin fragte ich nach den Grunden fir die mogliche nicht ausreichende
Kompetenz der nicht als Muttersprache angegebenen Sprache. Bei den Zugereisten ist
tendenziell zu bemerken, dass sie der Ansicht sind, die ukrainische Sprache fehlerlos zu
beherrschen, wohingegen die gebiirtigen Char’kover grofiteils behaupteten, das Ukrainische
werde entweder nicht benétigt oder sie hatten keine Praxis bei der Verwendung des
Ukrainischen. Weiters behaupteten immerhin fast 10 Prozent, keine Motivation oder Interesse
zu haben. Unter ihnen befanden sich auch Leute, die angaben, dass ihnen die Sprache nicht
geféllt. Fur einen genaueren Einblick fuhre ich unten folgend eine kurze Tabelle zu dieser

Frage an.

%20 ygl. Hacenenmst 2003. S. 101. in: Sgvik S. 126
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XappKOBUYaHE [Ipuesxue
HeBocTpeOoBaHHOCTH 21 1
Her HegocTaTo4HOM KOMIIETEHTHOCTH 11 11
Her nmpakTuku 9 5
Het MoTuBanum unm uaTepeca / He HPaBUTCSA 5 1
He nymaro Ha Hem 2 1
He nmpenonaercs 1 -
B ceMbe roBopmin Ha pycckom / xmii(a) B Poccun 2 -

Abb. 18: Tabelle — Griinde fir die nicht ausreichende Sprachkompetenz des Ukrainischen

Einen weiteren Punkt meiner Befragung stellte der Surzik dar. Bei der Frage nach der
Einstellung diesem sprachlichen Phanomen gegeniiber kamen weit auseinander liegende
Antworten ans Tageslicht. Dabei lasst sich bemerken, wie auch in der Tabelle auf der
nichsten Seite verbildlicht, dass vor allem die in Char’kov geborenen Interviewten dem
Surzik gegeniber negativ eingestellt sind. Eine sehr deutliche und auch negative Antwort war,
dass der Surzik ein Produkt der nicht ausreichenden Bildung der Dorfbevolkerung ist.
(«ﬂBJ’I}ICTCH cIeaCTBUEM He,HOCTaTOqHOﬁ O6paSOBaHHOCTI/I HaceJIeHHsI B CEIbCKOM
mectHocTH») Viele der Befragten gaben die negative Einstellung gegeniiber dem Surzik zum
Ausdruck beziehungsweise bezeichneten sie dieses Sprachprodukt als l&cherlich. Neben den
wenigen gleichgultig eingestellten Menschen gab es auch ein paar, die sich darlber positiv
aulerten. Unter anderem antwortete auch ein Befragter, er sehe es mit Humor, die
Ernsthaftigkeit dieses Phanomens wird eher nicht gewirdigt.

Bemerkenswert ist, dass wenn jemand grammatikalische Fehler macht oder eine
schlampige Sprechweise an den Tag legt, oft gefragt wird, ob er Surzik redet, dabei werden in
Char’kov generell Aussprachevarianten verwendet wie [mro] statt [mro] fiir ,uro’ und die
Aussprache des ,g” wie auf Ukrainisch mit einem [h] ist hdufig anzutreffen. Diese Aussprache
ist aber auch fir das Sidrussische charakteristisch. Ein markantes Beispiel, welches oft

anzutreffen ist, auch mir ist dies 6fters aufgefallen und wurde mir auch bejahend erklért, dass
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bei der Phrase: Uto rosopums? [S¢o hovori’?] und dhnlichen sich leicht bemerken lasst, dass
jemand aus Char’kov oder Umgebung kommt. Besonders auffillig ist, dass oft bei russischen
— vor allem in Russland lebenden oder aus Russland kommenden — Gesprachspartnern diese
Sprachvariante negativ aufféallt und lacherlich gemacht wird. Diese Erkenntnis stammt nicht
nur aus dem Fragebogen, sondern aus diversen Gesprdachen der vorherigen Jahren in
Char’kov, sowie Unterhaltungen in Sankt Petersburg, bei welchen die Gespriachspartner nicht
negativ, aber teils etwas beléachelnd der Ukraine gegenuber eingestellt sind.

Bei den Zugezogenen ist die Einstellung nicht ganz so negativ, immerhin verhalten
sich mehr Befragte neutral oder loyal dem Surzik gegeniiber. Nur eine Befragte, welche aus
der Donecker Oblast” kommt, bekennt sich als Giberaus negativ eingestellt. Dies ist wiederum
verstindlich, da Doneck noch russifizierter als Char’kov und der Bezug zum Ukrainischen
verschwindend gering ist. Wenn Uberhaupt, dann taucht es in offiziellen Anléassen auf, bei

dem kein Bezug zum Surzik hergestellt werden kdnnte.

Ogut

M gleichgiiltig
Oschlecht
Osehr schlecht

Abb. 19: Einstellung zum Surzik

Innerer Kreis: In Char’kov Geborene
AuBerer Kreis: Zugereiste

Bei der Frage nach Erkldrungen von Wendungen aus dem Surzik oder Synonymen auf
Russisch oder Ukrainisch stellten sich nur kleine Probleme in den Weg. Einigen, obwohl sie
angaben, Russisch und Ukrainisch gleich gut zu beherrschen, fiel es schwer, die Phrasen in
eine standardsprachliche Form zu bringen.

Interessant war, dass einige Befragte — natlrlich auch schon bei der vorherigen Frage —

mit dem Begriff ,,Surzik® nichts anfangen konnten. Sie behaupteten, es gébe so etwas nicht,
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es sei normal, dass in Char’kov nur schlechtes beziehungsweise unreines Ukrainisch
gesprochen werde. Reines Ukrainisch gabe es tberhaupt nur in der Westukraine und in der
Poltaver Oblast’.

Generell gaben fast alle Befragten einfach Ubersetzungen ins Russische an, nur eine
Interviewte aus der Oblast’ Volyn’ ukrainischer Muttersprache gab die selben Ubersetzungen
und Paraphrasen auf Ukrainisch. Andere waren wiederum mit der Fragestellung tberfordert.

Ein sehr bemerkenswerter Punkt war meiner Ansicht nach, dass einige Interviewte
russischer Muttersprache — eher aus der Stadt Char’kov selbst — beim Finden der Synonyme
nicht bemerkten, dass die Wendungen aus dem Surzik stammten. Sie sahen dies fiir ein reines
Ukrainisch an, was von einem selbstverstdndlichen Verstehen und einer unterbewussten
Verwendung des Surziks zeugt. Es féllt ihnen nicht auf, dass russische Worte mit ukrainischer
Grammatik oder ukrainischen Eigenheiten angegeben wurden. Dies lasst sich vermutlich
damit erklaren, dass einigen das Ukrainische passiv leichter fallt, sie jedoch beim
Aussprechen unbewusst den Surzik verwenden. Deshalb wiirden ihnen spontan die
ukrainischen Worte nicht einfallen. Ein Interviewter gab sogar als Antwort «Xi6a me
cypxkuk?» und gab deshalb keine weiteren Antworten. Weitere fiinf Char’kover gaben keine
Antworten, einer verweigerte Synonyme zu geben, da Ukrainisch die Muttersprache war, die
restlichen gaben zu, es einfach nicht zu verstehen. Auch ein Donecker gab verdutzt zu, mit
den Fragen nichts anfangen zu kénnen.

Ich mdchte nun die Antwortvarianten und deren Haufigkeit zu den funf
Wortwendungen aus dem Surzik angeben. Die jeweils erste Zahl hinter den angegebenen
Synonymen oder Erkldrungen ist die Anzahl der Antworten der gebiirtigen Char’kover, die

zweite die der Zugezogenen.

e BroBHi 3aciyroBye

1. Bnomnne 3acinyxuBaer 43/13
2. B mosiHO# CTEneHu 3aciyKeHO 1/2
3. Taxk u Hago 1/0
4. Jloctoen 1/0
5. Ljimkom 3aciyroBye 0/1
e [lIpams moGaymna cBIT
1. PabGora yBuaena cBeT 19/6
2. Tpyn yBuuen Mup 171/4
3. BhImyck NpoayKIuu 1/0
4. Pabora momura (Bropy) 0/2
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Haneuarannoe npousBeaeHue

PaboTa aBTOpa cTana U3BECTHOM BO BCEM MUPE
Tpyn ObL1 MpecTaBlieH B Maccax

Pabota 3akoHueHa

OrnpeesieHHbIN TPY/ OIyOJIMKOBaH

Tpyn Bo Onaro

Ha o6patHoii (IpOTHBONOJI0KEHHOH) CTOPOHE
C oGparnoii / npyroii croposs! [Sic!]

Ha oGoporte

CHapyxu

Ha cTopoHi, sika 3HaxoAIThCs 13 IHIIOro OOKY

e [lepmoueprose 3aBIaHHs

1.

2.
3.
4.

o u

. 27
e IlepecminyBaru MeTy3

SouhkrwndE

Tendenziell ist zu bemerken, dass fast allen verstandlich
Wortwendungen gemeint ist und auch bei jeder einzelnen der fiinf Antworten eine deutlich
uberwiegt, welche unabhdngig von der Herkunft gewahlt wird. Weitergehend bleibt zu
erwadhnen, dass alle gegebenen Antworten kaum voneinander abweichen, bis auf wenige
Ausnahmen. Zu diesen zahlen zum Beispiel beim dritten Fall das von einem Befragten aus
Slavjansk gegebene Synonym «cuapyxwu», was sich doch in der Bedeutung unterscheidet,

sowie bei Phrase funf, ein Ziel zu verfolgen als «iymath 0 4eM-To He cOBIBIIEMCS» ZU

[TepBoouepenHoe 3a1aHME

[TepBocTeneHHOE 3a1aHue / 3a/1a49a

loe / ocHOBHOE 3ajaHKE

3amanue, KOTOpoe HEOOXOAMMO BBIMOJIHHUTH B
MEPBYIO OYepe/ib

3aanue, MepBoe 1Mo 3HaAYMMOCTH

UTo HYKHO JenaTh B EPBYIO OYEPEID

38.B,Z[8.HH$I, K€ IIOBUHHO 6YTI/I BUKOHAHC B IICpITY

yepry

[IpecnenoBats 1enb

Watn Kk AOCTUXKEHMIO LIeIH / JOCTUTaTh LElb
CrpemuThbcs K 1enu

HMeTs Liensto

Wnru k meure [Sic!] / meuTath

JlymaTh 0 ueM-TO He COBbIBIIEMCS

327

http://www.franko.lviv.ua/lknp/mova/sur/s334.htm

1/1
1/2
0/1
2/0
210
1/0

40/9
6/6
2/0
0/1
0/1

35/11
5/2
2/0

3/1
0/1
0/1
0/1

34/11
714
1/3
0/1
2/0
0/1

ist, was mit den

Die Wendungen entnahm ich aus der im Internet gefundenen Seite des ,,Anti-surzik-slovar’ unter
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definieren, wie ein Interviewter aus Belyj Kolodez’, ist zu weit vom eigentlichen Sinn

entfernt.

6.2.4 Sprachverwendung

In diesem Abschnitt erforschte ich zuerst die Sprachbevorzugung. Das Ergebnis war
sehr deutlich, da 49 der 51 Char’kovern eindeutig Russisch als Praferenzsprache angaben, nur
zweien, einem 22- und einem 60-jahrigen, war es egal, welche Sprache sie verwenden. Etwas
anders sieht die Situation der nicht Einheimischen aus. Zwar gab ebenso die Mehrheit
(68,4%) an, Russisch zu favorisieren, aber immerhin vier gaben Ukrainisch als bevorzugte
Sprache an, davon drei im Alter von 22 bis 24, aulerdem ein 58-jahriger. Die Angaben waren
ident mit denen, welche Ukrainisch als Muttersprache angaben.

90 Prozent der Befragten (47 Char’kover und 16 Zugereiste) gaben an, dass sich bei
ihrer Sprachverwendung nichts gedndert habe. Vier geblrtige Grol3stadtbewohner gaben an,
ihre Sprachverwendung geédndert zu haben, da auf der Universitdt Ukrainisch gebraucht
werde. Eine Befragte gab an, dass in Abhéngigkeit des Aufenthaltsorts ab und zu Ukrainisch
als Gespréchssprache gewéhlt werde. Von den Zugereisten wurden als Grunde fur die
Verdnderung des Sprachgebrauchs der Umzug in die Stadt Char’kov, in welcher der
Russischgebrauch gefordert wird, oder Arbeitsumstande angegeben. Eine Befragte aus der
Char’kover Oblast’ aus einem Dorf in der Region Volcansk fiihrte an, frither auf SurZik
geredet zu haben, jetzt auf Russisch. Sie behauptet, es gabe keine Grinde fiir diese
Veranderung. Verstandlich ist jedoch, dass die Dorfbevolkerung reines Russisch wesentlich
seltener verwendet als die Stadtbevdlkerung. Weiters gab die Befragte sowohl Ukrainisch als
auch Russisch als Muttersprachen an, obwohl sie auf Ukrainisch zu schreiben und lesen
begonnen hat und in der Kindheit Ukrainisch die Sprache in der Familie gewesen ist. Dies
erklart eindeutig den Wechsel in der Sprachverwendung, auch wenn sie selbst keinen Grund
angeben hat. Es hat sich also ein unterbewusster Sprachwechsel vollzogen.

Ein weiterer interessanter Punkt ist, dass fast alle Befragten ihre Bereitschaft,
Fremdsprachen, vor allem Englisch, zu sprechen angaben, und dies vor allem in Verbindung
mit der Arbeit.

Bei der Frage nach Leuten ohne Ukrainischkenntnisse in der Umgebung der Befragten
gaben 36 der 51 Char’kover an, es gébe solche, 15 negierten es. Bei den nicht Einheimischen
gaben 13 an, des Ukrainischen nicht méachtige Sprecher zu kennen, sechs verneinten dies
strikt.
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Hierbei darf nicht aulRer Acht gelassen werden, dass es einen Unterschied zwischen
aktiver und passiver Verwendung gibt. Einige, welche meinen, es gébe Menschen ohne
Ukrainischkenntnisse, haben diese vielleicht nur noch nie Ukrainisch reden héren, jedoch ist
nicht sicher, wie der Wissensstand nun wirklich ist.

AnschlieRend fragte ich nach der Einschatzung der Ukrainischverwendung von
Freunden. Unten folgend stelle ich dies in Form von zwei Diagrammen dar. Das linke
verbildlicht den Standpunkt der Char’kover Einheimischen, das rechte jenen der
Zugezogenen. Bis auf eine Ausnahme (eine 1950 geborene Char’koverin), welche angab, dass
ihre Freunde immer Ukrainisch verwenden, obwohl ihre Muttersprache Russisch ist, ist eine
ganz deutliche Tendenz zu bemerken, dass Ukrainisch entweder gar nicht oder sehr selten
verwendet wird. Im Vergleich gesehen wird deutlich, dass bei den nicht gebirtigen
Char’kovern erstens nur eine Person sagte, Ukrainisch werde nie verwendet (im Verhaltnis zu
den Stadtischen mit 14), dafur aber vier, dass es hdufig verwendet werde. Das war eine
Antwortmoglichkeit, welche bei den Char’kovern ganzlich ausblieb. Diese Antworten wurden
von Befragten aus Volhynien, PerSotravensk, Ljubotin und dem Dorf Revoljucionnoe
gegeben, was wieder einmal unterstreicht, dass der Ukrainischgebrauch wesentlich eher in der

Westukraine oder in kleineren Orten gebraucht wird.

2o 179%

A 37%

2 0 0

\

54%

|I:Iimmer B oft Omanchmal Oselten @nie | |I:Iimmer B oft Omanchmal Oselten @ nie |

Abb. 20: Verwendung des Ukrainischen von Freunden (links Char’kover selbst, rechts Zugezogene)

Danach fragte ich, ob viele ukrainisch monolinguale Menschen in ihrer Stadt wohnen.
Dies ergab bei den Char’kovern ausnahmslos, dass entweder nur sehr wenige oder {iberhaupt
keine Menschen nur Ukrainisch sprachen in Char’kov selbst. Manche beantworteten die Frage
auch in Prozentpunkten (7-20%) an. Dieses wenig uberraschende Ergebnis spiegelte sich auch
in allen umliegenden Kleinstddten und Doérfern wieder, auch hier wurde die 20% - ,,Hiirde*
nicht Gberschritten. Die einzige Ausnahme machte eine Dame aus der volhynischen Gegend,
die sagte, dass mehr als die Halfte nur Ukrainisch reden. Dies unterstreicht erneut den

Unterschied in der Sprachverwendung zwischen Ost- und Westukraine, weist allerdings auch
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darauf hin, dass in der Char’kover Oblast’, auch in kleineren Do6rfern oder Kleinstadten,
trotzdem der Ukrainischgebrauch nicht dominiert.

Daraufhin fragte ich nach der Sprachverwendung in 6ffentlichen Domaénen. Hier
mochte ich kurz anmerken, dass zur Zeit der Revolution 1905 und in den unmittelbar
folgenden Jahren der galizische Einfluss, galizische Sprachelemente, sogar in den russischen
Behorden der Ukraine bemerkt werden konnte.??® Bereits 1920 wurde auch in offiziellen
Behorden sowie Seminaren die ukrainische Sprache verwendet.**° Bei meiner Umfrage stellte
sich heraus, dass sich alle Befragten einig waren, dass eigentlich die Staatssprache Ukrainisch
verwendet werden sollte, obwohl von den 27 Char’kovern, die behaupteten, es werde
Ukrainisch verwendet, sechs beifligten, es werde zwar offiziell Ukrainisch verwendet, jedoch
Russisch gesprochen. Eine Befragte beurteilte die Sprachsituation als «cypxuk wu
kauuensapusm». Dass nur Russisch verwendet werde, behaupteten auch einige, wobei sie auch
betonten, dass zwar Russisch gesprochen werde, jegliche Dokumente jedoch auf Ukrainisch
verfasst sind. So erfuhr ich auch selbst direkt bei der Grenziberschreitung in die Ukraine,
dass eine Deklaration auf Ukrainisch ausgeteilt wurde, aber auch auf Russisch ausgefullt
wurde. Sogar an der westukrainischen Grenze wurde von den Beamten teils Russisch
gesprochen. Immerhin 16 Char’kover und sieben nicht dort Geborene fanden es nicht
moglich, zu definieren, welche Sprache verwendet werde. In der Realitét sieht es wirklich so
aus, dass die Sprache gesprochen wird, welche der Grofiteil der ansédssigen Bevolkerung

spricht, nur der schriftliche Verkehr auf Ukrainisch abgehalten werden muss.

OcChar'kover
B Andere

gall mi mi u

Abb. 21: Sprachverwendung in offiziellen Doménen

Nicht gebirtigen Char’kovern fallt vermutlich der Ukrainischgebrauch nicht so stark
auf wie den Einheimischen, da sie mit dem Gebrauch des Ukrainischen eher vertraut sind.

% vgl. J. Sevelev. 1966. S.82
9 ygl. G. Sevelev. 1989. S.89
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Weiters erkundigte ich mich nach der Verwendung der ukrainischen Sprache in
Schulen und Universitaten. Von den 51 Befragten, welche in Char’kov geboren sind,
bestatigten 21 (folglich 41,2 %) die héufige Verwendung der ukrainischen Sprache in der
Schule, immerhin 6 (entspricht 11,8 %) sagten, es werde immer Ukrainisch in den Schulen
verwendet. Negiert wurde die Ukrainischverwendung an Schulen von immerhin 9 Befragten
(17,6 %), und 21,6 Prozent gaben an, dass die Staatssprache selten verwendet wird. Die Lage
an den Universitaten unterscheidet sich jedoch von jener der Pflichtschulen. Hier war mit
39,2% die héufigste Antwort, dass die Verwendung des Ukrainischen selten sei, 23,5 %
negierten sie generell. Die 14 Befragten (27,5 %), welche sagten, das Ukrainische finde
haufige Anwendung, gaben oft zusétzlich an, dass der Ukrainischgebrauch in Schulen
offiziell gefordert sei, in der Realitat allerdings nach wie vor Russisch gesprochen werde.
Eine Befragte gab an, der Unterricht werde auf Russisch gehalten, obwohl sogar die Blicher
auf Ukrainisch seien. Dies stellt generell ein groRes finanzielles Problem dar, da alle
Schulbucher auf Ukrainisch tbersetzt und alle Blicher von allen Schulern neu gekauft werden
mussten. Tendenziell ist also zu bemerken, dass — zumindest bei den gebdirtigen GroRstadtern
— die Meinung uberwiegt, Ukrainisch dominiere mittlerweile zwar an den Schulen, bis zu den
Universitaten konnte es sich allerdings noch nicht durchsetzen. Eines der Probleme stellt die
Fachspezifik dar. Man kann zumindest auf den Universititen keine generelle
Unterrichtssprache definieren, da es vom Fach abhéngt, in welcher Sprache unterrichtet wird.
So sind beispielsweise technische und naturwissenschaftliche Fachrichtungen eher auf das
Russische orientiert, da das Fachvokabular auf Ukrainisch teilweise nicht ausreichend ist.

Bei den nicht gebiirtigen Char’kovern ldsst sich eine leicht andere Einschédtzung
feststellen. Hier dominiert mit 31,6 % die Meinung, Ukrainisch werde in der Schule nur selten
verwendet. 36,8 % dachten dies auch von den Universititen. Nur einmal wurde von einer
Zugereisten gesagt, Ukrainisch werde nie in der Schule verwendet. Fiir 21,1 Prozent kommt
die Verwendung des Ukrainischen an Universitdten nicht in Frage. Eine der Befragten aus
Belyj Kolodez’ gab an, Ukrainisch werde in der Schule immer verwendet, sagte, die Sprache
werde allerdings nur bis zur achten Klasse angewandt. Ein anderer Befragter war der
Meinung, die Studierenden und Schiler kdnnen sich die Unterrichtssprache selbst auswéhlen.
In Char’kov ist es sehr wahrscheinlich, dass dies Russisch sein wird, da es sowohl
Unterrichtenden als auch Unterrichteten angenehmer ist, auf Russisch zu kommunizieren.

Generell betonen viele, die Angaben seien aus ihrer Studienzeit; wie es heutzutage
aussehe wissen sie nicht. Einige gaben auch zu, das Studium schon so lang abgeschlossen zu

haben, dass sie keine sichere Aussage machen koénnen. Sie bemerken jedoch eine radikale
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Ukrainisierung. («5l maBHO 3aKOHYWJI HMHCTHTYT, HO BCE paBHO 3aMe4aeTcs pe3Kas
ykpauHu3saius.») Interessant war auch, dass entgegen den Erwartungen die jingste Befragte
(1991 geboren) die Angabe machte, Ukrainisch werde kategorisch weder auf Schulen noch an
Universitaten verwendet. Zum bildlichen Vergleich folgen unten zwei Diagramme, das linke

zeigt die Einschétzung der Char’kover an, das rechte die der Zugezogenen.

25 7
20 6
5

15 4
10 3
2

5 1
0 0

nie selten oft immer nie selten oft immer
OSchule B Universitit OSchule @ Universitit

Abb. 22: Verwendung des Ukrainischen an Schulen und Universitéten
Tabelle links — geburtige Char’kover
Tabelle rechts — Zugereiste

Der Prozentsatz des Unterrichtens in ukrainischer Sprache an hoheren
Bildungsinstituten in Char’kov ist von 8,5 % im Jahr 1992/93 auf immerhin 59 % im Jahr
1999 angestiegen. Dies zeugt von der offiziellen Sanktionierung, nicht nur vom reinen
Interesse an der Weiterbildung und Ausweitung des Ukrainischen.3®

Eine von mir interviewte Professorin, welche am Char’kover polytechnischen Institut
Russisch unterrichtet, erzahlte, friher sei Russisch in der Schule finf Mal pro Woche
unterrichtet worden. Heute ist dies hingegen mit Ukrainisch der Fall, Russisch wird nur noch
eine Stunde pro Woche unterrichtet. Die russische Literatur wird nicht einmal mehr als
eigenes Fach unterrichtet, sondern gemeinsam mit anderer auslandischer Literatur als ein
Gegenstand. Ukrainische Literatur dagegen wird getrennt davon unterrichtet.

Trotz allem — auch wenn offiziell anders vorgesehen — entspricht der prozentuelle
Anteil des russischsprachigen Unterrichts in Schulen sowohl in der Char’kover Gegenden als
auch in Dnepropetrovsk und Lugansk etwa dem russischsprachigen Bevolkerungsanteil.

Eine weitere sehr interessante Frage war die nach der Diskriminierung. Zwar
behaupteten 31 Char’kover (somit 60,8%) und zehn nicht einheimische (52,6%), es existiere
keinerlei Diskriminierung. Jedoch wurde diese Aussage vielleicht aus Bequemlichkeit

getatigt, um keine Erkl&rungen suchen zu mussen. Beide Gruppen waren sich jedoch mit

330 ygl. Janmaat: Xapxiscrka o6macts B 1999 pori. 2000. in: Sgvik S. 126
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jeweils 5 Antworten einig, dass in der Westukraine die russische Sprache diskriminiert werde.
Es komme sogar vor, dass eine auf Russisch gestellte Frage obwohl sie in der Westukraine
von jedem verstanden werde, einfach nicht beantwortet oder ignoriert werde. Hierbei betonen
einige Befragte, dass die Situation bei Ausléandern eine andere sei: Wenn am Akzent gemerkt
wird, dass der Sprecher kein Ukrainer ist, dann werde ihm das Russischreden in der
Westukraine nicht negativ angekreidet. Dies kann ich auch eigener Erfahrung z.B. durch
Kurzaufenthalte in Rovno und L’vov auch bestétigen.

Neun gebiirtige Char’kover und zwei Zugezogene konstatierten, dass die russische
Sprache im Bereich der Dokumentation, der Massenmedien und in allen méglichen Sphéren,
welche die kulturelle und nationale Identitat und Identifikation betreffen, diskriminiert werde.
Jeweils ein Interviewter aus jeder der zwei Gruppen erklarte, Diskriminierung sei im
Bewusstsein der Menschen, welche noch immer an dem kommunistischen Regime festhalten,
und in der Gleichgultigkeit der Jugend vorhanden.

Lediglich eine nach Char’kov gezogene Befragte ukrainischer Muttersprache merkte
negativ an, dass in Char’kov das Ukrainische diskriminiert werde, obwohl es Staatssprache
ist.

Weiters wird das vermehrte Unterrichten auf Ukrainisch von den Char’kovern als
Diskriminierung angesehen. Verwunderlich ist, dass dieser Faktor nicht von mehr Befragten
erwahnt wurde, tangiert er doch wirklich einige, vor allem weil die Hauptgruppe meiner
Umfrage zwischen 21 und 23 war. Weiters wurde erwéhnt, dass Ukrainischsprecher, welche
Russisch konnen, nicht auf Russisch wechseln, selbst wenn sie merken, dass der
Gesprachspartner des Ukrainischen nicht méchtig ist. Es wurde auch erwéhnt, dass die
russische Sprache in der Regierung auf Ebene der Schule diskriminiert wird. Generell lasst
sich sagen, dass jeder die Diskriminierung der von ihm bevorzugten Sprache sieht.

Ein weiterer Punkt war der, welche Bereitschaft zum Sprachwechsel in verschiedenen
Situationen vorhanden ist und nach welcher Motivation die Interviewten die Sprachen, vor
allem die nicht als Muttersprache angegebene, wahlten. Hier zeigt sich bei allen Befragten
eine recht hohe Bereitschaft, sprachliche Loyalitdt zu zeigen. Sieben der 19 Zugezogenen
(36,8%) gaben an, in der Sprache zu sprechen, in welcher es dem Gespréachspartner leichter
fallt. Zum gleichen Prozentsatz wurde einfach hohe Bereitschaft zum Sprachwechsel
angegeben. Eine aus Slavjansk stammende junge Dame definierte dies zusétzlich als
angenehme Abwechslung in der Kommunikation und des Kulturbewusstseins. («motus —
pa3HoOoOpa3ue OOLIeHNsT U HOBH3HA M TIO3HAHME JPYTHX KYJIBTYp, Uepe3 HX s3bIKH.») Eine

weitere aus Ljubotin stammende und dort wohnende Befragte gab an, zwar Russisch zu
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sprechen. aber ein Teil der ukrainischen Gesellschaft sein zu wollen und dadurch durchaus
bereit zu sein, ihre Ukrainischkenntnisse zu verbessern. Weitere zwei gaben an, nur in
offiziellen Domanen sozusagen gendtigt zu sein, die Sprache zu wechseln. Diese zeigten aber
auch Verstandnis daflr. Diese Ansicht teilten auch neun der gebdrtigen Grol3stadter (17,6%).
Der GroBteil der Char’kover (mit 18 von 51 — somit 35,3%) war sich jedoch ebenso einig,
dass die Motivation am hochsten sei, wenn man sich nach der Sprache richte, auf welcher es
dem Gespréchspartners leichter fiele bzw. auf welcher Sprache sie angeredet werden. (9to u
ectb s3Ik 0oOmeHus). Bei den Char’kovern selbst macht sich teilweise ein Hauch von
,»Grofstadtarroganz* bemerkbar. Dies wird dadurch ersichtlich, dass die Anzahl jener, die ihre
Sprachwechselmotivation als hoch angaben (8/51), sofort gefolgt wird von jenen, welche
ehrlich dazu stehen, nicht bereit zu seien, die Sprache zu (7/51) wechseln. GroRteils sind die
angegebenen Griunde positiver oder zumindest neutraler Natur. Um die positiven Griinde
zuerst zu nennen, gab zum Beispiel eine Befragte aus der Donecker Oblast’ an, dass
Ukrainisch eine schmuckende, emotionelle Sprache («ykpauHckuii — s13bIK IMOIIMOHATIBHBIN U
ykparmaromuii») und daher eher fir den Alltag geeignet sei. Interessant ist, dass die Eltern
dieser Befragten aus WeilSrussland und Tatarstan stammen, zum Ukrainischen also auch
familiar kein enger Bezug besteht, trotzdem die Bewunderung ausgesprochen wird. Auch
Ivan Dzjuba definierte in diesem Sinne Ukrainisch als ,,.Dekor* >3 Weiters wurde von einer
gebiirtigen Char’koverin mit russischer Muttersprache angegeben, im Ukrainischen seien
viele schone Worter vorhanden, welche es im Russischen nicht gédbe, deshalb wechsle sie
gern zum Ukrainischen. Zwei Zugezogene konstatierten, sie wirden die Sprache in
Abhéngigkeit vom Aufenthaltsort wechseln, der Einstellung schlossen sich auch zwei
Char’kover an. Weitere drei GroBstadtbewohner gaben an, im Ausland bereit zu sein, ihre
Sprachattitiiden den Gegebenheiten anzupassen. Ebenso viele gaben an, in der Arbeit, bei
Konferenzen und in generell notwendigen Situationen die bendtigte Sprache zu verwenden.
Ein weiterer zweimal angegebener Grund von zwei Char’kovern waren gelegentliche
Ukrainischverwendung nach Fernsehkonsum. Auch eine sarkastische Antwort wurde
gegeben, die besagte, dass Ukrainisch nur zum SpaR verwendet werden konne. Generell bleibt
zu erwahnen, dass der GrofRteil der Stadtbewohner und auch der Zugezogenen bereit ist, das
Sprachverhalten zu &ndern, wenn es notwendig ist. Wenige sehen dies als eine Chance der
Horizonterweiterung, jedoch ist fast ausnahmslos allen  bewusst, dass es

kommunikationsforderlich ist, das Sprachverhalten den Umsténden entsprechend anzupassen.

31 |pan JI3106a: Jloms mMoBw: Jloms Hapoxy, cydacHicts. S. 136f. in: Buchmayer S. 29
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Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Sprachwahl ist jener des Prestiges. Oft wird die
Sprache danach gewahlt, was fir ein Prestige sie tragt, nicht ob sie praktischer ist. Gerade im
Fall der Ukraine ist dies ein nicht zu vernachlassigender Faktor. Bedeutend ist auch, welches
Prestige dem Sprachtréger selbst zugeschrieben wird — jenes ist ndmlich nicht von dem
Prestige der Sprachwahl zu trennen.**?

In Zusammenhang mit dieser Frage steht auch die Erkundigung nach der Bereitschaft
der Verbesserung der nicht als Muttersprache angegebenen Sprache. Hierzu zeigten die
gebiirtigen Char’kover keine grofle Bereitschaft. Zwar gaben 7 der 19 Befragten an, sie
besélen hohe Bereitschaft zur Verbesserung. Eine Dame aus der Volynsker Oblast’ gab sogar
an, sie sei bereit, zusatzliche Kurse zu besuchen. Drei Befragte gaben an, eine Bereitschaft sei
kaum vorhanden, zwei gaben an, gar nicht bereit zu sein. Skurril dabei scheint, dass ein
Befragter, welcher angab, nicht verbesserungswillig im Bezug auf die Sprache zu sein, in der
Frage davor angab, hohe Motivation beziglich des Sprachwechsels zu haben. Eine Antwort,
die von vier Nicht-Char’kovern gegeben wurde, war, dass die Kenntnisse beider Sprachen gut
genug seien und es keinerlei Begriindung flr Verbesserungsnotwenigkeit gabe. Weitere zweli
bemerkten, es gebe permanente Anspielungen darauf, dass Ukrainisch verwendet werden
musse. Dies unterstreicht wiederum den offiziellen Charakter der Staatssprache. Diese
Tatsache wird von zwei Befragten als negativ beurteilt. Nur ein Befragter aus Rogan’ zog in
Erwahnung, auf die Sprachabhangigkeit zu referieren. Er beteuerte, bereit zu sein, seine
Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern, die der ukrainischen Sprache allerdings nicht, da er
sie sowieso jeden Tag verwende. Dieser Meinung schlossen sich auch zwei Char’kover an,
welche hingegen nicht gewillt waren, ihre Ukrainischkenntnisse zu verbessern. Als hoch
bezeichneten 21 der 51 — somit 41,2 % - gebiirtigen Char’kover ihre Bereitschaft zur
Sprachverbesserung des Ukrainischen, sechs (11,8%) als mittelmaRig, 12 (23,6%) wiederum
als gering und 7 (13,7%) zeigten sich gar nicht bereit dazu, da sie davon ausgehen, dass ihre
Ukrainischkenntnisse fiir den minimalen Gebrauch in der Stadt Char’kov ausreichend sind,

wo auch offiziell der Grof3teil noch auf Russisch erledigt werden kann.

6.2.5 Ethnokultur und Medienrezeption

Beim néchsten Punkt begann ich mit einer grundlegenden Frage, namlich jener nach

dem Kulturbewusstsein und daraufhin noch nach dem ethnischen Bewusstsein. Entgegen

%32 ygl. Vera Skvirskaja. Language is a Political Weapon. In: Besters-Dilger. 2009. S. 186
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meiner Erwartung waren diese Antworten nicht immer ident, es stellte sich teilweise heraus,
dass die Definition des einen nicht unbedingt die gleiche Definition des anderen fordert.
Hierzu eine kurze Definition fur den Begriff Ethnos: «9trHoc (ot rp. €0vog — mapom) —
HUCTOPUYECKH  CIIOKHBIIASCA OOMIHOCTh JIFOACH ¢ O0OImeld KyJIbTypo#l, S3BIKOM |
camMoco3HaHueM. TepMuH OJIM30K K MOHATUIO «HAPOA» B 3THOTpahUIeCKOM cmpice»

Hierfur scheint die Unterscheidung zwischen Ethnos und Lingua interessant zu sein.
73 Prozent der Bevolkerung sind ethnische Ukrainer, beziiglich der Muttersprache sind dies
wesentlich weniger.®3* Bei den gebiirtigen Char’kovern gaben, wie in dem Diagramm auf der
néachsten Seite links verdeutlicht, 49 Prozent (25 Befragte) an, sich kulturell gesehen russisch
zu fihlen, 33,3% (17 Interviewte) hingegen fihlen sich der ukrainischen Kultur zugehorig.
Acht Befragte (15,7 %) taten sich schwer mit der Identifizierung, sie gaben an, sich jeweils
zur Halfte russisch und ukrainisch zu flihlen. Nur ein Befragter gab an, er sehe sich generell
keiner Kultur zugehorig. Das Uberwiegen des Zugehdrigkeitsgefiinls zur russischen Kultur
lasst sich durch zwei Faktoren erkldaren. Char’kov ist eine russischsprachige Stadt in
unmittelbarer N&he zur Grenze der Russischen Foderation. Somit ist es verstandlich, wenn
sich die Bewohner eher mit der russischen Kultur identifizieren kdnnen als beispielsweise ein
Mensch aus der Westukraine. Dies sind doch zwei sehr unterschiedliche Standpunkte.

Die in die Grofistadt Zugezogenen zeigen sich der ukrainischen Kultur gegentber
offener sowie treuer. 42,1 Prozent gaben an, sich der ukrainischen Kultur zugehérig fuhlen.
Jedoch nur 26,3 Prozent gaben an, sich der russischen Kultur am néachsten zu fiihlen. Eine von
den Befragten war sogar aus Russland, dies erklart natirlich das kulturelle Bewusstsein.
Weitere 26,3 % konnten sich keiner der Kulturen eindeutig zuordnen. Nur ein Befragter gab
an, er fuhle sich als Slave, er betonte, sich kulturell nicht ukrainisch oder russisch zu flhlen,
sondern als Slave; fur ihn gebe es keine eindeutig ukrainische oder russische Kultur. Das
Gesamtergebnis in dieser Gruppe macht deutlich, dass die in kleineren Stadten oder Dorfern
geborenen Befragten mehr Wert auf ihre eigene Kultur legen, das Ukrainische mehr schétzen
und mit dieser kulturellen Identifizierung auch eine Abgrenzung zum Russischen zum
Ausdruck bringen wollen. Eine andere Sprache zu sprechen heildt noch nicht, sich mit ihrer
Kultur identifizieren zu mussen.

Auch hier ist anzumerken, dass viele ethnische Russen, die in der Ukraine leben, die

panslavische Art des Identitatsbewusstseins bevorzugen. 3* Gemeint ist in diesem Fall

333 TTomympspHEL SHIHKIONEIYecK i croBaps. S. 1549
34 ygl. Wilson. 2000. S. 207
335 ygl. Wilson. 2000. S. 217
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allerdings die ostslavische ldentifizierung, welche keine klare Grenze zwischen Russisch und
Ukrainisch zieht. Die von Wilson gewéhlte Definition des panslavischen Bewusstseins ist hier

etwas zu weit gegriffen.

O Russisch O Russisch

B Ukrainisch B Ukrainisch

050/50% 050 /50 %

O anderes Oanderes
Abb. 23: Kulturbewusstsein der gebdrtigen Abb. 24: Kulturbewusstsein der Zugezogenen

Char’kover

Darauf folgend fragte ich nach dem ethnischen Bewusstsein, ob sich die Befragten
nach ethnischen Gruppen gesehen eher als Russen oder Ukrainer sehen. Es besteht unter
Spezialisten die Meinung, dass eine Ethnie eine Doppelidentifikation haben kann. («[...]y

ATHOCA MOXET OBIThH I[BOI\/JIHOG Ca.MOCO?.HaHI/Ie.))336

) Dies ist naturlich gerade im Bezug auf die
heteroethnische Ukraine nicht zu unterschatzen, denn hier ist eine Doppelidentifizierung
sicher nicht unmdglich. Ein weiterer hier nicht zu vernachlassigender Faktor ist jener der

Ethnolinguistik. Jene wird von Tolstoj definiert als Disziplin, welche sich beschaftigt mit

«[...] B3anMOJEHCTBHE JTMHIBUCTHYECKHUX, SITHOKYJIBTYPHBIX M 3THOIICHXOJIOTHYECKUX
(bakTopoB B (YHKIMOHUPOBAHMHUH W OBOJIOUUH S3bIKA. [...] DTHOIMHTBHCTHKY
UHTEpECyeT poOJib s3blka B (OPMUPOBAHMU U (YHKIMOHUPABAHUU HAPOHOM
KYJbTYpbI, HAPOJHOW TICUXOJIOTHH M HAPOJAHOTO TBOpYecTBa [...] [u oHa] BKiItOUaeT B
ce0sl IMAaNeKTOJNIOTHIO, SI3bIK (DONBKIIOpA, 4acTh MCTOpUH si3bika [...] [k] mourtm Bce

337
ACIICKTBI U3YUYCHUS A3bIKA KaK COIUAJIBHOTO ABJICHUA. >

Chrolenko selbst definiert die Ethnolinguistik vereinfacht als

33 Xponenko. S.92
337 vgl. ToncToil. DTHOMMHIBUCTHKA B KPYT'y I'yMaHHTAPHBIX AUCIIAIUIHH. iN: SI3BIK M HAPOIHAS KYIbTYpa:
Ouepku 110 CIaBAHCKOM Muoaoruu u stHomHrBrcTrKe, 1995 S, 27-40 in: Xposenko S. 23
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«[...] morpaHuyHas AWCIMIUIAHA, JIeXkAallas MEXAY S3bIKO3HAaHWEM, dTHorpaduen u
conuosiorueid. 1lenb dTHONMHTBUCTUKH — IMOKa3aTh, KaK s3bIK B Pa3HBIX (hOpMax ero
CYIIECTBOBAHUSI, HA PA3HBIX 3TANax €ro UCTOPUH BIIWSUI U BIIUSET HA UCTOPUIO HAPOA,

338
Ha MOJIOXKEHHE [...] 3THOCA B COBPEMEHHOM OOIIIECTBE» .

Diese Disziplin stellt also einen wichtigen Bezugspunkt fiir meine Analyse der Umfragen dar.

Die Char’kover Oblast’ wird, ethnisch gesehen, trotzdem grofiteils von Ukrainern
bewohnt, mit 2,05 Millionen stellen diese die absolute Mehrheit dar — dies sind 70,7 Prozent.
Die groRte Minderheit stellen die Russen dar.**® Hier stellte sich heraus, dass sich bei den
gebiirtigen Char’kovern 23 Befragte — also 45,1 Prozent — ethnisch russisch fiihlen, hingegen
nur 33,3 % ukrainisch. Nur 7,8 % sagten aus, sich sowohl russisch als auch ukrainisch flhlen.
Dafir gaben 9,8 % an, sich keiner ethnischen Gruppe zugehdrig zu fuhlen. Einige gaben an,
sie sprachen als Muttersprache Russisch, lebten aber in der Ukraine und kénnten sich deshalb
mit keiner der zwei Gruppen ethnisch identifizieren.

Dagegen sind bei den nicht einheimischen Char’kovern andere Tendenzen zu
entdecken: 42,1 Prozent gaben an, sich ethnisch als Ukrainer zu sehen, dies waren dieselben
acht Befragten, welche auch angaben, sich kulturell ukrainisch zu fihlen. Immerhin sagten
31,6 % aus, sich ethnisch russisch zu flhlen. Allerdings ist von dieser Anzahl die Halfte in
Russland geboren. Aus dieser Gruppe machte niemand die Angabe, sich sowohl der
ukrainischen als auch der russischen Ethnie zugehorig zu fiihlen, aber 26,3 % gaben an, sich
ethnisch zu keiner Gruppe wirklich dazurechnen zu konnen. Ein einziger Befragter betonte,
sich als Slave zu fiihlen; dies war der gleiche Befragte, welcher sich auch kulturell nur
slavisch fuhlt. Interessanter Weise kam bis auf ihn keiner auf die ldee, so zu antworten. Bei
einigen ist dieser Standpunkt aber sicher in der Gruppe derer, welche sich keiner der beiden
Ethnien zusprachen, inkludiert.

Obwohl dies auf den ersten Blick absurd erscheint, gaben doch ein paar Probanden bei
den Fragen nach dem kulturellen und ethnischen Bewusstsein verschiedene Antworten. Zwei
in Char’kov Geborene gaben an, vom kulturellen Standpunkt her russisch orientiert zu sein,
vom ethnischen her sdhen sie sich allerdings trotzdem als Ukrainer, da sie in diesem Land
geboren sind und dies ein Teil der Identitét ist, welchen man nicht verleugnen diirfe. Ein
Weiterer gab an, der ukrainischen Kultur zugehérig zu sein, sich aber ethnisch gesehen

russisch zu fiihlen. Eine andere Befragte konnte sich bei der kulturellen Identitat sowohl der

338 Xponenko S. 26
339 vgl. http://www.ukrcensus.gov.ua/rus/regions/reg_khar/
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russischen als auch der ukrainischen Kultur zuweisen, war aber bei der ethnischen Frage
sicher, dass sie Russin sei.

Auch bei den Zugezogenen variierten die Antworten. Zwei gaben an, sich kulturell
sowohl als ukrainisch als auch als russisch zu sehen, bei der Frage nach der Ethnie antwortete
eine Dame, sie konne sich mit keiner Ethnie identifizieren, die andere hingegen behauptete,
sich sicher als Russin zu sehen.

Zur Verbildlichung folgen unten zwei Diagramme, welche die Verhaltnisse und

Ansichten im Vergleich darstellen.

O Russisch O Russisch
B Ukrainisch B Ukrainisch
050 /50 % 050/50 %
Oanderes Oanderes
Abb. 25: Ethnisches Bewusstsein der Abb. 26: Ethnisches Bewusstsein der Zugezogenen

gebdirtigen Char’kover

Interessant war es, den nachsten Punkt auszuforschen, welcher die Medienrezeption
auf Ukrainisch betraf. Es gibt ja — trotz Diskriminierung der russischen Sprache in diesem
Bereich — die Wahl, den Nachrichtensender oder auch die Printmedien nach Sprache zu
wahlen. Ich gab den Befragten drei Antwortmdglichkeiten — ob sie erstens oft ukrainische
Medien konsumieren, da sie es bevorzugen, Nachrichten auf Ukrainisch zu lesen und zu
schauen, zweitens ob es ihnen egal sei, auf welcher Sprache die Medienrezeption stattfindet
oder drittens, ob sie sich bemihen, sich so wenig wie mdglich auf Ukrainisch tber das
Weltgeschehen zu informieren. Dies werde ich zur Visualisierung in einem Diagramm

zeigen.
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Abb. 27: Medienrezeption auf Ukrainisch

Dieses Diagramm verdeutlicht, dass sowohl bei den Zugezogenen mit ukrainischer
Muttersprache als auch bei den Char’kovern selbst die bevorzugte Medienkonsumierung auf
Ukrainisch sehr gering ausféllt. Bei den gebirtigen GroRstadtbewohnern ergeben sich die
zwei Ausnahmen dadurch, dass die Elternteile einmal aus Ivano-Frankovsk und beim anderen
Fall aus Mirgorod in der Poltaver Oblast’ stammten. Ersichtlich ist, dass aus beiden Gruppen
der Grofteil sagt, es sei ihnen egal, in welcher Sprache sie die Medien konsumieren. Bei den
Char’kovern selbst waren dies 64,7% und bei den Zugezogenen sogar 89,5%. Die
Negativresonanz gegenliber dem Ukrainischen im Mediensektor wird von 25,5% der
Char’kovern konstatiert. Unwesentlich erscheint hier ein einziger Befragte, welcher aus
Stachanov in der Lugansker Oblast’ stammte und ukrainische Medienrezeption meidet. Es
wird deutlich, dass die Char’kover selbst im Vergleich wesentlich intoleranter der
Staatssprache gegeniber erscheinen, wohingegen die Zugezogenen Toleranz insofern
erwiesen, als es ihnen immerhin gleichgultig ist, auf welcher Sprache die Medienrezeption
vor sich geht; sie bevorzugen nicht unbedingt das ihnen néher liegende Ukrainisch.

Generell ist zu sagen, dass 90 Prozent des Fernsehprogramms auf Ukrainisch
ausgestrahlt wird, Sender welche noch gelegentlich auf Russisch Filme und Serien ausstrahlen
wollen — so beispielsweise der Privatsender 1+1 — sind verpflichtet, diese mit ukrainischen
Untertiteln zu versehen. Die einzige Ausnahme machen sowjetische Filme, welche vor 1991
auf Russisch ausgestrahlt wurden. Diese dirfen, da sie ein gemeinsames Kulturgut aus
damaliger Zeit darstellen, im Original ohne Untertitel ausgestrahlt werden. Sonst werden
jegliche Filme, so auch Importe aus Amerika und dem Rest von Europa, auf Ukrainisch
ubersetzt und gesendet. Auch die Kinos sind seit wenigen Jahren davon betroffen. Wenn es
vor drei Jahren noch selbstverstandlich war, dass in russischsprachigen Gegenden und auch in

Kiev fast alle Kinos die Filme auf Russisch ausstrahlten, so ist es mittlerweile so gut wie
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unmaoglich, im Kino einen russischsprachigen Film zu finden. Die Ukrainisierung macht sich
mehr und mehr bemerkbar.

Im Laufe der letzten Jahre haben immer mehr Kinotheater und Buchgeschéfte
geschlossen. An ihrer Stelle wurden Boutiquen und Banken gebaut. In den 1990er Jahren
wurden allein 10 Kinos geschlossen, darunter die Einrichtungen ,,Grant“, ,,Char’kov* und
,.Sport“. Dies zeugt von der auf die Bevélkerung schlecht wirkenden Ukrainisierungsphase.**°
Jedoch ist nicht nur die sprachliche Situation ausschlaggebend fiir solche Tendenzen, auch in
Osterreich wird das Kino immer weniger besucht. Dies ist aufgrund dessen, dass DVDs
wirklich glnstig verkauft werden und — verstiarkt in letzter Zeit — das kostenlose
Herunterladen von Filmen aus dem Internet immer verbreiteter wird

Der Bereich der ukrainischen Printmedien ist davon eher weniger betroffen. Die
Zeitungen bestehen mehr oder minder friedlich nebeneinander. Es existieren genuigend
russische und ebenso ukrainische. Die wohl wichtigsten russischen Politikzeitungen sind
»Argumenty i fakty” und ,,Fakty“. Auf der ukrainischen Seite sind dies die ukrainische
gesellschaftliche politische Zeitung ,,Diplomati¢eskij mir“ und die ukrainisch — russische
sozialpolitische Zeitung ,,Cas Ukrajini.

Was Biicher betrifft kann ich aus eigener Erfahrung sprechen, da ich seit 2005 jedes
Jahr in mehreren Char’kover Buchhandlungen (beispielsweise Books, Leksika und andere)
war. Es erwies sich, dass beinahe das gesamte Sortiment, von Schulblichern abgesehen, auf
Russisch verfasst war. Vermehrt auf Ukrainisch erscheinen, wenn berhaupt, Bucher auf dem
humanitéren Sektor. Jedoch ist trotzdem noch immer das Russische sehr dominant in diesem
Gebiet.

Hier mochte ich zu der Frage, ob die Interviewten an ukrainischen
Folkloreveranstaltungen teilnehmen, iiberleiten. Bei den gebiirtigen Char’kovern ergab sich
ein eindeutiges Bild durch 45 verneinte Antworten (somit 88,2%) von Befragten aller
Altersgruppen. Dies verdeutlicht auch die vorher negierte Frage nach Medienrezeption auf
Ukrainisch. Eine 1961 geborene Befragte gab an, als Zuschauer an solchen Veranstaltungen
teilzunehmen. Nur ein Kleiner Anteil (vier Befragte) antwortete, sie wirden an
Folkloreveranstaltungen teilnehmen. Interessanter Weise waren diese 22, 23 und 24 sowie 62.
Bemerkenswert erscheint mir die Tatsache, dass vereinzelt auch junge Leute aus der Stadt an
kulturellen Veranstaltungen und an Kulturerhaltung interessiert sind. Etwas anders sehen die

Ergebnisse bei den Zugezogenen aus. Hier beteuerten zwar auch 11 (somit 57,9%) Befragte,

340 vgl. Ceromus. «KHUTH 1 KUHO 3/1€Ch OOJIbINE HE KUBYT» VON: JInHa IMommko. 30.04.2009
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nicht an Folkloreveranstaltungen teilzunehmen, allerdings ist der Prozentsatz bei weitem nicht
so pragnant wie bei den in der Grol3stadt gebdrtigen. Immerhin funf Befragte (ergo 26,3 %)
gaben an, selten oder nach Mdglichkeit ab und zu an solchen Veranstaltungen teilzunehmen.
Einen Altersdurchschnitt zu errechnen ,erscheint mir nicht sinnvoll, da zwei 1984 Geborene
so antworteten, eine 1987, und auf der anderen Seite eine 1950 und eine 1951 Geborene. Nur
drei Interviewte nehmen oft an solchen Heimatveranstaltungen teil, jedoch muss bedacht
werden, dass das einen Prozentsatz von immerhin 15,8% ergibt. Diese drei Befragten waren
alle zwischen 22 und 24 Jahren alt und stammten aus Volhynien, Cuguev, sowie Svetlovodsk.
Eine in Ljubotin (Oblast’ Char’kov) geborene und wohnende Befragte gab ihr Bedauern
daruber an, dass sie leider nicht teilndhme. VVon einigen Befragten wurde die Frage nicht ernst
genommen: So antwortete beispielsweise ein 1986 geborener Char’kover scherzhaft «rparo na
Ganaypi Ta m’io ropiaky»>**. Dies verdeutlicht jedoch eine Tendenz, die auch bei der
Osterreichischen Jugend zu beobachten ist. Auch hier kommt ein deutliches Desinteresse an
heimatlichen Veranstaltungen zum Ausdruck.

Generell bestatigen diese Daten jedoch, dass in den Dorfern und Kleinstadten das
kulturelle Leben und vor allem die aktive Mitarbeit daran viel wichtiger sind als in der
GroRstadt, wo die Werteeinteilung verschoben ist. AuBerdem l&sst sich bemerken, dass
Frauen an der Weitergabe des Kulturgutes interessierter sind als Ménner.

Hier l&sst sich meiner Meinung nach eine Parallele zwischen den vielen
iibereinstimmenden ~ Antworten  der  gebiirtigen =~ Char’kover  beziiglich  der
Folkloreveranstaltungen und der ukrainischen Medienrezeption ziehen. Viele jener, welche
konstatierten, so wenig wie moglich im medialen Bereich mit dem Ukrainischen zu tun haben
zu wollen, haben verstandlicher Weise auch kein Interesse an heimatlichen kulturellen
Veranstaltungen.

In diesem Zusammenhang stellte ich noch eine letzte Frage bezlglich der

Sprachpréferenz bei der Literaturrezeption.

41 dt. ,,Ich spiele auf der Bandura und trinke Vodka“
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Orussisch
bevorzugt

M egal

Oukrainisch
bevozugt

Abb. 28: Sprachreferenz bei der Literaturrezeption
auBerer Kreis: Zugezogene

innerer Kreis: gebiirtige Char’kover

Wie in diesem Diagramm veranschaulicht wird, geht bei beiden Gruppen die Préferenz
auf ukrainischsprachige Literatur mit jeweils nur einer Antwort vollig unter. Weiters wird
deutlich, dass den Zugezogenen die Sprache eher egal ist (68,4 % stehen hier 26,3 % der
Russischpraferenz gegeniiber), wobei die gebiirtigen Char’kover zumindest zu 51 Prozent die
Literaturrezeption auf Russisch bevorzugten. Verstandlich ist dies, da jeder Mensch meiner
Ansicht nach lieber in der Muttersprache liest, um die hundertprozentige Verstandlichkeit und

vor allem Sprachspiele und Wortwitze zu gewéhrleisten.

6.2.6 Personliche Ansichten und Einstellungen

Bei diesem Punkt fragte ich die Interviewten nach ihren Erwartungshaltungen an die
Politik zum Schutz der ukrainischen Sprache. Hier wird deutlich, dass bei den in Char’kov
Geborenen 36 der 51 (70,6 %) und bei den Zugezogenen 9 der 19 (47,4 %) angaben, keinerlei
Erwartungen zu haben. Einige behaupteten, es sei auch so schon genug, einige antworteten —
vielleicht aus Faulheit oder Unwissenheit — einfach, dass sie keine Wiinsche oder Anregungen
hatten.

Ich werde zuerst die Aussagen der geburtigen Grol3stadter analysieren. Dies lasst sich
in positive, mehr oder weniger gleichgiltige und negative Antworten unterteilen. Drei
Befragte sagten, sie erwinschen sich eine schrittweise Weiterentwicklung des Status des
Ukrainischen. Weitere drei legen einfach Hoffnung auf das Ukrainische, eine Befragte
forderte verstarkte Ukrainisierung, und eine weitere, die ukrainische Sprache vor der
Ostukraine zu beschutzen. Ein Interviewter forderte von der Regierung die Einsetzung fur

Gleichberechtigung beider Sprachen ein. Weiters wurden einige negative Einstellungen
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angegeben. Zwei Befragte antworteten vehement, ihre Einstellung sei negativ, sie wollen
keine Verteidigung des Ukrainischen. Weitere zwei forderten hingegen die Verteidigung und
den Schutz der russischen Sprache, da das Urkainische ohnehin schon Ubertrieben gefordert
werde. Eine weitere Dame forderte, dass Russisch zweite Staatssprache werden solle.

Bei den nicht geburtigen Grol3stadtern (berwogen nur minimal die positiven
Antworten. Zwei radikale Einstellungen waren, dass es nur noch einzig und allein Ukrainisch
geben und dass man sich nur noch auf ukrainisch unterhalten solle. Ein Befragter antwortete
schlicht, er habe UbermaRige Erwartungen, fuhrte jedoch nicht genauer aus, was er sich
vorstelle. Ein weiterer Befragter forderte, dass Russisch nicht als zweite Staatssprache
eingefihrt werden dirfe, die Auflage der ukrainischen Bucher erhdht werden solle und mehr
Ukrainisch in der Schule und an den Universitaten unterrichtet werden solle. Auch in dieser
Gruppe wurde einmal Gleichberechtigung gefordert, einmal Rationalitdat sowie einmal die
Erhohung der nationalen Kultur, unabhéngig davon, ob es nun um die russische oder um die
ukrainische Sprache gehe («yBenuueHue ypoBHs KyJIbTYpbl HAIlMM HE HaBS3bIBas WU
pycckuii WM yKpauHCKu# s13b1k»). Auch bei den NichtgroRstadtern wurde zweimal gefordert,
Russisch solle zweite Staatssprache werden, sowie einmal, dass Ukrainisch nicht verteidigt
und dessen Funktionen ausgebaut werden sollen. Zur Darlegung der prozentuellen
Verhéltnisse im Vergleich zwischen gebirtigen und zugezogenen Grofstadtern folgen zwei

Diagramme, in welchen in vier Kategorien die Erwartungshaltungen dargestellt werden.

OKeine OKeine
Erwartung Erwartung

B Pro Ukrainisch B Pro Ukrainisch

Ogleichberechtigt O gleichberechtigt

0O Anti Ukrainisch O Anti Ukrainisch

Abb. 29: Erwartungshaltungen an die Politik zum Schutz des Ukrainischen

Links: gebiirtige Char’kover, rechts: Zugezogene

Generell wurde sowohl von den gebiirtigen Char’kovern als auch von den
Zugezogenen Ukrainisch fir das Familienleben als nicht wirklich wichtig eingestuft. Hierbei
mochte ich auf Kapitel 6.2.2 verweisen, wo ich betonte, dass Ukrainisch bei der sprachlichen
Primdrsozialisation der gebiirtigen Char’kover bis dato faktisch keine Rolle spielt. Die

Praferenzen haben sich also nicht verdndert. Auch fir soziale Kontakte wurde das
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Ukrainische nicht fur unabdingbar gehalten. Es verstehen ohnehin alle Personen beide
Sprachen, daher ist auch flr eine Konversation mit einem ukrainischsprachigen Bewohner
vollig problemlos eine Unterhaltung auf Russisch moglich.

Im Folgenden wollte ich wissen, welche Einstellung die Befragten zu nur Ukrainisch
und zu nur Russisch Sprechenden in ihrer Region haben. Es waren bei beiden Fragen und
beiden Gruppen keine drastisch negativen Tendenzen zu sehen.

Zuerst fragte ich nach der Einstellung zu nur Ukrainisch Sprechenden. Dies ergab,
dass von den gebiirtigen Char’kovern 32 Leute neutral oder loyal eingestellt waren (62,7 %)
und 13 sogar positiv (25,5 %). Sechs der Befragten &uf3ersten sich jedoch negativ, davon
zeigte sich einer sehr verwundert und ein Interviewter gab an, solche gebe es einfach nicht.
Von den Zugezogenen gaben neun an, positiv eingestellt zu sein, zehn neutral
beziehungsweise loyal. Negativ eingestellt gab sich aus dieser Gruppe niemand.

In der darauf folgenden Frage nach der Einstellung zu nur Russisch sprechenden
Menschen ergaben sich auf der Char’kover Seite wesentlich mehr positive Antworten — 28
und damit 54,9 % — was verstandlich ist, da der industrielle Osten der Ukraine wirklich
grof3teils russischsprachig ist und man als dort Geborener schwer eine negative Einstellung
gegenuber russischsprachigen Leuten haben kann, wenn man selbst zu dieser Gruppe gehort.
Die restlichen 23 waren den nur russisch Sprechenden gegentiber neutral eingestellt. Die
Zugezogenen haben klarer Weise einen anderen Standpunkt dazu, immerhin wird fur einige
von ihnen dadurch ihre Muttersprache und Staatssprache diskriminiert beziehungsweise
degradiert. Dennoch sind 42,1 % nur Russisch Sprechenden gegenuber positiv eingestellt,
47,4 % loyal oder neutral. Nur zwei Befragte gaben ihre Einstellung als negativ an. Einer von
ihnen behauptete, so kdnne nur ein unflexibler Mensch agieren.

Allgemein bleibt zu sagen, dass die nicht in Char’kov Gebiirtigen flexibler und loyaler

eingestellt sind, egal welchem sprachlichen Phanomen gegenlber.

O UKrainisch +

B Ukrainisch loyal
OUkrainisch -

m]

B Russisch +
ORussisch loyal
B Russisch -

Char'kover Zugezogene

Abb. 30: Einstellung zu nur Ukrainisch- und Russischsprechern
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6.2.7 Selbstidentifikation

Das Problem der Selbstidentifikation ist kein neues. Selbst Nikolaj Gogol’ schrieb
bereits 1844 in einem Brief an Aleksandra Smirnova, die ebenso wie Gogol’ in der Ukraine

geboren wurde Uber seine ukrainisch-russische Seele:

«[...] Cam He 3HaI0, KaKasi y MEHs Jyllla, XOXJalKas WIN pyccKas. 3HAK TOJBKO, YTO
HUKaK Obl HE JaBaJl NPEUMYIIECTBA HU MAaJIOPOCCUSIHMHY IIepel]] PYCCKUM, HHU
pycckoMy mnepea MajopoccusHUHOM. OO0e mpupoibl CIHIIKOM IIEAPO OJapeHbI

BOFOM, H, KaK HApO4YHO, KaxKJasd M3 HUX IIOPO3Hb 3aKJIH04YacT B cebe TO, 4Cro HET B

JIpYrou]...] P

Ein wichtiger Grundstein flr die Auswertung dieses Fragebogens ist die Frage nach
der Selbstidentifikation der Befragten. Nach der vorher schon ausgewerteten ethnischen
Selbsterkennung fragte ich nach ihrer Meinung zur Wichtigkeit der Bewahrung von Kultur
und Sprache. Ich gab hier zur Vereinfachung drei Antwortvarianten an — sehr hoher, mittlerer
oder niederer Wichtigkeitsgrad. Hier wurde deutlich, dass sowohl Char’kover selbst als auch
die Zugereisten den Erhalt von Kultur und Sprache fir sehr wichtig halten. Immerhin 34 der
gebiirtigen Char’kover (66,7 %) hielten den Erhalt von Kultur und Sprache fir sehr wichtig,
16 (31,4 %) fir mittelmaRig wichtig. Nur eine Antwort wurde gegeben, welche besagte, dass
der Kulturerhalt nicht sehr wichtig sei. Bei den Zugezogenen meinten sogar 16 Personen,
somit 84,2 Prozent, dass es sehr wichtig sei, Kultur und Sprache zu pflegen und zu bewahren,
nur drei pladierten fur mittelmaRig wichtig. Hier wird in Bezug auf die vorige Frage deutlich,
dass nicht unbedingt an Folkloreveranstaltungen teilgegnommen werden muss, um den
Kulturerhalt fiir wichtig zu empfinden.

Im Folgenden erkundigte ich mich nach dem Zusammenhang zwischen Sprache und
Selbstbewusstsein. Ich fragte, ob sich die Befragten mit der Sprache identifizieren, die sie
sprechen. Hier antworteten 39 Befragte (76,5 %) der in Char’kov Geborenen, sie sdhen dies
nicht als Identifikationskriterium. Weitere 18 konstatierten, sich mit der russischen Sprache
zu identifizieren. Nur ein Befragter gab an, sich mit dem Ukrainischen zu identifizieren, ein

weiterer, dies kénne man nur zum Teil so sehen. Bei den Zugezogenen hingegen konstatierten

%2 Gogol’ an A. Smirnova. 24.12.1844. in: H.B. Torons. Cobpanue counnenmii. 10. Auflage. Gesammelte
Briefe. S. 276. in: Wilson. 2000. S. 89



-102 -

nur sieben (36,8%), sich nicht mit der Sprache zu identifizieren. Neun hingegen beteuerten
ihre Identifikation mit der russischen Sprache (47,4), zwei mit der ukrainischen. Wiederum
eine Befragte sagte, sie wiirde sich nur zum Teil mit ihrer Sprache identifizieren.

In Verbindung damit fragte ich daraufhin, ob ein Sprachwechsel auch ein
Identifikationswechsel sei. Auch hier wurden bei den gebiirtigen Char’kovern 39 verneinende
Antworten gegeben, sieben beflirworteten dies — somit nur 13,7% - und immerhin finf gaben
teilweisen Personlichkeitswechsel an. Auch bei den Zugezogenen negierte der Grofteil diese
Parallele mit 11 Antworten (57,9%), jeweils vier behaupteten, ein Sprachwechsel bedeute
einen ldentifikationswechsel oder sie sagten, dies sei teilweise richtig. Eigentlich durften sich
die Antworten nicht von denen der vorherigen Frage unterscheiden, da jemand, der sich mit
der Sprache identifiziert, auch einen Sprachwechsel als Personlichkeitswechsel sehen mdisste.
Dennoch erschien elfmal die Kombination, dass sich Menschen mit einer Sprache — fast alle
mit dem Russischen — identifizieren, einen Sprachwechsel allerdings nicht als
Personlichkeitsverschiebung sehen. So gab beispielsweise eine 1984 in Rogan’ in der
Char’kover Oblast’ Geborene als Erkldrung an, dass sich die Sprache @ndere, jedoch nicht die
Prinzipien ihres Tragers, der Charakter, das Temperament usw. Eine weitere Befragte gab an,
dass es sein kdnne, dass ab und zu die Sprachen unfreiwillig gewechselt werden mussen oder
man dem Gespréchspartner helfen solle. Des Weiteren wurde von einer Befragten angegeben,
sie identifiziere sich nicht mit der Sprache, sehe aber einen Sprachwechsel als
Identifikationswechsel. Sie sagte, sie sei Ukrainerin, fiihle sich aber vollkommen
russischsprachig. («f ykpawHka, YyBCTBYIOIIASCS PYCCKOS3BIYHON MOJIHOCTHIO®») Jedoch
bedeutet eine Identifikation mit der russischen Sprache nicht, dass man daftir ethnischer

Russe sein muss.

6.2.8 Subjektive Entwicklung

Beim letzten Punkt des Fragebogens fragte ich unter anderem danach, wie die
Befragten den Status der ukrainischen und der russischen Sprache sehen. Dies mdchte ich in
Tabellenform darstellen und dann erldutern. Zuerst fihre ich die Angaben zur ukrainischen

Sprache an.
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Char’kover | Zugereiste

Staatssprache 33 9
Wachstum 4

Niedrig (nicht notwendig) 3 3
Nationalsprache 2 1
Hoch 1 3
Aggressiv 1

Bildungssprache 1
In 6stlichen Regionen schwach 1

Autoritétsverlust 1

Abb. 31: Tabelle — Status der ukrainischen Sprache

Diese Tabelle macht deutlich, dass sowohl den einheimischen Char’kovern als auch
den Zugereisten klar ist, dass Ukrainisch die Staatssprache ist, obwohl auch durchaus viele
andere Antworten gegeben wurden. Ein Wachstum des Ukrainischen fallt nur vier in der
GroRstadt Geborenen auf. Dies verdeutlicht, dass dieses nur im Verhaltnis zum sonstigen
exklusiven Gebrauch des Russischen, der sonst vorherrscht aufféallt. Von jeweils drei
Befragten wurde der Status als noch immer sehr niedrig beziehungsweise gesehen. Interessant
erscheint mir, dass sowohl zwei Char’kover als auch eine Befragte aus Slavjansk Ukrainisch
als Nationalsprache definierten. Dies verdeutlicht den Unterschied zwischen Staats- und
Nationalsprache, der nur in wenigen Féllen gezogen werden kann. Ukrainisch als
Staatssprache zu titulieren ist einfach nur eine Feststellung, es allerdings als Nationalsprache
zu bezeichnen zeugt von nationalem Stolz und dem Verdrangen des Russischen als zweite
national wichtige Sprache. HOher wird der Status von Zugezogenen aus der Umgebung
gesehen, einmal wird es sogar als Bildungssprache genannt. Dagegen wird von der
grolenteils russischsprachigen Metropolenbevdlkerung betont, dass vor allem in den 6stlichen
Regionen der Status des Ukrainischen sehr schwach ist. Von einer 1953 Geborenen

Char’koverin wurde das Ukrainische als aggressiv beurteilt, wodurch in ihr Missmut gegen
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die voranschreitende Ukrainisierung ausgesprochen wird. Trotz des Faktums, dass generell
Zugezogene dem Ukrainischen gegeniiber weitaus positiver eingestellt sind und die
Ukrainisierung unterstitzen, moéchte eine Befragte allerdings einen Autoritatsverlust
bemerken.

Im Vergleich dazu mdchte ich noch eine zweite Tabelle mit den Einschatzungen des
Status des Russischen anfihren.

Char’kover | Zugereiste
Zweite nicht offizielle nationale Sprache 17 5
Hoch / allgemein verwendet 8 6
Mittel 5
Regional 2 4
Sprache der nationalen Minderheiten 2
Diskriminiert 2
Verschlechtert sich / nieder 2
Umgangssprache 2
Gleichgestellt mit der Staatssprache 1
Erdriickend 2 1
Dominierend 1
Beklagenswert 1

Abb. 32: Tabelle — Status der russischen Sprache

Bei der Frage nach dem Status der russischen Sprache ergab sich ein breit gefachertes
Antwortengebiet. Die von 17 befragten Char’kovern (33,3 %) am héaufigsten gegebene
Antwort war die, dass Russisch die zweite nicht offizielle Nationalsprache sei. Dies zeugt

vom Bedauern und von der Betonung auf dem ,nicht offiziellen Status“. Auch wvon
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Zugezogenen wurde diese Antwort finf mal (26,3 %) gegeben. Die zweithdufigste Antwort
von geburtigen GroRstadtern (von 8 Befragten — somit 15,7 %) war, der Status des Russischen
sei hoch, da es allgemein verwendet werde.

Anno 1998 wurde bei einer Umfrage vom Soziologieinstitut der Akademie der
Wissenschaften von 47,6 % — sowohl von Ukrainern als auch von Russen — angegeben, dass
Russisch zur offiziellen Sprache ernannt werden soll.**® Jedoch bestehe die Befiirchtung, dass
das Ukrainische dann nur noch deklarativen Charakter hatte.** Diese Tendenz ist zwar
fallend, wie auch aus meinen Umfragen erkenntlich wird, jedoch noch immer dominierend.

Nicht weiter verwunderlich ist, dass von einer Zugezogenen aus Slavjansk Russisch
als dominierend angesehen wurde, von einem weiteren wurde das Russische als erdruckend
tituliert. Interessant ist, dass auch zwei gebiirtige Char’kover der Meinung waren, Russisch
sei erdriickend. Weiters wurde von einer gebiirtigen Char’koverin angegeben, der Status des
Russischen sei beklagenswert, was sie durch die starke Ukrainisierung in einer grofteils
russischsprachigen Stadt erklaren.

AbschlieBend fragte ich noch, wie die Befragten die zukinftige Entwicklung
ethnischer Gruppen und der Sprachen séhen. Hier wurden sehr viele verschiedene Ansichten
angegeben, welche ich in drei Kategorien einteilen werde. Anfangen mochte ich mit der
Analyse der Antworten der Zugezogenen. In die erste der genannten Kategorien fallen
Antworten, welche in Richtung Ukrainisierung hoffen. Die radikalste Antwort kam von einem
Befragten mit ukrainischer Muttersprache aus einem kleinen Dorf Namens Novoorechov: Er
wolle die vollige Ukrainisierung. Mit dieser eher als Forderung denn als Prognose zu sehende
Antwort wird eine anféangliche Tendenz zu einer pro-ukrainischen Entwicklung sichtbar. VVon
weiteren Befragten wurde angegeben, Ukrainisch werde auch im 6stlichen Teil der Ukraine
haufig Verwendung finden, Ukrainisch werde sich berhaupt weiter entwickeln und
verbreiten. VVon einer weiteren Befragten wurde angenommen, das Ukrainische werde sich
weiter entwickeln, da es populdrer und prestigereicher sei sowie auf die Bildungsstufe
hindeute und auf den Respekt sich selbst gegenuber und gegeniiber dem Land, in welchem
man wohne. Dieselbe Interviewte gab aber auch an, dass Russisch ebenso wichtig sei, da es
fur die Unterhaltung mit Auslandern viel mehr verwendet werde. Weiters wurde angegeben,
die Zukunft s&he Uberhaupt nicht gut aus fir das Russische, was mit Bedauern konstatiert

wird. Eine andere Befragte aus Ljubotin gab an, sie wisse zwar nicht, wie die Entwicklung

3 ygl. Panina 1999, S. 77 in: Oswald S. 88
¥4 vgl. ebd.
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aussehen werde, erhoffe sich jedoch vollige Ukrainisierung, da die Ukrainer eine eigene
Sprache haben sollen und nicht jene der Nachbarn.

Weiters gab es eine Menge Antworten von Befragten, welche sich fur keine der zwei
Sprachen deutlich positiv oder negativ aussprachen. Eine Dame aus Kupjansk sagte, sie
vermute in der Zukunft Assimilation, eine weitere hofft auf gleichberechtigte Entwicklung
beider Sprachen. Ein anderer Befragter aus Dergaci in der Char’kover Oblast’ vermutete, alles
werde so bleiben, wie es sei. Im Osten werde also weiterhin Russisch dominieren, im Westen
Ukrainisch. Eine interessante ,fordernde Prognose’ wurde von einer 1954 in der Char’kover

Oblast’ in einem kleinen Dorf der Vol¢ansker Region geborenen Frau gegeben:

«Cuurato, 4Yro XapbkoBy U XapbKOBCKOW 00IacTM HYXHO JaTh CTaTyc
IPUTPAHUYHBIX 30HY», T OyIeT /Ba rOCYAapCTBEHHX SI3bIKA, YTOOBI JIIOJU MOTJIU
TOBOPUTH HA TOM SI3bIKE, C KOTOPBIM POIMIMCH WM TMPHUBBIKIN XUTh. A O Pa3BUTUH
ATHUYECKUX TPYII — TPYAHO CKa3aTh. B Haliem perrvoHe ouyeHb MHOTO CMEIIAHHBIX
ceMeil pycCKO-YKpauMHCKMX — 93TO Haiie Oyayiiee, TJaBHOE, YTOOBl OB MHpP U

Corjiacuc, a Ha KakKkOM A3bIKC T'OBOPHUT YCIIOBCK HE UMCCT 3HAUCHUA.»

Mir erscheint dieser Denkansatz durchaus realistisch. Die Einflihrung eines solchen
Sonderstatus ware durchaus hilfreich, um den endlosen Diskussionen Uber die
Sprachproblematik in der Ostukraine zu entgehen. Eine weitere Befragte aus Svetlovodsk
meint, dass in Zukunft tberall in der Ukraine weder Ukrainisch noch Russisch, sondern
Surzik geredet werden wiirde.

Auch wurden einige Antworten gegeben von Menschen, die nicht an die weitere
Ukrainisierung glaubten beziehungsweise hofften, sie werde aufhoren. Ein Befragter aus der
Kursker Oblast’ sagte, alles hdnge von den Politikern ab: Ohne Einmischung der Politiker
wirde Russisch weiter dominieren. Ein anderer Befragter gab an, die Entwicklung hange von
der Selbstidentifikation eines VVolkes und seines patriotischen Geistes ab, dies sei aber in der
Ukraine sehr problematisch. Weiters wurde von einer Interviewten aus der Oblast’ VVolhynien
geantwortet, dass es in Zukunft nicht weniger Russischsprecher geben werde, lediglich
wirden die Kinder — und in der Folge auch die Erwachsenen — beide Sprachen verstehen. Ein
anderer Befragter, gebiirtig in Rogan’, holte noch weiter aus und prophezeite einen
Immigrantenanwuchs, den Verlust von Traditionen, die Verminderung des ukrainischen

Kulturstatus und daraus folgend den Verlust der ukrainischen Selbstidentifikation.
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Eine aus Slavjansk stammende Interviewte konstatiert das Problem des ukrainischen
Nationalgeistes, von welchem die zukunftige Entwicklung abhangen wirde: «Pa3Butme
3aBUCUT OT CaMOCO3HaHH1A HapoJa U NMaTpUOTUYCCKOro Ayxa, ¢ 4€M B YKpaI/IHe, K COXKaJICHUIO
HpO6J’IeMaTI/I‘lHO.»

Weitere zwei Befragte konnten oder wollten auf die Frage nicht antworten und gaben
auch keinerlei Anregungen.

Generell bleibt zu bemerken, dass von der zugezogenen Bevolkerung definitiv eine fiir
das Ukrainische positive Entwicklung erwartet wird. Das ist verstandlich in Hinblick auf die
geschichtliche Entstehung und die neu aufgekommenen Chancen des Ukrainischen. Eine
Negativentwicklung fur das Ukrainische wird eher nicht gesehen, entweder mit Freude oder
auch einfach nur mit Akzeptanz, dass die Zeit keine Verschlechterung des Status des
Ukrainischen nicht zulasse. Jene Befragten, welche sich nicht den Ukrainisierungstendenzen
und -prognosen verschreiben wollten, gaben immerhin eine Prognose an, welche keine der

Sprachen als dominierend darstellt.

O +ukrainisch
B weder noch
O- ukrainisch
az

Abb. 33: Entwicklung der ethnischen Gruppen und Sprachen — Prognosen der Zugezogenen

Bei den gebiirtigen Char’kovern ergaben sich verstandlicher Weise wesentlich mehr
Antwortvarianten. Hier wurden weniger Ukrainisierungsprophezeiungen gegeben, da das
Stadtleben vom ukrainischen Sprachgebrauch nicht sehr stark tangiert wird. Dennoch wurde
vereinzelt angegeben, dass der Status des Russischen stabil bleiben und der des Ukrainischen
wachsen werde. Zwei andere sagten, Russisch werde stark eingeengt werden, Ukrainisch
dadurch an Bedeutung und Einfluss gewinnen. Auch wurde konstatiert, dass immer mehr
Ukrainisch geredet werde, da die Regierung dies unterstiitze. Auch wird gehofft, dass die
ukrainische Gruppe wachsen werde. Eine Befragte gab an, die Ukrainisierung werde noch
eine Weile weitergehen, doch sie sehe die Notwendigkeit, Russisch als zweite Staatssprache

anzugeben.
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Viele der Antworten gingen in keine eindeutige Richtung. Man war lediglich
uberzeugt, dass es Veranderungen und Weiterentwicklungen geben werde. Einige gaben an,
man solle sich Uberraschen lassen. Dass die Zweisprachigkeit eine langfristige Losung sei,
wurde auch als Variante angegeben. Die Gleichberechtigung beider Sprachen wurde erneut
vermehrt erwunscht, es wurde mehrmals die Weiterentwicklung beider Sprachen betont.
Sicherlich héngt die Entwicklung von einigen Faktoren ab, diese werden von den Befragten
auch genannt — so die geopolitische Konjunktur, die Politik und die Wirtschaft. Weiters gaben
viele Befragte an, es werde sich nichts verdndern, alles werde beim momentanen Status quo
bleiben.

Weiters wurden der Einfluss anderer Sprachen (beispielsweise des Chinesischen und
des Japanischen) und die Weiterfihrung zu einer Mischsprache, zu einem Sprachwirrwarr
prognostiziert. Einige der Befragten taten sich bei der Beantwortung dieser Frage schwer.
Rickfihren l&sst sich dies entweder auf Beflrchtungen, welche gegen die eigenen Interessen
gehen und deshalb Bedenken produzieren, schwarze Prognosen preiszugeben — oder auch auf

ein verbissenes Festhalten auf dem damaligen Status quo.

O +ukrainisch
B weder noch
O- ukrainisch
a2

Abb. 34: Entwicklung der ethnischen Gruppen und Sprachen — Prognosen der gebiirtigen Char’kover

6.3 Conclusio

AbschlieBend mochte ich eine Zusammenfassung der Ergebnisse des Fragebogens
geben, dessen Ziel es war, die soziolinguistische Situation in Abh&ngigkeit des Wohnorts in
der Char’kover Oblast’ zu analysieren und zu definieren. Aufgrund des Zeitmangels musste
ich meine Ziele etwas einschranken, da ich keine Mdglichkeit hatte, in verschiedene Orte der
Char’kover Gegend zu reisen. Daher mochte ich die Befragungsergebnisse in zwei Gruppen

unterteilen — jene, die in Char’kov geboren sind und jene, die aus der Char’kover Oblast’ oder
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aus anderen Gegenden der Ukraine stammen. Jedoch bezieht sich diese Kategorisierung — bis
auf zwei Ausnahmen — nicht auf den Wohn-, sondern den Geburtsort. Aufgrund des Umfangs
der Arbeit konnte ich auch nicht bei jeder Frage den Altersfaktor und dessen Einfluss auf das
Ergebnis beriicksichtigen.

Generell mochte ich sagen, dass alle Befragten auf alle Fragen sehr bereitwillig
geantwortet haben. Nur in vereinzelten Féllen entstanden Bedenken bezlglich der
Datenverarbeitung, welche jedoch nach ausfihrlichen Erklarungen, dass diese Umfrage streng
anonym behandelt wird, groRteils aus dem Weg geschafft werden konnten. Generell muss ich
bemerken, dass Frauen sich bei der ausfuhrlichen Beantwortung des Fragebogens mehr Zeit
genommen haben als Manner. Zwar ergeben diese 70 Befragten keine ganz sichere Statistik,
aber auf jeden Fall geben diese eine deutliche Richtung an, an die man sich halten kann.

Deutlich wird auf jeden Fall, dass bei beiden Gruppen das Russische als
Muttersprache Uberwiegt, jedoch sind die zugezogenen Befragten der ukrainischen Sprache
und Kultur gegenuber wesentlich warmherziger und offener eingestellt. Es ist offensichtlich,
dass die geburtigen Einwohner der zweiten Hauptstadt der Ukraine sich dieses Status bewusst
sind.

Seit Zusammenfall der Sowjetunion anderte sich — zumindest in Hinblick auf die
sprachliche Primarsozialisation — nicht viel. Die gesellschaftlichen Faktoren tangieren diesen
Sektor nur peripher. Seit der Unabhangigkeit ergaben sich im weiteren Sprachgebrauch nur
geringe Wechsel — das Ukrainische wird vermehrt an Universitaten verwendet, dies betrifft
vorrangig die geblrtigen Grolistadter. Die zugezogenen Grof3stadtbewohner gaben zu
bedenken, dass — unabh&ngig von der Staatssprache — in Char’kov selbst das Russische
verstéarkt verwendet wird, auch im offiziellen Bereich. So wird beispielsweise im Berufsleben
das in der Stadt dominierende Russische angewandt.

Bei Fragen nach der Bereitschaft zum Sprachwechsel oder auch zur
Sprachverbesserung zeigten sich viele der Interviewten willig oder zumindest einsichtig,
jedoch ist prozentuell gesehen der motiviertere Teil bei den Zugezogenen zu finden.

Die Sprachkompetenz des Russischen und Ukrainischen wurde vom Grof3teil der
Befragten zugunsten des Russischen festgestellt. Flexibler konstatierte ein Teil der
Zugezogenen, sie konnten keine der Sprachen als dominierend angeben, sie wirde beide
Sprachen gleich gut beherrschen. Dies verdeutlicht einmal mehr einerseits den neutraleren
Zugang der nicht gebiirtigen Char’kover sowie andererseits die eher festgesessene Position
der geblrtigen GrofRstadter, welche ihre Ukrainischkenntnisse nicht verbessern wollen.

Anhnlich sehen auch die Tendenzen bei der Sprachverwendung aus: Selbst wenn das
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Ukrainische von den geburtigen Char’kovern beherrscht wird, lehnen sie dessen Verwendung
eher ab als die zugezogenen Bewohner.

Ethnisch sowie kulturell gesehen identifizieren sich die gebiirtigen Char’kover eher
mit dem Russischen, als die Zugezogenen, bei denen eindeutig das ukrainische Bewusstsein
uberwiegt. AulRerhalb der GroRstadt wird das ukrainische Kulturbewusstsein eher gepflegt als
in der Metropole, Wertepraferenzen sind verschieden verteilt. Jedoch kann bemerkt werden,
dass die generelle Wichtigkeit des Kultur- und Spracherhalts von beiden Gruppen als sehr
hoch eingeschatzt wird, nur vereinzelte Stimmen pladierten fir mittelmaRige Bedeutsamkeit
des Erhalts jener beider Schatze, unterschétzt wurde dies lediglich von einem der vielen
Befragten. Prozentuell gesehen ist bei den Zugezogenen das Interesse an der
Weiterverbreitung und aktiven Mitarbeit am kulturellen Leben starker ausgepragt als bei den
gebiirtigen Char’kovern.

In den Medien — sei es Nachrichten, Bucher oder weiter gegriffen auch der
Musiksektor — Uberwiegt bei beiden Gruppen die Bevorzugung des Russischen, die
gebiirtigen Char’kover geben jedoch erneut ihre Abneigung dem Ukrainischen gegeniiber zur
Kenntnis, ganz im Gegensatz zu den Zugezogenen. Keine der beiden Gruppen bevorzugt das
Ukrainische in diesem Bereich. Dies hebt eindeutig den Faktor hervor, dass die
Medienrezeption, sofern die Wahl noch besteht, deutlich die Privatsphare betrifft und somit
das Russische praferiert, das Ukrainische deutlich in den Hintergrund geschoben wird. In
diesem privaten Sektor wird das Festhalten an der Muttersprache ganz stark sichtbar gemacht.

Was die weitere Entwicklung der Ethnien und Sprachen angeht, zeigt sich der Grol3teil
der Interviewten tlberfragt oder erwartungslos, die in Char’kov Geborenen stellen weniger
Erwartungen zum Schutz des Ukrainischen, etwa gleich viele Befragte geben ihre Hoffnung
gegen die Entwicklung des Ukrainischen kund. Eine klare Trennung zwischen Erwartungen,
Hoffnungen und Negativprognosen kann hier nicht gezogen werden.

Tendenziell ist zu bemerken, dass es sich um zwei kontrére Standpunkte handelt,
welche allerdings nicht géanzlich unterschiedlich sind, sicherlich sind Gemeinsamkeiten der
Einstellungen vorhanden, doch scheint erwahnenswert, dass die einheimischen Char’kover
viel festgefahrener in ihrer Liebe zur russischen Sprache sind und dass ihnen das Ukrainische
durch die politischen Bewegungen nur aufgedriickt vorkommt. Die grof3teils russophone
GroRstadtbevolkerung lasst sich von ihrem Standpunkt nur schwer abbringen. Sie sind nicht
so flexibel wie Zugezogene, ihnen ist bewusst, dass Ukrainisch Staatssprache ist, sie
verwenden es aber grol3tenteils nur recht gezwungen. Allerdings ist die Sprachverwendung in

Abhangigkeit der Sprache des Gespréchspartners anpassungsfahig.
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Es lasst sich eindeutig bemerken, dass je offizieller die Angelegenheit oder Affare ist,
desto weniger der innere Drang des Festhaltens an der Verwendung der Muttersprache
besteht. So weit es moglich ist, halt jeder Mensch an der ihm durch die Priméarsozialisation
am nachsten stehende Sprache. Einsichtigkeit erfolgt, je offizieller die Behdrde ist, wenn
verstandlich wird, dass ein Widersetzen sinnlos ist.

AbschlieRend mochte ich noch erwdhnen, dass eine deutlich verschobene
Werteverschiebung zwischen den beiden Gruppen klar wird: Gebiirtige Char’kover sind im
Vergleich gesehen eher introvertiert, die zugezogenen Befragten erwiesen sich als offener,
verhandlungsfreudiger und am kulturellen Gemeinschaftsleben eher interessiert als auf das
eigene Interesse fixiert.

Diese Zusammenfassung soll einen Uberblick geben, kann jedoch keine sichere
allgemeine Charakteristik fur eine der beiden Gruppen bieten. Ich hoffe jedoch, dem Leser

bemerkbare Tendenzen vermitteln haben zu kénnen.

6.4 Vergleich mit der Studie Saviks

Abschlieend mochte ich noch einen kurzen Vergleich meiner Umfrage zu einer
Studie von Margarethe Sgvik anbringen, welche auch zur Thematik der Soziolinguistik in
Char’kov im Rahmen ihrer Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der Universitat
Stockholm eine ausfihrliche Umfrage durchfiihrte.>* Durch diesen Vergleich soll ein erster
Eindruck vermittelt werden. Die konkreten Fragestellungen beider Umfragen weichen
voneinander ab.

Zu Anfang mochte ich einige Daten angeben, aufgrund welcher sich unsere Ergebnisse
unterscheiden. Frau Sgvik konnte 800 Befragungen durchfiihren, mir waren durch zeitliche
und finanzielle Beschrankungen deren nur 70 mdoglich. Dies lasst sich dadurch erklédren, dass
sie von Oktober 2003 bis Marz 2005 Zeit hatte, ich nur einen Monat, ndmlich im Marz 20009.
Ich unterteilte meine Befragten in zwei Gruppen — die einheimischen Char’kover und die
Zugezogenen. Die Kollegin unterschied hier erstens zwischen Studenten und Arbeitern, und
unterteilte jene noch in Studierende humanitérer oder technischer Fakultaten, die Arbeiter in

offizielle, semioffizielle und nicht offizielle Doménen.

%5 Alle folgenden Angaben entnahm ich der Dissertation von Margarethe Sevik mit dem Titel ,,Support,
resistance and pragmatism. An examination of motivation in language policy in Kharkiv, Ukraine” von 2007.
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Beziiglich der Herkunft kann ich anmerken, dass bei meiner Studie 72% in Char’kov
geboren waren, bei Sgvik sogar 79%. Was das Alter betrifft hatten unsere Umfragen
gemeinsam, dass der GroRteil der Befragten Studenten im Alter von ca. 20 Jahren war. Bei
meinem Interview waren 34 % der Befragten mannlich, 66 % weiblich. Eine ahnliche
Aufteilung wies Frau Sgvik mit einer 40 / 60 % Statistik auf.

Inhaltlich méchte ich mit dem Vergleich der Frage nach der Selbstidentifikation
beginnen. Das personliche ethnische Empfinden weicht vom offiziellen Status gelegentlich
ab. Ich beschranke mich hierbei auf die subjektive Wahrnehmung. Es werden deutliche

Unterschiede sichtbar, wie ich in einem Diagramm verbildlichen mdochte.

O uKkr.-russ. O uKr.-russ.
B ukr. B ukr.
Oruss. Oruss.
Oanders Oanders

Abb. 35: Ethnische Selbstidentifikation

links bei Sevik, rechts bei meiner Umfrage

Bei Sgvik Uberwiegt die Identifikation mit beiden Ethnien. An zweiter Stelle, weit
abgeschlagen, folgt die Selbstbezeichnung als Ukrainer. Bei meiner Umfrage hingegen
Uberwiegt die Identifizierung mit der russischen Ethnie, knapp gefolgt von jener mit der
ukrainischen. Ich fragte meine Interviewten nach einer Entscheidung, ob sie sich russisch oder
ukrainisch fuhlen, eine Doppelidentifikation gab ich — im Gegensatz zu Sgvik — nicht als
Antwortmdglichkeit, einige setzten sich jedoch genauer damit auseinander und antworteten
trotzdem, sich keinem Ethnos sicher anreihen zu kénnen oder sich mit beiden identifizieren zu
wollen oder miissen.

Ich gebe nun einige Zahlen beziiglich der Muttersprache an. Hierzu folgt auf der
nachsten Seite ein Diagramm, um den Ausgang der beiden Umfragen prozentuell zu
visualisieren. Es zeigt sich, dass bei Seviks Befragung doppelt so viele Befragte beide
Sprachen, oder aber Surzik — diese beiden Antwortmdglichkeiten wurden als eine Kategorie
gewertet — als Muttersprache angaben, als nur Ukrainisch. Bei meiner Umfrage hingegen
wurden nur einmal beide Sprachen als Muttersprachen angegeben, dagegen deutlich 6fters das

Ukrainische. Dominierend zeigt sich jedoch, erwartungsgeman, das Russische.
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DOukrainisch
B russisch
Obeides /Surzik

W W W W — — — —

Soviks meine
Umfrage Umfrage

Abb. 36. Muttersprache der Befragten

Weiters werde ich kurz auf die komparative Sprachkompetenz eingehen. Margarethe
Sevik entschied sich hier flr eine sehr detaillierte Fragestellung, deren Ergebnisse ich als
Uberblick prasentieren werde. Etwa 90% der Befragten gaben ihre Russischkenntnisse als
vollkommen an, 70% die des Ukrainischen. Lediglich zwei Prozent gaben an, sie wirden
Russisch nur verstehen, nicht aber reden. Immerhin 17% behaupteten dies vom Ukrainischen.
Allgemein ist zu bemerken, dass, je offizieller der Anlass oder die Institution ist, desto
seltener die Antwort gegeben wird, dass beide Sprachen lediglich verstanden wirden. Dies
zeugt von der Relevanz der offiziellen Doménen und der dortigen Verwendung des
Ukrainischen, der Staatssprache. Bei meiner Umfrage ergab sich vereinfacht gesagt ein 70%
zu 30% Verhéltnis. 70% stuften ihre Russischkenntnisse als besser als die des Ukrainischen
ein, 30% schatzten ihre Sprachkenntnisse als egal ein. Es kann also daraus geschlossen
werden, dass bei meiner Umfrage deutlich weniger Befragte ihre Ukrainischkenntnisse als
ideal ansehen als bei der Kollegin.

Bei Gespriachen mit Unbekannten in Char’kov gaben bei Sevik nur etwa ein Prozent
an, Ukrainisch zu sprechen, der Rest fast nur Russisch. Nur vereinzelt wurde angegeben, auf
beiden Sprachen zu reden. Fast nie wurde die Verwendung von Surzik erwdhnt, was von der
fehlenden Kompetenz dieses Phanomens auf der einen Seite zeugt, auf der anderen Seite aber
auch vom hohen Ansehen des Sprachpurismus und dem damit — nach Meinung einiger
Interviewten — verbundenen besseren Eindruck auf die Mitmenschen. Weiters gab ein sehr
geringer Prozentanteil an, sie antworten nur auf Russisch, viel weniger, als jene, die nur auf
Russisch jemanden ansprechen. Dieses Aktiv-Passiv-Verhéltnis zeugt von der Flexibilitat der
in Char’kov lebenden Menschen. Grundsétzlich bleibt jedoch zu bemerken, dass fast alle
Befragten bei jeglichen Fragen zu diesem Thema eher zum Russischen tendierten, als zur
gleichmaRigen Verwendung beider Sprachen. Bei meiner Umfrage sind ebenso Tendenzen

zur bevorzugten Russischverwendung zu bemerken. Die Befragten gaben jedoch oft an, in
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jener Sprache zu antworten, auf welcher sie angeredet werden, sie zeigen sich flexibler, als
bei Sgviks Umfrage. Dennoch wird die Verwendung des Ukrainischen mit Unbekannten fast
ganzlich negiert, auch die Anwendung des Surzik wird praktisch nie angegeben. Dies
verdeutlicht erneut den dominanten Status des Russischen in Char’kov.

Als letzten Punkt mdchte ich die Sprachwahl bei TV, Zeitungen, Radio und Internet
erwéhnen. Hier zeigt sich bei der Befragung der Stockholmer Kollegin, dass die
Medienkonsumierung grof3teils auf Ukrainisch stattfindet. Das zeugt aber nicht unbedingt von
einer Bevorzugung, sondern lasst sich auf die mangelnde Auswahl zurtickfuhren. Hierzu
mdochte ich anmerken, dass bei meiner Umfrage die Probanden groRenteils Gleichgultigkeit
beziglich der Sprache beteuerten. Einige bevorzugten das Russische, nur wenige mieden das
Ukrainische.

Generell bleibt zu erwahnen, dass ich wesentlich weniger Multiple-choice-Fragen als
Margarethe Sgvik stellte und somit den Befragten mehr Freiraum beim Antworten lieR. Dies
lieR individuellere Antwortmdglichkeiten zu. Es bleibt zu bemerken, dass die Ergebnisse
beider Befragungen in die gleiche Richtung tendieren, allerdings streben die Angaben meiner

Probanden noch deutlicher in Richtung des Russischen.

/. Pe310Me Ha PyCCKOM si3bIKe

Tema paboThl: COMOIMHBUCTHYECKAS CUTYyaIus B XapbKOBCKOM 00J1acTu

B nanHOM pa3zgene Xo4dy KpaTKO H3JIOKUTH OCHOBHBIE TE3MCHI MOEH UIIIIOMHOM
paboTsl B popMe aHHOTaIMK. Hacrosimast paboTa cOCTOUT M3 BOChMHM yacTei (ectu yactei
MCCJIEI0BAHMS, HEMELIKOSI3BIYHOTO U PYCCKOS3BIMHOTO pe3toMe). [lepBas yacth — BBeAeHHUE,
OTpa)KaeT METOBI, C TOMOIIBI0 KOTOPBIX MPOBEACHO HCCIEAOBaHUE, CHOPMYIUPOBAHBI
TJIaBHBIE T W TIOCTaBJCHBI 3aJa4yM, KOTOPHIX HEOOXOAMMO JIOCTHYh B pE3yJbTaTe
uccienoanus. Llenpio 3Toil paboTHI SABISETCS PACCMOTPEHUE S3BIKOBOM CUTYAIluu Y KpauHbl,
a UMEHHO: SI3BIKOBOE TOJIOKEHHE B XapbKOBCKOW oOnactu. B wacTHOCTH, OblIa MOCTaBlIeHA
3a/1aya BBISICHEHUS COIIMOTMHTBUCTHYECKON CUTYAIINH, BBISIBICHUE Pa3HUIILI B YIIOTPEOICHUN

SI3BIKOB B 00JIACTH: TO €CTh KaKHM 06p330M BAapbUPYETCA MHTCHCUBHOCTH HCIIOJIB30BaHUA
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PYCCKOIO M YKPaWHCKOTO SI3bIKOB B 3aBUCHUMOCTH OT MECTA KHUTEJIbCTBA, €CTh JIM pa3HULA
MEXy KHUTEISIMUA 001aCTHOTO LIEHTPA, TOPOJIOB U IEPEBEHb. J{JIsl pearu3auy MoCTaBICHHbBIX
3aj1a4 g rnoexana B XapbkoB (YKpauHa), ®uWiia TaM B T€UEHHUE OJHOTO Mecslla U IPOBOAMIIA
OMpOChl MECTHOT'O HacesleHus. BciecTBue KOPOTKOro mepuoaa BpeMeHU NpeObIBaHMS B
VYkpanHe MHE He yAaJoCh IMOCETUTh Pa3HbIe Majble TOPO/Ia U JepEeBHU B 001acTH, HO, TEM HE
MeHee, He0OX0AUMbIE JTaHHBIE, TIO3BOJISIIOIIME Ha MX OCHOBE NMPUUTH K pe3yabTaraMm, ObuIH
coOpaHbl MHOIO C MOMOIIBIO 3HAKOMBIX U IpernojaBaTesiel, KOTOpble MOMOITHU pa3faBaTh
AQHKETBI UX CTYJEHTaM U yYEHUKaM

Bo BTOpOoM pa3zzmene mpuBeneHbl HEKOTOpbIE JaHHBIE Kacaromuecs oOImei
uHpopManuu 0 XapbKOBCKOH 00J1aCTH M CaMOM ropojie XapbKOB, KaK U HECKOJIBKO CJIOB 00
YkpauHe B IeJIoM. YKpauHa fBIsSETCS caMoil Ooublioi cTpaHoil EBpombl — wuckitouas
eBporeiickyto uyacte Poccuiickoii ®@epepanun — miuomaabio oHa Oonee 600 000 kwm?,
HacesJeHue YKpauHbl 10 JaHHBIM nepenucu Hacenenus 2001 r. okono 46 MUJUTMOHOB, YTO,
OKa3bIBaeTcs, MeHble, yeM B 1990 romy — Torma Obuto 52 MUIH. xutesei. >4 XapbKOBCKast
obsacTh oueHb OM3Ka K rpanunam ¢ Poccuiickoii deneparueii. Cam XapbKOB HaXOJIUTCS HA
paccTtosiHuu 0koJio 60 KHIIOMETPOB OT caMoil rpaHullbl. Tepputopuss XapbKOBCKOW 00sacTi
cocraBisier npudmmsurensHo 31 400 km?. CoriacHo maHHBIM nepenucu HaceneHust B 2001
roxy B obsactu »xuBet okoisio 2 914 200 yenosek. 13 Hux 1, 47 MiIH. IpOXUBaIOT B CaMOM
XapbkoBe; cymmapHo 2 288 700 yenoBek xKUBYT B ropojax, 625 500 B nepeBH;IX.347

ITocne 3Toro xo4y KOpPOTKO AaTh MpEACTaBlIeHUE 00 YKPaWMHCKOM HapTUKYISpPHU3ME.
HcTopuueckoe Hayallo eMy 3aJ0XKEHO OYEeHb JABHO — YKpPauHCKas HallMOHaJIbHAs TOPAOCTh
OCHOBBIBA€TCSl YaCTUYHO Ha ToM (akte, uto Kue Obln neHTpoM apeBHeit Kuesckoit Pycu,
torga — kpemenue Pycu Obuo B 988 roay mpu Brmamumupe Benukum — HUKTO emie He
roBopus1 0 MockBe, MockBa NepBbIii pa3 Obllla YIIOMSHYTa B XpOHUKAX TOJIbKO okoso 1147
roga. Bce mocienyromee BpeMss HCTOpUs pa3BUBAJIach NapajjielbHO, HO ObLIa Bcerna
pasopBaHa. YacTp CErofHAIIHEN TEPPUTOPUHM YKpaumHbl BXOJuJa BcocTaB Poccuiickon
UMIIEPUNH, BTOpas MOJOBHHA (popmupoBana ogHO rocyaapctBo ¢ Ilombiieit, a HekoTopoe
Bpems u ¢ ABcTpo—Benrpueii. [locne cBepkeHus mapu3Ma U 3axBaTa BIACTH OOJBIIEBUKAMU
B Poccuu B 1917 rogy B YkpauHe ObUTM MPENNPUHSTH MOMBITKH CO3JaHHS TOCYAapCTB, B
uTore He yBeHuaBurecs ycnexoM u B 1922 rony 6su1 ocHoBan CCCP. B YCCP Kues Tonbko

B 1934 r. cran cromumei, g0 3Toro B 3ToM QyHkuuu Obu1 XapbpkoB. Ilocne mpaBieHus

346 ¢m. Ukrainisches Komitee fiir Statistik. Ukrainische Bevélkerungsentwicklung von 1990 — 2009.

[07.04.2009] =: http://www.ukraine-nachrichten.de/index.php?id=1290
7 em. http://www.ukrcensus.gov.ua/rus/regions/reg_khar/



-116 -

Xpyuesa u bpexHena k Biactu npuien ['opdaues, koTopslil Ha BeiOopax 1990 roxa ve cmor
nobenuth KpaBuyka, B pe3ynpTare 4ero HOBbIH COIO3HBIN IOTOBOP TaK U HE OBLT CO3/1aH.

24 aprycta 1991 roga BepxoBHa Paga oObsiBHIIa JOJITOKJIAHHYIO HE3aBHCHMOCTD
VYKpauHbl OT MHOroBeKOBOro ruera. CHauaja ObLJIO CJIOXHO CTPOMTH JIEMOKpPAaTHUYECKOE
obmectBo. B 1994 KpaBuyka Ha nocty rinaBsl cmeHwt Jleonnn Kyuma. Crycrs aBa roga — B
1996 rony — B He3aBUCHMOH YKpaWHE NPUHSAIM HOBYIO KOHCTUTYILIMIO, COTJIACHO KOTOPOM
Obula BBEJICHA cCMellaHHas (opMa MapiiaMeHTCKO-TIPe3nIeHTCKOM nqeMokpaTtuu, Xotd Kyuma
xoresn Obl, yTOOBI OOJbIIAs YacTh BiIacTH Obla 3akpelyieHa 3a mpe3ujeHToMm. [lanee
NOPOOHO OMUCHIBACTCS MOATAMHOE PAa3BUTHE YKpPAaUHBI JO HACTOAIIETO BPEMEHH, YICISICTCS
BHHUMaHUeE U noiautuyeckoit cucreme u «OpanxeBoil Pepomtorun» B 2004 r., mocie KoTopoit
HOBBIM Mpe3uAieHTOM YKpauHbl ctan Bukrtop HOmenko, kak M pasHbIM BbIOOpaM —
IPE3UACHTCKMM U NapJaMEHTCKUM — U UX BIIMSHUE Ha U3MEHEHME A3BIKOBOM CUTyalluu B
cTpaHe. Takxke aHaIU3UPYETCs HBIHEIIHEE CIIOXKHOE IIOJIOXKEHHE CTpaHbl B YCIOBUAX
KpU3HCa, JIaeTCsl OLEHKAa JCHCTBUSAM MOJMTUKOB II0 OKa3aHMUIO IIOMOIIU SKUTENSIM,
OTpa)kaeTcsl PacTylllee HEJOBOIbCTBO HACEJIEHUS IAPTUAMH, 32 KOTOPbIE OHU IPOT0JIOCOBAIIH.
KoneuHo ke He 3a0bIBalOTCSl OTHOILLEHHS YKpauHbl ¢ «OoJbLION cecTpoit» Poccueil, o yem B
JTAHHOM 000O0IIEHNN NHCaTh 13-3a TpeOyeMoil KpaTKOCTH HE MOTY.

CnenyouM NyHKTOM OYAET peaurus, KOTopas SBJSETCS BaXHbIM (PaKTOPOM
yKpauHCKoi pazobménnoctu. Kak moutu Bce B Ykpaune pasnensercs [[HenpoM, Tak U Bepa
pasnuuaercs. 3anaj] YKpauHbl — ¢ LIEHTPOM BO JIpBOBE, KOTOpBIM HCTOPUYECKH CBSI3aH C
[Tonpuieil, mo3ToMy Ha STOM TEppUTOPUM IpeodsagaeT Kartoiuueckoe Hacenenue. Ho
CyLIECTBYeT M OIPOMHAas 4YacThb YKpauHbl, KOTOopas — Kak M cocenHsas Poccus —
npaBocnaBHas. Ilocie pacmaga CCCP mosiBUach CHOBa BO3MOXHOCTH CBOOOJIHOTO
OTIIPABJICHUs] PEJIMTMO3HBIX OOPSAZOB, B COBETCKOE BpEMsl BCE LEPKBH, KPOME PYCCKO-
IpaBOCIaBHOM, ObUIM 3ampelieHbl. BceneactBue 3TOro oOCTOATENBCTBA MOSBWIMCH U
MOJIOKUTEIBHOE CBOOOJHOE YYBCTBO, M ONpEJEICHHAsl yXOBHAs IyCTOTa B MEPBbIE T'OJIbI
He3aBUCUMOM YKpauHbl. [IpaBocnaBHas LEpKOBb YKpPaWHBI pa3ieisieTCs Ha TPU COCTaBHBIX
yacTH. J[Be u3 9THX yactell aBTOKe(aIbHbIE MPAaBOCIaBHbBIC LIEPKBU C IBYMs MaTpUapXaTaMH.
Kpowme aToro, ecTs elie ykpanHcKasl IpaBoCiIaBHas LEPKOBB 1107 MOCKOBCKMM NaTprUapxaToM
Y YKpauHCKas paBoCIaBHAas LEpKOBb o KueBckum narpuapxatom. Y MociaeaHe Ha3BaHOU
LIEPKBU €CTh CBOU MI/ITpOHOJ'II/IT.348 C npyroil CTOPOHBI, €CTh KaTOJWYECKask [IEPKOBb, KOTOpast

pas3aciACTCd Ha pUMCKO-KATOJIMYCCKYIO U I'PCKO-KATOJINYCCKYHO YaCTH. BTOpaH Ha3bIBACTCsA

%48 cm. Scheer, Schmidt. crp. 53, 54
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TaK)K€ M BU3AHTUHCKO-YKPAaWHCKOM LIEpKOBbIO. IlosokuTENbHO, YTO IIOKa OTHU JBa
PEJINTHMO3HBIX HANPABIEHUS MOTYT COCYILIECTBOBATh B OJJHOW CTpaHe, HE CUJIBHO MeIlas Apyr
Apyry.

IIaTe1il pazaen uecneroBaHus NOCBSILEH BOIPOCAM A3bIKO3HAHMS U ITI03TOMY SBIIACTCS
IJIaBHBIM B Moeil paGore. CHauama jpai0 yurTaTento olIiee MpeacTaBieHue 00 YKpaumHCKOU
S3BIKOBOM TOJMUTHKE. YKPAMHCKUHA W PYCCKHH SI3BIKM — TaK K€, KaKk U OEJIOpPYCCKUMl —
IIPUHAUIEKAT K BOCTOYHOCIIABSIHCKOW IpyNIE A3BIKOB. Tak Kak B YKpauHe HCIOJb3YIOTCA
00a s13bIKa, CTABUTCS BOIIPOC O BO3MOYKHOCTH CYILIECTBOBAHHS TAPMOHUYECKOIO OMIIMHIBU3MA
WIN 0 HEOOXOAUMOCTH U3BATHUS OJJHOTO U3 SI3BIKOB.

B Vkpaunne ObiBatoT 00a BuAa OWIMHIBU3MAa — C OJHOW CTOPOHBI 3TO
WHIVBUAYAJIBHBIM, TO €CTh KAacCaloIUICA HMHAMBHUIA, KOrJa B pacueT IPUHHUMAETCS WU
IICUXOJUHIBUCTHKA, C IPYTOM CTOPOHBI — KOJJIEKTUBHBIN, OOIECTBEHHBIH. AHAIN3UPYS 3TOT
BUJ ABYA3BIYUS HEOOXOIMMO OOpAaTUTh BHUMAHHWE Ha COLIMOJIMHIBUCTUKY, TOT HAy4YHBIH
peIMeT, KOTOPBIA MPECTaBIIeT COOON OCHOBY U sJIpO MOEH TUIIIIOMHOM pa60TI)1.349 Ouenp
B)XHBIM JJIsl pa3BUTHUSI YKPAUHCKOTO S3bIKa (DAaKTOM SIBJISIETCS YKPAUHCKUM SI3BIKOBOW 3aKOH,
cornacHo koropomy B 1989 romy ykpauHCKu# sA3bIK CTall rocyaapcTBeHHbIM. HecMoTps Ha
SABHOE IpPEHEOPEKEHUE COBETCKOM SI3bIKOBOW IMOJMTHUKOW, 3aKOoH Obul npuHAT. CoriacHo
MOJIOKEHHUSAM ATOTO 3aKOHA PYCCKHH S3BIK MOXKET OBITh MCIIONB30BaH O()HIIMAIBHO TaM, I/Ie
OOJIBIIMHCTBO HACEJIEHUS SBIISIETCS PYCCKOS3BIYHBIM. %0 3101 3aKoH JNEUCTBYET W Ha
CETOAHSIIHUN JCHb IPAKTUYECKH B peaakuuu 1995 rona.

3areM oOBsicHSIETCS (PEHOMEH YKPAaMHCKOTO JBYSI3bIUMS UMEHYEMBIH «CYPKUK». DTOT
A3BIKOBOM BapUaHT MCIOJB3YETCs Yallle BCEr0 HACEJIEHHEM JEpPEBEHb, MPEACTaBIseT co00il
nokaszaTeiab HEOOpPa30BAHHOCTU CENbCKOM MecTHOCTH. HekoTopble naxe He 3amedaroT
yIOTpeONeHHUsI CYyp)KUKa, UM Ka)XeTCs, YTO TOBOPAT Ha YHCTOM YKPAaWHCKOM S3bIKe. JTO
CBUJIETEIBCTBYET O HEKOMIIETEHTHOCTH MHOTMX XapbKOBYaH, KOTOPHIM YKPaUHCKUH SI3BIK —
rpy00 TOBOps — JAa)Ke CIMIIKOM JAaliek W He3HakoM. C Jpyroil CTOpPOHBI CYIIECTBYET B
MOJICO3HAHUU MHOTHUX PYCCKOS3BIYHBIX HEKasl JOJisl 3HAHUS YKPAMHCKOrO fA3bIKa, KOTOpas
yInoTpebsieTcss HEHapOYHO, MPOSIBIISSCH TO B TPaMMaTHKE, TO B JIEKCUKE.

S3pikoBas nmomutuka ¢ 1991 roma Hama cBoe OTpaKE€HHE B HECKOJBKHUX CTaThSIX
KOHCTUTYIIMH, HECKOJBKHX 3aKOHAX M PEIICHHUSIX pasHbIX pedepeHmayMoB. Pazmensr sToi
yacTu — oOpa3oBaTelibHas TOJUTHKAa B IOCTCOBETCKOE BpeMs, IJie B HBIHEUIHEE BpeMs

3aMCYACTCA OUYCHDb PC3Kad YKpAWHU3ALUs, PAaBHOIIPABUA A3BIKOB B 3TOM CCKTOPC OoJIbIIIe HCT,

9 ¢M. Bepmarun. 1969. ctp. 40. B: Oswald. ctp. 94
%0 ¢M. Simon. 2007. crp. 8
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HECMOTPSI Ha MECTO KHUTEIbCTBA M HA POJHOHN SI3bIK OOJNBIIMHCTBA >kuTeneil. Heckonbko jer
Ha3aJ BBEJW 3aKOH, COIVIACHO KOTOPOMY IPENOAABATENNA, KOTOPBIE MPENOAAIOT HA PYCCKOM
A3bIKe, 3apabaThIBAlOT MEHbIIE 4YeM Te, KOTOphIe MPENoAalT TO K€ caMoe TOJbKO Ha
YKPAauHCKOM $I3bIKE. YKPAaWHCKUN S3bIK HCIIOJIB3YETCS rOpa3/ o 4alle B IIKOJAX, YeM B
YVUPEXKIECHUSAX BBHICIIErO0 00pa3oBaHWs, HO 3TO caMO co0oil pasymeercs, MPUHUMAs BO
BHHUMaHHUE TO, YTO MPABUTEIHCTBO TO CAaHKIMOHHUPYET, TO MPOCTO 3aMpeniaeT yrmoTpeOIcHue
PYCCKOTO 53bIKa B ILIKOJIAX, [IOKA YTO B YHUBEPCUTETAX CUTyalUsl €lIe HE TaK CTpOra.

B cnenyromem paszgene 3Toil pabOThl pacCMOTPEHBI BOIIPOCHI CTAaTyca YKPaWHCKHX
CMMU u non-kynbTypbl. MeauitHas cdepa Bce emie OOJNbIIE PYCCKOSI3bIUHAS, TaK KaK — K
0O0JIBIIIOMY YAOBOJBCTBUIO PYCCKOTOBOPAIIETO HACENEHUS — TOCYapCTBO HE UMEET CTOJIBKO
BIUSHUS, OOJBIIMHCTBO KaHaioB emle npuBaTuzupoBanbl. C 2004 roga MOBBICHIM YCIOBUS
OTHOCHUTEJIPHO 4YacoB Iepelad Ha YKpauHCKOM s3bike ¢ 50 no 90 %.%! OuabMbL, KOTOpbIE
MOKA3bIBAIOT HA TEJICBUJACHUM HA PYCCKOM S3bIKe, JOJDKHBI OBITh C YKPAaHHCKUMH
cyotuTpamu. EQMHCTBEHHOE UCKIIIOYCHHE — 3TO COBETCKHE (QMIbMBI. X pacmpocTpoHSTh
MOTYT B OpUTMHAJIE, IOTOMY YTO OHU — 4acThb COBMECTHOM KyJbTypbl. KacaTenbHo nepeBoaa
(GUIBMOB € pa3HbIX HHOCTPAHHBIX S3BIKOB — OOJNBIIMHCTBO U3 ['OJITUBYIa — TOpa3io AeiieBie
MIEPEeBECTH HA PYCCKUIA, YeM Ha YKPAWHCKHH S3BIK, OJHAKO BHIOUPAIOT YKPAMHCKUI BapUaHT,
TaK KaK 3TOT SI3bIK MOXKET HE BCEM MPHUSATEH, HO BCEM IMOHSATEH.

I'oBopst 0 medaTHBIX CpEeACTBAX MAaccOBOM HMH(OpMAlMM, MOXKHO CKaszaTh, 4TO HX
MOJIOKEHUE 3HAYUTENBHO JIYYIlle, YeM CPEACTB TeJeBellanus. ['a3eThl U )KypHaIbl U3KAOTCS
B XapbKoBe Ha 00OWX S3bIKAX MHUPHO COCYIIECTBYIOIIMX JAPYr ¢ ApyroM. KHUTH 3aBO3AT
Oonbiield yacteio U3 Poccum, mo TOM ke camMoil NMpHYMHE, YTO U TepeBoa (pUiIbMOB Ha
YKPaMHCKUI — MOHSATHOCTh 000UX SI3BIKOB. JIOMOMHUTENHHBIM (PAKTOPOM, CTUMYIUPYIOIIUM
UMIIOPT JIUTepaTypsl U3 Poccuu, SBISIOTCA HU3KUE CTABKU BBO3HBIX TAMOYKEHHBIX MOIUIMH,
Onarogapst 4eMy pacTeT Kpyr CyOBEKTOB XO3SHCTBOBAHMS MOCTABISIOUINX JUTEPATypy Ha
PYCCKOM $I3BIKE, YTO COOOTBETCTBEHHO, YBEJIMYUBAET €€ KOJIUYECTBO B YKpauHe.

[Tocne aToii rnaBsl g onucana OpaHkeByro PeBOTIONNIO U €€ BIUSHUE U TIOCIECTBUS
MPUMEHHUTEIHHO K S3BIKOBOM CHUTYaIlUH, MOJOKEHUE CTPAHBI MOCIE MPE3UICHTCKUX BHIOOPOB
B 2004 roxny, rae KoJM4ecTBO TOJI0COB, OTAAHHBIX 32 FOmenko u 3a SIHykoBHYa, TPaKTUYECKU
ObUTO0 paBHO ApyT apyry. [locne nmpoTecToB, nmepedalIOTUPOBOK M OKOHYATEIBHBIX BHIOOPOB
Buktop Anapeesud FOmenko cran TpeTbeM npe3ueHToM Ykpaunbl. CuTyarus o0ocTpsiach

Tak, 4To, Harpumep, B Jlyranckoil 00JacTé TOBOPWIIM YK€ O CO3JIaHHMHM CEBEPO-BOCTOUHOTO

%1 em. Spvik. crp. 113
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ABTOHOMHOTI'O TOCYJapCTBa KakK CaMOCTOSTENIbHOW 4acTu YKpaunbl. [loBe3no, 4ro 310
CJIO’KHOE OypHOE BpeMsi He Pa30o0IIIIIO CTPaHy.

B peBosntoniMoHHBIIH epro/] 001IeCTBO pacAelisoch 0 KaTeropusM 04eHb pe3Ko — Te,
YTO MOJAECPKUBAIOT OJHO MOJUTUYECKOE HAIlpaBJICHUE, U BCE ocranbHbie.>>? OueHb rpy0o u
[JIYTO TaK pasAeisiTh Hapoa.

B nanpHeiimeM B paboTe OTpa)XeHbl HEKOTOPHIE MOMEHTHI MMAPIIAMEHTCKHX BBEIOOPOB
2006 roma: oxapakTeprU30BaHbI MPEABLIOOPHBIC KOMIIAaHUU M obemanus. CaMas ycrienHas u3
naptuii — Ilaptus PeruonoB mnoj mpencenarenbctBoM Bukropa denopoBuya SHykoBHYa,
BTOpas Becomas naptus — biok Onuu TumonieHko, 3a KOTOpo# clieayeT mapTusi mpe3uaeTa
Omenko — Hama Ykpauna. [danbmie emie Oosiee unu MeHee cmiibHa ColMaiMcTUdecKast
[Taptuss Yxpaunel ¢ npeacenareneM AusekcanapoM Mopozom. Kemaemas u FOuienko u
Mopo3oM yKpauHM3alus JBUTAETCS BIIepeld, cTapaHus SIHyKOBHYA JJI 3alUTHI PYCCKOTO
SA3bIKa XOTh B BOCTOYHBIX pailoHaX YKpauWHbI CTAHOBSTCS BCE CIIOKHEW U MEHEE BEPOSITHEH,
TaK KakK MPaBUTEIILCTBO COBEPIIACT MPAKTHYECKH BCE BO3MOXKHOE, UYTOOBI PYCCKUM SI3BIK
MOCTENEHHO UcYe3 U3 yKpauHCKoM ku3HH. [lnansl Berymenus B HATO u EBpocoro3 mnoka
OTKJIAJBIBAIOTCS €1I€ HA HEKOTOPOE BPEMSI.

[TocneaHel 4acThi0 MOEH pabOTHI OBIJIO MOE JIMYHOE HCCIeoBaHue B XapbKkose. Jlis
3TOr0 S COCTaBWJA TOAPOOHYIO aHKETy, M TIOTOM OIpalinBaia JOOPOBOJBIEB O
COLIMOJIMHTBUCTUYECKON cHUTyalu B XapbkoBckoil oOmactu. Ilo comumonemorpaduueckum
JAHHBIM BBISICHIIIOCH, YTO 3aIOJIHIIN aHKeTy 70 4eloBeKk — s UCKpeHHe 01aroiapio Bcex, KTO
MHE TIOMOI, HECMOTpsl Ha C)XKaTble CPOKM — U3 HUX 24 MYXKCKOTO I0ja, OCTalbHble 46
xeHckoro. Onu ponunuch Mexay 1947 u 1991 rogamu, Ho GonbmnHCTBO 1986 Mnu 87 rona
POXKICHMUSI, TaK KaK OOJBITUHCTBO OMPOIICHHBIX MHOUW — CTYACHTHI.

Uto0b! clienaTh MOHATHBIE BBIBOJIBL, S pa3/ieisiyia ONpalIiBaeMbIX Ha JABE TPYIIIHI - TE,
KOTOPbIE POJIUIIUCH U KUBYT B XapbKOBE, U IPUE3KHUE, KOTOPHIE NIEpeexaan B XapbKOB XKHUTb,
XOTSl POAWIMCH TNE-TO B JPYroM MecTe. BBISICHUTH XO4y MHOTO pa3HbIX IYHKTOB B
yHnoTpeOJICHNH U TIOHATUH SI3IKOB, KaK OHHU OTJIMYAIOTCS MEXIY DTHMH JBYMS TPYIIIaMH.
['pynmna poxneHHbIX B XapbKoBe 0oJbiie, yeM npuesxux (51 — 19). [Ipuesxue B OCHOBHOM
poaom u3 XapbkoBckol, JIyranckoit u Bomuanckoii o0macTei.

[Tocne »Toro s ompamuBajia O HayaJlbHOW SI3BIKOBOM COLMAIA3ALHUM, KaK U O
SI3LIKOBOM co3HaHWU. CHavaa XoTena BBISCHUTh, KAKOU S3BIK Y HUX POJTHOM, Ha KAKOM SI3BIKE

OHU HayaJI1 TOBOPUTH U MUCATH, U KakoW OB CEMEHMHBIN S3BIK B JeTcTBe. Yale BCero 3Tu

%2 ¢m. Kossipes, ctp. 87
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TPU OTBETA HE OTIMYAIMCH APYr OT Apyra. 49 u3 51 xappkoBYaH OIpeneawId PYCCKUN Kak
POIHOM, TOJNBKO JBa YKPAMHCKUN — M @K€ TH NMPHUSATHBIE HCKIIOYCHUS MOXXHO OOBSCHHUTH
TE€M, YTO y OAHOIO MYXUYUHBI poauTenu Obliu u3 VBaHo — dDpaHKOBCKa, a y APYyroro
poauTenu ObUIM M3 MalleHbKOW JepeBHM B XapbKOBCKOH 00jacTu. Y NPHE3IKUX CUTYaIHs]
Jpyrasi — TO)XK€ MHOTO, HO TOJIbko 13 u3 19 BbICKa3bIBaiu, YTO POJAHOMU SI3bIK — pycckuil. B
0011eM, MOXKHO 3aMETUTh, YTO S3bIKOBAsl HaYaJIbHAsl COLIMAIIM3ALIMS HE MEHSIACh C COBETCKUX
BpPEMEH, 3TO cdepa, Kacarolasicsi TOJIbKO caMOro HHAWBHA, HE3aBUCHUMO OT BCEro 0OIIeCTBa.

3areM MHe ObLIO MHTEPECHO, KAKME MHOCTPAHHBIE A3BIKU 3HAIOT onpaiunBaembie. O0e
IpyNIbl  COOOMIMIN, YTO OOJBIIMHCTBO 3HAET AHIIMUCKUAN, 3aTeM (ropas3fio MEHbIIE)
HeMEeIKU, (QpaHIly3CKUM, UCIAHCKUM, KUTaUCKUl s3bIku. W W3 TOM u U3 Apyroil rpymnmsl
YEThIPE YEJIOBEKA CUMTAIN YKPAUHCKUN MHOCTPAHHBIM M, B TOM YHCIIE, UY)KMM. 3HAlOT OHH
A3BIKM CO LIKOJIBI U U3 MHCTUTYTA, HEKOTOPBIE XOAMUIIU HA JOIOJHUTENBHBIE KYPCBhI, a TAKXKE
ObUIM €IMHUYHBIC OTBETHI, COTJIACHO KOTOPBIM SI3bIKH OBLI BHIYUYEH 33 TPAHUIICH.

Taxke wWHTEpeC NPEACTABISUIO BBIACHEHHE OOCTOSTENBCTBA TOTO, TJE, B KaKOM
BO3pacTe U IPU KAaKUX OOCTOSITEIbCTBAX ONPOLICHHBIC HU3YYadH YKPAMHCKUH M PYCCKUH
A3bIKH. [louTH BCe XapbKOBYaHE CKa3ajM, YTO C YKPAMHCKUM CTOJIKHYJIHUCH BIIEPBBIE B IIKOJIE
B mepBoM kiacce. M3 yucia mpueskux HEKOTOpblEe CKa3ald, YTO C YKPAUHCKHUM SI3BIKOM
3HAKOMMJIUCH B o01iecTBe. OUH My>KYMHA KOHCTaTUPOBAJI, YTO MEPBbIE COPUKOCHOBEHUS C
PYCCKUM $3BIKOM OBUIH B 16 JieT, korja nepeexan u3 HoBoopexoBa — MajeHbKOM JIEPEBHU B
[TonTaBckoit obsnactu — B XapbkoB. Ho BooOI1e CTaHOBUTCS OYEBUIHO, YTO B XapbKOBCKOM
00LIEeCTBE JIETKO MOKHO JKUTh 0€3 3HaHUSl YKPAaWHCKOTO s3bIKa. /{0 IIKOJIBHOIO BPEMEHHM OH
HEBOCTPEOOBaH, IOTOM OH HYK€H B O(pUIIMAIBLHOM YNOTPEOJIEHUH, TO3TOMY U POIUTENN HE
najku Ha oOyueHHe JAeTell YKpPauHCKOMY S3BIKY JIO IIKOJBI, TaK KaK BCE PaBHO OOIIECTBO
YUUT JECTEN.

Hlanee s cmpocuna, Kak OINpallMBAEMBIE OLIEHUBAIOT MX CPaBHUTEIBHYIO
KOMIIETEHTHOCTh YKPaHMHCKOTO U PYCCKOrO $3bIKOB. BpisicHWIIOCH, 4TO Oosbmie 75 %
XapbKOBYaH OIIEHHWBAIOT 3HAHHE PYCCKOIro fA3blKa Jyumle, Bblie. OcTalbHbIE TOBOPAT, YTO
3HAIOT SA3bIKM B OJJMHAKOBOM cTeneHu. OOpamasce K JIpyroi rpymme, Hy)KHO OTMETUTh, 4To,
[0 CPaBHEHUIO, TOJILKO HEMHOTo Oosiee 50 % OIeHMIIM 3HAHUE PYCCKOTO SI3bIKa BBIIIE, YEM
YKPauHCKOTO, OCTaJIbHbIE OJIMHAKOBO. MHTepecHO, YTO HHUKTO HU M3 OJHOM TPYIIbI HE
JEKJIapyupoBall, YTO 3HAHHWE YKPAUCKOTO sI3bIKa MpEBAIMPYET HaJ 3HAHHEM PYCCKOro. OTOT
(dakT sBISETCA SPKUM IMOJATBEPXKACHUEM TOTrO, YTO 3HAYEHe YKPAMHCKOTO S3bIKa IOpasio

MEHEE Ba)KHO B 0OJIBIIOM TOopoJEC, HEKCIIN B OKPYXKAOINUX ACPCBHAX U MAJICHBKUX IOpoJax.
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Kpome Toro, s mHTEpecoBagach BO3MOXXKHBIMUA MPUYUHAMH HEOCTATOYHO XOPOIIETO
YPOBHSI BJIAQJICHUS SI3BIKOM, HE SIBJISIFOIIMMCS POAHBIM. 37eCh OOJBIIMHCTBO XapbKOBYAH
OTBETUJIO, YTO YKPAHMHCKHUH SI3BIK MPOCTO HE BOocTpeOoBaH. 11 W3 Kaxaoil rpymnmbl yKazaiw,
YTO HET y HHUX Takoro, OHM 3HAIOT 00a s3blKa B OJMHAKOBOM WJIM KaK MUHUMYM B
YIIOBJIETBOPUTEIBHON cTeneHn. MHorue u3 o0eux TpyNH BBICKA3ald MHEHHE, YTO HeT
NPaKTUKA B OOIIEHHWH HA YKPAaMHCKOM, JpPYrue IMPU3HAIUCh, YTO HET MOTHBAIMU WU
MHTEpeca yIy4IIUTh A3BIK.

Ba)xHbIM MYHKTOM SIBJISIETCSI OTHOIICHHE OMPOUICHHBIX K «CYPKUKY». [lom0XKuTenpHo
OTHOCATCSL OYEHb MaJiO0 JIIOJEH, TaKk >X€ KaK W OYEeHb OTPHIATEIBHO BBICKA3bIBAIHCH
HEMHOTHE. SIpKUM pe3ylbTaTOM SIBIIIETCSI TO, YTO TOPa3I0 OOJbIE POKACHHBIX B XapbKOBE
(71%), uem mpuezxux (53 %) BbICKa3aluCh 00 HCIONB30BAHUH «CYpPIKUKa» HETaTUBHO,
orpuniarenbho. [puesxue okaszanuch 6osee nosuibHbIME (37 % M0 CPaBHEHUIO ¢ MECTHBIMHU —
13 %) 10 OTHOLIEHUIO K «CYPKHUKY», HO B LIEJIOM HY>KHO OTMETUTh, YTO OOJIIIMHCTBO JIFOJEH
— HECMOTPSI Ha HEIOCTaTOYHO XOPOIIee BIIJCHUE POTHBIM SI3bIKOM — N30eraeT ynoTpeoieHus
TAaKOr0 «HE YUCTOrO)» BapHaHTa fA3bIKa, TaK KakK Oojiee MM MEHEe Ka)Jblii HOCUTENb SI3bIKa
TOPAUTCS POJIHBIM. 3aTeM s TOIMpOCHiIa NPUBECTH CHHOHUMBI WM PACKPBITH CMBICIT
HEKOTOPBIX BBIPAKCHUU HA «CYP)KUKE», OOJIBITMHCTBO W OTBEYAIM MHE IOHSTHBIMHU, B
NPUHIUIE AaHAIOTUYHBIMUA CIOBO(QOpPMaMHU, W JIHMIIbL HEKOTOPBIE — CKOpee MpHUEIKHE —
OTKa3aJHCh OTBETUTH, TaK KaK 3TO, 0 UX MHEHUIO, KOBEPKAHbE YKPAMHCKOTO sI3bIKa. TOIBKO
OUeHb MaJbl TPOIEHT OOO3HAYMIIM, YTO HE MOHHWMAIOT BOMpPOCAa WM BBIpOKEHUH. Y
HEKOTOPHIX XapbKOBYAH OTMEYAETCS E€CTECTBEHHOE IMMOHWMAaHHE | II0ACO3HATEeIHbHOE
YIIOTPEOJICHHE «CYPKHUKa», TaK KaKk HEKOTOpPhle HE BOCIPHUHUMAIHM 3TH BBIPAKEHHUS KaK
«CYPKUK», UM MOKa3aJI0Ch, YTO MIEpe]l HUMH — YUCTHIN YKPAaUHCKUHN S3BIK.

51 mpoJtomkasna onpoc BOIIPOCOM O MPEANOUTEHUHN A3bIKOB. Kpome ByX MCKITIOUEHHIH,
KOTOpBIE BBICKA3aJd, YTO UM BCE PaBHO, KaKOW OHU YHOTPEONSIOT S3bIK, YBEPSIU BCE
OCTaJIbHBIE, YTO OHU IMPEINOYUTAIOT OOIICHNE HA PYCCKOM sI3bIKE. Y TPUE3KHUK TCHICHIINS
Takas K€, XOTs YeTBEPO M3 OMPOIICHHBIX OTBETHJIHM, YTO MPEAMOYHTAEMBI UMH SI3BIK —
YKpPauHCKUH. DTU OTBETHl COBMAJAIOIE C OTBETAMM Te€X, KTO OOO3HAYMI POJIHBIM S3BIKOM
ykpanHckuii. ClieoBaTenbHO, s XOTela 3HaTh, U3MEHWJIOCh JTU UYTO-TO B HCIOJIb30BaHUS
s36IKOB. Ok0j10 90 MPOIEHTOB W TOW, W IPYrod TPYII Takoe OTpuIaino. YeTbipe yposkeHIa
XapbKoBa yBEpsUIH, YTO TETEPh UCTIONB3YIOT YKPAUHCKHH SI3BIK, TaK KaK HYXXIAIOTCS B HEM B
yHuBepcutete. Ilpueskue MEHSUIM HUCHOJb3yeMBbId S3bIK B OOpaTHYIO CTOPOHY — C

YKpPauHCKOI'O Ha pyCCKI/Iﬁ — INOTOMY 4YTO MEpecXajin B XapBKOB " TaM OH HAITPOCTO HYKCH.
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IIpu Bompoce 00 ymoTpeOSeHHH IPY3bSIMH YKPAaMHCKOTO $I3bIKA BBIACHSETCS, YTO
0OJIBIIIEe MOJIOBUHBI MECTHBIX TOBOPHUT, YTO OYEHBb PEIKO €ro HCIONB3YIT, 27 % BooOIIe
OTpULIAJIM ero ucnonb3oBaHue. Tosnbko 17 % pgamu OTBET, YTO XOThb HHOTAA JPY3bs
UCMOJB3YIOT YKPAaUHCKUM. Y TeX, KTO Mepecenuich B XapbKOB U3 JPyroro ropoja ropasio
0o0JIbIIIE BBICKA3bIBAHUM, KOHCTATUPYIOLIUX, YTO B HEKOTOPBIX CIydyasX UMM HCIOJIB3YETCS
yKpauHCKuii, OGonee 20 NPOLIEHTOB Ja)ke OIPEACIWIM YIOTpEOJICHHE YKPAaUHCKOTO Kak
yacTtoe. 3aTO pEIKOe HCIOJIb30BAHME MEHBIIE OTMEYald, IOJIHOE OTPULIAHHE TIOpa3o
MEHbIIE. DTO OISATh CBUAETENILCTBYET B MOJIb3Yy TOTO, YTO B caMOM XapbKOBe yHnoTpeOieHne
YKPaWHCKOTO SI3bIKa MPAKTUYECKU UCUC3aLT.

Jlanpie MHE [OKa3ajJoch JOCTOMMBIM — aHaiu3a yNOTpeOJIeHHE SI3bIKOB B
opunuanbHeIX yupexaeHusx. OdeHb MHOTME U3 00euX TIpyNN KOHCTaTUPOBAIM, YTO
oULMaNbHO AOIKEH YMOTPeOIATbCA YKPAaMHCKUH, YTO COOTBETCTBYET JEHCTBUTEIBHOCTH
IPUMEHUTEIBHO, HAIIPUMED, K JOKYMEHTaM, HO BOOOIIIE TOBOPAT Bee €lle Ha pycckoM. Eciu
IMMPUC3KUEC OTBCHAIOT TAKUMH KC IMPOLUCHTAMH, YTO HCIIOJIB3YCTCA WA praI/IHCKI/II\/JI WIM 00a
A3bIKA, U 32 PYCCKUI SI3BIK «TOJIOCOBAJINY» UYTh MEHBIIIE, CPEAN KOPEHHBIX KUTeIel XapbKkoBa
6onbee 50 % mOATBEpIWIM MCKIIIOYUTEIBHOE YIOTPEOJIEHHME YKPAWHCKOrO s3blKa B
odpunmansHoii chepe. OO0 UCMONB30BaHUU OOOHMX SI3BIKOB 3asBWJIM TOJBKO YyTh OOJIbIIIE
YETBEPTU ONPOIICHHBIX, PYCCKUH SI3bIK M30Mpajay TOJIBKO OYEHb Majio, 3TO, HaBEpPHOE, Ta
4acTh, KOTOpas XoOTela JAepKaTbCsl 3a CTapoe BpeMs, HE XOTAT, 4TOObl YTO-HUOYHb
U3MEHWIOCh B YIOTPEOJICHUM S3BIKOB, OOLIAIOTCSA TOJIBKO HA PYCCKOM, XOTS UM TOBOPST Ha
TOCYAApCTBEHHOM YKPAWMHCKOM S3BIKC. He MCCTHBIC, MOXET, HC TaK YK 3aMcydaroT
yrIOTpC6J'ICHI/I€ YKPanHCKOT'O A3blKa, KaK KOPCHHBIC XAapbKOBYAHEC, IMOTOMY UYTO IICPBELIC
OosblIe OJIM3KH C ITUM SI3BIKOM, PYCCKOSI3BIYHBIM XapbKOBUYaHAM YKPAaWHCKHUI «PEXET yXo»,
€ro cpasy CIBIIIHO.

Taxxe HMHTEpecHO, Kak YHNOTpeONsIoTcs pPYCCKMH M YKPauMHCKHUH S3BIKH B cdepe
00pa3oBaHHsi — B YHUBEpPCUTETAaX M B MIKOJaX. TyT CTaHOBUTCS OYEBUIHO, YTO OOEUM
rpynmnam KaxeTcs, 4TO yNOTpeOJeHHE YKPaMHCKOTO sI3blKa OTIMYAETCS B 3aBUCHUMOCTH OT
yupexaeHusi ooOpa3oBaHus. TouHee — eciid B LEJIOM — TO YKPaWHCKUHN S3bIK IpeoOiagaeT B
IIKOJaX, He B MHCTUTyTax. HekoTopele ckazaid, 4TO NpernojaBaHHWe B LIKOJE, XOTS Bce
y'-Ie6HI/IKI/I YK€ OOJIKHBI OBITH Ha YKpPanHCKOM, BCC CHIC MPOUCXOAUT Ha PYCCKOM A3BIKE,
IMOTOMY 4YTO OYCHb YaCTO WM YUYCHHUKH, W NPCIOJaBaTCIIM 3HAIOT pYCCKI/Iﬁ A3BIK JIYUIIC U
IpPaMOTHO M3JIaraTh MaTepuall Ha YKPauHCKOM Ha MpakTHke He MoryT. [Ipo0iema yueOHUKOB
HE TOJIBKO S3bIKOBAsA, HO U JICHEXHasl, TaK KaKk Bce YUeOHUKU HAJI0 MIepEeBECTU HA YKPAMHCKUN

SI3BIK, YTO, CAMO COOOM, TOPOro OOXOIUTCS M, UTO KacaeTcs YUYCHUKOB WU UX POJAHUTENICH —
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Ha/I0 MPHOOpECTH Bce YUEOHMKH 3aHOBO. Tarke BaxHbIM (akt — 3To mpeamer. Henbss B
YHHUBEPCHUTETaX OIPENENUTh OO0IeynoTpeOIsieMblil sI3bIK IPErojaBaHusi, IMOTOMY HYTO,
HarpuMep, TEXHHYECKHE WM €CTECTBEHHBIC MPEIMETHI MPETONAl0TCs, CKOpee, Ha PYCCKOM
s13ble, TaK KaK MHOT/Ia IPOCTO TEPMUHOB — HAIPUMED, JIEKCHKA, UCTIOIb3yeMasl IPH OMMCAHUN
000pyI0OBaHUS | T.I. — HA YKPAHHCKOM SI3bIKE HE XBaTaeT.

MHorue NpuHSBIINE y4acTUE B OMPOCE MPHU3HAIUCH, YTO B CETOJHEIIHEH CHTyaluu
He pa30MparoTCs, TaK KaK OHU JAaBHO 3aKOHYHMJIM WHCTUTYT M TOTJAIIHAS CHTYalsl SIBHO
OTJINYAJach OT COBPEMEHHOW. B 1e10M, MOXKHO 3aMETUTh, YTO XapbKOBYaHAM Ka)KeTCs, 4To,
— pE3KO0 YNPOUIEHHO — 10 MHEHHUIO OONBIIMHCTBA, B ULIKOJAX YKPAMHCKHUH SI3BIK
yIOTpeOIsieTcs YK€ 4acTo, B YHHBEPCHTETaX BCE €IIe PEIKO, MEXIY TeM KaK IPUE3KUM
Ka)KeTCs Yalle, 9TO yMoTpeOJIeHHe YKPaWHCKOTO SI3bIKa M B IIKOJAX U B YHHBECHUTETaX eIlle
PEIKO, MEHBIIIE KOHCTaTUPOBAJIM, YTO OHO YacTo.

He TONBKO S3BIK TpENoaBaHUs MEHSETCS, HO M IPENoJaBaHHE PYCCKOTO S3bIKa —
rpaMMaTvKa U T.II. — YMEHBIIAIOCH C MATH JI0 OJHOTO Yaca B HENeNI0, a pyccKas JUTeparypa
NpernoaaeTcs TOJIbKO KaK MHOCTPaHHAs, BMECTE C TaKUMH mucarensiMu kak Llexcrnmp, ['ete u
T.1. Ho pa3Be mns pycckoszpryHoro Hacenenust JlocroeBckuii wimm [lymkuH 3Hayat TO ke
camoe urto [lekcriup?!

[Ipo uro Henmb3s 3a0bIBaTh, TaK 3TO MPO (HAKT TUCKPUMHUHAIMU. XOTS MHOXKECTBO
OTIPOLIEHHBIX OTBETHJIO MHE, YTO JAUCKPUMTHAIMK Ha YKpauHe He ObIBaeT, MHE ObLJIO JaHO
HEMaJIoe KOJIMYECTBO OTBETOB, OOBSCHSIOUINX HBIHEIIHIOI CIIOKHYIO CUTYallUIO B CTpaHe. B
00IIeM MOKHO CKa3aTh, YTO KKIBIH YETOBEK BUAMT JAUCKPHUMUHAIIMIO CBOETO POJIHOTO — TO
€CTh PYCCKOSI3BIUHBIC 3aMETWJIM, YTO PYCCKUH S3BIK TUCKPUMUHHPYIOT Ha 3aragHoi
VYkpaunne, B CMU wu KynapType; NpHE3KHUE U3 MAIEHBKUX TOpPOJOB M, €CTECTBEHHO,
YKPauHOS3BIYHbIE 3aMETHIIN, YTO XOTSI YKPAaUHCKUH SA3BIK IOCY/IapCTBEHHBIN, €My HE OTAAIOT
JIOJDKHOTO YBa)KEHHs U MpU3HaHMs. TakKe yMEHBIIAaeTCsl HCIOIb30BAaHUE PYCCKOTO SI3bIKA B
HIKOJIBHOH cpepe, HEKOTOphIe 3aMevalii, YTO HEMPHUATHO 3aMETHO, YTO YKPAHHCKOTOBOPSIIIHNE
YIPSIMO HE XOTAT UCITIOJIB30BaTh B OOIIEHUH JPYTOH SI3BIK, XOTS M OBIBAET, YTO COOECETHUK
Ha YKPauHCKOM HE TOBOPHT.

['OTOBHOCTH YNYYIIUTHh 3HAHUE SI3bIKA, HE SIBJSIOIIEIOCS POJHBIM, OKaszajach — M
CUMTAI0 OTO WHTEPECHBIM — Yy TIPUE3KUX HIDKE, YeM Y KOPEHHBIX XapbKOBYaH. ITO
OOBSICHAETCS TEM, YTO TpUEe3kKHe OOJbIlle TOPAATCS 3HAHWUEM YKPAWHCKOTO s3bIKa, a
TOPOJICKHE JKUTENU XOTS M JAyMaloT, YTO UM He 00S3aTeIbHO COBEPLICHCTBOBATHCS, HO
OCBOUTH YKPAaWHCKHUH SI3bIK B COBEPIIEHCTBE U MHTEPECHO, U MOJIE3HO, U TIOMOKET U30erarhb

HATSHYTOCTU B OOIIEHUU C YKPAaHMHOTOBOPSIIKUM HaceneHueM. CleCTBHEM TaKoro Moaxoaa
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ABIACTCA T'OTOBHOCTH HCIIOJIB30BAHUA B HOBCCIIHGBHOI\/'I pcuu O6OI/IX A3BIKOB: ITIOYTHU BCEC
OIMPOIICHHBIC O603Ha‘II/IJII/I, YTO OHHM TOTOBBI, HCKOTOPBLIC IMOCTABUJIN 6I/IHI/IHI‘BEUIBHOCTB B
3aBUCUMOCTh OT HACTYIUICHHS KaKUX-ITHOO YycioBuil. B o0eux rTpynmax OOJBIIMHCTBO
OTBETWJIM, YTO TOJIEPAHTHO TEPEKIIIOYAOTCS C OJHOTO S3bIKa Ha JIPYrOil B 3aBUCUMOCTH OT
TOTO, KOTOPBI HCIOJNB3yeT COOECeNHUK, HEKOTOPBIC OTBETHJIM, YTO YEPEIOBATH S3BIKU
TOTOBBI TOJBKO B O(MUIIMAIBHBIX YUYPEXKICHHUSIX. JTa HECKOJIBKO YHpsAMas TOYKA 3PECHHUS
OTYACTH SIBIISICTCS MPOTUBOJCHCTBAEM Ha TOT (DaKT, YTO B OPUIIMATBHBIX YUPEKIACHUSIX HATI0
3allOJTHUTh BCE HA YKPAMHCKOM Ss3bIKE. B rpyrme poxxaeHHBIX B XapbKOBE HE TaKOH Yk
MAaJIbIA IMPOLCHT C006H_[I/IJI HC CTCCHAACHL O TOM, YTO OHH COBCEM HC TI'OTOBLI 4YCPCAOBATH
S3BIKA. JTO OOSICHAETCS TEM, YTO, BO-TIEPBBIX, IyMAIOT, YTO PYCCKHUH SI3bIK BCE PAaBHO BCE
NOHUMAIOT, &, COOTBETCTBEHHO, JOJDKHBI M TOBOPHUTBH, BO-BTOPBIX, T'OPOJACKAas T'OPJIOCTh
BJICUET 332 COOOW U HEKOE TOPOJICKOE YIPSIMOE BBICOKOMEpHE.

CrnemoBaTenbHO, 51 CIPOCHIIA O KYJIBTYPHOM U STHUYECKOM CO3HAHUH, TJI€ BBISIBUIOCH,
YTO KYJbTYpPHO MOYTH IOJOBHHA XapbKOBYAH OILIYIIAET ce0si pycCKUMHU, 0oJjiee YETBEPTU —
YKpauHI]aMH, OCTaJbHBIC — KPOME MalICHININX HCKIIOYCHHUH, KOTOPBIE OTHOCHIH ce0s K
CJIaBsiHAM, WJIM HU K KOMY HE OTHOCHJIM — PEIIMThCS HE MOTJIA, OTMEYas, YTO OCO3HAIOT ceOs
50 Ha 50 % W PyCCKUM W YKPaWMHCKUM. Y TMpUEIKUX OO0JbIIasi 4acTh OTHOCHJA ce0s K
YKpauHIaM, ABC YaCTHU IOYTHU OﬂHHaKOBOﬁ BCJIMYHMHBI OIIPCACIINIINA cebs PYCCKMMHU HJIM HA
MOJIOBUHY PYCCKMMH, Ha TIOJIOBUHY YKpauHIamu. OCTalnbHOW TMPOLEHT COCTaBIsET
HE3HAYUTENbHYI0 4acTh. [l0 cpaBHEHUIO C 3THUM HAaJ0 OTMETHUTbh, YTO OTBETHI, KACAIOIIUECS
KYJIbTYPbI M 3THOCA, MHOTJIa OTJIMYAJIUCh IPYT OT Apyra. Bce paBHO y KOPEHHBIX XapbKOBYAH
npeoOanaronias 4acTh Jake M 3THUYECKU OIIyIIaeT ceds pyccKuMu. Bropas mo BenndmHe
rpynna Obljla YKpauHOUYYBCTBYIOIIASICSI, OCTAJIbHBIE JIBE TPYIIbI HA TJIaBHBIA pe3yibTaT HE
cuIbHO ToBMsITH. [Ipueskue onsaTh O0MbIIeH YacThIO YKa3aJIH, YTO U STHUYECKH YYBCTBYIOT
ce0st yKpauHI[aMH, OCTaJIbHBIE JIBA «CEKTOPa» AHArpaMMbl TOTO e pa3Mepa Jar0T CBEICHUS O
TOM, YTO WJIM PYCCKUMHU WJIM JIPYTMMH — CKOpPEE€ BCEro HHUKEM — HE 4YyBCTBYIOT. BooOie
MOXXHO CKa3aTh, YTO Yy TMPHEIKUX MpeodiamaeT HANWOHAIBLHOE CaMOCO3HAHHWE W,
CJIeIOBATENLHO, TOPAOCTh, PACIIPOCTPAHSIONIAsCS Ha BCe chephl.

Crnenyronuii MyHKT OBLJIO BOCHIPHUSATHE CPeNCTB MaccoBoi nHpopmammu. Tam crano
O4Y€BHAHO, YTO 00e TpymIibl HC OTAAOT NPEANIOYTCHHA BOCIPUATHIO HA YKPAMHCKOM S3BIKE,
TaKUM 06pa30M 6OHBHIHHCTBy BCC paBHO, Ha KAaKOM S3BbIKC OHM BOCIIPHMHHUMAIOT HOBOCTH.
3aMeTHO CTaHOBUTCS, YTO Y ypPOKEHIIEB XapbKoBa Oojiee 3HAYUTENbHAsl YacTh MPU3HAJACH,
4T0 U30eraet BOCHPHUITH HOBOCTEH Ha YKPAWHCKOM SI3BIKE €CITH ATO BO3MOXKHO, Y TPUE3KUX

TaKNX MHEHUI IMPAKTUYCCKHU HET.
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B cBsi3u ¢ 3TUM MHE OBUIO MHTEPECHO, KaKOW Yy OINpalIMBaeMbIX MPEIIOYUTAECMBII
S3BIK NIl BOCTIPHUSITHS JUTepaTypbl. TyT omaTh y o0eux Tpynn HE3HAUMTENbHAs YacTb
0003HauMIIa B KaUeCTBE TAKOBOI'O TOJILKO YKPAWHCKUH S3bIK, Y T€X, KTO POJIOM M3 XapbKOBa,
npeobnaganu otBeTbl 50 — 50: yTo MM MO0 BCEe PaBHO, HA KAKOM $3bIKE€ BOCIPUHHUMAIOT,
1100 OHU MPEINOYUTAIOT YTEHUE HA PYCCKOM si3bike. CpaBHUTENBHO OyJIeT OTMEUEHO, YTO Y
npuesxkux 6osaee 70 % Bpickazanuck 3a UHAU(PPEPEHTHOCTH B BEIOOPE SA3bIKA YTEHUS, TOJIBKO
4yeTBepTh 0003HAUMIA, YTO MPEANOYUTAET PYCCKUH sA3bIK. BBIACHSETCA, UTO y HpUE3KUX
00J1bIIE TOJIEPAHTHOCTH, YEM Y YPOKEHIIEB OOJIBIIOT0 rOpoa.

IlotoM s oOpaTwiia BHMMaHHE€ Ha JIMYHBIE B3IVIAIbl, pa3dy3Halla UX OXUAAHUS OT
MOJINTUKY 3allUThl YKPAUHCKOTO sA3bIKa. Yallle Bcero oTBevaiu, YTO HUKAKUX OKUJAHUM HET,
IIOTOMY YTO BCE PaBHO YK€ cel4ac MPOMCXOAUT CIUIIKOM pe3Kas yKpauHu3auus. Bee paBHO
B o0eux TrIpynmnax HaJIMYECTBYIOT OTBETHI, COIJIACHO KOTOPbIM HCTpedyeTcs ycuiue
YKpauHCKOro s3bIka. KoOJIMuecTBO TakuX OTBETOB B ILIEJIOM COOTBETCTBYET KOJIMYECTBY
OTBETOB T€X, KTO Tpedyer paBHONpaBUsl S3bIKOB. VIHTEpECHBIM IOKA3aJIoCh TO
OOCTOATENILCTBO, YTO y TEX, KTO pOJOM HE M3 XapbKoBa, ObUIO OOJIbLIE OTBETOB,
CBUJICTEJIBCTBOBABIIMX HE CTOJMKO O IPUCTPACTUU K HCIOJIB30BAHUIO PYCCKOTO SI3bIKa,
CKOJIBKO O HEIIPUEMJIEMOCTH YKPAUHCKOI'O SI3bIKa.

UYro kacaeTcst caMOUJCHTU(UKALINH, TO XapbKOBUAHE U MEPECENICHIIBI COTJIACHBI, YTO
COXpaHEHMs s3blIKa M KYJIbTYpPhl — B&XKHbBI, XOTS IPUE3KUE IOJYEPKHUBAIOT BBICOKYIO
BaXHOCTh, @ XapbKOBYAHE CKOPEE OTMEYAIOT CPEAHUM YPOBEHb PEIEBAHTHOCTH.

C s3pikoM uaeHTH(UUIMpOBaTU ce0si 4yyTh OO0JbIlIE NpPUE3KUE, HEXKETU KUTEIU
XapbkoBa — BC€ paBHO OonblIas 4yacTb OOEUX TIPyNI OTPULATAa CaMy BO3MOXKHOCTb
UJCHTUQUKAIMKA ce0si yepe3 HCMOIb3yeMbli SI3bIK. BOJNBIIMHCTBO TeX, KTO COINIACHIICA C
TaKOM BO3MOKHOCTBIO, JIAIM CBEAECHUS O UACHTU(HUKAIMU CBOETO «I» C PYCCKUM S3BIKOM
(He3aBUCMMO U3 KakoW Tpynmnbl). B cBi3m ¢ 3TMM s XoTena 3HaTh, 4YTO JyMaroT
MHTEPBbIOMPOBAHHBIE 00 YTBEPKACHUH, B COOTBETCTBUU C KOTOPHIM CMEHA fA3blKa — CMEHa
JMYHOCTH. OMSTH 3TO YTBEPXKACHUE OTPULIATIO OONBIIMHCTBO M TOW, U TOH rpymi. S cuuraro,
YTO 3TO M MPABUIIBHO, TaK KaK TMOKOCTh — M B YE€PEOBAHUU SI3BIKOB B TOM YMCJI€— Ba)KHBIN
(bakT TUYHOCTH, a HE €€ CMEHA.

[Tocnenneit Toukoi Moero omnpoca ObLIO CyObEeKTUBHOE pa3BuTHe. CamMbIM BaKHBIM
CpeIu OTBETOB Ha BOMPOCHI ATOM KaTeropud MHE I[0Ka3ajJoCh MHEHHUE OIPOIIEHHBIX
OTHOCHUTEJIBHO OYAYILEro pa3BUTHs ATHUYECKUX TPYII U S3BIKOB. 3/1€Ch OBLJIO JJaHO OYEHb
MHOT'O PA3JIMYHBIX OTBETOB, TaK YTO MPHUIJIOCH UX PACHPENEIUTH 110 YEThIpaM KaTeropusM —

MMOJIOKHUTECJIBHO MJIKM HETATUBHO JIA YKPAWMHCKOI'O SA3bIKA, HE 6y11€T W3MEHCHHI WA 6y21€T
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paBHOIIPAaBUE; U T€, KTO HE 3HAIM OTBETA COBCEM. He yIMBUTENBHO, YTO T€ MPUE3KUE, Y KOTO
POJHOM A3BIK YKPAaMHCKUIM BUAAT — WINM HAACIOTCS Ha — MOJIHYIO0 YKpauHM3aluw. Boobue B
atoi rpynne okono 30 % BBICKA3aIUCh M 34 IOJOKUTEIBHOE PAa3BUTHE [UIsl YKPAUHCKOTO
A3bIKa U HAa PAaBHOIPABHOE pa3BUTHE. TOJIBKO MEHEE YETBEPTH IIPENyraJblBalOT HEYJauHOE
pa3BUTHE ISl YKPAMHCKOTO f3bIKa. Y YpOKEHIEB XapbKoBa Mpeolianano MHEHHE (4yTh
MEHBIIIE MOJIOBHUHBI), YTO HUYETO MEHATHCS HE OyAET WM €CIM YTO — TO Pa3BUTHUE SI3bIKOB
Oyzaer uaTH paBHONpaBHO. Jlymaro, UM ObLI0 ObI IPUSATHEE, €CIIM BCE OCTANOCh Obl, Kak U €CTh
ceifuac, yeM Kakoe-HUOy/Ab JBHKEHHE B, BO3MOXXKHO, HE Ty CTOPOHY. 3a NpPO-yKpauHCKOE
pa3BUTHE BBICKA3aJIMCh TOJBKO HEMHOIO MEHBbIIE YeTBepTH. Bcemenacresue 3TOro
CIPAILIMBAETCs, MMPOTHO3 JIM 3TO WIM TOJBKO Hajxexnaa xapbkoBuaH?! Kpome toro, mHorue
OKa3aJIuch 0e3 Kakoro-nmubo BHJCHMS OyIylIero pa3BUTHUS S3bIKOBOM CHUTyalluu, Takas
NO3ULMS BO3MOXHA, BBHUJY HEKEJIaHWsS 3HATHh WIM YraJarb JaJlbHEHIIMN XOXI Ppa3BUTHS
COOBITUM, NPOTHUB YKPAaMHCKOIO sI3blKa BBICKA3bIBAJOCh HE3HAYMTEIBHOE KOJIMUYECTBO

ONPOILIECHHBIX.

[TogBoast MTOr MOXKHO CKa3aTh, 4YTO 3TOT ONPOC HE JaeT aOCOJIOTHO TOYHOM
uHopmanuu. TeM He MeHee, AyMar0, YTO peE3YyJibTaT SBISETCS JOCTAaTOYHO SICHBIM M
MOKa3aTeJIbHBIM, JAET MEPBOE MPEACTABICHUE O TOM, KAK BBIMJISAAT HBIHCIIHSAS CUTYyalUs B
XapbKoBcKoi obnactu. BooOrmie, HazaBUCMMO OT BONpOCa, HAONIOAAETCs JOSUIBHOCTh U
TOJIGPAHTHOCTh, KOTOpasi TpeodiafgaeT y MPHE3KHX, YPOKEHIBI O0OTACTHON CTONUIIBI
MOKa3bIBAIOT OOJIBIIE YIPSIMCTBA WIIM OKA3bIBAIOTCS HOCUTENSIMU MpUHIMIOB. Kak B utore B
JIEUCTBUTENLHOCTU Oy/IEeT pa3BHBAThCSA CUTYyallusi B XapbKOBCKOHM 00J1aCTH, TIOKA, KOHEYHO,

CIIC HC U3BECTHO, HO, 4 AyMar0, YTO ABUT'AaThCA 6y)ICT 6BICTpee, YeM HPpCAIIOJIOracTCs.
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Anhang

I. Zusammenfassung in deutscher Sprache

Abschlielend gebe ich eine kurze Zusammenfassung der Diplomarbeit. Die
vorliegende Arbeit besteht aus acht Teilen — sechs Theorie- und Forschungsteilen, sowie einer
deutsch- und einer russischsprachigen Zusammenfassung. Der erste Teil, die Einleitung,
beschreibt die angewandten Forschungsmethoden und die Hauptziele und Fragestellungen der
Arbeit. Ich hoffe, mit dieser Arbeit die soziolinguistische Situation in der Ukraine, und
speziell in der Char’kover Oblast’, dem Leser gut veranschaulicht zu haben. Ich versuchte,
den Unterschied in der Verwendung des Russischen und Ukrainischen in Abhangigkeit des
Wohnortes, Alters etc. herauszufinden. Zur Realisierung dieser Analyse fiihrte ich innerhalb
eines Monats Umfragen in Char’kov durch, welche es mir erlauben, Resultate zu definieren.

Der zweite Teil enthélt generelle Informationen tiber die Char’kover Oblast’ und die
Stadt Char’kov selbst, sowie einige Worte iiber die Ukraine an sich. Sie stellt — neben dem
europdischen Teil der Russischen Foderation — mit ber 600 000 m2? bei ca. 46 Mio.
Einwohnern (Stand Volkszdhlung 2001) das grofte Land Europas dar. Die Char’kover
Oblast’ befindet sich in unmittelbarer Ndhe zur Russischen Foderation, Char’kov selbst liegt
nur ca. 60 km von der Grenze entfernt. Laut der Volkszéhlung 2001 wohnen in der Oblast’
fast drei Millionen Leute auf Gber 30 000 km?, wobei davon allein fast eineinhalb Millionen in
Char’kov direkt wohnen.

Der dritte Teil stellt eine Einflhrung in die ukrainische Kontrastivitat dar. Anfangs
wird ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Ukraine ab der ,, Taufe* der Kiever Rus’
988 durch Vladimir Velikij gegeben. Damit lasst sich der ukrainische Nationalstolz
begriinden. Es wird Wert darauf gelegt, dass Kiev viel dlter ist als das erst 1147 erstmals
erwéhnte Moskau. Der Ukraine widerfuhr grof3teils eine geteilte Geschichte - dem einen Teil
gemeinsam mit Polen, teils auch mit Osterreich-Ungarn, dem anderen Teil mit dem
Russischen Imperium. Nach Ende des Zarismus 1917 folgten Versuche von Staatenbildung in
der Ukraine, welche allerdings 1922 durch die Grindung der UdSSR fiir lange Zeit auf Eis
gelegt werden mussten. Kiev wurde in der USSR erst 1934 Hauptstadt, davor hatte Char’kov
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diese Funktion inne. Nach Ende des Lenin- und Stalinregimes sowie den Regierungsperioden
von Chruscev und Breznev kam 1985 Gorbacev an die Macht, welcher sich allerdings bei den
Wahlen 1990 nicht gegen Kravcuk durchsetzen konnte. Infolge dessen wurde kein neuer
Unionsvertrag unterschrieben, die UdSSR 1991 aufgeldst und es entstand die GUS, die
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten.

Die Ukraine erlangte so am 24. August 1991 die Unabhéngigkeit. Zweiter Président
der demokratischen Ukraine wurde 1994 Leonid Ku¢ma, welcher erst nach der Orangen
Revolution 2004 vom jetzigen Amtsinhaber Viktor Jus¢enko abgelost wurde. Weiters
beschreibe ich die Parlamentswahlen 2006 und die Situation, wie sie sich bis heute entwickelt
hat. Nur kurz kann das generelle Verhiltnis zur ,,groBen Schwester Russland angeschnitten
werden, da eine vollstandige Analyse dessen den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.

Das vierte Kapitel beschaftigt sich mit dem Thema Religion, welche einen wichtigen
Faktor in der Zerrissenheit der Ukraine darstellt. Fast alles wird in der Ukraine durch den
Dnepr in Ost und West geteilt— so auch der Glaube. Der Westen mit dem Zentrum L’vov ist
durch die gemeinsame Geschichte mit Polen grofiteils katholisch. Der Osten hingegen ist
uberwiegend — so wie das angrenzende Russland — orthodox glaubig. Nach Zerfall der UdSSR
kam erneut die Mdglichkeit der freien Religionsaustibung auf. Wéhrend der Sowjetzeit waren
alle Kirchen aufRer der russisch-orthodoxen verboten.

Das funfte Kapitel leitet das Zentrum meiner Arbeit, die Sprachwissenschaft, ein. Zu
Beginn erfahrt der Leser einen ersten sprachenpoltitischen Uberblick der Situation in der
Ukraine. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden der ostslavischen Untergruppe zugehdérigen
Sprachen wird analysiert. Es wird diskutiert, inwiefern die Sprache als Spiegel der Kultur
gesehen werden kann und wie die Chancen stehen, dass sich das Ukrainische (friher
»Kleinrussisch® genannt) nach jahrhundertelanger Unterdriickung gegeniiber dem Russischen
(,,GroBrussischen®) als Staatssprache in einem unabhdngigen Land durchsetzten kann.
Weiters wird die Frage nach der Muttersprache erlautert, wie diese definiert werden kann und
in der Folge, wie mit dem Bilingualismus in der Ukraine umgegangen wird, wobei die
Regierung eine Position zwischen Gleichgultigkeit und Toleranz ansiedelt. Ich beschéftigte
mich weiterhin mit der Frage, ob es durch die Sprachenfrage sogar zu einer Splittung der
Gesellschaft kommen kann. Meiner Ansicht nach ist dies ein politisch motiviertes Problem,
welches von der Bevolkerung bei weitem nicht so schlimm gesehen wird, wie es Offentlich
propagiert wird.

Darauf folgend wird ein grober historischer Hintergrund der Sprachfrage in der

Ukraine gegeben, beginned mit der Slavenmission von Kyrill und Method im 9. Jahrhundert
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und der damit verbundenen Entwicklung der Glagolica und der spéter teils daraus
entstandenen Kyrillica. Es wird ein grober Uberblick tiber die Geschichte beider Sprachen
gegeben, Uber die Entwicklung des Ukrainischen unter polnischer und russischer Herrschaft
sowie die genauere Entstehung der beiden Schriftsprachen im 18. bzw. 19. Jahrhundert.
Erwédhnt werden muss fiir das Russische die Einfilhrung der Grazdanka von Peter dem
GroBlen Anfang des 18. Jahrhunderts, Leben und Werk von Aleksandr Puskin, genauer ging
ich allerdings auf den Begriinder der modernen ukrainischen Literatursprache Taras Sevéenko
und auch auf Ivan Kotljarevskij ein. Ich hob die Russifizierungs- und
Entgalizienisierungstendenzen in der ukrainischen Sprache im 20. Jahrhundert, besonders in
der ersten Hélfte, hervor. Die um 1920 beginnende Ukrainisierungspolitik war eine Stromung,
welche nach ihrem baldigen Ende lange Zeit keine Mdglichkeit zur Verwirklichung mehr
fand. Erst seit der Unabhangigkeitserklarung 1991 wird vermehrt wieder diese Richtung
eingeschlagen.

Ein kurzes Unterkapitel widme ich dem ukrainischen Sprachengesetz von 1989, laut
welchen das Ukrainische den Status der offiziellen Staatssprache erhielt, das Russische jedoch
in jenen Territorien, wo die Bevolkerungsmehrheit russischsprachig war, offiziell verwendet
werden durfte. Dieses Gesetz ist, wenn auch mit geringfligigen Veradnderungen vom Jahr
1995, bis heute in Kraft.

Weiters wird der Surzik, die Mischsprache zwischen dem Russischen und
Ukrainischen, diskutiert. Grofteils wird dieser von der dorflichen Bevolkerung verwendet.
Diese Form der Zweisprachigkeit entstand mit der Zeit durch den stdndig wechselnden
russisch-ukrainischsprachigen Kontakt der Bevolkerung. Der ukrainische Surzik stellt eine
enorme Interferenzerscheinung dar. Er stellt das Gegenteil zu linguistischem Purismus dar.
Auch zwischen dem Weilrussischen und dem Russischen besteht ein solches Phdnomen — die
sogenannte ,,Trjasjanka®. Oft wird der Surzik unbewusst verwendet oder er wird unterbewusst
als reines Ukrainisch angesehen.

Darauf folgend ging ich auf die ukrainische Sprachenpolitik seit der
Unabhéngigkeitserklarung ein. Die Periode bis 1996 bringt diverse Veranderungen mit sich
flr die Staatssprache der jungen unabhéngigen Ukraine. Die neue Konstitution garantiert die
Verwendung und den Unterricht in der Muttersprache fir Minderheiten, wobei das Russische
einen Sonderstatus erhalt. Problematisch ist die Definition einer nationalen Minderheit und
die damit verbundene Willkir bei der Auslegung der Gesetze. Wie die Umsetzung des
Unterrichtens beispielsweise fir das Russische aussehen wirde in der Realitat, ist ungewiss.

Der Anteil der ethnischen Russen in der Ukraine betragt immerhin 17%, 29,6% der
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Bevolkerung gaben bei der Volkszédhlung 2001 Russisch als Muttersprache an, 67,5%
Ukrainisch. Der ethnische Anteil der Ukrainer betragt 85,2%.%°

Mit Amtsantritt von Leonid Ku¢ma 1994 und seiner pro-ukrainischen Politik wurde
die Lage fur die russophonen Ukrainer schwerer, jedoch finden sich Wege, gewisse Gesetze
und auch die Européische Charta der Regional- und Minderheitensprachen fiir sich glnstig
auszulegen.

In der Bildungspolitik wird die Sprachenfrage recht radikal behandelt. Zu Beginn der
Unabhangigkeitsperiode der Ukraine wurde festgelegt, dass die Unterrichtssprache sich
ortsabhéngig nach der Bevolkerungsmehrheit richten solle. Besonders im Osten und Siden
wirde dies bedeuten, dass der Unterricht auf Russischzu halten ware. Jedoch wird von der
Regierung nachhaltig versucht, das Russische aus moglichst jeder Sphére langsam zu
vertreiben. Dies bezieht sich auf alle Bildungsstufen, vom Kindergarten bis zur Universitat.
Besonders stark werden jedoch die Kindergarten ukrainisiert. Einerseits gewéhrt dies nicht
mehr die in der Verfassung vorgesehene Erziehung in der Muttersprache, auf der anderen
Seite erlernt so jedes Kind mit russischer Muttersprache zwei Sprachen vom Kindesalter an
und, besonders im Hinblick auf offizielle Begebenheiten, ist es notwenig, dass ein jeder in der
Ukraine wohnende Burger das Ukrainische beherrscht.

Ein weiterer Unterpunkt im funften Kapitel ist jener der ukrainischen Massenmedien.
Dieser Bereich ist — im Gegenteil zu anderen — noch stark russifiziert. Dies ist auf das groRere
Rezipientenspektrum zuriickzufuhren, da sowohl Print- als auch visuelle Medien zu einem
grolRen Anteil aus der Russischen Féderation importiert werden kdnnen und das Russische
ohnehin auch vom ukrainophonen Konsumenten verstanden wird. Weiters sind
fremdsprachige Ubersetzungen — z.B. von DVDs — ins Ukrainische wesentlich kostspieliger
als ins Russische. Russischsprachige Zeitungen und Zeitschriften kénnen sich nach wie vor
durchsetzten, doch der Staat versucht, vor allem im Bereich des Fernsehens den Sendern
Vorschriften aufzuerlegen, nach welchen die Sendezeit auf Ukrainisch mindestens 75%
betragen soll. Ebenso geht die Entwicklung in den Kinos vor sich, es ist mittlerweile fast
unmoglich, einen russischsprachigen Kinofilm zu finden.

Im Weiteren wird der Einfluss der Orangen Revolution des Jahres 2004 auf die
sprachliche Situation kurz analysiert, denn diese Revolution, und die Présidentschaftswahlen
2004 stellten eine Situation dar, welche den sprachlichen Sektor stark beeinflusste. Wéhler

entschieden sich entweder fur den pro-ukrainischen, pro-westlich eingestellten Viktor

%3 ygl. Angaben des Zentralen Wahlkommitees in: http://www.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/language/
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JuS¢enko oder fiir seinen pro-russischen, anti-westlichen Kontrahenten Viktor Janukovic,
jedoch wollte keiner der beiden Kandidaten das Land polarisieren. Als Sieger ging nach zwei
Stichwahlen Jus¢enko hervor.

Der letzte Punkt des flinften Kapitels stellt eine kurze Profilanalyse der Parteien bei
der Parlamentswahl 2006 dar. Ich ging verstéarkt auf das Jahr 2006 ein, da die Wahlen zur Zeit
meines Auslandssemesters in Char’kov erfolgten. Es werden kurz die Hauptziele der Partei
der Regionen, des Blocks Julija TimosSenko, der Prédsidentenpartei Nasa Ukraina und der
Sozialistischen Partei angefuhrt. Im Weiteren gehe ich auf Profile der Homepages ein und
analysierte, welche Gruppen sie mit ihren Seiten ansprechen mochten, wie flexibel sich die
einzelnen Parteien in dieser Hinsicht geben. Es folgten daraufthin 2007 erneut
Parlamentwahlen, und bald wird erneut gewahlt werden. Im Jahr 2010 folgen dann wieder
Présidentschaftswahlen, es wird also interessant, wie sich die Zukunft dieses Landes
entwickeln wird.

Der sechste Teil meiner Arbeit ist die Auswertung einer praktischen Feldforschung.
Fur diese Umfrage, welche sich mit der soziolinguistischen Situation in der Char’kover
Oblast’ beschiftigt, fuhr ich im Friihjahr 2009 einen Monat nach Char’kov, um personliche
Befragungen durchzufuhren. Der detaillierte Fragebogen findet sich im Anhang. Eine
ausfihrliche Analyse der acht Unterpunkte der Umfrage (soziodemographische Daten,
Sprachbewusstsein, Sprachkompetenz, Sprachverwendung, Ethnokultur und
Medienrezeption, eine Analyse der personlichen Ansichten und der Entwicklungsprognosen,
sowie die Frage nach der Selbstidentifikation) befindet sich unter Kapitel 6.2. Eine
Zusammenfassung der Auswertungen befindet sich unter Kapitel 6.3., deshalb mdchte ich
diese hier nicht erneut anbringen.

Ich hoffe, dem Leser mittels dieser Arbeit einen generellen Uberblick ber die
Geschichte der Ukraine und die tiefen Manifestierungen der ukrainischen Kontrastivitat
gegeben zu haben. Besonders hoffe ich, einen Einblick in die komplexe Sprachenpolitik der
Ukraine sowie ein Verstdndnis fur die lange Geschichte der ukrainisch-russischen
Bilingualitat Gbermittelt zu haben. Ich denke, mittels dieser Feldforschung einen guten
Eindruck iiber die aktuelle soziolinguistische Situation in der Char’kover Oblast geschaffen
zu haben.

Es wird interessant, die Entwicklung der sprachlichen Situation weiterzuverfolgen,
welche nicht stagniert, sondern im Gegenteil in rasanter steter Bewegung ist. Es liegt nicht
nur in der Hand der Regierung, sondern auch beim Volk, diese in die gewtnschte Richtung zu

ricken.
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I11. Fragebogen im russischen Original

Omnpoc 0 CONMOIMHIBUCTHYECKON cCUTyanun B XapbKOBCKO 00J1aCTH
1) Commonemorpadudaeckne JaHHBIC
a. Tox poxnenus
b. Pox m[ ] x[ ]
C. Penurus
d. O6pasoBanue
e. Ilpodeccus
f. Mecto pokacHus
g. Mecro xuTenbcTBa
h. Kak naBro Bel Tam xuBete? I'/1e sKuu paHbiie?
i. CemMeitHOE MOJOKEHHE
J- Ckounbko denoBek B ceMbe? CKOIBKO YelOBeK )KHUBYT ¢ Bamu?
K. Otkyna cnyTHUK xu3HU? (Teorpaduuecku)
|. TIpodeccust ciyTHHKA )KU3HH
m. Ckonbko y Bac aereit? Ckonbko UM jet?
n. Otkyna poaurenu?
0. IIpodeccus matepu

p. Ilpodeccus orua

2) SI3pIKOBasi HaYaIbHAS COLMAIN3ALINS WM SI3bIKOBOE CO3HAHHE
a. Kaxkoii y Bac poaHoii s3b1k? (pyCCKHMIA MIIM YKPauHCKHIA)
b. Ha xakom s13pike Bl HaYMHANIM TOBOPUTH U THCAThH?

Cc. CeMEWHBIN A3BIK B IETCTBE
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Kakwue Bbl 3HaeTe nHocTpanHbie s3bIkU? CTeneHr 3HAHUS SI3bIKOB?

I'ne u mpu Kakux oOCTOATENHCTBaX BBl BEIyUniu sS36IKH? MecTo
puoOpeTeHus (MHOCTPAaHHBIX) SI3bIKOB

I'ne, B KakoM BO3pacTe U MpHU KaKUX 00CTOATENbCTBAX Bl M3yuniam pycckuit
WJIM YKPAUHCKUM?

3) S13pIKOBast KOMIIETEHTHOCTD

CpaBHeHue ypOBHEW 3HAHUN PYCCKOTO M YKPAUHCKOTO SI3bIKOB

HpI/I‘lI/IHBI JIA BO3MOKHOM He,Z[OCTaTOIIHOﬁ KOMIICTCHTHOCTH SA3bIKa HEC
OTMCYCHHBIM POAHBIM

Bamre oTHOLIEHHE K CYpKUKY

Kak Bbl monnmMaeTe cieayronue BEIpaXeHUs C Cyp)KUKa ? — TaliTe CHHOHUMBI
WK OOBSICHEHUS Ha PYCCKOM WJIN YKPAaUHCKOM
¢ BmosHi 3acimyroBye
[pamst moGaumia cBit
Ha 3BopoTHiii cTropoHi
[Tepurouyeprose 3aBaaHHA
[lepecnigyBatu MeTy

4) YmorpebiieHne s136IK0B

a.

b.

[IpennoureHue sI36IKOB

Kakwue s13p1x1 Bbl ncnonb3oBanu panslie u ceituac? Bo3MokHbIE TPUYUHBI
U3MEHEHUS UCIIOJIb3YEMBIX SA3BIKOB

Ha xakoM s13bIK€ Bbl TOBOPUTE B CEMbE?
Ectb 1 mroin B okpyxkaromieM Bac kpyry 6e3 3HaHHS yKpPaUuHCKOTO s3bIKa?

YroTpebienue Apy3bsIMU YKPaHHCKOTO sSI3bIKa
Becerma[ | wacto[ ] wmmorma[ ] peaxko[ ] w=Hwmkormal| ]

MHoro nu nroznei B Banem ropojie roBOPUT TOJIBKO Ha YKPAaUHCKOM?
Kakwue s13pIkM UCTI0NB3YIOTCS B O(UIUATBHBIX YUPEXKIECHUAX ?
Hcnonp30BaHre YKPanHCKOTO SI3bIKa B IIKOJIE / YHUBEPCUTETE

Hcmonp30Banne SI36IKOB B 3aBUCHMOCTH OT TEMEI pasroBopa
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e Hayka
e TexHuka
e Jluynoe

e Ucropus
J. Kakas y Bac roroBHOCTb uepeioBaHus SI3bIKOB B pa3HbIX curyanusix? [1o
Kakoil MoTuBaLuu Bel BeIOUpaeTe A3bIKK U Kakas y Bac MoTuBanus amis

yIoTpeOIIeHHs HE POIHOTO S3bIKa?

K. BeiBaer ym nuckpumunaims? Koraa u rue?

5) DtHOKyNbTYpa 1 BocnpunsTue CMU

a. KynbrypHoe co3HaHue — yyBcTBYyeTe Jiu BbI ce0s1 pyCCKUM MM YKPaUHCKUM?
b. VYpoBeHb 3HaHMIT YKPAUHCKOTO M PYCCKOTO SI3bIKOB B KyibType 1 CMU
C. BocnpunsiTie yKpauHCKUX CpeICTB MAacCCOBOW MH(pOpMALIUN
[ ] wacTo Tak kak mpeanOYNTAI0 HA YKPAMHCKOM YHUTATh U CMOTPETh HOBOCTH
[ ] MHe Ge3pa3ianyHO Ha KAKOM SI3bIKE
[ ] crapatoch kak MOKHO pexe Ha YKPauHCKOM BOCIIPHHHUMATh HOBOCTH
d. Hackonbko Bam nonsten ykpanHckui si3pik B CMU? (B mporieHTax)
e. Kak ynorpe6isercst ykpauHCKUi s3bIK B CBSIILIEHHOM cepe?

f. Tpunaumaere nmu Bel yuacTe B yKpauHCKHUX (DOTBKIOPHBIX COOBITHSX?

0. BocnpunsTie aureparypsl Ha YKpauHCKOM / PYCCKOM

6) Barmsaasr

a. OYHKUHOHAIBHOCTh YKPAUHCKOTO SI3bIKA [10 CPABHEHUU C PYCCKUM

b. Kakue y Bac oxxugaHus OT MOJUTHKH JUIS 3alIUThI YKPAUHCKOTO sI3bIKA?

C. Kakas y Bac roTOBHOCTB yilydIlleHHs 3HaHUS SI3bIKa HE OTMEUYEHHOTO
pPOIHBIM?

d. Hackonbko BaxxHbIM BbI cunTaere yKpauHCKUH SI3BIK JUTSI CEMEHHOM KU3HH?
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€. Bare oTHOIIEHHE K TOBOPSIIMM TOJIBKO HA YKPAUHCKOM si3bIke B Bariem
parione
f. Baie oTHOIICHHE K TOBOPSIIUM TOJBKO Ha PYCCKOM si3bIKe B Batiem paiione

g. Baxnocts YKPANHCKOI'O U PYCCKOT'O SA3bIKOB JI COLIMAJIbHBIX KOHTAKTOB

7) CamouaeHuTHDUKALIHS

a. OTHHYecKoe caMoco3HaHMe (BUAUTE J1 Bbl ce0s 10 3THUUECKUM rpynmnaM
PYCCKHMM WJIM YKpAauHCKUM?)

b. HackoibKo BBICOKO BBl CUMTACTE BAKHOCTH COXPAHEHUH A3bIKA U KYJIBTYPHI?
[ Jouens BricOKO
[ ] cpennsist BaxkHOCTD
[ ] Hu3KO

C. SI3bIK U caMOCO3HAHUE — H,HeHTH(bHHpreTe 1u Bel ce0s ¢ a3b1koM?

d. Cwmena s3b1Ka = CMEHA JIUYHOCTH?

8) CyObeKTHBHOE pPa3BUTHE

a. PermonanbHble IPONOPIUU STHUYECKUX TPYIIIL

b. T'eorpaduueckoe Mojg0KeHNE YKPAMHOTOBOPSIIUX

C. HpHemHui cTaTyc yKpauHCKOIO S3bIKa B Y KpauHe

d. HelHenHu# cTaTyc pyccKoro si3blka B YKpauHe

e. CraTyc pycCKOro ¥ YKpauHCKOT'O SI3bIKOB B MUPOBOM 3HaUY€HUU

f. 3HadyeHme yKpamHCKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB PETHOHAIBHO B TOPTOBBIX
OTHONICHUSIX ¥ OTHOILLIEHUSX BO cepe 00CTyKUBaHUS

0. KynbTypanbHs 1 A3bIKOBasi TOPAOCTH

h. Kaxum Bel BunuTe Oymyroiiee pa3BUTHE STHUUECKUX TPYIII U SI3bIKOB?
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IV. Fragebogen auf Deutsch

Fragebogen iiber die soziolinguistische Situation in der Char’kover Oblast’

1)  Soziodemographische Daten

a. Geburtsjahr

b. Geschlecht

c. Konfession

d. Ausbildung

e. Beruf

f. Geburtsort

g. Wohnort

h. Wie lange wohnen Sie dort? Wo wohnten Sie vorher?

I. Familienstand

J.  Familienmitglieder im Haushalt

k. Herkunft des Lebensgefahrten

I.  Beruf des Lebensgefahrten

m. Haben Sie Kinder? Wie viele? Wie alt?
n. Herkunft der Eltern

0. Beruf der Mutter

p. Beruf des Vaters

2) Sprachliche Primarsozialisation und Sprachbewusstsein
a. Multtersprache (russisch oder ukrainisch)

i

Erstspracherwerb und —alphabetisierung

Familiensprache als Kind

o o

Fremdsprachenkenntnisse

@

Ort und Umsténde des Erwerbs der Fremdsprachen

f.  Ort, Vermittlung und Alter des Russisch- bzw. Ukrainischspracherwerbs

3) Sprachkompetenz
a. Vergleich Kompetenz Russisch / Ukrainisch
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Grinde fur die mogliche fehlende Kompetenz der nicht als Muttersprache
angegebenen Sprache

Ihre Einstellung zum Surzik

Verstandnis einiger Worte aus dem Surzik, Synonyme oder Erklarungen auf

Russisch oder Ukrainisch

4) Sprachverwendung

a.
b.

a o

o Q —H~ o

Sprachpréferenzen

Vergleich des Sprachgebrauchs friiher und heute — mogliche Griinde fir die
Anderung im Sprachgebrauch

Familiensprache heute

Gibt es Personen im Umfeld ohne Ukrainischkenntnisse?
Ukrainischgebrauch von Freunden

Monolinguale Ukrainischsprecher am Wohnort

Sprachgebrauch in offiziellen Doménen

Ukrainischgebrauch in der Schule / Universitat

Sprachgebrauch nach Thema (Wissenschaft, Technik, Personliches,
Geschichte)

Bereitschaft zum Sprachwechsel in verschiedenen Situationen, Motivation flr
Sprachwabhl

Diskriminierung? Wann und wo?

5) Ethnokultur, Medienrezeption

a.
b.

Kulturbewusstsein
Vergleichen Sie ihre Kenntnisse des Ukrainischen und Russischen in Kultur
und Medien
Rezeption der ukrainischen Massenmedien
e Oft, da ich bevorzugt auf Ukrainisch lese und fernsehe
e Mir ist egal, auf welcher Sprache
e Ich bemiihe mich, mich so wenig wie mdglich auf Ukrainisch zu
informieren
Verstandlichkeit des Ukrainischen in Massenmedien
Gebrauch des Ukrainischen im sakralen Bereich

Teilnahme an ukrainischen Folkloreveranstaltungen?



g.
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Literaturrezeption auf Ukrainisch / Russisch

6) Personliche Ansichten und Einstellungen

a.

=)

e ©

@

Funktionalitat Ukrainisch vs. Russisch

Erwartungshaltungen an die Politik zum Schutz des Ukrainischen
Bereitschaft zur Verbesserung der nicht als Muttersprache genannte Sprache
Wichtigkeit des Ukrainischen fiir das Familienleben

Einstellung zu monolingualen Ukrainischsprechern in Ihrer Region
Einstellung zu monolingualen Russischsprechern in Ihrer Region

Wichtigkeit des Ukrainischen und Russischen flir soziale Kontakte

7) Selbstidentifikation

a.
b.
C.
d.

Ethnische Selbstzuordnung
Wichtigkeit des Sprach- und Kulturerhalts
Sprache vs. Identitéat — identifizieren Sie sich mit der Sprache?

Sprachwechsel = Identitatswechsel?

8) Subjektive Entwicklung

a.

=

e o

o Q —+H~ o

Proportionen der Ethnien regional

Geographische Lage der Ukrainophonen

Heutiger Status des Ukrainischen in der Ukraine

Heutiger Status des Russischen in der Ukraine

Status des Russischen und Ukrainischen weltweit

Ukrainisch und Russisch im Handel / Dienstleistungen regional
Kultur- / Sprachstolz

Vitalitat der ethnischen Zukunft

Ich orientierte mich fir diesen Fragebogen an dem Werk von Marlena Porgbska ,,Das

Kaschubische: Sprachtod oder Revitalisierung“. *** Der Fragebogen wurde in der

vorangehenden russischsprachigen Endfassung gedruckt und auf Russisch durchgefihrt.

354

Porebska, Marlena. Das Kaschubische: Sprachtod oder Revitalisierung? empirische Studien zur

ethnolinguistischen Vitalitat einer Sprachminderheit in Polen. Miinchen. 2006
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