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Die Tatsache, dass man in einer Welt mit anderen Menschen
lebt, die nicht bosen Willens sind, die genauso intelligent,
genauso scharfsinnig sind wie man selbst, und dass man
trotzdem tiefe Differenzen der spirituellen Option lebt, diese

Tatsache selbst kann nicht ohne Wirkung bleiben.

CHARLES TAYLOR






1 Eine Bestandsaufnahme als Einleitung

Mit dem Aufbrechen der bipolaren Weltordnung, wie sie den Kalten Krieg
charakterisierte, und der Zunahme der Mobilitdat infolge des Voranschreitens
der 6konomischen Globalisierung sind interkulturelle Konflikte zwangsweise
stirker in den Blickwinkel der Offentlichkeit getreten. Die Zunahme des ge-
sellschaftlichen Pluralismus ist kein voriibergehendes Phdnomen unserer Ta-
ge, sondern ein ,bleibendes Merkmal der emergierenden Weltgesellschaft.“!
Das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher religitser und/oder kul-
tureller Herkunft? in den westlichen, sich im Kern als sikular verstehenden
Gesellschaften, birgt betrachtliches Konfliktpotential, das es zu entschérfen
gilt, soll das Heiflwerden bisher kalter Konflikte vermieden werden. Moder-
nen Verfassungsstaaten, deren Ziel es ist, einem moglichst groflen Teil der
in ihnen zusammengefassten Bevolkerungen die Identifikation mit der gelten-
den Rechtsordnung zu ermoglichen und somit den héchstmdoglichen Grad an
Inklusion zu erwirken, erwéchst daraus das Problem, oftmals divergierenden,
religios-kulturell verankerten Werthaltungen weitest moglich gleichermafien
Représentation zu verschaffen. Damit sollen die notigen Voraussetzungen fiir
einen friedlichen religiésen, wie auch kulturellen Pluralismus geschaffen wer-
den. Das Horrorszenario, welches es damit zu verhindern gilt, hat Huntington
in das Bild eines Clash of Civilizations zu bannen versucht, welches das inter-
kulturelle Vertrauen von vornherein verwirkt, indem es dieses infrage stellt.

Im Gegensatz dazu will diese Arbeit untersuchen, welche alternativen Vorstel-
lungen vom ’Lauf der Geschichte’ sich zu diesem scheinbar unausweichlichen
Schreckensszenario ebenfalls noch anbéten, wenn erst einmal der heilsame
Perspektivenwechsel von der unterstellten Boswilligkeit des weltanschaulich
differenten Mitbiirgers, der 'Démonisierung des religiosen Anderen’, wie Ul-
rich Beck dies beschreibt, zum Verstandnis seines legitimen Anspruchs auf

Mitsprache und Mitbestimmung erfolgt ist. Dass dazu von beiden Seiten der

1Schmidt in Habermas (2007a), S. 322

?Diese Unterscheidung wird in der offentlichen Debatte zumeist gar nicht oder nur
unzureichend getroffen. Ob aber beispielsweise der Islam als kriegerische oder Frauen
benachteiligende Religion in Erscheinung tritt, die Entstehung einer Demokratie per se
verunmoglicht, oder nicht, das ist nicht unbedingt eine Frage des Koran, sondern seiner
Auslegung in den jeweiligen Nationalkulturen, in die er sich ’eingebildet’ hat.



zu iiberbriickenden Differenz auch ein Lernprozess erforderlich ist, verdeut-
licht Beck folgendermaflen: , Inwieweit Wahrheit durch Frieden ersetzt werden
kann, entscheidet iiber die Fortexistenz der Menschheit.*3

Die Leitlinie dieser Arbeit gibt der Habermas’sche Gedankengang rund um
die 'Einbeziehung des anderen’ vor. Dieser soll aber nicht nur in seinen Errun-
genschaften gefeiert werden, sondern auch aus der Perspektive anderer Theo-
retiker der Moderne und des liberalen, multikulturellen Verfassungsstaates
kritisch beleuchtet werden. Im Zentrum dieses als 'transatlantisches Gespréach’
rekonstruierten Entwicklungsweges der Habermas’schen Position soll dabei
die Idee des ’politischen Liberalismus’ von John Rawls, sowie zum Abschluss
auch die Konzeption einer 'immanenten Gegenaufklarung” von Charles Tay-
lor stehen, aber auch sprachphilosophische Einwénde sollen Gehor finden.
Kritik und Einwénde stellen das Habermas’sche Projekt dabei oftmals nicht
grundsétzlich infrage, sondern diskutieren mitunter auch einfach dessen Er-

ganzungsbediirftigkeit.

1.1 Fallout aus dem globalen Grenzgebiet*

Freilich, Indizien fiir das Zutreffen von Huntingtons These, dass die Welt
nach dem Ende der Ost-West Auseinandersetzungen von Konflikten zwischen
unterschiedlichen Kulturkreisen zuordenbaren Gruppen gekennzeichnet sein
werde, lassen sich in der jiingeren Vergangenheit in Fiille auffinden. Schon
das 20.Jahrhundert hat in millionenfacher Ausfertigung Menschen 'produ-
ziert’, die nirgends mehr dazugehoren. Infolge zu erwartender intensivierter
Auswirkungen des globalen Klimawandels auf die Haufigkeit von Hungersno-
ten und Biirgerkriegen l&sst sich auch fiir das 21.Jahrhundert kein Riickgang
in dieser Bilanz prognostizieren. Eher noch wird die Zahl derer, denen der
Schutz der Zugehorigkeit verwehrt bleibt, noch weiter zunehmen.

In seinem aufriittelnden Bericht, Verworfenes Leben. Die Ausgegrenzten der
Moderne arbeitet Zygmunt Baumann (2005) heraus, dass in unserer globali-

sierten Gegenwart das Ergebnis von Modernisierungsprozessen in der zuneh-

3Beck (2008), S. 209
4Baumann (2005), S. 77



menden Exklusion von Menschen aus ihren urspriinglichen sozialen, natio-
nalstaatlichen und kulturellen Zusammenhéngen besteht. Wenn erst einmal
die gesamte Welt von der 6konomischen Rationalitét erfasst sei, die mit dem
technischen Fortschritt Hand in Hand geht, existiere kein Ort mehr, der die
wirtschaftliche "Freisetzung’ oder kulturelle "Entwurzelung” von Menschen
auffangen kénne. Menschen, deren Fertigkeiten nicht langer gebraucht wer-
den oder solche, die an traditionellen Formen des Lebens festhalten und sich
solcherart dem Zwang zum "Fortschritt’ verweigern, Arbeitslose oder Asylsu-
chende, enden in der gesellschaftlichen Marginalisierung.

Nicht ganz zu Unrecht vergleicht Baumann diese , Akkumulation der "Uber-

fliissigen’®

mit dem Problem der ,,Produktion und Entsorgung von Abfall“t:
Ebenso wie die Vorreiter der Industrialisierung noch nach Herzenslust ver-
schmutzen durften, weil das Absorbtionspotential des Planeten noch nicht
nahe der Erschopfung war, boten ihnen die als 'unterentwickelt’ etikettierten,
einzig der Kolonialisierung gewidmeten Gebiete der Erde die Moglichkeit, mit
der ,,Produktion menschlichen Abfalls“” zurecht zu kommen. Beide Moglich-
keiten stiinden jedoch den Nachziiglern der Modernisierung nicht mehr zur

Verfiigung, denn

.-« -jetzt ist der Globus voll. Daraus folgt unter anderem, dass
typisch moderne Prozesse wie der Aufbau einer gesellschaftlichen
Ordnung und der wirtschaftliche Fortschritt iiberall stattfinden
und deshalb auch iiberall 'menschlicher Abfall’ in stetig zuneh-
menden Mengen produziert wird- diesmal jedoch, ohne dass 'na-
heliegende’ Miillhalden fiir Lagerung und potentielles Recycling

zur Verfiigung stehen.“®

Zuletzt manifestiere sich dann auf lokaler Ebene die Notwendigkeit, Losungen
fiir global produzierte Probleme zu finden. Dies allerdings, nach Baumanns
Ansicht, ohne grofle Erfolgschancen.

Man koénnte Huntington also Recht geben, denn die Zunahme an ,, Treib- und

Sebd., S. 54
6ebd., S. 61
Tebd., S. 56
8ebd., S. 98f.



Strandgut der planetaren Stréme menschlichen Abfalls“- sofern es den Weg
bis an die ,,Wohlstandsgestade*” geschafft hat- sorgt auch fiir die Gefahr des
Anstieges an Spannungen innerhalb der Einwanderungsgesellschaften. Der
Vergleich mit der Volkerwanderung, der das Schicksal Westroms besiegelte
und das Mittelalter hervorbrachte, driangt sich auf und Befiirchtungen wer-
den laut, dass sich solche Spannungen nicht anders als durch Gewalttatigkeit
Ausdruck verleihen kénnten. Kaum ein Einzelereignis hat sich in dhnlicher
Weise in das kollektive Gedéchtnis der westlichen Welt eingebrannt wie die
Attentate des 11.September 2001, als der Hass auf alles Westliche Mohammed
Ata und seine religios fanatisierten Gefolgsleute zu ihrer Schreckenstat anstif-
tete. Hier trat die besagte Spannung zwischen ’Gewinnern’ und "Verlierern’
der Modernisierung in kaum mehr zu iiberbietender Gewalt und Deutlichkeit
zutage. Zugleich entlud sich aber auch die Spannung zwischen den modernen,
sich als sidkular verstehenden Gesellschaften und dem, was diese oftmals nur
noch als Uberbleibsel einer vormodernen Welt betrachten. Aber ist damit

bereits ein neues Zeitalter von Religionskriegen eingeleitet?

1.2 Die Vitalitidt des ReligiGsen

Auch fiir Jiirgen Habermas ,ist die Versuchung grof3; mit den John Waynes
unter uns Intellektuellen um den schnellsten Schuss aus der Hiifte zu wett-
eifern.“! Anstatt das 'Faktum des Pluralismus’, wie es Rawls ausgedriickt
hat!!, jedoch zu 'perhorreszieren’; es zur Bedrohung fiir die Integritéit unse-
rer westlichen Wohlstandsfestungen zu erklédren und damit einen Katastro-
phismus zu ndhren, der wiederum irrationale Angstreaktionen als Antwort
hervorrufen konnte, geht es Habermas um ein tieferes Verstédndnis der von
ihm konstatierten erneuten ,Vitalitit des Religiosen“!?. Diese trete nicht nur

in (1) der ,fundamentalistischen Zuspitzung* des Religitsen zutage, die be-

Y%bd., S. 84

1Habermas (2007a), S. 9

Hsiehe Rawls (1997b), S. 131: ,,...a basic feature of democracy is the fact of reasonable
pluralism- the fact that a plurality of conflicting reasonable comprehensive doctrines [...]
is the normal result of its culture of free institutions.*

2giehe z.B. Habermas (2007b)



merkenswerterweise auf beiden Seiten der unilateral ausgerufenen Differenz
von good and evil zu beobachten sei. Der modernitétsfeindliche Riickzug auf
glaubensgeschichtlich traditionellere Positionen, welche sich auf die Autori-
tét von als unfehlbar angenommenen Urschriften und nicht hinterfragbaren
Letztbegriindungen stiitzen, paart sich haufig auch mit (2) der Ausbeutung
religioser Gewaltpotentiale zu politischen Zwecken, sowie (3) der intensivier-
ten Missionstatigkeit der grofien Weltreligionen. Wenngleich der empirische
Befund eines Riickgangs der Gldubigenzahlen in den Kirchen der aufgeklar-
ten Teile Europas nicht von der Hand zu weisen sei, liefle sich dieser langst
nicht auf den Rest der Welt verallgemeinern, sodass Europa- im Lichte einer
globalen ,resurgence of religion“- fast schon als der eigentliche Sonderweg er-

scheine.

Angesichts einer solchen ’Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen’, in Form
einer Verschrénktheit zwischen Modernisierung und dem eigentlich als ihr
widersprechend wahrgenommenen Wiederaufleben der Religionen, zeigt sich
Habermas wenig iiberrascht iiber die an den Attentédtern des 11.September
auffallende ,,Ungleichzeitigkeit der Motive und der Mittel“. Denn , trotz seiner
religiosen Sprache ist der Fundamentalismus ein ausschlieflich modernes Phé-
nomen.“'3 Uber den Prozess der Modernisierung in den Heimatgesellschaften

der Attentater meint Habermas:

Was unter gliicklichen Umsténden bei uns [in den westlichen Ge-
sellschaften, ES] immerhin als ein Prozess schopferischer Zersto-
rung erfahren werden konnte, stellt dort keine erfahrbare Kompen-
sation fiir den Schmerz des Zerfalls traditionaler Lebensformen in
Aussicht. [...] Entscheidend ist der durch Gefiihle der Erniedri-
gung blockierte Geisteswandel, der sich politisch in der Trennung

von Religion und Staat ausdriickt.*

Einmal mehr verweist er dabei auf eine falsch verstandene, ’halbierte’ Moder-

nisierung, die Gesellschaften einseitige Transformationsprozesse aufzwinge.

13Habermas (2001), S. 10
Mebd. , S. 10

10



Anstatt zugleich die Zunahme individueller Autonomie und gegenseitiger So-
lidaritat zu fordern, liege der Schwerpunkt dieser "Modernisierung’ auf der
Umsetzung technischer Moglichkeiten der Naturbeherrschung. Die intensivier-
te Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Modernisierung von Produk-
tionsprozessen erfihrt eine Uberbetonung gegeniiber der ,, Modernisierung des
offentlichen Bewusstseins“ und verspricht die baldige Besserung der 6konomi-
schen Verhéltnisse. Diese ist jedoch kein ausreichender Trost fiir den ,,Schmerz
des Zerfalls traditionaler Lebensformen®.

In Ubereinstimmung mit Baumann hebt auch Habermas hervor, wie im Zuge
des ,,beschleunigten und radikal entwurzelnden Modernisierungsprozesses® je-
ne Menschen und gesellschaftlichen Gruppen an den Rand gedriangt werden,
fiir die der vormoderne Bezug zu religiosen Glaubenslehren- der gesellschaftli-
chen Modernisierungstendenz zum Trotz- weiterhin identitédtsstiftend bleibt.
Daran, dass es derer auch in den modernen, westlichen Gesellschaften wei-
terhin viele gibt, &ndere auch die ,, Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Funk-

“15 wenig, welche die Rolle des Gemeindemitglieds von der des

tionssysteme
Gesellschaftsbiirgers scheide und die Religion zugleich ins Private zuriickge-
dréangt habe.

Daraus hat sich fiir die Religionsgemeinschaften zwar der Verlust ihrer weltli-
chen Machtanspriiche ergeben, gleichzeitig wird ihnen dadurch aber die Kon-
zentration auf 'Nischentétigkeiten” ermoglicht, in denen sie nun ihre Kernkom-
petenzen entfalten konnen. Durch ihre Bedeutung in der Seelsorge oder fiir
das Bildungswesen haben sich die Kirchen in vielen Staaten Europas betricht-
liche Mitsprachemoglichkeiten bei gesellschaftspolitisch relevanten Themen
bewahrt. Zwar konnen sie- angesichts ,,der Séakularisierung des Wissens, der
Neutralisierung der Staatsgewalt und der verallgemeinerten Religionsfreiheit®-
nicht linger beanspruchen, ,.eine Lebensform im Ganzen zu strukturieren“!6,
nach wie vor kiime den Religionen aber selbst in weitgehend sékularen Ge-
sellschaften eine Bedeutung bei der Entstehung individueller, wie auch von
Gruppenidentitédten zu, deren Nichtanerkennung tief empfundene Gefiihle der

Erniedrigung aufseiten derer nach sich zieht, die sich von den Folgen der Mo-

5Habermas (2005a), S. 34
ehd.

11



dernisierung bedroht fiithlen.

Solche "Modernisierungsverlierer’ konnen- ebenso wie Individuen als Ange-
horige einer religiosen Minderheit inmitten einer sdkularen Mehrheitskultur-
auch ganze Volker innerhalb der Staatengemeinschaft sein. Ob Multikultu-
ralismus oder ,,Kampf gegen das eurozentristische Erbe des Kolonialismus®,
stets handle es sich um Emanzipationsbewegungen, die sich ,, gegen Unter-
driickung, Marginalisierung, Missachtung zur Wehr setzen und dabei um die
Anerkennung kollektiver Identititen kimpfen.“” Was sich im Terrorismus
Ausdruck verleihe, ist das Fehlen einer gemeinsamen Sprache, die den Dia-
log zwischen den Kulturen (hier sind auch sidkulare Kulturen gemeint) iiber
eben jenen 'Doppelcharakter der Modernisierung’ ermoglicht und zugleich ein
Bewusstsein schafft von der im Modernisierungsprozess noch ausstehenden

,Modernisierung des 6ffentlichen Bewusstseins“!®.

1.3 Das zweifache ’Sinnpotential’ der Religionen

Aus zwei Griinden, die Habermas zumeist nicht getrennt wiedergibt, ldge ein
solcher interkultureller /interreligioser Dialog auch im Interesse des Westens.
Der erste besteht in der Verringerung des Konfliktpotentials oder zumindest
einer Vorbereitung auf Konflikte, wie sie sich fiir Gesellschaften auf dem Weg

der Pluralisierung noch ergeben kénnten. Er meint damit ,die reaktionére

1"Habermas (1993), S. 158. Als verwandtes, wenngleich auch nicht zu verwechselndes
Phénomen fithrt Habermas an dieser Stelle den Feminismus an. Dabei bleibt fraglich, in-
wiefern diesem, wie von Habermas unterstellt, ,,die Anerkennung kollektiver Identitédten
vorschwebt. Feministische Bewegungen streben gerade nicht nach der Anerkennung von
etwas kollektiv Weiblichem. Ein Festhalten an traditionellen Identitédten bedeutet letzten
Endes die Fortsetzung traditioneller blau/rosa-Unterscheidungen, entlang derer Diskrimi-
nierung moglich wird. Wie Anthony Appiahs Kommentar zur englischsprachigen Ausga-
be von Charles Taylor’s Politics of Recognition zu entnehmen ist, gilt Ahnliches fiir die
Homosexuellen-, wie auch die spéite Biirgerrechtsbewegung: Slogans wie ,,Black is beauti-
ful“ dienten zwar anfangs der Starkung des schwarzen Selbstbewusstseins, die Vorstellung
von etwas ‘kollektiv Schwarzem’ wird mittlerweile allerdings abgelehnt. ,If I had to choose
between the world of the closet and the world of gay liberation, or between the world of
Uncle Tom’s Cabin and Black Power, I would, of course, choose in each case the latter.
But I would like not to have to choose. I would like other options.“ Appiah in Taylor (1992),
S. 163

18Habermas (2005a), S. 33

12



Sehnsucht nach einer fundamentalistischen Gegenmoderne“!®. Habermas er-
kennt die identitétsstiftende Funktion von Religionen: sie sprechen Menschen
an! Aber als ’Quellen der Inspiration’ kénnen sie sowohl fiir ein friedlicheres
Miteinander eintreten, als auch zum Fanatismus anleiten, wenn ihre Bot-
schaften in die falschen Héande geraten und instrumentalisiert werden. Unter
Beriicksichtigung der ersten Option denkt Habermas den Weltreligionen da-
her eine Vermittlerrolle in interkulturellen Konflikten zu und merkt an: ,Wer
einen Krieg der Kulturen vermeiden will, muss sich die unabgeschlossene Dia-
lektik des eigenen, abendlandischen Sékularisierungsprozesses in Erinnerung
rufen.“?? Die sikulare Trennung von Kirche und Staat, wie sie in Europa seit
dem westfdlischen Frieden weitestgehend iiblich ist, habe ,die konfessionel-

t“?1. Die zugrun-

len Biirgerkriege der Neuzeit auf politischem Wege beende
de liegenden Konflikte wurden dadurch aber nicht ein fiir allemal beigelegt.
Vielmehr sei durch die Exklusion religios motivierter Argumentationen aus
dem Spektrum der im sidkularen Verfassungsstaat offiziell vertretbaren Mei-
nungen die 'Verdringung’ der Konflikte erreicht worden. Wie in Kapitel 5.3
unter Verweis auf Uberlegungen Maeve Cookes noch ausgefiihrt werden soll,
wird damit unter Umstédnden einem Teil der Biirger ein Zwang zur Bewusst-
seinsspaltung auferlegt, der so nicht hinzunehmen sei.??

Die Verringerung des gesellschaftlichen Konfliktpotentials ist aber nur ein
Grund, aus dem Habermas den Religionen ’Sinnpotential’ zuspricht und fiir
die Uberarbeitung des Gespriichsverhiltnisses zwischen jenen gesellschaftli-
chen Gruppierungen pladiert, die das Faktum des Pluralismus konstituie-
ren. Entgegen fritheren Stellungnahmen, in denen er hegelianisch von einer
,Religion, die in der modernen Welt einer dialektischen Aufhebung zusteu-
ert“?®, ausgegangen war, deren Autoritiit allein ,die zur Diskursethik entfal-
tete, kommunikativ verfliissigte Moral“?* ersetzen konne, findet Habermas

nun auch Griinde, die Religion in ihrer Selbsténdigkeit zu bewahren. Vor

YHabermas (2005b), S. 262

20Habermas (2001), S. 11

2'Habermas (1999), S. 87

22siehe auch Taylor, Charles, Multiculturalism and "The politics of recognition’, (1992)
2Habermas (2007a), S. 393

Z4Habermas (1981), S.140
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dem Hintergrund der Gefahr einer ,entgleisenden Modernisierung“?®, deren
Vernunftgebrauch sich auf die Mittel instrumenteller Vernunft zuspitzt und
das Uberhandnehmen ckonomischer Imperative als letzte verbleibende Hand-
lungsanleitung im sozialen Umgang befoérdert, spricht Habermas nun vom
eigentlichen ’Sinnpotential” der Religionen: Mithilfe der ,,wichtigen Ressour-
cen der Sinnstiftung“?®, die Religionen bereithielten, soll nicht weniger als die

,Regeneration des normativen Bewusstseins® gelingen.

Wie Habermas in einem Gesprich mit dem damaligen Kardinal Ratzin-
ger?” betont, sei der demokratische Verfassungsstaat unter gewohnlichen Be-
dingungen nicht auf eine in der Religion wurzelnde Sittlichkeit angewiesen,
die allfillige nicht durchrechtete "Liicken’ im demokratischen Rechtsstaat auf-
filllt. ,Der politische Liberalismus versteht sich als eine nichtreligiose und
nachmetaphysische Rechtfertigung der normativen Grundlagen des demokra-
tischen Verfassungsstaates.“?® Er hat seine Grundlagen in der von Habermas
groftenteils als areligios verstandenen Aufklarung des 17. und 18.Jahrhun-
derts und daher gébe es ,im Verfassungsstaat kein Herrschaftssubjekt, das
von einer vorrechtlichen Substanz zehrte.“ Vielmehr greift hier die Annahme
der allgemeinen Zuginglichkeit der rationalen Grundsétze des Verfassungs-
staates, die sich als Produkt des sich ebenfalls rational vollziehenden, demo-
kratischen Prozesses ergeben, ohne dass es dabei des Riickgriffs auf 'vorpoli-
tische Quellen’ bediirfte.

Habermas raumt aber ein, dass sich ,externe Griinde*?

ergeben konnten,
wie zum Beispiel im Falle einer ,entgleisenden Modernisierung der Gesell-
schaft im ganzen“, wo es sich sehr wohl anders verhalten konnte. Zwar gilt
mit Hinblick auf seine Legitimation auch in diesem Fall weiter die prinzipielle
Unabhéngigkeit des sikularen Staates gegeniiber religiosen Argumentationen:

die Notwendigkeit der Einhaltung der Gesetze durch deren Adressaten liefle

Z’Habermas (2005a), S. 33. An anderer Stelle spricht er auch von ,den Risiken einer
andernorts entgleisenden Sikularisierung®, Habermas (2001), S. 12

26Habermas (2007a), S. 22

2THabermas (2005a)

28¢bd., S. 18

2ebd., S. 26
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sich vonseiten des Rechtsstaates rational argumentieren. Dem liberalen Staat,
der auch negative Rechte verbrieft, komme es aber nicht zu, gegeniiber den
Biirgern- als Autoren jener Gesetze- Forderungen zu stellen. In ihrer Funktion
als Mitgesetzgeber lieen sich Selbstlosigkeit, Opferbereitschaft, Mitmensch-
lichkeit und Solidaritit- egal ob gegeniiber Mitbiirgern gleicher Nationalitét
oder Religionszugehorigkeit, oder solchen anderer Herkunft gegeniiber- von
ihnen nur auf freiwilliger Basis erwarten. Es erscheine daher fragwiirdig, ,,ob
sich eine ambivalente Moderne allein aus sikularen Kréften einer kommu-
nikativen Vernunft stabilisieren wird.“*® Das Entgleisen der Modernisierung,
womit das Eindringen systemischer Elemente in die Lebenswelt gemeint ist,
welches sich in der Ausdehnung des durch die nicht-demokratisierbare Or-
ganisationsform "Markt’ strukturierten Gebietes widerspiegelt, ,konnte sehr
wohl das demokratische Band miirbe machen und die Art von Solidaritét
auszehren, auf die der demokratische Staat, ohne sie rechtlich erzwingen zu
kénnen, angewiesen ist.“3!

Habermas geht dabei davon aus, dass gewisse 'wirtschaftliche Imperative’,
wie er dies nennt, ,einen am je eigenen Erfolg orientierten Umgang der han-
delnden Subjekte miteinander pramieren“*? und dadurch innerhalb radikal
durchsékularisierter Gesellschaften fiir das kontinuierliche Anwachsen eines
Solidaritétsdefizits sorgen, das in weiterer Folge die Einheit der befallenen
Gesellschaft als Solidargemeinschaft bedroht. Verldsst man die Ebene einzel-
staatlicher Gesellschaften, um demselben Muster im globalen Kontext nach-
zuspiiren, stofle man auf eine , politisch unbeherrschte Dynamik von Weltwirt-
schaft und Weltgesellschaft“33, die bislang nicht durch supranationale politi-
sche Verfahren geziigelt werden konnte, so der besorgniserregende Befund Ha-
bermas’. Auch hier lassen sich Anzeichen des ,entleerenden Naturalismus*3*

«35

finden, der sich infolge der ,entgleisenden Sékularisierung>® ausbreitet.

Erst aus dieser prekéren Situation heraus, als ,Reaktion auf die sich ent-

306hd., S. 28

3lehd., S. 26

32Habermas (2004), S. 157
33Habermas (2005a), S. 26
34Habermas (2001), S. 20
35ebd., S. 12
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“36 empfiechlt Habermas einer selbst zur

leerende westliche Modernisierung
yethischen Enthaltsamkeit” verpflichteten Philosophie, , die sich ihrer Fehlbar-
keit und ihrer fragilen Stellung innerhalb des differenzierten Geh&uses der
modernen Gesellschaft bewusst ist“37, Lernbereitschaft gegeniiber religidsen
Uberlieferungen. Mit ihren immer noch vorhandenen moralischen Ressourcen
seien sie der Vernunft als Stiitzen bei der offentlichen Behandlung der drén-
genden Probleme unserer Zeit zur Seite gestellt, weil andernfalls {iber eine
immer breiter werdende Palette von Themen nur noch ideologisch oder den
Erwartungen des Marktes gemif entschieden werden kann.?® In Ermangelung
alternativer Bewertungskriterien iibernimmt zuletzt der Preis die moralische
Regulierung der Offentlichkeit. Die Frage nach dem ’guten Leben’ ist dann
aber keine ethische Frage mehr, sondern nur noch eine der Produktionsstei-
gerung.

Wiihrend jedoch die ,,nachmetaphysisch erniichterte Philosophie®3? keine "welt-
bildende Macht’” mehr sein kénne und sich beim Beantworten der Fragen, die
ein atrophiertes Normenbewusstsein aufwirft, zurticknehmen miisse, sei in

t“40_ vermittels ei-

den Uberlieferungen der ,Weltreligionen aus der Achsenzei
nes seit Jahrtausenden andauernden Erfahrungsprozesses- ein Versténdnis
und ein Sensorium fiir das Deformierte an bestimmten antisozialen Lebens-
weisen herangewachsen, wie sie in der ’entgleisenden Modernisierung’ zutage
treten. Was religiose Uberlieferungen bereitstellen, seien 'Umgangsformen’,

die eine Behandlung gesellschaftlicher Pathologien erméglichen. Ein solches

36Habermas (2007a), S. 334

3THabermas (2005a), S. 30f.

38Unter diesem Gesichtspunkt muss man auch die allzeit aktuellen ’Sozialschmarotzer-’
und ’'Neid-Debatten’ betrachten.

39Habermas (2005b), S. 248

40Habermas (2008), S. 101. An dieser Stelle spricht Habermas auch dariiber, wieso er
sich genau genommen eigentlich nur an diese Religionen wendet. Die ’Achsenzeit’ meint die
von Jaspers ausgewiesene Zeit um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends, als
sich in unterschiedlichen Kulturen der Welt eine "Weltbildrevolution’ in der Weise zutrug,
dass erstmals von Menschen ein Ort auflerhalb der Welt erdacht wurde, dem die gesamte
Schopfung gegeniibersteht. Hier ligen auch die gemeinsamen Wurzeln der abendléndischen
Philosophie und der Monotheismen. Nur in den Religionen, die auf diese Zeit zuriickgehen
sei ,realistischerweise noch ein Uberrest von Widerstand gegen die Moderne“ zu erwarten,
die es ja zu vervollstindigen gilt. In allem Nachgeborenen stecke lingst deren Affirmation.
Ebd., S. 102
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in den religiosen Traditionen nach wie vor vorhandenes, den aufgekldrten
Traditionen aber oftmals abhanden gekommenes Versténdnis (z.B. fiir den
Vorrang der Mitmenschlichkeit gegeniiber dem Nutzenkalkiil), konne nach
Ansicht des- nach wie vor- Philosophen Habermas auch einer sékularen Gesell-
schaft Hilfestellungen leisten, wenn deren Zusammenhalt durch den Verlust
des normativen Bewusstseins und der Solidaritéit unter den nur noch selbst-
interessierten Biirgern bedroht ist. Religionsphilosophie habe deshalb auch
den ,konstruktiven Sinn |[...], die Vernunft auf religivse Quellen hinzuweisen,
aus denen wiederum die Philosophie selbst eine Anregung entnehmen und
insofern etwas lernen kann.“*! Nachdem er sie einer Vielzahl ihrer einstigen
Amter enthobenen hat, spricht Habermas der nachmetaphysischen Philoso-
phie zuletzt also doch noch die Aufgabe zu, eine ,rettende Ubersetzung**?
vorzunehmen.

Was damit im Einzelnen gemeint ist, soll im Weiteren noch gekléart werden;
ebenso wie die Frage, ob den religiésen Uberlieferungen damit nicht zuviel
an ,weltaufschlieBender und identitéitsbildender Kraft“3 zugemutet wird- im-
merhin sollen sie die sich zunehmend ’entleerende’ Moderne ’retten’! Aber
auch der Frage, ob ein solches Verfahren der ,sdkularisierenden Entbindung
religits verkapselter Bedeutungspotentiale“** auch tatsichlich durchfithrbar
ist, wird nachgegangen werden miissen.*® Zuerst soll nun aber der Werdegang

des Themas 'Religion’ im Werk Habermas nachgezeichnet werden.

“1'Habermas (2005b), S. 222

42Habermas (2005a), S. 32

43Habermas (1991), S. 131

4 Habermas (2005a), S. 32

45 Auf die Frage der grundsétzlichen *Ubersetzbarkeit’ religiéser Lehren in “propositiona-
le Gehalte’ geht, wie in Kapitel 6 noch genauer ausgefiihrt wird, Julius Schneider ein. Er
kritisiert an den Ausfithrungen Habermas’ zum Thema Religion besonders deren Bildhaf-
tigkeit. Weitgehend negiert wird die Moglichkeit einer philosophischen Aneignung religioser
Sinnpotentiale von Wilhelm Liitterfelds. Siehe Liitterfelds in Habermas (2007a), S. 120-154
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2 Habermas und die Gretchenfrage

In seinem Ansuchen um Hilfeleistung driickt sich vor allem Habermas’ ver-
dandertes Verstandnis der Rolle von Religion in modernen, sdkularen Gesell-
schaften aus. Der Versuch einer Rekonstruktion dieses 'Gesinnungswandels’
soll, um die Stérke des Ausschlages des Pendels in die Gegenrichtung im Spét-
werk zu verdeutlichen, mit einer der radikalsten AuSerungen Habermas’ zum
Thema Religion aus dem Jahre 1971 beginnen: ,,Das nachmetaphysische Den-
ken bestreitet keine bestimmten theologischen Behauptungen, es behauptet

vielmehr deren Sinnlosigkeit.“?

2.1 Religion in der Theorie kommunikativen Handelns

Religionskritischen Aussagen wie dieser stehen zwar schon damals Aussagen
gegeniiber, die von der Bedeutung religioser Potentiale fiir die Starkung und
Aufrechterhaltung des Humanen in modernen, sidkularisierten Gesellschaften
ausgehen, wie zum Beispiel die, wonach ,unter den modernen Gesellschaften
[...] nur diejenigen, die wesentliche Gehalte ihrer religiosen, iiber das blof}
Humane hinausweisenden Uberlieferungen in die Bezirke der Profanitét ein-
bringen koénnen, auch die Substanz des Humanen retten konnen.“3 In seinem
Hauptwerk von 1981, der Theorie des kommunikativen Handelns, vertritt er
aber weiter eine starke Sdkularisierungsthese, deren Standpunkt gegeniiber
der Religion als 'Beerbung’ beschrieben werden konnte: nach und nach, so
die Annahme, wiirden ihre ,sozialintegrativen und expressiven Funktionen,
die zunéchst von der rituellen Praxis erfiillt werden, auf das kommunikati-
ve Handeln iibergehen.“* Religiositéit wird verstanden als Mechanismus der

Sozialintegration mit darin ’eingekapseltem’, hohem kommunikativem Ratio-

'Edmund Arens (1989) stellt fest, dass Habermas’ diesbeziigliche Positionen zwar im-
mer wieder Niederschlag in essayistischen Beitrdgen finden, ,,ohne dass aus diesen Gelegen-
heitsarbeiten allerdings zu weit reichende systematische Schliisse gezogen werden diirfen.*
(Arens (1989), S. 13) Angesichts einer Hiaufung solcher essayistischer Beitriige in jiingerer
Vergangenheit muss diese Vermutung aber wohl neu beleuchtet werden.

2Habermas (1971), S. 29

SHabermas (1978), S. 142

4Habermas (1981), Bd. 2, S. 118
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nalitdtspotential, das es zu ’entbinden’ gilt; Sékularisierung als ,Versprach-
lichung des Sakralen“, in deren Verlauf Religion als urspriinglicher Ort der
Motivation menschlichen Handelns an Bedeutung einbiifit und kontinuierlich
an den diskursiven Prozess des Intersubjektivitéit herstellenden offentlichen
Vernunftgebrauchs abgibt. Nach seiner Theorie der gesellschaftlichen Evoluti-
on, die in Anlehnung an Max Weber von einem Prozess der fortschreitenden
Rationalisierung ausgeht, wiren religiose Weltbilder als iiberholt zu betrach-
ten. Die moralisch-praktische Dimension der Religionen wiirde sich in der
Moderne in die sidkularen Funktionssysteme von Recht und Moral ausdiffe-
renziert haben, ,wobei die Autoritidt des Heiligen sukzessive durch die Auto-
ritéit eines fiir begriindet gehaltenen Konsenses ersetzt wird.“> Anstelle der
vielen partikularen Glaubenssystem und ihrer Handlungsanweisungen wiirde
eine universelle Moral treten, deren Aufrechterhaltung und Anpassung an
verdnderte gesellschaftliche Grundgesamtheiten fortan vom kommunikativen
Handeln einer diskursiven Offentlichkeit sichergestellt werde; was nichts an-
deres bedeutet, als die ,Versprachlichung des rituell gesicherten normativen
Grundeinverstandnisses” vor dem Hintergrund der Annahme einer tatséch-
lich restlosen "Versprachlichbarkeit” des Sakralen.

In Bezug auf die Einbeziehung religiser Gruppierungen in den Diskurs der
Moderne hiefle dies: Da aber die Voraussetzung fiir einen offenen Diskurs
iiber- nunmehr nicht mehr in Stein gemeiflelte, sondern jederzeit kritisierbare
Geltungsanspriiche- unvoreingenommene, rational argumentierende Biirger
sind, konnen religiose Meinungen im Prozess der Offentlichkeit nur noch die
Rolle eines marktverzerrenden Protektionismus einnehmen, der das Auffinden
eines Gleichgewichts in Form eines 6ffentlichen Konsens behindert. Aus dieser
liberalen Perspektive, die glaubigen Menschen ganz nebenbei auch noch ziem-
lich kollektiv eine unkritische Ubernahme ihrer Glaubensgrundlagen, sowie
die grundsétzliche Haltlosigkeit derselbigen unterstellt, erscheint die Religion
nur noch als ein zu {iberkommendes Moment, ein Entwicklungshindernis auf
dem Weg zur wahrhaft demokratischen Gesellschaft. Ihre Auflésung erscheint

unvermeidbar.

Sebd., S. 118
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2.2 Religion aus der Perspektive nachmetaphysischen

Denkens

An diesem grundsitzlichen Verstdndnis von Religion dndert sich zwar auch
in Habermas’ Schriften iiber Nachmetaphysisches Denken® nichts, wo der An-
spruch aufrechterhalten bleibt, dass Religionen ihre integrative ,Weltbildfunk-
tion“” nicht wiedergewinnen kénnen. Und noch anliisslich Habermas’ 60.Ge-
burtstags formuliert Edmund Arens: ,Von allen Vertretern der Frankfurter
Schule scheint er derjenige zu sein, der der Theologie am fernsten steht.“® Bis
zu einem gewissen Grad kommt es hier aber zu einer Teilrehabilitierung der

Religion:

Die ihrer Weltbildfunktion weitgehend beraubte Religion ist, von
auflen betrachtet, nach wie vor unersetzlich fiir den normalisie-
renden Umgang mit dem Auferalltéiglichen im Alltag. Deshalb
koexistiert auch das nachmetaphysische Denken noch mit einer

religitsen Praxis.”

Ausdriicklich spricht Habermas an dieser Stelle sogar schon davon, dass es
sich hierbei nicht um eine ,Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem“ handle,
sondern betont die ,merkwiirdige Abhéngigkeit einer Philosophie, die ihren
Kontakt mit dem Ausseralltéiglichen eingebiifit hat“. Was Habermas hier mit
dem ,, Ausseralltdglichen im Alltag“ zu meinen scheint, ist das nicht durch
Menschen Kontrollierbare in der Natur oder in der Gesellschaft, welches, um
es in den Griff zu bekommen, nichtsdestotrotz einer Sinnzuschreibung bedarf.
Diese kann im Anschluss an die Uberwindung der Metaphysik, wie sie in der
Substitution der klassischen, ontologisch verfahrenden Philosophie durch eine
moderne Verfahrensrationalitdt geschieht, nicht ldnger von der Philosophie
bewerkstelligt werden.

Nach Ansicht Rudolf Langthalers stellt Nachmetaphysisches Denken den

yiber Schulgrenzen hinweg, zu den wichtigsten Antrieben des Philosophie-

SHabermas (1988)
“ebd., S.60

8 Arens (1989), S. 10
9Habermas (1988), S.60
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rens im 20.Jahrhundert” zédhlenden Versuch dar, ,eine abstrakt verhimmelte
Vernunft ihren Kontexten zuriickzugeben und in den ihr eigentiimlichen Ope-
rationsbereichen zu situieren.“! Die Philosophie zahlt dafiir aber einen Preis:
Im Umgang mit den 'Deformationen der Lebenswelt” diene sie nunmehr ledig-
lich noch als kritische Instanz der Begutachtung allfialliger Wahrheitsansprii-
che, ,denn im Besitz einer affirmativen Theorie des richtigen Lebens ist sie
nicht mehr.“!* Die Rolle, die Habermas der Philosophie noch beimisst, ist die
einer 'Interpretin’. Sie miisse sowohl zur Religion, als auch zur Metaphysik in
Distanz treten und iibernehme zuletzt zwischen den verschiedenen Geltungs-
anspriichen nur noch eine , Moderatorenrolle*!'?.

Trotz dieser 'nachmetaphysischen’ Einsicht ist Philosophie aber nicht gezwun-
gen in Zynismus und Indifferentismus aufzugehen: In Form einer diskursiven
Vernunft, die den dominanten Vernunftanspruch der alten Metaphysik "proze-
duralisiert’ und damit einer nachmetaphysischen Welt zugénglich macht, kén-
ne sie weiterhin zu einer Rechtfertigung moralischer Urteile gelangen. Denn
durch das Einversténdnis, zu dem sich sprachbegabte Individuen grundsétz-
lich in einem Diskurs durchringen koénnen- so die Grundiiberzeugung der
Theorie kommunikativen Handelns-, seien moralische Urteile auch im nach-
metaphysischen Zeitalter intersubjektiv vermittelbar und somit erklarbar.
Wie Habermas’ Schiiler, Thomas Schmidt, ausfiihrt, kann ,nachmetaphysi-
sches Denken [...] den kognitiven Geltungssinn der Moral explizieren®.!3 Die
Beschrinkung, die Philosophie im nachmetaphysischen Denken auf sich neh-
men muss, kommt erst auf der darunter liegenden Ebene zum Tragen und
bedeutet: ,...die unbedingte Bindungskraft, welche die moralische Einsicht
zwingend in Handlungsmotivationen {iberfiihrt, kann die postkonventionelle
kognitive Moral nicht erzeugen. [...] die Frage, warum wir {iberhaupt mora-
lisch sein sollen, kann sie nicht beantworten.'* Im ,Streit um die Einheit

«lb

der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen“" wird der Religion hier also

O angthaler (1997), S. 15f.
HHabermas (1988), S. 59

12Habermas (2007a), S. 386f.
13Schmidt in Habermas (2007a), S. 329
ebd., S. 329

5L angthaler (1997), S. 17
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die Rolle zugeschrieben, fiir die der sédkularen Moral ,,fehlende motivationale
Schubkraft*1® zu sorgen.

Habermas revidiert somit das Urteil aus seinem grofien Systementwurf,
wonach die von ihm beschworene kommunikative Vernunft véllig unabhén-
gig ist von ’‘inspirativen Quellen’ und allein aus dem diskursiven Gebrauch
der Alltagssprache imstande sein soll, , Transzendenz von innen, Transzen-

«17

denz ins Diesseits“'’ zu bringen. Sein einstiges Vertrauen gegeniiber einer

ylinearen Logik sozialer Evolution® weicht einer ,,skeptisch-agnostischen“ Posi-
tion!®, was auch seinen Niederschlag in der erneuten Verstirkung, der bereits
zuvor aufgestellten Behauptung findet, dass Teile der religiosen Lehren ihrer
groflen Bedeutung fiir die gesellschaftliche Integritdt wegen ’angeeignet’ wer-
den sollten. Mit dem Hinweis auf die grundsétzliche Unverstindlichkeit von
Begriffen wie ;Moralitéit und Sittlichkeit, Person und Individualitét, Freiheit
und Emanzipation® ohne den Riickgriff auf ,,die Substanz heilsgeschichtlichen
Denkens jiidisch-christlicher Herkunft“!® versucht Habermas, diese Behaup-
tung zumindest fiir den européischen Kontext zu erhérten. Dies tut er aber
nunmehr unter Verzicht auf die kassandrische Formel von der ’Auflésung der
Religionen’” und hebt deshalb nicht nur die Bedeutung vergangener ’Aneig-
nungen’ aus dem Bereich des Sakralen fiir das neuzeitliche Rechts- und Demo-
kratieverstandnis hervor, sondern betont vor allem, dass weitere ungeborgene
Schitze eine Fortsetzung von Ubersetzungsbemithungen aus dem Bereich des
Religitsen angezeigt erscheinen lieen. Erneut denkt er an ,unaufgebbare se-
mantische Gehalte®, derer sich die sikulare Gesellschaft nicht berauben diir-
fe, ,sofern nicht noch der Rest des intersubjektiv geteilten Selbstverstéindnis-
ses, welches einen humanen Umgang miteinander ermoglicht, zerfallen soll.“
Durch , philosophische Transformation“ miisse sich jede Generation diese Ge-
halte aufs Neue erschlieffen, denn sie stammten, wie Habermas festzustellen
nicht miide wird, nicht aus Athen, sondern aus Jerusalem; entzégen sich so-
mit der begriindenden Rede einer nachmetaphysischen Philosophie.

Die Frage nach der Giiltigkeitsdauer dieses gesellschaftlichen modus operand:

1Habermas (2004), S. 146

1"Dies ist der Titel eines drei Jahre spiter erschienen Exkurses in Texte und Kontexte
8siehe Schmidt in Habermas (2007a), S. 328

YHabermas (1988), S. 23
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beantwortet Habermas in Nachmetaphysisches Denken, wie auch in spéteren

t“20 setzt er in

Publikationen jedoch nicht sehr eindeutig: das lapidare ,,vorers
Klammern und fiigt ihm auch noch ein Fragezeichen hinzu. Dass mit ,,vorerst®
zumindest ein Zeitraum von mehr als einem Jahrzeit gemeint ist, zeigt sich in
einer spateren Publikation, wo Habermas ,,’verniinftig’ als so etwas wie 'reflek-
tiert’ im Umgang mit diskutablen Auffassungen, deren Wahrheit einstweilen
[kursiv von ES] dahinsteht“, beschreibt?', wobei mit ,diskutablen Auffassun-
gen* wiederum religiose Lehren gemeint sein kénnen. In einem Gesprich mit
Eduardo Mendieta, das im Jahr 2002 erschien, wiederum beantwort Haber-
mas die Frage nach der Bedeutung dieses ,,vorerst mit: ,I don’t know. That
will emerge if and when philosophy carries on its work on its religious herita-
ge with more sensitivity than it has so far.“??

Nichtsdestotrotz scheint Habermas 1988 bereits einen betrédchtlichen Schritt
von Konfrontation hin zu Kooperation als Charakteristikum des Verhéltnis-
ses zwischen Philosophie und Religion getan zu haben. Wie Thomas Schmidt
anmerkt, werde der Religion aus der Perspektive nachmetaphysischen Den-
kens ,,mehr als ein voriibergehendes Gastrecht eingerdumt; sie erhélt vielmehr
vollstindige Biirgerrechte im Horizont der postsidkularen GesellschaftZ3- so-
dass sich hier schon vom Modell einer ,enthaltsamen Koexistenz* sprechen

lasst.

2.3 Glauben und Wissen revisited

Einen weiterer Schritt zu einer Neuordnung des Verhiltnisses von Glauben
und Wissen setzt Habermas mit seiner Rede anlésslich der Verleihung des

Friedenspreises des deutschen Buchhandels im Jahr 200124

. Unter Berufung
auf den empirischen Befund {iber die Hintergriinde der Terroranschlige des

11. September 2001, wonach sich darin das ,,Fortbestehen religioser Gemein-

20ehd., S.60

2'Habermas (1999), S. 83

%2Habermas (2002), S. 163

23Schmidt in Habermas (2007a), S. 330
Zgiehe Habermas (2001)
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schaften inmitten sdkularer Milieus®, wie auch deren Protest gegen Erfahrun-
gen der Marginalisierung und Diskriminierung inmitten der sdkularen Mehr-
heitskultur auf menschlich nicht zu rechtfertigende Weise Ausdruck verliehen
habe, distanziert sich Habermas zunehmend von seiner starken Sdkularisie-
rungsthese. Vorausgegangen war dem eine zu diesem Zeitpunkt bereits ldnger
anhaltende Auseinandersetzung mit John Rawls*, der Habermas einen 'He-
gelianismus’ vorwirft, welcher auf mit nachmetaphysischem Denken unverein-
bare Weise von der Authebung religioser Sinngehalte in den philosophischen
Begriff ausgehe. Als Ergebnis dieser ihm selbst zuteil gewordenen "Reflexions-
schiibe’ offenbart Habermas ein verdndertes Verstdandnis von Modernisierung,
als deren Inbegriff Sédkularisierung- zumindest wie bisher verstanden- nicht
langer betrachtet werden kann: Es handle sich dabei nicht um ein ,,Null-
summenspiel [...] zwischen den produktiven Kriften von Wissenschaft und
Technik und den beharrenden Kriften von Religion und Kirche.“?® Vielmehr
seien sidkulare Vernunft und religioses Denken in der Moderne- jeweils um
den Preis des Eingesténdnisses ihrer Fehlbarkeit- wechselseitig aufeinander
verwiesen.

Dementsprechend folgt fiir Habermas gesellschaftlicher Fortschritt auch nicht
zwangslaufig aus der ’Aufhebung’ traditionaler Denkformen im Sinne eines
Zuriicklassens, sondern aus Aufhebung im Versténdnis von elevare, die das
Alte erhebt und im Neuen aufgehen ldasst. Glauben und Wissen seien in die-
sem Sinne in der Moderne wechselseitig aufeinander verwiesen, wenn es um
die Losung ethischer Fragen geht, die sich der modernen Gesellschaft infolge
der erweiterten und vielfach kaum noch kontrollierbaren Méglichkeiten techni-
scher Machbarkeit aufdringen.?” Religitsen Traditionen komme eine ,Funk-

“28 zu. Durch ihren

tion in der Regeneration des normativen Bewusstseins
besonderen Zugang zu moralischen Rechtfertigungen kénnen religitse Biirger
den offentlichen Diskurs um nicht zu unterschlagende Aspekte bereichern, oh-

ne die es sich immer nur um eine "halbierte’ Modernisierung handeln kénne,

Z5Siehe Rawls (1997a) und Habermas (1999)

26Schmidt in Habermas (2007a), S. 322

2"Eines der Themen, die Habermas hier immer wieder anspricht, ist das der Gentechnik
als Eingriff in die individuelle Autonomie.

28Danz in Habermas (2007a), S. 31
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die sich auf die Gebiete Wissenschaft, Technik und Biirokratie beschrankt.
Darin kommt Habermas’ nunmehr errungene Auffassung zum Ausdruck, wo-
nach die zunédchst sonderbar anmutende Gleichzeitigkeit von sékularen und
religiosen Argumentationen nicht als mangelnde Tiefenwirksamkeit des auf-
kldrerischen Anspruchs in modernen Gesellschaften beklagt, sondern kreativ
geniitzt und gestaltet werden sollte, um diesen Gesellschaften letztlich zum
Vorteil zu gereichen.

War der bisherige Modernisierungsprozess von Zugestédndnissen vonseiten
der Religionen geprégt, fordert Habermas nun- in mehr oder weniger kon-
sequenter Verfolgung seines nachmetaphysischen Ansatzes- auch Zugestéand-
nisse vonseiten einer sikularen Rationalitét, die sich ihrer eigenen ’Fallibili-
tat’ ebenso bewusst werden miisse, wie jeder religiose Glaube durch die Au-
toritdt der Naturwissenschaften und den religiosen Pluralismus zunehmend
unter Druck gerate, seinen Absolutheitsanspruch preiszugeben. Vom Stand-
punkt des nachmetaphysischen Denkens aus betrachtet, lasst sich nicht beur-
teilen, ob die sdkularen oder die religiésen Uberzeugungen gréBeren Anspruch
auf Richtigkeit erheben kénnen. Immer wieder lautet Habermas’ Vorwurf ge-
geniiber lediglich der Intention nach liberalen Demokratien auf ungerecht-
fertigte Prajudizierung zugunsten ersterer. “Die weltanschauliche Neutralitit
der Staatsgewalt, die gleiche ethische Freiheiten fiir jeden Biirger garantiert,
ist unvereinbar mit der politischen Verallgemeinerung einer sikularistischen
Weltsicht.“?? Darin verbirgt sich eine Form des ’Staatsinterventionismus’, die
sowohl den freien religiosen Markt, wie auch im Allgemeinen den freien Markt
der Meinungen verhindert, auf den die kommunikative Entfaltung der Ver-
nunft in der Offentlichkeit angewiesen wire. Die staatliche Intervention wi-
derspricht aber auch dem Grundsatz der gleichen Achtung allen Biirgern
gegeniiber, was dann von religiosen Biirgern oftmals als Geringschétzigkeit

ihren Glaubenspramissen gegeniiber aufgefasst wird.

2%Habermas (2005a), S. 36
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2.4 Auf dem Weg zur Vernunftreligion

Erwéhnenswert zuletzt auch Habermas’ Bemerkungen Zur Wirkungsgeschich-
te und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie®’, mit denen er
den Versuch einer Einordnung seiner eigenen Gedanken in die relgionsphiloso-
phische Tradition unternimmt und durch die sich zugleich sein letztlich noch
immer nicht unbestreitbarer 'Gesinnungswandel’ in Bezug auf die Religion
gut zusammenfassen lasst. ,,Mich interessiert deshalb Kants Religionsphilo-
sophie unter dem Gesichtspunkt, wie man sich die semantische Erbschaft
religivser Uberlieferungen aneignen kann, ohne die Grenzen zwischen den
Universen des Glaubens und des Wissens zu verwischen.“3! Wie Christian
Danz ausfiihrt, lasst sich Habermas’ Hinwendung zur Kantischen Religions-
philosophie dadurch erklédren, dass hier nicht danach getrachtet wird, ,die
religivsen Vorstellungen |[...], wie in dem Hegelschen Programm, restlos in

“32 Hier erkennt Habermas Wesens-

den philosophischen Begriff aufzuheben.
verwandtschaft mit seiner eigenen Position.

Eine weitere Verwandtschaft liegt fiir Habermas aber auch in Kants Wendung
,gegen den aufgeklirten Defitismus des Unglaubens.“*® Diese kidme in dem
Versuch zum Vorschein, ,Glaubensinhalte und Verbindlichkeiten der Religi-
on, die sich innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft rechtfertigen lassen®,
in seinen Vernunftglauben einzubinden und gegen den drohenden Skeptizis-
mus in Stellung zu bringen. Schon hier féande sich, so Habermas, die Idee
einer ,rettenden Aneignung® religioser Gehalte, wie sie auch ihm vorschwebe,
und zwar als Mittel zur Bewahrung der Gesellschaft vor moralischem Verfall.
Mithilfe einer Art von ’religitser Stammzellentherapie’ soll die Vernunft von
ihrer Mutlosigkeit befreit werden.

Fiir Habermas geht Kant bei diesem 'Rettungsversuch’ aber allzu rigoros
mit den Gehalten der Religion um und er stellt fest, dass Kant ,,der Religion

mehr an Substanz entwenden wollte als die praktische Vernunft im Ernst ver-

30Habermas (2005b), S. 216-257
3lebd., S. 218

32Danz in Habermas (2007a), S. 20
33Habermas (2005b), S. 218
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tragt.“3* Bei dem Versuch, aus eigener Kraft und Potentialen fiir den Mangel
an normativem Bewusstsein zu kompensieren, indem sie ein neues verbindli-
ches Weltbild kreiert- gedacht, in einer nachmetaphysisch entzauberten Welt
Orientierung zu geben und Trost zu spenden-, stofle die neuzeitliche Philoso-

«35

phie schon bei Kant an eine , Leistungsgrenze“” und ende- ihr eigentliches

Potential verspielend- in Schwérmerei.

Tatséichlich ist es nur dem unauffélligen Vorgriff auf die welter-
schlieBende Kraft der religiosen Semantik zu verdanken, dass sich
Kant zu einer Postulatenlehre vorantasten kann, die der prakti-
schen Vernunft paradoxerweise doch noch die Kraft verleiht, Ver-
trauen auf eine "Verheiflung des moralischen Gesetzes’ einzuflo-

Ben.36

Erst Kierkegaard bringe ans Licht, was Kant unterschliagt: die vollige An-
dersartigkeit des Glaubens im Vergleich zur Philosophie. Von den mit unter-
schiedlichen Werthaltungen korrelierenden Lebensweisen liele sich keine Ver-
allgemeinerbarkeit ihrer jeweiligen 'rationalen Kerngehalte’ annehmen, wie
Kant dies tue, sondern ,ein verniinftigerweise zu erwartender Dissens, der,
wenn er nicht zur stummen Gegnerschaft fithren und Gewalt ausbriiten soll,
in 6ffentlichen Diskursen zur Sprache gebracht werden muss.“*” Das , eigentli-
che Potential“ der Philosophie bestiinde fiir Habermas darin, zwischen den in
ihren jeweiligen "Privatsprachen’ argumentierenden zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren als ’Interpretin’ aufzutreten, anstatt sich anzuschicken, den verschie-
denen religiosen Lebensentwiirfen mit einer eigenen Konzeption des guten
Lebens Konkurrenz zu machen. Dazu miisse sie aber- wie von Kierkegaard
eingefordert- ,ein ernstlich [kursiv von ES| dialektisches Verhéltnis zum Be-
reich der religiésen Erfahrung® gewinnen.3

Dabei wére freilich zunéchst kritisch zu beleuchten, inwiefern Kant tatséch-
lich die Moral fiir der Religion bediirftig hélt und ,,die Postulate des Religions-

34ebd., S. 248

35Nagl-Docekal in Habermas (2007), S. 93
36Habermas (2005b), S. 225

37¢bd., S. 249

3ebd., S. 251
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glaubens in ihre praktische Dimension einbezieht“, wie dies auch Schmidt und
Reder in ihrer Herausarbeitung des Gegensatzes zu Habermas behaupten.3’
Dessen ungeachtet steht jedoch fest, dass ,,die Begriindung der Moral und der
Existenz Gottes [...] fiir Habermas etwas fundamental Geschiedenes® sind.*°
Daraus leitet sich nicht zuletzt fiir die Philosophie die Einschrankung ab, die
Religion ,,als etwas ihr AuBeres* zu betrachten und zum Gestus der Beerbung
in Distanz zu bleiben. ,Glaube und Vernunft sind [...] inkommensurable Modi
des Geistes, die klar voneinander geschieden sind.“*! Nur in vollstindiger Ab-

“42 akzeptiert

grenzung und indem sie als ,,Gegeniiber auf gleicher Augenhohe
werde, obwohl sie fiir die Philosophie weiter eine ,kognitiv unannehmbare
Zumutung®“ bleiben miisse, kénne die Religion fiir die Philosophie auch In-
spirationsquelle und Verbiindete im Kampf gegen den "Vernunftdefiatismus’
sein.

Gegen eine solche Verwendung Kants als Fiirsprecher des Versuches, das
normative Bewusstsein in der Moderne durch den Riickgriff auf religiose Be-
deutungsgehalte wiederzubeleben, erhebt Herta Nagl-Docekal Einspruch und
stellt die Rettende Aneignung?*? als Absicht Kants infrage. Sie argumentiert,
dass Kant nie an eine Ubersetzung religivser Gehalte bis zur Auflésung der
Religionen selbst gedacht habe.** Er hege auch keine funktionalistischen Uber-
legungen iiber die "Verwertbarkeit’ unerschlossener Sinngehalte, wie sie ihm
von Habermas mit der Absicht unterstellt werden, Kant in Bezug auf die

Religion mit seiner eigenen Position zu synchronisieren. Eine ,,Regeneration

39 Ausdriicklich betont Kant sogar gleich im ersten Satz seiner Religionsschrift von 1793:
,Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen, als eines freien, eben darum aber
auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens, gegriindet
ist, bedarf weder der Idee eines andern Wesens iiber ihm, um seine Pflicht zu erkennen,
noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beobachten.” Zitiert nach
Danz in Habermas (2007a), S. 14

40Michael Reder und Josef Schmidt in Habermas (2008), S. 17

“1Reder in Habermas (2008), S. 57

42Habermas (2005b), S. 251

43Nagl-Docekal in Habermas (2007), S. 93-119

44Was zugleich nicht bedeutet, dass Kant nicht sehr wohl den entmiindigenden Charakter
der Religionen kritisiert und ,,eine schonungslose Abrechnung mit den jeweiligen statutari-
schen Bestimmungen |[...], bzw. mit jenen Personen [fordert], die ihren Machtanspruch iiber
die Glaubigen dadurch zu legitimieren suchen, dass sie die statutarischen Bestimmungen
als unmittelbar von Gott gegeben und als jeglicher Interpretation enthoben darstellen.*
Ebd., S. 114
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des normativen Bewusstseins“ kénne fiir Kant nur durch ,,die Begriindung ei-

45 erfolgen,

nes zweiten, vom Rechtstaat unterschiedenen ’ethischen Staates
welcher immer (, oder zumindest in endlicher Zeit, da ,die reine moralische
Religion® sich ,,nur in der Gattung, nicht aber im Individuum* verwirkliche®)
der zu moralischem Handeln nétigen motivationalen Kraft seiner ’irdischen
Manifestationen’ bediirfe.

Fiir Kant besitzt der Mensch eine ’anima naturaliter religiosa’; eine natiir-
liche Anlage zur Religiositit, die aus der Stringenz des Sittengesetzes folgt.
Moralisches Handeln im Sinne des Sittengesetzes kann nur dann Sinn ma-
chen, wenn ein von Gott verbrieftes Sinnganzes, durch das die Erreichung
des hochsten Gutes moglich wird, immer schon vorausgesetzt wird. Weil sie
in der praktischen Vernunft angelegt sei, so erklart Kant damit indirekt, habe
es auch schon immer Religion gegeben. Allen Religionen sei ein Vernunftkern
gemein, der sein Wesen, stets im 'Moralisch-Praktischen’ habe; ungeachtet
der individuellen Ausformungen, die lediglich darauf zuriickzufiithren seien,
,dass die "Vernunftidee’ den Menschen jeweils in einem bestimmten kulturel-
len Kontext vermittelt wurde.“4” Von Kant ausgehend liefie sich somit nicht
die "Auflosung der Religionen’ argumentieren, denn auch die von ihm ange-
strebte "Vernunftreligion’ ist weiter Religion. Beruft man sich auf Kant, lasst
sich anhand der eben dargelegten 'Beweislast’ aber auch nur schwer die Mog-
lichkeit einer ausschliellich ’sékularen Existenz’ rechtfertigen, wie Habermas
dies tut.

Vergleichend lésst sich somit sagen, dass sowohl Kant, als auch Habermas
fiir die Philosophie die Aufgabe sehen, besagten "Vernunftkern’ aus den Reli-
gionen 'herauszuschélen’. Beide scheinen darin iibereinzukommen, dass diese

“8 abzuspielen habe.

Arbeit sich in Form einer ,,Selbstaufklarung in Eigenregie
Habermas legt aber Wert darauf, dass diese Arbeit ergebnisoffen sein miisse
und wirft Kant vor, den Religionen gegeniiber ’'paternalistisch’ aufzutreten,

wenn er vorgibt, mehr von ihrem Kerngehalt und dem ihnen in der Geschichte

45ebd., S. 104
46ebd., S. 104
47ebd., S. 113
48Habermas (2007), S. 380
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bevorstehenden Schicksal zu wissen, als der Philosophie tatséchlich zusteht.
Kant iiberziehe ,,das Konto nachmetaphysischen Denkens.“?” Demgegeniiber
versucht Habermas, sich mit Prognosen zuriickzuhalten. Zu entscheiden, ,,ob
der reflexiv gewordene und ’reformierte’ Glaube noch der 'wahre’ ist“, liegt
fiir ihn im Ermessen der Glaubigen selbst, und nicht im Ermessen einer Phi-
losophie, die eigentlich von Anfang an weif}, welche Gehalte es an den unter-
schiedlichen religiosen Lehren zu bewahren gilt. Philosophie kann lediglich
helfen, den Zugang zu den Debatten der Offentlichkeit zu ermdglichen, durch
den innerhalb der Gemeinschaften Reflexionsprozesse eingeleitet werden. Ob
und welche religiosen Gehalte sich letztlich bewahren, zeigt sich erst im offe-
nen Wettstreit der unterschiedlichen Positionen.

Um die Kenntnis der Schriften Adornos reicher als dieser, wirft Habermas
Kant aber auch vor, in seinem Programm keinen Platz fiir Besonderheiten
zu lassen und religése Pluralitdt zu nivellieren. Die Rolle der unterschiedli-
chen historischen Religionen bestiinde einzig darin, sich als ,,Leitmittel* auf
dem Weg zu dem einen Vernunftglauben langsam zu verbrauchen, sodass der
Anspruch allgemeiner Inklusion sich nicht verwirkliche, weil dem Besonderen
kein Platz eingerdumt wird und einzig das Allgemeine, Nicht-Historische an
den einzelnen Glaubenslehren beférdert werden soll. Aus dieser Perspektive
betrachtet erweist sich Kants Religionsmodell als ungeeignet fiir moderne
pluralistische Gesellschaften und als dem Faktum des Pluralismus nicht ge-
wachsen. Nagl-Docekal gibt aber zu bedenken, dass gerade in der Beseitigung
allfilliger Unterschiede die Moglichkeit einer universalen Einbindung grundge-
legt ist. Denn das Ende der Religionsgeschichte zeichne sich fiir Kant gerade
dadurch aus, dass kein Bedarf mehr nach den individualhistorischen Eigen-
heiten der Einzelreligionen besteht. Bis es aber zum ’ethischen Gemeinwesen’
kommen kann, wire es geradezu kontraproduktiv, die Gemeinschaften ihrer
Leitmittel zu berauben, weil ihnen dadurch die Orientierungshilfe auf dem

Weg zum Vernunftglauben abhanden kédme.

Yebd., S. 381
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2.5 Die Bedeutung der Religion im System Habermas’

Welcher Schluss kann nun fiir die von Arens 1989 aufgeworfene Frage® nach
der Rolle der Religion im System Habermas’ gezogen werden? Muss diese-
auch 20 Jahre spéter- als nicht von Habermas intendiert betrachtet werden?
Geht es ihm lediglich um die Antwort auf eine Zeitdiagnose: Glauben und Wis-
sen sind aufeinander verwiesen, solange die Philosophie- ihrer wesentlichen
Potentiale beraubt- geknebelt am Boden liegt bzw. solange eine entgleisende
Modernisierung das Band der Solidaritéit zwischen den Biirgern miirbe zu
machen droht? Oder liegt es, wie man als Habermas-Leser des Ofteren den
Eindruck gewinnt, sogar durchaus in seinem Interesse, Unklarheit in Bezug
auf seine Absichten aufrechtzuerhalten, weil es ihm nicht in erster Linie dar-
um geht, klare Vorgaben fiir den noch ausstehenden o6ffentlichen Diskurs zu
machen, sondern diesen in seinen Resultaten nicht prognostizierbaren Pro-
zess vielmehr zu befeuern? Fest steht nur, Habermas hat eine Theorie der
modernen Gesellschaft geschaffen und er fragt sich nun immer o6fter, wie es
denn um deren Verhéltnis zum in ihr stattfindenden religiosen Leben steht.

Ein moglicher Ankniipfungspunkt zur Beantwortung dieser Fragen findet sich
wohl im Vergleich mit Kant und in der Weiterfithrung des aufklérerischen Vor-
habens, die Vernunft in der Gesamtheit ihrer Dimensionen wiederzubeleben,
um sie solcherart vor dem ihr im sdkularen Denken drohenden, zerstorerischen
"Defatismus’ zu bewahren. ,,Die Vernunft ist herausgefordert, dariiber nach-
zudenken, was ihr fehlt, und in welchem Verhiiltnis sie zur Religion steht.“?!
Sie wird zu einer Besinnung auf ihre mit der Religion verwandte Herkunft
angehalten, denn ,,wihrend sie die Metaphysik zu ihrer eigenen Entstehungs-
geschichte rechnet, verhélt sie sich zu Offenbarung und Religion wie zu einer
Fremden, ihr AuBeren.“>> Wie das folgende Zitat verdeutlicht, soll damit aber
keineswegs die 'Nachreligiositdat’ der Philosophie infrage gestellt werden, wie
auch nicht die Riickkehr der Philosophie in die Metaphysik gemeint ist, in

der sich die Vernunft stets mehr anmaft als ihr tatsiachlich zukommen kann.

, Postmetaphysisch’ nicht nur in einem methodischen, Verfahren

0siehe Funote 1 zu Beginn des Kapitels
5'Habermas (2008), S. 7
52¢bd., S. 27f.
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und Denkmittel betreffenden, sondern in einem substantiellen
Sinne nenne ich schliellich agnostische Positionen, die zwischen
Glauben und Wissen strikt unterscheiden, ohne (wie die moderne
Apologetik) die Giiltigkeit einer bestimmten Religion zu unterstel-
len oder (wie der Szientismus) diesen Uberlieferungen insgesamt

einen moglichen kognitiven Gehalt abzusprechen.“??

Wie auf dem hier nachgezeichneten Entwicklungsweg deutlich wurde, lésst
sich also sehr wohl von einem Wandel im Denken Habermas’ sprechen, das
nunmehr auch von der Philosophie, und nicht nur von religiosen Traditionen-
wie noch zu Zeiten der Theorie des kommunikativen Handelns- die Aufgabe
ihres Verabsolutierungsanspruchs fordert. Denn nachmetaphysische Philoso-
phie kann sich nicht ldnger anschicken, verbindliche Anleitungen zu ’richti-
gem’ Leben zu geben bzw. mit Verweis auf eine ihr eigene, exklusive Privat-
sprache den Anspruch erheben, Zugang zu einer besonderen Form von Wahr-
heit zu besitzen. In Abgrenzung zur anderen Seite hin verweist Habermas
jedoch immer wieder auch auf die Wichtigkeit der Vermeidung einer , Gleich-

“4 auf Tendenzen

setzung der modernen Vernunft mit der instrumentellen
einer Verengung der Vernunft- beispielsweise im modernen Szientismus-, so-
dass seine Hinwendung zur Religion als Teil einer Selbstbesinnung der Ver-
nunft zu verstehen ist.

Gleichzeitig kann jedoch nur schwer von einer Zuriicknahme seiner fritheren
These von der Umwandlung der Religion in Diskursethik die Rede sein. ,,In
Hinblick auf die Grundlegung einer universalistischen Moral kann die Religion

“55 Habermas’ Inter-

dghnlich wie in der Kantischen Ethik keine Rolle spielen.
esse an der Religion speist sich nicht aus einer frisch gewonnenen Erkenntnis
iiber die grundsétzliche Begriindungsbediirftigkeit der sikularen Moral, wel-
che folglich einer religisen Ergénzung bediirfte. Vielmehr sieht er die Religi-
on funktionalistisch als Mittel zur Regeneration des normativen Bewusstseins
im Angesicht der (1) Herausforderungen eines nachmetaphysischen Zeitalters,

dem der Untergang in Bedeutungsleere droht, weil kein Halt mehr in einzel-

53Habermas (2005b), S. 254f.
5*Habermas (1988), S. 20
5*Danz in Habermas (2007a), S. 31
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nes Leben umfassend konzipierenden Ideologien zu finden ist, sowie einer (2)
‘entgleisenden Modernisierung’, der die praktische Vernunft nichts entgegen-
zusetzen hétte, was ,,in profanen Gemiitern ein Bewusstsein fiir die weltweit
verletzte Solidaritéit, ein Bewusstsein von dem, was fehlt, von dem, was zum
Himmel [kursiv von ES]| schreit“*, wecken und wach halten kénnte, wie auch
(3) in dunkler Vorahnung drohender religioser Konflikte, mit denen sékula-
re Gesellschaften umgehen lernen miissten, wenn das multikulturelle Projekt
Aussicht auf Erfolg haben soll.

Angesichts all dieser Bedrohungen erscheint es Habermas erforderlich, die
praktische Vernunft auch in ihrer Funktion als moralische Entscheidungsin-
stanz wieder instand zu setzen. Dazu fehle ihr aber in ihrer 'postmetaphysi-
schen’” Gestalt das Riistzeug. Zwar findet sie ,,Begriindungen fiir die egalitér-
universalistischen Begriffe von Moral und Recht [...], aber der Entschluss zum
solidarischen Handeln im Anblick von Gefahren, die nur durch kollektive An-
strengungen gebannt werden kénnen, ist nicht nur eine Frage der Einsicht.“7
Und Habermas erkennt daraus die Angewiesenheit der Vernunft auf Quellen
moralischer Inspiration, die der Philosophie bei aller Aneignungsbereitschaft
doch unergriindlich bleiben miissen. Ob daraus zugleich fiir die Religion im
neueren Verstdndnis Habermas’ eine eigenstéindige Rolle abgeleitet werden
kann, bleibt aus dessen bisherigen Aussagen jedoch ebenfalls unergriindlich.
Wie das oben zitierte ,vorerst” bereits andeutete und auch Belege fortbe-
stehender Unklarheit aus jlingerer Vergangenheit vermuten lassen, handelt
es sich bei der "Entzogenheit’ religioser Lehren fiir Habermas nicht um eine

prinzipielle, sondern lediglich um eine faktische.?®

Wenn es aber um die Potentiale der Vernunft geht, erscheint es hilfreich,
einen kurzen Blick auf die Habermas’sche Theorie der Rationalitdt zu wer-
fen, die er in ihrer Totalitdt als ’prozedural’ auffasst, sprich, als das Pro-
dukt eines Diskurses, der in der Offentlichkeit ausgetragen wird. Wie Evelyn
Grobl-Steinbach erlautert, bedeutet Habermas’ Denken fiir die Philosophie

der Gegenwart einen Paradigmenwechsel vom bewusstseinsphilosophischen

S6Habermas (2008), S. 30f.
57¢bd., S. 30
58vgl. dazu Danz in Habermas (2007a), S. 31
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zum kommunikationstheoretischen Ansatz.5® In seiner Erkenntnistheorie geht
es nicht mehr um die Erklarung der Moglichkeit einer objektiven Erkenntnis
iiber Naturphdnomene zum Zwecke ihrer Instrumentalisierbarkeit, sondern

um die ,, Intersubjektivitit moglicher Verstindigung.“6

Der Fokus der Untersuchung verschiebt sich damit von der kognitiv-
instrumentellen zur kommunikativen Rationalitat. Fiir diese ist
nicht die Beziehung des einsamen Subjekts zu etwas in der objek-
tiven Welt, das vorgestellt wird und manipuliert werden kann, pa-
radigmatisch, sondern die intersubjektive Beziehung, die sprach-
und handlungsfahige Subjekte aufnehmen, wenn sie sich mitein-

ander {iber etwas verstindigen.5!

Im Habermas’schen Verstdndnis von Rationalitdt beruht diese also nicht auf
der Idee der Ubereinstimmung giiltiger moralischer Normen mit gesellschaft-
lichen Fakten, sondern eine Aussage gilt dadurch als gerechtfertigt, dass sie
das Ergebnis gemeinsamer Beratungen unter vernunftbegabten Wesen ist.
Derselbe Bedeutungswandel liegt auch dem Habermas’schen Begriff 'post-
metaphysisch’ zugrunde. Nicht ldnger konnen moralische Handlungen und
Normen dadurch gerechtfertigt werden, dass sie direkt mit irgendeiner me-
taphysischen Wirklichkeit {ibereinstimmen. Sie miissen offentlich iiberpriifba-
ren Deliberationen entstammen.

Um nun an die zuvor beschriebene Problematik der in ihren Erkenntnis-
potenzialen angezweifelten Philosophie anzukniipfen, kann es nach Habermas
bei ihrer Wiederinstandsetzung also auch nicht darum gehen, die Philosophie
erneut zu inthronisieren und ihr den héheren Standpunkt zuzugestehen, von
dem aus sie der von ihr betrachteten Gesellschaft unumstoéfiliche Wahrheiten

aufoktroyieren kann- insofern hat der , dialogical turn“ bei Habermas, als den

"siehe Grobl-Steinbach (1992), S. 366fF.

60Habermas (1981), Bd. 1, S. 525. Vgl. hierzu auch Apel (1973), Karl-Otto, , Trans-
formation der Philosophie“, Frankfurt am Main, S. 354f.: ;An die Stelle des von Kant
metaphysisch unterstellten 'Bewusstseins iiberhaupt’, das immer schon die intersubjektive
Geltung der Erkenntnis garantiert, tritt damit das regulative Prinzip der kritischen Kon-
sensbildung in einer, in der realen Kommunikationsgemeinschaft allererst herzustellenden,

idealen Kommunikationsgemeinschaft.“
6lehd.
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ihn Charles Taylor bezeichnet®?, auch emanzipatorischen Charakter-, sondern
um die Forderung der Verstandigungsbereitschaft zwischen Menschen, basie-
rend auf einer sie verbindenden und fiir sie alle gleichermaflen verbindlichen,
als kommunikativ aufzufassenden Vernunft. , Fiir die Herausarbeitung der Be-
dingungen eines solchen Verstidndigungsprozesses stehen die Philosophie von
Habermas, sein Denken und sein personliches Engagement,“ so zwei seiner

Gesprichspartner in diesem Dialog.%3

62Taylor (2009)
63Reder und Schmidt in Habermas (2008), S. 19
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3 Religion in der postsikularen Gesellschaft

Fiir die pluralistische Lebenspraxis innerhalb liberaler Gesellschaften bedeu-
tet die von Habermas vollzogene Abkehr von seiner einstmals vertretenen
'starken Sikularisierungsthese’ den Ubertritt in die "postsiikulare Gesellschaft’.
Diese habe sich ,auf das Fortbestehen religioser Gemeinschaften in einer sich
fortwiihrend siikularisierenden Umgebung®! eingestellt. Das Fortbestehen der
'Gleichzeitigkeit’ von ’religiosen’ und ’sédkularen Biirgern’, als deren Integra-
tion Habermas die ’'postsidkulare Gesellschaft’ denkt, wird nicht ldnger als
eine mit Ablaufdatum versehene Ubergangsphase betrachtet, in der sich die
Gesellschaft aus einem pramodernen Zustand, der sich laut Taylor durch eine
,Unmoglichkeit, nicht an Gott zu glauben*? kennzeichnete, in einen Zustand
der abgeschlossenen Modernisierung bewegt, in dem der verniinftige Teil der
Gesellschaft sich ausschliefllich aus agnostisch gepréagten Biirgern zusammen
setzt, sondern als legitimes Faktum der fortgeschrittenen Gegenwartsgesell-
schaft.®> Den Exponenten der beiden von ihm ausgezeichneten gesellschaft-
lichen Gruppen der ’'postsikularen Gesellschaft’ empfiehlt Habermas, ,,die
kulturelle und gesellschaftliche Sékularisierung als einen doppelten Lernpro-
zess zu verstehen, der die Tradition der Aufklarung, ebenso wie die religiosen
Lehren zur Reflexion auf ihre jeweiligen Grenzen nétigt.“ Nur so sei es letzt-
lich denkbar, dass sich die durch die Herausforderung einer ’entgleisenden
Modernisierung’ aufeinander verwiesenen Vertreter einer sdkularen Vernunft
und des religivsen Denkens im Rahmen der Kontroversen der Offentlichkeit
,auch aus kognitiven Griinden gegenseitig ernst nehmen.“> Andernfalls scheint

eine gemeinschaftliche Losung der driangenden Probleme unwahrscheinlich.

'Habermas (2001), S. 13

2Taylor (2003), S. 64

3Dass diese Charakterisierung in der Vorstellung Habermas’ nicht nur imaginierte Ge-
sellschaften der Zukunft betrifft, belegt das folgende Zitat aus dem Jahr 2007: ,Auf das 6f-
fentliche Bewusstsein in Europa trifft heute insofern die Beschreibung einer 'postsidkularen
Gesellschaft’ zu, als diese sich einstweilen ’auf das Fortbestehen religiser Gemeinschaften
in einer sich fortwihrend sikularisierenden Umgebung einstellt’.* Habermas (2007b)

4Habermas (2005a), S. 17

Sebd., S. 32
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3.1 Die Entschirfung des Gewaltpotentials der Religio-

nen

Dies ist der eine Grund, aus dem Jiirgen Habermas, ,, The Philosopher-Citizen*,
wie Charles Taylor ihn in einer Wiirdigung zu seinem 80.Geburtstag kiirzlich

bezeichnet hat®, sein Diskursangebot an jene Gruppen innerhalb der postsi-
kularen Gesellschaft richtet, die hilfreiche kognitive und motivationale Beitra-
ge zum Offentlichen Diskurs leisten konnen, auch wenn ihre Meinungen heute

zumeist nicht mehr mehrheitsfidhig sind. Ein weiterer, der sich im Vergleich

der Habermas’schen Position mit der von John Rawls in Kapitel 4 noch als ge-
wichtiger Vorteil zugunsten Habermas’ Argumentation erweisen wird, besteht

in der Hoffnung auf Minimierung der viel gefiirchteten Konsequenzen eines

Riickzugs betrachtlicher Teile der Gesellschaft in die oftmals beschworenen

"Parallelgesellschaften’. Bestenfalls wiirden die Mitglieder religitser oder kul-
tureller Minderheiten zur Offenbarung der Positionen aus ihren ’background

cultures’ gebracht werden, wodurch diese ebenfalls Eingang in die offentli-
che Debatte fanden. Anstatt mit ihren mitunter demokratischen Prinzipien

nicht gerecht werdenden Meinungen in der Widerspruchslosigkeit der eigenen

Glaubensgemeinschaft zu bleiben, wiirden diese Menschen aus ihren "herme-
neutischen Zirkeln’ hervortreten und sich im Idealfall an den Schauplédtzen

der Offentlichkeit in ihren Standpunkten manifestieren. Dadurch wiirden die-
se diskutierbar und wéren der Kontrolle der 6ffentlichen Vernunft ausgesetzt.

Wie Reder und Schmidt dazu anmerken, sei ,nichts [...] bedrohlicher als jene

Versténdigungsverweigerung, die uns heute in den verschiedenen Formen des

religiosen und ideologischen Fundamentalismus allenthalben entgegentritt.“’

Allgemeiner gesprochen erkennt Habermas die grofite Hiirde fiir einen offenen

Versténdigungsprozess in einem Denken, das sich selbst 'verabsolutiert’ und

seine eigene kritische Beleuchtung verweigert.

Die liberalen Gesellschaften des Westens miissen sich aber zeitgleich ihrer eige-
nen Mitverantwortung bei der Erzeugung solcher argumentationsfeindlicher

Haltungen bewusst werden. Diese lassen sich oftmals als Protest verstehen ge-

6Taylor (2009)
"Reder und Schmidt in Habermas (2008), S. 19
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gen postkoloniale Praktiken der nationalen Bevormundung, die sich auf gesell-
schaftlicher Ebene in der Geringschéitzung gegeniiber Zuwanderern und deren
Kultusformen duflern. Noch ehe sich der Protest iiber solche, als ungerecht
empfundenen Zusténde, in Form von gesellschaftliche Integritit bedrohen-
der Gewalttatigkeit Ausdruck verleihen kann, spricht sich Habermas fiir ein
Umdenken in Bezug auf religiose Argumentationen als Bestandteil des 6ffent-
lichen Diskurses zur Auffindung des zivilgesellschaftlichen Konsenses iiber die
gewiinschte Organisationsform des Staates aus. Ein solcher Diskurs soll in der
nunmehr "postsikularen Gesellschaft” an die Stelle einer Vertrauen verspielen-
den Leitkultur-Debatte treten und sich dem gesellschaftlichen Umgang mit
kulturellen Unterschieden widmen. Dieses Zugesténdnis gegeniiber religiosen
Mitbiirgern und kulturellen Minderheiten soll aber auch als Alternative zu ih-
rem generellen Ausschluss aus dem politischen Entscheidungsprozess dienen,
der letzten Endes den Riickzug signifikanter Teile der Bevolkerung in Sub-
kulturen férdert. Erst dadurch wird die oftmals polemische Argumentation
der Gegner der multikulturellen Gesellschaft ermoglicht. Warnend koénnen sie
dann von den ’Parallelgesellschaften’ und deren vermeintlichen Gefahren fiir
die Mehrheitsgesellschaft sprechen, ohne dabei die umgekehrte Ausgrenzung

von Migranten durch die Mehrheitsgesellschaft anzusprechen.®

Die von Habermas ausgesprochene Einladung enthélt aber auch eine Ein-
schrankung. Denn keineswegs soll damit an der grundsétzlichen Trennung
von Staat und Religion geriittelt werden. Die 'weltanschaulichen Neutralitét’
des Staates ist fiir Habermas sakrosankt. Sie gebietet, dass in einer demo-

kratischen Gesellschaft nur solche Argumente zum parlamentarischen Ent-

8In einem Interview meint dazu der deutsche Migrationsforscher Klaus Bade: ,,Soziale
Brennpunkte entstehen aber nicht automatisch da, wo Einwanderer zusammenkommen,
sondern wo Einwanderungsprobleme oder ethnische Probleme mit sozialen Problemen
zusammentreffen. Parallelgesellschaften im klassischen Sinne gibt es in Deutschland gar
nicht. Dafiir miissten mehrere Punkte zusammenkommen: eine monokulturelle Identitét,
ein freiwilliger und bewusster sozialer Riickzug auch in Siedlung und Lebensalltag, eine
weitgehende wirtschaftliche Abgrenzung, eine Doppelung der Institutionen des Staates.
Bei uns sind die Einwandererviertel meist ethnisch gemischt, der Riickzug ist sozial be-
dingt, eine Doppelung von Institutionen fehlt. [...] Wenn das ebenso simple wie gefihrliche
Gerede iiber Parallelgesellschaften so weitergeht, wird sich die Situation verschérfen. Die-
ses Gerede ist also nicht Teil der Losung, sondern Teil des Problems.“ Nachzulesen unter
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518, druck-329285,00.html
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scheidungsprozess zugelassen werden konnen, die zumindest dem Vermogen
nach allgemeinverstéandlich sind, sprich, in der Sprache einer kulturell und
religios ungebundenen und universalen Vernunft verfasst sind. Wozu Haber-
mas auffordert, das ist die vertiefte Debatte in der nicht-institutionalisierten
Offentlichkeit des demokratischen Staates iiber alle weltanschaulichen Diffe-

renzen hinweg ... mitunter iiber weltanschauliche Differenzen.

3.2 Fallibilistisches Denken

Eine 'postsidkulare Gesellschaften’, die ein permanent stattfindender, ’"doppel-
ter Lernprozess’ sein soll, verlangt von religisen, wie von sékularen Biirgern-
gleichsam als "Mitgliedsbeitrag’- jedoch auch die Beteiligung an kognitiven
Anpassungsprozessen an die pluralistische Realitét.

Vonseiten ’sékularer Biirger’ wird die Einiibung in eine vernunftkritische, fal-
libilistische’ Denkweise erwartet. Anstatt in der Religion blof eine , historisch

iiberwundene ’Gestalt des Geistes™?

zu sehen, miissten sie laut Habermas
die Denkmoglichkeit zulassen, dass auch sie- oftmals in einem Glauben an
yhaturalistische Weltbilder, die sich einer spekulativen Verarbeitung wissen-
schaftlicher Informationen verdanken“!%- falsch liegen kénnten, wihrend die
religiose Wahrheit es eher verdient, als solche bezeichnet zu werden. 'Religi-
Ose Biirger’ werden dann zu Modernisierungsverlierern, wenn ihnen aufgrund
ihrer religiosen Haltung nicht ldnger derselbe Respekt entgegengebracht wird
wie denen, die sich auf eine rein sdkulare Vernunft beziehen. Die Zumutung
einer Bewusstseinsspaltung in einen o6ffentlich zur Schau stellbaren und einen
privaten, fiir sich zu behaltenden Teil kann daher nicht etwas sein, womit man
lediglich die religitsen Biirger belastet. Fallibilistisches Denken zwingt auch
die vermeintlich 'sdkularen Biirger’ zu Reflexionen dariiber, wie sehr das Préa-
dikat der ’Sékularitédt’ ihren eigenen Weltbildern, ihren ’comprehensive doc-
trines’, um den bei Rawls gebriuchlichen Begriff zu verwenden, tatséchlich

zusteht. Wenn die Geltungsanspriiche von Religion infrage gestellt werden,

9Habermas (2007b)
0Habermas (2005a), S. 35
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so muss dies auch mit den Geltungsanspriichen jeglicher Form von Ideologie
geschehen.!!

Folgt man Habermas weiter in seiner Annahme, ,dass die Religionsgemein-
schaften auch in weitgehend sékularisierten Gesellschaften relevante Beitrége

“12 50 wire von siku-

zur politischen Meinungs- und Willensbildung leisten
laren Biirgern zugleich auch die Hilfeleistung bei Ubersetzungsversuchen zu
erwarten, deren Ziel es sein miisste, religios verschliisselte Sinngehalte in eine
allgemein zugingliche Terminologie zu iiberfithren. Da, wie Habermas an-
nimmt, auch nicht-religise Biirger mitunter schweres , metaphysisches Ge-
piack“!® mit sich tragen, sei ,die Grenze zwischen sikularen und religiosen
Griinden [...] ohnehin flieBend.“!* Tm Falle eines Ausschlusses der Religionen
von den konsensorientierten Debatten der Offentlichkeit wiirden sich sékula-
re Gesellschaften allerdings ,, von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung ab-
schneiden®. Daher sollten auch sikulare Biirger- und das durchaus im eigenen

Interesse- dazu bereit sein, tentativ die Gegenperspektive einzunehmen.

3.3 Modernisierung des religiosen Bewusstseins

Umgekehrt miissen sich Religionsgemeinschaften dazu verpflichten, auf jeg-
lichen 'Gewissenszwang’ gegeniiber Mitgliedern oder Menschen, die zu Mit-
gliedern werden sollen, zu verzichten. Innerhalb liberaler Gesellschaften muss
es einem jeden frei stehen, aus eigenem Entschluss fiir oder wider bestimm-
te Positionen zu optieren: Ebenso wie es Mitgliedern freigestellt sein muss,
die Gemeinschaft jederzeit zu verlassen, muss von jeglicher Missionstétigkeit
abgesehen werden, die sich auf den Gebrauch von Zwang und Mitteln der

Gewalt stiitzt. Habermas ist sich sehr wohl der Gefahren bewusst, die sonst

11 Und am besten wire es, wenn der Westen ein Bewusstsein dafiir entwickelte, was
er da massenhaft an Bildern in die Welt setzt, ein Wissen dariiber, wie totalitir selbst
seine Gliicksideale - die Liebe, die sexuelle zumal, das souverdne Ich, der materielle Erfolg
- sein koénnen.“ Nachzulesen unter http://www.siiddeutsche.de/politik/656/458310/
text/4/

12Habermas (2007b)

13Habermas (2005b), S. 270

4Habermas (2001), S. 22. Der Unterschied liege eher im unterschiedlichen 6ffentlichen
Legitimationszwang, der eher Vertreter religioser Meinungen betreffe als Verfechter frag-
wiirdiger positivistischer Weltbilder.
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von unaufgekliarten Religionsgemeinschaften in modernisierten Gesellschaften
ausgehen und formuliert fiir den ’Lernprozess’ der postsédkularen Gesellschaft
aufseiten religioser Biirger den folgenden , Reflexionsschub® als eine Art Teil-

nahmebedingung:

Das religiose Bewusstsein muss erstens die kognitiv dissonante Be-
gegnung mit anderen Konfessionen und anderen Religionen verar-
beiten. Es muss sich zweitens auf die Autoritit von Wissenschaf-
ten einstellen, die das gesellschaftliche Monopol an Weltwissen
innehaben. Schlieflich muss es sich auf die Pramissen des Verfas-
sungsstaates einlassen, die sich aus einer profanen Moral begriin-

den.1®

Hierbei gilt es anzumerken, dass eine solche ,Modernisierung des religiosen
Bewusstseins“, als die es Habermas an anderer Stelle bezeichnet!®, den Religi-
onsgemeinschaften nicht von staatlicher Seite aufgezwungen wird. Der Zwang
besteht hochstens indirekt, weil im Falle der Nichterfiillung die Moglichkeit
zur Teil- und Einflussnahme an entscheidungsorientierten Debatten verwehrt
bleibt. Strengstenfalls zwingt sie ihr eigenes Bediirfnis, sich im Namen ihrer
Glaubensgriinde fiir Verdnderungen im génzlich eigenen Interesse einzuset-
zen. Grundsatzlich scheint Habermas aber davon auszugehen, dass in einem
sich modernisierenden, pluralistischen Gesellschaftskontext lebende religiose
Menschen bei der Auslotung ihrer Stellung innerhalb desselbigen immer schon
zur Anpassung ihrer Glaubensgriinde an verinderte Verhéltnisse gezwungen
sind.

Im Falle der Nichteinhaltung der von Habermas formulierten Grundsétze sei
es jedenfalls nicht moglich, die 6ffentlichen Strukturen, auf denen der in der
»idealen Sprechsituation geschilderte verstindigungsorientierte Diskurs der
unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessensgemeinschaften basiert, vor ih-
rer ,Vermachtung® zu bewahren.!” Erst durch die ,Gleichverteilung der Chan-

cen, Sprechakte zu verwenden“, entstiinden faire Bedingungen fiir einen Dis-

5ebd., S. 14

6Habermas (2005b), S. 251

fiir eine ausfithrliche Schilderung der ,formalen Eigenschaften von Diskursen unter
der Annahme einer ,idealen Sprechsituation“ siche Habermas (1973), S. 252-260
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kurs, in dem wir ,die Schranken systematisch verzerrter Kommunikation,
wenn sie bestehen, methodisch iiberwinden kénnen“, sodass sdkulare und re-
ligiose Biirger einander nicht wie Arzt und Patient gegeniiberstehen, wo zwei-
terer in intellektueller Abhéngigkeit steht und , keineswegs von Anbeginn eine
symmetrische Stellung einnimmt“*®, sondern beide Parteien die Bedingungen
von Diskursteilnehmern erfiillen. Nur dann ist der Boden bereitet fiir einen
echten Dialog, in dem nicht iibereinander, sondern miteinander gesprochen
wird, einen Dialog, der zur Entspannung interkultureller Konflikte beitragen
kann. Dabei gilt es besonders die stdndige Unabgeschlossenheit, sowohl des
Dialoges, als auch des zitierten ,,Reflexionsschubes®, anzusprechen: Mit jedem
weiteren Thema, das auf die offentlich vertretenen Meinungen von Minder-
heiten und Mehrheiten entzweiend einwirkt, muss der gegenseitige Lernpro-

t“lg

zess ,,auf den Umschlagplitzen der demokratischen Offentlichkei erneut

in Gang gesetzt werden.

Entgegen vielmaliger Beteuerungen, zum Modus der Beerbung in Distanz
bleiben zu wollen, klingt aber auch in seinem Konzept der 'postsdkularen
Gesellschaft’- neben der hegelianischen Vorstellung von der 'Gleichurspriing-
lichkeit” von Religion und Vernunft, der zufolge Religionen immer schon einen
rationalen Kern tragen- immer wieder Habermas’ Vorstellung vom rationa-
lisierbaren und erst zu rationalisierenden Kern der Religionen durch. Fiir
diesen bedeute die Geistesgeschichte nicht mehr als das Warten , auf die refle-
xive Aneignung durch die Arbeit des Begriffs“?. Erst durch diese Annahme
kann das von Habermas propagierte Unternehmen der Ubersetzung semanti-
scher Sinnpotentiale aus der Sprache des Sakralen iiberhaupt Sinn haben.
Sein Vorhaben der Einbeziehung der Religionen in den gesamtgesellschaftli-
chen Diskurs ist aber auch Teil einer grofleren, geschichtsphilosophischen Vi-
sion von der allumfassenden 'Modernisierung des offentlichen Bewusstsein’,
die als Gegenprogramm zur ’entgleisenden Modernisierung’ zu betrachten

ist. Dieses Vorhaben erfiillt sich im Zustand der 'postsidkularen Gesellschaft’,

8ehd., S. 257fF
YHabermas (2001), S. 14
20Habermas (2005b), S. 249
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wo sich das ’sdkulare’ und das ’religiose’ Bewusstsein reflexiv so nahe auf
ihre vorausgesetzte Gleichurspriinglichkeit zu bewegt haben, dass es fiir die
beiden Seiten ein und derselben Medaille moglich wird, miteinander in einen
Dialog zu treten, in dem die Gegenseite nicht nur widerwillig toleriert werden
muss, sondern auch tatsichlich verstanden werden kann. Gemeinsam sollen
dann die Herausforderungen in Angriff genommen werden, die das Faktum
des Pluralismus?!' an liberale Demokratien stellt. Nicht zuletzt geht es dabei
um die Vermeidung der Hobbes’schen Alternative als Antwort auf die Fra-
ge, wie wir unser Zusammenleben gestalten wollen: angesichts der stdndig
als Bedrohung empfundenen Néhe des in seinen Motivationen nicht nachvoll-
ziehbaren anders-, gar nicht oder eben doch glaubigen Mitmenschen. Wenn
man die in vielen demokratischen Gesellschaften geforderte Zunahme der
MafBnahmen zur polizeilichen Uberwachung und das Misstrauen der Biirger
gegeneinander (neighborhood surveillance) als Warnhinweise ernst nimmt, so
deutet einiges darauf hin, dass hier bereits eine Vorentscheidung getroffen
wurde, die in iibertriebenem Ausmafi dem Umstand Rechnung trigt, dass

der Mensch dem Menschen auch ein Wolf sein kann.

2lHabermas spricht hier eigentlich auch immer von den Gefahren der ’gentechnischen
Selbstinstrumentalisierung’, oder von ’krudem Naturalismus’. Auf diese von ihm als Gefah-
ren des instrumentellen Vernunftgebrauchs identifizierten Problemlagen einzugehen, liegt
allerdings nicht auf der von dieser Arbeit eingeschlagenen Route.
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4 Habermas vs. Rawls

Erhellend fiir das Verstédndnis der Habermas’schen Argumentation zuletzt
auch ein Vergleich mit jener aus John Rawls’ Spétschriften. Habermas bringt
dessen Werk gegeniiber grofflen Respekt auf. Er gesteht, es habe groffen Ein-
fluss auf sein eigenes genommen und erkennt gemeinsame Ziele. Denn auch
dem politischen Liberalismus Rawls’ gehe es um eine Antwort auf die Frage:
+Wie kann eine stabile und gerechte Gesellschaft freier und gleicher Biirger,
die durch verniinftige und gleichwohl einander ausschlieSende religitse, phi-
losophische und moralische Lehren einschneidend voneinander getrennt sind,
dauerhaft bestehen?“!; um die Formulierung von Grundsitzen, ,nach denen
eine moderne Gesellschaft eingerichtet werden muss, wenn sie die faire Zu-
sammenarbeit zwischen ihren Biirgern als freien und gleichen Personen ge-
withrleisten soll“?; wieder anders formuliert: ,,das Hobbes’sche Problem ent-
scheidungstheoretisch zu l16sen.*

Wie Rawls vertritt Habermas dabei die Ansicht, dass die Integration der ver-
schiedenen 'umfassenden Lehren’ anhdngenden Biirger innerhalb eines Staats-
wesens nicht auf der Ebene eines bloflen modus vivendi stagnieren darf.* Da-
bei wiirden sich die allgemeinen Gerechtigkeitsgrundsétze noch nicht aus den
jeweiligen eigenen 'umfassenden Lehren’ heraus rechtfertigen, sondern ledig-
lich zum Zweck der Vermeidung von mitunter gewaltsam ausgefochtenen Kon-
flikten oberflachlich akzeptiert werden. Konsequent versucht Habermas daher,
das Rawls’sche Vorhaben zu vervollstindigen und deutlich zu machen, was
zur Verwirklichung eines tatséchlichen overlapping consensus, wie er Rawls
vorschwebt, von Biirgern liberaler Gesellschaften zu fordern wire.

Einig sind sich die beiden Theoretiker aber darin, dass Pluralitdt, als die

Koexistenz von unterschiedlichen religisen, wie auch sdkularen Weltsichten,

'Rawls (1998), S. 14

2Habermas (1999), S. 66

3ebd., S. 71

4Siehe dazu Rawls (1997b), S. 149: ,How is it possible for those holding religious doc-
trines, some based on religious authority, for example, the Church or the Bible, to hold
at the same time a reasonable political conception that supports a reasonable constitutio-
nal democratic regime? Can these doctrines still be compatible for the right reasons with
a liberal political conception? To attain this compatibility, it is not sufficient that these
doctrines accept a democratic government merely as a modus vivendi.
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den von ihr betroffenen Gesellschaften nicht zum Nachteil gereichen muss,
sondern vielmehr als ein verninftiges Faktum, als ’Lernfortschritt’ gegen-
iiber vormodernen Formen des Umgangs mit gesellschaftlicher Heterogenitét
erkannt werden muss, wenn sie nicht zur bloflen Projektionsfliche kollekti-
ver Zukunftsdngste verkommen soll. Dazu miissten nach einhelliger Meinung
,Prinzipien des Rechts und der Gerechtigkeit formuliert werden, die religiosen
wie siikularen Biirgern gleichermafien einleuchten kénnen.*®

Im Interesse der eigenen Argumentation hebt Habermas in seiner Interpreta-
tion Rawls’ besonders den Aspekt des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs (public
reason) hervor, welcher- in Erweiterung des noch allzu ’subjektivistischen’
Autonomiebegriffs Kants- autonomes Handeln als Folgeleistung gegeniiber
jenen Prinzipien nach sich zieht, auf die sich alle an der einen Vernunft betei-
ligten Vertragspartner ’intersubjektivistisch’ einigen konnen. Habermas gibt
zu, dass schon der kategorische Imperativ eine Erweiterung gegeniiber der
.BEgozentrik der Goldenen Regel“d bedeutet. Weiterhin werde die Uberprii-
fung der Einhaltung seiner Forderung, wonach eine gerechte Maxime grund-
sétzlich auch als allgemeines Gesetz akzeptierbar sein muss, jedoch nur 'mo-
nologisch’ vorgenommen. Habermas und Rawls treffen sich also an der Stelle,
wo beide eine kontextualistische’ Infragestellung der Einzigkeit der Vernunft,
sowie eine daraus abzuleitende, blof isoliert im Individuum ablaufende Mut-
mafung dariiber, was alle nur wollen kénnen, ablehnen und stattdessen ein
gesellschaftliches Verfahren einfordern, das dem permanenten Faktum des
Pluralismus durch die Einhaltung der Bedingung der Intersubjektivitéit eines
allfdlligen Konsens gerecht zu werden versucht.

Dabei sind sich Rawls und Habermas auch einig iiber den ,Vorrang des Ge-
rechten vor dem Guten“.” Wihrend ethische Fragen in den Grenzen nachme-
taphysischen Denkens, wie sie sowohl Habermas, als auch Rawls einzuhalten
versuchen, schlichtweg unentschieden bleiben miissen, seien Gerechtigkeitsfra-
gen einer rationalen Entscheidung zufiithrbar. Eine Entscheidung iiber Erstere

konne stets nur Folge einer aus der Perspektive der ersten Person erfahrenen,

°Schmidt in Habermas (2007a), S. 331
SHabermas (1999), S. 75
Tebd., S. 86
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unmittelbaren und nicht verallgemeinerbaren Erkenntnis sein. Zweitere seien
hingegen entscheidbar, ,,weil sie sich aus einer ideal entschrinkten Perspektive
auf das beziehen, was im gleichméBigen Interesse aller liegt.“® Im Gegensatz
zu mit ethischen Konzeptionen ausgestatteten Weltbildern, die durch Evalu-
ierung der aus ihnen hervorgehenden Lebensstile lediglich in Bezug auf ihre
"Authentizitat’ tiberpriifbar seien, lieBen Gerechtigkeitsfragen daher eine fiir

alle moralischen Personen verbindliche Beurteilung zu.

4.1 Der Schleier des Nichtwissens - ein Knebel?

Anlass zu FEinspriichen geben freilich die unterschiedlichen Modellkonzep-
tionen, welche von Rawls und Habermas getroffen werden, um eine solche
"Perspektivenentschrinkung’ zwischen den Biirgern vorzunehmen. Die Kon-
struktion des Urzustandes (original position), mit dem Rawls den morali-
schen Aspekt seiner Theorie operationalisiert, lehnt Habermas als ,,unnoti-
gen Kunstgriff* ab. Dieser sei zunéchst dazu gedacht, die ,\Willkiirfreiheit ra-

“9_ohne zugleich die

tional entscheidender Aktoren verniinftig [einzurahmen]
Biirger ihrer Autonomie zu berauben. Unter der Voraussetzung des wveil of
tgnorance konne jeder nur wollen, dass gelte, was auch ihn selbst- in jedem
erdenklichen, somit auch dem schlechtest moglichen Fall- nur bestmoglich
stellen kann, ohne dass dazu zugleich von den Einzelnen die Aufgabe ihrer
jeweiligen Konzeptionen des Guten verlangt werden miisste: den Biirgern
werde nicht- was schwer zu rechtfertigen wére- zugemutet, anders als im ,,auf-
gekliarten Selbstinteresse” zu entscheiden. Sie kénnen eingenommen bleiben
von ihren spezifischen Ideen rechten Handelns- gleichgiiltig ob diese nun von
Zweckrationalitit oder von ethischen Gesichtspunkten gestiitzt werden- und
fallen auch im Urzustand ihre Entscheidungen aufgrund ihrer jeweiligen Wert-
haltungen: Die Modellarchitektur selbst garantiere bereits ein ,,System fairer
Kooperation®.

An der Idee, die Parteien des Urzustandes ihrer praktischen Vernunft zu be-

rauben, indem man sie in den Schleier des Nichtwissens hiillt, stort Habermas

8¢ebd.
Yebd., S. 68
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jedoch der ,systemische Entzug von Information“!?. Rawls vollzieche zwar in
den ,,Zulassungsbedingungen®, sowie den ,Situationsmerkmalen® seiner ori-
ginal position (Parteiengleichheit, Schleier des Nichtwissens) die von beiden
eingeforderte ,intersubjektivistische Wendung®, welche wiederum eine Wei-
terentwicklung im Vergleich zur egozentristischen Isolation des kategorischen
Imperativs bedeute. Nach Habermas wére aber der weitere Schritt nétig,
endgiiltig Gedankenfreiheit zu geben, und zwar in dem Sinne, dass es den
Biirgern gestattet sein miisste, aus den Griinden, die sie fiir die richtigen
halten, jeweils fiir oder gegen eine politische Position zu optieren, anstatt sie
dieser, letztlich auch fiir den Verfassungsstaat duflerst wichtigen Zusatzinfor-
mation iiber ihre eigenen weltanschaulichen Praferenzen a priori zu berauben.
Der daraus resultierende overlapping consensus ist dann nédmlich, um es mit
den Worten Thomas Schmidts zu sagen, ,ein veroffentlichter, kein dffentlich
vollzogener Konsens“!!, das Zusammenleben der Biirger in der aus den im
Urzustand getétigten Verhandlungen blof als ein , prekires Nebeneinander

zu beschreiben. Dazu Habermas in eigenen Worten:

Nur wenn sich in je meinem Selbstverstindnis ein transzenden-
tales Bewusstsein, d.h. ein allgemeingiiltiges Weltversténdnis, re-
flektierte, ldge das, was aus meiner Sicht gleichermaflen gut ist
fiir alle, tatsdchlich im Interesse eines jeden. Davon wird unter
Bedingungen des modernen gesellschaftlichen und weltanschauli-

chen Pluralismus niemand mehr ausgehen diirfen.!?

Der ,, Kunstgriff“ der Rawls’schen original position liegt dem nach in der Fest-
legung der die Einzelnen vertretenden Parteien auf eine gemeinsame Per-
spektive. Rawls selbst gibt zu denken, ,dass die Parteien keinen Anlass zu
Verhandlungen im {iiblichen Sinne haben®, dass im Urzustand ,alle Beteilig-
ten von den gleichen Argumenten iiberzeugt werden, da sie die Unterschiede
zwischen sich nicht kennen und alle gleich verniinftig und in der gleichen

Lage sind“, sowie weiters, dass sich ,die Ubereinkunft im Urzustand als die

Oehd., S. 74
HSchmidt in Habermas (2007a), S. 333
12Habermas (1999), S. 75
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eines zufillig ausgewihlten Beteiligten sehen [ldsst]“!?

... allerdings nur um
den Preis der Neutralisierung der faktischen "Vielfalt der partikularen Deu-

tungsperspektiven’!

Gegeniiber einer solchen, noch nicht von ’substantiellen Konnotationen’
befreiten Operationalisierung der praktischen Vernunft meint Habermas mit
seiner diskursethischen Konzeption im Vorteil zu sein, wofiir einmal mehr
das ’prozeduralistische’ Vernunftverstindnis der Theorie des kommunikati-
ven Handelns den Ausschlag geben soll: Formale und inhaltliche Fragen sol-
len nicht von Anfang an von ideologischen Vordenkern gekldrt worden sein,
sondern miissten vollstéindig der offenen Diskussion iiberlassen werden. An-
stelle der aufwendigen Konstruktion eines kiinstlichen Urzustandes, miisse
es ausreichen, eine Gespréachssituation zwischen realen Personen zu kreieren,
die gewissen Anforderungen entspricht. Um von den partikularen Interessen
der Einzelnen zu potentiell universalen Interessen zu gelangen, die als Grund-
lage einer gerechten Gesellschaftsordnung dienen kénnen, fordert Habermas
einen Diskurs, dem- d&hnlich wie auch bei Rawls- Inklusivitéat, Zwanglosigkeit,

t.14 Bei Habermas

sowie Gleichheit und Freiheit der Diskursteilnehmer eigne
umfasst er aber auch die grundsétzliche Bereitschaft aller Beteiligten, sich auf
die Perspektiven der anderen, die einbezogen werden sollen, wie es schon der
Buchtitel verheifit, einzulassen. ,[...] aus dieser Perspektivenverschrinkung
baut sich eine ideal erweiterte Wir-Perspektive auf, aus der alle gemeinsam
priifen konnen, ob sie eine strittige Norm zur Grundlage ihrer Praxis ma-
chen wollen.“!> Nur durch eine solche ,ideale Rolleniibernahme®, zu der die
rational-egoistischen Parteien des Urzustandes bei Rawls nicht imstande wé-
ren, konne der Universalisierungsgrundsatz Kants verwirklicht werden. Die
Verfassung wird so zum Gemeinschaftsprojekt einer tatsdchlich integrierten

Gesellschaft, in der Biirger einander nicht blof3 als aneinander nicht interes-

13Rawls (1975), S. 162f.

14Als |, biirgerliche Tugenden®, die von den Biirgern ausgebildet und kultiviert werden
sollen, nennt Rawls ,, Toleranz, die Bereitschaft, anderen entgegen zu kommen, Verantwort-
lichkeit und den Sinn fiir Fairness.“ Rawls (1992), S. 319

15Habermas (1999), S. 76
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sierte Parteien'¢ gegeniiberstehen, sondern in dem, was Habermas an anderer

“I7 genannt hat, miteinander verbunden sind

Stelle ,Verfassungspatriotismus
und gemeinsam an der Erschliefung von politischen Werten arbeiten. Erst
durch diesen weiteren Schritt, und nicht schon durch die Annahme eines
modellhaften Einzelnen, der alle ist, wiirde der Egozentrismus der Goldenen
Regel iiberwunden.

Was zu dem aus der Prozesshaftigkeit und der darin implizierten Unabge-
schlossenheit des Diskurses folgt, ist die anhaltende Moglichkeit der Nach-
justierung, sowie der Anpassung eines vormals erreichten Konsens an verin-
derte gesellschaftliche Bedingungen. Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit und
Habermas’ Diskurstheorie werden einander zwar insofern gerecht, als sie eine
nachmetaphysische Perspektive teilen: sie verzichten auf jeglichen Absolut-
heitsanspruch fiir aus ihnen abzuleitende, ’ewige’ Wahrheiten und trachten
dennoch danach, in der Systemkonstruktion rationalen Standards zu genii-
gen. Wihrend Rawls eine Konzeption von Gerechtigkeit zu entwerfen ver-
sucht, die unabhéngig von philosophischen, wie auch religiosen Motivlagen
iiberzeugen konnen soll, indem er ihren Geltungsbereich ausschliefflich auf die
politische Sphére der Gesellschaft beschréankt, trachtet Habermas tunlichst
danach, sich vor der frithzeitigen Veroffentlichung der Resultate noch bevor-
stehender Diskurse und der Bevormundung jener Generationen zu hiiten, die
diese Diskurse zu fithren haben werden. In Anbetracht der Moglichkeit so-
zialen Wandels erscheint Habermas’ Konzeption somit praktikabler: Seiner
Ansicht nach nimmt Rawls’ Theorie, welche ,die politische Wertsphére [...]

als etwas Gegebenes“ behandelt, alle ,,wesentlichen Legitimationsdiskurse“!®

16Gich gegen den Einwand zur Wehr setzend, dass seine Theorie der Gerechtigkeit un-
realistische Zusténde beschreibt, weil die Entscheidungen realer Menschen- im Gegensatz
zu den rationalen Parteien im Urzustand- immer auch von ,Neid und anderen zerstoreri-
schen Gefiihlen® geleitet sind, vergleicht Rawls ihr Verhéltnis im Urzustand mit dem von
Spielern, die aneinander kein Interesse nehmen und lediglich ,nach einer méglichst hohen
Punktzahl [streben]. Thren Mitspielern wiinschen sie weder eine besonders hohe noch eine
besonders niedrige Punktzahl, und sie m6chten auch den Unterschied zwischen sich und
den anderen weder moglichst gro3 noch moglichst klein machen.“ Ihr Desinteresse aneinan-
der ist so umfassend, dass sie nicht einmal ein Interesse daran haben, die anderen Spieler
zu besiegen! Sie méchten nichts, als ,nach ihrem eigenen Zielsystem moglichst viele Punkte
erreichen.” Rawls (1975), S. 168

"Habermas (2005a), S. 25

¥Habermas (1999), S. 90f.
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vorweg, wo diese doch Aufgabe einer jeden weiteren Generation wiren.' Da-
bei entstehe die Gefahr, dass sich Biirger ihre Verfassungsgrundsétze nur in
ihrem ,abstrakten Gehalt“, nicht jedoch ,konkret aus dem geschichtlichen

Kontext ihrer jeweils eigenen nationalen Geschichte zu eigen machen“?’,

SO-
dass auch nicht sicherzustellen wire, dass Gesellschaften mit den jeweiligen
Umsténden ihrer Zeit entsprechenden institutionalisierten Entscheidungsver-
fahren ausgestattet sind. Zu jedem Zeitpunkt wiirde somit Eine Theorie der
Gerechtigkeit bereits festsetzen, was unter fairen Bedingungen die Grundsét-
ze wiren, auf die sich eine Gesellschaft freier Biirger einigen miisste, ohne
jedoch zu ihrem Entstehungszeitpunkt bereits alle zukiinftigen historischen

Lehren aufgesogen zu haben.

Weil die Biirger die Verfassung nicht als Projekt begreifen konnen,
hat der offentliche Gebrauch der Vernunft nicht eigentlich den
Sinn einer aktuellen Ausiibung politischer Autonomie, sondern

dient nur noch der gewaltlosen Erhaltung politischer Stabilitdit.?*

Obwohl die erneute Austragung gewisser Offentlicher Diskurse im Lichte zu-
kiinftiger Erfahrungen erforderlich scheinen mag, wiirde somit nichts am ein-
mal in die Verfassung und somit in Stein gemeiflelten Konsens der Vergangen-
heit gedndert werden, befiirchtet Habermas und denkt- als Beispiel- an den
spater von ihm weiterverfolgten Diskurs iiber ,die starre| | Grenze zwischen
der politischen und der nicht-6ffentlichen Identitit der Biirger“.?? Auch diese
miisste- angesichts der aktuellen Herausforderungen der '"Hochmoderne’- neu
verhandelt werden. Die in der Theorie der Gerechtigkeit ein fiir alle Male

gefillte Entscheidung einer solchen Grenzziehung liefere Rawls letztlich die

19Tn seiner Erwiderung auf Habermas versucht Rawls daher klarzustellen: ,,Die Vorstel-
lung der Giiltigkeit fiir alle Zeiten besagt hier nichts anderes als dies: wenn wir uns vorstel-
len, dass rationale (nicht verniinftige) Parteien Grundsiitze wéhlen, dann ist es verniinftig,
dies unter der Annahme fortdaiirnder Giiltigkeit zu tun.“ Rawls (1997a), S. 218. Zugleich
gibt er aber auch zu denken, dass es nicht jeder Generation Aufgabe sei, ,,alle wesentli-
chen Diskurse der Legitimation zu einem verniinftigen Abschluss zu bringen und sich eine
neue und gerechte Verfassung zu geben.” Nicht alle sind dazu auserkoren, ,,Griindervéter®
zu sein, ,aber sie kénnen uneingeschrinkt iiber sie [die Verfassung] reflektieren und ihr
zustimmen und sich so in jeder notwendigen Richtung frei betéitigen.“ Ebd., S. 222

20Habermas (2005a), S. 25

2'Habermas (1999), S. 90

2Zehd.
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Rechtfertigung fiir eine nach Ansicht Habermas’ nicht rechtfertighare Aufspal-
tung der Offentlichkeit in eine politische und eine vorpolitsche Wertsphére.
Erstere zeichne sich durch ,, Teilnahme- und Kommunikationsrechte® fiir den
Biirger aus, zweitere durch den , grundrechtliche[n] Schutz der Privatsphére*
einer vom Biirger zu unterscheidenden Privatperson.??

Der daraus erwachsende Gewissenszwang ist aber genau die von Habermas
auch in spéteren Publikationen immer wieder beklagte "Zumutung’, welche
bis dato so angelegt gewesen sei, dass die daraus entstehende Last zwischen
Glaubigen und Nicht-Glaubigen ungleich verteilt war. Soll das aktuelle Fak-
tum des Pluralismus in modernen liberalen Gesellschaften nicht einfach ne-
giert/ignoriert werden, miisste die Entscheidung tiber diese Aufspaltung laut
Habermas aktualisiert und an die verdnderten Situationsbedingungen ange-
passt werden. Dabei muss festgehalten werden, dass sich Habermas anschei-
nend nicht generell gegen eine solche Grenzziehung ausspricht, sondern viel-
mehr gegen die Generalisierung einer bestimmten, einmal durchgefiithrten
Grenzziehung, die sich spéter nicht mehr verdndern léasst. Nachmetaphysi-
sches Denken miisste sich auch hier der Stimme enthalten und darf den Er-
gebnissen des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs in historisch nachfolgenden Zei-
ten nicht vorgreifen. Politische Autonomie in diesem Sinne bedeutet wohl
auch, dass die Biirger einer jeden Zeit, sich ihr Gesetz selbst geben, anstatt
es als 'Instantversion’ aus Zeiten iiberliefert zu bekommen, deren Beweggriin-
de fiir sie womdglich nicht mehr nachvollziehbar oder giiltig sind. Vor allem
aber kann sich politische Legitimitat nur in der Weise ausmachen, dass die
Teilnahmebedingungen des Gesetzwerdungsprozess’ nicht diskriminativ aus-
fallen: teilzunehmen darf nicht fiir den einen groflere Opfer bedeuten als fiir

den anderen.

4.2 Einbeziehung des anderen

Eine aus Sicht des demokratischen Verfassungsstaates zu begriilende Neben-
wirkung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs im Habermas’schen Sinne bestiin-

de auch in der dadurch entstehenden Moglichkeit der Biirger zur gemeinsa-

Zebd., S. 91
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men Erorterung, wie auch der kritischen Hinterfragung der ,, Angemessenheit
von Situationsdeutungen und Bediirfnisinterpretationen“?*, wie sie vom je-
weils "Anderen’ vorgenommen werden. Dadurch, dass weltanschauliche Po-
sitionen iiberhaupt in Umlauf gesetzt werden und die Offentlichkeit iiber
sie zuallererst in Kenntnis gesetzt wird, werden sie fiir eine Uberpriifung
in Bezug auf ihre 'Demokratiefihigkeit’ erst zuginglich. Uberspitzt formu-
liert bestiinde die Alternative dazu entweder in der Einfithrung des uniiber-
priiften und generalisierten Verdachts der Demokratiefeindlichkeit gegeniiber
Religionsgemeinschaften (, was sich erst jiingst- gepaart mit xenophoben
Unterschwingungen- in der ,Islamlehrerdebatte” als praktikable Lésung pra-
sentiert hat), oder im liberalen Modell Rawls’, wo religiose oder metaphysi-
sche Meinungen uniiberpriift unter dem Verdacht stehen, ein Potenzial zu
politischer Intoleranz zu bergen, weshalb sie nur noch innerhalb der Doméne
des Privaten einen Platz haben und eine klare Trennlinie zu den Institutio-
nen des oOffentlichen Raumes bestehen soll. Diese wiederum sind nur dann
gerechtfertigt, wenn sie mit der Zustimmung 'verniinftiger Personen’ rechnen
konnten, wobei solche ’verniinftige Personen’ die allgemeine Nachvollziehbar-
keit ihrer Argumente auszeichnet. Die Annahme lautet dabei freilich immer
schon, dass religiose Personen zu einer solchen verniinftigen Vermittlung ihrer
Positionen im 6ffentlichen Raum nicht imstande seien. Religitse Ansichten
werden somit- anders als im Vorsatz(!) des nachmetaphysischen Denkens ei-
ner fallibilistischen Vernunft bei Habermas- immer schon dem Verdacht der
Wahrheitsunfiahigkeit ausgesetzt.

Habermas kritisiert daran, dass sich der liberale Verfassungsstaat sowohl in-
spirative Quellen seiner eigenen Vervollstdndigung, wie auch Informationen
itber die Motive hinter den Anliegen seiner Biirger vorenthélt. So moégen die
Verhiltnisse im Verfassungsstaat dann zwar auf Zustimmung vonseiten sei-
ner Biirger stoflen, worin diese Zustimmung jedoch letztlich ihren Grund hat,
bleibt in den background cultures verschlossen und entzieht sich damit auch

einer Legitimation durch 6ffentlichen Vernunftgebrauch.

Diese Trennung zwischen der Vernunft in ihrem offentlichen Ge-

Zebd., S. 76
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brauch und der privaten Wahrheit der umfassenden Lehren hat
zur Folge, dass der iibergreifende Konsens nur in einem gemein-
samen Fluchtpunkt besteht, nicht aber in einer aus Einsicht ge-
wonnenen, auf der Basis offentlich geteilter Griinde vollzogenen

Zustimmung.?’

Zugleich hat der politische Liberalismus John Rawls’ aber auch gute Griin-
de, von den Zustimmungs- oder Ablehnungsgriinden gar nicht allzu viel wis-
sen zu wollen. Darin besteht gerade seine 'weltanschauliche Neutralitiat’, ver-
sinnbildlicht durch den veil of ignorance. Er will nicht umfassende Lehren und
daraus hervorgehende Konzeptionen des Guten kritisieren oder ’berichtigen’,
sondern diesen die Moglichkeit einer friedlichen Koexistenz zusichern und im
Ubrigen in Aquidistanz zu ihnen bleiben.?® Die Richtigkeit der umfassenden
Lehren bleibt fiir den politischen Liberalismus dahingestellt. Rawls spricht
von ‘public political reason’; der einen von allen Biirgern geteilten Vernunft,
im Gegensatz zu den ‘many forms of non-public reson’, die er fiir ,auf die

t“2” und der Erlangung

Binnenlogik der je besonderen Doktrinen beschriank
allgemeiner Zustimmung fiir unfihig erachtet. Stattdessen geht es um eine
gerechte Verteilung der priméren Giiter von Freiheit und Gleichheit, Ein-
kommen und Wohlstand, sodass jeder instand gesetzt ist, seine personliche

Konzeption des Guten zu verfolgen.

Man versucht, der Zustimmung zur politischen Konzeption durch
die umfassenden Lehren keine Steine in den Weg zu legen, indem
man alles weglésst, was iiber das Politische hinausgeht und wovon
man verniinftigerweise nicht erwarten kann, dass alle verniinftigen
Lehren ihm zustimmen kénnen.?

Fiir die Lehren, welchen die Biirger in ihren politischen Willensauflerungen

folgen, interessiert sich der politische Liberalismus nur in dem Ausmafl, wie

25Schmidt in Habermas (2007a), S. 333
26, eine Aquidistanz, die- wie noch gezeigt wird- Rawls wiederum Habermas’ Ansatz

nicht zutraut.
2"Nagl-Docekal (2008b)
28Rawls (1997a), S. 209
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es fiir das Auffinden des politischen Zieles eines tffentlichen Konsenses forder-
lich ist. Wie die folgenden Stellen weiter vermuten lassen, folgt diese Einstel-
lung aus einer pessimistischen Perspektive auf die moglichen Ergebnisse der
Veroffentlichung weltanschaulicher Meinungsduflerungen. Ohne den Schleier
des Nichtwissens wéren dem nach die Verhandlungsprobleme im Urzustand
,hoffnungslos verwickelt“?® und auch in Politischer Liberalismus hilt er an
dieser Uberzeugung fest: ,,Indem wir jedoch umfassende Lehren vermeiden,
versuchen wir die tiefsten religiosen und philosophischen Kontroversen zu
umgehen, um zumindest hoffen zu konnen, eine Basis fiir einen stabilen iiber-
greifenden Konsens zu finden.“*°

Habermas scheint demgegeniiber weniger davon iiberzeugt, dass aus der 6f-
fentlichen Darlegung bestimmter 'umfassender Lehren’ und ihrer Implikatio-
nen fiir den gesellschaftlichen Grundkonsens ausschliellich ,, Kontroversen®
folgen miissen bzw. dass diese fiir das Endresultat einer Verfassung, die tat-
sichlich die Handschrift ihrer Verfasser trigt, ausschliellich etwas Negatives
bedeuten. Habermas vertritt ein anderes Verstédndnis von Konflikt- dieser hat
auch etwas Produktives, das im Pluralismusverstéindnis moderner Gesellschaf-
ten enthalten sein sollte. Nur so sei es moglich, die Basis, auf der ein allfélliger
Konsens beruht, so breit als méglich zu gestalten und den ,sanft herablassen-

“31 7u vermeiden, der in der Erwartung besteht,

den liberalen Paternalismus
,dass die religivsen Mitbiirger ihre falschen Uberzeugungen auf eine politisch
verniinftige, d.h. zivilisierte Weise vertreten®, im Ubrigen aber die Offentlich-
keit nicht mit ihren ohnehin als irrelevant eingestuften Meinungen behelligen.
Habermas mdochte damit nicht nur die theoretische Position Rawls’ einer Kri-
tik unterziehen, die dem religiosen Biirger im Zwang zur Personlichkeitss-
paltung eine Gewissenslast aufbiirdet, sondern auch die géngige Praxis des
Umgangs liberaler Gesellschaften mit dem Thema Religion. In beiden Féllen
wird der Wahrheitsanspruch der Religionen schlichtweg ignoriert. Im Mangel
an Bereitschaft vonseiten der sikularen Mehrheit, religivsen Argumentatio-

nen gleichermafien Gehor zu schenken, sieht Habermas eine Verletzung des

2Rawls (1975), S. 164
30Rawls (1998), S. 242
31Schmidt in Habermas (2007a), S. 335
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Prinzips gleicher Achtung, welche sich religiose wie auch sékulare Menschen
im Sinne einer fallibilistischen Haltung wechselseitig schuldig seien. Religi-
0se Menschen wiirden es ebenfalls verdienen, in ihren Positionen angehort,
ernst genommen und offentlich zur Debatte gestellt zu werden. Weil dieser
zusétzliche Schritt der Anndherung aber sowohl im liberalen Model Rawls’,
als auch in mit einem sdkularen Selbstverstdndnis ausgestatteten, liberalen
Gegenwartsgesellschaften bisweilen ausbleibt, entsteht- in Kombination mit
Radikalisierungs- und Fundamentalisierungstendenzen- innerhalb religioser
Minderheitsgemeinschaften die Gefahr, dass sich der Protest iiber fehlende
Ausdrucksmoglichkeiten aufgrund fehlender Ausdrucksmoglichkeiten zuneh-
mend in gewalttiitiger Form artikuliert.?

Finbeziehung des Anderen verfolgt also den gesamtgesellschaftlichen Zweck,
das ’Ausscheren’ einzelner aus dem gesetzlichen Rahmen und dem Prozess
des offentlichen Vernunftgebrauchs in gewalttétige Formen der Konfliktbewél-
tigung zu verhindern. Weniger dramatisch liefle sich daraus aber wohl auch
ein Argument fiir den konfessionellen Unterricht im Rahmen des staatlichen
Schulwesens ableiten, der ein Abwandern religiéser Erziehung in die oftmals
‘nicht einsehbaren’ Hinterhofe diverser religioser Versammlungsstétten ver-
hindert. Dabei geht es nicht um die Unterstellung der generellen Fragwiirdig-
keit dessen, was dort geschieht- es ist genauso wichtig, die Lehrbeauftragten
in offentlichen Schulen- und zwar nicht nur die Religionslehrer- zu kontrol-
lieren und zur Rechenschaft iiber ihre Unterrichtspraktiken zu verpflichten.
Vielmehr geht es um die aufrechtzuerhaltende Transparenz: Die Offentlich-
keit darf als notige Kontrollinstanz nicht ausgeschlossen werden.

Ein anschauliches Beispiel fiir einzubeziehende Gruppen kénnten daher auch

32Fiir Herta Nagl-Docekal fehlt der laufenden Debatte iiber die Unaufléslichkeit von
weltanschaulichen Auffassungsunterschieden die nétige ,, Trennschirfe, um zwischen dem
biirgerlichen ,,Gerechtigkeitssinn® einerseits und der , genuin moralischen Verpflichtung®
eines jeden einzelnen als Menschen andererseits zu unterscheiden. Die Position Kants wiirde
diese sehr wohl noch aufweisen und sie erlaube es ihm, auf der Ebene des , Diskurs unter
Biirgern“ zwar vom Fortbestand der ,Vielfalt tradierter Orientierungsmuster” auszugehen,
zugleich aber fiir den ,Diskurs iiber Fragen der Gewissensentscheidung” unter Menschen
von einer Auflosbarkeit auszugehen. Nach Kants Ansicht sei ein solcher Diskurs nicht nur
wiinschenswert, sondern geradezu nétig, wenn ein Individuum die Maxime seines Handelns
auf ihre ,Vereinbarkeit mit dem kategorischen Imperativ hin iiberpriifen soll. Nagl-Docekal
(2008b)
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gewisse evangelikale Gruppen in den USA sein, die es aus religioser Uber-
zeugung vorziehen, ihre Kinder dem offentlichen Bildungssystem ’vorzuent-
halten’: Mag sein, dass die Offenbarung der Griinde, aus denen sie home
schooling betreiben, Méngel am o6ffentlichen Bildungssystem offenlegen und
die Allgemeinheit davon profitiert, diese zu héren. Vor allem aber miissten sie
die Offentlichkeit argumentativ und in einer ,allgemein zugénglichen Rede**3
dariiber in Kenntnis setzen, warum sie so verfahren, sodass diese Einblick
erhilt und nicht linger dariiber im Unklaren bleibt, ob hier Uberzeugungen
verbreitet werden, die mit rechtsstaatlichen Praktiken und den gesellschaft-
lich anerkannten Standards der Biirgerschaft unvereinbar sind.

Wider die Fundamentalisierung weiter Kreise marginalisierter Bevélkerungs-
schichten geht es Habermas um den Abbau von Denkschranken und eine
Offnung der Gesellschaft gegeniiber religios-metaphysischen Argumentatio-
nen. Es soll ein Diskursraum geschaffen werden, in dem nicht-diskriminative
Partizipationsbedingungen herrschen, sodass sich alle vorbehaltlos an der po-
litischen Offentlichkeit beteiligen konnen. Davon wiirden nicht zuletzt auch
religiose Biirger profitieren, fiir die sich die Moglichkeit eréffnet, , iiber die po-
litische Offentlichkeit einen eigenen Einfluss auf die Gesellschaft im Ganzen

“34 Habermas liefert Uberlegungen dazu, wie ein solcher Diskurs-

auszuiiben.
raum gestaltet sein miisste, um so etwas wie voluntary revelation, eine freiwil-
lige Preisgabe von Gesinnungen zu erreichen, die andernfalls womdglich erst
offenbart wiirden, wenn das Verlassen des rechtsstaatlichen Konsenses oder

schlimmsten Falles der "Zivilisationsbruch’ bereits stattgefunden hat.

4.3 Verrat an der Aufklirung?

In den Augen der Vertreter eines streng empiristisch-positivistischen Gesell-
schaftsbildes lduft Habermas dabei auch immer Gefahr, jder Aufklarung
buchstéblich in den Riicken zu fallen“3®, wie dies beispielsweise Hans Albert

kritisiert. Nicht anders als den unmittelbar davor angegriffenen Theologen

33Habermas (2005b), S. 125
34Habermas (2005a), S.35
35 Albert (2008), S. 104
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Joseph Ratzinger und Hans Kiing ginge es Habermas mit seinem nachme-
taphysischen Ansatz bei der Neubewertung des Verhéltnisses von Glauben
und Wissen um die Etablierung einer Denkgrenze, eine ,willkiirliche Ein-
schrinkung des Vernunftgebrauchs.“*¢ Den Standpunkt der ,Religionskritik
der Aufklarung“ fiir sich beanspruchend und diese auf durchaus verkiirzen-
de Weise wiedergebend- man denke nur an die Rolle von Religion im Denken
Kants, wie sie in Kapitel 5.3 noch dargestellt wird!- wendet sich Albert gegen
die Habermas’sche Vorstellung eines ,,opaken Kerns der religiosen Erfahrung*
und wirft Habermas vor, ,,in pragmatischer Absicht“ und lediglich infolge der
,Dominanz des Konsensmotivs in seinem Denken* das kritische Denken aufzu-
geben. Die Aufforderung Habermas’ zur nachmetaphysischen Enthaltsamkeit
der Philosophie, was Urteile iiber den Wahrheitsgehalt religioser Vorstellun-
gen anbelangt, wird von Albert als ,Regulierung des Vernunftgebrauchs“ und
yallgemeine Verpflichtung” zu einer , freiwilligen Selbstbeschrankung® missver-
standen.

In letzter Instanz scheint Habermas die Implikationen der von ihm angedach-
ten 'Einbeziechung’ jedoch selbst nur widerwillig akzeptieren zu wollen: Diese
beinhalten nédmlich nicht nur, dass sich die Religionsgemeinschaften in die
Karten sehen und sich die Frage gefallen lassen, ob ihre Glaubensvorstellun-
gen mit demokratischen Standards der Gleichheit, Transparenz und Offent-
lichkeit, sowie der grundsétzlichen Kritisierbarkeit der von ihnen vertretenen
Grundsétze vereinbar sind. Auch der sidkulare Staat miisste sich den Ein-
spruch vonseiten der nunmehr mit , Einfluss auf die Gesellschaft im Ganzen®
ausgestatteten religiosen Gemeinschaften gefallen lassen, wenn seine Prakti-
ken umgekehrt mit religivsen Uberzeugungen nicht in Einklang stehen; so
zum Beispiel in der Debatte um die Todesstrafe, Eingriffe in die menschliche
Erbinformation, Pranataldiagnostik oder Abtreibung, aber auch das gleich-
zeitige Stattfinden von Hungersnéten und der Verfeuerung von potentiellen

Nahrungsmitteln zur Gewinnung von Bioenergie?”, um nur einige Beispiele

36 Albert (2006), S. 368

3TLange vor den Okonomen warnte die Okumene vor den Folgen der Treibstoffgewinnung
aus Weizen. Was mittlerweile aus 6konomischem Kalkiil nicht mehr haltbar erscheint, weil
es dadurch zum Anstieg des Weltmarktpreises fiir knapper werdenden Weizen und dar-
aus resultierende Hungersnote kommen kann, ohne dass die angebaute Weizenmenge sich
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ZU nennen.
Ein weiterer Einwand, den Habermas selbst anspricht, bezieht sich auf die
offene Frage, ob sich Angehorige religioser Minderheiten tatsédchlich zum 6f-
fentlichen Meinungsstreit bereiterkldren, wenn die Bedingungen dafiir erst
wieder von der Mehrheit aufgestellt werden. Habermas beschwichtigt zwar,

“38 yor. Er kann

hier lage lediglich eine ,,schwache transzendentale Notigung
aber nicht ausschliefen, dass letztlich gar kein Interesse vonseiten religioser
Gruppierungen besteht, sich auf allfillige "Reflexionsschiibe’ durch den Aus-
tausch mit der Mehrheitsgesellschaft oder 6ffentliche Debatten einzulassen,
deren Bedingungen noch dazu vorgegeben sind. Fiir den Fall, dass ’das Heilige
Buch schon alles sagt’, hat Habermas sehr wenig anzubieten. Die Bereitschaft,
die eigenen Glaubensgrundséitze zur Debatte zu stellen, muss aufseiten der
religiosen Biirger immer schon vorausgesetzt werden, denn auch hier fehlt der

Vernunft, die 'motivationale Schubkraft’.

4.4 Der ’versteckte’ Hegelianismus im Denken Haber-

mas’

In Kenntnis des damals® bereits verdffentlichten Werkes Habermas’ vermutet
Rawls als Grund fiir dessen Vorbehalte ,eine geheime geschichtsmetaphysi-
sche These im Hegel’schen Sinne“4’. Dieser entsprechend hielte Habermas die
sikularen Uberzeugungen- ohne dass dies mit seinem 'nachmetaphysischen
Denken’ vereinbar wire- weiterhin fiir ,rational iiberlegen®, obwohl er doch
eigentlich von der grundsétzlichen Gleichwertigkeit von Glaubensduflerungen
ausgehen wollte. ,,Es scheint, dass er allen hoheren oder tieferen Lehren jede
eigenstindige logische Kraft abspricht®, so Rawls in seiner Erwiderung.*' Wie
in Kapitel 6.2 noch genauer beleuchtet wird, scheint Habermas davon auszu-

gehen, dass lediglich religiose Menschen ’grofles metaphysisches Gepéck’ in

verringert hétte, lehnte man dort aus ethischen Griinden ab.

38Habermas (1999), S. 88

39Rawls’ ,Erwiderung auf Habermas® geht zuriick auf eine Tagung in Bad Homburg im
Sommer 1992, erschien 1995 in englischer Fassung und 1997 als einer unter 12 Beitriigen
in Rawls (1997a).

40Schmidt in Habermas (2007a), S. 332

HRawls (1997a), S. 200
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den offentlichen Diskurs tragen, der in der Vorstellung Habermas’ wiederum
gepragt wird von einem rein sédkularen Denken, dessen Widerspruchslosigkeit
mit dem nachmetaphysischen Denken fiir Habermas aufler Streit steht.

Anders Rawls: In Politischer Liberalismus versucht er, sich auf eine Theorie
des Politischen zu beschréinken, die den Wahrheitsgehalt umfassender Lehren
vollkommen dahingestellt sein l&sst. Dementsprechend spricht Rawls auch im-
mer wieder von ,comprehensive doctrines, religious, philosophical, and mo-
ral“4?, ohne unter diesen eine Wertung vorzunehmen. ,A central feature of
political liberalism is that it views all such arguments [secular ones, ES] the
same way it views religious ones, and therefore these secular philosophical
doctrines do not provide public reasons.“** Vielmehr diirfte es sich bei der
Gleichsetzung von public reason mit secular reason, wie Habermas sie in den
Augen Rawls’ vornimmt, um eine eigene 'umfassende Lehre” handeln, die sich
mit dem Standpunkt des politischen Liberalismus nicht vereinen lasst. Als ei-
ne solche 'umfassende Lehre’ identifiziert Rawls die Theorie kommunikativen

Handelns, dargestellt durch die zu ihr gehoérende ,ideale Sprechsituation®.

»Sie [Die Theorie kommunikativen Handelns] verwirft naturalisti-
sche und emotivistische Formen moralischen Argumentierens und
zielt auf eine umfassende Verteidigung der theoretischen und prak-
tischen Vernunft. Auch werden an vielen Stellen religiose und me-
taphysische Ansichten kritisiert. Habermas nimmt sich nicht viel
Zeit, sie detailliert zu widerlegen. Er legt sie schlicht beiseite, ge-
legentlich mit Hinweisen auf ihre Nutzlosigkeit oder weil es ihnen
mit Blick auf seine philosophische Analyse der Bedingungen ra-
tionaler Diskurse und kommunikativer Handlungen an glaubwiir-
digen unabhiingigen Verdiensten mangelt.*

Anstatt sich gegen das Urteil zur Wehr zu setzen, eine Theorie der Gerech-
tigkeit zu vertreten, die noch nicht von ’substantiellen Konnotationen’ be-

freit sei, fragt sich Rawls daher eher, ,,inwiefern Habermas’ Auffassung selbst

4280 zum Beispiel in Rawls (1997b), S. 131
43ebd., S. 148
#“Rawls (1997a), S. 199
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nicht substantiell sein sollte“.*> Ein Indiz dafiir erkennt er hinter Habermas’
Vertrauen gegeniiber einer ,sich historisch entfaltenden Vernunft, deren Lo-
gik aus ihren empirischen Manifestationen erschlossen werden kann.“4¢ In
der Feststellung einer solchen Logik, die in den &lteren Schriften Habermas’
obendrein auch noch der Garant fiir die fortschreitende Authebung substan-
tieller religiser Vorstellungen sein soll, sei der auf Hegel zuriickzufiithrende
metaphysische Rest an Habermas’ Theorie zu erkennen: ,sie gibt uns eine
Theorie dessen, was ist, und das, was ist, sind menschliche Wesen, die in
ihrer Lebenswelt kommunikativ handeln.“4” Dass aus dem kommunikativen
Handeln dieser Menschen, wie im platonischen Modell von der Teilhabe der
Einzelnen an einstmals bereits geschauten Ideen, immer mehr von einer meta-
physisches Lehre zum Vorschein komme, ,die eine sichere Grundlage bietet
und zuletzt auch noch ,,moralisch motivierende Kraft“ habe, sei dem nach
aller Argumentation vorausgesetzt und folge nur noch aus einer persénlichen
Uberzeugung Habermas’. Fiir den ohnehin zu kurz greifenden Vorwurf, ’sub-
stantielle Konnotationen’ beizubehalten und dem Prozess des offentlichen
Vernunftgebrauchs damit unzuléssigerweise inhaltliche Vorgaben zu machen,
sei Habermas somit nicht minder anfallig.

Fiir Rawls hidngen prozedurale und substantielle Gerechtigkeit zusammen.
Prozedurale Gerechtigkeit setzt sogar eine substantielle Gerechtigkeit voraus,
die gewisse Grundrechte und Freiheiten verbrieft, ohne die ein faires Resultat
des offentlichen Vernunftgebrauchs nicht méglich wére. Dies geschieht auch
bei Habermas, wenn er festschreibt, welche Meinungen- namlich 6ffentlich
nachvollziehbare und solche, die dem Grundkonsens einer demokratischen
Ordnung zustimmen- sich an den Debatten der Offentlichkeit beteiligen diir-
fen. Ganz unverbliimt stellt Rawls daher fest: , Steckst du Miill rein, kommit
Miill raus“*® ... und zwar unabhingig vom Ablauf und der Wohlgeordnetheit
des Verfassungsverfahrens. Die Vorstellung, dass gerechte Verhéltnisse aus
rein prozeduralen Bedingungen folgen konnten, ohne dass dabei auch immer

unsere fixen Uberzeugungen ,im Hintergrund als inhaltliche Uberpriifungsin-

Tehd., S. 238

46Schmidt in Habermas (2007a), S. 333
4TRawls (1997a), S. 201

4Bkursiv ebd., S. 246
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stanz stehen®, hilt Rawls fiir unrealistisch.

4.5 Mit dem Faktum des Pluralismus umgehen

Die eigentliche Stofirichtung der Habermas’schen Rawls-Kritik orientiert sich
jedoch am Ziel einer alternativen Konzeptualisierung der 6ffentlichen Kon-
sensfindung. Die oben beschriebenen, als positiv fiir das Funktionieren einer
demokratischen Ordnung einzustufenden Folgen der 6ffentlichen Informati-
onsverarbeitung gingen laut Habermas in Rawls’ original position verloren,
wo der Schleier des Nichtwissens dafiir sorgt, dass die Parteien als Verhand-
lungspartner iiberhaupt nur jene Positionen in Betracht ziehen koénnen, ,auf
die sich prasumtiv freie und gleiche Biirger, unangesehen ihres divergierenden
Welt- und Selbstverstindnisses, einigen wiirden.“? Der Schleier des Nichtwis-
sens verbietet diese Divergenzen zwar nicht, durch das Informationsdefizit,
das er aufseiten der Parteien erzeugt, zwingt er ihnen die 'weltanschauliche
Neutralitédt’ jedoch auf. Das Faktum des Pluralismus wird von Rawls ledig-
lich identifiziert, zugleich aber in der Weise nicht ernst genommen, dass die
unterschiedlichen Wertorientierungen nicht operativ sind.

Darin erkennt Habermas insbesondere eine ,, doppelte Beweislast“®? fiir den
Theoretiker. Ihm allein obliege es nun einerseits, dariiber zu entscheiden, wel-
che normativen Gehalte ,,von vornherein als Kandidaten fiir das von freien
und gleichen Biirgern zu akzeptierende gemeinsame Gute ausscheiden diir-
fen“>!. Des Weiteren stelle sich aber auch die Frage, ob Rawls nicht schon
bei der Konstruktion seiner original position bekannt sein muss, welche nor-
mativen Gehalte aus der Vielzahl von Moglichkeiten |, fiir das geteilte Selbst-
und Weltverstindnis von freien und gleichen Biirgern“?? tatsiichlich relevant

sind.?® Aus Habermas’ bereits zuvor prisentierter Perspektive einer fallibi-

49Habermas (1999), S. 76

50ebd.

51SchlieBlich solle sich der Schleier des Nichtwissens alsdann ja nur {iber jene persénlichen
Charakteristika legen, die als Gefahr fiir die Unparteilichkeit der verhandelnden Parteien
im Urzustand eingestuft werden miissen, weil sie Diskriminierung ermoglichen und das
Urteil mit einem spezifischen bias versehen wiirden. Ebd.

52ebd., S. 77

53Der Frage, ob sich nicht Habermas selbst eine shnliche Inkonsequenz leistet, wenn er
bestimmt, dass wiederum nur gewisse, 'allgemeinversténdliche’ Doktrinen Zugang zu den
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listischen Vernunft, die sich ihrer eigenen Fehlbarkeit bewusst ist, kann die
Selektion, die dabei vorgenommen wird, keine selbstverstandliche sein. Damit
die Parteien im Urzustand wirklich unparteiisch sind, miisste Rawls sie mit
Grundsétzen ausstatten, die gegeniiber zukiinftigen Erfahrungen ’revisions-
fest’ sind. Einen politischen Lernprozess, wie er Habermas vorschwebt, kann
Rawls dann aber nicht mehr modellieren. Und so liege es im Ermessen des
Theoretikers, dariiber zu befinden, welche Merkmale bevorzugt werden und
selbst unter dem Schleier des Nichtwissens aktiv bleiben diirfen.

Angesichts solch schwerer 'Beweislasten’” im Programm Rawls’ tritt Haber-
mas fiir ein Verfahren des offentlichen Vernunftgebrauchs ein, das mit dem
Pluralismus der Uberzeugungen umzugehen versucht, anstatt ihn von vorn-
herein auszuschalten. Dies wére nach Ansicht Habermas’ keine Revision der
Rawls’schen Theorie, sondern lediglich eine alternative Operationalisierung
ihres moralischen Gesichtspunktes, die als sinnvolle Erweiterung in Rawls’ ei-
genem Interesse ldge. Habermas’ Lesart zufolge vertritt Rawls selbst die Auf-
fassung, dass ,,die Prozedur des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs letzte Instanz
der Bewihrung fiir normative Aussagen bleibt.“** Und dies scheint Rawls in
seiner Frwiderung auf Habermas auch zu bestétigen: Nach der Riickkehr aus
dem Urzustand, der fiir Rawls lediglich ein ,,analytisches Hilfsmittel, um eine
Hypothese zu formulieren” darstellt, kénne sich diese Hypothese natiirlich
als falsch erweisen. ,,Auch miissen wir |...]| iiberpriifen, wie gut sie [die im
Urzustand gewonnenen Grundsitze] in der Praxis nach gebiihrendem Uber-
legen mit unseren wohlerwogenen Uberzeugungen iibereinstimmen.“>® Nur
durch die Anwendung dieses Priifverfahrens liefle sich sicherstellen, ,dass
genau die Prinzipien giiltig sind, die unter Diskursbedingungen eine unge-
zwungene intersubjektive Anerkennung finden kénnten.“ Denn wenn der
Schleier des Nichtwissens erst einmal geliiftet wird und die ausverhandelten
Gerechtigkeitsgrundsétze erstmals auf die Vielfalt der Weltbilder in pluralis-

tischen Gesellschaften stoflen, fehle den ausverhandelten normativen Grund-

regulierten Institutionen der politischen Offentlichkeit haben sollten, geht Maeve Cooke
(Habermas (2007), S. 341-365) nach. Siehe auch Kapitel 5.3.

S4Habermas (1999), S. 84

PP Rawls (1997a), S. 203

56Habermas (1999), S. 88
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sdtzen immer noch die Bestdtigung ihrer Annehmbarkeit. Die auf der ers-
ten Stufe begriindeten Prinzipien miissen auf der zweiten Stufe offentlich
zur Diskussion gestellt werden, weil erst hier das Faktum des Pluralismus
ins Spiel gebracht und der Abstraktionsschnitt [sic!] des Urzustandes riick-
gingig gemacht wird.“?” Nachdem im hypothetischen Zustand der original
position die ’Akzeptabilitat’ gekldrt wurde, miisse nun die faktische ’Akzep-
tanz’ durch die zivilgesellschaftliche Bereitschaft zur Eignerschaft gegeniiber
solchen Grundsétzen unter Beweis gestellt werden. Nur der unbeschrankten
diskursiven Praxis der Offentlichkeit sei es zuzutrauen, diesen zusitzlichen
Prozess der Aneignung zuvor ausverhandelter sozialer Normen auszufiihren.
Laut Habermas iiberhebt sich jedoch die Philosophie bei dem Versuch, ,die

“8 sodass Eine

konsensfiahige Idee einer gerechten Gesellschaft zu entfalten
Theorie der Gerechtigkeit in seinen Augen letztlich wohl besser daran téte,
ihren moralischen Anspruch ’prozeduralistisch’ entfalten zu lassen, anstatt
diesen selbst zu entfalten. Sie konnte dann ,mehr Fragen offenlassen, weil sie
dem Prozess einer verniinftigen Meinungs- und Willensbildung mehr zutraut®
und sich darauf beschrénken, eine Gebrauchsanweisung fiir den o6ffentlichen
Vernunftgebrauch zu liefern.

Im Vergleich zu Habermas, dem es mitunter selbst noch schwer zu fallen
scheint, in der Koexistenz von religiosen und sidkularen Meinungen innerhalb
des modernen Diskurses iiber eine allen Menschen zumutbare und faire Rege-
lung des Gemeinwesens ein verniinftiges Faktum zu sehen, wirkt die Pluralitét
der Weltsichten bei Rawls noch viel mehr wie ein hinzunehmendes Ubel, wel-
ches lediglich aus der Beschrianktheit menschlicher Vernunft und den darauf
zuriickzufithrenden Grenzen des 6ffentlichen Diskurses folgt.?® Dementspre-

chend ist ihm auch nicht anders beizukommen als durch einen 'Kunstgrift’,

57ebd., S. 80

8ebd., S. 93

59 Tch nehme auch an, dass die Menschen unter verschiedenen Mingeln des Wissens,
Denkens und Urteilens leiden. Thr Wissen ist notwendigerweise unvollsténdig, ihre Denk-
, Merk- und Konzentrationsfihigkeit sind immer begrenzt, und ihr Urteil wird oft durch
Angst, Voreingenommenheit und Eigeninteresse getriibt. Einige dieser Méngel ergeben sich
aus moralischen Fehlern, aus Selbstsucht und Nachléssigkeit; doch in hohem Masse gehoren
sie einfach zur natiirlichen Situation des Menschen. Demgem&fl haben die Menschen nicht
nur verschiedene Lebenspléne, sondern auch ganz verschiedene philosophische, religiose,
politische und gesellschaftliche Anschauungen.“ Rawls (1975), S. 150
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mit dem man es aber schlicht umgeht, anstatt das Konfliktpotential zu ent-
schirfen, welches Pluralitat bei Nichtbehandlung hervorzubringen imstande
ist. Einer solchen Haltung gegeniiber moniert Habermas, dass der overlapping
consensus erst dadurch zu mehr als einem bloflen modus vivendi wird, dass
"Gerechtigkeit als Fairness’ von den Standpunkten unterschiedlicher Weltan-
schauungen aus betrachtet tatsidchlich akzeptiert wird. Nicht zuletzt geht es
Rawls ja um ein Statement gegen den Werterelativismus. Die Grundsétze ei-
ner idealen Gesellschaft konnen aber nur dann als solche bezeichnet werden,
wenn sie auch kulturinvariante Anerkennung erfahren. Habermas erwahnt
hier zwar noch nicht explizit die Notwendigkeit der Offnung des ffentlichen
Diskurses gegeniiber den Religionsgemeinschaften, als Trager von comprehen-
sive doctrines sind an dieser Stelle aber wohl auch deren Anhénger miteinge-

schlossen.
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5 Resonanzen in der pluralistischen Gesell-

schaft

Zunéchst einmal gibt es eine doch schon betréchtliche Reaktion auf Haber-
mas’ Vorschldge aus den Reihen der Religionsphilosophie und der christlichen
Theologie, die durch zahlreiche Diskussionsrunden und daraus hervorgehen-
den Publikationen belegt sind. Allen voran ist hier natiirlich das Aufeinan-
dertreffen von Habermas mit dem- zu diesem Zeitpunkt noch- Kardinal Josef
Ratzinger! zu nennen. Womdglich liegen in Habermas’ mailboz aber auch
schon eine Reihe von Antworten aus anderen Kultusgemeinden. Nicht zuletzt
geht es Habermas ja auch um die Rolle der Religionen bei der Vertiefung des
interkulturellen Dialogs in sédkularen Gesellschaften. Eine Beleuchtung jenes
Teils der von Habermas ausgelosten Debatte wiirde in dieser Arbeit allerdings
zu weit fithren.

Des Weiteren sind die Reaktionen nicht ausschlieflich positiv. Viele Kom-
mentatoren bezweifeln, ob es Habermas mit den Religionen ernst meint, bzw.
wie weit seiner Absichtserklarung, keine Erbschleicherei’ gegeniiber der Re-
ligion zu betreiben, zu trauen ist. Man will auch nicht "funktionalistisch’ auf
die 'Sinnstiftungskompetenz’ reduziert werden und ihretwegen so lange ausge-
schlachtet werden, bis nichts mehr von den 'semantischen Potentialen’ {ibrig
ist. Womoglich wissen die Vertreter der Religionsgemeinschaften auch selber
nur zu gut um den Wert dieser "Potentiale’, sodass man sie nicht leichtfertig
mit jedem teilen mochte, vor allem wenn die Gefahr besteht, dass man am

Ende zum Opfer wird.

5.1 Die Ohnmacht der menschlichen Vernunft

Fiir Norbert Brieskorn erinnert Habermas’ Ansuchen in Richtung der Welt-
religionen zunéchst an zwiespiltige Erfahrungen der Kirche mit politischen
wZweckbiindnissen“ in der Vergangenheit. Diesen hafte infolge immer ,,der Ge-

ruch von beidseitigem Verrat an“?, weswegen sich die Religionen im Allgemei-

'Habermas (2005a)
2Brieskorn in Habermas (2008), S. 37
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nen auch davor hiiten sollten, solchem Werben allzu voreilig ihren Segen zu
geben. Aber bei dem von Habermas unterbreiteten Ansuchen an die Adresse
der Weltreligionen handelt es sich nicht um ein Ansuchen um Formierung ei-
ner moralisch anzweifelbaren coalition of the willing zur Verfolgung einzelner
Machtinteressen, vonseiten einer strategisch erwégenden Staatsmacht, son-
dern die Religion wird von der Vernunft ersucht, ihr zur Hilfe zu eilen. Dies
nimmt Brieskorn zum Anlass, das Angebot erneut zu iiberdenken.

In weiterer Folge spezifiziert er, um welche Art des Fehlens es im Falle der
neuzeitlich desillusionierten Vernunft geht und stellt fest, dass eher von einer
privatio, denn von einer negatio auszugehen ist: ,,Es fehlt der Vernunft etwas,
das sie haben konnte*3, worauf sie grundsitzlich imstande ist, Anspruch zu
erheben. Habermas weiter explizierend merkt er an, dass diese Vernunft mit
dem Eintreten in die Moderne etwas verloren hat, was sie einstmals besaf3,
was man davon unterscheiden miisste, dass sie es noch nie hatte. In kriti-
scher Wendung gegen die Annéherung durch die Vernunft will er die Frage
jedoch unbeantwortet lassen, ob ihr denn zustiinde, worum sie sich bei der
Religion anstelle und konfrontiert Habermas mit der Realitét religiosen Den-
kens, indem er die Wahrheitsfahigkeit des von Habermas anstelle absoluten
Wissens aus Offenbarung gesetzten gesellschaftlichen Diskurses infrage stellt.
Eine solche "Wahrheit” sei blof3 ,,menschliches Produkt“ und als solches in
seinen Augen stets ,begriindungsbediirftig“.* Zwar erfiille der Konsens die
gesellschaftlich erforderliche intersubjektive Vermittlung von Geltung, auf
welche gemeinschaftliches Handeln zuletzt angewiesen ist, wahrheitsfahig sei
der Diskurs aber nicht.

Letzten Endes zeigen sich bei Brieskorn in den Vernunftvorstellungen einer
nachmetaphysischen Form der Philosophie, wie sie Habermas im kommunika-
tionstheoretischen Paradigma darstellt, und denen der christlichen Religion
doch betréchtliche Unterschiede. Wiahrend sich Vernunft bei Habermas als

5

, gesellschaftlicher Prozess und [...] in geschichtlicher Dimension*” versteht,

entbehrt die Vernunft der Religion dieser beiden Charakterisierungen. Dis-

3ebd., S. 39
4ebd., S. 41f.
Sebd., S. 42f.
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kursive Rationalitdt wird nur als eine Komponente einer umfassenderen Ver-
nunft verstanden: ,Vernunft aufseiten der Menschen [ist] eine Teilhabe an der
einen Vernunft [...] und jene Teilhaber [bleiben] fehlbare und endliche Wesen

[...], vielfach bediirftig und auf viele Weisen ergéinzungsfihig.“¢

5.2 Ein Dialog, in dem es nur Gewinner geben sollte

In eine dhnliche Kerbe schlagt auch Michael Reder, der Habermas vorwirft,
»Religionen fiir eine [...] reflexive Bearbeitung der moralischen Probleme der
Moderne zu instrumetalisieren.“” Explizit wendet er sich gegen Habermas’
Tendenz, die Religionen funktionalistisch zu betrachten. Diese ,haben fiir
ihn in erster Linie die gesellschaftliche Funktion einer moralischen Ressource,
wenn moderne Gesellschaften nicht mehr in der Lage sind, eine motivationa-
le Basis fiir die eigenen normativen Grundlagen zu erschlieBen.“® Eine solche
Auffassung griffe seiner Ansicht nach aber zu kurz und beschriebe nicht die
Realitét religiosen Lebens in modernen liberalen Gesellschaften, wo Religio-
nen zu wesentlich mehr dienen als zur ,,Bereitstellung ethischer Weltbilder*.
Ebenso wenig entspreche es dieser Realitét, die scharfe Geschiedenheit reli-
gioser und sdkularer Argumente anzunehmen, wie es Habermas immer wie-
der tue. ,Glaube und Vernunft sind als Modi des Geistes [...] immer schon
wechselseitig aufeinander verwiesen.“” Der Argumentation Thomas Schmidts
folgend,'? fallen fiir ihn sowohl religiése Menschen in modernen sikularen
Gesellschaften, als auch unter traditionellen Bedingungen Gldaubige in die
Kategorie ’sidkular Glaubiger’'!, an denen sich zwei Perspektiven unterschei-
den lieflen: ,,die interne Perspektive des Glaubigen und die Auflenperspektive
einer kritisch-diskursiven Reflexion iiber das in dieser Einstellung Behaup-
tete.“!? Diese beiden Perspektiven stiinden zugleich aber nicht in Konkur-

renz zueinander, sondern seien als zwei ,explanative Ebenen“ zu verstehen,

bebd., S. 40

"Reder in Habermas (2008), S. 54

Sebd., S. 54f.

9ebd., S. 61

19Schmidt in Habermas (2007), S. 322-340
Hygl. Clayton (1992), S. 156fF.

12Schmidt in Habermas (2007), S. 337
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zwischen denen sikular Glaubige zu manovrieren verstehen miissen. Wenn-
gleich religiose Uberzeugungen fiir einen Glaubigen immer nur unmittelbar er-
fahrbar seien, bedeute diese Unmittelbarkeit nicht, dass diese Ansichten sich
nicht dem Zwang einer diskursiven Rechtfertigung stellen miissten. Wéhrend
Schmidt aus dieser Beobachtung den Schluss zieht, dass ,rationale Personen
[...] sich bereits in vorpolitischen Kontexten um die Kohérenz ihrer religi-

“I3 ynd Habermas daher

osen und nichtreligivsen Uberzeugungen [bemiihen]
grundsitzlich zustimmt, wenn er religiosen Uberzeugungen zutraut, in plu-
ralistischen Gesellschaften mit einem eigenen Geltungsanspruch auftreten zu

konnen, erkennt Reder darin einen Anlass zum Einspruch:

In der komplexen Sozialgestalt von Religionsgemeinschaften spie-
len sikulare und religiose Argumente gleichermafien und meist
ineinander verschrankt eine Rolle. Habermas hingegen scheint die-
se Argumente trennen zu wollen und geht vom religiosen Biirger
aus, der sich aufgrund individueller Glaubensentscheidungen als

einzelner zu Wort meldet.'*

Tatséchlich lielen sich Glaube und Vernunft nur in der Analyse des Philo-
sophen so eindeutig voneinander trennen. Dies diene Habermas’ Interesse
einer ,idealtypischen Trennung der Einheit der Vernunft von der Pluralitét
der Weltbilder“. . . zum Zwecke, diese selbst vor jeder ’feindlichen Ubernahme’
zu schiitzen. Sowohl auf der individuellen, als auch auf der sozialen Ebene
verhalte es sich allerdings so, dass sékulare und religiose Aspekte stets inein-
ander verwoben in Erscheinung treten.

Reder negiert zugleich keineswegs die Wichtigkeit des Habermas’schen Vor-
schlages als Teil einer politischen Philosophie, deren Ziel es sein muss, den
Gedanken einer 'deliberativen Demokratie’ voranzutreiben. , Es geht darum,
allen Menschen weltweit eine Moglichkeit zu eréffnen, aktiv (und nicht nur
passiv oder als Opfer) an der politischen Gestaltung mitzuwirken.“!® Haber-
mas’ Hinwendung zu den Religionen sei als Versuch zu werten, der kommun-

taristischen Forderung nach ,Einbettung von Diskursen in kulturelle Kontex-

13ehd., S. 339
1Reder in Habermas (2008), S. 61
5ebd., S. 66
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te“10 stiirker Rechnung zu tragen und dabei- auf der Linie der Diskursethik
verbleibend- einen Impuls fiir den fortschreitenden Diskurs iiber die Méglich-
keitsbedingungen gleichberechtigter Partizipation zu geben. Reder wiirdigt
Habermas’ Bemiithungen bei der Ausarbeitung der entscheidenden kognitiven
Voraussetzungen auf beiden Seiten des Diskurses und betont: , Ich sehe dies
als den einzigen Weg an, zwischen aufgeklarter Vernunft und religiosem Glau-
ben (welcher Provenienz auch immer) einen ernsthaften Dialog zu fiihren.“7
Dieser ,einzige Weg* fiithrt fiir ihn vorbei am gegenseitigen Zugesténdnis der
eigenen Fehlbarkeit, sowie der grundsétzlichen “Intelligibilitit’ der Uberzeu-
gungen des Gesprichspartners. ,Die sdkulare Vernunft muss sich fragen las-
sen, wo sie die eigenen Vernunftgrenzen voreilig gezogen hat, so dass diese
ihrer wirklichen Weite nicht entsprechen.“!® Religitse Positionen sollen von
ihr nicht als generell 'wahrheitsunfihig’ eingestuft werden, sondern lediglich
als ’erklarungsbediirftig’, was fiir den religivsen Menschen zugleich impliziert,
dass er, um in diesem Diskurs ernstgenommen zu werden, seine Positionen so
présentiert, dass diese in ein verstindigungsorientiertes Gesprich einzubrin-
gen sind.

Darin bestehe aber nicht zuletzt immer schon die Absicht der christlichen
Theologie, ,ndmlich die Rede vom 'Theos’ als 'Logos’ zu begreifen und zu
vermitteln.“' Der Glaube miisse sich vor der Vernunft daher nicht fiirch-
ten, denn der Dialog mit ihr sollte der Religion als Bereicherung dienen,
ihr die Approximation an das eigene Ideal ermdéglichen; womit nicht gesagt
sein soll, dass die Religion sich der Vernunft widerstandslos ausliefern wird.
In Habermas’ Betrachtungsweise erscheine die Religionen oftmals als starre,
der Ausbeutung ihrer Potentiale willfdhrig sich beugende, wehrlose "Lager-
stiatten’. Die sikulare Vernunft muss aber damit rechnen, dass die Religion
»auch selbstbewusst den Dialog von ihrer Seite aus weiterfiihren [wird]“** und
ihre 'verkapselten Sinngehalte” unter Umsténden auch gegen die moderne Ge-

sellschaft und deren Absolutheitsanspruch in Stellung bringen kann. Hierbei

166hd.

7ebd., S. 83
Bebd., S. 88
Bebd., S. 82
20¢ebd., S. 91
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wird sich zeigen, in welchem Ausmaf fiir eine nachmetaphysische Vernunft
ihre eigenen Grundlagen verhandelbar sind. Mit seinem Hinweis auf das noch
ungeklirte Verhéltnis der modernen Vernunft zum religiosen Bewusstsein?!
deutet Habermas die mogliche Ausweitung dieser 'Schamgrenze’ nur an: ,,Die
Begegnung mit der Theologie kann eine selbstvergessene sdkulare Vernunft
an ihre entfernten Urspriinge aus der achsenzeitlichen Revolution der Welt-
bilder erinnnern.“??> Er macht aber keinen Hehl aus seiner Uberzeugung, dass
in der Klarung dieses Verhéltnisses ein Teil der Antwort auf die Frage der
»30hne und Téchter der Moderne® iiber sich und ihre Stellung in der Welt
liegt. Die Notwendigkeit der Schaffung eines Bewusstsein von dem, was fehlt
in der postsdkularen Gesellschaft ldsst fiir ihn die Auseinandersetzung mit
dem ,,Unabgegoltene[n] in den religitsen Menschheitsiiberlieferungen®® ange-

zeigt erscheinen.

Wenngleich Reder an der Konzeption Habermas’ ,;ihre formale Zuriickhal-
tung“?* lobt- in Ermangelung eigener Perspektiven verweist der Philosoph
auf die Religion, anstatt seine Kompetenzen zu iiberschreiten und sich selber
prophetisch zu betétigen-, so geht sie ihm am Ende doch nicht weit genug.
Denn der Ritterschlag der Zuerkennung einer eigenen Verniinftigkeit bliebe
den Religionen im Habermas’schen Denken verwehrt. Die Thematisierung der
Religionen diirfe in diesem Diskurs nicht nur als Bewusstsein von dem, was
fehlt geschehen, denn sie lieBen sich ohne Weiteres auch als ,, verniinftig rekon-
struierbarer Teil ethischen und kulturellen Nachdenkens iiber Gesellschaft“?®
denken. Dabei will er nicht unterschlagen, dass die ,Verstandlichkeit der Argu-
mente weiterhin ein zu behandelndes Thema sei, auf die Auseinandersetzung
zwischen Habermas und Rawls verweisend betont er aber die Wichtigkeit der
WVielstimmigkeit“ fiir den liberalen Staat. Diese Stimmen miissten sich gegen-

seitig als verniinftig anerkennen, um einen konstruktiven interreligiosen, wie

21 Wihrend sie die Metaphysik zu ihrer eigenen Entstehungsgeschichte rechnet, verhélt
sie sich zu Offenbarung und Religion wie zu einem Fremden, ihr AuBeren.“ Habermas
(2008), S. 28

22gbd., S. 106

23ebd., S. 29

24Reder in Habermas (2008), S. 67

Zebd.
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auch interkulturellen Dialog zu ermoglichen.

5.3 Der postsidkulare Staat

Damit lehnt sich Reder fast so weit aus dem Fenster des liberalen Hauses wie
Maeve Cooke, fiir die ,es nahe liegt, einen postsdkularen Staat als Komple-
ment zur postsikularen Gesellschaft anzuvisieren.“?® Wihrend fiir Habermas
politische Institutionen und Amter eine Grenze fiir religivse Argumentatio-
nen darstellen und nur dann auch von religiosen Menschen besetzt werden
diirfen, wenn diese imstande sind, fiir die Daiir ihrer 6ffentlichen Tétigkeit ei-
ne Abspaltung und Ausblendung ihrer religiovsen Beweggriinde zu vollziehen,
will Cooke den uneingeschrankten Zugang fiir alle- auch religiose- Formen
der Argumentation, nicht nur zur im Vorfeld der Institutionen im demokra-
tischen Rechtsstaat stattfindenden ’schwachen Offentlichkeit’, sondern auch
zu den regulierten politischen Verfahren des Verfassungsstaates. Das einzige
AusschlieSungskriterium, das fiir sie zu gelten hat, wére das der 'Nichtauto-
ritdt’ der jeweiligen Argumentationsfithrung, womit vereinfacht gesprochen
der Einbezug von allem, was alles gelten lasst, erlaubt werden soll.

Die von ihr propagierte 'nichtautoritire’ Haltung unterscheidet sich von der
nachmetaphysischen Haltung Habermas’ anscheinend nur in Bezug auf den
darin nicht mehr gegebenen Ubersetzungsvorbehalt. Cooke schildert den Un-

terschied folgendermaflen:

Wiéhrend ich den Beteiligten an o6ffentlichen Diskursen in den
'schwachen’ Offentlichkeiten das normative Ziel unterstelle, eine
gemeinsame Sprache zu finden, verlangt Habermas von ihnen die
Ubersetzung ihrer deliberativ gewonnen Einsichten in eine siku-
lare Sprache mit der Begriindung, dass nur eine solche Sprache

allgemein zugénglich ist.%”

26Cooke in Habermas (2007), S. 341-365, hier 347

2TCooke in Habermas (2007), S. 350. Diesen Unterschied formuliert sie spéter (S. 357)
noch deutlicher: ,[...] in dem Argumentationsmodell, dass ich vertrete, soll die normative
Forderung nach einer allgemein zugéinglichen Sprache nicht als faktisch [kursiv im Original,
ES] zu erfiillende Bedingung, sondern als regulative Idee verstanden werden.
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Sie sieht somit den Vorteil des Habermas’schen Diskursangebots gegeniiber
einer grundsétzlich antireligiosen Einstellung, die glaubigen Menschen eine
generelle Identitdtsaufspaltung als Bedingung fiir das Eintreten in die Of-
fentlichkeit abverlangt. Nichtsdestotrotz wirft sie ihm aber eine mangelnde
Bereitschaft zur ,frontale[n] Auseinandersetzung mit dem Wahrheitsgehalt

“28 sowie mangelnde Achtung gegeniiber der politischen

der religitsen Praxis
Autonomie dieser Biirger vor, die sich keine politische Représentation ihrer
religiosen Identitdt erhoffen diirften. Welche auch immer die Griinde sein mo-
gen, aus denen Gesetze beschlossen werden, sie kénnen nach Habermas’ ei-
genem demokratischen Versténdnis nicht anders zustande kommen als durch
das Vermogen der Biirger, sich als Autoren dessen zu verstehen, was an sie
als Adressaten gerichtet ist. Dies ist aber nur moglich, wenn sie imstande
sind, diese Griinde auch tatsichlich einzusehen. Im Fall glaubiger Biirger
im Modell Habermas’ (und sie erweitert diese Kategorie auch immer wieder
um Menschen, ,, deren Weltanschauung metaphysisch ausgerichtet sind“*) sei
diese Bedingung noch nicht erfiillt: Religise Biirger konnen sich nicht aus
den Griinden fiir oder gegen eine Gesetzesinitiative entscheiden, die sie fiir
die richtigen halten. Dadurch sei ,eine Ungleichheit in das politische System
eingebaut, die die solidarischen Bindungen zwischen gldubigen und nichtglau-
bigen Biirgern gefihrdet“3°. Nach ihrer Ansicht landen wir damit neuerlich
nicht in einem Staat, in dem sich auch religiose Biirger integriert fithlen koén-
nen, sondern erst recht im von Habermas befiirchteten modus vivend;.

Den offensichtlichen Widerspruch im Denken Habermas’ verortet Cooke in
der an nichtglidubige Biirger gestellten Forderung nach Offenheit gegeniiber
den in den Religionen konservierten rationalen Gehalten einerseits und der
Unmoglichkeit, von diesen Gehalten wirklich {iberzeugt werden zu kénnen
andererseits. Das Ergebnis des Diskurses in den ’schwachen Offentlichkeiten’
sei nach Habermas’ Vorstellung ein Dissens, welcher- so paradox das anmu-
ten mag- selbst wiederum rational nachvollziehbar sein soll. Dem versucht

Cooke ihre 'nichtautoritire’ Konzeption entgegenzuhalten, die von Biirgern,

28ebd., S. 342
29beispielsweise ebd., S. 354
30ebd., S. 355
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die Argumentationsteilnehmer sein wollen, eine Bereitschaft verlangt, , dass
sie im Laufe der Deliberation ihre Meinung dndern und eine neue Sichtweise
des einschliigigen Sachverhaltes entwickeln.“3! So wie es fiir gliubige Biirger
bereits vor Antritt der Diskussion eine Denkmoglichkeit darstellen muss, sich
von sikularen Griinden {iberzeugen zu lassen, diirfen auch Biirger mit einem
sdkularen Selbstverstdndnis es nicht fiir schlechthin unmoglich erachten, von
religiosen Argumentationen iiberzeugt werden zu kénnen.

Ironischerweise baut auch ihr zweites Argument fiir eine 'nichtautoritéare’ Hal-
tung gegeniiber religiosen Meinungen in der politischen Offentlichkeit auf ei-
nem Habermas’schen Konzept, und zwar dem der kommunikativen Rationali-
tat. Diese mache es erforderlich, ,,dass wir uns im Lichte unserer historischen
Erfahrungen mit neuen Situationen argumentativ auseinander setzen miis-
sen.“3? Habermas’ Einsatz fiir die Exklusivitit sikularer Griinde in einem
ebenso sidkularen Staat und dessen Rechtfertigung durch die Religionskriege
des 16. und 17. Jahrhunderts sei ihr zufolge nicht mehr zeitgeméf$. Die ,neue
Situation® bestiinde einerseits in den von Habermas immer wieder genann-
ten Bedrohungen durch eine 'Instrumentalisierung der menschlichen Natur’,
sowie den als 'entgleisend’ wahrgenommenen Prozess der westlichen Moderni-
sierung, aber auch- und hier wird spéiter Habermas’ Kritik ankniipfen- im glo-
balisierungsbedingten Auftreten von Glaubensgemeinschaften, die anderen
historisch-kulturellen Kontexten entstammend ,,die historisch-spezifischen Lern-
prozesse der westlichen Moderne nicht vollzogen haben, aufgrund derer der
sikulare Staat einst als gerechtfertigt galt.“3® Der von ihr gefiuBerte Verdacht,
dass das bisherige Ausbleiben einer weitreichenden ,,Unterminierung der Soli-

t“34 nur auf deren Mitvollzug

daritét der glaubigen Biirger im sdkularen Staa
des sidkularen Lernprozesses zuriickzufiithren sei, ldsst vermuten, dass sie ei-
ne solche ,,Unterminierung” infolge dieser ,neuen Situation“ fiir moglich halt
und diese durch den Einbezug bestimmter religioser Gruppierungen in den

‘postsdkularen Staat’ vermieden werden sollte.

31ebd., S. 358
32ehd., S. 348
33ebd., S. 349
34ebd., S. 355
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Exkurs: Religion und Recht

Dabei wire zundchst unter Verzicht auf jede Polemik zu hinterfragen, ob die
‘ortsanséssigen’ Religionsgemeinschaften diesen Lernprozess tatséchlich voll-
zogen haben; ob der Freiheitsimpuls, den das christliche Glaubenssystem nach
Hegel freisetzt, auch tatséchlich schon in allen Bereichen christlichen Gesell-
schaftslebens sein Potential erfiillt hat. Michael Moxter geht allerdings sogar
einen Schritt weiter und konstatiert- in seinen Uberlegungen Uber die Idee ei-
ner Religionsphilosophie des Rechts®, ausgehend von Gustav Radbruchs, von
der philosophischen und theologischen Nachwelt weitgehend nicht rezipierten
Ansatz zu einer solchen Disziplin,- die Notwendigkeit einer Neubestimmung
des Verhiltnisses von sdkularem Recht und Religion im Zeitalter der Saku-
larisierung. Moxters Befund, wonach die christlichen Kirchen dem weltlichen
Recht nach wie vor reserviert und mit einer ,Hermeneutik des Verdachts*“3¢
gegeniiberstiinden, scheint sich mit Reemtsmas allgemeinerem Kommentar
zu decken: ,Fiir einen religiosen Menschen ist die sdkulare Gesellschaft ei-

“7 . und zwar, weil sie von menschlichen, und

ne Gesellschaft des Irrtums
somit allzeit fehlerhaften ’Gesetzen’ geleitet wird. Dieses positive, gesetzte
Recht anzuerkennen, fiele den Kirchen immer noch schwer, wenngleich Mox-
ter feststellt, dass sich ,insbesondere die christlichen Kirchen daran gewdhnt
[haben], zentrale theologische Gehalte und ihren obersten ethischen Impuls

“3% um damit gerade einer vollstindigen

‘in constitutional terms’ darzustellen
Entflechtung von Religion und Recht vorzubeugen, bei der zentrale Gehalte
der ethischen Grundiiberzeugungen religioser Lehren, wohl eben jene 'verkap-
selten Sinnpotentiale’, von denen Habermas spricht, verloren gingen.

Im umgekehrten Sinne des vielzitierten und in einer solchen Haltung zum
Ausdruck kommenden ’Béckenforde-Theorems’, dem zufolge der Rechtsstaat
von Voraussetzungen zehre, die er selbst nicht garantieren konne, weshalb
er auf die wertstiftenden Potentiale der Religionen angewiesen sei, profitie-

ren aber auch die Religionen von den Auswirkungen des Rechtsstaates auf

35Moxter in Nagl-Docekal (2008a), S. 71-94
36ehd., S. 75

3TReemtsma (2008)

38Moxter in Nagl-Docekal (2008a), S. 74
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ihr ,Binnenleben“. Moxter nennt hier als Beispiel den Gleichheitsgrundsatz,
welcher ,im Blick auf M#nner und Frauen |...] iiber die Lebenswelt auch
auf das Religionssystem [einwirke]“. Die Folgen einer solchen Beeinflussung
seien zugleich lediglich um den Preis der ,,Selbstghettoisierung® zu vermei-
den. Letztlich soll damit gesagt sein, dass die Befiirwortung des sékularen
Rechtssystems durch die Kirchen sich nicht nur aus der langst bestehenden

Faktizitédt desselbigen ergeben darf.

Der Staat des Religionsrechts 'lebt” immer auch von der Erwar-
tung, dass die Religionen sich in den gesellschaftlichen Bildungs-
prozessen intensivieren, verinnerlichen und regenerieren und sich
also nicht in fundamentalistischer Opposition gegen die Moderne

aus ihr zuriickziehen.??

Die von Habermas aus dem Bockenfordeschen Theorem abgeleitete Erwar-
tung, dass das Fortbestehen religioser Gemeinschaften inmitten moderner, in
dem Sinne ’sidkularer’ Gesellschaften, dass ihr Rechtssystem nicht ldnger re-
ligiosen Argumentationen entspringt, fiir die Gesellschaft als Ganze positiv
zu bewerten ist, kann sich nur dann erfiillen, wenn diese Religionsgemein-
schaften in Umkehrung jenes Theorems in der Auseinandersetzung mit der
Moderne und den durch sie eingeleiteten Reflexionsschiiben eine Moglich-
keit zur eigenen Bereicherung sehen. Denn, so Moxters zentrale These, die
Herausbildung einer Religionsphilosophie des Rechts scheint auch aus ,,prin-
zipientheoretischen Griinden“ unverzichtbar.

Angesichts- vom Standpunkt der positiven Wissenschaften aus betrachtet-
schlicht unentscheidbarer normativer Fragen, scheint dem Relativismus im
Recht Tiir und Tor offenzustehen. Dieser Umstand habe sich nicht zuletzt in
der ,Wehrlosigkeit“? der Juristen gegeniiber verbrecherischen Gesetzen in der

NS-Zeit gezeigt. Der Urteilsverzicht der theoretischen Vernunft sollte aber le-

39ebd., S. 91f.

400b ein solcher Freispruch durch die Verwendung des Wortes ,Wehrlosigkeit* im Jahr
1945, als Radbruch es verwendete, verzeihlicher ist als 60 Jahre der historischen Aufarbei-
tung spéter und ob nicht eher von einer selbstgewahlten Unmiindigkeit die Rede sein sollte,
sei dem Leser als Frage mit auf den Weg gegeben. Im Sinne der im Anschluss zitierten
"Radbruchschen Formel’, sollte die Beantwortung dieser Frage nicht allein dem Historiker
vorbehalten sein.
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diglich einen umso vehementeren Einspruch der praktischen Vernunft in allen
der Menschlichkeit widersprechenden Belangen hervorrufen. Welche Rechts-
belange dies sind, soll anhand der "Radbruchschen Formel’ veranschaulicht
werden, die es aufgrund ihrer fiir allen humanen Geist zeitlosen Giiltigkeit-

ihrer Kernaussage (!)- verdient, hier in voller Lange wiedergegeben zu werden:

Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit
diirfte dahin zu 16sen sein, dass das positive, durch Satzung und
Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es in-
haltlich ungerecht und unzweckméfig ist, es sei denn, dass der
Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so un-
ertrigliches Maf3 erreicht [Wann ist das ,unertrigliche Mafi* er-
reicht? ES], dass das Gesetz als 'unrichtiges Recht’ der Gerech-
tigkeit zu weichen hat. Es ist unmoglich, eine schérfere Linie zu
ziehen zwischen den Féllen des gesetzlichen Unrechts und den
trotz unrichtigen Inhalts dennoch geltenden Gesetzen; eine andere
Grenzziehung aber kann mit aller Schérfe vorgenommen werden:
wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit,
die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung posi-
tiven Rechts bewusst verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht
etwa nur 'unrichtiges’ Recht, vielmehr entbehrt es iiberhaupt der
Rechtsnatur. Denn man kann Recht, auch positives Recht, gar
nicht anders definieren als eine Ordnung und Satzung, die ihrem

Sinne nach bestimmt ist, der Gerechtigkeit zu dienen.!

Was Radbruch damit gelinge, sei die Begriindung der Notwendigkeit des
positiven Rechts unter fortdauernder Beriicksichtigung der relativistischen
Perspektive. Entgegen der weitldufigen Einschitzung, ,Radbruch habe den
Positivismus, den er zuvor selbst vertreten hatte, unter dem Eindruck des

“42 " zeige sich hier kein solcher maturrechtli-

Nationalsozialismus verworfen
cher turn’: Das gesetzte Recht bleibt Hinzunehmendes- selbst noch unter der

Moglichkeit seiner Falschheit! Insofern sei es falsch zu glauben, Radbruch neh-

4lzitiert nach http://de.wikipedia.org/wiki/Radbruchsche_Formel
42Moxter in Nagl-Docekal (2008a), S. 78
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me ,fiir die Vertreter eines erneuten Naturrechts die Rolle eines Kronzeugen
ein.“®3 Gerade unter der Priamisse des Relativismus wird das positive Recht
als eine ,nichtbeliebige Ordnung® zur Notwendigkeit. ,Weil es unmoglich ist,
festzustellen, was gerecht ist“, so Radbruch, ,,muss man festsetzen, was rech-
tens sein soll.“44

Umgelegt auf den Umgang der Religionen mit dem Recht bedeutet dies, das
Recht in seiner Positivitdt ernst zu nehmen, anstatt Recht und Unrecht mit
Verweis auf das Kommen der Herrschaft Gottes gleich gelten zu lassen. Denn
nach Ansicht Radbruchs gibt es schlichtweg Nicht-Hinnehmbares, dem nicht
mit Weltabgewandtheit, wie sie Radbruch dem Christentum vorwirft, zu be-
gegnen sei, sondern dem etwas entgegengehalten werden muss! Dieses "Etwas’
sei jedoch das positive Recht- auch wenn es vom Standpunkt der Religion aus
betrachtet immer nur eine ,,Reflexion der Endlichkeit® darstellen konne. Mége
das einzuhaltende Recht sich nach Ansicht unterschiedlicher religioser oder
metaphysischer Lehrmeinungen auch oft unterscheiden- denn nichts anderes
als der hier stindig dargelegte weltanschauliche Pluralismus spiegelt sich im
Relativismus ja wider- so bleibe dennoch die Gewissheit, ,,dass nur Rechtssi-
cherheit [kursiv von Moxter| dort Handlungsfahigkeit verschafft oder erhélt,
wo ethische Einschitzungen und Uberzeugungen auseinandergehen.“® Die
durch ein rein sidkulares Recht gesetzte Ordnung gehe also vor allen Fragen
ethisch richtiger und sittlicher Lebensfithrung, wie sie von einzelnen Glau-
bensrichtungen vertreten werden mogen und verbietet gerade ,eine direkte

t“46 wie man sie Maeve Cooke nachsagen

Verldngerung der Religion ins Rech
konnte.

Zugleich soll Religion bei Radbruch aber zur Kontrollinstanz gegeniiber ei-
nem Recht werden, das zwar als einzig mogliche Temperierung gesellschaftli-
cher Konflikte erkannt und akzeptiert, in seiner 'Fallibilitat” aber auch immer
hinterfragt werden muss. ,,Sie [Die Religion] wird gerade in dem Mafl beno-
tigt, in dem das moderne Rechtsbewusstsein im sidkularen Verfassungsstaat

mit dem Vorrang der Positivitdt des Rechts und darum mit unhintergehba-

1Behd., S. 77
44Radbruch Gesamtausgabe (1990), S. 18
45Moxter in Nagl-Docekal (2008a), S. 80
46ebd., S. 73
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rer Faktizitit auskommen muss.“4” Menschen wie Dietrich Bonhoeffer, Franz
Jagerstatter, Corrie ten Boom, Martin Luther King, Desmond Tutu u.v.a
(eine Aufzéhlung fast ohne Frauen- nach ihnen muss man wie immer noch
unter den Triimmern der Geschichte suchen, weil die Geschichtsschreibung
von dort nur die Méannerschicksale geborgen hat.) konnen als Beispiele dafiir
angefiihrt werden, dass schon in der Vergangenheit der asketische Riickzug
aus der Welt, sowie ,,die Hinnahme dessen, was schlechterdings Zuriickwei-

t“48 nicht- wie Radbruch es darstellt- bedingtermafien die einzig

sung verdien
moglichen Ausdrucksweisen einer religiosen Lebenshaltung sein mussten.
Aus der Unterordnung seines Willens unter den Willen einer hoheren Macht
konnte man dem Gldubigen natiirlich in religionssoziologisch-kritischer Ab-
sicht eine gewisse Grundbereitschaft zur Unterordnung auch gegeniiber ir-
dischen Autoritdten unterstellen- vor allem wenn deren Fiihrungsanspruch
sich auch den Anstrich religioser Rechtfertigbarkeit gibt. Was in der Hal-
tung der oben genannten Menschen aber auch zum Vorschein kommt, ist die
alternative Vorstellung, dass gerade die ausschliefiliche Unterordnung unter
den Willen Gottes- keinem anderen sollst du nachfolgen!- die Zuriickweisung
jeglicher irdischen Autoritéit nach sich zieht und den Glauben zu einer gesell-
schaftskritischen Haltung werden lassen kann- vorausgesetzt, sie fithrt nicht
in Weltabgewandtheit!

Diesen Umstand scheint Habermas nicht ausreichend wertschétzen zu konnen,
denn was daraus deutlich wird, ist die Wichtigkeit der "Eigenstdndigkeit’ von
Religion: Wie soll sich schliellich eine solche religios motivierte 'Haltung’,
die von der Anerkennung einer "hoheren Instanz’ abhéngt, in den rein sédku-
laren Kontext ’iibersetzen’ lassen? Andererseits ist aber auch ein Umdenken
zu erkennen, beispielsweise wenn Habermas davon spricht, dass Philosophie
zwar erkldren konne, was es bedeutet, moralisch zu handeln, jedoch nicht
weiterhelfen konne, wenn es um das "Warum?’ eines solchen Handelns geht.
Oder wenn er erklart, dass Philosophie nicht den Trost ersetzen konne, den
Religion spendet. Wir befinden uns woméglich am Ubergang von der ersten

Phase seiner Beschéftigung mit der Religion, wo er noch der Ansicht nach-

47ebd., S. 90
48ebd., S. 86f.
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héngt, dass ihre semantischen Potentiale sich liickenlos in den Kontext der
rationalen Sprache "heriiberretten’ lieen, zu einer zweiten Phase, die dadurch
gekennzeichnet sein konnte, dass Habermas der Religion, die zur Untermiete

in der sdkularen Gesellschaft fortbesteht, keine Frist mehr setzt.

Habermas’ eigene Erwiderung auf die Vorschlédge Maeve Cookes geht ande-
re Wege. Ahnlich wie sich unterschiedliche ethnische Gemeinschaften in einer
multikulturellen Gesellschaft auf eine lingua franca- zumeist die Sprache der
Mehrheitsgesellschaft- einigen miissen, um sich miteinander verstdndigen zu
konnen, erfordert der Diskurs iiber die Beschaffenheit des Rechtsstaates inner-
halb solcher Gesellschaften die Auffindung einer Sprache, die sowohl zwischen
den unterschiedlichen Konfessionen, als auch zwischen diesen und agnosti-
schen Auffassungen eine Mediatorfunktion erfiillen kann. Thre wesentlichste
Eigenschaft miisste in ihrer potentiellen Universalitdt bestehen, weshalb die-
se Sprache nur jene der allgemeinen Vernunft sein konne. Religiose Sprachen
hingegen scheiden fiir Habermas aus, da sie nach dessen Auffassung iiber
einen letztlich 'opaken Kern’ verfiigen, somit auf exklusiven Offenbarungser-
lebnissen beruhten, die nicht allgemein zugénglich seien und sich gegeniiber
einer kritischen Ertrterung ihrer Geltungsanspriiche letztlich verschlossen.
,In diesem Diskurs zdhlen nur ’6ffentliche’ Griinde, also Griinde, die auch
jenseits einer partikularen Glaubensgemeinschaft iiberzeugen kénnen.“4® Die
Idee einer Erweiterung seines Gesellschaftsmodells um die Komponente eines

postséikularen Staates wird von Habermas somit abgewiesen.?®

Der liberale Staat muss alle religiosen Minderheiten kompromiss-
los mit der Erwartung konfrontieren, dass sie erforderlichenfalls
lernen, mit den einsichtig begriindeten Prinzipien des Verfassungs-
staates, dem sie selbst ihre Freiheiten verdanken, aus der Innen-

perspektive ihrer religiosen Lehre zurecht zu kommen.5!

49Habermas (2005b), S. 255

0Die Idee eines 'opaken Kerns’ des Religitsen hingegen wird an anderer Stelle in dieser
Arbeit (Kapitel 6) wieder aufgenommen und ebenso wie die Gleichstellung einer ’Sprache
der allgemeinen Vernunft’ mit der ’sdkularen Sprache’ kritisch unter die Lupe genommen.

S'Habermas (2007), S. 412f.
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Vor der ,Liquidierung des weltanschaulich neutralen Staates® warnt er be-
sonders jene Gruppen, die nach Ansicht Cookes Profiteure der Neuordnung
des Verhiltnisses zwischen Staat und Religion wiren. Sie wéren die ersten,
die ihre eben erst neu gewonnene Freiheit zur politischen Partizipation ’in
eigenen Worten’ auch gleich wieder verlieren wiirden, wenn sich erst eine re-
ligidse Mehrheit in allen Amtern und Institutionen installiert hétte und iiber
die Kopfe der kulturellen wie auch religiosen Minderheiten hinweg- in ihrer
eigenen religiosen Privatsprache argumentierend- Gesetze beschliefen wiir-
den, die fiir Anders- oder Nichtglaubige nicht nachvollziehbar wéren, ihnen
gegeniiber aber auch nicht argumentativ ausgebreitet werden miissten. Wie
Nagl-Docekal dies mit Verweis auf Rawls’ Unterscheidung der Sphéren der
Vernunft darlegt, bestiinde die Gefahr einer konflikttrichtigen ,intersection
of nonpublic reason’ and 'public reason’?, die fiir Habermas zwar auf jener
Ebene der Offentlichkeit Platz hat (...wenn nicht gar begriifit wird!), die
er mit ,informeller Meinungsstreit der politischen Offentlichkeit® tituliert®,
nicht jedoch auf der offiziellen Ebene des public political forum®*, wo letztlich
die Entscheidungen gefillt werden. Religiose Biirger sollten also- gerade im
Interesse ihrer eigenen, von Cooke ebenfalls eingeforderten, aber auch der
allgemeinen und unverduflerlichen ’politischen Autonomie’- die Aufrechter-
haltung des 'Ubersetzungvorbehaltes’ verlangen, der sich in der ,rechtsstaat-
lichen Einhegung des sich wechselseitig ausschlieBenden Wahrheitsanspruchs

«bd

der Monotheismen“’” niederschlégt.

52Nagl-Docekal (2009)
53Habermas (2005b), S. 11
Sdsiehe Rawls (1997b), S. 133
55Beck (2008), S. 207
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6 Sprachphilosophische Einwéinde

Ungeachtet der philosophischen Grundintention Habermas’, die sékulare Ver-
nunft durch den Verweis auf ihrer uneingestandenen Quellen vor ihrem eige-
nen Defétismus zu bewahren, soll es im folgenden Abschnitt um die Untersu-
chung der Schliissigkeit ihrer sprachphilosophischen Voraussetzungen gehen.
Die Kritiker Habermas’ auf diesem Gebiet eint besonders der gemeinsame
Vorbehalt gegeniiber seiner impliziten 'Inkommensurabilitdtsthese’, welche
sich immer wieder in der Rede von der Differenz zwischen sidkularer und re-
ligiser Vernunft duflert. Wie Hans Julius Schneider betont, hat aber auch
der Habermas’sche Versuch einer Wertstofftrennung!- gemeint ist das Ansin-
nen, die in religiosen Lehren enthaltenen, auch fiir das nicht-religiose Denken
relevanten ’'propositionalen Gehalte’ von ihren iiberfliissigen Beimengungen
zu befreien, oder um im Bild Habermas’ zu bleiben: sie aus ihrer Verkap-
selung herauszuschélen- etwas aus sprachphilosophischer Sicht Unzuléssiges;
ebenso, wie der Gedanke einer *Ubersetzung’, die nach Ansicht Habermas’
notig ware, um das religiose Denken in eine Form zu bringen, die ihre 'wert-
vollen” Kerngehalte fiir das nachmetaphysische Denken zugénglich machen.
Schneider ist nicht der einzige, der sich dabei die Frage nach der , Aquivalenz
zwischen ’eingekleideten’ religiosen Aussagen auf der einen Seite und begriff-
lichen, ihrer Einkleidung beraubten Aussagen auf der anderen“? stellt. Was
fiir den Philosophen blof§ wie eine zulédssige Anwendung des Ockham’schen
Rasiermessers und des Gesetzes der Sparsamkeit anmuten mag, kann fiir den
glaubigen Menschen eine Beschneidung um die Kerngehalte seiner Weltauf-

fassung bedeuten.

6.1 Wertstofftrennung

Was ist zundchst mit dem Begriff des 'propositionalen Gehalts’ gemeint, auf
den es Habermas bei seiner Auseinandersetzung mit den Religionen in be-

sonderem Mafle ankommt? Dies herauszufinden ist ein Blick auf seine ,, Kon-

!Schneider in Habermas (2007a), S. 155-185
Zebd., S. 156
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sensustheorie der Wahrheit“?® hilfreich, der zufolge Wahrheit nicht mehr blof
die Aquivalenz zwischen Idee und Wirklichkeit ist (=Korrespondenztheorie
der Wahrheit), sondern sich durch einen potentiell universalen Konsens unter
allen Sprechern aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft charakterisieren
ldsst. Wahrheit ist nicht zeitlos oder ohne Bezug zu Personen denkbar, die
Geltungsanspriiche immer wieder diskursiv neu zu bewerten haben. Der Dis-

kurs durchbricht damit den Handlungsfluss der Alltagspraxis.

Unter dem Stichwort ‘Diskurs’ fithre ich die durch Argumenta-
tion gekennzeichnete Form der Kommunikation ein, in der pro-
blematisch gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht
und auf ihre Berechtigung hin untersucht werden. Um Diskur-
se zu fithren, miissen wir in gewisser Weise aus Handlungs- und
Erfahrungszusammenhéngen heraustreten; hier tauschen wir kei-
ne Informationen aus, sondern Argumente, die der Begriindung
(oder Abweisung) problematisierter Geltungsanspriiche dienen.*

Was Habermas nun im Rahmen seiner Wahrheitstheorie als 'propositionalen
Gehalt’ bezeichnet, ist alles, was in solchen Diskursen von einem "Proponen-
ten’ sinnvoll zur Erhdrtung seiner Position vorgebracht werden kann. Dieser
Gehalt ist im gewohnlichen Handlungszusammenhang ., Information iiber eine
Erfahrung mit Gegenstinden*® und als solche vollig unfragwiirdig. Wenn der
Gehalt dieser Information nun aber ,unter dem Gesichtspunkt der Moglich-
keit, dass etwas der Fall, aber auch nicht der Fall sein kann, zur Diskussion
gestellt wird“, bekommt er ,die Rolle einer Aussage mit problematisiertem
Geltungsanspruch“® und kann zum Ausgangspunkt eines Diskurses mit dem
Ziel einer ,kooperativen Wahrheitssuche” werden. Der Diskurs ist dazu ge-
dacht, dass sich Geltungsanspriiche bewédhren kénnen. Dazu wiederum be-
fahigt sie ihre Intersubjektivitiat: Es handelt sich dabei eben nicht nur um

"Gewissheitserlebnisse’ eines einzelnen. Vielmehr weisen sich propositionale

3fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Habermas (1973), S. 211-265
ebd., S. 214

Sebd., S. 217

Sebd., S. 216f.

Tebd., S. 221
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Gehalte dadurch aus, dass man sie diskutieren und in Bezug auf sie zu einem
Konsens kommen kann.

Obwohl religiose Aussagen fiir Habermas nun oftmals auf eben solchen ,,blof3
subjektiven Gewissheitserlebnissen“ beruhen und nicht auf ,intersubjektiven
Geltungsanspriichen“, auf die Wahrheit nach der Konsensustheorie angewie-
sen ist, sollen sich darunter nun doch auch mitunter Gehalte finden, iiber
die eine intersubjektive Verstdndigung moglich ist. Hierin steckt zun&chst
ein offenkundiger Widerspruch, da ja Religionen nicht zugleich auf die Ebe-
ne der ,blofl subjektiven Gewissheitserlebnisse beschrinkt werden kénnen
und dann aber doch wieder allgemein zugéngliche, intersubjektiv vermittel-
bare ’propositionale Gehalte’ bergen konnen. Dieser Widerspruch soll sich
aber dadurch auflésen lassen, dass besagte Gehalte in einem deliberativen
Akt der ’Entkleidung’ von nicht-propositionalen Gehalten, also Aussagetei-
len, die nichts Greifbares iiber Sachverhalte aussagen, getrennt werden. Der
Sprechakt des religiosen Redens wird dabei als 'propositional nicht ausdiffe-
renziert’ betrachtet, weil er neben wahrheitsfahigen Aussageteilen auch solche
beinhaltet, deren primérer Geltungsmafistab nicht die Wahrheit, sondern die
subjektive Empfindung der Wahrhaftigkeit, das Ubereinstimmen mit einem
inneren Zustand sei.

Hinter einer solchen Vorstellung steckt fiir Schneider vor allem ein fehlerhaf-
tes Sprachmodell, das einer Uberholung bediirfe, ehe man weiter der Frage
nach den Eigenarten religiosen Redens im Vergleich zu anderen Aussagefor-
men nachgeht und sich Gedanken dariiber macht, wie infolgedessen eine phi-
losophische Beschéftigung mit religiosen Lehren auszusehen hétte. Denn, so
fithrt Schneider aus, religioses Reden lésst sich genauso wenig auf seine 'Dar-
stellungsfunktion’, wie auf seine ’Ausdrucksfunktion’ reduzieren: Es geht dem
religiosen Menschen nicht nur um den Ausdruck seines 'Lebensgefiihls’ in blu-
migen Worten. Diese Sicht entspréache der des Wiener Kreises gegeniiber der
Metaphysik und wiirde die Tatsache ignorieren, dass der Sprecher sehr wohl
auch etwas iiber die Welt, wie sie sich ihm darstellt, aussagen méchte; also
nicht nur etwas ihm Inneres zum Ausdruck bringen méchte, sondern zugleich
auch ein fiir ihn wesentliches Charakteristikum der Welt, wie sie sich ihm

darstellt, beschreiben will. Schon vor Habermas’ Versuch, das propositionale
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Element aus den Tiefen des religiosen Redens zu bergen, ldge es dem nach
an seiner Oberflache.
Genauso wenig wie das religiose Reden jedoch nur Ausdrucksfunktion habe,
fasse die Darstellungsfunktion es in vollem Umfang. Nach Ansicht Schneiders
betrachtet Habermas ’das Wort Gottes’ gerade so, als wiirden darin alltag-
liche Dinge und Sachverhalte dargestellt, wie dies eben auch gewohnliche
Eigennamen und Begriffe fiir uns bewerkstelligen. Die Begriffe und Sachver-
halte, um die es im religiosen Reden geht, beschrinkten sich aber nicht auf
solche 'Realia’ und seien- fiir den Glaubigen- ganz anderer Natur. Der einzige
Weg, das religiose Reden mit der sprachlichen Darstellungsfunktion vollstén-
dig zu beschreiben, bestiinde darin, die Realitét religioser Gegensténde und
Sachverhalte aus der religiosen Vorstellung zu iibernehmen. Zwischen der
wissenschaftlichen Beschreibung eines physikalischen Vorgangs und dem Ver-
setzen des Berges durch den Glauben bestiinde dann aber kein Unterschied
mehr. Wittgenstein und dessen Feststellung, dass sinnvolle Aussagen nur iiber
die Gegenstinde der Naturwissenschaften getétigt werden kénnen, wire die
Treue aufgekiindigt und Schneider schlussfolgert: ,,Der Begriff des propositio-
nalen Gehalts ist ohne weitere Erlauterungen als Kriterium zur Auswahl des
philosophisch Bedeutungsvollen zu unspezifisch*.®

Die Relevanz dieser sprachphilosphischen Uberlegungen in Bezug auf Ha-
bermas’ Projekt einer Ubersetzung im Religiosen verborgener Sinngehalte
in die Zielsprache einer allgemeinverstindlichen Vernunft ist diese: Soll das
Ziel einer Auseinandersetzung mit dem Religitsen in der Moderne ein Kon-
sens beziiglich seiner tatséchlich fiir glaubige wie nicht-glaubige Menschen
bedeutsamen Gehalte sein, und nicht blof§ die Bevormundung des gldubigen
Menschen im sékularen Kontext durch eine um wesentliche Elemente ver-
kiirzte, aufgeklarte Vernunft; will man- wie es Habermas vorschwebt- die
Beteiligung und das Einversténdnis des religios argumentierenden Menschen
mit den Resultaten diverser im 6ffentlichen Raum stattfindender *Uberset-
zungsversuche’, so darf in religiosen Aussagen nicht von vornherein eine Fol-
gewirkung blofl subjektiver Gefithlswahrnehmungen oder von Hirngespinsten

gesehen werden. . . als wiirde der Glaubige damit lediglich versuchen, einen

8Schneider in Habermas (2007a), S. 164
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inneren Zustand zu beschreiben.

Ebenso wenig sei es zuléssig, das religiose Reden mit Verweis auf seine Dar-
stellungsfunktion in seiner Intention vollig mit jener der neuzeitlichen Wis-
senschaft gleichzusetzen. Es wire dann zwar, wie Schneider es ausdriickt, ein
~Sprachspiel eigenen Ranges* und hétte es in jenem Reich zu einem gewissen
sozialen Prestige gebracht. Das Spektrum von Gegenstidnden, die dargestellt
werden konnen, ist aber potentiell unendlich und das, wovon dann sinnvoll
gesprochen werden konnte, wiirde um die Menge alles Denkbaren erweitert,
wodurch erst recht jedwedes Unterscheidungskriterium abhanden kéme: Die
Entscheidung dariiber, was ’legitimerweise’ als religiose Rede gelten diirfte,
wire vollig arbitrir geworden, weil kein propositionaler Gehalt mehr voraus-
zusetzen wire. Bei einer solchen ’Sprachverwirrung’ noch das philosophisch
Respektable aus dem dann uniiberschaubar gewordenen Bereich des Religi-
Osen zu extrahieren, wiirde erst recht undenkbar.

In den Augen Schneiders ermangelt Habermas somit schlichtweg der ,,sprach-
philosophischen Werkzeuge®, das propositional Gehaltvolle im religiosen Re-
den auszumachen. Solcherart 'unausgeriistet’ miisste er sich aber die Frage
gefallen lassen, ob er den Gegensténden dieses Redens, sowie seinen Inten-
tionen {iberhaupt gerecht werden kann, ob er iiberhaupt imstande ist, zu
einem Verstédndnis von ihnen zu gelangen, was ja wiederum die Vorausset-
zung jedweder erfolgreichen Ubersetzung wire. Sollte Schneider mit seiner
Kritik einen giiltigen Punkt treffen, so wére fiir Habermas- zumindest mit
dieser Herangehensweise- bei den Religionen nicht viel zu holen! Wogegen
Schneiders Kritik sich wendet, das ist Habermas’ "Propositionalitéitsthese’;
die in seinem Sprachmodell implizit vertretene und den moglichen Aussage-
gehalt von Religionen verkiirzende Annahme, ,wenn es einen der Philosophie
zugénglichen Gehalt religioser Aussagen geben solle, [...] dann miisse dies
etwas Propositionales sein in dem Sinne, dass einem identifizierbaren Ge-

“10_ wie z.B. dem Gegenstand

genstand eine Eigenschaft zugeschrieben werde
'Gott’ die Eigenschaft allméchtig’- gerade so wie einem gewohnlichen Gegen-

stand der Physik eine Eigenschaft zukommt. Sollte Schneiders Vermutung

9%bd., S. 163
Wehd., S. 166
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zutreffen und dies die hintergriindige Bedeutung der 'propositionalen Gehal-
te’ sein, denen Habermas bei der Neubesichtigung religiéser Uberlieferungen
im Kontext der Moderne auf der Spur ist, wiirde sich der Sinn der Theologie
in dem Nachweis erschopfen, dass es einen Gegenstand wie "Gott’ tatséchlich
gibt und er diese und jene Eigenschaft aufweist, wihrend der Philosophie die
Aufgabe zufiele, religiose Lehren auf die von ihnen pradizierten Gegenstéande
und Aussagen hin zu durchforsten (hier kdme die Technik der ’Entkapselung’
zur Anwendung) und von der Theologie ihren Existenznachweis einzufordern.
Eine solche Betrachtung der Religion griffe nach Ansicht Schneiders zu kurz.
Sich auf den spaten Wittgenstein berufend argumentiert er, dass die Bedeu-
tung religioser Aussagen von der Frage der Existenz oder Nicht-Existenz in
einem ’realistischen’ Sinne, wie ihn die Vorstellung Gottes als Gegenstand
unter anderen darstellt, unabhéngig sei. Ebenso wenig wie Zahlen nur dann
einen Sinn fiir uns haben, wenn ihre realen Entsprechungen tatséchlich in
einem transzendenten Reich der Ideen existieren, kénne religiosen Aussagen
ein Bedeutungsgehalt inhédrent sein, ohne dass die Existenz Gottes empirisch
belegt ist. Eine Pointe, die Schneider daraus ableitet, lautet, dass erst durch
eine solche Sicht des religiosen Bereichs auch fiir jenen Menschen ein Zugang
dazu geschaffen wird, ,dem die Erfahrung fehle“!!; also auch glauben kann,
wer die Uberzeugungen des Glaubens nicht selbst erlebt hat.

Wittgenstein hilft somit, den 'propositionalen Irrweg’ zu vermeiden. Denn
Worter miissen fiir ihn nicht unbedingt fiir etwas stehen, um Bedeutung zu
haben. Wesentlich sei ihre Verwendung im Sprachspiel. Analog zu Wittgen-
steins Verstédndnis von Zahlzeichen, die ihre Bedeutung aus ihrem Gebrauch
innerhalb unserer Praxis beziehen, sieht Schneider den Sinn religioser Aussa-
gen nicht darin, innere Zusténde zu reprisentieren oder objektive Sachverhal-
te betreffend Wesenheiten aus einem etwaigen Reich der Ideen zu beschreiben,
sondern vielmehr in ihrer Einflussnahme auf unsere Handlungsweisen. Sie ver-
mitteln eine spezifische "Sicht der Welt” und der Dinge in ihr- beispielsweise
als von Gott geschaffen und von ihm geliebt-, die sich nicht in propositionalen
Gehalt von der Form aufschliisseln liefle, dass einem konkreten Gegenstand

A eine Eigenschaft x zugeschrieben wird. Religiose Aufierungen kénnen ,zu

Hehd., S. 183
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einem geteilten Verstindnis unserer 'Situation als Menschen’ fithren.“!? Sie
stellen Anweisungen dar, wie infolge dieses Verstdndnisses mit dem Leben
umzugehen ist und erfiillen ,,die Funktion, einen 6ffentlichen Raum zu schaf-
fen, in dem sich die Partner orientieren, indem sie eine spezifische Sicht auf
ihre Situation teilen.“!? Sie seien Artikulationen eines geteilten Weltverstind-
nisses, welches durch die rein deskriptive Sprache der Naturwissenschaften
auch weiterhin nicht herzustellen sei, weil diese lediglich eine Debatte iiber
gewisse beschreibbare Abldufe und Details 'innerhalb’ der Welt zuliee, nicht
jedoch iiber die Welt als Ganzes.

Eben jene ’Sicht aufs Ganze’ sei es aber, worum es in den {iberlieferten re-
ligiosen Ausdrucksformen gehe. Gebete, Prozessionen, Andachten und an-
dere geteilte Rituale wiren dann die dazugehorigen ’sprachlichen Handlun-
gen’, in denen sich dieses geteilte Weltverstindnis Ausdruck verleihen kann.
Um den Bezug zum konkreten einzelnen Gegenstand und diesem zuordenba-
ren propositionalen Gehalt gehe es dabei nicht mehr. Dieser Bezug ist fiir
Schneider aber auch ,nicht mehr das einzige Modell, nach dem Bedeutung

“14 Was Religionen vermitteln, seien nicht 'Propositionen’ im

gedacht wird.
Habermas’schen Sinne, sondern Lebensformen, welche sich wiederum nicht
vermittels einer Ubersetzungsleistung verstehen liefen, sondern, wie Schnei-

der behauptet, ,unter Rekurs auf die einschligige Praxis“.!®

Darin liegt zugleich auch der Hauptankniipfungspunkt fiir Habermas’ Kri-
tik am von Schneider vorgeschlagenen, auf den spiaten Wittgenstein zuriickge-
henden Sprachmodell. Es verdndert das Kriterium zur Beurteilung der "Sinn-
haftigkeit’ von Aussagen: Nicht ldnger ist dies die objektive Nachweisbarkeit
der darin proponierten Sachverhalte, sondern der Umstand, dass es eine fiir
uns bedeutungsvolle Praxis gibt, in deren Zusammenhang mit diesen Aussa-

gen operiert werden kann. In Habermas” Augen lisst es jedwedes Kriterium

126hd., S. 176

3ebd., S. 175

Hebd., S. 169

15 und man vergegenwiirtige sich dazu die Bedeutungslosigkeit von Zahlen fiir jeman-
den, der die Praxis des Addierens oder Subtrahierens nicht wenigstens versteht! Ebd., S.
17
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zur Auszeichnung des ’'rationalen’ Diskurses im Gegensatz zum, e.g., Dis-
kurs innerhalb religioser Gemeinschaften vermissen. ,Der spite Wittgenstein
vernachlassigt zusammen mit dem Weltbezug propositional ausdifferenzier-
ter Sprechhandlungen die kognitive Dimension des Aussageinhalts.“!® Der
Unterschied zwischen den bisher getrennt behandelten Ebenen von Glauben
und Wissen wiirde schlichtweg nivelliert, was Habermas zu der Behauptung

veranlasst:

,Dieser religionsphilosophische Versuch, sich auf religiose Sprach-
spiele einen philosophischen Vers zu machen, lidsst das Selbstver-
stindnis der Religion weniger intakt als meine Idee einer Uber-
setzung religioser Bedeutungspotentiale in eine offentliche Spra-

che.“17

Den Religionen einen philosophisch greifbaren Sinn von auflen quasi anzu-
dichten, geschehe immer auf Basis einer eigenen glaubensartigen Uberzeu-
gung. Schneiders Umgang mit den Gehalten der Religion erscheint Habermas
wesentlich ungestiimer als sein eigener, weshalb er sich gegen den Vorwurf
Schneiders, die Religion einer "Wertstofftrennung’ zu unterziehen, erst gar
nicht zur Wehr setzen zu wollen scheint. Vielmehr sei dies der einzige Weg,
iiberhaupt zu einer 6ffentlich vollziehbaren, kritischen Aneignung bestimmter
Glaubensinhalte im Interesse der Allgemeinheit zu gelangen.

Schneiders generisch anmutende Vorstellung von der Verwertbarkeit religioser
Sinngehalte in ihrer noch nicht 'ibersetzten’, 'unentkleideten” Form geht fiir
Habermas aber nicht nur viel zu sorglos iiber den Unterschied zwischen Glau-
ben und Wissen hinweg, sondern auch iiber die Konkurrenz unter den ver-
schiedenen Glaubensgemeinschaften, die ja jeweils eigene Wahrheitsansprii-
che vertreten, deren Stichhaltigkeit wiederum untrennbar mit der Autoritét
einzelner religioser Lehrer verkniipft sei. Was Habermas wichtig erscheint, von
Schneider jedoch eher leichtfertig beiseite gelegt werde, ist die Notwendigkeit
einer Neuformulierung religioser Wahrheiten, sodass diese nicht ldnger von

solchen anzweifelbaren Autoritdten abhéngen. Denn diese konnen von Anders-

6 Habermas (2007a), S. 390
7ebd., S. 388
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oder Nichtglaubigen ebenso gut zuriickgewiesen, wie auch anerkannt werden.
Die von Habermas bereits 1984 bei der Beschreibung der ’idealen Sprech-
situation’ formulierte Forderung nach 'Offentlichkeit’ werde von Schneider
nicht beriicksichtigt: ,,Alle potentiellen Teilnehmer eines Diskurses miissen
die gleiche Chance haben, kommunikative Sprechakte zu verwenden, so dass
sie jederzeit Diskurse eréffnen sowie durch Rede und Gegenrede, Frage und
Antwort perpetuieren kénnen.“!® Im Diskurs religioser Gemeinschaften, so
der wiederkehrende Verdacht Habermas’, sei diese Bedingung nicht erfiillt,
weil es Teilnahmevoraussetzungen géibe, die sich auf die ,,dogmatische Au-
toritéit eines unantastbaren Kerns von infalliblen Offenbarungswahrheiten‘!?
stiitzen. Wenn religiose Argumentationen, wie Schneider es fordert, ohne den
Vorbehalt einer Ubersetzung Eingang in den 6ffentlichen Diskurs finden, weil

ihr Sinnpotential auch so nicht 'verborgen’ bliebe, wire die allgemeine Ak-

zeptabilitdt nicht zu gewihrleisten.

Bei allem Dissens scheinen Habermas und Schneider aber doch in einem
Punkt iibereinzustimmen: dass den religiosen Traditionen zur sinnvollen Le-
bensausgestaltung verwertbare Potentiale innewohnen, die es zu bewahren
und zu fordern gilt. Uneinigkeit besteht eher dariiber, wie diese relevanten
Gehalte aufzufassen sind. Fiir Schneider sind es Sichtweisen auf die Welt, die
sich in einer oftmals symbolischen, jedoch nicht vollkommen ’opaken’ Sprache
auBern. Habermas sieht besagte Gehalte hinter einem Schleier der Nichtoffent-
lichkeit und regt zur gemeinschaftlichen Ubersetzung in allgemein zugéngli-
che Termini an. Ungeachtet dessen stimmen aber wohl beide darin {iberein,
dass die Frage iiber die Gehalte der Religion zum Gegenstand von Diskus-
sionen gemacht werden kann und daraus niitzliche Beitrége fiir eine Vielzahl
von den modernen Menschen betreffende Debatten zu gewinnen seien. ,,Eine
Auseinandersetzung iiber diese Fragen ist sachhaltig, weil es konkurrieren-
de Sehweisen gibt, iiber deren bessere oder schlechtere Angemessenheit man

sich oft einigen kann“.2° Wenn die Philosophie nach ihrer Anniherung an die

18Habermas (1984), S. 177f.
Y Habermas (2005b), S. 135
20Schneider in Habermas (2007a), S. 184
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Gehalte der Religionen nicht vor verschlossenen Tiiren stehen soll, geniige je-
doch das von Habermas vorgestellte Sprachmodell noch nicht. Dieses miisste
Schneider zufolge auch ohne den Vorbehalt einer 'Ubersetzung’ in propositio-
nal fassbare Einheiten imstande sein, ,,die Artikulationen unserer Sicht auf

221

’das Ganze*?! als sinnvolle Auferungen der Vernunft zu fassen.

6.2 Das Opake an der Religion

Was sowohl in der Kritik Schneiders, als auch in der Herta Nagl-Docekals®?
zum Ausdruck kommt, ist ein verkiirztes Verstédndnis der aufgekliarten Ver-
nunft, die bei Habermas vollstidndig mit dem sidkularen, bzw. agnostischen
oder atheistischen Denken zusammenfillt. Bei aller Wertschatzung gegen-
iiber den Gehalten religioser Traditionen kann sich Habermas nicht vollig
von dem Vorbehalt befreien, in der Religion eben doch nur ,,das intranspa-
rente Andere der Vernunft“*® zu sehen, jedoch nicht einen Teil jener Vernunft.
Wie sich durch eine Vielzahl seiner AuBerungen belegen lisst, sieht Haber-
mas eine uniiberbriickbare Barriere zwischen dem letztlich 'opaken’ Bereich
des Religitsen?* und dem des offentlichen und allgemein zuginglichen ratio-
nalen Diskurses. Ersterer zeichne sich durch das dogmatische Festhalten an
bestimmten Glaubensgewissheiten um jeden Preis aus, wihrend dem Diskurs
der sékularen Offentlichkeit- wenngleich auch nur im Idealfall- eine Unabge-
schlossenheit eignet, welche die ewige Giiltigkeit von Glaubensgrundsatzen

t.25 . Im Vordergrund seines Interesses steht dabei, dass bei-

geradezu verbiete
de Barrieren [die eine zwischen Glaubigen unterschiedlicher Bekenntnisse, die
andere zwischen Glaubigen und Ungldubigen] einer Umsetzung der Konzepti-
on einer liberalen Gesellschaft hinderlich sind, die ja vorsieht, dass alle Biirger

sich an der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung beteiligen.“?% Aus die-

Zlebd., S. 185

2Zsiehe Nagl-Docekal (2008b)

ZHabermas (2005b), S. 149

24siehe ebd., S. 150

25Kritisch wendet Nagl-Docekal hier ein, dass auch Verfassungsgrundsétze ,zum einen
[...] der tagespolitischen Debatte enthoben und insofern auler Streit gestellt, zum anderen
aber doch Gegenstand laufender Re-Interpretation [sind].“ Nagl-Docekal (2008b)

20ehd.
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sem Grund hilt er die Ubersetzung in eine ,sékulare, ihrem Anspruch nach
allgemein zuginglichen Rede“?" fiir unabdingbar.

Die Charakterisierung des Kerngehalts von Religion als ’opak’, welche die
interreligiose Verstandigung gleich vorweg fiir unmoglich erkléart, birgt laut
Nagl-Docekal jedoch eine wesentliche Gefahr: ,Such an approach may- al-
beit unintentionally- support views maintaining the unavoidability of ’clas-
hes™*?8, wobei es hier anzumerken gilt, dass ihr Einwand sich nicht nur gegen
Habermas richtet, der das Faktum des Pluralismus in liberalen Demokrati-
en fiir eine unabschliefbare und somit hinzunehmende Dauerbaustelle hélt,
sondern auch gegen Rawls’ Annahme, dass die Griinde des Glaubens letzt-
lich nur fiir die Glaubigen nachvollziehbar sind. Dies miinde bei ihm in eine
dhnliche Sackgassen der Unvermittelbarkeit religiosen Denkens, ndmlich die
Gegeniiberstellung von ’public reason’ und mon-public reason’. Im Gegen-
satz zu Rawls, der zwischen den unterschiedlichen Religionen zumindest ein
partielles Einverstédndnis iiber die Grundwerte des liberalen Staates fiir mog-
lich halt, spitze Habermas das Thema der Pluralitit jedoch in Richtung eines
Konflikts zu, indem er religitse und nicht-religiose Biirger einander als weltan-
schaulich verschieden- und zwar auf derart essentielle Weise- gegeniiberstellt,
dass zwischen ihnen kein rationales Einverstdndnis zustande kommen kann,
solange nicht eine 6ffentlich zugingliche Ubersetzung in sikularer Sprache
gefunden ist. Gegen Habermas’ implizite Inkommensurabilitdtsthese wendet
Nagl-Docekal ein, dass fiir eine Ubersetzung, wie sie Habermas beabsichtigt,
ja zumindest die Glaubigen einmal verstanden haben miissen, woran sie ei-
gentlich glauben. Fiir sie haben die Kerngehalte der Religion dem nach keinen
‘opaken’ Charakter und davon scheine auch Habermas selbst auszugehen, weil
andernfalls an die von ihm gesuchten "propositionalen Gehalte” ohnehin nicht
heranzukommen wire; irgendjemand miisse sie ja einmal verstanden haben,
um sie vermitteln zu kénnen!

Unklar bleibe dabei jedoch, wie die Moglichkeit der Ubersetzung solcher re-

ligivser Sinngehalte und die ,,diskursive Exterritorialitit“*® der Religion zu-

2THabermas (2005b), S. 125
Z8Nagl-Docekal (2009)
29Habermas (2005b), S. 135
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sammengehen. Miissen Quell- und Zielsprache des Ubersetzungvorgangs dazu
nicht immer schon auf der Ebene der Vernunft miteinander in Verbindung
stehen? Kann die Religion dann etwas der humanen Vernunft vollig AuBeres
sein? Und wie kann Habermas von der Notwendigkeit einer ’gegenseitigen
Perspektiveniibernahme’ sprechen und auch annehmen, dass es einen Weg
fiir den Ungldubigen zum Glauben gibt, wenn er zugleich das Wesentliche
des Glaubens fiir sprachlich nicht vermittelbar hélt, sodass es dem sékula-

d“39 erscheinen muss? Gehe man wie Habermas

ren Biirger ,abgriindig frem
davon aus, dass in den Religionen Aussagen enthalten sind, denen auch au-
Berhalb eines eingeweihten Kreises Bedeutung beizumessen wére, so miissten
diese, wie Nagl-Docekal ausfiihrt, doch ,, gedanklich fassbare Umrisse haben
...], da es sonst etwas Nichtssagendes wére"; und zwar 'nichtssagend’ nicht
nur fiir die sékulare Vernunft, sondern und vor allem auch fiir den Glauben!
In unmittelbarer Anwesenheit Kardinal Ratzingers gesteht Habermas zwar
die Notwendigkeit ein, dass ,religidsen Uberzeugungen auch aus der Sicht
des sékularen Wissens ein epistemischer Status zugestanden wird, der nicht
schlechthin irrational ist.“3! Sein gleichzeitiges Beharren auf der Andersar-
tigkeit von Vernunft und Religion ignoriert jedoch derweil den Umstand,
dass auch die Lehrmeinungen der Religionen zumeist einem intensiven und
sich fortsetzenden Diskussionsprozess entstammen (, wovon beispielsweise die
christliche Dogmengeschichte Zeugnis ablegt) oder dass auch die Glauben-
spraxis, um es mit Habermas’ eigenen Worten zu sagen, eine Form , kom-
munikativen Handelns® ist. Auch in den hermeneutischen Zirkeln, die Glau-
bensgemeinschaften darstellen, findet ein vernunftgeleiteter Diskurs iiber un-
terschiedliche Auslegungen des sie vereinenden Glaubens statt, und zwar in
einer Sprache, die dem alteingesessenen, genauso wie dem in die Glaubens-
gemeinschaft frisch ’eingeborenen’ Mitglied oder dem konvertierten Novizen
verstindlich sein muss, ohne dass diesem ein , sacrificium intellectus” abge-
rungen werden miisste, so Nagl-Docekal. Es sei die gewohnliche Sprache, de-
rer man sich hier bediene, die in ihrem Gesamtausmaf lediglich umfassender

(*more comprehensive’) sei als das von Habermas vertretene ’'sikulare’, ge-

30ebd., S. 137
3'Habermas (2005a), S. 35
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meint sei rein empirische’ Verstindnis von Realitdt. Diese erméchtige uns
jederzeit schon, Erfahrungen zu artikulieren, die das empirische Gegebene
transzendieren. Nagl-Docekal schliefit daher: ,,Habermas’s way of identifying
‘common human reason’ with secularism lacks plausiblity.“*?

Die darin zutage tretende Auffassung eines aufklédrerischen Religionsbildes
lasst sich, wie Nagl-Docekals Rekonstruktion religionsphilosophischer Gedan-
kengiinge Kants und Hegels zeigt, als Fehlinterpretation iiberfithren. Weder
Kant noch Hegel hétten der Habermas’schen These von der abgriindigen
Fremdheit von Glauben und Vernunft zugestimmt. So akzeptiere beispielswei-
se Kant- selbst im Falle einer geoffenbarten Wahrheit- keinen anderen Weg,
den diese ins Denken nehmen kann als in Form eines sprachlich vermittelten
Appells an die menschliche Vernunft (, die ihrerseits- als einzige Moglichkeit,
eine Lehre als gottlich geoffenbart zu erkennen- auf die Ubereinstimmung
mit dem moralischen Gesetz angewiesen ist, das sie in sich vorfindet und
das Kant den ,,Gott in uns“ nennt). ,,Der semantische Gehalt des Ausdrucks
"Wahrheit’ hat ein unverzichtbares Element darin, dass eine bestimmte Aussa-
ge als giiltig eingesehen wird.“3® Bestiinde diese Moglichkeit nicht und wiire
ein Satz- aus welchen Erkenntnisquellen er sich auch immer speisen moge-
schlichtweg hinzunehmen, ermangelte er prinzipiell der Wahrheitsfdhigkeit.
»,Jomit ist es gerade der Anspruch auf "Wahrheit’, der den Begriff 'Offenba-
rung’ mit der Sphére der "Vernunft’- und nicht mit einem "Jenseits’ derselben-
verkniipft.“** Auch dem gldubigen Menschen bleibt es nach Kant- entgegen

t3°- nicht erspart, sich iiber die

allem, was Habermas zu unterstellen schein
offenbarte Wahrheit eigene Gedanken zu machen und sie in den zeitlichem
Wandel unterworfenen sprachlichen Termini stdndig neu zu formulieren, um
ihr ansonsten fortschreitendes Abdriften in die sprachlich bedingte 'Unfass-

barkeit’” zu verhindern.?¢

32Nagl-Docekal (2009)

33Nagl-Docekal (2008b)

34ebd.

35siehe dessen Exkurs zum ,,philosophischen Diskurs iiber Vernunft und Offenbarung® in
Habermas (2005a), S. 291!

360b darin nun nur ein fragwiirdiges Anhéngsel an sein Theoriewerk zu sehen ist oder
nicht, Kant wiirde eigentlich die von Habermas zwischen religiésen und sékularen Biir-
gern aufgezogene Barriere sogar noch weiter demontieren. In krassem Gegensatz zu Haber-
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Nicht anders stehe auch fiir Hegel fest, dass der Glaube sich im Denken zu
bewé#hren hat, weil die Wahrheit sich nirgendwo als in der Vernunft und in
einer ihr zugénglichen Sprache darlegen konne. Die Wahrheit sei fiir Hegel
gerade nicht ,etwas dem Subjekt AuBerliches“3”, das einfach hinzunehmen sei,
wie Habermas dies im Fall der Religion suggeriert, sondern bedarf der An-
eignung durch kritischen Vernunftgebrauch. Seine Haltung wiirde Habermas
daher in den Augen Hegels wohl als Vertreter eines Denkens entlarven, das
die Wirklichkeit rein empirisch aufzufassen versucht und der Religion nur
noch einen der Vernunft externen Status zuerkennt. Nagl-Docekal erkennt
darin ironischerweise gerade jene von Habermas als ’szientistischen Natura-
lismus’ bezeichnete Position wieder, gegen die er sich selbst so vehement
ausspricht: ,Ich habe noch nie verstanden, warum wir uns in der Wissen-
schaft auf den externen Zugang, den wir zu Natur haben, beschrinken, uns
von unserem vortheoretischen Wissen trennen und die Lebenswelt artifiziell
verfremden sollten- selbst wenn wir es kénnten.“3® Immer wieder warnt Ha-
bermas selbst vor der ,naturwissenschaftlich objektivierten Selbstauffassung
von Person®, der , Einiibung in eine Perspektive der Selbstobjektivierung, die
alles Verstédndliche und Erlebte auf Beobachtbares reduziert® und dadurch
sogar ,die Disposition zu einer entsprechenden Selbstinstrumentalisierung*
des Menschen fordere®. Zuletzt lauft er aber selbst Gefahr, die Vernunft
wie im Logozentrismus auf das zu reduzieren, was die Sprache in einer ihrer
Funktionen- nédmlich der Darstellung von Sachverhalten- leistet und , alles
intuitiv Gewusste, den lebensweltlichen Kontext @m ganzen, aus der Perspek-

tive des naturwissenschaftlichen Beobachters zu verfremden und objektivie-

mas, der eher die religise Lebensweise unter den Bedingungen der Moderne als Kuriosum
empfindet, stellt Kants Postulatenlehre gerade die Moglichkeit einer ’sikularen Existenz’
in Frage. Fiir Kant ist Religion in jedem vernunftbegabten Wesen zumindest als Anla-
ge vorhanden. Die Unsterblichkeit der Seele und die Existenz Gottes- wenngleich nicht
nachweisbar- gehoren fiir ihn ,,zum praktischen Interesse der reinen Vernunft“, weil das Be-
miithen um die Einhaltung des moralischen Gesetzes erst durch gottlich verbriefte Freiheit
und ein Leben iiber den Tod hinaus (als Belohnung) Sinn macht. Die Habermas’sche These
von der , Exterritorialitdt der Religion“ macht dann aber erst recht keinen Sinn mehr, weil
sogar der deklarierte Atheist sodann zumindest ein Grundversténdnis fiir die Anliegen der
Religion mitbrachte.

3TNagl-Docekal (2008b)

38Habermas (1988), S. 29

39Habermas (2005b), S. 7
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rend zu erklaren.“40

Wenn Habermas- wie auch in jiingerer Vergangenheit wieder- die Beibehal-
tung der , generischen, aber keineswegs pejorativ gemeinten Unterscheidung
zwischen der sdkularen, ihrem Anspruch nach allgemein zugénglichen, und
der religitsen, von Offenbarungswahrheiten abhiingigen Rede“4! fordert, voll-
ziehe er inkonsequenterweise die Verabsolutierung der empirischen Perspek-
tive zur einzig moglichen Sichtweise auf die Welt mit und scheitert somit
an seinem Vorhaben, die Vernunft- angesichts ihres drohenden Verfalles im
Zeitalter der entgleisenden Modernisierung- durch den Verweis auf ihre un-
eingestandenen Quellen zu restaurieren. Dies fasst die folgende Textstelle aus
dem ,,philosophischen Diskurs iiber Vernunft und Offenbarung® passend zu-
sammen: , Die auf ihren tiefsten Grund reflektierende Vernunft entdeckt ihren
Ursprung aus einem Anderen [kursiv, ES|, dessen schicksalhafte Macht sie
anerkennen muss, soll sie nicht in der Sackgasse hybrider Selbsterméchtigung

ihre verniinftige Orientierung verlieren.“?

Auf das Religionsverstindnis der Aufklarung, welches der Vernunft immer
schon ein iiber die blofl empirische Wahrnehmung hinausreichendes Potential
zuspricht, das auch die religiose Erfahrung mit einschliefit, bezieht sich Ha-
bermas also zu Unrecht. Da schon eher auf ein nachmetaphysisches Denken,
das religiose Uberzeugungen als vormodern abstempelt und den 6ffentlichen
Diskurs der Moderne als einzig von den agnostischen oder atheistischen Uber-
zeugungen einer verkiirzten, sikularen Vernunft gepréagt auffasst. Aufklarung
heifit urspriinglich aber nicht automatisch 'Séakularisierung’, sondern: denken-
de Neu-Aneignung unter Anwendung des eigenen Verstandes, anstatt blinder
Ubernahme. Der Gefahr einer diesbeziiglichen 'Unmiindigkeit’ unterliegen
aber sékulare und religiose Biirger gleichermaflen.

Einer Vielzahl von anders lautenden Beteuerungen zum Trotz hat es somit
auch bei der Lektiire neuerer einschlédgiger Passagen zum Religionsverstind-

nis Habermas’ weiter den Anschein, dass es sich beim Gespréch des sdkularen

40Habermas (1988), S. 29f.
“1'Habermas (2005a), S. 30
42ebd., S. 29
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mit dem religiosen Weltverstdndnis eben doch eher um einen therapeutischen
Diskurs handeln soll, und zwar ,insofern, als der Patient gegeniiber dem Arzt
keineswegs von Anbeginn eine symmetrische Stellung einnimmt“4®. Der Ver-
gleich zum Verhéltnis zwischen Arzt und Patient passt aber auch deshalb,
weil auch der religise Biirger im eigenen Interesse einen Rat der sékularen
Vernunft, verkorpert durch Habermas, annehmen soll, ndmlich jenen, seine
religiosen Meinungen zu ’entkleiden’. Fast konnte man meinen, er wiirde un-
entwegt dem Vorurteil unterliegen, dass dem glaubigen Menschen nicht die-
selbe intellektuelle Autonomie zuzutrauen sei wie dem freigeistigen, schon
seit der Aufklirung 'religivs unmusikalischen’ Biirger**- gerade so, als ginge
es in der religisen Praxis ganz einfach darum, auf einen Glauben hin ,willig
meinen Verstand dem Seinigen“ zu unterwerfen, wie Lessing einst behaup-
tete. Wie diesen intellektuell fremdbestimmten Mitgliedern der Gesellschaft
dann aber doch wieder eine Rolle bei der Erneuerung und Aufrechterhaltung
von solidarischen Haltungen zukommt, auf die eine liberale Gesellschaft im
bereits zitierten Sinne Bockenfordes angewiesen ist, wie der ,,funktionale Bei-
trag“ aussehen soll, ,,den sie fiir die Reproduktion erwiinschter Motive und

«4b

Einstellungen leisten**’, wird daraus noch nicht ersichtlich.

6.3 Die ins Positive gewendete ’Exterritorialitit’ von

Vernunft und Religion

Eine dritte Moglichkeit, das Verhéltnis von Vernunft und Religion zu be-
stimmen, die hier nur der Vollstéandigkeit halber kurz behandelt werden soll,
scheint Achim Engstler*® anzubieten, der sich dabei- wie schon Schneider-
auf die verstreuten Bemerkungen Wittgensteins zum Thema Religion bezieht.
Fiir Engstler steht aufler Zweifel, dass Habermas sich bei seiner Deklarierung

der Religion als ,,das Andere der Vernunft* auf Wittgenstein, wie auch Kier-

43Habermas (1973), S. 259

44 Als solchen bezeichnet Habermas sich am Ende seiner Friedenspreisrede {ibrigens selbst
auch. Siehe Habermas (2001)

4>Habermas (2005a), S. 33

46siche Engstler (1996)
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kegaard beruft, fiir die sich die Griinde des religiosen Glaubens ebenfalls als
jeweils ,,ganz anders [. . .] als gewdhnliche Griinde*!” darstellten, womit nicht
nur ein quantitativer, sondern ein qualitativer Unterschied gemeint ist. ,, Fine
Uberzeugung jedoch zieht sich durch Wittgensteins gesamte religionsphilo-
sophische Arbeit: dass religioser Glaube nicht als eine Sache der Vernunft
behandelt werden kénne.“*® Habermas erhilt hier gewissermafen Riickende-
ckung fiir seine "Exterritorialitdtsthese’. Wenn iiberhaupt miisse die Religion
erst noch ’zur Sache der Vernunft’ gemacht werden.

Zugleich stecke hinter dieser Klassifikation der Religion als 'vernunftextern’
bei Wittgenstein aber keine Abwertungsabsicht oder Geringschétzigkeit ihr
gegeniiber, wie diese von Nagl-Docekal bei Habermas diagnostiziert wird.
Denn die wiederkehrende Frage ,nach der Verniinftigkeit des religiosen Glau-
bens“ habe gerade fiir die Religion ,,unendlichen Schaden® verursacht!*® Die
Erhebung seines Glaubens in den Stand der Verniinftigkeit sollte fiir den re-
ligiosen Menschen gar kein Desiderat darstellen. Der religios Glaubige’ (im
Unterschied zum ’gewohnlich Glaubigen’) diirfe sich ,auf die Skala verniinf-
tig/unverniinftig® erst gar nicht einlassen, weil er so die Relativierung und
Gleichsetzung seiner Glaubensgriinde mit profanen Griinden, an irgendein
nicht-religitses, geschichtliches Faktum zu glauben, unterstiitzt. Dabei liefle
sich das, was einen religios Glaubigen dazu veranlasst, an Auferstehung oder
das Kommen des jiingsten Tages zu glauben, keinesfalls mit den Griinden ver-
gleichen, die hinter dem 'gewohnlichen Glauben’ an die Niederlage Napoleons
bei Waterloo stecken, um Wittgensteins Beispiel zu verwenden. Wahrend das
jiingste Gericht fiir den Glaubigen bedeute, ,es zur Lebensregel zu machen,
es als Bild zu behandeln, das einen bei allem, was man tut, an etwas ge-
mahnt“’® und er fiir seinen Glauben bereit sei, ,alles zu riskieren“, kénne
kein 'gewohnlicher Grund’ je stark genug sein, eine solche Aufopferungsbe-
reitschaft zu fundieren. Dem religios Gléaubigen sollte es daher auch gar nicht
in erster Linie um die Erbringung des Nachweises der historischen Faktizi-

tat seines Glaubenszieles gehen, zumal er dabei auch schlechte Karten hitte:

4Tebd., S. 130
48ebd., S. 115
19Wittgenstein zitiert nach Engstler (1996), S. 122
%0¢bd., S. 126
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Denn die gewohnlichen, empirisch belegbaren Griinde, an historische Ereig-
nisse zu glauben, iiberwogen im Hinblick auf ihre Wahrscheinlichkeit zumeist
die religiosen Griinde, beispielsweise an die Auferstehung als historisches Fak-
tum zu glauben. Nichtsdestotrotz wiirde aber wohl kaum ein gewohnlicher
Glaube ,ausreichen, um mich mein ganzes Leben éndern zu lassen.“! Der
religiose Glaube sei somit durch gewohnliche "Vernunftgriinde’ nicht rechtfer-
tighar. Bei dem Versuch, es dennoch zu wagen, wird der religiose Glaube zu
einem gewoOhnlichen Glauben oder zum Aberglauben, so Wittgensteins Scha-
densbestimmung,.

Zuletzt gilt es aber auch gegeniiber dieser Position die Frage zu stellen, ob
die darin zutage tretende Festschreibung von verniinftiger Rede auf das, was
empirisch belegbar ist, mit Recht erfolgt und nicht am Ende der Vernunft
Potentiale aberkennt, auf die sie sich legitimerweise berufen kénnte. Bei al-
lem offensichtlichen Wohlwollen Wittgensteins gegeniiber der Religion ist die
Welt fiir ihn letztlich doch nur noch, was der Fall ist. "Verniinftig’ lasst sich
lediglich von dem sprechen, was unseren Sinnen gegeben ist, von allem an-
deren gilt es zu schweigen. Engstlers Hinweis auf die Verbindung zwischen
Wittgenstein und Habermas liefert jedoch ein deutliches Indiz fiir Habermas’
unvollstdndige Abwendung von einem naturwissenschaftlich verengten, empi-

ristischen Weltbild.

5'Wittgenstein nach Engstler (1996), S. 127
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7 Eine Wiirdigung zum Abschluss

Anlésslich seines 80.Geburtstags im Jahr des Erscheinens dieser Arbeit soll
eine Wiirdigung Jiirgen Habermas’ ihren Schlusspunkt setzen. Diese soll zu-
gleich auch eine Zusammenfassung der hier dargestellten Positionen Haber-
mas’ liefern. Angesichts der zahllosen Debatten, in denen jener Paradeintel-
lektuelle des 20., wie auch des beginnenden 21.Jahrhunderts sich verdient
gemacht hat, steht es aber nicht jedem zu, eine solche vorzunehmen. Die
Wiirdigung soll daher durch Charles Taylor erfolgen®, dessen eigenes Denken
von jenem Jiirgen Habermas’ schon iiber Jahrzehnte beeinflusst wird, obwohl
es in vielerlei Hinsicht andere Richtungen geht.

Unter den Superlativen, die Taylor zur Charakterisierung Habermas’ als ,,ex-

1“2 verwendet, sticht jene als ,one of the most pro-

emplary public intellectua
minent philosophers on the global scene of the last half century“ heraus.
Er wiirdigt Habermas’ unvermindertes Engagement in so unterschiedlichen
Debatten wie dem Historikerstreit, jener zum War against Terror oder zur
Zukunft Europas und versichert: ,,In this world, Jiirgen Habermas stands out
as a shining example of the philosopher-citizen, two roles indissolubly linked
in a figure of great depth and integrity.“ Auf selten beobachtbare Weise ver-
schmelzen Theorie und Praxis in der Person Jiirgen Habermas’ zur Einheit,
denn: ,he lives his philosophy*.

Als erstes grofies Verdienst seiner Philosophie nennt Taylor ,,Habermas’s phi-
losophical articulation of the dialogical turn.“ Wie diese Arbeit herauszuar-
beiten versucht hat und es auch Taylor- durchaus im Interesse seiner eigenen,
kommunitaristischen Theoriekonzeption betont- kann Wissen niemals ein At-
tribut des atomistischen Individuums sein. Was Menschen brauchen, um es
zu erlangen, sind Dialog und Gemeinschaft. Solcherart ist Habermas sogar zu
einer ,dialogical moral theory*“ gelangt, die jede Form des ethischen Relati-

vismus ablehnt. Habermas’ achievement in der vielschichtig gefiihrten Moral-

'In der vom Britischen Prospect Magazin verdffentlichten ,, Top 100 Public Intellectuals
Poll“ des Jahres 2008 findet man Habermas an 22.Stelle, Taylor auf Platz 37. In der
Ausgabe von 2005 fand sich Habermas sogar auf Platz 7. Der ebenfalls in dieser Arbeit
zitierte Kwame Anthony Appiah naht iibrigens bereits auf Platz 76. Nachzulesen unter
http://en.wikipedia.org/wiki/The_2005_Global_Intellectuals_Poll

2Taylor (2009)
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debatte beschreibt Taylor als die konsequente Abwehr der ,,conclusion that
there is no fact of the matter here, that ethical doctrines are not a matter of
knowledge, but only of emotional reaction or subjective projection, that the
issues here are not cognitive.“ Wie in der Auseinandersetzung der Positionen
von Habermas und Rawls deutlich wurde, besteht der entscheidende Denk-
schritt bei Habermas in der Infragestellung des ,,lone reasoner®, wie er Rawls
von Kant her iiberliefert ist. Habermas und der Kommunitarist Taylor- und
der Hinweis auf Taylors philosophische "Wurzeln’ soll nicht dessen Voreinge-
nommenheit andeuten, sondern eine tatséchliche Konkordanz- sind sich einig
darin, dass kein einzelner Mensch zur Formulierung von Maximen gelangen
kann, die zu Objekten eines universellen Willens werden koénnen. ,,Habermas
introduces the dialogical dimension. The ultimately acceptable norms are tho-
se which can pass the test of acceptance by all those who would be affected by
them.“ Zwar konnen wir keine fiir alle Zeit absolut verbindlichen normativen
Aussagen tétigen, aber jederzeit konnen ,,problematisch gewordene Geltungs-
anspriiche zum Thema gemacht und auf ihre Berechtigung hin untersucht
werden.“? ... und méoglicherweise ldsst sich ein Konsens dariiber erzielen, wie
zu eben jener Zeit die offentlichen Verhéltnisse geregelt sein sollen.

Wie stets bei Habermas befinden wir uns damit aber auch schon mitten in
seiner politischen Philosophie, deren Kernaussage in der Feststellung besteht,
dass der Verfassungsstaat- in Abhéngigkeit von den Minoritdten und Margi-
nalisierten der jeweiligen Zeit- immer wieder iiberarbeitet werden muss. Im
Einklang mit Habermas gegen den politischen Liberalismus Rawls’ argumen-
tierend, stellt Taylor fest, dass political identities nicht linger als gegeben-
und zwar ,once and for all by some founding principles or acts“- angesehen
werden konnen. Diese seien einerseits immer nur aus einem Bezug zu Gemein-
schaft zu schépfen und bediirfen andererseits in demokratischen Gesellschaf-
ten der laufenden Anpassung in Form der Wiedervorlage des Gesellschafts-
vertrages. Nachdem auch Minderheiten von den gesellschaftlichen Normen
"affected’ werden, gebietet der im vorigen Absatz aufgestellte Grundsatz ihre
Einbeziehung. Andernfalls kommt es zu dem, was Taylor ,silent exclusion®

nennt. Denn viele dieser Gruppen oder Einzelnen haben keine Stimme, um

3Habermas (1973), S. 214
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ihren Forderungen Gehor zu verschaffen. Die Alternative zur 'Einbeziehung
des anderen’ besteht daher oftmals in Gewaltakten, weshalb Habermas auch
hier im Sinne seines 'dialogical turn’ pladiert und fiir einen verstdndigungs-

orientierten Dialog der Kulturen eintritt.

7.1 Die immanente Gegenaufkliarung

Aber nicht an allen Stellen ihrer Theoriebildung gehen Taylor und Haber-
mas den gleichen Weg. Wenngleich Taylor dies nicht unbedingt in seiner
Wiirdigung Habermas’ zu dessen 80.Geburtstag erwidhnen muss, so enthélt
die implizite geschichtsphilosophische These hinter Habermas’ "postsékularer
Gesellschaft’, die auf nie ganz eindeutige Weise zunéchst einen ’'gegenseiti-
gen Lernprozess’ zwischen ’sikularen’ und ’religiosen Biirgern’ fordert, um
dann wieder den Verdacht einer Authebung von Religion in Diskursethik zu
néahren, doch auch Griinde fiir Taylors Ablehnung. Wihrend Habermas die
‘postsikulare Gesellschaft’ als das Aufeinandertreffen von ’sdkularen’ und
'religiosen’ Biirgern skizziert, fordert Taylor- im Zuge seiner fast schon als
apologetisch zu bezeichnenden Bemiihungen um eine komplexere Theorie der
Sikularisierung- die Beriicksichtigung eines dritten players*, den er als Die
immanente Gegenaufklirung® bezeichnet. 'Immanent” bezieht sich dabei auf
Moralvorstellungen, die ,ohne Bezug zum Transzendenten“® auskommen. In
Habermas’ bipartidistischer Charakterisierung der modernen Welt wird die-
ser player iibersehen. Ohne ihn sei diese in ihrer komplexen Dreiecksstruktur
aber auch nicht vollsténdig zu verstehen. Das duflert sich auch in Habermas’,
wie in Kapitel 2.5 gezeigt wurde, undeutlichen Distanznahme von seiner Pro-
phezeiung der Authebung der Religionen. Die Annahme, dass sich die sprach-
lich verfassten Sinnpotentiale des Religiosen in all seinen Formen schrittweise
"tibersetzen’ lielen, sodass sich die Religionen langsam auflosen, verkennt zum

einen die fortbestehende Bedeutung des Religiosen in der modernen Welt, wie

4vgl. dazu Nagl-Docekal (2009)

STaylor (2003). Der franzosische Originaltitel lautet iibrigens ,Les anti-Lumieres imma-
nentes“, also tatséchlich ,,Die immanenten Gegenaufklarer- als Gruppe.

6ebd., S. 62
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sie fiir Taylor als gldubigen Katholiken Faktum ist. Sie ldsst sich aber auch
nur iiber die Ausblendung der zeitgleich ablaufenden 'immanenten Gegenauf-
kldrung’ aufrechterhalten, deren Entstehungsgeschichte obendrein Zweifel an
der gesellschaftlichen Dichotomie von ’sdkular’ und ’religios’ aufwirft.

Wie Taylor ausfiihrt, liegt einem solchen Denken eine ,,’subtraction’ story*’
zugrunde: die Vorstellung, der neuzeitliche Atheismus, die ‘immanente Moral’,
durch die sich auch die Lebensweise des ’sdkularen Biirgers’ bei Habermas
ausweist, sei schon immer latent vorhanden gewesen und habe es nur durch
eine graduelle und zunehmende Schwéchung der einst dominanten Glaubens-
position geschafft, sich langsam durchzusetzen. Projiziert man diese These in
die Zukunft, wird man Zeuge des zunehmenden Abschmelzens der Religions-
kappen, sowie der Beerbung der Religionen durch rationalisierte Formen der
Sinnvermittlung.

Eine solche Perspektive teilt Taylor nicht und liefert ein Ersatznarrativ. Um
iiberhaupt verstehen zu kénnen, was ein ’sédkularer Biirger’ ist, muss man
sich zuallererst vergegenwéartigen, dass die Option, die er lebt, nichts seit je-
her Existentes ist. Ausfiihrlich schildert Taylor in seinem epischen Werk A
Secular Age das vormoderne Zeitalter und versucht, die Frage zu beantwor-
ten: ,why was it virtually impossible not to believe in God in, say, 1500 in our
Western society, while in 2000 many of us find this not only easy, but eben
inescapeable?“® Wer damals nicht an Gott glaubte, sei der Verriiter gewesen
und spielte schon durch seine Enthaltung dem Teufel in die Arme, denn er be-
teiligte sich nicht an der gemeinschaftlichen Aufgabe zur Bannung des Bosen
aus der Gemeinschaft. Mit der Option der 'immanenten Moral’ sei etwas génz-
lich Neues in die Welt getreten, was nicht schon die léngste Zeit unter dem
Mantel der Religion latent vorhanden war und erst durch ’Subtraktion” von
der einstmaligen, 'transzendenten Moral’ entstehen konnte, sondern bemer-
kenswerterweise eine vollige Neuheit im christlichen Abendland darstellte.
Die iiberaus facettenreiche Geschichte, die Taylor vom In-die-Welt-Treten
des Humanismus erzahlt, orientiert sich am Weber’schen Leitmotiv der "Ent-

zauberung’, die im Christentum selbst ihren Anfang nimmt. Mit dem Zu-

"Taylor (2008), S. 26
8ebd., S. 25

103



riickdréngen der abergldubischen Vorstellung von der 'schwarzen Magie’, die
durch die im Glauben liegende 'weile Magie’ bekdmpft werden konnte- ,,God
figures in this world as the dominant spirit, and moreover, as the only thing
that guarantees that in this awe-inspiring and frightening field of forces, good
will triumph“’-, sei in dieser Welt erst die Moglichkeit eines "buffered self’ ent-
standen, das nicht langer aus Furcht vor Geistern Zuflucht in transzendenten
Schutzmechanismen suchen musste. Erst hier wurde Platz geschaffen fiir den
Unglauben.

Aus der Verabschiedung der "nivellierenden Subtraktion’ und der Vorstellung,
dass die immanente Moral schon immer subkutan vorhanden gewesen sei,
folgt aber auch ein anderes Verstédndnis dessen, was es mit der fortgesetzten
Existenz religitser Lebensformen heutzutage auf sich hat. Diese warten nicht
auf ihre vollstdndige Verarbeitung zu immanenter Moral, wie es im Modell
Habermas’ den Anschein hat. Sie bestiinden fort, weil auch das Spirituelle
weiter seinen legitimen Platz in der Gesellschaft habe. Taylor spricht von
szwei Arten [...], in denen Gott im &ffentlichen Raum présent ist“!” und er
scheint nicht davon auszugehen, dass die Gegenwart diese zuriickgelassen hét-
te oder im Begriff stiinde, dies zu tun.

Da wére zunéchst die "politische Identitét’. Auch wenn die Welt zunehmend
Opfer einer allumfassenden Entzauberung wird, die den offentlichen Raum
vom Aberglauben befreit, so bleibe Gott doch présent ,als Architekt, Ga-
rant und Inspirateur sowohl der kosmischen als auch der gesellschaftlichen
Ordnung.“!! Dies schlage sich in der politischen Identitit vieler Nationen,
wie zum Beispiel Irlands oder Polens, aber auch in der amerikanischen Ver-
fassungserklarung nieder, die festschreibt, dass eine gottgewollte Ordnung
verwirklicht werden solle. Wenngleich die Auflehnung gegen feudalistische
Strukturen auch ein Anzeichen dafiir sei, dass Menschen ihr Schicksal nun
selbst in die Hand nehmen, schliele dies Gott nicht aus. Er bleibt weiter das
master mind hinter der gesellschaftlichen Ordnung, welche Menschen zu rea-

lisieren trachten.

9Taylor (2008), S. 41
WO Taylor (2007), S. 71
Hebd., S. 65
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Ganz anders die franzosische Revolution. Ausdriicklich solle hier nicht mehr
der Wille Gottes, sondern jener einer metaphysischen Natur in Erfiillung ge-
hen. Darin sieht Taylor die bewusste Dimittierung der Transzendenz, die den
Grundstein zu einem ’exklusiven Humanismus’ legt, der es den Menschen
ermoglicht, ,ihre Existenz vollstindig immanent zu begreifen“'?. Um diese
Option jedoch auch tatséchlich verwirklichen zu kénnen, bediirfen die Men-
schen eines nicht-transzendenten Guten, wie auch einer moralischen Quelle,
die ohne Gottesbezug auskommt. Diese seien Vernunft und Sympathie, wie
sie die Aufkldrung als Werte herausgearbeitet hat. Solche Quellen zu finden,
sei schon schwierig genug gewesen. Dass Menschen es tatséchlich geschafft
haben, sich aus diesen Quellen ihre Existenz aufzubauen, sei laut Taylor ,,die
auBlerordentliche Leistung, die im Allgemeinen in den Geschichten der nor-

mierenden Subtraktion nivelliert wird.“!3

Eine weitere Verinderung trug sich in Form eines ,Wandel des Imaginiiren*
zu, ausgelost durch die naturwissenschaftliche Revolution. Mit dem Wan-
del des Weltbildes, dessen Beschreibung durch die Nennung von Namen wie
Kopernikus oder Darwin abgekiirzt werden kann, bewegen wir uns auf me-
taphysischer Ebene vom Cosmos zum Universum. Wahrend erster mit dem
Menschen etwas vorzuhaben schien und von einem moralischen Plan durch-
wirkt gedacht war, steht das sich evolutionir entfaltende Universum in sei-
ner unendlichen Ausdehnung in Raum und Zeit dem Menschen mit relativer
Gleichgiiltigkeit gegeniiber. Weder in zeitlicher, noch in rdumlicher Hinsicht
lasst es sich genau bestimmen und auch die Herkunft des Menschen erscheint
darin mehr Zufall als Notwendigkeit. Aber auch wenn naturwissenschaftliche
Erkenntnisse den biblischen Schopfungsbericht in Zweifel ziehen und uns die
Gewissheit einer abgesicherten Welterklarung nehmen, so beende auch die-
ser Teil der menschlichen Emanzipation von Gott nicht dessen Prisenz im
menschlichen Bewusstsein. ,, The new interest in nature was not a step out-
side of a religious outlook*!®. Denn das Mysterium der Undurchmessbarkeit

des Universums, das Staunen angesichts des 'Erhabenen’ ergreife auch den

12ebhd., S. 67
Bebd., S. 68
Hebd., S. 70
B Taylor (2008), S. 95
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areligiosen Menschen und die Theorie von der Evolution der Arten enthiillt
doch wieder eine Art von héherer Ordnung, einen Plan, der sich verwirklicht
und auf einen Planer verweist, sodass auch die Unglaubigen ,nicht umhin
konnen, eine [sicl] tiefes Gefiihl der Demut und Bewunderung vor dem zu
empfinden, was unendlich {iber uns hinausreicht.“'® Wieder sieht Taylor eine
Einmischung des Transzendenten in den "immanent frame’ der Gegenwart.

Beide Beziige zu Gott, so Taylor, erforderten auflerdem ,eine gewisse Solida-
ritdt im spirituellen Leben.“!” Diesen Aspekt unserer Gesellschaft bezeichnet
er als ,,durkheimisch®, womit eine Verkniipfung der sozialen Beziehungen mit
dem Transzendenten gemeint ist. 'Kommunitaristisch’ gesprochen braucht
der einzelne irgendeine Form von identitétsstiftenden Bezug zur Gemein-
schaft. Fiir viele Menschen werde dieser auch heute durch Kirchen vermit-
telt. Diese wiirden in der ,expressivistischen Kultur unserer Zeit“, die immer
mehr dazu dréngt, unseren eigenen, personlichen, individuellen, nicht kom-
munitaristisch verfassten Gott zu suchen zwar zunehmend unpopulérer, die
"Atomisierung des Individuums’, die daraus resultiert, sei aber ebenfalls ,,weit
davon entfernt, einen Bezug zur Transzendenz oder das Streben nach Selbst-

iiberschreitung zu verhindern.“®

Aus all dem folgt eine wesentlich deutlichere Zuriickweisung der These
von der "Aufhebung der Religion in Diskursethik’ als in Habermas’ Rede
von der 'postsikularen Gesellschaft’. Vom Standpunkt Taylors aus betrach-
tet, herrscht eine , Kontinuitdt zwischen einer gesellschaftlichen Moral, die

urspriinglich in der Vorsehung verankert war und spéter durch eine Natur ab-

Y6 TTaylor (2003), S. 71

7ebd., S. 72

18Dieselbe Zersplitterung der Glaubensgemeinschaften durch einen zunehmend aufer-
kirchlich, personlich wahrgenommenen Gott schildert Ulrich Beck in seiner Studie Der
eigene Gott. Friedensfihigkeit und Gewaltpotential der Religion als Fortschritt und positi-
ves Merkmal unserer Zeit. Religion kenne zwar zumeist keine Klassenunterschiede, bringe
dafiir aber ,eine neue Fundamentalunterscheidung in die Welt: die zwischen richtig Glaubi-
gen und falsch Glaubigen.“ Diese Differenz findet fiir Beck ihr Ende durch die ’Autonomie
des Individuums’: ,Der ’eigene Gott’ ist aber nicht mehr der Eine Gott, der das Heil dik-
tiert, indem er die Geschichte an sich reift und zu Intoleranz und Gewalt erméchtigt.”
Beck (2008)
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gelost wurde“!?. Diese bestehe darin, dass Gott weiter ,,unter uns“ ist- auch
in der liberal gepragten Gesellschaft gegenwértig bleibt, weil der Liberalis-
mus zugleich , potenziertes”, wie auch ,reduziertes Christentum® sei: ,,Poten-
ziert”, weil er die Menschen vom Christentum befreit und ihnen das reine
Evangelium ,, jenseits der engen Grenzen der Religionszugehorigkeit® zuriick-
gegeben habe- er ist insofern die Fortsetzung des Christentums mit anderen
Mitteln. ,,Reduziert“- und hierin stecken die Achsen Taylors liberalismuskriti-
scher, Nietzscheanischer, 'immanenten Gegenaufkldrung’-, zum einen indem
er ,das Leben als Grenze“? festsetzt und kein Dariiberhinaus mehr kennt,
zum anderen durch den nivellierenden Charakter der liberalen Moral. ,,Der
moderne Humanismus erzeugt den Kleinmut.“?!

Interessanterweise tréifen sich in beiden Kritiken die beiden Seiten der Gegenaufklarung-
die religios motivierte wie auch die atheistische Variante- und zwar jeweils in

einer Feststellung von der Art, dass es das ja noch nicht gewesen sein kénne.

Durch die Kritik des Liberalismus als blofle Affirmation des gewohnlichen

Lebens klingt sowohl Nietzsche, als auch die biblische Ablehnung des Irdi-

schen hindurch. Die atheistische Ablehnung, das was den ’séikularen Biirger’

in der Darstellung Habermas’ ausmacht, habe dem nach religiose Wurzeln,

sei ,power of another religious stripe“??. Auch, dass es nur das Nichts gibt, sei

die Vorstellung einer jenseitigen, also transzendenten Wirklichkeit {iber das

irdische Leben hinaus, mit dem sich nicht nur religiose Denker nicht zufrieden

geben wollen. Taylor spricht von einer ,,immanenten Transzendenz“??, die er

als wesentlichen Aspekt der immanenten Gegenaufklédrung betrachtet.

Aber auch in der Kritik am Humanismus stecke eine Verwandtschaft zwischen

den beiden Gruppen. Denn er dréngt den Menschen zu nichts Hoherem, nicht

iiber sich hinaus zu wachsen. Hier werden keine heroischen Tugenden gefor-

dert, der Humanismus verabsolutiert den Menschen und belédsst ihn, wie er

ist in seinem ’erbérmlichen Behagen’, anstatt von ihm ein Transzendieren,

eine Veredelung zu verlangen. Als anschauliches Beispiel fiir ,,die kerkerhafte

Y Taylor (2003), S. 73
0ehd., S. 77

2ghd., 79

22Taylor (2008), S. 491
28 Taylor (2003), S. 79
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Seite“?* des modernen Humanismus fithrt Taylor die political correctness an,
die den Menschen mithilfe der Scham den Mund verklebt, das eigentliche Ziel

der Humanisierung der Menschen aber nicht erreicht.

7.2 ’Authentischer’ Pluralismus

Die immanente Gegenaufkldrung kritisiert somit im Ganzen die unzureichen-
de Erfassung des an sich wesentlich komplexeren Verhéltnisses von Religion
und immanenter Moral, wie Habermas sie im Konzept der ’postsidkularen
Gesellschaft” vornimmt. Wahrend bei Habermas immer wieder Homogenisie-
rungstendenzen durchklingen, erscheinen die beiden Phdnomene bei Taylor-
fast schon in Antithese zu Habermas- voneinander durchwirkt. Weder der
neuzeitliche Atheismus, noch der Humanismus lielen sich ohne ihren Bezug
zum Christentum erkldaren. Auch die als rein 'immanent’ aufgefasste Moral
kann in dieser Version der Geschichte kaum ihre Abkunft aus der Glaubens-
option verleugnen, deren Fortsetzung sie letztlich darstelle.

Daraus wird fiir Taylor deutlich: ,,man kann nicht allein den christlich-liberalen
Dialog beriicksichtigen.“?® Unter Beriicksichtigung der vielen Arten der Pri-
senz des Religiosen in der Moderne, wie sie Taylor herausarbeitet, gelangt er
zu ,einer anderen Vorstellung des klassischen Zielpunktes der Entwicklung
der Moderne“?®: Nicht das tendenzielle Verschwinden der Religion, nicht eine
‘postsdkulare Gesellschaft’, in der sékulare und religise Biirger- geschiitzt
durch eine liberale ,,Politik der Nichtdiskrimminierung“- 'vorerst?’ miteinan-
der zu leben haben, sondern ,,ein zunehmend hoch entwickelter Pluralismus®.
Dieser verharre zugleich nicht statisch in der bloflen gegenseitigen Anerken-
nung, der gegenseitigen Respektsbekundung und Riicksichtnahme von séku-
laren und religiésen Lebensformen, sondern stelle sich dar als ,ein immer
verzweigterer spiritueller Pluralismus, in dem verschiedene Arten, das Spiri-

tuelle zu leben, sowohl im Inneren des Christentums, wie man schon sieht, als

24ebd., S. 81
256hd.
26ebd., 82
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auch auBerhalb desselben entstehen.“?” Genau genommen habe dieser Plura-
lismus also ,keinen wirklichen Zielpunkt®, auler vielleicht die Auflésung der
Dominanz einer einzelnen Religion. Wenn iiberhaupt bestiinde dieser aus ei-
ner ,Reihe von spirituellen Wegen, die sich kreuzen und verzweigen.“?8

Fiir Taylor steht dabei auler Streit, dass Religionen anpassungsfahig sind.
Wie er im Gespriach mit dem iranischen Dissidenten Akbar Ganji erklért:
,2what would happen in many cases is religion would be recomposed in new
forms that meet the new situation.“?® Die Transformation von Religion in
der Moderne sei daher keine einfache Kollinearitdat zwischen Modernisierung
und Sakularisierung, keine simple Auflésungsgeschichte. Der Bezug zum Reli-
giosen kann nicht einfach so aufgegeben werden, als handle es sich dabei blof3
um einen oberflichlichen Anstrich, den sich ein Einzelner verleiht. Der Bezug
zu Gott und auch zur Gemeinschaft ist fiir den Glaubigen identitétsstiftend.
Was aus A Secular Age deutlich wird, ist dass wir das *Age of Faith’ nicht im
Mittelalter ein fiir allemal zuriickgelassen haben. Fiir Taylor ist daher klar,
dass wir- nicht nur dazu, aber auch um moderne Phinomene wie den Fun-
damentalismus verstehen zu kénnen- ,a deep understanding of the place of
religion in human life“ brauchen, wofiir sich wohl kaum jemand so vehement
einsetzt, wie er selbst.

Daraus werde, so Vittorio Hosle in seinem Kommentar zu A Secular Age,
das er in Anspielung auf dessen ausufernde historische Schilderungen auch
als ,Altersprosa“ bezeichnet, die , geistige Offenheit* Taylors ersichtlich, der
sich ,,mit echtem kognitiven Interesse“ der Religion nahere. ,Aber diese geis-
tige Offenheit, dieser aufrichtige Respekt gilt auch denjenigen, die sich in
den letzten Jahrhunderten von der Religion gelost haben und die Taylor
mit Sympathie zu verstehen sucht.“*® Dies verdeutlicht auch Taylors Aner-
kennung gegeniiber der Errungenschaft eines ’exklusiven Humanismus’, der
keiner traszendenten Verankerung bediirfe. Taylor gehe nicht von einer ,an-

thropologischen Notwendigkeit zum Glauben® aus, urteilt daher auch Hans

Zebd., S. 82

28¢ebd., S. 83

29Taylor (2008)
30Hssle (2009), S. 319
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Joas.?!  Der Anspruch geht auf eine wirkliche Koexistenz der Differenzen,
die iiber die einfache Toleranz hinausgeht“3? | so Taylor selbst in einer For-
mulierung, die sich durchaus auch als Spitze gegen Habermas wenden lésst,
wenngleich die folgende Aussage von Taylor genauso gut aus Habermas’ Fe-
der stammen konnte: ,Die Idee einer wirklichen Verédnderung ist, dass sich
diese unterschiedlichen Stimmen etwas zu sagen, sich wechselseitig etwas zu
geben haben.“33

Wenngleich Habermas zuletzt zunehmend von seiner starken Sdkularisie-
rungsthese abgekommen ist, von der Notwendigkeit des Dialogs ausgeht und
dem Verfassungsstaat rét, ,mit all den kulturellen Quellen schonend umzu-
gehen, aus denen sich das Normbewusstsein und die Solidaritét von Biirgern
speist“®*, so klingt daraus doch nicht dieselbe ,, geistige Offenheit” gegeniiber
dem Religitsen wie sie Taylor von dessen Kommentatoren attestiert wird. Die
abschlieende Frage muss also lauten: Wieso kann Habermas Taylor hier in
puncto Deutlichkeit nicht folgen?
Der Grund liegt wohl auch in dessen Herkunft aus der kritischen Theorie
und seiner urspriinglichen geistigen Ndhe zum Marxismus. Habermas fiirch-
tet aus seiner Diagnose einer ’entgleisenden Modernisierung’ und- durchaus
im Gleichklang mit dem Kommunitarismus- aus Sorge vor den Folgen ei-
ner ’Atomisierung des Individuums’ um die Solidaritéit. Erst aus dieser Not-
lage heraus kommt bei ihm- voriibergehend- das Interesse an der Religion
als Wertvermittlerin auf: Es muss doch méglich sein, der Religion etwas zu
‘’entwenden’, beispielsweise den Begriff der 'Néchstenliebe’, und diesen zur
Stiitzung der bedrohten Solidaritédt zu ’iibersetzen’. Taylor auf der anderen
Seite bekennt sich in A Secular Age deutlicher als in jedem vorherigen Werk

zu seiner eigenen religiosen Fundierung im katholischen Christentum. Damit

31Joas (2009). Kritisch gegen beide Seiten soll daneben auch angemerkt werden, dass
Taylors offenes Glaubensbekenntnis- in keinem fritheren Werk hat es sich so deutlich aus-
genommen wie in diesem Opus Magnum und Taylor wollte vielleicht auch damit eine neue
Art, iiber das Religitse zu sprechen, begriinden- moglicherweise die Aufmerksamkeit seiner
Kommentatoren ein wenig vom philosophischen Gehalt von A Secular Age ablenkt, der
nun immer unter dem Verdacht steht, der Rechtfertigung eines Monotheismus christlicher
Prigung in der Moderne zu dienen.

32Taylor (2009), S. 82

33ebd., S. 84

34Habermas (2005a), S. 33
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soll nicht gesagt sein, dass nur ein Mensch, der selbst gldubig ist, eine sol-
che Position gegeniiber der Religion entwickeln konnte- auch fiir Taylor, den
Kommunitaristen, liegt die religiose Motivation viel tiefer im Selbst, ist viel
bedeutender in der Konstitution desselbigen und nicht blofl durch soziolo-
gischen Bestimmungen fundiert, die von der Moderne destabilisiert werden
konnen, alsdass vom Verschwinden der Religion die Rede sein kénnte, blof3
weil die Technik fortschreitet oder die Industrialisierung ihren Lauf nimmt.
Aber dieser Umstand erleichtert es ihm, sich zu einem 'authentischen’ Plura-
lismus zu bekennen, der nicht blol als Provisorium aufgefasst wird. Das gilt
es zu beriicksichtigen, will man den Unterschied zwischen den beiden verste-
hen.

Welche der beiden Darstellungen des weiteren Verlaufs der Sédkularisierung
letztlich groBeren Wahrheitsgehalt beanspruchen kann, muss wohl der em-
pirischen Uberpriifung iiberlassen bleiben. Es gilt dabei aber zu bedenken,
dass solche Narrative immer auch die Entwicklung gestalten, die sie beschrei-
ben, sodass sich die Frage aufdréangt, welche sich unter Verzicht auf jede Form
der Bevormundung oder Einflussnahme reibungsloser durchsetzen wiirde. Als

Antwort sei an das Schliisselzitat dieser Arbeit erinnert:

Die Tatsache, dass man in einer Welt mit anderen Menschen
lebt, die nicht bosen Willens sind, die genauso intelligent, genauso
scharfsinnig sind wie man selbst, und dass man trotzdem tiefe Dif-
ferenzen der spirituellen Option lebt, diese Tatsache selbst kann
nicht ohne Wirkung bleiben. Vor allem die Tatsache, dass man
neben ihnen lebt, im Unterschied zu bestimmten traditionellen
Gesellschaften, wo es spirituelle Familien gab, die keinen Kontakt
untereinander hatten, die gegeneinander abgeschottet, in Ghettos
lebten. Wir hingegen leben alle vermischt miteinander. Der, der
fiir eine andere spirituelle Sicht optiert, kann dein Bruder, deine

Schwester, dein Sohn, deine Tochter sein.?

$5Taylor (2003), S. 82f.
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Abstract

Is it still possible to avoid the 'Clash of Civilizations’? What could be done
against the economization of all areas of life? Are there any untainted forms
of life that can be opposed to the decline of normative conscience and so-
lidarity in times of a ’derailing modernization’? These are the questions of
Jiirgen Habermas who pleads for a continuation of the public discourse on
these issues - all the more so since, in his eyes, one key player, namely religion,
has not as yet been taken sufficiently seriously. Habermas argues in favor of a
'post-secular society’ which has become accustomed to 'secular’ and 'religious
citizens’ living side by side, and which views this fact of plurality’ no longer
reluctantly as something we just cannot avoid, but rather as a desirable indi-
cation of the modernization of public conscience. Thus Habermas suggests to
re-think and re-organize the relationship between the liberal constitutional
state and religious communities. According to Habermas, world religions can
play a key role in mediating intercultural conflicts. Moreover, religious seman-
tics also carry a potential to address social deficiencies - provided that this
‘narrative’ mode of expression can be translated into the commonly accessible
language of reason. Objections against such plans originate, firstly, in John
Rawls’ political liberalism, according to which religious opinions are suppo-
sed to remain within their respective background cultures. Rawls contends
that a public debate on religious views could never hope to reach consensus.
Another source of scepticism with regard to Habermas’ project is language
philosophy, as it rejects his view that religion is 'the in-transparent other’
of reason and, consequently, his suggestion to 'translate’ religious narratives
into the language of reason. Finally, there is the communitarian view voiced
by Charles Taylor who pleads for a complete re-definition of secularism. The

diploma thesis seeks to critically re-construct this debate.
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Kurzbeschreibung

Lasst sich der Kampf der Kulturen noch vermeiden? Was wire gegen die
Okonomisierung aller Lebensbereiche noch zu unternehmen? Gibt es unver-
brauchte Formen des Lebens, die dem Verfall des normativen Bewusstseins
und der gesellschaftlichen Solidaritét in Zeiten der ’entgleisenden Moderni-
sierung’ noch etwas entgegenzusetzen haben? Diese Fragen stellt sich Jiirgen
Habermas und fordert, dass in all diesen Debatten der Offentlichkeit noch
nicht das letzte Wort gesprochen sein darf. Denn vor allem gilt es, einen bis-
her iibersehenen player als Gegeniiber auf Augenhohe ernst zu nehmen und
in den Diskurs einzubeziehen: Im Zuge seiner Argumentation fiir eine 'post-
sikulare Gesellschaft’, die sich an das Nebeneinander von ’sékularen’ und
religiosen Menschen’ gewohnt hat und in jenem 'Faktum des Pluralismus’
nicht linger ein hinzunehmendes Ubel, sondern ein wiinschenswertes Indiz
der Modernisierung des offentlichen Bewusstseins sieht, spricht sich Haber-
mas fiir eine Neuordnung im Verhéltnis des liberalen Verfassungsstaates zu
den Religionsgemeinschaften aus. Den grofien Weltreligionen kdme nicht nur
eine Vermittlerrolle in interkulturellen Konflikten zu, in religiosen Sprachen
hétte sich auch eine im nachmetaphysischen Denken abhanden gekommene
Semantik erhalten, die das Ansprechen gesellschaftlicher Missstdnde ermdog-
licht, sofern die Ubersetzung religioser Sinngehalte in die Sprache einer allge-
mein zugéinglichen Vernunft geldnge. Einwénde gegen ein solches Vorhaben
kommen aus dem politischen Liberalismus John Rawls’, dem es sinnvoll er-
scheint, religiose Haltungen in den jeweiligen background cultures zu belassen,
weil in Bezug auf diese ohnehin keine Einigung zu erzielen sei, aber auch aus
der Sprachphilosophie, wo man dem Habermas’schen 'Ubersetzungsvorbehalt’
eher skeptisch gegeniibersteht, sowie dem Kommunitarismus Charles Taylors,
der sich fiir eine grundsétzliche Redefinition des Begriffs der Sékularisierung

einsetzt. Die Diplomarbeit sucht diese Debatte kritisch zu rekonstruieren.
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