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Abstract

Ein in ihrer Form singuléres Phinomen stellen die Ende des 19. Jahrhunderts aufkommenden
Griindungen von sogenannten ,,Wagnervereinen dar. Als reines Finanzierungskonzept zur
Unterstiitzung der Bayreuther Festspiele gegriindet, profilierte sich insbesondere der 1873
gegriindete ,,Wiener Akademische Wagner-Verein“, der durch sein Personal eng mit
Institutionen wie der Gesellschaft der Musikfreunde und deren Konservatorium, der k. k.
Hofoper, dem Wiener Ménnergesangverein, dem Akademischen Gesangverein, aber auch dem
k. k. Burgtheater sowie spater dem Wiener Konzertverein vernetzt war, dariiberhinaus jedoch
auch Vertreter*innen der Politik und Wirtschaft in seinen Reihen versammelte, zu einem
wirkméachtigen kulturpolitischen Akteur im Wiener Musikleben, dessen Wirken fiir
Komponisten wie Anton Bruckner und Hugo Wolf von tragender Bedeutung war. Wéhrend
das Spektrum der Mitglieder anfinglich unterschiedlichste Personen des Wiener Biirgertums
und Adels beinhaltete und somit eine insbesondere in Bezug auf politische und
gesellschaftliche Fragen hochst heterogene Gemeinschaft darstellte, verdrangte in den letzten
Jahren des 19. Jahrhunderts sich immer lauter artikulierendes nationalistisches, alldeutsches
und antisemitisches Gedankengut innerhalb des Vereins vor allem zahlreiche jiidische
Mitglieder sowie Mitglieder, die mit den genannten politischen Einstellungen weniger
sympathisierten. Diese Tendenz konkretisierte sich ab 1900 und endgiiltig ab dem Beginn des
Ersten Weltkrieges in einer zunehmenden Radikalisierung, was sich in den Vereinstétigkeiten
dieser Jahre widerspiegelt; eine Entwicklung, die bis zur endgiiltigen Auflosung des Vereins

1939 anhalten sollte.
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1) Einleitung

»Richard Wagner! Einst nur ein Name, heute eine Welt.“! So lautete das treffende GrulBwort
der Berliner Opernsédngerin Lilli Lehmann, das anlédsslich des 1923 gefeierten fiinfzigjahrigen
Vereinsjubildums des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins“ neben weiteren
Gratulationsbotschaften im Jahresbericht des Vereins erschien. Und in der Tat gibt und gab es
kaum eine*n Komponist*in, der*die in vergleichbarer Weise verehrt, ja regelrecht vergottert,
deren Werk in dhnlichem MaBle zu einer Weltanschauung erklart wurde wie im Falle Richard
Wagners. Allein der bis heute gebrduchliche Ausdruck der ,,Wagnerianer*innen* zeugt vom
oftmals pseudoreligiosen Charakter, den die Anhénger*innenschaft des Tondichters Wagner
bis in die Gegenwart hdufig annimmt. Als &uferst innovativem Kiinstler war es Wagner
gelungen, bereits zu Lebzeiten einen einzigartigen Nimbus um seine Person zu schaffen, der
gepriagt war von der Begeisterung an seinem musikalischen und dichterischen Schaffen, das
begleitet und angereichert wurde durch das intellektuelle Fundament in Form seiner Schriften
und ergéinzt durch die Ablehnung des zeitgendssischen Kulturbetriebs, harsche Angriffe gegen
vermeintliche Gegner, sowie eine fortwéhrende Inszenierung seiner eigenen Person als
alleiniger Heilsbringer und Retter aus den angeprangerten Missstinden. Spétestens seit der
Publikation seiner antisemitischen Schrift Das Judenthum in der Musik, die er wihrend der
Zeit seines Ziircher Exils 1850 zunichst unter einem Pseudonym, 1869 in iiberarbeiteter und
verschirfter Form unter seinem Namen verdffentlicht hatte, war Wagners Werk dariiber
hinaus stark mit antisemitischen Ressentiments verknlipft, ebenso wie mit einem in
samtlichen Schriften vorkommenden Nationalismus. Auch wenn dies zu seinen Lebzeiten
keine weitreichendere Konsequenzen mit sich brachte — man bedenke die Vielzahl jiidischer
Kiinstler*innen, die als enge Mitstreiter*innen Wagner auf seinem Weg begleitet und
tatkriftig unterstiitzt hatten, wie beispielsweise der Dirigent Hermann Levi, oder sein enger
Mitarbeiter der Pianist Carl Tausig — so setzte nach seinem Tod, mafgeblich befeuert durch
seine Witwe Cosima Wagner und weitere Akteur*innen, die immer radikaler werdende
Agenda ein, systematisch jiidische Personen aus dem Kreis der Anhdnger*innen und dem

Bayreuther Festspielbetrieb zu verdrangen, was schlielich bekanntermafBlen Jahrzehnte spater

L Jahres-Bericht des Wiener akademischen Wagner-Vereines fiir die Jahre 1919—1923, Wien: Verlag des Wiener

akademischen Wagner-Vereines 1923, S. 14. Im Folgenden werden die Jahresberichte des Vereines lediglich als
,Jahresbericht* angefiihrt.



zu der Freundschaft der Familie Wagner und Adolf Hitler sowie der Instrumentalisierung des
Werkes Wagners durch das nationalsozialistische Regime fiihrte, dessen Nachwirkungen
teilweise bis heute andauern und die kiinstlerische, ebenso wie die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Wagner priagen.

Ein besonderes Phanomen in der Wagnerverehrung stellten die zahlreichen sich ab den frithen
Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts iiberwiegend im deutschsprachigen Raum, aber auch
jenseits davon gegriindeten Wagnervereine dar, die in unterschiedlichsten Weisen der Pflege
und Unterstiitzung von Wagners Werk und Idee gewidmet waren. Noch heute existieren
zahlreiche dieser Vereine, die mitunter auf eine lange Tradition zuriickblicken oder an die der
ehemaligen Vereine ankniipfen. Selbstverstindlich waren diese Vereine, besonders zu ihrer
Griindungszeit in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, keineswegs Einzelfdlle. Als
essenzielle gesellschaftliche Institution prédgte das Vereinswesen das kulturelle,
gesellschaftliche und letztlich auch politische Leben insbesondere des gehobenen Biirgertums,
was sich in der Musik beispielsweise an der Vielzahl von Chdren, Gesangvereinen, aber auch
einzelnen musikalischen Gattungen, Stromungen oder Komponist*innen gewidmeten
Gesellschaften zeigte. Das AuBergewdhnliche der Wagnervereine lag jedoch einerseits im
Nimbus und Absolutheitsanspruch ihres Widmungstriagers begriindet — schlieBlich beinhaltete
eine Wagnerverehrung nicht nur die Zustimmung zur sogenannten Neudeutschen Stromung,
sondern ebenso die Ablehnung anderer musikalischer Richtungen, allem voran der Absoluten
Musik — andererseits in ihrem urspriinglichen Griindungszweck, der als Patronatskonzept die
Generierung finanzieller Mittel fiir das gigantische Dimensionen annehmende Projekt der
Bayreuther Festspiele vorsah. Als wirkmiéchtigster dieser Vereine in Osterreich und ebenfalls
prominenter in der Wahrnehmung aus Deutschland war es dem 1873 gegriindeten ,,Wiener
Akademischen Wagner-Verein“ gelungen, sich als eines der fiihrenden Organe der
Wagnerianer*innen zu profilieren. Im Verlauf seines Bestehens vereinte dieser Verein
zahlreiche prominente Personlichkeiten aus Wirtschaft, Politik und Kultur, ebenso aus dem
Adel wie aus dem wohlhabenden Biirgertum und wurde durch seinen vielseitigen Einsatz ein
relevanter Akteur im Wiener Musikleben. Ende der 1930er Jahre wurde der Verein nach iiber
sechzig Jahren aufgeldst. Uber das genaue Jahr finden sich in der Literatur unterschiedliche

Angaben, einige Autor*innen nennen die vermutlich auf Gerhard Renner zuriickgehende



Angabe 1938.2 Die im Zuge dieser Arbeit vorgenommene Durchsicht von Briefnachldssen des
letzten Obmannes Max von Millenkovich ldsst jedoch darauf schlieen, dass der Verein erst
im Folgejahr 1939 aufgeldst wurde.? In all diesen Jahren war der Verein jedoch keineswegs
lediglich der Pflege Wagnerscher Musik gewidmet, sondern sah sich ebenfalls in der
Verantwortung, Komponist*innen, die in der Traditionslinie Wagners standen, zu fordern. Als
prominenteste Beispiele konnen hierfiir Anton Bruckner und Hugo Wolf genannt werden, zu
deren Erfolg und Bekanntheit der Verein massiv beigetragen hatte. Dies stie3 jedoch vor
allem in Bayreuth, aber ebenso bei manchen Mitgliedern, nicht immer auf Zustimmung. Oft
wurde der Vorwurf der mangelnden Ernsthaftigkeit beziiglich Wagners Werken vorgebracht.
Dieser Vorwurf wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts zudem politisch angereichert. Wie
samtliche Teile des gesellschaftlichen Lebens, war auch der ,,Wiener Akademische Wagner-
Verein“ war dem gesellschaftlichen und politischen Wandel des spéten 19. und des frithen 20.
Jahrhunderts unterworfen. Die anfanglich unpolitische Haltung des Vereins lie3 sich zwar
erstaunlich lange aufrecht erhalten, wodurch tiber einige Jahrzehnte in einem mehr oder
weniger toleranten Nebenher verschiedenste politische wie religiose Weltanschauungen
koexistieren konnten — was der Bayreuther Kreis um Cosima Wagner keinesfalls wohlwollend
zur Kenntnis nahm. Doch schlieBlich lieBen sich die auch im ,,Wiener Akademischen Wagner-
Verein“ immer stirker werdenden deutschnationalen und antisemitischen Kréfte nicht langer
zuriickhalten und es kam mit der Jahrhundertwende und spétestens mit Ausbruch des Ersten
Weltkrieges zu einer massiven Radikalisierung. Im Speziellen diese spéte Phase des Vereines,
in welcher der Verein nach wie vor seinen festen Platz innerhalb des Wiener Kulturlebens
genoss, ist von der Forschung bislang kaum bis gar nicht beachtet worden. So endet der
Betrachtungszeitraum des Vereinsgeschehens der meisten Forschungsliteratur in jener
Umbruchszeit zwischen 1900 und 1914 und in der Tat mogen hierfiir gute Griinde sprechen.
Bruckner und Wolf waren bereits gestorben, Wagner bereits lange im europdischen
Musiktheaterbetrieb etabliert, ebenso erfreuten sich die Bayreuther Festspiele groBer
Beliebtheit. Gleichzeitig wird die Quellenlage ab 1923 bedeutend diinner, da die vom Verein

jahrlich herausgegebenen Jahresberichte, die mit groBer Exaktheit das Vereinsleben

2 Vgl. Gerhard Renner: Die Nachlisse in den Bibliotheken und Museen der Republik Osterreich, Bd. 1, Wien /
Ko6ln / Weimar: Bohlau 1993, S. 440.

3 Vgl. Brief A. Zinstag a. M. v. Millenkovich (23.06.1939), S. 8, Wienbibliothek, ZPH 65/4.
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dokumentierten und auch fiir diese Arbeit eine zentrale Stiitze darstellen, eingestellt wurden.
Dennoch hat die vorliegende Arbeit den Versuch unternommen, auf Basis von zahlreichen
Zeitungsartikeln, Briefnachldssen und weiteren relevanten Dokumenten die Zeit ab und nach
dem Ersten Weltkrieg bis zur Auflosung 1939 zu rekonstruieren und zu analysieren. Hierbei
wurde das musikalische Wirken des Vereins im engeren Sinne ebenso beleuchtet wie auch die
publizistischen Titigkeiten einzelner prominenter Figuren, Netzwerke dargestellt und
politische Stromungen und Entwicklungen innerhalb wie auflerhalb des Vereins
miteinbezogen. Dies erfolgt in drei groBeren Teilen, die der Gliederung dieser Arbeit
zugrunde liegen. Wéhrend der erste Teil iiberwiegend der chronologischen Darstellung des
Vereinsgeschehens bis etwa 1900 gewidmet ist und dabei groftenteils auf die Erkenntnisse
bisheriger Forschung zuriickgreift, stellt der zweite Teil der Arbeit eine systematischere
Herangehensweise dar, die groftenteils den spéteren Zeitraum des Vereins bis 1939 in den
Fokus nimmt, jedoch auch zeitliche Riickbeziige auf das 19. Jahrhundert zuldsst. Dieser Teil
entstammt hauptsidchlich im Zuge diese Arbeit vorgenommener Quellenforschung, ebenso wie
auch der dritte Teil, der génzlich dem musikalischen Wirken des Vereins, von der Griindung
1873 bis zur Auflosung 1939 gewidmet ist. Die zentrale Frage in allen drei Teilen stellt die
durch das Phdnomen ,,Verein“ gegebene Schnittstelle zwischen Musik, beziehungsweise
Kultur generell und Gesellschaft dar. Gewissermallen als Abbild einer Gesellschaft — wenn
auch selbstverstandlich nicht umfassend reprasentativ fir die gesamte Gesellschaft eines
Landes — waren Vereine stets aktiv wie passiv einem Wandel von Haltungen, Meinungen,
Abneigungen, Ressentiments unterworfen, der sich einerseits auf das vereinsinterne Leben
iibertrug, andererseits in der jeweiligen Tatigkeit eines Vereins abzeichnete. Gerade in der so
bewegten Zeitspanne zwischen Mitte des 19. Jahrhunderts, der Deutschen Reichsgriindung,
der spiten Habsburger-Monarchie, dem Ersten Weltkrieg und dem Beginn der Ersten
Osterreichischen Republik bis hin zum ,,Anschluss* an das nationalsozialistische Deutschland
lasst sich anhand eines solchen, urspriinglich lediglich der musikalischen Pflege gewisser
Stromungen gewidmeten Vereins beobachten, wie eng politische, gesellschaftliche und
kiinstlerische Elemente miteinander untrennbar verwoben waren, bereits lange bevor
staatliche Kréfte zur Macht kommen konnten.

Dabei soll weniger die abschlieBende Be- oder gar Verurteilung der aufgezeigten

Akteur*innen, Institutionen und Ereignisse im Vordergrund dieser Arbeit stehen, als vielmehr



die Darstellung anhand eines duferst prominenten und wirkméchtigen Wiener Kulturakteurs,
ebendieser oftmals wenig beachteten und vernachléssigten, dadurch jedoch umso subtiler, ja
perfider sich vollziehender Mechanismen, die in scheinbar ,,unpolitischen* Kontexten eine
wesentliche Grundlage fiir das Entstehen politischer Bewegungen, Radikalisierungen, in

diesem Falle fiir eine auf faschistische Abgriinde zulaufende Gesellschaft boten.

I. Teil (1871-1900): Zur Geschichte der Wiener ,,Wagner-Vereine*

2) Die frithen Jahre 1871-1876

2.1) Die Patronatsvereine: Finanzierungskonzept ,,Wagner-Verein*

Mit dem Wegzug von Miinchen nach Triebschen in der Schweiz 1865, riickte auch der
vormals so greifbar erscheinende Plan, in Miinchen ein Festspielhaus zu errichten, endgiiltig
in die Ferne. Zu grof3 waren die Widerstinde der Bevolkerung gegen den Finanzhaushalt des
bayerischen Konigs Ludwig II. geworden, um das nach Wagners Vorstellungen von Gottfried
Semper geplante monumentale Bauwerk verwirklichen zu konnen. SchlieBlich fiel die Wahl
Wagners auf einen Baugrund im frinkischen Bayreuth, auf dem Wagners Kulturstitte unter
Verwendung der Planungen Sempers von Otto Briickwald errichtet werden sollte.# Dieses
Festspielhaus sollte sich nicht nur in der baulichen Grundkonzeption von gingigen
Logentheaterbauten unterscheiden, sondern auch génzlich vom vorherrschenden, von Wagner
in seinen Schriften so oft scharf angegriffenen Theaterbetrieb entkoppelt, ohne festes
Ensemble als Festspielstitte der Auffiihrung der Wagnerschen Werke dienen. Nach dem
Vorbild antiker Mysterienspiele war das Haus dabei zunichst vorrangig der Realisierung der
kompletten Auffiihrung des Rings des Nibelungen gewidmet, sollte aber auch dariiber hinaus
als Spielstétte der weiteren Werke Wagners dienen.

So kam es, dass Wagner im April 1871 einen Aufruf an all seine Anhdnger*innen mit dem

Titel ,,Uber die Auffiihrung des Biihnenfestspiels: ,Der Ring des Nibelungen** richtete, in

4 Fiir die niheren Hintergriinde iiber die Wahl des Ortes siehe: Lore Lucas: Die Festspiel-Idee Richard Wagners,
Regensburg: Bosse 1973, S. 44-51.
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dem er fir Mitwirkung, das heil3t, finanzielle Forderung des Projektes warb.5 Das Konzept
hierfiir hatte einer seiner engsten Mitarbeiter, der Berliner Pianist Karl Tausig, entworfen.
Durch den Verkauf von tausend sogenannten Patronatsscheinen fiir den Preis von jeweils 300
Talern, sollte die duBerst knapp bemessene Summe von 300 000 Talern erreicht werden, von
der in drei gleichen Teilen je 100 000 Taler fiir den Bau des Hauses, fiir dessen technische
Ausstattung und fiir Personalkosten wéhrend der Festspiele vorgesehen waren.6 Im Gegenzug
war den Kdufern der Besuch der ersten Festspiele garantiert. So ambitioniert und durchdacht
dieses Vorhaben war, so gering fiel jedoch der Widerhall von Wagners Aufruf aus. Lediglich
der Mannheimer Musikalienhidndler Emil Heckel antwortete euphorisch, alles tun zu wollen,
um diesem ,,nationalen Unternehmen*’ zum Gelingen zu verhelfen. Bereits 1869 hatte Heckel
in Mannheim als glithender Verehrer Wagners einen Verein ,,zur Unterstiitzung musikalischer
Aufgaben® gegriindet, unter dessen Mittgliedern sich anfangs wenige, mit der Zeit jedoch
zunehmend Anhinger*innen Wagners befanden.® SchlieBlich war es auch Heckels Vorschlag,
den Finanzierungsplan Tausigs zu erweitern, um einerseits fiir das Bayreuther Vorhaben mehr
Geld einnehmen zu koénnen und gleichzeitig die Mitwirkung einem breiteren Teil der
Gesellschaft zu ermoglichen: Ausgehend von Tausigs Patronatskonzept schlug Heckel die
Griindung von Vereinen vor, in denen sich weniger begiiterte Anhinger*innen Wagners
zusammenfinden konnten, um gemeinsam die fiir den Erwerb eines Patronatsscheines notige
Summe von 300 Talern aufzubringen. Dieser Vorschlag stie bei Tausig und Wagner auf
wohlwollende Begeisterung, sodass am 1. Juni 1871 in Mannheim der erste ,,Wagnerverein
seine Statuten verfasste.” Wie Veltzke bemerkt, hatte Wagner personlich am Entstehen dieser
sich in Vereinsstatuten institutionalisierenden Anhénger*innenschaft keinen aktiven Anteil.

Vielmehr stellte der Verein Heckels eine ambitionierte Bewegung aus der Basis seiner

5 Vgl. Veit Veltzke: Vom Patron zum Paladin. Wagnervereinigungen im Kaiserreich von der Reichsgriindung bis
zur Jahrhundertwende, Bochum: Brockmeyer 1987, S. 19f.

6 Vgl. Malou Loffelhardt: ,,Wagner Euphorie 1871-1914. Der ,Wagner-Verein in Wien‘ und der ,Wiener
Akademische Wagner-Verein‘“, in: Hannes Heer / Christian Glanz / Oliver Rathkolb (Hg.): Richard Wagner und
Wien. Antisemitische Radikalisierungen und das Entstehen des Wagnerismus, Wien: Hollitzer 2017, S.189—-194,
hier S. 170.

7 Veltzke hebt die — auch zeitlich — enge Verbindung von deutscher Reichsgriindung und Wagners Festspielidee
als nationale Kunststétte und Stilisierung zur geistigen Begleitung der Reichsgriindung hervor; vgl. Ebd., S. 15f.

8 Vgl. Ebd., S. 17.

9 Vel. Ebd., S. 21.
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Anhidnger*innenschaft dar, die von Wagner wohlwollend betrachtet wurde.!0 Wie begeistert
die Idee Heckels in der Welt der Anhénger*innen Wagners aufgenommen wurde, zeigt die
Griindung von zwei weiteren Vereinen in Leipzig und Miinchen nur wenige Monate spiter im
August 1871.11

Dennoch konnte dieses Finanzierungskonzept bei weitem nicht die erhoffte Wirkmacht
entfalten. Die ohnehin zu knapp bemessene Summe von 300000 Taler konnte nicht annédhernd
erreicht werden, sodass im urspriinglich fiir die ersten Festspiele vorgesehenen Jahr 1873 erst
das Richtfest des Gebdudes begangen werden konnte. Schlielich waren es zahlreiche
Spenden — vor allem Ludwig II. iibergab eine beachtliche Summe an Wagner, aber sogar der
osmanische Sultan Abdiilaziz erwarb zehn Patronatsscheine!? — die zusétzlich zum Verkauf
der Patronatsscheine die endgiiltige Fertigstellung und Eroffnung des Gebdudes sowie die

Realisierung der ersten Festspiele im August 1876 ermdglichten.

2.2) Der ,,Wagner-Verein in Wien*

Dem Aufruf Wagners nahm sich in Wien dem Mannheimer Vorbild folgend ein gewisser
Theodor Katka an. Dieser war Direktor der sterreichischen Siidbahn-Aktiengesellschaft und
galt in Wiener Kreisen als einer der energischsten Anhdnger Wagners.!3 Noch im Sommer
1871 berichteten die ,,Blétter fiir Musik, Theater und Kunst®, die Konstituierung des Vereins

sei nahezu abgeschlossen und die Statuten verfasst, welche vorsahen

die fiir den Sommer 1873 zu Bayreuth in Aussicht stehende Auffithrung des Biihnenfestspiels
,Der Ring des Nibelungen* von Richard Wagner, der von demselben verdffentlichten
Aufforderung entsprechend, zu férdern und die Theilnahme an diesem groBen nationalen Fest
den zahlreichen Freunden der Wagner’schen Muse zu erleichtern. !4

10 vgl. Ebd., S. 15.
11 vgl, Loffelhardt, S. 171.

12 Angeblich war der kunstsinnige Sultan durch den Botschafter am Berliner Hof von Reichskanzler von Biilow

zu einer Unterstiitzung flir ein Opernunternehmen in Beirut iiberredet worden, wobei man die phonetische
Ahnlichkeit von ,,Beirut* und ,,Bayreuth* als gezielte Verwechslung nutzte; vgl. Veltzke, S. 22.

13 Vgl. Loffelhardt, S. 172.

14 Blitter fiir Musik, Theater und Kunst 17/67 (22.08.1871), S. 267, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=mtk&datum=18710822&seite=3&zoom=33, (letzter Zugriff: 27.05.2024).
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Im November desselben Jahres waren die Vorbereitungen schlie8lich abgeschlossen, sodass
die Presse am 24. November 1871 von der Aufnahme der Vereinstdtigkeiten berichten
konnte.!5 Von Beginn an war dieser Verein eng im Wiener Kulturleben verwurzelt; viele der
prominentesten Vertreter*innen aus Kunst und Kultur zihlten zu den Griindungsmitgliedern.
So wurde der amtierende Hofoperndirektor und Griinder des Singvereins der Gesellschaft der
Musikfreunde Johann von Herbeck zum Obmann des Vereins gewihlt, stellvertretender
Obmann wurde Josef Standhartner, der Leibarzt Kaiserin Elisabeths und enger Freund
Wagners. Kafka selbst iibernahm das Amt des Schriftfiihrers. Der restliche Vorstand wurde
komplettiert durch Personlichkeiten wie den Kunstmézen und Vorstand des Wiener
Mainnergesang-Vereins Nikolaus Dumba, den Hornisten und Professor des Konservatoriums
der Gesellschaft der Musikfreunde Richard Lewy, Konservatoriumsdirektor Joseph
Hellmesberger senior, Kapellmeister Otto Dessoff, Konzertmeister Jakob Moritz Griin, den
Cellisten David Popper, Hofschauspieler Josef Lewinsky und weiteren Personen aus Politik
und Wirtschaft.16

Wie in den Statuten festgelegt, galt die hauptsdchliche Aufmerksamkeit des Vereins der
Generierung finanzieller Mittel, die als Unterstiitzung der geplanten Festspiele an Bayreuth
weitergegeben werden sollten. Dieses Geld stammte iiberwiegend aus dem Verkauf von
Patronatsscheine, die in verschiedenen Stufen erworben werden konnten. Einerseits konnten
die sogenannten ,,Patrone* ein Drittel der Patronatsscheine zu 100 Talern, das heiflt eine
»Abtheilung* erwerben, was den vollstindigen Besuch sdmtlicher Auffithrungen des
gesamten Rings ermdglichte.!7 Gleichzeitig gab es die Mdoglichkeit fiir weniger vermdgende
Interessent*innen, durch einen jéhrlich zu entrichtenden Mitgliedsbeitrag von sechs Gulden,
Anteile einer ,,Abtheilung® zu erwerben. Damit war jedoch im Unterschied zu den ,,Patronen®
kein Eintritt in das Bayreuther Festspielhaus verbunden. Stattdessen entschied das Los

dariiber, wer der verschiedenen Anteilseigner*innen die FEintrittskarte zu den Festspielen

15 Vgl. Wiener Zeitung (24.11.1871), S. 741, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=wrz&datum=18711124&seite=3&zoom=33 &query=,,Wagner-Verein+intWien“&ref=anno-search, (letzter
Zugrift: 27.05.2024).

16 Vgl. Loffelhardt, S. 175f.

17 Vgl. Blitter fiir Musik, Theater und Kunst 17/67 (22.08.1871), S. 268, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/
anno?aid=mtk&datum=18710822&seite=3&zoom=33, (letzter Zugrift: 27.05.2024).
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erhalten sollte. SchlieBlich gab es noch die dritte Gruppe der ,,Gonner, welche zwar Anteile
erwarben, jedoch auf ihr Recht daran verzichteten und diese ,,theils Vereinsmitgliedern, theils
begabten, jedoch mittellosen Componisten, ausiibenden Tonkiinstlern und Jiingern der
Tonkunst aus Oesterreich“!8 iibertrugen. Dariiber hinaus waren laut der Vereinssatzung
musikalische und dramatische Veranstaltungen vorgesehen, deren Eintrittspreise ebenfalls
mittellosen Musikern den Festspielbesuch ermdglichen sollten.!® Tatsichlich fand dieses
Vorhaben in Wien, vereinzelter starker Abneigung Wagners gegeniiber zum Trotz, groB3en
Anklang. Bereits ein halbes Jahr nach Aufnahme der Vereinstitigkeiten verzeichnete der
,»Wagner-Verein in Wien“ einen solchen Mitgliederzulauf, dass er schon im Februar 1872 eine
Summe von 200000 Gulden hatte ansammeln kdnnen.20

Auch wenn durch die Verschiebung der ersten Festspiele auf 1876 der Verein linger Bestand
hatte als zundchst erwartet, sind dennoch kaum Veranstaltungen aus diesen Jahren belegt; der
Hauptzweck blieb der Verkauf der Patronatsscheine. Ebenso blieben die in den Statuten
angekiindigten Veranstaltungen weitgehend aus. Lediglich einen Hohepunkt konnte der
»Wagner-Verein in Wien“ verzeichnen, nimlich ein Konzert im Grof3en Saal des wenige Jahre
zuvor fertiggestellten Musikvereinsgebdudes am 12. Mai 1872 unter der personlichen Leitung
Richard Wagners. Es handelte sich dabei um den ersten 6ffentlichen Auftritt Wagners in Wien,
nachdem er 1864 aus der Stadt geflohen war um der Justiz zu entgehen, die eine Schuldhaft
fiir Wagner verfiigt hatte. In diesem groBtenteils umjubelten Konzert erklang die 3. Sinfonie
Es-Dur von Ludvig van Beethoven, sowie die Ouvertiire zum Tannhduser, der ,,Liebestod
aus Tristan und Isolde, ,,Wotans Abschied* und der ,,Feuerzauber* aus der Walkiire.2! Dieses
Konzert stellte ein musikalisches GroBereignis im Wiener Musikbetrieb dar und war bereits
im Vorfeld von so starkem Interesse verfolgt worden, dass Wagner selbst dem Wagnerverein
auftrug, Sorge zu tragen, dass die Probentermine duBerster Geheimhaltung unterlagen, um

eine grofere Menschenansammlung zu vermeiden. Selbst die Musiker des Orchesters

18 Ebd.
19 vgl. Loffelhardt, S. 174.

20 Vgl. Wiener Zeitung (20.02.1872), S. 733, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=wrz&datum=18720220&seite=5&zoom=33 &query=,,Wagner- Verein+in+Wien“&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 28.05.2024).

21 ygl. Loffelhardt, S. 176.
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gelangten nur durch besondere Zutrittskarten in das Musikvereinsgebdude. Kurz vor Beginn
der Probe wurde Wagner jedoch von Joseph Hellmesberger senior darauf hingewiesen, dass
500 Zoglinge in der Halle vor dem Konzertsaal aufwarteten, um Wagner zu umjubeln.
Nachdem dieser jene begriifit hatte, lud er die Menge junger Musiker*innen ein, der Probe

beizuwohnen. Spéttelnd schrieb der Verfasser eines Berichts im ,,Neuen Fremden-Blatt*:

Die zweite Probe findet morgen Nachmittags 3 Uhr statt. Vielleicht sind diesmal die Herren
vom Wagnerverein so strenge, daf3 sie selbst Richard Wagner nicht in den Saal lassen, aus dem
einzigen Grunde, weil er sich unterfing, gestern fiinthundert Zuhdrern den Zutritt zu gestatten.22

Das Konzert selbst wurde schlieBlich ein groBer Erfolg und das ,,Neue Wiener Tagblatt®
berichtete, noch vor Beginn des Konzertes sei die Stimmung so erhitzt gewesen, dass ,,etwa
zehn bis zwolf Lorbeerkrinze [...] zu seinen Fiilen [fielen].23

Nachdem der Bau abgeschlossen und die Realisierung der Festspiele 1876 erfolgt war, hatte
der Verein seinen den Statuten entsprechenden Zweck erfiillt und 16ste sich auf. Zwar sind
bisher keine konkreten Dokumente diese Auflosung betreffend iiberliefert, doch spétestens ab
1878 vermerkten die Akten ein mit Fragezeichen versehenes ,,1878 erloschen?*. Malou

Loffelhardt vermutet die Ursache hierbei in einer Nachléssigkeit des zustindigen Amtes.24

2.3) Gegenmodell ,,Akademischer Wagner-Verein

Wihrend der in der Satzung festgelegte Zweck des im vorigen Kapitel beschriebenen
»Wagner-Vereins in Wien“ ebenso wie der meisten europdischen und auflereuropdischen
Wagnervereine vor allem in der finanziellen Unterstiitzung des gigantischen Bayreuther
Projektes lag, fanden sich zur dhnlichen Zeit weitere — zumeist jiingere — Gruppen zusammen,
die neben der Notwendigkeit einer monetiren Unterstiitzung auch einen Bedarf an

intellektueller Pflege der Wagnerschen Werke erkannten. So begannen sich an Hochschulorten

22 Neues Fremden-Blatt 8/127 (09.05.1872), S. 4, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nfb&datum=18720509&seite=4&zoom=33 &query=,, Wagner-Verein" &ref=anno-search, (letzter Zugriff:
28.05.2024).

23 Neues Wiener Tagblatt 6/130 (13.05.1872), o0.S., https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwg&datum=18720513&seite=9&zoom=33&query=,,Richard+Wagner“&ref=anno-search, (letzter Zugriff:
28.05.2024).

24 Vgl. Loffelhardt, S. 179.
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wie Berlin oder Leipzig Vereine zu griinden, die neben der bloBen finanziellen Unterstiitzung
auch als Botschafter der Wagnerschen Kunstidee eintreten wollten.25 Wéhrend sich Vereine
wie der ,,Wagner-Verein in Wien* hauptséchlich an ein wohlhabendes — groBtenteils dlteres —

einflussreiches Umfeld aus dem Bereich der Kunst oder Kunstférderung richteten, so
adressierten jene ,akademischen® Wagnervereine explizit ein jlingeres, iiberwiegend
universitdres Publikum. Dennoch, der Begriff des ,,Akademischen” war Ende des 19.
Jahrhunderts kein eingeschrinkter Begriff und wurde von den frithen Mitgliedern des ,,Wiener
Akademischen Wagner-Vereins® auf unterschiedlichste Weise erfiillt. So erkldrte der
langjidhrige Obmann-Stellvertreter Alois Hofler in einer zum flinfundzwanzigjdhrigen

Vereinsjubildum gehaltenen Rede:

Lassen Sie mich Einiges von Dem erzéhlen, was einst unseren Verein beschwert hat. Mancher
von Thnen wird fragen: ,,Wie kam es, dass sich Euer Verein jemals ,Akademischer’ Wagner-
Verein nannte und sich bis auf den heutigen Tag so nennt?* Nach unseren Satzungen kann
ordentliches Mitglied nur ein ,,akademisch Gebildeter werden. Heute, nach 25 Jahren, darf ich
aber den Schleier von einem schrecklichen Geheimnis liiften. Es hat in unserem Vereine
Anfangs auch nicht wenige — Gymnasiasten gegeben. Wenn nun von diesen einer die Matura
gliicklich iiberstanden hatte, so fiel dem ganzen Verein ein Stein vom Herzen, der ihn bis dahin
beschwert hatte. Daneben gab es auch einige angehende Buchhalter, die ganz kurz vorher die
Handels-,,Akademie* absolvirt hatten, also immerhin schon buchstiblich ,akademisch® gebildet
waren. Ferner die Musik-Akademie von Wien, genannt Conservatorium: Felix Mottl war
damals noch ein sehr angehender Conservatorist — ob er schon akademisch ,,gebildet” sei, war
nicht so allgemein bekannt. Nur Eines hatten wir Alle gemeinsam: Wir waren alle jung, sehr
jung, schauderhaft jung. Fiir die aussenstehende Welt gab es aber nur ein gemeinsames
Merkmal fiir alle Mitglieder des Wagner-Vereines: dass wir alle verriickt seien. Nur auf diese
Art schien es ja erklérlich, dass wir iiberhaupt ,,Wagnerianer waren.26

Gegriindet wurde der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein® bereits ein Jahr nach dem
»Wagner-Verein in Wien®, in einer ersten Sitzung am 10. November 1872, dem Geburtstag
Schillers. Die Wahl dieses Tages war dabei keinesfalls eine zufillige. Schiller als geistiger
Vater der deutschen Studentenschaft spielte in den Traditionen des korporierten
Verbindungswesens eine zentrale Rolle. An diese Tradition ankniipfend, fiihlte sich der Verein
auch in spiteren Jahren stets mit dem ,Schillertag® verbunden, der in besonderen

Festlichkeiten begangen wurde. Die studentischen Vereine selbst hatten sich in einem

25 Vgl. Veltzke, S. 55; fiir weitere Ausfiihrungen zur Entstehung der ,,akademischen” Wagnervereine in

Deutschland siehe Kapitel 1.4, ,Der Akademische Richard-Wagner-Verein, eine Randerscheinung in der
akademischen Welt®, in: Ders., S. 55-78.

26 Jahresbericht 1898, S. 8f.
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Fackelmarsch anldsslich Schillers 100. Geburtstag 1859 erstmals 6ffentlich formiert, nachdem
sie seit den Revolutionsjahren 1848/49 verboten worden waren und wurden von da an wieder
geduldet.2’

Kurz darauf, am 14. November, wurden die Statuten verfasst und am 20. Februar 1873
begann der Verein schlie8lich mit der Wahl des Vorstands seine Tétigkeit aufzunehmen. Unter
den 89 Mitgliedern des ersten Jahres befanden sich Personen wie der junge Guido Adler,
Anton Bruckner, die beiden S6hne Johann Herbecks, Ludwig und Wolfgang, Felix Mottl,
Nikolaus Oesterlein, der zu Pfingsten 1887 in seine Privatwohnung das ,,Richard-Wagner-
Museum* erdffnete,?8 der Pianist Wilhelm Schenner sowie der Dirigent Josef Sucher.

Seinen Statuten entsprechend, war auch dieser Verein grundsétzlich dem finanziellen Wohl
Bayreuths gewidmet. Gleichwohl lag es in der hauptsidchlichen Zusammensetzung des
Vereins begriindet, dass der finanzielle Beitrag, den die iiberwiegend jungen Mitglieder
zusammenzutragen fahig waren, insbesondere in den Anfangsjahren vergleichsweise gering
ausfiel. So enthielt auch der im zweiten Jahresbericht des Vereins verdffentlichte
Kassenbericht das Bedauern, dass die an den Bayreuther Festspielfonds gesendeten Beitrage
von 278 Gulden ,,mit den allerdings hochgespannten Wiinschen des Vereins nicht gleichen
Schritt zu halten vermochten*.2 Auch wenn sich mit der Zeit die anfinglich schwierigen
finanziellen Verhéltnisse des Vereins bessern sollten, so spiegelte dies auch die
Schwerpunktsetzung des Vereins wieder. So war die monetire Unterstiitzung der Festspiele in
den Statuten lediglich an zweiter Stelle genannt, wéhrend es an erster Stelle hieB: ,,Der Verein
stellt sich die allgemeine Aufgabe, die Kenntnis und Wiirdigung der Wagner’schen
Reformidee und Leistungen in Musik und Drama durch Besprechungen und Vortrige zu
fordern und zu verbreiten.“30 Loffelhardt stellt diesbeziiglich die enge Orientierung am bereits
erwahnten, etwas dlteren Berliner Verein heraus, aus deren Satzung der vorrangige Zweck

wortlich libernommen sei.3! Neben grofitenteils internen Veranstaltungen und Versammlungen

27 Vgl. Michael Wladika: Hitlers Viitergeneration. Die Urspriinge des Nationalsozialismus in der k.u.k.
Monarchie, Wien / K6ln / Weimar: Bohlau 2005, S. 31.

28 Vgl. Jahresbericht 1887, S. 10.
29 Jahresbericht 1874, S. 50.
30 Vgl. Loffelhardt, S. 183.

31Vgl. Ebd.
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trat der Verein schlielich erstmals am 8. Mérz 1874 als offentlicher Konzertveranstalter in
Erscheinung. Unter dem Dirigat von Josef Sucher musizierte die k.k. Hofopernkapelle
gemeinsam mit dem ,,Akademischen Gesangverein® und Louise Dustmann als Solistin aus
Ausziigen aus Wagners Biihnenwerken. Aullerdem erklangen das Liebesmahl der Apostel,
Liszts Sinfonische Dichtung 7asso, eine Arie aus Elena e Paride von Christoph Willibald
Gluck sowie Ausschnitte aus Carl Maria von Webers Oper Euryanthe.3? Bereits ein Jahr
spiter folgte ein weiteres, vom ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein®“ veranstaltetes
offentliches Konzert, ebenso wie im Vorjahr im GroBlen Saal des Wiener Musikvereins.
Urspriinglich fiir den 6. Janner 1875 angekiindigt,33 war das Konzert schlieBlich auf den 24.
Janner verschoben worden. Es spielten die Musiker der k.k. Hofopernkapelle gemeinsam mit
Anton Bruckner an der Orgel und den Solisten Emil Kraus und Anton Schittenhelm unter der
Leitung von Hans Richter Ausziige aus Wagners Werken sowie Liszts Faust-Sinfonie. Dieses
Konzert, dessen Erlos dem Bayreuther Festspielfonds zugute kommen sollte, priasentierte sich
als ,.brillanter Erfolg®. So schrieb ,,Die Presse®, Kapellmeister Richter sei bereits zu Beginn
mit ,,einem stiirmischen Applaus begriiit“ worden und auch einige Kranzspenden seien
dargebracht worden und urteilte weiter: ,,Die Ausfiihrung sdmmtlicher Nummern war
preiswiirdig.“34 Weniger positiv fiel hingegen die Kritik Eduard Hanslicks in der ,,Neuen
Freien Presse® aus. Zwar schrieb er anerkennend, ganz gleich ob positiv oder negativ Wagners
Musik gegeniiber gesinnt, ,,Niemand wird das gldnzende und eigenthiimliche Talent darin
verleugnen, den Poeten, der uns doch etwas zu sagen hat“, duflert sich jedoch ablehnend
gegeniiber der Idee, die Wagnerschen Werke jenseits der Opernbiihne aufzufiihren.
Vernichtend hingegen fiel seine Kritik zu Liszts Faust-Sinfonie aus und so endete Hanslick in
seiner ihm eigenen scharfen Weise zusammenfassend: ,,Das ganze, blos aus dem Extract der

Zukunftsmusik gebraute Concert dauerte von halb Eins bis drei Uhr. Halbtodt gelangten wir

32 Der Jahresbericht 1874 nennt fiir dieses Konzert das Jahr 1875, wobei es sich jedoch um einen Druckfehler
handeln diirfte; vgl. Jahresbericht 1874, S. 48.

33 Vgl. Neues Fremden-Blatt 10/346 (17.12.1874), S. 8, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=nfb&datum=18741217&seite=8&zoom=33&query=,,akademischer+wagner“&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 31.05.2024).

34 Die Presse 28/26 (26.01.1875), o.S., https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=apr&datum=18750126&seite=7&zoom=43 &query=,,Wagner-verein"&ref=anno-search, (letzter Zugriff:
31.05.2024).
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ins Freie, kaum mehr wissend, was Musik ist. Da spielte zum Gliicke eine gut gestimmte
Drehorgel die ,schone blaue Donau*.“35

Im engen Vereinskreise hatten die musikalischen Aktivititen hingegen bereits am 7. Mai 1873
in einem ersten ,Internen Musikabend mit Werken von Beethoven, Robert Franz, Liszt,
Franz Schubert, Robert Schumann, Frédéric Chopin, Wagner, Johannes Brahms und Julius
Zellner begonnen, womit eine in den weiteren Jahren des Vereinslebens duflerst wichtige
Stiitze des vereinsinternen Musikpflege begriindet werden sollte.3¢ Dennoch lag das
Hauptaugenmerk des Vereins dhnlich allen weiteren Wagnerianer*innen in dieser Zeit noch
auf den Festspielen, dem Austausch mit Wagner und dessen Wiirdigung, sodass die
eigentliche, inhaltliche Vereinsarbeit erst nach Realisierung der Festspiele im Sommer 1876
aufgenommen werden sollte. Denn anders als der ,,Wagner-Verein in Wien®, sah der ,,Wiener
Akademische Wagner-Verein® seine Arbeit keineswegs mit den ersten Festspielen als beendet
an. Stattdessen dnderte dieser 1879 seine Statuten, die nun die Forderung weiterer zukiinftiger
Festspiele sowie die Unterstiitzung der Urauffithrung des Parsifal vorsahen. Der Besuch der
folgenden Festspiele wurde den Mitgliedern wiederum durch die mehrfache Organisation
eigens angemieteter Sonderziige von Wien nach Bayreuth erleichtert.3”7 Des weiteren sollte
eine sogenannte ,,Stylbildungsschule* in Bayreuth eingerichtet werden, um das kiinftige
Biihnenpersonal auszubilden; ein Vorhaben welches letztendlich jedoch nie realisiert wurde.38
Eine weitere bemerkenswerte Anderung betraf den Zugang zum Verein, der um die
Moglichkeit einer auBlerordentlichen Mitgliedschaft erweitert worden war, wodurch auch
Frauen der Zutritt zum Verein ermdglicht wurde. Durch diese au3erordentliche Mitgliedschaft
wurde zudem die ohnehin kaum ernsthaft behandelte statutengemif notwendige akademische

Ausbildung endgiiltig obsolet.39

35 Neue Freie Presse (26.01.1875), S. 5, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=nfp&datum=18750126&seite=5&zoom=48&query=,, Wagner-verein“&ref=anno-search, (letzter Zugriff:
31.05.2024).

36 Vgl. Jahresbericht 1873, S. 33f.
37 Vgl. Jahresbericht 1884, S. 14f.
38 Vgl. Jahresbericht 1879, S. 13.

39 Vgl. Ebd.
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Aus diesem Grund, sowie aufgrund der Tatsache, dass nach Auflosung des ,,Wagner-Vereins
in Wien“ — mit dem man ohnehin seit der Griindung gute Kontakte gepflegt hatte — zahlreiche
der Mitglieder in den ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein®“ gewechselt waren,
verzeichnete Letzterer ab 1878 einen deutlichen Anstieg an Mitgliederzahlen. Wihrend ein
Jahr nach Griindung 89 Mitglieder aufgelistet waren, zdhlte das Vereinsregister 1878 bereits
162. Ein Jahr spiter, nach Anderung der Statuten waren die Mitgliederzahlen auf 251
Personen angestiegen, wovon 86 eine aullerordentliche Mitgliedschaft inne hatten.

Erwdhnenswert ist aulerdem, dass zur selben Zeit ein weiterer ,,akademischer* Wagnerverein
in Wien gegriindet wurde, der zumindest fiir einige Jahre Bestand hatte und au3er bei Malou
Loftelhardt*0 in der Forschung bislang génzlich unerwéhnt blieb. Im Gegensatz zum ,,Wiener
Akademischen Wagner-Verein® war jener ,,Wagner-Verein der Wiener Hochschulen® jedoch
im unmittelbar universitiren Kontext als Zweigverein des Berliner Wagnervereins gegriindet
worden, ebenfalls mit dem Ziel, Patronatsscheine zu vertreiben und ,,speciell innerhalb der
studentischen Kreise, zur Propagierung der Wagner’schen Tendenzen in Wort und Schrift sein
Scherflein beitragen* zu wollen. Als iiberinstitutioneller Verein waren hierbei personell alle
Wiener Hochschulen im Vorstand vertreten, die ,,drei weltlichen Facultiten unserer Alma
mater [...], das Polytechnicum, die Hochschule fiir Bodencultur, die Adademie der bildenden
Kiinste* sowie ,,das Conservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde®.4! Ebenso wie auch
der ,,Wagner-Verein in Wien“, sollte sich dieser Verein mit der Realisierung der ersten
Festspiele in Bayreuth seinen Statuten gemdf auflosen. Der Bericht iiber die Konstituierung
dieses Vereins enthielt zudem die Ankiindigung des Vorhabens, bereits in Kiirze ein Konzert
des Zoglingsorchesters des Conservatoriums und des ,,Akademischen Gesangvereins® unter
der Leitung Joseph Hellmesbergers senior mit ,bisher in Wien noch nicht zu Gehor
gebrachten Tonschopfungen Richard Wagner’s aus dem ,Ring der Nibelungen“ zu

veranstalten.42 Von dessen Zustandekommen zeugen in der Folge jedoch keine Quellen.

40 Vgl. Loffelhardt, S. 185.

41 Neue Freie Presse (03.12.1872), S. 6, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=nfp&datum=18721203 &seite=6&zoom=33&query=,,akademischer+wagner“&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 26.06.2024).

42 Ebd.
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3) Spite Monarchie und Jahrhundertwende (1876—1900)

Mit der Realisierung der ersten Bayreuther Festspiele war einerseits fiir Wagner und seine
Unterstiitzer einer der groBten Meilensteine erreicht worden, andererseits stellte die Zukunft
weitere Herausforderungen wie die Urauffilhrung des Parsifal sowie die Unterstiitzung
weiterer Festspiele, weswegen manche der Wagnervereine ihre Arbeit noch nicht als getan
ansahen. Viel wichtiger noch als das, markierte das Jahr 1876 jedoch die zunehmende Absicht
des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins®“, vielmehr als lediglich als Geldgeber, auch
vermehrt als intellektueller Botschafter von Wagners Reformidee aufzutreten, zum
Verstidndnis und zur Verbreitung seiner Werke und Schriften beizutragen und im Laufe der
Jahre auch als Unterstiitzer weiterer Komponist*innen tétig zu werden, die sich an Wagner
orientierten. Diese Zeit der tatsdchlichen Vereinsarbeit brachte jedoch auch inhaltliche
Debatten hervor, die in der anfianglichen Euphorie der Festspieljahre weniger beachtet worden
waren. Speziell unter den Anhdnger*innen Wagners verlagerten sich zahlreiche Diskussionen
und Auseinandersetzungen — eingeheizt durch die Schriften Wagners — zunehmend auf
gesellschaftspolitische und realpolitische Bereiche. Aktuelle politische und ideologische
Stromungen in Europa und im Speziellen in Deutschland und Osterreich wie ein generell
wachsender Nationalismus und Imperialismus, sowie erstarkende antisemitische Tendenzen
wurden zu geistigen Wegbegleitern der deutschen Wagnerianer*innen. Eine gewisse Sonder-

rolle in diesem Zusammenhang nahmen die Osterreichischen Wagnerianer*innen ein.

3.1) Die Nachwehen des ,,Deutschen Krieges* (1866): Alldeutsches Denken und

Antisemitismus

Als der mittlere der sogenannten ,,deutschen Einigungskriege* war der Krieg zwischen den
Gliedstaaten des Deutschen Bundes unter der Fiihrung Osterreichs und den Verbiindeten
PreuBlens fiir alle beteiligten Linder von entscheidender Bedeutung gewesen. Wéihrend
friihzeitige Friedensvertriige Osterreich vor weitreichenderen Gebietsverlusten bewahrt
hatten, traf die Niederlage des Deutschen Bundes, vor allem die westdeutschen Fiirstentiimer
sowie die Freie Stadt Frankfurt, mit aller Hérte. Ausgang des Konflikts war der Deutsche

Dualismus, der seit dem wachsenden Einfluss der Hohenzollern und dem Zerfall des Heiligen
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Romischen Reiches 1806 Habsburger und Hohenzollern beschéftigte. Durch die aggressive
AuBlenpolitik Bismarcks und zahlreiche Provokationen seitens Preuflen, hatte sich das im
Deutschen Bund fithrende Osterreich zum Handeln gezwungen gefiihlt. Endpunkt des
Konflikts war die fatale Niederlage Osterreichs und des Deutschen Bundes, der in der Folge
durch die Griindung des Norddeutschen Bundes aufgelost wurde, in der Schlacht bei
Koniggritz. Durch Annexion der westdeutschen Fiirstentiimer war es Preuflen gelungen,
erstmals eine weitreichendes zusammenhédngendes Gebiet Deutschlands zu vereinen und zu
beherrschen, wihrend der oOsterreichische Einfluss auf die Lander Deutschlands génzlich
verschwand. Gleichzeitig hatten die Habsburger selbst mit starken innenpolitischen
Konflikten zu kimpfen, denen 1867 mit dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich begegnet
werden sollte. In seiner detaillierten Darstellung der Entstehung des Nationalismus in
Osterreich beschreibt Michael Wladika jedoch weitere Dimensionen der Schlacht bei
Koniggratz: Wéhrend durch den Osterreichischen Vielvdlkerstaat ein monarchisches, sich in
der Kaiserfigur der Habsburger konzentrierendes Gesellschafts- und Staatsprinzip priasentiert
wurde, war es Preullen wirkméchtig gelungen, diesem einen nationalistisches Prinzip
entgegenzusetzen. Durch den Sieg bei Koniggritz konnte PreuBlen dieses Prinzip massiv
ausbauen — abgesehen von der erzwungenen Vereinigung groler Gebiete in Westdeutschland
stellte dieser Sieg einen Sieg des norddeutschen Protestantismus iiber den von Osterreich
reprasentierten und von Bismarck kritisch bedugten mit Rom verbundenen Katholizismus
dar#3 — wihrend das den habsburgischen Kaiser zum einzigen gemeinsamen Identifikations-
objekt stilisierende Osterreich mit seinen Teilgebieten auBen- und innenpolitisch ins Wanken
geriet.#4 Jedoch war die Figur des Kaisers innerhalb der Monarchie massiv geschwicht
worden: Zugestindnisse an nicht-deutschsprachige Gebiete wurden seitens der deutsch-
Osterreichischen Bevolkerung als Affront angesehen.

Die Politischen Entscheidungen der Folgejahre wie die Dezemberverfassung 1867, die zwar
ein Parlament einfiihrte, dessen Einflussbereiche jedoch hinter einer deutlich gestirkten
Krone zuriickblieben, sowie in weiten Teilen der Bevdlkerung wenig respektierte und

innerlich uneinigen liberalen Regierung fiihrten dazu, dass der Osterreichisch-Ungarische

43 Dieser nationalistisch aufgeladene Konfessionskonflikt wurde in spéteren Jahren um 1900 von alldeutschen
Kriften in Osterreich in der ,,Los-von-Rom-Bewegung* aufgegriffen.

44 Vgl. Wladika: Hitlers Viitergeneration, S. 20f.
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Staatenbund als &uBerst fragiles Konstrukt den Boden fiir verschiedenste politische und
ideologische Stromungen bot. In diesen Jahren befanden sich Angehdrige der
deutschosterreichischen Bevolkerung in einem tiefen Identitdtskonflikt. ,,Der Ausgang des
preuBBisch-Osterreichischen Krieges als epochales Ereignis®, schreibt Wladika, ,,hatte wie kein
anderes Geschehen zuvor nicht nur eine faktische, sondern auch eine psychologische
Schwichung des deutschosterreichischen Biirgertums zur Folge.“45 Zwar war durch den
,Deutschen Krieg* die Abneigung gegen alles Preuflische massiv gewachsen und in der
Bevolkerung — teilweise bis in die Gegenwart — verankert, andererseits war durch den
Ausgang von Koniggriatz die zuvor in der Frankfurter Nationalversammlung diskutierte
sogenannte ,,grodeutsche Losung™ unter Fiithrung der Habsburger génzlich undenkbar
geworden. So kam es, dass vor allem im akademischen studentischen Milieu die Stimmung
gegen den reformresistenten, antidemokratischen, klerikalen und antinationalistischen Kaiser
Franz Josef kippte. Die Osterreichischen Studentenverbindungen und Burschenschaften waren
in Anlehnung und in Verbundenheit mit den deutschen Verbindungen gegriindet worden und
verfolgten ebenfalls die Ziele Demokratie und die Einheit Deutschlands. Nachdem in
Osterreich mit dem Ende der Revolution 1849 simtliche studentischen Verbindungen
verboten worden waren, traten diese zehn Jahre spiter erstmals anldsslich der Feiern zu
Schillers 100. Geburtstag in einem gewaltigen Fackelmarsch vom Praterstern bis zum
Schillerdenkmal am Schottenfelder Glacis in Erscheinung — als erste dieser Verbindungen
hatte sich am 23. September 1859 der Akademische Gesangverein Wien gegriindet. Aufgrund
von einer gewihrten polizeilichen Ausnahme waren bei dieser Feier das Tragen von Flagge
und Farben gestattet worden, sodass zahlreiche Fahnen in schwarz-rot-goldenen Farben
vertreten waren.4¢ Insbesondere das harte Vorgehen der Krone und der Regierung gegen diese
studentischen Verbindungen sowie die vergeblichen Bemiihungen, diese in unpolitischen
Vereinigungen zu transformieren, haben, so Wladika, maBgeblich zu deren inhaltlicher
Radikalisierung beigetragen.4’ Diese Radikalisierung hatte zur Folge, dass inmitten der
akademischen Gesellschaft sich im Laufe des spiaten 19. Jahrhunderts Gruppierungen

zusammenfanden, die die Habsburgermonarchie in ihrer kulturellen Vielfdltigkeit ablehnten

45 Ebd.,, S. 27.
46 Vgl. Ebd,, S. 31.

47Vgl. Ebd,, S. 32.
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und stattdessen die Hohenzollern und Bismarck als Identifikationsfiguren ansahen. Verstérkt
wurde diese Haltung auch gegen alles in Osterreich als ,,undeutsch® angesehene, insbesondere
gegen die jiidische Bevolkerung, als weiterer Radikalisierungsprozess nach der ohne
Osterreich vollzogenen deutschen Reichsgriindung 1871.48 Als einer der charismatischsten
und wirkmichtigsten Anfithrer dieser radikalen antisemitischen deutschnationalen
Gruppierungen sollte sich der damals noch junge Georg Ritter von Schonerer priasentieren.
Schonerer war im Gegensatz zu vielen seiner Mitstreiter ein Au3enseiter in der akademischen
Welt der Burschenschaften und Verbindungen: Eine Generation vor ihm war seine Familie in
den erblichen Adelstand erhoben worden, er selbst kam vom niederdsterreichischen Land,
hatte das vom Vater geerbte landwirtschaftliche Gut gefilhrt und nicht studiert. Als
Abgeordneter war er zundchst flir die Liberale Partei in den Reichsrat gelangt, von der er sich
jedoch rasch entfremdete. Nach einem ersten Skandal, in dem er 6ffentlich seine alldeutschen
Tendenzen offenbarte, legte er 1877 sein Mandat nieder und wandte sich statt der Politik, nun

dem politischen Aktivismus zu, den er in der radikalen alldeutschen Studentenschaft fand.4

3.2) ,,Pernerstorfer-Kreis®, ,,Lipiner-Kreis*“ und das ,,Linzer-Programm®

Bevor nédher auf die Rolle der Alldeutschen im ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein“
eingegangen wird, sollen zundchst drei weitere Erscheinungen jener Zeit beleuchtet werden,
die fiir den ideengeschichtlichen Hintergrund der Wagnerianer*innen Ende des
19. Jahrhunderts von groBer Bedeutung waren. Uber den akademischen ,.Deutschen
Leseverein“ war Georg von Schonerer ab den spédten 1870er Jahren mit drei weiteren
Akteuren der deutschnationalen Bewegung, ndmlich Viktor Adler, Heinrich Friedjung und
Engelbert Pernerstorfer in Kontakt gekommen, die auch nach der Auflésung des ,,Deutschen
Lesevereins® um 1880 in verschiedenen politischen und philosophischen Kreisen miteinander

verkehrten. Vor allem Pernerstorfer stellte sich hierbei als Zentrum der Gruppe heraus, die

48 Vgl. Wladika: ,,,Mit dem Schwure, den ,Neuen Richard Wagner-Verein zu Wien‘ ... zu lenken und uns
niemals und mit niemandem zu vermengen, der nicht Wagnerianer und Schonerianer ist, zeichnen wir in alter
Lieb und Treu...‘. Die verspétete Wager-Rezeption der Schonerianer, in: Hannes Heer / Christian Glanz /
Oliver Rathkolb (Hg.): Richard Wagner und Wien. Antisemitische Radikalisierungen und das Entstehen des
Wagnerismus, Wien: Hollitzer 2017 (= Musikkontext 11), S. 259-280, hier S. 261.

49 Vgl. Ebd., S. 262.
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sich zu regelméfBigen Treffen als sogenannter ,,Pernerstorfer-Kreis* im Hinterzimmer eines
Wirtshauses traf.50

Gemeinsam mit Pernerstorfer, Adler und weiteren Mitstreitern griindete Schonerer 1880 den
sogenannten ,,.Deutschen Schulverein®, der sich als Forderer deutschsprachiger Schulen in
mehrheitlich nicht-deutschsprachigen Gebieten der Monarchie betrachtete. Vorausgegangen
war dieser Griindung am 19. April 1880 die Sprachenverordnung des Justizministers Carl von
Stremayr unter der Regierung Graf Eduard Taafes, die erstmals Tschechisch als
Landessprache definierte und die Alleinstellung des Deutschen aufhob.5! Engelbert
Pernerstorfer, der ein Zentrum der studentischen Deutschnationalen darstellte, begriindete
schlieBlich 1881 gemeinsam mit Schonerer die radikale Zeitschrift ,,Deutsche Worte*, deren
Chefredakteur und gemeinsamer, spater alleiniger Herausgeber er war. Doch auch weitere
ehemalige Mitglieder des ,,Deutschen Lesevereins* waren zu den Treffen des ,,Pernerstorfer-
Kreises™ gestoflen, die weniger aus dem politischen, sondern vielmehr dem intellektuell-
kiinstlerischen Milieu kamen. Einer der fithrenden Kd&pfe dieser Splittergruppe war der
Schriftsteller Siegfried Lipiner, zu dessen Kreis sich neben weiteren der Schriftsteller und
Bruder der Komponistin Mathilde Kralik von Meyrswalden, Richard Kralik von
Meyrswalden, sowie der junge Gustav Mahler gesellten. Mahler war in diesen Kreis durch
eine enge Freundschaft mit Lipiner gelangt, durch den er ebenfalls frith Viktor Adler
kennengelernt hatte, mit dem ihn ebenfalls ein enges Verhiltnis verband und der den etwas
jiingeren Komponisten in jenen Jahren stark unterstiitzte.52 Dieser weniger an Realpolitik
interessierte ,,Lipiner-Kreis® zeichnete sich durch eine starke Rezeption von Kant,
Schopenhauer und Nietzsche aus. Allen genannten Vertretern gemeinsam war jedoch vor
allem die Verehrung und das Studium der Schriften Wagners. Die Begeisterung und Hingabe
beziiglich Wagners Werk ging schlieBlich soweit, dass Wagner Siegfried Lipiner 1878 nach
Bayreuth einlud, um ihm vorzuschlagen, die in Wagners Schriften priasentierten Ausfiihrungen

und Thesen fiir ein breiteres Publikum in einfacherer Sprache in den ,,Bayreuther Bléttern*

50 Vgl. Wladika: Hitlers Viitergeneration, S. 98.
51'Vgl. Ebd, S. 95.

52 Vgl. William J. McGrath: Dionysian Art and Populist Politics in Austria, New Haven / London: Yale
University Press 1974, S. 89. Laut Richard von Kralik spielte Mahler am Klavier anlésslich eines Treffens ,,O du
Deutschland, ich muss marschieren”, wihrend Adler, Friedjung, Pernerstorfer und weitere hierzu den Text
»Deutschland, Deutschland iiber Alles!* sangen; vgl. Ebd.
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wiederzugeben. Dieser Vorschlag scheiterte jedoch an zu groBen inhaltlichen Differenzen,
sodass die Idee verworfen wurde und kein weiteres Treffen der beiden Personen mehr
stattfand.>3 Dennoch, ungeachtet des ungliicklichen Ausgangs dieser Zusammenkunft stand
Wagners Reformidee und philosophische Lehre im Zentrum des ,,Lipiner-Kreises*, auch weit
iiber die Grenzen von reinen kunstphilosophischen Themen hinaus. So wurde beispielsweise
der von Wagner propagierte Vegetarismus aufgegriffen und von Anhdngern wie Mahler,
Kralik, spéter auch Adler intensiv praktiziert.>4 Gegen Ende der 1870er Jahre entstand zudem
ein enger Kontakt zwischen den Mitgliedern des Kreises um Lipiner mit Friedrich Eckstein,
der als Begriinder seines philosophisch-theosophisch ausgerichteten literarischen KreisesSs
auch begeistert die Schriften Wagners rezipierte.5¢ Des weiteren trat — vermutlich angeregt
durch Mahler und Rudolf Krzyzanowski — um 1879 auch Hugo Wolf diesem Zirkel bei, der
sich zur selben Zeit ein Zimmer mit den beiden genannten am Opernring teilte.>?

SchlieBlich soll ein weiterer Kreis erwédhnt werden, der sich im Laufe der frithen 1880er Jahre
gegriindet hatte. Ausgehend von Wagners Mythos-Begriff begriindeten schlieBlich Kralik und
Lipiner die sogenannte ,,Sagengesellschaft”, die sich das Ziel setzte, den Deutschen ein
dhnliches mythologisches Fundament zu erschaffen und zusammenzutragen, wie es bei den
Griechen und den sogenannten indogermansichen Volkern, den Indern und Persern
vorherrschte.58 Diese Gesellschaft, zu der Teile von Kraliks Familie sowie Mitglieder aus dem
,Pernerstorfer-Kreis“, darunter Lipiner, Friedjung und Mabhler zéhlten, traf sich wdchentlich

in Kraliks Haus, wobei Mahler hdufig aus Wagners Werken spielte.5® Spater sollte Kralik nach

53 Vgl. Ebd., S. 90.

54 Vgl. Ebd., S. 93. Bemerkenswert ist im Zusammenhang mit Wagner, deutschnationaler Haltung und
Vegetarismus auch ein Brief der Naturfreunde Médling an den Verein vom 27.02.1902, in welchem dem Verein
fiir die Mitwirkung an einem Kammermusikabend gedankt wird, unterzeichnet ,,Mit treudeutschen Griissen‘:
Brief Naturfreunde Mddling an den Verein (27.02.1902), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-73995.

55 Mitglieder dieser Tischgesellschaft waren Hugo Wolf, Hugo von Hofmannsthal, Franz Werfel, Rainer Maria
Rilke, Robert Musil, Adolf Loos, Leo Trotzki, Hermann Bahr, aber auch Anton Bruckner.

56 Vgl. McGrath, S. 95.
57 Vgl. Ebd., S. 96.

58 Diese ,,indogermanische Herleitung des ,,.Deutschen* unter dem zusammenfassenden Begriff ,, Arier ist in
jenen Jahren in der ethnologischen Forschung, spéter jedoch auch insbesondere als pseudowissenschaftlicher
Legitimierungsversuch des nationalsozialistischen Regimes gebraucht worden.

59 Vgl. McGrath, S. 100f.
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seiner intensiven Riickbesinnung auf den Katholizismus eine weitere Gesellschaft begriinden,
die als literarische und musikalische die sogenannte ,katholische Romantik in ihrer
Riickbesinnung auf romantisiert mittelalterliche germanisch-religiose Mythologie zum
Vorbild nahm, den sogenannte ,,Gralbund‘.60

Auftillig und irritierend in all diesen genannten Kreisen, die philosophisch und theosophisch
die Einheit von Kunst und Leben, bezichungsweise Kunst und Politik propagierten und
diskutierten und dabei mehr oder weniger radikale deutschnationale Tendenzen und Ziele
verfolgten, mutet die Tatsache an, dass zahlreiche der Mitglieder aus jlidischen Familien
stammten, wéahrend in denselben Zirkeln ausgemachte volkische Antisemiten wie Georg von
Schonerer verkehrten. Wie fiir lange Zeit im ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein® — von
den genannten Personen waren Mahler, Adler, Schonerer, Mathilde und Richard Kralik,
Pernerstorfer und Eckstein um 1880 Mitglied des Vereins — schien der gemeinsame
Konzentrationspunkt Wagner andere scheinbar uniiberwindbare ideologische Differenzen in
den Hintergrund riicken zu lassen, sodass — zumindest fiir eine Zeit lang — so unterschiedliche
Personen mit teilweise kontriren Ansichten nebeneinander existieren konnten. Zerbrochen ist
diese Gemeinschaft schlielich 1882. Im Zuge der Ausarbeitung eines eigenen Programms
und dem Vorhaben der Griindung einer neuen, deutschnationalen Partei hatte Schonerer 1881
den Kontakt mit ehemaligen Mitgliedern des politischen ,,Deutschen Lesevereins®
intensiviert. Als Resultat war gemeinsam mit Pernerstorfer am 1. Mai 1881 die erste Ausgabe
der bereits erwiahnten volkischen Halbmonatsschrift ,,Deutsche Worte® erschienen, tiber die
Frage nach deren Bestimmung es jedoch rasch zum Streit zwischen Schonerer und
Pernerstorfer kommen sollte. Dennoch wurde Pernerstorfer schlielich am 2. Juni 1882 zum
Obmann des von Schoénerer neugegriindeten ,,.Deutschnationalen Vereins*“ ernannt, der
endgililtig eine radikal volkisch deutschnationale Partei nach Schonerers Zielen darstellte.6!
Als Parteiprogramm fungierte das am 1. September 1882 in den ,,Deutschen Worten*
verdffentlichte , Linzer Programm®,62 das die ginzliche staatliche Entkoppelung Osterreichs
und Ungarns unter Beibehaltung der Doppelrolle Franz Josefs und der nachfolgenden

Habsburger als gemeinsamer Kaiser und Konig, die Abspaltung des wirtschaftlich schwachen

60 Vgl. Ebd., . 104.
61 Vgl. Wladika: Hitlers Viitergeneration, S. 150.

62 Vgl. Ebd., S. 151.
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Galiziens und der Bukowina, Dalmatiens sowie Bosniens und der Herzegowina vorsah.
Gleichzeitig sollten die — ehemals zum Heiligen Romischen Reich gehorenden —

cisleithanischen Kronlande Bohmen und Mihren radikal ,,germanisiert werden und
gemeinsam mit den restlichen dsterreichischen Léndern eine engere Bindung an das Deutsche
Reich im Zuge einer gemeinsamen Verfassung und Wahrungsunion unter Beibehaltung der
eigenen Souverénitdt und Monarchie vornehmen.®3 Dennoch enthielt das ,,Linzer Programm®
jenseits deutschnationaler Gesichtspunkte auch zahlreiche sozialpolitische Aspekte, wie eine
Ausweitung des Wahlrechts, die Zulassung von Gewerkschaften, die Senkung der
Normalarbeitszeit sowie die Einrichtung von einer Haftpflicht fiir Arbeitgeber bei Unfillen,
dariiber hinaus das Verbot von Frauen- und Kinderarbeit.®4 Auch wenn das ,Linzer
Programm* in seinen Forderungen gescheitert war, so lassen sich dennoch sowohl die
Urspriinge der Nationalisten, als auch der Osterreichischen Sozialdemokratie auf jenes

Programm zuriickfiihren:

Verfolgt man die drei Lager [christsozial-konservativ, sozialistisch, national; M.B.] und ihre
politische Ideengeschichte bis zu den Urspriingen [...] so ergibt sich eine interessante
Feststellung: die Geschichte aller drei Gruppen reicht nicht nur in dieselbe Zeit, die achtziger
Jahre des 19. Jahrhunderts zuriick, sondern wir kdnnen auch, je weiter wie die Stammbaume der
drei Lager zuriickverfolgen, eine immer stirkere Berithrung und Verflechtung der Bewegungen
und ihrer fiithrenden Personlichkeiten feststellen, bis wir dann die ,Griinderviter® aller drei
Lager und damit der osterreichischen Parteiengeschichte und Innenpolitik des 20. Jahrhunderts
in einem Kreis beisammen finden [...]65

Dennoch bedeutete die Griindung des ,,Deutschnationalen Vereins“, der das ,Linzer
Programm*® herausgegeben hatte, schlieBlich auch das Ende der Zusammenarbeit mit Adler
und Friedjung. Zwar hatten beide intensiv an der Erstellung des Programms mitgewirkt und
dabei vor allem die sozialpolitischen Aspekte hervorgehoben, doch in Schonerers
,Deutschnationalem Verein“ war fiir beide kein Platz. Bereits im Mai 1881 hatte Friedjung
Schonerer die Zusammenarbeit gekiindigt und dessen Kreis verlassen. Im Folgejahr 1882
sollte Viktor Adler schlieBlich die Teilnahme am ,,Deutschnationalen Verein® verwehrt

werden: Als erster politischer Verein Osterreichs hatte der ,,Deutschnationale Verein“ den

63 Vgl. Wladika: Hitlers Viitergeneration, S. 154f.

64 Vgl. Ebd.

65 Adam Wandruszka: Osterreichs politische Strukturen. Die Entwicklung der Parteien und politischen
Bewegungen, 2. Teil, Wien: Verl. fiir Geschichte und Politik 1954, S. 292.
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sogenannten ,,Arierparagraphen® eingefiihrt, der jlidische Mitglieder satzungsméifig vom

Verein ausschloss.6¢

3.3) Georg von Schonerer, Houston Steward Chamberlain und der ,,Neue Richard

Wagner-Verein zu Wien* (1890-1898)

Schonerer, der Quellen zufolge seit Mitte der 1870er Jahre begeisterter Anhdnger und
Bewunderer Wagners war,7 war selbst im Todesjahr Wagners 1883 in den ,,Wiener
Akademischen Wagner-Verein® eingetreten.68 Durch seine iiber die Jahre der politischen
Arbeit aufgebauten engen Beziehungen zur deutschnationalen Studentenschaft war es ithm
gelungen, in diesen Kreisen Richard Wagner zur geistigen Fiihrungsfigur der
deutschnationalen Bewegung zu stilisieren. So enthielt die unter seiner Leitung ab Jénner
1884 publizierte zweimal monatlich erschienene Zeitschrift ,,Unverfdlschte Deutsche Worte*
regelméfige Nachrichten des Niirnberger ,,Allgemeinen Richard Wagner Vereins®,% sowie
Texte iiber die Werke Wagners und den gegenwirtigen Musikbetrieb mit starker
antisemitischer und vdlkischer Ausrichtung. Beispielsweise wurde darin gefordert, fiir ein
wahres Verstindnis Richard Wagners, des ,eigentliche[n] Schopfer[s] des nationalen Musik-
Dramas®, bediirfe es ,einer formlichen nationalen Erziehung®“.’0 Bereits der Titel der
Zeitschrift weist eindeutig auf die vorangegangene Zeitschrift ,,Deutsche Worte* hin. Nach
einem endgiiltigen Bruch mit Pernerstorfer, der den sich immer stirker manifestierenden
volkischen Antisemitismus Schonerers nicht weitertragen wollte, hatte Schonerer als Reaktion
seine Zeitschrift als ,,unverfilscht* rassistisch volkisches ausgerichtetes Blatt begriindet.
Vorangegangen war dieser Griindung jedoch bereits ein Hohepunkt der mit Wagner

assoziierten alldeutschen Bewegung. Der tatkriftige Einsatz Schonerers fiir die Verbindung

66 Vgl. Wladika: Hitlers Viitergeneration, S. 151. 1884 schloss Viktor Adler sich schlieBlich den
Sozialdemokraten an, ebenso Pernerstorfer 1896.

67 Vgl. Wladika: ,,Die verspitete Wagner-Rezeption der Schonerianer®, S . 267.
68 Vgl. Jahresbericht 1883, S. 45.

69 Der ,,Allgemeine Richard Wagner Verein“ nach Wagners Tod 1883 in Niirmberg als Dachverband aller

Wagnervereine gegriindet. Auch der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein® war in diesem vertreten, was jedoch
keine Auswirkung auf dessen Eigensténdigkeit hatte; vgl. Jahresbericht 1883, S. 16-21.

70 Unverfiilschte Deutsche Worte 2/3 (01.02.1884), S. 5f., zit. nach Wladika, S. 270.
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der Kunst Wagners mit den Idealen der deutschnationalen Studentenschaft hatte sich
ausgezahlt und so kam es am 5. Mérz 1883, wenige Wochen nach Wagners Tod, zum
skandaltrachtigen ,,Richard-Wagner-Trauerkommers®, veranstaltet vom ,,Verein deutscher
Studenten® in den Sofiensédlen. Diese Veranstaltung, der neben Schonerer auch Pernerstorfer,
der damalige Wiener Student Hermann Bahr sowie weitere hochrangige Vertreter der Wiener
Professorenschaft beiwohnten, hatte sich rasant zu einer ,,imposanten deutschnationalen
Kundgebung*7! entwickelt. Vielfach wurde auf das ,,christlich-germanische Element* in
Wagners Werken hingewiesen, bis die Veranstaltung schlieBlich nach einer mit der
abschlielenden Aussage, es gibe ,,nur ein deutsches Volk und ein Reich* endenden Rede des
volkischen Dichters Mittelschullehrers Aurelius Polzer mit der Rede Hermann Bahrs
endgiiltig in einer alldeutschen Kundgebung eskalierte.’? In dieser beschrieb Bahr Osterreich
als ,,schwerbiiBende Kundry, die sehnsiichtig des Erlosers harrt. Wagner habe ,keine
kleinliche Anhénglichkeit an den Sachsischen Hof vor[ge]schiitzt, sondern offen in der
Revolution mit[getan], flir die ,heiligste Sache, die groBdeutsche Republik‘“. Darauthin rief
er auf zum Schwur auf ,nicht eher zu ruhen und zu rasten, als bis R. Wagners heiliges
Verméchtnis, der groBdeutsche Gedanke, erfiillt sei.”73 Diese Rede hatte zur Folge, dass der
anwesende Polizeikommissdr die Veranstaltung aufloste, worauf in tumultartigen Szenen das
verbotene Lied ,,.Die Wacht am Rhein*“ angestimmt wurde und Schonerer den deutschen
Kaiser als wahres Staatsoberhaupt bezeichnet und ,,Hoch Bismarck!* gebriillt haben soll.74

Entsprechend der zu dieser Zeit im Verein noch vorherrschenden Grundstimmung, zwar
einerseits die — antisemitischen — Lehren Wagners zu rezipieren und zu vertreten, gleichzeitig
jedoch auch einen verséhnliches Verhéltnis zu den nicht wenigen jiidischen Mitgliedern des
Vereins zu pflegen, war der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein® der Einladung zu dem

Trauerkommers zwar gefolgt, hatte jedoch mit Hinweis auf die Vereinsstatuten keine

71 Hartmut Zelinsky: ,,Richard Wagner und Wien. Parsifal und Hakenkreuz®, in: OMZ 67/6 (2012), S. 22-29,
hier S. 24.

72 Vgl. Wladika: ,,Die verspitete Wagner-Rezeption der Schénerianer®, S. 268.

73 Brief H. Bahrs an seinen Vater (13.03.1883), zit. nach James Deaville: ,,Die Wacht an der Donau*“?!?. The

Wiener akademischer Wagner-Verein, Wiener Moderne and Pan-Germanism®, in: Christian Glanz (Hg.): Wien
1897. Kulturgeschichtliches Profil eines Epochenjahres, Frankfurt a. M. u. a.: Peter Lang 1999 (= Musikleben.
Studien zur Musikgeschichte Osterreichs 8), S. 50.

74 Vgl. Wladika: ,,Die verspitete Wagner-Rezeption der Schonerianer®, S. 268.
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organisatorische Funktion inne und distanzierte sich spéter von der ,,s0 peinlich verlaufenen
Feier*“.7s

Auch wenn in Folge dieser Veranstaltung Bahr von der Universitit Wien verwiesen, der
Dachverband der ,,Vereine deutscher Studenten an der Wiener Universitdt™ aufgelost und
Verfahren gegen Schonerer eingeleitet wurden, hatte der Kommers den Beginn von sich
immer enger um die Figur Schonerers positionierenden alldeutschen Bewegungen markiert.76
Auch innerhalb des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins* hatten sich einige der radikal
alldeutsch gesinnten Mitglieder um die Fiihrung Schonerers geschart, wenngleich dieser im
Verein selbst eine untergeordnete Rolle spielte. Ende der 1880er Jahre kam es jedoch zum
Eklat. Bereits 1887 hatte sich innerhalb des Vereins ein sogenanntes ,,Agitations-Comité*
gegriindet, dessen Zweck darin bestand, in akademisch-studentischen Kreisen fiir die
Mitgliedschaft im Verein zu werben, um diesen zu vergroBBern und zu verjiingen.”’
Hintergriindig diirfte jedoch der Plan verfolgt worden sein, durch die Bewerbung in
studentischen Kreisen vor allem Personen aus dem radikal deutschnationalen Lager zu
rekrutieren, um den zu jener Zeit noch betont apolitischen Verein in strengere Bahnen zu
lenken.”® Nach einem Vorfall, in den sogar Cosima Wagner involviert war, war die Stimmung
zwischen den élteren, gemifBigteren und den radikalen jiingeren Mitgliedern so sehr eskaliert,
dass der damalige Obmann Viktor Boller sich gendtigt sah, zum 18. Oktober 1889 Neuwahlen
fiir den Vorstand auszurufen. Weniger als eine reine Personalfrage, sollte in dieser Wahl eine
grundsétzliche Entscheidung getroffen werden, ob der Verein nach wie vor ausschlieflich der
Verbreitung und Pflege von Wagners Kunstidee gewidmet sein sollte, oder unter dem
Gebrauch der Wagnerschen Werke seine Ausrichtung auf politische, antisemitische,

deutschnationale Tétigkeiten erweitern sollte.

Schon zu Ende des vorigen Jahres hatte sich unter einem Theile der jlingeren studentischen
Mitglieder eine Bewegung geltend gemacht, welche dahin zielte, den Verein zur Discussion rein

75 Neue Freie Presse (07.03.1883), S. 6, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=nfp&datum=18830307&seite=6&zoom=33&query=,,neue+freietpresse" &ref=anno-search, (letzter Zugriff:
06.06.2024).

76 Vgl. Ebd., S. 269.
77 Vgl. Jahresbericht 1887, S. 11.

78 Vgl. Loffelhardt, S. 189.
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politischer Tagesfragen, [...] ja zu lauten dusseren Kundgebungen zu Gunsten einer politischen

und zwar der eben damals erstarkten antisemitischen Partei zu verlassen. [...] Der Vorstand,

welcher Anfangs das Vertrauen hegte, es werde gelingen, durch die klare und tiberzeugende

Darstellung der Aufgaben und Ziele unseres Vereines, die er seit seinem Bestande mit Erfolg

und zu vollem Gedeihen der von ihm vertretenen ideal-kiinstlerischen Sache erstrebt und

verfochten hatte, die aus den politischen Tagesstromungen hereingeleitete Bewegung in solche

Bahnen zu fiihren, dass eine Verstdndigung noch ermdglicht werden konnte, sah sich bald in

dieser Erwartung getiuscht.”
Das Ergebnis dieser Wahl setzte ein eindeutiges Zeichen fiir die Fortsetzung der bisherigen
Ausrichtung unter derselben Fiihrung. Nur etwa 20-30 der 165 Mitglieder stimmten gegen die
Vereinsleitung.80 Die Folge dieser Wahl war, dass jene Mitglieder, die fiir einen Wechsel in
der Ausrichtung des Vereins gestimmt hatten, Schonerers Beispiel folgten und aus dem Verein
austraten — darunter auch der alldeutsch gesinnte Pianist und Bruckner-Biograf August
Gollerich, der junge Komponist Camillo Horn8! sowie der spétere Vereinsobmann Max von
Millenkovich.82
1890 griindeten jene ausgetretenen Mitglieder schlieflich den antisemitischen und alldeutsch
ausgerichteten ,,Neuen Richard Wagner-Verein zu Wien®, der sich als stark politischer
Kunstverein verstand, mit den Worten des Einladungsschreibens: ,,Mit dem Schwure, den
,Neuen Richard Wagner-Verein zu Wien® stets in ihrem Geiste zu fithren und zu lenken und
uns niemals und mit niemandem zu vermengen, der nicht Wagnerianer und Schdnerianer ist,
zeichnen wir in alter Lieb und Treu [...]*.83 Das Vereinsleben jenes Vereins, der im Gegensatz

zum ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein“ den sogenannten ,,Arierparagraphen* enthielt,34

zeichnete sich aus durch regelmiflige Treffen, bei denen aus Wagners Werken musiziert

79 Vgl. Jahrbuch 1889, S. 8:
80 Vgl. Jahresbericht 1889, S. 9.

81 Camillo Horn, der dem Kreis um Schénerer sehr nahe stand, hatte 1884 bereits durch diesen beauftragt den
antisemitischen ,,Deutschen Gesangverein® gegriindet, dessen Sangwart er war, ein Amt, das er ebenfalls im
1884 gegriindeten ,,Wiedner Singerbund“ inne hatte. Beide Vereine waren stark antisemitisch und
deutschnational geprdagt und schlossen Juden von jeglicher Mitwirkung aus; vgl. Wladika: ,,Die verspitete
Wagner-Rezeption der Schonerianer”, S. 272f.

82 Vgl. Mitgliederliste im Jahresbericht 1889, S. 25-31.

83 August Gollerich, Bayreuther Simmungsbild, S. 1, zit. nach Wladika: ,,Die verspitete Wagner-Rezeption der

Schonerianer”, S. 275.

84 Der Verein erklirte hierzu: ,,Wie Richard Wagner als nationaler Kiinstler selbst Antisemit war, so muss auch
jeder Wagner-Verein unverfélscht deutsch sein, soll er nicht zur Karikatur einer kiinstlerischen Vereinigung
werden, die den Namen ,Wagner’ triagt*; Wladika: ,,Die verspitete Wagner-Rezeption der Schonerianer®, S. 277.
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wurde, sowie einen starken Einsatz fiir das kiinstlerische Schaffen des Komponisten Josef
Reiter, der zum musikalischen Leiter des Vereinschores gewidhlt wurde. Ebenfalls wurden
Anton Bruckner sowie spdter auch der Rassentheoretiker und Vertraute Cosima Wagners
Houston Stewart Chamberlain zu Ehrenmitgliedern ernannt.$5

Die engen Verbindungen zwischen Chamberlain und dem Bayreuther Zirkel hatten ihren
Anfang 1888 in Dresden. Beeindruckt von dessen grolem Einsatz fiir das Werk Richard
Wagners, veranlasste Cosima Wagner, die zu jener Zeit in der Nachfolge ihres Mannes ihren
Stand als Festspielleiterin zu behaupten hatte, ein Treffen der beiden. Beidseitige Sympathie,
Anerkennung und Ubereinstimmung in philosophischen, politischen sowie die ,affektive
quasi-religiose Hingabe an den Wagner-Kult, in dem Cosima, die ,Meisterin‘ als
Hohepriesterin agierte*,86 waren die gegebenen Voraussetzungen, dass Chamberlain rasch zu
Cosimas engstem Vertrauten, Freund und Mitarbeiter aufstieg. Nur folgerichtig war, dass
Chamberlain nach seinem Umzug nach Wien 1889, auch dem ,,Wiener Akademischen
Wagner-Verein“ beitrat.87 Als verldsslicher wie diskreter Informant Cosima Wagners
berichtete ihr Chamberlain aus dem Wiener Konzertleben, von den Tétigkeiten der Wiener
Wagneranhénger*innen sowie von moglichen Intrigen gegen den Hoheitsanspruch Cosimas
innerhalb der Welt der Wagnerverehrer*innen. Als ,,Botschafter Bayreuths fungierte er
dariiber hinaus als Sprachrohr Cosima Wagners in Wien und iibernahm teilweise deren
Korrespondenz, auch innerhalb des Wagnervereins.38 Doch lange sollte sein Engagement im
Kreise des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins® nicht anhalten. Schnell kam es zu
Konflikten mit dem Vorstand iiber die Ausrichtung des Vereins, dem es Chamberlain und dem
Bayreuther Kreis zufolge an Ernsthaftigkeit mangelte. Ungeniigende Kenntnisse der Schriften
und Werke Wagners, eine zu intensive Pflege von Musik neben Wagner, wie beispielsweise

der Anton Bruckners, sowie eine nicht ausreichende Gefolgschaft gegeniiber Cosima Wagner

85 Vgl. Ebd., S. 276.

86 Sven Fritz: ,,,Das deutsche Volk von Grund und Boden auf reformieren‘. Houston Stewart Chamberlain und

die Wiener Wagnervereine®, in: Hannes Heer / Christian Glanz / Oliver Rathkolb (Hg.): Richard Wagner und
Wien. Antisemitische Radikalisierungen und das Entstehen des Wagnerismus, Wien: Hollitzer 2017
(= Musikkontext 11), S. 281-305, hier S. 285.

87 Vgl. Jahresbericht 1889, S. 25.

88 Fritz, S. 286f.
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waren die vorgetragenen Vorwlirfe.8® Auch die zumindest offiziell liberale und unpolitische
Ausrichtung und die damit einhergehende Tatsache, dass zu jener Zeit noch einige jiidische
Mitglieder im Verein aktiv waren, trug massiv zur ablehnenden Haltung Cosimas bei. Uber
despektierliche AuBerungen einiger Mitglieder beziiglich der fordernden Art Cosimas, dem
Verein immer mehr Geld abnehmen zu wollen, kam es schlieBlich zum Bruch zwischen
Chamberlain und dem Verein, den er schlieBlich per Brief zum Jahresbeginn 1892 verlief3.90
Dies hinderte Chamberlain jedoch Jahre spidter nicht daran, anldsslich eines
Gratulationsschreibens des Vereins zu seinem 70. Geburtstag 1925 seinen Dank — auch
nochmals fiir die 1923 erfolgte Ernennung zum Ehrenmitglied — zum Ausdruck zu bringen
und lieB durch aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes von Carl Gianicelli
ausrichten, er fiihle sich ,durch seine Ehrenmitgliedschaft und durch die schonsten
Erinnerungen, an seiner ihm unvergesslichen Wiener Zeit, dem Vereine unwandelbar innigst
verbunden [...].“9!

Infolge seines Austritts sollte er einen neuen Wirkungsort innerhalb des politisch und
gesellschaftlich deutlich radikaleren antisemitischen ,,Neuen Richard Wagner-Vereins* finden,
der der volkischen Bayreuther Haltung mehr entsprach und dementsprechend wohlwollender
von Cosima Wagner bedugt wurde.®? Bis zur langsamen Auflosung des Vereins Ende der
1890er Jahre entwickelte sich Chamberlain zu einem unermiidlichen Vorkdmpfer fiir die
kiinstlerischen und politischen Ideale des Bayreuther Kreises, hielt eine Vielzahl von
Vortragen, verfasste Publikationen und wurde dadurch eine Art geistiger Fiihrer des noch
jungen Vereins.?3 Doch die Miihen zahlten sich nicht aus. Es war Chamberlain und Cosima
Wagner nicht gelungen, mit dem ,Neuen Richard Wagner-Verein“ einen nachhaltigen
kulturpolitischen Vorposten Bayreuths in Wien zu installieren und so setzte ab 1893 ein

gewisser Niedergang der Vereinsaktivitdten ein, der endgiiltig 1899 zur Auflosung des Vereins

89 Ebd., S. 291.
90 Ebd., S. 292.
91 Brief C. Gianicelli [H. S. Chamberlain] an den Verein (19.09.1925), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-72887.

92 Ein von Chamberlain arrangiertes Treffen zwischen Cosima und Obmann Karl Haller anlisslich eines Wiener

Besuchs Cosimas im November 1891 verlief duBerst harmonisch und Cosima zeigte sich zufrieden von der
Arbeit des ,,Neuen Richard Wagner-Vereins®; siehe: Fritz, S. 299.

93 Vgl. Ebd., S. 300.
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fithren sollte.%4 Einige Jahre spéter, nachdem auch im ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein*
die volkische und antisemitische Grundhaltung immer pridsenter geworden war, sollten
manche der ehemaligen ,,Separatisten wieder dem ,alten® Verein beitreten — der
Prominenteste hiervon war Max von Millenkovich, der schlieflich dessen letzter Obmann

wurde.

II. Teil (1900-1939): Vereinsleben und auBermusikalische Tétigkeiten des

»Wiener Akademischen Wagner-Vereins

4) Beschreibung der Quellen

Die in Bezug auf den ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein“ relevanten Quellen spalten sich
in zwei unterschiedliche Teile auf. Der erste dieser beiden Teile umfasst Quellen, die aus dem
unmittelbaren Besitz des Vereins stammen. Die Bestinde des von den jeweiligen
Vereinsarchivaren verwalteten Vereinsarchivs speisten sich groBtenteils aus privaten
Schenkungen seitens der Vereinsmitglieder aber auch aus Ankdufen. Dieses Archiv war in
seiner Gestalt liberwiegend ein Notenarchiv, dessen gedruckte Bestinde fiir den praktischen
Gebrauch verwendet wurden. Ebenso befanden sich im Besitz des Archivs jedoch
Autographen, darunter eine groflere Anzahl aus dem Nachlass von Hugo Wolf.%5 Diese
Autographen waren iiber Umwege nach Wolfs Tod 1903 in den Besitz des Vereins geraten
und wurden von diesem verwaltet.

Den zweiten Teil der Quellen bilden Dokumente, die im Kontext des Vereines entstanden
sind. An erster Stelle seien hierfiir die von 1873 bis 1923 erhaltenen Jahresberichte genannt.
Diese erschienen in jéhrlicher Folge, lediglich die Jahrgéinge 1917 und 1918, sowie 1919 bis
1923 sind zusammengefasst. Trotz des weiteren Bestehens des Vereines sind nach 1923 keine
Jahresberichte iiberliefert, es deutet jedoch auch nichts darauf hin, dass nach 1923 weitere
Jahresberichte herausgegeben wurden, die heute verschollen sind. Vielmehr scheint die

Produktion nach der letzten verfiigbaren Ausgabe eingestellt worden zu sein. Diese

94 Vgl. Ebd., 303.

95 Fiir eine tiefergehende Darstellung der Beziehung zwischen Hugo Wolf und dem Verein siehe Kapitel 9.2
dieser Arbeit.
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Jahresberichte stellen fiir die Erforschung des Vereinslebens eine elementare Stiitze dar, da sie
neben einleitenden Worten zu aktuellen Ereignissen auch eine flir jedes Vereinsjahr
vorgenommene, grofitenteils chronologische — Auflistung des Grofteils der im Verein
gespielten Musik und der gehaltenen Vortrdge enthalten. Aulerdem sind in den Jahrbiichern
Angaben zur Vereinsleitung, Rechnungsberichte und Mitgliederlisten abgedruckt sowie ein
kurzer Uberblick iiber die eigenen Bestinde des Vereinsarchivs.

Hinzu kommen zahlreiche Briefnachlidsse, sowohl aus dem Besitz des Vereins, als auch aus
privaten Nachldssen von mit dem Verein assoziierten Personen sowie weitere schriftliche
Zeugnisse wie Miet- und Geschéftsvertrdge, anhand derer sich Teile der Vereinsaktivititen
rekonstruieren lassen, sowie historische Artikel aus Zeitungen und Zeitschriften.
Bedauerlicherweise sind beide Teile der beschriebenen aus dem unmittelbaren Kontext des
Vereins stammenden Quellen nicht als zusammenhadngender Nachlass iiberliefert. Stattdessen
verteilen sich die Bestinde iiberwiegend auf zwei Archive, einerseits das Archiv der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien und andererseits auf das Wiener Stadt- und
Landesarchiv in der Wienbibliothek. Letzteres betreut dabei {iberwiegend den Briefnachlass
des Vereins und die davon getrennten mit dem Verein assoziierten Privatnachldsse, wihrend
nahezu der gesamte Nachlass des Vereinsarchivs im Besitz des Archivs der Gesellschaft der
Musikfreunde liegt. Zudem finden sich auch einige Briefe aus dem Kontext des Vereins in
letzterem Archiv. Da die Katalogisierung im Archiv des Musikvereins nur stiickweise
abgeschlossen ist, herrschen insbesondere bei den Briefen, aber auch bei den Musikalien noch
grofle Unklarheiten iiber die tatsdchlich existierende Menge von Quellen. Eine weitere
Schwierigkeit stellt ein in den Nachkriegsjahrzehnten eingefiihrtes Ordnungssystem dar, das
zur Auflosung der Gesamtheit des Nachlasses und Eingliederung der Musikalien in die
Standnummern der jeweiligen Komponist*innen gefiihrt hat, wodurch einige der Quellen nur
schwer bis kaum als Teil des ehemaligen Vereinsarchivs identifiziert werden konnen. Laut
Prof. Dr. Otto Biba, dem ehemaligen Archivdirektor, seien diese Bestdnde in zwei groferen
Schritten in den Besitz der Gesellschaft der Musikfreunde gelangt. Ein erstes Konvolut sei
bereits im Laufe der 1930er Jahre der Gesellschaft iibertragen worden, also noch zu Zeiten
des Bestehens des Vereins; ein zweites jedoch erst einige Jahre spéter, Anfang der 1960er

Jahre.%

96 Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Mag. Giinther Faymann vom Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde.
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Auf welchem Wege die Nachldsse aus dem Vereinsbesitz in die Wienbibliothek gelangt sind,
ist nicht restlos gekléart. Eine Meldung im Salzburger Volksblatt vom 13. Dezember 1939
erwihnt jedoch die Ubertragung einiger Briefe von Anton Bruckner, Julius Bittner, Hans
Richter und Franz Schalk aus dem Vereinsbesitz an die Stadt Wien.7 Dies mag
moglicherweise kein Einzelfall gewesen sein. Nach seiner Auflosung befand sich der Verein
in der Situation, sich von seinem gesamten iiber sechzig Jahre hinweg gewachsenen Besitz
trennen zu miissen, weswegen solche Schenkungen in der unmittelbaren Zeit nach der
Auflosung hdufiger aufgetreten sein diirften.

Neben den beiden genannten Aufbewahrungsorten diirfte es noch einen weiteren
Quellenbestand im Archiv des Wiener Konzerthauses gegeben haben. Laut dem dortigen
Archivdirektor Dr. Erwin Barta seien diese jedoch groB8en Verlusten in den 1970er Jahren zum

Opfer gefallen. Weitere Quellen diirften sich in Privatbesitz befinden.

5) Netzwerke und Orte

5.1) Lokalisierung

Die ersten Jahre seines Bestehens war der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein“ ohne festes
Vereinslokal. Das im Gegensatz zum um ein Jahr &lteren ,,Wagner-Verein in Wien*
auBBerordentlich junge Alter seiner Mitglieder ermdglichte zu Beginn kaum die finanziellen
Mittel, die fiir die Anmietung solcher Raumlichkeiten ndtig gewesen wéren. Andererseits
fanden die Vereinstétigkeiten zu Beginn auch noch in einem relativ kleinen Umfang statt,
sodass es keinen Anlass fiir eine dauerhafte Einrichtung von Vereinsrdumlichkeiten gab.
Nachdem die ersten Sitzungen des Vereins im Akademischen Gymnasium stattgefunden
hatten, dauerte es knapp zehn Jahre, bis der Verein 1881 im Gasthaus ,,Zur Goldenen Ente*
sein erstes stindiges Vereinslokal er6ffnete. Zuvor hielt man seine Sitzungen in wechselnden
Gasthédusern der Stadt ab.98 Besagtes Gasthaus, an dessen Stelle Ecke Schulerstra3e 24 und
Riemergasse 4 im 1. Bezirk ein 1886 errichteter Neubau bis heute Bestand hat, war ein

durchaus geschichtstrachtiger Bau, der stets von politisch-kiinstlerischen Gruppierungen

97 Vgl. Salzburger Volksblatt (13.12.1939), S. 7, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=svb&datum=19391213&seite=7&zoom=33 &query, (letzter Zugriff: 20.03.2024).

98 Vgl. Loffelhardt, S. 184.
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besucht wurde. So traf sich zur selben Zeit, zu der auch der junge ,,Wiener Akademische
Wagner-Verein“ die Raumlichkeiten nutze, die literarische Tischgesellschaft ,,Griine Insel* zu
ihren Abendgesellschaften, zu deren Gésten beispielsweise Friedrich Freiherr von Flotow
oder Franz Grillparzer zihlten.” Bereits zuvor hatte das Gasthaus eine wichtige Rolle als Sitz
des Zentralausschusses der demokratischen Vereine im Revolutionsjahr 1848 gespielt!1?0
sowie spéter als Veranstaltungsort der sogenannten ,,Entenabende®, die als geistige Grundlage
der spiteren ,,Christlichsozialen Partei* dienten. 101

Dieses Lokal diente dem Verein vier Jahre lang als Versammlungsort, bis er schlieSlich 1885
seinen prominenten Platz im Musikvereinsgebdude bezog. Dies bot freilich ideale
Moglichkeiten zur Entfaltung des Vereinslebens, auf das sich die rdumliche Nédhe zur
Gesellschaft der Musikfreunde und deren Konservatorium fruchtbar auswirken konnte. Im
Musikverein bezog der Verein einen Raum im Erdgeschoss, der als Vereinskanzlei diente,
sowie ein daran angrenzendes Kabinett, das der Lagerung der Bestinde der sukzessive
wachsenden Vereinsbibliothek und des Archivs diente. Fiir die donnerstags stattfindenden
Proben des Vereinschores und die daran anschlieBenden gesellschaftlichen Zusammenkiinfte
wurde der sich ebenfalls im Erdgeschoss des Gebdudes befindende ,,Wagnersaal®“ genutzt.
Dieser heute nicht mehr existierende Saal bestand auf der Seite der Bosendorferstra3e an die
Durchfahrt angrenzend und umfasste nach heutiger Nutzung die Raumlichkeiten des
Kiinstlereingangs, der Portiersloge und der Biirofliche des Konzertveranstalters
Jeunesse“.102 Dieser Saal war mit einer kleinen Orgel ausgestattet, die in erster Linie als
Ubeinstrument des Konservatoriums diente, jedoch auch fiir das abendliche Musizieren im
Verein genutzt worden sein diirfte.!03 Hinzu kam ein Fliigel der Firma Bosendorfer, der dem

Verein von seinem Ehrenmitglied Ludwig Bdsendorfer unentgeltlich zu Verfiigung gestellt

99 Vgl. Art. , Insel, Griine®, in: Historisches Lexikon Wien, Bd. 3, hrsg. von Felix Czeike, S. 315.
100 vgl. Art. ,,Ente, Zur goldenen®, in: Historisches Lexikon Wien, Bd. 2, hrsg. von Felix Czeike, S. 192.
101 vgl. Art. ,.Entenabende, in: Historisches Lexikon Wien, Bd. 2, hrsg. von Felix Czeike, S. 192f.

102 Wie aus im Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde befindlichen Plinen des Gebdudes hervorgeht, scheint

der Saal im Zuge von Umbaumafnahmen in den 1960er Jahren aufgelost und die Flichennutzung neu konzipiert
worden zu sein.

103 Ebenfalls fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Mag. Giinther Faymann vom Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde.
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wurde.104 Dariiber hinaus wurde fiir groBere Konzertzwecke auf die iiblichen Konzertséle der
Stadt zuriickgegriffen. So wurde fiir die (wenigen) 6ffentlichen Orchesterkonzerte der Grof3e
Saal des Musikvereins genutzt, wihrend die internen Musikabende des Vereins in den
Anfangsjahren vorzugsweise im 1913 abgerissenen traditionsreichen Bosendorfer-Saal, ab
dem Umzug ins Musikvereinsgebdude 1885 im Kleinen Saal des Musikvereins stattfanden.

Dieser Zustand sollte fiir einige Jahrzehnte Bestand haben, bis sich schlieBlich 1913 ein
Umbruch eintrat. Im Zuge des Neubaus des Wiener Konzerthauses erfolgte im Herbst des
Jahres der Auszug des mittlerweile zur k.k. Akademie fiir Musik und darstellende Kunst
transformierten ehemaligen Konservatoriums der Gesellschaft der Musikfreunde und der
Ubersiedelung in das gemeinsam mit dem angrenzenden Konzerthaus errichtete Gebiude in
der Lothringerstrale, plante die Direktion der Gesellschaft der Musikfreunde, groBere
Umbauten im mittlerweile iiber vierzig Jahre alten Musikvereinsgebdude vorzunehmen. Aus
diesem Anlass sah man sich gendtigt, auch die Nutzung der R&umlichkeiten durch den
»Wiener Akademischen Wagner-Verein® zu beenden. In einem Brief der Direktion vom 21.
Juni 1913 forderte diese den Verein auf, die Nutzung der Raumlichkeiten mit auslaufender
Saison zu beenden und die Vereinsrdume bis spétestens 1. November 1913 zu rdumen. Diese
Kiindigung war zudem mit dem Hinweis versehen, dass ein eigentliches Mietverhéltnis wegen
ntraditioneller personlicher Beziehungen und voller Wiirdigung*“195 ohnehin nie bestanden
habe. Darin mag wohl auch der eigentliche Grund der Kiindigung gelegen haben. Wie auch
die Vereinsleitung in einem der Kiindigung folgenden Brief vom 3. Juli 1913106 bemerkte,
sollten die geplanten Umbauten des Gebédudes keinerlei Einfluss auf die Rdumlichkeiten des
Vereins haben.!97 Die finanzielle Situation der Gesellschaft war jedoch zu Beginn des 20.
Jahrhunderts duBlerst angeschlagen und zwingend nétige Umbauten und Modernisierungen

des Vereinsgebdudes verursachten grofle Kosten, weswegen die Gesellschaft auf

104 Vg1, die Danksagungen in den Jahresberichten, bsp. Jahresbericht 1900, S. 13.

105 Brief der Direktion der Gesellschaft der Musikfreunde an die Vereinsleitung (21.06.1913), Archiv der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Akt 422 (1912/13).

106 Brief der Vereinsleitung an die Direktion der Gesellschaft der Musikfreunde (03.07.1913), Archiv der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Akt 422 (1912/13).

107 Die von der k.k. Akademie fiir Musik und darstellende Kunst genutzten Riume befanden sich ginzlich auf

der rechten, zum Karlsplatz gerichteten Seite des Vereinsgebdudes, woran noch heute eine Gedenktafel im als
»Schulstiege* bezeichneten Treppenaufgang erinnert.
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Mieteinnahmen jenseits des Musikbetriebs angewiesen war. Solche waren durch die
Raumnutzung des Vereins jedoch nicht zu generieren, da das Kiindigungsschreiben der
Direktion ebenfalls erwihnte, dass die Nutzung der Raumlichkeiten durch den Verein all die
Jahre lang unentgeltlich erfolgt war und der Verein lediglich eine Gebiihr fiir Beleuchtung und
Servierung des ,,Wagnersaals‘ zu entrichten hatte, die insgesamt 18 Heller betrug. Den Verein
traf diese Kiindigung freilich hart, hatte man sich auf diese Gewohnheit verlassend versdumt,
sich im neugebauten Konzerthaus geeignete Raumlichkeiten zu sichern und auBerdem iiber
viele Jahre hinweg die finanzielle Lage der Vereinskassa daran orientiert, keine groBeren
Mietausgaben aufbringen zu miissen, obwohl die geplante Kiindigung bereits im Vorjahr in
einem — nicht erhaltenen — Brief vom 11. Juni 1912 seitens der Direktion angekiindigt worden
war. Die endgiiltige Kiindigung erfolgte schlieflich trotz der Bemiihungen der Vereinsleitung
um ein Entgegenkommen, die sich einer existenziellen Bedrohung ausgesetzt sah, am 14. Juli
1913.108 Auch die vom Verein erbetene Weiterbeniitzung des ,,Wagnersaals* wurde nicht
gewdhrt.

Zwar gelang es dem Verein, trotz erst spét einsetzender Bemiihungen, sich einen Raum im
neuen Konzerthaus zu organisieren, doch konnte dieser Zustand den Verlust der vorherigen
Réumlichkeiten nicht aufwiegen. Noch immer war kein geeigneter Ort fiir das {liber die Jahre
zu einer stattlichen GroBe herangewachsene Vereinsarchiv und die Bibliothek gefunden,
ebenso konnte kein Raum fiir die wochentlichen gesellschaftlichen Zusammenkiinfte bezogen
werden.!0 Im Folgejahr bemiihte sich die Vereinsleitung daher erneut bei der Direktion der
Gesellschaft der Musikfreunde um die Nutzung der alten Vereinsrdumlichkeiten — nun jedoch
in Form eines ordentlichen Mietverhéltnisses.!10 Diesem stimmte die Direktion zu, sodass der
Verein fiir seine Chorproben sowie die daran anschlieBenden Abende den ,,Wagnersaal® fiir
eine jahrliche Miete von 600 Kronen inklusive Beleuchtung und Beheizung ab 1. Oktober
1914 bezog, wobei dieses Mietverhdltnis zunédchst auf ein Jahr befristet war, jedoch mit

moglicher Verldngerung, worauf man auch zuriickkam. Ebenso sagte die Gesellschaft eine

108 Brief der Direktion der Gesellschaft der Musikfreunde an die Vereinsleitung (14.07.1913), Archiv der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Akt 422 (1912/13).

109 vgl. Jahresbericht 1913, S. 18.

110 Vgl. Brief der Vereinsleitung an die Direktion der Gesellschaft der Musikfreunde (15.06.1914), Archiv der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Akt 312 (1914/15).
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Lagermoglichkeit fiir die Archivkdsten sowie die Vereinskassa im Souterrain des
Vereinsgebédudes zu.!!!

Die Riumlichkeiten des Vereins waren somit von nun an zweigeteilt; die Raume fiir das
Vereinsleben im Musikverein und die Rdume der Vereinskanzlei fiir die Verwaltungszwecke
im Konzerthaus im ,,Vereinssaal®, einem Raum, der sich im zweiten Stock bei Stiege 9 an der
Stelle des heutigen Schonberg-Saals befand.!'2 Ob es sich dabei um einen im Plan des
Konzerthausgebédudes als ,,Archiv* bezeichneten kleinen Raum oder den danebenliegenden
grofleren ,,Allgemeinen Probensaal® handelte, ldsst sich nicht klar beantworten. Beide
grenzten jedoch unmittelbar an die Vereinslokalititen des ,,Wiener Schubertbundes* an,!!3 mit
dem der Verein gute Beziehungen pflegte. Diese Verbindung zum Wiener Konzerthaus fiihrte
auch dazu, dass in den spéteren Jahren vom Verein organisierte Konzerte, insbesondere
offentliche Orchesterkonzerte, vermehrt im grof8en Saal des Konzerthauses stattfanden. Fiir
kleinere, beziehungsweise interne Veranstaltungen wurden dariiber hinaus vermehrt externe
Veranstaltungsrdume im 1. Bezirk genutzt. Haufig fiel hierbei die Wahl auf den Saal des

Beamtenkasinos in der Nibelungengasse 3.114

5.2) Personen und Netzwerke

Bereits in friihen Jahren war der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein“ mit prominenten
Personen nicht nur des Wiener Musiklebens, sondern des kulturellen Lebens in der Stadt tiber
die Grenzen der Musik hinaus verbunden. Durch die Auflosung des vormaligen ,,Wagner-
Vereins in Wien* ab 1876 wechselten zahlreiche der Mitglieder in den deutlich jiingeren
,»Wiener Akademischen Wagner-Verein®“. Ohnehin bestand zwischen beiden Vereinen ein

gutes und teilweise enges Verhiltnis, das einerseits in der gemeinsamen Begeisterung und

111 Vgl. Brief der Direktion der Gesellschaft der Musikfreunde an die Vereinsleitung (28.07.1914), Archiv der
Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Akt 312 (1914/15).

12 Vgl. Neue Freie Presse (12.05.1914), S. 11, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nfp&datum=19140312&seite=11&zoom=33&query, (letzter Zugrift: 22.03.2024).

113 Vgl. Allgemeine Bauzeitung 79 (1914), Tafel 31, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?
aid=abz&datum=1914&page=135&size=45, (letzter Zugriff: 22.03.2024).

114 Vgl Bsp. Ostdeutsche Rundschau 42/67 (08.03.1931), S. 7, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=odr&datum=19310308&seite=7&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 18.06.2024).
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dem Einsatz fiir &hnliche Ideale und Ziele begriindet lag, andererseits in sich
iiberschneidenden Biographien, wie beispielsweise im Fall von Felix Mottl und Guido Adler,
die am Konservatorium bei Otto Dessoff studiert hatten; Mottl zudem auch bei Joseph
Hellmesberger senior.!15

Betrachtet man die Mitgliederlisten, die in den Jahresberichten bis zum Jahr 1923 verfiigbar
sind, so zeigt sich, dass gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Zahl der Mitglieder ihren Zenit
erreicht hatte. Wahrend die Zahl der Mitglieder noch bis 1889 auf einen Hochststand von
411116 ordentlichen Mitgliedern anwuchs, fiel sie in den darauffolgenden Jahren stark ab. So
gehorten 1914 erstmals seit tiber dreiflig Jahren, weniger als 200 ordentliche Mitglieder dem
Verein an,!'7 1916 waren es nur noch 165.118 Zum Ende des Veroffentlichungszeitraumes der
Jahresberichte im Jahr 1923 war die Anzahl zwar wieder auf 228 ordentliche Mitglieder
angestiegen!!® — moglicherweise mag das 1923 begangene filinfzigjdhrige Vereinsjubildum
hier einen Einfluss gehabt haben — doch eine den 1880er Jahren vergleichbare Groe konnte
der Verein bis zu seiner Aufldsung nicht mehr aufbringen. Eine vergleichsweise Tendenz ist in
der Anzahl der auBerordentlichen Mitglieder zu beobachten. Hier verdoppelte sich die Zahl
im Zeitraum von 1916 bis 1923 nahezu von 81120 Personen auf 156.121 Ein Grund mag
gewesen sein, dass der Verein sowie auch der Vorstand iiber die Jahre hinweg in seinem
Mitgliederstamm eine relative Bestédndigkeit aufzeigte. So kam es, dass zwischen 1900 und
den 1920er Jahren zahlreiche der Mitglieder, welche von erster Stunde an den Verein gepragt
hatten, ein Alter erreicht hatten, das den Riickzug von beruflichen wie privaten Amtern, aber
auch die Wiirdigung ihrer jahrzehntelangen Tatigkeiten mit sich brachte. So war aus dem
vormals dynamischen und jugendlichen Verein ein Kreis élterer, arrivierter Damen und

Herren geworden, der personell eines dringend notwendigen Wandels bedurfte. Offenbar war

115 Vgl. Loffelhardt, S. 182.

116 Vgl. Jahresbericht 1889, S. 25-31.

117 Vgl. Jahresbericht 1914, S. 19-21

118 Vgl. Jahresbericht 1916, S. 16-18.

119 Vgl. Jahresbericht 19191923, S. 32-34.
120 Vgl. Jahresbericht 1916, S. 19f.

121 Vgl. Jahresbericht 1919-1923, S. 35f.
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es jedoch dem Verein nicht gelungen, vierzig Jahre nach seiner Griindung neue und jiingere
Mitglieder in einer den 1880er Jahren vergleichbaren Form zu akquirieren, wie an den
schwindenden Mitgliederzahlen nachzuvollziehen ist. Auch die Zahl der Ehrenmitglieder
nahm in der unmittelbaren Zeit der Jahrhundertwende ab. Von den insgesamt ernannten 52
Ehrenmitgliedern wurden lediglich 22 in der Zeit nach 1900 ernannt. Von diesen fielen
wiederum neun Ernennungen in das Jubildumsjahr 1923, darunter der ,,Meistersohn*
Siegfried Wagner sowie Houston Stewart Chamberlain, aber auch der Direktor der Staatsoper
Franz Schalk und die beiden ehemaligen Mitglieder des Vereinsvorstandes August Niichtern
und Rudolf Billek, sowie der posthum ernannte Linzer Pianist August Gollerich.122 Generell
lasst sich in Hinblick auf die Zusammenstellung der Ehrenmitglieder eine Tendenz
beobachten, in spiteren Jahren vermehrt Mitglieder zu ernennen, die nicht aus dem Bereich
der professionellen praktischen Musik stammten. So stammten von den erwdhnten 22 nach
1900 ernannten Mitgliedern lediglich neun aus diesem Berufsfeld, wobei Siegfried Wagner
wohl vor allem in seiner Rolle als Sohn Wagners und weniger aufgrund seiner musikalischen
Errungenschaften die Ehrenmitgliedschaft erhalten haben diirfte. Die restlichen in diesem
Zeitraum ernannten Mitglieder entstammten hingegen dem unmittelbaren Vereinskontext;
groftenteils handelte es sich um Ehrungen ehemaliger Vorstandsmitglieder. Umgekehrt war es
vor der Jahrhundertwende. 30 Personen sind in der Zeit bis 1900 zu Ehrenmitgliedern ernannt
worden, davon lediglich acht Personen aus auBermusikalischen Berufsfeldern, darunter
jedoch mit Leopold Freiherr von Hofmann und Josef Lewinsky zwei Personen aus dem
Bereich des Schauspiels und mit Ludwig Bosendorfer einer am Rande zur praktischen Musik
stehenden Person. Ein Zeitungsbericht aus dem Jahr 1934 belegt zudem die Ernennung vier
weiterer Mitglieder anldsslich des — etwas verspédteten — sechzigjéhrigen Vereinsjubildums,123
darunter der nationalsozialistische Dirigent und Griinder des ,,NS Wiener Tonkiinstler
Orchesters™ Leopold Reichwein.

Der Grund fiir die Haufung von Ehrungen ehemaliger Vorstandsmitglieder zu Beginn des 20.
Jahrhunderts lag zweifelsohne in der sehr homogenen Altersstruktur des Vereins sowie in

dessen Vorstand. Wihrend manche der Amter innerhalb der Vorstandsstruktur im Laufe der

122 ygl. Ebd., S. 29.

123 Vgl. Neues Wiener Tagblatt (Tagesausgabe) 68/64 (07.03.1934), S. 3, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/

anno?aid=nwg&datum=19340307 &seite=8&zoom=33&query=,,Wagner-Verein"&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 17.06.2024).
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Jahre ausgetauscht, aufgelost oder neu geschaffen wurden, blieb der Kreis derer, die diese
bekleideten, nahezu konstant. Oftmals rotierten die Vorstandsmitglieder je nach beruflicher
Verfiigbarkeit zwischen verschiedenen administrativen Amtern. Die wenigen kompletten
Neubesetzungen betrafen grofitenteils das Amt des artistischen Leiters; dieser Posten war
durch verschiedene berufliche Engagements einem gelegentlichem Wandel unterzogen.
Neben dem Amt des Obmannes war die kiinstlerische Leitung des Vereines gewissermal3en
die Seele des Vereinslebens. Der Platz, den sich der Verein im Laufe seines Bestehens im
Wiener Musikleben erarbeitet hatte, wire ohne die die musikalische Arbeit seiner
kiinstlerischen Leiter kaum denkbar gewesen. Als fruchtbarste Zeit in Bezug auf dieses Amt
mag die Zeit von der Griindung 1873 bis zum Weggang von Ferdinand Foll gelten. Mit Felix
Mottl, der als Griindungsmitglied des Vereins die kiinstlerische Leitung bis zu seinem
Weggang von Wien durch seine Berufung an das Badische Hoftheater nach Karlsruhe 1880
iibernommen hatte, prigte ein Musiker das Vereinsleben, der sich spéter zu einem der
angesehensten Wagner-Dirigenten profilieren sollte und bis zu seinem Tod dem Verein
freundschaftlich verbunden blieb. Trotz seiner beruflichen Erfolge als Interpret und
Komponist weniger in Erinnerung als sein Vorginger und seine Nachfolger blieb der zweite
kiinstlerische Leiter des Vereins, Eduard Schiitt, mit dem eine ldnger anhaltende Tradition von
Pianisten in jenem Amt begann. Trotz seiner vielgelobten pianistischen Fihigkeiten und
Interpretationen der Wagnerschen Werke schien er innerhalb des Vereins jedoch keinen seinen
Kollegen vergleichbaren Eindruck hinterlassen zu haben. So findet sich in den
Jahresberichten nach seiner Amtsniederlegung keine weitere Erwdhnung seines Namens.
Moglicherweise mag dies auf eine mangelnde ,,Haltung® innerhalb streng Wagnerianischer
Kreise zurilickzufiihren sein. Trotz seines Einsatzes fiir Wagners Werke, verbanden ihn neben
Franz Liszt auch mit Komponisten wie Artur Rubinstein oder Johannes Brahms
freundschaftliche Beziehungen. Josef Schalk , der Schiitt von 1887 bis 1899 nachfolgte,
konnte zwar nicht an denselben beruflichen Erfolg als Musiker ankniipfen wie seine
Vorginger — anders als bei diesen blieb sein Wirken zeitlebens auf Wien und den Verein
beschrinkt. Stattdessen verhalf er als Verfasser zahlreicher Klavierausziige vor allem seinem
ehemaligen Lehrer Anton Bruckner zu Erfolg und Bekanntheit seiner Werke. Gemeinsam mit
seinem Bruder Franz Schalk, der spiter als langjdhriger Direktor der Wiener Staatsoper

zahlreiche Urauffiihrungen dirigierte und die zuvor begonnene Tradition als Spielstitte fiir die
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Werke Wagners fortsetzte, ermoglichte Schalk die Darbietung samtlicher Werke Bruckners,
aber auch andere groBbesetzte Werke weiterer Komponisten eingerichtet fiir zwei Klaviere.
Nach dem Ausscheiden 1899 kurz vor seinem jdhen und frithen Tod 1900 folgte Schalk mit
Ferdinand Foll ebenfalls ein versierter Pianist auf das Amt des artistischen Leiters nach. Wie
auch sein Vorginger, war Foll wihrend seiner Studienjahre Schiiler von Anton Bruckner
gewesen, flir dessen Werke er zahlreiche Bearbeitungen verfasste. Zudem verband ihn eine
enge Freundschaft mit Hugo Wolf, dessen Werke er im Kreise des Vereins hiufig zu Gehor
brachte.

Zweifelsohne ist der Status, den der Verein wihrend seines Bestehens innerhalb des Wiener
Musiklebens innehatte, zu groen Teilen auf das hohe musikalische Niveau zuriickzufiihren,
das insbesondere in den ersten Jahren des Vereines gepflegt wurde. Insbesondere Felix Mottl
war es gelungen durch seine rasche und lang anhaltende Karriere dem musikalischen
Vereinsleben einen weitreichenden Glanz zu verleihen, der von seinen Nachfolgern, versehen
mit eigenen Akzenten, weitergefiihrt wurde. In seinem Aufsatz ,,,Die Wacht an der Donau?"
The Wiener Akademischer Wagner-Verein, Wiener Moderne and Pan-Germanism“ beschreibt
James Deaville hingegen einen starken, durch die jeweiligen Amtsinhaber bedingten
Qualitdtsverlust ab der Jahrhundertwende.!24¢ Auch wenn Deaville mit dieser Aussage das
musikalische Bemiihen Folls insbesondere um Hugo Wolf aber auch Bruckner ausblendet,
mag sie auf dessen Nachfolger Franz Pawlikowsky bezogen durchaus ihre Berechtigung
haben. Mit diesem fiel die Wahl der Nachfolge fiir Ferdinand Foll 1910 auf einen &duBerst
aktiven, aber keinesfalls in hohem Maf3e erfolgreichen oder herausragenden Musiker. Zudem
war seine Amtszeit von den Widrigkeiten der Kriegsjahre 1914-1918, rasantem
Mitgliederschwund sowie einer prekéren Finanzlage des Vereins geprigt. Auch Pawlikowsky
selbst musste sich wegen seiner Einberufung zum Kriegsdienst 1914 von Universitétslektor
Franz Moser in seinem Amt als Artistischer Leiter vertreten lassen.!25 Moglicherweise
spiegelt die Wahl Pawlikowskys jedoch auch einen Ausrichtungswandel des Vereins wider. So
ist in den Jahren nach der Jahrhundertwende ein Profilierungsprozess zu beobachten, der eine
gewisse Loslosung von rein-musikalischen Sphédren und eine verstirkte Nihe zu

akademischen Kreisen auch jenseits der Musik bedeutet, was beispielsweise an einem

124 vgl. Deaville, S. 57.

125 Vgl. Jahresbericht 1914, S. 9.
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deutlich verstidrkten Vortragswesen insbesondere zu nicht oder nur noch lose mit
musikalischen Inhalten verbunden Themen nachgezeichnet werden kann.!126 Als
Universititslektor und zudem in verschiedensten Gesangvereinen titig, hatte Pawlikowsky
enge Verbindungen zu akademischen und musikalisch semiprofessionellen Kreisen.
Angesichts der beschriebenen Entwicklungen scheint ein solches Profil sich sehr gut in den
Verein einzufiigen, auch wenn zweifellos seine Amtszeit keinen Hohepunkt des musikalischen
Vereinslebens markierte. In den letzten Jahren folgte Pawlikowsky mit Friedrich Wiihrer zwar
wiederum ein namhafter Musiker in das Amt des artistischen Leiters, wenngleich jener in
dieser Funktion nur sparlich in Erscheinung trat und sie ohnehin nur fiinf Jahre lang innehatte.
Ab Mitte der Zwanzigerjahre wurde die Stelle schlieBlich mit Fritz Kuba besetzt, dessen
Wirken jedoch aufgrund der Quellenlage kaum nachvollzogen werden kann.!27

Die wichtigste Stiitze des Vereins bildeten seine Obménner. Von den insgesamt sieben
Obmainnern, die im Laufe seines Bestehens den Verein geleitet hatten, stechen die Amtszeiten
zweier besonders hervor, die das Vereinsleben in auflerordentlichem Malle gepréigt hatten.
Zum einen Franz Schaumann, der 1894 Viktor Boller in das Amt nachfolgte und mit einer
Unterbrechung von 1904-1909 bis zur krankheitsbedingten Niederlegung 1913 innehatte.
Franz Schaumann, Jurist und von Beruf als Landesgerichtsrat tatig, wirkte auflerdem
innerhalb der vereinsinternen musikalischen Abendveranstaltungen als versierter Sdnger, der
am Konservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde seine Ausbildung genossen hatte. Vor
allem jedoch war es Schaumann gelungen, durch seinen in den Jahresberichten immer wieder
hervorgehobenen Humor und Witz, jenseits der reinen Kunstpflege ein dulerst geselliges und
enges Vereinsleben zu gestalten, was ihm grof3e Beliebtheit einbrachte. So trat Schaumann bei
diversen Vereinsversammlungen als humoristischer Festredner auf, der mit Witz und
freundlich gemeintem Spott das Vereinsgeschehen aufs Korn nahm, verfasste kurze
Theaterszenen und erfreute den Verein mit kleinen Skizzen. Von diesem umfangreichen
Einsatz fiir das Vereinsleben im unmittelbaren Wortsinne zeugen die jahrlich zur Silvesterfeier
des Vereins erschienenen Kneipzeitschriften, von denen sich 25 Ausgaben in seinem in der

Wienbibliothek aufbewahrten Nachlass befinden.

126 Zur den im Verein gehaltenen Vortrigen siehe Kap. 6.2.

127 Es finden sich nur spirliche Konzertankiindigungen des Vereins in Zeitungen, in denen Kuba als

Kinstlerischer Leiter des Vereins angefiihrt wird; vgl. Neues Wiener Journal 44 (24.09.1936), S. 13, https://
anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nwj&datum=19360924&seite=13&zoom=33, (letzter Zugriff: 18.06.2024).
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Die groBle Beliebtheit, derer Schaumann sich erfreute und die sich neben einem anlésslich
seines Todes verodffentlichten elfseitigen Nachruf auch in der einstimmigen Ernennung zum
Limmerwihrenden Ehren-Obmann® am 29. Janner 1914128 zeigte, beschriankte sich jedoch
keinesfalls nur auf den Verein, sondern bestand auch dariiber hinaus. So verband ihn ein
freundschaftliches Verhéltnis mit dem Bayreuther Wagner-Schriftsteller und kulturpolitischen
Akteur Hans Paul Freiherr von Wolzogen. Wihrend seine Vorginger Karl Wolf, Ludwig Koch
und Viktor Boller den Verein zu Wagners Lebzeiten und der unmittelbaren Zeit nach dessen
Tod malBigeblich in seiner inhaltlichen, musikalischen und kulturpolitischen Ausrichtung und
GroBe aufgebaut hatten, so war es Schaumann gelungen, den Eifer und die Begeisterung noch
viele Jahre spéter aufrecht und lebendig zu halten, ohne den sich immer stirker formierenden
volkisch nationalistischen Kréften zu viel Raum zu gewédhren. Freilich war auch Schaumann,
ebenso wie ein iiberwiegender Teil der Mitglieder durchaus deutschnational eingestellt. So
hob er in einer zum Festakt des Geburtstages Richard Wagners gehaltenen Rede am 22. Mai
1895 den Umstand hervor, ,,dass das Geburtsjahr (1813) Richard Wagner’s, des grossten
Kiinstlers des Jahrhunderts, in jene grosse Periode deutscher Vergangenheit fillt, in der auch
(1815) dessen grosster Staatsmann, Bismarck, geboren wurde.“!29 Dennoch, weder ein offen
artikulierter Antisemitismus, noch eine radikale alldeutsche Gesinnung konnte sich innerhalb
jener Jahre im Verein durchsetzen.

Dazu sollte es erst nach Schaumanns Ausscheiden unter seinen beiden Nachfolgern, vor allem
unter dem Einfluss von Max von Millenkovich kommen, der ab 1914 im Vorstand des Vereins
agierte, und als Nachfolger des Anfang der 1920er Jahre ausgeschiedenen Rudolf Billek die
Leitung bis zur Auflosung des Vereins tibernahm. Als Sohn des Schriftstellers Stephan von
Millenkovich (Stephan Milow) arbeitete er als Beamter im Kunstministerium und widmete
sich aulerdem unter dem Pseudonym Max Morold der Dichtung und Schriftstellerei. 1917
wurde Millenkovich zum Direktor des k.k. Burgtheaters ernannt, wozu der Vorstand des
»Wiener Akademischen Wagner-Vereins® wie folgt gratulierte: ,,,Christlich-germanische
Kunst' verhie Max v. Millenkovich seinen Wienern im Nationaltheater Josefs des Deutschen.

Solchen Helden- und Frohmut dankt seinem Freunde der Wiener Akademische Wagner-

128 Vgl. Jahresbericht 1914, S. 3.

129 Jahresbericht 1895, S. 6f.
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Verein.“130 Dies sollte jedoch nicht lange wihren, denn nach nur einem Jahr wurde er in
dieser Funktion, vermutlich aufgrund seiner deutschnationalen Einstellung, abgesetzt. Bereits
vor seiner Tétigkeit im Vorstand des Vereines war Millenkovich dem Verein als gewandter
Redner in zahlreichen Vortrigen zu dsthetischen und musikphilosophischen Themen bekannt
geworden. Mit ihm hatte der Verein einen gliihenden Kémpfer fiir Wagners Verméchtnis
gefunden, der im Gegensatz zur vergleichsweise versohnlichen Haltung Schaumanns, fiir eine
explizit antisemitisch, volkisch, alldeutsch ausgerichtete Einstellung stand, die sich im Laufe
der Jahre in seinen Aufsdtzen und Vortrigen immer konkreter abzeichnete. Wie bereits in
Kapitel 3.3 dargestellt wurde, war Millenkovich einer der Anhénger Georg von Schonerers
gewesen, der 1889/1890 aufgrund der vorherrschenden, als zu liberal empfundenen
Ausrichtung aus dem Verein ausgetreten war.

Diese Haltung, die seitens einiger der im ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein®
verbliebenen Mitglieder keinesfalls génzlich abgelehnt, in ihrer expliziten Radikalitét
dennoch vermieden wurde, sollte, verstirkt durch den Beginn des Ersten Weltkriegs, immer
weiter zunehmen. Dieser unter Rudolf Billek begonnene und unter Millenkovich fortgesetzte
Prozess &@uflerte sich am deutlichsten in den im Verein gehaltenen Vortrigen, an denen
Millenkovich selbst regen Anteil nahm. Dariiber hinaus zeichnete er sich durch eine
umfangreiche vom Verein losgeloste Publikationstétigkeit aus, die ihm vor allem auBlerhalb
Wiens grofBe Bekanntheit einbrachte. So erschien 1930 sein zweibdndiges Werk Wagners
Kampf und Sieg. Dargestellt in seinen Beziehungen zu Wien, 1838 das Buch Richard Wagner
in Wien, Biografien zu Wolf (1912), Bruckner (1912), Mozart (1931), Liszt (Mitte der 1930er
Jahre) und Cosima Wagner (1937), Dreigestirn. Wagner-Liszt-Biilow (1940), sowie die Werke
mit den programmatischen Titeln Dichterbuch. Deutscher Glaube, deutsches Sehnen und
deutsches Fiihlen in Osterreich... (1933) und Vom Abend zum Morgen. Aus dem alten
Osterreich ins neue Deutschland (1940). Weiters betitigte sich Millenkovich ab den
Dreiligerjahren als Wien-Korrespondent des ,,Vilkischen Beobachters®, des Organs der
NSDAP.13! Diese Publikationstétigkeit wurde auch im Ausland rege wahrgenommen, was
dem Autor eine grofle Bekanntheit einbrachte. Hiervon zeugt der umfangreiche Nachlass der

Familie von Millenkovich, der sich in der Wienbibliothek befindet. Interessant ist dabei vor

130 Jahresbericht 1917/1918, S. 10.

131 ygl. Loffelhardt, S. 186.
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allem ein duflerst regelmaBiger Briefwechsel mit einem gewissen Adolf Zinsstag aus Basel.
Dieser war von Beruf Goldschmied und dariiber hinaus Griinder der Schweizerischen Richard
Wagner Vereine, auBBerdem trat er selbst auch als Musiker auf. Aus einer auBlerdeutsch-
Osterreichischen Perspektive flihrte er im Laufe der 1930er Jahre zahlreiche briefliche
Diskussionen mit Max von Millenkovich zur politischen Dimension Wagners sowie den
politischen Entwicklungen in Deutschland und Osterreich. Aus diesem Briefwechsel, der
lediglich die Antworten Zinsstags enthélt, lasst sich ein Bild von Millenkovich rekonstruieren,
das einen iiberzeugten deutschnational, volkisch rassistisch argumentierenden Kulturakteur
darstellt. Zinsstag selbst duBlert sich in seinen Briefen zwar durchaus ebenfalls mit
antisemitischen Ressentiments, zeigt sich jedoch géinzlich verstindnislos fiir den
institutionalisierten Antisemitismus der Nationalsozialisten.!32 Ein weiterer Reibungspunkt
zwischen beiden stellte die zunehmende politische Vereinnahmung der Festspiele und des
Erbe Wagners durch Winifred Wagner und die Nationalsozialisten dar, als deren entschiedener
Gegner sich Adolf Zinsstag als ,bekennender Demokrat“!33 positionierte — im groflen
Unterschied zu Millenkovich. Nichtsdestotrotz waren solch fundamental-ideologische
Differenzen kein Hindernis fiir die gegenseitige Freundschaft und so unterstiitzte er jenen
wihrend des Krieges ab 1940 mit notwendigen Dingen und Verpflegung.!34 Der Nachlass
enthélt auBerdem einen von Millenkovich eingebrachten Antrag aus dem Jahr 1939, in dem er
die Erstellung eines neuen ,,Wagner-Lexikons“ als umfangreiches Kompendium fiir das
Studium des ,,Meisters® forderte. Ziel desselben sollte sein, Wagner aus dem exklusiven
Verehrerkreis der Wagnerianer*innen herauszulosen und zu einem geistigen Fundament des

nationalsozialistischen Regimes zu erheben:

Heute ist der Wagnerianer langst liberfliissig geworden; heute weiss jeder gebildete Deutsche,
dass Wagner einer der grossten Dichter und Denker des deutschen Volkes ist, dass er auch ein
Seher und Verkiinder des Dritten Reiches war und dass es keinen besseren Fiihrer durch die oft
so widerspruchsvollen Erscheinungen unserer Kunst und Kultur gibt, als den Meister von
Bayreuth, der uns mit seiner Kunst den Spiegel unseres Wesens vorhélt und in seinen Gedanken

132 Vgl. Brief von A. Zinsstag an M. v. Millenkovich (11.04.1940), S. 2v., Wienbibliothek, ZPH 65/4.
133 Vgl. Ebd.

134 ygl. Ebd., S. 1r.
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und Ausspriichen einen T{iberreichen Schatz vélkischer Erkenntnisse und volkischen
Bekenntnisses hinterlassen hat.!35

Die Gegeniiberstellung dieser beiden den Verein in groem Malle pragenden Obminner
verdeutlicht, welch groem Wandel der Verein im Laufe der frithen Jahre des 20. Jahrhunderts
unterworfen war. Dabei ist dieser Wandel keinesfalls als Umbruch zu werten, vielmehr
beschreibt er eine konsequente Herausstellung von ohnehin mehr oder weniger unterschwellig
existierenden Meinungen, Ansichten und Ressentiments. Dies war vor dem Hintergrund des
Ersten Weltkrieges, der Zeit des Austrofaschismus und des Anschlusses keineswegs singulér,
und in seiner Verbindung und Legitimierung mit und durch die Schriften und Werke Richard
Wagners besonders wirkméchtig. Im Zuge dieser inhaltlichen Transformation miissen auch
die eingangs dieses Kapitels beschriebenen verliechenen Ehrenmitgliedschaften betrachtet
werden. So nimmt es nicht wunder, dass ausgerechnet in einer Zeit der zunehmenden
Radikalisierung vor allem programmatisch zum Verein passende Personen wie der volkische
Universitétsprofessor Leopold von Schroeder oder Houston Stewart Chamberlain, den
urspriinglich keineswegs freundschaftliche Verhédltnisse mit dem Wiener Verein verbunden
hatten,!36 in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts geehrt wurden.

Zeit seines Bestehens verbanden den Verein auch enge Beziehungen zu anderen kulturellen
Institutionen in Wien, teilweise auch durch personelle Uberschneidungen. Allein &rtlich
bedingt verband den Verein eine Néhe zur Gesellschaft der Musikfreunde, die wie im vorigen
Kapitel dargestellt, dem Verein viele Jahre lang Rédumlichkeiten zur Verfiigung stellte, ohne
nennenswerte Mietbetrdge zu verlangen. Besonders hervorgehoben findet sich in den
Danksagungen der Jahrbiicher der damalige Archivar der Gesellschaft, Eusebius
Mandyczewski. Nichtsdestotrotz war weder dieser, noch ein Direktionsmitglied der
Gesellschaft im nachvollziehbaren Zeitraum Mitglied des Vereins; lediglich die
Konzertdirektoren Hans Richter, Franz Schalk und Ferdinand Loewe konnen an dieser Stelle
genannt werden. Einige personelle Uberschneidungen konnte der Verein hingegen mit dem

Konservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde, der spiteren Akademie fiir Musik und

135 Antrag M. v. Millenkovich (etwa Mai 1939).

136 Chamberlain war im Zuge einer Streitigkeit per Brief 1892 aus dem Verein ausgetreten und schilderte
Wolzogen seine Uberzeugung ,,dass in jenem Rahmen absolut gar nichts erreicht werden kann; — es fehlen
sowohl Begeisterung wie mehr Bildungsfahigkeit bei den dlteren Stammmitgliedern*; Brief H. S. Chamberlain
an H. P. v. Wolzogen (03.01.1892), zit. nach: Fritz, S. 292.

50



darstellende Kunst aufweisen. Durch die groBe Zahl an im Wiener Musikbetrieb aktiven
Musiker*innen, enthielten die Mitgliederlisten des Vereins zahlreiche — teilweise dullerst
prominente — Lehrpersonen des Konservatoriums, wie Anton Bruckner oder wiederum
Ferdinand Loewe. Ebenso verhielt es sich mit der Leitung und dem Ensemble der Wiener
Hof-, spdter Staatsoper. Einen bemerkenswerten Fall stellt dabei Gustav Mahler dar, unter
dessen Leitung die Hofoper von 1897 bis 1907 stand. Mahler war wéahrend seiner
Studienjahre selbst Mitglied im Verein gewesen; das Vereinsregister fiihrt ihn zwischen 1877
und 1879 als Mitglied auf.!137 Trotz bereits stirker vertretenem Antisemitismus innerhalb der
Vereinskreise schickte die Vereinsleitung Mahler eine Gratulationsbotschaft, in der sie ihn als
einen Dirigenten bezeichnete, ,,dem es mit der Kunst unseres Meisters Ernst, und der
gleichbedeutend an Konnen und Wollen“138 sei. Mit Franz Schalk iibernahm in der
unmittelbaren Nachkriegszeit 1919 ein weiterer, Wagner und dem Verein sehr verbundener
Dirigent die Leitung der Staatsoper. Franz Schalk, dessen Bruder Josef Schalk bis 1899
kiinstlerischer Leiter des Vereins gewesen war und mit dem er vierhidndig zahlreiche
Orchesterwerke in den Versammlungen des Vereins gespielt hatte, war selbst in seiner Jugend
von 1880 bis 1883 Vereinsmitglied gewesen,!3 und blieb dem Verein zeit seines Wirkens eng
verbunden. So nahm er auch viele Jahre nach seinem Austritt aus dem Verein an dessen
Veranstaltungen teil.140

Das gute Verhiltnis, das der Verein allerdings auch jenseits dieser beiden Direktoren mit der
Hofoper pflegte, flihrte zudem zu einigen Privilegien, wie einem vergiinstigten Kontingent
von Opernkarten fiir bestimmte Vorstellungen oder auch Vorverkaufsrechten.!4!

Eine weitere enge Verbindung bestand zum Wiener Konzertverein sowie ab dem Umzug ins
Konzerthaus 1913 auch zur Konzerthausgesellschaft. Als wichtiges Bindeglied zwischen dem
Wagnerverein und Wiener Konzertverein wirkte wiederum Ferdinand Loewe, der als einer der

Griinder des Konzertvereins diesen bis kurz vor seinem Tod leitete. Dartuiber hinaus stellten

137 Vgl. Jahresbericht 1877, S. 59; Jahresbericht 1879, S. 23.
138 Jahresbericht 1897, S. 16.
139 Vgl. Jahresbericht 1880, S. 20; Jahresbericht 1883, S. 45.

140 Vgl. Ehrenkarte ,,zum Besuche der ,Internen Musik-Abende‘ Des Wiener Akademischen Wagner-Vereines
[...] Giltig fur das Jahr 1902“, Nachlass Franz Schalk, Wienbibliothek ZPH 544,

141 Der Dank hierfiir findet sich jeweils in den Danksagungen am Ende der Jahresberichte.
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beispielsweise der vermogende Mobelhersteller Jakob Thonet, der sowohl Mitglied des
Wagnervereins, als auch Prisident des Konzertvereins war, das langjéhrige Vorstandsmitglied
des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins“, Theodor Kdchert, oder der Musikalienhindler
Karl August Artaria personelle Uberschneidungen beider Vereine dar.

Enge Verbindungen unterhielt der Verein zudem zum ,,Akademischen Gesangverein®, der ab
1910 auch als unterstiitzendes Mitglied in den Vereinsregistern aufgefiihrt wird.!42 Dieser
unterstiitzte den Vereinschor bei einigen Auffiihrungen, auBlerdem teilte man sich mit diesem
sogar wihrend der anfianglichen Kriegsjahre aus finanziellen Griinden das Probenlokal im
Musikvereinsgebiude. 143

MaBgeblichen Einfluss auf diese intensivierte Beziehung wird der ebenfalls ab 1910 berufene
Franz Pawlikowsky gehabt haben, der auBerdem Dirigent des ,,Akademischen
Gesangvereins® war. Ohnehin war in dieser Zeit eine verstirkte Beziehung zur Universitét
sowie — teilweise nationalistisch gesinnten — studentischen Verbindungen zu bemerken. So
findet sich neben dem ,,Akademischen Gesangverein® ab 1911 auch der ,,Alte Herren-
Verband des Akademischen Gesangvereins“!44 sowie ab 1917 der ,,Verband deutscher
Hochschiilerinnen Wiens“145 wie auch der antisemitische ,, Akademische Verein der
Germanisten® in den Mitgliederlisten.146 Trotz dieser, wieder enger an die ,,akademische*
Vereinstradition ankniipfenden Verbindungen zu studentischen, mehrheitlich nationalistischen
universitdren Gruppen brach auch das Verhéltnis zu Guido Adler, der bereits 1885 den Verein
verlassen hatte, nicht génzlich ein. Noch 1904 findet sich im Jahresbericht der an Adler
gerichtete Dank fiir eine erfolgte Spende von Biichern beziehungsweise Noten fiir das

Vereinsarchiv.147

142 ygl. Jahresbericht 1910, S. 26.

143 Vgl. Brief der Vereinsleitung an die Direktion der Gesellschaft der Musikfreunde (Poststempel 20.09.1915),
Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Akt 34 (1915/16).

144 Vgl. Jahresbericht 1911, S. 32.
145 Vgl. Jahresbericht 1917/1918, S. 21.
146 Vgl. Ebd., S. 18.

147 Vgl. Jahresbericht 1904, S. 20.
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Neben diesen universitdren Vereinen erscheint auch der ,,Singverein der Gesellschaft der
Musikfreunde® ab 1911 im Register der unterstiitzenden Mitglieder.!48 Eine rdumliche
Nachbarschaft verband den Verein ab 1913 schliefSlich mit dem ,,Wiener Schubertbund®, der
angrenzend an den Vereinssaal im Konzerthaus seine R&umlichkeiten hatte. Dieser
unterstiitzte auch in manchen groferen Konzerten den Vereinschor. AbschlieBend sei auf die
Beziehung des Vereins zum ,,Hugo Wolf-Verein®“ (1897-1905) eingegangen. 1897 erwihnt
der Jahresbericht die ,,Griindung eines Hugo Wolf-Vereines in Wien®,!49 dessen Vorsitzender
das Mitglied des ,,Wagner-Vereines® Michael Haberlandt wurde. Dieser war zunéchst von
Beruf Kustos der anthropologisch-ethnologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums,
spater Universititsprofessor und Griinder des im Palais Schonborn angesiedelten
Volkskundemuseums und hatte als enger Freund Wolfs die Griindung eines eigens diesem
Komponisten gewidmeten Vereines angeregt. Posthum wurden gegen Haberlandt — wenn
auch selbst nicht Mitglied der NSDAP — einige Anschuldigungen erhoben, in seiner Zeit der
Leitung des Volkskundemuseums rassistisch und antisemitisch gehandelt zu haben und in
diesem einen Versammlungsort fiir Mitglieder der damals noch illegalen Partei zu schaffen.150
Anders als der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein“ war dieser ausschlielich der Pflege
von Wolfs Musik gewidmet, wie anhand von noch erhaltenen Programmzetteln abgelesen
werden kann.!5! Im Gegensatz zu jenem Verein konnte der ,,Hugo Wolf-Verein* jedoch nicht
zu einer vergleichbaren GroBe anwachsen und befand sich stets in einer angespannten
finanziellen Lage. Dennoch erweiterte dieser Verein in den letzten Lebensjahren Hugo Wolfs
seine Aufgaben neben der musikalischen Pflege vor allem auch durch finanzielle
Zuwendungen gegeniiber dem schwer erkrankten Komponisten.!52 Beide Vereine pflegten ein

enges Verhéltnis, das von gelegentlichen gemeinsam veranstalteten musikalischen Aktivititen

148 Vgl. Jahresbericht 1911, S. 32.
149 Jahresbericht 1897, S. 16.

150 Vgl. Art. ,Haberlandt, Michael®, in: Wien Geschichte Wiki, https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/
Michael Haberlandt#tab=null, (letzter Zugriff: 14.04.2024).

151 Hierzu siche die erhaltenen Konzertprogramme des ,,Hugo Wolf-Vereins* im Programmarchiv des Archivs
der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien.

152 Vgl. Jahresbericht 1905, S. 10.
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gepragt war,!33 weswegen einige der Mitglieder zugleich eine Mitgliedschaft im ,,Wiener
Akademischen Wagner-Verein® besaBlen. 1901 beschlossen die Vereinsleitungen beider
Vereine schlieBlich die vom ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein® angeregte, gegenseitige
Mitgliedschaft.!54 1905 wurde der ,,Hugo Wolf-Verein“ schlieBlich im achten Jahr seines
Bestehens aufgelost und samt seines Besitzes einschlieBlich der Rechtsnachfolge fiir Hugo
Wolf in den ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein® integriert.!55 Dieser wurde somit zum

Inhaber der Urheberrechte an Hugo Wolfs Werken.156

6) AuBermusikalische Vereinsaktivititen

6.1) Jenseits der Stadtgrenzen: Bayreuth, Wolzogen, Familie Wagner

Auch wenn sich das iiberwiegende Wirken des Vereins in musikalischer sowie
kulturpolitischer Hinsicht auf die Stadt Wien und ihre vielen Institutionen erstreckte, agierte
der Verein durch Publikationen und Korrespondenzen auch iiber deren Grenzen hinaus. Ein
groBBer Konzentrationspunkt war dabei selbstverstindlich Bayreuth und der dortige Kreis um
die Familie Wagner. Die engste Beziehung pflegte man dort mit Hans Paul Freiherr von
Wolzogen. Dieser war zu einer zentralen Figur der deutschen Wagner-Verehrung geworden
und vor allem nach dem Tod Wagners neben Cosima Wagner zu einer der fithrenden Personen
in Bezug auf die Verbreitung und Pflege von Wagners Werk und Idee geworden. Von Beginn
an standen der Verein und Wolzogen in engem Kontakt, ab 1881 wurde er als Ehrenmitglied
in den Verein aufgenommen.!57 Jahr fiir Jahr legte er am Todestage Wagners stellvertretend
fiir den Verein einen Kranz auf dessen Grab nieder.

Das Verhiltnis zwischen Wolzogen und dem Verein war gepridgt von ausfiihrlichen Briefen
und GruBworten, aber auch gegenseitigen Besuchen und Vortrdgen. Beispielsweise hielt

Wolzogen am 3. April 1887 in Wien eine Eroffnungsrede fiir das neu gegriindete ,,Richard

153 Vgl. Brief von M. Haberlandt an F. Schaumann (29.01.1900), Wienbibliothek, ZPH 42, H.L.N.-72900.

154 Vgl. Brief von M. Haberlandt an die Vereinsleitung (04.03.1901), Wienbibliothek, ZPH 42, H..N.-73984.
155 Vgl. Brief von J. Reitzes an M. Haberlandt (21.06.1906), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-74125.

156 Vgl. Jahresbericht 1905, S. 10f.

157 Vgl. Jahresbericht 1881, S. 18.
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Wagner-Museum® von Nikolaus Oesterlein.!58 Ebenso finden sich einige Briefe mit Gliick-
und Neujahrswiinschen erhalten.!5® Vom herzlichen Verhiltnis, das Wolzogen mit dem Verein
und dessen Vorstand pflegte, zeugt auch der Bericht {iber das ,briiderlich[e] Du zwischen
Wolzogen und Schaumann, das diesem ein wertvolles Pfand rein menschlicher Neigung und
als ein besténdiger lieber Gru3 aus Bayreuth galt.“160 Zugleich war Wolzogen daran gelegen,
den Verein gelegentlich in seiner — aus Bayreuther Sicht oft beméngelten — Ausrichtung zu
lenken und zu ermahnen: ,,In unseren jungen Tagen durften wir Wagnerianer noch fiir das
,JKunstwerk der Zukunft' kdmpfen; jetzt hat sich die Notwendigkeit des Kampfes und der
Abwehr auf das national-politische Gebiet verschoben.” In seinem Aufruf bedient sich
Wolzogen dem géngigen Narrativ des Kulturpessimismus, das auch in Wagners Schriften
héufig zu finden ist. Nur durch eine auch im politischen Sinne nationale Einstellung durch
den ,,Geiste Wagner’s®, miisse sich die jiingere Generation von Wagnerianer*innen ,,liber die
Grenzen der Kunstbegeisterung und des Kunstgenusses hinaus den Noten ihrer Volkstums
zuwenden und flir das Deutschtum der Zukunft kimpfen“, wodurch auch der ,,deutschen
Kunst ein neuer und lebenskréftiger Boden geschaffen [werde], die jetzt nur noch zwischen
allem fremden Getriebe vegetiert.“161 Wolzogen sah seine Aufgabe darin, den Zusammenhalt,
aber auch die ideologische Einheit der verschiedenen mit Bayreuth verbundenen Vereine zu
festigen. Gerade wihrend der Zeit des Ersten Weltkriegs konnte er dadurch die politische
Stilisierung Wagners von Bayreuth aus mit Nachdruck verbreiten und verstarken und wurde
somit gewissermalen zur nach auBen reichenden Exekutive Cosima Wagners.

Als erweitertes Sprachorgan der Familie Wagner war Wolzogen zudem die Kontaktperson fiir
samtliche Neuigkeiten die Situation in Bayreuth betreffend. So berichtete Wolzogen Ende
1915 von der Hochzeit Siegfried Wagners, ein Ereignis, das der Verein in seinem
Jahresbericht zu einer Heilserfahrung stilisiert, in einer von nationalistischer Sprache

durchdrungener ,,per aspera ad astra-haften* Kriegserzidhlung darstellte:

158 Vgl Jahresbericht 1887, S. 10.
159 Vgl. Brief H. v. Wolzogen an den Verein (31.12.1925), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-72961.
160 Jahresbericht 1915, S. 9.

161 Jahresbericht 1909, S. 12.
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Statt dessen [der Hoffnung auf ein baldiges Kriegsende und dadurch méglicher Festspiele;
M.B.] brachte uns der 20. Mai 1915, an dem wir diesmal des Meisters Geburtstag feierten, die
jedem deutschen Fiihlen schier unfalbare Kunde vom welschen Verrat. Der tlickische Zwerg
vermochte aber nicht einmal wie Hagen in den Riicken zu treffen: und so werden wir iibers Jahr
die Weltméchte gerichtet sehen in den ewigen Bildern der Welttragddie. In jener Feier
gedachten wir erhobenen Herzens des Ansturms der Deutschen gegen Riga, von wo unser
Meister seine Lebensfahrt angetreten hatte in die Lande des Mythos [...]. Wie aber der
Deutsche schon heute ,neue Kraft fithlend’ fiir ein neues Leben sich vorbereitet, so ist unserm
Bayreuth, ist Wahnfried, in diesem Jahr des Harrens Heil widerfahren: der Sohn des Meisters
hat gefreit — und mit inniger Mitfreude horen wir: ,,'s sieht hold und jugendlich aus.” Und so
denn auch nach unendlicher Triibsal Heil unserm Sieg, unserm Hoffen!162

Richard Wagner, ebenso wie auch sein Sohn Siegfried, stehen hier in direktem
Zusammenhang mit den Kriegsgeschehnissen des Ersten Weltkrieges, werden gewissermal3en
als Konzentrationspunkt der Hoffnung angefiihrt. Der ,,welsche Verrat™ erscheint dabei gleich
einer Wagnerschen Biihnenhandlung, der Krieg selbst als ,,Welttragodie*.

Gesteigert wurde dieser Bericht ein Jahr spéter durch die Nachricht von der Geburt des ersten

Enkels Richard Wagners. Darin verkiindete der Verein in geradezu biblischem Stil:

Nun kam uns Ende 1916 und Anfang 1917 zweimal Heil: Am 25. Dezember 1916 trat die
allverehrte Gattin des Meisters in ihr achtzigstes Jahr und erneut durften wir ihr aus tiefstem
Herzen danken, daf} und wie sie sein Werk behiitet und weiterfiihrt. Und nun am 5. Janner 1917
durfte sie, der einst der Meister dankt: ,,Ein Sohn ist da“, den Dank fortsetzen, ,,ein Enkel ist
da!“ Ein erster Enkel Richard Wagner’s! Wie wir dies mitfiihlten, sagen die folgenden Worte
aus unserem Briefwechsel mit dem Treuesten der Treuen, unserem Ehrenmitglied Hans v.
Wolzogen: ,.Du warst mit der Verkiindigung eines lieblichen Weihnachtsgeschenkes der
flotende Hirt und wir haben im Wagner-Verein am Donnerstag, 4. Janner, schon mitjubiliert —
haben auch schon den Namen geraten: Franz, Richard, Hans. Und nun am Dreikdnigstag
morgens wirklich die frohe Botschaft, ein lichter Stern in dunkelster — wie werden die
Koéniginnen von Bayreuth an dieser Krippe sich freuen, beten und hoffen! Vor allem Frau
Cosima wird mit dem guten Simeon fithlen und singen wie in Cornelius Weihnachtslied.*

Darauf v. Wolzogen am 14. Janner 1917: , Hier geht's dem neuen jungen Lichte gut; und der

Name lautet: Wieland Gottfried. Deutsches Christentum!“163

Hohepunkt dieser Erzdhlung ist zweifellos die Stilisierung der greisen Cosima zum Heiligen
Simeon, die diesem gleich das ,,Nunc dimittis* anstimmt, wihrend der Brief Wolzogens mit

dem Ausruf ,,Deutsches Christentum!* schlief3t. Beide Berichte stellen zwei eindriickliche

162 Jahresbericht 1915, S. 17.

163 Jahresbericht 1916, S. 10.
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Beispiele dafiir dar, in welchem Mafle der Kult um die Figur Wagners und dessen Familie
betrieben und von Bayreuth — insbesondere auch von Wolzogen — gelenkt wurde.

Ebenfalls gute Beziehungen pflegte der Verein zu Siegfried Wagner, der ab 1900 héufiger
Gast in Wien und somit auch im Verein war. Als Sohn Richard Wagners war Siegfried
selbstverstindlich die volle Unterstiitzung des Vereins gewiss, der sich in Wien fiir die
Auffiihrung seiner Werke einsetzte. So war die Erstauffiihrung von Siegfried Wagners Der
Kobold am 18. Janner 1905 im Kaiserjubildums-Stadttheater, der spiteren Volksoper, vom
Verein mit groBem Beifall aufgenommen worden und mit der Spende eines Kranzes
quittiert.164 Jenseits der Vereinsaktivitidten stand Siegfried Wagner vor allem mit Max von
Millenkovich in Kontakt; mehrere Gratulationsschreiben zu von Millenkovich gehaltenen
Vortrdagen sind erhalten wie beispielsweise zu einer 1917 gehaltenen Gedenkrede auf Franz
Liszt.165 Irritierend fdllt auf, dass weder seitens Siegfried Wagners, noch seiner Mutter
Cosima GruBBworte anldsslich der groBen Vereinsjubilden verschickt worden. So blieb sowohl
das 25 jahrige Vereinsjubildum 1897, als auch die groBe 50 Jahresfeier 1923 von den beiden
prominentesten Angehorigen der Wagnerfamilie unbeachtet. Anders als zu ihrem Sohn, war
das Verhéltnis des Vereins zu Cosima Wagner ohnehin eher kiihl. Formal war die Beziehung
von seltener, respektvoller Korrespondenz geprigt. So kondolierte Cosima dem Verein in
einem ausfiihrlichen Schreiben zum Tod von Hugo Wolf,!1¢6 oder stand personlich mit Max
von Millenkovich im Kontakt, dessen Werke sie aufgrund ihrer ,natiirlichen
Volkstlimlichkeit* sehr schétzte.167 Diese gegenseitige Wertschidtzung war im Privaten jedoch
weniger vorhanden. Von Beginn an war Cosima dem Wiener Wagner-Kreis gegeniiber
aufgrund seiner anfianglich zahlreich vertretenen jiidischen Mitglieder negativ eingestellt.
Anlisslich eines Besuchs dreier Mitglieder des élteren ,,Wagner-Vereins in Wien® in Bayreuth
schrieb sie in ihr Tagebuch: ,,Nach Tisch bei kaltem Wetter im Garten, R. kommt an, gefolgt
von drei Wienern, und ich erkenne die Unseligen vom Wagner-Verein — unangenehmer

jiidischer Eindruck.“168 Auch der spitere ,,Wiener Akademische Wagner-Verein“ stand unter

164 Vgl Jahresbericht 1905, S. 9.

165 Vgl. Brief von S. Wagner an M. v. Millenkovich (13.04.1917), Wienbibliothek, ZPH 42.

166 Vo], Brief von C. Wagner an den Verein (25.02.1903), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-74007.
167 Vgl. Brief von S. Wagner an M. v. Millenkovich (25.11.1903), Wienbibliothek, ZPH 42.

168 Cosima Wagner, Die Tagebiicher, Bd. 2, 29.08.1873, S. 719, zit. nach. Loffelhardt, S. 178.

57



Verdacht, Wagners dsthetische Lehren und Weltanschauung nicht energisch und ernsthaft
genug verinnerlicht zu haben. Gleichzeitig kam der Verein seiner — von Cosima als dessen
Hauptzweck angesehenen — Aufgabe der finanziellen Unterstiitzung der Festspiele nicht in
ausreichendem MaBe nach und erlaubte hingegen die Freiheiten, mit kiinstlerischen
Vorschlidgen zu Fragen von Programm und Besetzung den absolutistischen Status Cosimas
anzugreifen. Auch wurde der Einsatz des Vereins fiir Werke von Komponist*innen jenseits
Wagners von Bayreuth duflerst kritisch wahrgenommen.!¢® Dieselben Vorbehalte wie Cosima
hegte Stewart Houston Chamberlain.!’” Mangelnde ideologische Standhaftigkeit der
Mitglieder, zu geringe Ernsthaftigkeit in der Auseinandersetzung mit Wagners musikalischem
und schriftlichem Werk sowie die bei manchen Mitgliedern vorherrschende Abneigung
gegeniliber Cosima Wagner, veranlassten Chamberlain, den Verein zu verlassen, nachdem er
seinen vorherigen Plan, als ,,verdeckter Informant* Bayreuths den Verein zu infiltrieren,
verworfen hatte.17!

Dennoch, Bayreuth blieb trotz dieser unterschwelligen Animosititen der Sehnsuchtsort der
Wiener Wagnerianer*innen. So beschrieb der ehemalige Obmann Rudolf Billek in einem in
der ,,Ostdeutschen Rundschau® veroffentlichten Beitrag mit dem Titel ,,Bayreuth im
Dornroschenschlummer* die Festspielstadt als den ,,geweihten Ort“, den er trotz der
kurzfristigen Absage der 1923 geplanten Festspiele nach langer Zeit wieder hat besuchen
wollen. Doch abgesehen von Bayreuth ist es die Reise nach Deutschland selbst, die in Billeks
Bericht mit deutschnationalem Unterton beschrieben wird:

In Passau betrete ich nach langen Jahren zum ersten Male wieder den Boden unseres groflen
deutschen Heimatlandes. Gepécks- und PaBdurchsicht sind rasch erledigt. ,,Wir kennen unsere

Leute®, meint gutmiitig und aufrichtig der Grenzbeamte, um gleich darauf einige magyarisch
sprechende Herrschaften in griindliche Arbeit zu nehmen.!72

169 Vel. Fritz, S. 291.
170 Siehe auch Kap. 3.3.

171 Vgl. Fritz, S. 291.

172 Ostdeutsche Rundschau 33/263 (25.09.1923), S. 1f., https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=odr&datum=19230925&seite=1&zoom=43, (letzter Zugriff: 13.06.2024).
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Ebenso beschrieb auch der Linzer Pianist August Gollerich!73 in seinem anldsslich des 50
jahrigen Vereinsjubildums abgedruckten Berichtes ,,Das erste ,Parsifal‘-Jahr — eine ,kostliche
Zeit!““174 in ausschweifender Begeisterung von der Reise einiger junger Wagnerianer*innen
nach Bayreuth — ins ,,echt[e] Land*.175 Selbstverstindlich lésst sich die Stilisierung Bayreuths
als das ,,echt[e] Land*“ wie Gollerich sie hier vornahm ebenso auch auf Deutschland im
Generellen iibertragen. Noch mehr als die Anhingerschaft Wagners in Deutschland, war fiir
die Osterreichischen Wagnerianer*innen Bayreuth nicht nur die Pilgerstitte Wagnerscher
Kunst, sondern stand dariiber hinaus metonymisch fiir alles ,,Deutsche® schlechthin, als
Sehnsuchtsort alldeutscher Denkweisen und Bestrebungen, &sthetisch untermauert durch das

Werk Wagners.

6.2 Vortragswesen und Publikationen in den ,,Bayreuther Blattern*

Das Vereinsleben des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins® war neben musikalischen
Aktivitdten auch von einem groBBen Vortragswesen geprigt, die teilweise auch Erwdhnung in
den Jahresberichten fanden, allerdings erst ab dem Jahr 1892. Die erwihnten Vortrage sind in
ihren Inhalten bedauerlicherweise nicht {iiberliefert, weswegen an dieser Stelle nur eine
Darstellung der erwédhnten Vortragstitel erfolgen kann. Auch nach Einstellung der
Jahresberichte 1923 finden sich noch einige Vortragsankiindigungen in Zeitungen, jedoch
zumeist ohne Angabe von Vortragendem*r oder Vortragstitel. Insgesamt 32 Vortragende
finden sich namentlich in den Jahresberichten erwihnt, wovon Alois Hofler mit 25 Vortrdgen
die groBte Vortragstitigkeit bewies. Thematisch lassen sich verschiedene Schwerpunkte
eingrenzen. So finden sich iiberwiegend personenbezogene Vortrige wie Nachrufe oder
Jubildumsreden ebenso wie auch erkldrende oder deutende Vortrige zu Werk und Leben
Wagners oder anderer Komponisten, sonstige kiinstlerisch-kulturelle oder historische

Auseinandersetzungen sowie Gedanken zu politischen Ereignissen.

173 August Gollerich war als Student 1882 dem Verein beigetreten und im Zuge des Richtungsstreits um Georg
von Schonerer 1889 ausgetreten. 1923 wurde er zum Ehrenmitglied des Vereins ernannt.

174 Jahresbericht 1919-1923, S. 8—12.

175 Ebd., S. 8.
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Auffillig ist in der Ubersicht der Titel, dass hierbei im Gegensatz zu den noch darzustellenden
Publikationen aus Kreisen des Vereins ein deutlich stirkerer Lokalbezug festzustellen ist.
Bemerkenswert sind aulerdem ab den 1910er Jahren einige Vortragstitel, die einen starken
nationalen und vdlkischen Aspekt vermuten lassen. Hierfiir seien beispielsweise eine am 20.
Mai 1914 von Millenkovich gehaltene Festrede mit dem Titel ,,Richard Wagner, der
Deutsche®, ebenso eine ,,Festrede zu Bismarck’s 100. Geburtstag™ 1915 von Robert Schloegl
gehalten, wie auch der Vortrag ,,Neuer deutscher Glaube* von 1920, Leopold von Schroeders
Vortrage ,,Richard Wagner als nationaler Dramatiker* von 1913 und 1914, Richard Sternfelds
1917 gehaltener Vortrag ,,Richard Wagner und der heilige deutsche Krieg“ sowie zwei
Vortrdge des Mediziners und ,,Rassenhygienikers* Lothar Tirala, ndmlich ,,Richard Wagner
und die neue Rassen- und Vererbungstheorie®“!76¢ von 1922 und ,,Oswald Spenglers ,Der
Untergang des Abendlandes‘ — eine Besprechung des héufig rezipierten und diskutierten
Buches — von 1923 genannt. Des Weiteren lassen sich durch Zeitungsartikel aulerdem einige
nach 1923 gehaltene Konzerteinfiihrungsvortrage von Millenkovich rekonstruieren sowie
dessen Festvortrag ,,Richard Wagner und der Nationalsozialismus®, gehalten anlésslich
Wagners 125. Geburtstag 1938. Letzterer wurde in der einschlégigen nationalsozialistischen
Presse einhellig gelobt und zeugte von einer starken rassistischen, antisemitischen,
antidemokratischen und nationalistischen Haltung. Wéahrend Wagner noch vor der
Jahrhundertwende in Vortrigen des Vereines hdufig mit Bismarck gleichgesetzt worden ist,
riickte Millenkovich nun Adolf Hitler an Bismarcks stelle. So schrieb die Zeitung ,,Das

Deutsche Echo* in ihrer Zusammenfassung:

In klarem Aufbau und gedankentiefer Gestaltung behandelte er [Millenkovich; M.B.] Wagner
als Denker und Schriftsteller und seiner Grundforderungen der echten Volksgemeinschaft. [...]
Das, was Hitler heute fordert, hat Wagner schon damals verlangt. Morold kam dann auf die
Kleinstaaterei, das Parteienwesen, die ,,deutsche” (liberal-jiidische) Presse zu sprechen und
zeigte die Stellung Wagners hierzu auf. Ahnenmythos, Rassenproblem, Hinfithrung zum
BewuBtsein der groffen Sendung wurden behandelt. Ohne Wagners Kunstwerk, ohne Bayreuth
wire das Volk nicht so rasch hochgebracht worden.!77

176 Diesem Vortrag diirfte auch Siegfried Wagner beigewohnt haben: Ankiindigung in: Ostdeutsche Rundschau
(24.03.1922), S. 7, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=odr&datum=19220324&seite=7&zoom=33&query, (letzter Zugrift: 29.04.2024).

177 Das Deutsche Echo (03.06.1938), S. 6, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=dde&datum=19380603 &seite=6&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 29.04.2024).
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Noch stirker im Tonfall duBlerte sich der Wiener Musikkritiker Friedrich Bayer im
,»VOlkischen Beobachter”, in dem er Wagners Haltung zur Demokratie aus Millenkovichs

Rede herausgriff:

Alles krankte an der Demokratie, die Wagner als ein aus dem Franzosischen iibersetztes Wesen,
das nur in der Presse existiere, erkannt hatte [...]. Dieser schwichlichen Demokratie stellte der
Meister die gesunde autoritdre Staatsfiihrung mit der Wehrhaftigkeit der deutschen Jugend
entgegen, wie sie unser Fiihrer so glanzvoll verwirklicht hat.178

Diese Rede stellt das letzte iiberlieferte groBe Ereignis des Vereins dar. Das
nationalsozialistische Gedankengut, das fiir lange Zeit mehr oder weniger unterschwellig im
Verein vorgeherrscht hatte, prisentierte sich nun in der Zeit nach dem Anschluss Osterreichs
in einer neuen Radikalitit und Deutung. Wéhrend zuvor fiir lange Zeit durchaus alldeutsches,
antisemitisches und antiliberales Gedankengut im Verein existierte, so war dieses dennoch mit
keinem konkreten Staatsdenken verbunden. Auch die fiir lange Zeit einhellige Verehrung
Bismarcks und der Hohenzollern war iiberwiegend lediglich ein ideeller Sehnsuchtsort
nationalistischer Fantasien. Dies spiegelte sich auch in der Ausdeutung der Schriften und
Werken Wagners wider, aus denen durchaus konkrete Aspekte und Ansdtze herausgegriffen
wurden. Dabei blieb man jedoch stets in der Spdhre des Abstrakten. Mit seiner Festrede
»Richard Wagner und der Nationalsozialismus® lieferte Millenkovich nun einen
Osterreichischen Beitrag — historisch bedingt spéter als in Deutschland — zur seitens Bayreuths
lange vorbereiteten kompletten Gleichsetzung der Wagnerschen Idee und der
nationalsozialistischen Ideologie, der viele ideologische Ahnlichkeiten hervorhob und
kontrdre Meinungen — das angesprochene angebliche Ziel Wagners einer ,autoritidre[n]
Staatsfiihrung® diirfte mit dessen Schriften nur schwer zu belegen sein — ausschloss.

Auch betitigten sich einige der Vereinsmitglieder mit dem Verfassen von kleineren oder
grofleren schriftlichen Beitrdgen, die mehr oder weniger eng mit dem Themenkomplex
,»Wagner® verbunden waren.

Manche dieser privaten Publikationen von dem Verein nahestehenden Personen sind bereits
an anderer Stelle angerissen worden. Prominentestes Beispiel hierfiir ist zweifelsohne der

letzte Obmann des Vereins Max von Millenkovich, der einerseits als Dichter, andererseits als

178 yilkischer Beobachter (26.03.1938), S. 15, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=vob&datum=19380526&seite=15&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 29.04.2024).

61



Musikschriftsteller zahlreiche Werke verdffentlichte, von denen einige bereits angesprochen
worden sind. Ebenso verfassten zahlreiche weitere Mitglieder meist anlassbezogene Aufsitze,
die gelegentlich in den Jahresberichten des Vereins oder in Zeitungen verdffentlicht wurden.
Ein wichtiges Organ des Vereins innerhalb der deutschsprachigen Welt der
Wagnerianer*innen war jedoch eine regelmiflig erschienene Zeitschrift, die ,,Bayreuther
Blitter. Gegriindet wurde die Zeitschrift 1878 von Richard Wagner personlich und nach
dessen Tod 1883 von Hans Paul von Wolzogen bis zu dessen Tod 1938 weitergefiihrt.!7 Ziel
Wagners war, mit dieser Zeitschrift ein deutschsprachiges Medium zu schaffen, das, anders
als die bereits existierenden &sthetischen Zeitschriften, nicht Kritiken, sondern die Musik,
beziehungsweise Kunst in ihrer Allgemeinheit, ,.kunst und leben, und zwar nach deren kern
und wesen, nicht nach der schale, unter der ich [R. Wagner, M.B.] politik u.s.w. auf der einen
seite, und moderne ,Kunstkritik® auf der andern seite verstehe“180 in den Mittelpunkt zu
riicken. Waren die Ausgaben der Anfangszeit zundchst vor allem von ldngeren Beitrdgen
Wagners geprégt, so entwickelte sich das Blatt rasch nach dessen Tod zur einem wichtigen
Organ der zahlreichen Wagnervereine des deutschen Sprachraums. Konzipiert war die
,Bayreuther Blitter* als in monatlicher Folge erscheinende Zeitschrift, wodurch sich zwolf
Ausgaben zu einem Jahrgang zusammenfiigten — wenige Abweichungen bilden die
Ausnahme. Auch der grundsitzliche Aufbau der Blitter bleib — wie letztlich das meiste, das
unter Wagners Hand entstanden ist — bis zuletzt gleich und unangetastet. Neben aktuellen
Berichten aus Bayreuth und der Festspielverwaltung enthielt dieser Berichte iiber die
verschiedenen Vereinsaktivititen, in den Vereinen gehaltene Vortrige sowie Abhandlungen
iiber fundamentale dsthetische Fragen.!8! Ein Kuriosum bildet eine von Wolzogen
vorgeschlagene, letztendlich jedoch von Wagner abgelehnte Rubrik ,Beispiele der

Boswilligkeit und Thorheit in zeitgendssischen Aeusserungen*.182

179 Zur ausfiihrlichen Griindungsgeschichte siehe: Annette Hein: ,, Es ist viel , Hitler ‘ in Wagner®. Rassismus und

antisemitische Deutschtumsideologie in den ,, Bayreuther Blittern* (1878—1938), Tiibingen: Max Niemeyer
1996 (= Conditio Judaica 13).

180 Brief R. Wagner an Th. Uhlig (27.12.1849), zit. nach Hein, S. 17.
181 Vgl. Hein, S. 49f.

182 Ebd., S. 50.
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Der relativ lange Erscheinungszeitraum der Zeitschrift — ganze 61 Jahrgénge erschienen
wihrend des Verdffentlichungszeitraums — darf jedoch nicht {iber die Tatsache
hinwegtduschen, dass die Reichweite der Zeitschrift Zeit ihres Bestehens gering blieb. So
bildete die Leser*innenschaft innerhalb der Wagnerianischen Kreise lediglich ein kleiner
Kreis. Dariiberhinaus konnte und sollte die Zeitschrift jedoch kaum Interessent*innen
gewinnen. Diese Problematik der Exklusivitit, war allerdings ein Vorwurf, den sich das
Wesen der Wagnervereine grundsdtzlich machen musste und der in einem groben
Widerspruch zu Wagners in seinen Schriften manifestierten Absolutheitsanspruch stand. Bis
zuletzt war es den Vereinen nicht gelungen — im Ubrigen ebenso wenig den Biihnenwerken
Wagners oder dem Bayreuther Festspielbetrieb —, die Hoffnung Josef Schalks ,,durch
Exclusivitdt zur Universalitiat“183 zu verwirklichen und ihre Reichweite iiber einen
hochgebildeten, finanziell liberwiegend gut situierten elitiren Kreis hinaus zu erweitern.!84
Andererseits sah sich die Zeitschrift nach dem Verstindnis Wolzogens keinesfalls als
Verbreitungsmedium, sondern vielmehr als Mittel zu Lehre und Vertiefung bestimmt fiir eine
kleine Zahl von Anhénger*innen, &hnlich der von Wagner in seiner Schrift ,,Eine Mittheilung
an meine Freunde eingangs verfassten Erklarung, er beabsichtige, sich ,,in dieser Mittheilung
an meine [R. Wagner] Freunde zu richten, weil ich nur von Denen verstanden zu werden
hoffen kann, welche Neigung und Bediirfni3 fithlen, mich zu verstehen, und die3 konnen eben
nur meine Freunde sein.“185 Ebenso sah auch Wolzogen in der Exklusivitit seines Blattes ein

Zeichen der Qualitét.

Der Klage, dass es so Wenige seien, welche von uns ernstlich Notiz ndhmen, setzen wir das
falsche Wort entgegen: gut, dass es nur die Wenigen sind;, denn dann sind wir sicher, zu den
Rechten und Besten zu reden, welche je unser Auditorium bilden konnten. [...] Wir schreiben
nicht flir eine Masse, sondern fiir sehr Bestimmte, [...].186

Der Kreis der Leser*innen wurde stilisiert zu einer geistigen Elite, die gleichzeitig einen

allgemeinen Anspruch auf die Deutungshoheit des gesellschaftlichen Kulturlebens erhob.

183 Jahresbericht 1892, S. 21.
184 Vgl. Deaville, S. 54f.

185 Richard Wagner: ,,Eine Mittheilung an meine Freunde®, in: Ders.: Gesammelte Schriften und Dichtungen,
Bd. 4, Leipzig: E. W. Fritzsch 18983 [1851], S. 230-344, hier S. 230.

186 Wolzogen in Bayreuther Blitter 5, S. 12, zit. nach Hein, S. 56.
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Schon friih zeigte sich, dass neben kunstphilosophischen Fragen, auch solche von politischer
Positionierung ausschlaggebend waren. So erkldrte Wolzogen anlésslich schwindender
Leser*innenzahlen aus dem jiidischen Umfeld nach vermehrten antisemitischen
Anfeindungen: ,In solchen Féllen war es uns immer viel bedeutsamer, Wer bei uns
verblieb.“187 Die ,,Bayreuther Blitter* waren also von Beginn an nicht nur ein Medium der
kiinstlerischen Aufklidrung, Erneuerung und Werbung, sondern gleichermaflen ein stark
politisch geprigter Spiegel der Denkweisen und Haltungen Wagners und insbesondere des
Bayreuther Kreises. Hierzu stellt Annette Hein in ihrer Arbeit auch einen interessanten Aspekt
heraus: Wie bereits erwdhnt, wiesen die Blatter in ihrer allgemeinen Disposition eine auf
Richard Wagner zuriickgehende, starke Bestindigkeit auf. Eine Anderung, das
Erscheinungsbild betreffend, nahm Wolzogen jedoch Anfang des 20. Jahrhunderts vor. Diese
betraf das Schriftbild der Blitter, das auf Wunsch Wagners in Antiqua gesetzt war. Im 41.
Jahrgang 1918, also unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg, ersetzte Wolzogen die Antiqua
allerdings durch die Schwabacher Schrift, die das ,,Deutsche* innerhalb der als ,,undeutsch*
betrachteten Weimarer Demokratie reprisentiere.!88 Interessanterweise findet sich ebenfalls
ein Wechsel von der Antiqua zur Fraktur in den Jahresberichten des ,,Wiener Allgemeinen
Wagner-Vereins*, jedoch bereits zu Beginn des Ersten Weltkriegs, ab dem Bericht fiir das Jahr
1915. Die Besinnung — insbesondere wihrend des Krieges — auf die als deutsch geltende
gebrochenen Schwabacher gegeniiber der eher als liberal angesehenen Antiqua mag hierfiir
ebenfalls Anlass gewesen sein.

Uber den gesamten Zeitraum des Bestehens der Blitter lassen sich insgesamt 80 Beitriige mit
Autoren verbinden, die Mitglied im ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein® waren, mit
diesem in engem Verhiltnis standen, oder vor diesem vorgetragen haben.!89

Dabei lassen sich keine =zeitlichen Schwerpunkte eingrenzen, die Beitrige aus Wien
erschienen vielmehr in loser RegelmiBigkeit. Kein Autor war hierbei so produktiv wie Alois
Hofler, der im Zeitraum von 1901 bis 1920 insgesamt 13 Beitrdge verfasste. Hofler selbst war
eines der prominentesten Mitglieder des Vereins. Seit 1877 im Vorstand, durchlief er

innerhalb dessen nahezu sdmtliche Posten, bis er schlieBlich ab 1887 mit einer Unterbrechung

187 Wolzogen in Bayreuther Blitter 21, S. 158, zit. nach Heim, S. 56.
188 Vgl. Hein, S. 51.

189 Fiir eine Ubersicht dieser Beitriige siehe Tabelle 4 im Anhang dieser Arbeit.
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von zwei Jahren bis 1922 das Vereinsleben als stellvertretender Obmann prégte. Das grofie
Sendungsbewusstsein Hoflers ging einher mit seiner beruflichen Laufbahn. Urspriinglich
Gymnasiallehrer fiir Mathematik und Physik, wurde er nach seiner Habilitation an der
Universitdt Wien zum Professor fiir Pidagogik an die Universitit Prag berufen. Seine in den
,Bayreuther Blittern* erschienenen Beitrdge weisen eine gro3e thematische Bandbreite auf.
So duBlerte sich Hofler zu Debatten um die Struktur des Schulsystems, verfasste
philosophische Deutungen zu Werken Wagners und Schillers, vor allem aber hielt er aufgrund
seiner langen Zeit im Verein zahlreiche Gedenkreden. Ebenfalls sehr aktive Autoren waren
Franz Schalk, Max von Millenkovich sowie Leopold von Schroeder. Wahrend Schalk vor
allem musiktheoretische Erkldrungen lieferte, widmeten sich Millenkovich besonders
philosophischen, dsthetischen und literarischen Themen. Auffillig ist, dass seine gesamten in
den ,,.Bayreuther Blittern erschienenen Beitrdge vor der Jahrhundertwende, also vor seiner
Zeit als Vereinsobmann, stattgefunden haben. Leopold von Schroeder dominierte hingegen
mit seinen Beitrdgen die Kriegsjahre. Erst 1909 dem Verein beigetreten, wurde Schroeder
rasch zu einem seiner eifrigsten deutschnationalen Redner, wofiir ihn der Verein bereits fiinf
Jahre spéter 1914 zum Ehrenmitglied ernannte. 1898 war er als Professor fiir altindische
Philologie und Altertumskunde an die Universitdit Wien berufen worden, verlagerte seinen
Schwerpunkt jedoch zunehmend auf altindische Mythen und Mysterien, von denen er eine
direkte Sukzession der indogermanischen bis auf die deutsche Kultur zu belegen versuchte;!90
eine Annahme, die spéter ebenso von den Nationalsozialisten propagiert werden sollte. Einen
zentralen Punkt in seinem vergleichenden Diskurs nahm dabei die Gralsthematik ein, der er
auch einen Beitrag in den ,,Bayreuther Blittern“ widmete, in dem er eine Herleitung der
Gralsthematik von einem altindischen Ritus zu belegen versucht.!°! Ebenso verfasste er einen
1917 erschienenen Artikel mit dem Titel ,,Uber arische Einfliisse in der Bibel“.192

Insgesamt lédsst sich liber die Jahre kein radikaler Richtungswechsel in den Wiener Beitrdgen
der ,,Bayreuther Blitter” feststellen. Verglichen mit manchen aus Deutschland stammenden

Autoren schien der nationalistisch-volkische Aspekt (noch) nicht in vergleichbarem Malle

190 Vgl. Art. ,,Schroeder, Leopold von®, in: OBL 1815-1950, Bd. 11 (Lfg. 53, 1998), S. 231f., https://
www.biographien.ac.at/oebl/oebl _S/Schroeder Leopold 1851 1920.xml, (letzter Zugrift: 24.04.2024).

191 Leopold von Schroeder: ,,Der arische Naturkult, als Grundlage der Sage vom heiligen Gral®, in: Bayreuther
Bldtter 34, S. 182—-197.

192 yon Schroeder: ,,Uber arische Einfliisse in der Bibel*, in: Bayreuther Bltter 40, S. 290-295.
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zentral gewesen zu sein. Besonders in Bezug auf {iberwiegende Abwesenheit des Vereins in
der Mitwirkung an der Vielzahl von erschienenen Buchrezensionen in den Bléttern zeigt sich,
dass der Wiener Verein — mdglicherweise aufgrund personlicher Interessen, moglicherweise
aufgrund der Lage auBlerhalb Deutschlands — kaum eine nennenswerte Rolle spielte.!93
Auftillig ist in den Wiener Beitrdgen lediglich eine Tendenz, ab der Jahrhundertwende
vermehrt Beitrdge jenseits von musikalischen Themen zu verfassen. Wihrend zuvor
iberwiegend Themen aus dem Bereich der Musiktheorie, Analyse, Asthetik und
musikalischer Hermeneutik bearbeitet wurden — eine Ausnahme bilden selbstverstindlich
personenbezogene Texte wie beispielsweise Nachrufe — behandeln einige der nach der
Jahrhundertwende erschienenen Aufsdtze zunehmend auch Fragen mit generellem Wagner-
Bezug, auffiihrungspraktische Diskussionen, oder auch Themen jenseits von Wagner, wie
philosophische oder historische Themen, Arbeiten zu weiteren Komponisten sowie
(gesellschafts-)politische Themen.!® Bemerkenswert sind hierbei zwei Beitrdge des
Komponisten Felix Gotthelf, dessen Werk Mahadeva wiederum Schroeder an anderer Stelle
eine Besprechung gewidmet hatte.!9 Diese beiden Aufsdtze Gotthelfs tragen den Titel
»Schopenhauer und Richard Wagner®, sind als zwei aufeinanderfolgende Teile konzipiert und
erschienen wahrend des Ersten Weltkriegs 1916.196

Darin behandelte Gotthelf das Verhéltnis beider Personen vor dem Hintergrund des Krieges
und stilisierte sie als ,,Kédmpfer und ,,hochst[e] Vertreter des sieghaften deutschen Geistes
wahrer Kultur“.197 Gotthelf bediente sich des géngigen Narratives eines drohenden Verfalls
des ,,Deutschen* aufgrund von vermeintlich drohenden &uBeren kulturellen Einfliissen,
erweitert durch die tatsidchliche europdische gegenseitige Bedrohungslage des Krieges. Der

Aufsatz ,,Schopenhauer und Richard Wagner* entpuppt sich somit als reiBlerische

193 Annette Hein stellt in ihrem Buch heraus, dass in den ,,Bayreuther Blittern“ vor allem die Literaturkritik in

Form von Rezensionen ,,volkische[r], deutschnationale[r], rassistische[r] und antisemitische[r] Schriften und
Werke* als , kulturpolitisches Instrument* diente.: Dies., S. 51.

194 Zum Vergleich siche die Tabelle im Anhang.

195 Vgl. Schroeder: ,Mahadeva. Symphonisches Drama von Felix Gotthelf. Vortrag, gehalten im Wiener
Akademischen Wagner-Verein am 16. Mérz 1916%, in: Bayreuther Bldtter 40, S. 122—130.

196 Felix Gotthelf: ,,Schopenhauer und Richard Wagner 1%, in: Bayreuther Blitter 39, S. 26-40; Ders.:
»Schopenhauer und Richard Wagner 11, in: Bayreuther Bldtter 39, S. 83-102.

197 Ebd., S. 26.
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Kampfschrift, an deren Spitze die beiden genannten Personen als in ihrer Standhaftigkeit und
Uberzeugung nachahmungswiirdige Helden inszeniert stehen.

Den Krieg selbst stilisierte Gotthelf zum Kulturkampf der ,,verrottet[en] international[en]
Zivilisation® gegen die ,junge, starke deutsche Kultur®,198 die ihren zentralen
Kulminationspunkt in der Figur Richard Wagners als , Erbe und Testamentsvollstrecker
Goethes und Schillers, Glucks und Beethovens“19° fand. Ahnlich Wagners Schriften, liegt die
Stirke der deutschen Kultur und Gesellschaft nach Gotthelf lediglich in einer Abschottung
gegeniiber allem AuBeren und einer verstirkten Besinnung vermeintlich eigener Werte. Die
als Bedrohungslage fiir das genuin ,,Deutsche® dargestellte Situation ldsst somit den Krieg als
unausweichlich erscheinen, der von Gotthelf zu einem Kampf von Gut gegen Bose, Kultur
gegen Ausbeutung, ja einem fundamentalexistenziellen Kampf um Europa, als dessen Kern
Gotthelf das kulturell iiberlegene Deutschland als ,,hochstes geistiges Gut™ darstellt:

So kdmpfen die gegnerischen Kriegsparteien

fiir Handelsvorteile, Weltausbeutung, Eroberung und Raub. — Wir aber kdmpfen um hoéhere
Giter. Wir wissen, dafl wenn es unseren Feinden gelingen sollte, das Deutschtum zu vernichten
(denn gegen dieses richtet sich ja hauptsidchlich ihr Hal3), da3 damit das Hirn und Herz der
europdischen Kultur vernichtet wére.200

Der Aspekt der kulturellen Uberlegenheit Deutschland — insbesondere auf die Musik
bezogen — war ein Narrativ, das keinesfalls erst mit Wagner aufgekommen war, innerhalb
Wagnerianischer Kreise jedoch duBerst hdufig genutzt wurde. So auch von Leopold von
Schroeder in einer anlédsslich der an der Wiener Universitit abgehaltenen Zentenarfeier fiir
Richard Wagner 1913 gehaltenen Rede mit dem durchaus programmatisch klingenden Titel
»Richard Wagner als nationaler Dramatiker”, welche 1914 in den ,,Bayreuther Bléttern*
verOffentlicht wurde.20! In dieser Rede, in der sich Schroeder bereits fiir die Zeit des kurz

darauffolgenden Krieges zu riisten scheint, nimmt der Aspekt des Nationalen einen

198 Ebd.

199 Ebd., S. 27.

200 Ebd., S. 26.

201 Schroeder: ,,Richard Wagner als nationaler Dramatiker. Festrede, zur Hundertjahrfeier des Geburtstages des

Meisters gehalten am 22. Mai d.J. 1913 im groBen Festsaale der K.K. Universitit Wien®, in: Bayreuther Blitter
37, S.126-133.
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allbeherrschenden Raum ein, verdeutlicht durch das Bild des Kampfes. Die Stilisierung
Wagners als Krieger setzt bei Schroeder sogar bereits mit dessen Geburt ein, indem er einen
Zusammenhang zwischen dessen Geburt und der ebenfalls 1813 stattgefunden habenden

Volkerschlacht bei Leipzig herstellt:

Als ein Kampfer ist Richard Wagner — ein echter Germane, ein echter Sohn des Jahres 1813
[Volkerschlacht Leipzig, M.B.] — durchs Leben geschritten. Rastlos kdmpfend hat er
geschaffen. Sein Kampf ist zu Ende. Aufgenommen ist er in Walhall, — in ein Walhall, das
nimmer vergeht, so lange deutsche Herzen noch schlagen, so lange noch Arier auf Erden
wandeln.202

Auffillig ist hierbei vor allem die bereits angesprochene volkische Uberzeugung Schroeders
der direkten indogermanischen Nachfolge altindischer Kultur durch die Gleichsetzung der
beiden Begriffe ,,Germane™ und ,,Arier”. Die gelobte Leistung Wagners wird jedoch im
Folgenden gewissermallen verschoben durch eine vdlkisch essentialistische Darstellung des

,Deutschen Wesens* selbst, als dessen idealer Vertreter Wagner agierte.

[...] diese ,Idealisierung des Theaters“ [Wagners Musikdrama; M.B.] durch die Musik
entspricht vollkommen der Eigenart des Deutschen. Denn der Deutsche ist nur dann ganz grof,
wenn er der idealen Richtlinie seines Wesens folgt.203

Das Wirken Wagners erscheint somit weniger als individuelle Einzelleistung, sondern als

kollektiver Prozess des Volkes, das sich durch Wagners Person duferte.

Ja, wir Deutsche diirfen stolz darauf sein, dall wir von allen Volkern der Welt das Grofte in der
Musik geleistet. Nicht weniger Anrecht zum Stolz aber gibt uns das Drama von Bayreuth, die
groBite kiinstlerische Tat des 19. Jahrhunderts. Und daBl diese Kiinstlertat eine durchaus
nationale Tat war, das erfiillt uns mit tiberstromender Freude204

Mit dieser Darstellung kniipfte Schroeder an den von Wagner selbst sehr ins Zentrum
geriickten Begriff des aus dem Volk heraus entstandenen ,,Mythos®, den es durch die Kunst,

so Wagner, freizulegen gilt. Ein grofer Unterschied ist jedoch in den beiden dargestellten, wie

202 Epd.,, S. 126.
208 Ebd., S. 128.

204 Ebd.
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auch in weiteren Texten, die tatsdchliche Anwendung der von Wagner gebotenen ideellen
Grundlage als politisches nationalistisches Mittel.

Ein Ereignis, das auch in den Beitrdgen der ,,Bayreuther Blitter groe Wellen schlug, war
der Auslauf der Schutzfrist des ,,Parsifal“ 1913. Die von Wagner verordnete Verfiigung, das
Werk ausschlielich auf der Biihne des Bayreuther Festspielhauses aufzufiihren, hatte
maBgeblich zum Ruf Bayreuths als musikalische Pilgerstitte beigetragen, drohte jedoch 1913
mit Ablauf des Urheberrechtes 30 Jahre nach dem Tod Wagners zu erloschen. Gelegentliche
konzertante Auffihrungen des Werkes haben bereits zuvor zur groBBen Bekanntheit des
Werkes beigetragen. Berlihmtheit erlangte eine aus Sicht der Wagnerianer*innen
unrechtméBige Auffithrung des ,,Parsifal“ an der New Yorker Metropolitan Opera 1903.205

(113

Ebenso wenig konnte 1905 eine durch jenen ,,Neuyorker ,Gralsraub‘““ angeregte Auffithrung
in Amsterdam trotz grofler Bemiihungen der Wagner-Vereine verhindert werden.206 Um den
drohenden Ablauf der Schutzfrist 1913 hinauszuzdgern, versuchte schlieBlich der Kreis der
Wagnerianer*innen angefiihrt von Cosima Wagner durch eine Petition im Deutschen
Reichstag als Sonderregelung eine Verlangerung des Urheberrechtes um 20 Jahre zu erwirken.
Zahlreiche Stimmen aus der deutschsprachigen Kunstwelt duBerten sich in langen
Ausfithrungen ihrer Beweggriinde positiv iiber eine solche Fristverldngerung. Auch wenn
vom ,,Wiener Akademischen Wagner-Verein* selbst in den ,,Bayreuther Bldttern* hierzu keine
Stellungnahme verdffentlicht wurde, so finden sich stattdessen zwei andere Beitrdge von
osterreichischer Seite, ndmlich vom ehemaligen Vereinsmitglied Hermann Bahr sowie vom
weniger eng mit strengen Wagnerianischen Kreisen verbundenen — und von Bayreuth
gedchteten — Dirigenten Felix Weingartner.207 Beide Autoren bemingeln darin die
Unvereinbarkeit des im Biihnenrepertoire eine Sonderrolle einnehmenden Stiickes mit dem an
kommerziellem Gewinn orientierten Theaterbetrieb. Trotz der ,,von zwanzigtausend
Deutschen unterzeichneten Bitte, geniigten ,,schon zwei hdmisch-nichtige Einwendungen

eines Klerikalen und eines Sozialdemokraten®, um die Forderung im Parlament scheitern zu

205 Vgl. Jahresbericht 1903, S. 11.
206 Jahresbericht 1905, S. 8f.

207 Hermann Bahr: ,,Stimmen zum Parsifal-Schutz. I, in: Bayreuther Blitter 36, S. 87-89; Felix Weingartner:
»Stimmen zum Parsifal-Schutz. XIX*, in: Bayreuther Bldtter 36, S. 116f.
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lassen.208 GroB war der Arger der Wagner-Vereine. Bereits zum Jahreswechsel 1913/1914
kiindigte die Oper in Barcelona eine Auffiihrung in der Minute des Erloschens des
Urheberrechtes (,,am 31. Dezember 1913 um 10 Uhr abends nach Barcelonaer, das ist um 12
Uhr nachts nach Bayreuther Ortszeit“29%) an. In pathetischem Ton klagten die Wiener

Wagnerianer*innen:

So war wieder einmal auch an hochster gesetzgeberischer Stelle Deutschlands summum ius
summa iniuria. Uns aber brennt dies Unrecht heif3 in der Seele, da wir wissen, was alles ,nach
Erlosung schmachtet’, wihrend eine deutsche Reichstags-Kommission nur ,,nach Niederem
trachtet®.210

Vor diesem Hintergrund frustriert lobte man die Entscheidung Bayreuths ,stolz [zu]
verschmdh[en], Festspiele im Festjahre zu veranstalten, das sich leider dann so bald selbst

einer solchen hehrsten Gabe unwiirdig erwiesen hatte.*211

6.3) Weitere Tatigkeiten

Zum Abschluss dieses dem aullermusikalischen Wirken des Vereins gewidmeten Teils sollen
noch wenige weitere Aktivititen beleuchtet werden, die bisher noch keinen Eingang in die
Arbeit gefunden haben. Erwdhnenswert erscheint hierbei, dass Anfang des 20. Jahrhunderts
der hédufig erhobene Vorwurf mangelnder Kenntnisse der Wagnerschen Schriften aufgegriffen
wurde. Um dem zu begegnen, wurden 1904 sogenannte ,,.Leseabende eingefiihrt, die dem
Studium und der Besprechung Wagners Schriften gewidmet waren, um das allgemein im
Verein vorherrschende Niveau zu verbessern.2!2 Dariiber hinaus blieben die Téatigkeiten und
regelméBigen Veranstaltungen des Vereins jedoch relativ konstant. Ein Tatigkeitsbereich, der

um die Jahrhundertwende jedoch zunehmend an Relevanz gewann, war die Denkmalarbeit.

208 Jahresbericht 1913, S. 3f.

209 Ebd,, S. 5.

210 Ebd., S. 4.
211 Ebd,, S. 6.

212 Vg, Jahresbericht 1904, S. 17.
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Bereits vor der Jahrhundertwende bemiihte sich die Vereinsleitung 1899 um die Errichtung
eines Denkmals zu Ehren Anton Bruckners. Der hierzu veranlasste Spendenaufruf fand
groBen Anklang unter dem Wiener Kulturbiirgertum. Die grofe Verehrung, die Anton
Bruckner bereits zu Lebzeiten — nicht nur seitens der Wagnerianer*innen — entgegengebracht
wurde, spiegelte sich nun auch in der regen finanziellen Teilnahme an der Errichtung dieses
Denkmals wider. So sicherte neben vielen anderen die Komponistin Mathilde Kralik in einem
an den Verein gerichteten Brief eine Spende von ihr sowie ihrem Bruder Richard zu,
verbunden mit der Freude, auf diesem Wege ihrem ehemaligen Lehrer Bruckner danken zu
konnen.213 Die Idee zur Errichtung dieses Denkmals war bereits ein Jahr zuvor von der Stadt
Wien ausgegangen und von den Anhidngern des Komponisten iiberrascht, aber dankbar
aufgegriffen worden. Der Vorstand des ,,Wiener Akademische Wagner-Verein®“ begann
darauthin Sorge zu tragen, durch Spendeneinnahmen, Konzerte und Vortrdge das von der
Stadt zu Verfiigung gestellte Budget von 5000fl. zu vergréfern, um eine ,reicher[e]
Ausstattung des Denkmals* zu garantieren.2!4 Unter Mitwirkung zahlreicher Spender*innen,
des ,,Akademischen Gesangvereines* und des ,,Schubertbundes* konnte schlieSlich noch im
selben Jahr die feierliche Enthiillung des im Wiener Stadtpark von Victor Tilgner und Fritz
Zerritsch geschaffenen Denkmals gefeiert werden.

Doch nicht nur vom Verein selbst veranstaltete Bemiihungen um Wiener Denkméler pragten
das Vereinsleben. Eine Einladungskarte des ,,Wiener Goethe-Vereins® mit der Bitte, der
Enthiillung des an der Ecke Goethegasse und Opernring 1900 aufgestellten Goethe-Denkmals
beizuwohnen, belegt den festen Platz innerhalb des Wiener Kulturlebens, den der Wagner-
Verein innehatte.215

1902 wurde an Wagners ehemaligem Penzinger Wohnhaus in der Hadikgasse 72 eine
Gedenktafel angebracht. Noch vor deren Enthiillung war der Besitz dieser Tafel in einem
Brief eines ,,Comités zur Errichtung einer Gedenktafel an Richard Wagners Wohnhaus in
Penzing (Wien XIII.) Hadikgasse 72%, zu dessen Vorstand unter anderem auch Felix Gotthelf

gehorte, dem Verein angeboten worden, sofern dieser dauerhaft fiir deren Kosten aufkommen

213 Vgl. Brief M. Kralik an den Verein (18.12.1899), Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Briefe
Mathilde Kralik 1.

214 Jahresbericht 1899, S. 7.

215 Vgl. Brief ,,Wiener Goethe-Verein“ an den Verein (03.12.1900), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-73990.
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sollte.216 Ein Kuriosum im Zusammenhang der Denkmdler stellt ein weiteres 1903
aufgekommenes Angebot dar. Der Wiener Schriftsteller und Bibliothekar Eduard Seis
(Pseudonym: Eduard Knoll) schrieb am 25. Mai 1903 dem Vereinsvorstand einen Brief, in
dem er erklirte, im Besitz einer von der Internationalen Ausstellung fiir Musik- und
Theaterwesen 1892 stammenden Kolossalbiliste Wagners zu sein. Diese Gipsbiiste mit 1,5
Metern Durchmesser wolle er dem Verein vermachen, unter der Bedingung, diese bei
offentlichen Auffiihrungen auf der Biihne zu verwenden.2!7 Auch wenn keine Antwort seitens
des Vereins erhalten ist, so ist von einer Absage auszugehen; eine solche Biiste im
Vereinsbesitz ist nicht iiberliefert.

Es folgten weitere Aktivititen, wie die Errichtung eines Ehrengrabs fiir die 1918 verstorbene
Sangerin Amalie Friedrich-Materna auf dem Wiener Zentralfriedhof. Diese war seit 1877
Ehrenmitglied des Vereins gewesen und konnte im Laufe ihrer Karriere groe Verdienste um
die Musik Wagners als Sdngerin an der Wiener Oper sowie als hdufige Darstellerin in
Bayreuth verzeichnen, weswegen der Verein neben weiteren Vereinen und Institutionen zur
Errichtung und finanziellen Unterstlitzung dieser Ehrung aufrief.218 1924 berichtete das ,,Neue
Wiener Tagblatt“, der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein® sei neben zahlreichen weiteren
Prominenten Vertretern der Musik Mitglied im Ehrenpridsidium des Baukomitees zur
Erneuerung der grof3en Bruckner-Orgel im Stift St. Florian.2!°

Dass auch das Denkmal- und Gedenkwesen des Vereins gegen Anfang des 19. Jahrhunderts
vermehrt von ideologischen Beweggriinden iiberschattet wurde, zeigten die Feierlichkeiten
anldsslich des 100. Geburtstags an der Wiener Universitit. Im vollen Saal versammelten sich
Rektor, Senat, sowie zahlreiche farbentragende Studenten und lauschten der ,,mit jugendlicher
Begeisterung gesprochen[en]“ Festrede Leopold von Schroeders, die einen ,nicht

endenwollenden Jubel bei der Jugend [weckte] und wohl auch manchen bedédchtigen Alten

216 Vgl. Brief ,, Comités zur Errichtung einer Gedenktafel an Richard Wagners Wohnhaus in Penzing
(Wien XIII.) Hadikgasse 72 an den Verein (20.04.1902), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-74115.

217 Vgl. Brief E. Seis (Knoll) an den Verein (25.05.1903), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-72942.

218 Vgl. Wiener Allgemeine Zeitung (20.03.1918), S. 4, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=waz&datum=19180320&seite=4&zoom=33&query, (letzter Zugrift: 02.05.2024).

219 Vgl. Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe, 25.06.1924), S. 11, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwg&datum=19240625&seite=11&zoom=33, (letzter Zugriff: 02.05.2024).
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bedenklich [machte], da8 nun anerkannt sei, was er jahrzehntelang verkannt hatte.*220 Dieser
Feier war jedoch ein eklatanter Prolog vorausgegangen: Um den Tag des dreiffigsten
Todestages Wagners, wurde im Arkadenhof der Universitit eine Biiste des stets als
»Antipoden Wagners angesehenen Eduard Hanslicks aufgestellt, unter Mitwirkung des
ehemaligen Mitglieds Guido Adler als Festredner.22! Demonstrativ kommentierte der Verein
gemeinsam mit dem ,,Akademischen Gesang-Verein“ diese ,,absichtliche Herausforderung
und Verhohnung des Angedenkens des Meisters eine stumme, wiirdige Gegenkundgebung,
indem sie das Denkmal Anton Bruckners in der Arkadenhalle der Universitidt mit Krinzen
schmiickten. 222

In aggressivem Tonfall schrieben die Verfasser schlieBlich von der einige Wochen spiter

veranstalteten hundertjdhrigen Geburtstagsfeier Wagners:

DaB ihr die Klénge der ,,Wacht am Rhein“ folgten, war ein Ausklang der Kadmpfe zwischen

arischen und ,,anderen” Studenten, welch’ letztere mehrere Tage lang fiir die ,,Polterabende®
zum Feste gesorgt hatten. Als Besiegte fiihlten sich nach der Feier des Geburstages auch alle
die, welche es passend gefunden hatten, zum dreifigsten Todestage Richard Wagners ein
Denkmal — Hanslicks in den Arkaden ebenderselben Universitit aufzustellen.223

SchlieBlich sei ein noch groferes Vorhaben des Vereins beschrieben, dessen Anfinge bis in
das Jahr 1912 zuriickreichen. Bereits damals, noch vor dem Beginn des Ersten Weltkrieges
verfolgte der Verein gemeinsam mit dem ,,Wiener Mannergesangverein“ sowie den ,,Wiener
Philharmonikern das Ziel, Richard Wagner zu dessen 100. Geburtstag in Wien mit einem
Denkmal zu ehren. Unter dem Protektorat der Fiirstin Pauline von Metternich wurden zwei
Konzerte veranstaltet, deren Ertrag fiir die Errichtung eines solchen Denkmals bestimmt
waren. Dennoch kam es in der Planung zu Verzogerungen, die spitestens mit Ausbruch des
Krieges beiseite gelegt und fiir einige Jahre unbeachtet gelassen wurde. 1926 wurde das
Vorhaben erneut aufgegriffen und der Ertrag des hundertsten gemeinsamen Konzertes der
Wiener Philharmoniker und des Wiener Ménnergesangvereins der Vorbereitung des Denkmals

gewidmet. Im September 1929 schlieBlich verkiindete der Denkmalfonds die Veranstaltung

220 Jahresbericht 1913, S. 9f.
221 Vgl. Loffelhardt, S. 193.
222 Jahresbericht 1913, S. 12.

223 Ebd., S. 9f.
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einer Konzertmatinee, um nun endgiiltig die Verwirklichung des Denkmals zu erwirken.
Innerhalb der folgenden vier Jahre sollte die Planung und Fertigstellung erfolgen, sodass das
Denkmal schlieBlich zum 50. Todestag 1933 enthiillt werden sollte.224 Ein Entwurf lag hierfiir
bereits vor, erstellt von einem ,bekannten Wiener Bildhauer und Professor an der
Kunstakademie®; in der Platzfrage wiinschte man sich einen Ort in der Ndhe der Oper.225
Konkret sollte hierfiir ein Platz an der Ecke Kérntnerstrale und Ring dienen, um — anders als
bei den meisten anderen im Stadtpark aufgestellten Denkmilern — den direkten Bezug zur
angrenzenden Staatsoper zu unterstreichen. Die geplante Konzertmatinee wurde fiir den 10.
November des Jahres angesetzt, jedoch ohne Mitwirkung des ,,Wiener Akademischen
Wagner-Vereins® geplant: Der ,,Wiener Mainnergesangverein“ und die ,,Wiener
Philharmoniker* sollten gemeinsam unter der Leitung von Karl Luze und Ferdinand
GroBmann das Vorspiel der Meistersinger, die ,,Gralsszene* des ersten Aktes aus Parsifal
sowie das Liebesmahl der Apostel auffiihren.226 Von welch grofer Bedeutung das Vorhaben
der Errichtung dieses Denkmals war, zeigt die Tatsache, dass Bundespridsident Wilhelm
Miklas personlich den Ehrenschutz des Denkmalfonds iibernommen hatte, wie die ,,Wiener
Zeitung® im Zuge einer Ankiindigung des ,,Denkmal-Konzertes*, das mittlerweile auf den 24.
November verlegt worden war, berichtete.22’7 Trotz aller Bemiithungen des Denkmalfonds
schien die Frage des Standorts die groBite Hiirde im Planungsverfahren zu sein. So waren die
Uberlegungen hierzu auch einige Monate spiter, Ende 1929, keinesfalls abgeschlossen. In

einem Leserbrief vom 27. Dezember 1929 verfasste Walter Riehl228 einen leidenschaftlichen

224 Vgl. Ostdeutsche Rundschau (19.09.1929), S. 8, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=odr&datum=19290919&seite=8&zoom=33&query=,richard+wagner-denkmal"&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 03.05.2024).

225 Vgl. Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe, 11.09.1929), S. 4, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwg&datum=19290911&seite=4&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 02.05.2024).

226 Vgl. Ostdeutsche Rundschau (19.09.1929), S. 8, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=odr&datum=19290919&seite=8&zoom=33&query=, richard+wagner-denkmal"&ref=anno-search, (letzter
Zugrift: 03.05.2024).

221 Vgl. Wiener Zeitung (12.11.1929), S. 9, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=wrz&datum=19291112&seite=9&zoom=33 &query=, richard+wagner-denkmal"&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 03.05.2024).

228 Walter Riehl war als Jurist und Politiker zunichst aktiver Sozialdemokrat, spéter jedoch einer der fithrenden

Kopfe der osterreichischen NSDAP; vgl. Art. ,Riehl, Walter”, in: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/
Walter Riehl, (letzter Zugriff: 03.05.2024).
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Aufruf, der den gewiinschten Standtort neben der Oper bekriftigte.22° Dieser wurde jedoch
aufgrund der angespannten Verkehrslage von vielen Seiten als problematisch angesehen.230
Auch ein Jahr spiter war diese Schwierigkeit offensichtlich noch nicht gelost und wurde mehr
und mehr zu einem politischen Streitthema. Anlass hierfiir war das scheinbar seitens der Stadt
bewilligte Vorhaben, am prominenten Standort in der Gartenanlage um den
Hochstrahlbrunnen am Schwarzenbergplatz ein Denkmal fiir Gustav Mahler zu errichten,
wihrend beziiglich des Wagner-Denkmals seit Jahren keine Einigung in Aussicht stand. Die
nationalistische Presse witterte einen Komplott des ,,jiidischen Welttriumphes‘23! und sparte

selbstverstindlich nicht an antisemitischen Anfeindungen und Diffamierungen:

Der jiidische Musiker aus Kalischt in der Tschechoslowakei bekommt sein bombastisches
Denkmal in der Musikstadt Wien, wo fiir ein Richard Wagner-Denkmal kein Geld und kein
Platz ist, wo den deutschosterreichischen zeitgenodssischen Meistern der Tonkunst Anton
Bruckner und Hugo Wolf bescheidene kleine Steinbilder errichtet wurden [...]232

Besonders brutal duflerte sich die nationalsozialistische Zeitung ,,.Der Kampfruf* unter der
Uberschrift ,,Wir brauchen kein Mahler-Denkmal. Wien soll verschandelt werden!*: , Die
Abrahamiten sollen sich ithre Miihe ersparen. Die Wiener Nationalsozialisten werden die
Judenbiiste auf Kosten der Judengemeinde dereinst wieder — abtragen lassen...*233 Besonders
deutlich zeigt dieses Zitat, wie umfangreich der politische Kampf und die Hetze geworden
war. So war auch die Debatte um ein Denkmal eines Komponisten keinesfalls lediglich eine

die Kunstwelt betreffende, sondern in erster Linie ein Ausdruck politischer Gesinnungen, was

229 Vgl. Ostdeutsche Rundschau (27.12.1929), S. 4, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=odr&datum=19291227&seite=4&zoom=33&query=,richard+wagner-denkmal"&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 03.05.2024).

230 Vgl. Freiheit! (25.09.1929), S. 4, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=dfr&datum=19290925&seite=4&zoom=33&query=,richard+wagner-denkmal" &ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 03.05.2024).

231 QOstdeutsche Rundschau (26.11.1930), S. 3, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=odr&datum=19301126&seite=3&zoom=33&query=,richard+wagner-denkmal"&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 03.05.2024).

232 Epd.

23 Der Kampfruf (29.11.1930), S. 5, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?

aid=kmr&datum=19301129&seite=5&zoom=33&query=, richard+wagner-denkmal" &ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 03.05.2024).
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vermutlich auch das zdgerliche Handeln der Stadtverwaltung erkldren diirfte. Ein 1932
eroffneter Wettbewerb des Denkmalfonds sollte schlielich die bereits flir ein Jahr spéter
angekiindigte Fertigstellung erwirken. Das Preisgericht setzte sich aus zahlreichen Vertretern
des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins“, des Wiener Minnergesangvereins und
kiinstlerischen Sachverstindigen zusammen. Die Teilnahme selbst war jedoch auf ,nur
deutsche Kiinstler, die osterreichische Staatsbiirger sind und in Osterreich wohnen*
beschrinkt,234 was der jiidische Schriftsteller und Architekt Max Ermers in der Zeitung ,,Der
Tag* beklagte: Zwar sei es ,,geradezu [...] eine Schande des Wiener Musiklebens®, dass so
viele Jahre nach Wagners Tod, diesem noch immer kein Denkmal in der Stadt errichtet wurde,
jedoch in Bezug auf dieses Preisausschreiben zu hoffen, dass die ,,0sterreichischen Bildhauer
den Vereinen die richtige Antwort [geben], indem sie die Teilnahme an diesem gehdssigen
Wettbewerb sperren! Der gesamte Wettbewerb sei ,,hochst dilettantisch behandelt [...] aber
die nationalen Belange sind tapfer und nordisch gewahrt.“ ,,Mit anderen Worten: das
Preisausschreiben ist eine nationalistische und antisemitische Angelegenheit.“235 In seinen
abschliefenden Worten, unter den angesprochenen Bedingungen werde der ,, Tonheros* noch
einige Zeit auf sein Denkmal warten miissen, sollte Ermers Recht behalten: Der Verein und
der Denkmalfonds hatten es nicht vermocht, die Wirren um die Planung zu glétten und die
politisch eingeheizte Diskussion zu entschirfen. Stattdessen war man zu keiner Einigung mit
der Stadt iiber Ort und Finanzierung gekommen, das mit dem ersten Preis ausgezeichnete
Denkmal von Karl Hauschka und Oskar Thiede23¢ niemals realisiert: Bis heute existiert in

Wien kein Denkmal fiir Richard Wagner — ebenso wenig flir Gustav Mahler.

234 Vgl. Ostdeutsche Rundschau (19.11.1932), S. 4, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=odr&datum=19321119&seite=4&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 03.05.2024).

25 Der Tag (17.12.1932), S. 1f., https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=tag&datum=19321217&seite=1&zoom=33, (letzter Zugriff: 03.05.2024). In seiner Kritik erwdhnt Ermers
auch, der Aufstellungsort des Denkmals sei an derselben Stelle am Schwarzenbergplatz geplant, an der zuvor das
Mahler-Denkmal hétte stehen sollen. Ob hierbei eine Verwechslung vorliegt, kann nicht nachvollzogen werden.

236 Vgl. Osterreichische Kunst 4/6 (1933), S. 18, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?

aid=oku&datum=1933&page=196&size=45&qid=TG9IS7TSM4K30OUCRYJPFBKVDRZ8G4KTN, (letzter
Zugriff: 03.05.2024).
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III. Teil: Musikalisches Wirken des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins*

7) Uberblick iiber das Musikalische Vereinsleben

Nachdem in den vorigen Kapiteln die Strukturen, Netzwerke innerhalb und auBerhalb der
Wiener Stadtgrenzen sowie Versammlungs- und Konzertrdume des Vereines aufgezeigt
wurden, wird sich der folgende Teil der Arbeit auf das musikalische Wirken des Vereins
konzentrieren. Dabei soll sowohl das im Verein praktizierte Musikleben sowie die erklungene
Musik dargestellt werden, als auch die Rolle des Vereins als Forderer von Musik eingehend
betrachtet werden. Die hierbei zugrundeliegenden Konzertdaten sind allesamt den
Darstellungen in den Jahresberichten entnommen und daher im Folgenden nicht weiter
gekennzeichnet. Weitere Konzertdaten, welche anderen Quellen entstammen, sind hingegen
jeweils angefiihrt.

Wie eingangs ausfiihrlich beschrieben, war der urspriingliche Zweck des Vereines zunichst
die finanzielle Unterstiitzung der ersten Bayreuther Festspiele gewesen. Als erste iiberlieferte
offentliche musikalische Aktivitdt mag ein vom Verein organisiertes Konzert gelten, das am 8.
Mirz 1874 unter der Leitung von Josef Sucher im Groflen Saal des Musikvereins aufgefiihrt
wurde. Zur Auffilhrung gelangte dabei unter der Mitwirkung der k.k. Hofopernkapelle und
des ,,Akademischen Gesangvereins® die Ouvertiire und der ,,Jagdchor* aus Carl Maria von
Webers Oper Euryanthe, Liszts Symphonische Dichtung 7asso, das Vorspiel und der
,Liebestod aus Tristan und Isolde, eine Arie aus Christoph Willibald Glucks Oper Paride ed
Elena sowie Wagners Liebesmahl der Apostel.237 Ein Jahr spéter, am 24. Janner 1875 fand ein
weiteres grofes Konzert des Vereins statt. Ebenfalls im Groflen Saal des Musikvereins
dirigierte Hans Richter die k.k. Hofopernkapelle gemeinsam mit Josef Hellmesberger als
Konzertmeister und Anton Bruckner an der Orgel. Aufgefiihrt wurde Faust-Sinfonie von
Franz Liszt, Wagners Huldigungsmarsch sowie Ausziige aus Tristan und Isolde und der
Walkiire.

Im Laufe seines Bestehens préagten verschiedene musikalische Vorstellungsformate das

Vereinsleben. Die meisten davon waren vor allem im Kammermusikrahmen fiir das interne

237 Der Jahresbericht 1874 nennt fiir dieses Konzert das Jahr 1875, wobei es sich jedoch um einen Druckfehler
handeln diirfte; vgl. Jahresbericht 1874, S. 48.
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Vereinspublikum organisiert, erst spiter wurden auch zusétzlich deutlich groBere, 6ffentliche
Konzerte veranstaltet. Die meist beachteten Veranstaltungen des Vereins waren zweifellos die
sogenannten ,Internen Musikabende”. Diese fanden bereits ab dem Griindungsjahr 1873
statt und bildeten eine zentrale inhaltliche aber auch soziale Stiitze des Vereinslebens. Ab
1878 wurden schlieflich regelméBig vier dieser in der Vereinssatzung verankerten
Abendveranstaltungen pro Jahr abgehalten, meist gleichmdBig auf die Halbjahre verteilt —
dies konnte jedoch nach Anlass variieren.238 Die Organisation dieser Abende oblag dem Amt
des Artistischen Leiters des Vereins. Dieser wirkte in der Regel selbst an den Abenden am
Klavier mit, fiir die {ibrigen Beitrdge konnten stets dem Verein verbundene professionelle
Musiker*innen gewonnen werden. Ab der Griindung des Vereinschores 1881 trat auch dieser
regelmaBig in den ,,Internen Musikabenden auf. Neben diesen professionellen konzertanten
Veranstaltungen bildeten wochentliche Treffen das Riickgrat des sozialen Vereinslebens.
Diese fanden jeweils donnerstagabends im Anschluss an die Chorproben statt und waren
ebenfalls durch gemeinschaftliches Musizieren, ebenso wie auch den Genuss von Zigarren
und Bier geprédgt.23® Dariliber hinaus gab es noch weitere musikalisch-literarische
Veranstaltungen, wie die sogenannten ,,Damenabende®. Mit der Anderung der Statuten 1879
und der dabei beschlossenen Mdglichkeit der AuBlerordentlichen Mitgliedschaft war es auch
Frauen moglich geworden, Mitglied des Vereins zu werden. Ebenso wie auch die ,,Internen
Musikabende®, wurden die ,,Damenabende” von professionellen Musiker*innen aus dem
Umfeld des Vereins gestaltet und boten eine weiblichen Mitgliedern vorbehaltene
Veranstaltung, innerhalb des ménnlich dominierten Vereinswesens.2?40 Sowohl die
,2Damenabende”, als auch die wochentlichen ,,Donnerstag-Abende* waren neben dem
Musizieren auch Vortrigen gewidmet. Um die Jahrhundertwende erscheint in den Quellen
zudem ein als ,,Familienabend* bezeichnetes Veranstaltungsformat, wobei daraus nicht
hervorgeht, was fiir ein Veranstaltungskonzept hinter diesem Namen stand. Moglicherweise

handelte es sich lediglich um eine weitere Bezeichnung fiir das Konzept der ,,Damenabende,

238 ygl. Jahresbericht 1878, S. 5f.
239 Vgl. Fritz, S. 282.

240 Solche ,,Damenabende waren keinesfalls eine Besonderheit des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins®,
sondern waren Bestandteil zahlreicher Vereinsstrukturen im 19. Jahrhundert.

78



was jedoch nicht mit Gewissheit nachvollzogen werden kann.24! Diese regelméafigen
Veranstaltungen wurden ergidnzt durch anlassbezogene Ereignisse, wie Festakte, Trauer- und
Gedenkfeiern. Eine Ausnahme hierbei bildeten Auftritte des Vereinschores zur Osterzeit
zwischen 1882 und 1890 in der Wiener Minoritenkirche, die keine Verbindung zum Verein
hatten. Vier dieser Auftritte sind insgesamt verzeichnet, wobei es sich um die einzigen
iiberlieferten Auftritte des Vereinschores jenseits der Vereinsaktivititen handelte.
Bedauerlicherweise sind die Programme der aufgefiihrten Werke der jeweilige
Veranstaltungen nur teilweise erhalten. Wéhrend die zur Auffiihrung gelangten Werke der
,.Internen Musikabende® sehr detailliert in den Jahresberichten verzeichnet wurden, fanden
die Konzertprogramme der weiteren Veranstaltungen keinen Eingang in die Jahresberichte.
Lediglich eine ohne Angabe von Datum oder Kiinstler*in aufgelistete Zusammenstellung der
besonders hervorzuhebenden Darbietungen jenseits der ,,Internen Musikabende findet sich
am Ende jedes Berichts. Die im Verlauf dieses Abschnitts vorgenommene Darstellung des im
Verein gepflegten Repertoires kann somit nur einen gewissen Ausschnitt darstellen. Die
Konzertdaten der folgenden Darstellung sind, wenn nicht anders gekennzeichnet, den

Auflistungen in den Jahresberichten entnommen.

&) Die Musik Richard Wagners im Verein

Die Tatsache, dass sich der Wagnerverein als Botschafter der Wagnerschen Kunstidee, sowie
der Pflege des Werkes Wagners verstand, weitete sich ebenfalls auf den musikalisch
praktischen Bereich des Vereinslebens aus. So wurden selbstverstdndlich von Beginn an seine
Werke — in Bearbeitungen am Klavier — sowohl im Rahmen der ,,Internen Musikabende®, als
auch in weiteren geschlossenen, teilweise aber auch in 6ffentlichen Veranstaltungsformaten
aufgefiihrt. Wie schon im vorherigen Kapitel erwihnt, beinhaltete bereits das Programm der
allerersten verzeichneten ,,Internen Musikabende® des Jahres 1873 das Albumblatt fiir Violine
und Klavier, eine vierhidndige Polonaise fiir Klavier, sowie die stiickweise Auffithrung am
Klavier der Biihnenwerke Rheingold, Walkiire, Siegfried, Gétterddmmerung und Tristan und
Isolde. In den bereits erwihnten ersten offentlichen Konzerten am 8. Mérz 1874 erklang unter

Josef Sucher gemeinsam mit dem ,Akademischen Gesangverein®“ und der k.k.

241 ygl. Jahresbericht 1898, S. 19.
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Hofopernkapelle das Vorspiel und der ,Liebestod aus Tristan und Isolde, sowie das
Liebesmahl der Apostel, sowie im Folgejahr der ,,Feuerzauber* und ,,Wotans Abschied* aus
der Walkiire, Vorspiel und ,,Liebestod* aus Tristan und Isolde sowie der Huldigungsmarsch in
Es-Dur, gespielt in einem Offentlichen Konzert am 24. Jidnner 1875 von der kk.
Hofopernkapelle unter Hans Richter. Die Séngerin beider Konzerte war die beriihmte Louise
Dustmann-Meyer, die bereits im ersten Vereinsjahr und zudem als erste Frau vom Verein zum
Ehrenmitglied ernannt worden war.242 Der ,,Liebestod aus Tristan und Isolde sollte im
Verlauf der Jahre zu dem am héaufigsten aufgefiihrten Stiick Wagners werde und wurde
gemessen an der Anzahl der Darbietungen gemeinsam mit dem Siegfried-Idyll und
verschiedenen Ausschnitten aus dem ,,Parsifal” zu einem der beliebtesten Stiicke. Insgesamt
18 Auffiihrungen Auffiihrungen des ,,Liebestodes* sind datiert, davon allein drei im Zuge der
Festlichkeiten des Fiinfzigjahrigen Vereinsjubildums im Frithjahr 1923.243 Zu den weiteren
duBerst haufig im Verein aufgefiihrten Werken zdhlten Ausschnitte aus den Meistersingern
von Niirnberg, der Walkiire und der Gotterdimmerung, der Kaisermarsch sowie der
Huldigungsmarsch, die Faust-Ouvertiire und das Lied ,,Schmerzen* aus den Wesendonck-
Liedern. Oftmals wurden jedoch auch ganze Akte der musikdramatischen Werke aus
Klavierausziigen dargeboten, teilweise noch vor deren Wiener Erstauffiihrungen. So war im
Vereinskreis am 9. Februar 1874 bereits der gesamte 1. Akt der Walkiire aufgefiihrt worden.
1877 folgte der 3. Akt von Tristan und Isolde, 1879 ebenso der 1. und 2. Akt, wihrend die
Erstauffiihrung an der Wiener Oper erst am 4. Oktober 1883 stattfinden sollte. Ebenso
erfolgten am 27. April 1876 und 8. Februar 1877 zwei vollstindige Darbietungen des
Rheingolds, ebenfalls ein Jahr vor der Erstauffiihrung an der Hofoper am 24. Janner 1778.
Der Parsifal, der aufgrund der Sperrfrist erst am 14. Janner 1914 unter der Leitung von Franz
Schalk an der Wiener Hofoper aufgefiihrt werden konnte, war bereits im Ende Juni 1882 im

Verein aufgefiihrt und 1883 wiederholt worden.244 Die Auffithrung Ende Juni 1882 ist zudem

242 Vgl. Jahresbericht 1873, S. 32.

243 Drei groBe Festkonzerte fanden mit dem Wiener Sinfonieorchester und Mitgliedern der Staatsoper unter

Franz Schalk und Ferdinand Loewe am 23.02.1923, 09.03.1923 und 16.03.1923 im Groflen Saal des
Konzerthauses statt.

244 Der 1. Akt wurde am 28.06.1882, der 2. und 3. Akt am 30.06.1882 gespielt. Zuvor war bereits der 1. Akt am
22.05.1882 aufgefiihrt worden, ebenso wie der 2. Akt am 17.06.1882. Die zweite Gesamtauftithrung begann mit
der Auffithrung des 1. Aktes am 22.05.1883, gefolgt vom 2. Akt am 14.06.1883. Der 3. Akt folgte am
27.12.1883.
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insofern von Bedeutung, da sie einen Monat vor der eigentlichen Urauffiihrung am 26. Juli
1882 unter Hermann Levi in Bayreuth eine der ersten kompletten Auffiihrungen des Werkes
iiberhaupt darstellt.

Auch weitere Ausschnitte der iibrigen Teile der Ring-Tetralogie wurden teilweise vor deren
offizieller Wiener Erstauffiihrung aufgefiihrt, jedoch nicht als zusammenhingende
Darbietung. Als Sénger und Séngerinnen wurden in der Regel prominente Personlichkeiten
des Wiener Opernbetriebs engagiert, die vor allem als gefragte Wagnerinterpreten
Beriihmtheit erlangt hatten. Neben der bereits erwdhnten Louise Dustmann-Meyer zdhlten
Rosa Paumgartner-Papier, Amalie Friedrich-Materna, Mila Kupfer-Berger und Marianne
Brandt zu den bekanntesten, auch in Bayreuth geschitzten Séngerinnen. Von den ménnlichen
Sangern waren mit Emil Scaria, Hermann Winkelmann, Theodor Reichmann, Moritz
Frauscher, Richard Mayr, Ferdinand Jager und Erik Schmedes ebenfalls dulerst renommierte
Wagnersidnger im Verein vertreten. Sdmtliche der Genannten sind im Laufe der Jahre vom
Verein mit der Ehrenmitgliedschaft gewtirdigt worden.

Wihrend die starke Konzentration der Konzertprogramme auf den Werken Tristan und Isolde,
den Meistersingern sowie dem Parsifal keineswegs verwundert, so finden sich auch weitere
Werke im Repertoire des Vereins, die zu den — auch damals — eher selten gespielten Werken
Wagners gehorten. Hierzu zédhlen sdmtliche Kompositionen aus dem Bereich der
mnstrumentalen Kammermusik wie die Klaviersonate As-Dur, die Klavierfantasie fis-Moll
oder die Polonaise D-Dur fiir Klavier, manchen seiner Lieder wie ,,Schlaf ein, holdes Kind*,
,Die Erwartung®, , Der Tannenbaum®, ,Les deux grenadiers* oder der Chor ,,An Weber’s
Grabe® ebenso wie seine Sinfonie in C-Dur die Ouvertiire D-Dur ,,Rule Britannica® und die
Ouvertiire C-Dur ,,Polonia“. Haufig gespielt waren im Verein zudem die drei Mirsche, der
Huldigungsmarsch, der Kaisermarsch und der Grofle Festmarsch. Aus dem Bereich des
Kunstliedes wurden die Wesendonck-Lieder am haufigsten aufgefiihrt, daraus vor allem
»Schmerzen®, |, Triume* und ,,Der Engel“. Den iiberwiegenden Teil des Wagner-Repertoires
bildeten jedoch Ausschnitte aus seinen Biihnenwerken. Dabei féllt auf, dass Teile des
Siegfried im Vergleich zu den weiteren spiteren Biihnenwerken bemerkenswert selten
aufgefithrt wurden. Ebenso erstaunt, dass die Ouvertiire der Oper Rienzi, die Jahre spiter

insbesondere in der NS-Zeit hédufig fiir Aufmérsche und wihrend der Reichsparteitage
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verwendet werden sollte,24> kein einziges Mal im Verein gespielt wurde, obgleich ansonsten
zahlreiche Ausschnitte aus der Oper hdufig zur Auffiihrung kamen. Von den ilteren
Biithnenwerken wurden auBlerdem die Ouvertiire zu Konig Enzio, die Ouvertiire zu Das
Liebesverbot und Ausschnitte aus der Oper Die Feen gespielt.

Auch eine der letzten datierbaren musikalischen Aktivititen des Vereins wurde mit Musik
Wagners begangen. Unmittelbar nach dem Anschluss Osterreichs veranstaltete der Verein
anlédsslich Wagners 125. Geburtstag am 24. Mai 1938 einen Festabend mit dem Titel ,,Richard
Wagner und der Nationalsozialismus®, bei dem Obmann Max von Millenkovich seinen bereits
angesprochenen, von der nationalsozialistischen Presse umjubelten gleichnamigen Vortrag
hielt. Im Mozart-Saal des Konzerthauses spielte das Erste NS-Kammerorchester unter der
Leitung von Kurt Woss den 4. Satz aus Beethovens Dritter Sinfonie in Es-Dur neben
Ausschnitten aus dem 3. Akt der — durchaus programmatisch ausgewihlten — Meistersinger

von Niirnberg.

9) Der Verein als Forderer der Komponist*innen-Generationen nach Wagner

In seiner Funktion als Wagnerverein war der ,,Wiener Akademische Wagner-Verein®
naturgemdl eng mit den Werken Richard Wagners verbunden. Die Auffiihrung, Deutung und
Diskussion dieser Werke war somit selbstverstidndlich von Beginn an zentraler Bestandteil des
Vereinslebens. Eine Besonderheit des Vereins war jedoch die Tatsache, dass ebenso von
Anfang an, auch die Pflege von Werken weiterer Komponisten eine grofle — wenn nicht sogar
groflere — Rolle spielte. Anders als viele weitere Vereine, wie beispielsweise der bereits weiter
oben angesprochene ,,Hugo Wolf-Verein®“, der in seinen musikalischen Abenden auch
lediglich Werke Wolfs zur Auffiihrung brachte, stellte der ,,Wiener Akademische Wagner-
Verein“ die Werke seines Namensgebers oftmals hinter denen anderer Komponisten zuriick.

Dies stie3 selbstverstidndlich nicht ausschlieBlich auf Zustimmung: So bemingelte manche*r

245 Am 10.08.1929 schrieb Adolf Hitler im Illustrierten Beobachter: ,[...] endlos lange Kolonnen von
Braunhemden. Der Himmel ist schwarz. Das Stadion bereits iiberfiillt. Es mdgen innen und auflen sicher iiber
hunderttausend Menschen sein, die aufhorchen, als die Riesenmusik, von unzéhligen Fackeln begleitet, das weite
Rund betritt. Nach einer prachtvoll gespielten Ouvertiire zu ,Rienzi‘ folgen Mérsche, und endlich beginnt das
groBBe Schlachtenfeuerwerk. [...]%, in: Adolf Hitler: ,Niirnberger Tagebuch®, in [llustrierter Beobachter
(10.08.1929), zit. nach: Hitler. Reden, Schrifien, Anforderungen. Februar 1925 bis Januar 1933, Bd. 3/2, hrsg.
von Klaus A. Lankheit, Miinchen u. a.: K. G. Saur 1994, S. 357-360, hier S. 358.
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Wagnerianer*in, der Ausrichtung auf Wagner fehle es an Ernsthaftigkeit und Konsequenz.
Anlésslich seines Austritts aus dem Verein 1892 schrieb Chamberlain an Wolzogen: ,,Was ich
sonst gegen den Akademischen vorzubringen — dass er ein Bruckner-Verein, ein Hugo Wolft-
Verein, ein Boller-Verein, alles was man will, nur keine Spur eines Wagner-Vereins sei
[...].“24¢ In der Tat waren die beiden von Chamberlain angesprochenen Komponisten
Bruckner und Wolf im Programm des Vereins &ufBerst prdsent. Als Botschafter der Idee
Wagners sah der Verein seine Rolle keinesfalls lediglich in der Wiederholung der
Wagnerschen Werke, sondern vor allem auch in der Férderung neuer Komponist*innen, die in
Wagners Tradition standen, was von dem engen Bayreuther Kreis, dem auch Chamberlain
angehorte, mit wenig Begeisterung aufgenommen wurde — Cosima Wagner sah in den
Vereinen ohnehin lediglich ein finanzielles Mittel zum Zweck.

Im Folgenden soll diese vom Verein ausgehende Forderung am Beispiel der beiden
Komponisten Bruckner und Wolf ndher betrachtet werden, die in der Literatur zurecht als

bedeutendste Leistung des Vereins angesehen wird.247

9.1) Einsatz fiir Anton Bruckner

Nahezu die gesamte Zeit seines Bestehens, war der Verein mit Anton Bruckner verbunden.
Diese Verbindung ist dabei keineswegs iiberraschend, war Bruckner selbst ein gro3er Verehrer
Wagners. In einem Brief vom 15. Oktober 1873 an den frischgegriindeten Verein schrieb
Bruckner euphorisch: ,,Ich werde mich sehr freuen, einem Vereine anzugehdren, wo
Intelligenz und Eifer fiir wirklich Edles so rithmlich vertreten sind.“248 Bis zu seinem Tod
1896 blieb Bruckner Mitglied des Vereins, 1885 wurde er zum Ehrenmitglied ernannt, wobei
seine Bedeutung in den Mitgliederregistern ab 1913 durch eine gesonderte Nennung —
gemeinsam mit Hugo Wolf — unterstrichen wurde.24

Hatte Bruckner bereits zuvor als Organist und Komponist kirchenmusikalischer Werke einige

Erfolge verzeichnen konnen, stand es um sein sinfonisches Schaffen wihrend seiner frithen

246 Brief H. S. Chamberlain an H. v. Wolzogen (03.01.1892), zit. nach Fritz, S. 292.
247 Vgl. Loffelhardt, S. 185.
248 Brief A. Bruckner an den Verein (15.10.1873), Wienbibliothek, ZPH 1354/12.

249 Vgl. Jahresbericht 1913, S. 25.
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Wiener Jahre noch vergleichsweise schlecht. Allein die zeitlichen Dimensionen dieser Werke,
aber auch die teilweise vorgenommene Stilisierung zum Wagner-Epigonen fiihrten dazu, dass
sich der Erfolg seiner Sinfonien zunéchst bedeckt hielt; Auffiihrungen dieser durch Orchester
waren ohnehin rar, viele wurden seitens namhafter Ensembles abgelehnt.250 Der Wagner-
Verein wurde somit zu einem der wenigen Orte Wiens, an denen sinfonische Musik Bruckners
zur Auffiihrung kam. Den erste Anlass hierzu bot der ,Interne Musikabend”“ vom 12.
November 1879. In einer Bearbeitung fiir Klavier zu vier Hénden spielte der damalige
musikalische Leiter des Vereins Felix Mottl gemeinsam mit Johann Paumgartner den zweiten
und dritten Satz aus Bruckners Wagner gewidmeten, zwei Jahre zuvor uraufgefiihrten Dritten
Sinfonie. Ein halbes Jahr spéter folgte am 4. Februar 1880 die vierhdndige Auffiihrung der
beiden Mittelsdtze aus der noch vollig unbekannten und nicht 6ffentlich aufgefiihrten Vierten
Sinfonie; die Auffiihrung des ersten Satzes folgte am 7. Oktober desselben Jahres anldsslich
der Verabschiedung Felix Mottls nach Karlsruhe.25! Mit der Neubesetzung der musikalischen
Leitung des Vereins und dem Beginn der Tatigkeit von Josef Schalk kam ein ,,neues und [...]
,strenges‘ Element in den Verein®, wie Victor Boller in seinem Nachruf auf Schalk schrieb.

Um diesen bildete sich

eine besondere Gruppe. Diese, aus welcher ich die Namen Franz Zottmann, Josef Spur, Karl
Bernhard Oehn, Richard Hirsch nenne, zu welchen sich einige Jahre spiter Ferdinand Lowe
gesellte, war neben der heiligen Werthschitzung fiir unseren Meister, die sie mit uns vereinte,
erfillt von einer unbegrenzten Begeisterung fiir Anton Bruckner, welche von ihr mit der
Kenntnis der Werke mehr und mehr in den Verein {ibertragen wurde.252

Ebenso wie sein Vorginger Felix Mottl sowie auch weitere Mitglieder des Vereins, wie
Mathilde Kralik oder Ferdinand Loewe, hatte Josef Schalk geneinsam mit seinem Bruder
Franz Schalk bei Anton Bruckner am Konservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde
studiert, der dort seit 1868 als Professor fiir Musiktheorie titig war.

So war es auch Josef Schalk, der — gemeinsam mit Franz Zottmann — an einer der

Zusammenkiinfte donnerstagabends 1881 eine vierhdndige Auffiihrung der gesamten Vierten

250 Vgl. Andrea Harrandt: ,,Bruckner-Rezeption im Wiener Akademischen Wagner-Verein®, in: Bruckner-
Jahrbuch 1994/95/96, hrsg. von Othmar Wessely u. a., Linz: 1997, S. 223-234, hier S. 223.

251 Die Urauffiihrung sollte erst im Folgejahr am 20. Mirz 1881 unter Hans Richter mit den Wiener
Philharmonikern stattfinden.

252 Jahresbericht 1900, S. 16.
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Sinfonie vornahm. Ein weiteres duflerst bemerkenswertes Ereignis folgte am 17. November
desselben Jahres mit der Urauftfiihrung der ersten drei Sdtze von Bruckners Streichquintett in
F-Dur im Rahmen eines ,,Internen Musikabends® durch Julius Winkler, Carl Lillich, Hans
Kreuzinger, Julius Desing und Theodor Lucca. Dieses Streichquintett gelangte auch in den
folgenden Jahren mehrfach zur Auffiihrung im Vereinskreise sowie am 2. Mai 1885 in einem
offentlichen im Bdsendorfersaal veranstalteten Konzert. Zu diesem vom Hellmesberger-
Quartett aufgefiihrten Werk, erklang zusitzlich das ,,Te Deum* in einer Bearbeitung fiir kleine
Besetzung, gesungen vom Vereinschor unter der Leitung von Bruckner personlich. Ebenso sei
eine vom Verein veranstaltete 6ffentliche Auffiihrung der Siebten Sinfonie im Groflen Saal
des Musikvereins unter der Leitung von Hans Richter erwédhnt. Bei diesem Konzert erklang
auBBerdem das Vorspiel und die 1. Szene aus Wagners Tannhduser, sowie der ,,Marsch der
heiligen drei Konige* aus Franz Liszts Oratorium Christus. Zweil Jahre spéter dirigierte
Richter wiederum in einem 6ffentlichen Konzert im Groflen Saal des Musikvereins Bruckners
Dritte Sinfonie. In diesem Konzert vom 25. Janner 1891 spielte das k.k. Hofopernorchester
zudem Wagners Siegfried-Idyll und das Parsifal-Vorspiel, ein weiteres Offentliches Konzert
am 23. Mérz 1893 brachte ebenfalls dort Bruckners Messe in f-Moll zur Auffiihrung, gespielt
und gesungen vom Vereinschor und der Strauss-Kapelle unter der Leitung von Josef Schalk.
Doch auch innerhalb der vereinsinternen Veranstaltungen wurden Bruckners Werke héufig
gespielt. Fiir den Vereinschor gehorten dessen Messen und weitere Vokalkompositionen zum
engen Repertoire, die Sinfonien wurden wiederum regelméfig am Klavier gespielt, oftmals
auch nur in Ausschnitten.

Generell ldsst sich unter der Leitung von Josef Schalk ein Schwerpunkt auf den fritheren
Sinfonien, vor allem der dritten erkennen. Kein anderes Werk von Bruckner kam im Verein
bis zuletzt so hdufig zur Auffiihrung wie die Dritte Sinfonie in d-Moll. Insgesamt zehn
komplette Auffiihrungen lassen sich datieren, zuletzt in einem oOffentlichen Konzert eines
gewissen Richard Wagner-Orchesters im GroBen Saal des Wiener Konzerthauses am 4. Janner
1934.253 Ebenfalls sehr beliebt waren die Zweite Sinfonie in c-Moll und die Sechste in A-Dur,

wie aus den Auffithrungszahlen hervorgeht.

253 Programm vom 04.01.1934 in der Archivdatenbank des Wiener Konzerthauses, https://konzerthaus.at/
datenbanksuche, (letzter Zugriff: 25.06.2024).
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Die grofle Wertschiatzung, die der Verein der Musik Bruckners entgegenbrachte, zeigte sich
auch in zwei vom Verein veranstalteten Beitrdgen auf der Internationalen Ausstellung fiir
Musik- und Theaterwesen 1892. Neben Werken von Wagner, Wolf, Berlioz, Liszt und
Beethoven fiihrte das Ausstellungsorchester unter der Leitung von Josef Schalk am 15. Juni
Bruckners Vierte Sinfonie in Es-Dur und unter Ferdinand Loewes Dirigat am 9. Juli die Dritte
Sinfonie in d-Moll auf. Beide Auffiihrungen wurden vom Publikum mit groBer Begeisterung
aufgenommen.

Anlésslich der Enthiillung des bereits in Kapitel 7.3.1 angesprochenen Bruckner-Denkmals
1899 fiihrte der Vereinschor am 15. Oktober 1899 zur Vorfeier in der Votivkirche Bruckners
Messe in e-Moll auf. Ein halbes Jahr zuvor war im Musikverein in einem Konzert zu Gunsten
des Denkmals unter der Leitung von Ferdinand Loewe mit dem k.k. Hofopernorchester und
dem Vereinschor, verstiarkt durch den Ménnergesangverein ,,Schubertbund* die Vertonung des
150. Psalms von Bruckner, sowie dessen Fiinfte Sinfonie in B-Dur aufgefiihrt worden. Die
endgiiltige Enthiillung des Denkmals selbst am 25. Oktober fand im Beisein zahlreicher
hochrangiger Géste aus Politik und Kultur statt, die Vereinsleitung wiirdigte das Ereignis mit
der Niederlegung eines Kranzes und beging den Abend im engen Kreise wobei Loewe am
Klavier das Adagio aus Bruckners Siebter Sinfonie vortrug. Uberraschend knapp fielen
hingegen die musikalischen Aktivitdten anlédsslich Bruckners Tod 1896 aus. Lediglich das
Kyrie und Agnus dei aus der e-Moll Messe wurde vom Vereinschor im dem Gedenken an
Bruckner gewidmeten ,,III. Internen Musikabend* am 21. November 1896 gesungen, voraus
improvisierte Cyrill Hynais an der Orgel iiber Themen aus Bruckners Werken.

Das wohl letzte groBe Ereignis beziiglich der Musik Bruckners war die posthume
Urauffiihrung der unvollendeten Neunten Sinfonie in d-Moll am 11. Februar 1903 im GrofB3en
Saal des Musikvereins durch das Orchester des Wiener Konzertvereins unter Ferdinand
Loewe unter Mitwirkung des Singvereins der Gesellschaft der Musikfreunde, des
Akademischen Gesangvereins und des Vereinschores, die das anstelle des vierten Satzes
gespielte ,,Te Deum* sangen.254 Doch auch nach Bruckners Tod sollte der Einsatz des Vereins
fiir das Angedenken Bruckners fortgesetzt werden; bis zuletzt waren seine Werke regelméfig
in den Konzertprogrammen zu finden. Bis zu seiner Auflésung war der Verein bemiiht, das

Erbe des ehemaligen Ehrenmitgliedes zu bewahren. So verkiindete der Verein 1924, am

254 Loewe nahm hierbei groBe Eingriffe in Bruckners Partitur vor, die spiter starker Kritik ausgesetzt waren.
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Ehrenprésidium des Baukomitees fiir die geplante Erneuerung der groflen Orgel im Stift St.

Florian teilzunehmen.255

9.2) Einsatz fiir Hugo Wolf

Der zweite prominente Komponist neben Anton Bruckner, der malBgeblich vom Verein
gefordert wurde, war Hugo Wolf. Ursprung dieser Verbindung war ebenfalls die Verehrung
fiir das Werk Richard Wagners gewesen, die Hugo Wolf, der sich zu dieser Zeit als
Musikkritiker betétigte, 1885 zu einer Mitgliedschaft im ,,Wiener Akademischen Wagner-
Verein“ bewogen hatte. Obwohl Wolf noch im selben Jahr bereits wieder aus dem Verein
austrat, blieb eine Verbundenheit bestehen. In den folgenden Jahren entwickelte sich der
Verein zu einer der energischsten Fiirsprecher und Unterstiitzer Wolfs; 1898 wurde Wolf
schlieBlich zum Ehrenmitglied des Vereins ernannt. Ahnlich wie auch bei Anton Bruckner,
war diese Verbundenheit einzelnen Personen aus dem Kreise des Vereins zu verdanken. So
verband Hugo Wolf mit der Familie des zeitweiligen Obmannes Theodor Kochert, im
Besonderen mit dessen Bruder und Schwigerin Heinrich und Melanie Kochert, eine
tiefgehende Freundschaft,256 ebenso wie die Mitglieder Richard Hirsch, Josef Paumgartner,
Ferdinand Loewe, die Briider Franz und Josef Schalk, Friedrich Eckstein, Edmund Lang und
Adalbert von Goldschmidt.257 Im Laufe der Jahre wurden zahlreiche seiner Kompositionen in
den verschiedenen Konzertformaten des Vereins uraufgefiihrt. Als Interpret fiel hierbei in der
Haufigkeit vor allem der Sidnger Ferdinand Jéger auf. Selbstverstindlich war dieser Umstand
begiinstigt durch die von Wolf grofitenteils behandelte Gattung des Kunstliedes, die ein
Musizieren im Vereinskreise — auch im Gegensatz zu den Werken Bruckners — stark
erleichterte. Im Laufe der Jahre waren so iiber 150 Lieder von Wolf im Verein aufgefiihrt

worden, davon jedoch nahezu die Hélfte erstmals posthum in den Jahren nach 1903. Dabei

255 Vgl. Neues Wiener Tagblatt 58/174 (25.06.1924), S. 11, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwg&datum=19240625&seite=11&zoom=33&query=,,St.+Florian"&ref=anno-search, (letzter Zugriff:
18.06.2024).

256 Vgl. Alexander Rausch: Art. ,Koéchert, Familie“, in: Oesterreichischen Musiklexikon online, https:/
musiklexikon.ac.at/Oxclaa5576_0x0001d510, (letzter Zugriff: 17.06.2024).

257 Vgl. Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe) 68/64 (07.03.1934), S. 3, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/

anno?aid=nwg&datum=19340307 &seite=8&zoom=33&query=,,Wagner-Verein"&ref=anno-search, (letzter
Zugriff: 17.06.2024).
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féllt jedoch auf, dass vor allem die Lieder, die noch zu Lebzeiten Wolfs aufgefiihrt worden
waren, haufiger im Verein gespielt wurden, wihrend die spiteren meistens nur einmal zur
Auffithrung kamen.

Auch auf der bereits in Bezug auf Bruckner erwédhnten Internationalen Ausstellung fiir Musik-
und Theaterwesen spielte das Ausstellungsorchester am 15. Juni 1892 die von Wolf
komponierte Schauspielmusik zu Das Fest auf Solhaug.

Dariiber hinaus betiétigte sich der Verein — namentlich Josef Schalk — mit dem Verfassen von
Editionen und der Herausgabe der Kompositionen Wolfs.258 Mit der bereits in Kapitel 6.2
dargestellten Ubernahme des fiir einige Jahre aktiven ,,Hugo Wolf-Vereins in Wien* war der
Verein zudem Rechtsnachfolger und somit Inhaber der Urheberrechte Wolfs geworden,2>9
wodurch dem Vereinsarchiv die Verwaltung des Nachlasses oblag. Diese Rolle nahm der
Verein durchaus aktiv und gewissenhaft wahr und wurde somit auch fiir die Forschung eine
relevante Adresse, was Anfragen beziiglich der Sichtung von Quellen belegen.26 Wie ein
weiterer Briefwechsel mit dem Leipziger Verlag ,Breitkopf & Hértel* zeigt, iibertrug der
Verein 1911 die Rechte an Wolfs Musikkritiken, die in Wien von Richard Batka und Heinrich
Werner in Buchform herausgegeben worden waren an den Verlag, der das Buch schlieBlich —
gegen eine Zahlung von 1500 Mark sowie die kostenlose Ubersendung von zwdlf
Exemplaren — verdffentlichte.26! Doch auch neben der Nachlassverwaltung war der Verein
auch in der Zeit nach Wolfs Tod duBlerst aktiv in der Bemithung um die Pflege dessen Musik.
Briefwechsel mit verschiedenen Opernhiusern iiber die Grenzen Osterreichs hinaus belegen
den Einsatz, den der Verein fiir die Auffilhrungen von Wolfs Kompositionen zeigte, auch
wenn dieser nicht selten erfolglos blieb. Keine untergeordnete Rolle nahmen dabei Wolfs
wenig aufgefiihrte musikdramatische Werke ein. So bemiihte sich der Verein beispielsweise
1930 um die Auffithrung von Wolfs Oper Der Corregidor anlésslich des 70. Geburtstag in der

Wiener Staatsoper. Diesbeziiglich duferte sich die Opernleitung jedoch mit einer Absage, da

258 Vgl. Briefe J. Schalk an ,Hr. Doktor* [verm. M. Haberlandt oder F. Schaumann] (02.11.1898 und
21.03.1899), Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Briefe Josef Schalk 4 und 5.

259 Vgl. Brief Josef Reitzes (Hof- und Gerichts-Advokat) an M. Haberlandt (21.06.1906), Wienbibliothek, ZPH
42, HIN.-74125.

260 Vgl. Briefe F. Dlaba¢ an M. v. Millenkovich (25.09.1935 und 05.10.1935), Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien, Briefe Friedrich Dlabac 3.

261 Vgl. Vertrag zwischen Breitkopf & Hirtel und dem Verein (03.04.1911).
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man mit der Premiere von Alban Bergs ,,Wozzeck® keine Kapazititen fiir eine weitere
Produktion habe.262 Auch beziiglich einer in Mannheim geplanten Auffiihrung von Wolfs
Sinfonischer Dichtung Penthesilea stand man 1902 mit dem dortigen Generalmusikdirektor
Willibald Kaehler in Kontakt, der schlie8lich ein Konvolut an Einzelstimmen an den Verein
verkaufte, nachdem er die in Mannheim geplante Auffithrung aus Zeitgriinden und seiner
Ansicht nach notwendigen Korrekturen der Orchestrierung abgesagt hatte.263

Insgesamt fallt auf, dass — im grofBen Gegensatz zu Bruckner — das Verhéltnis zwischen Verein
und Komponist auf rein professioneller Grundlage basierte. Wenig kompatibel schien die
sensible und fragile Personlichkeit Wolfs und das Vereinsleben. So findet sich keine
musikalische Auffiihrung, die unter seiner Mitwirkung oder zumindest in seinem Beisein
abgehalten worden wire. Umso interessanter ist, welch groBe Anteilnahme der Tod Wolfs
1903 hervorrief. Neben Vertreter*innen aus dem Wiener Kulturleben wie Felix Weingartner264
oder dem Wiener Schubertbund?65 sind auch Kondolenzbriefe des damaligen Biirgermeisters
Karl Lueger2¢¢ erhalten sowie von Cosima Wagner.267 Die Trauerfeier selbst fand am 24.
Februar in der Votivkirche statt, wozu ein Blidserensemble des Wiener Konzertvereins aus
Bruckners Siebter Sinfonie spielte. Zudem erklang Wolfs Chor ,,Ergebung®, gesungen vom
»Wiener a capella-Chor*. Der Verein selbst gedachte zwei Tage spéter in der Zusammenkunft
donnerstagabends dem Verstorbenen, wobei der Sdnger Moritz Frauscher Wolfs ,,Alles endet*
aus den Michelangelo-Liedern und ,,Grenzen der Menschheit vortrug.268 Die grofle
vereinsinterne Trauerfeier fand schlieBlich am 14. Mérz im Rahmen des ,,II. Internen
Musikabends* statt, in welchem neben Glucks Trauerchor aus der Oper Orfeo ed Euridice

ausschlieBlich Werke Wolfs zur Auffiihrung gelangten.

262 Vgl. Brief Clemens Krauss an den Verein (13.02.1930), Wienbibliothek, ZPH 42, H.LN.-74112.

263 Vgl. Briefe W. Kaehler an den Wolf-Verein (11.04.1902 und 03.05.1902), Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien, Briefe Willibald Kéhler 1 und 2.

264 Brief F. Weingartner an den Verein (06.03.1903), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-73982.

265 Brief Wr. Schubertbund an den Verein (25.02.1903), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-74001.

266 Brief K. Lueger an den Verein und den Wolf-Verein (24.02.1903), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-73987.
267 Brief C. Wagner an den Verein und den Wolf-Verein (25.02.1903), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-72958.

268 Jahresbericht 1903, S. 6.
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10) Generelle Darstellung der im Verein gespielten Musik

Nachdem der Fokus im vorangegangenen Kapitel im Speziellen auf der Forderung fiir
Bruckner und Wolf lag, soll im Folgenden der Blick geweitet werden auf die gesamte im
Verein gespielte Musik. Selbstverstindlich kann diese Darstellung keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben, da — wie auch bereits im vorherigen Kapitel beschrieben — lediglich
die Konzertprogramme der ,,Internen Musikabende® in den Jahresberichten abgedruckt und
diese wiederum nur bis einschlieBlich 1923 herausgegeben wurden. Dariiber hinaus konnten
diese Daten durch weitere Recherche in Konzertdatenbanken und Zeitungsberichten — wenn
auch nicht komplettiert — so dennoch stiickweise ergénzt werden.

Zunichst lasst sich das aufgefiihrte Repertoire in zwei grofle Teile gliedern. Den einen bilden
Werke fiir kleinere kammermusikalische Besetzung und den anderen Bearbeitungen grof3er
Orchesterwerke fiir Klavier zu zwei oder vier Handen. Diese heute weniger angesehene
Gattung der Klavierbearbeitungen war in einer Zeit ohne nennenswerte Mdglichkeiten zur
Tonaufzeichnung jedoch unabdingbar, insbesondere in einem der Pflege musikdramatischer
Kompositionen gewidmeten Verein. Insgesamt lassen sich verschiedene Gattungspriferenzen
erkennen. So war die Gattung der Sinfonie — von Bruckner abgesehen — {iberwiegend auf die
Wiener Klassiker Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig van Beethoven und
Franz Schubert beschriankt. Daneben wurden gelegentlich auch weitere Werke dieser Gattung
von Christian Sinding, Richard Strauss oder César Franck, ebenso von Julius Bittner, Gustav
Grube, Hermann Go6tz oder Josef Reiter aufgefiihrt. Letzteren verband zudem eine engere
Zusammenarbeit mit Max von Millenkovich. Gemeinsam verfassten diese das ,,deutsche
Drama“ Der Tell, welches am 11. und 18. Janner 1917 in Ausschnitten im Verein vorgetragen
wurde.2®9 Vor allem der extrem deutschnational und antisemitisch eingestellte Fliigel des
Vereins, dem auch Millenkovich angehorte, verehrte die Werke Reiters, der bereits Ende des
19. Jahrhunderts stark von Georg von Schonerer gefordert wurde,2’0 stark. So kam seine
Weihnachtsmesse am 6. Janner 1920 unter Mitwirkung des Vereinschores zur Urauffithrung,

ebenso wurde am 22. Méarz 1934 im GrofBen Saal des Konzerthauses vom Vereinschor und

269 Vgl. Jahresbericht 1917/1918, S. 9.

270 Vgl. Wladika: ,,Die verspitete Wagner-Rezeption der Schonerianer®, S. 278f.
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dem ,,Richard Wagner-Orchester” dessen Goethe-Sinfonie in c-Moll, op. 152 aufgefiihrt,
deren zweiter Satz Adolf Hitler gewidmet war.27!

In Bezug auf die Gattung der Sinfonie ist auffdllig, dass die groBen Sinfoniker des 19.
Jahrhunderts wie Johannes Brahms, Antonin Dvotédk oder Pjotr Iljitsch Tschaikowski génzlich
ausblieben, was jedoch in Hinblick auf die unter Wagnerianer*innen gepflegte Ablehnung
Absoluter Musik durchaus nicht verwundert.

Deutlich prasenter war hingegen die Gattung der Sinfonischen Dichtung, dabei vor allem die
Kompositionen von Franz Liszt und Richard Strauss. Insbesondere die Pflege der Musik
Liszts war im Verein duflerst zentral und ging teilweise weit iiber die Wertschitzung seitens
des Bayreuther Kreises hinaus. Uber den gesamten Zeitraum des Bestehens hinweg zihlte
Liszt im Verein zu den am hiufigsten gespielten Komponisten.

Ein weiterer Schwerpunkt galt dem deutschen Opernrepertoire, dabei im Besonderen Carl
Maria von Weber, Christoph Willibald Gluck und Heinrich Marschner, ebenso auch Mozart.
Aus dem jlingeren Opernrepertoire standen vor allem die Komponisten Peter Cornelius, Max
von Schillings und Bittner im Mittelpunkt. Einziger internationaler Komponist, dessen
Opernkompositionen in vergleichbarem Male aufgefiihrt wurde, war Hector Berlioz, dessen
Werk von den Anhdngern der Neudeutschen Schule stark rezipiert wurde.

Kurios wirkt die Tatsache, dass das gesamte Opernschaffen des ansonsten im Verein sehr
geschitzten und vielgespielten Richard Strauss ginzlich im Vereinsrepertoire fehlte. Uber
mogliche Griinde hierfiir kann keine klare Aussage getroffen werden, jedoch liegt die
Vermutung nahe, dass Inhalt der Opern sowie die Wahl der Librettisten fiir Wagnerianische
Kreise wenig ansprechend gewesen sein mochten. AuBBerdem verwunderlich scheint gerade
auch in Bezug auf das Opernrepertoire, dass ebenso auch Hans Pfitzners musikdramatisches
Schaffen ginzlich ignoriert wurde, wohingegen von ihm stammende kammermusikalische
Komposition und Lieder durchaus gespielt wurden. Ebenfalls tiberraschend wenig prasent war
im Verein das musikalische Werk von Wagners Sohn Siegfried. Zwar wurde dessen Wirken
insbesondere in Wien mit groBem Interesse verfolgt und begleitet, wie beispielsweise eine
Kranzniederlegung seitens des Vereins anlédsslich der Urauffiihrung von Siegfried Wagners

Oper Der Kobold 1905 im damaligen Kaiserjubildums-Stadttheater — der heutigen Wiener

271 Programm vom 21.02.1934 in der Archivdatenbank des Wiener Konzerthauses, https://konzerthaus.at/
datenbanksuche, (letzter Zugriff: 25.06.2024).
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Volksoper — zeigt.27? Innerhalb des vereinsinternen Musizierens konnten dessen Werke jedoch
offensichtlich nur wenig iiberzeugen: Aus den vorhandenen Daten ldsst sich lediglich eine
Auffithrung der Ouvertiire zu der Oper Der Bdrenhduter im Jahr 1899 ableiten. Dennoch
belegen einige an Max von Millenkovich adressierte erhaltene Briefe einen regen Austausch
zwischen Siegfried Wagner und dem Wiener Verein.273

Der andere, kammermusikalische Teil ldsst sich ebenfalls unterteilen in instrumentale Werke
und vokale Werke. In Bezug auf die im Verein gespielte instrumentale Kammermusik
prasentiert sich das Repertoire wenig aullergewohnlich. Die favorisierten Gattungen waren
hierbei Klaviersonaten, oder Sonaten fiir Streichinstrumente und Klavier sowie
Streichquartette, doch auch freiere Stiicke waren durchaus vertreten. Besonders prominente
Komponisten hierbei waren Beethoven, Schubert, Mozart und Haydn, aber auch insbesondere
fiir Klavier Frédéric Chopin, Robert Schumann und Liszt, sowie aus der zeitgendssischen
Generation Richard Strauss, Sinding und Max Reger.

Den iiberwiegenden Teil aller aufgefiihrten Werke insgesamt bildete die Gattung Kunstlied.
Dies mag zu einem gewissen Teil der im Vergleich zu anderen Gattungen relativ leichten
Durchfiihrung im kleinen Rahmen geschuldet sein, andererseits auf die allgemeine Beliebtheit
der Gattung Kunstlied im 19. Jahrhundert zuriickzufiihren sein. Wie bereits im vorherigen
Kapitel dargestellt, war stand hierbei vor allem das Schaffen Hugo Wolfs im Zentrum der
Auffithrungen. Ebenfalls duBlerst beliebt im Verein war der norddeutsche Komponist Carl
Loewe, dessen Lieder und Balladen iiber die gesamte Zeit des Bestehens héufig Teil der
Konzerte waren; ebenso auch die Liedkompositionen des bereits erwdhnten Peter Cornelius.
AuBerdem entsprach das Liedrepertoire groBtenteils dem einschligigen Repertoire des 19.
Jahrhunderts — auch ungeachtet ansonsten vorherrschender musikalischer Ablehnungen. So
wurden neben den bereits genannten Komponisten auch beispielsweise Robert Franz, aber
auch Schumann und sogar Johannes Brahms gespielt.274

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Pflege Alter Musik. So wurden im Laufe der Jahre

zahlreichen Werke verschiedener Gattungen von Johann Sebastian Bach und Georg Friedrich

272 Vgl. Jahresbericht 1905, S. 9.

273 Vgl. bsp. Briefe S. Wagner an M. v. Millenkovich (13.04.1917 und 29.04.1929), Wienbibliothek, ZPH 42.

274 Kurioserweise war vor allem das Programm des ersten ,,Internen Musikabends* am 7. Mai 1873 iiberwiegend
von Werken Schumanns, aber auch Brahms’ dominiert.
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Hiandel aufgefiihrt, sowie von Carl Philipp Emanuel Bach, Arcangelo Corelli, Hans Leo
Hassler, Orlando di Lasso und Giovanni da Palestrina.

Hervorzuheben ist aulerdem die bemerkenswerte Tatsache, dass in den Jahren 1901 und 1902
auch verschiedene Kompositionen von Franz Schreker im Verein aufgefiihrt worden waren,
namlich seine Sonate fiir Violine und Klavier F-Dur, das Lied ,,Wohl fiihl’ ich* sowie weitere
nicht ndher genannte Lieder. Wenn auch selbst nie Teil des Vereins, spielte Schreker — noch
unter der Schreibweise ,,Schrecker” — zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir zwei Jahre lang die
Klavierbegleitung in den ,,Internen Musikabenden* und in Chorproben und vertrat hierbei
auch gelegentlich den Artistischen Leiter bei Verhinderung.2’s Nach Ende dieser
Zusammenarbeit brach der Kontakt zwischen Schreker und dem Verein ab und seine weiteren
Karriereerfolge blieben seitens des Vereins unkommentiert. Dies war jedoch keineswegs ein
Einzelfall. Vielmehr entsprach dieses Verhalten der generellen Taktik des Vereins in der Zeit
bis zum Ersten Weltkrieg: Diverse Ressentiments herrschten zwar mehr oder weniger
unterschwellig vor, wurden jedoch nur selten 6ffentlich artikuliert. Dementsprechend sind aus
dieser Zeit auch kaum journalistische oder verbale Angriffe auf Musiker*innen oder
Komponist*innen zu finden. Vielmehr beschrinkte man jegliches Interesse sich auf Werke,
die innerhalb der vorherrschenden Kunstanschauung uneingeschriankt anerkannt waren.
Dadurch blieben viele musikalische Entwicklungen — insbesondere des frithen 20.
Jahrhunderts — vom Verein unbeachtet. So wurde auch beispielsweise Gustav Mabhlers
kompositorisches Werk, trotz lobender Worte beziiglich dessen Féhigkeiten als Dirigent, in
keinem Wort erwidhnt, ebenso wenig weitere Wiener Vertreter jener Zeit wie Felix
Weingartner,2’6 Alexander von Zemlinsky, Erich Korngold oder der Kreis um Arnold
Schonberg. Aus dieser Generation sind einzig von Joseph Marx einige Auffiihrungen seiner
Werke ab 1911 verzeichnet.

Neben Fragen von Gesinnung und musikalischer Traditionslinie war ein weiteres Kriterium
zur Aufnahme in das Vereinsrepertoire die Nationalitit. Der mit weitem Abstand
iiberwiegende Teil der gespielten Musik entstammte dem deutschsprachigen Raum, gefolgt

von italienischen Komponisten, die jedoch wiederum nahezu génzlich aus dem Bereich der

275 Vgl. Jahresbericht 1901, S. 11.

276 Lediglich eine Auffiihrung am 21.05.1887 von dessen Oper Malavika, bearbeitet fiir Klavier vierhindig ist
belegt.
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Alten Musik stammten.2’7 Franzdsische Musik wurde — ebenso wie auch die Russische —
vollstindig ausgeblendet, Ausnahmen bilden der bereits erwdhnte, eng mit Wagner
verbundene Berlioz, Franck sowie Jean Philippe Rameau. Nordische Komponisten wie
Sinding oder Edvard Grieg hingegen wurden hdufiger aufgefiihrt. Neben musikalischen
Kriterien mag hierfiir das, im Vergleich mit Frankreich, Italien oder Russland, kaum
vorhandene nationalistische Konfliktpotential von Bedeutung gewesen sein.
Es zeigt sich also, dass die Auswahl der Musik durchaus verschiedenen Kriterien folgte,
oftmals abhdngig von der jeweiligen Gattung. So waren vor allem weite Teile des
Kunstliedes, die Sinfonien und Klaviersonaten grofftenteils in der Wiener Tradition
beziehungsweise dem gidngigen Geschmack der Zeit beheimatet — Bruckners Sinfonien
ausgenommen, wihrend das Opernrepertoire, die Sinfonischen Dichtungen, grofler besetzte
kammermusikalische Werke und ebenfalls ein groBer Teil des Kunstliedrepertoires
iiberwiegend von zeitgendssischeren, ndher an Wagner orientierten Komponist*innen
stammte. Insbesondere in Bezug auf zeitgendssische Komponist*innen mag zudem das hier
analysierte Repertoire unvollstindig sein, weist das Vereinsarchiv doch deutlich groBere
Bestinde von Kompositionen solcher Verfasser*innen auf. Unter diesen finden sich die
Wiener Komponistin und Bruckner-Schiilerin Mathilde Kralik, die selbst von 1886 bis
1917/1918 Mitglied des Vereins gewesen war, der stark von Wagner beeinflusste norwegische
Komponist Gerhard Schjelderup, der Leiter der Berliner Sing-Akademie Georg Schumann,
Josef Brauneis, der Tiroler Ludwig Thuille und Adolf Wallnéfer. Von den drei letzteren sind
auch Konzerte belegt.278 Besonders mit Wallnofer verband den Verein jedoch ein durchaus
angespanntes Verhéltnis. Er selbst, eines der Griindungsmitglieder des Vereins, galt seinerzeit
als einer der ersten und besten Wagner-Singer, was der Verein bereits 1880 mit der
Ehrenmitgliedschaft wiirdigte.27® AnschlieBend an seine groflen Erfolge in Bayreuth widmete
sich Wallnéfer zudem der Komposition. Ab Beginn des 20. Jahrhunderts sind jedoch vermehrt
an den Verein gerichtete Briefe Wallnofers erhalten, in denen dieser beklagte, als Komponist

vom Verein und seiner Heimatstadt Wien vernachléssigt worden zu sein. So sendete er am 9.

277 Jiingster Vertreter der italienischen Komponisten war Gaspare Spontini.

278 Von Georg Schumann wurde ein Chorwerk 1910 aufgefiihrt, von Thuille zwei Stiicke 1902 und 1907 und
von Wallnéfer einige Gesiange im Jahr 1911.

279 Vgl. Jahresbericht 1880, S. 18.
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Janner 1907 das Programm eines seinen Kompositionen gewidmeten Konzertabends des
Darmstidter Wagnervereins verbunden mit der energischen Klage, Ahnliches wiirde in Wien

unterlassen.

Fir alle wird etwas gethan, nur fir mich nicht, wo ich gegen 350 Gesdnge schuf, ein
Musikdrama, [...] Chorwerke, die in Wien so gut , als unbekannt sind. Ich mufl wol zuerst
begraben sein, bevor man sich meiner erinnert! [...] Wann wird der Tag kommen, wo man
meine Kunst erkennen wird? Wire es nicht eine Pflicht des akad. Rich. Wagner-Vereines mich
zu fordern?280

Die Beschwerde mag geniitzt haben, denn am 8. April 1911 fiihrte Wallnéfer im Rahmen
eines ,,Internen Musikabends® fiinf seiner Gesdnge auf. Dennoch blieb das Verhiltnis
schlecht. Ein nicht zu datierender Brief Wallnéfers belegt dessen Austritt aus dem Verein.28!
Noch in den spiten 1930er Jahren schrieb der moglicherweise im Alter unter finanziellen
Schwierigkeiten leidende Wallndfer an den damaligen Obmann Millenkovich am 16. Februar
1937, wobei er viele der vergangenen Briefe anfiihrte und daraus zitierte: ,,da sagte ich, ,hat
mich® ein alter Freund [...] vergessen? Hat mich der Wagnerverein vergessen — hat mich ganz
Wien vergessen?“. Zudem berichtete er von einem Miinchener ,,Wallnofer-Konzert®,
versehen mit dem Randvermerk ,,glanzende Kritiken. SchlieBlich beklagt er, fiir Wolf sei
»alles getan® worden, ohnehin sei der Verein zu einem ,,Wolfverein® verkommen und legt die
Vermutung nahe, die Abneigung ihm gegeniiber riithre daher, dass er neben Wagner und Wolf
auch stets Brahms gesungen habe.282 Hauptsichlich schien es jedoch ein verletztes Ehrgefiihl
gewesen zu sein, das Wallnofer zu diesen Briefen veranlasste. So beklagte er im letzten
erhaltenen Brief am 6. Februar 1939 die groe Ungerechtigkeit, sollte seine Geburtsstadt
seinen im April anstehenden 85. Geburtstag versdumen, verbunden mit der Aufforderung an
Millenkovich, dieser mdge bei der Stadtverwaltung eine Gruflbotschaft veranlassen.283

In der Tat scheint dieser Fall vor dem Hintergrund verwunderlich, dass einige im Verein
aufgefiihrten Kompositionen im Vereinskreis entstanden sind, wie beispielsweise Werke von

Max Herold von Stoda, Eduard Schiitt, Bernhard Paumgartner oder Felix Mottl.

280 Brief A. Wallndfer an den Verein (09.01.1907), Wienbibliothek, ZPH 42, H.I.N.-73979.
281 Brief A. Wallnofer an den Verein (20.06.?2??), Wienbibliothek, ZPH 42.
282 Brief A. Wallnofer an den Verein (16.02.1937), Wienbibliothek, ZHP 42, H.I.N.-74968.

283 Vgl. Brief a. Wallndfer an M. v. Millenkovich (06.02.1939), Wienbibliothek, ZPH, H.I.N.-74969.
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Moglicherweise sind es neben mangelnder Qualitdt auch personliche Abneigungen sowie
seine vehementen Forderungen gewesen, die Wallnofer die Rolle des VerstoBenen zukommen
lieB. Lediglich eine Ausgabe einer Liedersammlung befindet sich im Notenarchiv des Vereins.
Neben den genannten Bestinden verfiigte das Archiv jedoch auch iiber verbliiffende
Bestinde, wie eine von einem gewissen Kantor A. Markson und dem Chordirektor der
judischen Gemeinde Berlin namens William Wolf herausgegebene Sammlung ,,Auswahl alter
hebrdischer Synagogal Melodien“,284 deren Besitz in einem Wagnerverein durchaus irritiert,
jedoch nicht ergriindet werden kann.

Die letzten Jahre des Vereins lassen sich in musikalischer Hinsicht nur bruchstiickhaft
darstellen. Durch die Einstellung der Herausgabe von Jahresberichten fielen 1923 auch die
Berichte iiber die im Vereinsjahr erfolgten ,,Internen Musikabende* weg, die zuvor eine
wichtige Quelle fiir die Darstellung der im Verein gespielten Musik darstellte. Dennoch lassen
sich basierend auf weiteren Quellen auch in der Zeit zwischen 1923 und der Vereinsauflosung
1939 weitere, zumeist Offentliche Konzerte rekonstruieren, die im Folgenden aufgefiihrt
werden sollen. Es mag zu einem gewissen Teil auf die Quellenlage zuriickzufiihren sein, doch
es fillt auf, dass in jenem Zeitraum iiberwiegend Gedenkkonzerte anldsslich von Geburts- und
Todestagen und weiteren Jubilden die liberwiegende Mehrheit der vom Verein organisierten
Konzerte ausmachten, wie beispielsweise ein Konzert zum Geburtstag von Peter Cornelius
am 15. Dezember 1924,285 ein Konzert zu Wolfs 70. Geburtstag am 24. Mérz 1930,286 eine
Gedenkfeier fiir Siegfried Wagner am 8. Dezember 1930,287 eine Mozart-Gedenkfeier am 23.

April 1931,288 ein Festakt mit Konzert anldsslich Johann Sebastian Bachs 250. Geburtstag am

284 A, Markson und William Wolf: ,,Auswahl alter hebriischer Synagogal Melodien. In genauem Anschluss an

ihre originale Gestalt fiir das Pianoforte bearbeitet und mit einer erlduternden Vorrede versehen®, Leipzig:
Breitkopf & Hartel 0.J., Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, VII 52316 (H25398).

285 QOstdeutsche Rundschau 35/309 (09.11.1924), S. 5, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=odr&datum=19241109&seite=5&zoom=33 &query, (letzter Zugriff: 18.06.2024).

286 Neues Wiener Journal 38 (16.03.1930), S. 29, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwj&datum=193003 1 6&seite=29&zoom=33 &query, (letzter Zugriff: 18.06.1024).

287 Neues Wiener Journal 38 (03.12.1930), S. 9, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwj&datum=19301203 &seite=9&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 18.06.2024).

288 Wiener Zeitung 228 (21.04.1931), S. 8, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=wrz&datum=19310421&seite=8&zoom=33, (letzter Zugriff: 18.06.2024).
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21. Mirz 1935,289 sowie schlielich der Festakt zu Wagners 125. Geburtstag?®0 ebenso wie
Konzerte zum 30. Todestag von Wolf im Oktober 1933,291 dem 50. Todestag Wagners im
Februar 1933,292 Goethes Todestag am 22. Mirz 1934,293 sowie die Mitwirkung des Vereins
an den Feierlichkeiten anldsslich Liszts 50. Todestag in Bayreuth.294 Dariiber hinaus stellten
die ,,Internen Musikabende* nach wie vor eine wichtige Stiitze des Vereinslebens dar, wie
einige erhaltene Ankiindigungen zeigen. Das neben dem bereits erwéhnten Festkonzert zu
Wagners 125. Geburtstag 1838 wohl umfangreichste musikalische Ereignis war die wenige
Jahre verspitete Feier des sechzigjdhrigen Vereinsjubildums am 4. Janner 1934 unter der
Leitung von Leopold Reichwein im GroBlen Saal des Konzerthauses. Ein aus jungen
Musiker*innen bestehendes ,,Richard Wagner-Orchester spielte neben dem Vorspiel zu den
,Meistersingern* Wagners ,,Faust-Ouvertiire*, Bruckners 3. Sinfonie in d-Moll, sowie das 2.
Klavierkonzert in A-Dur von Liszt.2% Es zeigt sich jedoch, dass auch in den spéten Jahren des
Vereins, das Programm von den meisten musikalischen Entwicklungen jener Zeit unberiihrt
blieb. Vielmehr scheint der Verein ab den Zwanzigerjahren verstirkt seine Rolle in die
geistigen Auseinandersetzung mit dem Werk Wagners, sowie die verstirkte
Schwerpunktsetzung auf Wagner generell verschoben zuhaben, zulasten der Pflege jiingere

Komponist*innen, wie noch zwanzig Jahre zuvor. Erwdhnenswert ist jedoch noch ein

289 Der Gebirgsfreund 46/3, S. 60, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?

aid=gbf&datum=1935&page=70&size=45&qid=4XINQZDDLOIEOH5Q5F4X7PX0DNZOS5S, (letzter Zugriff:
18.06.2024).

290 Das Deutsche Echo 5/121 (03.06.1938), S. 6, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=dde&datum=19380603 &seite=6&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 18.06.2024).

291 Neues Wiener Tagblatt (Abend-Ausgabe) 67/287 (17.10.1933), S. 4, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwg&datum=19331017&seite=22&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 18.06.2024).

292 Ostdeutsche Rundschau 44/55 (24.02.1933), S. 9, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=odr&datum=19330224&seite=9&zoom=33&query, (letzter Zugrift: 18.06.2024).

293 Neues Wiener Tagblatt (Abend-Ausgabe) 68/79 (22.03.1934), S. 5, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwg&datum=19340322&seite=27&zoom=33&query, (letzter Zugriff: 18.06.2024).

294 Salzburger Volksblatt 66/175 (01.08.1937), S. 10, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=svb&datum=19360801&seite=10&zoom=33&query, (letzter Zugrift: 18.06.2024).

295 Neues Wiener Tagblatt (Tages-Ausgabe) 68/27, S. 2, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwg&datum=19340129&seite=2&zoom=43, (letzter Zugriff: 18.06.2024).
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weiteres am 5. und 6. Oktober 1936 veranstaltetes Konzert, in welchem 39 bislang ungehorte
Lieder von Hugo Wolf zur Urauftiihrung gelangten.29¢

Zusammengefasst ldsst sich somit beobachten, dass die Konzertprogramme des Vereins trotz
zahlreicher Bemiithungen um zeitgendssische Musik in der Nachfolge Wagners, abgesehen
von Bruckner und Wolf, grof3tenteils im traditionellen Wiener Repertoire des 19. Jahrhunderts
verwurzelt blieben. Mehr als andernorts war das Musikleben der Stadt Wien von deren
Tradition geprigt, die nicht ohne weiteres abgelegt werden konnte und auch starken Eingang
in das Vereinsleben fand. Dennoch deuten die Bestinde des Vereinsarchivs sowie einige
belegte Auffiihrungen darauf hin, dass — insbesondere in manchen Gattungen — durchaus eine
Pflege und Forderung von in der Tradition Wagners stehender zeitgendssischer Musik
bestand.

Auch wenn diese zwei parallel existierenden Stromungen in der Programmgestaltung eine
Angriffsfliche fiir den oft geduBerten Vorwurf der mangelnden Ernsthaftigkeit in der
ausschlieBlichen Hingabe zu Wagners Musik darstellte, so lag zweifelsohne hierin ein Grund
fiir den Status innerhalb des Wiener Musiklebens, der zahlreiche Ankniipfungspunkte an

weitere Institutionen und Personen bot.

11) Abschluss, Zusammenfassung und Ausblick

Ausgehend von zahlreichen Quellen konnten in den vergangenen Kapiteln verschiedenste
Aspekte der Tétigkeiten und des Vereinslebens des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins*
rekonstruiert, dargestellt und analysiert werden. Das Bild, das sich dadurch ergab, ist das
eines groBtenteils im Wiener Raum, aber auch jenseits dessen titigen und produktiven
Akteurs, der das musikalische Leben der Stadt zur Zeit seines Bestehens aktiv prigte. Im
Besonderen das musikalische Engagement des Vereins fiir die Verbreitung der Kompositionen
Anton Bruckners und Hugo Wolfs, die beide anfinglich dem Einsatz einzelner
Vereinsmitglieder zu verdanken waren, wird von Malou Ldoffelhardt zurecht als

,musikgeschichtlich betrachtet, wohl wichtigste Leistung des Vereins*2%7 bezeichnet. Doch

296 Neues Wiener Journal 44 (24.09.1936), S. 13, https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?
aid=nwj&datum=19360924&seite=13&zoom=33, (letzter Zugriff: 18.06.2024).

297 Loffelhardt, S. 185.
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auch dariiber hinaus darf dieser von vielen Zeitgenossen als Mangel an Einsatz gegeniiber
Richard Wagner kritisierte Einsatz nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Pflege der
Wagnerschen Werke durchaus eine zentrale Rolle einnahm. Begiinstigt wurde dies vor allem
durch den Standort Wien und die damit verbundene Néhe zum Ensemble der Wiener
Hofoper — spéter Staatsoper. So waren zahlreiche der ,,ersten Sénger*innen der Bayreuther
Festspiele Ehrenmitglieder des Vereins und pragten diesen durch ihr hdufiges Auftreten in den
,.Internen Musikabenden®.

Als tliberdurchschnittlich im Vergleich zum reguldren Konzertbetrieb in Wien kann auch die
Prasenz von Franz Liszts Werken in den Konzertprogrammen des Vereins angesehen werden.
Auch zeitgendssischen Komponist*innen des frithen 20. Jahrhunderts, die in einer gewissen
Traditionslinie Wagners standen, wurde in den musikalischen Veranstaltungen des Vereins ein
Platz eingerdumt, wenn auch dieser sich maf3geblich am ohnehin géngigen Geschmack des
zeitgendssischen Konzert- und Opernrepertoires orientierte.

Dennoch wire es eine noch zu erfiillende Aufgabe, die im Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien aufbewahrten noch nicht katalogisierten Bestinde des ehemaligen
Vereinsbesitzes zu sichten und auszuwerten, da dies deutlich weiterfilhrende Erkenntnisse
beziiglich der musikalischen Rolle des Vereins erzielen diirfte, eine Aufgabe, die jedoch im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu erfiillen gewesen wére. Speziell der Blick auf die
bedeutsam erscheinenden musikalischen Tétigkeiten des Vereins mdgen den eingangs
beschriebenen Fokus der bisher geschehenen Forschung erkldren, der sich groBtenteils auf
den Zeitraum von der Griindung des Vereins bis etwa 1900 oder spitestens bis Beginn des
Ersten Weltkriegs beschrankt. In der Tat mag es zutreffen, dass in Bezug auf die musikalische
Rolle des Vereins jene Zeit am relevantesten erscheint. Die Wege, die die musikalische
Ausrichtung des Vereins vorgaben — Wagner, Bruckner und Wolf — sind mafBigeblich in der
Zeit bis 1900 eingeschlagen worden und eng mit den herausragenden Personen dieser
fritheren Phase wie Felix Mottl, Josef Schalk und Ferdinand Loewe verbunden, wéhrend in
spaterer Zeit eher das Vorgelebte weitergefiihrt wurde.

Unbeachtet bleiben dadurch jedoch gravierende soziokulturelle Entwicklungen, welche zu
Beginn des 20. Jahrhunderts auch den Verein prigten. Diesbeziiglich konnte mit der
vorliegenden Arbeit ein Beitrag geleistet werden. Denn auch wenn ab den 1930er Jahren bis

zur Auflosung 1939 die Vereinsaktivititen sukzessive weniger wurden, gleichzeitig sich
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aufgrund der sehr spérlich werdenden Quellenlage nur bruchstiickhaft rekonstruieren lassen,
waren insbesondere die Kriegsjahre, aber auch die Jahre danach von zahlreichen
musikalischen Ereignissen, Vortrigen und Publikationen geprigt, die in der Forschung bislang
kaum Beachtung gefunden haben. Deutlich zeigt sich dabei, wie spitestens mit Kriegsbeginn
die vormals — zumindest offiziell — noch moglichst ausgeglichene und tolerante Stimmung im
Verein einer immer massiver werdenden nationalistischen und antisemitischen
Radikalisierung wich.

Dabei spielte der ausbrechende Erste Weltkrieg und die alle Lebensbereiche dominierende
Kriegspropaganda ebenso eine tragende Rolle wie auch der Generationenwechsel in der
Vereinsleitung. Die Reintegration in den Verein von vormals wegen der als zu liberal
empfundenen Stimmung ausgetretenen Mitglieder wie Max von Millenkovich, sowie das aus
Altersgriinden erfolgte Ausscheiden von élteren, fiir das gemeinsame groftenteils tolerante
Vereinsleben mafgeblich verantwortlichen Mitgliedern wie Viktor Boller und Franz
Schaumann, boten die Grundlage fiir einen sich immer deutlicher artikulierenden
Antisemitismus, eine engere Bindung an die volkische Presse, sowie die ab den
Dreifligerjahren vorherrschende Begeisterung fiir Adolf Hitler und die NSDAP.

Mit diesem Wandel, der sich in musikalischen Belangen ebenso manifestierte wie auch in
intellektueller und vereinspolitischer Hinsicht — auch am Beispiel der Vergabe von
Ehrenmitgliedschaften konnte dieser Richtungswechsel aufgezeigt werden — war es dem
Verein gelungen, wieder ein engeres Verhiltnis zur Familie Wagner, insbesondere zu Siegfried
Wagner, und mit dem gesamten Bayreuther Kreis zu pflegen, das viele Jahre zuvor von der
seitens Bayreuth als zu offen empfundenen Einstellung getriibt wurde.

Gleichwohl setzte diese inhaltliche wie auch geistige Radikalisierung im Vergleich mit den
weiteren deutschen Teilvereinen des ,,Allgemeinen Richard Wagner-Vereins* verhiltnisméafig
spét ein, wie der Blick auf manche von Mitgliedern anderer Teilvereine in den ,,Bayreuther
Bléttern® erschiene Beitrdge zeigt. Letztlich mag es an der gewissen Sonderrolle des ,,Wiener
Akademischen Wagner-Vereins“ innerhalb der Welt der Wagnervereine, die der Verein
aufgrund seiner ,,ausldndischen* Situation innehatte gelegen haben, dass sich die — definitiv
auch frither schon unterschwellig vorherrschenden — Ressentiments erst wiahrend und nach
den Kriegsjahren in beschriebener Weise manifestierten. So wie auch in musikalischer

Hinsicht die Pragung durch das Erbe der Wiener Klassik, im Speziellen die Pflege der Musik
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Beethovens und Schuberts, bei aller Neudeutschen Ausrichtung nicht an Relevanz eingebiif3t
hatte, so mag die durch den Habsburgischen Vielvolkerstaat im Vergleich zu Deutschland
langer hinausgezdgerte 6ffentliche Artikulierung antisemitischer Hetze auch das Verhalten des
Wiener Vereins geprigt haben.

Als eindriickliches Beispiel dieser lange Zeit vorherrschenden ambivalenten Haltung des
Vereins sei abschlieBend noch ein verbliiffend anmutender Fall erwihnt: In einem anlésslich
des 200. Geburtstags von Christoph Willibald Gluck am 23. April 1914, nur wenige Monate
vor Ausbruch des verheerenden Ersten Weltkriegs, im Grof3en Saal des Wiener Konzerthauses
veranstalteten Konzert kam auch eine Komposition von Gustav Grube fiir gemischten Chor
und Klavier unter Mitwirkung des Vereinschores zur Urauffithrung. Grube hatte diesen Chor
mit dem Titel ,,Das Lebenslied dem Verein zu seinem vierzigjdhrigen Bestehen gewidmet.
Verbliiffend erscheint vor dem Hintergrund einer Jubildumskomposition eines iiberwiegend
deutschnational und antijiidisch gesinnten Vereins indes die textliche Grundlage: Es handelt
sich um ein 1901 ver6ffentlichtes gleichnamiges Gedicht von Stefan Zweig.29%

Fiir das Fortbestehen des Vereins war die Neuausrichtung nach dem Zerfall der Monarchie
unter Obmann Max von Millenkovich letztlich unerheblich. Ebenso wie Cosima Wagner, war
auch die neue Bayreuther Leitung unter Siegfrieds Witwe Winifred dem mehr oder weniger
autonomen Vereinswesen gegeniiber kritisch eingestellt. Wie ihre Schwiegermutter fiihrte sie
die Festspielleitung und damit die ,,Hoheit“ iiber das Vermichtnis Wagners in dem
Selbstverstindnis, die alleinige Fiihrung der deutschen Wagnerianer*innen innezuhaben. Wie
aus dem Briefwechsel zwischen Millenkovich und dem bereits erwéhnten Adolf Zinstag aus
Basel hervorgeht, mag in diesem Anspruch der wohl wichtigste Grund fiir das Erloschen des
Vereins gelegen haben. Dieser ging schlieBlich in dem neugegriindeten ,,Bayreuther Bund
e.V.* auf, der laut Zinstag jedoch nichts weiter als ein ,,politisches Gebilde* war, ,,(Weshalb er
auch die Gunst Wahnfrieds und des Fiihrers in so reichem Maasse geniesst.). Dieser
,oberiihmte[n] ,Gleichschaltung‘“2% folgte die endgiiltige und offizielle Verbindung vom Werk
Wagners und dem nationalsozialistischen Regime, an der Max von Millenkovich weiterhin
mitarbeitete. Im Oktober 1942 erreichte ihn ein Brief von der ,,Reichsbundesleitung® des

,Bayreuther Bundes®, in dem berichtet wurde, Wagner solle mit ,,des Fiihrers Entschluss [...]

298 Vgl. Jahresbericht 1914, S. 8.

299 Brief A. Zinstag a. M. v. Millenkovich (23.06.1939), S. 8, Wienbibliothek, ZPH 65/4.
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zum Nationalgut des Deutschen® erhoben werden. Dies sei, was Millenkovich ,,in der
Gemeinschaft mit den Herren des ehemaligen Wiener akademischen Wagner-Vereins seit
Jahrzehnten erstreb[t] und erhoff]t]* habe.300 Trotz der weiterfithrenden Arbeit Millenkovichs
war der Wiener Verein jedoch an der Integration in den ,,Bayreuther Bund“ zerbrochen.
Lediglich eine ,,Tischrunde* ehemaliger Mitglieder hatte noch fiir eine gewisse Zeit danach

Bestand.301

300 Brief ,,Bayreuther Bund e.V. — Reichsbundesleitung® a. M. v. Millenkovich (17.10.1942), Wienbibliothek,
ZPH 65/5.

301 Vgl. Brief A. Zinstag a. M. v. Millenkovich (23.06.1939), S. 8, Wienbibliothek, ZPH 65/4.
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12) Anhang

Tab. 1) Obménner des ,.Wiener Akademischen Wagner-Vereins‘:

Name Titigkeitszeitraum
Wolf, Karl 1873-1876

Koch, Ludwig 1876—-1883

Boller, Viktor 1883-1893
Schaumann, Franz 1893-1904
Kochert, Theodor 1904-1908
Schaumann, Franz 1908-1913

Billek, Rudolf 1913—ca. 1923
Millenkovich, Max von (Morold) ca. 1923-1939

Tab. 2) Artistische Leiter des ..Wiener Akademischen Wagner-Vereins:

Name Tatigkeitszeitraum
Mottl, Felix 1873-1880
Paumgartner, Josef 18801881

Schiitt, Eduard 1881-1887

Schalk, Josef 1887-1899

Foll, Ferdinand 1899-1909
Pawlikowsky, Franz 1909-1920

Wiihrer, Friedrich 1920-1925

Kuba, Fritz 1925—verm. 1939
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Tab.3) Ehrenmitglieder des ,,Wiener Akademischen Wagner-Vereins‘:

Name Beruf/Funktion Jahr der Ernennung
Dustmann, Lousie Séngerin 1873
Herbeck, Johann von Kapellmeister 1873
Niemann, Albert Sanger 1873
Betz, Franz Sanger 1873
Scaria, Emil Sénger 1873
Donhof, Marie von Mizenin 1874
Standhartner, Josef von Arzt 1874
Oesterlein, Nikolaus Beamter/Sammler 1874
Richter, Hans Kapellmeister 1876
Friedrich-Materna, Amalie Séngerin 1877
Kupfe-Berger, Mila Séngerin 1879
Bosendorfer, Ludwig Klavierfabrikant 1879
Jager, Ferdinand Singer 1879
Wallnéfer, Adolf Sanger/Komponist 1880
Mottl, Felix Kapellmeister/Artistischer Leiter 1880
Wolzogen, Hans Paul von Schriftsteller/Vertrauter der Fam. Wagner/Herausgeber der 1881
,.Bayreuther Blatter“/Leiter des ,,Allgemeinen Richard Wagner
Vereins“/Zentrale Figur des Bayreuther Kreises
Hofmann, Leopold von Generalintendant der Hofoper 1881
Lewinsky, Josef Schauspieler 1885
Reichmann, Theodor Sénger 1885
Bruckner, Anton Komponist 1885
Papier-Paumgartner, Rosa Séngerin 1886
Winkelmann, Hermann Sénger 1886
Koch, Ludwig Generalsekretér der Gesellschaft der Musikfreunde/Obmann 1887
Sucher, Rosa Sangerin 1889
Brandt, Marianne Séngerin 1891
Wolf, Hugo Komponist 1898
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Name

Beruf/Funktion

Jahr der Ernennung

Loewe, Ferdinand

Boller, Viktor

Schalk, Josef

Hofler, Alois
Schaumann, Franz
Frauscher, Moritz

Foll, Ferdinand
Kochert, Theodor
Dlauhy, Wilhelm
Schroeder, Leopold von
Millenkovich, Max von (Morold)
Rigler, Wolfgang
Wagner, Siegfried
Chamberlain, Houston Stewart
Mayr, Richard
Niichtern, August
Schalk, Franz
Schmedes, Erik
Wildbrunn, Helene
Billek, Rudolf
Gollerich, August
Reichwein, Leopold
Sperl, Hans

Lorenz, Alfred

Pembauer, Josef

Kapellmeister/Konzertdirektor der Gesellschaft der
Musikfreunde/Leiter des Wiener Konzertvereins

Obmann

Pianist/Artistischer Leiter

Universitétsprofessor/stellvertretender Obmann

Landesgerichtsrat/Obmann
Sénger

Pianist/Artistischer Leiter
Juwelier/Obmann

Arzt/Vorstand
Universitétsprofessor
Dichter/Beamter/Obmann
Jurist/Vorstand

Komponist/Sohn R. Wagners
Schriftsteller/Vertrauter C. Wagners
Sanger

Beamter/Vorstand
Kapellmeister/Staatsoperndirektor
Sanger

Sangerin

Beamter/Obmann

Pianist

Kapellmeister
Universitétsprofessor
Universitétsprofessor

Professor
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1898

1898

1898

1903

1904

1907

1909

1909

1913

1914

1918

1920

1923

1923

1923

1923

1923

1923

1923

1923

1923

1934

1934

1934

1934



Tab. 4) Beitriage in den ..Bayreuther Blattern® aus dem Umfeld des ..Wiener Akademischen

Wagner-Vereins‘:

Autor

Jahr

Artikel

Batka, Richard

Batka, Richard

Batka, Richard

Batka, Richard

Batka, Richard

Batka, Richard

Chamberlain, Houston Stewart

Chamberlain, Houston Stewart

Chamberlain, Houston Stewart

Chamberlain, Houston Stewart

Chamberlain, Houston Stewart

Chamberlain, Houston Stewart

Chamberlain, Houston Stewart

Ehrenfels, Christian von

Geyer, Rudolf

Gianicelli Carl

Gotthelf, Felix
Gotthelf, Felix
Gotthelf, Felix
Gotthelf, Felix
Gross, Felix

Gross, Felix

1891

1893

1894

1895

1899

1903

1892

1892

1892

1894

1895

1897

1911

1896

1892

1917

1911

1916

1916

1919

1907

1907

Richard Wagner und die Romantik. Allerlei Betrachtungen. 14,6 (Juni 1891),
S. 182-192.

Zum Andenken an Franz Grillparzer. (Gest. 21. Jan. 1872). 16,2-3 (Feb. Mérz.
1893), S. 82-90.

Deutsche Kunst auf tschechischer Biihne. 17,4-6 (Apr.—Juni 1894), S. 167-170.

Unter uns. Ein Brief iber »Lohengrin nach Bayreuther Muster« an den
Herausgeber der»Bayreuther Blitter«. 18,1-3 (Jan.—Mérz 1895), S. 70-76.

VIII. 22,10-12 (Okt.—Dez. 1899). B. 21-23.

»Der Kern der Wagnerfrage.« (Museumskunst oder Biihne der Lebenden). 26,4-6
(Apr.—Juni 1903), S. 157-159.

Parsifal's Christbescheerung. Ein Weihnachtsmérchen. 15,1 (Jan. 1892),S. 28-34.

Aus dem Briefe eines Engldnders an einen Franzosen. 15,2-3 (Feb. Mérz. 1892),
S. 51-57.

Musikausstellung und Festspiele. 15,10-11 (Okt. Nov. 1892), S. 382—407.

Die Bedeutung des Todes bei Wagner. Eine Gedéchtnisrede gehalten am 13.
Februar 1893 im Neuen Wagnerverein zu Wien. 17,1-3 (Jan.—Marz 1894), S. 30—
40.

Richard Wagner's Regenerationslehre. Vortrag, zugleich Festrede zur Feier der
achtzigsten Wiederkehr von Richard Wagner's Geburtstag, gehalten im Neuen
Wagner-Verein zu Wien, am 17. Mai 1893. 18,6 (Juni 1895), S. 169-182.

Richard Wagner in seinem Verhéltniss zu den Klassikern der Dicht- und
Tonkunst. Vor- trag, gehalten im Rede- und Leseverein Germania, in der
Universitdt zu Wien, am 16. Ja- nuar 1897. 20,7-10 (Juli-Okt. 1897), S. 189—
213.

Richard Wagner und Frankreich. Zwei Vortrdge gehalten im Jahre 1892, in Wien.
34,4-6 (Apr—Juni 1911), S. 91-111.

Die musikalische Architektonik. 19,7-10 (Juli-Okt. 1896), S. 257-263.

Mozart's »Don Juan«. Ein Vortrag zur Mozartfeier. 15,2-3 (Feb. Mérz. 1892),
S. 87-94.

Hans Richter. 4. April 1843 bis 5. Dezember 1916. (Ein Nachruf.) 40,4-6 (Apr.—
Juni 1917), S. 73-86.

Der Mythos in den »Meistersingern«. 34,10-12 (Okt.—Dez. 1911), S. 282-303.
Schopenhauer und Richard Wagner. 1. 39,1-3 (Jan.—Marz 1916), S. 26-40.
Schopenhauer und Richard Wagner. 1. 39,4-6 (Apr.—Juni 1916), S. 83—102.
Dem Andenken Paul Deussens. 42,10-12 (Okt.—Dez. 1919), S. 288-292.

Die Kultur der Zukunft. Ein Vortrag. 30,1-3 (Jan.—Mérz 1907), S. 8-24.

Philosophische Deutungen des Wagner'schen Mythos. Thre Berechtigung und ihr
Wert. Ein einleitender Vortrag. 30,4-6 (Apr.—Juni 1907), S. 112—120.
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Autor

Jahr

Artikel

Gross, Felix

Gross, Felix

Grunsky, Karl

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois

Hofler, Alois u. Josef Peschek

Horawitz, Adalbert
Junk, Victor

Lichtenberg, Reinhold

Meister, Richard

Meister, Richard

Meister, Richard

Meister, Richard

1907

1908

1912

1901

1905

1911

1916

1917

1918

1918

1918

1920

1920

1920

1920

1907

1880

1912

1889

1916

1918

1922

1927

Versuch einer vollsténdigen philosophischen Deutung von Wagner's Ringmythos.
I Vortrag. Die Gestalt Loges im Ring. 30,10-12 (Okt.—Dez. 1907), S. 257-269.

Versuch einer vollstandigen philosophischen Deutung des Ringmythos. II.
Vortrag: Das Brahman im »Ring.« 31,7-9 (Juli-Sept. 1908), S. 194-205.

Hugo Wolfs musikalische Kritiken. Im Auftrage des Wiener Akademischen
Wagnervereins herausgegeben von Richard Batka und Heinrich Werner. Leipzig,
Breitkopf & Hartel. 1911.35,10-12 (Okt.—Dez. 1912), S. 315-316.

Wagnerianische Erinnerungen. VI. Nach 25 Jahren Bayreuth. 24,7-9 (Juli—Sept.
1901), S. 263-266.

Friedrich Schiller und Richard Wagner. Rede bei der Schillerfeier des Wiener
akad. Wagnervereins am 8. April 1905. 28,10-12 (Okt.—Dez. 1905), S. 315-324.

Erinnerungen an Felix Mottl's erstes Wirken im Wiener akademischen Wagner-
Verein. 34,10-12 (Okt.—Dez. 1911), S. 273-274.

Franz Schaumann. 39,1-3 (Jan.—Mérz 1916), S. 72.

Hans Richter im Wiener akademischen Wagner-Verein. 40,4-6 (Apr.—Juni 1917),
S. 87-91.

Seelenlosigkeit und Beseelung unserer Schulen. 41,1-3 (Jan.—Marz 1918), S. 9—
25.

Kaiser Karls Jugendfestspiele. 41,1-3 (Jan—Marz 1918), S. 25-26.

Seelenlosigkeit und Beseelung unserer Schulen. II. Naturalismus oder
Realismus? 41,4-7 (Apr—Juli 1918), S. 81-103.

Die Weltméchte und die Welttragddie, ein Satyrspiel im Groflen. 43,1-3 (Jan.—
Mirz 1920), S. 1-19.

Wotan. Eine Studie. (Studie I. zur hier voraus erschienenen IIL.: » Weltméchte und
Welttragodie«.) 43,4—6 (Apr.-Juni 1920), S. 83—120.

»Das Himmelreich in uns.« Ein Wort zur zweiten Auflage. 43,4-6 (Apr.—Juni
1920), S. 125-130.

Leopold von Schroeder. Gest. 8. Janner 1920. 43,7-10 (Juli-Okt. 1920), S. 168—
170.

Freiheit und Notwendigkeit in Schillers und Wagners Dramen. 30,10-12 (Okt.—
Dez. 1907), S. 294-298.

Zur Kaiser-Joseph-Feier. 3,11 (Nov. 1880), S. 327-331.
Herzeleide. 35,7-9 (Juli-Sept. 1912), S. 234-239.

Beitrdge zur Charakteristik der Zeit. XXIX. »Litteratur!« 12,4-5
(Apr. Mai. 1889), S. 163—164.

Adolf Vogl, Tristan und Isolde. Briefe an eine deutsche Biithnenkiinstlerin.

2. Aufl. Miinchen 1913, Verlag Hugo Schmidt. Adolf Vogl, Parsifal. Tiefe Schau
in die Mysterien des Bithnenweihfestspiels. Miinchen 1914, Verlag Hugo
Schmidt. 39,4-6 (Apr.—Juni 1916), S. 135-138.

Die Bedeutung der Leitmotive im Drama. 41,8-10 (Aug.—Okt. 1918), S. 220—
237.

Richard Wagners Anschauungen iiber das Verhéltnis der Ouvertiire zur
dramatischen Idee. 45 (Winter 1922), S. 3-10.

Die Charakterzeichnung der Sanger in Wagners » Tannhéuser« und ihr Verhéltnis
zur dramatischen Idee. 50,4 (Herbst 1927), S. 197-208.
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Autor

Jahr

Artikel

Meister, Richard

Millenkovich, Max von

Millenkovich, Max von

Millenkovich, Max von

Millenkovich, Max von
Millenkovich, Max von
Millenkovich, Max von
Millenkovich, Max von

Millenkovich, Max von

Millenkovich, Max von
Mottl, Felix

Pliiddemann, Martin

Pliiddemann, Martin

Pliiddemann, Martin

Pliiddemann, Martin

Pliiddemann, Martin

Schalk, Josef

Schalk, Josef
Schalk, Josef

Schalk, Josef

Schalk, Josef
Schalk, Josef
Schalk, Josef

Schalk, Josef

Schembera, V. K.

1933

1888

1891

1897

1897

1897

1897

1898

1898

1899

1887

1879

1879

1881

1881

1892

1884

1887

1888

1888

1888

1889

1890

1896

1878

Goethes Stellung zum Musikdrama. (Nach dem bei der Goethefeier des Wiener
Akademischen Wagnervereines am 7. April 1932 gehaltenen Vortrage.) 56,4
(Herbst 1933), S. 163-185.

Stimmen aus der Vergangenheit. Eine fiinfzigjahrige » Aesthetik der Tonkunst«.
11,11 (Nov. 1888), S. 388-396.

Die Malerschule von Niirnberg im XIV. und XV. Jahrhundert in ihrer
Entwicklung bis auf Diirer dargestellt von Henry Thode. 14,5 (Mai 1891),
S. 153-157.

Die »Federspiele« von Hans Thoma und Henry Thode. Eine Studie. 20,1-2 (Jan.
Feb. 1897), S. 42-49.

Poetisch und musikalisch. I. 20,3-4 (Mirz. Apr. 1897), S. 77-90.
Poetisch und Musikalisch. II. 20,5-6 (Mai. Juni. 1897), S. 137-145.
Poetisch und musikalisch. III. 20,7-10 (Juli-Okt. 1897), S. 214-225.
Poetisch und Musikalisch. IV. 21,1-2 (Jan. Feb. 1898), S. 38-51.

Hans Thoma's Kostiimentwiirfe zu Richard Wagners »Ring des Nibelungen«.
Mit einer Einleitung von Henry Thode. (Druck und Verlag von Breitkopf &
Hartel, Leipzig 1897). 21,1-2 (Jan. Feb. 1898), S. 63-66.

X. 22,10-12 (Okt.—Dez. 1899). B. 24-27.
Bayreuther Mittheilungen. 10,9-10 (Sept. Okt. 1887), S. 331-332.

Stimmen aus der Vergangenheit. Aus E.T.W.(A.) Hoffmann's Werken
zusammengestellt. 2,9 (Sept. 1879), S. 276-278.

Stimmen aus der Vergangenheit. E.T.W. Hoffmann als Musiker und Schriftsteller
tiber Musik. 2,11 (Nov. 1879), S. 338-343.

Beitrdge zur Charakteristik der Zeit. V. Noch ein Wort zur » Verrottung und
Errettung der deutschen Sprache.« 4,1 (Jan. 1881), S. 21-29.

Stimmen aus der Vergangenheit. Aus E.T.A. Hoffmann's Werken gesammelt von
Martin Pliilddemann. 4,9 (Sept. 1881), S. 278-279.

Karl Loewe. 15,9 (Sept. 1892), S. 318-336.

Beitrige zur Charakteristik der Zeit. XXV. Lichtblicke aus der Zeitgenossen-
schaft. 8. Anton Bruckner. 7,10 (Okt. 1884), S. 329-334.

Emil Scaria. 10,7 (Juli 1887), S. 250-251.
Das Gesetz der Tonalitét. I. 11,6 (Juni 1888), S. 192197.

»Die Meistersinger von Niirnberg.« (Ein Vortrag, gehalten im Wiener
akademischen Wagner-Vereine am 26. Mai 1888). 11,9 (Sept. 1888), S. 306-316.

Das Gesetz der Tonalitét. I1. 11,11 (Nov. 1888), S. 381-387.
Das Gesetz der Tonalitét. III. 12,6 (Juni 1889), S. 191-198.
Das Gesetz der Tonalitét. IV. 13,1-2 (Jan. Feb. 1890), S. 65-70.

Vom Naturmythischen im »Ringe«. (Ein Vortrag). 19,4-6 (Apr.—Juni 1896),
S. 120-131.

Grossstédtisches. Wiener Briefe. An den Herausgeber der Bayreuther Blét-
ter. 1,4 (Apr. 1878), S. 104-106.
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Autor

Jahr

Artikel

Schembera, V. K.

Schroeder, Leopold von

Schroeder, Leopold von

Schroeder, Leopold von

Schroeder, Leopold von

Schroeder, Leopold von

Schroeder, Leopold von

Schuster, Heinrich M.

Schuster, Heinrich M.

Schuster, Heinrich M.

1878

1911

1914

1916

1917

1917

1917

1886

1890

1892

Grossstéadtisches. Wiener Briefe. 1. 1,7 (Juli 1878), S. 206-209.

Der arische Naturkult, als Grundlage der Sage vom heiligen Gral. 34,7-9 (Juli—
Sept. 1911), S. 182-197.

Richard Wagner als nationaler Dramatiker. Festrede, zur Hundertjahrfeier des
Geburtstages des Meisters gehalten am 22. Mai d.J. 1913 im groflen Festsaale
der K.K. Universitat Wien. 37,4-6 (Apr—Juni 1914), S. 126—133.

Die Weltesche. Vortrag, gehalten im Wiener Akademischen Wagnerverein, zur
Feier des Todestages des Meisters, am 10. Februar 1916. 39,7-9 (Juli—Sept.
1916), S. 192-205.

Mahadeva. Symphonisches Drama von Felix Gotthelf. Vortrag, gehalten im
Wiener Akademischen Wagner-Verein am 16. Mérz 1916. 40,4-6 (Apr.—Juni
1917), S. 122-130.

Der reine Tor in Indien. Vortrag, gehalten im Wiener Akademischen
Wagnerverein zur Feier des Todestages des Meisters, am 22. Februar 1917.
40,10-12 (Okt.—Dez. 1917), S. 277-289.

Nachtrag. Uber arische Einfliisse in der Bibel. 40,10-12 (Okt.—Dez. 1917),
S. 290-295.

Carl Maria von Weber. Festrede zu seiner 100. Geburtstagsfeier im Wiener Ak.
Wagnervereine. 9,12 (Dez. 1886), S. 410—416.

Die Verbindung von Musik und Poesie im Liede. Zu Robert Franz' 75.
Geburtstage. 13,6 (Juni 1890), S. 192-201.

Mozart's nationale Bedeutung. 15,7-8 (Juli. Aug. 1892), S. 231-247

Tab. 5) Im Verein aufeefiihrte Werke von Richard Wagner:

Titel Erstauffiihrung im Verein | Anzahl der Auffithrungen
Albumblatt fiir Violine und Klavier, arr. A. Wilhelmj 1873 5
Kaisermarsch 1873 13
Liebestod 3. Akt aus ,,Tristan und Isolde* 1873 18
Polonaise D-Dur 1873 2
1. Akt aus ,,Die Walkiire* 1874 1
Feuerzauber 3. Akt aus ,,Die Walkiire* 1874 4
Huldigungsmarsch 1874 13
Das Liebesmahl der Apostel 1874 1
Vorspiel zu ,, Tristan und Isolde* 1874 6
Wotans Abschied 3. Akt aus ,,Die Walkiire* 1875 4
,»Das Rheingold* 1876 2
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Titel

Erstauffiihrung im Verein | Anzahl der Auffiihrungen

1. Szene aus ,,Das Rheingold*
3. Akt aus ,,Siegfried*

3. Akt aus ,,Tristan und Isolde*
Zwei Szenen aus ,,Tannhduser*
,,Am Grabe Weber’s*

,Der Engel

.Schmerzen*

,, Lraume*

,,Verachtet mit die Meister nicht* 3. Akt aus ,,Die
Meistersinger*

Hagens Aufruf, Mannenchor und Gunthers Ankunft 2. Akt aus
,,Die Gotterddmmerung™

Hagens Wacht 1. Akt aus ,,Die Gotterddmmerung*
Liebesszene 2. Akt aus ,, Tristan und Isolde*

Siegfried und die Rheintdchter 3. Akt aus ,,Die
Gotterddimmerung*

Siegfried-Idyll

Siegmunds Liebeslied 1. Akt aus ,,Die Walkdire*
Szene 2. Akt aus ,,Die Meistersinger
Taufspruch 3. Akt aus ,,Die Meistersinger*

»Am stillen Herd* 1. Akt aus ,,.Die Meistersinger*
Fiinf Gedichte

1. Akt aus ,, Tristan und Isolde*

2. Akt aus ,,Tristan und Isolde*

Lohengrins Erzdhlung 3. Akt aus ,,Lohengrin‘
Nornen-Szene aus ,,Die Gotterddmmerug™
Rheinfahrt 1. Akt aus ,,Die Gotterddmmerung™
Schlussszene 3. Akt aus ,,Die Gétterddmmerung™
Szene 1. Akt aus ,,Der fliegende Hollander*
Vorspiel zu ,,Die Meistersinger*

,.Lenzlied” 1. Akt aus ,,Die Walkiire*

»Siegfried”, Tonbild arr. Paumgartner/Mottl

110

1877

1877

1877

1877

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1878

1879

1879

1879

1879

1879

1879

1879

1879

1879

1879

1880

1880
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Titel

Erstauffiihrung im Verein | Anzahl der Auffiihrungen

»Wiegenlied

Szene 2. Akt aus ,,Lohengrin®

»Wach auf* 3. Akt aus ,,Die Meistersinger*

Alberich und die Rheintdchter aus ,,Das Rheingold*
Elsa’s Traum aus ,,Lohengrin‘

Loge’s Erzahlung aus ,,.Das Rheingold*

Parsifal und die Zaubermédchen 2. Akt aus ,,Parsifal*
Szene der Waltraute 1. Akt aus ,,Die Gotterddimmerung™
Karfreitagszauber* 3. Akt aus ,,Parsifal

1. Akt aus ,,Parsifal

2. Akt aus ,,Parsifal®

3. Akt aus ,,Parsifal*

Albumsonate, As-Dur

Pogners Anrede 1. Akt aus ,,Die Meistersinger
Szene aus ,,Rienzi‘

Uberleitungsmusik und Einzug der Gralsritter 1. Akt aus
,,Parsifal

Gralsfeier 1. Akt aus ,,Parsifal*
Kundry’s Erzdhlung 2. Akt aus ,,Parsifal*
Schlussszene 3. Akt aus ,,Parsifal

Todesverkiindigung 2. Akt aus ,,Die Walkiire*

Szene Siegfried und Briinnhilde aus ,,Die Gotterddmmerung*

,.Jm Treibhaus*

,.Stehe still“

Eine Faust-Ouverture

Rezitativ und Arie aus ,,Der fliegende Holldnder*
Symphonie, C-Dur - Andante

Chor der Friedensboten aus ,,Rienzi‘

Fragment 2. und 3. Akt ,,Die Feen“ (1833)

Grofer Festmarsch (Philadelphia-Marsch)

1880 5
1880 1
1881 4
1881 2
1881 2
1881 7
1881 2
1881 7
1882 7
1882 3
1882 4
1882 4
1882 5
1882 3
1882 1
1882 1
1883 5
1883 3
1885 2
1885 4
1886 1
1887 4
1887 5
1887 10
1887 2
1887 1
1889 4
1889 1
1889 6
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Vorspiel und 1. Szene aus ,, Tannhduser*

Gebet aus ,,Rienzi*

Hans Sachsens Verherrlichung 3. Akt aus ,,Die Meistersinger*
Spinnchor und Ballade 2. Akt aus ,,Der fliegende Holldnder*
Vorspiel zu ,,Parsifal*

Auftritt der Elisabeth, 2. Akt aus ,, Tannhduser*

Chor 3. Akt aus ,,Die Feen*

Duett 2. Akt aus ,,Der fliegende Holldnder*

Monolog Hans Sachsen’s und Zwiegesprach mit Evchen, 2.
Akt aus ,,Die Meistersinger*

,Die Erwartung™

,,Ein Schwert verhiess mir der Vater” 1. Akt aus ,,Die Walkiire*
,.Schlaf ein, holdes Kind*

,»Wie duftet doch der Flieder* 2. Akt aus ,,Die Meistersinger*
Anrede des Landgrafen 2. Akt aus ,,Tannhduser*

Ausschnitt aus 3. Akt ,,Parsifal

Chor der Pilger 3. Akt aus ,,Tannhduser*

Erdas Warnung an Wotan aus ,,Das Rheingold*
Finale 1. Akt aus ,,Rienzi*

Gebet der Elisabeth 3. Akt aus ,,Tannhduser*
Gesinge Wolfram’s aus ,, Tannhduser*
Pilgerfahrt 3. Akt aus ,,Tannhduser*
Schlussszene 1. Akt ,,Die Meistersinger*

Szene des Amfortas 3. Akt aus ,,Parsifal®
Trauermusik 3. Akt aus ,,Die Gétterddmmerung*
Trauersymphonie iiber Motive aus ,,Euryanthe*
Venusbergmusik 1. Akt aus ,,Tannhduser*

Versammlung der Meistersinger 1. Akt aus ,,Die
Meistersinger*

Alberichs Fluch aus ,,Das Rheingold*

Arie des Adriano aus ,,Rienzi“
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1889

1890

1890

1891

1891

1892

1892

1892

1892

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1893

1894

1894

1
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Ausschnitte aus ,, Tristan und Isolde*

Monolog der Elisabeth 2. Akt aus ,,Tannhduser
Preislied und Schlusschor 3. Akt aus ,,Die Meistersinger*
Schlusschor 3. Akt aus ,,Tannhduser
,»Rheingold-Interpretationen*

Lied an den Abendstern 2. Akt aus ,,Tannhduser*
Vorspiel und 3. Szene, 3. Akt aus ,,Die Meistersinger*
Siegfrieds Schmiedelied 1. Akt aus ,,Siegfried

Arie aus ,,Der fliegende Hollander*

Ausschnitte aus ,,Das Rheingold*

Ausschnitte aus ,,Die Walkiire*

Ausschnitte aus ,,Lohengrin*

Ausschnitte aus ,,Die Meistersinger

Ausschnitte aus ,,Parsifal®

Schlussgesang aus ,,Die Feen*

Vorspiel zum 3. Akt aus ,,Tannhduser*

Monolog Hans Sachsen’s, 2. Akt aus ,,Die Meistersinger*
Ausschnitte aus ,,Die Gotterddmmerung"

Ouvertiire zu ,,Die Feen*

Ouvertiire zu ,,Konig Enzio*

,,Der Tannenbaum*

,,.Die beiden Grenadiere*

Ausschnitte aus ,,Tannhduser*

Klavierfantasie, fis-Moll

Arie des Arindal aus ,,Die Feen*

Ausschnitte aus ,,Der fliegende Holldnder*

»~Fanget an“ 1. Akt aus die ,,Die Meistersinger
Gralserzéhlung aus ,,Lohengrin“

Lohengrins Abschied von Elsa aus ,,Lohengrin“
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1894 14
1894 2
1895 1
1895 1
1896 1
1896 1
1896 1
1897 3
1897 1
1898 10
1898 13
1899 9
1899 8
1899 20
1899 1
1899 1
1900 7
1903 12
1903 2
1903 3
1904 1
1904 1
1905 10
1905 4
1906 1
1906 8
1907 1
1907 2
1908 1
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Ausschnitte aus ,,Siegfried

Aussprache des Telramund aus ,,Lohengrin‘
,,Rule Britannia“

2. Akt, 1. Szene aus ,,Die Feen*

Auftritt des Holldnders aus ,,Der fliegende Holldnder*
Ausschnitte aus ,,Rienzi‘

Ouvertiire zu ,,Columbus*

Ouvertiire zu ,,Polonia“

., Wesendonck-Lieder*

Konig Marke an Tristan aus ,, Tristan und Isolde*
Wotans Erzdhlung 2. Akt aus ,,Die Walkiire*
Ausschnitte aus ,,Die Meistersinger*

Vorspiel zu ,,Der fliegende Holldander*

Ballade der Senta aus ,,Der fliegende Hollander*

Ouvertiire zu ,,Liebesverbot*

Tab. 6) Im Verein aufgefiihrte Werke von Anton Bruckner:

1911

1911

1912

1912

1912

1912

1912

1912

1913

1913

1913

1914

1919

1923

1923

Titel

4

Erstauffiihrung im Verein = Anzahl der Auffiihrungen

Symphonie, d-Moll - Adagio und Scherzo
Symphonie Nr. 4, Es-Dur - 1. Satz
Symphonie Nr. 4, Es-Dur - 2. und 3. Satz
Streichquintett, F-Dur - 3 Sétze
Symphonie Nr. 4, Es-Dur - 3. Satz
Symphonie Nr. 7, E-Dur - 2. Satz
Streichquintett, F-Dur

Symphonie Nr. 7, E-Dur - 1. und 3. Satz
Te Deum, bearb. Jos. Schalk

Ave Maria
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1879

1880

1880

1881

1884

1884

1885

1885

1885

1888

1
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Graduale

Messe f-Moll - Kyrie

Locus iste

Symphonie Nr. 7, E-Dur

Kyrie

Messe f-Moll - Credo

Messe f-Moll - Kyrie und Gloria
Symphonie Nr. 3, d-Moll - 2. und 3. Satz
Symphonie Nr. 1, c-Moll

Symphonie Nr. 1, c-Moll - 2. und 4. Satz

Symphonie Nr. 3, d-Moll

Messe f-Moll - Sanctus, Benedictus und Agnus dei

Symphonie Nr. 4, Es-Dur
Symphonie Nr. 8, c-Moll
Symphonie Nr. 8, c-Moll - 1. Satz
Messe f-Moll

Symphonie Nr. 2, c-Moll
Symphonie Nr. 6, A-Dur - 1. Satz
Symphonie Nr. 5, B-Dur

Messe e-Moll - Kyrie und Agnus dei
Messe e-Moll - Sactus und Benedictus
Streichquintett, F-Dur - 3. Satz
Symphonie Nr. 3, d-Moll - 2. Satz
Te Deum

Psalm 150

Christus factus est

Symphonie Nr. 6, A-Dur - 5. Satz
»Erinnerung*

Messe e-Moll - Credo

115

1888

1888

1889

1889

1890

1890

1890

1890

1891

1891

1891

1892

1892

1892

1892

1893

1894

1894

1895

1896

1896

1897

1897

1898

1899

1900

1900

1901

1901

3
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Messe e-Moll - Gloria

Messe d-Moll - Kyrie

Vexilla regis

Messe d-Moll - Gloria und Credo

Symphonie Nr. 6, A-Dur

Symphonie Nr. 9 (unvoll.)

Messe d-Moll - Sanctus, Benedictus und Agnus dei
Messe e-Moll

,»Germanenzug"

Symphonie Nr. 6, A-Dur - 2. Satz

1901

1902

1902

1903

1903

1903

1904

1910

1921

1921

Tab. 7) Im Verein aufeefithrte Werke von Hugo Wolf:
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,,Der Knabe und das Immelein®
,,Citronenfalter im April*

,,Er ist’s*

,Der Genesene an die Hoffnung*
HSeufzer

,.Schlafendes Jesukind*

,,Gebet*

,Frage und Antwort*

,,Die Sprode

,,.Die Bekehrte*

,,Elfenlied mit Chor*
,Mausfallen-Spriichlein‘

,,und schléfst du mein Méadchen*
,,Wer sein holdes Lieb’ verloren*

,»Begegnung*
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1888

1888

1888

1889

1889

1889

1889

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

4

4
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,» Verschwiegene Liebe*

,»Hétt” ich irgend wohl Bedenken*
,,Abschied*

,,Anakreons Grab*

,Frithling iiber’s Jahr*

,Der Rattenfanger
,»Verborgenheit"

,»In dem Schatten meiner Locken*
Geistliche Lieder

,.Standchen*

»Wenn du zu den Blumen gehst*
,Der Schreckenberger*

»Mignon*

,,.Lied vom Winde*

»Gesang Weyla’s*

Jagerlied

,,Nimmersatte Liebe*

,Der Jager*

,,Gesellenlied"

Schauspielmusik zu ,,Das Fest auf Solhaug*

,»Biterolf (,,im Lager von Akkon 1190)

,Der Konig bei der Kronung™

,,S0 lasst mich schauen*

»Wichterlied auf der Wartburg® (,,Neujahrsnacht des Jahres

1200%)

,.Der Gliucksritter
Italienisches Liederbuch
Spanisches Liederbuch
Goethe-Cyclus

,,.Der Tambour*

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1890

1891

1891

1891

1891

1891

1891

1891

1891

1891

1891

1892

1893

1893

1893

1893

1893

1894

1894

1894

1894

3
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,»Geh’ Geliebter, geh’ jetzt!“
,,An eine Aeolsharfe

,»lhr jungen Leute®

,»Sie blasen zum Abmarsch*
»Wiegenlied

,,Fussreise*

,,.Der Gartner*

,,Heimweh*

,,Dank des Paria“

,,Der verzweifelte Liebhaber
,,.Denk’ es, o Seele*

Vorspiel zum 1. und 3. Akt aus ,,Corregidor*
»Alle gingen, Herz, zur Ruh’*
,,Der Freund*
,»Wiegenlied im Sommer*
,Erhebung*

,,Nixe Binsefuss‘

,,Auf eine Christblume*

,.In der Frithe*
,Frihlingsglaube*

,,Die Forelle*

,»Klinge, klinge, mein Bandero*
,Die junge Nonne*

Vorspiel zum 1. und 4. Akt aus ,,Corregidor
Michelangelo-Lieder

,,Der Musikant*

,Der Séanger*

,,Phdnomen*

,Die Spinnerin‘
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1894

1895

1895

1895

1896

1896

1896

1896

1896

1896

1896

1896

1897

1898

1898

1898

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1900

4
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,»Wiegenlied im Winter*

~Zweites Kophtisches Lied*

,,Frech und froh*

,»Ergebung*

LAufblick®

,,Hatem Lieder*

,,Der Feuerreiter*

»Auf einer Wanderung*

,Niemand hat’s gesehen*

,»Beherzigung*

,,Zur Ruh*

Vier Gesidnge

,,Bei einer Trauung™

.Scholar*

»Selbstgestandnis*

,Harfenspieler I1I*

,»Wie viel Zeit verlor ich

,,Die ihr schwebet*

,,Lebewohl*

Monolog aus ,,Manuel Venegas*

»Schon streckt” ich aus im Bett die miiden Glieder*
,,Willst du deinen Liebsten sterben sehen. ..
,»Wo wird nicht*

Ausschnitte aus ,,Corregidor"
Streichquartett, d-Moll (,,Entbehren sollst du, entbehren®)
,,Kennst du das Land*

,»Das verlassene Magdlein‘

,,Nur wer die Sehnsucht kennt*

,,Heill mich nicht reden*
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1900 2
1900 3
1900 1
1900 2
1900 3
1900 1
1900 3
1900 1
1900 1
1900 2
1900 3
1901 1
1901 2
1901 2
1901 4
1902 1
1902 2
1902 2
1902 1
1902 1
1902 1
1902 1
1903 1
1903 3
1903 2
1903 1
1903 5
1903 1
1903 1
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,,Penthesilea*
,,Christnacht*

»Morgenstimmung

,,Ich hab’ in Penna einen Liebsten*

,Morgentau‘
»Blumengruf3*
,»Im Friihling*
,,Um Mitternacht*

,,Ach im Maien war’s*

Aus dem ,,Buch der Suleika“ des ,,Westostlichen Diwan“

,»Mir ward gesagt™

,,Erschaffen und Beleben*

,»Ob der Koran von Ewigkeit sei
Intermezzo (Manuskript)

,Der Schifer”

,»Erstes Kophtisches Lied*
Italienische Serenade

,,Ein Stiindlein wohl vor Tag*
,,Auf ein altes Bild*
»~Erwartung®

»Herr, was trigt der Boden hier
,»Ach, des Knaben Augen*
»~Epiphanias®

,»Genialisch Treiben*

,,Die Nacht*

,,Rat einer Alten*
,.Storchenbotschaft*

,Dies zu deuten bin erbotig

,HeiBbegliickt in deiner Liebe*

120

1903

1903

1903

1903

1904

1904

1904

1905

1906

1906

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1907

1908

1908

1908

1908

1908

1
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,»Als ich auf dem Euphrat schiffte*

»Wenn Du, mein Liebster, steigst um Himmel auf*

,,Uber Nacht*

»Wandl’ ich in dem Morgentau*

,»Wie glanzt der helle Mond so kalt und fern*
,,Das Kohlerweib ist trunken*

,Peregrina [

,Peregrina II*

»Sagt, sei lhr es, feiner Herr*

»Auf dem griinen Balkon mein Médchen*
,»retet ein, hoher Krieger*

,,An die Geliebte*

,,Bedeckt mich mit Blumen*

»Mogen alle bosen Zungen*

,»Auch kleine Dinge kdnnen uns entziicken*
,»An den Schlaf*
Friihlingschor aus ,,Manuel Venegas*
,,Neue Liebe*

,,Zum Neuen Jahr*

,»St. Nepomuks Vorabend*

,.Ritter Kurts Brautfahrt*

,,Prometheus*

,,Philine*

,,Koniglich Gebet*

,»Gleich und gleich*

,,Goethe-Lieder*

,,Morike-Lieder*

,,unfall*

,,.Der Soldat 11
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1908

1908

1908

1909

1909

1909

1909

1909

1909

1909

1909

1909

1909

1909

1910

1910

1910

1910

1910

1911

1911

1912

1912

1912

1912

1912

1912

1914

1914

1
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,,.Der Soldat I

,.Keller-Lieder*

,,Der neue Amadies*

Nachtzauber

,»Die Zigeunerin®

,»Wo find ich Trost?

,,Erstes Liebeslied eines Mddchens*

,,.Die Geister am Mummelsee*

»Auftrag®
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1914

1914

1914

1916

1916

1916

1916

1916

1917

1
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