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Einführung 

„Oral sources are credible but with a different credibility. The importance of oral 

testimony may lie not in its adherence to fact, but rather in its departure from it, 

as imagination, symbolism, and desire emerge. Therefore, there are no ‘false’ oral 

sources. Once we have checked their factual credibility with all the established criteria 

of philological criticism and factual verification which are required by all types of 

sources anyway, the diversity of oral history consists in the fact that ‘wrong’ 

statements are still psychologically ‘true’ and that this truth may be equally as 

important as factually reliable accounts”1 

 

Der weit bekannte Hollywoodfilm „Schindlers Liste“ (Originaltitel: „Schindler’s List“), der 

popkulturell sowie wissenschaftlich transdisziplinär Diskussionen angeregt hat, verschafft am 

Ende der 1990er-Jahre der Oral-History-Disziplin einen massiven Aufschwung. Diese 

Methode, wie von Alessandro Portelli beschrieben, ermöglicht die Ergänzung subjektiver 

Erinnerungen, Wünsche, Imaginationen, Bedürfnisse in der Geschichtswissenschaft, was durch 

andere Methoden kaum möglich ist. Ein zentraler Punkt der Untersuchung im Rahmen dieser 

Arbeit sind neun Überlebendeninterviews, die speziell die Überlebenserzählungen im 

Konzentrationslager (KZ) Melk behandeln und von der durch Steven Spielberg gegründeten 

Shoah Foundation (SF) geführt wurden und. Sie sind vor allem Teil eines Projektes, das 

zwischen 1994 und 2000 in 32 Sprachen und 56 Ländern Zeug:innen interviewen sollte, um, 

ermöglicht durch finanzielle Beihilfe aus dem Erfolg des Filmes „Schindlers Liste“, das Zeil 

von 50.000 durchgeführter Interviews zu erfüllen.2  

Im April 1944 wurde in der heutigen Stadt Melk in Niederösterreich ein KZ gegründet, das für 

die Unterbringung von Zwangsarbeitern zur unterirdischen Waffenproduktion bestimmt war. 

Die Einrichtung des Lagers, Deckname Projekt „Quarz“, wurde durch die strategische 

Entscheidung der Steyr Daimler Puch AG (SDP) vorangetrieben, ihre Rüstungsproduktion vor 

Luftangriffen zu schützen. Als eines der größten Außenlager des KZ Mauthausen wurde das 

KZ Melk in der Freiherr-von-Birago-Kaserne aufgrund der Nähe zum geologisch für 

 

 

1 Alessandro Portelli, „What makes Oral History Different,” in The Oral History Reader, Robert Perks, and 

Alistair Thomson (Hrsg.), (London: Routledge/Taylor & Francis Group, 2015), 48-58, 53.  
2 Jeffrey Shandler, „An Archive in Context”. Holocaust Memory in the Digital Age : Survivors’ Stories and New 

Media Practices. Stanford Studies In Jewish History And Culture. (Stanford, California: Stanford University Press, 

2017), 9. 
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unterirdische Bauten geeigneten Wachberges eingegliedert und bestand von 21. April 1944 bis 

15. April 1945.3 

Es ist zudem wichtig zu erwähnen, dass ausschließlich Männer für den Stollenbau 

herangezogen wurden, was sich in der ausschließlich männlichen Bezeichnung der 

Lagerinsassen im vorliegenden Text widerspiegelt. Diese Arbeit analysiert insbesondere die 

Erzählungen von Überlebenden polnisch-jüdischer Herkunft über das KZ Melk, die sowohl das 

Ghetto in Łódź als auch das KZ Auschwitz-Birkenau überlebt haben und später nach Melk 

deportiert wurden. Es sei darauf hingewiesen, dass jüdische Inhaftierte in Melk im Jahr 1945 

etwa ein Drittel der Lagerbevölkerung ausmachten und die Mehrheit der deportierten Juden in 

Melk aus Ungarn stammte,4 was die gewählte Gruppe zu einem spezifischen Fokus dieser 

Arbeit macht. Es musste eine Untersuchungsgruppe gefunden werden, deren Erfahrungen auf 

der Makroebene vergleichbar sind, und welche ihr Überleben in den online einsehbaren Videos 

wiedergeben. Die Analyse dieser Interviews zielt darauf ab, die Erfahrungen dieser spezifischen 

Gruppe während ihrer Inhaftierung im KZ Melk zu beleuchten und sie in den historischen 

Kontext einzuordnen. Primäre Forschungsfragen dieser Arbeit lauten daher: Inwiefern spiegeln 

Überlebendeninterviews ehemaliger jüdisch-polnischer Häftlinge aus dem Ghetto in Łódź und 

den KZ Auschwitz und Melk die Erfahrung des Überlebens während der Inhaftierung im KZ 

Melk wider? Auf welche Weise lassen sich diese Überlebensgeschichten dieser 

Interviewausschnitte markieren, und wie können sie in den historischen Kontext des Erzählten 

eingeordnet werden? Diesbezüglich bezeichnet der Begriff „markieren“ in der vorliegenden 

Arbeit den Vorgang für die Forschungsfrage aussagekräftige Ausschnitte zuzuordnen. In der 

Literatur zur Feinanalyse wird dieser Prozess als „kategorisieren“ bezeichnet. Da dieser Begriff 

im Kontext von KZ- Häftlingen eine andere Bedeutung hat, muss folglich in dieser Arbeit die 

Zuordnung der Interviewausschnitte als „markieren“ bezeichnet werden. 

Bemerkenswert ist die intensive Nutzung von Zwangsarbeit durch die SDP, welche einen 

großen Teil dieses historischen Rahmens bildet. Diese Rüstungsfirma nutzte nicht nur in 

entscheidendem Ausmaß Zwangsarbeit, sondern führte dies in einer Intensität durchführte, die 

zur Errichtung des KZ Melk an einem mit der SDP übereingekommenen Standort führte. 

Wenige Rüstungsunternehmen im gesamten Dritten Reich verfolgten eine derart intensive 

 

 

3 Bertrand Perz, Das Projekt „Quarz”. Der Bau einer unterirdischen Fabrik durch Häftlinge des KZ Melk für die 

Steyr- Daimler- Puch AG 1944-1945 (Innsbruck/ Wien: Studienverlag, 2014). 
4 Christina Kandler, Überlebenschancen : eine Analyse der Häftlingsgesellschaft des Konzentrationslagers Melk 

anhand personenbezogener Daten aus SS-Dokumenten, (Wien: Universität Wien, Masterthesis, 2021), 109. 
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Anwendung der Zwangsarbeit. Vor der Errichtung des KZ Melk, wo die Häftlinge entsprechend 

der Interessen der SDP arbeiteten, hatte die SDP unter anderem Häftlinge der KZ Steyr und 

Radom zur Zwangsarbeit herangezogen. Zudem wurde das KZ Gusen als Stätten der 

Zwangsarbeit zur Gewehrproduktion genutzt.5 

Die Analyse der Erinnerungen der Überlebenden erfordert eine Kontextualisierung der 

Erfahrungen der Häftlingsgruppen. Hierarchien und Funktionszuweisungen innerhalb des 

Lagers durch die SS sowie vorherige Erfahrungen der Gefangenen spielten eine entscheidende 

Rolle für das individuelle Überleben und den Zugang zu Informationen.6 Die vorliegende 

Arbeit konzentriert sich auf eine spezifische Gruppe von Häftlingen, auch weil es sich um jene 

handelt, die das KZ Melk überlebt haben und deren Interviews zur Verfügung stehen, aber vor 

allem weil es sich in ihrer Biografie um grundsätzlich vergleichbare Parameter handelt. Durch 

die Untersuchung dieser Interviews wird eine Lücke in der Forschung geschlossen, da es bisher 

keine Erforschung der Überlebendeninterviews dieser spezifischen Gruppe, insbesondere der 

hier vorliegenden Interviews gibt. Zu Überlebendeninterviews hat sich in den vergangenen 

Jahren großes Forschungsinteresse gezeigt. Hier muss vor allem das drei-bändige Reihe 

„Europa in Mauthausen“, welche auf Basis der Interviews des Mauthausen Survivors 

Documentation Project (MSDP) Überlebendeninterviews analysiert haben.7 Die Einblicke aus 

den standardisierten Interviews der SF bieten somit eine weitere Perspektive auf die Erinnerung 

an das KZ Melk. 

Fragestellungen 

Die Analyse der SF-Interviews zum KZ Melk bietet die Möglichkeit, die Fragestellung nach 

der Erinnerung zu klären und durch die Oral History subjektive Wahrnehmungen sowie ihre 

persönliche Einordnung in den Kontext zu betten und historisch einzuordnen. Die deutsche 

Historikerin Dorothee Wierling schlägt vor, im Zusammenhang mit Oral History nicht von 

Erinnerungen zu sprechen, sondern von Erzählungen. Das Produkt der Oral History ergibt sich 

 

 

5 Perz, Das Projekt Quarz, 95. 
6 Falk Pingel, Häftlinge unter SS- Herrschaft: Widerstand, Selbstbehauptung und Vernichtung Im 

Konzentrationslager, (Hamburg: Hoffmann U. Campe, 1978) 10-11. 
7 Gerhard Botz, et al. (Hrsg.), Mauthausen und die nationalsozialistische Expansions- und Verfolgungspolitik, 

Europa in Mauthausen Bd. 1, (Wien/Köln/Weimar: Böhlau Verlag, 2021). Alexander Prenninger, Regina Fritz, 

Gerhard Botz und Melanie Dejnega (Hrsg.), Deportiert nach Mauthausen, Europa in Mauthausen, Bd. 2, 

(Wien/Köln/Weimar: Böhlau, 2021). Gerhard Botz, Alexander Prenninger und Regina Fritz (Hrsg.), Gefangen in 

Mauthausen, Europa in Mauthausen Bd. 3, (Wien; Böhlau, 2024).  
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aus einem mehrstufigen Reduktionsverfahren, bei dem Menschen das als Relevantestes 

verstandene weitergeben.8 Diese Überlegung wird weitestgehend in der vorliegenden Arbeit 

übernommen. Es wird überdies angenommen, dass die Erfahrungen der Lagerinsassen aufgrund 

ihrer Vorgeschichte und Haftbedingungen stark variieren, weshalb eine Vorauswahl aus den 

Interviews der SF getroffen werden musste, um eine möglichst vergleichbare Datenmenge 

heranziehen zu können. Im Kontext der Shoah ist der Versuch einer Vergleichbarkeit 

grundsätzlich von einem Mangel begleitet. Die Anfangsannahme dieser Arbeit besteht also 

darin, dass im Bewusstsein dieses Mangels logische Vergleichsparameter wie ähnliche 

Lagererfahrungen vor dem KZ Melk, Nationalität zur Zeit der Inhaftierung und die zugeordnete 

Kategorisierung als jüdisch herangezogen werden müssen, um die Erzählungen der 

Überlebenden sinnvoll analysieren zu können. 

Die Analyse der Interviews wurde im ersten Schritt durch folgende Fragen geleitet: 

• Was charakterisiert die Überlebenserzählungen der polnisch-jüdischen Überlebenden 

im KZ Melk? 

• Welche Sprachmuster und Themen wiederholen sich in diesen Erzählungen? 

• Wie können diese Erinnerungen in den wissenschaftlichen Kontext eingeordnet 

werden?  

• Inwiefern artikulieren die Gruppe der polnisch-jüdischen Überlebenden des KZ Melk 

mit grundsätzlich vergleichbaren Vorerfahrungen ihre Überlebenserfahrung in den 

Interviews der SF, und welche Auffälligkeiten lassen sich dabei feststellen?  

• Lassen sich in diesen Interviews wiederkehrende Erzählmuster identifizieren, und 

welche sprachlichen Konventionen prägen diese?  

Die Vielschichtigkeit der Quellen offenbart bereits in einer ersten Annäherung, dass die Form 

der Videointerviewquelle nach einer Methode verlangt, welche nicht nur die dem Interview 

enthaltenen Sprache zu analysieren vermag, sondern darüber hinaus das Bild, die Bewegung, 

die Mimik und Gestik der Überlebenden betrachtet. Denn diese Arbeit geht davon aus, dass 

diese durch das Video ersichtliche Körpersprache ein Interpretationspotential und eine 

berichtenswerte Aussage liefern können. 

 

 

8 Alexander von Plato, Dorothee Wierling und Linde Apel, „Zur Geschichte Gegenwart und Zukunft der Oral 

History,“ in Linde Apel (Hrsg.), Erinnern, erzählen, Geschichte schreiben. Oral History im 21. Jahrhundert, Vol. 

29 Forum Zeitgeschichte, (Berlin: Metropol, 2022), 19-48, 35. 
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Stand der Forschung 

Die bereits erwähnte Arbeit von Bertrand Perz legte den Grundstein für weitere Forschungen 

zum KZ Melk. Insbesondere seine Monografie von 2014 zum KZ Melk, eine überarbeitete 

Version des bereits 1991 im Verlag für Gesellschaftskritik erschienenen Bandes „Projekt 

Quarz. Steyr- Daimler- Puch und das Konzentrationslager Melk“ (Industrie, Zwangsarbeit und 

Konzentrationslager in Österreich, Bd3), bildet daher eine Grundlage dieser Arbeit. Mit der 

Dissertation des österreichischen Zeitgeschichtehistorikers Bertrand Perz wurde 1989 erstmalig 

der Fokus einer Forschungsarbeit ausschließlich auf das KZ Melk gelegt.9  

Eine umfassende Aufarbeitung im Zusammenhang mit dem KZ Melk erfolgte erst spät. 

Bertrand Perz verdeutlicht dies am Beispiel des Volksgerichtsprozesses gegen den Leiter des 

Melker SS-Führungsstabes. Obwohl dieser wesentlich am Zwangsarbeitseinsatz der 

Gefangenen beteiligt war, richtete sich das Verfahren lediglich gegen die Verletzung der 

Registrierpflicht als „Belasteter“ und eben nicht gegen ihn als Verantwortlichen für die gegen 

Insassen des KZ gerichtete Gewalt. Erst in den 1960er-Jahren kam es zu Vernehmungen 

ehemaliger Wachmannschaftsangehöriger, jedoch zu keiner Anklageerhebung. Perz 

schlussfolgert weiter, dass das Fehlen einer Sonderstaatsanwaltschaft, wie sie „zur Verfolgung 

von NS- Verbrechen [in der Bundesrepublik Deutschland] eingerichtet worden war“,10 die 

Aufarbeitung in Österreich entscheidend negativ beeinflusst hat. Die Aufarbeitung des KZ 

Melk begann vor allem mit Perz‘ Recherchen und Analysen. 11  

Diese darf jedoch nicht mit der Enkelgeneration der Täter:innen enden. Einer Analyse, welche 

beabsichtigt die Erfahrung der Opfer ins Zentrum stellen, verbleibt mit dem natürlichen Tod 

der Überlebenden für die Methode der Oral History nur die Quelle ihrer aufgezeichneten 

Interviews. Derartige Quellen existieren u. a. in Form der von der SF durchgeführten, 

organisierten und zur Verfügung gestellten Interviews und wurden noch nicht vollständig 

historisch- wissenschaftlich analysiert.  

 

 

9
 Perz, Bertrand. Das Konzentrationslager Melk : Rüstungsexpansion und Zwangsarbeit von KZ-Häftlingen bei der Steyr 

Daimler-Puch A.G. 2, (Wien: Universität Wien, Diss, 1989). 
10

 Perz, Das Projekt „Quarz”, 19. 
11

 Florian Freund, Bertrand Perz und Mark Spoerer. Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen auf dem Gebiet der 

Republik Österreich 1939 - 1945 (Wien [u.a.]: Oldenbourg, 2004). 

Bertrand Perz, Das Gedächtnis von Mauthausen. (Wien/ Mauthausen: Bundesministerium für Inneres, Referat 

IV/7/a, Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen KZ-Gedenkstätte Mauthausen, Mauthausen Memorial, 2004). 
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Es ist zuerst notwendig festzuhalten, worin sich das KZ Melk in der Struktur des Lagersystems 

von anderen Arten von Lagern unterscheidet. Um die Erzählungen der interviewten Personen 

richtig einordnen zu können und zu verstehen, worauf sich ihre Anmerkungen beziehen, ist es 

notwendig, die Arbeiten von Karin Orth, die einleitenden Aufsätze in „der Ort des Terrors. 

Geschichte der nationalsozialistischen KZ. Die Organisation des Terrors“, Bd.1, sowie 

Nikolaus Wachsmanns „kl. Die Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager“ 

heranzuziehen.  

Die Oral-History-Methode beginnt in den 1970er-Jahren ihre transdisziplinäre Verwendung zu 

erfahren. Portelli setzt ihren Aufschwung mit dem Feminismus und den Studentenbewegungen 

in Westeuropa, Nord- und Südamerika der 1960er-Jahre. Er stellt eine Reaktion vor allem 

weiblicher Historikerinnen fest, welche die Grenzen der traditionellen Geschichtsschreibung 

aufzeigen mussten. So konnte die persönliche Sphäre eines historischen Ereignisses, die 

„persönliche Signifikanz“12 bestimmter historischer Ereignisse, mit dieser Methode ergänzt 

werden. Oral History wurde oft sehr stark für ihre subjektive Perspektive kritisiert. Dennoch 

zeigte sich im Verlauf der folgenden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, dass die Aufarbeitung 

von Ereignissen wie Revolutionen, Diktaturen, post-kolonialem Rassismus eine andere Quelle 

benötigte als die üblichen überlieferten offiziellen Dokumente.13  

Drei junge Oral-History-Werke der Holocaust-Forschung müssen hier Erwähnung finden. Die 

2023 im Wallstein Verlag erschienene Monografie „Zeugnisse erlittener Gewalt“ von Sonja 

Knopp bildet sowohl einen Referenzrahmen als auch ein Anwendungsbeispiel der Oral History 

an SF-Videointerviews. Knopp setzt sich darin eingehend mit der Erinnerung in der 

Geschichtswissenschaft auseinander, insbesondere mit den Herausforderungen, die sich aus der 

Interaktion von Trauma und Gedächtnis ergeben.14  

Die Monografie „Transformationen der Zeugenschaft“ von Daniel Schuch, veröffentlicht im 

Jahr 2021, beschäftigt sich mit früh aufgenommenen Überlebendeninterviews im Vergleich zu 

später aufgenommenen. Sie bietet eine historische Abhandlung über die Bedeutung von 

Zeugenschaft im Kontext des Holocaust. 

 

 

12 Alexander von Plato, „Foreword: Thinking about Oral History Today,” in Giving a Voice to 

the Oppressed? The International Oral History Association as an Academic Network and Political Movement, 

Agnés Arp, Annette Leo und Franka Maubach, (München/ Wien: De Gruyter Oldenbourg, 2019), V. 
13 Ibid., V-VI. 
14 Sonja Knopp, Zeugnisse erlittener Gewalt : die Shoah im Videointerview, (Göttingen: Wallstein Verlag, 2023). 
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Dabei setzt Daniel Schuch frühe Audiointerviews in ihren historischen Kontext und 

konterkariert diese unter anderem mit den Werken von Saul Friedländer und Christopher 

Browning, die ebenfalls die Oral-History-Methode verwenden.15 

Ebenso wichtig für die Bearbeitung von Shoah-Interviews durch die Oral-History-Methode ist 

die 2016 erschienene Monografie von Jan Taubitz „Holocaust Oral History und das lange Ende 

der Zeitzeugenschaft“. Sie bietet Einblicke sowohl in die Oral History als Methode als auch in 

die Geschichte der Shoah-Überlebenden-Videointerviews an sich.16 

Analysevorgang 

Die primäre Methode zur Bearbeitung der Quellen ist die Oral History. Mit den Schritten der 

qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring und insbesondere der modifizierten 

Arbeitsweise nach Olaf Jensen wird die Quelle zunächst aufbereitet und analysiert. Zusätzlich 

werden sekundäre Quellen und die Methode der Literaturanalyse herangezogen, um die 

Aussagen der Überlebenden in den Kontext einzubetten. 

Die Oral History Methode 

Die zentrale Forschungsmethode ist die Oral History, die laut Steinbach auf dem Grundsatz 

„erinnerter Geschichte“ beruht, da ein Zeugengespräch im Wesentlichen auf gefilterten 

Erinnerungen basiert.17 Vorländer bezeichnet die Problemstellungen einer solchen Quelle, 

beispielsweise einer Erinnerung, bei der ein langer Zeitraum zwischen Abrufen und Festhalten 

besteht, grundsätzlich als ähnlich den Problemen beim Auslegen anderer Quellen wie dem 

Lesen von Berichtsquellen.18   

Demzufolge kann dieser Methode, die auf Interviews basiert, nicht allein aufgrund fehlender 

Quellenkritik ihre Aussagekraft abgesprochen werden. Im Gegensatz dazu spricht sich 

Alessandro Portelli gerade für die Einzigartigkeit der mündlichen Überlieferung durch die 

 

 

15 Daniel Schuch, Transformationen der Zeugenschaft: Von David P. Boders frühen Audiointerviews zur 

Wiederbefragung als Holocaust Testimony, Buchenwald und Mittelbau-Dora - Forschungen und Reflexionen, Bd. 

1 (Göttingen: Wallstein Verlag, 2021). 
16 Jan Taubitz, Jan Taubitz, Holocaust Oral History und das lange Ende der Zeitzeugenschaft, (Göttingen: 

Wallstein Verlag, 2016). 
17

 Herwart Vorländer, „Mündliches Erfragen von Geschichte” in Oral History (Göttingen: Vandehoeck und 

Rubrecht, 1990) 7. 
18

 Ibid., 21. 
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Subjektivität der Erzähler:innen aus, welche keine andere Quelle bietet. „Oral sources tell us 

not just what people did, but what they wanted to do, what they believed they were doing, and 

what they now think they did.”19 Überlebendeninterviews bieten Einblick in die Gründe für 

gewisse Verhaltensweisen, ihre Argumentation dahinter, ihr Denken und ihre Ängste, die durch 

Dokumente, Statistiken oder überlieferte Gebäude nicht dargelegt werden können.  

Gabriele Rosenthal fasst die Herausforderung der autobiographischen Erzählung als Quelle 

zusammen, indem sie betont, dass diese immer Konstruktionen sind, „die sowohl nicht erlebte 

Anteile als auch Teile der erlebten Vergangenheit zum Ausdruck bringen. Sie sind also immer 

Fiktion und realitätsbezogen zugleich.“20 Apodiktisch muss dabei „die Erzählung als soziale 

Realität in der Gegenwart ihre Produktion“ anerkannt werden.21 Der Mehrwert dieser 

Erzählungen endet allerdings nicht mit der Frage ob ihr Inhalt faktisch der Wahrheit entspricht, 

da die Erzählung und Interpretation an sich der Wahrheit des Überlebenden entspricht.22 Für 

die Bearbeitung von autobiographischen Texten ist es laut Rosenthal in der Folge erforderlich, 

nach dem Raum zwischen dem faktisch Erlebten und Aufarbeitung und Mittelung des Erlebten 

während der Wiedergabe zu fragen. Mehr noch – die Erkenntnismöglichkeit besteht laut 

Rosenthal in der Bedeutung und Funktion dieser Differenz.23  

Die vorliegende Forschungsfrage bezieht sich auf die erinnerte Überlebensgeschichte polnisch-

jüdischer Häftlinge dies KZ Melk. Ausschließlich ihre autobiographischen Erzählungen können 

dabei nützlich sein, das von Rosenthal dargelegte Spannungsverhältnis näher zu beleuchten. 

Daher bieten sich Videointerviews von Überlebenden der Shoah besonders für eine Oral- 

History-Analyse an, die auf die Auseinandersetzung mit diesem Spannungsverhältnis abzielt. 

Zudem handelt es sich um eine herausragende Quelle, da Studierende der Universität Wien 

durch die Bibliothek des Instituts für Zeitgeschichte die Interviews im Besitz der SF sichten 

können, was sie besonders zur Analyse geeignet macht. Die Fachbibliothek der Universität 

Wien ist dabei eine der wenigen europäischen Bibliotheken (wie beispielsweise auch die 

 

 

19 Alessandro Portelli, The Death of Luigi Trastulli, and Other Stories : Form and Meaning in Oral History, 

(Albany/ New York: State University of New York Press, 1991), 45-58, 52. 
20 Gabriele Rosenthal, „Über die Zuverlässigkeit autobiographischer Texte,“ in Norbert Frei, Wulf Kansteiner, 

(Hrsg.) Den Holocaust erzählen. Historiographie zwischen wissenschaftlicher Empirie und narrativer Kreativität, 

(Wallstein Verlag Weimar/Göttingen 2013), 165- 172, 165. 
21 Ibid., 166. 
22 Daniel Schuch, Transformationen der Zeugenschaf, 103. sowie Alessandro Portelli, What Makes Oral History 

Different, 52. 
23 Gabriele Rosenthal, Über die Zuverlässigkeit autobiographischer Texte, 165. Vgl. auch Jan Taubitz, Holocaust 

Oral History und das lange Ende der Zeitzeugenschaft, (Göttingen: Wallstein Verlag, 2016), 39. 
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Bayerische Staatsbibliothek), insbesondere einer Universitätsbibliothek, die einen solchen 

Zugang bieten. Die Möglichkeit, auf diese Datenbank zuzugreifen und die Interviews zu 

analysieren, bietet sich für eine Abschlussarbeit besonders an, da im Übrigen der Zugang zu 

anderen Interviewbeständen oft schwieriger ist.  

Entscheidend war auch, dass zu Beginn dieser Arbeit die pandemiebedingte Isolation stand, 

und zum Zeitpunkt des Entwurfs dieser Arbeit die Interviews der SF von Studierenden der 

Universität Wien von ihrem Zuhause aus gesichtet werden konnten. Die Besonderheit der 

vorliegenden Quellen besteht darin, dass es sich um Video-Testimonien handelt, in denen neben 

der Interpretation der Stimme auch eine Interpretation der sichtbaren emotionalen Reaktionen 

möglich ist. Wie Sonja Knopp ausführt, zeichnen sich videographierte Quellen dadurch aus, 

dass der Akt des Sprechens selbst im Fokus der Untersuchung liegt, und nicht nur das Gesagte.24  

Ein Vorteil der Videoaufnahmen von Überlebendeninterviews liegt darin, dass ein Einblick in 

die Art des Sprechens der Erzähler:innen ermöglicht wird. Wir können die Rhythmen und 

Kadenz, Wiederholungen und Intonationen sowie die Verwendung bestimmter Sprachformen 

wie Anekdote oder indirekte Rede wahrnehmen und interpretieren – oft in Kombination mit 

weiteren Sprachbesonderheiten wie dem Gebrauch von Dialekt, abebbender oder zunehmender 

Lautstärke, Tonfall und Geschwindigkeit. In Anlehnung an Alessandro Portelli und Lynn 

Abrams sollen diese Eigenheiten bei der Wahl der Methodologie berücksichtigt werden.25 Die 

audiovisuelle Quelle erlaubt eine Interpretation über das gesprochene Wort hinaus hin zu Gestik 

und Mimik einer Person.26  

Im Fall einer Transkription einer Audio-/Videoquelle besteht die Möglichkeit, Pausen und 

Emotionen im Transkript zu behalten, wie Michael Egger erklärt. Das Festhalten von Weinen, 

Lachen oder Schreien kann sich im Fall dieser Gespräche als Ressource herausstellen.27 Bei der 

Transkription der analysierten Interviews wurden daher deutliche Mimik und sichtbar 

eingefangene Gestik festgehalten, um die Besonderheit der Quelle zu nutzen. Es wurden die 

Abschnitte transkribiert, die sich auf die Zeit im KZ Melk beziehen, unter der Berücksichtigung 

 

 

24 Sonja Knopp, „Zugänge zu Videozeugnissen von Überlebenden der Shoah,“ in Zeugnisse erlittener Gewalt : die 

Shoah im Videointerview, (Göttingen: Wallstein Verlag, 2023), 103-182, 122. 
25 Lynn Abrams, „The peculiarities of oral history“, in Oral History Theory, (New York: Routledge, 2016) 18 -

32, 20. Sowie Portelli, Alessandro, „What Makes Oral History Different”, 52. 
26 Mario Wimmer, „Oral History: Materialität und Medialität,“ in Kunst, Kommunikation, Macht, Ingrid Bauer et 

al. (Hrsg.), Sechster Österreichischer Zeitgeschichtetag 2003, (Innsbruck: Studienverlag, 2004), 118-123, 118. 
27 Michael Egger, Der kleine Oral History Ratgeber, (Graz: Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft für 

Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 2013), 21-22. 
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der zeitlichen Ressourcen und des Fokus auf die Besonderheiten der Videoquelle. Dabei 

wurden sichtbare Reaktionen transkribiert, um die Emotionalität der Interviewten greifbar zu 

machen.  

Linde Apel veranschaulicht die Divergenz zwischen unterschiedlich transkribierten Interviews. 

Daher war es aussagekräftiger, die Handlungen einer Person beschreibend festzuhalten anstatt 

der Verwendung eines einfachen Verbes wie „weinen“.28 Die Verfasserin hat versucht, die 

Emotionalität der interviewten Personen greifbar zu machen, indem beispielsweise auch 

schweigende Sekunden oder ein Stottern aufgezeichnet wurden. Bei der Interpretation muss 

jedoch kontextuell vorgegangen werden. So kann ein Stottern ein Zeichen für starke Emotion 

sein oder ausschließlich von Erschöpfung am Ende eines langen Interviews zeugen. 

Denn, wie Rosenthal, Vorländer und Portelli betont Abenhausen et al., es handelt sich bei 

Überlebendeninterviews um besonders vielschichtige Quellen, deren Subjektivität, solange sie 

entsprechend kontextualisiert und abstrahiert wird, ihre Besonderheit ausmacht. Aufgrund ihrer 

Beschaffenheit verlangt diese Quelle folglich nach einer grundsätzlich interdisziplinären 

Methode zur Analyse der persönlichen Geschichten von Individuen, die zu einem bestimmten 

Zeitpunkt in einer bestimmten Situation erzählt werden. Einerseits erfordert das USC-Shoah-

Interview-Projekt Fragestellungen nach dem „wie“ des Erzählens, und andererseits bietet sich 

eine Methode an, die zumindest ursprünglich aus anderen Disziplinen stammt.29  

Gabriele Rosenthal beschreibt die Erzählung als Gelegenheit, Autobiograph:innen zu 

Akteur:innen der Vergangenheit zu machen, einer Zeit, in der der Person ihre 

Handlungsmöglichkeit entzogen worden war.30  

Obwohl der Fokus dieser Überlegung auf die Überlebenden gerichtet wurde, muss daran 

erinnert werden, dass das aktive Abrufen traumatischer Erfahrungen durch die Überlebenden 

die Grundlage dieser Methode bildet. Während Oral History aufgrund der Individualität der 

Zeug:innenaussagen darauf aufbaut, muss ein ausgeglichenes Verhältnis zwischen der 

 

 

28 Andrea Althaus et al., „Ein Interview, zwei Gesprächspartner, drei Fragehorizonte, vier Mithörerinnen. 

Deutungsmöglichkeiten einer archivierten Audioaufnahme“ in Erinnern, erzählen, Geschichte schreiben. Oral 

History im 21. Jahrhundert, Linde Apel (Hrsg.), Vol. 29, Forum Zeitgeschichte, (Berlin: Metropol, 2022), 81-118, 

95. 
29

 Sigrid Abenhausen et al., Zeugen der Shoah, Die didaktische und wissenschaftliche Arbeit mit Video-Interviews 

des Shoah Foundation Institute (Berlin: Freie Universität, 2012), 6. 
30

 Gabriele Rosenthal, „Die heilende Wirkung biographischen Erzählens,“ in Erlebte und erzählte 

Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer Selbstbeschreibung, (Frankfurt am Main: Campus Verlag, 

1995),  182. 
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subjektiven Wahrnehmung des eigenen Erlebten, der Bedeutung für die Biographie, der 

individuellen Erzählung und des kulturellen Kontextes hergestellt werden. So bezeichnet Cord 

Pagenstecher jede Form der Dekontextualisierung, sei es durch die Bereitstellung struktureller 

Erklärungen oder genereller Theorien, als potenziell problematisch.31  

Dieser möglichen Abweichung soll durch eine entsprechende Kontextualisierung der 

erhobenen Daten, durch das Einbetten in die Umstände ihrer Entstehung und erstmaligen 

Erhebung begegnet werden. Denn wie u.a. Abenhausen et al. folgern, dass die große Stärke, 

das Kernstück des Forschungsinteresses der Oral History, zugleich aus wissenschaftlicher Sicht 

„ihr größtes Problem“ darstellt.32 Ein Gegensatz, den es laut Linde Apel in der Oral History zu 

verdeutlichen gilt, besteht dementsprechend zwischen dem flüssigen Erzählen im Video und 

einer oftmaligen fragmentarischen Natur der konkreten Erinnerungen. Jedes Interview, so Apel 

weiter, enthält mögliche historische Ungenauigkeiten, um die es einer/einem Oral-History- 

Forschenden allerdings per se nicht geht. Linde betont die nachvollziehbaren Erklärungsmuster 

für das eigene Überleben der einzelnen Individuen. 

Digitale historische Quellen, obwohl gerade diese den Anschein erwecken, vollständig zu sein, 

sind es in derselben Form wie andere historische Quellen. Die forschende Person sitzt beim 

Recherchieren nicht dem Überlebenden gegenüber. Wenn sie online digitale Archive nutzt und 

nicht selbst die Interviews durchgeführt hat, hat sie diesen Personen sehr wahrscheinlich nie 

gegenübergesessen. Deshalb entziehen sich bestimmte Aspekte, wie beispielsweise das Vorher-

Gesagte, Gerüche, das Setting des Interviews, die Beziehung des/der Interviewten zum/zur 

Interviewenden, weitere anwesende Personen, die Umstände des Erlernens der beteiligten 

Personen der Sprache, in welcher das Interview stattfindet, der Kenntnis des/der Forschenden.33 

Es wäre ebenso von Wert, die soziokulturelle Herkunft des/der Interviewenden zu betrachten.34 

Dies muss jedoch aufgrund der Menge unterschiedlicher Interviewenden ebenso außer Acht 

gelassen werden. Ein weiterer Unterschied zur grundsätzlichen Methode der Oral History 

besteht in der Unmöglichkeit, erneut an die jeweiligen Interviewten heranzutreten. Unabhängig 

 

 

31
 Cord Pagenstecher, „Digital Interview Collections at Freie Universität Berlin. Survivors”, Oral History Und 

Digital Humanities,” Bios 30, no. 1-2/2017 (29. April, 2019): 76–91,61.   
32

 Abenhausen et al., Zeugen der Shoah, 6. 
33

 Pagenstecher, Digital Interview Collections at Freie Universität Berlin, 68. 
34 Andrea Althaus et al., „Ein Interview, zwei Gesprächspartner, drei Fragehorizonte, vier Mithörerinnen“, 99. 
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davon, dass der:die Forschende im vorliegenden Fall die Überlebenden nicht kennt, können sie 

wegen ihres Versterbens nicht mehr kontaktiert werden.35 

Es ist daher festzuhalten, dass sich im vorliegenden Fall ein entscheidender Unterschied zur 

Oral-History-Methode daraus ergibt, dass die analysierten Interviews durch Interviewer:innen 

der SF durchgeführt wurden und nicht von der Verfasserin selbst. Die mehr als 2.300 

Interviewer:innen der SF wurden von der Organisation in drei- bis viertägigen 

Trainingsseminaren entsprechend ihrem Regelwerk unterrichtet, bevor sie mit ihrer Arbeit an 

ihrem ersten Interview im Rahmen dieses Projektes begannen. Dabei wurden sie multilingual 

von Personen unterrichtet, die ihrerseits von Historiker:innen, Psycholog:innen und 

Expert:innen geschult worden waren. Das Trainingsseminar, das in 24 Ländern stattfand, 

vermittelte geschichtswissenschaftliche Inhalte und sollte das Erlernen von Interviewmethoden 

sowie deren praktische Umsetzung ermöglichen.36  

 

Qualitative Inhaltsanalyse der Überlebendeninterviews  

Die Methode dieser Arbeit orientiert sich an der qualitativen Inhaltsanalyse nach dem deutschen 

Soziologen Philipp Mayring sowie insbesondere an der von Olaf Jensen weiterentwickelten 

Methode. Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring musste so weit adaptiert werden, 

dass sie mit einer Feinanalyse durch die induktive Kategorisierung, in der vorliegenden Arbeit 

durch die im NS-Kontext gegebene Bedeutung des Begriffes „Kategorisierung“ als Markierung 

bezeichnet, ergänzt wurde. Die qualitative Inhaltsanalyse stellt ein Instrument zur Erhebung 

sozialer Wirklichkeit dar und eignet sich daher zur Untersuchung der Erinnerung polnisch-

jüdischer Überlebender an das Überleben im KZ Melk.37 Dabei geht die neuere qualitative 

Inhaltsanalyse schrittweise wie folgt vor: 

• Bei der Einordnung in ein Kommunikationsmodell soll zuerst festgelegt werden, was das 

Ziel der Analyse ist. Im vorliegenden Textkorpus kann grundsätzlich angenommen 

werden, dass der Textproduzent handelt, um Erinnerungen für nachfolgende 

 

 

35
 Karin Schmidlechner, “Oral history als Methode der Historischen Frauenforschung”, in Signale, Bd 1, 

(Graz:Leykam, 1994), 10.  
36

 Abenhausen et al., Zeugen der Shoah, 9. 
37

 Michaela Gläser-Zikuda, Philipp Mayring (Hrsg.), Die Praxis der Qualitativen Inhaltsanalyse (Weinheim: 

Beltz, 2008), 10. 
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Generationen festzuhalten. Dies entspricht einerseits der Prämisse der SF, wie sie auch 

aus dem geschilderten zeitlichen Kontext hervorgeht.  Im vorliegenden 

Untersuchungsgegenstand handelt es sich ausschließlich um Männer, da im KZ Melk 

nur Männer inhaftiert waren. Diese Personen sprechen über ihre eigene traumatische 

Vergangenheit. Zudem besitzt der/die Interviewer:in eine bestimmte Perspektive und 

Vorwissen, u.a. durch die kurze Ausbildung der SF, zur Thematik mit. Ausgeprägtes 

Trauma kennzeichnet die Erzählungen. Im ersten Analyseschritt soll die Wirkung des 

Interviews festgehalten werden. Das Interesse in der Untersuchung beschränkt sich 

ausschließlich auf Erinnerungen, die sich auf das Überleben beziehen. Im zweiten Schritt 

der qualitativen Inhaltsanalyse folgt die Regelgeleitetheit. Das Interview wird in 

Sequenzen eingeteilt und schrittweise bearbeitet. In systematisch erfassten Interviews 

der SF finden sich bereits Sequenzen, die im nächsten Schritt, dem offenen Kodieren, 

weiter unterteilt wurden. 

• Die Markierung, die sich aus der Forschungsfrage ergibt, zeigt die Analyseaspekte auf, 

die genau begründet und regelmäßig überprüft und angepasst werden. Die Kodierung 

einzelner Abschnitte wird begründet und im Anhang bereitgestellt. Die grundlegende 

Argumentation der Markierung ergibt sich aus der näheren Betrachtung der Interviews: 

die drei vorherrschenden Themen sind Nahrung, Gewalt sowie Arbeit und Zwang. Diese 

Themen strukturieren den Alltag der Menschen im Lager. Eine Fokussierung auf 

Erzählungen des Überlebens tangiert konstitutiv diese Themen und betrachtet, wie sie 

50 Jahre nach den Ereignissen vom Überlebenden in seine Lebensgeschichte eingebaut 

werden. 

• Der abschließende vierte Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt, um die 

intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten. Dabei werden die Analyseschritte 

festgehalten, und die Ergebnisse müssen mit anderen vergleichbar sein.38 

 

Die im dritten Schritt beschriebene Markierung, das sogenannte „Coding“, erfolgt induktiv, 

dem Forschungsinteresse, des Überleben im KZ Melk konzentriert, gewidmet. Die 

Analyseeinheiten werden als Sequenzen aus den SF-Interviews jüdischer Überlebender der 

 

 

38 Ibid., 10. 
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Lager Łódź, Auschwitz und Melk bestimmt, die sich explizit mit der Erinnerung an das KZ 

Melk befassen. Die ausgewählte Gruppe sollte daher ähnliche Vorerfahrungen im 

nationalsozialistischen Lagersystem geteilt haben, bevor sie im KZ Melk inhaftiert wurde. In 

den meisten der ausgewählten Interviews umfassen die Sequenzen maximal 30 Minuten, wobei 

für die Forschungsfrage inhaltlich oft nur 15 Minuten relevant sind. Innerhalb der Interviews 

werden inhaltstragende Passagen kodiert. Es erfolgt eine Untersuchung dieser Ausschnitte 

einzeln. Kernmarkierungen, Definitionen und Ankerbeispiele werden hier festgehalten. Zudem 

müssen bestimmte Markierungen in einen Zusammenhang gesetzt werden. Die Gewalt, die 

alles im KZ durchdringt, bleibt somit ein Thema in der Auseinandersetzung mit der Erinnerung 

an das Überleben im KZ Melk, auch wenn sie nicht als eigenständige Markierung 

gekennzeichnet wird.39 

Überlegungen und Herstellung der Markierung 

Erinnerung im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus ist, wie bereits erwähnt, ein 

komplexes, dem schweren Trauma unterliegendes Thema. Aspekte, die bei ihrer Analyse 

Betrachtung finden müssen, sind beispielsweise der Aufnahmezeitpunkt und seine Distanz zum 

Erlebten. Denn Erinnerung ist immer eine Konstruktion des Vergangenen aus der Perspektive 

des Gegenwärtigen.40  

Videographierte Interviews stellen eine Fusion von audio-visuellen Aufzeichnungen sowie der 

eigenen Geschichte des Überlebenden zum Zeitpunkt des Erzählens dar.41 Einer der 

bekanntesten Interviewer im Zusammenhang mit Interviews von Holocaustüberlebenden war 

der US-amerikanische Psychologe David P. Boder, der bereits 1946 Aufnahmen machte. Der 

deutsche Historiker Daniel Schuch, der sich eingehend mit den Interviews David Boders 

beschäftigt hat, betont, dass eine Rückbetrachtung dieser frühen Interviews es ermöglicht, die 

Entwicklungen und Konjunkturen der Zeugenschaft zu beobachten. Er versucht Kontinuitäten 

und Brüche innerhalb der Konzeptionen der Zeugenschaft des Holocaust aufzuzeigen. Dabei 

 

 

39 Vgl. u.a. Nikolaus Wachsmann, „Die Lager- SS. Das Lagersystem der SS,“ in Kl. Die Geschichte der 

nationalsozialistischen Konzentratonslager, (München:Siedler, 2016), 123-143, 138. Sowie Maja Suderland, Ein 

Extremfall des Sozialen: die Häftlingsgesellschaft in den nationalsozialistischen Konzentrationslager, (Frankfurt 

am Main: Campus Verl., 2009), insbes. 145. 
40 Renate S. Meissner, „Über Leben. Erinnern im Kontext des Nationalfonds der Republik Österreich für Opfer 

des Nationalsozialismus,“ in Die „Wahrheit“ der Erinnerung. Jüdische Lebensgeschichten, Eleonore Lappin, 

Albert Lichtblau (Hrsg.), (Sudienverlag: Innsbruck, Wien, Bozen, 2008), 204-216, 203. 
41 James E. Young, Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation, (Frankfurt am Main: 

Jüdischer Verlag, 1992), 245. 
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sind die verschiedenen Phasen des Entstehens von Interviews mit NS-Opfern sowie darüber 

hinaus Zielsetzungen dieser wahrzunehmen.42 Diese Betrachtungsweise findet Einzug in die 

Analyse der vorliegenden Interviews, da sowohl die Intention als auch die objektiven Inhalte 

jeweils einen Schritt in der Feinanalyse darstellen.  

Audio-visuelle Quellen bieten eine Vielzahl an Möglichkeiten, bringen aber auch 

Verantwortung mit sich. Es wird sogar erwogen, audio-visuelle Zeugenberichte als 

eigenständiges Genre zu betrachten. Der Germanist und Sozialwissenschaftler Jan Philipp 

Reemtsma hat die schriftlichen Memoiren von Überlebenden als eine Literaturgattung mit 

spezifischen Merkmalen klassifiziert. Daniel Schuch entscheidet sich dafür, sie als 

„Überlebendenmemoiren“ zu bezeichnen, die de facto das Erleben extremer Gewalt zum Inhalt 

haben. In den Erzählungen finden sich Geschichten von Überwältigung, Leid und Schmerz, 

weshalb ihnen eine besondere Deutungshoheit sowie ein fremdes Interesse zugesprochen 

wird.43 

Die Gegebenheiten der Quellen legen bestimmte Charakteristika der Interviews fest. 

Standardisierte lebensgeschichtliche Erzählungen liefern einen begrenzten Einblick in ein 

einzelnes Lager. Bereits in der Wissenschaft festgestellte Umstände lassen sich jedoch 

bestätigen, widerlegen oder relativieren. Die Auffälligkeiten bei der ersten Sichtung 

entsprachen den Erwartungen: überrepräsentiert waren Themen wie Nahrung, Gewalt (die dem 

KZ System unterliegt), erzwungene Arbeit, Kleidung, Transporte und in viel geringerem Maße 

Krankheit im KZ. Alle diese Themen stehen in Verbindung mit dem Überleben eines 

Gefangenen im KZ Melk. Dem Forschungsinteresse entsprechend wurden Markierungen 

gefunden, um genau auf diese Erzählungen der Überlebenden in Bezug auf ihr Überleben zu 

fokussieren. Neue Einblicke lassen sich mit dem Fokus auf das Überleben generieren, indem 

die Perspektive auf a) explizite Aussagen zum Überleben gerichtet ist oder dessen Gegenteil 

(„I was dead“), b) ausformulierte oder implizierte Denkprozesse im Hinblick auf 

Überlebensstrategien sowie c) Situationen, in denen Normen und erwartete Verhaltensweisen 

überschritten wurden, um zu überleben, beispielsweise um zusätzliche Nahrung zu beschaffen. 

In der Markierung „Überlebensstrategien" finden sich Erzählungen, die aktives Verhalten 

beschreiben, das darauf abzielt, zu überleben. Ein sogenanntes Musterbeispiel bietet ein 

 

 

42 Schuch, Transformationen der Zeugenschaft, 19. 
43 Ibid., 25-26. 
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Ausschnitt aus dem Interview mit Jacob Zlotnik: „I come for another day out, two I think. and 

maneuver everything to survive.”44 Die Überlebenden berichten an den mit diesem Code 

markierten Stellen von Handlungen, die sie mit dem aktiven Ziel des Überlebens gesetzt haben. 

Am Musterbeispiel wird dies durch das aktive Manövrieren offensichtlich, das hier besonders 

im Vordergrund steht. 

Grundsätzlich muss zu Beginn der Typisierung als „Überlebensstrategie“ erneut festgehalten 

werden, dass das Überleben im KZ „definitionsmäßig ein Wunder“45  war, das sich aus einer 

Vielzahl persönlicher Faktoren zusammensetzte, wie körperliche Verfassung, Alter und 

Geschlecht. Auch Faktoren wie der Standort des Lagers, die Dauer der Inhaftierung, die 

Nationalität der inhaftierten Person, die Arbeitsbedingungen der Häftlinge46, die Stellung in der 

Lagerhierarchie und die Häftlingskategorie spielten eine Rolle.47 In Anlehnung an Maja 

Suderland und Michael Pollak betont Alexander Prenninger die Bedeutung der Kompetenz 

Verbindungen zu knüpfen und zu halten für das Überleben eines Individuums.48 Häftlinge 

unterschiedlicher Kategorien waren unterschiedlichen Bedingungen unterworfen, und in der 

Gefangenschaft im KZ bestanden nur wenige Handlungsmöglichkeiten. Vor diesem 

Hintergrund ist die Markierung „Überlebensstrategie“ zu sehen.  

Die zweite Markierung fokussiert sich auf elaborierte oder implizite Denkprozesse, 

insbesondere auf explizite Äußerungen, die das Überleben in lebensbedrohlichen Situationen 

verdeutlichen. Durch die Verwendung expliziter Ausdrücke verdeutlichen die Erzähler die 

Dringlichkeit und Intensität der Bedrohung, die im KZ grundsätzlich gegeben ist. Markiert wird 

unter anderem nach Begriffen, die das Überleben unmissverständlich betonen, wie „sicher“ 

oder „überleben“, aber auch Formulierungen, die die lebensgefährlichen Umstände im KZ in 

dieser spezifischen Situation negieren, wie beispielsweise die Aussage: „Wir hatten reichlich 

 

 

44 Jacob Zlotnik, Interviewt von Ellen Baskin, Interviewnummer 10986, Visual History Archive, USC Shoah 

Foundation, 17. Jänner 1996, Kassette 2, min: 19:54.  
45

 Joël Kotek und Pierre Rigoulot, Das Jahrhundert der Lager : Gefangenschaft, Zwangsarbeit, Vernichtung, 

(Berlin: Propyläen Verlag, 2001) 355. 
46 Regina Fritz et al., “Häftlinge im Konzentrationslager Mauthausen. Eine Einleitung,“ in Gefangen in 

Mauthausen, Gerhard Botz, Alexander Prenninger und Regina Fritz (Hrsg.), Europa in Mauthausen Bd. 3, (Wien; 

Böhlau, 2024), 15- 28, 23-24. 
47 

Ibid.  
48 Alexander Prenninger, „Dimensionen und Theorien der Lagergesellschaft“ in Gefangen in Mauthausen, Gerhard 

Botz, Alexander Prenninger und Regina Fritz (Hrsg.), Europa in Mauthausen Bd. 3, (Wien; Böhlau, 2024), 57-

102, 86. 
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zu essen.“49 Ein exemplarisches Musterbeispiel hierfür bietet der Ausschnitt: „Wenn ich es 

schaffen könnte, in den Laden zu gelangen, würde ich überleben, gerettet sein“50. 

In der dritten und letzten Typisierung finden sich Handlungen, die gegen das von der SS 

erwartete Verhalten verstoßen haben, was gemäß der Logik der Erzählung zum Überleben 

geführt hat. Dabei genügt es, dass dieses Verhalten die Lebenssituationen der Häftlinge 

verbessert. Als Musterbeispiel diente hier ein Vorfall, bei dem der Fund von Diamanten nicht 

gemeldet wurde, was in weiterer Folge dazu führte, dass sich die Personen Essen kaufen 

konnten.51 

Es ging in der Analyse der Erzählungen nicht darum, Arbeitsweisen zu analysieren oder 

bestimmte Situationen zu rekonstruieren. Vielmehr soll die Einordnung in drei Codes dazu 

dienen, die Erzählungen des Überlebens in ihrem Kontext innerhalb der Oral History und 

speziell im Kontext des KZ Melk zu betrachten. Gewaltausübungen ohne einen expliziten 

Zusammenhang mit dem Überleben im KZ Melk wurden außer Acht gelassen. Das KZ als 

Institution der Gewalt war von allgegenwärtigen physischen, emotionalen oder verbalen 

Gewaltausübungen durchdrungen. In den vorliegenden Interviews wurden Gewaltausübungen 

kaum in Bezug auf das Überleben im KZ Melk geschildert, da sie im Gegenteil eine Gefahr 

darstellten. Allerdings wurden einige Gewaltsituationen als integraler Bestandteil der 

Erzählungen genannt.  

Nachdem die Markierung gesetzt und 50 % der Interviews entlang der drei festgelegten 

Kriterien markiert wurden, erfolgt der nächste methodische Schritt. Hier werden die bisherigen 

Markierungsschemata, ihre Konstruktion sowie die Integration von Kategorien und 

Untermarkierung überprüft. Erfüllen sie die wissenschaftlichen Standards und halten sie der 

Überprüfung stand, erfolgt die Kodierung der gesamten Quelle. Probleme bei der 

Markierungsentwicklung in der ersten Durchführung werden erfasst und die zuvor dargelegten 

Markierungen festgelegt. Das generierte Markierungssystems wird in diesem Schritt erneut 

überarbeitet und am Ausgangsmaterial der Interviews gemessen. Als siebenter und 
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51 Felix Opatowski, Interviewt von Myrna Riback, Interviewnummer 49832, Visual History Archive, USC Shoah 

Foundation, 22. Juni 1999, Kassette 11, min: 15:46. 
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abschließender Schritt erfolgt schließlich die Interpretation dieser Schemata und die Analyse 

der aufgeführten Inhalte.52 

Abschließend muss betont werden, dass durch das chronologische Vorgehen der 

biographischen Interviews die Überlebenden erst zu einem fortgeschrittenen Zeitpunkt des 

Interviews zu den Erzählungen über das KZ Melk gelangen. Nachdem bereits einige Zeit mit 

der Erinnerung an traumatische Erlebnisse verbracht wurde, gestaltet sich dieser 

Interviewabschnitt in vielen Fällen so, dass der/die Interviewer:in leitend eingreifen muss, um 

die Überlebenden psychologisch und emotional gut durch das Gespräch zu begleiten. Dies ist 

beim Kodieren der ausgewählten Interviews zu beachten. Jensen zitiert Welzer zur Rolle beider 

Gesprächspartner in einem Interviewdialog, denn in „der Kette aufeinander bezogener 

Interaktionen“ müssten die Aussagen beider analysiert werden, um die Auswertung eines 

Monologs zu vermeiden, „der so nie stattgefunden hat“.53 Ein Beispiel hierfür bietet der 

Interviewausschnitt aus Henry Lichtenstein aus der Markierung „explizite Ausdrücke“. Die 

Nachfrage der Interviewerin im gesamten Interview, insbesondere aber an dieser Stelle, lenkt 

die Erzählung in eine bestimmte Richtung. Im gemeinten Fall fragt die Interviewerin nach der 

Art der Arbeit im KZ Melk.54 Wenn die Rolle der/des Interviewers/Interviewerin nicht 

berücksichtigt wird, könnten die Schlussfolgerungen aus dem Interview verzerrt werden. 

Feinanalyse und Interpretation 

Nach einer komplexen Auswahl und Erstellung einer thematischen Ordnung der Ausschnitte 

erfolgt abschließend ihre Interpretation. Dazu wurde die hermeneutische Dialoganalyse 

herangezogen. Die Interviewpartner:innen beziehen sich auf zuvor Gesagtes, teilen ihre 

Erfahrungen nonverbal mit oder erwarten vom Gegenüber gewisses Vorwissen. Hierbei stellt 

Michael Egger fest, dass die Interviewführung von Interviewer:innen mit Überlebenden sowohl 

einen Teil der Oral History als Methode als auch einen Teil der Quelle selbst darstellt. Die Oral 

History zielt darauf ab, mithilfe von Zeugenaussagen, in diesem Fall Überlebendeninterviews, 

historische Fragen zu beantworten. Dadurch setzen sich die Interviewer:innen beziehungsweise 

Organisationen der Oral History wie die SF das Ziel, der Geschichte die Expertise von 
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Überlebenden hinzuzufügen und bestehende Geschichtsbilder zu erweitern. Ein entscheidender 

Aspekt der Oral History liegt jedoch in der Interpretation der Interviews, die zu großen Teilen 

aus Stille bestehen können, die aber im Gegenteil ein Erinnern an traumatische und 

entscheidende Momente darstellen.55 Wie Sonja Knopp in ihrer Monografie betont, bedeuten 

fehlende Worte des Leids und des Schmerzes, des Verlusts und der jahrzehntelang 

nachwirkenden Gewalt nicht, dass dieses Leiden ohne Evidenz wäre. Es lässt sich in der Stimme 

erkennen, an der Unruhe beim Sitzen, an veränderter Haltung und an der Mimik der 

Überlebenden.56 

Um zu untersuchen, was Überlebende dieser Gruppe sich an ihre Zeit in der Gefangenschaft im 

KZ Melk erzählen, muss eine Analysemethode herangezogen werden, die nicht nur das 

Gesagte, sondern auch das, was der/die Interviewer:in begleitend einführt, und das Gemeinte 

berücksichtigen kann. Im Folgenden wird eine detaillierte Feinanalyse der Zitate durchgeführt, 

wie im folgenden Abschnitt beschrieben.  

Die Reihenfolge der Schritte erfolgt in Anlehnung an Olaf Jensens Interpretation von Welzel 

und orientiert sich am spezifischen Forschungsvorhaben. Entsprechend erfolgt im ersten Schritt 

die Erläuterung der unmittelbar vorangehenden Interaktion:  

• In der ersten Ebene der Feinanalyse paraphrasiert die forschende Person den Ausschnitt 

und übersetzt gleichzeitig das Gesprochene ins Deutsche, wobei sie sich strikt an den 

Wortlaut hält. Die Leitfrage lautet: Was sagt die sprechende Person wortwörtlich?57  

Dabei muss festgehalten werden, dass die Übersetzungsprozesse in der 

Interviewanalyse und dem Interpretationsprozess an multiplen Stufen stattfinden. 

Zwischen dem initialen Interviewgespräch bzw. der Videoaufnahme, ihrem Wirken auf 

eine:n Betrachter:in, dem Übersetzen in wissenschaftliche Sprache, von Englisch auf 

Deutsch, von verbaler in schriftliche Sprache muss auch von der Körpersprache 

übersetzt werden.58  
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• Dementsprechend bildet die Darstellung der Intention des interagierenden Subjektes 

den zweiten Analyseschritt. Hier soll herausgearbeitet werden, was die sprechende 

Person mit ihren Äußerungen ausdrücken möchte. Gleichzeitig werden auf den Ebenen 

eins und zwei sprachliche Merkmale der Interaktion, wie die Art und Weise, wie sich 

die sprechende Person ausdrückt, oder in welchem Stil sich die Interaktion entwickelt, 

untersucht. 

• Das objektive Motiv der Interaktion muss im Folgenden zum Ausdruck gebracht 

werden: was wird unbewusst mitgeteilt?  

• Im nächsten Schritt erfolgt die Beschreibung von störenden, unterstützenden oder 

auffälligen Kommunikationsformen in der Interaktion. Figurative Sprache kann 

Überlebenden einen erzählerischen Raum bieten, der sich durch Vergleiche oder 

Metaphern gestaltet, wenn die alltägliche Sprache an ihre Grenzen stößt.59 Es sei hier 

angemerkt, dass figurative Sprache kein vorherrschendes Element der ausgewählten 

Interviewausschnitte war.  

• Auf abschließender Ebene, der sechsten Ebene, erfolgt eine allgemeine 

Zusammenführung mit Theorien: Wie können weiterführende Theorien in diese 

Situation einbettet werden?60 Wenn sich Zitate nahtlos in einen anderen Teil der 

Feinanalyse eingefügt haben, wird davon abgesehen, sie erneut in ausführlicher 

Detailliertheit zu benennen, zu übersetzen und zu paraphrasieren, um unnötige 

Wiederholungen zu vermeiden und eine flüssige Lektüre zu ermöglichen.  

Die Quelle 

Für diese Untersuchung wurden Interviews in englischer Sprache herangezogen. Die Gründe 

für diese Auswahl waren einerseits ihre Verfügbarkeit sowie andererseits die Sprachkenntnisse 

der Forschenden. Zusätzlich gibt es in Überlebendeninterviews weitere Aspekte, die aufgrund 

der Sprache berücksichtigt werden müssen. Einer auf den ersten Blick uneingeschränkten 

Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Sprachwahl der Überlebenden, stellt Taubitz die Frage 

nach einer neutralen Sprache der Erinnerungen entgegen, bei der diese von den tatsächlichen 

Erfahrungen entkoppeln sein könnte. Die Verwendung dieser Sprache könnte Auswirkungen 

auf die Erinnerung haben. Doch zeichnet sich die Videointerviewaufzeichnung dadurch aus, 
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dass sie Interpretationsmöglichkeiten bietet, wo Sprache allein nicht ausreicht.61 Taubitz führt 

die Gründe für die Verwendung der englischen Sprache an: einerseits zog es viele Überlebende 

in englischsprachige Länder, insbesondere in die USA, die eine lange Tradition der Oral History 

haben. Andererseits erfuhren Holocaust-Überlebende in den USA nicht jene gesellschaftliche 

Hürde, öffentlich über das Erlebte zu sprechen, wie sie in Europa herrschte.62 Dies zeigt sich 

auch in den Zahlen: Von den 48.978 Interviews, die die SF mit jüdischen Überlebenden führte, 

wurden 24.154, also ungefähr die Hälfte, auf Englisch oder in Englisch und einer anderen 

Sprache geführt.63  

Ebenso bemerkenswert ist der Umstand, dass Überlebende in bestimmten Situationen des 

Interviews die Personen in ihre Erstsprache zurückfallen. Denn die Voraussetzung für jegliche 

Oral-History-Analyse ist das aktive Abrufen traumatischer Erfahrungen der Überlebenden.64 

Intensives Erzählen und Erinnern über mehrere Stunden erregt in den Überlebenden eine an 

Sprache geknüpfte Erinnerung, welche zum Moment des Erzählten präsent war.65 Für die 

Auswahl der Interviews war letztendlich das sprachliche Vermögen der Sichtenden 

entscheidend. Interviews in Hebräisch oder einer der slawischen Sprachen, wie sie in großer 

Zahl existieren, konnten daher nicht berücksichtigt werden. Stattdessen wurden Interviews auf 

Englisch herangezogen – eine Sprache, die weder der Erstsprache der Täter:innen noch jener 

der Überlebenden entspricht. 

Die Erzählbarkeit einer Aussage hängt stark von den sozialen Bedingungen ab, welche sie 

mitteilbar machen sowie dem Land in welchem sie sich beim Erzählen befinden.66 Zum 

geografischen Ort, an dem ein Interview aufgenommen wurde, betont Albert Lichtblau nicht 

nur den Staat, in dem sich ein Überlebender befindet, ob das Interview in Mexiko, San 

Francisco oder Jerusalem aufgenommen wird, sondern auch, ob an diesem Ort ein 

Spannungsverhältnis herrscht. Als Beispiel dafür nennt er Antisemitismusvorkommnisse oder 

Skandale aus der NS-Vergangenheit. Dies verdeutlicht den Kontext, in dem sich die Person 
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erinnert und wem sie ihre Erzählung widmet.67 Alle Interviews der vorliegenden Arbeit wurden 

auf amerikanischem Boden aufgenommen, beinahe alle zudem auf US-amerikanischem 

Staatsgebiet. Dies deckt sich folglich mit den erwähnten Beobachtungen von Taubitz. 

Die ausgewählten Interviews entstammen dem Archiv der SF. Das ursprüngliche Ziel dieser 

Organisation war es, innerhalb von drei Jahren 50.000 Überlebende und Augenzeug:innen zu 

interviewen. Auf diese Weise wurden zwischen 1994 und 2000 Zeug:innen in 32 Sprachen und 

56 Ländern interviewt.68 In erster Linie wurden Überlebende, die im Nationalsozialismus als 

jüdisch kategorisiert wurden, berücksichtigt. Allerdings wurden im Rahmen des 

Interviewprojekts weitere nationalsozialistisch verfolgte Gruppen sowie Zeug:innen der Shoah 

inkludiert. Die Menschen, die diese Interviews durchführten, waren dementsprechend eine 

heterogene Gruppe. Obwohl es das Ziel der Organisation war, durch eine einheitliche Anleitung 

gleich strukturierte Interviews zu generieren, unterscheiden sich diese dennoch in der 

Herangehensweise aufgrund der unterschiedlichen Verfasstheit der Interviewer:innen und 

Interviewten.69 

Seit 2006 wird die SF von der University of Southern California verwaltet. Zudem wurden die 

VHA sowie Holocaust-Überlebendeninterviews anderer Institutionen integriert, so dass die 

ursprünglichen durchführenden Organisationen auf den ersten Blick nicht ersichtlich sind. 

Darüber hinaus sammelt die SF durch das Aufbewahren oder das Aufnehmen von Interviews 

zu anderen Genoziden unzählige Daten aus verschiedenen Ländern. Seit 2001 liegt der Fokus 

der SF nicht mehr primär auf der Interviewführung, sondern vielmehr auf der Bildungsarbeit 

im Bereich der Anti-Diskriminierung.70  

Durch das Ziel einer standardisierten Interviewführung wurden die Kamerapersonen auf eine 

einheitliche Vorgehensweise bei der Aufnahme des Bildmaterials geschult. Das Verhältnis der 

Seiten zueinander sollte dem eines Portraits ähneln. Jeffrey Shandler betont, dass die 

Kameraarbeit nicht ablenken soll. Der Fokus liegt vor allem auf dem Gesicht und insbesondere 

den Augen der Interviewten. Daher sollten Interviewer:innen die Interviewten beispielsweise 
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empathisch darum bitten, Brillen nach Möglichkeit während der Aufnahme abzunehmen oder 

nicht in die Kamera, sondern zum/zur Interviewer:in zu blicken. Dies unterscheidet sich von 

anderen Vorgehensweisen einzelner Interviewer:innen, bei denen Interviewte vor den 

Interviewer:innen saßen.71  

Was die untersuchten Interviews offenbaren, wird auf einem breiteren Spektrum bestätigt: Die 

Vorgaben für das Videomaterial wurden unterschiedlich umgesetzt. Die Bildausschnitte 

reichen von Close-Ups des Kopfes und der Schultern der Interviewten bis hin zu Medium Shots 

der Interviewten mit Kopf, Rumpf und ihrer Umgebung.72 

Die Wahl der Interviews 

Durch den Zugriff der Universitätsbibliothek des Zeitgeschichte Institutes konnte die 

Umsetzung der SF Anforderungen an elf Interviews betrachtet werden. In 291 online 

abrufbaren Interviews als jüdisch Verfolgter Personen findet das KZ Melk Erwähnung. Diese 

Interviews haben in der bisherigen Forschung noch nicht ausreichend Aufmerksamkeit 

erhalten.  

Es wurden Interviews von Personen ausgewählt, die bei ihrer Ankunft im KZ Melk bereits 

ähnliche Lagererfahrungen gemacht hatten. Dieser Auswahl erfolgte, um sicherzustellen, dass 

zumindest auf Makroebene ein vergleichbares Sample gewährleistet ist. Das Sample bildeten 

Personen der polnisch-jüdischen Überlebendengruppe, die bei ihrer Ankunft im KZ Melk 

bereits das Ghetto in Łódź sowie das KZ Auschwitz überlebt hatten.73 Aus mindestens drei 

gleichen Lagern deportiert, lag dieser lag der Auswahl die Überlegung zugrunde, dass die 

ausgewählten Personen mit einer ähnlichen Vorerfahrung im KZ Melk angekommen waren, 

soweit dies im vorliegenden Kontext vergleichbar sein kann. Während des Interviews sollten 

sie das KZ Melk zu einem ähnlichen Zeitpunkt in ihrer Erinnerungsarbeit beschreiben. Zudem 

entscheidet die rassistische Kategorisierung durch die SS über den Terror und die Schikanen 
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gegenüber den einzelnen Häftlingen sowie über „unterschiedlichen Zugang zu den materiellen 

Ressourcen des Lagers und zu besseren Arbeitsbedingungen“74. 

Um diese Fragestellung bezüglich der Erinnerungen an das KZ Melk beantworten zu können, 

musste folglich eine Überlebendengruppe für die Analyse ausgewählt werden. Es sei erneut 

betont, dass die vorliegende Arbeit kein allgemeingültiges Abbild liefern kann, sondern 

vielmehr einen sorgfältigen mikroperspektivischen Einblick in den Lageralltag des KZ Melk 

aus der Sicht polnisch-jüdischer Überlebender zu einem bestimmten Zeitpunkt liefert. Die 

Arbeit untersucht, wie diese Personen 50 Jahre später ihr Überleben in diesem Lager schildern.  

Die herangezogenen Interviews stammen Großteils von Menschen, die im Jänner/ Februar 1945 

nach Melk transportiert wurden. Zu diesem Zeitpunkt herrschen bestimmte Bedingungen, 

denen die Personen gegenüberstanden. Außerdem wurde der grundsätzliche 

Untersuchungsraum der Interviews drastisch eingegrenzt. Dies liegt einerseits daran, dass der 

Fokus der Untersuchung gezielt auf das KZ Melk gerichtet ist. Andererseits resultiert dies aus 

begrenzten Ressourcen. Die Interviews wurden entsprechend der im Kapitel „Analysevorgang" 

beschriebenen Methoden untersucht, wobei der Fokus auf den Abschnitten lag, die sich mit 

dem Überleben im KZ Melk befassten. Die meisten Interviews dauern mindestens zwei Stunden 

und können daher nicht in ihrer Gesamtheit mit der angestrebten Detailgenauigkeit untersucht 

werden. Im Folgenden findet sich eine Auflistung einiger grober Fakten aus den einzelnen 

Interviews. 

Bei einer Suche gemäß diesen Kriterien erscheinen online Daten von 13 Männern. Von diesen 

Einträgen ist jener zu Abraham Kirstein falsch, da er sich nie im KZ Melk befunden hatte. 

Am 06.09.1995 wurde der in Łódź geborene Jonathan Adams (Adamowicz) von Nancy 

Solomon in Aventura, Florida, mit der Interviewnummer 6486 für die Dauer von 02:18:13 

interviewt. Sein Interview liefert keine Antworten auf die Forschungsfrage. 

Im Interview 19149 mit Adam Kaminski, geführt von Steve Greenberg am 23.08.1996, erklärt 

der Überlebende das Lagersystem. Er äußert sich jedoch in nur vier Sätzen zu seiner 

Gefangenschaft in Melk. Seine Antworten liefern keine Informationen zur Forschungsfrage. 

Salomon Schlosser wurde von Anita Hecht am 15.05.1996 als einziger dieser Gruppe von 

Überlebenden in Mexiko interviewt, in Mexico DF, Distrito Federal. Das Interview trägt die 
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Nummer 15180. Er beschreibt sehr kurz die Zwangsarbeit in Melk. Sein 

Überlebendeninterview gibt jedoch keine Antworten auf die Forschungsfrage. 

Louis Linker, geboren in Bielsko Śląsk, Polen, spricht in dem Interview 10155, das von Joel 

Tellers am 14.12.1995 durchgeführt wurde, trotz einer 9-monatigen Gefangenschaft kaum über 

Melk. Das in Tamarac, Florida, USA durchgeführte Interview bietet in seiner Dauer von 

01:57:25 jedoch generelle Einblicke.75 Es wurde zu Beginn herangezogen, konnte jedoch nach 

weiteren Anpassungen des Analysevorganges nicht mehr berücksichtigt werden. 

Felix Opatowski wurde am 22.06.1999 von Myrna Riback in Thornhill, Ontario, Kanada, 

befragt. Das Interview dauerte 06:52:17 und trägt die Interviewnummer 49832. Unter dem 

Interviewcode 57191 wurde er 12 Jahre später, am 18.11.2011, erneut in Toronto, Ontario, 

Kanada, befragt. Durchgeführt von Richard Mozer dauert dieses Interview 08:15:32. Der 

Überlebende spricht im Vergleich zu den anderen Interviewten mehr über die Gewalt zwischen 

den Häftlingen, zum Beispiel im Segment 322 zu „Roman Kapo“.  

Joseph Tenenbaum, geboren in Tomaszów Mazowiecki, Łódź, Polen, wurde am 05.11.1995 

von Allan Chernoff interviewt. Das Interview Nummer 8354 in Forrest Hills, New York, dauert 

02:44:56. Es ist eine sehr ergiebige Quelle für diese Fragestellung. Der Überlebende spricht oft 

und lange ununterbrochen während des Interviews.  

Der Überlebende Charles Moshenberg wurde durch Samuel Rosenbloom in Baltimore, 

Maryland, USA, am 09.11.1995 im Interview 6356 befragt. Charles Moshenberg spricht kurz 

über die Schlafsituation in Melk, was einen für die Fragstellung nützlichen Ausschnitt darstellt. 

Sol Lottman wurde am 15.06.1996 von Merle Goldberg in Northridge, CA, USA, interviewt. 

Der jüngste der Überlebenden Henry Mangurten wurde am 26.03.1998 von Molly Horowitz 

in Pittsburgh, Pennsylvania, unter der Nummer 39606 interviewt. Seine Erzählung aus der 

Perspektive eines damals 15-jährigen Gefangenen unterscheidet sich entscheidend von den 

übrigen Quellen. 

Interview Nummer 6356 mit Henry Lichtenstein wurde am 23.10.1995 von Rochelle Katz in 

Morton Grove, Illinois, USA, interviewt. Das Transkript dieses Interviews ist von der Website 

des VHA herunterladbar. Auch dieser Überlebende spricht begrenzt über die Zeit im KZ Melk, 
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liefert jedoch wichtige Einblicke in die Lagerrealität, die mit Überlebensstrategien 

zusammenhängen. Zudem enthält das Interview mehrere Aussagen, die der Markierung 

„explizite Ausdrücke“ zugeordnet werden mussten. 

Max Marten wurde am 20.12.1995 in Sunrise, Florida, USA, von Dale Hannan befragt. Das 

Interview trägt die Nummer 10514. Eine kurze Zusammenfassung seines Interviews lässt sich 

in die Markierung „Überlebensstrategien“ einordnen.  

Die beiden übrigen den Kriterien entsprechenden Interviews sind jene von Abe Goldzweig, 

Nummer 387, und Jacob Zlotnik, Nummer 10986. In ihren jeweiligen Interviews erwähnen 

sie kaum das KZ Melk, dennoch liefern sie Einblicke zur Beantwortung der Fragestellung. Abe 

Goldzweig wurde am 14.12.1994 in Serman Oaks, Kalifornien, von Renée Firestone interviewt. 

Seine Erzählung wird wenig vom Interviewer unterbrochen. Ein Ausschnitt kann in der 

vorliegenden Arbeit verwendet werden. Der Überlebende Jacob Zlotnik wurde am 17.01.1996 

von Ellen Baskin in Los Angeles, California, USA, interviewt. Es dauert 01:16:00 und gestaltet 

sich sehr stark als Dialog. Ein Ausschnitt zu Überlebensstrategien kann in dieser Arbeit 

verwendet werden. 

Inhaltlich thematisieren die Personen traumatisierende Erlebnisse, Gewalterfahrungen und die 

notwendigerweise gewonnene Akzeptanz. Die Erzählungen aus der Gefangenschaft im KZ 

Melk erfolgen in den vorliegenden Interviews zu bereits fortgeschrittener Zeit. Die Personen 

haben hier ihr Lagerleben im Ghetto in Łódź und dem KZ Auschwitz dargelegt. Ein Umstand, 

der unter anderem mit erklärt, warum sich einige der Überlebenden in ihren Ausführungen zu 

Melk im Vergleich zu Gefangenschaften in anderen Lagern kurz halten. Alltägliches bildet sich 

in den Erinnerungen der Überlebenden nicht besonders deutlich ab, da Dinge durch die 

Routiniertheit an Bedeutung verlieren und zudem der allgegenwärtige Hunger das 

Erinnerungsvermögen schwächen können. 76 Zudem muss gesagt werden, dass die 

Gefangenschaft im KZ Melk im Vergleich zu jener in anderen Lagern vielmals kürzer dauerte. 

Dennoch bieten die standardisierten Interviews mit Überlebenden aus dem KZ Melk eine dichte 

Quelle, deren Die Interpretation der Oral-Informationen gesammelt und verdichtet 

entsprechend der Forschungsfrage verknüpft werden können.  
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History-Interviews bietet die Möglichkeit, die Erinnerung der Überlebenden als Quelle zu 

nutzen und sie in das Zentrum historischer Arbeit zu stellen. Diese Quelle erlaubt eine 

besondere Perspektive auf die Bedeutung bestimmter Ereignisse für die Überlebenden und die 

daraus resultierenden Erinnerungen im Zusammenhang mit dem Überleben im KZ Melk.  
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Das Konzentrationslager-System 

Die Bedeutung nationalsozialistischer KZ verlagert sich im Zeitraum ihrer Existenz anhand 

multipler Faktoren. Der Historiker Falk Pingel unterteilt bereits 1978 die Lager in drei Phasen. 

Der erste Zeitraum umfasst die Phase der „Sonderlager für politische Gegner“ von 1933 bis 

1936. Für die zweite Phase von 1936 bis 1941 waren die ersten Opfer für die Aufrüstung und 

den Krieg namensgebend. Die dritte Phase der Rüstungsproduktion und der Massenvernichtung 

bemisst er zwischen 1942 und 1944.77 Der thematische Schwerpunkt dieser Arbeit mit dem KZ 

Melk liegt mit seiner Gründung 1944 in der dritten Phase. Im Falle des KZ Melk handelt es sich 

um ein Lager, das zu einem fortgeschrittenen Zeitpunkt gegründet wird, an dem die 

Priorisierung der Lager auf der Zwangsarbeit in der Waffenproduktion liegt. In Alexander 

Prenningers Ausführung zu den Evakuierungen in der Endphase des Krieges zeigt sich die 

Endphase im heutigen Österreich am KZ Mauthausen Komplex entgegen der allgemeinen 

Interpretation eines Schrumpfungsprozesses. Im Gegenteil entstanden gleichkommend dem KZ 

Melk im Jahr 1944 weitere 19, sowie 1945 bis März/April weitere fünf Außenlager.78  

Die nach 1936 erbauten Lager entsprachen laut Karin Orth einem autoritären Regime und 

zeigten noch nicht die Merkmale der späteren Terror- und Vernichtungslager.79 Spätere 

Lagerkonstruktionen setzten die Gleichschaltung der politischen Polizei im Sommer 1934 

durch Heinrich Himmler voraus.80 Eine weitere Voraussetzung für die Errichtung eines KZ- 

Systems wurde im Sommer 1936 mit dem Zusammenschluss der politischen Polizei mit der 

Kriminalpolizei unter dem Sicherheitsdienst (SD) und dem Beschluss des 3. Gestapo-Gesetzes 

geschaffen. Mit Himmler an der Spitze und dem Zusammenschluss dieser Institutionen war 

1936 die Errichtung von Sachsenhausen möglich.81 

Innerhalb der Lager wurden Häftlinge ab 1935 entsprechend ihrem Einweisungsgrund in 

Häftlingskategorien eingeteilt und entsprechend gekennzeichnet. Die ungleiche Markierung 

bestimmter Häftlinge ging mit einer ungleichen Behandlung einher. Die Häftlingskategorien 
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bildeten ab dem Jahr 1938 eine Grundlage für die Inhaftierung in den KZ. Die 

verschiedenfarbigen Winkel bestimmten den Lageralltag der jeweiligen Personen. Das Brechen 

der Neuankömmlinge bei ihrer Ankunft im KZ bedeutet eine Entwürdigung und das 

Unterwerfen unter die absolute Macht des Lagers, welche Wachsmann als häufig in totalen 

Institutionen beobachtet. Die Intensität dieses Unterwerfen geschah durch die SA und SS in 

jedoch in neuer Intensität.82 Neben der Entmenschlichung durch das Tätowieren von 

Häftlingsnummern ergänzten die Kategorisierungen entlang der erdachten Gruppen die 

Argumentation hinter einer unmenschlichen Behandlungsweise und gaben die „ideologische 

Legitimität des Entzugs sämtlicher ehemals rechtsstaatlich verbriefter Grundrechte der 

Konzentrationslagerhäftlinge.“83  

Die Kennzeichnung der Häftlinge innerhalb der Lager erfolgte durch gleichschenklige, 

verschiedenfarbige Stoffdreiecke, die standardmäßig mit der Spitze nach unten auf der 

Kleidung angebracht und mit der Häftlingsnummer kombiniert wurden, um ihre jeweilige 

Kategorie zu kennzeichnen.84 Die Häftlingskategorie „Jude“ wurde durch einen Davidstern 

hervorgehoben. Dazu kam ein Haftkürzel „J“, das in Ergänzung zur Haftart vermerkt wurde.85  

Während des Zweiten Weltkrieges wurden zu den markierten Häftlingskategorien weitere 

Kategorien hinzugefügt, entsprechend der rassistischen, antisemitischen Hierarchisierung des 

nationalsozialistischen Regimes, die „arisch-nordisch-slawisch-semitisch“ lautete. Das 

Verhältnis zwischen unterschiedlichen Häftlingsgruppen stellte sich zudem als schwierig 

heraus. Häftlinge kamen mit vorhergehend gefassten Meinungen und Vorurteilen in das KZ, 

das KZ war zudem ein Ort der Gewalt, der diese Vorurteile umso gefährlicher machen konnte. 

Halbwachs verweist bei deutschen Häftlinge beispielsweise auf die Beeinflussung durch den 

nationalsozialistischen Rassismus. Dazu litten Jüd:innen durch Antisemitismus auch innerhalb 

der Lagergesellschaft. Mit fortschreitendem Druck des Krieges nehmen die Reibungen 

innerhalb der Lagergesellschaft durch rassistische und andersartige Vorurteile zu.86 
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Die polnische Nationalität war aufgrund des Einmarschs in Polen am häufigsten in den Lagern 

vertreten, wobei viele jüdische Häftlinge darunter waren.87 Die Personen aus den für diese 

Arbeit ausgewählten Interviews befanden sich folglich ausschließlich am unteren Ende der 

Lagerhierarchie. Es kann davon ausgegangen werden, dass sie zu den Menschen gehörten, die 

im KZ Melk am stärksten gewalttätigen Handlungen und Benachteiligungen ausgesetzt waren. 

Die doppelte Markierung der als jüdisch kategorisierten Menschen in Form eines sechseckigen 

Sterns zeigte nicht nur jeder/jedem den sogenannten Judenstern, sondern kennzeichnete diese 

Personen als doppelt vom Regime unerwünscht.88 Zudem war das obligate Tragen einer 

Kennzeichnung als jüdisch eine Jahrhunderte überdauernde antisemitische Tradition.89 

Das NS- Kollektiv der Volksgemeinschaft war ein ausschließendes. Das Zentrum der Ideologie 

bildete grundsätzlich die Ausgrenzung.90 Diese Ausgrenzung und Ungleichbehandlung setzte 

sich innerhalb des Lagers fort. Um die Einhaltung der Ordnung innerhalb der Lager besser zu 

gewährleisten, verfolgte die SS eine Strategie, bei der einzelne Häftlinge in die Hierarchie 

eingebunden wurden. Unter dem Namen „Häftlings-Selbstverwaltung“ verbarg sich ein System 

aus Funktionshäftlingen, denen Kompetenzen in der Verwaltung, der Bewachung sowie der 

Kontrolle übertragen wurden. Einerseits sparte man so Kosten und Personal, an welchem es 

ohnedies mangelte, andererseits entstanden dadurch ungleiche Machtverhältnisse, die es den 

Wachmannschaften erleichterten, die Häftlinge zu kontrollieren. An der Spitze dieses Systems 

stand der Lagerälteste.91 In einer lebensgefährlichen Situation können auch kleine Unterschiede 

durch die Hierarchie entscheidend sein.92 Innerhalb der Häftlingsgesellschaft standen ältere 

Nummern, also jene Personen, die am längsten inhaftiert waren, hierarchisch über den neu 

inhaftierten Gruppen.93 Die Diversität innerhalb einzelner Häftlingsgruppen sowie der 

gesamten Häftlingsgemeinschaft vereinfachte darüber hinaus die Bewachung dieser Gruppe. 

Ab März 1933 wurden politisch Andersdenkende, Kleinkriminelle, Suchtkranke, 
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Wohnungslose, Sexarbeiter:innen, Geistliche christlicher Konfessionen, Bettler:innen und 

Zuhälter:innen verfolgt, wodurch unterschiedliche Überzeugungen, Gewohnheiten, 

Lebensweisen und Denkmuster Einzug in die Lager hielten.94 Jüd:innen, Pol:innen und 

Sowjetruss:innen waren prinzipiell von Tätigkeiten der Funktionshäfltinge ausgeschlossen.95  

Diese Ungleichbehandlung der Häftlinge innerhalb des Lagers führte zu Unruhe und 

vereinfachte es der SS, die große Gruppe von Inhaftierten zu kontrollieren, indem sie die 

Individuen gegeneinander ausspielte.96 Die von Suderland vielfach zitierte „verkehrte Welt des 

KZ“ bezeichnet eine willkürliche Behandlung entsprechend der Wertvorstellungen der 

Nationalsozialist:innen. Die Inhaftierten waren einer Umkehrung von allem Menschlichen 

unterworfen, wie es von Sunderland als ein nationalsozialistisches „Experiment der 

Entmenschlichung ihrer Gegner und aller übrigen Unerwünschten“ bezeichnet wird. Durch die 

systematische Herabwürdigung des Menschen wurden sie dazu gebracht, sich in ihrer Not 

gegenseitig zu bekämpfen. Der Unterschied zwischen der Innenwelt und der Außenwelt äußerte 

sich in erster Linie in den Verhaltensregeln.97  

„Das nationalsozialistische Regime und seine Repräsentanten in den Konzentrationslagern“ 

legitimierte in seiner Ideologie die vielschichtige Gewalt in den KZ gegenüber vermeintlichen 

Regimegegnern.98 Die KZ kennzeichneten sich durch Erniedrigung, Umerziehung, 

Zwangsarbeit und Vernichtung. Im Lagersystem des Nationalsozialismus war Zwangsarbeit 

ursprünglich als Erziehungsmaßnahme in Arbeitserziehungslagern mit 500.000 Menschen 

gedacht. Im Mai 1940 existierten acht solcher Lager, schließlich insgesamt 200. Diese 

Disziplinierungsmaßnahmen durch Zwangsarbeit wollten Rüstungsfirmen auch zur 

Disziplinierung ausländischer Zwangsarbeiter einsetzen.99 Pläne für Zwangarbeiterlager in 

Verbindung mit der Vernichtung menschlichen Lebens entstanden 1941 und wurden1943 
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realisiert. Dementsprechend stieg die Zahl der Lager weiterhin bis zum Ende des Krieges. Zur 

selben Zeit differenzierte die SS die Verwendung der Lager.100  

 

Ausbeutung der Häftlingsarbeit und das Konzentrationslager Melk 

Eingangs muss zum Mauthausen Komplex gesagt werden, dass die Bedeutung der Einrichtung 

der Lager für die Kriegswirtschaft und kriegsnotwendiger Metallverarbeitender Industrie durch 

den Einsatz von Häftlingsarbeitskraft auffällt.101 

Für Jüd:innen galt ab 1938 im Deutschen Reich Zwangsarbeit als verpflichtend.102 Bis 1941 

waren Einsätze der Häftlingsarbeitskraft in externen Unternehmen nicht möglich. Mit der 

Einrichtung des Werks der IG Farben im KZ Auschwitz wurden ab 1941 erstmals 

Häftlingsgruppen der Wirtschaft zur Verfügung gestellt. Ab diesem Zeitpunkt wurde der 

Grundsatz, die Häftlingsarbeitskraft ausschließlich für SS-Projekte einzusetzen, nach und nach 

aufgeweicht.103 Im Jahr 1944 entstanden hunderte neuer Außenlager, was zu knappen 

Ressourcen und tendenziell schlechterer Ernährung und Bekleidung führte. Die KZ-

Gefangenen wurden hin und her transportiert. Die Ermöglichung des Einsatzes der KZ-

Häftlinge in der deutschen Wirtschaft setzte das Einwirken der Unternehmen, Verbände, 

Kommunen, regionalen Gebietskörperschaften sowie Instanzen der Wehrmacht voraus.104   

1942/43 wurden zwischen 300 und 400 Zwangsarbeitslager im heutigen Polen gezählt. 

Wolfgang Benz nennt 50–60 Lager in einer Größenordnung von mindestens 1.000 Inhaftierten. 

Diese Zwangsarbeitslager stehen in Tradition der Arbeitsghettos, in die nicht arbeitsfähige 

Bewohner:innen deportiert und ermordet wurden. Die Führung dieser Zwangsarbeitslager 

oblag einem SS-Unteroffizier, wobei, wie Benz spezifiziert, bei größeren Lagern ein SS-

Offizier die Kommandantur übernahm. Im Gegensatz zu den KZ gab es in diesen Lagern keine 

Zentralisierung, bei der Oberbefehlshaber größere Spielräume besaßen. Die Lager dienten dem 
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Ausgleich von Arbeitskräftemangel.105 Dabei wurden polnischen Lager ab Mitte 1943 

aufgelöst.106 

Zudem gestalteten sich Dezentralisierungsmaßnahmen der Industrie, wie sie von den deutschen 

Behörden seit 1942 angestrebt wurden, aus mehreren Gründen schwierig. Maßnahmen zur 

Dezentralisierung der Rüstungsindustrie wurden als geschäftsbehindernd interpretiert. Im 

Sommer und Frühherbst 1943 intensivieren sich jedoch die Luftangriffe der Alliierten, wodurch 

nun auch die in den Südosten des Reiches verlagerten Betriebe von Luftangriffen betroffen 

waren. Dies beschleunigte die Suche nach geeigneten Standorten zur Verlagerung der 

Rüstungsproduktion. Noch vor der starken Bombardierung der deutschen Rüstungsindustrie 

forderte Hitler selbst „Betonschutz“ für besonders gefährdete Zulieferbetriebe.107 In 

Oberösterreich stehen auch die KZ Redl Zipf, Ebensee und Gusen II sowie das kurz bestehende 

KZ Grein im Zusammenhang mit der unterirdischen Verlagerung der NS-Rüstungsindustrie. 

Mit der gezielten alliierten Bombardierung der deutschen Jagdflugzeug und 

Wälzlagerproduktion verschiebt sich zuerst deutsche Industrie in Gebiete welche von der 

Alliierten Flugkörpern nicht erreicht werden konnte.108  

Die Errichtung des KZ Melk im April 1944 ist auf zwei zentrale Gesichtspunkte 

zurückzuführen: die Dezentralisierung und die Verlagerung besonders wichtiger und 

gefährdeter Industrien.109  Versuche der SS, Rüstungsbetriebe in KZs zu verlegen, um bei der 

Versorgung der Wehrmacht mit Waffen unabhängiger zu werden, standen im Widerspruch zu 

den Interessen der Firmen, die an den vorhandenen Standorten Zwangsarbeiterlager 

bevorzugten. Im Vergleich zu anderen Firmen orientierte sich die SDP stärker an den Wünschen 

der SS. SDP und SS einigten sich, Karabiner für die SS in den Baracken des KZ Gusen mit der 

Arbeitskraft von Häftlingen herzustellen.110  

Es muss betont werden, dass die Errichtung von Bunkern für militärische Zwecke keine völlig 

neue Idee war. An der Suche nach unterirdischen Räumen waren unter anderem das 
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Munitionsministerium, die Luftwaffe sowie die SS beteiligt. Perz argumentiert in diesem 

Zusammenhang für die starke Beteiligung Albert Speers an der unterirdischen Verlagerung. 

Während die SS zunächst nach Höhlen suchte, die sich für die Lagerung von Nahrungsmitteln 

und Kulturgütern eigneten, hatte Speer bereits eine Liste mit geeigneten Orten für die 

Verlagerung von Industrieunternehmen erstellen lassen.111 Private Baufirmen profitierten von 

der Stollenerbauung sowie deren Ausstattung. Die Häftlingsarbeit wurde nicht an die Häftlinge 

entlohnt, sondern die Firmen zahlten Häftlingsentgelte zum Unterhalt der 

Konzentrationslager.112 

Die Luftwaffe benötigte zum (Wieder-) Aufbau einer effektiven Verteidigung sowohl eine 

Produktionssteigerung bei Jagdflugzeugen als auch bombensichere Produktionsstätten für die 

Flugzeugindustrie, wie sie auf Speers Liste standen. Der Sonderstaab „Höhlenbau“ koordinierte 

eine Kollaboration zwischen dem Reichsluftfahrministerium (RLM) und dem  

Reichsministerium für Rüstung und Kriegsproduktion (RMfRuK). Ein Schreiben vom 

10.10.1943 von Hermann Göring an Alber Speer beauftragte diese Fabriken, unter Betonschutz 

gestellt zu werden, sowie den Bau von sechs bis acht groß angelegten, bombensicheren 

Produktionsstätten. Dabei sollten Betonfabriken errichtet werden, bei denen Betonschichten auf 

Erdhügel gegossen wurden, deren darunterliegender Hügel ausgebaggert wurde, um 

Produktionsflächen zwischen 100.000 und 800.000m2 zu schaffen. Aus Sicht der Luftwaffe war 

es vor allem wichtig, die Produktion von Flugmotoren unter Schutz zu stellen, weniger die 

Herstellung von Flugzeugzellen.113 Zudem wurden die Häftlinge, wie auch in einigen 

Interviews erwähnt, in nahegelegenen Baufirmen zu Tätigkeiten gezwungen.114 

Bis 1944 waren in den KZs auf österreichischem Gebiet vor allem männliche Personen „aus 

dem gesamten NS-Machtbereich eingesperrt, ab Herbst 1944 auch mehrere tausend 

Frauen.“115 Für die Zwangsarbeit im Stollen wurden männliche116 Gefangene aus anderen KZs 
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herantransportiert. Im Juni 1944 wurden hier im Rahmen der von Hitler genehmigten 

Maßnahme des Jägerstabs Menschen aus Ungarn nach Auschwitz überstellt. Ab Ende Mai 1944 

wurden sogenannte „Judenkontontingente“ aus Auschwitz über das KZ Mauthausen nach Melk 

deportiert.117 Grundsätzlich ist für Juden und Jüdinnen in Mauthausen und seinen Außenlagern 

festzuhalten, dass der Großteil der jüdisch kategorisierten Personen in der Zeit zwischen 1944 

und 1945 ankommt. Zuvor werden jüdisch kategorisierte Häftlinge in Vernichtungslager 

deportiert oder werden Opfer der Massenmorde durch „Einsatzgruppen und anderen 

Tötungskommandos.“ 118 Wer bis dahin zu den Transporten nach Mauthausen überlebte, so 

Kabalek, hatte verschieden lange in unterschiedlichen Lagern, überlebt, so auch die dieser 

Arbeit unterliegende Untersuchungsgruppe.119 

Die von Perz zunächst untersuchte Zusammensetzung der Häftlingsgemeinschaft im KZ Melk 

wird 2021 von Christina Kandler anhand neu erhobener Quellen überprüft. In Melk waren 70 

% der Häftlinge nicht jüdisch.120 Der Anteil jüdischer Häftlinge an der Lagerbevölkerung 

unterlag starken Schwankungen. Im Juni 1944 betrug ihr Prozentsatz an der gesamten 

Häftlingsgesellschaft 67,44 %, im Juli und August im Schnitt 57,95 %. Von September bis 

November sank er weiter um 12 % auf 45,05 %. Zwischen Dezember und April 1945 sank der 

Prozentsatz der jüdischen Häftlinge an der gesamten Häftlingsbevölkerung auf 35,71 %. Dies 

lässt sich durch die hohe Sterblichkeit innerhalb dieser Kategorie sowie aus dem Umstand 

erklären, dass ab August keine weiteren großen Transporte von Juden nach Melk stattfanden.121 

Neuere Untersuchungen haben wiederholt gezeigt, dass die Sterblichkeit von als jüdisch 

kategorisierten Menschen höher war als in anderen Kategorien. Zudem war dies auch der Fall, 

wenn bei der Selektion Überlegungen zur Funktionalität der Menschen für Zwangsarbeit 

herangezogen wurden. 122  

Zwangsarbeit von ausländischen KZ-Häftlingen wurde vor allem in kriegswichtigen Bereichen, 

wie Zulieferern, Produktionsstätten oder Ähnlichem durchgeführt.123 Perz veranschaulicht die 

Bedeutung der in Österreich liegenden KZ für die Kriegswirtschaft anhand der Häftlingszahlen. 
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Während 1942 in Mauthausen und den bestehenden Außenlagern 16.000 Häftlinge inhaftiert 

waren, stieg diese Zahl im November 1944 auf etwa 74.000 Menschen in Mauthausen und 

seinen 22 Außenlagern an. Perz betont dabei, dass diese Zeit noch vor der Evakuierung 

osteuropäischer Lager lag.124 Wie Regina Fritz et al entnommen werden kann, fasste der 

Lagerkomplex nicht nur Pol:innen, sondern Personen aus der Sowjetunion, Spanien, 

Frankreich, Italien und Ungarn sowie vereinzelt Personen von den amerikanischen und dem 

afrikanischen Kontinenten.125  

KZ wurden in der Nähe bestehender Rüstungsfirmen errichtet, um Arbeitskräfte 

bereitzustellen.126 Für die Errichtung von Außenlagern bei Rüstungsbetrieben, welche das KZ-

System 1943/44, prägte, wurde im Jahr 1943 von Himmler, Speer und Hitler entschieden, KZ-

Häftlinge an Rüstungsbetriebe zu vermieten.127 Allerdings wurden bereits ab 1942 Häftlinge 

durchwegs in der Rüstungsproduktion eingesetzt, was dazu führte, dass die Schwerpunkte zur 

Errichtung von KZ-Außenlagern im oberösterreichischen Zentralraum lagen. Hier hatte sich 

eine bedeutende Rüstungsindustrie angesiedelt. Ebenso wurden KZ in der Nähe des 

Industriegebiets um Wien errichtet sowie für den industriellen Ausbau von Infrastruktur 

eingesetzt. Es handelte sich also um einen Einsatz in der Rüstungsindustrie, im Bau, der 

Infrastruktur und Energie.128  

Seit Perz’ Studien ist festgestellt worden, dass der SDP-Konzern während der NS-Zeit zu einem 

der größten deutschen Rüstungskonzerne ausgebaut wurde. Die enge Kooperation des 

Generaldirektors der SDP mit der SS ermöglichte es dem Konzern erstens, als einer der ersten 

im Dritten Reich den Facharbeitermangel mit dem Einsatz von Zwangsarbeit von KZ-

Häftlingen zu überbrücken, und zweitens „tausende Häftlinge aus sieben KZ“ 129 für ihre 

Interessen arbeiten zu lassen.  Zudem muss gesagt werden, dass der seit 1938 aktive Vorstand 

des Konzerns Georg Meindl ein oberösterreichischer Nationalsozialist und SS- Angehöriger 

 

 

124 Ibid., 25. 
125 Fritz et al., Häftlinge im Konzentrationslager Mauthausen, 19. 
126 Perz, Das Projekt Quarz, 23. 
127 Angelika Königseder, „Entwicklung des KZ-Systems,“ in Der Ort des Terrors. Geschichte der 

nationalsozialistischen Konzentrationslager, Wolfgang Benz und Barbara Distel, (Hrsg.), Bd.1 Die Organisation 

des Terrors, 30-42, 36. 
128 Perz, Das Projekt Quarz, 25. Vgl zum gestiegenen Bedarf an Zwangsarbeitern zwischen 1944 und 1945 auch: 

Kabalek, Die Wege von Juden nach Mauthausen, 504. 
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war. Diese politische Verbindung spielt in der Zuteilung von Häftlingsarbeitskräften durchaus 

eine Rolle.130  

Zur Bedeutung der SDP im Bereich der Rüstungsproduktion hat Perz recherchiert, dass die 

Waffenfertigung innerhalb des Unternehmens von 1938 bis 1939 zu einer Steigerung des 

Umsatzes um 312 % führte.131 Bereits 1939 registrierte die Rüstungsdienststelle einen 

steigenden Personalbedarf. Mit dem Überfall auf Polen könnte die Produktion der SDP auch 

durch direkte Beteiligung am Raub polnischer Industrie gesteigert worden sein.132 Georg 

Meindl, ein Vertrauensmann Hermann Görings, wurde bereits 1938 zum Generaldirektor der 

SDP ernannt.133 

In den Steyr-Werken wurden seit 1921 Kugellager produziert. Das notwendige Kapital für eine 

Kapazitätssteigerung zwischen 1931 und 1937 kam vom Luftfahrtministerium. Die zu 

erwartende Nachfrage, das Autarkiebestreben des Deutschen Reiches, der Wunsch, den 

Marktführenden schwedischen Anbieter an Kugellagern zu überholen, sowie Görings Pläne zur 

Errichtung eines Luftrüstungszentrums in Österreich sprachen für den Ausbau der eigenen 

Produktion an Wälzlagern. Zudem zeichnete sich 1939 die Produktion von Wälzlagern für die 

SDP als besonders lukrativ ab.134  

Die Expansionspläne für die Produktionsstätte in Steyr stießen allerdings auf Platzprobleme, 

weshalb in Steyr-Münichholz eine neue Wälzlagerfabrik mit fünf Produktionshallen konzipiert 

wurde.135 Der Zusammenhang mit dem späteren KZ Melk ergibt sich nicht nur daraus, dass es 

sich um dieselbe Firma handelt, die SDP, sondern auch daraus, dass die Umsatzsteigerung des 

SDP-Konzerns zwischen 1941 und 1943 ohne Berücksichtigung des Nibelungenwerkes mehr 

als verdoppelt wurde, was im direkten Zusammenhang mit der Rüstungsproduktion und der 

Wälzlagerproduktion stand. Folglich war die SDP eng mit Wehrmachtslieferungen 

verbunden.136  

 

 

130 Perz und Freund, Konzentrationslager in Oberösterreich, 58. Siehe auch: Bertrand Perz, „Politisches 
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1945, (Hrsg.) / Hermann Kaienburg. Opladen : Leske und Budrich, 1996. S. 95-112. 
131 Perz, Das Projekt Quarz, 53. 
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Schon spätestens 1942 lässt sich ein bewusster Arbeitskräftemangel nachweisen. Man 

versuchte jedoch dennoch, die Steigung der Produktion nicht einzudämmen. Perz führt dies auf 

weitere Großaufträge in dieser Zeit zurück und darauf, dass Lieferschwierigkeiten durch 

Eigenproduktion vermieden wurden. Es werden hier Kurbelwellen und Schaltgetriebe für 

Panzer erwähnt. Diese Eigenproduktion verschärfte jedoch das Facharbeiter-Problem. Die SDP 

versuchte, Facharbeiter zu gewinnen, indem sie im Ausland Werbestellen errichtete und 

Facharbeiter überstellte. Allerdings musste der Konzern seit Juli 1941 Facharbeiter für das 

Nibelungenwerk bereitstellen. Um diese bereits knappe Facharbeiterschaft weiter aufstocken 

zu können, verdichtete sich der Kontakt zur SS. In den KZ der SS befand sich eine Vielzahl an 

Facharbeitern. Perz markiert den Übergang in der Verwendung von Zwangsarbeitern durch die 

SDP anhand der Errichtung des KZ Steyr, des Judenlagers in Radom im Sommer 1942 sowie 

der Übernahme der Gewehrproduktion durch das KZ Gusen im Frühjahr 1943, die zuvor in 

Steyr stattgefunden hatte. Beim Bau in Steyr kam es aus Sicht der SDP zu Beschwerden 

bezüglich der Arbeitsleistung der Kriegsgefangenen. Durch die Jahreszeit und mangelnde 

Bekleidung und Beschuhung litten die Arbeitskräfte. In diesem Zusammenhang entschied sich 

die Firmenleitung zum Einsatz von Häftlingsfacharbeitern aus dem KZ Mauthausen. Der 

rücksichtslose Einsatz der KZ-Häftlinge beschaffte der SDP-Leitung einerseits den Vorteil, ihre 

Fachkräfte in einem besonders hohen Maß ausbeuten zu können und andererseits den 

Facharbeitermangel beheben zu können.137  

Im Kontext dieser Arbeit ist es wichtig zu betonen, dass der für den Arbeitseinsatz ernannte 

Gauleiter Sauckel ab dem Frühjahr 1942 besonders darauf bedacht war, „polnische 

Arbeitskräfte aus dem Generalgouvernement als Zwangsarbeiter ins Reich zu deportieren.“138 

32.000 Juden und Jüdinnen lebten in der Stadt Radom in zwei Ghettos, die die SDP als 

Zwangsarbeiter:innen verwenden wollte, allerdings wurden die Menschen zur selben Zeit in die 

Vernichtungslager deportiert. Nach der Auflösung der Ghettos in Radom, bei der Menschen 

nach Treblinka deportiert und dort durch Giftgas ermordet wurden, „blieben 3.000 Juden als 

Arbeitskräfte von dieser Vernichtungsaktion ausgenommen.“139 Überdies musste durch 

Verhandlungen zwischen der „höheren SS- und Polizeiführer Krüger, Himmler und der 

Wehrmacht, welche die jüdischen Zwangsarbeiter:innen im Interesse  der Rüstungsfirmen vor 

Deportationen in die Vernichtungslager bewahren wollte“, erst klar gestellt werden, ob die 
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SDP die jüdischen Zwangsarbeiter:innen behalten konnte. Eine Einigung dahingehend wurde 

im Oktober 1942 erzielt. Jüdische Zwangsarbeiter:innen der Ghettos konnten durch ihren 

Einsatz in der Rüstungsindustrie „in den Arbeitslagern und Firmenlagern“ bleiben.140 Im Jahr 

1943 erhielt die SDP einen monatlichen Großauftrag der SS über die Lieferung von 10.000 

Karabinern monatlich. Die SS verfolgte den Plan, Rüstungsbetriebe in Konzentrationslager zu 

verlegen. Jedoch scheiterte die SS darin aufgrund des Erhalts bestehender Prozesse durch die 

Industrie. Im Falle der SDP betont Perz, dass sie den Wünschen der SS großteilig entgegenkam, 

denn das bereits seit 1940 existierende KZ Gusen beherbergte in Baracken einen Teil der 

Gewehrfertigung. Dort betrieb die SS bereits eine Firma, die Deutsche Erd- und Steinwerke 

(DESt), bei welcher Häftlinge in einem Steinbruch Schwerstarbeit verrichten mussten. Die 

Gründung dieser Firma ist mit der Genese des Lagersystems Mauthausen eng verbunden. 

Nachdem die SS 1937 „in die Baustoffproduktion einstieg“141 der Standort für die KZ in Gusen 

bzw. Mauthausen unter anderem durch die vielfach vorhandenen Granitsteinbrüche gewählt 

wurde. Durch den Einstieg in die Baustoffproduktion erhoffte sich die SS zudem beim Ausbau 

des KZ-System die Unterstützung des Generalbauinspektors Albert Speer, da somit dem 

befürchteten Defizit an Baustoffen Abhilfe geleistet würde. Die SS gründete zur konkreten 

Umsetzung 1938 die DESt, welche dann Besitz oder Pachtung der Steinbrüche und 

Steinbruchunternehmen in Flossenbürg und Mauthausen übernahmen.142 

Der Arbeitsvorgang der Produktion im KZ Gusen unterstand entsprechend eines Abkommens 

nicht dem Obersten Kommando des Heeres, was einerseits für die SS, andererseits durchaus für 

die Firma SDP von Vorteil war. Für die SDP ergab sich neben den günstigen Arbeitskräften 

auch eine vermehrte Abnahme des Produkts, da die SS die gebauten Karabiner nicht im selben 

Ausmaß überprüfte.143  

Als nun durch die seit 1941 angedachte Neustrukturierung der Reichswerke zum Teilverkauf 

der SDP führte, zog dies auch eine Veränderung der Machtverhältnisse im 

Rüstungsproduktionsbereich nach sich.144 Ab 1942 bis Mitte 1944 war die Luftkriegsstrategie 

der britischen Luftwaffe die nächtliche Flächenbombardierung deutscher Bahnhöfe und Städte 
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144 Ibid., 109. 

https://utheses.univie.ac.at/detail/42002/


 

42 

 

mit Hilfe großer Bombenflugzeuge. Die „Combined Bomber Offensive“, die im Januar 1943 

begann, hatte die Zerstörung der deutschen Jagdflugzeugverbände und der Produktionsstätten 

für Flugzeuge zum erklärten obersten Ziel. Aufgrund der begrenzten Kapazitäten der Alliierten 

konzentrierte man sich jedoch vorerst hauptsächlich auf Ziele, die mit minimalem Aufwand 

und möglichst großem Schaden bombardiert werden konnten. So gelangte die 

Wälzlagerproduktion in den Fokus, da sie eine wesentliche Voraussetzung für die 

funktionierende Flugzeugherstellung darstellte. Zudem gab es im Jahr 1943 immer noch wenige 

Produktionsstätten dieses kriegswichtigen Produktes und die Mehrzahl der hergestellten 

Wälzlager stammten im Juli desselben Jahres nach wie vor aus Schweinfurt.145  

Im Zeitraum von August 1943 bis August 1944 wurden gemäß der Untersuchungen von Perz 

5–10.000 Flugzeuge sowie zwei bis drei Monatsproduktionen Wälzlager vernichtet – durch ein 

Zusammenspiel aus Treffsicherheit, Bombenbeschaffenheit und Maschinenbau. Diese Angriffe 

führten jedoch auch zu verstärkten Schutzmaßnahmen der deutschen Rüstungsindustrie. Im 

Rahmen dieser alliierten Strategie wurden „Produktionsstätten in unterirdische 

Schutzräume“146 verlegt, was folglich auf eine Dezentralisierung und Verlegung der Produktion 

abzielte.147 Gleichzeitig fehlten allerdings Arbeitskräfte, um diese Maßnahmen umzusetzen. 

Probleme bei der Suche nach geeigneten Standorten für eine unterirdische Produktionsstätte 

führten zu dem Schluss, dass der Bau einer neuen Stollenanlage unter Verwendung von 

Zwangsarbeiter:innen zur sicheren Unterbringung der Flugzeugindustrie notwendig war.148  

Bereits bei der Auswahl der Standorte für die Flugmotorenwerke der SDP waren die 

verkehrstechnische Anbindung, die gesicherte Versorgung mit Rohstoffen und Energie sowie 

der Schutz vor Luftangriffen der Alliierten entscheidend.149 Durch die Bereitstellung der KZ-

Häftlinge erlangte die SS, wie Perz betont, einen zuvor nicht gekannten „Einfluss auf 

wirtschaftlichem Gebiet“.150  
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Zwischen April 1944 und April 1945 starb aufgrund unmenschlicher Lebensbedingungen, 

Gewalt, Mangelernährung und Zwangsarbeit in Melk ein Drittel der 15.000 inhaftierten 

Menschen.151  
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Thematisierung des Überlebens in Interviews polnisch-

jüdischer Überlebender 

Betrachtung der Merkmale von Überlebensstrategien der 

Untersuchungsgruppe 

Die Überlebensstrategie als Markierung entspricht unter Berücksichtigung einiger Abstriche 

der Definition des Duden:  

„genauer Plan des eigenen Vorgehens, der dazu dient, ein militärisches, politisches, psychologisches, 

wirtschaftliches o. ä. Ziel zu erreichen, und in dem man diejenigen Faktoren, die in die eigene Aktion hineinspielen 

könnten, von vornherein einzukalkulieren versucht.“152 

Entsprechend der Formulierung, es sei explizit eine Handlung, die vom Überleben handelt, 

bewegen sich die unter dieser Einteilung gefassten Ausschnitte. Die Verwendung dieser 

Zuordnung entspricht der Definition dahingehend nicht, weil im KZ die Genauigkeit dieses 

dargestellten Planens nicht möglich ist, da sich die Personen in einer extremen Gewaltsituation 

befinden. Diese Markierung zeigt die menschliche Handlungsmotivation, den 

Überlebenswillen der Personen unter den Bedingungen der nationalsozialistischen 

Gewaltherrschaft, insbesondere derjenigen der SS innerhalb der KZ. Die Aussagen, die hier als 

Überlebensstrategien markiert werden, beziehen sich nur auf die Menschen, die überhaupt die 

Chance bekommen haben, zu überleben. Frei nach dem Psychologen David Boder konnten die 

Ermordeten nicht von der SF interviewt werden.153 

Generelle Beschreibungen im Zusammenhang von Überlebensstrategien 

“The vermin: was unbelievable. I remember in Melk most of my nights sleeping sitting up. I would, I had a bottom 

bunk, and I would sit up, with my legs on the floor and hold on, to a, to the top bunk. This way I could shake off 

the vermin: while I was sleeping, you know? [[nods his head softly]]”
154 

Der Überlebende beschreibt in diesem Ausschnitt die unhygienischen Verhältnisse im KZ.  

Charles Moshenberg spricht davon, dass die Ungezieferplage „unglaublich“ war. Er erinnert 
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sich daran, die meisten Nächte aufrecht schlafend verbracht zu haben. Wenn er aufrecht mit 

aufgestellten Beinen schliefe, konnte er das Ungeziefer abschütteln.155  

Die Intention dahinter ist die Mitteilung vor allem an die Nachkommen von den weitreichenden, 

detailreichen Gewalttaten, die die Personen ertragen mussten. Dennoch hatte er es geschafft, 

eine Position zu finden, in der er schlafen konnte, wenn auch von Ungeziefer geplagt. Diese 

Erzählung ist Teil der Überlebensgeschichte Charles Moshenbergs. Mit dem Ziel, das 

menschliche Grundbedürfnis zu erfüllen, schlief er die meisten Nächte in unbequemer Position, 

sitzend. Dadurch konnte zumindest in reduzierter Form das zum Erhalt der menschlichen 

Existenz Notwendige erfüllt werden. 

Diese Zustände führten zu weiteren Beeinträchtigungen der ganzheitlichen Gesundheit, wie in 

diesem Fall, in dem Charles Moshenberg die Unfähigkeit, Nachtruhe zu finden, beschreibt. 

Dieser „unglaubliche“ Ungezieferbefall wirkte als Multiplikator lebensbedrohlicher Umstände. 

Der Kontext dieses Ausschnittes im Interview beinhaltet eine Beschreibung verfallener 

Baracken, in denen die Gefangenen untergebracht waren. Sie umfasste ebenfalls die 

Auseinandersetzung mit den Umständen der Nachtruhe, wie Schilderungen des Schlafens ohne 

Stroh auf nackten Planken.156  

Sprachlich markant an diesem Absatz ist, dass Herr Moshenberg diese Erklärung mit den bei 

ihm häufiger vorkommenden Nachfragen beendet, ob der Interviewer wüsste, bzw. ob er es 

verstünde: „you know?“ Das Bedürfnis, die Erzählung verständlich mitzuteilen, sticht dabei als 

erstes hervor: nicht nur durch die kennzeichnende rhetorische Frage „you know?“, sondern auch 

durch das begleitende langsame Nicken. Diese beiden Wörter stechen besonders hervor, da das 

Problem des Schweigens, welches sich in den Überlebendeninterviews zeigt, nicht 

gleichbedeutend mit dem Willen oder der Fähigkeit ehemaliger Lagerhäftlinge das Erlebte zu 

vermitteln, gleichzusetzen ist, insbesondere, da die Überlebenden hier freiwillig stundenlang 

traumatische Erlebnisse wiedergeben. Diesbezüglich kann aber die Überwindung einer Krise 

und das Weitergeben an die Öffentlichkeit die Überwindung der Identitätskrise bestimmen, so 

Michael Pollak.157 In diesem Zusammenhang kann das kurze Fragen nach Verständnis gesetzt 
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werden. Das Verständnis der Außenwelt ist damit gleichbedeutend mit der Überwindung einer 

Krise. Darüber hinaus sticht in der Beschreibung der Situation im Schlafsaal der Wortgebrauch 

der Beine hervor: Der Überlebende sei „with my legs on the floor“158 gesessen. Ob der 

Überlebende wohl die Beine statt „feet“ verwendet hat, trägt in der Oral-History-Methode sowie 

in der Forschungsfrage nachgelagerte Wichtigkeit. Eine höhere Bedeutung trägt hingegen der 

Austausch zwischen Interviewer und Charles Moshenberg, da der Interviewer den 

Überlebenden bei Erzählungen an einem Zeitpunkt unterbricht, als dieser von tödlicher Gewalt 

im Lager spricht und Nachfragen zu diesen Morden stellt. Dieser wird wiederum von Charles 

Moshenberg unterbrochen. Die beiden Personen werden nicht nur schneller und unterbrechen 

einander – die Lautstärke des Gespräches nimmt im selben Abschnitt zu. Die schnelle Sprache 

in diesem Moment sowie die zunehmende Lautstärke vermitteln hier den Eindruck eines 

erhöhten Erregungszustands der Gesprächsteilnehmer. Nachdem der Überlebende die 

Ausführungen über die Tötungen abgeschlossen hat, wendet er seinen Blick ab. Der Halbsatz 

vor dem markierten Abschnitt beschreibt Tötungen auf dem Weg zur Arbeit und auf dem 

Heimweg, ohne dabei das Töten tatsächlich auszusprechen.  

Hingegen ändert sich der Kurs der Erzählung rapide, nachdem der Interviewer nach dem 

Aufenthaltsort eines Freundes von Charles Moshenberg zum erzählten Zeitpunkt fragt. Denn 

das Thema des Gesprächs verschiebt sich hin zur Frage nach dem Aufenthalt dieser anderen 

Person.  Durch die Betonung des Wortes „dilapidated“, dem Suchen nach Worten bzw. dem 

unvollständigen Sprechen von Worten, wirkt der Überlebende von den traumatischen 

Ereignissen eingeholt. Durch diese doch markanten Reaktionen stellt sich die Frage nach einer 

möglichen Reaktion des Interviewenden. Durch die standardisierte Kameraausrichtung in den 

SF-Interviews werden die Interviewenden grundsätzlich nicht beim Sprechen gefilmt. Ihre 

Rolle wird jedoch spätestens dann offensichtlich, als sie die Frage stellen, die inhaltlich von der 

Überlebenstaktik wegführt, die den Überlebenden in seiner Erzählung leitet. Einerseits wird 

seine ausführliche Geschichte über die Schlafsituation im KZ Melk gestört, andererseits scheint 

der Interviewer von dieser Erzählung abweichen zu wollen, um den Überlebenden nicht in 

diesem traumatischen Moment zurückzulassen.  

Die Anonymisierung der individuellen Person trifft im Lager nicht nur auf das Ablegen der 

normalen Realität der Außenwelt zu, die Welt, in der man sozialisiert wurde, sondern auch auf 
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die Zeit. So schreibt Suderland nicht nur über jenen seltsamen Ruhezustand, von dem Charles 

Moshenberg hier erzählt, in dem er dennoch fähig war, Ungeziefer abzuschütteln. Die 

Strohsäcke, welche im KZ Melk als Unterlagen verwendet wurden, behaust von Läusen, 

wurden nicht gesäubert.159 Die Soziologin setzt diesen „an Bewusstlosigkeit grenzenden 

Schlaf“160 in den Kontext des ubiquitären Hungergefühls, der Gleichförmigkeit des Alltags 

sowie der schlechten körperlichen Verfassung und dem akuten Ungezieferproblem der Lager 

und schlussfolgert eine Zeitlosigkeit im Lager.161 

Ungestörte Nachtruhe, wie sie für den Erhalt der Gesundheit notwendig ist, fanden die 

Inhaftierten der Zwangslager nicht. Wie der Überlebende erzählt, verhinderte dies einerseits die 

Ungezieferplage, die Enge auf der Pritsche und eine unzureichende Anzahl an Decken. Zudem 

mussten die Inhaftierten mehrmals in der Nacht auf den Eimer zur Toilette gehen.162 Zudem 

muss für den Wohnblock im KZ Melk gesagt werden, dass dieser viel zu klein war, um 10.000 

Häftlinge unterzubringen. Ihre Unterbringung war nur deshalb möglich weil sie erstens jedes 

Bett mehrfach belegten und sie zweitens in Schichtarbeit eingeteilt waren.163 

Die Gefahren, die aus der Anonymisierung für die Gefangenen entstehen, werden auch in 

diesem Ausschnitt des Überlebendeninterviews mit Henry Liechtenstein deutlich: 

“I got enough of my memory left, of my mind, to see that I have to go out from this place, because this was just 

murder. This Mauthausen was murder. And also, this was the first time, since I left the house from Lódz, that I 

was by myself. And this is a dangerous thing. I didn't have anybody that knows me or anybody that knows 

anybody that knows me. And if I couldn't help myself, and I was weakened there, that's the end. So somebody 

was calling for volunteers to go someplace. I volunteered.  And that's why they sent me to Melk.”164 

Henry Lichtenstein beschreibt hier die Umstände seiner Überlegungen. Er beschreibt seine 

körperliche Verfassung zuvor im Interview als schlecht. Hier wiederholt sich dies implizit, als 

er am Beginn dieses Absatzes „I got enough of my mind left”, dass er genug geistiges Vermögen 

besessen hätte, um zu erkennen, dass er hier nicht überleben wird. Er erfasst damit, dass er von 

seinem ursprünglichen geistigen Vermögen etwas übrighatte und somit eingeschränkt war. 

“Enough” fungiert hier als Reizwort und impliziert, dass vieles seines Verstandes bereits 

eingebüßt worden war in der Zeit der Haft, des Hungers und der Gewalt, aber genug 
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übriggeblieben sei, um die Gefahr, die von Mauthausen ausgeht, zu erkennen, so dass er sich 

entschloss, bei der ersten Gelegenheit Mauthausen zu verlassen. Dieser Ausschnitt ist die 

Antwort auf die Frage der Interviewerin, wie Henry Lichtenstein nach Melk gekommen war. 

Darüber hinaus betont er, dass es in einem KZ gefährlich ist, auf sich allein gestellt zu sein, 

weil man im Falle einer Erkrankung allein gelassen wird. „That’s the end“ bezeichnet das 

Sterben, welches darauf folgen würde. Henry Lichtenstein erwartete, zu sterben, falls er 

Mauthausen nicht verlassen könnte. Da er erstens besonders schwach war und zweitens 

niemanden dort kannte, der für ihn eine Bezugsperson darstellen und damit Versorgung bieten 

hätte können im Falle, dass er noch schwächer würde. Die Strategie des Überlebens besteht also 

darin, den Ort, der sich als „murder“165 herausgestellt hatte, so schnell wie möglich zu verlassen. 

Eine Strategie, also ein überlegter Plan, stellt sich dadurch zusammen, dass eine Person über 

eine zu verfolgende Handlung nachgedacht hat, was im vorliegenden Fall vom Überlebenden 

entsprechend beschrieben wird. Herr Liechtenstein beginnt mit dieser Erzählung, als die 

Interviewerin eine Nachfrage zum Schlafen in Mauthausen stellt. Der Kontext, in dem diese 

Erfahrung des Schlafens in Mauthausens steht, durchdringt die Bedeutung der darauffolgenden 

Feststellung Mauthausens als Ort fortlaufenden Mordens.  

Die letzte Frage der Interviewerin vor diesem Auszug bezieht sich auf Henry Liechtensteins 

Schlafgewohnheiten in Mauthausen: „That’s the way you slept?“166 Der gewählte Auszug folgt 

auf eine Beschreibung zur Schlafsituation in Mauthausen. Der Überlebende beschreibt die 

Überfüllung des KZs als derart hoch, dass die Schlafbaracken bis auf den letzten Platz belegt 

waren. Dementsprechend konnten die Insassen während der Nacht nicht auf die Toilette gehen, 

da sie sonst ihren Schlafplatz verloren hätten – daher nutzten sie ihre Schlafplätze dafür. Dies 

war deshalb notwendig, da der Verlust des Schlafplatzes den Tod bedeutet hätte. Infolgedessen 

betont Henry Liechtenstein, dass der Ort des KZ Mauthausen mit dem Tod gleichbedeutend 

gewesen wäre. Es scheint, als sei für den Überlebenden die Schlafsituation in Mauthausen mit 

dem KZ Melk verflochten gewesen, da der vorhergehende Gesprächsinhalt Schlaf, an die 

Überstellung in ein anderes Lager mündet. Der Überlebende verknüpft diese Schlafsituation 

mit seinem Gesundheitszustand und der impliziten Einsamkeit im Lager Mauthausen.  

Die Intention Liechtensteins ist es, zu erklären, wie sich eine Person innerhalb des KZ-Systems 

scheinbar freiwillig, er verwendet das Wort „volunteered“, für einen Transport nach Melk 
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gemeldet hat. Der Transport selbst wird ausgesprochen kurz beschrieben. Zusätzlich beschreibt 

er die Schlafverhältnisse auf eine detaillierte Art und Weise, die es nachfolgenden Generationen 

ermöglicht, dies nachzuvollziehen.  Dabei muss der Begriff „freiwillig“ im Kontext des 

nationalsozialistischen Lagersystems betrachtet werden, in dem für Inhaftierte grundsätzlich 

nichts freiwillig war. Dennoch versucht der Überlebende, diese Entscheidung zu erklären und 

zu rechtfertigen. 

Eine Analyse von Henry Lichtensteins Kommunikationsstil muss daher an den anschaulichen 

Erklärungen der Zusammenhänge anknüpfen. Die ausführliche Beschreibung, warum es 

gefährlich war, im KZ „allein“, also ohne Verwandte oder Bekannte zu sein, liefert wichtige 

Hinweise für nachfolgende Generationen. Das Schließen neuer Freundschaften war im KZ 

grundsätzlich selten.167 Mit seinen detaillierten Beschreibungen setzt er weniger Wissen voraus 

als andere Überlebende dieser Gruppe. Er wiederholt den für ihn in diesem Ausschnitt 

entscheidenden Teil: indem er feststellt, dass genug seiner Erinnerung und seines Verstandes 

übrig geblieben sei, impliziert er, dass bereits einiges davon verloren gegangen war. 

Durch die Positionierung des Subjektes „I“ am Anfang des Satzes, mit welcher die Betonung 

des Subjektes einhergeht, könnte man darauf schließen, dass andere Personen diese 

Denkmöglichkeit nicht (mehr) hatten. Gleichzeitig fehlt hier die Erwähnung der anderen 

bekannten Personen im KZ. Freunde, Verwandte und Bekannte wirkten der Anonymisierung 

der Inhaftierten entgegen. Personen, die sich um einen Menschen kümmern, verhindern den 

Verlust seiner Identität, indem sie ihn beim Namen nennen und ihm damit das Gefühl geben, 

ein Individuum zu sein. Darüber hinaus können sie Informationen und Dinge weitergeben.  

Eine Entwicklung in der Interaktion in dieser Situation geht, wie oben beschrieben, 

ursprünglich darauf zurück, dass die Interviewerin Rochelle Katz näher auf das Schlafverhalten 

in Mauthausen eingehen möchte. Erst an diesem Punkt beginnt der Überlebende mit der 

Erzählung zum Platzverhältnis in der Baracke. Das am Ende stehende Verlassen steht folglich 

stellt der Überlebende eine Verbindung zur Schlafsituation in der Baracke. Nachdem die 

Interviewerin daraus schließt, dass der Überlebende deshalb nach Melk gekommen war, fragt 

sie nach dem Buchstabieren des Namens ebendieses Folgelagers.  Daraufhin fragt sie nach 

seiner Inhaftierungsdauer im KZ Mauthausen, bevor der Überlebende nach Melk überstellt 

wurde.  
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Bei näherer Betrachtung dieses Ausschnitts scheint ein Motiv der Erzählung das 

identitätsstiftende Merkmal zu sein, das unbeabsichtigt mitgeteilt wird. In der Erzählung spricht 

Henry Lichtenstein darüber, die geistige Kapazität zu besitzen, die Entscheidung getroffen zu 

haben, Mauthausen zu verlassen. Hier impliziert der Überlebende auf einen gewissen Verlust 

ebensolcher Kapazitäten hin. Allerdings setzt er sich damit auch von Personen ab, die entweder 

die geistigen Kapazitäten oder die Erinnerungen nicht mehr besitzen und Mauthausen als Ort 

des unweigerlichen Todes betrachten oder nicht die Motivation hatten, Mauthausen zu 

verlassen, um zu überleben. „My memory left, of my mind”168 stellt eine Phrase dar, die eng mit 

der Identität einer Person verbunden ist. Erinnerung und Verstand eines Menschen sind seit 

John Locke in der gesellschaftlichen Interpretation sehr eng mit der eigenen Identität 

verflochten. Die Wiederholung der Formulierung, dass Mauthausen Mord bedeutete, „that’s the 

end“, wird verstanden als das Ende von Personen, und ihm vorliegenden Fall von Herrn 

Lichtenstein. Wenn der Überlebende jedoch den Tod als das Ende bezeichnet, umschließt es 

viel mehr als nur das Ableben einer Person. In dieser Aussage steckt das Ende vieler 

Erinnerungen, des Zeugnisses, des Kampfes um Anerkennung und um eine Form der letzten 

Gerechtigkeit, was ihn zu seinem Überlebendeninterview bei der SF motiviert. 

Die Untersuchung auf sprachliche Auffälligkeiten dieses Ausschnitts von Henry Lichtenstein 

zeigt zunächst Wörter, die einen Zusammenhang herstellen: „so“, „also that“, “because“, „and 

this“, „and that“, „and if“. Der Überlebende versucht, die komplexen Zusammenhänge im KZ-

System darzustellen, und stellt sicher, dass Hörer:innen verstehen, wie sich gewisse 

Gegebenheiten im KZ-System gegenseitig beeinflussen.  

Im Gegensatz dazu fallen die kurzen prägnanten Sätze auf, welche das Sterben beschreiben: 

“This Mauthausen was murder.” bzw. der Nebensatz ”that's the end”.  Bemerkenswert ist die 

Radikalität in den Worten, die etwas Endgültiges in Form des Todes bezeichnen, gerade hier, 

aber bei wenigen Worten zu bleiben. „That’s the end“ ist an sich auch ein Euphemismus, der 

gerade nach der Formulierung, dass dieses Mauthausen Mord bedeutete, hervorsticht. 

Gleichzeitig sagt der Überlebende nie explizit, dass er in diesen Fällen sterben würde, obwohl 

es genau das ist, worum es geht. Er spricht die Worte, „dann würde ich sterben“, nicht aus, 

obwohl sie das sind, was er meint. 
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Der Rückbezug auf Łódź bei der Beschreibung, dass es sich im Falle der Gefangenschaft in 

Mauthausen um das erste Mal handelt, wo er allein in der Gefangenschaft ist, ohne andere 

Bezugspersonen, die ihn kennen, stellt eine stilistische Besonderheit dar. Denn es ist auffällig, 

wie der Überlebende kontextualisiert, warum er gerade zeitlich in seiner Erzählung springt. 

Obwohl somit in der Erzählung ein örtlicher Bruch vollzogen wird, braucht es keine 

Involvierung der Interviewer:innen, um Nachfragen anzustellen oder Klarstellungen für die 

Nachwelt zu erhalten. Der Erzählfaden Henry Lichtensteins bleibt dadurch stringent. Dies führt 

jedoch den anfänglichen Bruch von der Nachfrage der Interviewerin zum Schlafverhalten im 

KZ Mauthausen vor Augen. Zum Entschluss, dieses Lager verlassen zu müssen, weil es den 

Tod bedeuten würde, zeigt der Überlebende einen für ihn bestehenden Zusammenhang zur 

Schlafsituation im KZ Mauthausen. Brüche und Diskontinuitäten stören nicht, da es sich in der 

Primärzeug:innenschaft nicht um ein faktisches lineares Aufzählen handeln kann und soll. 

Fragmentierte Lückenhaftigkeit kann in ihrer Unvollständigkeit zur Annäherung an den 

Holocaust mit Erzählungen und Sprache herangezogen werden. Die Sichtbarmachung dieser 

Unvollständigkeiten, die nicht einzig wegen des Leerraums zwischen Sprache und Erlebtem, 

sondern auch wegen der Diskrepanz zum Erinnerten unvollständig bleiben müssen, zeigt 

zumindest einen Raum für ein Interpretationsspektrum von Traumata auf.169 

Henry Lichtensteins Überlegung, die ihn aus Mauthausen heraus und nach Melk führte, steht 

folgender Ausschnitt aus dem Interview mit Henry Mangurten, zur Zeit der Inhaftierung ein 

Jugendlicher, gegenüber. Hier meldete sich ebenfalls unter den gegebenen Umständen 

„freiwillig“ zur Zwangsarbeit. 

“Finally, they let us into the barracks. And there was a-- a barrack with about, I'd say, 50-- 50 kids and over from-

- from 12 to teenagers, like me, you know? I didn't like what I saw, because every day, they came in and took kids 

out. I don't know where they took them or what. But most of them, you didn't see again. So I asked this one guy. I 

says, I wanna go-- go to work and be with the older men, you know? He says, OK, go ahead, you know? And that 

saved my life, too. So I went to-- to work. We walked about two, three mile to the train station. It must have been 

20 below zero.”170 

Der kurze Satz „But most of them, you didn't see again“ bezieht sich auf die Ermordung jener 

Kinder, die nicht zurückkehrten. Dieser Aussage geht unmittelbar voraus, was Henry 

Mangurten nicht explizit benennt, aber in der fehlenden Ausführung bezeichnend ist. Henry 
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Mangurten beobachtete das Verschwinden innerhalb der Gruppe von 50 Kindern und beschreibt 

dies in seiner Erinnerung als etwas, das ihm beim Anblick nicht „gefallen hätte“. „I didn't like 

what I saw” stellt einerseits durch die Verwendung des neutralen Worts „like“ eine emotionale 

Distanz des Erzählers, andererseits impliziert es, dass er zu diesem Zeitpunkt bereits verstanden 

hatte, dass Gefahr drohte. Es geht aus dem Interview nicht klar hervor, wie, warum oder wofür 

die Kinder ausgewählt worden waren, die mitgenommen wurden, und was mit den Kindern 

geschah, nachdem der Überlebende sie zum letzten Mal gesehen hatte.171 Die Abgrenzung 

durch vergleichsweise emotionsfreien Erklärungen, entspricht keiner Apathie, sondern einer 

notwendigen Akzeptanz des ubiquitären Todes, um selbst überleben zu können.172  

Was dieser Ausschnitt jedoch verdeutlicht, ist seine Motivation, sich bei einem Wachmann zu 

melden und um Arbeit zu bitten. Darüber hinaus zeigt die Beschreibung „nicht mögen“, dass 

Henry Mangurten zu diesem Zeitpunkt aufgrund seines Unwohlseins mit der Situation das 

Bedürfnis hatte, etwas zu ändern. Aus dieser Motivation heraus sagt Henry Mangurten zu „this 

one guy“, dass er bei den älteren Männern sein möchte. Neben der Einteilung als 

Überlebensstrategie kann man diesen Ausschnitt aufgrund des letzten Satzes auch als 

bewussten Verstoß gegen die Normen markieren. Die Übertretung der Normen, die hier 

stattfindet, indem ein jüdischer inhaftierter Jugendlicher an einen Wachmann herantritt und um 

Versetzung bittet, wird dadurch deutlich gekennzeichnet. 

Die Absicht des Erzählers manifestiert sich im letzten Satz dieses ausgewählten Ausschnitts, in 

dem der Überlebende betont, dass die aus dieser Interaktion resultierende Situation dazu 

beigetragen hat, sein Leben zu retten. In dieser Erzählung strebt der Überlebende danach, die 

Geschichte seines Überlebens nachzuzeichnen. Die Entwicklung der Interaktion zwischen 

Henry Mangurten und „this one guy“173, bei dem es sich höchstwahrscheinlich um einen 

Wachmann handelt, aufgrund der Macht, die von dieser Person ausgeübt wird, geht Hand in 

Hand mit sprachlichen Merkmalen der Konversation. „Finally“ markiert erneut einen 

ausgedehnten Zeitraum. Hier beschreibt es die lange Zeit, in der die Personen in der Kälte vor 

der Baracke ausharren mussten. Anschließend beginnt er damit, den Weg zur Arbeit, die 

Temperatur, die Gesundheit seiner Füße und die Schlafsituation zu beschreiben. Die implizit 

als ominös beschriebene Entfernung einzelner Kinder aus der Baracke dient dazu, die hohe 
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Sterblichkeit zu beschreiben, ohne den Tod der Kinder tatsächlich auszusprechen. Herr 

Mangurten berichtet, dass sie nicht wieder auftauchen. Des Weiteren bleibt die Frage nach den 

Umständen ihres Verschwindens im KZ offen und unklar. Dies verdeutlicht der Überlebende 

in beiden Sätzen „I don't know where they took them or what. But most of them, you didn't see 

again”174. Die Sterblichkeit ist in diesem Fall so hoch, dass Personen mit unbekanntem 

Aufenthaltsort als Verstorbene angesehen werden. Obwohl der Tod dieser Kinder nicht von 

Henry Mangurten explizit ausgesprochen wird, steht dieser Satz vor dem Hintergrund dieses 

Wissens. 

Henry Mangurten beschreibt diesen Teil seiner Überlebensgeschichte 4 Minuten und 40 

Sekunden lang, ohne von der Interviewerin unterbrochen zu werden, bis dieser auf einen 

Zeitensprung in der Erzählung aufmerksam macht. Im gewählten Ausschnitt kommt es zu 

keiner auffälligen Gestik oder Mimik. Deshalb kann keine besonders auffällige Interaktion 

zwischen dem Überlebenden und der Interviewerin beschrieben werden. 

Es kann argumentiert werden, dass diese Interaktion einerseits unterstreicht, dass Zwangsarbeit 

als eine Möglichkeit angesehen wurde, die Überlebenschancen zu erhöhen. Andererseits zeigt 

dieser Ausschnitt, dass Henry Mangurten, mit den Worten Filipowskis, die Chance bekam, die 

Situation ein kleines Stück weit zu verbessern und sie gleichzeitig auch nutzen konnte.175 

Gleichzeitig, wie der Überlebende an einem späteren Punkt im Interview bemerkt, steht über 

alledem sein junges Alter, und Wachen hatten eventuell zuhause gleichaltrige Kinder.176 Die 

Abhängigkeit vom Willen der Wachen und Offiziere gelangt hier ebenso zum Vorschein, denn 

der Ausgang dieser Interaktion ist vor allem abhängig von der Reaktion des Wachmannes. 

Überdies kann diese Erzählung als dem Verständnis der Ausweglosigkeit der 

Ursprungssituation durch Henry Mangurten geschuldet betrachtet werden. Als er erkennt, dass 

Kinder aus der Baracke verschwinden, entscheidet er sich zu einem hochriskanten Schritt, in 

dem er den Wachen anspricht, und eine Veränderung seiner Arbeitsverhältnisse wünscht. 
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Im vorliegenden Text sind einige stilistische Doppelungen als störend erkennbar. Um das Alter 

der Kinder in der Baracke zu betonen, ergänzt der Autor der Beschreibung von Gleichaltrigen 

die Wendung „you know“177, die bereits in Auszügen aus Charles Moshenbergs Arbeit vorkam. 

Nach Kriegsende wurden bis in die 1970er-Jahre, abgesehen von dem Gebiet der Medizin, 

Kinder als eigenständige Gruppe Überlebender in der Forschung nicht beachtet.178 

Es wird aktuell jedoch angenommen, dass die langjährige Erfahrung von „Geborgenheit und 

Normalität in den entscheidenden Entwicklungsphasen der Säuglings- und Kleinkindzeit“179  zu 

einer stärkeren Resilienz in der Persönlichkeitsentwicklung älterer Kinderüberlebender 

beigetragen haben könnte.180 Trotz dieser Betrachtung ist anzumerken, dass es nicht möglich 

ist, ein endgültiges Urteil über Henry Mangurtens Resilienz und Fähigkeit zur Erinnerung an 

seine Erfahrungen im KZ zu fällen. Es ist jedoch bemerkenswert, dass er im 

Überlebendeninterview seine Erlebnisse mit erstaunlicher Detailgenauigkeit wiedergibt, und 

insbesondere mit einem gewissen humoristischen Zugang. Weitere Faktoren bestimmen die 

Fähigkeit der späteren Wiedergabe der Erinnerung maßgeblich, wie die Schwere des Traumas 

sowie die Behandlung während der Haft.181 Das Interview schreitet voran, indem Henry 

Mangurten nun den Aushandlungsprozess dieser Zwangsarbeit beschreibt. Auch dies lässt sich 

als Überlebensstrategie markieren. 

“He says, what do you-- what do you want? I says, I wanna go work in the kitchen with the other kids. Because 

there was like a dozen younger kids my age working in the kitchen, peeling potatoes and this and that. He says, I 

can't go. Look at-- look at my feet. Look at me, you know? I can't go. He says, OK, go-- go in the kitchen. Tell them 

I sent you. Well, for me to go through the yard, I don't think I could make it 100 feet.”182 

Henry Mangurten kennt seinen gesundheitlichen Zustand. Er realisiert, dass er mit der ihm 

zugesprochenen Essensration und seiner Arbeitsleistung nicht durchkommen wird. Ihm ist 

bekannt, dass ein Dutzend Kinder in seinem Alter in der Küche arbeiten. Parallel dazu wird 

suggeriert, dass diese Kinder privilegiertere Lebensbedingungen genießen im Vergleich zu ihm 

und dass eine Tätigkeit dort sein gesundheitliches Wohlbefinden fördern könnte. Henry 
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Mangurten handelte mit dem herantreten an Wachen sehr riskant– er dürfte sich dessen bewusst 

gewesen sein und akzeptierte dieses Risiko. Zu diesem Zeitpunkt fällt es ihm, wie er im 

Interview vermittelt, schwer, zu gehen. Die Strategie dieses riskanten Handelns muss vor dem 

Hintergrund seiner Situation als gefangenes Kind, das sich in einem schlechten 

gesundheitlichen Zustand befindet, gesehen werden. 

Dieser als Überlebensstrategie gekennzeichneter Ausschnitt wird auch als bewusster Verstoß 

hervorgehoben, denn im vorliegenden Fall ist der bewusste Verstoß gegen die Regeln des KZ 

Teil der Überlegung. Nur durch den Verstoß könnten eventuell mehr Nahrungsmittel 

herangeschafft werden. Bei der Einteilung zur Arbeit im Küchenkommando war das 

Organisieren zusätzlicher Nahrungsmittel einfacher als irgendwo sonst im Lager. Daher 

handelte es sich dabei um einen sehr begehrten Arbeitsplatz im Lager. Zudem akzeptierte der 

vorgesetzte Häftling der Küche, der Küchenkapo Martin Salvini das abzweigen einzelner 

Nahrungsmittel unter den mitarbeitenden Häftlingen der Küche.183 Der Zugang zur Küche war 

eine Minderheit möglich.184 Dieses zusätzliche Organisieren von Nahrungsmitteln waren für 

den einfachen KZ-Häftling, unabhängig von offiziell vereinbarten Rationen für Zwangsarbeiter 

der unterirdischen Bauvorhaben unbedingt notwendig, um nicht an der Folge von Hunger zu 

sterben, da die tatsächlichen Nahrungsmittelrationen zu gering waren.185 

Der gesamten Situation, die im Text beschrieben ist, geht in seiner Erzählung die Überlegung 

Henry Mangurtens voraus, dass er nicht einmal einen einzigen Finger bewegen könne. Seine 

Füße befänden sich ebenso in keinem guten Zustand. Der Überlebende beschreibt einen Punkt 

absoluter Verzweiflung, in dem er das KZ nicht mehr ertragen kann. Deshalb möchte er den 

Lagerführer finden und ihm sagen, dass er nicht mehr weitermachen könne. Es wäre ihm 

gleichgültig, was dann geschehe.186  

Vor diesem Ausschnitt hatte Henry Mangurten im Interview die Umstände beschrieben, unter 

denen er jenen Lagerführer der in dieser Geschichte vorkommt, in einem vorherigen Lager 

kennengelernt hatte. Henry Mangurten beschreibt zuvor, dass er an mehreren „3 or 4“ 187 

Wächtern vorbeigegangen sei. Dies hätte er in derart zielstrebiger Weise getan, dass ihn 

niemand daran hinderte, bis zum Lagerführer vorzugehen. Als er das Büro des Lagerführer 
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betritt, schreit ihn jener an.  Henry Mangurten betont dabei, dass dieses Geschrei nicht laut 

genug war, um die Aufmerksamkeit anderer Personen im KZ auf sich zu ziehen.188 Schließlich 

hätte jeder Lagerführer den Gefangenen gefragt, was er wolle. Da  ungefähr ein Dutzend Kinder 

in seinem Alter in der Küche arbeiteten und Kartoffeln schälten oder ähnliche Arbeiten 

verrichteten möchte auch er dies tun. In Reaktion darauf äußerte der Lagerführer, dass ein 

Wechsel von Henry Mangurten dorthin nicht möglich sei. Die Überlieferung des Austauschs 

zwischen den beiden Personen wird vom Überlebenden nur knapp wiedergegeben. Stilistische 

Ausschmückungen werden vergeblich gesucht “He says, I can't go. Look at-- look at my feet. Look at 

me, you know? I can't go.” 189 

Auf das Verneinen des Lagerführer antwortete der Überlebende mit der Aufforderung, sich 

seine Füße anzusehen, denn er könne nicht gehen. Nach diesem Austausch stimmte der 

Lagerführer zu, dass der Junge in die Küche gehen und denen dort sagen solle, dass ihn der 

Lagerführer geschickt habe. Henry Mangurten entgegnete daraufhin, dass er nicht durch den 

Innenhof gehen könne, weil es ihm nicht möglich sei, auch nur 30 Meter zu gehen.  

In diesem gewählten Ausschnitt zeigt der Überlebende, in welcher ungewöhnlichen Art und 

Weise er sich im KZ verhalten und mit dem Lagerführer gesprochen hat. Damit veranschaulicht 

er, dass ihm diese ungewöhnliche Auseinandersetzung wesentlich dabei geholfen hat, zu 

überleben. Der Überlebende erzählt diesen Abschnitt der Interviewerin verbal ununterbrochen; 

ihre Gestik und Mimik wurden von der Kamera nicht eingefangen. Während dieses Abschnitts 

sind keine auffälligen Reaktionen des Überlebenden festgehalten. 

Herr Mangurten zeigt, wie das Überleben im KZ oft zufällig geschah. An einem Punkt völliger 

Verzweiflung, als er dem Lagerführer sagen wollte, dass er es nicht mehr aushalte, traf er auf 

einen ihm bekannten Lagerführer, der zudem auf die unübliche Kommunikation Henry 

Mangurtens reagierte, die den Normen unter dem NS-Regime widersprach.. Gleichzeitig 

entspricht diese Erzählung der Logik seiner Überlebensgeschichte, da sie für einen begrenzten 

Zeitraum erklärt, wie er überlebt hat. Zudem wiederholt er periodisch, wie schwierig ihm das 

Gehen gefallen sei. 

Besonders auffällige Kommunikationsformen im vorliegenden Abschnitt sind Doppelungen 

von Teilen direkter Rede. So wird beispielsweise die Frage des Lagerführer danach, was er 

 

 

188
 Ibid., min: 10:09. 

189
 Ibid.,  min: 10:51- 11:20. 



 

57 

 

denn wolle, wiederholt: „what do you-- what do you want?“190 Auf gleiche Weise wiederholt 

er eine Aufforderung von ihm an den Lagerführer: „Look at—Look at my feet. Look at me.“191 

Schließlich wird das Verb, welches besonders in diesem Kontext das wichtigste Wort des Satzes 

ist, wiederholt: „ok, go—Go in the kitchen.”192 Diese Auffälligkeiten könnten daran liegen, 

dass es sich hier um besonders prägende Erinnerungen für Henry Mangurten handelt, die zum 

Beispiel Momente sind, die sich ihm aus heutiger Perspektive nicht erklären lassen. 

Entscheidend ist, dass ihm der Lagerführer erlaubt, in die Küche zu gehen. Für die 

Nachvollziehbarkeit für Zuhörer:innen erklärt der Überlebende, dass er wusste, dass ein 

Dutzend Kinder seines Alters in der Küche arbeiteten und dort Kartoffeln schälten. Gleichzeitig 

erklärt er jedoch nicht, was es bedeutete, in der Küche des KZ zu arbeiten, sondern geht 

augenscheinlich davon aus, dass dies als ein Ort, der als Arbeitsplatz im KZ unter den 

Umständen erstrebenswert war, allgemein bekannt ist. 

Die Wichtigkeit gesunder Füße wird in der Literatur zyklisch wiederholt. Maja Suderland zitiert 

Primo Levi, der die Ausweglosigkeit von geschwollenen Füßen im KZ kurz und prägnant auf 

den Punkt bringt: Geschwollene Füße seien „als Krankheit nicht erlaubt. Sie waren allzu 

üblich, und wer [in Auschwitz- Monowitz; M.S] geschwollene Füße hatte, ging in die 

Gaskammer.“193 Bezüglich des KZ Melk lässt sich zudem festhalten, dass Schuhe selten 

individuell verteilt wurden, und die Verteilung von Schuhen entlang der rassistischen 

antisemitischen nationalsozialistischen Hierarchie erfolgte, was eine verbesserung für jüdische 

Häftlinge besonders schwierig machte.194 Überdies schreibt die Soziologin Suderland, dass 

geschwollene Füße nur in wenigen außerordentlich schlimmen Fällen zu einer Einlieferung ins 

Krankenlager, ins Revier, führten.195 Zum KZ Melk hält Perz fest, dass die Häftlinge solange 

es gesundheitlich irgendwie möglich war, das Krankenrevier mieden, denn unter dem SS-

Sanitätsdienstgrad Muzikant war bekannt, dass die Überlebenschancen sehr gering ausfielen.196 

Ferner wurde für das Krankenrevier des KZ Melk dargelegt, dass der SS-Sanitätsdienstgrad 

Muzikant nach der Krankmeldung willkürlich zwischen jenen Häftlingen, die ins 
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Krankenrevier kamen und jenen, welche schwerkrank wieder zurück zur Zwangsarbeit 

geschickt wurden, unabhängig von ihrem gesundheitlichen Zustand, oftmals nach Erduldung 

von Schlägen durch die SS.197 Die angeschwollenen oder offenen Stellen auf den Füßen 

erfuhren zudem hier nicht die notwendige Pflege, sondern die Inhaftierten wurden unter 

unhygienischen Umständen, ohne nach Krankheitssymptomen voneinander getrennt zu sein, 

untergebracht. 198 

Das, was Henry Mangurten hier beschrieben hat, veranschaulicht eine wiederkehrende Realität 

der KZ-Haft, bei der die Insassen permanent mit der Gefahr des Todes konfrontiert waren. 

Dieser periodischen Gefahr steht eine Überlebensstrategie Joseph Tenenbaums gegenüber, der 

von einem traumhaften Zustand berichtet, der bei näherer Betrachtung jedoch zusätzliche 

Einblicke gewährt. 

“So, you're dreaming. You know. I was dreaming, if I could get in, into a shop, there were shops. In every camp 

where it was there were shops for the Germans and for the prisoners, I was dreaming: if I could get into the 

shop, I would survive, I would be saved."199 

Joseph Tenenbaum beschreibt hier als Tagtraum, was als Überlebensstrategie verstanden 

werden kann. Diese kurze Erzählung schildert den der Handlung vorhergehenden Denkprozess, 

dass die Arbeit in den für die Deutschen und die Häftlinge erstellten Geschäfte ein Überleben 

sichern würde. Diese Überlegung impliziert eine reflektierte Analyse darüber, wie man Zugang 

zu diesen Geschäften erhalten könnte. Daraus ergibt sich eine Strategie, in diesen Werkstätten 

zu arbeiten, um abseits zusätzlich physisch belastender Tätigkeiten und vor den 

Witterungseinflüssen geschützt zu sein und so ein Überleben zu ermöglichen.200 

Der Beschreibung der unmenschlichen Zustände im KZ geht eine Beschreibung der 

wiederkehrenden Zählappelle voraus, die sich im Frost und der Kälte ohne ausreichende 

Kleidung ereigneten. Dabei dauerten diese Zählappelle aufgrund der NS-Bürokratie 

stundenlang. Joseph Tenenbaum betont, wie hart das Leben in diesem KZ war.201  Die täglichen 

Morgen und Abendappelle im KZ Melk dienten sowohl zur Überprüfung der Buchhaltung und 

damit der Lagerschreibstube, sowie der Anwesenheit der Häftlinge. Falls eine Person geflüchtet 
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war, kam es in KZ wie Melk, die zur Unterbringung der Häftlinge aufgrund ihrer benötigten 

Arbeitskraft dienten, seltener zu einem oft stundenlang andauernden Appell bis die gesuchte 

Person gefunden wurde. Da die geschwächten, unterernährten und erschöpften Häftlinge 

aufrecht in einer vorgegebenen Ordnung stehen mussten kam es oft zum Tod. Perz bezeichnet 

dies in der Folge nicht nur als Überwachungsmaßnahme sondern als kollektiv Strafe und 

Schikane.202 Der Lagerführer spazierte neben den aufgestellten Häftlingen vorbei und 

gestikulierte, wohin sie gehörten, wobei der Überlebende bei dieser Stelle seinen Zeigefinger 

von rechts nach links hin und her bewegt.203 Offensichtlich imitiert er mit dieser Geste die 

Bewegung des Lagerführer gemäß seiner Erinnerung.  

Davon zu träumen, in einem der Werkstatt arbeiten zu können, zeigt dass der Überlebende von 

Werkstätten in Lagern dieserart wusste. Er hätte davon geträumt, dass, wenn er dort arbeiten 

könnte, er überleben würde – so wäre er gerettet. Dieses von ihm als Traum beschriebene 

Gedankenspiel bezeichnet vielmehr einen Plan, dessen Verfolgung ihn beim Überleben 

unterstützen würde. Ein Grund, warum Joseph Tenenbaum dieses Gedankenspiel als Traum 

bezeichnet, könnte sich daraus ergeben, dass die krankhafte Unterernährung und der extreme 

Schlafmangel sein Denkvermögen beeinträchtigt haben könnten. In der Folge könnten sich 

Überlegungen für ihn wie Träume angefühlt haben. Gleichzeitig ist es aufgrund seiner 

begrenzten Handlungsmöglichkeiten fraglich, ob er dieses Gedankenkonstrukt als strategischen 

Plan betrachten kann, insbesondere da die Mehrheit der Gefangenen nicht in der Lage war, 

solche Überlegungen anzustellen oder zu verfolgen. Es ist jedenfalls zu betonen, dass der 

Überlebende hier die Wortwahl des Träumens trifft. Er möchte diese Überlegungen und de 

facto Strategien zum Überleben folglich nicht als ausgereifte Planung bezeichnen. 

Über die grundlegende Intention, die Erfahrungen Überlebender für die Nachwelt zu bewahren, 

erklärt Joseph Tenenbaum darüber hinaus in diesem Ausschnitt die Tatsache, dass Werkstätten 

sowohl den Deutschen als auch den Gefangenen dienten. Dort hinzukommen, wäre einer 

Rettung gleichkommend, sei aber ein unwahrscheinliches Geschehen, einem Traum gleichend. 

Er impliziert damit, dass sein Denken um eine Möglichkeit zu Überleben kreist, wenn auch 

unwahrscheinlich. Letzteres bildet ebenfalls eine Nähe zum Traum. Sprachlich kennzeichnet 

diesen Ausschnitt die dreimalige Verwendung des Wortes „dreaming“ sowie die Worte „safed“ 
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und „survive".  Markus Zöchermeister beschreibt in seiner Dissertation die Worte Überlebender 

als die Bewegung des Erzählten um einen inneren leeren Raum, der nicht erzählt werden kann, 

weil es dafür keine Worte gibt.204 Im vorliegenden Ausschnitt verwendet der Überlebende das 

alltägliche Wort des Träumens in abnormalen Umständen, weshalb Leser:innen ihm neue 

Bedeutung beimessen müssen. Vorhandene Worte müssen um den Kontext erweitert werden, 

um weiterhin treffsicher sein zu können. Dies zeigt das kurz darauffolgende Wort des 

„Kriminellen“, welches der nationalsozialistischen Verfolgung entsprechend Kategorien 

entspricht und nicht zeitgenössischer Interpretation.  

Die Interaktion zwischen dem Überlebenden und dem Interviewer verläuft in weiterer Folge 

so, dass der Überlebende noch ungefähr 40 Minuten über seine Arbeitssuche in den Werkstätten 

des KZ erzählt, bevor Geräusche ertönen, die dem Kassettenwechsel entsprechen, und diese 

Kassette endet. In dieser Zeit erzählt Tenenbaum vom Gespräch mit dem Kapo, der ein 

Deutscher war: „It was a German. It was a criminal.“205 Der Überlebende erwähnt kurz, dass 

sie, damit meint er wahrscheinlich SS-Angehörige, eben jene Personen in verantwortungsvolle 

Positionen gegeben haben, die er als die „Kriminellen“ beschreibt. Sie hätten grüne 

Markierungen an ihrer Häftlingskleidung, am Shirt, getragen. Das Gespräch bezüglich der als 

kriminelle kategorisierten Personen im KZ endet hier, da die Kassette zu Ende ist.206  

Kotek und Rigoulot betonen die „Verbitterung der Häftlinge gegenüber der inneren 

Lagerhierarchie“207. Diese innere Organisationsstruktur schaffte es, durch die 

unterschiedlichen Zuteilungen der Aufgaben zwischen den Häftlingskategorien jede Form von 

Solidarität zwischen den Häftlingen zu ersticken. Häftlinge mit roten Winkeln und jene mit 

grünen wurden „systematisch gegeneinander aufgehetzt“208. Für Häftlinge sei der Kapo ein 

allgegenwärtiger, unmittelbarerer Feind als die SS, so Kotek und Rigoulot. Die Vorstellung des 

„Wir“ verblasst, während ein erhoffter Verbündeter sich hinterhältig zeigt. Es entsteht eine 

Zwischenzone mit verschwommenen Grenzen, die die Bereiche von Herrschaft und 

Unterdrückung voneinander abgrenzt und gleichzeitig verbindet.209 Die Möglichkeiten, den 
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Mitgefangenen zu helfen, waren stark eingeschränkt durch die Verpflichtung, sich an 

Ermordungen zu beteiligen. Der Zwang zur Teilnahme an Gewalthandlungen gegen andere 

Häftlinge hatte das Ziel, sie eindeutig als Werkzeuge der SS zu kennzeichnen und sie bei den 

übrigen Lagerinsassen zu diskreditieren.210 Die Ausstattung mit zusätzlichen Rechten gab den 

Kapos die Möglichkeit, entweder bestimmte Häftlingsgruppen zu bevorzugen oder besonders 

harte Strafen zu verhängen. Aus diesem Grund war es im Interesse der Häftlingsgruppen, 

Personen, die zu ihnen gehörten, in dieser Position zu sehen. Pätzold geht davon aus, dass eine 

Beeinflussung von SS-Leuten stattfand, indem nachgewiesen wurde, dass Mitglieder der 

jeweiligen eigenen Gruppe besonders geeignet waren, sich als verlässliche Hilfskräfte der SS 

zu betätigen.211  

Im vorliegenden Interviewausschnitt lässt sich festhalten, dass die geistige Verfassung, in der 

sich Personen befanden, sowie weitere Gegebenheiten, das Vorhandensein der Werkstätten, 

hinter der angedachten Überlebensstrategie stehen. Der Versuch, einer unentrinnbaren Situation 

zu entgehen, wenn auch nur in Form eines Träumens, zeigt den Selbstschutz der sprechenden 

Person. In diesem Ausschnitt stechen in ihrer Bedeutung vor allem die Wörter „survive“ und 

„safed“ hervor. Insbesondere bleibt jedoch die Verwendung des Wortes „träumen“ durch den 

Überlebenden, um seine Hoffnung, doch einem Wunder gleichend, in einen KZ-Werkstatt als 

Arbeitskraft zu gelangen. Allein dieser Schritt war für ihn mit der Chance auf Überleben 

gleichbedeutend. Dies scheint in der Erinnerung durch die Allegorie eines Traumes hervor. 

Nahrung und Arbeit im Kontext von Überlebensstrategien 

Der folgende besonders umfassende Ausschnitt des Interviews mit Joseph Tenenbaum zeichnet 

sich dadurch aus, dass er dicht Informationen zur Rolle der Nahrungsmittel und 

Nahrungsmittelbeschaffung im Lager verwebt. Er erwähnt die Rolle verschiedener Hierarchien 

innerhalb der Häftlingsgesellschaft und deren Stellenwert sowie deren Annullierung bei 

Nichteinhaltung erwarteter Verhaltensweisen. Im vorliegenden Fall schaffte es Joseph 

Tenenbaum, seine Situation zu verbessern, indem er das Wissen nutzte, dass der Lagerführer 

eine passende Uniform wollte. Das vollumfängliche Zitieren des vorliegenden Ausschnitts ist 

notwendig, um die Inhalte, die sich im Zusammenhang erschließen, offenzulegen. 

 

 

210
 Pätzold, Häftlingsgesellschaft, 121. 

211
 Ibid., 118. 



 

62 

 

“you know I didn't have anything to bribe to give them, but anyway. I, äh, Nathan found out, or I found out, 

that the, that the they made a suit for the commandant... yeah but, by the way, before that I went in to talk to 

the Kapo and I said to him 'I am a good tailor, take me in to work' so he said 'I cannot take you in. you are a 

jew. You are not allowed to do it. That's what the order is. 'and that's what it was, so. later on. A few days later 

I found out that they made a suit for the commandant, and they ruined the suit. So. This man, the shoemaker 

said, said to me 'now is the moment: you go in, and he will take you in.' now going back to this, when I was 

standing in the roll call, you know I was measuring up the commandant he looked when I was dreaming 'if I 

could make him a suit'. I would be saved like that. So. You're not allowed, you were not, he was not, he don't, 

he didn't allow himself to fit the suit. You gotta make it on the eye. If you look the thing. The way he looks it. 

That's were, specially a jew, he wouldn't he wouldn't let the Jew. he was such a Nazi, such a, you know, such 

a terrible guy. So I go into this Kapo and I tell him I heard that it you made a suit for the commandant and it 

didn't come out good, not right and I will fix it for you. he said' you will fix it for me, you sure, you'll fix it for 

me? if you' re not go gonna fix it right you will be shot.' I said: 'I am sure I will fix it, it will be alright.'  

So he was not a tailor but he, he took my word. He saw the, how, how sure I am. I mean the way I talked.  You 

know. I mean [unintelligible]. So, he says to me 'go over to the table and draw a line, draw a suit, I wanna see 

how you do it.' naturally it was easy for me and I did it and he saw that I know what I am doing. He recognized. 

so he said 'ok, come in tomorrow to work in the shops.' So I said 'I cannot come in, Kapo. You gotta go to the 

office where they make out the list of the numbers who go out to work. Because äh, if you want me to come in, 

you gotta replace with another person. Otherwise it's gotta be a whole terrible thing [unintelligible]. one is 

missing.' 

so he went over with me there. and he told them that they were taking him, this tailor. You should replace 

another person. Going back he said to me 'come. come into the shop'. it was 11 o'clock at night already. and, 

they were Mr Romer and Markowitz were standing outside anxious and Morjewski. The results from what it's 

gonna be from the thing. but going in and I came back to the shop and he says to me 'you're hungry' I said, 

'yes, sure I am hungry' and he give me half a loath of [incomprehensible] and marmalade and some salami 

[laughs out loud and gestures intensely]  

I was laugh and crying out. I came out with that stuff to these people [Anm. MM: Römer, Markowitz and 

Morjewski] and they couldn't believe their eyes. you know, that I got these things.  

[changes very quickly from laughing to stern face] 

Anyway, the next day I went into to work there and he brought me the suit he showed me, he gave me the suit. 

I put it down on myself and I measured him, when I looked at him, when I was standing there. and [says the 

name of the person, incomprehensively] I measured him, he had just the same figure as I had. The same size 

the same height, everything. And also since I am a good taylor, I knew already: this is a uniform. A uniform 

has to be fitted, the armhole just at their height, so he should be able to raise his arms [touches his right armpit 
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with his left hand] if it's deep here [touches his upper chest on the right side with the left hand] everything goes 

up. The whole thing up. So that's what it was.”212 

Des Weiteren konnte er präkonzentrationär erworbenes Wissen nutzen, um trotz der widrigen 

Umstände im KZ einen Anzug anzufertigen. Zu seiner Überlebensgeschichte gehört überdies 

die Erkenntnis, dass der Druck, die Forderung zu erfüllen, den Kapo dazu bringen würde, eine 

grundsätzlich geltende Regel – Juden dürften nicht in den Werkstätten arbeiten – aufzuheben.  

Der Interviewer stellt zu Beginn der Kassette Nummer vier, und damit kurz vor diesem Zitat, 

einen einleitenden Satz, um Joseph Tenenbaum eine Rückkehr zur Thematik zu ermöglichen. 

Darin referenziert jener, dass der Überlebende von der Arbeit mit Zement geschildert hatte: 

„working with concrete and then you said you were dreaming at that point.”213 In dieser 

Hinsicht könnte man ebenso bemerken, dass der Interviewer die frühere Formulierung des 

„Träumens“ erneut aufgreift, wodurch diesem Wort und diesem Zustand möglicherweise eine 

erhöhte Bedeutung beigemessen wird, die nicht unbedingt angemessen ist. Jedoch wählte der 

Überlebende diese Formulierung zuvor selbst und wiederholt sie im Verlauf des Interviews. 

Daraufhin erzählt der Überlebende, dass er mit Papier in seiner Gefangenenkleidung entdeckt 

wurde, was ihm physische Gewalt durch „they“, die Wache, einbrachte. Abschließend muss 

gesagt werden, dass diesem Interviewausschnitt unmittelbar eine kurze Erklärung zu einem 

anderen Gefangenen aus dem KZ vorangeht, dessen Hilfe durch Bestechung erkauft werden 

konnte.214  

Joseph Tenenbaum wurde darüber informiert, dass ein Anzug für einen Lagerführer angefertigt 

werden sollte. Daraufhin bot er dem Kapo seine handwerklichen Fähigkeiten als Schneider an. 

Trotz seines Angebots, den Anzug anzufertigen, wurde ihm dies aufgrund seiner jüdischen 

Herkunft verweigert. Einige Tage später stellte Tenenbaum jedoch fest, dass der Anzug ruiniert 

worden war. Nun sei der Zeitpunkt gekommen, so hätte ihm der Schuster gesagt, erneut 

vorzutreten und seine Kenntnisse anzubieten. Daraufhin berichtet Joseph Tenenbaum von 

einem Appell, bei dem er den Lagerführer vermessen hatte. Dabei ist anzunehmen, dass er sich 

auf sein Augenmaß bezog. Tenenbaum beschreibt den Lagerführer als einen „solchen Nazi“, 

der es sich nicht erlauben würde, das Maß eines Juden anzunehmen. Deshalb müsste er den 
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Anzug so auf den Körper des Lagerführer schneidern, wie er es als Schneider in seiner 

Vorstellung abgemessen hatte. 

Als er nun erneut zum Kapo ging und ihm erzählte, gehört zu haben, der Anzug sei „nicht 

richtig herausgekommen“215, versicherte er ihm, jenen für den Kapo zu reparieren. Auf die 

darauffolgende Frage, ob er sich sicher sei, ihn zu reparieren, da er erschossen würde, falls dies 

nicht funktionierte, sagte Joseph Tenenbaum, dass er sicher sei – er würde den Anzug 

herrichten, es würde alles gut werden.216  

Obwohl der Lagerführer selbst kein Schneider war, akzeptierte er Joseph Tenenbaums Angebot, 

wobei der Überlebende betont, dass der Grund für die Zustimmung die überzeugende Art war, 

in der Tenenbaum sprach. Der Kapo forderte Tenenbaum auf, eine Linie und einen Anzug zu 

zeichnen, um zu sehen, wie er es grundsätzlich machen würde. Da es für Tenenbaum natürlich 

war, hätte er es „einfach“ getan, und der Kapo hätte gesehen, dass er wusste, was er tat. Der 

Überlebende benutzt hier das Wort „easy“, um zu beschreiben, dass es einfach für ihn gewesen 

wäre, und betont damit, in welcher Intensität die Schneiderei seiner Profession entsprach. 

Er stimmte deshalb zu, dass er am nächsten Tag in die Werkstätte kommen könnte, um dort zu 

arbeiten. Joseph Tenenbaum verlangte daraufhin, dass der Kapo in die Schreibstube ginge, wo 

die Zahlen darüber verzeichnet wurden, wer wo Arbeit verrichtete, und dort berichtete, dass 

Joseph Tenenbaum ersetzt werden müsste. Andernfalls wären alle auf furchtbare Weise in 

Aufruhr, wenn einer fehlen würde.217 Dieser Kapo besaß folglich, wie der Literatur zu 

entnehmen ist, die Macht, Personen in ihren Zuständigkeiten zu verteilen und damit maßgeblich 

über ihre Lebenserwartung mitzubestimmen. Zu den Aufgabenbereichen der Kapos gehörten 

unter anderem Werkstätten und Einrichtungen, die das Lager mit Materialien versorgten – 

darunter auch die Schuhmacherei oder die Desinfektionseinheit.218   

Die sogenannten Kapos konnten sich, wie in der Einleitung bereits erwähnt, besonders 

gewalttätig verhalten, da ihre Position innerhalb der KZ-Struktur mit Unsicherheiten ihrer 

eigenen Funktion verbunden war. Zudem muss die Abrichtung durch die SS, der sie 

unterstanden, mitgedacht werden.219 Kapos beeinflussten den Lageralltag in tiefgreifender 
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Weise. Jedoch ist zu bedenken, dass ein geringer Teil der Insassen, etwa 5–10 %, zur 

privilegierten Klasse gehörte, zu der auch die Kapos zählten.220  

Im vorliegenden Ausschnitt erwähnt Joseph Tenenbaum diesen Umstand nicht. Im erzählten 

Dialog spricht er von einem Aufruhr, falls der Kapo selbst nicht berichten würde, dass der 

Schneider nun in einer anderen Arbeitsgruppe eingeteilt wurde. Durch diese erinnerte 

Dialogsituation erfährt der:die Zuhörer:in einerseits von der Bedeutung des Kapos sowie von 

der Bürokratie und dem Zuteilungsverhalten der Lagerverwaltung andererseits. 

Auf dem Rückweg habe der Vorarbeiter zu Joseph Tenenbaum gesagt, er solle in die Werkstätte 

mitkommen. Da es bereits elf Uhr nachts war, hatten sich die Freunde des Erzählers, Herr 

Römer, Herr Markowitz und Herr Morjewski, ängstlich draußen aufgehalten und auf die 

Ergebnisse der gesamten Situation gewartet. Als Joseph Tenenbaum in die Werkstätte eintrat, 

stellte ihm der Kapo einen halben Laib Brot, Marmelade und Salami zur Verfügung. Bei diesem 

Teil der Erzählung werden die Gesten des Überlebenden ausführender und intensiver als zuvor. 

Er lacht laut auf, als er von Marmelade und Salami spricht. Diese ausladenden Bewegungen 

veranschaulichen die starken Emotionen, die mit der Erinnerung an diese Nahrungsmittel 

verbunden sind. Zudem erzählt der Überlebende, dass er laut gelacht und geweint habe. Er sei 

daraufhin zu Römer, Markowitz and Morjewski mit diesen Nahrungsmitteln gegangen, die 

wiederum ihren Augen nicht getraut hätten. Hier ändert sich die Mimik des Überlebenden von 

anfangs kräftigem Lachen zu einem anschließend erstarrt ernstem Ausdruck.221  

Am nächsten Tag hätte er die zu bekleidende Person, die er zuvor beim Appell stehend 

bemessen hatte, an seiner eigenen Figur dimensioniert, denn sie hätte alle gleichen Maße wie 

er selbst. Der Schwerpunkt beim Nähen eines Anzugs liege auf einer beweglichen Schulter- 

und Armpartie. Er schließt mit dem Satz, dass es so gewesen wäre.222 

Joseph Tenenbaums Erzählung darüber, wie er in der Schneiderarbeit zu arbeiten begonnen hat, 

wird als Überlegung zum Überleben kodiert, da das Erreichen dieser Arbeitsstelle eine 

Besserstellung innerhalb des KZ bedeutete und da der Überlebende aus diesem Grund den Kapo 

um die Arbeitsstelle bat.223 Zudem war diese Situation mit besonderen Gefahren verbunden, da 

Joseph Tenenbaum als jüdisch kategorisiert war: „so he said 'I cannot take you in. You are a 
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jew. You are not allowed to do it.”224 Joseph Tenenbaum hatte, bevor “I, äh, Nathan found out, 

or I found out, that the, that the äh they made a suit for the commandant...”225 versucht, einen 

Weg zu finden, in einem Geschäft Arbeit annehmen zu können. Diese Überlegung spiegelt sich 

in dem Satz “you know I didn't have anything to bribe to give them, but anyway.”226 Die KZ-

Hierarchie unterstand dem Lagerführer und die oberste Priorität lag dementsprechend daran, 

dem Willen dieses zu entsprechen. Dies bedeutete auch, dass Joseph Tenenbaum über dieses 

Wissen verfügte, als er trotz seiner jüdischen Kategorisierung um die Möglichkeit bat, als 

Schneider zu arbeiten: „I am a good tailor, take me in to work.“227  

Auffallend an Joseph Tenenbaums Interviewausschnitten ist die wiederholte Formulierung 

„you know“228 – eine möglicherweise unauffällige Phrase, die jedoch im Kontext und aufgrund 

ihrer Häufigkeit auffällt. Diese Wendung sticht besonders hervor, wenn man den Kontext 

berücksichtigt, der oft schwer nachzuvollziehen oder grundsätzlich zu verstehen ist. Das 

Überlebendeninterview dient dazu, Informationen für nachfolgende Generationen 

aufzubereiten. Offensichtlich offenbart das Ziel einer menschlichen Erzählung in diesem 

Zusammenhang das Verständnis der eigenen Geschichte durch das Gegenüber. Dieses 

sprachliche Merkmal des Ausschnitts scheint die subjektive Motivation von Joseph Tenenbaum 

hinter dem Gespräch zu repräsentieren.  

Bei der Betrachtung des Interviewvideos hört man den Interviewenden Allan Chernoff in 

diesem Abschnitt nur am Anfang der Kassette. Zu diesem Zeitpunkt versucht er, an den 

Interviewabschnitt und die vorhergehende Formulierung Joseph Tenenbaums des „Träumens“ 

anzuknüpfen. Davon abgesehen führt der Überlebende diesen Abschnitt des Interviews 

ununterbrochen aus. Das von ihm als Träumen bezeichnete Abschweifen lässt sich vielfach bei 

Überlebenden in ähnlicher Form beobachten. Strategien der Häftlinge lassen sich anhand 

mehrerer Erzählungen, ähnlich jener vorliegenden Joseph Tenenbaums feststellen. In dieser 

Weise zitiert Maja Suderland mehrere Überlebende, unter anderem Ruth Klüger, welche beim 
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Apell stehen gedanklich durch beispielsweise das Rezitieren literarischer Werke abschweifen 

und sich damit persönlich abgrenzen konnten.229 

 

Ferner kennzeichnet diesen umfangreichen Ausschnitt die auffällige Mimik des Überlebenden. 

Vor allem die schnelle Änderung des Gesichtsausdruckes, als Joseph Tenenbaum davon erzählt, 

mit Nahrungsmitteln aus der Werkstatt zu den Personen zu treten, die auf ihn warteten, sticht 

hervor. Die sichtliche Freude bei der Erinnerung an die Personen, die nicht glauben konnten, 

dass er diese Nahrungsmittel hatte, verwandelt sich im Bruchteil eines Moments in einen 

ernsten bis apathischen Gesichtsausdruck; die Augen- und Mundwinkel sind nun völlig 

kontrolliert.230 Diese starken Emotionen, die der Überlebende hier sichtlich durchlebt, 

unterstreichen die Anstrengung, die er hier unternimmt.  

Am grammatikalischen Ausdruck des Überlebenden zeigt sich sein persönliches Verständnis 

sowie die Kenntnis weiterer Sprachen. An der Formulierung der Konsequenzen beim Bemerken 

des Fehlens eines Häftlings wird deutlich, dass sein Sprachgebrauch im Interview 

umgangssprachlich ist. Dies zeigt sich hier an der Verwendung von Kontraktionen. Im 

vorliegenden Satz „and, they were Mr Romer and Markowitz were standing outside anxious 

and Morjewski. The results from what it's gonna be from the thing“231 könnte die ähnliche 

Aussprache des Überlebenden von „re“ und „y“ das Wort „there“ anstelle von „they“ 

nahelegen, was ebenfalls Sinn ergeben würde. Die häufige Verwendung sowie die 

Intonationserhöhung am Wortende deuten jedoch auf das Personalpronomen „they“ hin. Geht 

man, wie es im Interview wiederholt der Fall ist, vom Gebrauch des Personalpronomens „they“ 

aus, deutet dies zudem auf den häufigen umgangssprachlichen Sprachgebrauch hin. Da es im 

Deutschen üblich ist, vor oder nach der  Verwendung der Personalpronomen die bezeichnete 

Person erneut zu erwähnen, wirkt die Formulierung „besorgt standen sie, Herr Huber und Herr 

Bauer, am Eingang“ im Englischen grammatikalisch inkorrekter als im Deutschen.  
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“But going in and I came back to the shop and he says to me 'you're hungry' I said, 'yes, sure I am hungry' and 

he give me half a loath of [incomprehensible] and marmalade and some salami [laughs out loud and gestures 

intensely]” 232 

Beim Sichten des Interviews ergibt sich die Signifikanz des Gestikulierens aus dem Kontext 

des Ausschnitts. Der Überlebende zeigt sich in anderen Beschreibungen weniger körperlich 

aktiv, was die persönliche Bedeutung dieser Erinnerung umso stärker hervorhebt. Nicht nur 

gestikuliert Joseph Tenenbaum hier intensiv, er lacht zudem laut auf – eine Emotion, die im 

gesamten Quellenkorpus dieser Arbeit äußerst selten zu beobachten ist. Diese im Video bizarr 

anmutende Emotion, auch durch die plötzlich anschwellende Lautstärke des Überlebenden, 

lässt sich umso besser verstehen, wenn man seine gesamte Strategie, seine Schneidertätigkeiten 

im richtigen Moment an der richtigen Stelle anzubieten, so versteht, dass sie einzig darauf 

abzielt, diese nun dargebrachte zusätzliche Kalorienzufuhr zu erlangen. Die gesamte Erzählung 

kulminiert in dem Moment der Nahrungsmittelübergabe und im Gesichtsausdruck seiner 

Mithäftlinge, als er ihnen Marmelade und Brot zeigt. Nachvollziehbar wird dies 50 Jahre nach 

dem Ereignis durch das nach wie vor lautstarke Lachen beim Gedanken an dieses Ereignis.  

Joseph Tenenbaum beschreibt im Interview sogar seine Reaktionen beim Anblick der 

Nahrungsmittel: “I was laugh[ing] and crying out. I came out with that stuff to these people 

[Römer, Markowitz and Morjewski] and they couldn't believe their eyes. You know, that I got 

these things [changes very quickly from laughing to stern face].”233 Die Änderung des 

Gesichtsausdrucks am Ende des Abschnitts legt eine radikal Veränderung offen. Von 

leuchtenden, scheinbar in die Ferne schweifenden Augen blickt der Überlebende am Ende des 

Abschnittes mit versteinertem Gesichtsausdruck auf den Interviewer. 

Weniger offensichtlich ist die Formulierung des Wortwechsels zwischen Joseph Tenenbaum 

und dem Kapo: „ 'you're hungry' I said, 'yes, sure I am hungry'“.234 Einerseits stellte der Kapo 

eine implizite Frage, die allerdings keine Frage war, da ein Häftling des KZ gemäß der 

Organisation und Strategie eines KZ im Verständnis der Nationalsozialisten hungrig zu sein 

hatte. In gleicher Weise ist die Antwort Tenenbaums, dass er natürlich hungrig sei, zu 

verstehen: Diese Antwort ist ebenso wenig eine Antwort. Auf diese Weise wirken die Frage 

nach dem Hunger Joseph Tenenbaums und dessen Antwort beinahe ironisch.235 
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Joseph Tenenbaum verwendet einen großen Teil dieser Zeit auf die Erklärung seiner 

Schneidereiarbeit, um seine Überlegungen nachvollziehbar zu gestalten. In dieser Weise zeigt 

er seine eigene Kompetenz. Er benutzt seine Hände, um strategisch wichtige Körperstellen für 

die Schneidereiarbeit nachzuzeichnen. Dies legt einerseits nahe, dass er das Interview für 

kommende Betrachtungen verständlich gestalten möchte, andererseits beweist er hiermit erneut 

seine fachkundige Schneidereikompetenz. 

Entlang des Fadens dieser Erzählung lässt sich folgender Ausschnitt desselben Interviews 

einweben, in dem starke Emotionen im Zusammenhang mit der Nahrungsmittelbeschaffung 

beschrieben werden. Hier geht Joseph Tenenbaum auf einen Mitgefangenen und dessen 

Bewegungen ein, um diesen Stubendienst zu verrichten: 

“There were people, that was also called a servant in the house, a Stubendienst it's called in German. You 

know, a servant in the äh in the blocks, in the barracks. We get, we got the äh once a week on Saturday we got 

a piece of salami and a few cigarettes we got. That was in Melk. So that Stubedienst you know didn't get, the 

guy what was working also from our town, he was originally from my town and he was a rich man. and he was 

so, ääh, [struggles to find a word] eager to get the money to make dollars and things like that, you know. So 

he said to him, [incomprehensible x 2 words] you sell me, you give it, you give it, I, the salami with the things 

so you'll be able switching you know making making a a business, you know something like that and they 

collected, they had a lot of money. That's why they got also inside the in the baracks the work, because they 

gave it, they you know, they gave under the table they gave money. They had money. They had a lot of money. 

They were very rich people. And I didn't, we didn't I didn't think of of making some money, I just was happy 

that I could help some, someone with the food whatever.”236 

Die Darstellung ab Minute 8:30 im Interview mit Joseph Tenenbaum beschreibt eine 

ökonomische Überlebensstrategie. Der Stubendienst bezog einmal in der Woche am Samstag 

ein Stück Salami sowie einige Zigaretten. Einer der Männer des Stubendienstes sei aus 

derselben Stadt gekommen und ein reicher Mann gewesen – eifrig, Geld zu verdienen. 

Dementsprechend habe dieser das Tauschen von Geld und der Salami als eine Art 

Geschäftsmodell verwendet. In dieser Form gelang es ihm, einiges an Geld anzuhäufen. 

Während Personen, die diesem Tauschhandel nachkamen, viel Geld verdienen konnten, war es 

Joseph Tenenbaum wichtig, jemandem beispielsweise mit etwas Nahrung helfen zu können.  

Diese Schilderung geht nicht ins Detail der Lagerverwaltung oder der sogenannten 

Lagergesellschaft;237 vielmehr wird vom/von der Zuhörenden einiges an Vorwissen erwartet. 
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Der Handel mit Waren, die die Personen im Stubendienst erlangten, ermöglichte ihnen eine 

Arbeit innerhalb der Baracken, was wiederum vorteilhaft war. Diese Arbeit war schwererer 

Arbeit in Stollen oder bei Firmen vorzuziehen, so die implizite Botschaft. Der Handel mit 

Nahrungsmitteln und die damit verbundene Besserstellung bei der Arbeit in der Institution des 

KZ stellen einen Schritt in Richtung Überleben dar. Menschen gaben unter dem Tisch viel Geld 

dafür her, in den Baracken arbeiten zu können. Insbesondere durch die Menge an 

Zwischenschritten, die notwendig waren, um den Plan der ökonomischen Besserstellung 

erfolgreich durchzusetzen, kennzeichnet diesen als Überlebensstrategie. 

Diesem Ausschnitt geht eine Beschreibung voraus, die im Rahmen dieses Forschungsvorhabens 

als bewusster Verstoß behandelt und daher im Verlauf dieser Arbeit erneut thematisiert wird. 

Es ist hier zudem plausibel anzunehmen, dass der Überlebende eine Reihe verschiedener 

Erzählungen von Überlebensstrategien aneinanderreiht, indem er über die Arbeitsverteilung 

einer Person spricht, die dadurch später Zugang zu Nahrungsmitteln und Geld erhielt. 

Währenddessen greift der Interviewer zumindest akustisch nicht ein. Joseph Tenenbaum 

erwähnt zuerst, dass es im Lager einen sogenannten Stubendienst gab, bei dem Gefangene 

samstags Haushaltsdienste in Melk verrichteten.238 Auffallend ist jedoch, dass der Stubendienst 

nicht weiter erläutert wird, da die Struktur innerhalb des Lagers als bekannt vorausgesetzt 

wird.239 

Beim Stubendienst handelte es sich um Personen, welche durch den Lagerältesten bestätigt 

wurden und in Folge für die Aufrechterhaltung der Ordnung im Lager, Bestätigung durch den 

Lagerältesten und die Verteilung der Essensrationen zuständig waren. Dieser Dienst war etwas, 

das kaum zu bekommen war. Der Mann, der diesen Dienst verrichtete, stammte aus Joseph 

Tenenbaums Heimatort und war dort ein wohlhabender Mann gewesen. In der Beschreibung 

der Charakteristika dieses Mannes ringt Joseph Tenenbaum nach Worten.240 Für Häftlinge 

welche nicht an der Nahrungsproduktion oder ihrer Verteilung inkludiert waren, war 

Tauschhandel die einzige Möglichkeit zusätzliche Nahrungsmittel zu erstehen. Insbesondere 

beim Tausch von Wertsachen war ein spezieller Kontakt zu SS-Angehörigen notwendig, um 
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daraus einen eigenen Vorteil ziehen zu können.241 Dadurch fällt die Bezeichnung dieses 

Mannes als „eager“ bzw. „ehrgeizig“ auf. Das Adjektiv ist vergleichsweise wertfrei. 

„Ehrgeizig“ ist eine zeitgenössisch eher positiv besetzte Beschreibung eines Menschen; dies 

deutet per se noch nicht auf eine bestimmte Art einer Tätigkeit hin. Im Zusammenhang des KZ 

Melk jedoch, speziell im Hinblick auf die versteckten Handlungsräume und besonders in 

Anbetracht der Aussage, dass der Überlebende selbst nur genoss, anderen helfen zu können, 

scheint diese Formulierung eine komplexere Bedeutung zu haben. Gleichzeitig hätte er selbst 

nicht daran gedacht, aus der Situation finanziellen Profit  zu schlagen, sondern wäre darüber 

glücklich gewesen, jemandem mit Essen aushelfen zu können.242  

In dieser Suche nach den richtigen Worten und die finale Bezeichnung zeigt sich „ehrgeizig“ 

in einem anderen Licht. Joseph Tenenbaum beschreibt, wie der Gefangene, dessen Name 

unverständlich bleibt, seine Stellung im Stubendienst und die dadurch erhaltenen 

Nahrungsmittel nutzte, um Geld zu verdienen und anzuhäufen. Warum der Überlebende hier 

die dritte Person Plural verwendet, „they collected, they had a lot of money”243, und auf wen 

genau dieses Pronomen sich bezieht, wird nicht näher erläutert. Diese Beschreibung illustriert 

einen Weg des Überlebens. Gleichzeitig erzählt der Überlebende, wie eine andere Person dieses 

prekäre System ausnutzte und Unrecht, so die implizite Erzählung, möglicherweise 

vermehrte.244 Demgegenüber hätte der Überlebende selbst nicht auf Profit aus sein wollen, 

sondern ausschließlich anderen helfen. Diese Erzählung wird nicht vom Interviewer 

unterbrochen, und es sind keine Reaktionen von ihm zu hören.  

An einigen Stellen wird die Schwierigkeit der Erzählung durch schnelles, holpriges Sprechen 

offenbar. Der Beginn der indirekten Rede der beiden im KZ illegalen handelnden Personen ist 

unverständlich. Dies tritt auch in der Minute nach diesem Ausschnitt auf. An einer Stelle, als 

es um die Beschreibung des Verhaltens eines anderen Gefangenen im KZ Melk geht, findet er 

keine Worte. In Form von Doppelungen, wie sie in Aussagen zur „Bezahlung“ des 

Stubendienstes und ebenfalls zum Heimatort vorkommen, unterstreicht der Überlebende ihre 
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Aussagekraft: „They gave under the table, they gave money. They had money. They had a lot 

of money. They were very rich people.”245 

Auffallend ist der Satz, er hätte selbst keinen Profit gemacht, sondern wäre nur glücklich 

darüber gewesen, jemandem helfen zu können. Das der Aussage inhärente Ablehnen einer 

empfundenen Schuld könnte darauf hindeuten, dass der Überlebende das Gefühl hat, von einer 

möglicherweise dahinterstehenden Überlebensschuld betroffen zu sein.  

Felix Opatowski beschreibt eine strukturell ähnliche Situation, in der ein Arbeitsdienst mit 

zusätzlicher Nahrung verbunden war: 

“He says-- so Yakob said-- Yakob wasn't very-- Yakob wasn't made yesterday. I mean, we were already-- 

that's in 1945. We were already five years in the camps. So Yakob says to him, I-- I am so weak, I-- I-- I can 

hardly. And he was weak, of course, but he couldn't tell him he's too weak-- if not, they're going to-- you 

know, it's-- it's either the cup is full, or half empty, half full. 

So-- so obviously, this guy didn't care. This guy just wanted the jacket done. He probably was hurried to go. 

He says, I give you bread, I give you this, I give you that, I give you everything what-- just make it. Well, 

couple hours later, Yakob comes in with a-- a nice portion of bread. I looked and-- oh, boy, oh, boy, oh, boy.  

We ate a piece of bread. And I said, Yakob, what you doing? He says, well, I'm doing this, and that, and that, 

and sewing. He said, by-- you're going to-- I said, don't rush it up. He said, no, I tell you, I have to ration. 

He tells him three days to do, I can do it in three hours if I want, he said. But three days, we're going to get 

bread and three days and soup, and not going to work. Oh, on top, I'm forgetting, not going to work.”246 

Felix Opatowski schildert hier ein bereits beschriebenes Phänomen: Personen, denen die 

Gewaltinstitution seit einiger Zeit bekannt war und die bisher durch glückliche Umstände und 

Zufall überlebt hatten, konnten die Strukturen des Lagers und damit mögliche 

Handlungsspielräume erkennen. Sie wussten, dass sie, wenn sie sich entsprechend den 

Erwartungen der Wächter und SS verhalten hätten, nicht überlebt hätten. Die Grenzen des 

Verhaltenskodex mussten mehr als ausgeschöpft werden. Felix Opatowski betont zu Beginn, 

dass die Gruppe der Männer bereits fünf Jahre in den Lagern verbracht und deshalb schon 

Erfahrung im Verhalten innerhalb des Lagersystems hatte. Es musste den Personen bekannt 

gewesen sein, wo sie Grenzen überschreiten konnten, ohne im Verhältnis zum möglichen Erfolg 
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übermäßige Konsequenzen zu erleiden, und wo nicht: „he couldn't tell him he's too weak-- if 

not, they're going to-- you know.“247  

Markant an diesem Ausschnitt sind die abgebrochenen Sätze. Verschriftlicht offenbaren sich 

die falsche Syntax, das Stottern, der Abbruch begonnener Sätze. Diese Merkmale, zu denen 

auch die Verwechslungen in Erzählungen von Überlebenden  zählen, können durch das 

Erinnern an traumatische Erfahrungen verursacht werden. Sie ziehen eine Bedeutung nach sich, 

die sich innerhalb der vérité sémiotique (semiologische Wahrheit) befindet.248  Im Gegensatz 

zur vérité factuelle (faktische Wahrheit) kann das Stottern und Abbrechen des Überlebenden 

hier folglich interpretiert werden. Was gefolgt wäre, wenn Yakob angegeben hätte, dass er für 

die Arbeit zu schwach war, hätte der impliziten Botschaft zufolge dessen Tod bedeutet. Dies 

wird zwar nicht ausgesprochen und dennoch weiß der Überlebende, dass das Schweigen über 

die mögliche Konsequenz von der Zuhörerschaft als Tod verstanden werden wird. Zu sagen, er 

sei sehr schwach, ermöglichte hier, laut Felix Opatowski, dass die Person ergänzende Rationen 

an Nahrungsmittel erhalten würde: „couple hours later, Yakob comes in with a-- a nice portion 

of bread.”249  

Diese der Nahrungsbeschaffung gewidmeten Handlungen sind inhärent mit dem Überleben im 

KZ verbunden, da die zugeteilten Rationen allein nicht ausreichend waren. Die Definition als 

Überlebensstrategie ergibt sich, da entscheidende Denkschritte Voraussetzung für die 

beschriebenen Handlungen waren. 

Zudem schildert Felix Opatowski am Anfang dieser Sequenz die Schwäche von Yakob. Es kann 

angenommen werden, dass sich alle Beteiligten dieser Geschichte, die bereits „five years in the 

camps“ verbracht hatten, sich in gesundheitlich schwacher Verfassung befanden und ihr 

Überleben entscheidend von den zugeteilten Rationen ergänzender Nahrung abhing.  Am Ende 

dieses Ausschnittes betont Felix Opatowski zudem, wie wichtig es war, durch diese 

Schneiderarbeit der Zwangsarbeit für den Zeitraum des Schneiderns zu entgehen. Dies muss  

als Ergänzung zur entscheidenden zusätzlichen Nahrung berücksichtigt werden. Darüber hinaus 

nutzten die Personen die Chance, die der Arbeitsdienst bot, und schienen dabei die Grenzen, 

innerhalb derer erwartetes Verhalten übertreten werden konnte, nicht zu überschreiten.  
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Viele der Überlegungen des Sprechers werden abgebrochen oder enden entgegen der 

grammatikalischen Konvention. In diesen 40 Sekunden geschieht dies neun Mal. Der 

Interviewer unterbricht im vorliegenden Ausschnitt nicht. 49 Jahre nach den geschilderten 

Ereignissen äußert sich die Freude über die Portion Brot, die Yakob von dem Gestapo-Mitglied 

für die Arbeit bekam und die er zu Joseph Tenenbaum und den anderen mitbrachte, in der 

Mimik des Überlebenden von 1999 sowie in seiner lauter werdenden Stimme und dem Ausruf 

„Oh, boy, oh, boy, oh, boy.“250 

Dem vorliegenden Ausschnitt geht eine Erzählung über die Anpassung einer Lederjacke für 

einen Mann der Gestapo voraus. Felix Opatowski versucht darin nachvollziehbar darzustellen, 

wie sich für diese Gruppe Männer das Überleben im Lager gestaltete, und beschreibt dabei 

inhärente Verhaltensweisen, entlang derer sie sich manövrierten. Er formuliert das Wissen, das 

sie zu diesem Zeitpunkt über das Lager hatten, nicht aus, indem er sagt: „Yakob wasn't made 

yesterday. I mean, we were already-- that's in 1945. We were already five years in the 

camps.”251 Diese Erzählung handelt folglich vom Ausloten der möglichen Grenzausreizungen. 

An diesem Zeitpunkt des Kriegsgeschehens, so die implizite Aussage, war es möglich, auf diese 

Weise mit einem Offizier zu sprechen: „This guy didn't care. This guy just wanted the jacket 

done. He probably was hurried to go.”252  

„Hurried to go“ verweist hier auf das zu Beginn erwähnte Jahr 1945, in dem sich, gemäß der 

Erzählung des Überlebenden, Angehörige der Gestapo auf ein Gehen, hier im Sinne einer 

Flucht, vorbereiteten. Die besondere Stellung von Personen, die am längsten in einem Lager 

inhaftiert waren, innerhalb der Häftlingsgesellschaft beschreibt Maja Suderland in Form der 

sogenannten „Lagerprominenz“. Da man wusste, dass diese Personen nur überleben konnten, 

indem sie „detailliertes Wissen über Abläufe und Personen verfügten, das sie zu ihrem 

persönlichen Vorteil nutzen konnten“253, wurden „alteingesessene KZ-Häftlinge [innerhalb der 

Häftlingsgesellschaft als] Prominenz behandelt.“254 

Es ist aus diesem Zitat nicht ersichtlich, wie die Melker Häftlingsgesellschaft den Freundeskreis 

um Felix Opatowski behandelte. Jedoch lässt sich aus diesem theoretischen Rahmen seine 
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besondere Betonung auf „wasn’t made yesterday“255 erklären. Diese Erklärung legt dar. dass 

eine lange Haft innerhalb des KZ-Systems ein bestimmtes Wissen voraussetze. 

Bekanntschaft und Überleben als Teil von Strategien 

Demgegenüber wird im anschließenden Ausschnitt aus dem Überlebendeninterview mit Felix 

Opatowski das Thema der Beziehung mit Mithäftlingen im Kontext der KZ-Krankenbaracke 

erwähnt. Gleichzeitig werden auch in diesem Ausschnitt Aussagen wiederholt, um ihnen 

Nachdruck zu verleihen. Zum Verständnis muss gesagt werden, dass ab Juni 1944 eine 

eigenständige, räumliche Krankenbaracke im KZ Melk bestand. Diese war mit 

Stacheldrahtzaun vom übrigen Lagerareal abgetrennt; ab Spätherbst 1944 kam eine weitere 

kleine Baracke dazu. Dieses Areal konnte vom Häftlingslager aus über einen Platz, der 

wiederum umzäunt war, betreten werden.256 

“we are going to the hospital. If I am going to the hospital. I am going to the hospital. 'we take you to the 

hospital' I say: 'okay guys, I don't want you to go with me in because they are going to see the way you look 

and they are going to end it. They are going to shoot all the three of us. But at least I am going to know I am 

dead after you are still alive here.' I know I can depend on Yakob. Adam I wasn't so sure. But I know I [middle 

part of the sentence incomprehensible] Yakob.”
257 

Felix Opatowski beschreibt hier einen Umstand, den es zu vermeiden galt, weil dies aller 

Wahrscheinlichkeit nach das Leben seiner Bekannten gekostet hätte. Seine Entscheidung, in 

den Krankenflügel des Lagers zu gehen, erinnert er als etwas, das aller Erwartung nach sein 

Leben gekostet hätte. Warum entspricht diese Erinnerung einer Überlebensstrategie? Einerseits 

galt der Plan zu überleben von Felix Opatowski in diesem Fall seinen Lagerbekanntschaften. 

Er ließ sich nicht von seinen Kollegen begleiten, weil diese derart schwach waren, dass er um 

ihr Überleben fürchten musste. Gleichsam drückt er die Hoffnung aus, dass selbst, wenn er 

ermordet worden wäre, jene überlebt hätten. Zum Ausdruck kommt hier “I know I can depend 

on you”258, dass ihm der Gedanke, dass Yakob überleben würde, half.  

Aus formaler Sicht bespricht Felix Opatowski im vorliegenden Ausschnitt den Schritt, in die 

Krankenbaracke zu gehen, drei Mal beschreibend und einmal in Form einer direkten Rede durch 
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seine Bekanntschaften. Die Bekräftigung dieser Aussage, dass er dorthin gehe, impliziert die 

Endgültigkeit dieser Entscheidung. Zum einen war es eine Entscheidung, die ihn betraf, und 

deshalb nicht die anderen Personen miteinschloss. Gleichzeitig zeigt dieser Abschnitt das 

Bewusstsein der Gefangenen über die hohe Mortalität in der Krankenbaracke. Dieses Argument 

wird gestützt von der gerichteten Wortwahl „I am going“. Erst durch die Wiederholung der 

Formulierung und die Betonung des Überlebenden im Video entsteht die Interpretation, dass er 

geht und nicht zurückkehrt. Diese Auslegung legt eine Form des Suizides nahe, 

beziehungsweise scheint es der Beschreibung eines Suizides ähnlich. Selbstmord gilt seit 

Konrad Kwiet in der Holocaustforschung als letztmöglicher und radikalster Versuch, sich der 

Gewaltherrschaft des NS-Systems zu entziehen.259 Für das KZ Melk lässt sich zudem festhalten, 

dass Häftlinge deren gesundheitlicher Zustand sich über längere Zeit nicht besserte, riskierten 

ins KZ Mauthausen zurückgeschickt zu werden. Perz spricht ferner von direkten Tötungen 

durch das SS-Personal unter anderem durch das sogenannte „Abspritzen“, einer Injektion mit 

Phenol, Luft oder Benzin. Der SS-Sanitätsdienstgrad Muzikant gab selbst zu, diese Form des 

Tötens in Melk praktiziert zu haben. Sie wurde in anderen KZ eine wiederholte Tötungsweise 

und vom Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt der SS ausdrücklich empfohlen.260 Damit lässt 

sich die Ausdrucksweise des Überlebenden untermauern. Überdies kam es während des 

Aufenthaltes im Krankenrevier zu den Zustand verschlechternde Umständen. Durch die höhere 

Gefahr einer Ansteckung im Vergleich zum übrigen Lager vermieden die Häftlinge das 

Revier.261 Kotek und Rigoulot bezeichnen die Krankenreviere als keine Krankenhäuser, wie sie 

Felix Opatowski hier bezeichnet, sondern als „Sterbesäle“.262 Im Lager krank zu werden, sei 

„eine Katastrophe, denn die NS- Ärzte praktizierten weniger die Kunst des Heilens als die Kunst 

des Tötens.“263 

Ein objektives Motiv der Erzählung durch den Überlebenden wird in der indirekten Mitteilung 

darüber offensichtlich, wie gefährlich es ist, sich im KZ in der Krankenbaracke wiederzufinden. 

Die Entgegnung des Überlebenden an seine Mitgefangenen, nicht mitzukommen, legt die 

Schlussfolgerung nahe, dass es ihm einerseits körperlich besonders schlecht ging, und 
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andererseits ein mentaler und psychischer Zustand vorherrschte, der nähere Betrachtung 

erfordert. Die Entscheidung, ins Krankenlager zu gehen, wie bereits ausgeführt, glich seiner 

Erzählung zufolge einem Todesurteil. Karin Orth betont die Rolle des medizinischen SS-

Personals: durch ihren Einfluss auf die Häftlingskrankenbauten konnten sie den 

Überlebenskampf einzelner Personen stark beeinflussen.264 

Bei näherer Betrachtung fällt auf, dass die Mortalität durch Verwahrlosung in der 

Krankenbaracke hoch war. Gleichermaßen war die Ansteckungsgefahr mit weiteren 

Krankheiten durch die unhygienischen, unmenschlichen Verhältnisse auf den geschwächten 

Körper der kranken Personen besonders hoch. Obwohl sich nach 1942 die Situation in den 

Krankenbaracken der KZ verbessert hatte, da die Rüstungsindustrie mit Häftlingen als 

Zwangsarbeitskräften versorgt werden musste,265 drückt der Überlebende im vorliegenden Zitat 

aus, dass „they“, gemeint sind die Wachen des KZ, großteils die SS, das Leben der Personen 

beendet hätten, wenn sie seine Bekannten in diesem Zustand gesehen hätten: „because they are 

going to see the way you look and they are going to end it.“266  

Entscheidend für die Markierung als Überlebensstrategie ist in diesem Ausschnitt eben jene 

Formulierung zum Unwillen des Überlebenden, dass ihn seine Bekannten in die 

Krankenbaracke begleiten. Diese Formulierung „they are going to end it” drückt die 

potenzielle Ermordung der Personen aus, also das Beendigen ihres Lebens, – es wird allerdings 

nicht in dieser Radikalität ausgesprochen. Hier wird der Euphemismus in Bezug auf das Ende 

des Lebens selbst verwendet. Gleich im Anschluss wird die Sorge um die Ermordung seiner 

Lagerbekanntschaften als Reaktion auf deren Erscheinung ausgedrückt, indem er sagt, dass alle 

drei erschossen würden.  

Die Sprachlosigkeit im Zusammenhang mit Überlebendeninterviews findet in den vergangenen 

Jahren vermehrt Beachtung. Im Beispiel der Dissertation von Markus Zöchtmeister, die sich 

aus einer psychoanalytischen Perspektive mit Shoah-Überlebendeninterviews befasst, fasst der 

Autor dies unter dem hier vorgestellten Satz zusammen: „Das Trauma ist Sprachzerstörung im 

wörtlichen Sinn.“267 Der Autor geht weiter, indem er diagnostiziert, dass ein Trauma über 
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Episoden angedeutet sowie über Rand- und Nebenerzählungen erkennbar wird. Er bezeichnet 

die Erzählungen in den Überlebendeninterviews als ein „sprachliches Einkreisen“ des 

vergangenen Traumas.268  

In den als Überlebensstrategien ausgewiesenen Zitaten lassen sich Umschreibungen des 

Sterbens bzw. des Mordens wiederholt ausmachen. Der Überlebende zeigt im vorliegenden 

Ausschnitt die gegenseitige verschieden bedingte Verbundenheit der Bekanntschaften, da die 

anderen Häftlinge ihn zum Krankenlager begleiten wollten und er umgekehrt, wissend um die 

Gefahren des Krankenlagers, ihre Interessen schützte, indem er ihren Vorschlag, mit 

hineinzukommen, zurückwies. Die Intention dieses Ausschnitts kann folglich damit 

beschrieben werden, dass in Zusammenhang mit der Entscheidung, in eine Krankenbaracke zu 

gehen, das Schicksal der Bekannten aus dem Lager, in denen man in einer engen sozialen 

Verbindung steht, mitgedacht wird.  

Die Sprache dieses Zitats ist implizit. Der Tod und die Ermordung von ihm und seinen 

Mithäftlingen werden nicht explizit ausformuliert. Das darauffolgende „sie erschießen alle drei 

von uns“ wirkt besonders stark, da sich die Form der Sprache schlagartig verändert. Darüber 

hinaus fallen im Kontext von Überlebendengesprächen, in denen das Morden in der Norm nicht 

explizit ausgesprochen wird, Formulierungen wie diese besonders auf. Abgesehen von 

Aussagen in Form der direkten Rede verwendet der Überlebende kurze Sätze.  

Unmittelbar vor diesem Interviewausschnitt fragt der Überlebende den Interviewer, ob es sich 

um das Lager Abernau handelt, was der Interviewer verneint und korrigiert. Daraufhin ruft der 

Überlebende mehrmals den Namen des Lagers laut aus, lacht, schlägt mit seiner Hand auf den 

Tisch vor ihm und schüttelt den Kopf. Bevor er sich konzentriert und zur Erzählung 

zurückkehrt, murmelt er noch etwas, das rückwirkend nicht rekonstruiert werden kann. Es 

handelt sich also um eine sehr starke Reaktion auf den Ort des Geschehenen und auf die 

Korrektur des Lagers Abernau durch das KZ Melk. Während der analysierten Textstelle wird 

der Überlebende in seiner Erzählung nicht nachvollziehbar vom Interviewer gestört.269  

Dennoch kann argumentiert werden, dass der Gedanke an seine noch lebenden Freunde selbst 

Motivation und Ansporn geben könnte, um überleben zu wollen. Der Überlebende spricht über 

die Motivation, dass er nach seinem Tod über die Lebendigkeit seines Bekannten Yakob 
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versichert wäre. Als er individuell auf die beiden eingeht, bekräftigt er, dass er sich sicher 

gewesen sei, dass Yakob überleben würde. Dann umschreibt er die Überlebenschancen von 

Adam damit, zu sagen, dass er sich bei ihm nicht sicher sei. Der darauffolgende Satz ist bis auf 

wenige Wörter durch ein Nuscheln des Überlebenden nicht rekonstruierbar. Doch er beendet 

diesen Abschnitt mit der Aussage, dass er sich bei Yakob sicher war. Dies deutet darauf hin, 

dass der Überlebende erneut die Motivation durch das Überleben eines seiner Bekannten 

versichert.  

Neuwerth fügt im Zusammenhang mit dem KZ Auschwitz ein Zitat Primo Levis an: “die 

wichtigste Regel dieses Ortes [war], zuallererst an sich selbst zu denken.“270 Im 

Zusammenhang mit dem Überleben von Freunden oder Bekannten findet sich allerdings 

vielfach die Aussage, allein im KZ zu sein, sei gefährlich.271 So bildet die gemeinsame 

Arbeitstätigkeit innerhalb einer nationalen Gruppe noch keine homogene Gruppe und noch 

keine Grundlage für eine Gemeinschaft. Dies steht im Gegensatz zur außerkonzentrationären 

Arbeitswelt. Eine Gemeinschaftsstruktur, so Kurz Pätzold, ergibt sich horizontal nach 

politischen und nationalen Gruppen und ist innerhalb dieses Raumes von Interessen gelenkt.272 

Diesen beiden Umständen Folge leistend, muss sich also ein Gleichgewicht aus der 

Priorisierung eigener Interessen in einem gemeinschaftlich eingebetteten Komplex ergeben. 

Der nächste Ausschnitt stammt ebenfalls aus diesem Teil des Interviews. Mit diesen beiden 

Überlebensstrategien geht die Geschichte nahtlos ineinander über. Sie werden allerdings nicht 

als dieselbe Strategie interpretiert, da sich die obige hauptsächlich darauf richtet, das, was 

erwartbar ist, um das Überleben anderer zu schützen, nicht zu überschreiten. Während es also 

im obigen Zitat um das Überleben der Mitgefangenen geht, im Moment, als Felix Opatowski 

mit seinem eigenen Tod rechnet, erzählt der kommende Abschnitt von Grenzen erwarteten 

Verhaltens, die gezielt und genau abgewogen überschritten wurden, um eine verbesserte 

Situation zu erzielen.  

“so what happened in about a week or so. they let me they let me out, they were back to the barack, where 

Yakob is then he told me what happened then. A highclass SS officer came out, came to the barack and asked 

'who is a Schneiderman?'- a tailor. so, Yacob [raises his right hand] actually was a [incomprehensible 2 
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seconds] Adam is a theater tailor. yeah a tailor. so he brings a coat. a full jacket. a big full jacket. must be 

from a fat jew. and he has to take out the let me show you- this is a skinny skinny guy. so he took the 

measurements and made him purely [incomprehensible 4 seconds]. 

he was lucky he brought him some meat. Yacob. Yacob. Yacob, find two little -- what do you call it? A –’ 

Interviewer: 'bags?’ 

FO: ‘bags! two little bags with diamonds! little diamonds but it is diamonds from both sides. he stashed it away 

[Anm.MM: the prior owner]. so when I came back, he's smiling [Anm. MM: Yacob] says: 'I have something to 

show you, but I don't know when are we gonna use it how we are gonna use it. But you don't have to know 

now.' He had to tell me, what he told Adam. Adam has seen it and Adam had helped him. [inhales] so he didn't 

know that Adam should tell me and he didn't. He felt bad about it. [inhales and smiles a little bit]”
273

 

Als ein hoher Offizier der SS nach einem Schneider fragte, meldete sich sein Mitgefangener 

Yacob. Beim Ändern eines sehr großen Mantels bemerkte dieser zwei kleine Säckchen mit 

Diamanten. Der Mitgefangene schlug Felix Opatowski vor, sie zu behalten, auch wenn sie noch 

nicht wüssten, wozu sie sie verwenden würden. Es unterliegt das große Bewusstsein, dass im 

Lager ein versteckter Handel stattfand.274 

Dieser Ausschnitt gewinnt an Bedeutung durch die Überlegung, dass die Diamanten dem 

Überleben dienlich sein könnten, und weil die Ergebnisse von Yakobs Schneiderarbeit, wie 

später im Interview erläutert wird, tatsächlich dazu beitragen konnten, den Hunger zu 

besänftigen. Dies enthüllt sich im Interviewabschnitt zu Ebensee, wo Felix Opatowski angibt, 

dass er durch den Tausch der Diamanten gegen Nahrungsmittel in diesem KZ, in dem er später 

befreit werden sollte, überlebt hat. Zusätzlich konnte er die Edelsteine gegen körperlichen 

Schutz vor Gewalt eintauschen, als es in Ebensee keine Nahrungsmittel mehr gab.275 Für das 

Überleben im KZ Ebensee war die Handlung in Melk somit Voraussetzung. Yakob wusste noch 

nicht, wie die Diamanten ihnen das Leben retten werden oder wie sie diese einsetzen könnten. 

Dennoch entschied er sich, die Diamanten zu verstecken und nicht, wie es erwartet wäre, den 

Fund zu melden. Obwohl nicht klar war, wofür etwas verwendet werden sollte, erforderte es 

Wissen über das Lagersystem, die Diamanten unter gefährlichen Umständen zu verstecken und 

die Grenzen des Lagerlebens auszuloten. Es muss beiden bekannt gewesen sein, dass es einen 

mehr oder weniger verborgenen Tauschhandel innerhalb der Häftlingsgesellschaft gab und die 

Möglichkeiten bestand, diese Edelsteine einzutauschen. Für den Tauschhandel im KZ Melk 

lässt sich festhalten, dass dieser im Versteckten geschehen musste. Besonders begehrt war in 

diesem Tauschhandel dabei Gold. Diese Schattenökonomie war dabei für KZ Häftlinge 
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gefährlich, da der Handel mit Gewalt in Form von „Diebstahl, Erpressung, Misshandlung oder 

Morde“ 276einherging. Zudem gingen Blockälteste und Kapos das Mitwissen in Verstößen von 

SS-Männern ein und wurden oft, um letztere zu schützen, ermordert.277 

Die Absicht des Erzählers besteht darin, die Zufälligkeit im Lager zu beschreiben. Die 

Anwesenheit an dem Ort, an dem der Offizier nach einem Schneider fragt, um seinen Anzug 

zu schneidern, war ein für einen Gefangenen kaum vorhersehbarer Zufall, der letztendlich über 

das Überleben entscheiden konnte. Dieser Zufall wird vom Überlebenden anhand dieser 

Geschichte dargestellt. Darüber hinaus werden hier Beziehungen festgelegt: Adam und Yacob 

werden als, wenn auch den Umständen geschuldete, Vertraute, beschrieben. Darüber hinaus 

zeigt die mehrfache Wiederholung einzelner Wörter – „Adam is a theater tailor. yeah a tailor. 

so he brings a coat. a fur jacket. a big fur jacket. must be from a fat jew. and he has to take out 

the let me show you- this is a skinny skinny guy”278 – worin der Überlebende in seiner Erzählung 

Nachdruck legen möchte.  

Ein anderer aussagekräftiger Moment in diesem Ausschnitt ist der Moment, in dem der 

Überlebende auf der Kassette unverständlich wird. Darin erklärt der Überlebende die 

Ausbildung und den vorkonzentrationären Beruf seines Mitgefangenen: „Yacob [raises his 

right hand] actually was a [incomprehensible 2 seconds]“. Es ist besonders auffällig, dass der 

Überlebende hier unverständlich wird, obwohl er danach direkt erneut gut verständlich spricht. 

In gewisser Hinsicht könnte dies zufällig oder durch körperliche Verfasstheit geschehen. 

Hingegen scheint das Abbrechen der Stimme an dieser Stelle im Zusammenhang mit dem Wort 

„actually“ einem Nachhall der nationalsozialistischen Unterdrückung zu unterstreichen. Da 

dies allerdings nicht eindeutig bewiesen werden kann, muss diese Beobachtung als 

hermeneutisch spekulativ betrachtet werden. Auffällig in dieser Interaktion sind einerseits die 

Agitation, mit der der Erzählende „a big fur jacket“ wiederholt, andererseits sein Lächeln am 

Ende dieses Ausschnittes. Der Überlebende wiederholt, so kann interpretiert werden, für ihn 

ausschlaggebende Worte bzw. Formulierungen. Er wird in diesem Abschnitt nicht vom 

Interviewer unterbrochen. Durch diese Erzählung bestätigt er das Ausreizen der von der SS 

gesetzten Grenzen und den eigenen Antrieb der Gefangenen, alles zu versuchen, um zu 
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überleben. Beim Zuhören stört es, dass manches besonders schwierig zu verstehen ist, wie der 

Unterschied in der Artikulation von „r“ und „l“ bzw. deren Unterscheidung.  

Im Lager zu überleben, setzte die Möglichkeit sowie Fähigkeit voraus, sich den Mechanismen 

entgegenzustellen, die permanent versuchten und darauf ausgelegt waren, das Individuum zu 

entmenschlichen. Um das Lager zu überleben, war es notwendig, nicht nur den extremen 

Hunger und die Gewalt zu überstehen, sondern Mitmenschlichkeit und Selbstachtung in einem 

bestimmten Maße zu erhalten.279 

Weitere thematisierte Überlebensstrategien 

Im Folgenden finden sich jene Überlebensstrategien der ausgewählten Interviews, die innerhalb 

der Markierung nicht weiter zusammengefasst werden konnten, die nichtsdestotrotz als solche 

verstanden werden. Zunächst findet sich ein Ausschnitt aus dem Überlebendeninterview mit 

Abe Goldzweig zum Versuch, eine Position innerhalb eines Arbeitskommandos zu erlangen:  

„He brought them out from Jugoslavia and they were building a crematorium and that not for gasing people. 

Just for the people that used to die-- A one-man crematorium. His father was building it. Probably he found 

for him a job. Being an SS he had much influence and I went to him and I said, I would like to work in the 

kitchen. He thought a minute and he says: 'come and see me, when a new transport arrives in camp.'  and that 

was so. But of course nothing came out of it because times have changed and they liquidated this the the the 

yeah.”
280 

Abe Goldzweig beschreibt hier eine Situation, in der er sich einem SS-Offizier in einer Art und 

Weise annäherte, die unter anderen Umständen gefährlich sein konnte: „I said, I would like to 

work in the kitchen.”281 Er nutzte die Chance, als er einen ihm bekannten SS-Offizier erkannte, 

eine bessere Position zu erlangen, in der er Nahrungsmittel unbemerkt konsumieren könnte. 

Obwohl diese Überlebenstaktik nicht funktionierte, da „of course nothing came out of it because 

times have changed and they liquidated this the the the yeah“282, stellt diese Erinnerung eine 

Überlebensstrategie dar. Es zeigt sich, wie Häftlinge versuchten, Arbeitspositionen an 

geschützteren Standorten zu erlangen. Darüber hinaus wird deutlich, dass die Menschen 
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innerhalb des geringen Handlungsfelds, das weiterhin der Zufälligkeit unterstand, versuchten, 

der Entmenschlichung entgegenzuwirken. Gerade Erzählungen, die einen Plan offenlegen, der 

nicht glückte, sind selten. Doch zeigen sie diese Überlegungen in besonderer Form die 

Motivation der Häftlinge. 

Obgleich die Situation weiterhin Zwangsarbeit entsprach und sich innerhalb des KZ-Systems 

befand, waren die Gefangenen, gemessen an den Bedingungen der NS-KZ-Zwangsarbeit, froh 

über Arbeitspositionen in geschlossenen Räumen.  Dort waren keine extremen 

Wetterverhältnisse zu befürchten, die aufgrund der gesundheitlichen Verfassung und der 

Mangelernährung besonders stark auf den menschlichen Körper einwirkten. Zudem wurden die 

Personen dort oft von Zivilisten beaufsichtigt. Die Arbeit selbst war jedoch nicht einfacher.283 

Durch die Beschreibung des Kontextes erklärt der Überlebende, wie der SS-Offizier dort wohl 

seinem eigenen Vater eine Arbeit beim Bau eines Krematoriums verschafft hatte. 

Dementsprechend viel Einfluss hatte der SS-Offizier, und Abe Goldzweig forderte von ihm: 

„Ich würde gerne in der Küche arbeiten“. Die Intention des Überlebenden ist es, darzustellen, 

wie verdeckte Funktionsweisen des KZ abliefen, obwohl dies im vorliegenden Fall nicht mehr 

vollends zur Entfaltung kam, da sich „die Zeiten verändert hatten“.  

Goldzweig versucht, die Umstände und den Kontext so zu beschreiben, dass man seiner 

Erzählung folgen kann. Der Überlebende führt in den Minuten vor dieser Erzählung aus, dass 

er den ehemaligen Kommandanten aus der Gefangenschaft in der Charlottengrube kannte. Dort 

sei dieser nicht so gewaltvoll gewesen, wie es in dieser Rolle üblich war.284 Der Interviewer 

unterbricht diese Erzählung nicht. Goldzweig beschreibt einige seiner Erinnerungen an diesen 

Kommandanten, bevor er, als der vorliegende Ausschnitt endet, von einem Moment erzählt, in 

dem er auf dem Weg ins Lager durch das Fenster eines Hauses in Melk eine Familie beobachten 

konnte. Dann unterbricht ihn der Interviewer mit der Frage, wie sich dies angefühlt habe.285 

Es lässt sich argumentieren, dass das primäre Ziel dieser Interaktion darin liegt, aufzuzeigen, 

dass der Überlebende trotz der widrigen Umstände bereit war, alle verfügbaren Ressourcen zu 

nutzen, um eine Position zu erreichen, die das Überleben wahrscheinlicher machte. Wie bereits 
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erwähnt, ermöglichte die Tätigkeit in der Küche durch die Nähe zu Lebensmitteln eine 

zusätzliche Nahrungsquelle und einen geschützten, überdachten Standort. 

In diesem kurzen Ausschnitt ist die einzige auffällige Sprachfigur „times have changed“. Hier 

scheint der Überlebende davon auszugehen, dass alle Beteiligten wissen, dass an diesem Punkt 

der Erzählung die Zeit bereits weit fortgeschritten ist. Darüber hinaus scheint es, als ob den 

Beteiligten während des Geschehens bereits bekannt war, dass sich etwas änderte und das NS-

Lagersystem seinem Ende entgegen ging. 

Auffällig ist, dass der Überlebende oft nach Worten ringt. Am vorliegenden Fall wird dies am 

Teilsatz „and they liquidated this the the the yeah“ ersichtlich. Im Video wirkt der Überlebende 

aufgebracht. Die Kommunikation zwischen den beiden Beteiligten scheint gestört, und Abe 

Goldzweig ist an gewissen Stellen emotional überwältigt. Dies zeigt sich durch akustische 

Merkmale, wie lauteres und schnelleres Sprechen. Der Überlebende verbalisiert dabei oft mit 

Nachdruck, was beim Zuhören als Resignation erkennbar ist. 

In diesem Zusammenhang ist der Ausschnitt des Interviews mit Sol Lottman zu sehen. Hier 

wird der Prozess emotionaler Bewältigung für die Zuschauer:innen nachvollziehbar. Die 

Erinnerungsarbeit, die das Durchleben und Verarbeiten von intensiven Gefühlen umfasst, die 

von Freude vor allem hin zu Trauer und Angst reichen können, zeigt sich im Interview mit Sol 

Lottman besonders stark. Er beschreibt in seinem Interview nur sehr kurz die Zeit im KZ Melk:  

“That's for the airplane factories. And I got diarrhea there, cause the food was so delicious. So I just couldn't 

help it and then one day somebody came and asked 'who is mechanical inclined.  We need mechanics.' So I 

says I might think it be better than to stay here. Because I couldn't walk from diarrhea. I couldn’t lift the 

hammer already. All the shoveling with the cement. So I raise my hand and they load us up on a bus fourty 

people and they send us back to Mauthausen.”286 

Sol Lottmans Gesundheit litt besonders unter den Umständen der Gefangenschaft im KZ Melk, 

und insbesondere, wie er es hier ausdrückt, der Melker Lagerküche. Seine Überlebensstrategie 

in Melk war dementsprechend, so schnell wie möglich dieses Lager wieder zu verlassen. Was 

hier als Überlebensstrategie markiert wurde, war das Wissen, in Melk nicht überleben zu 

können, und daher die Entscheidung, bei der ersten sich ihm bietenden Möglichkeit das Lager 

wieder zu verlassen. 
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Beim Erzählen dieses Ausschnittes scheint die Intention Sol Lottmans vor allem zu zeigen, dass 

er sich für die Arbeit eines mechanisch geschickten Menschen gemeldet hat, um den schlechten 

Verhältnissen im KZ Melk möglichst schnell zu entgehen. Implizit in dieser Aussage steckt, 

dass für ihn in jenem Moment das Ungewisse besser erschien als dieser vorliegende Zustand. 

Zudem erklärt er hier implizit, wie schlimm sich der Zustand in Melk gestaltete. Die Erzählung 

des Überlebenden ist kurz, er führt zum Beispiel nicht aus, dass es grundsätzlich gefährlich sein 

konnte, sich einer unbekannten neuen Gefahr im KZ-System auszusetzen. Ebenso wenig geht 

er auf die schlimmen Verhältnisse im KZ Melk ein. Er erklärt nur sehr kurz, dass das Essen 

derart „deliziös“ gewesen sei, dass er davon krank geworden wäre. Er verwendet das Wort 

„deliziös“ stark ironisch, anstatt die unhygienische Situation oder die mangelhaften 

Nahrungsmittel zu beschreiben. Im Gegensatz dazu finden sich allerdings bei Perz 

Überlebendenaussagen, die, vor allem in der Schlussphase des Krieges das Essen im KZ Melk 

im Vergleich zum jenem in Auschwitz und später im Lager Ebensee, das Essen als gut 

bezeichnen. Dies muss allerdings klar in den Kontext der anderen Lager gesetzt werden, denn 

in Ebensee bricht die Versorgung mit Lebensmittel in den Wochen vor der Befreiung 

zusammen.287 

Im vorliegenden Ausschnitt Sol Lottmanns wird der Überlebende nicht von der Interviewerin 

unterbrochen. Er wird in seiner Erzählung mit fortschreitender Zeit innerhalb der zwei Minuten 

und zwei Sekunden, die sich der Zeit im KZ Melk widmen, immer lauter und hektischer. Dabei 

fallen die Formulierungen „better than to stay here“ und „so delicious“ als markante Sprache 

auf.  

Der Gebrauch der Sprach, wie bei Jeffrey Shandler zu lesen ist, gibt wieder, dass 

Interviewpartner:innen, die zur Zeit der Interviewaufnahme in englischsprachigen Ländern 

wohnten, in ebenjener Sprache interviewt wurden, um es so für ihre Nachkommen sowie für 

die Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Kritisiert wird dabei, dass die angestrebte 

Einsprachigkeit in den Interviews zwar zu einfacherer Indexierung führt, aber nicht 

notwendigerweise zu besserem Verständnis. Dabei würden die Inhalte der Interviews 

priorisiert.288 Anhand des Beispiels des Interviews von Sol Lottman wird allerdings erneut 

offensichtlich, welche Tiefe im Nicht-Gesagten oder Impliziten liegt. Die Überlebenden gehen 
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davon aus, dass sichtende Menschen das Nicht-Gesagte dennoch verstehen. Im vorliegenden 

Fall veranschaulicht die Gefahr, sich auf Unbekanntes im KZ einzulassen, wie unaushaltbar die 

Situation im KZ Melk für die betroffene Person war. Auch die Art, wie die Menschen erzählen 

und sich während des Erzählens bewegen, verdeutlicht diese Indikatoren.  

Im nächsten Abschnitt der Überlebensstrategien meldet sich Jacob Zlotnik in seiner Erzählung 

ebenso freiwillig zu einer Aufgabe:  

„Interviewer: Tell me again. 

JZ: I had a friend who put a me and the Favlowicz in tailor shop to work in the night. After two weeks SS-men 

come in he say and call me out and he say 'how come you, how come you were working in tailorshop but you 

papers say you are Bäcker?' 

Interviewer: So that goes back to when you had said you were a baker? 

JZ: Bäcker. [stutters] so many years of war to have a war they don't think to send a the paper from Blizyn to 

Auschwitz from Auschwitz to Me-- to Mauthausen von Mauthausen to Melk. The paper after two weeks it was 

the paper over there. [nods reenforcing the argument] 

Interviewer: So, what happened? 

JZ: They send me to hard labour for it, they say I lied.  I come for another day out two I think. and maneuver 

everything to survive.”289 

Jacob Zlotnik beschreibt hier, dass er sich, um zu überleben, für jede ihm angebotene Arbeit 

meldete. Seine hier beschriebene Überlebensstrategie, eine Arbeitsstelle anzunehmen, wurde 

durch die Bürokratie der SS durchkreuzt, die ihre Dokumente 1944 noch quer durch das Reich 

transportierten. Die Versuche, bessere Nahrungsmittel zu erhalten und die Lebensbedingungen 

durch die Arbeit in der Schneiderei im KZ Melk zu verbessern, führten letztendlich zur 

Zwangsarbeit im harten Lager. Dieser Ausschnitt, der einen Einblick in die Bürokratie im „SS-

Staat“ gibt, beginnt mit der Forderung der Interviewerin, erneut zu erzählen; so ist er sehr stark 

von Nachfragen und Unterbrechungen der Interviewerin geprägt. Während er erklärt, dass er 

für die Lüge, um die Arbeitsstelle zu bekommen, mit harter Arbeit bestraft wurde, bricht seine 

Stimme. Einerseits zeigt diese Erzählung den Versuch, eine Arbeitsstelle in der Schneiderei zu 

erhalten, andererseits endet dieser Abschnitt mit der Beschreibung, wie er nach ein oder zwei 

Tagen harter Arbeit aus der Strafe herauskam und „alles so beeinflusst[e …], um zu 

überleben.“290 

Der Überlebende betont die Bürokratie, die trotz der langen Kriegsjahre sicherstellte, dass 

Informationen über einen einzelnen Häftling zwischen verschiedenen KZs ausgetauscht werden 

konnten. Damit unterstreicht Jacob Zlotnik, welche Priorität des Dritten Reiches in der 

Vernichtung unerwünschter Existenz lag, sodass es selbst während des Krieges möglich war, 
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innerhalb von zwei Wochen ein Dokument nach Melk zu transportieren. Was sich überdies 

zeigt, ist die tiefe traumatische Belastung, die beim Überlebenden durch diese Erinnerung 

deutlich wird, wie sein Stottern am Anfang des Ausschnitts und sein Stimmenbruch bei der 

Erwähnung der Verurteilung zu harter Zwangsarbeit zeigen. In seiner Aussage, dass der Grund 

für seine Strafe die Lüge war, betont er besonders das Wort „gelogen“ mit lauter Stimme.    

Der letzte als Überlebensstrategie gekennzeichnete Ausschnitt stammt aus dem Interview mit 

Henry Lichtenstein: 

„Interviewer: But at Melk, you did work for– 

HL: In Melk, no. There was really no work or nothing, you know. But there was no food and no water. But 

nobody beat you if you were careful to take care. And then I went over there to-- to Ebensee, in Ebensee.”291 

Der Interviewer stellt Henry Lichtenstein die Frage, wofür er in Melk gearbeitet habe, 

woraufhin er antwortet, dass es in Melk keine Arbeit mehr gegeben habe. Darüber hinaus habe 

es auch kein Essen und kein Wasser gegeben, aber wenn man aufgepasst habe, habe einen auch 

niemand geschlagen. 

Besonders bemerkenswert in diesem Abschnitt ist die Strategie, Schlägen zu entgehen, die 

allein oder in Kombination mit den anderen Lebensumständen im KZ zum Tod führen konnten. 

Obwohl es wichtig war, „careful“ zu sein, darf man einerseits die Willkür der Gewalt seitens 

der Wächter nicht vergessen. Andererseits muss auch beachtet werden, dass dieser 

Überlebensstrategie ein Grundverständnis davon vorausgeht, was ein „vorsichtiges Verhalten“ 

in einem KZ allgemein und insbesondere im KZ Melk bedeutete.  

Insbesondere in der hier beschriebenen Taktik des Wachsam-Bleibens ist zu beachten, dass 

Unterernährung, schlechte Gesundheit und chronischer Schlafmangel zu einem tranceähnlichen 

Zustand der Inhaftierten führen konnten. Gleichzeitig erforderten die Bedingungen im KZ,  dass 

sie wachsam blieben, um Handlungen und Arbeiten gemäß den vorgegeben Richtlinien 

auszuführen. Länger inhaftierte Personen verfügten bereits über mehr Wissen als neuere KZ-

Häftlinge, doch auch bei ihnen verschwand eine grundlegende Anspannung nicht.292 

Beispielsweise konnte das Wissen darüber, von welchem Kapo die größte Gefahr ausging, hier 

einen ausschlaggebenden Vorteil bieten.  

Die Intention Henry Lichtensteins in diesem Auszug besteht darin, zu betonen, dass es einen 

grundlegenden Unterschied machte, wenn im KZ Melk durch vorsichtiges Verhalten physische 
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Gewalt vermieden werden konnte. Bei einer Verhaltensweise, die den Regeln der SS entsprach, 

seien keine willkürlichen Schläge zu erwarten. Wie in den anderen Interviews auch, ist es 

wichtig, die Aussage dieses Überlebenden als individuell gültig anzuerkennen, ohne zu 

generalisieren. Willkür ist ein wesentlicher Bestandteil des Systems der KZ. Dem KZ ist die 

Willkür als Herrschaftsmittel inne.293 Henry Lichtenstein möchte hier insbesondere 

unterstreichen, dass dieses mögliche Entkommen physischer Gewalt an anderen Orten, wie im 

vorliegenden Fall in Ebensee, nicht möglich war. Seine Überlebensstrategie im KZ Melk 

bestand daher darin, sich an die Regeln der Wachen zu halten. In diesem sehr kurzen Ausschnitt 

fallen weder besondere Sprachfiguren noch Entwicklungen der Interaktion auf. Der 

Überlebende hatte zuvor bereits über das KZ Ebensee gesprochen und wurde von der 

Interviewerin erneut nach seiner Zeit davor, nach der Arbeit im KZ Melk, befragt. Seine 

Antwort zum KZ Melk stellt somit einen Kontext für seine spätere Arbeit in Ebensee dar.  

Darüber hinaus verdeutlicht seine Aussage die Unsicherheit, die bereits in wissenschaftlichen 

Zeitschriften diskutiert wird, aber durch diesen einen Satz eines Überlebenden einen weiteren 

Blickwinkel erhält. Es scheint, dass der Überlebende einerseits Unterschiede zwischen den 

verschiedenen Konzentrationslagern und andererseits zwischen den erlebten Formen des 

Leidens macht. Letzteres bezieht sich auf die Feststellung, dass es in Melk zwar keine Arbeit 

gab, aber gleichzeitig auch kein Wasser oder Essen. Auffällig in diesem Zitat ist die 

Verwendung des Superlativs – dieser unterstreicht die absolute Erfahrung von Hunger und 

Durst im KZ.  

Zudem muss hier festgehalten werden, dass sich in Überlebendeninterviews die Tendenz 

feststellen lässt von Transporten von einem in ein anderes Lager grundsätzlich in Kürze zu 

berichten.294 Dies lässt sich in gleicher Weise für den vorliegenden Ausschnitt feststellen. 

Für Zwangsarbeitslager hat Maja Suderland als ein Beispiel für Willkür festgehalten, dass 

Häftlinge, die keiner Arbeitskolonne zugeteilt waren oder deren Arbeiten aufgrund von 

Witterungsbedingungen nicht durchgeführt werden konnten, zu „völlig nutzlosen und 

unsinnigen Arbeiten“295 gezwungen wurden. Im vorliegenden Auszug spricht Henry 
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Lichtenstein davon, dass es zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung in Melk keinerlei Arbeiten mehr 

gab. Dies ist wohl auf die fortgeschrittene Zeit im Zweiten Weltkrieg zurückzuführen. 

Der thematische Rahmen der Überlebensstrategie wird durch die Bedeutung physischer 

Gesundheit im Lager einerseits und die Aussage des Überlebenden, physischer Gewalt durch 

vorsichtiges Verhalten aus dem Weg gehen zu können, erfüllt. Die Bedeutung dessen wird 

hervorgehoben, indem dieses Statement in einem Atemzug mit der Nahrungsmittel- und 

Wasserversorgung im KZ genannt wird.  

  



 

90 

 

Explizite Beschreibung von Überlebenskontexten in den Interviews  

Im vorliegenden Kapitel werden Ausschnitte aus Interviews mit Überlebenden analysiert, die 

entlang der Markierung „explizite Ausdrücke“ untersucht wurden, die das Überleben im KZ 

Melk deutlich benennen – Ausdrücke wie etwa „safe“ und „survive“. Andererseits werden auch 

solche betrachtet, die beschreiben, dass die lebensgefährlichen Bedingungen im KZ zu diesem 

Zeitpunkt eben nicht gegeben waren. 

Der erste analysierte Ausschnitt dieses Kapitels stammt aus dem Interview mit Max Marte. Hier 

wurde das Wort „survived“ markiert, womit der sich selbst beschreibt. Er ist der einzige 

Überlebende der untersuchten Gruppe, der die Befreiung innerhalb des KZ Melks erlebt hat. 

Die Intention seiner Erzählung besteht darin, die Zufälligkeit zu beschreiben, die dem 

Überleben in der Gewaltinstitution KZ zugrunde lag:  

“First of all, I was very fortunate. A day or, or two days before the liberation, somebody wanted to grab my 

bread, and I didn't let go. It was a Russian, a strong [LAUGHS] bastard. And I didn't let go. So how they used 

to do it-- this happened to be at night. When we came back from work, they used to give us the bread. [PAUSES 

FOR 4 SECONDS] The guy put on the light, and I was still holding the bread. So the Blockälteste came over 

and hit me with a-- with a piece of wood over the head, because he saw me holding. He figured 'it's not his'. 

The Russian, he didn't hit. So bleeding, I let go-- no bread, a hole in the head. And then I was laying there like 

an animal until they came in and they started; And then I had some kind of a-- I was hit in the leg, here. I was, 

in the hospital, a mess. They said, [GERMAN], which means there is no help for me. And then they looked at 

me, how come I survived.”296 

Max Marten erzählt in diesem Auszug, auf welche Weise er überlebte, obwohl er so schwer 

verletzt war, dass das medizinische Personal ihn für unheilbar hielt. Mit dieser Aussage betont 

der Überlebende die Widerstandsfähigkeit, die die KZ-Häftlinge aufbrachten, um die 

schrecklichen Bedingungen zu überstehen.  

Im Auszug erwähnt der Überlebende zunächst, dass er großes Glück hatte, denn ein oder zwei 

Tage vor der Befreiung hatte er sich gegen einen starken Russen verteidigt, der ihm in der Nacht 

sein Brot wegnehmen wollte. Er hatte nicht losgelassen. Der Überlebende erklärt, dass sie dies 

normalerweise taten, ohne jedoch „sie“ näher zu spezifizieren. Der Überlebende nennt den 

Russen einen starken Bastard. Max Marten erklärt, dass „sie“ den Häftlingen normalerweise 

Brot gaben, wenn sie von der Arbeit in die Blöcke zurückkamen. Er hielt das Brot noch, als 

„sie“ das Licht einschalteten. Der Blöckälteste schlug ihn daraufhin mit einem Holzstück über 

den Kopf, weil er dachte, das Brot gehöre nicht Herrn Martens, sondern dem Russen. Von 
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diesem Schlag trug der Überlebende eine blutende Wunde am Kopf davon. Blutend ließ er das 

Brot los, nun mit einer Verletzung und ohne das Brot. Er lag dort wie ein Tier, als „sie“ 

begannen. Eine Beschreibung, womit sie begonnen hätten, legt der Überlebende nicht dar. Am 

Ende erlitt er auch eine Verletzung am Bein und fand sich in einem desolaten Zustand in der 

Krankenbaracke wieder. 

Die körperlichen Verletzungen aus diesem Ausschnitt haben wahrscheinlich zum emotionalen 

und psychologischen Trauma des Überlebenden beigetragen. Insgesamt unterstreicht die 

Aussage über das Überleben von Max Marten die Widerstandsfähigkeit und Stärke, die viele 

KZ-Häftlinge aufbrachten, um die Schrecken zu ertragen, denen sie ausgesetzt waren. Sie 

deutet jedoch auch auf den potenziellen psychologischen und emotionalen Tribut hin, den das 

Überleben eines solchen Traumas für den:die einzelne:n bedeuten kann, wie die Prävalenz des 

Überlebenden-Syndroms unter Holocaust-Überlebenden zeigt. Überlebende des Holocaust 

leiden häufig unter dem sogenannten Überlebenden-Syndrom, das sich auf die psychologischen 

und emotionalen Auswirkungen ihrer Erfahrungen bezieht. Angst, Depression, Schuldgefühle 

und posttraumatische Belastungsstörung (PTSD) können Symptome sein, die auf das 

Überlebenden-Syndrom deuten. Im Zusammenhang mit dem Erinnern an traumatische 

Erlebnisse muss festgehalten werden, dass dies bei Überlebenden Flashbacks, Albträume und 

aufdringliche Gedanken im Zusammenhang mit ihren Erfahrungen auslösen kann.  Max Marten 

betont hier den Zufall, der das Überleben im KZ bestimmte. Er beschreibt viele Umstände, die 

gegen sein Überleben sprachen, einschließlich des medizinischen Personals, das seine Kräfte 

für leichtere Fälle aufgewandt hätte. Dennoch überlebte er.  

Während das Bestehlen der Insitution, wie hier schon mehrmals beobachtbar, akzeptiert und 

zum Überlebend der Häftlinge als notwendig anerkannt war, ist das Bestehlen eines Häftlings 

durch einen anderen ein Tabuthema. Wenige Überlebende berichten vom eigenen Stehlen. Es 

wird bei Hansen und Kabalek nahe gelegt, dass dies auf Emotionen der Scham und Schuld 

zurückzuführen ist, da hier das Sicherstellen des eigenen Überlebens jenes anderer 

gefährdete.297 Dies trifft gleichermaßen für das KZ Melk zu. Man wurde „von der Gemeinschaft 
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geächtet“298, wenn man beim Stehlen erwischt wurde. Zudem gab es durchaus auch 

Bestrafungen durch den  Blockältesten.299 

Er führt die Gedanken der Menschen, die in der Krankenbaracke arbeiteten, aus: „How come I 

survived?“. In diesem Satz repräsentiert das „ich“ jedoch weiterhin den Überlebenden selbst. 

Diese Referenz zu den Gedanken der anderen legt nahe, dass er sich selbst eine ähnliche Frage 

stellt. Diese Frage nach dem Grund seines gegen alle Widrigkeiten geschehenen Überlebens 

erscheint am Ende eines Absatzes, der so in ein neues Licht gerückt wird. Er hatte zuvor alle 

Gründe aufgezählt, aus denen er eigentlich der Wahrscheinlichkeit nach nicht überlebt hätte. 

„And then they looked at me, how come I survived?“300 Das Zitat fügt einen Mosaikstein hinzu, 

der in den aufgezeichneten Überlebendeninterviews nicht häufig auftaucht. Es füllt damit eine 

Lücke. Diese Artikulation legt nahe, dass Max Marten auch sich selbst erklärt, dass er trotz 

widriger Umstände überlebt hat und nur aus Glück.301 Dies legt einen Zusammenhang mit dem 

Überlebenden-Syndrom nahe.  

Die Wortwahl „how they used to do it-- this happened to be at night” zeigt, dass dies ein 

Phänomen war, das häufiger vorkommen konnte. Dieses Mal geschah es in der Nacht, wobei 

die Formulierung „happened to be“ eine implizite Zufälligkeit angibt. Daher gibt der 

Ausschnitt einen Einblick in das Verhältnis zwischen den Häftlingen.  

Die Bezeichnung des Gegenübers als „Russe“ legt die von den NS dargestellten Kategorien für 

die Inhaftierung dar. Die während der Auseinandersetzung entstehende Gewaltsituation führt 

im Interview, wie bereits anhand des Interviews mit Joseph Tenenbaum302 beobachtbar, zu 

Schweigen. Als der Überlebende beschreibt, wie er blutend das Brot losgelassen hat, werden 

die Satzkonstrukte unvollständig und kürzer. Der Vergleich, dort zu liegen wie ein Tier, fällt 

auf. Anhand der Beschreibung lässt sich die Ungenauigkeit der Erzählung unter anderem auch 

durch die Schwere der Verletzung erklären. Da er ein Loch im Kopf beschreibt, durch das Blut 

austrat, könnte es zu einem der Bewusstlosigkeit ähnelnden Zustand gekommen sein. Es ist 

jedoch in jedem Fall zu beobachten, dass figurative Sprache, wie sie hier am Beispiel des 

Vergleichs mit einem verletzten oder getöteten Tier stattfindet, für Überlebende einen 
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erzählerischen Raum schafft. Vergleiche oder Metaphern können Räume eröffnen, die mit 

alltäglicher Sprache nicht erreicht werden können.303  

Es ist jedoch anzumerken, dass nicht ausgeführt wird, wie und warum das Tier, mit dem er sich 

vergleicht, dort liegt. „So bleeding, I let go-- no bread, a hole in the head. And then I was laying 

there like an animal until they came in and they started; And then I had some kind of a-- I was 

hit in the leg, here.”304 Der Moment, in dem Max Marten am Bein verletzt wurde, wird ebenfalls 

nicht näher beschrieben. Zudem beschreibt er nicht, wer damit begonnen hat oder womit. Die 

Ausführung im nächsten Satz über das verletzte Bein legt nahe, dass es sich um den Beginn 

einer körperlichen Misshandlung handelt, die der Überlebende hier nicht genau beschreibt. Das 

undefinierte Gegenüber, das wiederholt als „they“ bezeichnet wird, und der abschließende Satz 

über die Unwahrscheinlichkeit seines Überlebens, der er getrotzt hat, geben den Eindruck, dass 

der Überlebende hier seine Widerstandsfähigkeit und Beharrlichkeit vermitteln möchte. 

Hingegen gestaltet sich der nächste Ausschnitt expliziter Ausdrücke des Interviews mit Charles 

Moshenberg, entlang der Beziehungen zu Verwandten oder Bekannten, mit denen er sich 

gemeinsam im KZ Melk befand: „yeah. he was in Mauthausen [[clears his throat]] but it was, 

in those camps it was already impossible to kind of try and hold hands together. you would 

probably both would have got killed, you know.305 

Auf die Frage, ob der Überlebende noch mit ihm bekannten Personen zusammen war, entgegnet 

Charles Moshenberg, dass es zu diesem Zeitpunkt im Lager nicht möglich gewesen war, mit 

bestimmten Individuen zusammen zu sein. Hätte Charles Moshenberg die Handlung gesetzt, 

die dafür notwendig gewesen wäre, wäre sein Tod die Folge gewesen: „you would probably 

both would have got killed.“306 Um zu überleben, hat Charles Moshenberg also nicht versucht, 

mit ihm zusammen zu bleiben, obwohl die Folge daraus ein anderes Problem darstellte. Die 

unmittelbare Gefahr eines Anhaltens an bekannten Personen stellt hier die primäre 

Handlungsmotivation dar.  

Das Interview Charles Moshenbergs zeichnet in hervorstehender Weise aus, wie die 

Interviewsituation einen Dialog repräsentiert. Der Interviewer Charles Moshenbers stellt 
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spezifische Fragen, wie direkt vor dem vorliegenden Textausschnitt geschehen. Der Aussage 

des Überlebenden steht die Nachfrage gegenüber, ob er sich zu diesem Zeitpunkt mit einer 

Person namens Elijah zusammen in diesem Lager befunden hätte. Aus dieser Situation geht 

hervor, dass die Aussage des Überlebenden folglich stark an die Frage anknüpft. Die 

Feststellung, dass ein Anhalten an anderen Gefangenen des KZs dazu geführt hätte, dass beide 

ermordet würden, steht daher mit dem Wissensstand des Interviewers in größerem 

Zusammenhang als in anderen Interviews. Dieser Umstand muss in der Frage nach der Intention 

des Subjektes mitgedacht werden.  

Der Überlebende teilt in seiner Schilderung implizit mit, dass es zu früheren Zeitpunkten 

beziehungsweise in anderen Lagern noch möglich gewesen wäre, sich an anderen Personen 

festzuhalten, um nicht von ihnen getrennt zu werden. Charles Moshenberg erklärt nicht, ob das 

Festhalten an Bekannten oder Verwandten gegen die Lagerregeln verstoßen hätte. Ebenso 

wenig erläutert er, warum ein Festhalten überhaupt notwendig gewesen wäre. Auffallend ist 

zudem, dass der Überlebende die Situation, in der Elijah und er getrennt wurden, nicht näher 

beschreibt. Das Fehlen dieser Erläuterung legt nahe, dass dies eine schwere emotionale 

Belastung für ihn darstellt. 

Am Beginn der Darstellung dieses Ereignisses räuspert sich der Überlebende. Beim Betrachten 

des Interviewausschnittes über das KZ Melk entsteht der Eindruck, dass Charles Moshenberg 

mit traumatischen Erinnerungen konfrontiert wird und erschöpft ist. Erwähnenswert ist 

überdies die Verwendung des Ausdruckes „you know“ am Ende der Aussage, dass beide 

Personen getötet würden, wenn sie die Hände hielten. Wie in anderen Interviews fällt auch hier 

einem Betrachter oder einer Betrachterin diese Formulierung auf, nicht nur, weil sie häufig 

verwendet wird, sondern auch, weil sie genau das Gegenteil von dem bedeutet, was sie 

ausdrückt. Die Verwendung eines „du weißt, oder weißt du“, je nach Interpretation, kann im 

Kontext von Shoah-Überlebenden nur verdeutlichen, wie schwierig es ist, zu verstehen, und 

wie unvermeidlich es daher ist, die Fakten zu kennen.  

Das Festhalten an einer Person verdeutlicht die menschliche Notwenigkeit nach Nähe und die 

Bedeutung einer zwischenmenschlichen Beziehung innerhalb der Inhaftierung im System der 

nationalsozialistischen KZ, wie sie Henry Lichtenstein als gefährlichen Umstand beschreibt. 

Damit stellt das Auseinanderreißen von Personen durch die Wache nicht nur ein für die 

Häftlinge emotional und psychisch schmerzvolles Vorgehen dar, sondern erhöht auch die 
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Sterblichkeit derjenigen, die nicht unmittelbar getötet werden, indem sie sich im KZ plötzlich 

ohne Bezugsperson wiederfinden. 

Der vorliegende Ausschnitt aus dem Interview mit Henry Lichtenstein beschreibt die Gefahr 

des Allein-Seins in einem KZ. Dies wurde bereits ausführlich im Kapitel über 

Überlebensstrategien diskutiert, daher wird das Zitat im Folgenden kürzer behandelt: 

“I got enough of my memory left, of my mind, to see that I have to go out from this place, because this was just 

murder. This Mauthausen was murder. And also, this was the first time, since I left the house from Lódz, that I 

was by myself.”307 

Henry Lichtenstein gibt den Grund an, warum er nach Melk gekommen ist, indem er darauf 

hinweist, dass Mauthausen ein Ort des Mordens war. Er meldet sich daher für den Transport 

nach Melk, um dem Tod zu entgehen. Er betont wiederholt, dass Mauthausen ein Ort des 

Mordes sei. Darüber hinaus stellt er fest, dass dies das erste Mal war, seit er sein Zuhause in 

Łódź verlassen hatte, dass er alleine war. 

Es handelt sich bei diesem Interviewsegment um einen expliziten Ausdruck, weil Henry 

Lichtenstein den Ausdruck „Morden“ im Zusammenhang mit der Argumentation verwendet, 

aus Mauthausen fliehen zu müssen. Um zu überleben, muss Henry Lichtenstein dem Morden 

in Mauthausen entgehen. Die explizite Sprache, die er hier verwendet, sticht im Vergleich zu 

den anderen Interviews hervor. Er zeigt einerseits die Gefahr des KZ Mauthausen, andererseits 

seine Handlungsfähigkeit trotz der Umstände, in denen er sich befand. 

Der Ausschnitt, in dem er sich hier äußert, ist zudem von der Interviewerin lange 

ununterbrochen. Die Sprache, die er hier verwendet, hebt sich dadurch ab, da die hier 

besprochenen anderen Überlebenden dazu neigen, passive Formulierungen zu verwenden: 

„getötet werden“308, „das wäre das Ende“309, „Ich kann ihm nicht sagen, er ist zu schwach. 

Wenn nicht, werden sie – du weißt“310. Jedoch zieht Henry Lichtenstein hier weder ein 

menschliches Subjekt als gewalttätiges, mordendes Individuum heran, noch ein Objekt, das 

ermordet wird. Die Formulierung „dieses Mauthausen ist einfach nur Mord” behält daher trotz 

der expliziten Sprache eine gewisse Abstraktion, eine notwendige Distanz, um diesen Satz 

formulieren zu können.  
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Demgegenüber steht die Formulierung von Felix Opatowski: „They are going to shoot all the 

three of us“. Er bezeichnet ein in der Vergangenheit als mögliche Zukunft angesehenes 

Erschießen, das jedoch nicht eingetroffen ist. Das von Henry Lichtenstein hervorgehobene 

Morden in Mauthausen hat stattgefunden. Es scheint in der Erinnerungsarbeit Lichtensteins 

markant, dass er bewusst keine Formulierung wählt, die die Opfer miteinbezieht und daher 

schmerzhafter wäre, als das Überlebendeninterview bereits ist. Durch das fehlende Objekt 

bleibt eine Distanz, in der der Überlebende beschreiben kann, dass es sich hier um beobachteten 

Mord handelt, aus dem zu fliehen sein ausgemachtes Ziel gewesen wäre. Henry Lichtensteins 

Interview zeigt sein Bewusstsein, sich in einer auch den Vergleichsparametern entsprechend 

schwierigen Situation zu befinden, die Realisierung darüber, diese Situation verlassen zu 

müssen, und das Bewusstsein über die Gefahr, sich alleine in einem KZ aufzuhalten. Letzteres 

legt nahe, dass sich eine mögliche Bekanntschaft im KZ Melk aufhielt. Es gibt keine 

Informationen, ob der Überlebende dies zum Zeitpunkt des Geschehens vermutete. 

Im Vergleich hierzu steht das Erleben von Henry Mangurten, der zur Zeit der Inhaftierung 

minderjährig war. Der Ausschnitt zeigt sein Bestreben, eine Arbeitsstelle in einer Werkstatt mit 

den älteren Männern zu finden, sowie den Beobachtungen und Schlussfolgerungen bezüglich 

des Sterbeverhaltens seiner Mitinsassen: „So, I asked this one guy. I says, I wanna go-- go to 

work and be with the older men, you know? He says, OK, go ahead, you know? And that saved 

my life, too.”311 

Er hatte etwas beobachtet, was ihm nicht gefiel,312 wie im Kapitel „Überlebensstrategien“ 

ausführlich besprochen, und versuchte daraufhin, eine Arbeit mit den älteren Männern zu 

finden. Die Intention Henry Mangurtens bei dieser Erzählung kann einerseits als Ausdruck 

seiner Abhängigkeit von der Reaktion der verantwortlichen Wachen verstanden werden oder 

andererseits als Beschreibung seines eigenen Antriebs, der bereits zuvor analysiert wurde. 

Demzufolge könnte das Subjekt, das ihm das Leben rettete, entweder die Erlaubnis der 

verantwortlichen Person, an die er sich wandte, oder seine eigene Initiative, die zu einem 

anderen Arbeitsplatz führte, umfassen. Die unspezifische Erzählung, dass er sich an diesen 

Mann wandte, um versetzt zu werden, versäumt es, spezifisch zu benennen, um wen es sich 

dabei handelt. Obwohl es nicht überraschend ist, dass sich der Überlebende nach den 

vergangenen Jahrzehnten zwischen dem Erlebten und dem Erzählen nicht an einzelne Details 
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erinnern kann. Zudem sei hier erneut erwähnt, dass Henry Mangurten, der Jüngste der 

ausgewählten Überlebenden, zum Zeitpunkt der Inhaftierung im KZ Melk ein Teenager war. 

Abgesehen von den bereits ausführlich besprochenen Merkmalen dieses Ausschnitts 

verdeutlicht die Formulierung „auch das hat mein Leben gerettet“313, dass das Überleben eines 

Häftlings im KZ-System von zahlreichen Umständen abhing. In beiden Fällen akkreditiert der 

Überlebende aktiv dieses Ereignis mit seinem Überleben. Diese Formulierung zeigt, dass der 

Überlebende sich der vielen glücklichen Zufälle bewusst war, die zu seinem Überleben 

beigetragen haben, ebenso wie das darauf folgende Gespräch, das sein Weiterleben 

ermöglichte. Da das hier beschriebene Verhalten des jungen Mannes gegen die erwarteten 

Normen verstieß, wird dieser Ausschnitt im nächsten Kapitel weiter ausgeführt.  

Der folgende Ausschnitt aus dem Interview mit Joseph Tenenbaum beschreibt ebenfalls einen 

bereits unter der Markierung „Überlebensstrategie“ erfassten Auszug:   

“So, you're dreaming. You know. I was dreaming, if I could get in into a shop, there were shops. In every camp 

where it was there were shops for the Germans and for the prisoners, I was dreaming: if I could get into the 

shop, I would survive, I would be saved.”
314 

Man habe geträumt, so Joseph Tenenbaum. Er erläutert, dass er davon träumte, in eine 

Werkstatt zu gelangen. An dieser Stelle unterbricht er, um zu erklären, dass es in jedem Lager 

Werkstätten für die Deutschen und die Häftlinge gab. Und davon hätte er geträumt, denn er 

würde überleben, wenn er es in eine Werkstatt schaffen könnte, dann wäre er gerettet.  

Joseph Tenenbaum beschreibt hier ein Tagträumen, das einerseits Überlebensstrategien 

aufzeigt und andererseits explizit das Überleben thematisiert: „I would survive, I would be 

saved.“315 Dieses Segment wurde als Überlebensstrategie bereits intensiv analysiert, weshalb 

sich die Analyse an dieser Stelle kurz fasst. Das Segment muss jedoch erneut herangezogen 

werden, um die Nuancen zu erfassen, die in den ausdrücklichen Formulierungen enthalten sind.  

Besonders auffällig ist die passive Formulierung seiner Rettung. Sie wirft die Frage auf, 

wodurch er gerettet würde. Der vorliegende Ausschnitt beantwortet dies mit der Arbeit in den 

Werkstätten, die zu seinem Überleben geführt hätten.  Zudem eröffnet sich hier ein begrenzter 

Handlungsspielraum für Insassen. Dieser Raum entstand, da sich SS-Angehörige in den 

Werkstätten persönlich bereichern konnten, indem sie die Arbeitskraft der Häftlinge für sich 
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nutzten. Kotek und Rigoulot geben in diesem Zusammenhang Einblick in die persönliche 

Bereicherung der SS im KZ Auschwitz, wo 23 Insassen ausschließlich Näharbeiten für „die 

Ehefrauen der SS-Männer“ 316 verrichteten.  

Das Folgende beschreibt eine Interaktion zwischen zwei Häftlingen. Hier spricht ein anderer 

Häftling in einem Zuspruch gegenüber Joseph Tenenbaum explizit das Überleben an: 

“and they are called 'Pritsche' you know in the äh; I was very; I said, 'Oh I don't want to live.' so Nathan said: 

'Don't be discouraged just.. you gotta go on. you cannot.. nothing can help it. We're gonna survive. you're 

gonna see: you're gonna survive.”317 

Diese Dinger hießen „Pritsche“, erklärte der Überlebende. Während er seinen Gemütszustand 

beschrieb, brachte er den Satz ab, um die direkte Rede fortzusetzen: „Ich möchte nicht leben.“ 

Daraufhin hätte Nathan gesagt, er solle nicht entmutigt sein, sondern weitermachen.  

Diese Aussagen stehen nicht in vollständigen Sätzen, da der Überlebende die Sätze unvollendet 

lässt. So sagt er weiter „du kannst nicht“, um dann erneut abzubrechen. Nichts könne es gerade 

ändern. Sie würden überleben. Joseph Tenenbaum würde sehen, dass er überleben würde. Er 

verwendet in diesem Ausschnitt nicht nur im direkten Zitat „don’t want to live“, sondern spricht 

auch zweimal ausdrücklich vom Überleben. Um seinen Freund zum Weiterleben zu ermutigen, 

betont er, dass dieser nicht aufgeben dürfe, und dann würden sie überleben.  

Zieht man den Satz des Nicht-leben-Wollens heran, fällt auf, dass der Betroffene das implizit 

gemeinte Sterben nicht aktiv anspricht. Obwohl der Wunsch, nicht mehr zu existieren, mit dem 

Sterben einhergeht, wird dieser Ausdruck vermieden. Auffällig ist der schwierige Satzbau 

beziehungsweise der fehlende Satzbau, da der Überlebende versucht, seine mentale Verfassung 

zu beschreiben, bevor er den Satz vor dem Adjektiv abbricht. Dieser Zustand wird durch zwei 

abgebrochene Sätze eingeleitet: „you know in the äh;“ und „I was very;“, was darauf hinweist, 

dass es sich um eine besonders schwierige Erinnerung handelt.  

Dies zeigen auch die darauffolgenden Sätze: „Er dürfe nicht entmutigt sein, er müsse 

weitermachen, er kann nicht; nichts kann Abhilfe leisten. Wir werden überleben. Du wirst 

sehen: Wir werden überleben.“318 Das Überleben wird zweimal explizit angesprochen. Zur 

selben Zeit wird der Begriff „entmutigt“ verwendet, um einen depressiven, verzweifelten, 
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lebensfeindlichen Zustand zu beschreiben. Der Überlebende gibt hier einen Einblick in die 

Schwere der emotionalen Situation. Obwohl durch Worte wie „discouraged“ die Schwere 

seiner Verzweiflung verdeckt erscheint, verdeutlichen die Auslassungen das Erlebte, das nicht 

in Worte zu fassen ist.  

Joseph Tenenbaum gibt im Interview kurz Einblick in die Verzweiflung, die aber schnell durch 

die wiederholte Verwendung des Wortes „Überleben“ abgewendet wird. Dieser Einblick 

vermag den Eindruck zu vermitteln, dass eine kurze depressive Episode mit einem Gespräch 

abgetan wäre. Dieser Eindruck muss aber vor dem Hintergrund gesehen werden, dass auch die 

Erinnerungsarbeit der Überlebenden schmerzhaft ist. Ein Hineinfallen in diese vergangene 

traumatische, lebensfeindliche Einstellung muss vermieden werden. Es kann angenommen 

werden, dass dieser Zustand länger gedauert hat, als hier beschrieben.  

Jedoch ist aussagekräftig, was der Überlebende betont: das Überleben. Und was er beschreibt, 

ohne explizite Worte zu verwenden: Depression. Überdies demonstriert dieses Zitat die 

Verbundenheit des Überlebenden mit einem anderen Gefangenen namens Nathan. Joseph 

Tenenbaum perpetuiert indirekt das zentrale Thema der Geschichte als das Überleben. Themen 

wie schwere Depressionen und der Wunsch, nicht mehr zu leben, sind zwar durchaus 

vorhanden, aber nur im Rahmen der größeren Geschichte des Überlebens. 

Während der obere Ausschnitt das Wort „survive“ als eine Form des Auswegs aus der 

tiefgehenden Verzweiflung von Joseph Tenenbaum und die emotionale Unterstützung seines 

Mithäftlings Nathan beschreibt, zeigt dasselbe Wort im unteren Ausschnitt aus Felix 

Opatowskis Interview einen Moment der Hoffnung in seiner Erinnerung.319 Er hatte erkannt, 

dass sie einige Tage im KZ Melk überleben könnten. Bis auf den Hauptkapo war es nicht so 

ein schlimmes Lager, so die zentrale Aussage dieses Ausschnittes.  

“And it-- it wouldn't be that bad-- I seen that we can survive a few days-- except they have down there one kapo-

- one main kapo-- it wasn't a big camp. We were maybe down to 10--15,000 people, the whole camp of Melk, 

something like this-- maybe 10,000.”
320
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Dieser Ausschnitt seiner Lebensgeschichte folgt auf die Zeit im Lager Mauthausen. Im 

Vergleich zu den Arbeitsbedingungen im Lager Melk meint er, in Melk sei es kein Picknick, 

aber es sei nicht wie die Arbeit im Steinbruch gewesen. Er beschreibt einen Kapo, der das Leben 

der Insassen in Melk erheblich verschlechterte. An einer ähnlichen Stelle bezeichnet er Melk 

als „wouldn't be that bad.”321 Dieser Ausschnitt setzt sich fort, als der Überlebende Personen 

beschreibt, die dem Kapo unterstanden: 

“[inhales deeply] And he had a-- and he had a-- and he had a few assistants also. So now we have to be careful 

that these guys not going to kill you. There's one-- he's got a big-- like a-- like a-- like a-- a baseball bat. If he 

didn't like you, he didn't see you-- something-- you're doing something wrong, or whatever you're doing, or 

you're not doing, or you're not marching on, he hit you over the head from the back and split-- and split your 

head right in half.”
322

 

Der Kapo hatte darüber hinaus einige Assistenten. Sie, wobei nicht klar wird, wen genau Felix 

Opatowski in das „wir“ einschließt, mussten vorsichtig sein, damit diese Männer sie nicht 

töteten. Einer von ihnen hatte einen großen Baseballschläger. Als der Überlebende davon 

spricht, bricht er denselben Satz fünfmal ab. Falls der Kapo jemanden nicht mochte oder jemand 

etwas falsch machte, egal was getan oder nicht getan wurde, oder jemand nicht 

weitermarschierte, schlug er die Person von hinten über den Kopf und „spaltete den Kopf in 

zwei Hälften“. Die Formulierungen des letzten Satzes legen hier besondere Merkmale offen. 

Das gesamte Zitat zeigt, dass der oberste Kapo Assistenten hatte. Felix Opatowski beschreibt 

daraufhin die brutale Art und Weise, in der dieser Häftlinge tötete. Um dies während seiner 

Inhaftierung zu vermeiden, galt es „careful“ zu sein – was dies bedeutete, definiert er nicht. 

Auffällig an diesem Ausschnitt aus den Überlebendeninterview ist die explizite Beschreibung 

des brutalen Tötens der Insassen, die die vorherige unspezifische Formulierung „we have to be 

careful that this guy’s not going to kill you.“ steigert. Die auf diese Aussage folgende Frage, 

was es heißt, im KZ „careful“ zu sein, wird hier nicht beantwortet, vor allem in Zusammenhang 

mit der Beschreibung Felix Opatowski, dass das Verhalten, das dem Kapo nicht gefiel – und 

das konnte eine Bandbreite an verschiedenen Dingen bedeuten – Gewalt nach sich ziehen 

würde.  

Der Ausschnitt entwickelt sich von dem einleitenden tiefen Einatmen des Überlebenden, das 

die Zuhörenden fokussieren und gleichzeitig darauf schließen lässt, dass es sich im kommenden 

Teil um emotional ergreifende Inhalte handelt, bis hin zur Beschreibung des Tötens von 
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Insassen. Felix Opatowskis Sprache vermittelt den Eindruck von Eile und Dringlichkeit, da er 

beispielsweise drei Mal hintereinander „like a—“ wiederholt, im Ringen nach dem passenden 

Wort. Zudem nennt er sieben Gründe bzw. Nicht-Gründe, aus denen dieser Kapo die Personen 

geschlagen hätte. Felix Opatowski veranschaulicht hierdurch, wie unberechenbar die Situation 

innerhalb des KZ für Häftlinge war. 

Der Überlebende beschreibt hier Handlungen eines Kapos, der in der Lage war, extreme Gewalt 

anzuwenden. Der Sprecher betont die Gefahr, die von dieser Person ausging. Auffällig ist die 

Verwendung von bildhafter Sprache und betonter Intonation, die die Aufmerksamkeit des:der 

Zuhörers:Zuhörerin erlangt. Es wird hier ersichtlich, dass er eine Botschaft zu vermitteln 

versucht. Die beschriebene Gewalt steht aus einer distanzierten Perspektive im klaren 

Gegensatz zur Ausgangsannahme, dass das KZ Melk nicht „so schlimm“ sei.323  

Der Überlebende teilt durch diese Schilderung jedoch mit, wie unklar sich die Umstände 

strukturierten. Es sei besser möglich gewesen, dieses Lager zu überleben, als andere, wenn sich 

ein Insasse vor diesem Kapo vorsichtig verhalte. Genaue Rahmenbedingungen dieses zu 

vermeidenden Verhaltens, nach denen er Strafen erteilte, werden allerdings nicht dargelegt. Die 

Unbeschreibbarkeit des erwünschten oder unerwünschten Verhaltens der Häftlinge innerhalb 

des KZ stellt einen Teil der Strategie der Lagerherrschaft dar.  

„Die Häftlinge der KZs wurden isoliert und nach einem perversen Programm 

entmenschlicht.“324 Teil der Entmenschlichung innerhalb der KZs war die Willkür, der 

Insass:innen ausgesetzt waren, sowie die bereits besprochene Unterscheidung innerhalb der 

Gruppe der Inhaftierten. Die Häftlinge wurden nicht nur von den Wachmannschaften, sondern 

auch von den Kapos, Teil der privilegierten Gruppe, physisch und psychisch misshandelt und 

unterdrückt. Häftlinge, die von den Nazis als Aufseher:innen eingesetzt wurden, übersetzten 

das von den Nazis Geforderte mit Gewalt und Terror gegen ihre Mitgefangenen. Kapos spielten 

in den KZs eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung der NS-Politik der Entmenschlichung und 

Unterdrückung der Häftlinge. Sie fügten den Mithäftlingen auch deshalb Schmerzen zu, weil 

ihre eigene Position innerhalb des Lagersystems wechseln konnte. Die Aussagen von Höss, wie 

sie bei Kotek und Rigoulot nachzulesen sind, verdeutlichen die Grausamkeit und Brutalität der 

Kapos und ihre Rolle bei der Entmenschlichung der Häftlinge in den KZs. Durch diese 
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Praktiken wurde den Häftlingen die Grausamkeit des Lageralltags bewusst gemacht. Der 

langjährige Oberkommandant des KZ Auschwitz Rudolf Höss bestätigt in seiner Aussage im 

Gerichtsprozess die besonders negativen Auswirkungen physischer Gewalt von Mithäftlingen: 

In dieser Auseinandersetzung mit Funktionshäftlingen wird gerade erst deportierten Menschen 

„der Schrecken des Lageralltags richtig bewusst“.325 Macht ging insbesondere von Kapos in 

der Küche aus sowie von jenen im Krankenrevier, die dadurch Zugang zu Medikamenten 

hatten. Um diese Funktionen auszuführen, ist die Qualifikation der Menschen nicht wichtig, 

sondern die Verbindungen zu dieser oder jener Gruppe innerhalb der Lagerverwaltung.326 

Insbesondere der letzte Satz dieses Ausschnitts betont die Willkür, der Häftlinge des KZ 

ausgesetzt waren. Eine bereits als Überlebensstrategie markierte Sequenz aus dem Interview 

mit Joseph Tenenbaum beschreibt einen Umstand, in dem Häftlinge die Zufälligkeit innerhalb 

des KZ Melk für sich nutzen konnten. 

“So anyway, he puts it-- so he puts this away. This is a-- thanks to these diamonds, we are alive-- both of us. 

We wouldn't make it-- it was impossible in Ebensee to make it. So he take-- he take out the diamonds. And we 

had the bread. And we had-- a piece of salami he give us. And we didn't have a piece of salami for how long. 

And he gave us some soup. What did he care? It was-- it wasn't his. He gave it to him. And Yakob gave it to 

me. And he's finished it. In the meantime-- time-- time passed by and we survived till-- in Melk, we survived-- 

they-- they limitated Melk in sometimes in April.”327 

Erneut sind an diesem Abschnitt viele Halbsätze und Abbrüche zu beobachten. Felix Opatowski 

erzählt, dass sein Mithäftling die Diamanten versteckt hatte. Es ist dank dieser Diamanten, dass 

beide heute noch am Leben seien, denn in Ebensee wäre es unmöglich gewesen, ohne diese 

Edelsteine zu überleben. Durch die Arbeit hatten sie folglich also nicht nur das Brot, Salami 

und Suppe, die zusätzlich an seinen Mithäftling verteilt wurden, sondern auch die Diamanten. 

Felix Opatowski kommentiert, dass es sich hierbei nicht um die Suppe des Kapos handelte, der 

sie an Yakob verteilte. Warum sollte es ihm, so der Überlebende, also wichtig sein, wer die 

Suppe bekam? Yakob vervollständigte die Arbeit. Und in der Zwischenzeit hätten sie überlebt, 

bis Melk befreit wurde. 

In diesem Interviewausschnitt aus Felix Opatowskis Interview von 1999 handelt es sich sowohl 

um eine Überlebensstrategie als auch um explizite Formulierungen, die darauf hinweisen,  dass 

es sich hier um einen bewussten Verstoß gegen NS-Richtlinien handelt. Er beschreibt die 

Auswirkungen des Fundes von Diamanten in einem Pelzmantel während einer Schneiderarbeit 
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als Grund, warum beide, er und sein Freund, überlebt haben: „-- thanks to these diamonds, we 

are alive-- both of us.“328 Der Nebensatz, „es sei in Ebensee unmöglich gewesen, es zu 

schaffen“329, verdeutlicht die hohe Mortalität in diesem KZ und die geringe Chance, jenes zu 

überleben.  

In diesem Ausschnitt liegt die Intention des Subjekts darin, darzustellen, wie sehr die zufällig 

im KZ Melk bei der Schneiderarbeit gefundenen Diamanten ihm und Yakob dazu verholfen 

haben, die Inhaftierung im KZ Ebensee zu überleben. Die beiden Insassen konnten die 

Diamanten heranziehen, um sich damit von gefährlicher Arbeit freizukaufen und Lebensmittel 

zu erhalten. Zur Verteilung der Nahrungsmittel von der in der Häftlingsküche zubereiteter 

Nahrung wurde durch die Blockfunktionäre an die Häftlinge weitergegeben.330 

Funktionshäftlinge, wie ein Kapo, hatten besseren Zugang zu Nahrungsmitteln.331 

Auffällig in der Form der Erzählung ist, dass die Evakierung in Melk mit April bezeichnet wird. 

Bei Betrachtung des Transkriptes lässt sich der Ausschnitt damit übersetzen, dass der 

Überlebende aus dem KZ Melk befreit wurde. Abgesehen von der Befreiung Melks im Mai 

1945 zeigt eine nähere Auseinandersetzung, dass es sich hier um die Räumungsaktionen der SS 

in der Schlussphase des Zweiten Weltkrieges handelt. Obwohl dies hier und in der Analyse des 

Überlebendeninterviews nicht ausschlaggebend ist, muss angemerkt werden, dass Felix 

Opatowski am 6. Mai in Ebensee, und nicht, wie hier durch die Formulierung „limitated“ der 

Eindruck vermittelt wird, im April in Melk befreit wurde.332 Auch wenn hier eine 

Verwechslung der Daten durch den Überlebenden naheliegt, muss gesagt werden, dass es nicht 

ungewöhnlich ist, dass Zeitpunkte fälschlich erinnert werden. Die Inhaftierung im KZ geht mit 

einer Entmenschlichung und Anonymisierung einher, zu welcher auch die Zeitwahrnehmung 

gehört. Durch fehlende Pflanzen verschwinden die Jahreszeiten. Die tagtägliche gleiche 

Struktur, sowie der schlechte gesundheitliche Zustand, vermindern das Bewusstsein über 

vergehende Zeit.333 

Zur Form der Erzählung muss gesagt werden, dass der Überlebende einige Male stockt, 

Satzstellungen ändert oder Wortgruppen wiederholt ausspricht. Felix Opatowski beendet hier 
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eine Geschichte zur Arbeit im KZ Melk, zu der er bereits 3 Minuten und 30 Sekunden lang 

davor von der Interviewerin befragt worden war. Seiner Erzählung zur Arbeit im KZ Melk 

folgend, legt er den oben genannten Bericht zum Fund von Diamanten in einem Mantel durch 

den Mithäftling Yakob dar. Als er erklärt, dass diese ein Grund für sein Überleben seien, gelangt 

er an die Darstellung des Überlebens im KZ Ebensee, in dem er später inhaftiert wurde. 

Darüber hinaus stellt dieses Zitat einen Mehrwert dar, da die Formulierung „And we had the 

bread. And we had-- a piece of salami he give us. And we didn't have a piece of salami for how 

long. And he gave us some soup. What did he care? It was--it wasn't his.“334
 einen Teilaspekt 

der Lagerkorruption darlegt, ohne ihn offen anzusprechen. Die extra Portion Nahrungsmittel, 

die den Insassen durch Korruption zugesagt wurde, stammte nicht von der Portion jener 

Personen, die sie zugesprochen haben, sondern wurde von den Portionen für die übrigen 

Inhaftierten abgezweigt.335
 

Das letzte Segment innerhalb der Markierung „explizite Ausdrücke“ stammt erneut aus der 

Erzählung Joseph Tenenbaums. Er spricht im Zusammenhang mit einem möglichen 

Arbeitsplatz in der Schneiderarbeit davon, in Sicherheit zu sein. Der Arbeitsplatz würde seiner 

Ansicht nach sein Überleben sichern:  

“So. This man, the shoemakes said, said to me 'now is the moment: you go in, and he will take you in.' now 

going back to this, when I was standing in the roll call, you know I was measuring up the commandant he 

looked when I was dreaming 'if I could make him a suit'. I would be saved like that.“336 

Joseph Tenenbaum schildert, dass ihn der Schuster ermahnte, nun sei der Moment gekommen, 

in die Werkstatt einzutreten und die Arbeitsstelle zu bekommen. Daraufhin schiebt der 

Überlebende eine Beobachtung ein, die vor diesem Geschehen bereits gemacht wurde. 

Während des Appells hatte er Augenmaß des Lagerführer genommen und davon geträumt, ihm 

einen Anzug zu schneidern. Die Formulierung „like that“ kann in diesem Zusammenhang 

damit übersetzt werden, dass etwas Unwahrscheinliches besonders schnell eintritt. Dieser 

einfache sechs-Wörter-Satz könnte übersetzt werden mit „Ich wäre auf diese Weise gerettet“. 

Das Videomaterial legt allerdings eine Übersetzung mit „ich könnte einfach so gerettet sein“ 

nahe, da er „like that“ in einer Weise betont, die eine überraschende Einfachheit nahelegt. Die 

Formulierung „like that“ legt daher eine gewisse Überraschung oder Unvorhersehbarkeit nahe. 

Man könnte es, abgesehen vom Kontext nationalsozialistischer KZ, in der Wortbedeutung als 
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etwas bezeichnen, das ohne viel Aufwand oder Erklärung geschieht. Implizit erscheint eine 

Spontanität oder Einfachheit der Handlung. Die Vollbringung des Dienstes, einen Anzug zu 

nähen, würde „einfach so“ seine Rettung bedeuten.  

Dieses Zitat stammt aus der Erzählung Joseph Tenenbaums über seine Träume, während er 

inhaftiert war. Es wurde bereits als Überlebendenstrategie markiert und intensiv analysiert, 

weshalb sich die vorliegende Analyse auf die Formulierung des Gerettet-Seins fokussiert. Er 

erzählt dem Interviewer vom Überleben, das nur durch bestimmte Überlegungen, ihre 

Ausführung und die Chance ihrer Ausführung stattfinden konnte. Er erklärt am Beispiel des 

Versuchs, Teil der Schusterei im KZ Melk zu werden, obwohl ihm dies aufgrund seiner 

Kategorisierung als jüdisch grundsätzlich nicht erlaubt war. 

Im vorliegenden Ausschnitt spricht er davon, wie er die Körpermaße des Offiziers mit seinen 

Augen abmaß, während er in einem seiner Träume versunken war. Es ist nicht näher 

beschrieben, zu welchem Zeitpunkt seiner Inhaftierung in Melk, bzw. wie lange vor dem 

beschriebenen Ereignis dies geschah. Dieses Augenmaßnehmen steht jedoch in engem 

Zusammenhang mit seiner möglichen späteren Rettung, da es, wie sich in der weiteren 

Erzählung zeigt, die Grundlage für seine erfolgreiche Arbeit in der Schneiderei darstellte. Die 

Formulierung als Traum verdeutlicht, wie unwahrscheinlich es war, tatsächlich diese Chance 

zu bekommen und dadurch zu überleben. 

Zudem fällt an diesem Beispiel die gegenseitige Unterstützung von ihm und seinem Mithäftling 

auf, da der Schuster ihn ermahnte, an diesem Augenblick seine Chance zu ergreifen, um in der 

Werkstatt arbeiten zu können.337 Der genannte Appell wird nicht näher beschrieben, und 

dennoch erfährt man durch diese Erzählung, dass der Überlebende dem Geschehen zu 

entfliehen versuchte. Obwohl er seine Überlegungen als Träumereien bezeichnet, und nicht 

explizit darauf eingeht, dass er träumte, um aus dem gegenwärtigen Geschehen mental 

auszubrechen, scheint dieses Abmessen des Offiziers während des Appells gerade darauf 

hinzudeuten.  

Überdies erfährt der:die Zuhörer:in, bereits von der Korruption innerhalb der Lager gewusst zu 

haben, und dass sich diese Erscheinung nicht plötzlich zeigte. Offiziere, die die Arbeitskraft der 
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Häftlinge verwendeten, um sie nach eigenem Verlangen einzusetzen, müssen daher bekannt 

gewesen sein.  

Dieses Zitat verdeutlicht, wie zufällig und dennoch verwoben die Faktoren waren, die das 

Überleben im KZ bestimmten. Diese zufällig vorkommenden Chancen konnten von einigen 

Überlebenden gelegentlich genutzt werden. Einige dieser Möglichkeiten finden sich in den 

ausgewählten Interviews und werden als „bewusste Verstöße“ markiert und im folgenden 

Kapitel analysiert. 

 

Erzählungen bewusster Verstöße innerhalb der Interviews 

Innerhalb dieser Kategorie finden sich Zitate zu vorsätzlichen Verstößen gegen die von den 

Nationalsozialist:innen erwarteten Verhaltensweisen, die laut den Erzählungen der 

Interviewten letztendlich zu ihrem Überleben führten. Oft genügte es, dass dieses beschriebene 

Verhalten die Lebenssituation der Gefangenen verbesserte, und somit ihre Überlebenschancen 

erhöhte. Der erste Interviewausschnitt, der unter diesem Thema betrachtet wird, bietet einen 

besonders dichten Einblick sowohl in die erzählte Geschichte des Überlebenden als auch in den 

Erzählstil von Henry Mangurten. 

“I couldn't even move a finger. Or my feet were-- so I says, I'm gonna go in and find him, into that building, 

and tell him, I can't-- I can't take it no more. My feet are-- are a piece of ice. And then whatever happens, I 

don't care, you know? I come in. And I happened to hit the right door. I knock on the door. I open the-- he says, 

Herr [GERMAN]. He thought it was somebody else. I open the door. He looks at me. He gets up from the chair.  

Who do you think you are, and what are you doing here? And you know, hollered from the top of his lungs. But 

he didn't holler enough for-- for those-- for the other soldiers or somebody to hear.  

The guy looked at me like he must've had maybe a couple boys or kids at home, you know? He says, what do 

you want? But to go into that building, I went through maybe three, four guards. I went straight, without 

hesitation.  

They looked at me. And they thought, like, who-- who is this guy coming in here? I didn't care.  

He says, what do you-- what do you want? I says, I wanna go work in the kitchen with the other kids. Because 

there was like a dozen younger kids my age working in the kitchen, peeling potatoes and this and that.  

He says, I can't go. Look at-- look at my feet. Look at me, you know? I can't go.  

He says, OK, go-- go in the kitchen. Tell them I sent you. Well, for me to go through the yard, I don't think I 

could make it 100 feet. I says, no, you come on. And you watch me go through the yard, like he was somebody 

I knew, like Mark, you know? How could you talk to a guy like that?”338 

Der Überlebende konnte sich kaum bewegen, er erwähnte insbesondere seine Finger und seine 

Füße. Letztere waren wie Eisklumpen. Ihm war gleichgültig, was als nächstes passieren würde, 
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und er drückt dies mit den Worten „was auch immer geschehe, möge geschehen“ aus. Dennoch 

entschied er sich, in ein Gebäude zu gehen und mit jemandem zu sprechen. Dieser hatte jedoch 

jemand anderen erwartet und stand auf, als er den Jungen erblickte. Obwohl Mangurten 

zunächst vehement zurechtgewiesen wurde, wurde ihm schließlich erlaubt, in die Küche zu 

gehen und dort zu arbeiten. Henry Mangurten deutete den Hintergrund des  Lagerführer an, der 

möglicherweise selbst Kinder in ähnlichem Alter zu Hause hatte.  

Er betont zudem, dass er um in dieses Gebäude zu gelangen, an vier oder fünf Aufsehern 

vorbeigehen musste, was er ohne Zögern getan hatte. Es gab in der Küche viele andere Kinder 

in Henry Mangurtens Alter, die Arbeiten verrichteten. Nachdem der Überlebende den 

Lagerführer auf seine verletzten Füße aufmerksam gemacht hatte, stimmte dieser schließlich 

zu, ihn in der Küche arbeiten zu lassen. Henry Mangurten wurde angewiesen, zu sagen, dass 

ihn der Lagerführer geschickt hatte. Darüber hinaus beobachtete der Lagerführer ihn, als er 

durch den Innenhof lief, da er so stark verletzt war. Er drückt abschließend seine Verwunderung 

darüber aus, dass er als Junge mit einem solchen Mann sprechen konnte, was das enorme 

Machtgefälle zwischen einem im KZ inhaftierten Jungen und dem Lagerführer verdeutlichte.  

Der vorliegende Ausschnitt wird ebenfalls als Überlebensstrategie angesehen. Teil der Strategie 

war es, den nationalsozialistischen Regeln des KZ zu entgehen, die darauf abzielten, Menschen 

zu schwächen und zu töten. Da dieser Abschnitt ausführlich betrachtet wurde, wird er hier kurz 

auf den Aspekt des Verstoßes gegen die Regeln untersucht. 

Es ist notwendig anzumerken, dass Henry Mangurten in diesem Fall einen Moment der völligen 

Selbstaufgabe beschreibt. Er handelte entgegen den erwarteten Verhaltensweisen eines 

jüdischen Gefangenen, indem er an die Tür der verantwortlichen Person, höchstwahrscheinlich 

einem Lagerführer, klopfte und ihm mitteilte: „I can’t take it no more.“ Im weiteren Verlauf 

des Ausschnitts wird er in die Küche versetzt, wie es sein Wunsch war, nachdem er auf seinen 

verletzten Fuß verwiesen hatte. Verletzte Füße waren im Lager grundsätzlich etwas 

außerordentlich Gefährliches und führten meist zum Tod der Gefangenen. Die meisten 

Menschen, die auf Infektionen reagierten, starben an den Folgen ihrer unbehandelten 

Verletzungen an den Füßen. Entzündete Stelle an den Füßen hatten im KZ kaum eine Chance 

zu heilen.339 
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Der Überlebende teilt durch diese Erzählung einerseits mit, in welchem Zustand er sich 

befunden hat, um in diese Situation zu geraten, als Häftling einen SS-Angehörigen 

anzusprechen. Andererseits beschreibt er auch, dass ihm dies nur in seiner Position als Kind 

möglich gewesen wäre. Abschließend verdeutlicht der Überlebende in dieser Erzählung die 

Zufälligkeit des Überlebens, denn der Interviewte beschreibt das Geschehen als abhängig vom 

persönlichen Hintergrund des Wachmanns, indem er meint: „like he must've had maybe a 

couple boys or kids at home“. Diese Schlussfolgerung zieht er allerdings nur aufgrund seines 

Aussehens. 

Sprachliche Merkmale dieses Absatzes finden sich in der direkten Rede, die der Überlebende 

verwendet. In diesem vorliegenden Abschnitt allein stellt der Überlebende fünfmal die 

rhetorische Frage „you know?“.  

Auffällig ist darüber hinaus der Verstoß, ohne Erlaubnis oder Zögern an vier oder fünf 

Aufsehern vorbeizugehen, um in Folge an der Tür des Lagerführer anzukommen. Es scheint 

unwahrscheinlich, dass ein im KZ inhaftiertes Kind mit Entschlossenheit an diesen Wachen 

vorbeigehen würde. Jedoch unterstreicht diese Beifügung in der Erzählung die 

Unwahrscheinlichkeit der gesamten Situation. Sie betont dadurch, dass dieses fehlende Zögern, 

entgegen der Wahrscheinlichkeit, die Erfolgschancen seines Plans steigerte. Durch dieses 

fehlende Zögern, so der Eindruck, konnte er schließlich an die Tür klopfen, wo er mit derselben 

Impertinenz seine Bedürfnisse äußerte.  

Obwohl es nicht offen angesprochen wird, deutet der Überlebende auf eine Prämisse des 

Lagerlebens hin: Arbeit in der Küche bedeutete Schutz vor der Witterung sowie Nähe zu 

Nahrungsmitteln. Häftlinge, die in der Küche mithalfen, so Kotek und Rigoulot, besaßen eine 

bestimmte Macht. Der Küchenkapo kontrollierte die Lebensmittelvorräte, wodurch er z. B.  die 

Anzahl verändern konnte. 340 Die betonte Unwahrscheinlichkeit zieht sich über diesen 

Ausschnitt hinaus auch auf den folgenden des Interviews mit Henry Mangurten. Er betont 

kontinuierlich sein Alter und seine kindliche Perspektive. Eineinhalb Minuten später betont 

derselbe Überlebende in einer weiteren Schilderung seine Art, gegen Regeln zu verstoßen:  

“Yeah. And in fact, on that building where I went into that SS, I went on the second floor and sat on a windowsill 

and watched their fighter jets over the Danube, fighting. What am I doing, sitting there watching the fighter 
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jets? I could have gotten killed, you know? But they-- they didn't attack the building. And they didn't attack the 

camp. Things I did, it was unbelievable.”341 

Herr Mangurten beschreibt das Betreten des 2. Stocks eines SS-Gebäudes, in dem er auf der 

Fensterbank saß und den Kampfjets dabei zusah, über der Donau zu kämpfen. Er hinterfragt in 

seiner Erzählung, warum er dort saß, um diesen Kampfjets zuzusehen, da er getötet hätte 

werden können. Allerdings hätten die Kampfjets das Gebäude sowie das Lager nicht 

angegriffen. Am Ende dieses Zitats betont er, dass die Dinge, die er getan hat, unglaublich 

seien. 

In diesem Fall handelt es sich nicht um eine konkrete Situation, in der Henry Mangurten sich 

einen Vorteil verschaffen konnte, sondern um eine generelle ausdrückliche Beobachtung des 

Überlebenden selbst. Der Überlebende schien sich mit den ihm als Kind eingeräumten Grenzen 

Bescheid zu wissen, so dass er in der SS-Stube im 2. Stock am Fenster unbemerkt 

Kampfflugzeuge beobachtete. 

Aus diesem Zitat geht nicht klar hervor, warum die Gefahr der Kampfjets, die Henry Mangurten 

beschreibt und die ihn hätte töten können, nicht realisiert wurde. Ebenso bleibt unklar, ob der 

Junge über die Bedeutung der in der Nähe erschienenen Kampfjets nachdachte oder warum er 

grundsätzlich die Kampfjets beobachtete. Im Gegenteil stellt der Überlebende die Frage, warum 

er damals die Flugzeuge beobachtete „What am I doing, sitting there watching the fighter 

jets?“342 Aus diesem Zitat geht hervor, dass es dem Überlebenden bekannt zu sein scheint, dass 

diese Kampfjets bereits Insass:innen von KZs getötet haben. Der bewusste Verstoß gegen 

erwartete Handlungsweisen zeugt davon, dass der Überlebende Kampfhandlungen beobachten 

konnte. Es wird nicht deutlich, ob er dies anderen Häftlingen mitteilte. Allerdings scheint es 

wahrscheinlich, dass andere Häftlinge ebenfalls über diese Kampfhandlungen Bescheid 

wussten, da Henry Mangurten den Eindruck vermittelt, den 2. Stock des Gebäudes deshalb 

betreten zu haben, um diese Kampfhandlungen zu beobachten. Dies würde bedeuten, dass er zu 

diesem Zeitpunkt bemerkte, dass Kampfhandlungen stattfanden. Dies wird durch den 

Interviewausschnitt vor dem markierten Segment offensichtlich. Vor dem markierten 

Ausschnitt befragt die Interviewerin Henry Mangurten, ob die Bombardements für die KZ-

Häftlinge vom Lager hörbar waren. Dies bejaht der Überlebende. Der Informationsgewinn 

durch diesen Verstoß ist diesem Ausschnitt nicht zu entnehmen – er scheint begrenzt. Der 
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Überlebende verdeutlicht mit dieser Erzählung, dass sich ihm als Kind besondere 

Möglichkeiten boten.  

Während dieser Verstoß Einblick in die Bewegungen von Henry Mangurten gibt und den daraus 

resultierenden Gewinn von Orientierungsvermögen im KZ verdeutlicht, zeigt der folgende 

markierte Verstoß im Interview mit Joseph Tenenbaum einen Versuch, seine gesundheitliche 

Situation zu stabilisieren. Hier beschreibt er den Versuch, die knappe Häftlingskleidung durch 

Papiersäcke zu ergänzen, um sich etwas besser vor der Kälte zu schützen.  

“It was already winter. It was cold. January, you know. And äh we didn't have no clothes on us, just the striped 

jacket and things like that no shirt underneath, nothing. So we're working by the, with the- by the hangars so 

you use it cement, you're making walls you know that should hold it. so you throw it at the, you take the cement, 

you empty the bags, you know what I mean? And of course, it was cold, we figured out, we gonna put on 

underneath things.”343 

Die Geschichte des Tragens zusätzlicher Papiersäcke unter der Kleidung wird kurz darauf auf 

der nächsten Kassette fortgesetzt. Da es sich um eine zusammenhängende Geschichte handelt, 

werden beide Segmente aus unterschiedlichen Kassetten synchron untersucht. 

“yeah. One day I came home from work, you know, and I was wearing a papers, paperbag under the shirt and 

they noticed it that I picked it up to see, they gave me 25 beatings, you know. and I- The pain was unbearable. 

I wasn't crying but it was unbearable, things like that. I had behind swollen like this [[gestures invisible, in its 

shadows perceptible for the camera]].  and I was very down there. I was lying on the you know in the, in the 

barrack there.”344 

Joseph Tenenbaum beschreibt die Arbeit in den großen Hallen, bei der übriggebliebene 

Papiersäcke, die für den Transport von Zement verwendet wurden, zurückblieben, nachdem 

Wände gebaut worden waren. Da es Jänner war und sehr kalt, hätten die Männer beschlossen, 

die Papiersäcke unter ihre dünne Häftlingskleidung zu legen, unter der sie nichts trugen.345  

Eines Tages, als er von der Arbeit zurück nach Hause kam, trug er Papier unter seinem Shirt, 

was sie bemerkten. Sie gaben ihm 25 Schläge, und der Schmerz war unerträglich. Er weinte 

nicht, doch der Schmerz war unerträglich. Sein Gesäß war angeschwollen, und er verdeutlicht 

dies durch Gesten, die außerhalb des Kamerafeldes liegen. Er lag dort unten – dort in der 

Baracke. Während bis 1944 die Häftlingskleidung weitgehend normiert war, wurde im Laufe 

des Jahres zudem Zivilkleidung, in den Vernichtungslagern übriggeblieben sowie alte, 

erbeutete Uniformen. Bei der Ausgabe der Kleidung wiesen diese oft bereits große Mängel auf, 
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und konnten nicht vor Witterung schützen.346 Da der Überlebende einige Absätze davor 

berichtet, dass seine Ankunft in Melk in den späten September fällt, lässt sich nachvollziehen, 

dass die Situation Joseph Tenenbaums sich hier wiederspiegeln lässt. Perz schreibt weiter, dass 

die Versorgung mit witterungsbeständiger Kleidung ab Herbst 1944 weiter abnimmt. Der 

Verbrauch der Häftlingskleidung in Lagern, deren Häftlinge im Stollenbau arbeiteten, ist im 

Vergleich besonders hoch. Die Situation der Häftlingskleidung spitzt sich jedoch weiter zu. 

Oswald Pohl, Chef des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt, erteilt den Befehl, Häftlinge 

streng zu bestrafen, welche durch einen schnellen Verbrauch ihrer Kleidung auffallen, oder 

diese eventuell sogar beschädigen würden.347 In diesem Zusammenhang lässt sich die strenge 

Behandlung des Überlebenden in einen größeren Kontext betten. Den Insass:innen der KZs war 

es nicht gestattet, etwas anderes als die vorgesehene Häftlingskleidung zu tragen. Dies wird 

auch im Interview deutlich: die Häftlinge durften nicht erwischt werden , wenn sie Papiersäcke 

unter der Kleidung trugen. Durch diesen Verstoß gegen die Regeln versuchten sie, sich vor der 

Kälte zu schützen. Hier zeigt sich die strukturelle Gewalt des KZ an der Häftlingskleidung. 

Personen wurden durch sie nicht nur als Häftlinge erkennbar, sie bedingt ihr Wohlergehen und 

wie Amesberger und Halbmayr argumentieren, schützt sie nicht vor Temperaturextremen, passt 

nicht auf den individuellen Körper der Person und ist nicht nur nicht hygienisch, sondern ist der 

Gesundheit einer Person zudem hinderlich.348 

Die Intention des Subjekts im vorliegenden Zitat scheint die Darstellung der widersinnigen 

Gewalt durch die Aufseher im Alltag eines KZ- Häftlings zu sein. Im vorliegenden Abschnitt 

stottert der Überlebende und sucht nach Worten, bricht Erläuterungen ab, um die Sätze anders 

zu beenden. Ferner wird hier ebenfalls die Formulierung „you know“ verwendet, die einerseits 

als angestrebtes Verständnis, andererseits als Begehren nach Zuspruch interpretiert werden 

kann. Auffällig ist auch die Phrase „things like that“, die dieser Überlebende häufiger 

verwendet. Im genannten Satz ist auch unklar, ob Joseph Tenenbaum meint, dass – „I wasn't 

crying but it was unbearable, things like that”  – derartige Dinge unerträglich waren, oder, wie 

an anderen Stellen seines Interviews, er diese Formulierung in füllender Funktion verwendet. 

Der Überlebende wird vom Interviewer unterbrochen, um das Ende der Kassette mitzuteilen. 

Daher bricht die Erzählung zwischenzeitlich ab, als Joseph Tenenbaum von der Idee erzählt, 
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die übrigen Papiersäcke unter die Kleidung zu stecken. Eine solche Unterbrechung kann als 

störend empfunden werden, aber ihre Auswirkungen auf die Erzählweise nachzuvollziehen ist 

nur bedingt möglich. Zu Beginn der neuen Kassette führt der Interviewer den Überlebenden 

erneut in das gerade besprochene Thema ein. Der Interviewer bezieht sich auf das Gesagte, 

indem er wiederholt, dass Joseph Tenenbaum über Österreich und den Bau von Hangars 

gesprochen hat, und beschreibt, wo er mit Zement arbeitete und zum referenzierten Zeitpunkt 

träumte.  

Die Bezeichnung der Baracke als Zuhause („back home from work“) sticht heraus. Joseph 

Tenenbaum erlebte für eine gewisse Zeit in der Baracke die einzige Form von Erholung, Schlaf 

und sozialem Austausch. So lässt sich diese Bezeichnung erklären. 

Dieses Zitat gewährt Einblick in die mangelhafte Qualität der Häftlingskleidung, die 

verschiedene Gründe hat. Die Kleidung der KZ-Insassen wird in der Literatur gründlich 

analysiert. Zusätzlich verdeutlicht sie die Brutalität der Aufseher. Das Segment illustriert auch 

die emotionale Belastung, der sich Überlebende in der Interviewsituation aussetzen. Letzteres 

betont wiederum die Wichtigkeit für den Überlebenden, ein Zeugnis abzulegen. 

Besonders hervorzuheben sind die Sätze, die die Schläge und den Schmerz beschreiben. Hierbei 

ist auffällig, dass der Überlebende von einer Erzählung zu sich selbst „and I“ abbricht, um 

dann nicht womöglich seinen Zustand zu beschreiben, sondern den Schmerz an sich: „they gave 

me 25 beatings, you know. and I- The pain was unbearable. I wasn't crying but it was 

unbearable, things like that.” Es scheint einfacher, die Unerträglichkeit des Schmerzes zu 

beschreiben, als sich selbst der Situation dieses Schmerzes auszusetzen. 

Auffällig ist die Erinnerung an die Zahl 25. 50 Jahre nach den Ereignissen scheint sich der 

Überlebende noch an die genaue Anzahl der 25 Schläge zu erinnern, was ihre Bedeutung in 

seiner Überlebensgeschichte unterstreicht. Es ist nicht empirisch überprüfbar, ob diese Zahl 

tatsächlich korrekt ist. Allerdings würde die faktische Anzahl der Schläge nichts an ihrer 

Bedeutung für den Überlebenden ändern. Die Gestik Joseph Tenenbaums nimmt in ihrer 

Deutlichkeit zu. Er wiederholt das Adjektiv „unerträglich“ zweimal in der Beschreibung der 

Nachwirkungen dieser Schläge. Wachsmann  die Bedeutung der Schläge an Häftlinge und setzt 

sie in Zusammenhang mit einer demütigen Erinnerung an die Knechtschaft. Dies verstärkt das 
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Gefühl der Minderwertigkeit, der Unterlegenheit. Misshandlungen an den Häftlingen fanden 

auf vielfache Weise und wiederholt statt.349 

Der Überlebende war sich bewusst, wenn er gegen die vorgeschriebene Häftlingskleidung 

verstieß. Dennoch tat er es, um der wiederholt erwähnten Kälte zu trotzen und die ungeeignete 

Kleidung zu verbessern, um so die körperlichen Nachteile zu verringern. Die gewaltvolle Strafe 

verdeutlicht den Verstoß. Die rohe Gewalt, die darauf folgte, zeigt das Risiko, das Joseph 

Tenenbaum bereit war einzugehen. Dies offenbart die körperlichen Schmerzen und sein Leiden 

unter der Kälte, das ihn zu diesem Schritt bewegte. 

Die Formulierung, dass er nicht geweint hätte, obwohl die Schmerzen unerträglich waren, zeigt 

eine entschlossene Zurückhaltung dieser Emotion. Besonders bemerkenswert ist dies, da der 

Überlebende das Weinen im Interview ohne Aufforderung erwähnt. Am Ende dieser Sequenz 

beschreibt der Überlebende, wie er in der Baracke lag. 

Diesem Ausschnitt vorangehend beschreibt Joseph Tenenbaum den Zeitpunkt und die Situation 

im KZ Melk sowie die Hangar-Herstellung, zu der er eingeteilt war. Dabei beschreibt er das 

KZ Melk fälschlicherweise als in den Tiroler Alpen gelegen, obwohl es sich tatsächlich in 

Niederösterreich befindet. 

Dieser Ausschnitt verdeutlicht den Versuch, die von der SS gewollte Schutzlosigkeit vor der 

Kälte einzudämmen. Zudem wird hier ein Gewaltakt an einem Häftling offenbart, der als 

Reaktion auf einen Verstoß begangen wurde, wobei leere Zementsäcke verwendet wurden, die 

offensichtlich nicht für diesen Zweck gedacht waren.  Dem gegenüber stehen zwei Ausschnitte, 

in denen Überlebende von Korruption berichten. Sowohl das Zitat von Joseph Tenenbaum als 

auch das von Felix Opatowski wurden bereits an anderer Stelle dieser Arbeit analysiert und 

werden nun im Hinblick auf ihren bewussten Verstoß untersucht.  

“the shoemaker shop there was a man I wish I knew him there. if you had money, for instance, you know, pieces 

of Gold whatever, you know I mean you can bribe the, the Kapo, he will disregard the order of the commandant 

and he will take in a jew also working in the shops.”350 
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Joseph Tenenbaum beschreibt hier eine Schattenökonomie, nämlich die Bestechung.351 Durch 

bewusste Verstöße gegen die vorgegebenen Regeln konnte eine Person eine bessere Position 

erhalten. Für das Leben in den KZs lässt sich eine verborgene Ökonomie in der Schattenzone 

der Lager identifizieren. Die Herstellung und das Handeln einer Vielzahl von Artikeln unter 

den Häftlingen umfasst Utensilien wie Holzschuhe, oder Stahlwolle. Da ein Verstoß dieser 

Regeln zum Fortbestand der KZs notwendig war, wird dieser gelegentlich von der SS 

geduldet.352 Maja Suderland erörtert grundsätzlich, dass erhandelte Gegenstände in der mehr 

oder minder verborgenen Lagerökonomie nicht nur grundsätzlich das Überleben gewährleisten 

konnten, sondern in Form von Tausch und Korruption einerseits die Zugehörigkeit zu 

Arbeitskommandos formen, und andererseits mitbestimmen konnte, zu welchen Deportationen 

oder Tötungen jemand ausgewählt wurde.353 Auch die Situation in Melk zeigt, dass der Handel 

durch die Bedürfnisse der Wachmannschaften mitgesteuert wurde. Hier ist dies unter anderem 

für Medikamente belegbar, welche zuerst vom SS-Personal im Krankenrevier zu den deutschen 

Funktionshäftlingen gelang, welche diese dann weiterverkauften.354 

In der Schusterei gab es beispielsweise einen Mann, den man bestechen konnte, wenn man Geld 

hatte, sei es in Form von Goldstücken oder Ähnlichem. Man hätte den Kapo – hier handelt es 

sich wohl um dieselbe Person, auf die sich zuvor bezogen wurde – bestechen können, und er 

hätte sogar den Befehl des Lagerführer ignoriert, keine Juden in den Werkstätten arbeiten zu 

lassen.  

Indem er klarstellt, dass der Befehl des Lagerführer ignoriert hätte werden können, und der 

Kapo einen Juden als Arbeiter in die Werkstätte aufgenommen hätte, falls jener ihn hätte 

bestechen können, verdeutlicht der Überlebende, wie die Schattenökonomie im KZ die 

rassistische Ideologie des Nationalsozialismus unterwanderte und den Häftlingen ermöglichte, 

individuell zu profitieren, wenn sie gegen die nationalsozialistischen Grundsätze verstießen. 

Der vorliegende Ausschnitt stellt einerseits die Intention des Subjekts dar, die Willkür im 

nationalsozialistischen KZ darzustellen. Andererseits offenbart er auch die Komplexität der 

Machtverhältnisse und Handlungsfähigkeiten einzelner Personen im KZ. Der Ausschnitt folgt 
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auf eine zuvor zitierte Erzählung, in der sich der Überlebende daran erinnert, mit anderen 

Gefangenen darüber gesprochen zu haben, nicht mehr leben zu wollen. Einen Tag später, so 

der Überlebende, hätten sie herausgefunden, dass ein Anzug für den Lagerführer hergestellt 

werden müsse. Um die folgende Geschichte, die davon handelt, einen Arbeitsplatz in einer 

Werkstätte zu bekommen, zu verstehen, erwähnt der Überlebende zuerst, dass es in Blizyn eine 

Werkstätte gab, in die man durch Bestechung gelangen konnte. Diese Geschichte dient also 

dem Verständnis der Zuhörer:innen.  Es handelt sich beim obigen Ausschnitt somit nicht um 

ein Ereignis, das im KZ Melk stattgefunden hat.  

Der Abschnitt vor dieser Markierung innerhalb des Interviews wurde im Kapitel „Explizite 

Ausdrücke“ bereits analysiert, da der Überlebende zuvor davon spricht, nicht leben zu wollen, 

während sein Freund ihm aber zusichert, dass sie überleben würden. Der aktuelle Abschnitt 

bietet dahingehend einen Mehrwert, da er, ohne es explizit auszuformulieren, von der 

Korruption im Lager berichtet, die einzelnen Gefangenen helfen konnte. Er zeigt, dass 

Häftlinge davon wussten und diese Korruption nach Möglichkeit nutzen konnten. Dabei wird 

der Überlebende vom Interviewer nicht unterbrochen und gelangt in seiner Erzählung folglich 

an bestimmte Zeitpunkte und Orte seiner Gefangenschaft, ohne vom Interviewer gelenkt zu 

werden.  

Joseph Tenenbaum äußert hier den Wunsch, diesen bestechlichen Schuster gekannt zu haben. 

Zudem findet sich hier erneut die Regelung, dass Juden:Jüdinnen nicht in Werkstätten arbeiten 

durften. Die Korruption in dieser Erzählung wird näher betrachtet, als der Überlebende auf die 

Herstellung des Anzugs eingeht, da er trotz der Kategorisierung als Jude in der Schneiderei 

arbeitete. Dieser sehr lange Abschnitt wurde im Kapitel „Nahrung und Arbeit im Kontext von 

Überlebendenstrategien“ behandelt. Es handelt sich um die Erinnerung an einen bewussten 

Verstoß, bei dem Joseph Tenenbaum aus der Perspektive eines Schneiders den Vorgang des 

Anzugnähens erläutert und dabei implizit die Umstände des KZ mitteilt.  

Es ist notwendig, diesen sehr langen Ausschnitt erneut zu betrachten, da der Überlebende nicht 

in einem Fluss erzählt, wie er die Arbeit erhielt und wie diese anschließend vonstatten ging, 

sondern andere Aspekte seines Lebens im KZ einbringt. So wendet er einen Trick an, um die 

Vorteile der Arbeit in der Werkstatt auf seine Freunde auszuweiten. Da es sich allerdings um 

einen zusammenhängenden Text handelt, der in seiner Gänze einen Verstoß gegen die für 

Inhaftierte des KZs geltende Regeln zeigt, sollen sie im Folgenden zusammenhängend 

analysiert werden.  
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“So. You're not allowed, you were not, he was not, he don't, he didn't allow himself to fit the suit. You gotta 

make it on the eye. If you look the thing. The way he looks it. That's were, specially a jew, he wouldn't he 

wouldn't let the Jew. he was such a Nazi, such a, you know, such a terrible guy. So I go into this Kapo and I 

tell him I heard that it you made a suit for the commandant and it didn't come out good, not right and I will fix 

it for you. he said' you will fix it for me, you sure, you'll fix it for me? if you' re not go gonna fix it right you 

will be shot.' I said: 'I am sure I will fix it, it will be alright.' So he was not a tailor but he, he took my word. 

He saw the, how, how sure I am. I mean the way I talked.   You know. I mean [unintelligible]. So, he says to 

me 'go over to the table and draw a line, draw a suit, I wanna see how you do it' naturally it was easy for me 

and I did it and he saw that I know what I am doing. He recognized.  so he said 'ok, come in tomorrow to work 

in the shops.' So I said 'I cannot come in, Kapo. You gotta go to the office where they make out the list of the 

numbers who go out to work. Because äh, if you want me to come in, you gotta replace with another person. 

Otherwise it's gotta be a whole terrible thing [unintelligible] one is missing.' so he went over with me there. 

and he told them that they were taking him, this tailor. You should replace another person. Going back he said 

to me 'come. come into the shop'. it was 11 o'clock at night already. and, they were Mr Romer and Markowitz 

were standing outside anxious and Morjewski. The results from what it's gonna be from the thing. but going in 

and i came back to the shop and he says to me 'you're hungry' I said, 'yes, sure I am hungry' and he give me 

half a loaf of [incomprehensible] and marmelade and some salami [laughes out loud and gestures intensely] 

I was laugh and crying out. I came out with that stuff to these people [Römer, Markowitz and Morjewski] and 

they couldn't believe their eyes. you know, that I got these things. [changes very quickly from laughing to stern 

face]” 
355 

“he disregarded already that I am jewish. He didn't ask me or I am jewish, the commandant. And he said: 'now 

i want you to make' for him  a new suit. suits a coat whatever, you know for the wife. So i said to the Kapo: 'I 

cannot do it by myself. I mean with the with the tailors. But I need my own tailors, which I know so he said 

'who are they' So i brought in these three tailors. Mr Markowitz and Mr Römer and Mr Mojewski. I took them 

in the first time we was there sitting there and working in the shop.”356 

“so the cooks found out that there' s a good tailor. you know, they were not hungry the cooks. You know they 

have everything, they have women everything what they wanted there in the camps. So they came in he said to 

me, I should make for them suits I should fix them the suits and all these things, so I said to them: 'If you give 

me food. A cattle of food I mean of soup whatever with bread I will make it for you.' So everyday Nathan went 

over with the ähm Malkovic they went over and they got the cattle of food. And I and I was helping already 

these pesanos, these landsleit you know all the from my town whoever came over there”
357 

“So he said to him, [incomprehensible x 2 words] you sell me, you give it, you give it, I, the salami with the 

things so you'll be able switching you know making making a a business, you know something like that and 

they collected, they had a lot of money. that's why they got also inside the in the baracks the work, because 

they gave it, they you know, they gave under the table they gave money.”358 

Joseph Tenenbaum betont, dass die rassistisch antisemitische Hierarchisierung dazu geführt 

hätte, dass der Anzug, insbesondere bei seiner Betrachtung, genau passen musste. Für das Auge 

des Lagerführer , für den der Anzug geschneidert wurde, war dies besonders wichtig. Es 

handelte sich um einen besonders judenfeindlichen Menschen, der, so Tenenbaum, nicht 

zugelassen hätte, dass ihm ein von einem Juden gefertigter Anzug passte – deshalb musste der 

Anzug noch besser passen.  
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Tenenbaum ging auf den Kapo zu und bot ihm seine Schneiderkunst für das Ausbessern des 

schlecht gemachten Anzuges an. Dieser Kapo wies ihn erneut auf die Schwierigkeit hin: Falls 

der Anzug nicht besonders gut gefertigt würde, würde Joseph Tenenbaum erschossen werden. 

Daraufhin versicherte der Überlebende seine Kenntnis. Die Sicherheit, die er beim Zeichnen 

eines Anzugs zeigte, bewies dem Kapo seine Kompetenz, und er sollte am nächsten Tag 

wiederkommen. Seine bisherige Arbeit wurde einem anderen zugeteilt.  

Seine Mithäftlinge Römer, Markowitz und Morjewski warteten bis 23 Uhr abends auf ihn. Der 

Kapo gab ihm am selben Abend noch Salami, Marmelade und Brot gegeben, die der 

Überlebende mit seinen Freunden teilte. Die Erzählung von den Nahrungsmitteln gestaltet sich 

sowohl in der Sprache als auch in der Erinnerung als sehr emotional, wie im Kapitel „Nahrung 

und Arbeit im Kontext von Überlebensstrategien“ bereits ausgeführt wird.  

Daraufhin erzählt der Überlebende, dass der Umstand, Jude zu sein, scheinbar keine Rolle mehr 

spielte, da dieser ihn nicht einmal danach fragte. Er hätte nur gesagt: „Jetzt möchte ich, dass du 

für ihn einen neuen Anzug machst.“ Auch einen Mantel, weitere Anzüge und etwas für die Frau 

des Lagerführer sollte er anfertigen.  

Tenenbaum wandte sich also an den Kapo und teilte ihm mit, dass er diese Schneidereiarbeiten 

nicht alleine bewältigen konnte, sondern Unterstützung von Schneidern benötigte, die er bereits 

kannte. Daraufhin stellte er seine drei Freunde, Herrn Markowitz, Herrn Römer und Herrn 

Mojewski, als Schneider vor. 

In weiterer Folge erfuhren die Köche des Lagers, dass es einen guten Schneider gab. Diese 

Köche hatten keinen Hunger, sie hatten Frauen und alles, was sie wollten. Tenenbaum machte 

für sie Anzüge und reparierte diese auch. Dadurch erhielten Joseph Tenenbaum und seine 

Freunde genug Essen, um weiteren Landsleuten zu helfen. Jemand bot ihm an, die Anzüge 

gegen Nahrung zu tauschen, um ein Geschäft zu machen. Deshalb arbeiteten diese Menschen 

auch in den Baracken, da sie durch Tauschgeschäfte und versteckte Deals Nahrung und andere 

Güter erhielten.  

Im vorliegenden Text erzählt Joseph Tenenbaum von den Umständen, die die Arbeit in der 

Werkstatt des KZs begleiteten. Insbesondere sei es, so der Überlebende, jüdischen Personen 

verboten gewesen, in der Werkstatt als Schneider zu arbeiten. Grundsätzlich kann behauptet 

werden, dass sich der Kapo, mit dem Joseph Tenenbaum hier in Austausch trat, nicht den 

nationalsozialistischen rassistischen Regeln entsprechend verhielt. Er nutzte die Gegebenheit 

so, dass er für mehr Menschen genügend Nahrungsmittel beschaffen konnte. Tenenbaum 

beschreibt seine Freude und die der anderen, als sie zum ersten Mal Nahrungsmittel sahen, was 
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die Intensität ihres Hungers unterstreicht. Der Anfangssatz dieses Segmentes „Es war einem 

nicht erlaubt; du warst nicht; er war nicht; er ist; er hat sich nicht erlaubt, in den Anzug zu 

passen“ sticht durch die vielen abgebrochenen Sätze hervor. Es zeigt sich, dass es dem 

Überlebenden besonders schwerfällt, diese Situation zu beschreiben. 

Joseph Tenenbaum log den Kapo an, indem er behauptete, die verlangte Arbeit nicht ohne seine 

Schneider verrichten zu können. So verschaffte er seinen drei Freunden Positionen in der 

Werkstätte. Tenenbaum beschreibt hier die bei Suderland beschriebene Schattenökonomie, die 

dazu führte, dass manche Personen, die fähig waren, jemanden zu bestechen, bessere Arbeit 

zugeteilt bekamen als andere.  

Wenn die Köche erfuhren, dass es einen guten Schneider gab, bekamen sie alles, was sie 

wollten, einschließlich Frauen. Die Köche seien nicht hungrig gewesen. Diese traten an ihn 

heran und beauftragten ihn, ihnen Anzüge zu nähen oder zu reparieren. Daraufhin stimmte er 

zu, solange er dafür Lebensmittel bekam. Dabei hatte er bereits anderen Personen, den 

„Landsleit“, geholfen. In diesem Kontext konnten Lebensmittel getauscht oder damit Geld 

gemacht werden. Diese Personen hätten viel Geld gehabt, weil sie versteckt Handel betrieben. 

Die Intention des Subjekts lässt sich hier als das Aufzeigen der rassistischen Ideologie der 

herrschenden Personen, die Veranschaulichung der Korruption im Lager und die Darstellung 

des eigenen Überlebens beschreiben. Im vorliegenden Fall ergibt die Erzählung, alle Zitate 

zusammengenommen, einen nachvollziehbaren Sinn. Für Zuschauer:innen lässt sich erklären, 

wie der Überlebende von einer Situation in die nächste gelangte. Bemerkenswert ist, dass seine 

Erzählungen dabei nicht vom Interviewer unterbrochen oder angeleitet werden, obwohl diese 

Passage von Minute 3 bis ungefähr 10 andauert. Einige Worte darin sind unverständlich, aber 

im Vergleich zu anderen Interviews sind es nicht auffällig viele. Zudem lassen sich diese Worte 

aus dem Kontext erschließen. 

Vor diesem Ausschnitt erzählt der Überlebende von der Überzeugungsarbeit des Schusters, der 

ihm nahelegte, sich in der Schneiderei als Arbeitskraft zu melden. Er beschreibt zudem, wie er 

die Maße des Lagerführer durch Beobachten beim Appellstehen genommen hatte. 

Joseph Tenenbaum schildert die Tätigkeit der Schneiderarbeit als eine Geschichte, die von 

selbst Vorteile bringt und dann durch die Stellung als Schneider im KZ weitere Vorteile nach 

sich zieht. Besonders hervor sticht die Beschreibung des Lagerführer als einen derartigen Nazi, 

dass er sich nicht erlauben würde, in einen von Joseph Tenenbaum genähten Anzug zu passen. 

Es ist selbstverständlich, dass ein Lagerführer in einem KZ des Nationalsozialismus ein Nazi 
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war. Warum also bezeichnet ihn der Überlebende als solchen? Durch die Beschreibung als 

einen „derartigen“ Nazi werden bestimmte Unterscheidungen für den Begriff eröffnet. Der 

gemeinte Lagerführer entspricht folglich den Überzeugungen der nationalsozialistischen 

Ideologie in besonders herausragender Weise. 

Im letzten Abschnitt wird vor allem impliziert, dass Joseph Tenenbaum im Gegensatz zu 

anderen Personen nicht unter dem Tisch handelte und aus der Korruption im Lager monetären 

Gewinn zog, sondern es für ihn genügte, seinen „Landsleit“ geholfen zu haben. Diese Passage 

legt darüber hinaus nahe, dass er damit seine Position in der Werkstätte argumentativ verteidigt. 

Der Überlebende verwendete die Position ausschließlich, so die Schlussfolgerung der 

Erzählung, um Lebensmittel für sich und andere zu beschaffen. In seiner Darstellung fügt sich 

seine Tätigkeit nahtlos in eine bereits bestehende Struktur des versteckten Handels ein. Die 

Schattenökonomie war bereits vor seiner Tätigkeit vorhanden, wie er selbst wusste. Sie spielt 

auch im letzten Zitat der vorliegenden Arbeit eine zentrale, wenn auch implizite Rolle. Dieses 

Segment wurde ebenfalls im ersten Unterkapitel behandelt. 

“He says-- so Yakob said-- Yakob wasn't very-- Yakob wasn't made yesterday. I mean, we were already-- that's 

in 1945. We were already five years in the camps. So Yakob says to him, I-- I am so weak, I-- I-- I can hardly. 

And he was weak, of course, but he couldn't tell him he's too weak-- if not, they're going to-- you know, it's-- 

it's either the cap is full, or half empty, half full. We ate a piece of bread. And I said, Yakob, what you doing? 

He says, well, I'm doing this, and that, and that, and sewing. He said, by-- you're going to-- I said, don't rush 

it up. He said, no, I tell you, I have to ration. He tells him three days to do, I can do it in three hours if I want, 

he said. But three days, we're going to get bread and three days and soup, and not going to work. Oh, on top, 

I'm forgetting, not going to work. So I went to work and I came back. I have a soup. I have a piece of bread. 

And then I see such a-- I have a smirk of Yakob's face, which I never seen it. I said, Yakob, you're going around 

with a-- with a-- a smirk on your-- on your face, what is it? He says, come here, take a look. And we're sitting 

down in the bunk, nobody should see. He takes out a bag of diamonds, little ones, very little ones. I have never 

seen a diamond in my life. If I seen a diamond, maybe, I didn't know if it was a diamond. In-- in Europe, they 

called it brilliant-- diamond-- it is in English called diamond-- diamonds here-- brilliants. Oh, maybe it must 

be about a couple hundreds of them. It was sewn in-- in the jacket when he took-- see, to take-- to making it-- 

to making it smaller, you have to take off the sleeves and cut it down, right? And then put the sleeves back in 

together. When he took off the sleeve, he found this.”359 

Der Überlebende hebt hervor, dass sie zu diesem Zeitpunkt bereits fünf Jahre in den Lagern 

verbracht hatten. Dies unterstreicht, dass er und seine Mitgefangenen das KZ-System und 
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Möglichkeiten, die Lebensumstände etwas zu verbessern, gut kannten. Um länger in dieser 

vergleichsweise geschützten Atmosphäre arbeiten zu können, gab Yakob an, eine Aufgabe, für 

die er normalerweise drei Stunden benötigte, in drei Tagen zu erledigen. Felix Opatowski 

berichtet, dass Yakob den Lagerführer angelogen habe, um mehr Nahrungsmittel zu erhalten. 

Während dieser Zeit hätte er zudem extra Portionen Brot und Suppe erhalten, ohne körperlich 

anstrengende Arbeiten verrichten zu müssen. Zudem hatte Yakob entdeckt, dass hunderte 

kleine Diamanten in den Ärmeln eines Mantels eingenäht worden waren. 

Es handelte sich um einen bewussten Verstoß, die Diamanten nicht zu melden, sondern zu 

verstecken, um später durch Bestechung die Überlebenschancen zu erhöhen, wie im 

Ausschnitt360 beschrieben. Yakob sei zur Arbeit gegangen und als er später zurückgekehrt sei, 

habe Opatowski ein schelmisches Lächeln auf seinem Gesicht gesehen wie noch nie zuvor. Auf 

Nachfrage habe Yakob ihn zu einer abgelegenen Koje geführt und dort sehr kleine Diamanten 

gezeigt, die er aus einem Säckchen geholt habe. Zuvor habe Felix noch nie Diamanten gesehen 

und hätte sie nicht als solche erkannt. In Europa würden sie Brillanten genannt, auf Englisch 

seien es Diamanten.  

Diese Paraphrase verdeutlicht die Intention des erzählenden Subjekts: Der Überlebende schließt 

diesen Ausschnitt ab, indem er gut nachvollziehbar darlegt, wie die Diamanten gefunden 

wurden. Die klare Erläuterung der Schneiderarbeit zeigt den Grund seiner Erzählung auf, 

nämlich dass die zusätzlichen Rationen, die die Menschen durch diese Arbeit erhielten, ihre 

Überlebenschancen verbessern konnten. Im Kontext dieses Ausschnitts liegt der 

Erkenntnisgewinn nicht nur darin, dass die betroffenen Personen durch diese Schneiderarbeit 

ein Säckchen voller Diamanten gefunden haben. Vielmehr geht es darum, dass Wissen 

entscheidend war, um existierende Grenzen zu überwinden, was notwendig war, um zu 

überleben. “We were already five years in the camps. So Yakob says to him, I-- I am so weak, 

I-- I-- I can hardly. And he was weak, of course, but he couldn't tell him he's too- weak-if not, 

they're going to-- you know, it's-- it's either the cap is full, or half empty…”361
 

Den Brechvorgang der Neuankömmlinge, der eine Entmenschlichung und Unterwerfung unter 

die absolute Macht des Lagers bedeutet, mussten diese Häftlinge, da sie bereits fünf Jahre im 

Lagersystem verbracht hatten, nicht mehr durchmachen. Dieser Prozess des Menschen 
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psychisch und physisch Zerstörens findet sich als globales Phänomen in totalen Institutionen 

geschieht allerdings durch die SA und SS mit einer neuen Intensität. 362 

Besonders mit den letzten verkürzten Sätzen scheint der Überlebende mitzuteilen, dass Chancen 

genutzt werden müssen und man das Glas als halb voll betrachten sollte, da es entweder halb 

leer oder halb voll sei. Er wiederholt diese Beschreibung abschließend mit "... half full”363, was 

die Bedeutung betont, Chancen zu nutzen. Nach fünf Jahren im Lagersystem wussten sie, dass 

Positionen wie die eines Schneiders für einen Lagerführer genutzt werden konnten, wenn dieser 

es wünschte. 

Im vorliegenden Ausschnitt verwendet der Überlebende eine beschreibende Sprache, in der 

kaum Adjektive verwendet werden. Er beschreibt die Auswirkungen der Schneiderarbeit auf 

sich selbst und auf Yakob. Dabei betont er, dass allein die Tatsache, nicht zur Zwangsarbeit 

gezwungen zu werden, ausschlaggebend war. “...and not going to work. Oh, on top, I'm 

forgetting, not going to work.”364 Dabei geht er allerdings nicht näher darauf ein, dass der 

Schutz vor der Witterung und vor der anstrengenden Zwangsarbeit explizite Gründe dafür 

sind.365 Grammatikalisch auffällig ist die Verwendung der Präsensform, wobei der Überlebende 

beschreibt was Yakob zum Kapo sagte. Die Verwendung der Präsensform, wenn auch hier nur 

begrenzt kann bei überlebensgeschichtlichen Erzählungen darauf hindeuten, dass 

hochemotionale Geschehnisse sich für die erzählende Person unmittelbar vor dem inneren Auge 

abspielen. Kobi Kabalek beschreibt dies als ein erwecken der Vergangenheit zum erneuten 

Leben. Im Zusammenhang mit derartig intensiven Erinnerungen verwendet Kabalek den von 

Lawrence Langer verwendeten Begriff der „Tiefenerinnerung“.366  

Dieser Ausschnitt wird vom Interviewer nicht unterbrochen, dieser folgt augenscheinlich der 

Assoziationskette des Überlebenden, da seit dem vereinbarten Anfangspunkt des Gesprächs 

drei Minuten vergangen sind, ohne dass er spricht. Bei Minute elf hat der Interviewer nach dem 

Wissen über die geografische Lage von Melk gefragt. Im vorangehenden Segment wird erklärt, 

warum die Jacke, die für den Gestapo-Offizier gedacht war, nicht passte und warum die 

Tätigkeit als Schneider erforderlich war. 
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Die ausführliche Beschreibung des Fundes der Diamanten vermittelt eine starke emotionale 

Bedeutung und lässt vermuten, dass diese Erzählung von einer bestimmten Motivation geprägt 

ist, die jedoch nicht näher definiert werden kann. Der Überlebende teilt seine Gedanken an 

manchen Stellen, wie z. B „-- diamonds here-- brilliants“367, nicht ausführlich mit, sondern 

bricht Sätze auch auditiv sehr abrupt ab. Zudem spricht er sehr schnell.  

Dieser abschließende Ausschnitt hat erneut gezeigt, welche zentrale Rolle die 

Arbeitsverhältnisse im KZ für das Überleben der Häftlinge hat. Die Erinnerung nicht nur dieses 

bewussten Verstoßes sind geprägt von Beziehungen zu einander. Dementsprechend lügt Yakob 

um seinem Freund eine vergleichsweise geschützte Arbeitsatmosphäre zu ermöglichen. 

Erwartungsgemäß zeigen zwischenmenschliche Beziehungen zueinander eine hohe Bedeutung 

im Überleben einiger Häftlinge. 
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Schlussfolgerungen 

Da die Überlebendeninterviews individuelle Geschichten von Personen darstellen, sich per 

definitionem der Erinnerung an die Zeit der KZ-Inhaftierung und Zwangsarbeit widmen, 

handelt es sich um Überlebensgeschichten. Warum es dennoch Sinn macht, genau nach jenem 

scheinbar Selbstverständlichen zu fragen, hat die Analyse der vorliegenden Interviews gezeigt. 

Zunächst war es wichtig zu klären, welche Themen in den Interviews behandelt werden. Darauf 

aufbauend wurde festgestellt, welche Analysemethode zur Ausarbeitung der Forschungsfrage 

an diesen Interviews notwendig ist. Generelle oder grundsätzliche Definitionen zu einem 

spezifischen Lager lassen sich jedoch selten allein durch die Anwendung der Oral-History-

Methode vollständig erfassen. Die Oral History erlaubt jedoch Einblicke in Erfahrungs- und 

Erlebnisräume, die durch andere Quellen allein nicht zugänglich sind.  

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring musste so weit adaptiert werden, dass sie 

mit einer Feinanalyse durch induktive Kategorisierung bzw. Markierung ergänzt wurde. Die 

Erläuterungen der Überlebensgeschichten im KZ Melk lassen sich grob in drei Untergruppen 

einteilen. Diese umfassen Erzählungen zu Überlebensstrategien, explizite Schilderungen des 

Überlebens sowie bewusste Verstöße gegen die Vorgaben der SS im KZ. Dabei wurde die 

Gewalt als umfassendes System der Lager als eigenständige, abgrenzbare Kategorie 

ausgeschlossen.  Die Überlebenden beschreiben Chancen, die sie aus verschiedenen Gründen 

erhielten, und zeigen, wie sie diese nutzten konnten, wie Filipkowski es formulierte. Die 

Überschneidungen der letztendlich gewählten Markierungen sind das Resultat engmaschiger 

Untersuchung, in der es galt, keine Inhalte von Forschungsinteresse zu übersehen. Gleichzeitig 

war es dennoch gewinnbringend, Zitate, die sich in mehrere Markierungen einordnen lassen, 

auf die jeweiligen spezifischen Merkmale zu untersuchen.  

Die vorliegende Arbeit findet sich im von Rosenthal beschriebenen Spannungsfeld zwischen 

der sozialen Realität zum Zeitpunkt des Erlebens und der Art und Weise des Mitteilens während 

des Erzählens. Nur durch die Analyse der Interviews mit polnisch-jüdischen verfolgten 

Männern des KZ Melk kann dieses Spannungsfeld in Bezug auf diese spezifische Gruppe 

Überlebender gelöst werden.  

Die Analyse der Interviews ermöglichte einerseits Beobachtungen über die dieselben und 

andererseits die Ergänzung des Bildes des KZ Melk. Die Kenntnis der Videos lässt wenig 

überraschend die Schlussfolgerung zu, dass trotz der Tatsache, dass es sich um standardisierte 

Interviews handelt, diese sich in vielfacher Weise voneinander unterscheiden. Zum einen lässt 
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sich beobachten, dass der Gesundheitszustand sowie das Alter eine entscheidende Rolle für die 

Nachvollziehbarkeit des Gesagten spielen. Wie die Literatur ebenfalls klarstellt, macht es einen 

Unterschied, wie oft und in welcher Weise die Interviewenden eingreifen, wo sie Nachfragen 

anstellen oder wo ihr eigenes Interesse liegt. Als Zuseher:in wünscht man sich möglicherweise 

an manchen Stellen eine Nachfrage. Jedes Interview bietet eine individuelle Möglichkeit, 

Einblick in das erinnerte Geschehen eines einzelnen Überlebenden zu erhalten.  

Die Auslegung der Markierung „Überlebensstrategie“ musste dahingehend erfolgen, dass es 

sich um Überlegungen der Interviewpartner handelte, die laut ihrer Aussagen dazu dienten, das 

Überleben zu unterstützen. „Bewusste Verstöße“ legten implizit komplexe Kenntnisse der 

Häftlinge des KZ -Systems offen. Sie zeigten einerseits eine starke Verzweiflung, andererseits 

eine Motivation, mögliche Handlungsspielräume auszuschöpfen, und die positiven und 

negativen Konsequenzen, die diesen Grenzüberschreitungen folgten. Das Kapitel „Explizite 

Ausdrücke“ arbeitet Erzählungen aus, in denen die Überlebenden markant das Überleben 

ausdrücken und in den meisten Fällen sogar explizit das Überleben betonen.  

Implizit und explizit legen die Ausschnitte eine Vielzahl in der Sekundärliteratur aufgeführter 

Aspekte des KZ- Systems dar. So ist spätestens nach der Analyse der einzelnen Segmente die 

Wichtigkeit der Nahrung bzw. die Beschaffung zusätzlicher Lebensmittel unbestreitbar. Die 

meisten Ausschnitte der Überlebensstrategien und bewussten Verstöße sowie viele der 

Ausschnitte expliziter Ausdrücke zielen zumindest implizit darauf ab, ergänzende 

Nahrungsmittel zu erlangen.  

Zudem werden das Fehlen einer angemessenen gesundheitlichen Versorgung trotz und gerade 

im Krankenbunker sowie die Anonymität im Lager erwähnt. Die Anonymisierung, wie sie in 

den vorliegenden Interviews beschrieben wird, entspricht einem Teil der 

Entmenschlichungspolitik der nationalsozialistischen Verfolgung unerwünschter Gruppen. 

Dem System der KZs inhärent, sticht in den vorliegenden Interviews eine Passage besonders 

hervor, in der Henry Liechtenstein davon spricht, aus einer Situation, dem Lager Mauthausen, 

entkommen zu müssen, da er dort niemanden kannte. Er beschreibt hier nicht, warum dies eine 

Gefahr für ihn darstellte, sondern nur, dass es eine derartige Bedrohung war, dass er versuchen 

musste, schnell in ein anderes Lager zu gelangen. Verhaltensweisen, die auf Rücksichtnahme 

auf Bekanntschaften beruhen, können als Gegensatz zur Anonymisierung interpretiert werden. 

Ihre Wichtigkeit wird an einigen Stellen offensichtlich, denn in den ausgewählten Interviews 

beschreiben die Personen mehrfach Situationen, in denen ihnen andere Häftlinge einen Beistand 

leisteten und damit wesentlich ihr Überleben förderten. 
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Wiederholt nennen Überlebende den Versuch, eine Arbeitsstelle in einer der Werkstätten zu 

erlangen. Dadurch konnten die Männer der anstrengenden körperlichen Zwangsarbeit in den 

Stollen entgehen und waren im Vergleich dazu vor der Witterung und extremen Temperaturen 

geschützt, was sich entscheidend auf ihre gesundheitliche Verfassung auswirkte. Auf diese 

Weise gelangten Felix Opatowski und Joseph Tenenbaum an zusätzliche Nahrungsmittel, die 

aufgrund des grundsätzlichen Kaloriendefizits der Inhaftierten im KZ von entscheidender 

Bedeutung waren.  

Eine Arbeitsstelle in einer Werkstätte oder der Lagerküche bedeutete zusätzliche Nahrung als 

Ergänzung zu unzureichenden Rationen. Ausschnitte, die diesen Umstand widerspiegeln, 

ergänzen einerseits das Bild der Handlungsweisen von Inhaftierten. Andererseits war es 

möglich, durch die Beschaffenheit dieser Videoquellen starke positive emotionale Reaktionen 

im Zusammenhang mit Nahrungsmitteln wahrzunehmen. An keiner anderen untersuchten 

Stelle war dies deutlicher zu erkennen als im Videoausschnitt von Joseph Tenenbaum, als er 

vom Antreffen seines Bekannten erzählt, der extra Rationen Essen bereithielt. Der Überlebende 

beginnt an diesem Punkt deutlich zu lächeln und äußert seine Freude laut. Dies verdeutlicht die 

Bedeutung von Nahrung in seiner Überlebensgeschichte auf eine Weise, die über eine bloße 

verbale Feststellung hinausgeht.  

Die Entscheidung, Nahrungsmittel und deren Beschaffung nicht als eigenständige Markierung 

zu verwenden, hat sich als zielführend erwiesen. Da die Aufnahme von Nahrungsmitteln und 

die damit verbundene Beschaffung von Natur aus für das Überleben notwendig sind, wäre der 

Mehrwert einer separaten Markierung für diese Erzählungen gering. Dennoch sind 

Lebensmittel als integraler Bestandteil des Überlebens im KZ zu verstehen, weshalb sie 

wiederholt in den ausgewählten Ausschnitten thematisiert werden. Als „Überlebensstrategien“ 

markierte Abschnitte zeigen wiederholt das Ziel der Nahrungsmittelbeschaffung auf. Ebenso 

verdeutlichen die Markierungen der „bewussten Verstöße“ das wiederkehrende Ziel einer 

besseren Versorgung mit Nahrungsmitteln. 

Ein weiteres Merkmal des KZ-Lagersystems, das von den Überlebenden implizit erwähnt wird, 

ist die Schattenökonomie. Formulierungen, die hier Verwendung finden, sind unter anderem 

„Bestechung“ oder „etwas unter dem Tisch geben“. Bemerkenswert an diesen Aussagen ist 

allerdings, dass in vermehrten Fällen davon gesprochen wird, diese Stellung genutzt zu haben, 

um anderen Inhaftierten zu helfen.  

Es lassen sich an die Umstände angepasste Verhaltensweisen erkennen. Die Literatur legt nahe, 

dass diese direkt proportional zum Überleben stehen. Aus den vorliegenden Zitaten ist zum 
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Beispiel das aufrechte Schlafen von Charles Moshenberg, um Schädlingen zu entkommen, zu 

nennen. Ein Wissen über die Lagerstruktur, die zu befolgenden Regeln und wie sie umgangen 

werden konnten, wird vermittelt. Eine Anpassung kann auch dazu führen, sich zu dissoziieren 

und emotional abzugrenzen. Henry Mangurten hat das Verschwinden von Kindern beobachtet 

und festgestellt, dass, obwohl nicht klar ist, was mit jenen Kindern geschehen ist, es vermieden 

werden sollte. Seine Formulierungen sind nicht explizit und es ist auch nicht nachvollziehbar, 

was mit ihnen geschehen ist. Gleichzeitig wird eine Abgrenzung offensichtlich. Henry 

Liechtenstein spricht währenddessen davon, dass er noch genügend „mind“ übrig hatte, um zu 

verstehen, aus dieser Situation entkommen zu müssen. Seiner Betonung nach lässt sich auch 

hier eine Abgrenzung von anderen Häftlingen feststellen, die nicht genügend Ressourcen zur 

Verfügung hatten, um diese Entscheidung zu treffen. 

Der in der Literatur zur Oral History aufgeführte Faktor der unterschiedlich verwendeten 

Sprache hat sich in keiner der verwendeten Analysegruppen stärker gezeigt als in jener der 

expliziten Ausdrücke. Die Heranziehung von Sprache bezüglich expliziter Formulierungen der 

Vermeidung getötet zu werden oder des Überlebens bzw. Sich-in-Sicherheit-Befindens hat 

gezeigt, dass sie stark abhängig von der Person sind, die sie erzählt. Zudem kann sich hier der 

Kontext der Gewaltsituationen, in dem sich die Überlebenden zum Zeitpunkt des Geschehens 

befanden, niederschlagen. Auffällig in der vorliegenden Gruppe war jedoch, dass gewaltvolle 

aktive Sprache selten in Zusammenhang mit einer individuellen Person gebraucht wird.  

Henry Liechtenstein bezeichnet Mauthausen als Mord. In dieser Betitelung führt er nicht 

explizit aus, an wem Mauthausen Mord beging bzw. in welchen Situationen er dieses Morden 

beobachtet hat, obwohl sich dies aus dem Kontext schließen lässt. Charles Moshenberg 

beschreibt die Wahrscheinlichkeit, getötet zu werden, falls man bei der Selektion versucht hätte, 

die Hand einer bekannten Person zu halten. Seine Sprache ist dabei abgegrenzt, da er nicht 

erklärt, ob er dies tatsächlich gesehen hat oder woher er diese Information hatte. In diesem 

Zusammenhang spricht auch Felix Opatowski davon, dass, wenn ein bestimmtes Vorgehen 

durch ihn und seine Bekannten geschehen wäre, alle drei von ihnen erschossen worden wären. 

Hier wird die potenzielle Gewalt an einzelnen Individuen artikuliert. Jedoch entbehrt diese 

Beschreibung ebenfalls einer Erklärung, warum der Überlebende von diesen Regeln wusste. 

Obwohl es naheliegt, dass Felix Opatowski Zeuge tödlicher Gewalt gegen kranke und schwache 

Menschen wurde, führt er dies an der betrachteten Stelle nicht aus. Stattdessen spricht er von 

der Folge, ohne zu erläutern, wie er von dieser Konsequenz erfahren hatte. 
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Das Überlebendeninterview mit Henry Mangurten kontrastiert die anderen Perspektiven 

erwachsener Männer im Lager. Durch seine Erinnerungen lässt sich eine individuelle 

Verhaltensweise eines Kindes im KZ betrachten. Seine Erzählungen unterscheiden sich in 

vielen Aspekten von den übrigen. Nachdem er gefragt hatte, wurde ihm erlaubt, mit älteren 

Männern zu arbeiten – dabei verwendet er die Worte „that saved my life too“, wobei nicht 

genau klar ist, was mit „that“ gemeint war.  

Diese Überlebendeninterviews sind eher gekennzeichnet von Momenten des Widerstands, wie 

es die Menschlichkeit im Kontext des KZ beispielsweise zeigt, als von Momenten der 

Verzweiflung. Die Verwendung von Worten in Bezug auf Sicherheit und Rettung erfolgt im 

Interview mit Joseph Tenenbaum, als ihm ein anderer Häftling wiederholt sagte, sie würden die 

Gefangenschaft überleben. Dieser Ausschnitt steht in starkem Kontrast zum Grundsatz der 

Anonymisierung und Entmenschlichung der Inhaftierten im KZ-System. 

Die Aussage eines Überlebenden, vorsichtig sein zu müssen, ohne genau zu spezifizieren, was 

dieses Adjektiv bezeichnet, fällt besonders unter der Markierung als „explizit“ auf. Für 

Zuseher:innen ist es zunächst nicht verständlich, was mit „vorsichtig sein“ im KZ gemeint ist. 

Doch verdeutlicht dieser Abschnitt die Abhängigkeit des Lageralltags von der Lagerhierarchie 

und jenen, die in dieser vorgereiht waren. Während die von Henry Liechtenstein nicht erklärte 

Position und Bedeutung des Kapos und seiner Helfer einfach zu recherchieren ist, zeigt die 

Formulierung des Vorsichtig-Seins, dass diese vom Kapo erwünschte Verhaltensweise nicht 

als selbstverständlich zu verstehen ist. Gleichzeitig werden Zusammenhänge, die für die eigene 

Überlebensgeschichte entscheidend waren, ausführlicher erzählt. Beispielhaft dafür steht die 

Vorgeschichte sowie die Erlangung der Diamanten, die Joseph Tenenbaum das spätere 

Weiterleben im KZ Ebensee ermöglichten. 

Die Ausschnitte unter dem Titel „bewusste Verstöße“ lassen sich zusammenfassen als 

Versuche, die unmenschlichen Bedingungen im KZ zu mildern und Möglichkeiten zu erkennen 

und zu nutzen, um das Überleben zu sichern. Dazu gehört auch das Bewusstsein, dass die 

Einhaltung der NS-Regeln dazu führen würde und darauf abzielte, Leben zu beenden. 

Zusammenfassend lässt sich, wie der Literatur grundsätzlich zu entnehmen ist, sagen, dass die 

Interviews einen erneuten Beweis dafür liefern, dass es ohne eine Form des Verstoßes nicht 

möglich gewesen wäre, jahrelang im KZ-System zu überleben. 

Die betonte Möglichkeit des Handelns von Henry Mangurten reicht so weit, dass er seiner 

Verwunderung dazu im Interview Ausdruck verleiht. In seinen Erzählungen finden sich seine 

eigenen Gedanken und Aussagen, ebenso wie Bemerkungen und Gedanken von Personen, mit 
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denen er interagiert hat. Dies findet sich in ähnlicher Weise bei Max Marten, als er Sanitätern 

nach Kriegsende die Worte „how come you survived“ in den Mund legt. Henry Mangurten 

beschreibt in auffälliger Weise Verhaltensweisen anderer Personen, wenn er unter anderem 

sagt, jemand hätte ausgesehen, als hätte er eigene Kinder zu Hause. 

Diese Erzählung steht im Kontrast zu einem bewussten Verstoß von Joseph Tenenbaum, für 

den er mit 25 Schlägen bestraft wurde, als er versuchte, die gestreifte Häftlingskleidung mit 

leeren Zementsäcken auszufüllen. Mit diesem Ausschnitt verdeutlicht der Überlebende, was 

mit solchen Verstößen riskiert wurde. Die Möglichkeiten der Ausreizung von Verhaltensregeln 

waren abhängig von einer Vielzahl undurchschaubarer Faktoren. 

Die Überlebenden haben auch durch das Aneignen undurchschaubarer Regeln überlebt und 

konnten, um Piotr Filipkowski zu zitieren, die Chancen nutzen, die sich ihnen boten. Die 

Interviews sind integral als Geschichten des Überlebens und des Widerstands zu verstehen. Die 

vorliegende Arbeit befasste sich ausschließlich mit Überlebenden ähnlicher Lagererfahrungen, 

die aufgrund ihrer Zuschreibung als jüdisch verfolgt wurden. Bei ihrer Ankunft im KZ Melk 

hatten sie mindestens bereits das Ghetto in Łódź, das KZ Auschwitz und das KZ Mauthausen 

überlebt. Eine zukünftige Untersuchung wird nach wie vor ein breites Feld von kaum 

erforschten Videos vorfinden. Mit dem vielzitierten Ende der Zeitzeug:innenenschaft wird die 

Bedeutung von Videoaufnahmen Überlebender aller Art weiter zunehmen. Die Chance und 

Schwierigkeit der schwer fassbaren Bedeutung des Überlebendeninterviews wurde bereits 

anfangs ausführlich diskutiert. Im Vergleich zu schriftlichen Überlieferungen bietet das Video 

jedoch Perspektiven und menschliche Einblicke, die ein Papier nicht vermitteln kann.  

In Bezug auf die Geschichte des KZ Melk haben sich in den letzten Jahren zunehmend 

Interessierte sowie Forscher:innen, darunter auch der Verein „merkwürdig“, gefunden, die es 

sich zur Aufgabe gemacht haben, die Vergangenheit dieses Ortes aufzuarbeiten. Dabei werden 

in Zukunft Überlebendeninterviews, insbesondere solche, die digital zugänglich sind und daher 

beinahe weltweit abgerufen werden können, eine bedeutende Rolle spielen. Im Zusammenhang 

des Lagerkomplexes Mauthausen lässt sich die anfangs bereits erwähnte und in dieser Arbeit 

herangezogene Reihe „Europa in Mauthausen“ nennen, welche Überlebendeninterviews 

heranzieht und in welcher seit 2021 bis dato drei Bände erschienen sind. Die zunehmende 

Bedeutung der Überlebendeninterviews zeichnet sich schon längst in der Forschung ab. 
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Abstract 

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die Überlebenserzählungen im Konzentrationslager 

Melk anhand von Interviews, die von der Shoah Foundation aufbewahrt werden. Dabei wurden 

Interviews mit Überlebenden herangezogen, die nacheinander im Ghetto in Łódź, im KZ 

Auschwitz im KZ Mauthausen und im Außenlager Melk gefangen waren. .Die qualitative 

Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring wurde so angepasst, dass sie dem Forschungsinteresse und 

der Quellenlage entspricht. Die Analyse der Interviews stützt sich auf bekannte 

Schlussfolgerungen der KZ-Forschung und ergänzt das Forschungsdesiderat um die 

individuelle Zeitzeugenschaft polnisch-jüdischer Gefangener im KZ Melk.  

Die Masterarbeit argumentiert, dass sich die Erzählungen zum Überleben dieser Gruppe in drei 

Clustern zusammenfassen lassen. Innerhalb dieser Cluster werden Überlebensstrategien, 

bewusste Verstöße gegen vorgegebene Regeln sowie explizit formulierte 

Überlebenssituationen deutlich gemacht. Die Analyse der Interviews veranschaulicht 

Phänomene, die bereits in der wissenschaftlichen Literatur behandelt wurden, wie etwa die 

Prozesse der Entmenschlichung, die Schattenökonomie sowie die Abwägung zwischen 

Regelübertretungen – wie das zusätzliche Kleiden mit Papiersäcken – und möglichen 

Konsequenzen.  

 

  



 

138 

 

The master thesis “Remembering survival: Experiences in Interviews of Survivors of KZ Melk” 

discusses the narratives of survival in KZ Melk. For this purpose, interviews with survivors of 

KZ Auschwitz, KZ Melk, and Ghetto Łódź were selected. The thesis focuses on KZ Melk across 

three defined categories: survival strategies, explicit expressions, and deliberate violations of 

expected behavior. These categories are used to analyze the narratives of survival. Philipp 

Mayring’s qualitative content analysis was adapted to facilitate a thorough examination of the 

sources aligned with the research interest. 

This thesis enhances the understanding of previously gathered insights in KZ research. The 

conclusion that dehumanization, shadow economy, and the careful balance of necessary rule 

violations against potential punishments are critical factors in the survivor’s stories is not 

entirely new. However, this insight is derived from multiple interview sources of one survivor 

group specifically focused on one specific camp, thereby enriching the understanding of KZ 

Melk even further.  

 


