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Zusammenfassung

Globale Herausforderungen wie Erndhrungssicherheit, Klimawandel und die rapide wachsende
Weltbevolkerung haben zu bedeutenden Innovationen in der Agrarindustrie gefiihrt. Vertical
Farming, eine Methode, bei der Pflanzen in kontrollierten, vertikal gestapelten Umgebungen
angebaut werden, verspricht, diesen Herausforderungen durch optimierte Wachstumsbedingun-
gen und effiziente Ressourcennutzung zu begegnen. In der Debatte um Vertical Farming stehen
sich Befiirworter*innen und Kritiker*innen gegeniiber. Diese Arbeit analysiert verschiedene
Diskurse, die diese Debatte pragen, und untersucht, wie durch diese Diskurse Macht ausgeiibt
wird. Zehn Texte wurden mithilfe der Diskursanalyse nach Norman Fairclough analysiert. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Debatte um Vertical Farming von Diskursen wie Fortschritt, Risiko,
Nachhaltigkeit und Erndhrungssicherheit dominiert wird. Diese Diskurse ermoglichen es méch-
tigen Akteur*innen, durch die Formung bestimmter Narrative und das Ausklammern abwei-
chender Argumente Macht auszuiiben, was die Wahrnehmung und Entwicklung der Technolo-
gie maligeblich beeinflusst. Die Untersuchung verdeutlicht, dass méchtige Akteur*innen, die
Debatte durch strategische Kommunikation pragen und somit Wahrnehmung der Technologie
in der Gesellschaft sowie die 6konomische Landschaft der Vertical Farming Industrie beein-

flussen.
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Abstract

Global challenges such as food security, climate change and the rapidly growing world popula-
tion have led to significant innovations in the agricultural industry. Vertical farming, a method
in which plants are grown in controlled, vertically stacked environments, promises to address
these challenges through optimized growing conditions and efficient use of resources. In the
debate about vertical farming, supporters and critics are opposed to each other. This work anal-
yses various discourses that shape this debate and examines how power is exercised through
these discourses. Ten texts were analysed using Norman Fairclough's discourse analysis. The
results show that the debate on vertical farming is dominated by discourses such as progress,
risk, sustainability and food security. These discourses enable powerful actors to exert power
by shaping certain narratives and excluding dissenting arguments, which significantly influ-
ences the perception and development of the technology. The study reveals that powerful actors
shape the debate through strategic communication and thus influence perceptions of the tech-

nology in society and the economic landscape of the vertical farming industry.
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1. Einleitung

Aktuellen Prognosen der UN zufolge wird die Weltbevolkerung bis ins Jahr 2050 auf neun
Milliarden Menschen ansteigen. 70 % der Weltbevdlkerung wird bis zu diesem Zeitpunkt in
immer schneller wachsenden urbanen Zentren leben und einen erhéhten Lebensmittelverbrauch
um 70 % im Vergleich zur Weltbevolkerung im Jahr 2009 aufweisen (Kozai & Niu, 2016b).
Diese krisenhafte Situation unseres Erndhrungssystems ist immer wieder Teil von interdiszip-
lindren Debatten, in denen versucht wird, die landwirtschaftliche Produktion und die damit ver-
bundene Erndhrung der Menschheit in Zukunft abzusichern. Eine Moglichkeit, die Teil dieser
Diskussionen ist und in den letzten Jahren wachsende Aufmerksamkeit erhilt, ist Vertical Far-
ming. Vertical Farming, im asiatischen Raum auch Plant Factories genannt, beschreibt eine
Anbaumethode, bei der durch die Nachahmung von Wachstumsprozessen in einer kiinstlich
erzeugten Umwelt, Lebensmittel produziert werden konnen. Grundgedanke der Technologie ist
die vertikale Stapelung unterschiedlicher Komponenten, die zum Pflanzenwachstum beitragen
und wodurch auf der gleichen Anbaufliche Produktionssteigerungen ermdglicht werden sollen.
Dabei werden héufig hydroponische Systeme genutzt. Hydroponik ist ein Anbausystem, wel-
ches keinen Erdboden und weniger Wasser bendtigt, da die Néhrstoffe bei dieser Methode di-
rekt durch die Zufuhr von Losungen in die Pflanzen gelangen (Zhang et al., 2020). Die Wurzeln
der Pflanzen wachsen also nicht im Erdboden, sondern beispielsweise in Gestein, oder werden
direkt in Nahrstofflosungen getaucht. Durch diese Methode konnen Néhrstoffe und Wasser
wiederverwendet werden (Benke & Tomkins, 2017). Die Lichtzufuhr geschieht bei Vertical
Farming meist iiber LED-Licht auf jeder Ebene. Durch diese kiinstliche Lichtzufuhr kann das
Wachstum der Pflanzen optimiert werden (Zhang, 2020).

Die Hauptproblematiken zukiinftiger Erndhrungsversorgung werden in einem Trilemma er-
fasst: ,, (1) Knappheit und/oder instabile Nahrungsmittelversorgung, (2) Ressourcenknappheit,
und (3) Umweltzerstorung (...). Dieses Trilemma tritt sowohl auf globaler als auch auf lokaler
und nationaler Ebene auf, inmitten einer wachsenden stddtischen Bevolkerung und einer
schrumpfenden und/oder alternden landwirtschaftlichen Bevilkerung. “ (Kozai, 2018a, S.3).
Fiir einige Autor*innen ist Vertical Farming die Antwort auf das Trilemma (Kozai, 2018a).
Kritiker*innen zweifeln das Transformationspotenzial von Vertical Farming jedoch an. Die
daraus entstandene Debatte um die Technologie Vertical Farming ist von Akteur*innen ver-

schiedenster Disziplinen geprédgt, und durch unterschiedliche Interessen charakterisiert. Die
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Debatte wird global gefiihrt, enthilt unterschiedliche Vorstellungen der Durchfiihrung und der
zukiinftigen Ausrichtung der Technologie. Die dominierenden Unternehmen sind im Globalen
Norden ansissig und die Vertical Farming Industrie hat sich in den letzten Jahren durch hohe

Investitionen aus unterschiedlichen Bereichen weiterentwickelt (Son & Hwang, 2023).

Der Forschungsstand und die 6ffentliche Berichterstattung sind gleichermallen von diesen Fak-
toren gepragt. Hightech Vertical Farming Systeme stehen dabei meist im Zentrum. Viele Ar-
gumentationen beruhen auf Beschreibungen von modernsten Fabriken und priagen dadurch die
Debatte iiber Vertical Farming durch ein modernes und technisiertes Verstdndnis der Techno-
logie. Das Wissen tliber Vertical Farming wird mit diesem Verstdndnis der Technologie ver-
breitet. Nur wenige Akteur*innen greifen durch alternative Veranschaulichungen in die Debatte
ein. Alternative Beispiele verdeutlichen jedoch welche Potenziale fiir die Allgemeinheit durch
Vertical Farming global erreicht werden kdnnen. Im Zentrum steht dabei, wie auch ohne hohe
Kosten und Technik Vertical Farming betrieben werden und dadurch auf globale Krisen rea-

giert werden konnte (FAO, 2020).

An der Debatte um Vertical Farming sind unterschiedliche Akteur*innen aus Sektoren der
Technologie, Wirtschaft, Politik und Bevolkerung beteiligt. Obwohl Vertical Farming eine
junge Technologie ist, schreitet die Kommerzialisierung der Technik stark voran (Son &
Hwang, 2023). Erste Unternehmen aus dem Globalen Norden, die als fiihrende Unternehmen
in der Industrie auftreten, expandieren mit ihrer Vertical Farming Produktion bereits in den
mittleren Osten und Nordafrika (Redmond, 2023). Weltweit agierende Unternehmen wie
Walmart (Redman, 2022) und Amazon investieren in Vertical Farming Unternehmen und wei-
ten ihre Zusammenarbeit aus (Goldstein, 2018). Durch autkommende Technologien im Bereich
der Agrikultur gehen hiufig Gewinner*innen und Verlierer*innen hervor. Die ungleiche Ver-
teilung des Zugangs zu Wissen und zu bestimmten Technologien kann weitere Ungleichheiten
in verschiedenen Regionen auslosen. Gleichzeitig ist das globale Agrar- und Erndhrungssystem
ein umkdmpftes Feld, in dem unterschiedliche GroB8konzerne konkurrieren (Akram-Lodhi et
al., 2021). Die aktuellen Entwicklungen in der Vertical Farming Industrie zeigen, dass auch
Vertical Farming ein umkampftes Feld ist, in dem verschiedene Grof3konzerne miteinander
konkurrieren. Aufgrund dessen, sind Einflussnahmen durch méchtige Akteur*innen auf die De-
batte um Vertical Farming wahrscheinlich. Diese Einfliisse betreffen auch die Vertical Farming
Industrie selbst, da die Interessen und Strategien dieser michtigen Akteur*innen die Entwick-

lung, Implementierung und Wahrnehmung von Vertical Farming Technologien beeinflussen
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konnen. Dies flihrt dazu, dass die Industrie nicht nur durch technologische und 6konomische
Faktoren, sondern auch durch die Machtstrukturen und ideologischen Kdmpfe innerhalb des

globalen Agrar- und Erndhrungssystems geprigt wird.

Relevanz fiir die Entwicklungsforschung erhélt das Thema Vertical Farming durch die mogli-
che Rolle als Instrument im Einsatz gegen globale Krisen. Vertical Farming wird als Losung
fiir unterschiedliche Krisen angegeben, die Kernthematiken der Entwicklungsforschung umfas-
sen. Dazu gehoren die Themenbereiche Nahrung, Ressourcenknappheit und Umweltzerstérung
(Kozai, 2018). Die Frage, inwiefern bestimmte Krisen durch Vertical Farming gelost werden
konnten, beinhaltet wichtige Erkenntnisse fiir die Entwicklungsforschung. Ebenso wie die Ana-
lyse von Diskursen und Machtstrukturen der Strategie Vertical Farming, die eventuelle Poten-
ziale der Technologie verstirken oder verringern. Vertical Farming kann als Beispiel dienen,
inwiefern neue Technologien in der Landwirtschaft genutzt und beeinflusst werden. Ungleich-
heiten zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden sind in der Entwicklungsfor-
schung ebenso ein zentrales Thema. Inwiefern sich diese unterschiedlichen Einfliisse auf Ver-
tical Farming auswirken, kann im Rahmen der Entwicklungsforschung als Beispiel dienen und

dadurch die Entwicklungstheorie erweitern.

Die bisherige Forschung beschiftigt sich vor allem mit den technologischen Grundlagen des
vertikalen Lebensmittelanbaus, den damit verbundenen Potenzialen, aber auch Herausforde-
rungen. Die Potenziale werden in vielen sozialwissenschaftlichen Forschungen anhand des ge-
ringen Wasserverbrauchs von Vertical Farming Systemen veranschaulicht (Kalantari et al.,
2017). Die Herausforderungen werden vor allem mit hohen Startkosten von Projekten von Ver-
tical Farming Systemen und den weiteren Kosten, die durch den hohen Energieverbrauch ent-
stehen, umschrieben (Oh & Lu, 2023). Andere Forscher*innen gehen in ihren Arbeiten aus
einer sozialwissenschaftlich kritischen Perspektive auf die moglichen Auswirkungen von Ver-
tical Farming auf Machtbeziehungen ein (Petrovics & Giezen, 2021; Belleri & Ratti, 2023).
Grundsitzlich ist die Analyse von Machtwirkungen und ideologischer Einflussnahme in der

Debatte um Vertical Farming gering.

In dieser Arbeit werde ich daher den Themenbereich Macht und Diskurse in der Debatte um
Vertical Farming erforschen. Dabei sollen die folgenden Forschungsfragen beantwortet wer-
den: 1) Welche unterschiedlichen Diskurse und Argumentationslinien in der Debatte um Verti-

cal Farming konnen identifiziert werden?, 2) Wie wird durch diese Diskurse Macht auf die
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Debatte ausgeiibt?, und 3) Welche Auswirkungen haben diese Einfliisse auf gesellschaftliche
Prozesse? In meiner Arbeitshypothese gehe ich davon aus, dass bestimmte Diskurse die Debatte
iiber Vertical Farming dominieren und dass bestimmte Diskurse gezielt von verschiedenen Ak-
teur*innen in den Hintergrund oder Vordergrund geriickt werden, um bestimmten institutionel-
len Interessen der Teilnehmer*innen der Debatte zu dienen, d.h. um Macht auszuiiben. Der
theoretische Hintergrund meiner Forschung beruht auf den Arbeiten von Michel Foucault zu
der Produktion von Diskursen und dem zugehdrigen Einfluss auf Diskurse durch Macht und
Ideologie. Laut Foucault werden Diskurse in gesellschaftlichen Prozessen hergestellt und die-
nen als Mittel fiir die Erlangung oder Erhaltung von Macht. Durch Diskurse werden Wahrheiten
erzeugt, die sich nach und nach in gesellschaftlichen Prozessen festsetzen (Foucault & Koners-
mann, 1991). Um meine Arbeitshypothese iiberpriifen zu konnen, werde ich nach der Methode
der Critical Discourse Analysis von Norman Fairclough (Fairclough, 2013) vorgehen.
Faircloughs Critical Discourse Analysis hat das Ziel, Machtstrukturen, die in Diskursen wirken
und dadurch gesellschaftliche Prozesse beeinflussen, aufzudecken. Auflerdem werden mit Hilfe
Faircloughs Critical Discourse Analysis die Auswirkungen des neoliberalen Systems aufge-

zeigt (Fairclough, 2013).

Die Arbeit ist wie folgt strukturiert: Zunichst diskutiere ich den Begriff Vertical Farming und
die zugehorige Debatte, sowie den Forschungsstand. Dazu gehort eine genauere Beschreibung
der Technologie im Allgemeinen, die Darstellung der beteiligten Akteur*innen, sowie die Cha-
rakteristik der Debatte mit ihren unterschiedlichen Argumentationslinien. In Kapitel vier dieser
Arbeit veranschauliche ich den theoretischen Hintergrund auf Basis der Theorien von Michel
Foucault. Im Methodenteil gehe ich zunéchst auf die Critical Discourse Analysis von Norman
Fairclough ein und erklére auf welche Weise ich die qualitative Inhaltsanalyse von Philip Ma-
yring, als inhaltsanalytisches Verfahren nutze. Im folgenden Analyseteil beschreibe ich zu-
nichst die Diskurspraktiken der Texte und stelle die Inhalte der Beispieltexte anhand einer qua-
litativen Inhaltsanalyse dar, anschlieBend arbeite ich aus diesen Inhalten auffallende Diskurse
heraus. In der Diskussion fasse ich die Ergebnisse erneut kurz zusammen und erléutere daraus
mogliche gesellschaftliche Auswirkungen. Im Fazit blicke ich auf meinen Arbeitsprozess zu-

riick und diskutiere Limitationen meines Forschungsprozesses.
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2. Vertical Farming: Technologie, Akteur*innen

2.1 Was ist Vertical Farming?

Vertical Farming hat sich in den letzten 20 Jahren als zukunftsweisende Technologie in vielen
Debatten iiber aktuelle und zukiinftige Lebensmittelproduktion etabliert. Die Idee von vertika-
lem Lebensmittelanbau existiert jedoch schon lédnger. Bereits 1915 veroffentlichte der US-ame-
rikanische Geologe Dr. Gilbert Ellis Bailey ein erstes Buch tiber Vertical Farming. Schon da-
mals warnte der Autor vor einer Uberlastung des Landwirtschaftssektors und engagierte sich
fiir vertikale Anbaumethoden in Gebduden (Bailey, 1915). In den 1970er und 1980er Jahren
entwickelte der malaysische Architekt Ken Yeang die Idee von Vertical Farming auf einer ar-
chitektonischen Ebene weiter (Besthorn, 2013). In den letzten 20 Jahren haben Forscher*innen
die groften technologischen Fortschritte erreicht und entwickeln die geschlossenen Anbausys-
teme mit LED-Beleuchtungen, sowie andere technische Komponenten von Vertical Farming
immer weiter (Besthorn, 2013). Heute ist diese Form von Vertical Farming, also Indoor Verti-
cal Farming, am meisten verbreitet, vor allem aufgrund der immer weiter voranschreitenden

Optimierung der Lichtzufuhr (Stein, 2021).

In die geschlossenen Systeme bei Indoor Vertical Farming konnen durch strenge Sicherheits-
vorkehrungen keine Pestizide und Bakterien gelangen. Deshalb nutzen Forscher*innen haufig
Lagerhallen oder ungenutzte Gebédude fiir den Anbau (Kozai & Niu, 2016a). In Indoor Vertical
Farming Systemen sind die verschiedenen Pflanzen in mehreren Ebenen aufeinandergestapelt.
Jede Ebene und jede Pflanze haben eigene LED-Leuchten, die eine Sonnenbestrahlung imitie-
ren. Durch diese kontrollierte Lichtzufuhr kann einerseits die Wachstumsgeschwindigkeit ver-
bessert oder verdndert werden, andererseits kann auch Einfluss auf Inhaltsstoffe genommen
werden (Kozai & Niu, 2016a). Einer der Hauptgedanken der Technologie besteht darin, die
verschiedenen Elemente der Photosynthese (Wasser, Licht, CO»), des Wachstums von Pflan-
zen, auf eine nachhaltige Weise nachzuahmen (Kozai, 2018a). Die Wasserzufuhr funktioniert
meist durch eine hydroponische Anbaumethode. Dies ist eine Anbaumethode, bei der keine
Erde und Boden benétigt wird, da die Pflanzen nur durch die direkte Zufuhr von Wasser, mit
zugefiihrten Mineralien und Néhrstoffen, wachsen konnen (Son et al., 2016). Durch diese Me-
thode entsteht auch ein geringerer Wasserverbrauch beim Anbau, da eine Wiederverwendung

des Wassers moglich ist. Pflanzen absorbieren nur 5 % des zugefiihrten Wassers, 95 % kdnnen
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nicht aufgenommen werden. Bei Indoor Vertical Farming kann das nicht absorbierte Wasser
wieder aufgefangen und durch die Zufuhr von Nihrstoffen wiederverwendet werden (Kozai,
2018b). Der Anbau in indoor farms geschieht fast ohne Pestizide. Gleichzeitig ist indoor Ver-
tical Farming nicht anfillig fiir Klimakatastrophen wie Diirren oder Uberflutungen (Stein,
2021). AuBerdem wird bei Vertical Farming nachhaltiges Diingemittel genutzt und wiederver-

wendet (Kozai, 2018a).

Akteur*innen konnen Indoor Vertical Farming iiberall betreiben, ohne dass die Standorte bei-
spielsweise von Kriterien wie Sonneneinstrahlung, Klimabedingungen oder der Fruchtbarkeit
von Bdden abhéngig sind. Aufgrund dessen konnen sie Indoor Vertical Farming ganzjéhrig
betreiben und eine bis zu 100-fache Produktionssteigerung gegeniiber bodenbasierter Landwirt-
schaft erreichen. Sie konnen die Qualitit der Lebensmittel stets aufrechterhalten und bestimmte
Inhaltsstoffe der Pflanzen durch Anpassungen des Umfeldes regulieren. Da die Herstellung
pestizidfrei ist, miissen die Pflanzen von den Endkund*innen nicht gewaschen werden. Die
Lebensmittel bleiben lidnger frisch, da sich die Transportwege verkiirzen und die Bakterienlast
generell geringer ist (Kozai & Niu, 2016a). Aufgrund der Anbaumethode von Vertical Farming,
eignet sich jedoch nur eine kleine Anzahl von verschiedenen Lebensmitteln. Die meisten Un-
ternehmen konzentrieren sich daher auf den Anbau von Blattgemiise, Krautern, Keimlingen

sowie Tomaten und Paprika (Stein, 2021).

Indoor Vertical Farming ist vor allem in Europa, Asien und den USA kommerziell verbreitet.
In China, Japan, Singapur und Stidkorea werden bereits Vertical Farming Projekte (Smart Farm
in der Fujian Provinz; Nuvege Plant Factory; Sky Green Farms; NextOn) in groflerem Ausmal}
verwirklicht. Auch in den USA und Kanada gibt es bereits groflere Projekte und Unternehmen,
die sich als wichtige Akteur*innen in der Industrie etabliert haben (Aerofarms). In Nordwest-
europa existiert kommerzielle vertikale Landwirtschaft vor allem in Belgien, Frankreich,
Deutschland, den Niederlanden, Schweden und im Vereinigten Konigreich (BIGH Farms, Ag-
ricool, InFarm, RotterZwam, Urban Oasis, Zero Carbon Food Ltd. / Growing-Underground)
(Oh & Lu, 2023). Obwohl diese Unternehmen vor allem in wirtschaftsstarken Regionen ansis-
sig sind, wire eine vermehrte Nutzung von vertikaler Landwirtschaft im Globalen Siiden niitz-
lich. Vor allem bei Projekten in Sub-Sahara-Afrika und Siidasien trug urbane Landwirtschaft
zur Verbesserung der Nahrungsmittelverfiigbarkeit im Rahmen von Selbstversorgungsprojek-
ten bei. Aufgrund der hohen Kosten des Indoor Vertical Farming sind die Hauptakteure jedoch
im Globalen Norden anséssig (Oh & Lu, 2023).

6
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Eines der groBten Vertical Farming Projekte weltweit ist das US-amerikanische Unternehmen
Plenty Unlimited. Das Unternehmen aus San Francisco betreibt Vertical Farming in Kalifornien
(Redman, 2022). Plenty Unlimited versucht, den Prozess der Nahrungsmittelproduktion nach-
haltiger und energiesparender zu gestalten. Durch Algorithmen soll jede Wachstumsphase ver-
schiedenster Pflanzen analysiert und auch kontrolliert werden. Durch die Hilfe von kiinstlicher
Intelligenz plant das Unternehmen, den Produktionsprozess immer weiter zu automatisieren.
Das Ziel des Unternehmens ist eine nachhaltige, produktive und automatisierte Methode der
Lebensmittelproduktion, mit welcher das Unternehmen in Zukunft global agieren kann (Gold-
stein, 2018). Das Unternehmen konnte im Jahr 2018 bereits 200 Millionen an Investitionen
sammeln; ein Teil dieser Investitionen, konnen laut Goldstein auf Jeff Bezos, CEO von Amazon
(Goldstein, 2018) und auch Besitzer des US-Amerikanischen Supermarktkette Wholefoods (Sa-
mara, 2017) zuriickgefiihrt werden. Weitere Investitionen in Plenty Unlimited tétigte im Jahr
2022 Walmart. Die Handelskette, die ebenfalls in den USA anséssig ist, beteiligte sich an einem
400 Millionen Investitionspaket am Unternehmen. Gleichzeitig versorgt Plenty Unlimited die

Filialen von Walmart in Kalifornien mit ihren Vertical Farming Produkten (Redman, 2022).

Wichtige Akteur*innen sind auch die Konsument*innen mit ihren Einstellungen gegeniiber
Nahrung und Vertical Farming. Die Einstellungen der Konsument*innen konnen sich regelma-
Big dndern und konnen in verschiedenen Landern sehr unterschiedlich sein. Fiir die Annahme
und die positive Durchfiihrung von Vertical Farming Projekten sind die Meinungen der Offent-
lichkeit jedoch wichtig. In den USA und Europa haben Faktoren wie die Globalisierung der
Nahrungsmittelproduktion und deren Lieferketten, aber auch einige groere Skandale im Rah-
men von Nahrungsmittelsystemen, ein Umdenken in vielen Teilen der Bevolkerung ausgelost.
Zwei der Hauptfolgen sind ein erhdhtes Interesse iiber Herkunft der Nahrungsmittel und For-
derungen nach immer weiteren Offenlegungen der Produktionsprozesse und Systeme. Wodurch
zuletzt eine groBere Nachfrage von lokal produzierten Produkten entstand, welche durch an-
schlieBendes Marketing von Supermarktketten geférdert und durch das vermehrte Angebot von
lokal produzierten Produkten bereitgestellt wurde (Feldmann & Hamm, 2015). Konsument*in-
nen treffen diese Konsumentscheidung vor allem aufgrund von Bedenken gegeniiber der hohen
Anzahl an Nahrungsmittelimporten sowie der Ansicht, dass lokale Produktion eine bessere
Klimabilanz aufweisen kann. Weiterhin besteht die Uberzeugung, dass lokale Produkte grund-
sdtzlich gesiinder sind als Produkte aus anderen Léndern, da sie durch ihre kiirzeren Lieferket-
ten frischer sind (Feldmann & Hamm, 2015) oder geringere Mengen an Pestiziden verwendet

werden (Jiirkenbeck et al., 2019).
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Konsument*innenentscheidungen in Bezug auf Nahrungsmittel sind komplex. Denn vor allem
bei neuen Technologien im Rahmen der Lebensmittelproduktion sind Informationen und Ver-
standnis liber diese Technologien ein wichtiger Faktor fiir Konsument*innenentscheidungen.
Daher ist eine Aufklirung der Offentlichkeit wichtig. Dies ist besonders bedeutend bei Nah-
rungsmitteln, die mit kiinstlicher Bestrahlung hergestellt werden. Denn die subjektive Wahr-
nehmung der Konsument*innen ist hierbei wichtiger als die eigentlichen Informationen und

Daten, die eine bestimmte Technologie als sinnvoll erscheinen lassen (Jiirkenbeck et al., 2019).

Aufgrund dieser Faktoren ist das Interesse an der Forschung zu Einstellungen von Konsu-
ment*innen iiber Vertical Farming gestiegen. Jirkenbeck erldutert in seiner Studie, Konsu-
ment*innen wiirden sich fiir den Erwerb von urban produzierten Produkten entscheiden, wenn
diese biologisch angebaut werden, eine hohe Qualitét besitzen und aus der Region entstammen
(Jurkenbeck et al., 2019). Eine breitere Studie wurde mit 482 Proband*innen aus Deutschland
durchgefiihrt. Bei den Ergebnissen fillt zundchst auf, dass 76,8 % der Teilnehmenden kein
Wissen iiber Vertical Farming besallen und ihnen die Technologie vollig unbekannt war. Fiir
80,6 % der Teilnehmenden war die Umweltfreundlichkeit von Vertical Farming ein wichtiger
Faktor. Auch die geringere Nutzung von Pestiziden war fiir die Proband*innen ein wichtiger
Aspekt (Jirkenbeck et al., 2019). 31,5 % empfanden die Produktion der Nahrungsmittel in in-
door farmen als zu unnatiirlich. Unter allen Methoden wurde die Indoor Vertical Farm als die-
jenige wahrgenommen, die den meisten Beitrag zu einer nachhaltigen Produktion leisten kdnnte

(Jurkenbeck et al., 2019).

Zusammengefasst kann die Studie einige Ergebnisse iiber die Wahrnehmung von Vertical Far-
ming in der Offentlichkeit liefern. Ein Hauptaspekt fiir die Annahme von Vertical Farming
Technologien von Konsument*innen, ist die Wahrnehmung der Nachhaltigkeit der Vertical
Farming Systeme (Jiirkenbeck et al., 2019. Nur wenn die Systeme als ein wichtiger Beitrag zu
einer nachhaltigen und klimaschiitzenden Lebensmittelproduktion angesehen werden, konnten
die Technologien mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von der Bevolkerung angenommen
werden. Weitere wichtige Kriterien sind die moglichen Einfliisse der Technologie auf eine ge-
sunde Erndhrung, Umweltfreundlichkeit und einen Beitrag zur Bekdmpfung von Hunger. Ob-
wohl viele Proband*innen wenig Vorwissen iiber Vertical Farming besitzen, nimmt ein Grol3-
teil der Teilnehmenden Vertical Farming als nachhaltig war. Die Wahrnehmung der Nachhal-
tigkeit ist also relativ hoch. Nachhaltigkeit ist wie bereits erwéhnt, der wichtigste Faktor fiir die

Konsument*innen. Dieser Umstand wird auch durch andere Studien bestitigt, die erforscht
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haben, dass Nachhaltigkeit ein immer wichtigerer Faktor bei Kaufentscheidungen der Bevol-
kerung wird. Aufgrund dieser Ergebnisse geben die Autor*innen an, dass die Vermarktung von
Vertical Farming in der Gesellschaft am erfolgreichsten iiber den Nachhaltigkeitsaspekt statt-
finden kann (Jiirkenbeck et al., 2019).

2.2 Debatte um Vertical Farming

Auf die Debatte um Vertical Farming nehmen vor allem Wissenschaftler*innen, wirtschaftliche
Akteure und vermindert politische Institutionen Einfluss. Die Konsument*innen sind teilweise
in die Debatte eingegliedert, werden jedoch vor allem fiir Umfragen und zur Sammlung von
statistischen Daten hinzugezogen. Sozialwissenschaftler*innen finden sich in Debatten hiufig
in verschiedenen Rollen wieder. Einerseits treten Sozialwissenschaftler*innen als Vertretungen
der Offentlichkeit auf, also in einer Rolle der Wissenskommunikation, andererseits nehmen
Wissenschaftler*innen an Debatten teil, um bestimmte Technologien fiir Industrien und Unter-
nehmen als wertvoll darzustellen (Waller & Gugganig, 2021). Die Sozialwissenschaftler*innen
nehmen also verschiedene Rollen ein, je nachdem, welche Interessen sie verfolgen. Wodurch
positive Argumente der Befiirworter*innen und kritische Perspektiven der Kritiker*innen ent-

stehen.

Ein zentrales Argument von Beflirworter*innen der Technologie Vertical Farming ist der ge-
ringere Wasserverbrauch. Bis zu 90 % mehr Wasser konne bei Vertical Farming im Vergleich
zu Feldlandwirtschaft gespart werden. Dies sei durch die Wiederverwendung des genutzten
Wassers beim hydroponischen Anbau méglich. Durch die Aufbereitung des Wassers, die Kon-
trolle von Inhaltsstoffen und durch die verringerte Nutzung von Diingemitteln konne mit weni-
ger Wasser langer vertikale Landwirtschaft betrieben werden (Cifuentes-Torres et al., 2021).
Dieser Vorgang konne auch aktuellen Problemen der globalen Wasserverschmutzung entge-
genwirken. Der weltweite Verbrauch von Diingemitteln in der herkdmmlichen Landwirtschaft
ist in den letzten Jahren von 50 Millionen Tonnen im Jahr 2008 auf 200 Millionen Tonnen
angestiegen. Da die Pflanzen ungefdhr nur die Hélfte der Inhaltsstoffe des Diingemittels auf-
nehmen konnen, gelangt die andere Hélfte der teilweise schddlichen Stoffe in das Grundwasser.
Da dieses Wasser erneut zuriick zu den Verbraucher*innen gelangt und auch erneut fiir die
Bewisserung von Pflanzen genutzt wird, sei die Reduzierung dieser Wasserverschmutzung né-
tig, um die Umwelt und die allgemeine Gesundheit zu schiitzen. Vertical Farming kénne nach

Ansicht der Beflirworter*innen nicht nur durch den geringeren Verbrauch von Wasser und
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durch die verringerte Erzeugung von verschmutztem Wasser einen Beitrag leisten, sondern
auch durch die Nutzung von vorhandenem verunreinigtem Wasser, denn einige Inhaltsstoffe
im Abwasser wie Stickstoff und Phosphor kdnnen sich nach Prozessen der Sduberung des Ab-
wassers fiir den Anbau von Blattgemiise eignen. Da Vertical Farming ebenso fiir den Anbau
von Blattgemiise geeignet sei, konne durch diese Kombination eine Verbesserung der Thema-
tiken Wasserverbrauch und Wasserverschmutzung geleistet werden und dadurch auch ein Bei-
trag flir nachhaltige Lebensmittelproduktion (Cifuentes-Torres et al., 2021). Ein weiterer As-
pekt, der von Befiirworter*innen immer wieder betont wird, ist der Einfluss von Vertical Far-
ming auf globale Lieferketten. Nach Meinung der Beflirworter*innen konnen durch die freie
Standortauswahl aktuelle Lieferketten sehr stark verkiirzt werden. Dadurch konne in Folge der
CO2-AusstoB, der durch die langen Transportwege tiber Lander und Kontinente hinaus entsteht,
verringert werden. Die Moglichkeit, Vertical Farming in der Ndhe von urbanen Zentren zu
betreiben, konne das Problem der langen Lieferketten beheben und zusétzlich auch die Miill-

produktion verringern (Martin & Bustamente, 2021).

Des Weiteren betonen Akteur*innen, die Vertical Farming positiv gegeniiberstehen, die Mog-
lichkeit weltweite Erndhrungssicherheit zu fordern, vor allem in Regionen des Globalen Sii-
dens, in denen die Auswirkungen des Klimawandels bereits jetzt spiirbar sind. Von der Erder-
wirmung ist vor allem auch die Landwirtschaft im Globalen Siiden betroffen. Mit jedem Grad
Erwdrmung der globalen Durchschnittstemperatur werden ungefahr 10 % der aktuell existie-
renden Landwirtschaft verloren gehen (Avgoustaki & Xydis, 2020). In Athiopien durchgefiihrte
Studien rechnen beispielsweise mit einem Verlust von 3,5 % — 4,5 % des landwirtschaftlichen
Bruttoinlandsprodukts aufgrund von erhéhtem CO2-Aussto3 (Mulato et al., 2016). Diese Ver-
luste konnten in Léndern des Globalen Siidens enorme Auswirkungen haben und zu einer weiter
sinkenden Ernéhrungssicherheit fiihren. So fiihren Wissenschaftler*innen an, dass durch Verti-
cal Farming Produktivitdt und Anbaufldache gesteigert werden konnen. Vertical Farming konne
mit der gleichen Verfiigbarkeit an Boden den hundertfachen Ertrag an Lebensmitteln im Ver-
gleich zu Feldlandwirtschaft produzieren. Dies wiirde vor allem durch die vertikale Anbaume-
thode mit der Stapelung von Lebensmitteln in Etagen (zehn im Durchschnitt) erreicht sowie
durch die Moglichkeit, die Anbauzeit durch Kontrolle der Umweltfaktoren zu halbieren (Kozai,
2018b). Diese Vorteile seien aufgrund der Beschaffenheit der Vertical Farming Plantagen ganz-
jahrig vorhanden. Gleichzeitig verbrauche Vertical Farming wéhrend der Produktion 95 % we-
niger Wasser und konne positive Entwicklungen in wasserarmen Regionen ausldosen (Kozai,

2018b). Vertical Farming wire laut Befiirworter*innen mit einem geringeren Risiko von
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kompletten Ernteverlusten behaftet. Diese Ernteverluste wiirden in der Feldlandwirtschaft hiu-
fig durch Diirren oder andere Naturkatastrophen entstehen und konnten in Folge Hungersnote

und schlechte Lebensmittelversorgung ausldsen (Kozai, 2018b).

Eine weitere Argumentationslinie zeigt nach den Befilirworter*innen den moéglichen positiven
Einfluss von Vertical Farming auf globale Gesundheitsprobleme. Ausgangslage ist die Proble-
matik, dass durch Lebensmittel Krankheiten {ibertragen werden, vor allem im Globalen Siiden.
Die Entstehung dieser Krankheiten wird auf die Nutzung von menschlichen Exkrementen als
Diingemittel zuriickgefiihrt, welche in 50 % der globalen Landwirtschaft eingesetzt werden.
Infektionen wie Cholera, Typhus und Infektionen, iiber Parasiten ausgelost, wiirden haufig Ar-
mut befordern und nachteilige Bildungschancen von Kindern aus bereits prekdren Umfeldern
verstirken. In Folge konnten korperliche Behinderungen, nachhaltige Einwirkungen auf die
Lernfdhigkeit von Kindern und eine sehr hohe Anzahl an Fehltagen in Schulen, entstehen (Des-
pommier, 2010). Aber auch in Lindern des Globalen Nordens existieren noch immer Probleme,
die durch Lebensmittel ausgelost werden. In den USA werden trotz Investitionen in den Ge-
sundheits- und Lebensmittelsektor jedes Jahr 48 Millionen Lebensmittelerkrankungen festge-
stellt darunter fallen 128.000 Behandlungen im Krankenhaus und 3000 Todesfille. Viele dieser
Krankheiten entstehen durch die Nutzung von Wasser aus Bewisserungsanlagen in sehr tro-
ckenen Regionen. Aufgrund der geringen Wasservorkommen wird wenig natiirliches Regen-
wasser benutzt und stattdessen das vorhandene Wasser aus Bewésserungssystemen wiederver-

wendet (Avgoustaki & Xydis, 2018).

Vertical Farming Befiirworter*innen sehen in der Technologie eine Alternative zu dieser mit
Gesundheitsrisiken verbundenen Produktion. In Vertical Farming Anlagen wiirden hauptséch-
lich Néahrstoffelemente zum Wasser hinzugefiigt werden und auf die Zufuhr von Chemikalien
wiirde verzichtet werden. Aullerdem wiirde groBtenteils auf nachhaltigen Diinger zuriickgegrif-
fen, dessen Zufuhr jederzeit iiberpriift werden kdnne und auch bei zu hohem Gehalt an be-
stimmten Inhalten extrahiert werden kénne. Durch die durchgehende Uberwachung der Inhalts-
stoffe des Wachstumsprozesses miissten laut Produzent*innen die Lebensmittel aus Vertical
Farming nicht gewaschen werden, da die Gefahr durch eine Verkeimung durch Wasser hoher
sei, als aus den sicheren Produkten aus den Indoor Vertical Farms. Ein weiterer Vorteil von
Vertical Farming werde durch die Geschlossenheit der Vertical Farming Systeme ermdglicht.

Indoor Vertical Farming sei gekennzeichnet durch hohe Sicherheitsvorkehrungen in
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geschlossenen Systemen. Diese wiirde das Eindringen von Insekten, Pilzen, Bakterien und Le-

bensmittelpesten verhindern (Avgoustaki & Xydis, 2018).

Diese auf gesundheitlichen Aspekten beruhende Argumentation wird von weiteren Akteur*in-
nen durch zusitzliche Aspekte in der Debatte erginzt, wie der Verfiigbarkeit von gesunden
Lebensmitteln in bestimmten Regionen (Besthorn, 2013). Das sogenannte Problem der food
deserts betrifft gleichermaB3en Lander des Globalen Nordens und Siidens. Dabei handelt es sich
um bestimmte Regionen, teilweise auch Stadtteile in Metropolen, in denen keine Verfiigbarkeit
von frischen und gesunden Lebensmitteln vorhanden ist. Diese food deserts sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie meist in sozial schwécheren Gebieten aufkommen. Statt der gro3en Su-
permirkte mit einer Vielzahl an Auswahl an verschiedenen Lebensmitteln, gibt es in diesen
Regionen vor allem eine hohe Verfiigbarkeit an abgepackten, zucker- und fetthaltigen Nah-
rungsmitteln (Kozai & Niu, 2016b) sowie eine Vielzahl an billigen Fast-Food-Restaurants
(Besthorn, 2013). Aufgrund dieser Ausgangslage wird Vertical Farming héaufig als mogliche
Losung dieser Entwicklung angegeben. Denn Vertical Farming konne in der Nahe dieser food
deserts betrieben werden, um in diesen Regionen ganzjdhrlich gesunde und néhrstoffreiche
Nahrungsmittel zu liefern und damit auch einen Beitrag zur steigenden Gesundheit von sozial

schwiécheren Bevdlkerungsgruppen zu leisten (Oh & Lu, 2023).

Auch die Moglichkeit des Einwirkens auf Wachstumsprozesse der Lebensmittel im Rahmen
von Vertical Farming wird von Beflirworter*innen erwdhnt. Beim Anbau der Pflanzen konnen
Nihrstofflosungen als Diingemittel hinzugefiigt werden, welche durch geringe Anderungen
gro3e Auswirkungen auf Qualitdt und Wachstum der Pflanzen haben konnten (Tsukagoshi und
Shinohara, 2016). Weitere Faktoren, die bei Vertical Farming Einfluss auf das Wachstum und
die Inhaltsstoffe der Endprodukte nehmen konnen, seien Licht, Temperatur, Feuchtigkeit und
eben jene Zusammensetzung der Nédhrstofflosungen. Durch die Kontrolle und Anpassung dieser
Faktoren konne somit auch auf die Bediirfnisse der Konsument*innen oder auf die Bediirfnisse
bestimmter Regionen mit hdufig aufkommenden Néhrstoffmangeln eingegangen werden. Bei-
spielsweise konnten bereits Salate und Spinat mit geringeren Kaliumwerten hergestellt werden,
welche fiir die Erndhrung von Personen, die an Nierenerkrankungen leiden, notwendig seien.
Durch diese Beeinflussung konnten somit angepasste Lebensmittel fiir bestimmte Regionen
oder Patient*innen hergestellt werden, welche die Gesundheit der Bevolkerung verbessern

konnten (Ohashi-Kaneko, 2016).
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Die Kritiker*innen in der Debatte um Vertical Farming beziehen sich auf verschiedene Argu-
mente. Grundsitzlich wird die Technologie Vertical Farming nicht als Ganzes kritisiert, son-
dern eher unterschiedliche Begriindungen und Meinungen in der Debatte. Eine grole Anzahl
der Kritiker*innen von Vertical Farming versucht in ihren Argumentationen auch gewisse
Grenzen der Technologie aufzuzeigen. In dieser Argumentation wird bewusst gemacht, dass
Vertical Farming die Griinhaus- und Feldproduktion nicht ginzlich ersetzen kdnne. Wissen-
schaftler*innen betrachten es eher als eine Technologie, die eine Ergdnzung zu einem nachhal-
tigeren Erndhrungssystem darstellen konne (Kozai & Niu, 2016a). Weiterhin werden viele Po-
tenziale der Technologie im Zusammenhang mit aktuellen Problemen und Problemen der Zu-
kunft zu den Thematiken Nahrung und Klimawandel angegeben. Vertical Farming sei also
keine Revolution, die herkdmmliche Landwirtschaft ersetzen soll, sondern wiirde nur als Mog-
lichkeit gesehen, durch ihre Potenziale einen Beitrag fiir eine nachhaltigere Lebensmittelpro-

duktion leisten zu konnen (Kozai & Nui, 2016a).

Die Konzentration auf die Potenziale und Vorteile in der Debatte um Vertical Farming wird
von Teilnehmenden kritisiert. Viele Unternehmen der Vertical Farming Branche wiirden ihren
Analysen tiber Vertical Farming meist hypothetische Szenarien beifiigen, um Prognosen tiber
die zukiinftige Rentabilitiit treffen zu konnen. Uberwiegend werde dabei der Faktor eines wach-
senden Fortschritts in den verschiedenen zugehorigen Technologien miteinbezogen (Petrovics
& Giezen, 2021). Diese Konzentration auf die Potenziale von Vertical Farming beginne bei
vielen Unternehmen bereits in der Innovationsphase. In dieser Phase wiirde sich sehr stark auf
jene Potenziale konzentriert werden, um hypothetisch langfristig ein funktionierendes Unter-
nehmen aufbauen zu kénnen. Da der Prozess des Anbaus durch Vertical Farming sehr kosten-
intensiv sei, sollten aus der Sicht vieler Akteur*innen aus wirtschaftlichen Bereichen Prozesse,
die eine Profitmaximierung auslosen konnten, verfolgt werden (Petrovics & Giezen, 2021).
Beispielsweise solle die Erzeugung eines nachhaltigen Narrativs in der Offentlichkeit im Zent-
rum stehen, da die meisten Konsument*innen auf Basis dieses Narrativs Kaufentscheidungen
fiir Vertical Farming Produkte trafen. AuBerdem wiirde der Anbau von kostenintensiven Le-
bensmitteln bestenfalls in Regionen mit héheren Lebensstandards, die Marktfahigkeit steigern
(Petrovics & Giezen, 2021). Diese Meinungen bestimmter Akteur*innen werden von den Kri-

tiker*innen problematisiert.

Denn die Nachhaltigkeit von Vertical Farming wird von Kritiker*innen in der Debatte ange-

zweifelt. Kritiker*innen, die sich zentral mit dem Energieverbrauch von Vertical Farming und
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dem damit zusammenhéngenden CO;-FuBlabdruck der Lebensmittelproduktion in vertikaler
Landwirtschaft befassen, geben Einblicke in die unterschiedliche Darstellung dieses zentralen
Bereichs der Technologie. Grundsitzlich miisse festgestellt werden, ob Vertical Farming den
eigenen Energieverbrauch durch Solaranlagen oder andere erneuerbaren Energien umsetzen
konne. Die Energieerzeugung von Solarenergie und die anschlieBende Nutzung dieser wire vor
allem in Lindern mit einer hohen Anzahl an Sonnenstunden mdglich. Die Wetterbedingungen
der Lander des Globalen Nordens, in denen auf andere nicht erneuerbare Energiequellen zu-
rickgegriffen werden miisse, seien schlechter fiir die Klimabilanz von Vertical Farming. Die
Produktion von Blattsalat in den Sommermonaten im Vereinigten Konigreich in indoor Vertical
Farming Systemen wiirde einen viermal hheren CO>-FuBBabdruck besitzen als Salat aus Feld-
landwirtschaft. In den Wintermonaten sei der CO»-Fuflabdruck von Salat aus vertikalen Farmen
doppelt so hoch wie vergleichbarer Salat aus Feldproduktion. Nur bei einer ausschlieBlichen
Nutzung von erneuerbaren Energien konne Vertical Farming klassischen Anbaumethoden im

Hinblick auf den CO2-FuB3abdruck Konkurrenz machen (Al-Chalabi, 2015).

Die Fokussierung auf wirtschaftlich geprdgte Inhalte und Strategien im Rahmen der Debatte
um Vertical Farming wird von Beteiligten aufgrund von unterschiedlichen Faktoren kritisiert.
Einige Wissenschaftler*innen beziehen sich im Rahmen der Debatte eher auf die Thematik,
inwiefern Vertical Farming einen Beitrag zu nachhaltigen Erndhrungssystem leisten konne.
Diese Vorgehensweise macht Vertical Farming als Teil eines groflen Systems wahrnehmbar
und somit werden auch bestimmte Potenziale und Moglichkeiten in einen realistischeren Rah-
men gesetzt. Die Kritik betrifft dabei aktuell Gefahren und Probleme der Debatte, welche vor
allem wirtschaftliche Hintergedanken der Industrie betreffen. Zentral in dieser Kritik seien vor
allem Entwicklungen, die eine Debatte um Vertical Farming vor allem im Hinblick der Mei-
nungen und Interessen bestimmter privilegierter Bevolkerungsgruppen priagen, um dadurch
diese Gruppierungen zu Kaufentscheidungen zu bewegen. Denn die Nachfrage lokaler und
nachhaltiger Lebensmittel sei vor allem in einkommensstarken Bevolkerungsschichten gestie-
gen (Petrovics & Giezen, 2022). Diese Entwicklungen im Bereich Verfiligbarkeit und Ernédh-
rungsmoglichkeiten sollen daher laut den Kritiker*innen in Anbetracht der sozialen Machtaus-
wirkungen analysiert werden. Urbane Landwirtschaftsprojekte und die Nachfrage an biologi-
schen und nachhaltigen Produkten wiirden meistens die Nachfrage und Wiinsche der oberen
Mittelklasse und Oberschicht erfiillen. Diese Entwicklungen konnten bereits vorhandene Un-
gleichheit im Rahmen der Verfligbarkeit von Nahrung, speziell ndhrstoffreicher und frischer

Nahrung, verstirken (Petrovics & Giezen, 2022).
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Deshalb versuchen Kritiker*innen einen ausgepriagteren Fokus der Debatte auf jene Themati-
ken, die fiir gesellschaftliche Entwicklung entscheidend sind, einzubringen. Kritiker*innen for-
dern weiterhin die Interventionen seitens politischer Institutionen und Entscheidungstrigern.
Weitere Argumente befassen sich mit der Thematik Bildung und Einbringung der Offentlich-
keit. Beide Faktoren sollten fokussiert werden. Denn das Verstdndnis der Technologie, und die
Annahme von Vertical Farming Systemen in der Bevolkerung seien eine Voraussetzung fiir die
Eingliederung in Nahrungssysteme. Deshalb schlagen Expert*innen beispielsweise auch den
Aufbau von Vertical Farming Kindergirten und Besucherzentren vor (Petrovics & Giezen,
2021). Durch diese Vorschlige versuchen Kritiker*innen Vertical Farming in der Offentlich-
keit und Politik zu etablieren, damit es eben kein Treiber flir weitere Ungleichheit werde, son-
dern eine Moglichkeit gemeinschaftliche und faire Erndhrungssysteme zu bilden (Petrovics &

Giezen, 2022).

3. Forschungsstand

Der Forschungsstand zu Vertical Farming ist vor allem von technischer Literatur geprégt. Viele
Beitrige befassen sich mit den technologischen Hintergriinden und Funktionen von Vertical
Farming Systemen. Weitere Literatur behandelt Machbarkeitsanalysen von Projekten, die da-
mit verbundenen Kosten von Vertical Farming Projekten, aber auch deren Potenzial flir Ver-
anderungen in der Lebensmittelproduktion (Cifuentes-Torres et al, 2021; Stein, 2021; Oh & Lu,
2023; Al-Chalabi, 2015). In den letzten Jahren wurden neue Themenbereiche erschlossen und
erforscht. Inhalte wie die Akzeptanz von Vertical Farming unter Konsument*innen und die
Erforschung von Variablen fiir Kaufentscheidungen von Vertical Farming Produkten bestiti-
gen diese Entwicklungen und zeigen die Weiterentwicklung des Forschungstandes zu Vertical
Farming in den letzten Jahren (Jiirkenbeck et al., 2019; Ares et al., 2021; Specht et al., 2019;
Waller & Gugganig, 2021; Son & Hwang, 2023).

Diese Fortschritte in der Forschung zu Vertical Farming wurden durch einige wichtige Verof-
fentlichungen zu Vertical Farming ermoglicht, welche bis heute als Meilensteine in der For-
schung tiber Vertical Farming erwahnt werden. Gilbert Ellis Bailey beschéftigte sich in seinem
Buch ,, Vertical Farming* (1915) bereits mit der Idee von vertikaler Landwirtschaft und er-
kannte vor einem Jahrhundert in dieser Form der Landwirtschaft die einzige Moglichkeit, kom-

mende Erndhrungskrisen 16sen zu konnen (Bailey, 1915). Fast hundert Jahre spiter wurde durch
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das Buch ,, The vertical farm: feeding the world 21st century“ (2011) von Dickson Despommier
ein breiteres Interesse an der Technologie geweckt. Despommiers Arbeiten entwickelten die
bisherige Forschung zu Vertical Farming und lieferten ebenso neue Ideen zu Design, Durch-
fiihrung und Potenzialen von Vertical Farming (Despommier, 2011). In den folgenden Jahren
wurden Despommiers Konzepte und Forschung zu Vertical Farming immer wieder rezitiert,
genutzt und weiterentwickelt (Al-Chalabi, 2015). Der Wissenschaftler Toyoki Kozai beein-
flusste den Forschungsstand in den letzten 10 Jahren enorm. Die Sammelbénde: ,, Plant Fac-
tory: an indoor vertical farming system for efficient quality food production” (Kozai et al.,
2016); ,,Smart Plant Factory: The Next Generation Indoor Vertical Farms” (Kozai, 2018);
LYAdvances in plant factories: New Technologies in indoor Vertical farming” (Kozai & Hayashi,
2023) beschreiben Neuerungen in der Industrie und in Vertical farming Technologien mit ihren
technologischen Hintergriinden und Potenzialen. Diese Verdffentlichungen liefern eine Fiille
an Informationen zu verschiedensten Projekten, Problematiken und Zielen, welche die Techno-
logie Vertical Farming aus verschiedensten Sichtweisen darstellt, wodurch sie einen wichtigen
Beitrag zum Forschungsstand von Vertical Farming leisten. Wissenschaftliche Literatur aus
der Sozialforschung und der Entwicklungsforschung sind im Forschungsstand wenig vertreten.
Dies liegt vor allem an der Neuheit der Technologie und der Debatte um Vertical Farming
sowie den wenigen &ffentlich einsehbaren Daten aus dem Vertical Farming Sektor. Offentliche
Daten wiren jedoch fiir Wissenschaftler*innen und politische Entscheidungstriger*innen

wichtig, um weitere Auseinandersetzungen anzustof3en.

Im Hinblick auf die Forschungsfrage und die Analyse von Machtbeziehungen in der Debatte
um Vertical Farming weist der Forschungsstand Liicken auf. Eine Thematik, die dennoch in
wissenschaftlichen Verdffentlichungen behandelt wird, ist die Wirkung des neoliberalen Wirt-
schaftssystems auf die Vertical Farming Industrie. Dabei wird vor allem der groB3e Konkur-
renzkampf zwischen Vertical Farming Unternehmen beleuchtet sowie Problematiken, die
durch Investitionen von Venture-Capital Unternehmen und deren Konzentration auf Short-
Term Profit aufgekommen sind (Petrovics & Giezen, 2022; Abdulai, 2022). In diesen Themen-
bereich des Forschungsstandes fallen auch wissenschaftliche Artikel, die Risiken von Macht-
bilindelungs- und Monopolisierungsprozessen in der Landwirtschaft 4.0 aufzeigen (Belleri &
Ratti, 2023). In diesen Analysen wird auf die steigende Marktmacht von einigen GroBunterneh-
men aufmerksam gemacht, welche durch eine weitere Technologisierung und Automatisierung
weiter voranschreiten konnte. Durch diese Entwicklungen konnten Regionsungleichheiten und

auch die Ungleichheiten zwischen Landwirt*innen und Unternehmen wachsen (Verdonk, 2019;
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Belleri & Ratti, 2023). Weitere Autor*innen, die Gefahren beziiglich Machtverteilung in der
Vertical Farming Industrie ins Zentrum stellen, analysieren, ob die Nachteile von Vertical Far-
ming ausgenutzt werden konnten, wodurch die mdglichen Potenziale in den Hintergrund gera-
ten wiirden (Belleri & Rati, 2023). Dies wird anhand des Problems dargestellt, dass Nahrung
durch Vertical Farming zu einem Machtinstrument in einem regionalen oder globalen Macht-
kampf werden konnte (Belleri & Ratti, 2023). Moglich wiirde dies, falls sich die Vertical Far-
ming Industrie hin zu einigen wenigen Monopolen oder Konglomeraten entwickeln wiirde, wel-
che ihre Nahrungsproduktion als Druckmittel nutzen konnten. Mit diesen Ausfiihrungen wer-
den auch Forderungen nach einer grofleren Anzahl von staatlicher Kontrolle und Regulation

der Industrie laut (Belleri & Ratti, 2023).

Der Einfluss des neoliberalen Systems auf die Technologie Vertical Farming, zeigt sich auch
in der Weiterentwicklung des Forschungsstandes, der immer mehr von wirtschaftlichen Inhal-
ten gepragt ist. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Themen wie den Meinungen der
Konsument*innen und dem Image von Vertical Farming in der Offentlichkeit, sowie die Ana-
lyse von Variablen, die Kaufentscheidungen beeinflussen, zeigt diese Entwicklung (Ares et al.,
2021; Jirkenbeck et al., 2019). Diese Forschungsschwerpunkte verdeutlichen, wie sich die in-
haltlichen Ausrichtungen der Veroffentlichungen iiber die Zeit verandert haben. Wahrend an-
fanglich technische Aspekte im Vordergrund standen, liegt der Fokus nun auch auf 6konomi-

schen Uberlegungen und Konsument*innenverhalten.

Trotz dieser inhaltlichen Weiterentwicklungen fehlt bislang eine fundierte Analyse aus einer
diskurstheoretischen Perspektive. Bisherige Studien haben sich nicht mit den Diskursen und
den zugrunde liegenden diskursiven Praktiken auseinandergesetzt, die die Debatte um Vertical
Farming pragen. Angesichts der zunehmenden Betonung dkonomischer Aspekte und der Ana-
lyse von Kaufentscheidungen ist es jedoch umso wichtiger, die Diskurse, die diese Debatte
formen, genauer zu untersuchen. Diese Verdnderungen in den Forschungsschwerpunkten deu-
ten bereits auf mogliche Einfliisse und Machtverschiebungen innerhalb der Debatte hin, die
durch eine diskurstheoretische Analyse sichtbar gemacht werden konnen. Hier setzt die vorlie-
gende Arbeit an, indem sie eine Liicke in der bisherigen Literatur schlief3t. Sie untersucht ex-
plizit die Auswirkungen von Machtbeziehungen und Machtverschiebungen in der Debatte um
Vertical Farming. Durch die Anwendung der Diskursanalyse wéhle ich einen Ansatz, der nicht

nur die bestehenden Erkenntnisse ergédnzt, sondern auch neue Perspektiven erdffnet. Diese
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methodische Herangehensweise ermoglicht es, die subtilen und oft verdeckten Mechanismen

der Machtausiibung und -verlagerung innerhalb der Debatte aufzudecken.

Die vorliegende Arbeit tragt somit dazu bei, das Verstdndnis der komplexen Dynamiken in der
Debatte um Vertical Farming zu vertiefen. Indem sie die Machtstrukturen und diskursiven Prak-
tiken beleuchtet, bietet sie wertvolle Einblicke, die sowohl fiir die wissenschaftliche Commu-
nity als auch fiir Praktiker*innen und Entscheidungstriger*innen von Bedeutung sind. Auf
diese Weise leistet die Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung des Forschungs-

standes und zur Reflexion iiber die gesellschaftlichen Implikationen von Vertical Farming.

4. Diskursbegriff bei Foucault:

,Die Wahrheit ist von dieser Welt; in dieser wird sie aufgrund vielfiltiger Zwdnge pro-
duziert, verfiigt iiber geregelte Machtwirkungen. Jede Gesellschaft hat ihre eigene Ord-
nung der Wahrheit, ihre ,allgemeine Politik‘ der Wahrheit: d.h. sie akzeptiert bestimmte

Diskurse; die sie als wahre Diskurse funktionieren ldsst* (Foucault 1978, S. 51).

Michel Foucaults Diskursbegriff hat sich mittlerweile als zentraler Aspekt seiner Theorien etab-
liert. Die Ausarbeitung dieses Begriffs war das zentrale Thema in den Werken Archdologie des
Wissens (1981 [1973]) und Die Ordnung des Diskurses (1991 [1974]) (Freikamp et al., 2008).
Foucault beginnt seine Forschung zu Diskursen mit einer Kritik der Ideengeschichte. Foucaults
Vorwurf richtet sich in erster Linie gegen die Zusammenfiigung von Dokumenten in einem
wtausendjihrigen und kollektiven Geddchtnisses* (Foucault, 1981, S.15). Dabei werden be-
stimmte Dokumente interpretiert und als wichtige Informationsquellen iiber ihren Wahrheits-
und Aussagewert ausgewihlt, um sie anschlieend in diese Sammlung der Geschichte einzu-
tragen. Dieser Gebrauch von Geschichte ist fiir Foucault ideologisch (Foucault, 1981).
Foucaults Perspektive der Archdologie des Wissens, versucht mit diesen Vorgehensweisen zu
brechen und hat das Ziel, Dokumente in Monumente umzuwandeln. Durch die Veranschauli-
chung der diskursiven Hintergriinde konnen historische Begebenheiten in die Analyse mit ein-
bezogen werden. Diese historischen Hintergriinde sollen in Kombination mit bestimmten ein-
zelnen Ereignissen betrachtet werden, ohne dabei wie in der Ideengeschichte bestimmte Ereig-
nisse durch Uberbegriffe wie Tradition oder Entwicklung zu gruppieren. Denn diese Begriffe

der Ideengeschichte fordern -einheitliche Erkldrungsprinzipien, welche sich in einem
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kollektiven Gedéchtnis konsolidieren (Foucault, 1981). Foucault fordert eben jene verborgenen
Hintergriinde aufzudecken, welche zur Bildung von Diskursen beitragen, dabei Gruppierungen
und Unterteilungen abzulehnen und anzuerkennen, dass in erster Linie einzelne Ereignisse im

Betrachtungsfokus liegen (Foucault, 1981).

Foucault problematisiert dabei grundsétzlich Formen von Kontinuitét, also sich auf zuvor Ge-
sagtes zu verlassen und auf ihre Einheiten, die dadurch gebildet werden. Denn kein Wissen und
keine Aussage existiert von allein. Einheiten von Wissen wirken in einer Konstruktion.
Foucault stellt sich die Frage wie Einheiten, wie zum Beispiel die Medizin, ein Recht erhalten
kann, {iber einen bestimmten Bereich von Wissen zu bestimmen, in dem bestimmte Regeln und
Wabhrheiten gelten (Foucault, 1981). Ziel der Archdologie des Wissens ist es, die Regeln dieser
Konstruktionen zu erfassen und ihre Begriindungen zu iiberpriifen, also die Betrachtung der
Diskurse, welche von Foucault auch als ,,die Gesamtheit aller effektiven Aussagen* (Foucault,

1981, S.41) beschrieben werden.

Diskurse miissen laut Foucault mit Vorsicht betrachtet werden. Sie als die Wahrheit anzuneh-
men, ohne sie zu iiberpriifen, stellt fiir den Autor eine Problematik dar, die Auswirkungen auf
die Gesellschaft hat. Denn die Produktion der Diskurse wird in gesellschaftlichen Prozessen
wkontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert” (Foucault & Konersmann, 1991, S.11). Es
gibt bestimmte Formen von AuBerungen in einer Gesellschaft, die in unterschiedlichen Kon-
texten tabuisiert werden. Manche Aussagen werden aus einem Diskurs ausgeschlossen, bei-
spielsweise der Diskurs der Sexualitdt. Im Verlaufe des letzten Jahrhunderts hat sich das Sag-
bare im Rahmen dieses Diskurses verdndert und verdndert sich auch stets weiter. Fiir Foucault
existieren in einer Gesellschaft eben jene ,,Prozeduren der Ausschlieffung* (Foucault, 1991,
S.11), darunter eines der bekanntesten Mittel ,,das Verbot* (Foucault, 1991, S.11). Somit sind
Diskurse auch nicht neutral oder objektiv, sondern ein Konstrukt, in dem die gefdhrlichsten
Kriafte verschiedener Disziplinen wirken. Fiir Foucault ist der Diskurs ein Mittel, ,,er ist dasje-
nige, worum und womit man kdampft; er ist die Macht, deren man sich zu bemdchtigen sucht.*

(Foucault & Konersmann, 1991, S.11).

Durch Diskurse wird eine Vorstellung von Wahrheit hergestellt, welche nach und nach als ge-
geben angenommen wird. Zu diesen Wahrheiten wird immer neues Wissen hinzugefiigt, sie
sind Teil eines Systems von einer Produktion von Wissen (diskursive Praxis). Diese Wahrheiten

werden in der Gesellschaft von verschiedenen Institutionen abgesichert, teilweise erzwungen
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und in manchen Féllen sogar gewaltsam vermittelt (Foucault & Konersmann, 1991). Deshalb
schlieft Foucault, dass Diskurse von einem ,,Willen zur Wahrheit*“ (Foucault & Konersmann,
1991, S.14) geprégt sind. Dieser Wille zur Wahrheit wird von einer institutionellen Basis abge-
sichert und von Praktiken in verschiedenen Disziplinen immer wieder erneuert. Gleichzeitig
wirkt sich der Wille zur Wahrheit in der Gesellschaft in einer Form von ,,Druck und Zwang*
(Foucault & Konersmann, 1991, S.16) auf andere Diskurse aus, schréinkt sie ein, kontrolliert sie
oder verdringt bestimmte Diskurse mit ihren Wahrheiten ginzlich (Foucault & Konersmann,
1991). Dieser zentrale Aspekt der Ausschlussprozesse von Diskursen ist in Foucaults Ausfiih-
rungen auch einer der wichtigen Kritikpunkte: ,,was ist dann im Willen zur Wahrheit, im Willen,
den wahren Diskurs zu sagen, am Werk — wenn nicht das Begehren und die Macht?* (Foucault
& Konersmann, 1991, S.17). Denn diese Ausschlieungssysteme wirken sich in einer Kombi-
nation aus Macht und Begehren auf den Diskurs aus (Foucault & Konersmann, 1991). Diese
Einfliisse werden laut Foucault vor allem bei der Betrachtung von verschiedenen Disziplinen
der Wissensproduktion sichtbar. Disziplinen wie die Medizin oder die Biologie werden von
bestimmten Regeln geleitet, die sich im Verlaufe der Jahre immer wieder verdndern und entwi-
ckeln (Foucault & Konersmann, 1991). Viele Wissenschaftler*innen treffen im Rahmen der
Disziplinen die Wahrheit, doch nur wenn sie sich an die Regeln und die Vorstellungen des
Diskurses halten, konnen sie ,,im Wahren* (Foucault & Konersmann, 1991, S.25) sein. Denn
die verschiedenen Disziplinen besitzen eine Kontrollfunktion iiber die Produktion von Diskur-
sen. Die Disziplin setzt bestimmte Grenzen vor, durch sie wird eine Identitét hergestellt, welche
durch eine ,,permanente [...] Reaktualisierung der Regeln* (Foucault, 1991, S.25) produziert

wird.

Nach Foucault gibt es jedoch noch weitere Prozesse fiir die Kontrolle von Diskursen. Dieser
Kritikpunkt betrifft die Ebene des Individuums. Nicht jedes Individuum kann nach Foucault
einfach so in eine Ordnung des Diskurses eintreten. Es miissen zuvor bestimmte Qualifikatio-
nen erfiillt werden, wodurch wieder eine Verknappung entsteht. Gleichzeitig werden bestimmte
Diskurse tiber bestimmte Regionalitéten begrenzt (Foucault & Konersmann, 1991). Die offen-
sichtlichste Form dieser Formen von Einschrinkung wird von Foucault als ,,Ritual*“ beschrieben
(Foucault & Konersmann, 1991, S.27). Das Ritual beschreibt die Qualifikationen, die bei Indi-
viduen vorhanden sein miissen, um in die Ordnung des Diskurses einzutreten. Dazu gehoren
»die Gesten, die Verhaltensweisen, die Umstinde und alle Zeichen, welche den Diskurs beglei-

ten miissen (Foucault & Konersmann, 1991, S. 27).
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Foucault gibt in Die Ordnung der Diskurse (1991[1974]) seine Vorgehensweisen in seinen zu-
kiinftigen Arbeiten an, welche den Diskursbegriff als zentrales Element der Analyse enthalten
sollen. Seine Kritik soll dabei vor allem Umkehrungen erzeugen: ,,es soll versucht werden, die
Formen der Ausschlieffung, der Einschrdnkung, der Aneignung [...] zu erfassen* (Foucault &
Konersmann, 1991, S.38). Weiterhin soll die Bildung von Diskursen im Rahmen von bestimm-
ten Bediirfnissen, deren Verdanderungen und Verschiebungen und welcher Zwang daraus resul-
tiert, dargestellt werden. Ein weiterer Punkt soll die Reproduktion von unterdriickten Diskursen
sein, die durch AusschlieBungen in den Hintergrund gedringt wurden (Foucault & Koners-

mann, 1991).

5. Methodik

5.1 Critical Discourse Analysis: Norman Fairclough

Um vorhandene Diskurse in der Debatte um Vertical Farming herauszuarbeiten und zu analy-
sieren, wende ich die Methode der Critical Discourse Analysis von Norman Fairclough an.
Foucault selbst hat in seinen theoretischen Ausfiihrungen keine feste methodologische Vorge-
hensweise fiir die Analyse von Diskursen festgelegt. In seinen Texten wurden jedoch Anregun-
gen hinterlassen, wie eine Diskursanalyse durchgefiihrt werden konnte (Jager & Jager, 2007).
Foucaults Erkenntnisse wurden in der Folge von verschiedenen Autor*innen weiterentwickelt.
Norman Faircloughs Methode der Critical Discourse Analyses (CDA) etablierte sich als eine
dieser methodologischen Weiterentwicklungen in der internationalen Forschung (Warnke &
Spitzmiiller, 2008). Fairclough gibt in seinen Arbeiten zu Critical Discourse Analysis als zent-
rales Ziel die Analyse von Sprache und ihre Verwicklung in die Funktionsweisen der kapitalis-
tischen Gesellschaft an, da diese kapitalistische Gesellschaftsform jeden Aspekt des sozialen
Lebens prigt. Dabei liegt auch ein Hauptfokus darauf, inwiefern Machtbeziehungen an der Pro-
duktion von Ungleichheiten und sozialen Problemen beteiligt sind sowie auf der Offenlegung
von Macht- und Herrschaftssystemen, die sich in den Diskursen verbergen und bestimmte so-
ziale Entwicklungen begiinstigen oder verhindern (Fairclough, 2013). In der ersten Recherche-
phase zur Thematik Vertical Farming fallen in vielen Beitrdgen die Beschreibungen der vielen
Investitionen und auch monetiren Hintergriinde auf. Aufgrund der Dominanz dieser kapitalis-

tischen Hintergriinde wéhle ich die Critical Discourse Analysis als Methode aus, um eine
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Analyse der Technologie Vertical Farming im Rahmen des kapitalistischen und neoliberalen

Wirtschaftssystems zu ermdglichen.

Die Vorgehensweise bei Faircloughs Diskursanalyse beinhaltet zunichst drei erste Schritte. Im
ersten Schritt werden die ausgewadhlten Texte analysiert (Spitzmiiller & Warnke, 2011). ,,Dazu
werden Textstruktur und Textinhalt, die Fairclough als untrennbare Einheit ansieht, mit den
tiblichen linguistischen (bzw. gesprdchsanalytischen, textlinguistischen, semantischen) Verfah-
ren untersucht. Auch intertextuelle und interdiskursive Verkniipfungen sollen dabei beriicksich-
tigt werden.* (Spitzmiiller & Warnke, 2011, S.102). Der zweite Schritt behandelt die ,,ontolo-
gischen Bedingungen spezifischer Texte (discourse practices)* (Spitzmiiller & Warnke, 2011,
S.102). Dazu gehoren die Produktionsbedingungen, unter denen die Texte produziert worden
sind, die Rezeptionsbedingungen, wie die Interpretation und das Lesen der Texte gekennzeich-
net sind sowie die Distributionsbedingungen, also die Hintergriinde der Verbreitung {iber me-
diale Kanile (Spitzmiiller & Warnke, 2011). Im dritten Schritt der Diskursanalyse nach
Fairclough werden die Ergebnisse, die diskursiven Praktiken, in einen allgemeinen Kontext von
Konventionen und Handlungsmustern der Gesellschaft gesetzt (soziale Praktiken) (Spitzmiiller

& Warnke, 2011).

Diese Analyse der gesellschaftlichen Praktiken und Ordnungen wurde von Fairclough durch
weitere Ausfiihrungen ergédnzt, wodurch sich neue mogliche Perspektiven zur Betrachtung der
Diskurse ergeben. Dazu gehdren die Auswirkungen des neoliberalen Systems. Fairclough be-
schreibt in diesen Ausfiihrungen, dass Ideologie und Diskurse sehr wichtige Mechanismen fiir
die Legitimation des neoliberalen Systems an sich sind (Fairclough, 2013, S.13). Denn der Ne-
oliberalismus ist stark von seinen Diskursen beeinflusst. Dies macht sich in den immer wieder
neu aufkommenden Theorien, Modellen und Vorstellungen bemerkbar, die nicht nur in priva-
ten, wirtschaftlichen Organisationen, sondern sich auch vielen Bereichen des Sozialen, wie zum
Beispiel in Bildung und Gesundheit, Einfluss ausiiben und bestimmte negativen Auswirkungen
des neoliberalen Kapitalismus rechtfertigen. Vor allem in Zeiten von Krisen oder Problemati-
ken, die auf das neoliberale System zuriickgefiihrt werden kdnnen, dullern sich diese Mecha-

nismen besonders stark (Fairclough, 2013).

Auf Basis dieser theoretischen Hintergriinde entwickelte Fairclough einen neuen Analyse-
schwerpunkt, der eine weitere Perspektive fiir die Betrachtung von Diskursen ermdoglicht.

Grundlage dafiir war die Wirtschaftskrise 2008. Ziel dieser Uberarbeitungen war es, eine neue
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Moglichkeit zu finden, das neoliberale System und seine Ungleichheit erzeugenden Mechanis-
men nicht nur offenzulegen und zu kritisieren, sondern gleichzeitig einen Beitrag zu leisten,
wie diesen krisenhaften Verhéltnissen entgegengewirkt werden kann (Fairclough, 2013, S.15).
In diesem Vorgehen sollen laut Fairclough die unterschiedlichen Strategien zur Losung be-
stimmter Krisen analysiert werden und auch durch positive Kritik beeinflusst werden. Dabei
steht nicht nur die Kritik der Strategien im Zentrum, sondern auch die Erarbeitung von Lo-
sungsansitzen und positiven AnstoBen, die zu den krisenlosenden Potenzialen beitragen konnen
(Fairclough, 2013). Diese Analyse der Strategien soll behandeln, inwiefern Strategien einen
fortschrittlichen Weg aus einer bestimmten Krise darstellen kénnen. Dazu gehort das Potenzial
der Strategien gegen bestimmte Ungleichheiten (Einkommensungleichheiten; Unsicherheit;
okologische Ungleichheiten) des neoliberalen Systems vorzugehen (Fairclough, 2013, S.18).
Diskurse erkldren im Rahmen dieser Strategien, wieso bestimmte betroffene Bereiche des so-
zialen Lebens verdndert werden sollen. Sie sind daher notwendig, um die Durchfiihrung dieser
Strategien in der Praxis zu rechtfertigen (Fairclough, 2013). Weiterhin soll nach Fairclough
erforscht werden, wieso sich innerhalb dieser Strategien bestimmte Diskurse durchsetzen und
andere nicht, ob bestimmte Strategien sinnvoll in ihrer Antwort auf bestimmte Krisen sind oder
ob bestimmte Diskurse innerhalb dieser Strategien nicht zur Abwendung von Krisen beitragen
konnten, sondern eher Machtbeziehungen aufrechterhalten konnten und in Fairlcoughs Ver-

standnis in diesem Fall ideologisch wiren (Fairclough, 2013).

Auf Basis dieses theoretischen Hintergrundes werde ich im Analyseteil meiner Arbeit einige
dieser Zusammenhénge aufgreifen und dadurch analysieren, inwiefern sich der neoliberale Ka-
pitalismus und seine zugehorigen Ideologien und Begrifflichkeiten auf die Technologie Verti-
cal Farming auswirken sowie die Frage, welche Auswirkungen auf das Potenzial von Vertical
Farming in der Entgegenwirkung bestimmter Krisen wie der Hunger- oder Klimakrise ausgetibt

werden.

5.2 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Der erste Schritt von Faircloughs Critical Discourse Analyses ist die Analyse der Texte anhand
von linguistischen Verfahren (Spitzmiiller & Warnke, 2011). Fiir die Umsetzung dieses Vorha-
bens werde ich meine methodische Vorgehensweise durch die qualitative Inhaltsanalyse von
Philip Mayring ergénzen, um die iibergeordneten Themen der unterschiedlichen Beispieltexte

herauszuarbeiten. Die qualitative Inhaltsanalyse ist eine kategoriengeleitete Vorgehensweise,
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bei der durch die Bildung von Kategorien die Inhalte des Textes strukturiert analysiert werden
(Mayring, 2019). Die Kategorien sind in diesem Zusammenhang ,,Bedeutungsaspekte (...) die
auf sprachliche Kurzformen gebracht sind*“ (Mayring, 2019, S. 3). Die Kategorienbildung ist
daher eines der zentralsten Elemente der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring und ist durch
eine regelgeleitete Vorgehensweise gekennzeichnet. Die Bildung der Kategorien geschieht an-
hand einer induktiven Vorgehensweise. Forscher*innen leiten die Kategorien dabei aus den
Texten direkt ab und grenzen diese Kategorien in folgenden Schritten immer weiter ein. Durch
diese Vorgehensweise sollen Verzerrungen und Vorannahmen der Forscher*innen vermieden
werden, da die Kategorienbildung nicht auf dem theoretischen Wissen der Forscher*innen ba-

siert (Mayring, 2015).

Die Schritte der induktiven Kategorienbildung sind klar strukturiert. Zunéchst miissen sich For-
scher*innen entscheiden wie abstrakt oder konkret die Kategorien sein sollen, anschliefend
kann die Durcharbeitung der Texte beginnen. Der erste Schritt ist die Durcharbeitung des Da-
tenmaterials und eine Bildung von Kategorien nach den Inhalten der Texte. AnschlieBend miis-
sen Forscher*innen die Texte anhand des aufgestellten Kategoriensystems erneut iiberpriifen
und entscheiden, ob neue Unterkategorien gebildet werden miissen oder ob die gebildeten Ka-
tegorien ausreichen, um die Ziele der Zusammenfassung zu erfiillen (Mayring, 2015). Das Er-
gebnis der Materialbearbeitung ist zuletzt ,.ein System an Kategorien zu einem bestimmten

Thema, verbunden mit konkreten Textpassagen* (Mayring, 2015, S. 87).

Im néchsten Schritt der Inhaltsanalyse konnen unterschiedliche Wege eingeschlagen werden.
Eine Option ist Bildung von Hauptkategorien aus dem Kategoriensystem, unter dem Einfluss
der theoretischen Vorannahmen (deduktive Vorgehensweise), welche die unterschiedlichen
Themenschwerpunkte der Texte zusammenfassen (Mayring, 2015). Die Hauptkategorien be-
schreiben in diesem Sinne die wichtigsten Thematiken und Aussagen der Akteur*innen in den
unterschiedlichen Texten, also verschiedene Themen, die Ergebnisse fiir die folgende Dis-
kursanalyse darstellen. Wéahrend des gesamten Arbeitsprozesses der qualitativen Inhaltsanalyse
miissen den Forscher*innen auch die Hintergriinde des Textes bewusst sein. Dazu gehdren un-
ter anderem die Entstehungssituation, Wissen iiber die Verfasser*innen der Texte, sowie die
Zielgruppe der Texte. Diese Hintergriinde sollten vor der Zusammenfassung bereits bewusst
gemacht werden und den ganzen Arbeitsprozess iiber herangezogen werden (Mayring & Glé-

ser-Zikuda, 2008).

24



MA-Internationale Entwicklung

5.3 Methodische Vorgehensweise

Um ein transparentes methodisches Vorgehen zu gewéhrleisten, werde ich im folgenden Teil
meine methodische Vorgehensweise anhand der zuvor zusammengefassten theoretischen Hin-
tergriinde detaillierter beschreiben. Der erste Schritt, um eine diskurskritische Auseinanderset-
zung zu ermoglichen, war die Auswahl unterschiedlicher Beispieltexte. Diese sollten die inter-
nationale Debatte liber Vertical Farming behandeln und innerhalb der letzten fiinf Jahre verof-
fentlicht worden sein. Die Debatte sollte durch die unterschiedlichen Perspektiven von ver-
schiedenen Akteur*innen reprasentiert werden. Anhand der Beschreibungen der teilnehmenden
Akteur*innen der Debatte in der Literaturanalyse wurden Texte aus den Sektoren Wirtschatft,

Technologie und politische oder soziale Institutionen gesucht.

Die erste Suche nach passenden Beitrégen fiihrte ich mittels einer Online-Recherche durch. Im
nichsten Schritt suchte ich nach konkreten Verdffentlichungen bestimmter Unternehmen, be-
ziehungsweise nach Verdffentlichungen, auf die von Unternehmen hingewiesen wurde. Vor
allem im Sektor der politischen Institutionen war diese intensive Suche nétig, um passende
Texte zu finden. Dabei suchte ich gezielt nach Beitridgen von institutionellen/ politischen Or-
ganisationen, unter anderem Beitrdgen von Institutionen der europdischen Union sowie der
deutschen und osterreichischen Regierung. Die Ergebnisse der Suche waren tiberschaubar, zu-
letzt wihlte ich jedoch drei Texte fiir die Analyse aus. Die Akteur*innen, die dabei zur Sprache
kommen, sind das deutsche Umweltbundesamt, der European Parliament Research Service und
das Europdische Institut fiir Innovation und Technologie (EIT), welches jedoch durch die Un-
terorganisation EIT Food als Akteur*in in Erscheinung tritt. Um Vertical Farming aus einer
globalen Perspektive innerhalb der Debatte zu begreifen, wurden auBBerdem zwei Beitrage der
Food and Agriculture Organisation of the United Nations (FAO) in den Datenkorpus aufge-
nommen. Der wirtschaftliche Sektor wird durch die Beitrdge der Beratungsagenturen
Cambridge Consultants, Jones Lang LaSalle und Roland Berger eingebracht. Diese Akteure
sind nicht an direkt an der Vertical Farming Industrie beteiligt. Durch diese Auswahl wurde
versucht, die Wiedergabe von moglichen unterschiedlichen Argumentationslinien innerhalb des
Sektors zu erreichen. Das Unternehmen Cultivatd erweitert den Datenkorpus durch ein Unter-
nehmen, welches direkt innerhalb der Vertical Farming Industrie agiert. Durch dieses Beispiel
werde ich die Umstéinde, in denen sich die Akteur*innen innerhalbe der Branche bewegen, so-
wie die daraus folgenden AuBerungen und Meinungen untersuchen. Der Artikel der Technolo-

giestiftung Berlin gehort dem technologischen Sektor an. Grundsétzlich ergaben sich bei der
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Auswahl der Texte viele Uberschneidungen, besonders technische Argumente sind Teil fast

aller Veroffentlichungen. Daher wurden keine weiteren Texte ausgewaihlt, die den Technologie

Sektor vertreten. Nach dem Auswahlverfahren der Texte wurde der Datenkorpus am Ende auf

zehn Texte festgelegt (vgl. Tabelle 1). Diese Texte wurden zunidchst mit Hilfe der qualitativen

Inhaltsanalyse zusammengefasst und anschlieBend anhand der Vorgehensweise der Critical

Discourse Analyses ausgewertet. In Tabelle 1 sind die ersten Hintergrundinformationen tiber

die Texte tabellarisch zusammengefasst.

Tabelle 1: Ubersicht der ausgewdhliten Texte

Akteur*in! Erschei- Autor- Sektor Weitere Distributi-
nungsdatum *innen Beteiligte onskanal
EIT Food September, | EIT Food & | Technologie | Mitfinanziert | Webseite des
West 2022 UK KTN & politisch | von EU; Un- EIT Food
institutionell | terorganisa- West
(EU-Institu- | tion des EIT
tion)
Umweltbun- Juli, 2020 Haack et al. Politisch; Teil des Bun- | Publikation;
desamt Unterorgani- | desministeri- | Zugriff iiber
(Deutschland) sation der ums fiir Um- | Webseite des
Bundesregie- | welt, Natur- Umwelt-
rung schutz, nuk- bundesamt;
Deutschland | leare Sicher-
heit und Ver-
braucher-
schutz
European Par- | Dezember, Kuljanic, Politisch; Keine
liament Re- 2022 Nera Europiisches Webseite des
search Service Parlament Européischen
(EPRS) Parlaments
FAO1 &2 Mai, 2020 & FAO Institutionell; Keine Webseite der
Mai 2023 Organisation FAO
der United
Nations

! Zur besseren Verstindlichkeit der Ergebnisse zitiere ich im Text das Unternehmen. Im Literaturverzeichnis sind

die vollstdndigen Quellenangaben aufgefiihrt.
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Cultivatd 2022 Otto, Thea- Wirtschaft Keine Webseite
Isabella (Vertical und Social-
Farming In- Media-Ka-
dustrie) nile von Cul-
tivatd
Jones Lang Mirz, 2022 | Sevcik et. al | Wirtschaft Artesia Webseite
LaSalle (Immobilien) (Sevcik) von Jones
Lang LaSalle
Roland Berger | Juni, 2023 Aulbur et. Wirtschaft Keine Webseite
al (Manage- von Roland
ment- Berger
Beratung)
Cambridge Mirz, 2019 Mainwar- | Technologie Keine Webseite
Consultants ing-Burton, | & Wirtschaft Cambridge
Roger (Tech-Con- Consultants
sulting)
Technologi- 2022 Kuntosch, | Technologie Gefordert Webseite
estiftung Ber- Anett von: Senats- | Technologie-
lin verwaltung | stiftung Ber-
fiir Wirt- lin
schaft, Ener-
gie und Be-
triebe (Ber-
lin) & Inves-
titionsbank
Berlin

Der erste Schritt meiner praktischen Arbeit besteht darin, die unterschiedlichen methodischen
Schritte zu strukturieren. Aufgrund der Kombination der qualitativen Inhaltsanalyse mit der
Critical Discourse Analysis versuche ich besonderen Wert darauf zu legen, die Masterarbeit
methodisch nicht zu iiberlasten, sondern die wichtigsten Aspekte der beiden Methoden fiir mein
Erkenntnisinteresse zu nutzen. Im Sinne dieser Vorgehensweise entscheide ich mich vor der
Bearbeitung der Texte fiir eine abstraktere Form der Kategorienbildung (Mayring, 2015, S.87).
Ziel meiner qualitativen Inhaltsanalyse ist es, Hauptkategorien herauszuarbeiten, die ich an-
schlieend diskursanalytisch bearbeite, um vorhandene Diskurse zu erkennen. Durch diese
Vorgehensweise mochte ich verhindern, dass wichtige Aussagen iiber mdgliche Diskurse nicht

aufgrund einer zu konkreten Kategorienbildung verworfen werden.
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Darauf folgt die Bearbeitung des Datenkorpus nach den Regeln der qualitativen Inhaltsanalyse.
Bei der ersten Bearbeitung der Texte bilde ich aus den Inhalten Kategorien. Nach den Regeln
der induktiven Vorgehensweise nach Philip Mayring (Mayring, 2015) analysiere ich die Texte
im Hinblick auf die Kategoriensysteme erneut und grenze das System dabei weiter ein. Zuletzt
arbeite ich aus den Kategorien vorhandene Hauptkategorien heraus und analysiere diese The-
men anschlieBend mit der Critical Discourse Analysis, um vorhandene Diskurse im Rahmen
der Debatte um Vertical Farming aufzudecken. Wéhrend der Inhaltsanalyse der Texte orien-
tiere ich mich an einigen Gedanken Mayrings und Glaser-Zikudas (2015) zur Inhaltsanalyse
aus einer linguistischen Sichtweise. Die Autor*innen stellen einige Grundgedanken der Dis-
kursanalyse ins Zentrum wie die soziale Determiniertheit jeder ,,Bedeutung der sprachlichen
Auperung, des Wortes, des Satzes, des Textes (...)* (Mayring & Gliser-Zikudas, 2015). Deshalb
nehme ich auch einzelne sprachliche Aussagen in die Hauptkategorien auf, um durch diese
Beispiele Wissen iiber mogliche Diskurse zu erhalten. Dazu gehdren auch sprachliche Auffal-
ligkeiten in den Texten und Argumentationslinien der Autor*innen sowie intertextuelle und
dadurch auch interdiskursive Verkniipfungen. Die Anwendung der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring auf die Textbeispiele ist gleichzeitig auch der erste Schritt der Critical Discourse

Analysis.

AnschlieBend beschreibe ich im zweiten Schritt der Critical Discourse Analyses die diskursiven
Praktiken der unterschiedlichen Texte. Dazu gehoren die Produktionsbedingungen, die Rezep-
tionsbedingungen und die Distributionsbedingungen. Dieses Hintergrundwissen ist auch fiir die
qualitative Inhaltsanalyse ndtig. Vor der qualitativen Inhaltsanalyse bin ich mir dieser Hinter-
grundinformationen also bewusst. Wahrend des zweiten Schrittes der CDA analysiere ich diese
diskursiven Praktiken im Detail, um aus ihnen weitere Erkenntnisse liber die vorhandenen Dis-
kurse zu erreichen. Mit dem Ziel eine bessere Verstindlichkeit zu ermdglichen, beschreibe ich
diese Ergebnisse in meiner Arbeit vor der qualitativen Inhaltsanalyse. Das Ziel dabei ist, den
Leser*innen vorab eine Einflihrung und Zusammenfassung der Hintergriinde der Texte zu er-

moglichen, die fiir das Verstidndnis der spdteren Zusammenfassungen helfen.

Der nichste Schritt ist die Zusammenfassung der Texte und die Kategorienbildung. In meiner
Masterarbeit fasse ich die Ergebnisse anhand von Hauptkategorien mit ihren wichtigsten Er-
kenntnissen und Aussagen zusammen. Diese Inhalte nutze ich anschlieBend, um Diskurse her-
auszuarbeiten und dabei gleichzeitig erste Erkenntnisse zu deren Machtausiibungen festzuhal-

ten. In der folgenden Diskussion stelle ich diese Ergebnisse erneut gegeniiber und setze sie in
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gesellschaftliche Zusammenhénge. AuBBerdem nutze ich weitere Konzepte von Faircloughs Cri-
tical Discourse Analysis, um die Technologie Vertical Farming in aktuellen gesellschaftlichen
Kontexten zu betrachten. Dabei orientiere ich mich an den Beschreibungen Faircloughs, die
Diskurse im bestehenden neoliberalen Wirtschaftssystem behandeln. Da die Technologie Ver-
tical Farming im globalen neoliberalen Wirtschaftssystem agiert, dass durch international Kon-
kurrenz und weitere neoliberale Einwirkungen geprégt ist, nehme ich die Auswirkungen dieses
Systems auf die Diskurse und Debatte in meine Analyse mit auf und gehe auf die gesellschaft-

lichen Zusammenhénge ein.

Bei der Beschreibung der gesellschaftlichen Zusammenhinge gehe ich weiterhin auf
Faircloughs Ausfiihrungen zu Strategien in Krisenzeiten ein. In diesem Zusammenhang be-
greife ich Vertical Farming als eine mogliche krisenlosende Strategie und analysiere wie sich
die Diskurse auf die Strategie Vertical Farming auswirken und welche Diskurse dieses Poten-
zial fiir die Losung von Krisen eher verhindern oder Macht fiir bestimmte Akteur*innen festi-
gen und verstdrken. An dieser Stelle gebe ich eine positive Kritik ab, die aufzeigen soll, welche
Anderungen oder Entwicklungen dem krisenldsenden Potenzial helfen konnten (Fairclough,

2013).

Auf diese verschiedenen Inhalte werde ich im Laufe der Critical Discourse Analysis eingehen.
Dadurch moéchte ich insgesamt herausarbeiten, welche Diskurse in der Debatte um Vertical
Farming vorhanden sind, wie diese Diskurse durch die zugehorigen diskursiven Praktiken ent-
stehen und welche Akteur*innen daran beteiligt sind. AnschlieBend werde ich die gesellschaft-
lichen Auswirkungen der Diskurse erforschen. Dabei werde ich die theoretischen Hintergriinde
Faircloughs des neoliberalen Systems heranziehen. Insgesamt mochte ich durch diese Vorge-
hensweisen erkennen, welche Ideologien und Gruppierungen die Debatte um Vertical Farming
priagen und inwiefern diese Akteur*innen Macht auf die Debatte ausiiben. Weiterhin werde ich
analysieren inwiefern Vertical Farming und dessen Diskurs, auf Basis der Ergebnisse, aktuell
oder in Zukunft als Strategie fiir Krisen positive Effekte haben konnte, oder ob auch eine Ver-
stirkung von Machtbeziehungen und Ungleichheiten durch die Etablierung der Technologie

moglich ist.
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6. Ergebnisse:

In diesem Teil werden die zentralen Ergebnisse der Inhalts- und Diskursanalyse priasentiert.
Zunichst beschreibe ich die Diskurspraktiken der einzelnen Texte, die darstellen unter welchen
Bedingungen die Texte produziert und distribuiert worden sind. Daraufhin werden die Kate-
gorien, die mittels Inhaltsanalyse gebildet wurden, vorgestellt und schlieBlich im Detail dis-

kursanalytisch diskutiert, um aufféllige Diskurse aufzuzeigen.

6.1 Diskurspraktiken

Die Produktionsbedingungen der Texte sind unterschiedlich. In den verschiedenen Sektoren, in
denen die Akteur*innen aktiv sind, gibt es jedoch Gemeinsamkeiten in den Produktionsbedin-
gungen. Aufgrund dieser Gegebenheiten werden die Produktionsbedingungen zunéchst in ihren
Sektoren zusammengefasst und dann mit den Ergebnissen der anderen Akteur*innen vergli-
chen. In den Texten aus dem wirtschaftlichen Sektor werden nur wenige Angaben iiber Forde-
rungen flir die Ausarbeitung der Texte oder bestimmte Ziele genannt. Aussagen iiber die Inte-
ressen der Unternehmen konnen aber aus Beschreibungen der Unternehmensideologien heraus-
gearbeitet werden (Jones Lang LaSalle, 2021; Cambridge Consultants, 2019; Roland Berger,
2023). Da die Autor*innen dieser Texte Teil des Unternehmens sind, wird auch eine Handlung
nach Interessen, die mit den Unternehmenszielen nicht vereinbar sind, ausgeschlossen. Nur im
Fall von Jones Lang LaSalle ist der Beitrag durch eine Kooperation mit einem Unternehmen
entstanden (Jones Lang LaSalle, 2021). Das Unternehmen Jones Lang LaSalle beschreibt sich
selbst als einen Dienstleister, der vor allem in Immobilien- und Vermdgensverwaltungsberei-
chen aktiv ist (Jones Lang LaSalle, 2023). Das Unternehmen Cambridge Consultant beschreibt
sich als Unternehmen, das in der Technologieberatung aktiv ist (Cambridge Consultants, 2019).
Das Unternehmen Roland Berger definiert sich als Beratungsunternehmen mit einem Fokus im
Managementbereich. Das Unternehmen Roland Berger hat nach eigener Aussage erkannt, dass
eine nachhaltige Entwicklung nétig ist und erklart dieses auch als iibergreifendes Unterneh-
mensziel (Roland Berger, 2023). Wie bereits erwdhnt wurden diese Unternehmen nicht von
Externen beauftragt, die Texte zu verdffentlichen. Dadurch liegt die Entscheidung und die Ge-
staltung der Textproduktion, die grundliegenden Diskurspraxis, bei den Vertreter*innen des

Unternehmens. Somit kdnnen eben diese Autor*innen entscheiden, welche Inhalte vorgestellt
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werden und welche Thematiken ausgelassen werden sollen. Die Zielgruppe der Unternehmen

sind nach einer wirtschaftlichen Logik die Kundin*innen und potenziellen Kund*innen.

Im Text der Cambridge Consultants wird Vertical Farming vor allem iiber wirtschaftliche und
technische Variablen vorgestellt. Das Unternehmen definiert sich als Technologieberatungsun-
ternehmen. In ihrer Beschreibung versprechen sie Unternehmenswachstum mit technischer Ex-
pertise, aber auch Beratung bei Technologisierungsprozessen in Unternehmen (Cambridge
Consultants, 2019). Die Zielgruppe des Textes sind dabei Unternehmen oder Personen in lei-
tenden Positionen von Unternehmen, die sich fiir die Dienstleistung der Cambridge Consultants
entscheiden konnten. Die Diskurspraktiken und die zugehore Produktion des Textes stimmt in
diesem Beispiel mit den Unternehmensinteressen iliberein. Ziel dahinter ist die Beratung von
Kund*innen, also die Haupttétigkeit des Unternehmens. Es stehen Thematiken, in denen das
Unternehmen Expertise vorweisen kann und wodurch es eine Dienstleistung anbieten kann, im
Zentrum. Die Textdistribution findet im ausgewihlten Beitrag digital statt. Uber die Webseite
des Unternehmens kann das Paper angefordert werden. Das Paper wird jedoch nicht fiir eine
breite Offentlichkeit iiber weitere Kanile verbreitet. Daher bestitigt sich der Eindruck, dass vor
allem Akteur*innen aus dem Technologiesektor angesprochen werden sollen, die eventuell
Kontakte in diesem Sektor vorweisen konnen. Der Artikel ist jedoch auch iiber Suchmaschinen
bei genauerer Recherche zu Vertical Farming auffindbar. Uber den wissenschaftlichen Hinter-
grund der Produktionsbedingungen kann nur bedingt eine Aussage getétigt werden. Der Autor
wird nur durch seine Zugehorigkeit und seiner Position im Unternehmen erwéhnt, auerdem
werden im Diskursfragment keine wissenschaftlichen Quellen angegeben (Cambridge Consul-
tants, 2019). Deshalb kann ein wissenschaftlicher Hintergrund nicht bestétigt werden. Ein wei-
teres Merkmal der Diskurspraxis ist die sprachliche Gestaltung des Artikels. Der Text ist
sprachlich von wissenschaftlichen Begriffen geprigt. Ein gewisses technisches Vorwissen ist
notig, um jeden Aspekt der beschriebenen Technologien zu verstehen (Cambridge Consultants,
2019). Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Produktionsbedingungen des Textes vor
allem durch wirtschaftliche Rahmenbedingungen beeinflusst werden. Die Produktion des Tex-
tes dient der Durchfithrung der Unternehmensziele, also der Beratung im technologischen Sek-
tor. Die Macht liber die Inhalte und Argumentation liegt in diesem Fall beim Autor, der in seiner
Rolle als Associate Director der Cambridge Consultants kommuniziert. Er kann iiber die In-
halte, die im Diskursfragment verbreitet werden, entscheiden. Die vorgestellten Inhalte bewer-
ten Technologisierung im Rahmen von Vertical Farming als vorteilhaft (Cambridge Consul-

tants, 2019). Dem Unternehmen wiirden jene Prozesse vermutlich auch weiterhelfen, da die
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Expertise der Mitarbeiter*innen gefordert sein konnte. Dies erklirt die positive Prigung des
Diskursfragments in den Themenbereichen Technologisierung und dem damit verbundenen
Wachstum der Industrie. Somit hingt einer der moglichen Einfliisse auf den Diskurs, der durch

das Fragment entstehen konnte, mit Vorteilen fiir das eigene Unternehmen zusammen.

Dem Unternehmen Roland Berger kann eine andere Rolle zugeordnet werden. Das Unterneh-
men begreift sich als Managementberatungsunternehmen, welches international agiert. Die Pro-
duktionsbedingungen werden nicht durch Investor*innen oder Auftraggeber beeinflusst. Die
Autor*innen gehoren dem Unternehmen an. Die Interessen des Unternehmens sind jedoch nicht
direkt an das Wachstum der Vertical Farming Branche gekoppelt. Im Fokus liegt eher eine
objektive Einschétzung fiir die Kund*innen des Unternehmens, die aus den verschiedensten
Sektoren stammen (Roland Berger, 2023). Wirtschaftliche Interessen nehmen auf die Produk-
tionsbedingungen trotzdem Einfluss, da das Unternehmen eine zufriedenstellende Einschétzung
fiir seine Kund*innen liefern muss. Deshalb stehen wirtschaftliche Themen im Fokus. Es wer-
den jedoch auch kritische Perspektiven, also Probleme und Herausforderungen in der Vertical
Farming Industrie, analysiert. In einem kleinen Ausmalf} behandeln die Autor*innen auch The-
matiken wie Nachhaltigkeit und Erndhrungssicherheit, diese stehen jedoch nicht im Zentrum.
Der Fokus liegt auf aktuellen Entwicklungen, Investitionen und wichtigen Akteur*innen in der
Industrie. Die Diskursmacht liegt erneut bei den Vertreter*innen des Unternehmens selbst. Die
Distribution geschieht nicht iiber 6ffentliche Kanéle, sondern tiber die Kanile des Unterneh-
mens. Sprachlich ist die Diskurspraxis von einer einfachen und iibersichtlichen Vermittlung
gestaltet. Das Diskursfragment enthélt viele Tabellen und Grafiken, die Inhalte werden in kur-
zen Absitzen pragnant erkldrt. Die diskursive Praxis ist dadurch offen gestaltet (Roland Berger,

2023).

Die Diskurspraxis des Unternehmens Jones Lang LaSalle kann &dhnlich definiert werden. Die
Autor*innen sind erneut Teil des Unternehmens. Wirtschaftliche Elemente stehen auch hier im
Fokus, jedoch mit einer zusdtzlichen Variablen, ndmlich einer stirkeren Behandlung von Ver-
tical Farming im Kontext der Immobilienberatung. Der Fokus liegt erneut auf Investments und
einer Beschreibung aktueller Trends fiir Kund*innen. Es besteht zudem auch keine direkte
Uberschneidung mit den wirtschaftlichen Zielen des Unternehmens und der Vertical Farming
Branche. Es geht vor allem um die Frage, ob sich ein Investment in Vertical Farming lohnt. Es
stehen vor allem 6konomische Thematiken im Vordergrund, auf einige Aspekte der Erndh-

rungssicherheit und der Nachhaltigkeit wird eher oberflichlich eingegangen (Jones Lang
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LaSalle, 2021). Die Distribution geschieht iiber die Webseite des Unternehmens und die Re-

zeptionsbedingungen sind Kund*innenorientiert.

Das Unternehmen Cultivatd gehort dem Vertical Farming Sektor an. Im Diskursfragment wer-
den die moglichen Dienstleistungen des Unternehmens beschrieben. Zusammengefasst wird
erlidutert, dass aufgrund der Expertise des Unternehmens in der Vertical Farming Branche ver-
schiedenste Prozesse (Investitionen, Unternechmensgriindung) begleitet und unterstiitzt werden
konnen (Cultivatd, 2022). Die Verdffentlichung ist nicht fremdfinanziert, deshalb kann davon
ausgegangen werden, dass die Unternehmensinteressen im Text vertreten werden. Insgesamt
wird im Text ein sehr positives Bild der Vertical Farming Industrie erzeugt. Dabei werden auch
einige Beispiele von anderen Unternehmen genannt, die laut Cultivatd einen groflen Beitrag zur
positiven Entwicklung von Vertical Farming beitragen. Durch diese Nennung bestimmter Un-
ternehmen erzielt Cultivatd Vorteile fiir diese Unternehmen und steigert den Bekanntheitsgrad.
Negative Faktoren stehen nicht im Zentrum und falls sie erwihnt werden, wird haufig ein mog-
liches Szenario hinzugefiigt, wie diese in Zukunft iiberwindet werden konnen (Cultivatd, 2022).
Die Distribution des Diskursfragments findet iiber digitale Medien statt. Die Rezeptionsbedin-
gungen sind offen gestaltet. Im Paper werden die Aussagen durch viele Tabellen und kurze
verstdndliche Texte dargestellt (Cultivatd, 2022). Das Unternehmen besitzt die Macht iiber die
getitigten Aussagen im Diskursfragment. Dadurch wird der Fokus auf die positiven Aspekte
der Vertical Farming Technologie gelegt und gleichzeitig werden die Interessen und Vorstel-
lungen des Unternehmens erfiillt. Da sich die Akteur*innen des Unternehmens Cultivatd als
langjdhrige Experten in der Vertical Farming Branche beschreiben, kann angenommen werden,
dass auch ein Bewusstsein tiber die negativen Faktoren vorhanden ist. Da diese jedoch im Text
nur im Hintergrund stehen, konnte das Unternehmen durch die Produktionsbedingungen Macht

auf die verschiedenen Diskurse und auf die Debatte um Vertical Farming ausiiben.

Die Technologiestiftung Berlin ist eine in Berlin anséssige Stiftung, die nach eigener Beschrei-
bung gemeinniitzig arbeitet. Der Fokus der Stiftung liegt in Thematiken der Digitalisierung und
der technischen Entwicklung im Raum Berlin. Kooperation mit Wissenschaft, Wirtschaft, Po-
litik und Zivilgesellschaft sind fiir die Arbeit des Unternehmens ein zentraler Faktor (Techno-
logiestiftung Berlin, 2024). Die Produktionsbedingungen sind aulerdem durch eine Forderung
der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe gekennzeichnet (Technologiestif-
tung Berlin, 2022). Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe beschreibt ihre

Arbeit darin, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Berliner Unternehmen zu schaffen.
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Als Ziel dieser Arbeit wird Unternehmenswachstum im internationalen Wettbewerb angegeben
(Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe, 2024). Eine weitere wichtige Beschaf-
fenheit der Produktionsbedingungen sind die Untersuchungsmethoden des Diskursbeitrages.
Laut der Technologiestiftung Berlin wurde wissenschaftliche Literatur fiir die Erstellung des
Textes verwendet, auch Social-Media Beitrdge wurden herangezogen. Weiterhin wurden Un-
ternehmensstatistiken genutzt, um weitere Daten zu erhalten. Zuletzt wurden 23 Personen in
Expert*inneninterviews befragt. Die Expert*innen gehorten unterschiedlichen Bereichen im
Sektor an (Technologiestiftung Berlin, 2022). Dabei handelte es sich um Personen aus den Be-
reichen ,,Forschung, Unternehmen/Start-up, Cluster- / Netzwerkmanagement, Administration,
Beratung oder Projektentwicklung “ (Technologiestiftung Berlin, 2022, S.8) Durch diese me-
thodische Vorgehensweise konnten unterschiedliche Meinungen gesammelt werden, jedoch
sind alle Befragten auf eine Weise mit der Vertical Farming Industrie verbunden. Dabei kdnnen

unterschiedliche Vorstellungen und Aussagen getétigt werden, die nicht objektiv sein miissen.

Im Text werden die positiven und auch die negativen Faktoren, beziehungsweise Herausforde-
rungen dargestellt. Es werden auch immer abweichende Expert*innenmeinungen, die bei be-
stimmten Thematiken nicht dominieren, kenntlich gemacht und als Gegenbeispiele hinzuge-
fligt. Insgesamt stehen im Text technische Inhalte vermehrt im Fokus. Es wird jedoch auch auf
andere Themen kritisch eingegangen (Technologiestiftung Berlin, 2022). Daher scheint eine
Machtausiibung des Forderunternehmens auf die diskursiven Aussagen als unwahrscheinlich.
Durch die Angabe von wissenschaftlicher Literatur und die Priasentation von gesammeltem Da-
tenmaterial aus den Expert*inneninterviews wird eine groflere Objektivitit erzeugt als bei an-
deren Diskursfragmenten (Technologiestiftung Berlin, 2022). Dennoch tiberwiegt im Diskurs-
fragment die Hightech Vorstellung von Vertical Farming. Die Distribution des Textes findet
iiber digitale Kaniile statt. Uber die Webseite der Technologiestiftung Berlin kann auch auf das
Paper zugegriffen werden. Trotz der Zugehdrigkeit der Technologiestiftung Berlin zum tech-
nologischen Sektor sind die Rezeptionsbedingungen offen. Der Zugang zum Diskurs wird nicht
durch eine komplexe, von technologischen Begriffen geprégte, sprachliche Gestaltung ver-

schlossen.

Die Distribution der Texte der FAO geschieht iiber die digitalen Kanéle der FAO. Hauptmission
der FAO ist die Forderung von Erndhrungssicherheit und die Bekdmpfung von Hunger. Die
Unterorganisation der United Nations (UN) agiert global und arbeitet in 130 Landern weltweit.

Durch die Betitigung in Regionen mit Hungerkrisen steht vor allem der Globale Siiden im
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Fokus (FAO, 2024a). Zu den Investor*innen der FAO gehoren beispielsweise die Weltbank
oder die EBRD (European Bank for Reconstruction and Development) (FAO, 2024b). Die in-
stitutionelle Eingliederung der FAO hat Auswirkungen auf die Diskurspraktiken. Die Erstel-
lung der Texte geschieht unter den vorgegebenen Werten und Zielsetzungen der FAO. Die
Grundséitze der FAO stimmen mit den getétigten Aussagen im Text {iberein. Aufgrund des Fo-
kus der FAO auf Lénder im Globalen Siiden werden im Rahmen der Diskursfragmente vor
allem Alternativen zur iiberwiegenden Hightech Darstellung von Vertical Farming im Globalen
Norden gezeigt. Die Rezeptionsbedingungen sind dabei ebenfalls offen gestaltet. Die Texte sind
frei zuganglich und die unterschiedlichen Thematiken werden einfach erklért. Durch Bebilde-
rung und einfache Sprachgestaltung konnen sich die Rezipient*innen einen guten Uberblick
iiber die angesprochen Themen verschaffen. Die Inhalte werden durch Beispiele aus dem Glo-
balen Siiden ergédnzt, wodurch ein Einblick in die Durchfiihrung der Projekte ermoglicht wird

(FAO, 2020; FAO, 2023).

Das Umweltbundesamt gibt als Ziel des Berichts die Priifung des Nachhaltigkeitspotenzials von
Nischeninnovationen an. Diese Priifung soll anschlieBend ,,Entscheidungstrdigern und Ent-
scheidungstrdgerinnen in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft dazu dienen, zu
bestimmen, welche Nischen sie fiir ihre Ziele und Zwecke unterstiitzen wollen.* (Umweltbun-
desamt, 2020). Die Produktionsbedingungen des Textes werden durch die institutionelle Ver-
ankerung im politischen Sektor beeinflusst. Die Hauptaufgaben des Umweltbundesamts um-
fassen vor allem die Tatigkeiten der Beratung der Bundesregierung in zentralen Nachhaltig-
keitsfragen sowie die Information der Offentlichkeit (Umweltbundesamt, 2023). Im Diskurs-
fragment wird die Technologe Vertical Farming auch aus einer kritischen Perspektive betrach-
tet sowie die moglichen negativen Auswirkungen fiir die Gesellschaft, wodurch sich das Um-
weltbundesamt in der zuvor beschriebenen eigenen Rolle bestdtigt. Im Text ist kein Fokus auf
einen bestimmten Sektor zu erkennen. Im Vergleich zu den anderen Texten fallt auch die Kritik
an verschiedenen Aspekten der Technologie Vertical Farming groBBer aus. Die Distribution des
Textes findet {liber digitale Kanidle des Umweltbundesamt statt. Dabei ist der Beitrag unter den
Publikationen gelistet. Die Rezeptionsbedingungen sind offen, vor allem die Grundlagen von
Vertical Farming werden verstdndlich dargestellt. Durch die Inhalte im Diskursfragment kon-
nen sich die Rezipient*innen ein Bild liber die Technologie Vertical Farming verschaffen, wel-

ches durch die Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile wahrgenommen wird.
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Das EIT Food definiert die Unternehmenstétigkeiten in den Bereichen Innovation, Bildung,
Unternehmertum und Offentlichkeitsarbeit (EIT Food, 2024). Die Institution ist eine Unteror-
ganisation des Europdischen Innovations- und Technologieinstituts (EIT), einem Organ der Eu-
ropéischen Union. Der Beitrag des EIT Food wurde von der EU und dem EIT kofinanziert und
wurde in Kooperation mit dem Unternehmen Innovate UK KTN produziert (EIT Food, 2022).
Fiir die Produktion des Textes wurden Vertreter*innen aus 17 verschiedenen Interessengruppen
befragt. Darunter Akteur*innen aus den Sektoren Wissenschaft, Technologie, Anbau, Networ-
king sowie Einzelhédndler, die im Globalen Norden tétig sind. Im Text werden einige negative
Aspekte von Vertical Farming erldutert, jedoch nur oberflachlich. Die Autor*innen geben im
Text keine Zielgruppe des Diskursfragment an (EIT Food, 2022). Durch die Unternehmensziele
auf der Webseite des EIT Food konnen mogliche Zielsetzungen im Text abgeleitet werden.
Ziele sind Investitionen in bestimmte Projekte und der Fokus auf inklusive Systeme, von denen
alle Menschen profitieren sollen (EIT Food, 2024). Im Diskursfragment stehen kritische Per-
spektiven im Hintergrund (EIT Food, 2022), vor allem im Hinblick auf Machtbeziehungen und
Monopolisierungen. Diese sollten behandelt werden, wenn die Offentlichkeit von Vertical Far-
ming profitieren soll. Die Produktion des Diskursfragments ist auf Akteur*innen der Vertical
Farming Branche im Globalen Norden ausgerichtet. Dies konnte die Ursache fiir die verringerte
kritische Betrachtung im Diskursfragment sein. Der Beitrag wird {iber digitale Kanile der EIT

Food distribuiert und ist auf der Webseite des EIT Food frei abrufbar.

Das Diskursfragment des European Parliament Research Service (EPRS) wurde mit der Ziel-
setzung verdffentlicht, Informationen iiber Technologien zusammenzufassen, vor allem fiir die
Mitglieder*innen des Europdischen Parlaments: ,,duswirkungen solcher Technologien - u.a.
auf die Gesellschaft, die Umwelt und die Wirtschaft - weiter zu priifen, und wie das Europdische
Parlament auf sie reagieren konnte. Als solche wollen und kénnen sie keine verbindliche Vor-
schrift sein, sondern dienen in erster Linie als Hintergrundmaterial fiir die Mitglieder und Mit-
arbeiter des Europdischen Parlaments, um sie bei ihrer parlamentarischen Arbeit zu unterstiit-
zen.* (European Parliament Research Service, 2022, S.2). Die Produktionsbedingungen werden
durch diesen Grundgedanken des EPRS beeinflusst. Im Text wird auf die positiven Moglich-
keiten sowie auf negative Folgen von Vertical Farming eingegangen. Vertical Farming wird
also wie in der Zielsetzung beschrieben, ohne dabei den Fokus stark auf Vor- oder Nachteile zu
legen. Da die Interessen der Mitglieder des EU-Parlaments unterschiedlichen Meinungen und
Ansichten und Interessen unterliegen beschreibt die Autor*in die Technologie eher objektiv,

um den Informationscharakter fiir die Parlamentarier*innen aufrecht zu erhalten. Im
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Diskursfragment féllt auch keine weitere Tendenz zur Beeinflussung der Diskurse in eine be-
stimmte Richtung auf. Durch die vorhandene Kritik in bestimmten Themenbereichen, die in
anderen Diskursfragmenten zu kurz kommt, wird die Debatte um Vertical Farming durch das
Diskursfragment um kritische Auseinandersetzungen erginzt. Die Distribution des Textes ver-
lauft einerseits intern, andererseits iiber digitale Medien. Die Rezeptionsbedingungen sind offen

gestaltet, jede Person kann auf den Beitrag durch digitale Medien zugreifen.

Bei dem Vergleich der individuellen Diskurspraktiken der Diskursfragmente miteinander fallen
vor allem in den Distributionsbedingungen Gemeinsamkeiten auf. Die Distribution {iber digi-
tale Medien ermdglicht den Akteur*innen eine weltweite Verbreitung der Texte. Vorrausetzung
die Diskursfragmente ist dabei jeweils nur die Beherrschung der Textsprache. Sieben der zehn
Diskursfragmente sind in englischer Sprache verfasst. Durch die Distribution der Texte in eng-
lischer Sprache ist eine internationale Verteilung moglich. Jedoch wird der Diskurs dadurch
auch Gruppierungen verschlossen, die der englischen Sprache nicht méchtig sind. Die Nutzung
der englischen Sprache in einer globalisierten Welt ist mittlerweile fiir viele Unternehmen zur
Normalitit geworden. Vor allem in einer Industrie wie Vertical Farming, die bisher noch eine
Nische umfasst, ist internationaler Austausch und die Kommunikation {iber Projekte im Aus-
land nétig, um sich ein breites Bild der Branche zu verschaffen. Fiir die Akteur*innen in der
Industrie, die oft aus Wissenschaft, Technologie oder Wirtschaft kommen ist dies in der Regel

kein Ausschlusskriterium aus dem Diskurs.

Fiir Personen aus Regionen mit einem geringeren Bildungsniveau kann dieser Faktor allerdings
die Teilhabe am Diskurs verhindern. Beispielsweise konnte in Regionen des Globalen Siidens,
in dem das krisenmindernde Potenzial von Vertical Farming sehr gut genutzt werden konnte,
die Teilhabe am Diskurs iiber Vertical Farming durch diese Sprachbarriere verhindert werden.
Durch diese Umstinde wird indirekt Macht auf die Debatte ausgeiibt, da die Teilnahme an der
Diskussion und die Informationsbeschaffung iiber Vertical Farming bestimmte sprachliche
Kenntnisse erfordert. In bestimmten Regionen und auch in den oftmals bildungsbenachteiligten
Regionen in ruralen Gebieten im Globalen Siiden, in der Landwirtschaft einen wichtigen Sektor

ausmacht, wird der Eintritt in die Debatte aufgrund dieser Beschaffenheit erschwert.

Durch die unterschiedlichen Zielsetzungen der Akteur*innen in der Debatte um Vertical Far-
ming kann ein unterschiedlicher Einfluss auf die Diskurse genommen werden. Im Hinblick auf

die ausgewihlten Texte dieser Arbeit féllt auf, dass positive Faktoren und Auswirkungen von
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Vertical Farming von einigen Akteur*innen ins Zentrum geriickt werden konnen. Im Textbei-
spiel von Cultivatd wird deutlich, wie ein positives Bild der Technologie erzeugt werden kann,
wenn gleichzeitig negative Faktoren und Auswirkungen im Hintergrund behandelt oder ausge-
lassen werden (Cultivatd, 2022). Dies hdngt auch mit den Produktionsbedingungen der Texte
zusammen, die vor allem auf Kund*innen ausgerichtet sind. Weitere Textbeispiele folgen die-
sem Muster. Grundsétzlich wird in allen Textbeispielen auf die moglichen Potenziale der Tech-
nologie eingegangen. Die negativen Auswirkungen werden, ausgenommen des hohen Energie-
verbrauchs, nur in einzelnen Diskursfragmenten behandelt. In einigen Diskursfragmenten ge-
ben Autor*innen beispielsweise auch nur bestimmte Unterargumente der negativen Auswir-
kungen an, wie zum Beispiel die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, wahrend gleichzeitig
andere Problematiken (Immobilienmarkt) nicht veranschaulicht werden (European Parliament

Research Service, 2022).

Um sich also einen gesamten Einblick in die verschiedenen negativen Folgen zu verschaffen,
miissten Rezipient*innen verschiedene Diskursfragmente heranziehen. Die Potenziale und Vor-
teile gegeniiber klassischer Landwirtschaft werden jedoch in allen Beitrdgen erwihnt, auch
wenn dies in manchen Beitrdgen mitunter einer formulierten Kritik geschieht. Im Diskursfrag-
ment von Cultivatd wird deutlich, wie die Produktionsressourcen genutzt werden kdnnen, um
die Branche positiv darzustellen. Durch Tabellen und Bebilderungen wird die Rezeption des
Fragments vereinfacht. Diese Darstellung bringt auch Vorteile fiir Produzent*innen in Sachen
Einfachheit der Informationsvermittlung (Cultivatd, 2022). In anderen Beitrdgen werden ver-
schiedene Zielgruppen angesprochen, beispielsweise Offentlichkeit, Politik und Wirtschaft.
Dabei muss miissen sprachliche Formulierungen und Argumentationslinien produziert werden,
die auf unterschiedlichen Akteur*innen zugeschnitten sind. Diese Textproduktion ist von ihrer
Grundausrichtung komplexer als Diskursfragmente, die nur auf eine Zielgruppe eingehen und
dabei nur die Eigeninteressen vertreten. Fiir die Rezipient*innen sind dadurch diskursive Aus-
sagen, die positive Faktoren von Vertical Farming in Zentrum riicken einfach zuginglich und
werden in vielen Beispielen iiberzeugend vermittelt, wodurch eine kritische Auseinanderset-
zung moglicherweise umgangen wird. Ahnlich liuft die Rezeption des Hightech Bildes von
Vertical Farming ab. Das Hightech Bild von Vertical Farming steht in den Diskursfragmenten

klar im Vordergrund und wird so auch an die Rezipienten weitergegeben.

Die Finanzierung der unterschiedlichen Diskursfragmente beeinflusst die Produktion ebenso.

Bestimmte Produzent*innen sind institutionell in anderen Organisationen abgesichert. Der
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Beitrag von EIT Food wird beispielsweise durch Gelder der europdischen Union finanziert und
in einer Kooperation mit dem Unternehmen Innovate UK KTN produziert (EIT Food, 2022).
Durch eine Kooperation und im Hinblick auf die institutionelle Absicherung haben unterschied-
liche Interessengruppen auf die Produktion des Diskursfragments Einfluss. Auch der Text des
European Parliament Research Service wird durch seine Einbettung in andere Organisationen
beeinflusst (European Parliament Research Service, 2022). Weiterhin bleibt ungeklart, wie
viele Ressourcen fiir die Produktion des Fragments aus offentlichen Geldern der politischen
Institutionen bereitgestellt wird. Im Text des EPRS wird die Thematik Vertical Farming auf
zwei Textseiten behandelt (European Parliament Research Service, 2022). Die Bedingungen
unterscheiden sich von den Mdglichkeiten der wirtschaftlichen Akteur*innen. Die Texte aus
dem wirtschaftlichen Sektor sind ausfiihrlicher. In den Diskursfragmenten aus dem wirtschaft-
lichen Sektor wird keine Angabe zu einer Fremdfinanzierung genannt (Cambridge Consultants,
2019; Jones Lang LaSalle, 2021; Cultivatd, 2022; Roland Berger, 2023). Die fiir die Produktion
verfligbaren Ressourcen konnen daher genutzt werden, um das Diskursfragment nach den In-

teressen und Vorstellungen des Unternehmens zu gestalten.

Im Diskursfragment von Cultivatd werden auf 24 Seiten diskursive Aussagen iiber Vertical
Farming getitigt. Dabei fallt auch die Bebilderung und Gestaltung auf, die durch viele Tabellen
und Grafiken geprégt ist. Fiir diese Darstellung miissen jedoch auch die ndtigen Ressourcen
vorhanden sein (Cultivatd, 2022). Auch in den anderen Diskurfragmenten der wirtschaftlichen
Akteur*innen wird auf die bildliche Darstellung Wert gelegt. Diese Unterschiede machen klar,
mit welchen Mdglichkeiten auf die unterschiedlichen Diskurse Einfluss genommen werden
kann. Diese Darstellungen schaffen Vorteile in der Vermittlung der Diskurse, da durch diese
Struktur eine Mehrzahl von Rezipient*innen eingebunden werden kann. Im Grofteil der Dis-
kursfragmente werden keine wissenschaftlichen Quellen angegeben. Dies konnte dazu fiihren,
dass andere Diskursfragmente als Quellen herangezogen werden. Durch diese Ubernahme des
vorherigen Wissens, welches aus den bestehenden Diskursen entnommen wurde, kénnten sich
bestimmte Thematiken weiterhin festsetzen und immer mehr Raum in der Debatte einnehmen.
Dadurch wiirde ideologisches Wissen entstehen. Das Vorherrschen des Hightech Bild von Ver-
tical Farming ist ein Beispiel flir diese ideologische Wissensiibermittlung. Durch die immer
weitere Verbreitung dieser Vorstellung von Vertical Farming setzt sie sich immer weiter fest

und wird dominant.
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Insgesamt beeinflussen die diskursiven Praktiken die Debatte um Vertical Farming. Bestimmte
Akteur*innen haben Vorteile durch Zielgruppen oder Kooperationen, die sich auf die Produk-
tions- und Rezeptionsbedingungen auswirken. Dadurch wird die gesamte Debatte iiber Vertical
Farming beeinflusst. Vor allem die Entwicklung, dass sich in vielen Regionen der Begriff Ver-
tical Farming als Synonym fiir hoch technologisierte Indoor Produktionsanlagen etabliert hat,
zeigt wie sehr sich vor allem technologische Themen auf die Debatte auswirken. Die Diskurs-
macht liegt aufgrund der Produktionsbedingungen vor allem bei den Akteur*innen, die als Ver-
treter*innen dieser Vorstellung auftreten und das bisherige Wissen mit immer wieder neuem

Wissen, basierend auf dieser Vorstellung, ergdnzen.

6.2 Inhaltsanalyse & Herausarbeitung der Diskurse

Im folgenden Teil der Analyse fasse ich die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse zusam-
men. Dabei werde ich vor allem die wichtigsten Thematiken der Texte festhalten, sowie unter-
schiedliche Argumente zu diesen Hauptthemen. Auffillige Kernaussagen werden zitiert, um
aus diesen Themen und zugehorigen Argumentationen nachfolgend Diskurse herauszuarbeiten.
Die Herausarbeitung der Diskurse werde ich anschlieBend direkt vornehmen und in Unterkapi-

teln zusammenfassen.

6.2.1 Thema: Technologie

Technologische Inhalte nehmen in den Analyse-Dokumenten einen zentralen Teil ein. Die tech-
nologischen Grundlagen der Vertical Farming Technologie werden in den Dokumenten in einer
verstidndlichen Sprache erldutert, auch fiir Personen, die sich bisher keine Expertise in der The-
matik Vertical Farming aneignen konnten: ,,Vertical Farming als Unterkategorie umfasst den
Indoor-Anbau und vertikale Gewdchshduser in Hallen, Schrdnken, Kellern und Untergeschos-
sen (...). Hier wachsen Pflanzen mit kiinstlichem Licht ohne Erde- und Bodenkontakt” (Um-
weltbundesamt, 2020, S.89). Zentrale Thematiken der Kategorie Technologie sind auflerdem,
die Beschaffenheit des Energieverbrauchs von Vertical Farming Systemen und zukiinftige Ent-

wicklungen verbunden mit kiinstlicher Intelligenz, Robotik und Automationen.

Der Energieverbrauch von Indoor Vertical Farming wird in den Texten von den Akteur*innen
verschieden dargestellt. Die meisten Akteur*innen betrachten den Energieverbrauch in den Do-

kumenten kritisch oder erwéhnen diese Problematik zumindest. Diese Kritik wird jedoch von
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einigen Akteur*innen durch Argumentationslinien entkréftet, die zukiinftige technische Ent-
wicklungen in Sachen ,Effizienz* der Energiezufuhr in den Vordergrund riicken: ,, Die Be-
leuchtung ist der wichtigste Faktor, denn sie verbraucht etwa 70 % der Energie einer typischen
vertikalen Farm. LED- oder Leuchtstoffrohrenbeleuchtung nach Industriestandard ist zwar fiir
das Wachstum ausreichend, aber ineffizient. Um diese Energiekosten zu senken, werden zu-
nehmend Lichtquellen mit erhéhter photosynthetisch aktiver Strahlung (PAR) verfiigbar.
(Cambridge Consultants, 2019, S.2). Diese Unterscheidung von Effizienz und Ineffizienz fallt
in der sprachlichen Gestaltung der technologischen Kategorie auf. Vor allem von Akteur*innen
aus dem wirtschaftlichen Sektor wird diese Unterscheidung hiufig ins Zentrum gesetzt: ,, In-
door Farming, einschliefflich Vertical Farming, ist eine Anbaumethode, bei der Pflanzen in
einer kontrollierten und effizienteren Umgebung angebaut werden. “ (Cultivatd, 2022, S.6). Im
Gegensatz zu den positiv gestimmten Textinhalten, die sich durch technologische Verbesserun-
gen wachsende Effizienz der Systeme erhoffen, werden in manchen Beitrdgen die Folgen des
hohen Energieverbrauchs kritischer betrachtet: ,,Vertikale Farmen sind energiehungrig. Ein
Teil der Energiekosten kann durch Einsparungen aufgrund des Verzichts auf Agrarchemika-
lien, durch erheblich geringere Transport-, Lager- und Vertriebskosten sowie durch weniger
Verderb und Abfall ausgeglichen werden. Doch die derzeitige Energiekrise konnte schwerwie-
gende Folgen fiir den Sektor haben.“ (European Parliament, 2022, S.1). Diese Bedenken fiir
den gesamten Sektor Vertical Farming sind auch Teil des Textes der Technologiestiftung Ber-
lin (Technologiestiftung Berlin, 2022). Das Umweltbundesamt trifft fiir Vertical Farming in
seinem Transformationspotenzial fiir Erndhrungssysteme ,,Einstufungen als mittel forderlich*
(Umweltbundesamt, 2020, S.133). Einer der Hauptgriinde fiir diese Einstufung ist der hohe
Energieverbrauch (Umweltbundesamt, 2020).

Ein zentrales Thema, welches in den Texten in der Kategorie Technologie ins Zentrum geriickt
wird, sind die Potenziale fiir Vertical Farming durch technischen Fortschritt, vor allem im Rah-
men von neuen Moglichkeiten bei kiinstlicher Intelligenz, Automatisierung und Robotik. Die-
ser mogliche Fortschritt wird anhand von Begriffen wie Effizienz und Wachstum dargestellt.
Im Diskursfragment der Roland Berger LP wird dargestellt, auf welche Art und Weise bei Ver-
tical Farming durch technische Neuerungen die Kostenparitét zu Feldlandwirtschaft verringert
werden konnte (Roland Berger, 2023). Durch technologische Erweiterungen wie ,,verstdrkte
Automatisierungen* (Roland Berger, 2023, S.10) sowie ,,Prdzisionslandwirtschaft mit Big-
Data-Analytik (Roland Berger, 2023, S.10) konnten héhere Marktanteile ermoglicht werden.
Im Zitat des EIT Food wird die Nutzung bestimmter Begriffe deutlich: ,,Das Wachstum auf
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dem CEA-Markt wird teilweise durch Fortschritte aus verwandten Technologien unterstiitzt,
welche die Produktionseffizienz erheblich verbessern. Wie in diesem Bericht erforscht, losten
die jiingsten Entwicklungen bei Ndhrstoffzufuhrsysteme und Beleuchtungstechnologien, sowie
die zu erwartenden Fortschritte in der Robotik, Sensoren, maschinellem Lernen und kiinstlicher
Intelligenz, die auf den Einsatz in der CEA zugeschnitten sind, grofse Euphorie in der Vertical
Farming Branche aus.” (EIT Food, 2022, S. 4).

Die moglichen negativen Auswirkungen dieser Entwicklungen, wie zum Beispiel Arbeitsplatz-
verluste, werden nur in wenigen Beitrdgen behandelt. Im Report von Cultivatd werden diese
moglichen negativen Auswirkungen als Mdoglichkeit fiir ein positives Wachstum der Unterneh-
men begriffen: ,,Die Automatisierung dieser Betriebe kann es erméglichen, dass die Produktion
vom Saatgut bis zum Versand ohne menschliche Interaktion erfolgt, was ein extremes Wachs-
tum der Betriebe ermdglicht, ohne dass die Zahl der Mitarbeiter erhéht werden muss. KI und
Robotik kénnen eingesetzt werden, um den automatisierten Anbau auf die néchste Stufe zu brin-
gen.* (Cultivatd, 2022, S.6). Andere Akteur*innen greifen die moglichen negativen Folgen in
ihren Texten hingegen auf: ,,Durch den Einsatz autonomer Roboter, die Ernte, den Anbau und
die Logistik iibernehmen, wird die vertikale Landwirtschaft weniger traditionelle landwirt-
schaftliche Handarbeit erfordern, was den Verlust von Arbeitspldtzen befiirchten ldsst.* (Euro-
pean Parliament, 2022, S.2). Weitere negative Folgen der wachsenden Technologisierung wer-
den im Text des Bundesamtes erwéhnt: ,,Zudem besteht das Risiko, dass Technologieverfahren
und -ausstattung sowie die Produktion monopolisiert und dadurch (auch im Konsum) fiir brei-

tere Bevilkerungsschichten unzuldnglich werden.” (Umweltbundesamt, 2020, S.133).

Vor allem Akteur*innen aus dem politischen Sektor kritisieren negative Szenarien der voran-
schreitenden Technologisierung deutlicher (Umweltbundesamt, 2020; European Parliament,
2022). Das EIT trifft in der Einfiihrung in das Paper die Aussage, dass viele Befragte darauf
hinweisen, ,,dass CEA sich nicht ausschliefslich auf die Hightech-Produktion beziehen sollte*
(EIT Food, 2022, S.6). Den grof3ten Beitrag fiir eine abweichende Sichtweise der technologi-
schen Aspekte von Vertical Farming lieferte jedoch die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation der Vereinten Nationen (FAQO). Die FAO bezieht sich in ihrem Beitrag ausschlieBlich
auf die Moglichkeit von Selbstversorgung durch Hydroponik in Regionen, in denen eine Er-
ndhrungssicherheit nicht gegeben ist. Hydroponik ist jedoch auch jene Vorgehensweise, die in
den meisten Indoor Vertical Farms im Globalen Norden angewendet wird. Die FAO erweitert

die Kategorie Technologie durch Aussagen, die diese Selbstversorgung durch Hydroponik in
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die Thematik involviert: ,,Auferdem kénnen die Installationen von Individuen als eigene Sys-
teme realisiert werden, dadurch kann dabei die komplizierte Organisation von kollektiven Ak-
tionen tibergangen werden (FAQO, 2023, S.1). Die FAO bricht dadurch mit dem Bild von Ver-
tical Farming als Technologie, welches durch geschlossene Systeme, mit kiinstlicher Lichtzu-
fuhr durch LED-Lampen und technischen Funktionen zur Wachstumskontrolle, geprigt ist.
Weiterhin wird im Text erldutert, inwiefern Individuen im Gazastreifen durch dieses Wissen
iiber Hydroponik profitieren konnen (FAO, 2023). Die FAO liefert weitere Beitrdge in denen
dargestellt wird, wie Personen im Globalen Siiden durch Vertical Farming und Hydroponik auf
Erndhrungskrisen reagieren (FAO, 2020). Dadurch werden die technischen Grundlagen von

Vertical Farming auf eine andere Weise dargestellt.

6.2.2 Diskurstheoretische Betrachtung: Fortschrittsdiskurs

Der Fortschrittsdiskurs bezieht sich vor allem auf die erarbeiteten Inhalte der Technologie Ka-
tegorie. Die Inhalte der Kategorie Technologie behandeln in erster Linie drei Themen, die in
den Texten diskutiert werden. Diese sind der Energieverbrauch von Vertical Farming Syste-
men, die Potenziale fiir Vertical Farming Systeme, die sich durch technischen Fortschritt ent-
wickeln konnten, sowie mogliche negative Folgen, die durch den technischen Fortschritt ent-
stehen konnen. Bei jedem Thema gibt es Befiirworter*innen und Kritiker*innen der jeweiligen
Thematiken, also Akteur*innen, die diese Themen positiv oder negativ darstellen und dadurch
auch die Debatte beeinflussen. Sprachlich féllt im Fortschrittsdiskurs die Benutzung von eini-
gen Schliisselwortern auf. Dazu gehoren die Begriffe Wachstum, Effizienz und Fortschritt.
Da der technische Fortschritt bei allen diesen Themen Teil der Diskussion ist, nenne ich den
Diskurs Fortschrittsdiskurs. Denn der Fortschritt, der sich in vielen unterschiedlichen Weisen
auf die Zukunft von Vertical Farming auswirken konnte, wird in den Texten an vielen Stellen
zur Rechtfertigung aktueller technischer Probleme verwendet und wird dadurch zu einem Kern-

element innerhalb der Diskussionen zu den Themen.

Akteur*innen aus dem wirtschaftlichen und technischen Sektor erzeugen in ihren Texten vor
allem ein sehr fortschrittliches Bild von Vertical Farming, mit modernen Anlagen, die durch
kiinstliche Intelligenz oder Robotik betrieben werden konnen. Kritischere Akteur*innen versu-
chen im Gegenzug in ihren Texten kritische Stimmen beziiglich der Folgen dieses Fortschritts-
gedankens zu dullern. Der Fortschrittsgedanke fallt auch in rhetorischen Praktiken einiger Ak-

teur*innen auf. Im Beitrag von Cultivatd wird der Begriff ,,Landwirtschaft von gestern
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(vesterday’s agriculture)* (Cultivatd, 2022, S.6) als Metapher genutzt, um damit herkdmmliche
Bodenlandwirtschaft zu beschreiben. Die laut den Autor*innen fortschrittliche Anbaumethode
von Vertical Farming wird so einer veralteten Landwirtschaft von gestern gegeniibergestellt.
Dadurch wird versucht, das effiziente Bild der Technologie Vertical Farming zu fordern, wel-
ches in diesem Sinne der Bodenlandwirtschaft {iberlegen ist. Diese rhetorische Praktik konnte
die eigenen Argumente der Autor*innen verstirken und dadurch Einfluss auf die Debatte neh-
men. Gleichzeitig zeigt dieses Zitat wie sich das High-Tech Bild von Vertical Farming bei den
Akteur*innen festgesetzt hat. Dieses Bild entstammt jedoch einer ideologischen Sichtweise,
welches Vertical Farming mit modernen und technischen Ausstattungen wahrnimmt und sich
in den letzten Jahren immer weiter auf vorherigem Wissen weiterentwickelte. Diese ideologi-
sche Wissensvermittlung ist im Fortschrittsdiskurs zentral. Im Text der FAO wird jedoch klar,
dass es auch auBlerhalb dieser ideologische Sichtweise Moglichkeiten gibt, die Technologie

Vertical Farming wahrzunehmen und zu beschreiben.

Die Konstruktion des Diskurses geschieht iiber einige Praktiken der Akteur*innen. Durch die
ideologische Verwendung des Fortschrittsdiskurses, im Sinne des Narrativs, dass aktuelle Prob-
leme von Vertical Farming in Zukunft gelost werden, wird Einfluss auf die Debatte iiber Ver-
tical Farming ausgeiibt. Die Hauptdiskussion bezieht sich dadurch vor allem auf die Frage,
inwiefern dieser technologische Fortschritt positiv oder negativ sein kann. Die Frage, welche
technologischen Aspekte von Vertical Farming sinnvoll sind und eine positive Entwicklung
auslosen konnten, wird dadurch in den Hintergrund gedringt. Durch die Konzentration auf
hochmoderne Vertical Farming Systeme, die durch Robotik und kiinstliche Intelligenz erwei-
tert werden konnen, liegt der Fokus der Diskussion auf jenem High-Tech Narrativ. Beispiele
der FAO, die Vertical Farming anhand von Low-Tech Systemen beschreiben, die auch von
Einzelpersonen im Globalen Siiden genutzt werden konnen, werden dadurch im Fortschritts-
diskurs und in der Debatte in den Hintergrund gedréngt. Das Verstdndnis von Vertical Farming
entwickelt sich dadurch immer weiter auf dieser Wissensvermittlung von High-Tech Vertical
Farming. Diese Wissensvermittlung wird dadurch ideologisch und durch den Fortschrittsdis-

kurs kann durch diese Konstruktion Macht auf die Debatte ausgeiibt werden.

Abweichende Vorstellungen und Argumentationen von Vertical Farming werden durch Aus-
lassungen in den Texten, die sich ausschlieBlich auf High-Tech Vertical Farming beziehen,
ausgegrenzt. Kritiker*innen argumentieren innerhalb des Diskurses gegen den etablierten Fort-

schrittsgedanken im Diskurs. Diese Kritik bezieht sich vor allem auf negative Folgen, die durch
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diese Konstruktion des Fortschrittsdiskurses autkommen konnen. Alternative Szenarien und
Vorstellungen von Vertical Farming werden von den Kritiker*innen in ihren Texten nicht er-
wiahnt. Durch diese Praktiken bestimmt der Fortschrittsdiskurs den Rahmen der Debatte. Die
Debatte ist dadurch auf das Thema High Tech Vertical Farming zentriert. Die Ubermittlung
von Wissen und die Einflussnahme durch den Fortschrittsdiskurs ist daher ideologisch. Denn
das Wissen dieser Ideologie baut auf vorherigem Wissen mit den gleichen Vorstellungen auf

und berticksichtig keine Alternativen der Technologie Vertical Farming.

Der Diskurs ermdglicht auch Machtausiibungen auf die Debatte durch eine gewisse Standort-
zugehorigkeit. Denn das Hightech Bild von Vertical Farming ist vor allem im Globalen Norden
etabliert und wird von Akteur*innen im Globalen Norden konstruiert. Der Fortschrittsdiskurs
bezieht sich deshalb groftenteils auf die High-Tech Vertical Farming Projekte im Globalen
Norden. Die Debatte wird dadurch auch vor allem im Globalen Norden gefiihrt. Vertical Far-
ming Projekte im Globalen Siiden, wie jene von der FAO erwihnten Beispiele, werden inner-
halb des Diskurses nicht beachtet. Da High-Tech Vertical Farming mit einem enormen Kosten-
aufwand verbunden ist, wird die Diskussion auch auf eine Ebene bewegt, die fiir sehr viele
Akteur*innen verschlossen ist. Vor allem im Globalen Siiden kénnten sich dadurch Machtaus-
wirkungen des Diskurses zeigen. Der Forschungsdiskurs wird vor allem von Akteur*innen des
technischen und wirtschaftlichen Sektors konstruiert und anschlieBend in einem Eigeninteresse
genutzt. Wirtschaftliche Akteur*innen ignorieren die negativen Auswirkungen des technischen
Fortschritts fast génzlich. Dieses Beispiel zeigt die Machtverteilung innerhalb des Fortschritts-

diskurses. Durch die diskursive Praxis liegt die Diskursmacht auch bei jenen Akteur*innen.

6.2.3 Thema: Okonomie

Okonomische Thematiken und die dazugehdrigen dkonomischen Gegebenheiten der Vertical
Farming Industrie werden in den unterschiedlichen Texten vermehrt kritisch dargestellt. Einige
Autor*innen bewerten die 6konomische Zukunft von Vertical Farming in Deutschland und Eu-
ropa als negativ: ,,Zu hohe Energiekosten sind bereits im Unterglasanbau eine Belastung fiir
die Wirtschaftlichkeit der Unternehmer, rechnet man Fldchenpreise und weitere Faktoren bei
der Produktion im urbanen Raum ein, diirfte das Vertical Farming hier mittelfristig kaum wirt-
schaftlich werden* (Technologiestiftung Berlin, 2022, S.9). Vor allem fiir die Region Mitteleu-
ropa wird das Fazit von Expert*innen iiber eine Marktetablierung von Vertical Farming als

negativ angeben (Technologiestiftung Berlin, 2022). Auch im Beitrag des Europdischen
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Parlaments wird eine klare Einschédtzung zur Vertical Farming Industrie getroffen: ,,Der Sektor
ist jung, kapitalintensiv und die Griindung eines Unternehmens ist risikoreich* (European Par-
liament Research Service, 2022, S.2). Auch die Akteur*innen aus wirtschaftlichen Sektoren
schlieBen sich diesem Fazit an und betrachten die aktuelle Wirtschaftlichkeit von Vertical Far-
ming als problematisch (Roland Berger, 2023; Jones Lang LaSalle, 2021). Auf eine komplett
abweichende Art und Weise wird die 6konomische Situation im Report des Vertical Farming
Unternehmens Cultivatd dargestellt: ,,Die Indoor-Farming-Industrie ist vitaler denn je.* (Cul-

tivatd, 2022, S.4).

Auch in den anderen Diskursfragmenten werden die kritischen Aussagen gegeniiber der Wirt-
schaftlichkeit mit positiverem Beispiel in den Hintergrund geriickt. Eine Thematik, die in einem
GroBteil der Texte aufgegriffen wird, sind hohe und steigende Investitionen in den Vertical
Farming Sektor. ,,Trotz der schwierigen Wirtschaftslage ist die Begeisterung der Investoren
grof3. Die Gesamtinvestitionen in CEA in Nordamerika, Europa und Grofibritannien haben bis
heute 7 Mrd. USD erreicht, von denen 65 % in vertikale Farmen flossen.“ (Roland Berger,
2023, S.2). Von einigen Autor*innen werden bei der Nennung der Investitionszahlen keine
Vergleichswerte aus dhnlichen Industrien angegeben, wodurch eine Einordnung dieser Zahlen
nur aus den Diskursfragmenten schwer moglich ist (EIT Food, 2022; Cultivatd, 2022; Jong
Lang LaSalle, 2021). Diese Investitionen werden anhand von einigen Beispielunternehmen
aus der Vertical Farming Industrie weiter erldutert, dabei werden sie auch teilweise in ein rea-
listischeres Licht geriickt. Als deutsches Beispiel wird das Unternehmen Infarm genannt: ,,Das
wertvollste europdische Unternehmen Infarm erhielt 2021 noch einmal 100 Mill. US$, nachdem
es bereits 2020 Geld von Investoren eingesammelt hatte.” (Technologiestiftung Berlin, 2022,
S.28). Ob diese hohe Zahl an Investitionen jedoch auch zu einem nachhaltigen Unternehmens-
wachstum fiihren kann, wird in einigen Beitrdgen angezweifelt. Die Technologiestiftung Berlin
erwéhnt in dieser Hinsicht Zweifel, da Infarm keine Umsatzzahlen angibt und wiederholt Zwei-
fel am Geschiftsmodell (Technologiestiftung Berlin, 2022). Im Text des Unternehmens Roland
Berger wird die Situation von InFarm trotz der Investitionen negativ dargestellt: ,,/nfarm (DE)
kiindigte im November 2022 an, 50 % der Mitarbeiter zu entlassen und seine Wachstumsstra-

tegie neu auszurichten, da die Energiepreise eskalieren und die Finanzmdrkte schwierig sind.

Bei der Charakteristik der Investor*innen fillt hdufig die Zugehorigkeit zu Venture-Capital
Unternehmen auf: ,,/n den vergangenen fiinf Jahren ist global ein deutlicher Trend bei Investi-

tionen von Venture Capital in Start-ups und andere Unternehmen zu beobachten *“ (Jones Lang
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LaSalle, 2021, S.1). Auch im Diskursfragment der Technologiestiftung Berlin wird die Aussage
getroffen, dass die Vertical Farming Industrie von etablierten Wirtschaftsunternehmen als
Markt mit hohen Wachstumsmoglichkeiten identifiziert wurde (Technologiestiftung Berlin,
2022). Diese Problematik wird auch noch einmal in der Aussage der Technologiestiftung Berlin
offensichtlich: ,,/n der Entwicklung wichtiger Technologien fiir die vertikale Landwirtschaft hat
die offentliche Hand (europaweit) bisher recht wenig Anreize durch Forschungsgelder etc. ge-
setzt, wihrend private Investoren bereits in — teilweise sehr frithen — Entwicklungsstadien ein-

gestiegen sind. “ (Technologiestiftung Berlin, 2022, S.29).

Kritische Akteur*innen aus dem politischen Sektor warnen in einigen Aussagen vor einer Pri-
vatisierung von Vertical Farming. Eine Privatisierung der Vertical Farming Industrie kdnnte
die Potenziale (z.B. Erndhrungssicherheit) vernachldssigen und aus Vertical Farming eine
Technologie machen, die im Sinne von Gewinnmaximierungsprozessen nur aus wirtschaftli-
cher Sicht einen Mehrwert bieten. Diese Gefahr von Monopolisierungen wird in wenigen Text-
passagen behandelt, beispielsweise in der Aussage des Umweltbundesamt: ,,Bei der Markt-
durchdringung konnen allerdings auch Entwicklungen wie Patentierungen, Monopolisierungen
und Konzeptentfremdung einen negativen Einfluss auf die Transformationspotenziale der Ni-

schen ausiiben® (Umweltbundesamt, 2020, S.115).

Einige Autor*innen geben in einigen Textinhalten Strategien zur Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit der Unternehmen an. Auf die Frage, inwiefern Vertical Farming Produktion seine Um-
satze steigern konnte und dadurch mit Bodenlandwirtschaft gleichziehen konnte, wird im Text
von Robert Berger eine Konzentration auf teurere Produkte empfohlen: ,,Dariiber hinaus kénn-
ten teurere CEA-Erzeugnisse auf Nischen- und Premiumsegmente des Marktes zugeschnitten
sein, die bereit sind, einen Aufpreis zu zahlen (z. B. Lebensmitteldienste, lokale Restaurants)*
(Roland Berger, 2023, S.10). Auch im Bericht von Cultivatd wird diese Tendenz hin zu stei-
gender Produktion von kostenintensiven Pflanzen deutlich: ,,Diese Nischenbetriebe arbeiten
seit dem ersten Jahrzehnt des 2 1. Jahrhunderts erfolgreich mit einem Geschdfismodell, das sich
auf die ganzjihrige Produktion hochwertiger Nutzpflanzen konzentriert (Cultivatd, 2022, S.7).
In den meisten Diskursfragmenten wird auch auf diese Entwicklungen nicht kritisch eingegan-
gen, im Text des Europdischen Parlaments wird diese Entwicklung jedoch kritisch zusammen-
gefasst: ,,0bst und Gemiise, das in vertikalen Lebensmittelfabriken angebaut wird, kénnte fiir
wohlhabende Biirger zu einem hoheren Preis angeboten werden. Dadurch kénnte der Zugang

zu Lebensmitteln, die in der Nachbarschaft angebaut werden, fiir sozial schwdchere Menschen
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verwehrt bleiben.* (European Parliament, 2022, S.2). Auch das Umweltbundesamt kritisiert
diese Argumente und erldutert mogliche negative Effekte, die durch die Entwicklung von Ver-
tical Farming hin zu einem Produkt fiir wohlhabendere Bevolkerungsgruppen auftreten konn-
ten (Umweltbundesamt, 2022). Um anschlieBend Lésungen vorzustellen, die vor allem und zi-
vilgesellschaftliche Beteiligung an Vertical Farming betreffen: ,,Es miissten daher Open-
Source-Alternativen geschaffen werden, die den Zugang auch ohne die im Markt dominieren-
den hochpreisigen Angebote von Technologieanbietern und - anbieterinnen ermoglichen wiir-
den” (Umweltbundesamt, 2020, S.92). Diese Forderungen werden durch den European Parlia-
ment Research Service bestitigt und durch eine groflere Beteiligung von politischen Institutio-
nen erginzt: ,,Finanzielle Anreize seitens der Regierungen sollten den vertikalen Anbau auch
fiir Kleinerzeuger méglich machen, nicht nur fiir groffe Technologieunternehmen.* (European

Parliament Research Service, 2022, S. 2).

6.2.4 Diskurstheoretische Betrachtung: Risikodiskurs

Das zentrale Thema der Hauptkategorie Okonomie ist die aktuelle wirtschaftliche Situation der
Vertical Farming Industrie sowie die 6konomische Zukunft der Technologie. Die aktuelle wirt-
schaftliche Situation wird meist als kritisch und unwirtschaftlich beschrieben. Akteur*innen
argumentieren jedoch auch, inwiefern sich diese kritische Situation in Zukunft verbessern
konnte. Im Zentrum dieser Argumentation stehen die hohen Investitionen in den Vertical Far-
ming Sektor. Diese Investitionen werden wiederum von anderen Autor*innen als risikoreich
beschrieben, da die Anteilseigner haufig Venture-Capital Unternehmen sind. Die Diskussion
iiber die 6konomischen Themen konzentriert sich dabei auf jene risikoreichen Investitionen.
Daher nenne ich diesen Diskurs Risikodiskurs. Der Risikodiskurs wird von bestimmten Ak-
teur*innen genutzt, um die aktuelle kritische wirtschaftliche Lage der Industrie positiv darzu-

stellen.

Auffallende rhetorische Praktiken fallen in der sprachlichen Gestaltung des Diskurses in eini-
gen Beispielen auf. ,,2021 und 2022 waren unglaubliche Jahre fiir die Indoor-Landwirtschaft
und das Vertical Farming* (Cultivatd, 2022, S.4). Durch die Benutzung sprachlicher Mittel, in
diesem Fall der Begriff ,,unglaublich* als Hyperbel fiir die Beschreibung des aktuellen Zustan-
des der Industrie, wird ein euphorisches und positives Bild erzeugt. Auch die zukiinftigen Aus-
sichten der Industrie werden positiv bewertet: ,,/n den kommenden Jahren wird sich das ge-

samte Lebensmittelsystem in Europa verdndern. Der Anbau von Pflanzen in Innenrdumen wird
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in die lokale, nationale und internationale Politik integriert werden. Dabei werden wir das
Aufkommen von mehr Indoor-Farming-Startups sowie eine wichtige Unterstiitzung fiir das
Wachstum der fiihrenden Teilnehmer der Branche erleben. (Cultivatd, 2022, S.5). Durch diese
sprachlichen AuBerungen wird die aktuelle wirtschaftliche Situation der Vertical Farming In-
dustrie in ein positives Licht geriickt. Gleichzeitig wird die Zukunft von Vertical Farming ab-
gesichert. Im weiteren Verlauf des Textes werden Investitionen die Vertical Farming als Bei-
spiel fiir die Prosperitit der Industrie gegeben: ,, Das vielleicht beste Beispiel fiir das grofse
Interesse an der Branche ist die 400-Millionen-Dollar-Investition von Walmart in eine
95.000.000 Quadratmeter grofse vertikale Farm, die von Plenty gebaut werden soll. “ (Culti-
vatd, 2022, S.5). In diesem Beispiel wird deutlich, wie durch diskursive Konstruktionspraktiken
eine Thematik erklart wird. Cultivatd stellt die Entwicklungen grundsitzlich als positiv dar und
grenzt dadurch die mdglichen Risiken dieser Begebenheiten aus. So wird ein sehr positives Bild
der Vertical Farming Industrie vermittelt. Durch die Schaffung dieser Realitdt, die vor allem
mit einer Abhéngigkeit des Unternehmens von einer positiven Entwicklung der Industrie erklért

werden kann, wird Einfluss auf die Debatte genommen.

Innerhalb des Risikodiskurses agieren einige Akteur*innen auch mit einer kritischen Perspek-
tive und versuchen dadurch Machtverhiltnisse in Frage zu stellen. Akteur*innen wie das Bun-
desamt kritisieren die moglichen Auswirkungen durch zu gro3e Marktmacht von Unternehmen,
die auf die hohen Investitionen von einzelnen Unternehmen folgen kénnten. ,,Bei der Markt-
durchdringung konnen allerdings auch Entwicklungen wie Patentierungen, Monopolisierungen
und Konzeptentfremdung einen negativen Einfluss auf die Transformationspotenziale der Ni-
schen ausiiben‘ (Umweltbundesamt, 2020, S.115). Einige Akteur*innen vermitteln auch einen
Losungsvorschlag: Eingriffe von politischen Institutionen konnten diesen Entwicklungen ent-

gegenwirken (Umweltbundesamt, 2020; European Parliament Research Service, 2022).

Die Diskussion um die Investitionen wird auch durch diskursive Machtpraktiken einiger Ak-
teure verstirkt. Der Fokus auf Investitionen innerhalb der Branche wird vor allem als positives
Beispiel von Akteur*innen des wirtschaftlichen Sektors eingebracht. Kritische Stimmen rea-
gieren auf jene Ausfiihrungen und versuchen die Kehrseiten dieser Entwicklungen aufzuzeigen.
Sie miissen auf jene positiven Darstellungen reagieren. Der Fokus der Debatte liegt also auf
den Thematiken, die vor allem durch die wirtschaftlichen Akteur*innen ins Zentrum gestellt
werden. Dies wird auch deutlich anhand der Analyse des Begriffs von Investitionen. Mit Inves-

titionen werden monetére Investitionen in Unternehmen gemeint und nicht Investitionen in
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Austauschprozesse von Arbeitskraft oder Fachwissen. In diesem Bereich haben wirtschaftliche
Unternehmen durch die Einbettung in diesen Sektor und auch durch die Adressaten der Texte
einen Vorteil, der zu Diskursmacht fiihrt. Durch die Vernachlassigung der Kritik an bestimmten
Investitionen, die zu Monopolisierungen fithren konnten, wird der Risikodiskurs genutzt um
diese Entwicklungen abzusichern. Die wenigen kritischen Aussagen werden vom Europdischen

Parlament und vom deutschen Umweltbundesamt eingebracht.

Zusammengefasst beschiftigen sich 6konomische Inhalte der Texte, abgesehen von den kriti-
schen Einschiatzungen gegeniiber der Wirtschaftlichkeit des Sektors und einzelner Unterneh-
men, vor allem mit Gedanken wie Wachstum, Investitionen und potenziellen Anderungen fiir
die teilweise schwierige Situation im Zentrum der Debatte. Die Argumentationslinien sind von
neoliberalen Ideologien geprigt, die Wachstum und Investitionen im Sinne dieses Hintergrun-
des beschreiben. Die Kritik an diesen Denkweisen, also kritische Perspektiven, die diese Fixie-
rung auf wirtschaftliches Wachstum mit negativen moglichen Folgen betrachten, bleiben im
okonomischen Diskurs im Hintergrund. Der Risikodiskurs bezieht sich fast ausschlieBlich auf

Unternehmen und Investitionen im Globalen Norden.

6.2.5 Thema: Umwelt

In der Kategorie der 6kologischen Aspekte von Vertical Farming werden unterschiedliche Mei-
nungen und Inhalte zu dieser Frage festgehalten. Die Themen dieser Kategorie sind der Was-
serverbrauch, der Einfluss von Vertical Farming auf globale Lieferketten sowie die Betrach-
tung des gesamten Life-Cycles von Vertical Farming. Diese Thematiken werden von den ver-
schiedenen Autor*innen unterschiedlich umschrieben. In einigen Texten wird der Abbau von
globalen Lieferketten in der Lebensmittelindustrie als positives Argument fiir die Nachhaltig-
keit von Vertical Farming im Vergleich zur klassischen Landwirtschaft genannt, weil dadurch
CO; eingespart werden kann (Umweltbundesamt, 2020; European Parliament Research Ser-
vice, 2022; Cambridge Consultants, 2019). Auch die Einsparung von Wasser wird in den Dis-
kursfragmenten zentral erwadhnt und stellt ein Argument flir Vertical Farming dar (Roland Ber-
ger, 2023; Jones Lang LaSalle, 2021; FAO, 2023; Bundesamt, 2020; European Parliament,
2022).

Von anderen Autor*innen wird die Aufmerksamkeit der Debatte auf die Nachhaltigkeit des
gesamten Lifecycles der Vertical Farming Projekte gelegt: ,Kritisch fiir das Erreichen des
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Mainstreams wdre noch die weitere Entwicklung bei der Forschung zur Nachhaltigkeit des
gesamten Lifecycles und CO2-Abdrucks von Vertical Farming (v.a. Energieeffizienz, Ursprung
des Substrates, tatsdchlicher Plastikverbrauch fiir den Materialbedarf)“ (Umweltbundesamt,
2020, S. 92). An dieser Stelle wird der gesamte Verlauf der Produktion, also von Beginn der
Fabrikanlagen bis hin zu den fertigen Produkten, betrachtet. Diese Forderung vonseiten des
Bundesamtes nach mehr Forschung in diesem Bereich beruht auf der Problematik, dass es zu
dieser entscheidenden Frage wenige Quellen gibt, da die Veroffentlichungen zu Energieumsit-
zen, CO2-Ausstof3 oder Stromverbrauch zu gering sind (Technologiestiftung Berlin, 2022,
S.28). Auch die Frage, ob Vertical Farming nachhaltiger ist als herkémmliche Bodenlandwirt-
schaft, wird behandelt: ,,Auch der hohe Energiebedarf von CEA-Systemen (...) stellt die Vor-
stellung in Frage, dass Indoor Vertical Farming nachhaltiger ist als die Freiland Produktion*
(EIT Food, 2022, S. 9). Kritiker*innen kritisieren aufgrund dieser Frage jene Akteur*innen, die
Vertical Farming grundsétzlich als nachhaltig betrachten, ohne dabei beispielsweise auf den
Life-Cycle einzugehen. Im Text der Technologiestiftung Berlin ist diese Kritik am zentralsten:
»Trotzdem wird der Aspekt der Nachhaltigkeit oft als entscheidendes Argument angefiihrt, ob-
wohl er keinesfalls als empirisch bewiesen gilt.* (Technologiestiftung Berlin, 2022, S.13). Laut
Aussagen der Technologiestiftung wird dieser verkiirzte Nachhaltigkeitsgedanke bereits instru-
mentalisiert: ,,/n den letzten Jahren sind hier — teilweise sehr erfolgreiche Start-Ups — entstan-
den, die diese Ideen oft mit dem Hauptargument grofserer Nachhaltigkeit weiterentwickelt und
sie mit der Nutzung von Technologie verbunden haben. Das Nachhaltigkeitsargument ist jedoch
nur teilweise zutreffend und kann, zumindest fiir das Indoor Farming, nicht belegt werden.*

(Technologiestiftung Berlin, 2022, S.9).

Insgesamt werden in der Kategorie Okologie unterschiedlich Aussagen iiber die 6kologischen
Hintergriinde von Vertical Farming beschrieben. Das Bild von Vertical Farming als nachhal-
tige Technologie steht in vielen Texten im Mittelpunkt. Die hohen C02-Kosten durch den hohen
Energieverbrauch werden nur in kritischen Perspektiven erwédhnt. Die Konzentration auf Life-

Cycle Analysen wird nur von wenigen Autor*innen gefordert.

6.2.6 Diskurstheoretische Betrachtung: Nachhaltigkeitsdiskurs

Die zentrale Debatte, die in 6kologischen Aussagen stattfindet, ist auf den Begriff Nachhaltig-
keit ausgerichtet. Auch die Thematiken Wasserverbrauch und Lieferketten werden im Sinne

eines Nachhaltigkeitsgedanken umschrieben. Diese Themen erzeugen positive und kritische
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Meinungen der Akteur*innen. Da Nachhaltigkeit innerhalb der Debatte Teil beider Argumen-
tationslinien ist, bezeichne ich den Diskurs, der innerhalb dieser Debatte auffillt, Nachhaltig-
keitsdiskurs. Innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurs gibt es unterschiedliche Perspektiven. Ei-
nige Akteur*innen begreifen die Nachhaltigkeit von Vertical Farming als positiv und beziehen
sich dabei vor allem auf Argumente wie verringerte Wassernutzung und den moglichen Abbau
von Lieferketten. Autor*innen, die im Diskurs kritische Perspektiven einnehmen, versuchen
dieses Verstidndnis von Nachhaltigkeit zu hinterfragen, indem Themen wie die Life-Cycle Ana-
lysen in die Debatte eingebracht werden. Im Nachhaltigkeitsdiskurs gibt es ein umkampftes
Narrativ, nidmlich das Narrativ von Vertical Farming als eine nachhaltige und umweltscho-

nende Technologie. Der Begriff ,,Nachhaltigkeit” ist also an sich umkadmpft.

Dies wird durch die verschiedenen Elemente der 6kologischen Aspekte von Vertical Farming
ermOglicht. Denn der Wasserverbrauch und die geringeren Lieferketten im Vergleich zu her-
kommlichen Bodenlandwirtschaft sind forderlich fiir den Schutz der Umwelt. Diese Themen
werden jedoch von einigen Akteur*innen klar in den Mittelpunkt gestellt, kritische Argumente
werden im Rahmen dieser Argumentation oft ignoriert. Durch diese diskursive Konstruktions-
praktik wird von einigen Akteur*innen eine Realitit konstruiert, in der Vertical Farming als
nachhaltig gilt. Diese Realitit wird so auch an die Zielgruppe der Autor*innen iibermittelt. Im
Text des Unternehmens Jones Lang LaSalle wird der Nachhaltigkeitsdiskurs auf jene Art und
Weise behandelt. Nachdem kurz auf die Moglichkeiten bei der Einsparung von Wasser hinge-
wiesen wird (Jones Lang LaSalle, 2021), fassen die Autor*innen am Ende des Beitrages die
Technologie Vertical Farming insgesamt als klimaférdernd zusammen: ,,Wir sehen (...) Verti-
cal Farming als Moglichkeit, den klimapolitischen Herausforderungen der kommenden Jahre
und Jahrzehnte zu begegnen‘ (Jones Lang LaSalle, 2021). Durch diese Beschreibungen wird
erkenntlich, inwiefern der Nachhaltigkeitsdiskurs durch eine gewisse Unvollstindigkeit unter-
schiedlich ausgelegt werden kann. Wenn aus dieser Unvollstindigkeit heraus der Diskurs wei-
tergefiihrt wird, also auf einer Konzentration auf bestimmte Argumente, auf bestimmtes Wis-
sen, welches im Zentrum steht, und gleichzeitig andere Argumente vernachlissigt werden, kann
durch diese ideologische Wissensvermittlung Macht auf die Debatte liber Vertical Farming

ausgelibt werden.

Inwiefern durch den Nachhaltigkeitsdiskurs Macht ausgeiibt wird und inwiefern diese Macht-
ausiibung bereits in der Praxis sichtbar wird, zeigen folgende Beispiele. Kritische Autor*innen

erwahnen, inwiefern Akteur*innen durch das Nachhaltigkeitsnarrativ auf die Vertical Farming

52



MA-Internationale Entwicklung

Industrie Einfluss nehmen. Denn die Thematik Nachhaltigkeit wird von einigen Vertical Far-
ming Unternehmen instrumentalisiert, um auf dem Markt konkurrieren zu kdnnen: ,,/nnovative,
junge Unternehmen, die Nachhaltigkeitsaspekte in den Vordergrund ihrer Marketingaktivitdten
stellen haben in den vergangenen Monaten daher stark aufgeholt.* (Technologiestiftung Ber-
lin, 2022, S.29). Diese Aussage macht deutlich, inwiefern der Nachhaltigkeitsdiskurs zu einer
Ausilibung von Macht fiihrt, auf die Debatte, aber auch auf die Vertical Farming Industrie an
sich. Einige Akteur*innen prégen die Debatte durch die Konzentration auf die positiven Nach-
haltigkeitsaspekte von Vertical Farming, worauf die Kritiker*innen reagieren und versuchen
dieses Narrativ in einen realistischen Kontext zu setzen, zum Beispiel durch die Forderung einer
Betrachtung des gesamten Life-Cycles einer Vertical Farming Plantage. Die Diskussion zielt
dadurch auf die Frage der Nachhaltigkeit an sich ab und wird durch die Konstruktion einer

einseitigen Realitdt bestimmter Akteur*innen nétig, die eine gro3e Diskursmacht besitzen.

Der Beitrag von Cultivatd zeigt, wie das nachhaltige Narrativ von Vertical Farming sprachlich
an die Rezipient*innen vermittelt wird: ,,Angesichts einer fiir 2050 prognostizierten Weltbevol-
kerung von 9,8 Milliarden Menschen wird die Notwendigkeit einer nachhaltigen Landwirt-
schaft immer deutlicher. Die Controlled Environment Agriculture zielt darauf ab, Lebensmittel
fiir alle bereitzustellen, unsere Abhdngigkeit vom Klima und von fossilen Brennstoffen zu ver-
ringern und die Lebensqualitdit von Gemeinschaften rund um den Globus zu verbessern. Fort-
schritte in dieser Branche werden zum Schutz der Menschen beitragen und sich gleichzeitig
positiv auf unsere natiirlichen Ressourcen und Okosysteme in der ganzen Welt auswirken.
(Cultivatd, 2022, S.10). Das Unternehmen stellt Vertical Farming als eine nachhaltige Losung

fiir zukiinftige internationale Krisen dar, ohne dabei Aspekte wie Life-Cycle Analysen im Text

zu erwahnen.

Der Nachhaltigkeitsdiskurs wird von bestimmten Akteur*innen genutzt, um ein nachhaltiges
Bild von Vertical Farming zu konstruieren. Wie bereits erwihnt, ist dieser Diskurs bereits auch
Teil bestimmter Marketingstrategien von Vertical Farming Unternechmen. Dabei werden durch
Auslassungen nur die positiven Effekte von Vertical Farming beziiglich Nachhaltigkeit ins
Zentrum geriickt. Durch diese Strategie wird einerseits Macht auf die Debatte ausgeiibt, ande-
rerseits wird ein bestimmtes Bild von Vertical Farming in gesellschaftliche Prozesse integriert.
Diese Fixierung auf bestimmte Aspekte einer Technologie, beziehungsweise auf Produkte, die
fiir Konsument*innen oder einen bestimmten Markt wichtig sind, kann auf neoliberale Wirkun-

gen zuriickgefiihrt werden. Denn im neoliberalen System steht der Gewinngedanke und der

53



MA-Internationale Entwicklung

Wettbewerb auf dem Markt haufig im Zentrum. So konnten negative klimaschéddliche Aspekte
von Vertical Farming wie der hohe Stromverbrauch oder die gesamte CO»-Belastung der ge-
samten Produktion immer weiter in den Hintergrund des Diskurses gedriangt werden, wodurch
Macht auf den Diskurs ausgeiibt wird. Dadurch kénnten weitere Machtverschiebungen entste-

hen.

6.2.7 Thema: Erndhrung

Die Argumente und Themen innerhalb der Kategorie Erndhrung befassen sich vor allem mit
der Frage, inwiefern Vertical Farming einen Beitrag zu einer steigenden globalen Erndhrungs-
sicherheit leisten konnte. Erndhrungssicherheit ist in der Diskussion die zentrale Thematik und
wird von Akteur*innen als Argument fiir Vertical Farming genutzt. Andere Autor*innen &u-
Bern jedoch Kritik am Beitrag von Vertical Farming zu Erndahrungssicherheit und versuchen
daher dieses Thema in einen anderen Kontext zu setzen. Jene Akteur*innen, die Vertical Far-
ming in ihren Argumentationen als die zukiinftige Losung fiir kommende Erndhrungskrisen
beschreiben, machen dies hiufig unter dem entstehen Eindruck als wire dieses Szenario alter-
nativlos: ,,Angesichts einer wachsenden Bevolkerung und begrenzter Ressourcen scheint die
Einfiihrung von CEA unvermeidlich, um die Erndhrungssicherheit zu gewdhrleisten.* (Roland
Berger, 2023, S.2). Die Argumentation beruht dabei auf den Versprechen, die Vertical Farming
als Technologie liefern kdnnte: ,,Die Versprechen der vertikalen Landwirtschaft sind vielfdltig:
ganzjihrige, planbare Produktion, unabhdngig von Wetter, Jahreszeit oder Klima (und damit
vom Klimawandel) und folglich ohne grofle saisonale Preisschwankungen.* (European Parlia-

ment Research Service, 2022, S.1).

Andere Autor*innen versuchen durch ihre Ausfithrungen das Potenzial von Vertical Farming
fiir eine wachsende Erndhrungssicherheit in einen anderen Kontext zu setzen. Durch die Ana-
lyse der gesamten Situation wird die Vertical Farming zu einer Strategie von vielen, die nétig
sein werden, um zukiinftigen Problemen wie Klimawandel und Bevolkerungswachstum zu be-
gegnen (Technologiestiftung Berlin, 2022). Dies erkldren die kritischen Autor*innen anhand
Beschreibungen des aktuellen Erndhrungssystems, mit der Argumentation, dass Vertical Far-
ming vor allem komplementér zur Bodenlandwirtschaft gesehen werden sollte, da eine zukiinf-
tige Erndhrungssicherheit nur auf der Basis von Vertical Farming wahrscheinlich nicht moglich
sein wird (European Parliament Research Service, 2022; EIT, 2022). Im Text des EIT wird

auch verstindlich begriindet, aufgrund welcher Ursache diese Ansicht beruht:
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., Grundnahrungsmittel (z.B. Getreide, Olsaaten, Kartoffeln), die einen wesentlichen Beitrag zur
Kalorienzufuhr leisten, werden in der Regel in Feldproduktionssystemen angebaut. Das Poten-
zial fiir die CEA-Produktion von Grundnahrungsmitteln ist umstritten. Die kommerzielle Ren-
tabilitit - unter Beriicksichtigung der Anbaukosten, der Produktionsgeschwindigkeit, der
Marktnachfrage und der einschldgigen Vorschriften - ist ausschlaggebend dafiir, welche Pflan-
zen in CEA-Systemen angebaut werden. In den Beitrdgen wurde darauf hingewiesen, dass die
wirtschaftlichen Argumente fiir den Anbau von Grundnahrungsmitteln in Nordwesteuropa ge-
ring sind, da Freilandanlagen effizient sind und die Produkte (z. B. Getreide) in der Regel gut
gelagert werden kénnen. “ (EIT Food, 2022, S.6).

Die Zweifel an der Argumentation vieler Beflirworter*innen werden in einem Beispiel auch in
Kombination mit Inhalten aus der wirtschaftlichen Kategorie begriindet. Dabei wird hinterfragt,
inwiefern sich die hohen Investitionen in Vertical Farming auf die Technologie und dadurch
auf das Potenzial fiir eine steigende Erndahrungssicherheit auswirken: ,,Es ist nicht gekldrt, ob
es tatsdchlich einen wichtigen Beitrag zur Erndhrungssicherheit liefert oder ob zukiinftig auf-

grund der hochpreisigen notigen Investitionen eher hochpreisige »Superfoods« angebaut wer-

den.* (Umweltbundesamt, 2020, S.92).

6.2.8 Diskurstheoretische Betrachtung: Erndhrungssicherheitsdiskurs

In der Zusammenfassung der Kategorie Erndhrung stehen vor allem zwei Argumentationslinien
im Zentrum. Einerseits die Argumentation, dass Vertical Farming die zentrale Antwort auf Er-
ndhrungskrisen ist, und andererseits die Argumentation, die dieses Narrativ entkréiftigen soll
und Vertical Farming nur als eine von vielen Strategien in einem System bezeichnet, das Er-
ndhrungskrisen 16sen konnte, beziehungsweise die das Potenzial von Vertical Farming fiir stei-
gende Erndhrungssicherheit grundsitzlich anzweifelt und hinterfragt. Bestimmten Akteur*in-
nen nutzen das Thema Erndhrungssicherheit, um eigene Perspektiven und Vorstellungen in die
Debatte um Vertical Farming einzubringen. Daher bezeichne ich den Diskurs Erndhrungssi-

cherheitsdiskurs.

Bei der sprachlichen Gestaltung des Erndhrungssicherheitsdiskurs féllt vor allem die sprachli-
che Konstruktion einer Realitdt auf, in der Vertical Farming die Antwort auf aktuelle und zu-
kiinftige Erndhrungskrisen ist. Im Text von Roland Berger wird die Einfithrung von CEA als

sunvermeidlich“ (Roland Berger, 2023, S.2) bezeichnet, um Erndhrungssicherheit auch in
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Zukunft zu gewéhrleisten. Auch die sprachliche Praktik im Text von Jones Lang LaSalle zeigt,
inwiefern ein Narrativ durch Sprache konstruiert wird: ,,Neben der gesellschaftspolitischen Re-
levanz des Vertical Farmings steigt durch den klimatischen Wandel das Risiko von Ernteaus-
fallen, wodurch Liefer- und Versorgungsengpdsse ab Mitte dieses Jahrhunderts dramatisch
zunehmen werden. Besonders im Pflanzenbau bestimmt das Klima mafsgeblich, welche Arten
angebaut werden kénnen und die Witterungsbedingungen einer Vegetationsperiode sind ent-
scheidend fiir die Hohe und Qualitdt des Ertrags der landwirtschaftlichen Kulturen. Diese Fak-
toren konnen durch den Einsatz neuer Technologien im Rahmen des Vertical Farmings elimi-
niert werden.* (Jones Lang LaSalle, 2021, S.1). Im Beispiel wird deutlich, inwiefern der Er-
ndhrungssicherheitsdiskurs genutzt wird, um die Wichtigkeit von Vertical Farming hervorzu-
heben. Zunichst wird die Aussage getroffen, dass Versorgungsengpisse dramatisch ansteigen
werden. Aufgrund der aktuellen klimatischen Krise scheinen diese Entwicklungen auch mog-
lich, sie auf diese Art und Weise zu umschreiben ist jedoch problematisch. Durch die Beschrei-
bung ,.dramatisch zunehmen werden“ (Jones Lang La Salle, 2021, S.1) gleicht die Aussage
einer GesetzmaiBigkeit, einer Tatsache, die mit Sicherheit in Zukunft eintreten wird. Anschlie-
Bend wird die Losung fiir diese dramatischen Entwicklungen aufgezeigt. Durch Vertical Far-
ming wird es moglich sein, diese Probleme zu eliminieren. Durch diese diskursive Konstruk-
tionspraktik wird eine Realitét erschaffen, die andere Moglichkeiten zur Verhinderung von Er-
ndhrungskrisen ausgrenzt. Dadurch entsteht ein Narrativ, dass Vertical Farming die einzige

Losung fiir zukiinftige Problematiken ist.

Gegen dieses Narrativ kimpfen Kritiker*innen an. Diese Akteur*innen gestalten ihre sprachli-
che Argumentation vor allem durch die Nutzung des Konjunktivs bei der Beschreibung der
Potenziale von Vertical Farming fiir eine steigende Erndhrungssicherheit. Die Autor*innen
kennzeichnen die Versprechen innerhalb des Erndhrungsdiskurses auf diese Art und Weise als
mogliche Szenarios (Umweltbundesamt, 2020; European Parliament Research Service, 2022).
Innerhalb des Diskurses iiberwiegen jedoch die Meinungen, die Vertical Farming als die Lo-
sung fiir globale Erndhrungsprobleme begreifen. Da diese Meinungen im Diskurs dominant
sind, liegt die Diskursmacht bei den Akteur*innen, die dieses Narrativ in ihren Argumentatio-
nen nutzen. Die Akteur*innen kénnen durch diese Nutzung des Diskurses ihre Macht ausbauen.
Vor allem Akteur*innen des wirtschaftlichen Sektors konstruieren durch rhetorische Praktiken

dieses Narrativ.
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Wenn diese Kommunikation jedoch groftenteils von wirtschaftlichen Akteur*innen iibernom-
men wird, die vor allem nach neoliberalen Strategien handeln, werden diese Potenziale von
Vertical Farming zu Instrumenten der Machtausiibung. Denn neoliberale Vorstellungen hinter
vielen Vertical Farming Projekten, wie beispielsweise Gewinnmaximierung und Wachstum,
sind vom Prinzip her nicht mit Konzepten wie Erndhrungssicherheit vereinbar. Denn durch ein
geringeres Angebot von Nahrung, steigt die Nachfrage auf diese Produkte, wodurch nach kapi-
talistischer Theorie auch die Preise steigen sollten. Deshalb muss kritisch betrachtet werden,
dass vor allem in den Texten von wirtschaftlichen Akteur*innen diese Potenziale klar ins Zent-
rum des Erndhrungsdiskurses geriickt werden. Durch diese Vorgehensweise wird Macht auf
den Diskurs ausgeiibt. Denn die Erreichung von Vorteilen fiir globale Erndhrungssysteme
scheint eher durch Projekte moglich, die nicht nach gewinnmaximierenden Vorgaben und durch
Konkurrenzkampf auf internationalen Mérkten bestehen miissen. Beispiele fiir diese Projekte
werden von der FAO in den Erndhrungsdiskurs eingebracht. In Diskursfragmenten der FAO
wird gezeigt wie die Nutzung von Vertical Farming Konzepten ohne die Nutzung von moderner
Technik (Lowtech) bereits zur Erndhrungssicherheit in bestimmten Regionen im Globalen Sii-
den beitridgt (FAO, 2020; FAO, 2023). In den anderen Diskursfragmenten werden diese Pro-
jekte nicht beachtet. Vertical Farming wird, wie im Rahmen des technischen Diskurses erklart,
mit dem Hightech Bild von Vertical Farming, welches sich vor allem im Globalen Norden
durchgesetzt hat, gleichgesetzt. Die Fixierung auf diese hochtechnologische Beschaffenheit der
Technologie, die im Globalen Norden vorherrscht und dadurch Vorstellungen und Projekte von
Vertical Farming aus dem Globalen Siiden ausschlieBt, kann daher als ideologisch bezeichnet
werden, da das Wissen tiiber Vertical Farming vor allem auf Wissen und Vorstellungen des

Globalen Nordens weiterentwickelt wurde.
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Akteur*in Fortschrittsdiskurs Risikodiskurs Nachhaltigkeits- Erndhrungssicherheits- Begriffe & Ziele
diskurs diskurs
Roland | Steht im Hintergrund; Zentral im Diskursfrag- | Steht im Hintergrund; Steht im Hintergrund; Investitionen; Markt;
Berger ment; Kosten; Wachstum;
Technologische Kompo- Wird an anhand von Was- | Mogliche  Erndhrungssi-
nenten werden als Mog- | Investitionen und Nach- | serverbrauch und Ernte- | cherheit durch VF wird er- | Ziele: Darstellung von
lichkeit fiir Kostensen- | teile werden anhand der | steigerungen erwéhnt; wihnt; VF aus einer 6konomi-
kungen und Vorteile im | Wirtschaftlichkeit ~ von schen Sichtweise 2
Konkurrenzkampf veran- | Unternehmen veran- -Ganzjéhrige Produktion | Risiken und Potenziale
schaulicht; schaulicht; wird als Vorteil angege- | veranschaulichen fiir
ben interessierte Inves-
tor*innen oder
Kund*innen des Un-
ternechments;
Cam- Zentral im Dokument = | Zentral im Dokument; Nicht zentral in der Dis- | Nicht zentral in der Dis- | Kosten; Effizienz; In-
bridge Technische  Potenziale | Interdiskursive Verkniip- | kussion; kussion; vestitionen
Consul- | durch Al und Automatio- | fungen mit Techn. Dis-
tants nen werden erlautert kurs; Verringerte  Transport- | Erhohte Ernteertrige wer- | Technische Maoglich-
—>durch die Nutzung von | kosten durch VF; den als Vorteil von VF an- | keiten von VF erldu-

neuen Technologien kon-
nen aktuelle wirtschaftl.
Probleme bekdmpft wer-
den und gleichzeitig
Wirtschaftswachstum
ausgelost werden

gegeben,;

Hohere Qualitdat der Pro-
dukte wird erwéhnt;

tern und mit folgenden
positiven wirtschaftli-
chen Entwicklungen
kombinieren.
Beratung: Technik und
Wirtschaft
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Akteur*in Fortschrittsdiskurs Risikodiskurs Nachhaltigkeitsdiskurs | Erndhrungssicherheitsdis- Begriffe & Ziele
kurs
Technolo- | Technologische Grundla- | Okonomische Herausfor- | -Nachhaltigkeits-argu- Nicht zentral in Diskus- | Innovation; Effizienz
giestif- gen der unterschiedlichen | derungen werden defi- | mente von VF werden | sion
tung Aspekte von VF werden | niert; kritisch betrachtet; -VF als Ansatz fiir Losun- | Darstellung der unter-
Berlin ausgiebig erklart; gen von Erndhrungsprob- | schiedlichen Themati-
-Wirtschaftlichkeit von | -Nutzung von Nachhal- | lematiken ken um VF aus unter-
Haufig steht dabei Effizi- | VF wird in Frage gestellt; | tigkeitsdiskursen von be- | >durch hohere Ernte-er- | schiedlichen Perspekti-
enz im Zentrum -Aktuelle Entwicklungen | stimmten Akteur*innen | trige ven;
in VF-Industrie werden | aus VF Industrie wird kri-
aus verschieden Perspek- | tisch betrachtet; -Unabhéngigkeit von kli- | -Potenzial von VF fiir
tiven beleuchtet matischen Bedingungen /| den Raum Berlin an-
Krisen hand von Vor- und
Nachteilen analysieren
Jones Nicht zentral in Diskus- | Hauptthematik im Doku- | Nicht zentral in Diskus- | Hohere Ernteertréage; Immobilien; Investitio-
Lang sion; ment; sion nen (Investment);
LaSalle Okonomische ~ Aspekte | -Umweltbilanz wird an- | -Mdglichkeit Lebensmit- | Standort

-Ernteeffizienz als Argu-
ment fiir VF

-hoher Energieverbrauch
wird problematisiert

werden in Kombination
mit der Variable Immobi-
lienmarkt kombiniert;

-Beispielprojekte

-Anspriiche an VF-Immo-
bilie werden erklart;

hand von hohen Energie-
kosten in Frage gestellt;
-Geringerer Wasserver-
brauch

telimporte zu verringern;

-Moglichkeit auf Risiken
des klimatischen Wandels
Zu reagieren

Darstellung von VF
aus einer wirtschaftli-
chen auf Immobilien
bezogenen Sichtweise;
-Investment Case VF
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Akteur*in Fortschrittsdiskurs Risikodiskurs Nachhaltigkeitsdiskurs | Erndhrungssicherheitsdis- Begriffe & Ziele
kurs
EIT Food | Fokus auf Robotik und Al | Hohe Investitionen in VF | -Nachhaltigkeit wird an- | Auswirkungen auf Erndh- | Darstellung der unter-
West werden erwéhnt; gezweifelt; rungssicherheit ~ werden | schiedlichen Kompo-
—> groBe Begeisterung in angezweifelt; nenten aus verschiede-
der Branche; Hohe Kosten von VF | -Forderung nach Betrach- | 2 nen Perspektiven;
werden kritisch betrach- | tung des gesamten Life- | Vertical Farming nur Un- | 2kritisch und durch
- Wachstum tet; Cycles von VF; terstiitzung institutionellen Kon-
text beeinflusst
Cultivatd | -Fokus auf Automationen | Starker Fokus im Doku- | = Fortschritte in USA; Probleme des aktuellen | Investitionen; Effizi-
und Al ment; -Vorteile gegeniiber Feld- | Erndhrungssystems wer- | enz;
landwirtschaft werden ins | den dargestellt 2 VF wird
-Wachstum der Betriebe | -Vitalitdt der VF-Indust- | Zentrum gestellt; als Losung angegeben -Positives Bild der VF-

durch  Ersetzung von
menschlicher  Arbeits-
kraft durch Maschinen;

-Technologie wird als ein
Treiber von Effizienz im
Unternehmen dargestellt;

rie (hohe Investitionen
von Grof3konzernen)

-Darstellung der positiven
Zukunft der VF-Industrie

Keine ausfiihrliche Dis-
kussion um tatsdchliche
Nachhaltigkeit beziiglich
Life-Cycles und Strom-
verbrauch;

-Lokale Produktion und
geringere  Lebensmittel-
verschwendung

Industrie schaffen;
-Wirtschaftliche Mdog-
lichkeiten Vorstellen

-Beratung fiir Interes-
sierte an VF (Inves-
tor*innen, Start-Ups)
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Akteur*in Fortschrittsdiskurs Risikodiskurs Nachhaltigkeitsdiskurs | Erndhrungssicherheitsdis- Begriffe & Ziele
kurs
Umwelt | -Erklarung der Technolo- | -Risikokapital wird beno- | -Nachhaltigkeit von VF | -Beitrag zur Erndhrungs- | -kritische = Einschét-
Bundes- | gie VF im Zentrum; tigt; wird angezweifelt; sicherheit steht nicht fest; | zung von VF
amt
-Hoher Energieverbrauch | -Hohe Kosten konnten | -geringerer ~ Wasserver- | -Mogliche  Entwicklung | -Kritik an bestimmten
wird als Herausforderung | VF-Produkte  exklusiv | brauch positiv hin zu hochpreisigen Pro- | Argumentationslinien
festgehalten; und Kkostenintensiv ma- dukten in Industrie
chen; -Life-Cycle Analysen -Einschitzung von VF
wichtig, um tatsdchlichen | -Grundsédtzlich ganzjdh- | im Hinblick auf die
-VF wird als 6konomi- | CO2-FuBlabdruck heraus- | rige Produktion méglich | Gesellschaft
scher Ansatz definiert zufinden
-Anstol} zu weiterer In-
volvierung alternativer
Akteur*innen
(Open-Source Pro-
jekte)
FAO 1 & | -Low-Tech VF kann auch | -Kein starker Fokus auf | Wassereinsparungen und | -Erndhrungsicherheitsdis- | -Alternative Betrach-
2 von Individuen ohne Ka- | 6konomische  Aspekte | geringere = Landnutzung | kurs ist zentral in der Ar- | tung von VF mit Fokus
pital durchgefiihrt werden | von VF werden erwéhnt gumentation auf Globalen Siiden;
-Dadurch werden die
-Beschreibung von Low- | -Nennung von einigen -Gesunde Erndhrung fiir | Ziele und die Ethik der
Tech hydroponischen | Beispielen aus VF-In- sozial Benachteiligte | FAO aufgezeigt;
Systemen dustrie im Globalen Nor- moglich;

den

—~>Fokus liegt auf Globa-
len Siiden

-Auch ohne Kapital und
Verfiigbarkeit iiber Tech-
nologie

-Alternative Betrach-
tung in die Debatte ein-
bringen
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Akteur*in Fortschrittsdiskurs Risikodiskurs Nachhaltigkeitsdiskurs | Erndhrungssicherheitsdis- Begriffe & Ziele
kurs
EPRS -Technische Hinter- | -VF Sektor wird als risi- | -Nachhaltigkeit wird an- | -hdhere ganzjdhrige Er- | -Versuch einer objekti-

griinde von VF werden
allgemein erklart

koreich und kapitalinten-
siv beschrieben

-Produkte mit hohen Ver-
kaufswert konnten bevor-
zugt werden

-kritische = Betrachtung
okonomischer Aspekte

gezweifelt

-Energieverbrauch dabei
problematisch

-Vorteile fur Wasser und
Landverbrauch

-Vergleich zwischen ge-
samten CO2-Fuflabdruck
im Vergleich zu Feld-
landwirtschaft notig

trdge werden im Erndh-
rungssicherheitsdiskurs in
das Zentrum gertickt

ven Darstellung von
VF mit Vorteilen und
Nachteilen

-Behandlung des The-
mas im Rahmen der
Vorstellungen und
Werte der EU

—>Fokus auf gesell-
schaftliche  Auswir-
kungen daher beson-
ders wichtig

-Vorstellung von VF
fir politische Ak-
teur*innen

62




MA-Internationale Entwicklung

7. Diskussion

In meiner Ausgangshypothese bin ich davon ausgegangen, dass bestimmte Diskurse die De-
batte tiber Vertical Farming dominieren und die Diskurse gezielt von verschiedenen Akteur*in-
nen in den Hintergrund oder Vordergrund geriickt werden, um bestimmten institutionellen In-
teressen der Teilnehmer*innen der Debatte zu dienen, d.h. um Macht auszuiiben. In der Debatte
sind der Fortschrittsdiskurs, der Risikodiskurs, der Nachhaltigkeitsdiskurs und der Erndhrungs-
sicherheitsdiskurs im Fokus. Der Nachhaltigkeits- und der Fortschrittsdiskurs sind in den

Textbeispielen am auftélligsten.

Im Fortschrittsdiskurs ist die positive Entwicklung von Vertical Farming durch technischen
Fortschritt zentral. Vor allem Akteur*innen aus dem wirtschaftlichen und technischen Sektor
konstruieren das Narrativ, dass die Vertical Farming Industrie aktuelle Probleme durch techni-
schen Fortschritt iiberwinden wird. Gleichzeitig wird innerhalb dieses Diskurses vor allem ein
High-Tech Bild von Vertical Farming diskutiert, welches vor allem im Globalen Norden ver-
breitet ist. Abweichende Vorstellungen von Vertical Farming, wie zam Beispiel Low-Tech Ver-
tical Farming, werden im Fortschrittsdiskurs in den Hintergrund gedréngt. Akteur*innen igno-
rieren jene abweichenden Argumentationen und beziehen sich in ihren Texten nur auf jene
High-Tech Version von Vertical Farming. Vor allem Akteur*innen aus dem wirtschaftlichen
und technischen Sektor besitzen eine gro3e Macht iiber den Diskurs. Denn sie geben das Nar-
rativ vor und verfestigen es durch die positive Veranschaulichung von Technologien wie Al
und Robotik, ohne diese dabei in einen kritischen Kontext zu setzen. Kritiker*innen reagieren
auf diese einseitige Darstellung und versuchen negative Auswirkungen dieser Entwicklungen
ins Zentrum zu riicken. Die Wissensvermittlung des Fortschrittsdiskurs ist ideologisch. Das
Wissen tiber High-Tech Vertical Farming und tiber technische Fortschritte beruht auf Vorwis-
sen, welches ebenso auf diesen Vorstellungen aufgebaut ist. Auch durch die mogliche Macht-
ausiibung von Akteur*innen aus dem technischen Sektor, die bestimmte Themen in den Mittel-

punkt riicken, erzeugt eine ideologische Wissensvermittlung.

Ahnlich wie der Fortschrittsdiskurs wird auch der Risikodiskurs genutzt, um Einfluss auf die
Debatte zu nehmen. Der Risikodiskurs dient einigen Akteur*innen dazu, die kritische wirt-
schaftliche Situation der Vertical Farming Industrie in ein positives Licht zu riicken. Akteur*in-

nen versuchen durch die Darstellung der hohen Investitionen in die Industrie einen
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wirtschaftlichen Aufschwung zu vermitteln. Kritiker*innen betrachten diese Investitionen in-
nerhalb des Diskurses kritisch, da Monopolosierungen und Machtkonsolidierungen die Folgen
sein konnten. Durch die Auslassung dieser Kritikpunkte von Akteur*innen wird Macht ausge-
iibt. Auf eine dhnliche Weise geschieht dies bei der Konstruktion und der Verwendung des
Nachhaltigkeitsdiskurses. Der Diskurs wird von einigen Akteur*innen genutzt, um ein nach-
haltiges Bild der Technologie Vertical Farming zu erzeugen. Negative Faktoren der Nachhal-
tigkeit von Vertical Farming werden ausgelassen oder nur in den Hintergrund der Argumenta-
tionen geriickt. Kritiker*innen versuchen gegen diese ideologische Verbreitung von Wissen
vorzugehen und fordern eine Betrachtung der positiven und negativen Faktoren. Auch der Er-
ndhrungsdiskurs ist durch dhnliches Vorgehen bestimmter Akteur*innen gekennzeichnet. Ver-
tical Farming wird in einigen Texten als die Losung fiir zukiinftige Erndhrungskrisen angege-
ben. Dieses Narrativ wird von Akteur*innen durch eine Sprachgestaltung tibermittelt, die eine
aktuelle krisenhafte Erndhrungssituation ins Zentrum stellt. Vertical Farming ist fiir diese Ak-
teur*innen die zentrale Antwort auf jene Krisen. Auch im Erndhrungssicherheitsdiskurs neh-
men einige Autor*innen kritische Rollen ein. Diese versuchen das Potenzial von Vertical Far-
ming in ein System von unterschiedlichen Strategien zur Losung von Erndhrungskrisen einzu-

betten. Laut ithnen kann Vertical Farming allein keine zukiinftigen und aktuellen Krisen 16sen.

Durch die diskursive Praxis wird ideologisches Wissen produziert. Durch die vorhandenen Dis-
kurse wird eine Wahrheit konstruiert, die in Folge immer weiter als gegeben angenommen wird.
Wenn sich beispielsweise der Nachhaltigkeitsdiskurs weiter etabliert, wird kiinftiges Wissen
auf den Gedanken des Nachhaltigkeitsdiskurses auftbauen. Dies fiihrt dazu, dass sich das nach-
haltige Narrativ von Vertical Farming auch in gesellschaftlichen Prozessen festsetzt. Anhand
des Beispiels der Marketingaktivititen einiger Akteur*innen, die den Nachhaltigkeitsdiskurs
nutzen, um ihre eigenen Unternehmen zu vermarkten, wird diese Etablierung des Nachhaltig-
keitsdiskurs in der Gesellschaft deutlich. Foucault spricht in seinen Theorien von einem Willen
zur Wahrheit (Foucault & Konersmann, 1991). Dieser Wille zur Wahrheit ist auch in den her-
ausgearbeiteten Diskursen erkennbar. Durch die Diskurse werden die unterschiedlichen Wahr-
heiten produziert: 1.) Vertical Farming ist nachhaltig; 2.) Vertical Farming ist die Antwort fiir
zukiinftige Erndhrungssicherheit; 3.) Vertical Farming wird eine positive Zukunft aufgrund von
(risikoreichen) Investitionen haben; 4.) Vertical Farming wird durch technischen Fortschritt
aktuelle Probleme iiberwinden. Diese Wahrheiten werden von den jeweiligen Institutionen ab-
gesichert, vor allem von Akteur*innen aus dem technischen und wirtschaftlichen Sektor. Um

diese Produktion von Wahrheit zu ermoglichen und die Verbreitung und Reproduktion zu
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sichern, werden kritische Perspektiven und andere Diskurse mit ihren Wahrheiten ausgegrenzt.
Diese Vorgehensweise wirkt sich auf die Gesellschaft in einer Form von Druck und Zwang aus
(Foucault & Konersmann, 1991). Die Marketingaktivitidten im Rahmen des Nachhaltigkeitsdis-
kurses zeigen diese Auswirkungen bereits. Durch die Auslassung bestimmter Wahrheiten, die
besagen, dass der gesamte Life-Cycle von Vertical Farming nicht nachhaltiger ist als Feldland-
wirtschaft, wird das nachhaltige Narrativ von Vertical Farming den Rezipient*innen aufge-
zwungen. Durch die Ausschlussprozesse wird Macht ausgetibt, die in Folge wieder mogliche

Vorteile fiir die Unternehmen bergen.

Auf die gleiche Art und Weise wird durch den Fortschrittsdiskurs ein Narrativ in der Gesell-
schaft etabliert, das technischen Fortschritt im Sinne von Robotik und Al, als positiv fiir die
Technologie Vertical Farming begreift. Gleichzeitig wird das High-Tech Bild von Vertical Far-
ming vermittelt. Akteur*innen ignorieren dabei negative Folgen des technischen Fortschritts.
Diese Folgen konnten gesellschaftliche Prozesse besonders beeinflussen. Kritiker*innen wei-
sen auf Gefahren von Arbeitsplatzverlusten hin, die durch Fortschritte in Robotik und Al auf-
kommen konnten. Denn durch die Nutzung von Robotik, die Aufgaben der Ernte, der Bepflan-
zung und im Bereich der Logistik ibernehmen kann, steigt die Angst und die Gefahr vor Ar-
beitsplatzverlusten in der Industrie (European Parliament Research Service, 2022). Die Auf-
merksamkeit der Rezipient*innen wird durch den Fortschrittsdiskurs jedoch auf das High-Tech
Bild von Vertical Farming gelenkt. Die Diskussion iiber negative gesellschaftliche Auswirkun-

gen wird in den Hintergrund gedréngt.

Durch die etablierten Wahrheiten des Fortschrittsdiskurses werden auch die Eintrittsbedingun-
gen der Debatte beeinflusst. Dies ist insofern problematisch, da dieses Bild von Vertical Far-
ming durch erschwerte Eintrittsbedingungen gekennzeichnet ist. Die Beschreibungen der kos-
tenintensiven technischen Aufmachung vieler Vertical Farming Systeme schlielen den Eintritt
in die Vertical Farming Industrie aufgrund dieser Faktoren fiir bestimmte Gruppierungen aus.
Denn die Verfiigbarkeit von Kapital und die Moglichkeiten in technische Ausstattung zu inves-
tieren werden dadurch zu einem Eintrittskriterium in die Industrie. Gleichzeitig verstirken be-
stimmte Institutionen auch ihre eigene Macht {iber das ideologisch produzierte Wissen. Denn
das Wissen tiber kiinstliche Intelligenz oder Robotik ist in bestimmten Sektoren weiterverbreitet
als in anderen. Dadurch haben beispielsweise Akteur*innen aus dem technischen Sektor einen
Vorteil gegeniiber Individuen aus anderen Bereichen. Diskursive Argumentationen beziiglich

kiinstlicher Intelligenz werden daher vor allem innerhalb bestimmter Sektoren gefiihrt. Dadurch
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wird die Beteiligung an der Debatte und auch an der Vertical Farming Industrie durch weitere
Kenntnisse und notige Ressourcen geschlossen. Der Diskurs sichert also auch durch diese Kon-

struktion die Macht bestimmter Akteur*innen ab und verstirkt diese immer weiter.

Die Macht des Fortschrittsdiskurses auf die Debatte iiber Vertical Farming zieht weitere ge-
sellschaftliche Entwicklungen nach sich. Einerseits werden Akteur*innen, die nicht bereits an
der Debatte teilnehmen, durch die Hiirde des technischen Wissens und Verstindnisses aus dem
Diskurs exkludiert. Gleichzeitig wird in den Diskursfragmenten eine Uberwindungsmoglich-
keit dieser Grenzen aufgezeigt. Diese werden iiber den 6konomischen Diskurs in die Diskussion
eingebracht. Denn innerhalb des Risikodiskurses werden immer wieder die hohen Kosten von
Vertical Farming Projekten als Herausforderung genannt. Individuen mit der Moglichkeit von
hoherem Kapital, um Investitionen in technisches Knowhow und in fortgeschrittene Vertical
Farming Systeme mit Robotik und Al zu téitigen, kdnnen nach Darstellungen im Rahmen des
Risikodiskurses diese Hiirde tiberwinden. Dadurch wird Kapital zu einer Voraussetzung, um in
den Diskurs einzutreten. Im Rahmen des Risikodiskurses wurde auch der Fokus auf sprachliche
Darstellungen wie Investitionen analysiert. Diese diskursive Praxis verstirkt das 6konomisch-
technische Bild von Vertical Farming, welches einen starken Einfluss auf die Debatte hat und

somit auch in Vermittlungsprozessen gegeniiber der Offentlichkeit dominiert.

Insgesamt fallen in den Beitrdgen interdiskursive Verkniipfungen zwischen dem Risikodiskurs
und dem Fortschrittsdiskurs auf. Der Fortschrittsdiskurs wird genutzt, um den Risikodiskurs zu
rechtfertigen. Insgesamt sind der Fortschrittsdiskurs und der Risikodiskurs in ihrer diskursiven
Praxis dhnlich. Die interdiskursiven Verkniipfungen zwischen Investitionen (Risikodiskurs),
Technologie (Fortschrittsdiskurs) und durch diese Verkniipfungen mogliche steigende Effizi-
enz und Kostenreduktion sowie anschlieBendem Unternehmenswachstum bedienen vor allem
Akteur*innen aus wirtschaftlichen und technischen Sektoren. An dieser Stelle wird auch deut-
lich, inwiefern wirtschaftliches (neoliberales) Denken Teil der Diskurskonstruktion ist.
Dadurch wird die Debatte fiir Akteur*innen gedftnet, die Vertical Farming als risikoreichen
Wachstumsmarkt anerkennen und sich anschlieend aufgrund von Gewinnmaximierungsge-

danken an der Debatte und der Industrie beteiligen.

Diese Entwicklungen konnten einen weiteren Anstieg der Diskursmacht dieser Sektoren auslo-
sen und gleichzeitig Akteur*innen aus alternativen Sektoren an den Rand der Debatte dringen

beziehungsweise komplett ausgrenzen. So konnte sich Vertical Farming immer weiter als
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Nischentechnologie fiir Investor*innen, Start-Ups und Tech-Unternehmen etablieren. Weitere
Auswirkungen auf die Gesellschaft konnten durch Monopolisierungen im Bereich der Vertical
Farming Industrie entstehen. Falls die Debatte liber Vertical Farming vor allem zwischen dem
wirtschaftlichen und technischen Sektor stattfindet und dabei wirtschaftliche und 6konomische
diskursive Inhalte im Zentrum stehen, kénnte die Vertical Farming Industrie sich innerhalb
dieser Sektoren konsolidieren und steigende Marktmacht weniger Akteur*innen zur Folge ha-
ben, wodurch auch die Macht liber die Debatte weiter ansteigen wiirde. Dies konnte eine weitere

VerschlieBung der Debatte nach aullen bewirken.

Die diskursive Praxis, die 6komische und technische Inhalte in den Mittelpunkt der Debatte
riickt, konnte weitere Auswirkungen auf die Gesellschaft haben. Durch die Festsetzung des
Hightech und kostenintensiven Bildes von Vertical Farming in der Gesellschaft, konnte das
offentliche Interesse an der Debatte und den Diskursen abnehmen. So wiirden nur kleine Grup-
pierungen angesprochen werden, vor allem technisch interessierte und wohlhabendere Bevol-
kerungsschichten. Wiirde der Nachhaltigkeitsdiskurs durch einflussreiche Akteur*innen im
Diskurs genutzt werden, um Nachhaltigkeitsmarketing zu betreiben und dabei die Gegenargu-
mente auszugrenzen, konnte sich Vertical Farming als Lifestyle Produkt der gehobenen Mittel-
und Oberschicht etablieren. Diese Entwicklungen werden in einigen Diskursfragmenten bereits
kritisiert, jedoch nur am Rande der Diskurse und von Akteur*innen mit weniger Macht liber
die Diskurse (Umweltbundesamt, 2020; Technologiestiftung Berlin, 2022). Akteur*innen aus
dem 6konomischen Sektor konnten ihre Diskursmacht nutzen und in erster Linie einkommens-
starkere Bevolkerungsschichten ansprechen, um bei den Produkten hohere Preise zu erzielen.
Gleichzeitig wiirden dadurch einkommensschwache Gruppen weiter aus der Debatte gedringt
werden. Dies wiirde weitere Ungleichheiten nach sich ziehen. In Folge konnten ganze Regionen
abgehingt werden, vor allem Regionen im Globalen Siiden, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen
und technischen Benachteiligungen schon jetzt keinen grofen Einfluss auf die Debatte nehmen
konnen. Durch die diskursive Praxis werden die Inhalte des Erndhrungs- und des Nachhaltig-
keitsdiskurses in den Hintergrund gedridngt. Dadurch werden auch wichtige gesellschaftliche
Debatten zwischen Institutionen und Biirger*innen untergeordnet. Diese miissten jedoch ver-
mehrt stattfinden, um wichtige Thematiken wie Erndhrung, Nachhaltigkeit und Gesellschaft in
die Debatte zu integrieren. So wiirde der Diskurs auch fiir weitere Individuen und Gruppierun-
gen gedffnet werden. Dies ist notig um die Diskursmacht unter weiteren Sektoren und deren

Akteur*innen zu verteilen.
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An diesen Beispielen wird bereits deutlich, inwiefern sich neoliberale Handlungsmuster auf die
Technologie Vertical Farming auswirken. Das Hauptziel der méchtigen Akteur*innen besteht
darin, Wachstum durch Investitionen und neue Technologien zu erlangen. In der gesamten De-
batte féllt dabei auf, inwiefern bestimmte Begriffe auch nach neoliberalen Ideologien vermittelt
werden. Begriffe wie Fortschritt oder auch Effizienz werden anhand dieser neoliberalen Vor-
stellungen tibernommen und wiedergegeben. Die Euphorie gegeniiber effizienteren Produkti-
onsmethoden wird beispielsweise nicht anhand der Moglichkeiten fiir eine steigende Erndh-
rungssicherheit erldutert. Hintergedanken sind dabei jene erwédhnten ideologischen Konzepte
des Neoliberalismus in Form von Wachstum, Fortschritt, Kosten und Effizienz. Der neoliberale
Einfluss konnte daher auch die Ursache von zukiinftigen, aber auch bereits bestehenden Macht-

verschiebungen sein.

Die Einbettung der Technologie Vertical Farming in das aktuelle neoliberale Wirtschaftssys-
tem wird auch in der Debatte um Vertical Farming und den zugehorigen Diskursen deutlich.
Beispielsweise werden der Nachhaltigkeitsdiskurs und der Erndhrungssicherheitsdiskurs durch
die Macht des Fortschritts- und des Risikodiskurses in den Hintergrund gedringt, obwohl diese
Inhalte Kernelemente der Diskussion sein sollten. Die Debatte wird jedoch von wirtschaftlichen
und technologischen Akteur*innen geprégt, die durch ihre Diskurspraktiken Vorteile haben.
Unternehmen wie Cultivatd und Cambridge Consultants konnen im Eigeninteresse an der De-
batte teilnehmen und erstellen ihre Texte fiir eine bestimmte Zielgruppe, wohingegen Instituti-
onen wie das Umweltbundesamt und der European Parliament Research Service fiir unter-
schiedlichste Zielgruppen agieren. Daher gehen auch beispielsweise jene kritischen Argumen-

tationslinien dieser Akteur*innen im Vergleich unter.

In den Diskursfragmenten und auch im Forschungstand zu Vertical Farming ist die Ausgangs-
lage der Beschreibungen hiufig die krisenhafte Lage des globalen Erndhrungssystems: ,,Die
Controlled Environment Agriculture zielt darauf ab, Lebensmittel fiir alle bereitzustellen, un-
sere Abhdngigkeit vom Klima und von fossilen Brennstoffen zu verringern und die Lebensqua-
litit von Gemeinschaften rund um den Globus zu verbessern. Fortschritte in dieser Branche
werden zum Schutz der Menschen beitragen und sich gleichzeitig positiv auf unsere natiirlichen
Ressourcen und Okosysteme in der ganzen Welt auswirken. “ (Cultivatd, 2022, S.10). Dieser
transformative Charakter wird in mehreren Diskursfragmenten genannt. Trotzdem werden in
den gleichen Diskursfragmenten anschlieBend Diskurse produziert, die diesen Transformati-

onscharakter eher benachteiligen als fordern. Denn wenn die Macht der Diskurse und auch die
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Macht iiber die Industrie bei Akteur*innen aus dem 6konomischen und technischen Sektor
liegt, die nach neoliberalen Gewinnmaximierungsprinzipien handeln, scheint das krisenlosende

Potenzial von Vertical Farming abzunehmen.

Lebensmittelkrisen und auch die Auswirkungen des Klimawandels sind aktuell vor allem im
Globalen Siiden spiirbar. Auch in Zukunft werden sich diese Probleme aktuellen Prognosen zur
Folge vor allem in diesen Regionen weiter verstiarken. Da bestimmte Regionen jedoch aufgrund
der diskursiven Praxis und der Beschaffenheit von Vertical Farming Industrie bereits abhéngt
werden, sollte eine Nutzung der Technologie als Werkzeug fiir globales Krisenmanagement
angezweifelt werden. Bereits jetzt konnen aktuelle Erndhrungskrisen auf das globale Ernéh-
rungssystem zuriickfiihrt werden, welches durch das neoliberale System beeinflusst wird. Denn
neoliberaler und wirtschaftlicher Wettbewerb leisten einen Beitrag zur ungleichen Verteilung
von Nahrungsmitteln in unterschiedlichen Weltregionen. Auch die Ausbeutung des Bodens und
umweltschédliche Praktiken in der Landwirtschaft hdngen oft mit Gewinnmaximierungsgedan-
ken zusammen. Daher sollte kritisch betrachtet werden, ob nachhaltiges und gleichberechtigtes
Vertical Farming im Rahmen des neoliberalen Systems iiberhaupt moglich ist. Denn aktuell
zeigen sich die Auswirkungen des Wirtschaftssystems durch die hohen Investitionen und Ko-
operationen von globalen Lebensmittelunternehmen wie Walmart mit Akteur*innen der Verti-
cal Farming Industrie. Eine globale Nutzung von Vertical Farming als Transformationswerk-
zeug von Krisen scheint durch die starken Eigeninteressen und den hohen Gewinnerwartungen

der Anteileigner*innen als unwahrscheinlich.

Auch die Etablierung des technologisierten und kostenintensiven Bildes von Vertical Farming
wirkt sich auf mogliche Transformationsprozesse im Globalen Norden aus. In wenigen Dis-
kursfragmenten und auch im Forschungsstand wurden erfolgsversprechende lokale Community
Vertical Farming Projekte beschrieben. Vertical Farming kann nach diesen Ausfiihrungen vor
allem in lokalen und gemeinschaftlichen Kreisen funktionieren. Weiterhin sind hohe monetére
Investitionen von Beginn an auch nicht erforderlich, wenn zunéchst auf kiinstliche Beleuchtung
und weitere Technologien verzichtet wird. In den Diskursfragmenten der FAO wurden diese
Projekte an Beispielen des Globalen Siidens erwdhnt. Im Vergleich zu anderen diskursiven
Aussagen wird diesen Projekten jedoch zu wenig Beachtung geschenkt. Der Fokus auf Diskurs-
fragmente die Alternativen zu technischen, kostenintensiven Vertical Farming Systemen zei-
gen, konnten den Diskurs in weitere Richtungen 6ffnen und Engagement und Diskussionen in

der Offentlichkeit erzeugen.
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Vertical Farming macht vor allem in Regionen mit einer hohen Sonneneinstrahlung, einer
schlechten Wasserversorgung und der daraus resultierenden Trockenheit der Boden sowie nicht
vorhandener Erndhrungssicherheit Sinn. Diese Faktoren treffen auf viele Linder des Globalen
Nordens nicht zu. Dennoch findet die Debatte vor allem im Globalen Norden statt. In den Dis-
kursfragmenten wird Vertical Farming auch selten auf globale Prozesse angewendet, sondern
eben meist auf den jeweiligen Standort in den Landern des Globalen Nordens. In einigen Arti-
keln wird die Zukunft und die Wirtschaftlichkeit von Vertical Farming Projekten im Globalen
Norden angezweifelt. Dennoch werden auch in diesen Diskursfragmenten positive Aspekte der
Technologie erwihnt, wodurch ein ausgeglichenes Bild entsteht. In den Diskursfragmenten, die
Vertical Farming insgesamt positiv betrachten, stehen diese kritischen Aspekte im Hintergrund.
Daher konnen die Diskursfragmente bestimmter Akteur*innen als Rechtfertigungsstrategien
charakterisiert werden, wodurch der Diskurs und die Debatte im Vertical Farming beeinflusst
werden. Durch die Dissemination der eigenen diskursiven Aussagen, die teilweise auf bestimm-
ten Ideologien basieren, wird Macht auf den Diskurs ausgeiibt. Infolgedessen etablieren sich
jene Vorstellungen eines hoch technologischen kostenintensiven Bild von Vertical Farming
und verstdrken diese Machtverschiebungen umso mehr. Denn innerhalb dieses Bildes von Ver-
tical Farming besitzen vor allem Akteur*innen aus technischen und 6konomischen Sektoren

Diskursmacht.

Um das krisenlosende Potenzial in den Fokus der Technologie zu setzen, miisste die Diskurs-
macht auf weitere Akteur*innen verteilt werden. Akteur*innen, die vor allem kritisch auf Fort-
schritt, Technologie und Nachhaltigkeit eingehen. Institutionen, die nicht nach gewinnmaxi-
mierenden Mustern handeln, beispielsweise politische Institutionen, ob lokal oder national,
Non-Profit Organisationen oder Sprecher*innen aus Gemeinschaftsprojekten der Bevolkerung.
Auch Akteur*innen aus der Bodenlandwirtschaft sollten an der Debatte teilnehmen, um ge-
meinsam mit der Vertical Farming Industrie zu arbeiten und nicht miteinander im Konkurrenz-
kampf zu stehen. Denn die Konkurrenz auf dem Lebensmittelmarkt ist bereits jetzt ein Faktor,
der starke Auswirkungen auf den Diskurs hat. Im Rahmen des Risiko- und des Fortschrittsdis-
kurses wurde immer wieder erwéhnt, wie durch steigende Effizienz mit den Preisen der Boden-
landwirtschaft konkurriert werden kann. Dieser Konkurrenzkampf und die ideologischen neo-
liberalen Denkweisen dahinter sind aktuell eines der grofiten Hemmnisse des krisenlosenden
Potenzials von Vertical Farming. Eine weitere Problematik, die dadurch entsteht, ist der inter-
nationale Konkurrenzkampf. Akteur*innen aus Landern des Globalen Siidens miissten eine

wichtigere Rolle im Diskurs einnehmen. Dies konnte nur geférdert werden, wenn die Debatte
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im Globalen Norden internationale Krisen vermehrt in den Diskurs mitaufnimmt. Es miisste
Wissen iiber die Technologie ausgetauscht werden und faire internationale Projekte miissten
vermehrt in Angriff genommen werden. Aktuell beruht die Debatte tiber Vertical Farming vor
allem auf Gedanken und Argumentationen, die auf den Globalen Norden zugeschnitten sind.
Die FAO zeigt in ihren Diskursfragmenten Moglichkeiten wie Vertical Farming ohne grof3es
vorhandenes Erstkapital durchgefiihrt werden kann. Durch weitere Kooperationen mit Vertical
Farming Unternehmen aus dem Globalen Norden konnten diese Projekte weiter gefordert wer-
den und vor allem im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Erndhrungssicherheit weiterentwickelt
werden. Dadurch wiirde das krisenlosende Potenzial von Vertical Farming unterstiitzt werden.
Ohne die Miteinbeziehung von Akteur*innen des Globalen Siidens in die Debatte um Vertical
Farming und deren Diskurse konnte die Technologie sich jedoch auch in die gegenteilige Rich-
tung bewegen. Denn falls die aktuellen Tendenzen nicht tiberdacht werden, kdnnte weitere Ab-
héngigkeit des Globalen Siidens gegeniiber den Unternehmen des Globalen Nordens entstehen.
Aufgrund dessen wiirde die Macht des Globalen Nordens iiber das internationale Lebensmittel-
system weiterwachsen und Vertical Farming sowie die krisenlosenden Potenziale der Techno-

logie wiirden in Zukunft unter der Kontrolle von Unternehmen des Globalen Nordens stehen.

Die Debatte liber Vertical Farming muss weiter gedffnet und fairer gestaltet werden. Denn ak-
tuell wird versucht, die Nutzung der Technologie Vertical Farming im Globalen Norden trotz
vieler Nachteile zu rechtfertigen. Dabei werden oft bestimmte Herausforderungen wie die Be-
trachtung des gesamten Life-Cycles von Vertical Farming in den Hintergrund gedréngt. Sollen
jedoch Nachhaltigkeitsziele im Kampf gegen die Klimakrise erreicht werden, ist diese Thema-
tik ein zentraler Faktor in der Sinnhaftigkeit dieser Strategie. Falls die Nachhaltigkeitsaspekte
weiterhin vor allem in Bezug auf geringeren Wasserverbrauch und verkiirzte Lieferketten kom-
muniziert werden, konnte sich ein Bild von Vertical Farming etablieren, das von Konsu-
ment*innen als Nachhaltigkeit angesehen wird. Wenn im Hintergrund jedoch durch den Life-
Cycle insgesamt sogar ein hoherer CO2-Ausstof entsteht, konnten sich die Auswirkungen der
Klimakrise weiter verstirken. So wiirde eine Ideologie von Vertical Farming erzeugt werden,
die als nachhaltig angesehen wird, jedoch nur aufgrund von Greenwashing seitens der fiihren-

den Unternechmen.

Um mit Vertical Farming Krisen zu bekidmpfen, muss die Offentlichkeit in weitere Debatten
aufgenommen werden. Dies konnte durch die Beteiligung von Arbeitnehmer*innen und zivilen

Organisationen geschehen. Aber auch Expert*innen, die kritische Perspektiven auf die
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Automatisierung und die Nutzung von kiinstlicher Intelligenz aufzeigen, wiren wichtige Ak-
teur*innen in der Debatte. Aktuell werden die mdglichen technischen Fortschritte durch kiinst-
liche Intelligent und Robotik vor allem von Akteur*innen aus dem technischen und 6konomi-
schen Sektor in den Diskurs integriert. Die Entwicklungen werden mit viel Euphorie erwartet.
Eine unkontrollierte Ausbreitung dieser Sichtweise beinhaltet jedoch auch Gefahren fiir gesell-
schaftliche Prozesse. Denn der Austausch von menschlicher Arbeitskraft durch Maschinen
nimmt Einfliisse auf den Arbeitsmarkt. In Kombination mit den angesprochenen mdoglichen
Monopolisierungen in der Vertical Farming Industrie verstarken sich die moglichen Auswir-
kungen weiter. Aufgrund der aktuellen globalen Krisen und Prognosen beziiglich des zukiinf-
tigen Erndhrungssystems miissen diese Machtbiindelungen, die sich durch diese Entwicklungen
ergeben, kritisch betrachtet werden. Denn eine gesamte Kontrolle iiber die Produktion von Nah-
rung konnte in Zukunft ein sehr wichtiger Machtfaktor werden, der global genutzt werden
konnte. Daher sollte die Macht {liber den Diskurs nicht einigen wenigen Unternehmen {iberlas-
sen werden. Sonst kdnnten auch die Potenziale fiir die Férderung von globaler Erndhrungssi-
cherheit unter den Entscheidungsbereich einiger weniger Akteur*innen an der Spitze der Ver-

tical Farming Industrie fallen.

Das Potenzial von Vertical Farming zur Losung von globalen Krisen beizutragen, ist unum-
stritten. Die aktuelle Zusammensetzung der Branche ist jedoch von groBen Machtunterschieden
gepragt. Grundsitzlich sollte der Einsatz von Vertical Farming nicht von den Entscheidungs-
prozessen einiger weniger globaler Unternehmen abhidngen, da das Interesse von Monopolen
in aktuellen Wirtschaftsprozessen meist von kapitalistischen Ideologien wie Gewinnmaximie-
rung und Unternehmenswachstum angetrieben wird. Vertical Farming als Strategie in den Zei-
ten von globalen Krisen muss daher als kritisch betrachtet werden. Obwohl Potenzial fiir posi-
tive Transformationen von Krisen vorhanden ist, werfen aktuelle Entwicklungen und Beschaf-
fenheiten der Industrie Fragen auf. Denn die Entscheidungsmacht iiber die Einsetzung dieser
Potenziale liegt aktuell bei einigen wenigen Akteur*innen. Verschiedene Akteur*innen nehmen
auch Einfluss auf den Diskurs. Okonomische und technologische diskursive Aussagen stehen
dabei im Zentrum, dagegen Gesundheit, Gesellschaft und Erndhrungssicherheit im Hinter-
grund. Teilweise werden Aussagen aus anderen Diskursen genutzt, um die eigenen Interessen
zu fordern, dabei werden negative Komponenten in den Hintergrund gedréngt. Durch diese
Strategien wird Diskursmacht verschoben und ausgeiibt. Fiihrende Unternehmen aus Okonomie
und Technologie besitzen auch eine ausgepréagtere Macht {iber den Diskurs, was durch die vor-

handenen Produktionsbedingungen der Diskursfragmente moglich ist. Um Vertical Farming

72



MA-Internationale Entwicklung

eine wichtigere Rolle als Strategie in Zeiten der Krisen in der Gegenwart und Zukunft zuzu-
weisen, scheint eine Einflussnahme von alternativen Akteur*innen notig. Akteur*innen, die
einerseits Expert*innen im Bereich Vertical Farming sind, gleichzeitig aber die Interessen der
Gesellschaft auf nationaler und globaler Ebene vertreten. Um dies zu erreichen, miisste eine
groflere Zahl an Ressourcen zur Verfligung gestellt werden, die einen Eintritt in die Debatte
iiber Vertical Farming, aber auch in die Technologie Vertical Farming ermdglichen. Es miisste
eine Betrachtung des Diskurses um Vertical Farming als umkampftes Feld etabliert werden, in
denen die krisenlosenden Potenziale ein zentrales Element fiir die positive Zukunft der Erde
sind. Falls sich die Diskursmacht weiter auf Seiten von Okonomie und Technologie konsoli-
diert, konnte Vertical Farming sich zu einer Strategie entwickeln, mit der globale Macht und
Kontrolle ausgeiibt werden konnte. In diesem Szenario wiirde das krisenldsende Potenzial von

Vertical Farming immer weiter zuriickgedrangt werden.

8. Fazit

Zu Beginn der Arbeit stellte ich die Forschungsfragen, welche dominierenden Diskurse in der
Debatte um Vertical Farming vorhanden sind, wie durch diese Diskurse Macht ausgeiibt wird
und wie dadurch gesellschaftliche Prozesse beeinflusst werden. In der Debatte sind der Fort-
schrittsdiskurs, der Risikodiskurs, der Nachhaltigkeitsdiskurs sowie der Erndhrungssicherheits-
diskurs am auffalligsten. Macht wird durch diese Diskurse vor allem durch positives Framing
von Vertical Farming und durch Auslassungen bestimmter abweichender Thematiken ausge-
iibt, wodurch die eigene Diskursmacht bestimmter Akteur*innen verstdrkt wird. Dieses Vorge-
hen wirkt sich auf die Gesellschaft vor allem durch die Etablierung eines bestimmten Narrativs
von Vertical Farming aus, welches abweichende Konzepte, die nicht von méichtigen Akteur*in-

nen unterstiitzt werden, in den Hintergrund dréngt.

Die Ergebnisse der Arbeit reihen sich in die Erkenntnisse verschiedener Verdffentlichungen
des Forschungsstandes ein. Insbesondere gibt es Ahnlichkeiten mit den Arbeiten von Autor*in-
nen, die aktuelle Entwicklungen in der Vertical Farming Industrie kritisch analysieren (Petro-
vics & Giezen, 2022; Abulai, 2022; Belleri & Ratti, 2023). Diese Publikationen beleuchten die
Herausforderungen und potenziellen Nachteile, die mit der Einfiihrung und dem Wachstum
dieser Technologie verbunden sind. Dariiber hinaus weisen die Ergebnisse Parallelen zu Stu-

dien auf, die mogliche Machtverschiebungen durch neue Technologien in der Landwirtschaft

73



MA-Internationale Entwicklung

untersuchen und deren Auswirkungen auf traditionelle landwirtschaftliche Praktiken und Ak-

teure veranschaulichen (Verdonk, 2019).

Durch die Analyse von Diskursen innerhalb der Debatte zu Vertical Farming wurde zusitzlich
auch der Forschungsstand um neue Perspektiven erginzt. Insbesondere die Untersuchung von
Sprache und Framing der Diskurse in der Debatte um Vertical Farming wurde in bisherigen
Analysen oft vernachldssigt und stellt somit einen wichtigen Beitrag dar (ausgenommen Petro-
vics & Giezen, 2022). Die vorliegende Arbeit erweitert dieses Verstidndnis, indem sie nicht nur
die Inhalte dieser Narrative (siche Petrovics & Giezen, 2022), sondern mittels Diskursanalyse
auch deren sprachliche Konstruktion und Wirkung analysiert. Diese Narrative zielen haupt-
sachlich darauf ab, Kund*innen zu iiberzeugen und eine positive Wahrnehmung der Technolo-
gie zu fordern. Besonders auffillig ist, dass bestimmte Unternehmen gezielt Strategien einset-

zen, um ihre Narrative zu formen und zu verbreiten.

Die Untersuchung von Diskursen in der Debatte iiber Vertical Farming hat die Nutzung be-
stimmter Narrative in der Kommunikation iiber diese Technologie bestitigt, wie bereits in
fritheren Veroffentlichungen dargelegt wurde (Petrovics & Giezen, 2022). Diese Narrative zie-
len hauptsichlich darauf ab, Kund*innen zu iiberzeugen und eine positive Wahrnehmung der
Technologie zu fordern. Besonders auffillig ist, dass bestimmte Unternehmen gezielt Strate-
gien einsetzen, um ihre Narrative zu formen und zu verbreiten (Petrovics & Giezen, 2022). Die
vorliegende Arbeit erweitert dieses Verstindnis, indem sie nicht nur die Inhalte dieser Narra-

tive, sondern auch deren sprachliche Konstruktion und Wirkung analysiert.

Gleichzeitig gibt es auch Limitationen der vorliegenden Arbeit. Erstens konnte durch die Aus-
wahl von zehn Texten nur ein begrenzter Ausschnitt der Debatte iiber Vertical Farming festge-
halten werden. Daher sind die Ergebnisse auch nur bedingt generalisierbar. Aullerdem kon-
zentrierte sich die Analyse auf Berichte ausgewihlter Unternehmen und Institutionen, wodurch
hauptsdchlich mit Projekten gearbeitet wurde, die gezielt von den Akteur*innen selbst erstellt
wurden. Ein groBer Teil der Debatte iiber Vertical Farming findet jedoch auch in anderen Me-
dien statt. Beispielsweise kommunizieren viele Unternehmen und Akteur*innen iiber soziale
Netzwerke oder stellen ihre Arbeit in Unternehmensvideos vor. Dariiber hinaus wird die De-
batte auch auf zahlreichen Vertical Farming Konferenzen gefiihrt, auf denen die wichtigsten
Akteur*innen ihre Projekte diskutieren und ihre Erfahrungen austauschen. Diese Teile der De-
batte konnten innerhalb dieser Arbeit nicht umfassend beriicksichtigt werden. Aufgrund des

begrenzten Ausschnitts der Debatte sind die Ergebnisse nur bedingt generalisierbar und

74



MA-Internationale Entwicklung

abhédngig vom spezifischen Untersuchungskontext. Zusédtzliche Forschung im Bereich mit ei-
nem Umfangreicheren empirischen Material, das auch Bild- und Videomaterial beriicksichtigt,
wire fiir die weitere Entwicklung des Forschungsstandes von groBem Interesse. Dies stellt eine
Limitierung dar, da dadurch nur ein eingeschrankter Blick auf die Debatte tiber Vertical Far-

ming geboten wird.

Zweitens ist die Diskursanalyse durch die subjektive Interpretation von Diskursen limitiert. Die
Perspektiven und Vorannahmen konnen gegebenenfalls zu Verzerrungen der Ergebnisse fiih-
ren. Trotz detaillierter Untersuchung von Textmaterial kann auflerdem nicht ausgeschlossen
werden, dass bestimmte Teilaspekte tibersehen werden. Ein Anspruch auf Vollsténdigkeit und
Eindeutigkeit kann deshalb nicht immer erfiillt werden. Trotz dieser Limitationen bietet die
Diskursanalyse im Rahmen dieser Arbeit ein sinnvolles Instrument, die Konstruktion und Wir-
kung von Sprache und Kommunikation zu betrachten. Somit stellt diese Arbeit einen wichtigen
ersten Schritt in der diskurstheoretischen Betrachtung der Debatte um Vertical Farming dar.
Sie 6ffnet den Forschungsstand fiir eine neue Perspektive, die bisher wenig beachtet wurde, und
legt damit den Grundstein fiir zukiinftige Forschung. Diese konnten sich vertieft mit der Debatte
um Vertical Farming in verschiedenen Medien und Kontexten auseinandersetzen und dadurch
ein umfassenderes Bild der Debatte liefern. Da die Technologie Vertical Farming und die zu-
gehorige Debatte noch relativ jung sind, besteht die Moglichkeit, dass sich in den kommenden
Jahren unterschiedliche Entwicklungen und Richtungen abzeichnen. Daher ist es wichtig, diese
zukiinftigen Entwicklungen auch weiterhin zu beobachten und mit Blick auf die Machtauswir-

kungen und die Dynamik dieser Technologie zu betrachten.

Die Erforschung des Einflusses von Macht auf die Debatte um Vertical Farming sollte aufer-
dem durch weitere methodische Ansitze vertieft werden. Unterschiedliche Bereiche der De-
batte konnten zu anderen Erkenntnissen fiihren, weshalb es wichtig ist, den Forschungshorizont
durch diverse methodische Vorgehensweisen zu erweitern. Beispielsweise konnten ethnografi-
sche Studien oder Interviews mit Akteur*innen, die in der Vertical Farming-Industrie tétig sind,
wertvolle Einblicke in die Machtstrukturen und Entscheidungsprozesse liefern. Auch quantita-
tive Analysen von Social-Media-Daten oder Inhaltsanalysen von Videomaterial konnten wei-
tere Facetten der Debatte aufdecken. Eine kontinuierliche und umfassende Erforschung dieser
Thematik ist essenziell, um ein vollstdndigeres Bild der Dynamiken und Machtverhéltnisse in
der Vertical Farming Industrie zu erhalten und die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und 6ko-

logischen Implikationen von Vertical Farming besser zu verstehen.

75



MA-Internationale Entwicklung

Diese Erkenntnisse sind nicht nur fiir die akademische Debatte von Bedeutung, sondern auch
fiir Entscheidungstrdger*innen, die von den gewonnenen Erkenntnissen profitieren konnen und
so fundiertere Entscheidungen fiir die Zukunft dieser Technologie treffen konnen. Eine inten-
sivere Forschung in diesem Bereich konnte dazu beitragen, die zukiinftige Entwicklung und
Implementierung von Vertical Farming Technologien besser zu steuern und deren Potenziale

und Herausforderungen umfassender zu verstehen.
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