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1 EINLEITUNG

1.1 Fragestellung und Erkenntnisinteresse

Mit der Popularitat des Social Webs und den daeribbundenen Anwendungen haben sich
fur die Internetnutzer in den letzten Jahren vieteie Kommunikationsmoglichkeiten

entwickelt. Neben Blogs, Wikis und Social-Sharinguisten, erfreuen sich vor allem

Social Network Sites, wie Facebook, studiVZ odas @usiness-Netzwerk Xing, grolter
Beliebtheit.

Besonders fur Studenten, welche meist den groR3&hdes Tages vor ihren Laptops
verbringen, besitzen derartige Plattformen mittkstev grofRen Einfluss auf

Freizeitgestaltungsprozesse. Neben der Pflegerréakundschaften durch Chats und
Nachrichten-Dienste, besteht auch die Méglichke#yue Leute kennenzulernen und zu

diesen eine Beziehung zu entwickeln.

Besonders schichternen Personen wird oft nachgesags sie gerne im Internet
kommunizieren, um von der Anonymitat der technischRahmenbedingungen zu
profitieren und Interaktionen besser kontrolliemn kdnnen. Doch wie entwickelt sich
dieses Verhalten im Rahmen von Social Network Sies denen die Verotffentlichung

personlicher Daten und die Darstellung der eigdtenson eine wesentliche Rolle spielen?

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, der Frage zagehen, ob und inwiefern sich
introvertierte und extrovertierte Personen hingichtihres Nutzungsverhaltens auf Social
Network Sites unterscheiden. Am Beispiel der ddwscOnline- Community ,studivVZ*

sollen die Bereiche Beitrittsmotivation, Nutzungsfigkeit und Nutzungsgewohnheiten

genau analysiert und im Anschluss einer Interpaetatnterworfen werden.
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1.2 Uberblick tiber die wesentlichen Themenbereichder Arbeit

Das erste Kapitel soll einen generellen Einblickdia Entstehung des Internets und die
Entwicklungen der letzen Jahrzehnte liefern. Hierlaerd neben den technischen
Neuerungen, auch auf gesellschaftliche Veranderuregegegangen, die vor allem im

Bereich des Web 2.0 grol3e Relevanz besitzen.

Das zweite Kapitel setzt sich mit den spezifischlamvendungen des Social Webs
auseinander. Der Fokus liegt hierbei auf einer gendarstellung der Mdglichkeiten und
Rahmenbedingungen von Social Network Sites, instikgse der deutschen Plattform
studiVZ. Neben Begriffsdefinitionen und Problemasah soll auch der allgemeine

Forschungsstand in diesem Bereich erlautert werden.

Das dritte Kapitel behandelt den theoretischen dédgrund Computervermittelter
Kommunikation im Allgemeinen. Hierbei werden diechiigsten Unterschiede zwischen
Computervermittelter Kommunikation und Face-to-FEoenmunikation présentiert,

sowie die bekanntesten Modelle zu den Bereichenideterkmale, Nutzungsverhalten

und Medienwahl dargestellt.

Das vierte Kapitel beschaftigt sich mit den Nutzmgtiven von Medien und setzt sich
vor allem mit dem Uses and Gratifications Approaciseinander. Neben der Darstellung
einiger empirisch belegter Gratifikationen im Beleinternet und Social Web, soll auch
auf die negativen Punkte des Nutzenansatzes eingegaund darauf aufbauend das

Modell der interpersonalen Medienwahl vorgesteétaen.

Im fanften und letzten Kapitel des theoretischeneilsST werden die
Personlichkeitsdimensionen Extraversion und Intrele@ naher dargestellt. Unter
Einbeziehung der Annahmen von Jung und Eysenckrsalie Begriffe definiert und in
weiterer Folge unter dem Gesichtspunkt des medidlatzungsverhaltens betrachtet

werden.

Das sechste Kapitel beschreibt den Verlauf der esepen Untersuchung, die im Rahmen

dieser Arbeit vorgenommen wurde. Neben Forschuagsfr und Hypothesen, soll auch
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auf die Wahl der Methode (Online-Fragebogen), sowiie Beschreibung des
Forschungsinstruments eingegangen werden. Im Rahdssn Untersuchungsdesigns
erfolgen neben einer inhaltlichen Darstellung deragébogenuntersuchung auch

Erklarungen zu Grundgesamtheit und Teilnehmerredmuig.

Das letzte Kapitel dient dazu, die Stichprobe zacheeiben, sowie die Ergebnisse der
empirischen Untersuchung in Form von Diagrammen Taloellen darzustellen, und die
zuvor formulierten Hypothesen zu interpretieren. Ende erfolgt eine Zusammenfassung

der Ergebnisse, welche AnstoRRe flr weitere Diskuesi liefern soll.

1.3 Formale Bedingungen

1.3.1 Sprache

Im Rahmen dieser Arbeit wird zwecks besserer Vediiéhkeit auf die Anwendung einer
geschlechtsspezifischen Sprache verzichtet. Besohdfesichtlich der Ergebnisdarstellung
soll darauf hingewiesen werden, dass sich Bezerdmmu wie ,Teilnehmer® oder
~Probanden” gleichermal3en auf weibliche und mahelieersonen beziehen.

1.3.2 Zitate

Die Quellenangaben bei direkten Zitaten erfolgerramm von Klammern im Fliel3text.
Handelt es sich um ein indirektes Zitat wird die kAkzung ,Vgl." (,Vergleiche®)
hinzugefiigt. Online-Quellen werden in Ful3noten &itgée

1.3.3 Abkilrzungen im statistischen Bereich

N...Gesamtheit aller Teilnehmer
SD...Standardabweichung
M...Mittelwert
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2 Vom ARPANET zum Web 2.0: Entstehung und Verbreitung

des Internets

Das erste Kapitel dient dazu, den Weg von den Agdandes Internets bis zu den
Anwendungen des Social Webs zu skizzieren. Es wesevohl technische, als auch
gesellschaftliche Entwicklungen angefiihrt, um dezsdr ein besseres Verstandnis flr die

Zusammengehdrigkeit dieser Prozesse zu vermitteln.

2.1 Das ARPANET — Geburtsstunde des Internets

Der erste Meilenstein in der Entwicklung des In&snwurde 1969 durch den Vorlaufer
ZARPANET" gelegt (Vgl. Doring 2003, 2):

1958 wurde vom amerikanischen Verteidigungsministerdie Fachgruppe ,ARPA®
(Advanced Research Project Agency) gegrindet, weldafir sorgen sollte, die
technologischen Entwicklungen der USA voranzutreifggl. Frindte 2001, 202). In
Kooperation mit nationalen Universitaten und Unédmmen sollten neue wissenschatftliche
Projekte und Ideen erarbeitet werden (Vgl. Ebersleal. 2008, 16). Dies geschah nicht
zuletzt als Reaktion auf die groRRen Fortschritte &ewjet-Union im Bereich der
Raumfahrt (Vgl. Musch 2000, 15).

1962 kam die ARPA mit Professor J.C.R. LickliderKontakt, der zu diesem Zeitpunkt
gerade intensive Forschungen im Bereich ,MenschQmahputer” betrieb. Diesem wurde
die Fiuhrung einer neuen Arbeitsgruppe Ubertragegichg die Zusammenarbeit der
einzelnen ARPA- Mitglieder verbessern sollte (Mglisch 2000, 16f). Als konkretes Ziel
der ,IPTO" (Information Processing Techniques Gfic wurde die Vernetzung der
Rechensysteme der zugehdrigen Universitaten umdeRirformuliert. Auf diesem Wege
sollten einerseits Kosten gespart, andererseitsisfirozesse optimiert werden (Vgl. Beck
2006, 8).
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Auch Paul Baran, Mitglied der RAND (Research andvéd@pment) Corporatidn
beschaftigte sich 1964 intensiv mit Computernetkererund entwickelte im Rahmen
seiner Arbeiten fur die US Air Force, eine Netzwepdologie, welche die Rechner eines
Netzwerks auf mehrfache Weise miteinander verbirgighe (,packet switching®). Nach
langer Skepsis gegentber der neuen Technik, wasléheoretische Konzept im Rahmen
eines Projektes franzosischer Flugzeuggesellschadigrobt und erhielt durchwegs
positive Resonanz (Vgl. Musch 2000, 18ff). Die Kemsse von Baran wurden von der
ARPA fur weitere Forschungen genutzt, welche 1968ar Vernetzung der Universitaten
von Utah, Stanford, Santa Barbara und Los Angelasdeten (Vgl. Beck 2006, 8) und
somit die Entstehung des ARPANET begriindeten.

2.2 Entwicklungen ab 1970 bis zum World Wide Web

In weiterer Folge wurden in den darauffolgendenrzZigimten einige neue Netzwerke,
beispielsweise das Telnet, oder das im universitBereich genutzte NSFNet entwickelt
(Vgl. Faulstich 2006, 172). Mit den Internetprotbka TCP/IP, welche um 1975
eingefuhrt wurden, konnten die ersten Grundsteiitedis Internet im heutigen Sinne
gelegt werden (Vgl. Beck 2006, 8).

Neben den erwahnten technologischen Entwicklunged gu dieser Zeit auch erste
Schritte im Bereich der ,Hackerkultur® zu beobachtelie im akademischen Umfeld
entstand und die Offnung des Internets fiir alle Zighhatte. Auch die Schliisselelemente
des heutigen Web 2.0 - Partizipation und Interatiéiv- wurden schon damals als sehr
wichtige Themen empfunden (Vgl. Ebersbach et @082Q7).

Ende der 70er Jahre erhielt das zu militarisched wunssenschaftlichen Zwecken
gebrauchte ARPANET, einen neuen Mitstreiter - d&ENET (Vgl. Ebersbach et al.
2008, 18). Dieses stand auch Personen aulRerhaliRi®A zu Verfigung und wurde vor
allem zu Kommunikationszwecken, ahnlich den heuti@gskussions- und Newsforen
genutzt (Vgl. Musch 26f).

! Fiir ndhere Informationen zur Entstehung der RANIPpGration siehe:
URL: http://www.rand.org/about/histor{5.11.2009]
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1981 wurde der erste Personalcomputer von IBM pi#se was ebenfalls die
Beschleunigung in Richtung eines unabhangigen dfehen Internets begunstigte (Vgl.
Ebersbach et al. 2008, 18).

Im Jahre 1985 wurde der Grundstein fur die heuti@atine- Communities gelegt. Die
Gemeinschaft ,WELL" (Whole Earth "Lectronic Linkjastete in San Francisco und wird
auch heute noch aktiv betrieben (Vgl. Ebersbachakt 2008, 18). In diesem
Zusammenhang wurde auch der heutzutage vielfaclvewnglete Begriff der ,Virtual

Community* erstmalig definieft

Um 1990 entwickelte sich durch den Erfinder Tim ie®rLee, der in den Jahrzehnten
davor eher technisch gepragte Begriff ,InternetmzMvorld Wide Web (,WWW*) im
heutigen Sinne (Vgl. Faulstich 2006, 172, sowie ibgpr2003, 8). Durch ein neues
Hypertextsystem mit einer sehr einfach bedienb&@enutzeroberflache, erdffneten sich
den Usern vollig neue Mdglichkeiten, die in denufi@genden Jahren nicht nur zur
Entstehung von privaten Homepages oder Online-Tadein beitrugen, sondern vor
allem auch von der Wirtschaft gewinnbringend genwizrden. Online-Spiele und Chats
begriindeten am Ende der 90er Jahre die fortwahrBogelaritdt des Internets, welche
trotz der massiven Probleme des IT-Bereichs im 2880 keine Einbuf3en zu verzeichnen
hatte (Vgl. Ebersbach et al. 2008, 21).

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Entstghdes Internets besonders durch die
Entwicklung des ARPANET gepragt war. Neben techgisichen Fortschritten, waren es
vor allem das Streben nach Unabhangigkeit und denssh nach einem o&ffentlich
zuganglichen virtuellen Raum, welche das heutigestdadnis des WWW begriindeten.
Viele moderne Ideen und Aspekte, wie Partizipation Interaktivitat, wurden schon in
den 40er Jahren aufgegriffen (Vgl. Ebersbach e2@08, 20) und in den Jahrzehnten
danach weiter spezifiziert, bis sie 2004 unter dgegriff ,Web 2.0“ zusammengefasst

wurden.

2 vgl. http://www.well.com/[5.11.2009]

Fur weitere Informationen siehe auch: Rheingolowerd (1993): , The Virtual Community”.
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2.3Web 2.0

Der Begriff ,Web 2.0“ wurde von Tim O’Reilly ini&irt und im Rahmen einer Konferenz
im Jahr 2004 der Offentlichkeit prasentiert. Hiénwarde klargestellt, dass der Weg vom
Web 1.0 zum Web 2.0 keinen technischen Fortsataitstellen soll, sondern viel mehr als
Ausdruck einer fortwahrenden Entwicklung der Nutzéglichkeiten interpretiert werden
muss (Vgl. Ebersbach et al. 2008, 23, sowie Rei@i®8, 8).

In dem Artikel ,What is Web 2.0“ beschreibt der AutD"Reilly die neuen Anwendungen,
beispielsweise an dem Ubergang von Homepages z@sBlwer vom inhaltlich
vorgefertigten Online-Lexion zur interaktiv gestddin Internet - Enzyklopadie
,Wikipedia“. * Eine genaue Einteilung aller Themengebiete des Meterweist sich als
schwierig, da es sich hierbei um einen sehr kongueBegriff handelt (Vgl. Ebersbach et
al. 2008, 24). Einige wichtige Ideen wurden im Rahreines Brainstormings des O Reilly
Teams erarbeitet und unter dem Oberbegriff , The \A&Platform* grafisch dargestéilt

Abbildung 1: "The Web as a Plattform"

Web 2.0 Meme Mup

“Anarmude, nat
. alechnalogy™

Dalz as the Tintal Ins|de” :
The perpeilal beta

Tha Right io Rembc
SSome rights resaned”

TS yauUr LEers

:

‘Small Flacas
Loasalyboinad
wab as companants A

anular Addres sabili
of conbent

!

Ememant: Lsar
behivar not
predatarminad

Hackability

3 vgl. O'Reilly (2005) [5.11.2009].
* Quelle:http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/26/09/30/what-is-web-20.htmj5.11.2009].
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Als Grundaussage dieser Darstellung kann die Aufhglder Trennung zwischen Sender
und Empfanger bzw. Produzent und Konsument formublerden. Das Internet wird als
ein gemeinsames Fundament aufgefasst, das alleeMulie Moglichkeit bietet, Inhalte

zu veroffentlichen und gemeinsames Wissen zu pietkIz

Die anfangliche Bedeutung des Internets von deeseinformationsmediums mit einer

klaren Rezipientenstruktur, entwickelt sich zu derer dynamischen Prasentationsflache,
die jegliche Grenzen zwischen den Nutzern versatevinlasst. Dieser Vorgang wird

durch den Ubergang zu einfachen multimedialen Gasgsmoglichkeiten, sowie der

Breitbandnutzung des Internets zusatzlich unteats(digl. Hein 2007, 12).

In dem Definitionsversuch ,What is Web 2.8“betont Tim O'Reilly neben der oben
beschriebenen Plattform-Funktion, auch die Wiclaigk kollektiver Intelligenz

(-harnessing collective intelligence®) als wichtig&aktor. Weiters werden das Herstellen
von Inhalten (,Data is the next intel inside®), sewdie neue Service — Funktion von
Software, (,End of the software release cycle”) wlshtige Elemente beschrieben. In 3
letzten Punkten, fihrt O'Reilly die Programmiermtag,,Lightweight Programming

Models"), die auf verschiedenen Geraten anwend®afevare (,Software above the level
of a single device®) und die vielfaltigen Nutzungsghchkeiten des Web 2.0 (,Rich User

Experinces”) als Grundlage des neuen Web-Begriifs a

Diese Aufzahlung wird von Ebersbach (Vgl. Ebersbathal. 2008, 27f) durch einige
Aspekte erweitert, die sich nach Meinung der Aumoautomatisch durch den Umgang mit
den neuen Anwendungen ergeben. Hierbei nennt iennéem Problem des Darstellens
Offentlicher Inhalte und dem damit verbundenen noabsstehenden rechtlichen
Fachwissen, auch die Entwicklung neuer Wirtschadtéetle im Netz. Abschlie3end weist
sie auf das Design der Web 2.0 — Anwendungen fam, gich als sehr bunt und offen

erweist und in seiner Gestaltung keinen fixen Norriodgt.

®Vgl. O'Reilly (2005) [5.11.2009]
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Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich der Bggtaib 2.0“ als ein sehr komplexes
Themengebilde erweist und am besten durch die &lnsty seiner vielfaltigen
Anwendungsmoglichkeiten definieren lasst. Ein weiteFokus muss dabei auf die
gesellschaftlichen Entwicklungen gelegt werden, sigh im Zusammenhang mit den
neuen Diensten ergeben. Hierbei sind neben reobticBelangen, vor allem auch

padagogische und wirtschaftliche Bereiche betroffen

3 Social Web

In diesem Kapitel soll eine Unterscheidung zwiscldem Begriffen ,Social Web* und
.S0cial Software” getroffen werden und eine gultiefinition fir die vorliegende Arbeit
formuliert werden. Danach wird auf die verschiedendnwendungsmaglichkeiten,
speziell auf die Gruppe der Social Network Sitégar eingegangen. Anschliel3end erfolgt
die Darstellung der Online-Community studiVZ, weichm Rahmen dieser Studie eine
Ubergeordnete Rolle zukommt. Am Ende soll der dldderschungsstand im Bereich des
Social Webs erlautert sowie eine Nutzer-Typologigediihrt werden.

3.1 Social Web vs. Social Software
3.1.1 Definition

Das ,Social Web* kann als ein wesentlicher Berendss Web 2.0 bezeichnet werden und
ist ahnlich wie sein Uberbegriff nur schwer zu difien (Vgl. Alby 2007, 89). Im
Vordergrund stehen in erster Linie die gemeinsammuktion von Daten, sowie der
Kontakt zwischen den einzelnen Nutzern (Vgl. Ebacsbet al. 2008, 30).

Der Begriff ,Social Software® wird oft mit dem ,S@d Web*" gleichgesetzt, bezieht sich
in einer Definition nach Hippner (Hippner 2006, &ljerdings eher auf die einzelnen
Plattformen und Moglichkeiten, die in diesem Rahmangeboten werden und
vernachlassigt die kollaborativen Elemente (VgleEbach et al. 2008, 29).
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Bezuglich dieser Arbeit soll eine Definition von détbbach (Ebersbach et al. 2008, 31)
herangezogen werden, die das Social Web in seimdsnvAusmald erfasst. Diese erganzt
die Definition von Hippner (Hippner 2006, 7) um igm wesentliche Komponenten und
fugt sie zu einem gemeinsamen Geflecht zusammeeci&v besserer Ubersichtlichkeit

soll diese Begriffserklarung nachfolgend in FormegiAufzahlung angefihrt werden:

Der Begriff Social Web setzt sich zusammen aus:
* (im Sinne des WWW) webbasierten Anwendungen
- die fir Menschen

- den Informationsaustausch, den Beziehungsaufbad deren Pflege, die
Kommunikation und die kollaborative Zusammenarbeit

- in einem gesellschaftlichen oder sozialen Kontexerstitzen,
sowie

» Den Daten, die dabei entstehen und
* Den Beziehungen zwischen Menschen, die diese Anuwvegah nutzen.

Ebersbach spezifiziert den Begriff, in dem sie @Gabrauch des WWW voraussetzt. Das
hei’t, dass Anwendungen, die eigene Software oéehniken gebrauchen (z. B. Instant
Messengers wie ICQ oder MSN)) vom Social Web awddessen werden (Vgl.
Ebersbach et al. 2008, 29f).

Weiters betont sie im Gegensatz zu Hippner, diestehting von Daten und die
gemeinsame Kollaboration zwischen den Nutzern, alasein wesentliches Kriterium
sozialer Anwendungen im Web 2.0 betrachtet werdamkVgl. Ebersbach et al. 2008,
30).

Auch die Pflege von realen Freund, - und Bekaniati$eh, gilt neben dem Kennenlernen
neuer Leute als wichtige Tatigkeit im Social WelgVEbersbach et al. 2008, 30). In
diesem Zusammenhang sind vor allem soziale Netaveukerwahnen, die eine wichtige
Plattform fir Kommunikation und Interaktion dargtel Auf diese wird in einem spateren
Kapitel nochmals ausfihrlich eingegangen.
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Zusammenfassend sollen einige wichtige Prinzipes Slocial Webs genannt werden, die
von beiden Autoren als guiltig erachtet werden (Wppner 2006 7f sowie Ebersbach et
al. 2008, 31f):

1) Das Individuum oder auch die Gruppe wird als pihastandteil des Social Webs
angesehen. Die Kommunikation unter den Nutzern nfwsitionieren, um gemeinsame

Plattformen aufbauen zu kdnnen.

2) Die Gruppen organisieren sich im Wesentlichdhstefixe Regeln gibt es nur selten,
was oft als ,Demokratisierung des Netz* (HippneiO@08) bezeichnet wird. Es wird
davon ausgegangen, dass sich die einzelnen Migglselbst integrieren und von sich aus

im Sinne der Community handeln.

3) Es kommt zu einer Personalisierung der Intekhdzung. Aktivitaten im Social Web
sollen moglichst transparent sein. Dies kann egierglie Datenqualitdt erhéhen, indem
Beitrage bewertet oder gemeinschaftlich erzeugtlererandererseits sollte aber auch die

Datenschutzproblematik nicht unterschatzt werden.

4) Ziel der Social Web-Anwendungen ist es, einzéhiialte in sinnvoller Weise zu einem

gemeinsamen Ganzen zusammenzufuigen.

3.2. Die wichtigsten Anwendungen des Social Web

In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Social \Waalbwendungen dargestellt und mit
Beispielen aus der Praxis veranschaulicht werdeshelsondere wird auf den Bereich der
Social Network Sites eingegangen werden, da diesewesentliches Element der

vorliegenden Arbeit darstellen.

3.2.1 Einteilung

Nach Ebersbach (Ebersbach et al. 2008, 33) laslstdas Social Web in die Bereiche
~Wikis*, ,Blogs*, ,Social-Network-Dienste", sowie $ocial Sharing” gliedern.
Hierbei steht bei allen Anwendungen die Kommundatiim Mittelpunkt, welche

entweder durch die gemeinsame Herstellung von DatkenPflege und dem Aufbau von
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Beziehungen oder dem Austausch von Informationgéarert wird (Vgl. Ebersbach et al.
2008, 34).

3.2.2 Wikis

Bei Wikis handelt es sich um Plattformen im Netzf denen Texte gemeinsam erarbeitet
und verandert werden konnen (Vgl. Hippner 2006, siyie Hein 2007, 39). Popular
wurden die Wiki-Communitys vor allem durch die OwliEnzyklopadie ,Wikipedia“
(www.wikipedia.org. Das Projekt wurde 2001 gestartet und existiettlarweile in 200
Sprachen (Vgl. Alby 2006, 90).

Auf Wikipedia werden taglich Artikel bearbeitet uraktualisiert, so dass aktuelle
Geschehnisse sofort in die Textproduktion mit anfgemen werden kénnen. Es wird
davon ausgegangen, dass durch das gemeinsame Vdisslerdie Qualitat der Inhalte
gesteigert wird. Andererseits fuhrt der freie Ungauch immer wieder zu Missbrauch,
indem Texte manipuliert oder zum Vorteil von bestiten Personen, zum Beispiel bei
Wahlkampfen politischer Parteien, veréndert wer{¢gl. Ebersbach et al. 2008, 51,
sowie Hein 2007, 40).

Mittlerweile wird aktiv gegen diesen Zustand angegé. Wie eine Studie der Augmented
Social Cognition Research Group des Palo Alto Rebke&enter zeigt, werden im
englischsprachigen Raum, Beitrdge von Gelegenhg#tism immer haufiger von
,Wikipedia- Junkies* korrigierf. Dieser Vorgang verfolgt das Ziel, wieder mehr @&l
und Seriositat in die Online-Enzyklopadie zu brimgdllerdings verliert hiermit der
Grundgedanke - die gemeinsame Produktion von Wissan jeglicher Bedeutung. Es
stellt sich die Frage, ob es nicht gerade durcbhsstrikte Einschrankungen zu einem

erheblichen Qualitatsverlust der Beitrage kommaenal.wi

Auch in groBen Firmen oder Universitaten werden igVigerne als ,Projekt- und
Wissensmanagement-Werkzeug” (Ebersbach et al. ZB)&enutzt, um Arbeitsprozesse

zu verkirzen und die Kommunikation unter den Migdtern zu erleichtern.

®vgl. Palo Alto Research Center (2009) [5.11.2009]
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3.2.3 Blogs

Unter dem Begriff ,Blog” versteht man eine Reihenvthronologisch geordneten Texten,
die von einem Autor im Netz publiziert wird und fj@den Internetnutzer zuganglich ist
(Vgl. Alby 2007, 21, sowie Hippner 2006, 10).

In Form eines Tagebuchs werden Beitrdge zu demthiedensten Themen verfasst. In der
Regel werden diese durch multimediale Anwendungen Wdeos oder Bilder erganzt
(Vgl. Ebersbach et al. 2008, 56).

Thematisch gesehen gibt es keinerlei Einschrankungeben Litblogs” (Literatur) oder
.Blawgs" (Rechtswissenschaften) finden sich beispieise auch sogenannte
.Watchblogs“, deren Aufgabe es ist, sich kritisch it mmedialen Inhalten

auseinanderzusetzen (Vgl. Alby 2007, 21).

Aber warum Blogs lesen? Zentral fur diese Antwsttdas Element der Partizipation. Die
Leser sollen auf den Text reagieren, Kommentarestadag und kritisch sein (Vgl. Alby
2007, 22). Dieses Spiel mit der Interaktion zwistlsender und Empfanger macht Blogs
besonders interessant und kann zu spannenden Biiskes flihren.

3.2.3.1 Exkurs: Die Blogosphére

Die ,Blogosphéare” bezeichnet die Gemeinschaft afiéeinander verknupften Blogs (Vgl.

Ebersbach et al. 2008, 67). Die Verlinkungen besvirkdass die jeweiligen Beitrage ofter
in Blog-Suchmaschinen aufscheinen und so an Aufsaenkeit gewinnen (Vgl. Hein

2007, 30).

Die Online-Tagebucher kénnen auf unterschiedlicheis@/ miteinander vernetzt werden.
Hierbei besagt die ,Bow-Tie“-Theorie, welche 2000nviIBM, Compaqg und Altavista
entwickelt wurde, dass es 4 Arten von Webseiteh(gibert nach Alby 2007, 28):

1. ,strongly connected core®: Seiten, die sehr guemdander verlinkt sind

2. ,origination“: Seiten, von denen man in den Kermkot, aber nicht wieder zurtick
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3. termination“: Seiten, zu denen man aus dem Kermrkd, aber nicht wieder
zuriick
4. ,disconnected”: Seiten, zu denen man von den ,oagon“- und ,termination®-

Seiten kommt, aber keine Verbindung zu dem Kebeha

Es bildet sich also ein sehr stark verlinkter Kémlraus, der sich wiederum auf Blogs
bezieht, die nicht zu diesem Teil gehdren. Dieseeseihrerseits wieder Verknupfungen in
den Kern. Allerdings gibt es auch kleine, altenvatBlogkerne, die mit dem popularen
Teil nichts mehr zu tun haben (Vgl. Alby 2002, 30).

Diese Darstellung der Blogosphéare zeigt, dass A&uatodie auf ihre Blogs aufmerksam
machen wollen, neben Eigenwerbung, vor allem aefKbnkurrenz setzen missen, um

anhand von Verlinkungen ihren Bekanntheitsgradrigheen.

3.2.3.2 Exkurs: Blogosphére und Medien

Auch die klassischen Medien und ihre tagliche Beerstattung sind von grof3er Relevanz
fur die Blogosphare. Hier zeichnet sich folgendescWéelspiel ab: Einerseits greifen
Blogger bestimmte Themen aus den Medien auf urchemaihre Leser auf Geschehnisse
aufmerksam. Andererseits bewegen sich aber auamal@ten bei ihren Recherchen in
der ,Blogosphare” und betrachten diese als Infoionatjuelle. Ein gut gefiihrter Blog
kann also im besten Fall Einfluss auf die Themetnesung der Tageszeitungen besitzen
(Vgl. Alby 2007, 36).

Auch die Kommentare der anderen Nutzer durfen nigbtnachlassigt werden.
Beispielsweise musste sich Apple zu einer mangelQlealitat der Bauweise seines mp3-
Player-Modells ,iPod nano“ bekennen, nachdem in seleiedenen Blogs heilRe
Diskussionen uber die neuen Gerate entbrannt wamdnso sehr schnell der Fehler des
Produkts bekannt geworden war (Vgl. Hein 2007,.32f)

Diese Popularitat fuhrt dazu, dass auch Firmen limg®8 aktiv werden und teilweise
versuchen, durch manipulierte Kommentare auf neummpéagnen und Produkte

hinzuweisen, was in der Blogosphare mit gro3teavletung angesehen wird.
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Allerdings kénnen Betriebe auch grof3en Nutzen ansvibglichkeit des Bloggens ziehen,
in dem sie versuchen, mit Hilfe eigener Online-Tagdher, die Aufmerksamkeit der
Internetnutzer zu erzielen und die neue Kommurokafiorm somit marketingtechnisch zu
nutzen (Vgl. Hein 2007, 34ff). Dies kann Unternemmhelfen, mit den Konsumenten
direkt in Kontakt zu treten und durch offene Diskiosen, erhdhte Transparenz zu

schaffen beziehungsweise eine Steigerung des ertsazu bewirken.

Um stets Uber die eigene Online-Reputation inforirde sein, kénnen Firmen Anbieter
engagieren, die regelmafige Analysen uUber die Bskoen in der Blogosphare abliefern.
Hierbei kbnnen je nach Suchkriterium (zum BeispNgnnung des Firmennamens),
Ruckschlisse auf die mediale Prdsenz des Untermshmeschlossen werden (Vgl.
Schenk et al. 2008, 252). Diese erganzende FormiVéerBeobachtung sollte in Hinsicht
auf die steigende Relevanz von Blogs besondersgvoiden Betrieben keinesfalls aul3er

Acht gelassen werden.

3.2.4 Social Sharing

Die Bezeichnung ,Social Sharing” steht fur Platihen, auf denen verschiedene Inhalte,
wie Fotos, Links oder Videos strukturiert und getau werden koénnen. Besonders
bekannte Beispiele dafur sind das Videoportal ,Yad* oder die Foto-Community
~Flickr®,

Um die Daten besonders Ubersichtlich zu gestaltegrden diese nach bestimmten
Kategorien hierarchisch geordnet und mit Schlagsviirbelegt (,Tagging®). Offentliche
Dateien kénnen auch bewertet werden (Vgl. Ebersbaah 2008, 101ff).

Nach Ebersbach (Ebersbach et al. 2008, 107) laswbndie Teilnehmer von Social

Sharing - Diensten in ,Rezipienten® (suchen und skonieren Inhalte), ,Bewerter”

(organisieren Inhalte) und ,Produzenten” (ersteltgralte) einteilen.
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3.2.4.1 Social Bookmarking

Neben den Social-Sharing-Plattformen existiererhasmgenannte Social Bookmarking-
Dienste. Diese werden genutzt, um Sammlungen woorifaerten Links zu kreieren, die

jederzeit im WWW abrufbar sind. Auf diese WeisdaoMWebadressen fur den einzelnen
geordnet und Ubersichtlicher gemacht werden (VigérEbach et al. 2008, 111).

Der bekannteste Dienst im deutschsprachigen RaumiersAnbieter ,del.icio.us.”. Seit
2005 wird die Plattform von Yahoo gefuhrt und stelhen beliebten Sammelpunkt fur
offentliche und private Daten dar (Vgl. Ebersbachle2008, 111).

Im Zusammenhang mit Social Bookmarking werden ahihfig ,RSS-Feeds” erwahnt.
Mit Hilfe dieses Online-Dienstes lassen sich spsdife Inhalte (z. B. Artikel aus Online-
Zeitungen) abonnieren und zuganglich machen. Dipfenger werden anhand der Feeds
Uber Aktualisierungen benachrichtigt und auf did¥eise immer mit den neuesten

Informationen versorgt (Vgl. Hippner 2006, 9).

3.3 Social Network Sites

In diesem Kapitel soll zu Anfang eine Definitionr d&egriffe ,Virtual Community” (zu dt.
wvirtuelle Gemeinschaft) und ,Social Networks” (zii. ,soziales Netzwerk®) erfolgen. In
weiterer Folge werden die wichtigsten Merkmale Bwcial Network Sites dargestellt,

sowie abschlie3end einige Problemfelder dieser Awnyeg aufgezeigt.

3.3.1 Virtual Community vs. Social Network

Um den Begriff des ,Sozialen Netzwerks" klar esliais zu kdnnen, ist es sinnvoll vorerst
mit einer Definition der ,Virtual Community” zu begen. Rheingold (Rheingold 1994,
zitiert nach Ebersbach et al. 2008, 174) beschdidste folgendermalfien: ,Eine virtuelle
Gemeinschatft ist eine Gruppe von Menschen, dieimaibeler kommunizieren, die sich zu

einem gewissen Grad untereinander kennen, in gemiddal3, Wissen und Information
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teilen und sich bis zu einer gewissen Grenze alssoidiche Wesen um einander
kiimmern, sich treffen und in erster Linie Uber Catepetzwerke miteinander

kommunizieren.*

Im Unterschied zu dem Begriff der ,Gruppe*, steld gGemeinschaft* auch fir einen
groBeren Bezug der Mitglieder untereinander. Digghdidschaft in einer Community wird
gerade durch das Bedirfnis nach dem ,Miteinandiér‘viele Nutzer interessant (Vgl.
Doring 2003, 493).

Die Bezeichnung ,Soziale Netzwerke® erweist sicls akin Mittel, um die sozialen
Konstellationen im Social Web und auch innerhallbeei Community zu fassen.”
(Ebersbach et al 2008, 175). Durch diese kdnnerolsbstarke (,strong ties”) als auch
schwache (,weak ties") Verbindungen zwischen dertghédern beschrieben, sowie
Analysen hinsichtlich der Abh&ngigkeit von soziaBeziehungen und Medien vollzogen
werden (Vgl. Ebersbach et al. 2008, 177).

Unter Social Network Sites bzw. Social Communisesd Plattformen zu verstehen, die
dazu dienen, die Kontaktpflege oder die Kontaktiedtsng zwischen Personen zu
erleichtern (Vgl. Huber 2008, 60, sowie Hippner 0Q3). Diese kdnnen ebenfalls als
Raum flr gemeinschaftsbildende Prozesse, sowie Efatellen sozialer Netzwerke

interpretiert werden.

Zusammenfassend ist an dieser Stelle festzuhaéess, die Begriffe ,Virtual Community”,
»S0cial Community”, sowie ,Social Network Site", Zammenschlisse im Internet
beschreiben, welche quasi den Rahmen fir Sozietewdrke darstellen. Diese bieten
wiederum die Mdglichkeit, Beziehungen zu schemhtiscfassen, welche unter den
einzelnen Mitgliedern hergestellt werden bzw. sipWischen den Usern und den

Bedingungen des jeweiligen Mediums ergeben.
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3.3.2 Aufbau von Social Network Sites

Social Network Sites konnen inhaltlich in Privateetiverke oder geschéftliche
Communities unterteilt werden, die sich bezugliwter Struktur sehr &hneln (Vgl. Hippner
2006, 13).

Bei den meisten Gemeinschaften ist es notwendit), worerst zu registrieren, erst dann
kann mit der Erstellung des Profils gestartet werdeses enthélt neben einem Profilfoto
auch Angaben zu Kontaktdaten. Weiters konnen Issere (z. B. Musik, Filme, TV-

Serien), sowie berufliche Erfahrungen angegebedeaver

Je nach Aufbau der Community besteht die Moglidhkeitere Applikationen zu nutzen.
Bei der Social Network Site studiVZ spielt das Bstgn 2zu bestehenden
Interessensgruppen, sowie die Griindung von eigénsammenschlissen zu spezifischen
Themen eine grol3e Rolle. Auf Facebook wird die Aerksamkeit der Mitglieder vor
allem mit Tests und Online-Spielen erzielt. Bei NdgSe dreht sich wiederum alles um

musikalische Darbietungen in Form von Podcasts Yakzos.

Die Gemeinschaften entstehen meist anhand eindmg8ballsystems” (Ebersbach et al.
2008, 80), das heildt, dass die Mitglieder selb=iukde und Bekannte via Email einladen,
der Community beizutreten und danach im Gegenzugtdakbe der neuen Teilnehmer
Ubernehmen. Diese Verbindungen werden meist awfisgn dargestellt und machen es
so leicht nachvollziehbar, wer die gemeinsamentiitetwsind (Vgl. Ebersbach et al. 2008,
80). Dies erinnert wohl nicht nur zufallig an daskannte ,Small World Phenomenon®
oder ,Kleine-Welt-Phdnomen* des Psychologen Stamfi#gram. In diesem stellte der
Wissenschafter die Theorie auf, dass sich alle klesrs allein durch sechs Bekannte
miteinander verbinden lassen (Milgram 1967, zitirexth Ebersbach et al. 2008, 81). Diese
These wird auch im Bereich des Internets und viamalinnerhalb sozialer Netzwerke
immer wieder diskutiert und stof3t innerhalb dieRabimens auch oft auf Zuspruch (Vgl.
Renz 2007, sowie 10, Ebersbach 2008, 81).

Wie schon erwahnt werden die virtuellen Gemeindehaheben der Herstellung von
neuen Bekanntschaften (z. B. durch gemeinsameeb#en), vor allem auch zur Pflege

von Freundschaften aus dem ,real life" genutzt. &@alenen sie meist nicht als Ersatz von
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Face-to-Face Kommunikation, sondern werden als etregerichtete Erganzung
verstanden (Vgl. Heintz/Muller 2000, 2 zitiert nadisoch 2006, 163).

Die Kommunikation zwischen den Mitgliedern wird diareine Vielzahl an Anwendungen
unterstitzt. Neben eher ,klassischen® Formen, w&ndVersenden von privaten
Nachrichten oder Eintragen auf Pinnwanden, ist \alem die Bildung von
Interessensgruppen als Bindeglied zwischen denlibtigrn zu erwahnen. Die Social
Network Site Facebook (www.facebook.com) bietetéarzigch auch die Moglichkeit, an
Challenges (z. B. IQ-Tests) teilzunehmen oder @d@uiz zu erstellen, zu denen Freunde

eingeladen werden kénnen.

Als weiteres essentielles Element kann das Hochlage Fotos verstanden werden.
Hierbei steht allen Mitgliedern der Platz zu Vediag, Fotoalben zu erstellen und auf
ihrem Profil sichtbar zu machen. Durch die namehdi Markierung der dargestellten
Personen, scheinen die Fotos auch auf deren Sditdna Rahmen der meisten Social

Network Sites besteht allerdings auch die Moglidh#iesen Vorgang zu untersagen.

Seit der Entstehung von Facebook und studiVZ hatdegang mit ,ungeeigneten” Fotos

immer wieder fur Diskussionen gesorgt. Eine fur Naglied negative Prasentation kann

nicht nur private, sondern auch berufliche Konsegaa mit sich bringen. Ein Foto eines
betrunkenen Bankangestellten kann sich auf die R&po des gesamten Unternehmens
auswirken und zu einem grof3en Image-Verlust fuhteaut der Online-Tageszeitung

,DiePresse” wurde kirzlich eine Lehrerin aus derAl8 einem Aufenthalt im Gefangnis

und einer Zahlung von 500 Dollar verurteilt, da &aicebook ein Foto aufgetaucht war,
das die Frau zusammen mit ihren minderjahrigen [Bamiund offensichtlich

alkoholischen Getranken zeidfte.

Aus diesem Grund sollten sich die Mitglieder im #ébd genau Uber die
Profileinstellungen informieren und die Mdéglichkeititzen, zumindest einen Teil ihrer

Privatsphare zu wahren.

"Vgl. DiePresse.com (17.03.2009) [5.11.2009].
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3.3.3 Probleme im Bereich der Social Network Sites

Im Zusammenhang mit den negativen Seiten von Sddetivorks sieht Ebersbach
(Ebersbach et al. 2008, 93) neben der soeben eterékieroffentlichung von Fotos, auch
die Bereitstellung von Kontaktdaten und Interesaen problematisch an. 2007 sorgte
beispielsweise die Online-Community studiVZ fireninSkandal, nachdem die Betreiber
offentlich zugegeben hatten, dass durch den Angiifies Hackers, grof3e Mengen an
Daten gestohlen worden waferProblematisch werden solche Vorfélle vor allenchau

wenn es sich um firmeninterne Daten handelt, weloch8usiness-Netzwerken oft zur

Verfigung gestellt werden.

Weiters muss auch das Schlagwort ,PersonalisieréebWhg” hingewiesen werden, mit
dem studiVZ in jingster Vergangenheit immer wiedeZusammenhang gebracht wurde.
Um den Weiterverkauf von Daten an Dritte zu verrarjdsollten sich die Mitglieder auch

Uber die Geschaftsbedingungen der jeweiligen Blattigenau informieren.

Neben der leichtfertigen Bereitstellung von Datsollte ein zu sorgloser Umgang mit den
Netzwerk-Bekanntschaften ebenfalls Gberdacht werBemch die einfache Handhabung
neigen viele Nutzer dazu, Freundschaftseinladureggrunehmen, ohne zuvor mit der
Person jemals kommuniziert zu haben. Fiur diesedsvon alleiniger Bedeutung, Uber
maoglichst viele Bekanntschaften zu verfligen, was d&undgedanken von Social
Network Sites eindeutig vernachlassigt. Eberbadeicanet diesen Vorgang als ,Contacts
not friends" -Phanomen®. (Ebersbach et al. 2008, 94

Auch die Existenz von Lurkern und Stalkern, sowi \deréffentlichung von gefélschten
Accounts kdnnen die Qualitat von Online-Gemeingemalbeeinflussen.

Neben den eher harmlosen Lurkern, die sich an defiidh anderer erfreuen, selbst aber
nichts tber sich preisgeben, kdnnen Stalker, wah aon realen Leben, zu einem echten
Problem werden.

8 vgl. Kleinz (2007) [5.11.2009].
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Oftmals werden auch Fake-Profile produziert, um eunginer falschen Identitat,
Informationen Uber bestimmte Personen zu erhaltgh Ebersbach et al. 2008, 94). Diese
Tatsache unterstreicht wiederum die Wichtigkeiteuadschaften nicht ohne jegliches

Vorwissen einzugehen.

Als besonders schwerwiegendes Problem unter Kindewh Jugendlichen stellt sich
aktuell das ,Cyber-Mobbing“ dar. Wie der ORF-Salabun seiner Online-Ausgabe
berichtet, kbnnen die gezielten Beschimpfungen Betkidigungen von Personen im
schlimmsten Fall sogar im Selbstmord enden. Auddsterreich haufen sich in den letzten
Monaten Falle von Qualereien und Bedrohungen inz Nké nun vor Gericht entschieden

werden missén

3.4 Die Social Network Site , studivVZ*
3.4.1 Allgemeines

Das soziale Netzwerk studiVZ (www.studiVZ.heturde im Oktober 2005 gegrindet und

ist seit Janner 2007 Teil der Holtzbrinck Verlagggpe. Die knapp 6 Millionen Mitglieder
setzen sich aus Studenten und Studienabsolventsamnoen und machen studivVZ
zusammen mit den Abkoppelungen schilerVZ und mein¥#dm Markfihrer in

Deutschlantf.

Als vorrangiges Ziel der Community gilt der Kontaktbau beziehungsweise die
Kontaktpflege zwischen den einzelnen Mitgliederneblin der Grindung von
Interessensgruppen, dient auch die Angabe von keedmgtaltungen dazu, Networking-
Prozesse in Kraft zu setzen (Vgl. Ebersbach X018, 84).

Trotz regelmalig auftauchender dagegensprechengigici@e ist die Mitgliedschaft bei
studiVZ nach wie vor kostenfrei. Als Akademiker varorgen bilden Studenten und junge
Absolventen eine interessante Zielgruppe fur digb&f@dustrie. Daher finanziert sich die
Online-Gemeinschaft auch ausschlief3lich tber Wenhabmen (Vgl. Alby 2007, 103).

9\/gl. ORF-Salzburg (28.9.2009) [5.11.2009].
0v/gl. http://www.studivz.net/l/pres$b.11.2009].
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3.4.2 Funktionen und Anwendungen

Nach erfolgreicher Registrierung kann jedes Mitglisein Profil nach individuellen
Winschen gestalten. Neben traditionellen Angabeig, Montaktdaten, Hobbys und
Interessen, spielt beim Studentenverzeichnis yematlas Griinden von bzw. Beitreten zu
Gruppen eine groR3e Rolle. Diese kdnnen privat @dtmtlich gefihrt werden und in
folgende Themenbereicte gegliedert werden: ,Campus Leben®, ,Gemeinsame
Interessen”, ,Musik®, ,Spall und Unsinn“, ,Organiseten”, ,Sport und Freizeit",
»1echnologie und Internet®, sowie ,Unterhaltung ukdnst“. Eine eindeutige thematische

Zuordnung ist jedoch nicht immer einfach, es kamtuberschneidungen kommen.

Nach Wildbit (Wildbit 2005, zitiert nach Ebersbaehal. 2008) lassen sich Gruppen im
Rahmen von Social Network Sites in folgende Kategorgliedern: Gemeinsame
Interessen, Gleiche Lebenssituation, Ahnliche Ediagen, Gleiche Altersstufe, Gleiche
Vergangenheit, Erziehung und Orte. Im Rahmen diesdreit soll allerdings die
Gruppeneinteilung von studiVZ fur weitere Untersuiejen herangezogen werden.

Das Element ,Freunde” nimmt einen weiteren wichiigdatz des studiVZ- Profils ein.
Diese werden in die Kategorien ,Gemeinsame FreunBegunde (gleiche Hochschule),
Freunde (andere Hochschulen) gegliedert. Freundes anderen Netzwerken, wie

.meinVZ" oder ,schuelerVZ" wird ebenfalls ein eigenPlatz zugewiesen.

Die Herstellung von ,Freundschaften® erfolgt durBlnladung bzw. die Zusage der
jeweiligen Mitglieder. Hierbei ist davon auszugehdass bei den meisten Personen ein
Grol3teil der Online-Kontakte aus Freunden und Beteaanaus dem realen Leben besteht.
Anhand des Buttons ,Meine Freunde®, welcher auf 8tartseite erscheint, werden die
Freunde je nach Profilaktualisierung chronologisoitiert, so dass die Mitglieder stets

Uber die neuesten Veranderungen informiert bleiben.

Einen weiteren Schwerpunkt stellt die Prasentatmitaler Fotoalben dar. Diese sind
unter ,Meine Fotos" abrufbar, und erméglichen demang zu den eigenen Darbietungen

sowie zu den veroffentlichten Bildern der Freundeben Eigenportraits und Kunstfotos

1 URL: www.studiVZ.net5.11.2009]
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werden oft Urlaubs,- oder Partyfotos veroffentlidba meist auch samtliche Freunde aus
dem ,real-life“ im Studentenverzeichnis vertreteimds ist es mittlerweile Gebrauch
geworden, die auf den Fotos dargestellten Persanewverlinken®. Hierbei werden die
Nutzer auf den Fotos namentlich markiert, so ddss, Bild auch auf deren eigener

Profilseite aufscheint (Siehe dazu auch Kapitel23.2

Als grundlegendes Element und wichtiger Faktor 8ocial Network Sites gilt wie schon
erwahnt die Kommunikation zwischen den Mitgliedddas Studentenverzeichnis verfugt
uber einen internen Nachrichtendienst sowie einet-€hnktion. Weiters konnen
Nachrichten auf Pinnwéanden hinterlassen oder imnfeahdes ,Buschfunk$? kurze
Meldungen gepostet werden. Dieser Dienst kann amithdem Micro-Bloggingdienst

»Twitter vernetzt oder per SMS in Anspruch genonmwesrden.

Die sogenannte ,Gruschel-Funktion“ bietet die Mdigkeit, mit Freunden oder Fremden
in Kontakt zu treten, ohne einen weiteren Text Gheln zu mussen. Der Begriff

»Gruscheln” hat keine eindeutige Definition, wirtleadings meist als eine Kombination
aus ,GruRRen” und ,Kuscheln® verstanden (Vgl. Luhm&®908, 17). Diese Funktion wird

meistens genutzt, um mit unbekannten Mitgliederrflzten oder den ersten Schritt in
Richtung Kennenlernen zu machen. Das ,Gruschelninkaom Empfanger entweder
ignoriert oder erwidert werden und stellt sich soaté eine ziemlich unkomplizierte Form
des Bekanntmachens dar. Auf Facebook wird diesd&riKontaktaufnahme innerhalb der
deutschen Version mit ,anstupsen” bzw. im Rahmenadeerikanischen Ausgabe mit ,to
poke* bezeichnét.

Zur bildlichen Veranschaulichung siehe Abbildung 2:

2 Der sog, ,Buschfunk ist auf der Startseite vond#¥Z zu finden und bietet die Méglichkeit kurze
Nachrichten zu schreiben, die danach fir alle Ftewsichtbar sind.
3 vgl. www.Facebook.corf5.11.2009]
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Abbildung 2: Darstellung eines typischen studiVz-Pofils**

$ STUDIVERZEICHNIS o Exacien | e
QLA Lea kunnts seite (LMU Miinchen)

Start
Meine Seite andern
Meine Freunde
Meine Fotas
Meine Gruppen
Nachrichtendlienst Gh“ll)ccfk!aeeri‘ Lea Kuhnt
Mein Account
Privatsphare
Das grofe studiVZ
Hochschul-Ranking:
Schon gesehen? Lea Kuhnt
studivz
12.10.2007
15,04.2009

Lea st auf 23 Fotas verlinkt

Aligemeines

Leas Fotoalben (6) o LMU Miinchen (ssit 2007)
Alle Freunde von Lea Student(in)
Lea eine Machricht schicken Kommunikationswissenschaft
Lea gruschein weiblich
Lea melden / ignorieren 16.01.1987

Augsburg

Deutschland

Gymnasium Kanigsbrunn, Augsburg

Sprachpartner, Parties, Was sich eben ergibt

solo

liberal

Sonntagsbrunch, Windsurfen, Skifahren

Funk, Reggae und alles, was rockt!

Der Schwarm, Stolz und Vorurteil, Angels and Demons
Molekularteilchen, Blade Runner, The Shinning

in der Vorlesung und freut sich auf
das Abendessen. Micha hat gekocht!

Special Operations

Skischule Leibig
Finde ich gut mach! Skilehrerin
Lea findet zwei Profike gut.
Lehr
* Mediennutzung 2.0 (Michael Meyer) SS09
* Regulierung des Internet (Manuel Wendelin) S509

* Theorien des interkulturellen Lamens und ihre Anwendung
auf die Bearbeitung west-tstiicher Interaktionen (Juliana Roth) 8500

Freunde (gleiche Hochschule)
e e e Gruppen

Lea hat 9 Freunde an der

LMU Miinchen :

o : - * Ich kaufe ein A und lgse: "Bockwurst™
= Mir ist langweilig, ich bin miide, mir ist kalt, ich hab Hunger!
* Psst.. meinvZ ist da!
= Sicheres Auftreten bei valiiger Ahnungslosigkeit
* Studentenparties Minchen
* Urlaub in Spanien 2008
* War doof. Merkste selber, ne?!

Johannes Anke Daniel

Wisotzki Ewert Breitscheid Pinnwand - T Ale

Zsige 2 von 2 Eintragen

Annika Bick (Saarbriicken) schrieb
&M 13,04.2008 um 2201 Uhr

.Schdn, das ich Dich hier gefunden hab! Missen uns unbedingt

Miena  Simone  Florentine @ "och mal trefien
Rosenberg Heinmng  Meuber e &1 LG Anni
[Hachticnt schicken]
Freunde (andere Hochschulen; 9 Sascha Gutbrodt (LMU Munchen) schrieb
LaahatZQFrEundE an.. am 10.04. 2009 um 16:34 Uhr

Vielen lieben Dank fur Deine Geburtstagsgrifie! SDDrHicil schaust

HS Anhalt (1) Uni Rostock {1
nfalt (1) i Rostock (1) Du aus! Wann gehen wir denn mal wieder zusammen laufen?

FU Berlin (2) Uni Saarbriicken
HU Berlin (5) (1) .
TUBerlin (1)  HTW Saaroricken m"‘

TFH Berlin (1) (1)

FHW Berfin (2)  Uni Siegen (1) [Machnt sehicken]
TU Miinchen (8) BA Minchen (5)

Freunde auf meinVZ
Lea hat 13 Freunde in...
Saarbricken (1)
Bielefeld (1)
Augsburg (11)

14 Quelle:http://www.studivz.net/l/press/4j5.11.2009].
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3.4.3 Die negativen Seiten des Studentenverzeiclsgs

Neben der grofen Begeisterung und den hohen Natderg wurde in den vergangenen
Monaten und besonders zu Anfangszeiten, aber auamer wieder Kritik an der Internet-

Gemeinschaft gelbt.

Einerseits waren die Hackangriffe und Datenschakadisionelr, andererseits die
unprofessionellen Verhaltensweisen des Mitbegrismdgrssan Darian der Grund, dass
studiVZ immer wieder mit negativen Schlagzeilen kéimpfen hatt¥. Weiters sorgten
unsaubere Geschéaftsmethoden und Geschéftsbedingsuyee der unpassende Umgang

mit Kritikern fir Probleme in der Offentlichkélt

Als popularster Kritikpunkt an der Studentengemeiaét kann die Plagiatsanklage der
amerikanischen Community Facebook bezeichnet wiekdelcher letztendlich zugunsten

des deutschen Netzwerks entschieden wiirde

Allgemein ergeben sich fur die Zukunft von studiviZOsterreich eher diistere Prognosen:
Um den groRen Konkurrenten Facebook hat sich eemeh Monaten ein wahrer Hype
entwickelt. Im Rahmen einer Studie des Marketminkhstituts (Erhebungszeitraum Juli
2009),*° wurde herausgefunden, dass fast 60 Prozent allerréichischen Internet-Nutzer
im Alter von 14 bis 60, bei einer Online-Communiggistriert sind — typischerweise bei
Facebook. Wahrend die studiVZ-Gruppe in Deutschidadan der Spitze steéfit bekennt

sich hierzulande fast die Haélfte der Befragten zunere Mitgliedschaft bei der

amerikanischen Community.

3 vgl. Kleinz (2007) [5.11.2009]

8 vgl. Frickel, (2007) [5.11.2009]

7vgl. Meusers (2006) [5.11.2009]

8ygl. Heise Online (16.06.2009) [5.11.2009]
9vgl. Mobilkom (September 2009) [5.11.2009]
“ygl. ZDnet.de (12.10.2009) [5.11.2009]
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Unter den Studenten scheint die Lage anders ausausén einer Studfé welche im
Janner 2009 an der Universitat Salzburg durchgetfutirde, zeigt sich studiVZ mit einer
Nutzung von 88, 3 Prozent als eindeutiger Favbet,der Konkurrenz Facebook waren zu

diesem Zeitpunkt nur 39,5 Prozent der Befragtersnegyt.

Allerdings ist davon auszugehen, dass sich mitddevAnderungen hinsichtlich dieser
Verteilung vollzogen haben. Die Tatsache, dassiéfuan der Gruppe der 14 bis 29
Jahrigen, in welche typischerweise auch Studentezuerdnen sind, nur von 33 Prozent

der Befragten genutzt wird, unterstitzt diese Anmah

Das nachste Kapitel soll nun dazu dienen, weitkteetle Studienergebnisse zur Nutzung
von Social Network Sites in Osterreich sowie diechtigsten Forschungsbereiche

allgemein darzustellen.

3.4.4 Aktuelle Forschungen im Bereich der Social Nwork Sites

Wie schon erwahnt, wurde vor kurzem die erste groBerreichische Studie zum
Nutzungsverhalten auf Social Network Sites praseffti Diese zeigt, dass die Anzahl der
User, die auf Social Communities registriert siimal letzten Jahr um 12 Prozent gestiegen
ist. Hierbei stellen das Versenden von Nachricli®n%), sowie das Hochladen von Fotos
(74 %) fur die meisten Personen die beliebtesterktianen dar.

In Hinsicht auf die Geschlechterverteilung wurdstdestellt, dass Frauen Social Network
Sites generell haufiger und eher im Privatleberzenut Manner tendieren hingegen dazu,
die Internet-Gemeinschaften fur berufliche Zweclugyebrauchen. Dieses Ergebnis wurde
auch im Rahmen einer Studie von Brian Solis begtadieser konnte feststellen, dass
Frauen die Mehrheit der Social Network Sites, bemeth kommunikative Prozesse im
Vordergrund stehen, dominieren. Dahingegen sindin@ssnetzwerke wie Xing oder
LinkedIn nach wie vor in Mannerhafd.

Zy/gl. Fuchs (2009) [5.11.2009]
22\/gl. Mobilkom ( September 2009) [5.11.2009]
2 Vgl. DerStandard (6.10.2009) [5.11.2009]
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Weiters konnte im Fall der dsterreichischen Sodietwork User festgestellt werden, dass
fur junge Menschen im Alter von 14 bis 29 vor alldra Moglichkeit zur Kontaktpflege,
sowie zu Selbstdarstellungsprozessen zahlt, fuereal Personen (50-69) sind

Recherchetatigkeiten vorrangig.

Es wurde aul3erdem erhoben, dass die Befragten|Sdetavork Sites vor allem zur
Erganzung ihrer sozialen Interaktionen nutzen umhiger auf der Suche nach neuen
Bekanntschaften sind, was auch im Rahmen andardieBtbestatigt wurde.

Lampe, Ellison und Steinfield (2007) fanden beilspweise heraus, dass ein Grof3teil der
Facebook-User eher dazu tendiert, die Communitgutaen, um Freunde aus dem realen
Leben wieder zu finden, als sich auf die Suche mecte Bekanntschaften zu begeBen.
Auch Boyd und Ellison (2007) vertreten diese The¥éhat makes social network sites
unique is not, that they allow individuals to me#tangers, but rather that they anable
users to articulate and make visible their soctvorks.

Die Annahme, dass viele Personen die RahmenbedjegurComputervermittelter
Kommunikation nutzen, um auf diesem Wege leichtarenLeute kennenzulernen, muss

im Fall der Social Network Sites neu Uberdacht ward

Ein weiteres beliebtes Forschungsfeld stellt degling mit persénlichen Daten dar. Nach
Dwyer, Hiltz und Passerini (2007) variiert das \@ten der Nutzer je nach Social

Network Site. So wurde beispielsweise festgesteliss Facebook User eher dazu
tendieren, Informationen auf ihrem Profil preisZoge, MySpace User wiederum weitaus
offener im Umgang mit neuen Internet-Bekanntschadigiererf?

Auch die demographischen Hintergriinde werden gemer die Lupe genommen.
Beispielsweise fand Hargittai (2007) heraus, dassdét, deren Eltern eine hohere
Ausbildung abgeschlossen haben, die Nutzung voeleadk im Vergleich zu MySpace
bevorzugen. Umgekehrt sind Schuiler, deren Mittet Water Uber ein eher geringes

Bildungsniveau verfiigen, 6fter auf MySpace alsFadebook anzutreffeti.

24vgl. Lampe/Ellison/Steinfield (2007) [5.11.2009]
% vgl. Boyd/ Ellison (2007) [5.11.2009]

% vgl. Dwyer et al. (2007) [5.11.2009]

2"\/gl. Hargittai (2007) [5.11.2009]
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Im Vergleich zu den eben dargestellten Forschurmetgn sind Studien, welche sich mit

der Personlichkeit der Nutzer auseinandersetzeam,rah

Eine Autorin, die sich besonders mit dem BereichS#bstdarstellung befasst hat, ist Jean
Twenge (Vgl. Mara 2008). Im Rahmen der Studie , Nacissism Epidemic: Living in
the Age of Entitlement* wurde festgestellt, dasst fe0 Prozent der befragten College-
Studenten, Social Network Sites dazu nutzen, urh salbst zu prasentieren und die
Aufmerksamkeit anderer User auf sich zu ziehen.vBden konnte ein starker Bezug auf
die eigene Person betrachtet werden, was allerdingsden Mitstudenten unter dem

Kontext der modernen Wettbewerbs-Gesellschaftfaddl als positiv bewertet wurd@.

Bezlglich der Extraversionsneigung der Nutzer zeigieh unterschiedliche Ergebnisse:
Wehrli  (2008), gibt an, dass besonders extrovegti®ersonen die Mitgliedschaft auf
Social Network Sites begrif3en. Weiters sind diedenadler mit den verschiedenen

Funktionen vertraut und verfiigen tiber mehr Freunder Community”

Litman und Macleod (2008) konnten im Rahmen ihra@rsEhungen keine starken
Zusammenhange zwischen hohen Extraversionswertérden Nutzungshaufigkeit bzw.
Nutzungsgewohnheiten auf der Social Network Siteebaok feststellen. Hingegen
frherer Untersuchungen im Bereich des Internetichve besagen, dass Introvertierte
mehr Zeit im Netz verbringen, gehen die beiden Aerialavon aus, dass ,Facebook’s lack
of personality* and ,the public nature of Facebool&zu fiihren, dass sich die

Nutzungsdauer von Extrovertierten und Introvergiekaum unterscheidet.

Geringe signifikante Zusammenhange zeigen sich iereiBh der Kommunikation

zwischen den Mitgliedern. Demnach neigen extrogggdi Personen mehr dazu, private
Nachrichten zu schreiben und Eintrage auf Pinnwérmehinterlassen. Auch in Hinsicht
auf Gruppen, Fotos, Profilaktualisierungen und &gitung von anderen Profilen zeigen

sich Extrovertierte aktivel® Unter der Annahme, dass Social Network Sites, veiits

2 \gl. Tecchannel (2009) [5.11.2009]
29vgl. Wehrli (2008) [5.11.2009]
%ygl. Litman/ Macleod (2008) [5.11.2009]
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erwahnt, besonders zur Pflege bestehender Konggktatzt werden, erweist sich dieses

Ergebnis nicht als Gberraschend.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Sociald¥let8ites - besonders unter Einbezug
der Extraversionsneigung - wohl unter anderen ¢hegpunkten als Computervermittelte
Kommunikation im Allgemeinen zu betrachten sind.r@uden verstarkten Fokus auf
Kontakte aus dem realen Leben verlieren die Onld@mmunities an Anonymitat.

Merkmale, wie asynchrone Kommunikation, physischmv@senheit und das Fehlen von

sozialen Hinweisreizen verlieren in diesem Kontegitreichend an Bedeutung.

Fur diejenigen Personen, die Social Network Sitézen, um neue Leute kennenzulernen.
kénnen die technischen Bedingungen des Internetis allem eine Erleichterung bei der
Kontaktaufnahme  darstellen. Die voéllige  Anonymitatlgeht zwar  durch
Selbstprasentationsprozesse, wie die Angabe desaigNamens, sowie die Darstellung
personlicher Interessen und Bilder verloren, dehrid@imnen die Nutzer diese Prozesse im
Gegensatz zu Face-to-Face-Kommunikation weitestgkheontrollieren und in eine

gewinschte Richtung lenken.

Aus diesem Grund soll nun in weiterer Folge auf ddlyemeinen theoretischen

Hintergrund Computervermittelter Kommunikation néemgegangen werden.
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4 Computervermittelte Kommunikation

In diesem Abschnitt soll der Begriff ,Computervettaite Kommunikation“ im Vergleich
zu ,Face-to-Face-Kommunikation“ naher behandelt dawchuf aufbauend einige Theorien,

im Bereich der Computervermittelten Kommunikatie@mgnnt werden.

4.1. Definition

Misoch beschreibt den Begriff Computervermittelteonmunikation in seiner
grundlegenden Bedeutung als ,alle kommunikativey. &gozialen Austauschprozesse (...),
die durch einen Computer als vermittelndes techeisdMittel stattfinden (...)." (Misoch
2006, 37)

Doéring geht in ihrem Werk ,Sozialpsychologie destetnets” n&her auf die
Veranderungsprozesse der Kommunikation ein, dieh samhand der technischen

Rahmenbedingungen ergeben:

~Computervermittelt zu kommunizieren beschert Eniebe, bei denen sich Vertrautes und
Unvertrautes mischen und fur die wir noch keinegad#e Sprache gefunden haben. Wenn
die ,Virtualitat® der ,Realitat” oder die ,Netzweéltdem ,wirklichen Leben“ (real life)
gegenubergestellt werden, will man damit zu reckleaten, dass sich soziale Erfahrungen
.im Netz* von denen auf3erhalb des ,Netzes* untezstdm und drickt sich insofern
irrefhrend aus, als auch Netzkommunikation ,ectgeziale Kommunikation darstellt,
durch die wir Wirklichkeiten konstruieren, ldentg@d aushandeln, Beziehungen und
Gemeinschaften bilden — oder dabei scheitern weeadgeh sonst so ublich ist.” (D6ring
1999, 267)

Im Rahmen dieser Arbeit soll die Definition von iy herangezogen und auf die
Kommunikation auf Social Network Sites umgelegt adesr. Gerade im Fall von Online-
Communities ergeben sich bisher unbekannte Rahrdamaagen fir die Nutzer, die
einerseits durch ,den Schutz* computervermitteKemmunikation, andererseits durch
einen extremen Hang zu Selbstvertffentlichungenegekeichnet sind. Dies soll als

Ausgangspunkt flr weitere Betrachtungen dienen.
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4.2 Merkmale Computervermittelter Kommunikation

An dieser Stelle sind einige Begriffe zu nenner, @kn Prozess der Computervermittelten
Kommunikation kennzeichnen und diesen von FaceatmefKommunikation abgrenzen
(Vgl. Misoch 2006 56ff):

Hierbei spielt die sogenannte ,Entkorperlichung®lehe die Absenz von Kérpersprache
bezeichnet, eine grol3e Rolle. Nonverbale Zeichea,Lachen oder Stirnrunzeln missen
auf rein inhaltlicher Basis ausgedrickt werden. rAlaeich Statutssymbole (z. B.
Markenkleidung) verlieren hier an Beachtung, wash sdurchaus positiv auf die

Kommunikation auswirken kann, da Inhalte im Mpiehkt stehen.

Im Zusammenhang mit der Entkorperlichung, wird uontgTextualitat® die
Verschriftichung der Kommunikation und die Redoktider Sinnesorgane auf das Auge
als Hauptsinnesorgan verstanden. Durch das Feldgarer Ausdrucksformen haben sich
bestimmte Konzepte, wie beispielsweise EmoticonSmileys”) oder Aktionsworter
(*lach*, *wein*,...) heraus entwickelt, um bestimm@efihle zu beschreiben.

Durch die Begriffe ,Entzeitlichung” und ,Entraumhiang” wird der Umstand beschrieben,
dass Computervermittelte Kommunikation im GegenzgatFace-to-Face-Kommunikation
zeitlich und raumlich ungebunden ist. Durch die flieksierung werden Inhalte

dokumentiert und kdnnen zu einem spateren Zeitpaudgegriffen werden.

Durch diese Elemente ergibt sich eine ,Entkontdidigsung” der Kommunikation. Da
sich Sender und Empfanger nicht gegeniber sitzeh dumch die fehlende physische
Prasenz, keine weiteren Ausdrucksformen lbermitterden konnen, kann es oft zu

Verstandnisproblemen und zur oberflachlichen Behamygvon Inhalten kommen.

Das letzte Merkmal, ,Digitalisierung“ beschreibedlatsache, dass Computervermittelte

Kommunikation von digitalen Prozessen abhangigDsts fihrt zu einer Beschleunigung
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der Daten, -und Informationstibertragung und ernstigldie synchrone Kommunikation

mit Gesprachspartnern aus der ganzen Welt.

Tabellel: ,Face-to-Face-Kommunikation vs. Onlin

e Kenmunikation !

Face-to-Face-Kommunikation

Online-Kommunikation (im Internet)

Koprasenz aller Kommunikationsteilnehm

er Keine Kganz der Teilnehmer

Visuelle Sichtbarkeit

Visuelle Anonymitat

Durch Koprasenz der Akteure Einbezug
Psychosozialer Daten, die durch Korper,

Kleidung usw. vermittelt werden

Keine Ubertragung psychosozia

korpergebundener Merkmale

er

Mdglicher Einbezug aller Sinnesmodalitat

(optisch, akustisch, olfaktorisch usw.)

elein Einbezug direkter Sinnesmodalitater

—

Austausch erfolgt mittels Sprache u
nonverbaler Zeichen (Mimik, Gestik, Hapt

usw.)

ndlustausch hauptséachlich mitte

ikverschriftlichter Sprachzeichen

S

Kommunikation erfolgt zeitgleich

Zeitgleiche  (Chat)und zeitversetzt

Kommunikation (Email) méglich

D

[92)

m

Raumgebundene Kommunikation Kommunikation ist racgebunden, e
entsteht ein virtueller Kommunikationsray

Synchrone  Kommunikation nur  beBynchrone Kommunikation bei

zeitgleicher Koprasenz mdaglich geografischer Trennung

Kommunikation durch Koprasenz in eineKommunikation enttextualisiert

Kontext einbezogen

Eindrucksbildung aufgrund optischeEindrucksbildung  aufgrund  textuell

Merkmale

Merkmale (Schreibstil usw.)

112}

31 Quelle: Misoch 2006, 62.
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4.3 Theoretischer Hintergrund Computervermittelter Kommunikation

Im Rahmen der Forschungsprozesse zu computervelterttKkommunikation wurden
verschiedene Modelle entwickelt, die einerseits Miedienmerkmale, andererseits die
Medienwahl und das Nutzungsverhalten der Rezipmetitematisieren (Vgl. Doring 2003).

Uberblicksweise sollen nun einige der bekannte$tezorien, mit besonderen Fokus auf
den Ansatz der Hyperpersonalen Kommunikation nactth®r, dargestellt und erlautert

werden.

4.3.1 Theorien zu Medienmerkmalen

Das Kanalreduktions-Modell

Das ,Kanalreduktions — Modell* (D6ring 2003, 149)xuch genannt ,Restriktionsmodell*
(Misoch 2006, 68) - geht davon aus, dass derugerlon Kommunikationskanélen, wie
z. B. der Korpersprache, automatisch zu einer di@&fen Kommunikation fahrt (Vgl.
Doring 2003 149). Face-to-Face Kommunikation wislean Prozess interpretiert, welcher
durch die Mdglichkeit der Einbindung aller Sinnég @ptimale Gesprachsform darstellt
(Vgl. Misoch 2006, 68).

Herausfiltern sozialer Hinweise

Filtertheorien bauen auf der Annahme einer Kanakidn auf, gehen dabei aber nicht
sofort von einer Verarmung und Ent-Sinnlichung asmdern weisen darauf hin, dass
durch die fehlenden Informationen Uber den persbah ,Background“ einer Person
Informationsverluste entstehen (Vgl. Déring 2008411 Déring schreibt dazu folgendes:
.Eine solche Nivellierung baut gemal der Filterticssoziale Hemmungen, Hurden,
Privilegien und Kontrollen ab. Diesemthemmende Effekieglinstigt sowohl verstarkte
Offenheit, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Partizipati und Egalitat als auch verstarkte
Feindlichkeit, Anomie, normverletzendes und animles Verhalten.” (Déring 2003, 155)
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Digitalisierung

Das Digitalisierungs-Modell konzentriert sich im gemsatz zu den zwei eben erwahnten
Modellen auf die technischen Rahmenbedingungen Qtangermittelter Kommunikation
(Vgl. Doring 2003, 158). Der Vorteil besteht hierbeerseits in 6konomischen Bereichen
(Kosten, -Zeitersparnis), als auch in der Erweitgrder Reichweite. Andererseits ergeben
sich aber klarerweise auch Probleme, beispielswaisgchtlich des Datenschutzes. Dieser
Umstand ist in der Praxis durch juristische, testiné und sozial-normative Bereiche zu
regeln (Vgl. Déring 2003, 161).

4.3.2 Theorien zum medialen Kommunikationsverhalten

Hyperpersonale Kommunikation nach Walther

Der Ansatz der Hyperpersonalen Kommunikation baditder Idee auf, dass tiefgehende
Kommunikationsprozesse im Internet (,social infotima processing®) (Beck 2006, 171)
generell mehr Zeit brauchen als dies bei Face-tefzesprachen der Fall ist (Vgl.
Walther 2000, 14ff).

Wenn allerdings Uber einen langeren Zeitraum eamensive Beziehung aufgebaut wird,

ist diese meist von positiven Imaginationen auteé®edes Empfangers gepragt und kann
dadurch ein Niveau erreichen, dass mit dem einesdpkchen Gesprachs gleichgesetzt
werden kann. Durch das Fehlen von genauen Vorstghu tber die aul3ere Erscheinung
erfolgt eine Fokussierung auf erwartete gemeinskteeessen, Werte und Vorstellungen

(Vgl. Walther 2000, 14ff).

Der Sender erhélt wiederum die Mdglichkeit, dieBeozess zu lenken, indem er verstarkt
Informationen von sich preis gibt, welche die Egag eines bestimmten Images
unterstitzen (Vgl. Walther 2000, 14ff).

Zusammenfand kann der ,Sender als auswahlend, mhgfdager als idealisierend, der
Kanal als unterstiitzend und das Feedback als stdigér verbessertes und selektives
Kommunikationsverhalten* (Walther 2000, 21) begsen werden.
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Diese Theorie der sozialen Informationsverarbeitusig insofern als Gegenpart zur
Kanalreduktion zu verstehen, als dass sie die nddgylichkeiten Computervermittelter
Kommunikation in den Vordergrund rickt (Vgl. Dorigg03, 163).

Das Internet wird ,als neuer sozialer Handlungsrgdgesehen], in dem Menschen auf
kreative Weise Geflhle ausdricken, Beziehungensie@n und soziale Fertigkeiten
erlernen, ohne dass dabei  automatisch Kommunilsgiorungen  und

Beziehungsverarmung resultieren mussen.” (Dorir@g2063)

Doring spricht sogar von einer Verstandnisverbesggr - insoweit keine
Kommunikationsstérungen vorhanden sind - da ,in eFacFace-Situationen
unausgesprochen bleibende Selbstverstandlichkeiterim Netzkontakt haufiger
ausdrucklich benannt werden, seien es etwa Geéigl@sl oder Merkmale des eigenen
Erscheinungsbildes.” (Doring 2003, 163)

Empirische Ergebnisse zeigen sich vor allem im Bhreler Gruppenkommunikation.
Beispielsweise konnte im Rahmen einer Studie (Vealti2000), welche die
Zusammenarbeit zweier Colleges aus Grof3britanniah den Vereinigten Staaten im
virtuellen Raum untersuchte, festgestellt werdesssddiese genauso gut und effizient
arbeiten kdnnen, wie dies von Arbeitsgemeinschaftemealen Leben zu erwarten ware.
Es wurde beobachtet, dass sich die Einschatzungenjeiveiligen Partners beztglich
.Nahe®, JAnziehung", ,Attraktivitdt* und ,Anstrengaog“ (Walther 2000, 22) mit Dauer
der Zusammenarbeit positiv entwickelten (Vgl. WaitR000, 22).

Zusammenfassend definiert Walther (Walther 1996, ABRert nach Beck 2006, 172)
hyperpersonale Kommunikation wie folgt:

,When is CMC? hyperpersonal? When can users create impressinds nanage
relationships in ways more positively than they mige able to conduct Ft? When
users experience commonality and are self-awareysigdlly separated, and
communicating via a limited-cues channel that aldhem to selectively self-present and
edit; to construct and reciprocate representatidribeir partners and relations without the
interference of environmental reality. Perhaps mareso when this communication is
asynchronous and/or when the CMC is the only Ihéé is.”

32 CMC= Computer Mediated Communication

3 FtF = Face-to-Face-Communication
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Das kompensatorische Adaptionsmodell

Das kompensatorische Adaptionsmodell ist als eineitékéntwicklung der so eben

dargestellten Theorie zu verstehen und geht vonldbs aus, das Computervermittelte
Kommunikation bzw. Computervermitteltes Arbeiten azwlangsamer aber daflr

produktiver verlaufen kann als dies in Face-to-F&ituationen der Fall ist. Meistens folgt
das geschriebene Wort einer langeren Nachdenkphlaselies bei einer ,normalen®

Unterhaltung der Fall ist. Langere Uberlegungennieinhelfen, Gedanken genauer zu
ordnen und zu formulieren, sowie Verstandnisschgkeiten zu vermeiden (Vgl. Déring

2003, 165).

Simulation und Imagination

Das Simulationsmodell bezieht sich auf den verstéirk Kontrollgewinn der
Selbstprasentation, der durch Computervermitteimmiunikation im Vergleich zu Face-
to-Face-Kommunikation erzielt wird. Durch die Mdtjlkeiten asynchroner Verstandigung
und die Reduzierung auf den Inhalt, werden aufRdtebite vollig ausgeblendet, was
allerdings auch zu einem Verlust an Kontrolle im z&g auf den jeweiligen
Gesprachspartner fuhren kann (Vgl. Doring 2003f)167

Diese Unvollstandigkeit an Informationen bringt leummer gewisse Imaginationen mit
sich, die sich situationsbedingt eher positiv agegativ darstellen. Déring (Doring 2003,
169) schreibt dazu: ,In Netzkontexten, in denenuss geselliges Beisammensein und
maogliche erotisch-sexuelle Kontakte geht, ist man) (besonders motiviert andere
Personen in positivem Licht zu sehen (...). Sind ghdéAversionen und Beflrchtungen
salient (d.h. gerade im Bewusstsein aktiviert) (kdhnen Imaginationsprozesse freilich

auch eine deutlich negativ gefarbte Tonung annelmgn

Der SIDE-Ansatz

Das Modell der sozialen Identitat und Deindividaatifolgt der Annahme, dass der
Umgang mit dem Internet durch das Bewusstsein dezeks gepragt wird. Hierbei wird

zwischen der ,sozialen* oder ,kollektiven* bzw. jsenalen® oder ,individuellen®
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(Doring 2003, 174) ldentitat unterschieden. Je naAkhvierung erfolgt entweder eine
verstarkte Orientierung an der Gruppe, oder — wexine Gruppe vorhanden ist — eine
Konzentration auf die eigene Person (Vgl. Dorindd20174f). Die Anonymitat des
Internets fuhrt nicht - wie oft angenommen - zgragsiven Verhaltensmustern oder der
Verletzung von Normen, sondern beginstigt - bedohgich das Bedurfnis nach einer
Gemeinschatft - ein regelkonformes Verhalten (Vglksadé¢h 2006, 129).

Selbstoffenbarungen im Netz

Misoch (2006) geht davon aus, dass es im Intermelingt durch die korperliche
Abwesenheit, das Fehlen sozialer Hinweise und eih8hte Selbstkonzentration zu einer
verstarkten Darstellung von persénlichen Informatio kommt. Dies kann unter anderem
eine Beschleunigung bei der Herstellung von Bezighn mit sich bringen oder auch
helfen, die Kommunikation zwischen Individuen zubassern (Vgl. Misoch 136, 2006).
Neben diesen positiven Effekten sollte allerdingsee Konzentration auf die

Datenschutzproblematik keinesfalls vernachlassegten.

4.3.3 Modelle der Medienwahl

Modell der rationalen Medienwahl

Das Modell der rationalen Medienwahl besagt, dassdieidungen fur oder gegen ein
Medium bewusst und ohne auf3ere Einflisse getrofferden. Neben 6konomischen
Kriterien, wie Kosten und Zeit, sind vor allem Kolexitat und Méglichkeiten, so wie das
Ausmal} der sozialen Prasenz des Mediums, ausseblkagg fir die Wabhl.

Die Annahme, dass Medienentscheidungen vollig bsivusd einflussfrei vollzogen
werden, ist mittlerweile allerdings sehr umstriti@md konnte auch durch eine Reihe an
Studien widerlegt werden (Vgl. Misoch 2006, 96f).
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Modell der sozialen (normativen) Medienwabhl

Dieses Modell geht im Gegensatz zur eben dargestellheorie davon aus, dass der
Beschluss fur die Nutzung eines bestimmten Mediwms allem unter dem Einfluss
geltender sozialer Normen getroffen wird. Weitelisdwangenommen, dass personliche
Erfahrungen beziglich der Mediennutzung eine Rspielen (Misoch 2006, 99f).

Nach Doring kdnnen Entscheidungen in diesem Rahaign,soziale Konstruktionen®

(Doring 2003, 145) interpretiert werden.

Das Modell der interpersonalen Medienwahl soll &ser Stelle vernachlassigt werden,
dieses wird im Kapitel 5.2 ausfiuhrlicher dargestelh weiterer Folge sollen nun
Computervermittelte Kommunikationsprozesse im Kenteer Nutzungsmotive und

Gratifikationen des Internets dargestellt und disktiwerden.
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5 Nutzungsmotive der Medien

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werdarum sich Menschen bestimmten
Medien zuwenden und welchen Nutzen sie darausiétr Zehen konnen. Anhand der
Darstellung zweier ausgewahlter Theorien, dem ,Us®es Gratifications Approach” und
dem ,Modell der sozialen Medienwahl“, soll ein erstallgemeiner Erklarungsversuch
erfolgen, der abschlieBend auf die Bedingungen Ide=nets und des Social Webs

umgelegt wird.

5.1 Der Nutzen- und Belohnungsansatz (Uses and Gratftions
Approach)

Der Nutzen- und Belohnungsansatz besteht in s@nandidee seit den 40er Jahren und
wurde in den Jahrzehnten darauf laufend modifizi&rte besondere Bedeutung erhielt das
Modell im Zusammenhang mit den in den siebzigerelalpopularen Stimulus-Response
Modellen der Medienwirkungsforschung (Vgl. Schefk2, 627).

Aus der bis dahin traditionell gultigen AnschauuMjas machen die Medien mit den
Menschen?“, entwickelte sich die Umkehrung ,Was Imeac die Menschen mit den
Medien?*. Diese Formulierung kann als eine grugeihele Fragestellung der
.Bedurfnisorientierten Publikumsforschung” bezeiehnverden. (Vgl. Jackel 2002, 78
sowie Luhmann 2008, 21).

In seinen Grundzigen kann der Nutzenansatz alsnpebeu Medienwirkungstheorien
verstanden werden, allerdings kann anhand einerpirgtation der Faktoren ,Motivation*
und ,Bedurfnisse” als ,intervenierende Variable(Schenk 2002, 631) auch eine
Verbindung der beiden Konzepte hergestellt wer@&m. Transport von Wissen kann z. B.
neben dem Bedurfnis nach Information auch aufgrded Suche nach Unterhaltung
vollzogen werden. Das heil3t, dass bewusste Enthomgen fir ein Medium in einer
unbeabsichtigten Medienwirkung enden kénnen (Vghedk 2002, 631).
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In den 70er Jahren wurde der Uses and Gratificatiyoproach von Blumler und Katz
(Blumler 1974, sowie Schenk 2002) durch einige wgeh Grundthesen gekennzeichnet,
die von Luhmann (Luhmann 2008, 21) folgendermaf®sammengefasst werden:

1. Jedes Kommunikationsverhalten, also auch die Aukswath Nutzung von Medien,
ist zielorientiert, absichtsvoll und motiviert.

2. Die Nutzer sind aktiv (,Aktivitatspostulat®).

3. Das Kommunikationsverhalten wird von sozialen umsgcpologischen Faktoren
beeinflusst.

4. Es gibt funktionale Alternativen zu Medien, z. Btarpersonelle Interaktionen. Der
Nutzer hat also die Wahl zwischen verschiedeneemvibn Kommunikation, um
bestimmte Gratifikationen zu erhalten.

5. Bei der Wahl des Kommunikationsverhaltens werdennddhen meistens

gegeniber Medien bevorzugt.

Diese Postulate betonen vor allem die Mdglichkeit Auswahl aus verschiedenen Arten
der Bediurfnisbefriedigung und die Entscheidunggiiéit des Einzelnen. Weiters sind
auch Personlichkeit und soziales Umfeld nicht alsflissfaktoren beziglich der

Medienwahl zu vernachlassigen. Es ist davon aus$migedass die Bedeutung eines
bestimmten Mediums sowie dessen Nutzungsmaoglialkeitdividuell interpretiert und

verwertet werden. Vor allem diese Annahme soll iehiRen der vorliegenden Arbeit als
Grundlage fur eine Differenzierung des Mediennuggwerhaltens von Extrovertierten

und Introvertierten dienen.

5.1.1 Entwicklungsschritte in der Gratifikationsforschung

Nach Palmgreen (zitiert nach Jackel 2002, 81) l|&ssh die Entwicklung der

Gratifikationsforschung in 3 Phasen unterteilen:

Die erste Phase (,Operationalisierungsphase")amistrsich von den 40er Jahren bis zum
Ende der 60er Jahre und ist durch eine Vielzaldesmkriptiven Konzepten tber den Sinn
medialer Angebote gekennzeichnet. Thematisch gasehard vor allem die

Eskapismusfunktion, also die Moglichkeit, sich duidedien abzulenken und fir kurze
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Zeit den Problemen und Verpflichtungen des Alltags entfliehen, hervorgehoben.
Anhand von Studien wurden die Bereiche ,Orientigfun,Entlastung”, sowie
~Information” herauskristallisiert.

In der zweiten Phase (,Ubergangsphase®) entwickah eine theoretisch fundierte
Sichtweise der Medien und ihrer Funktionen. DieoBeng liegt von nun an auf dem
bewusst handelnden Individuum. Es werden erstmaigriete Kriterien genannt, die den
Gratifikationsprozess bestimmen (,Phase der Modéiing®).

In der dritten und letzten Phase (,Etablierung uadwertung“), die auch heute noch
gultig ist, liegt der Fokus auf der Motivation devediennutzer, sowie der

Umfelderweiterung von Handlungen im medialen Kahte

5.1.2 Gratifikationen im Internet

Der Nutzenansatz gilt als beliebte theoretische n@lage, um Aussagen uber
Medienentscheidungen im Netz zu tatigen. Allerdingsss durch die neuen Bedingungen
des Internets auch eine Uberarbeitung der klassisdBratifikationen erfolgen (Vgl.
Doring 2003, 138).

Neben den Kategorien der traditionellen Massenmediaformation, Unterhaltung,
soziale Identitat) sind auch die Gratifikationem telividualmedien (Instrumentalitat und
Soziabilitat) im Fall des World Wide Webs anzuwemd@ls Netzspezifikum kann die
Moglichkeit der Nutzer betrachtet werden, sich sellor einer hohen Anzahl an
Menschen zu prasentieren (z. B. durch Homepages Salgal Network Sites). Weiters
dient das Internet dazu, Freundschaften zu pflegder fremde Personen naher
kennenzulernen. Auch neue Geschaftsmodelle, wibad&ing oder Online-Shops kénnen

zu den Vorteilen der Nutzung des Internets gez@ahttden (Vgl. Doring 2003, 138).

5.1.3 Gratifikationen im Social Web

Nach Harrer et al. (2008) setzen sich die erstasdhongen im Bereich des Social Webs
vor allem mit der Thematik des Uses and Gratifwagi Approach auseinander (Siehe dazu

Kapitel 5). Hierbei lassen sich sehr ahnliche Metim Vergleich zu den klassischen
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Medien betrachten. Unterhaltung, Eskapismus urarimétion stehen auch im Social Web
ganz oben auf der Liste der Nutzungsmotive (Vgkréefeet al. 2008, 301 ff).

Der grundlegendste Unterschied besteht im Kommuoikserleben von Social Network
Sites, bei dem die Trennung zwischen Sender unddger beziehungsweise Produzent

und Rezipient aufgehoben wird (Vgl. Harrer et a1 ).

Laut Abbishek (Abbishek 2006, zitiert nach Ebersbat al. 2008, 182f) lassen sich die
Nutzungsmotive der Social Web-User in folgende Bdee gliedern: Information und
Einschatzungen, Soziales Kapital und Anerkennungeuride finden, Politisches

Engagement und Mitmachen, sowie Selbstdarstellung.

Kollock (1999) nennt in Anlehnung an die Maslowsd@ediurfnispyramide die Begriffe
.Erwartete Gegenseitigkeit”, ,Erhdhte Beachtungduthas ,Geflhl der Wirksamkeit” als
Motivation fur die Nutzung von Social Web Dienstand erweitert diese durch den
Begriff des ,Altruismus®* ( Kollock 1999, zitiert nach Ebersbach et al. 20083).

Bishop (2007) pladiert hingegen fur eine Abkehr vBedurfnissen und Trieben und
schlagt dagegen vor, die Winsche der Nutzer genmter die Lupe zu nehmen. Diese
lassen sich nach dessen Annahme in die Bereicheg)gs* (= z. B. Mitgliedschatft in
sozialen Netzwerken), ,,Ordnung“ (= Produktion unttusturierung von Wissen, z. B.
Wikipedia), ,die eigene Existenz" (= das Verhalienrealen Leben), ,Rache" gegeniber
anderen Mitgliedern (z. B. Flamify, sowie ,Kreativitat“ (z. B. in Blogs) ausdriickebie
Realisierung diese Wunsche ist nach Bishop vomraaf3gmfeld des Individuums, sowie
den eigenen Wertvorstellungen, Intentionen und ®bem abhangig (Bishop 2007, zitiert
nach Ebersbach et al. 2008, 183f).

Es zeigt sich also, dass die Motive fur eine Nugzdes Social Webs im Wesentlichen mit
denen der traditionellen Internet-User UbereinstammAls grol3te Vorteile konnen wohl

% Kollock versteht unter ,Altruismus*, das Bediirfpiwas firr andere zu tun.
% Flaming“ (engl.) bedeutet (bersetzt flammend odeennend, und wird im Fall der Online.
Kommunikation dazu benutzt, um eine aggressive bel@idigende Verhaltensweise eines Nutzers zu

beschreiben.
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die vielen Méglichkeiten zur Selbstverwirklichungvgée die Pflege und Herstellung von

sozialen Kontakten gesehen werden.

Abschlie3end soll eine Typologie der Social Web#dutnach Gerhards, Klingler und
Trump (Gerhards et al. 2008, 138ff) angefuhrt werd die sich je nach

Nutzungsmotivation in acht Kategorien gliedert:

1)

2)

3)

4)

5)

.Produzenten*: Es geht dem Nutzer darum, seineneigeldeen einer breiten
Offentlichkeit zuganglich zu machen, wobei die lia@inem gewissen Anspruch

nachkommen mussen.

.Selbstdarsteller”: Diesen geht es vor allem um Bi€isentation der eigenen
Person, wie es im Fall von Social Network SitesrdBiegs der Fall sein kann.
Allerdings kommt es in den meisten Féllen zu eiWerbindung mit anderen
Nutzungsmotiven, so dass reine Selbstdarstelle3omal Web eher die Ausnahme
bilden.

.Spezifisch Interessierte”: Personen, die zu digSenppe gehéren, nutzen die
Moglichkeiten des Social Webs um ihren personliche@eressen zu folgen. Im
Unterschied zu den Produzenten und Selbstdarsielleird diesen keine

extrovertierte Personlichkeit unterstellt, da diervetzung mit anderen Nutzern im

Vordergrund steht.

.Netzwerker“: Fur die Netzwerker stehen die Komnkation und das Schlie3en
neuer Freundschaften an erster Stelle. Sie sindalem im Rahmen von Social
Network Sites zu finden, wobei aber auch beispieise/das Erstellen von Blogs
zur Kontaktpflege in diese Kategorie fallt.

.Profilierte Nutzer”: Diese Gruppe ist mit allen iB&chen des Social Webs vertraut

und kann aus allen Angeboten den bestmdglicheneNutizhen.
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6) ,Kommunikatoren“: Diesen Nutzern geht es nicht darweigene Inhalte zu
veroffentlichen, sondern sich Uber bestehende tehauszutauschen (z.B.
Kommentieren von Blogs oder YouTube-Videos).

7) .Infosucher”: Diese Gruppe nutzt das Social WebEalganzung zum Web 1.0, um
sich Uber bestimmte Dinge zu informieren. Hierb@niken Foren zu bestimmten
Themen oder Online-Enzyklopadien wie Wikipedia diformationsquellen

betrachtet werden.

8) .Unterhaltungssucher”: Personen, die dieser Kategangehoren, produzieren
selbst keine Inhalte und nutzen auch die Kommummkamadglichkeiten des Social
Webs nicht. Als Beispiel kénnen Nutzer genannt werdwelche die Foto -
Community Flickr lediglich dazu nutzen, Fotos archaien, aber selbst keine

eigenen Bilder zur Verfiigung stellen.

5.1.4 Kritik am Nutzenansatz

Kritisiert wurde der Nutzenansatz vor allem in Bgzauf die Annahme eines vollig

rational handelnden Individuums, das alle Entsalmegén bewusst trifft. Unbewusste
Aspekte, wie zum Beispiel das soziale Umfeld, werde dieser Stelle vernachlassigt.
Weiters gibt es eine Vielzahl an Medien, welchenhallen Nutzern im gleichen Ausmalf3
zur Verfuigung steht, das heif3t, die Entscheidungush zu einem betrachtlichen Teil von
der Verfugbarkeit der medialen Angebote abhangigchAdie Rezeption und die damit im
Zusammenhang stehende Verarbeitung der Inhalte kight vollstindig vom Empfanger

kontrolliert und vorhergesagt werden (Vgl. Dorin@p2, 138).

Aus diesen Kritikpunkten kann das Fehlen der Anmahumbewusster Motive als

Kernpunkt herauskristallisiert werden. Im Fall d&eb 2.0 liegt die Idee nahe, dass vor
allem soziale Kriterien, die Zuwendung zu SocialbAewendungen beeinflussen. Aus
diesem Grund soll nachfolgend eine weitere Thegerannt werden, in der dem sozialen

Umfeld in Hinsicht auf die Medienwahl eine trageiigle zugewiesen wird.
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5.2 Das Modell der interpersonalen Medienwabhl

Das Modell der interpersonalen Medienwahl, besagsdlie Entscheidung fur oder gegen
ein bestimmtes Medium, vor allem vom jeweiligen Kuoomikationspartner abhangig
gemacht wird (Vgl. Doring 2003, 146). Dieses leitath aus Hoflichs Theorie der
technisch vermittelten interpersonalen Kommunikatab, welche darauf aufbaut, dass
sich Menschen auch fir bestimmte Kommunikationatitnen entscheiden, welche ihnen
unvertraut sind und Probleme mit sich bringen kinfwvagl. Hoflich 1996, 29).

Dazu schreibt der Autor:

.Kommunikative Kontakte kommen in zahlreichen, ablegineswegs unbegrenzten
Situationen des Alltagslebens zustande. Interpatsokommunikation umfal3t dabei so
heterogene Beziehungen wie zwischen Kollegen, BekanFreunden und Verwandten,
Ehepartnern, Geliebten u. a., aber auch zwischemzligh Fremden. Die
Kommunikationssituationen, in denen diese Kontakattfinden, sind mehr oder weniger
vertraut, in den Tagesablauf routinemafiig eingehettie das Einkaufen beim Backer, das
Gesprach mit dem Nachbarn, auRerplanmafdig , wiAritbesuch, seltener als ein Urlaub
im entfernten Ausland, oder gar nur einmalig.” (kbf 1996, 29).

Demnach sind Kommunikationsprozesse und der Rahimelem diese stattfinden, immer
auch von Entscheidungen des Gegenilbers abhangihetist davon auszugehen, dass
bestimmte Praferenzen — gewollt oder unter Vorliehdbernommen und auf das eigene

Kommunikationsverhalten abgestimmt werden (Vgl. ddis 2006, 109).

Eine Studie zur Theorie der interpersonalen Komkatron stammt beispielsweise von
Doéring und Dietmar (2003). Im Rahmen dieser Untensmg wurde das mediale
Nutzungsverhalten von Paaren untersucht und fastljedass Kommunikationsprozesse,
wie das obligatorische Telefongesprach vor dem gehyehen oder die SMS zum
Aufstehen am frihen Morgen, in vielen Beziehungenfestes Ritual betrachtet werden
kénnen. Im Rahmen von Fernbeziehungen werden rmeidtoraus Kompromisse Uber
Wahl und Einsatz des jeweiligen Kontakt-Mediumschésssen werden, um beide Partner

zufrieden zu steller®

% vgl. Déring/ Dietmar (2003) [5.11.2009]
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Das nachste Kapitel soll nun dazu dienen, die échieitsdimensionen Introversion und
Extraversion zu definieren und in weiterer Folge Kuontext des jeweiligen medialen

Verhaltens zu differenzieren.

6 Introversion und Extraversion

In diesem Kapitel soll ausfuhrlich auf die Begriffgroversion und Extraversion — unter
Bezug auf die Annahmen der Psychologen Carl Guitag und Hans Jirgen Eysenck -
eingegangen werden. Danach sollen einige Forscbuygsnisse geliefert werden, die
Einblicke in den unterschiedlichen Medienumgang Wdenschen mit hoher bzw.

niedriger Extraversionsneigung liefern sollen.

6.1 Introversion vs. Extraversion

6.1.1 Personlichkeitstypen nach Jung

Der Begriff ,Introversion* wurde erstmals von C.Gung aufgegriffen, und bezeichnet
.eine Grundeinstellung des Individuums, das Erlels Handeln vorrangig an der
Innenwelt (...) zu orientieren. (Fréhlich 2008, 187).

Weiters definiert er diese als einen ,Personlictgtgpus”, ,der sich durch gesteigerte
Selbstbezogenheit, Entscheidungsunfreudigkeit umsktkhuen gegentber Mitmenschen
auszeichnet.” (Fréhlich 2008, 267).

Personen, die dieser Personlichkeitsform zuzuordsed, richten ihre  >>psychische
Energie<< nach innen und trete[n] deshalb verseklos vorsichtig abwéagend und
zurtckhaltend auf”. (Fréhlich 2008, 187)

Im Gegensatz dazu bezeichnet ,Extraversion, dien@naltung eines Individuums dazu,
.das Erleben und Handeln vorrangig an der AulR3enwelbrientieren”. (Frohlich 2008,

187)

Personen, mit solch einer Personlichkeitsstruktishte[n] ihre <<psychische Energie>>
nach auflen und geben sich deshalb aufgeschlossetak#reudig und vertrauensselig;
[diese] passen sich in (sic!) [ihre] Umgebung dRtohlich 2008, 187).
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Der Fokus hinsichtlich Jungs Unterscheidungen lregtbei auf dem Verhaltnis zwischen
~Subjekt* und ,Objekt” (Vgl. Wildemann 2000, 77).d3 Subjekt wird als ,die innere

Welt, das eigene Ich, der innere Mensch, seine iea Winsche und Regungen®
interpretiert, das Objekt steht fur ,die duRere Wik Menschen, Dinge, Verhaltnisse, der

Zeitgeist, das momentan Erlebbare und Ergreifbdvfildemann 2000, 78)

Laut Jung ist fUr extrovertierte Personen das Qbjek grof3ter Bedeutung, wahrend das
subjektive Empfinden weitreichend ignoriert wirceiBntrovertierten verhalt es sich genau
umgekehrt, auliere Einflisse spielen nur eine uededgete Rolle, das Innenleben erhéalt
oberste Prioritat (Vgl. Wildemann 2000, 78f).

Demnach ergibt sich fur den Psychologen, beisprsavdas Bild, dass introvertierte
Schuler zuerst nachdenken, bevor sie auf eineeFaagvorten. Extravertierte hingegen
antworten oft sofort, ohne aufzuzeigen und vorlesrag Uber ihre Antwort nachgedacht zu
haben. Fur beide Personlichkeitstypen kénnen sarhus Vor,- und Nachteile ergeben
(Vgl. Wildemann 2000, 81).

Jungs Annahmen folgen keinen wissenschatftlich emeln Forschungen, haben sich aber
dennoch als durchaus sinnvoll fir weitere Forsckangn Bereich der empirisch-

experimentellen Persénlichkeitstheorien erwiesegl.(Wréhlich 2008, 187).

6.1.2 Das Eysenck-Personlichkeits-Inventar

Der Personlichkeitspsychologe H. J. Eysenck enwliekanhand von Faktorenanalysen
ein Dimensions-Modell, welches auf den Elementemeiersion und Neurotizismus
aufbaut. Diese besitzen jeweils einen Gegenpotoitetsion bzw. Stabilitat), und stehen
miteinander in Verbindung. In weiterer Folge lasserh die beiden Dimensionen in das
antike Personlichkeitsschema der vier Temperament®lelancholiker, Choleriker,
Phlegmatiker und Sanguiniker - einordnen (Siehbildong 3) (Vgl. Eggert 1983, 9f).
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Exkurs: Die vier Temperamente

Das Wissen rund um die vier Temperamente ist asifatta Griechenland zurtickzufihren.
Viele Menschen glaubten damals, dass Krankheitendam Zorn der Goétter resultieren
und auch nur diese eine Besserung herbeiftihrent&bdnim Gegensatz dazu, war nach
Meinung des Mediziners Hippokrates eine angeschig@gesundheit dadurch begrindet,
dass eines der vier Temperamente nicht mehr inti&ewicht mit den anderen stehe.

Hierbei beschreibt der ,Melancholiker* einen selacimdenklichen und zuriickhaltenden
Typus, der zu Pessimismus neigt und groRe Senatbidesitzt. Ahnlich dazu steht der
.Phlegmatiker” fur eine eher schichterne und virtgige Person, die aber Gelassenheit
ausstrahlt. Cholerische Personlichkeiten sind tgegesehr impulsiv und voller Energie.
Sie sind gerne mit anderen Menschen zusammen urfdlgen ihre Ziele genau.
~Sanguiniker” sind offen und sehr gesellig, verfiigaber lber ein sehr geringes

Aufmerksamkeitsvermégen (Vgl. Gordon 2008, 40f).

Abbildung 3: Persénlichkeitsmodell nach Eysenck
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37 Quelle:http://lexikon.stangl.eu/120/persoenlichkeit-nagisenck/[5.11.2009].
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Im Gegensatz zu Jung verbindet Eysenck die Dimaesiales Modells mit Ergebnissen
aus der experimentellen und theoretischen Psycieologd geht davon aus, dass ,der
Neurotizismusfaktor sehr eng mit dem angeborenesd Gler Labilitdét des autonomen
Nervensystems verbunden ist, wahrend der FaktoExkeaversion sehr eng mit dem Grad
der Erregung und der Hemmung verbunden ist, diezentralen nervisen System
Uberwiegt.” (Eysenck 1960, zitiert nach Eggert 1983

Eysenck fuhrt einen groRen Teil der EntstehungedigSleichgewichts auf Vererbung
zurtick und verweist auch auf das Ergebnis eineetdnthung von eineiigen Zwillingen,
die getrennt von einander aufgewachsen waren undodé groRe Ubereinstimmungen
hinsichtlich Neurotizismus,- bzw. Extraversionsngig aufwiesen (Vgl. Eggert 1983, 10).

Anhand dieser Annahmen und verschiedener Untersigemuentwickelt Eysenck folgende
Darstellungen des typisch Extrovertierten bzw.dwértierten, welche sich weitreichend

mit den Ideen von Jung Uberschneiden:

.Der typisch Extravertierte ist gesellig, mag Veranstaltungen gern, hat vigleunde,
braucht Menschen, mit denen er sprechen kann, stnaur ungern allein. Er sehnt sich
nach Anregung, nutzt giinstige Gelegenheiten stestsagyiert oft spontan, wagt viel und ist
allgemein impulsiv. Er mag handfeste Spafie, hatam@me schnelle Antwort und liebt
allgemein Veradnderungen; er ist sorglos, leichtgyimptimistisch, lacht gern und ist gern
frohlich. Er neigt dazu, sich andauernd zu bewegsh Dinge zu tun, aggressiv zu sein
und seine Geduld schnell zu verlieren; zusammefgefiad seine Gefuhle nicht immer
unter enger Kontrolle und er kann nicht immer alsezlassige Person gekennzeichnet
werden.

.Der typisch Introvertierte ist ruhig, eine eher zurtickhaltende Person, ipgktv, liebt
Bicher mehr als Menschen; er ist reserviert undanisert, aul3er bei sehr engen
Freunden. Er neigt dazu, Plane im voraus (sichhachen, ist behutsam und misstraut den
Impulsen des Moments. Er liebt die Erregung nioliimt die Dinge des taglichen Lebens
mit gewisser Ernsthaftigkeit auf und schatzt eigghgeordneten Lebensstil. Er halt seine
Gefluhle unter enger Kontrolle, verhalt sich selggressiv und verliert seine Geduld nicht
leicht. Er ist zuverlassig, eher pessimistisch lagd groRen Wert auf ethische Normen®.
(Eysenck und Eysenck 1963 a, zitiert nach Eggefd191)

Eine inhaltliche Darstellung des Eysenck-Persokbds-Inventars, sowie eine
Erlauterung ihrer Funktion als Messinstrument findeh im Kapitel 7.
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6.1.3 Extraversion und Medienverhalten

In seiner ,Aktivationstheorie® geht Eysenck davomsa dass Extrovertierte und
Introvertierte Uber ein unterschiedlich hohes katBs Erregungsniveau verfiigen und
demnach verschiedene Stimuli bevorzugen. Persoiitestarker Extraversionsauspragung
neigen dazu, aktiv nach neuen Reizen zu suchemendhntrovertierte Menschen sich
eher davor schitzen. Beiden Gruppen geht es datashpptimale Erregungsniveau fur
sich zu erreichen (Vgl. Schmitt 2004, 159).

Bezlglich des medialen Nutzungsverhaltens ergibh slaraus die Hypothese, dass
Extrovertierte verstarkt Angebote nutzen, die iheenhohes Mal3 an Stimulation bieten,
wahrend Introvertierte Medien bevorzugen, die nure egeringe Anzahl an Reizen
vermitteln (Vgl. Schmitt 2004, 159).

Diese Annahme wurde allerdings in verschiedenerdi&tu widerlegt: Beispielweise
konnte im Rahmen einer Studie von Weaver (1991)cheedie Vorliebe Extrovertierter
hinsichtlich verschiedener Angebote aus den Beesickernsehen, Film und Musik
untersuchte, bewiesen werden, dass ein negativesanZmenhang zwischen
Extraversionsauspragung und der Praferenz fur Afthoe besteht (Vgl. Weaver 1991,
zitiert nach Schmitt 2004, 159).

Auch im Rahmen einer faktorenanalytischen Untersnghzu Filmgenres (Weaver,
Brosius und Mundorf, 1993) ergab sich lediglich eeiusammenhang zwischen
Extraversion und erotischen Komodien. Bezuglich dederen Kategorien (Tragodie,
nonkonformistisches Drama und Horror) blieben diewagteten signifikanten
Verbindungen aus (Vgl. Weaver et al. 1993, ziterth Schmitt 2004, 159).

Als Erklarungsvorschlag meint Finn (1997), dassraasdrtierte Personen mediale
Angebote, nur dann in Anspruch nehmen, wenn siadgekeine Mdglichkeit haben, mit
anderen Menschen zu kommunizieren, was auch im Bahmeiterer Studien bestétigt
werden konnte (Vgl. Finn 1997, zitiert nach Schia04, 159).
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Dies deckt sich mit der Annahme von Batinic et(aD05), dass Extrovertierte aufgrund
ihrer sozialen Wesenszuge, das personliche GespndehEmail-Unterhaltung vorziehen.
Introvertierte fihlen sich hingegen im Rahmen abkymic vermittelter Kommunikation
wohler, vor allem, wenn es sich um heikle Themamdie# (\Vgl. Batinic et al. 2005, 144).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Extrovertienergl personliche Interaktionen
bevorzugen, wahrend Introvertierte von den teclm@isdRahmenbedingungen besonders in
ungewohnten und unsicheren Situationen profitieBezuglich der Nutzung von Social
Network Sites bestatigt dies wiederum die Annahoesss Personen mit einer hohen
Extraversionsneigung, diese in erster Linie ergadzeitzen, um bestehende Kontakte zu
pflegen. Im Gegenzug dazu ist davon auszugehes,ld@svertierte neben der Pflege von
Kontakten, die Internet-Gemeinschaften auch dazzenyum neue Leute kennenzulernen
und gemal des Ansatzes der hyperpersonalen Komatiamknach Walther ihre Vorteile

daraus ziehen (Siehe Kapitel 4.2.2).

Unter Einbezug der in Kapitel 2-6 dargestelltenotkéschen Ansatze, folgt nun im
nachsten Abschnitt, die Darstellung der empirisddatersuchung. Diese behandelt neben
der Vorstellung der Forschungsfragen und Hypotheseme Skizzierung des
Untersuchungsdesigns,- bzw. Ablaufes, sowie disdPtation der Ergebnisse. Am Ende
erfolgt eine Diskussion der Untersuchungsresultatelche auch Anstofl3e fur weitere

Forschungen geben soll.
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7 Empirischer Tell

7.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Forschungsfrage 1.:

Inwiefern unterscheiden sich Extrovertierte und rdwértierte  hinsichtlich ihrer

Beitrittsmotivation zur Social Network Site studi¥YZ

Unter Einbezug der vorgestellten theoretischen #esa und empirischen
Studienergebnisse, wird davon ausgegangen, das®hkoextrovertierte als auch
introvertierte Personen die Social Network SiteigetZ" in erster Linie zur Pflege von
bestehenden Kontakten gebrauchen. Allerdings winchrtet, dass Personen, welche die
Online-Community hauptsachlich dazu benutzen, nBekanntschaften zu schliel3en,

tendenziell eher den Introvertierten zuzuordned.sin

Die Hypothese lautet:

H.1: Introvertierte nutzen die Social Network SitesudiVZ* eher dazu, neue Kontakte

herzustellen als Extrovertierte.

Forschungsfrage 2:

Inwiefern unterscheiden sich Extrovertierte und rdwértierte  hinsichtlich ihrer

Nutzungsgewohnheiten auf der Social Network Sitedi&/Z"?

Da sich Social Network Sites besonders gut dazueeigbestehende Kontakte zu pflegen,
wird davon ausgegangen, dass Extrovertierte aufigrihres meist grol3eren
Bekanntenkreises generell aktiver (z.B. Grinden @uppen oder Prasentation von

Fotos) agieren als Introvertierte.
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Allerdings wird im Gegenzug erwartet, dass Introieete, studiVZ - neben der
komplementaren Nutzung im Bereich bestehender lsoziKontakte - auch dazu
gebrauchen, neue Leute kennenzulernen. Daraufw@rildaergibt sich die Annahme, dass
Introvertierte, studiVZ zeitlich intensiver nutz€Dauer pro Sitzung), und ihnen die
Kontrolle Gber Selbstdarstellungsprozesse (z. BliMaingen) wichtiger ist, als dies bei
Extrovertierten der Fall ist. In weiterer Folge stéirkt sich dadurch die Wahrscheinlichkeit
dafur, dass introvertierte Personen neue Onlinafeschaften eingehen und diese
eventuell auch auf das reale Leben Ubertragen.

Die Hypothesen lauten:

H.2 Extrovertierte sind ofter online als Introvertert

H.3 Extrovertierte sind (pro Sitzung) kirrzer online hitrovertierte.

H.4 Extrovertierte sind auf mehr Fotos verlinkt algdnertierte.

H.5 Extrovertierte verlinken sich seltener selbstlaisvertierte.

H.6 Extrovertierte l6schen seltener Verlinkungen, wWwelcvon anderen Personen

vorgenommen wurden, als Introvertierte.

H.7 Extrovertierte treten haufiger Gruppen bei alsdwértierte.

H.8 Extrovertierte grinden haufiger Gruppen als Irnertierte.

H.9 Extrovertierte stellen haufiger Fotos online alsdvertierte.

H.10 Extrovertierte haben im Rahmen von studiVZ melukde als Introvertierte.

H.11 Extrovertierte lernen seltener neue Leute viaistiéennen als Introvertierte.
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H.12 Extrovertierte haben seltener regelmafiigen Onlidentakt zu Leuten, die sie erst

via studiVZ kennengelernt haben, als Introvertierte

H.13 Extrovertierte treffen sich seltener personlichh Rersonen, die sie erst via studivVZ

kennengelernt haben, als Introvertierte

H.14 Extrovertierte gruscheln haufiger fremde Leutelaiovertierte.

H.15 Extrovertierte gruscheln fremde Leute haufigermindiesen zu flirten oder einfach

nur Spaf’ zu haben als Introvertierte.

H.16 Extrovertierte gruscheln fremde Personen seltenem diese wirklich

kennenzulernen, als Introvertierte.

7.2 Methode

In diesem Kapitel soll die Wahl der Forschungsmeé¢hbegriindet, dessen Einsatzweise
naher erlautert, sowie abschlieRend eine Zusamismnig der Vor- und Nachteile des

Erhebungsinstruments geliefert werden.

7.2.1 Begrundung der Methodenwahl

Bei der Entscheidung fur oder gegen eine bestinivtethode sollte vorerst gezielt nach
aussagekraftigen Kriterien gesucht werden, denht pgdes Erhebungsinstrument ist fur
jede Fragestellung einsetzbar. Diekmann vergledsdgen Umstand mit den spezifischen
Arbeitsweisen von Naturwissenschaftern: ,Astronorhenchen mit Radioteleskopen ins
All. Biologen beobachten ein Préparat unter dem rbdikop. Physiker und Chemiker

verwenden in experimentellen Anordnungen eine Miglzkomplizierter Messgerate,

wahrend Meteorologen klimatische Daten mit Wettgishen und Satelliten registrieren
(...)“. (Diekmann 2007,18)
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Ebenso verhdlt es sich in den Sozialwissenschaftéaben einer Vielzahl an
unterschiedlichen Befragungsmethoden, z&hlen umatederem auch Inhaltsanalyse,
Beobachtung und Gruppendiskussion zu den altbear@hnistrumenten der empirischen
Forschung (Vgl. Hader 2006).

Auch die Kombination von quantitativen und quaiitah Methoden kann sich positiv auf
das Forschungsresultat auswirken, da auf diesemeWexgchiedene Aspekte beleuchtet

und hinterfragt werden kénnen.

Um sich fUr das richtige Instrument zu entscheidenss die jeweilige Fragestellung zuvor
auf jeden Fall genau analysiert werden, denn ,gnRegel] sollte nicht die Methode das
Problem bestimmen, sondern umgekehrt das Probleen Adiswahl der Methode
bestimmen.” (Diekmann 2007,20)

7.2.2 Die Online-Befragung als Erhebungsinstrument

Im Rahmen dieser wissenschaftlichen Arbeit wurdenach Abwiegen der Vor,- und

Nachteile - die Online-Befragung als Forschungsimsent ausgewahlt.

Diese Methode erweist sich als adaquat, da siclud@rsuchungsgegenstand auf Online-
Nutzungsgewohnheiten bezieht. Es kann daher dausgegangen werden, dass die
befragten Personen, sowohl inhaltlich, als auchrtisch, in der Lage sind, den nétigen

Anforderungen nachzukommen, die eine computergastiirbeitsweise mit sich bringt.

Weiters sind die ,Methoden der Online-Forschung {iir diejenigen von Interesse, die
sich wissenschaftlich mit den Determinanten, Merdemaind Konsequenzen der Online-
Nutzung im Allgemeinen und der computervermittelterwischenmenschlichen

Kommunikation im Besonderen beschaftigen.” (Do20§3, 201)

Dies spricht wiederum fir die Wahl eines Onlinegataogens, da im Rahmen dieser
Forschungsarbeit sowohl das Nutzungsverhaltenaath die Interaktion zwischen den
Usern der Social Network Site studiVZ thematisveetden.
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7.2.3 Darstellung der Methode

Nach Diekmann (Diekmann 2007, 437) lasst sich derdgjung je nach Form in das
personliche Interview, das telefonische Interviederodie schriftiche Befragung, zu der

auch die Online-Befragung gezahlt werden kann,rteiten.

.unter Online-Befragungen werden Erhebungen veddanbei denen die Befragten den
bei einem Server abgelegten Fragebogen im Intemate ausfullen, ihn also von einem
Server herunterladen und per E-mail zuricksendgitteslander 2003, 186) Es sind
daher, abgesehen von Zugangs,- und Bearbeitungsféeeme grundlegenden

Abweichungen zur traditionellen schriftlichen Befumg zu beobachten.

Weiters handelt es sich um ein reaktives, d.h.Uhérsuchungsteilnehmer produzieren
wissentlich Daten fur die Forschung, Hypotheserigodes Verfahren. (Vgl. Doring 2003,
204).

Im Vorfeld missen Forschungsfragen und Hypothesdgeatellt werden, die danach
anhand einer Primardatenerhebung verifiziert odksifiziert werden kdnnen.

Vorteile und Nachteile

Die Online-Befragung besticht vor allem durch iHsehnelligkeit und die mdogliche
Geringhaltung der Kosten. Weiters konnen Datenrsgfenutzt werden und mussen nicht
in muhevoller Arbeit manuell Ubertragen werden (Mdihizu zum Beispiel Atteslander,

Diekmann, Brosius et al.).

Die gewahlte Methode bringt daher sowohl Kostels,aaich Zeitersparnis mit sich, was
dazu fuhrt, dass die Hauptkonzentration auf dietelung eines aussagekraftigen

Fragebogens gelegt werden kann.

Weiters sind die verbesserten Prasentationsmoglitgrk die verschiedenen
Fragevariationen, sowie das Aufzeichnen von Beémagtrhalten als Vorteile einer

computergestutzten Untersuchung zu erwahnen (Mgkrdann 2007, 522).
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Im Zusammenhang mit der Online-Befragung ergibth sder Nachteil, dass ,die
Grundgesamtheit der Internet-Nutzer (...) vor alleofgeund der unterschiedlichen
Nutzungsmoglichkeiten der Internetdienste nur schzmvedefinieren [ist]. Eine allgemein
gultige Definition fehlt.” (Atteslander 2003, 186)

Diese Tatsache ist im Rahmen der vorliegenden Adberdings nicht von Bedeutung, da
eine ,klar umrissene Gruppe von Nutzern* (Brositsle2008,124) untersucht wird, die
sich speziell mit einem Bereich des Internets, mmlSocial Network Sites,

auseinandersetzt.

Abschlie3end sollen die Vorteile und Nachteile vanline-Befragungen in einer Tabelle

nach Brosius (2008) nochmals zusammenfassend teligegrden:
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Tabelle 2: Vor,- und Nachteile von Online-Befragungn

Vorteile

Nachteile

Kostengunstiger Versand und Ruckversa

nd

Teilgruppen sind sinnvoll befragbar

Stichpméeung, nur bestimmt

Schneller Rucklauf mdglich

Rucklauf

Verweigerungsraten*

in der Praxis gering, hol

Geringer personeller Aufwand, Kkeil

Interviewer notwendig

n&elbstselektion der Befragten, Motivati

zur Teilnahme gering

Multimediale Prasentationsmaoglichkeiten

Darstelkprgbleme bei unterschiedlich

Browsern

Grol3e

Vollerhebungen

Stichproben oder sod

ohne Mehraufwatr

maoglich

dfragebogen muss kurz sein, komplg
n@achverhalte werden im Netz nur ung

bearbeitet

Automatische Eingabe durch Einbindung
Datenbank-Strukturen

iKeine Mdglichkeit, Situation des Ausfllle

zu kontrollieren*

Optimale Filtermdglichkeiten ay

Serverseite

fMogliche Doppelteilnahme durc

mehrfache Emailadressen

Modularisierung des Fragebogens

mehrere Formulare moglich

idnklar, wer Fragebogen ausfullt

Voraussetzung: Computer-/WWW

Kompetenz der Befragten

Bei Abbruch durch Befragte Verlust der Angaben*

*

-6

Diese Nachteile treten allerdings aumi der

Schriftlichen Befragung per Postweg auf.

8-



7.3 Untersuchungsdesign

In diesem Kapitel soll ndher auf die Inhalte unddgarien des erstellten Fragebogens
eingegangen werden. Weiters erfolgt eine Darstgliwer Grundgesamtheit der
Teilnehmer sowie deren Rekrutierung. AbschlieRendrden Informationen uber
Befragungszeitraum und Anzahl der Teilnehmer getfief

7.3.1 Rahmenbedingungen der empirischen Untersuchgn

Der Online-Fragebogen wurde mit dem Programm Gatfserstellt und war im Zeitraum
vom 6.9.2009 bis zum 6.10.2009 unter der Adressevwmet.univie.ac.at/~a0307680/

abrufbar.

Innerhalb dieser vier Wochen gab es insgesamt 4€@iehmer, wobei 111 Personen den
Fragebogen nicht vollstdndig ausgefullt haben. ®wsrden von einer weiteren Analyse
ausgeschlossen, so dass 295 Datensatze in die liegelgliuswertung miteinbezogen

werden konnten.

Die Auswertung erfolgte im Rahmen des Statistikgpaomms SPSS 17, wobei die
Datensatze teilweise importiert, teilweise manueltifene Antworten, Ergebnisse der

Extraversionsneigung) in die Datenmaske eingetrageden.

7.3.2 Der Fragebogen

Der Fragebogen besteht aus 49 Fragen zu folgenasaicBen: Beitrittsmotivation,
Nutzungshaufigkeit und Nutzungsgewohnheiten, sow@ Extraversionsskala nach

Eysenck und der Erfassung Demographischer Daten.
Hinsichtlich der Beitrittsmotivation wurden zweidgen formuliert, anhand derer erdrtert

werden sollte, wodurch die Befragten auf die Sobiatwork Sites studiVZ aufmerksam

geworden sind und welche Hauptmotivation aussclelagigd fir den Beitritt war.
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Im Bereich der Nutzungshaufigkeit sollten Daten skihtlich der Dauer der
Mitgliedschaft, sowie der Haufigkeit des Einloggamd der Nutzungsdauer pro Besuch

erfasst werden.

Der Abschnitt ,Nutzungsgewohnheiten* beschéftigeh amit der Art des Profilnamens,
dem Umgang mit Fotos und Verlinkungen, sowie dentriBezu bzw. der Griindung von

Gruppen.

Weiters stellte das Thema ,Freundschaft* einen wiiseen Teil der Befragung dar.
Hierbei sollten Anzahl und Intensitat der Freunddn thematisiert und der Umgang mit

der ,,Gruschel- Funktion® hinterfragt werden.

Im zweiten Teil wurde anhand der Extraversionsskal@n Eysenck die
Extraversionsneigung der Probanden ermittelt.. Aigse soll nun in einem eigenen

Abschnitt n&her eingegangen werden.

7.3.2.1 Die Extraversions-Skala nach Eysenck

Im Rahmen der Fragebogenuntersuchung wurde dieaersionsskala des Eysenck-
Personlichkeits-Inventars (EPI) herangezogen, wrPdbbanden nach ihrer Extraversions-

Neigung einzuteilen.

An dieser Stelle ist leider anzumerken, dass imniah dieser Arbeit, eine Frage der
Extraversionsskala (,M6gen Sie im allgemeinen lrelbesen, als sich mit anderen
Menschen zu treffen?“) unbewusst vernachlassigtdejuiwas allerdings erst nach
Durchfuhrung der Erhebung sichtbar wurde.

Da die Auswertung und damit verbundene Einteiluyg Befragten in Personen mit
geringer bzw. hoher Extraversionsneigung anhand Metelwertes der Stichprobe
erfolgte, hat das Fehlen der Frage allerdings keegativen Auswirkungen auf weitere

Ergebnisse.
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Die Skala setzte sich daher aus 23 Fragen zusamdien, mit ,Ja“ oder ,Nein®

beantwortet werden konnten. Die Auswertung erfolgtdhand des EPI- Manuals von
Eggert (Eggert, 2008), bei der jede Frage, dieiaghtlng der Handanweisung beantwortet
wurde, einen Punkt erhielt. Die Interpretation HBegebnisse resultierte aus dem durch die
Untersuchungsteilnehmer erzielten Mittelwertes, amohdessen eine Klassifikation der
Probanden (introvertiert vs. extrovertiert) votlem werden konnte. Diese Einteilung

wurde im weiteren Verlauf fur die Prifung samtlicklypothesen herangezogen.

Die Erhebung von demographischen Daten zu Gescdhlédter, Studienrichtung und
Herkunft der Probanden bildete den Abschluss degdébogenerhebung. Eine genaue
Ausfuihrung des gesamten Fragebogens findet sidknimang.

7.3.3 Beschreibung der Grundgesamtheit und Teilneherrekrutierung

Die Grundgesamtheit der vorliegenden Erhebung begie 100 Prozent aus Mitgliedern
der Social Network Site studiVZ. Die Ableger sclan®lZ und meinVZ wurden an dieser
Stelle aul3er Acht gelassen, da die Stichprobe hlisBkich aus Studenten bestehen sollte.

Ansonsten wurde auf weitere Einschréankungen vetetich

Die Teilnehmerrekrutierung erfolgte anhand von Atén auf den Startseiten der Social
Network Sites ,studiVZ" und ,Facebook”, sowie Pogjs in verschiedenen universitéaren
Foren. Weiters wurde dank des Internet-Beauftragtes Publizistik Instituts der Uni
Wien, Wolfgang Bobrowsky, ein Aufruf an die Studieden der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft gesendet, an der Befigigeilzunehmen. Dadurch lasst
sich auch erklaren, warum besonders viele Teilnehmieser Befragung einer

sozialwissenschaftlichen Studienrichtung zuzuordied.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Stichprobe, sowaller weitere Ergebnisse der

empirischen Untersuchung, finden sich im nachstapitel.
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8 Darstellung der Ergebnisse

8.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus 232 Frauen und 6nktanzusammen. Der grof3e Anteil an
weiblichen Testpersonen (78,6%) lasst sich moghebise darauf zurtickzufihren, dass
besonders viele Teilnehmer einem geistes,- odeialgggsenschaftlichen Studium
nachgehen, das traditionell eine sehr hohe Frawtagufweist. Eine &hnliche Verteilung
ergab sich auch im Rahmen der Studie ,Social Nétwwgrand the Surveillance Society",

welche von der Uni Salzburg durchgefiihrt wuttie.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die ZuordmargStudienrichtungen innerhalb des
Fragebogens fur einige Teilnehmer nicht ganz klar.vidas Studium Publizistik- und
Kommunikationswissenschaften wurde beispielsweisehrmals unter ,Sonstiges”
genannt, und nicht, wie erwartet, dem Punkt ,Sedgdenschaften” zugeordnet.

Dieser Umstand soll allerdings im Rahmen der weiteUntersuchung vernachlassigt
werden, da die Angabe der Studienrichtung nur ascBreibung der Stichprobe dient und

keine Rolle im Bereich der Hypothesenprifung spielt

Abbildung 4: Geschlechterverhdltnis der Probanden
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Abbildung 5: Geschlechterverhdaltnisse nach Studienmchtung
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Das Alter der Testpersonen wurde in 5 Gruppen teilierwobei sich der gro3te Tell
(39,7%) in der Gruppe der 21-23 Jahrigen befindetzweiter Stelle liegen die jingsten
Teilnehmer (17-20), zu denen 29,5 Prozent der Piadragezahlt werden kdonnen.

In weiterer Folge ist zu beobachten, dass die &kiimeranzahl mit Anstieg des Alters
rapide abnimmt. Wahrend sich die Kategorie der 243ahrigen aus 22,7 Prozent der
Befragten zusammensetzt, sind in der Gruppe d&028hrigen nur mehr 4,4 Prozent der
Teilnehmer vertreten. Das Schlusslicht bildet dadgorie ,31 und alter” mit 3,7 Prozent
(Siehe Abbildung 6).

Dieser Umstand ist angesichts der ublichen Mintiediesndauer von funf bzw. sechs

Jahren nicht tGberraschend und korreliert auch ndeeen Untersuchungen im Bereich der

Social Network Site- Forschung (Vgl. Mara 2008,.95)
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Hinsichtlich der unausgeglichenen Altersverteilumgissen signifikante Ergebnisse in
diesem Bereich mit grof3ter Vorsicht behandelt werd®nnoch soll darauf hingewiesen
werden, vor allem, wenn diese auf eine logische piadsible Erklarung zurtckgefuhrt

werden kénnen.

Abbildung 6: Verteilung der Altersgruppen
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Bezuglich der Herkunft der Probanden setzt sichdiehprobe zu einem lberwiegenden
Teil aus 6sterreichischen (N=234) und deutscherB@)lStudenten zusammen. An dritter
Stelle stehen Lander, die im Rahmen der Fragebodgeimeng unter ,Sonstiges” (N=15)
genannt wurden. Dazu gehdren Taiwan, JugoslawiemdRien, Luxemburg, Polen,
Bosnien Herzegowina, Agypten und die Mongolei. Arsten waren 5 Personen aus

Italien, sowie je ein Proband aus Kroatien undSigweiz vertreten.

-74 -



Abbildung 7: Verteilung der Teilnehmer nach Herkunft
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In Hinsicht auf die Erstregistrierung wird von dérobanden als frihester Zeitpunkt das
Wintersemester 2005 und als spatestes AnmeldedddsrBommersemester 2009 genannt.
Die meisten mannlichen und weiblichen Befragten 98§ geben an, seit dem
Wintersemester 2007 Mitglied zu sein. Dieses Ergelésst sich auch auf alle
Altersklassen umlegen. Innerhalb der vorliegendi&gchfrobe kann also der Herbst 2007

als Beginn einer mehrheitlichen StudiVZ - Nutzurmmannt werden.
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8.2 Allgemeine Ergebnisse

8.2.1 Ergebnisse der Extraversionsmessung

Im Rahmen der vorliegenden Stichprobe (N=295) hald&8 Personen (53,6%)
Uberdurchschnittlich hohe Extraversionswerte erzielaraus folgend verfligen 137
Personen (46,4%) (iber eine eher geringe Extravens@gund’ (Siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Verteilung der Extraversionsneigung

200

150

1007

50

T
Extraversion Hoch Extraversion Gering

Es ergibt sich ein Mittelwert von 12,42 mit eingai@lardabweichung von 3,727, wobei
das Minimum bei 2 und das Maximum bei 20 liegerli®iAbbildung 9).

% In weiterer Folge sollen die Begriffe Introversiond Extraversion und die Kategorien geringe Hzwhe

Extraversion gleichsam verwendet werden.
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Hinsichtlich der Geschlechterverteilung ist anzukear dass der Mittelwert der
weiblichen Probanden mit 12,61 (SD=3,663) hoherdas ihrer mannlichen Kollegen
(M=11,73, SD=3,907) ist. Dieses Ergebnis korreleuth mit den Untersuchungen der
.Normstichprobe® (Eggert 1983, 37), bei dem dieibiechen Untersuchungsteilnehmer
innerhalb der unkorrigierten Gesamtstichprobe emétieren Extraversionswert von 12,3,

die méannlichen Testpersonen von nur 11, 6 erzié\fgh Eggert 1983, 37).

Insgesamt Uberwiegt bei den Frauen die Tendenegirer hohen Extraversionsneigung
(55,6%), wahrend mehr als die Halfte der mannlidRefragten (53,97%) in die Kategorie
der geringen Extraversion einzuordnen ist (Siehkildbng 10). Gemal dieser Tendenz ist
es auch nicht Uberraschend, dass der kleinste emkoWert (2) von einer méannlichen
Testperson erzielt wurde und der grof3te Wert (2@ereweiblichen Teilnehmerin

zuzuordnen ist.

Abbildung 9: Verteilung der ermittelten Extraversionswerte

Mittelwert =12 42
Std -Abw. =3,727
40,07 N =295
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Abbildung 10: Verteilung der Probanden nach Geschleht und Extraversionsneigung

Eweiblich
60,0%7 Wannlich

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

Extraversion Hoch Extraversion Gering

8.2.2 Ergebnisse zur Beitrittsmotivation

Im Rahmen der vorliegenden Stichprobe gibt mehrdadsHalfte der Befragten (52,5%)
an, der Online-Community studiVZ beigetreten zinsam mit Freunden und Bekannten
in Kontakt zu bleiben. Dies erweist sich nicht &lserraschend, da — wie bereits im
theoretischen Teil erwadhnt — der Pflege von Komtiakéine Ubergeordnete Rolle im
Bereich der Social Network Site — Funktionen zugsen wird.

Weiters sehen es 14,2 Prozent der Teilnehmer alpthtivation an, ,einfach dabei zu
sein®, wahrend fur 11,9 Prozent der Probanden diéglidhkeit des Networkings
ausschlaggebend fur die Erstregistrierung war. inter Stelle folgt die Option ,Um die
Funktionen aktiv nutzen zu kénnen“ (10,2 %), diegAben ,Weil3 ich nicht mehr* sowie
»oonstiges® wurden von 3,4 bzw. 4,1 Prozent dertfgersonen gewahlt. Die Moglichkeit

neue Leute kennenzulernen, erweist sich nur fuP8pzent der Befragten als Hauptgrund
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fur einen Beitritt zu studiVZ, was widerum untemBezug bisheriger Studienergebnisse

erwartet wurde.

In Hinsicht auf die Extraversionsauspragung ergibh folgendes Ergebnis: 56, 2 Prozent
der Personen mit geringer ExtraversionsneigungzemustudiVZ, um mit Freunden und
Bekannten in Kontakt zu bleiben, wahrend es bei tpBesonen mit hohen
Extraversionswerten weniger als die Halfte (49,4stql.

An 2. Stelle steht fur die tendenziell eher zuriadtdnden Probanden das Networking
(13,1%), fur extrovertierte Personen ist es hingaegehtiger ,einfach dabei sein®

(16,5%). Auf dem 3. Platz findet sich bei ,den Bxertierten” (13,9%) die Mdglichkeit

des aktiven Nutzens von Funktionen als Hauptbisitnbtivation. Im Gegensatz dazu
bevorzugen 11,7 Prozent der Personen mit niedrigeamnaversionswerten die Option

,einfach dabei zu sein“.

Das Kennenlernen von neuen Leuten erweist sickeliér introvertierte Personen (4,4%)
nur als geringfligig wichtiger als fir Extrovertert3,2%). Die Hypothese, Introvertierte
nutzen studiVZ eher dazu, neue Leute kennenzulesieeixtrovertierte, muss an dieser

Stelle verworfen werden.
Insgesamt stellt sich die Verteilung von beidenr&wrsionsgruppen relativ ahnlich dar,

es konnten keine signifikanten Zusammenhéange zewrscBxtraversionsneigung und

Beitrittsmotivation festgestellt werden (Siehe Adbing 11).
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Abbildung 11: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Beitrittsmotivation
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8.2.3 Ergebnisse hinsichtlich des Beitritts zu anden Social Network Sites

Wie erwartet ist der grof3te Teil der Probanden6®%§,neben studiVZ auch auf Facebook
registriert. Dies ist nicht Uberraschend, da sictien letzten Monaten ein regelrechter
Hype um die amerikanische Konkurrenz entwickelturat auch zu beobachten war, dass

viele studiVZ-Nutzer regelmafig auf Facebook akind (Siehe dazu auch Kapitel 3.3.3).

An zweiter Stelle liegt MySpace (17,6%), danaclydol Xing (9,1%) und Twitter (8,2%).
Im Bereich ,Sonstige Social Network Sites” sticl¢ &lattform ,Szene 1“ (25%) hervor.

62 Teilnehmer (13,1%) geben an, bei keiner and@rdime-Community Mitglied zu sein.

Bezlglich der Geschlechterverhaltnisse sind keingnifikanten Zusammenhange
festzustellen. Unter Bezugnahme auf bisherige 8taigebnisse (Siehe Kapitel 3.3.4) ist
allerdings festzuhalten, dass auch im Rahmen digsenprobe, eine hdhere prozentuelle
Nutzung der Business-Plattform Xing im Falle dernmiichen Bewerber festgestellt
werden konnte (12,1 % zu 22,2 %).

-80 -



Abbildung 12: Verteilung der Probanden nach Nutzunganderer Social Network Sites
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Wird diese Verteilung in Kombination mit dem Altanalysiert, kann ein signifikanter
Zusammenhang bezuglich der Nutzung von Xing undgeselem Alter beobachtet
werden: In den Gruppen ,28-31“ und ,31 und altaridsinsgesamt 82,6 % der Befragten

in der Community vertreten, wohingegen es bei de@3 Jahrigen nur 17,2 % sind.

Dieses Ergebnis erweist sich als plausibel, da Xdagu genutzt wird, um Business-
Kontakte zu knupfen und zu pflegen, was fir Pemsprtke noch am Anfang ihres
Studiums stehen bzw. gerade mittendrin sind, in deeisten Fallen noch eine

untergeordnete Rolle spielt.

Hinsichtlich der Nutzung von Social Network Sitesduder Extraversionsneigung der

Probanden sind keine signifikanten Zusammenhargjeustellen.
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8.2.4 Ergebnisse zur Frage ,Wodurch bist du auf stiVZ aufmerksam geworden?*

Bezlglich der Frage ,Wodurch bist du auf studiVZnaerksam geworden?“ gibt mehr als
die Halfte der Probanden (64,4%) an, ,im GespradhFmreunden oder Arbeitskollegen®
von der Social Network Site erfahren zu haben. Zdeithaufigster Grund (26,8%) wird
die Einladung durch Freunde oder ArbeitskollegenBmail genannt.

Dies zeigt, wie erwartet, einen sehr starken Zusanfrang zwischen sozialen Kontakten
und dem Interesse fur studiVZ. Medien werden irselie Rahmen nur sehr selten genannt:
8 Personen (2,7%) geben an durch das Interneti@@ammunity aufmerksam geworden
zu sein, 1 Teilnehmer beruft sich auf das FernseRewlio, Printmedien und Werbung

werden voéllig vernachlassigt.
Betrachtet man die erhobenen Daten unter Bezugnaluféie Extraversionsneigung der

Probanden, sieht die Verteilung sehr ahnlich atehéSAbbildung 13):

Abbildung 13: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und der Frage: Wie bist du auf

studiVZ aufmerksam geworden?
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FUr beide Gruppen stehen das Gesprach mit bzwEgikgdung von Freunden oder
Arbeitskollegen an den ersten beiden Stellen. AotlBezug auf Alter und Geschlecht
sind keine Veranderungen zu beobachten.

Dieses Ergebnis unterstreicht den gut funktionideenMitglieder - Rekrutierungsstil von
Social Network Sites, der darauf beruht, dass diglider selbst aktiv werden und deren
Netzwerke erweitern (Siehe dazu Kapitel 3.2.1).

8.2.5 Ergebnisse zur Nutzungshaufigkeit

In Hinsicht auf die Nutzungshaufigkeit der Probandeigt sich, dass mehr als die Halfte
(59,9%) der Personen, studiVZ mehrmals pro Wocler déter nutzt. Dahingegen ist ein
Viertel (25,1%) nur einmal pro Woche oder selteangrder Social Network Site aktiv.
14,9 Prozent der Befragten besuchen die Seitenaimm sie via Email verstandigt werden,
dass sich etwas auf ihrem Profil gedndert hat. Regt, dass der Anteil der ,starken®,
Nutzef®, der die Community mehrmals wochentlich bzw. tglaufsucht, in dieser

Stichprobe eindeutig Uberwiegt.

Betrachtet man dieses Ergebnis unter Berlcksiamgigier Extraversionsneigung zeigen
sich keine grof3en Unterschiede: Die Gruppe deroRersmit hohen Extraversionswerten
besteht zu 58,3 Prozent aus Nutzern mit hoheruxigizhéufigkeit und zu 24 Prozent aus
schwachen Nutzern. Bei Probanden mit niedrigenaizetsionswerten sind es 62 Prozent
bzw. 26,2 Prozent. Die Funktion der Email-Verstgndyg ist fir die ,extrovertierten®
Nutzer mit 17,7 Prozent etwas wichtiger als furweniger Extrovertierten (11,7%).

“0Die Einteilung erfolgte im Rahmen dieser Arbeitluwurde nicht aus der Theorie abgeleitet.
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Abbildung 14: Verteilung der Probanden nach Nutzunghaufigkeit
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8.2.6 Ergebnisse zur Nutzungsdauer

Die meisten Nutzer - egal ob hohe oder geringeakgtsionsneigung — bleiben pro
Sitzung 5-10 Minuten online (45,6 bzw. 49,6 %).

Auf dem zweiten Platz (24,8%) findet sich bei Usermit geringer
Extraversionsauspragung die Option ,15 Minuten“daitter Stelle liegen Nutzer, welche
weniger als 5 Minuten pro Sitzung online bleibef, $1%). Dahingegen gestaltet sich die
Verteilung im Fall der eher extrovertierten Teilngr genau umgekehrt. 27, 8 Prozent
bleiben fiur gewohnlich kirzer als 5 Minuten onlineghrend 18,4 Prozent eine
Viertelstunde fir den Besuch der Social Networle 8ihplanen.

Extrem lange studiVZ - Sitzungen von 60 Minutenrddeger werden in der vorliegenden
Stichprobe kaum genannt (1,7 %) und auch halbsthelBesuche erweisen sich nur fur
6,4 Prozent der Befragten als relevant.
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Abgesehen von der Verteilung der Platze 2 und 3cheegenerell flr eine langere
Nutzungsdauer der introvertierten Personen spriartnten keine Unterschiede beztiglich
der Extraversionsneigung festgestellt werden. AmecBezug auf Geschlecht und Alter

konnten keine signifikanten Zusammenhange nachgewiwerden.

Abbildung 15: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Nutzungsdauer
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8.2.7 Ergebnisse zum Bereich ,Verlinkungen*

Im Rahmen der vorliegenden Stichprobe geben nu2 P2ozent der Befragten an, auf
»,101 oder mehr Fotos“ verlinkt zu sein. Betrachten dieses Ergebnis hinsichtlich der
Extraversionsneigung, stellt sich Uberraschendeevieraus, dass 15,3 Prozent der eher
introvertierten Probanden dieser Kategorie zuzuemdsind, wahrend es bei den eher

extrovertierten Personen nur 9,5 Prozent sind. mgggen unterscheiden sich die Anteile
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im Bereich ,,0-30“ nur sehr geringfugig. Im Fall dértrovertierten kdnnen 48,7 Prozent

dieser Kategorie zugeordnet werden, bei den Intt@veen sind es genau 46 Prozent.

Im Fall der ,Selbstverlinkungen* konnte ebenfallsirk Zusammenhang zwischen einer
bestimmten Verhaltensweise und der Extraversiogsngi festgestellt werden. Allerdings
ist auch hier anzumerken, dass im Rahmen diesera@efg, Personen mit geringen
Extraversionswerten eher dazu tendieren, sich a#h2,9%) oder gelegentlich (13,9%)
selbst zu verlinken als dies bei den Teilnehmernhwiien Extraversionswerten der Fall ist
(0,6% bzw. 8,9%). Auch innerhalb der AuspragungipiNelas mache ich nie* setzt sich
der Hang der Introvertierten zu mehr Selbstverlngen fort (60,8% bzw. 52,6%).

Bezlglich der Frage ,Loschst du Verlinkungen, die\anderen Personen vorgenommen
wurden?” geben 32,9 Prozent der Probanden mit g@rikxtraversionsauspragung an,
sehr oft bzw. gelegentlich Verlinkungen zu entfexngei den eher Extrovertierten sind es
nur 29,1 Prozent. Von diesen spricht sich mehreaisViertel (25,3%) vollig gegen das
Léschen von Foto-Tags aus, wahrend diese Optiordd&eieher Introvertierten nur flr

19,7 Prozent relevant ist.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass keinerlei ikgmié Zusammenhange zwischen
Extraversion und dem Umgang mit Verlinkungen festgjé werden konnten.

Allerdings ergibt sich innerhalb dieser Stichpratees Uberraschende Ergebnis, dass ein
groRerer Teil der Introvertierten als der Extroneten auf 101 oder mehr Fotos verlinkt
ist. Im Fall der Selbstverlinkungen, sowie der Liistg von Verlinkung ergibt sich eine

Verteilung im Sinne der hypothetischen Annahmen.

In Anbetracht der allgemeinen Haufigkeiten, zeigths dass die Quantitdt der
Verlinkungen fur einen Grol3teil der Probanden iesdr Stichprobe keine grof3e Rolle zu
spielen scheint: Insgesamt geben 47,5 Prozentudnyeniger als 31 Fotos verlinkt zu

sein.
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Abbildung 16: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Verlinkungen
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Auch in Hinsicht auf die Mdglichkeit der Selbstuekungen zeigen sich die Teilnehmer

skeptisch. Hierbei nimmt mehr als die Halfte (5%&Pdiese Funktion nie in Anspruch.

Bezuglich der Léschung von Verlinkungen ist siclvat weniger als die Halfte (46,6%)
der Befragten einig, diesen Vorgang nur dann zgdét wenn ihnen das jeweilige Foto
Uberhaupt nicht geféllt oder in einem negativerhtierscheinen lasst. 30,8 Prozent ist es
wichtig, Verlinkungen sehr oft oder gelegentlich entfernen, wéhrend nur 22,7 Prozent,
die Loschungen voéllig ablehnen.

Insgesamt ergibt sich die Einschatzung, dass dibaPden dieser Stichprobe im Umgang
mit  Verlinkungen eher zurtckhaltend agieren und hnicim Sinne jener
selbstdarstellerischen und unreflektierten Verinalesise handeln, welche den Nutzern

von Social Network Sites gerne unterstellt wird.

Dies hangt mdoglicherweise damit zusammen, dassn®©#fliattformen wie studiVZ
mittlerweile einen festen Bestandteil im Leben v®tdenten darstellen. Die meisten

Probanden sind schon seit etwa 2 Jahren regis{Béehe Kapitel 8.1) und es scheint
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naheliegend, dass sich die Begeisterung tUber Wis dmbekannte Funktionen, wie das

Verlinken von Fotos, gelegt hat.

Weiters konnen moglicherweise auch die immer wieelenenden Diskussionen rund um
den zu offenen Umgang mit personlichen Daten deéiantwortlich sein, dass sich das

Nutzungsverhalten des einen oder anderen Usersdestéhat.

Auch das Aufkommen des grof3en Konkurrenten Facelsdats moglicher Teilgrund far

das eher zuriickhaltende Verhalten der Probandém zucvernachlassigen. Immer ofter ist
Zu beobachten, dass studiVZ-Mitglieder ganzlich Eacebook abwandern oder beide
Online-Communities parallel nutzen. Da Facebooklevigerschiedene Tests und
Applikationen anbietet, macht es fur viele mehrnSimur mehr auf dieser Seite aktiv zu

sein.

8.2.8 Ergebnisse zum Umgang mit Fotos

8.2.8.1 Fotos allgemein

Auch beim Online-Stellen von Fotos erweisen sich 8robanden der vorliegenden
Stichprobe als eher zuriickhaltend. Ein GroR3teil884§ gibt an, gelegentlich Fotos im
Rahmen des Studentenverzeichnisses zu prasentatveas mehr als ein Viertel (28,8%)
nitzt die Funktion nie. Dahingegen bevorzugen e$sriuProzent der Teilnehmer, sehr oft

Bilder innerhalb der Online-Community zu verofféctien.

Das Ergebnis &ndert sich auch nicht grundlegendpnwdie Extraversionsneigung
miteinbezogen wird. Es zeigt sich allerdings, daBsobanden mit geringen
Extraversionswerten (8%) eher dazu neigen, sehFatfts online zu stellen, als dies bei
Personen mit hohen Extraversionswerten (2,5 %J-dkiist.
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Abbildung 17: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Veroéffentlichung von

Fotoalben
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Auch hinsichtlich der Altersverteilung ergeben siohr geringfigige Unterschiede, es
zeigt sich aber die Tendenz, dass junge ProbarideR() eher dazu neigen, sehr oft Fotos
online zu stellen. Im Gegensatz dazu gibt es, s@mgé gesehen, weniger Personen in
dieser Altersklasse, die diese Mdoglichkeit ganzhemweigern. Bei Teilnehmern ab 28

zeigt sich das Verhéltnis genau umgekehrt.

Bezlglich des Geschlechts der Teilnehmer lassein shenfalls keine signifikanten

Zusammenhange feststellen.

8.2.8.2 Art der Fotos

Analysiert man die Verteilung der verdoffentlichtEntos nach Motiven, gibt ein Grof3tell
der Befragten an, Party-Fotos (51,5%) oder Urlauties (51,9%) auf der Social Network
Site zu verdffentlichen. Danach folgen Darstellumgen Freunden und Familie (35,3%),
sowie Eigenportraits (16,6%). Landschafts,- bzwngttotos werden nur von 13,6 Prozent
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der Probanden im Rahmen von studiVZ prasentiert,Ptpzent ordnen ihre Bilder der

Kategorie ,Sonstiges” zu.

Wird diese Verteilung in Zusammenhang mit der Bsdraionsneigung analysiert, ergeben
sich nur geringfugige Unterschiede. Probanden grihgen Extraversionswerten erlangen
hohere Prozentwerte bei der Prasentation von Eaygags (18,2% zu 15,2%) und
Urlaubsfotos (58,4% zu 46,2%), Teilnehmer mit sarkExtraversionsauspragung
hingegen bei Partyfotos (53,2% bzw. 49,6%). DiesndEnz zeigt sich, unter der
Annahme, dass Extravertierte im realen Leben sdfanoagieren und gerne unter

Menschen sind, als nicht Giberraschend.

8.2.9 Ergebnisse zum Umgang mit den Profilnamen

Im Falle des Profilnamens ergeben sich zwischersdhen mit hohen bzw. geringen
Extraversionswerten so gut wie keine Unterschi¢adeiden Gruppen geben 70 Prozent
der Probanden an, ihren richtigen Namen zu verwendm zweithdufigsten wird eine

Abklrzung des richtigen Namens genannt (Siehe Abbg 18).

Dieses Ergebnis zeigt sich im Vergleich zu dem ekhméltenden Umgang mit Fotos und
Verlinkungen als eher unerwartet. Allerdings istamehmen, dass aufgrund der Tatsache,
dass ,studiVZ" in erster Linie zur Pflege bestehemidontakte genutzt wird, besonders oft
der ,richtige* Name gewahlt wird, um im Rahmen &erchfunktion gefunden zu werden.

Die Datenschutzproblematik scheint in diesem Reallensachlich zu sein.

Diese Vorgangsweise deckt sich auch mit den Iraaeti der studiVZ - Betreiber, welche
sich mit dem Slogan ,studiVZ ist das Netzwerk fiasdechte Leben. Echte Menschen
haben echte Named™ gegen die Verwendung von Pseudonymen ausspreétade-

Accounts werden ebenfalls unters&gt.

“1 http://www.studivz.net/l/policy/pseudonyme

42 vgl. http://www.studivz.net/l/terms
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Abbildung 18: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Profilnamen

1204 BExtraversion Hoch

CExtraversion Gering

100

809

60

40

207

[

. ) g i, By
%, e @ , Pe
b, %, g 8
_%% ﬂ,%k& % qk:’% %%%
%%,"% %,
.

8.2.10 Ergebnisse zum Umgang mit Gruppen

8.2.10.1 Gruppen allgemein

Das Beitreten zu verschiedenen Interessensgruppelft $ei studivVZ, eine der
grundlegenden Funktionen dar. Dies spiegelt siathan der Verteilung der Probanden
wider: 72,5 Prozent der Nutzer geben an, gelegén@ruppen beizutreten, 19,7 Prozent

nitzen die Moglichkeit sogar sehr oft. Dahingegemen nur 7,8 Prozent der Probanden

dieser Anwendung negativ gegentuber.

Auch die Extraversionsneigung oder das GeschlemhPtbbanden wirkt sich nicht auf die
dargestellte Verteilung aus (Siehe Abbildung 19¢rgleicht man die Werte allerdings
beziglich des Alters der befragten Personen, igehen, dass fast 30 Prozent der 17-20
Jahrigen sehr oft Gruppen beitreten, wahrend bei ideer 30 Jahrigen niemand dieser
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Funktion positiv gegentber steht. Dahingegen geben 2,3 Prozent der jlingsten
Teilnehmergruppe an, nie Gruppen beizutreten, widhrgich beinahe die Halfte der
altesten Probanden fir diese Kategorie entscheidet.

Abbildung 19: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Gruppenbeitritt
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Hinsichtlich der Grindung von eigenen Gruppen zeigke Probanden eher wenig
Motivation. 63,7 Prozent geben an, nie von dieséglMhkeit Gebrauch zu machen, 35,9
Prozent tun dies gelegentlich. Nur eine Persoremgésamten Stichprobe gibt an, sehr oft

selbst neue Gruppen zu grinden.
Auch bezlglich des Alters ergibt sich die gleichert€ilung, wobei die jungsten

Teilnehmer — 41,4 Prozent nutzen die Funktion zdesih gelegentlich - der Grindung von

Gruppen am positivsten gegenuber stehen.
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Abbildung 20: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Gruppengrindung
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8.2.10.2 Art der Gruppen

Weiters wurde sowohl bei der Frage nach dem Grupggiit als auch bei der

Gruppengrindung, eine Differenzierung anhand dap@nart vorgenommen.

Daraus ergibt sich, dass beinahe ein Viertel dep@enbeitritte (23,6%) im Bereich ,Spal3
und Unsinn“ erfolgt. Danach kommt die Kategorie p@@nsame Interessen”, welche dazu
dient, verschiedenste Freizeitmoglichkeiten und bysb zu thematisieren, mit 20,6
Prozent. An dritter Stelle finden sich Zusammenise$e rund ums ,Campus Leben® (14,2
%), den vierten Platz dominiert das Thema ,Mus(k1,8%). Auf Rang 5, 6 und 7
wurden Gruppen gewahlt, die entweder als Diskussaum fur bestimmte Organisationen

(9,7%) fungieren, Unterhaltung und Kunst (9,6%)dreteln oder sportlichen Thematiken
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zuzuordnen sind (8,3%). Das Schlusslicht bildenadusenschlisse zu Technologie und

Internet (1,7%), sowie Gruppen, die unter ,Sonstigengestuft werden kénnen (0,8%).

Im Falle der Grindung von eigenen Gruppen befisddt ebenfalls die Kategorie ,Spald
und Unsinn“ mit 38,1 Prozent an erster Stelle demmMingen. Fast 17 Prozent der
Initiatoren geben an, Gruppen zu ,Gemeinsamen dagan® zu griinden, 10,6 Prozent
entscheiden sich fur Themen, die nicht explizit Fnagebogen angefiihrt wurden
(,Sonstiges®). An vierter Stelle liegen Griindungea Organisationen (7,9%), knapp
danach liegen die Bereiche ,Musik sowie ,Unterbaly und Kunst“ zu je 7,4 Prozent.
Gruppengrindungen im Bereich ,Campus Leben” (6,3yvie ,,Sport und Freizeit* (5,3

%) liegen im Gegensatz zu Gruppenbeitritten imdregn Bereich. An letzter Stelle liegen

Gruppen zum Thema ,Technologie und Internet” (0,8%)

Hinsichtlich der Extraversionsneigung der Probandg®h der Entscheidung fur den Beitritt
zu einer bestimmten Gruppe ergeben sich nur gémgmgg Unterschiede: Im Vergleich zu
den introvertierten bevorzugen die extrovertierf@inehmer den Beitritt zu Gruppen im
Bereich ,Spal® und Unsinn“, sowie ,Organisationamghrend die Erstgenannten eher zu

den Kategorien ,Musik” und ,Campus Leben* tendie(8rehe Abbildung 21).

Bezuglich der Extraversionsauspragung der Probanddrder Griindung von bestimmten
Gruppen konnten ebenfalls keine signifikanten Zusamhange festgestellt werden.
Allerdings ergibt sich im Vergleich zu den Gruppeitlitten eine umgekehrte Verteilung
in den Bereichen ,Organisationen” und ,,Musik".
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Abbildung 21: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Gruppenbeitritt
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Abbildung 22: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Gruppengrindung

(Gruppenart)
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8.2.11 Ergebnisse zum Bereich ,Freundschaft*

8.2.11.1 Freunde allgemein

Bei quantitativer Betrachtung der Online-Freundfieima ergibt sich ein relativ

ausgewogenes Verhéltnis zwischen den einzelnerg&iaéa.

Die meisten Personen der vorliegenden Stichproleeden sich hinsichtlich der Anzahl
ihrer Netzwerk-Freundschaften im Mittelfeld und fiigen Gber 61-100 Freunde (28,1%).
Weniger als ein Viertel (21,7%) der Probanden giint 101-150 Bekannte in der Online-
Community zu haben, 19,3 Prozent liegen im Bereigischen 31 und 60. 12,9 Prozent
konnen der Gruppe mit den wenigsten Freundschdfte30) zugeordnet werden, 14,9
Prozent der Probanden gehéren dahingegen mit mishrlB0 Freunden zu den
Spitzenreitern (Siehe Abbildung 23).

Abbildung 23: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und studiVZ-Freundschaften
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In Bezug auf die Extraversionsneigung konnen kegrandlegenden Unterschiede
verzeichnet werden, wobei Personen mit niedrigen trakk&rsionswerten
Uberraschenderweise etwas haufiger im oberen Kéiidel,61-100“ sowie ,101-150%)

vertreten sind.

Dies fuhrt wiederum zu der bereits erwahnten Anrghalass Introvertierte studiVZ neben
der Pflege von bestehenden Freundschaften, auch SahlieRung von neuen

Bekanntschaften nutzen.

8.2.11.2 Online-Freunde

In weiterer Folge wurden die Teilnehmer danachdugfrwie viele Personen sie erst im
Rahmen der Social Network Site kennengelernt hab@rbei zeigt sich das Ergebnis,
dass mehr als die Halfte (55,6 %), studiVZ nichzwautzt, um Kontakt zu fremden
Leuten herzustellen. An zweiter Stelle befinderh siliejenigen Personen, die bis jetzt

zwischen 1 und 10 neue Bekanntschaften schliel3emd&o.
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Abbildung 24: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und studiVZ- Bekanntschaften
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Mit Anzahl der steigenden Freundschaften sinktmtezentuelle Anteil der Teilnehmer.
3,1 Prozent der Probanden verfligen tber 11-20 Begun der Kategorie 21-30 sind es 2
Prozent. Ebenfalls 2 Prozent geben an, mehr albré® Online-Freunde erst via studivVZ

kennengelernt zu haben.

In Hinsicht auf Extraversionsneigung oder Alterdsikeine signifikanten Unterschiede
festzustellen. Die Annahme, dass Introvertiertestéekt im Bereich der Herstellung neuer

Online-Freundschaften agieren, kann somit nichtabigs werden.

Dieses Ergebnis bestétigt erneut die Annahme, dassSchlielRen neuer Freundschaften
fur die meisten Probanden nicht als grundlegendetian von Social Network Sites wie
studiVZ gesehen wird. Dies spiegelt sich auch in Begebnissen zur Beitrittsmotivation
wider, bei dem das Kennenlernen fremder Personen letater Stelle der

Hauptmotivationsgriinde genannt wird.
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8.2.11.3 Intensitat von Online-Freundschaften

In Bezug auf die Intensitdt der Online-Freundsdrafkbnnen leider keine eindeutigen
Ergebnisse geliefert werden, da diese von den dmihern auf unterschiedliche Weise

interpretiert wurde.

Im Rahmen des Fragebogens (Siehe Anhang) wurdenrage® zum Bereich
.Freundschaft’ gestellt, die sich teilweise gegetig aufeinander beziehen. Die Frage
.Hast du zu_diesen Leuteregelmallig Kontakt?* (Frage 19) wurde offensichtlivon
einem Teil der Probanden auf die Gesamtanzahl stlleliVZ- Freundschaften (Frage 17),
welche auch Kontakte aus dem realen Leben beimhaltel nicht wie bei der Erstellung
des Fragenkataloges geplant, nur auf die Freunflsnhbezogen, die erst via studivVZ

geschlossen wurden (Frage 18).

Hinsichtlich der allgemeinen Verteilung der Bekauhiaften, die erst im Rahmen des
Studentenverzeichnisses erfolgt sind, ist zu seth@ss bei einer Gesamtstichprobengrolie
von 295 Teilnehmern, fur nur 120 Personen, das &elennen von neuen Leuten via
studiVZ Uberhaupt Relevanz besitzt. Hinsichtlicm Begelmafigkeit dieser Beziehungen
geben wiederum 220 Personen an, zu einer Personzbzeinigen wenigen oder einem
Grol3teil Kontakt zu haben.

Aufgrund dieser Missstimmigkeiten muss die Fragehnder Intensitat der Kontakte unter

Einbezug der Extraversionsneigung an dieser Sialbeantwortet bleiben.

8.2.11.4 Kennenlernen von Online-Freunden im rebhéden

In weiterer Folge wurden die Personen danach higfodgsie sich auch im realen Leben
mit Leuten treffen, die sie erst im Rahmen des &ttehverzeichnisses kennengelernt

haben.
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Hierbei gibt ein Grol3teil der Befragten (65,4%) dme Online-Freundschaften noch nie
durch ein personliches Treffen vertieft zu habestFein Viertel (21,7%) hat sich bereits
mit einigen wenigen Personen im realen Leben detnpB,8 Prozent ziehen ein Treffen in
Erwégung, wenn sie eine bestimmte Person besonu&gsn. Nur 4,1 Prozent stehen dem
personlichen Kennenlernen eines Grol3teils ihrererh&t-Freundschaften positiv

gegeniber.

Auch in diesem Fall kdnnen wiederum keine aufféligZusammenhange zwischen der
Extraversionsauspragung und einer Tendenz im Beas personlichen Kennenlernens
von anderen Mitgliedern festgestellt werden. Allegd Gberwiegt die Anzahl der eher
extrovertierten Personen, die ein Treffen mit ihagtzwerk-Freunden generell ablehnen
(69,6 % zu 60,6 9%). Folglich sind insgesamt mehrrs@®®en mit geringen

Extraversionswerten vertreten, die dieser Moglidhieter bestimmten Vorraussetzungen

beflrworten.

Abbildung 25: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und persénlichem Treffen
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8.2.12 Ergebnisse zum Bereich ,,Gruscheln®

8.2.12.1 Gruscheln- Allgemein

Das Gruscheln fremder Personen erweist sich im Rahiieser Stichprobe als eine sehr
unbeliebte Funktion: 91,2 Prozent der Befragtenege#in, niemals fremde Personen zu
gruscheln, wobei sich in beiden Gruppen (hohe lgmvinge Extraversionsneigung) fast
identische Werte (91,1 bzw. 91,2 %) ergeben. FarRpzent der Teilnehmer ist die
Funktion gelegentlich eine Mdoglichkeit, um Kontaki unbekannten Mitgliedern des
Netzwerks herzustellen, 5,4 Prozent nehmen selenselavon Gebrauch. Fur nur 2
Personen in der gesamten Stichprobe ist sehr e&BuBguscheln von hoher Relevanz.
Dieses Ergebnis korreliert auch mit der genereAdneigung der Probanden gegen das

Kennenlernen von neuen Leuten via studivVZ

Abbildung 26: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Nutzung der Gruschel-

Funktion
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8.2.12.2 Gruscheln- Motivation

Bezuglich der Grunde, die fir das Gruscheln frenRlensonen sprechen, stehen sowohl
fur Personen mit hohen als auch mit geringen Egtsaonswerten, Spafd oder Langeweile
an erster Stelle. Als zweithaufigste Motivation nen die eher Extrovertierten Flirten, bei
den eher Introvertierten, ist die Aussicht auf eftheres Kennenlernen via studiVZ bzw.
ein Treffen im realen Leben ausschlaggebend firNlizung der Gruschel-Funktion.
Diese Verteilung tendiert in Richtung der vermutekéypothesen, soll aber aufgrund der

sehr geringen Zahlen an dieser Stelle nicht wegdandelt werden.

Abbildung 27: Verteilung der Probanden nach Extravesionsneigung und Gruschel- Motivation
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Im Anschluss an dieses Kapitel soll nun eine Zusanfassung der Ergebnisse unter

Einbeziehung der in Kapitel 7.1. formulierten Hypeden erfolgen.
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8.3 Prufung der Hypothesen

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse nochmalbaad der zuvor formulierten
Hypothesen zusammenfassend dargestellt werden.Z&bkammenhange wurden mittels
eines Chi-Quadrat-Tests mit SPSS 17 geprift. Emmage Darstellung aller Tabellen
findet sich im Anhang.

Die Hypothesen lauten:

H.1: Introvertierte nutzen die Social Network SitesudiVZ* eher dazu, neue Kontakte

herzustellen als Extrovertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert Df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ]7,919% 6 ,244
Likelihood-Quotient 8,163 6 ,226
Zusammenhang linear-mit- 1,110 1 ,292
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 1 Zellen (7,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 4,64.

In diesem Fall konnten keine signifikanten Zusamindege festgestellt werden. Fur einen
Grol3teil der extrovertierten und introvertierterrd®@en ist die Mdglichkeit zur Pflege
bestehender Kontakte ausschlaggebend fur die Registg auf der Social Network Site
studiVZ gewesen. Das Kennenlernen fremder Persgpiett fir beide Gruppen (1 =4,4 %

bzw. E = 3,2 %) nur eine untergeordnete Rolle. HEssomit verworfen werden.
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H.2 Extrovertierte sind ofter online als Introvertert

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 11,524° 117
Likelihood-Quotient 12,134 ,096
Zusammenhang linear-mit- 2,503 114
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

Es konnten keine wesentlichen Unterschiede hirigitbhtder Nutzungshéaufigkeit

festgestellt werden. Mehr als die Halfte der In&dwerten und Extrovertierten nutzt
studiVZ mehrmals pro Woche oder 6fter. H2 muss s@erworfen werden.

H.3 Extrovertierte sind (pro Sitzung) kirrzer online hitrovertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,177% ,270
Likelihood-Quotient 5,240 ,264
Zusammenhang linear-mit- 2,249 ,134
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 2,32.

Die meisten Nutzer, egal ob introvertiert oder exértiert bleiben pro Sitzung 5-10
Minuten online. Extrem lange Besuche von 60 Minuder auch 30 Minuten werden von

beiden Gruppen kaum genannt. H3 muss somit ebgfiadjelehnt werden.
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H.4 Extrovertierte sind auf mehr Fotos verlinkt alsdnertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert Df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,245° 5 ,387
Likelihood-Quotient 5,410 5 ,368
Zusammenhang linear-mit- ,005 1 ,945
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 7,43.

Fast die Héalfte der Extrovertierten (48,7%) unddwertierten (46%) gibt an, auf ,0-30*
Fotos verlinkt zu sein. In der Kategorie ,, 101 odeehr” sind 15,3 Prozent der Personen
mit geringen Extraversionswerten, bzw. 9,5 Prozetdr Personen mit hohen
Extraversionswerten zu finden. Dieses Ergebnistzaih innerhalb der Stichprobe als

Uberraschend, aber nicht signifikant. H4 muss vefiemowerden.

H.5 Extrovertierte verlinken sich seltener selbstlaisvertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,796° 3 ,187
Likelihood-Quotient 4,913 3 , 178
Zusammenhang linear-mit- 4,061 1 ,044
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 2,32.

Auch im Fall der Selbstverlinkungen zeigen sichldieovertierten tendenziell offener. 2,9
Prozent (E = 0,6%) verlinken sich selbst sehr B39 Prozent (E = 8,9%) gelegentlich.
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Allerdings ergeben sich auch in diesem Fall keigeikanten Ergebnisse. H5 muss somit

verworfen werden.

H.6 Extrovertierte l6schen seltener Verlinkungen, wWwelcvon anderen Personen

vorgenommen wurden, als Introvertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3,217° 3 ,359
Likelihood-Quotient 3,232 3 ,357
Zusammenhang linear-mit- 1,931 1 ,165
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 8,82.

Ein Viertel der Extrovertierten spricht sich gerlegegen Verlinkungsléschungen aus, bei
den Introvertierten sind es 19,7 Prozent. DafiregeB2,9 Prozent der Personen mit
geringer Extraversionsneigung an, sehr oft odezggaitlich Verlinkungen zu l6schen, bei
den Personen mit hoher Extraversionsauspragungesirned,1 Prozent. Es ergeben sich

somit keine grundlegenden Unterschiede, H6 musslaligt werden.
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H.7 Extrovertierte treten haufiger Gruppen bei alsdwértierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5442 2 762
Likelihood-Quotient ,549 2 , 760
Zusammenhang linear-mit- ,159 1 ,690
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 10,68.

Ein Grol3teil der extrovertierten und introvertierteersonen (72,5%) steht dem Beitritt zu
Gruppen positiv gegentuber, Nur 7,8 Prozent lehnerdnktion vollig ab. H7 kann somit

nicht verifiziert und muss verworfen werden.

H.8 Extrovertierte grinden haufiger Gruppen als Irnertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,734% 2 ,255
Likelihood-Quotient 3,113 2 211
Zusammenhang linear-mit- 1,334 1 ,248
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,46.
Auch in Hinsicht auf die Griindung von Gruppen esgebich sehr ahnliche Werte.

Insgesamt geben 63,7 Prozent aller Teilnehmeriarvam dieser Méglichkeit Gebrauch

zu nehmen. H8 wird somit ebenfalls abgelehnt.
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H.9 Extrovertierte stellen haufiger Fotos online alsdvertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,624° ,099
Likelihood-Quotient 4,735 ,094
Zusammenhang linear-mit- 1,021 312
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 6,97.

Ein Groliteil der Probanden (66,8%) gibt an geldgpéntFotos online zu stellen.
Hinsichtlich der Extraversionsneigung ergeben dieine grundlegenden Unterschiede,
allerdings geben etwas mehr Introvertierte an, sefir Fotoalben auf studiVZ zu

prasentieren (8 bzw. 2,5%). H9 wird somit verworfen

H.10 Extrovertierte haben im Rahmen von studiVZ meluRde als Introvertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,411% ,492
Likelihood-Quotient 4,432 ,489
Zusammenhang linear-mit- ,053 ,817
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 4,18.

Es ergeben sich auch bei der Anzahl der vorhandshetiVZ- Freundschaften keine
wesentlichen Unterschiede, wobei an dieser Stelleurmerken ist, dass Introvertierte

Uberraschenderweise etwas haufiger in den Kategoyti-100“ sowie ,101-150*
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vertreten sind, als dies bei den Extrovertierten el ist. Signifikante Zusammenhange

sind nicht vorhanden. H10 wird abgelehnt.

H.11 Extrovertierte lernen seltener neue Leute viaistidkennen als Introvertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,389° 6 ,881
Likelihood-Quotient 2,423 6 877
Zusammenhang linear-mit- ,191 1 ,662
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 8 Zellen (57,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 1,39.

Sowohl Introvertierte als auch Extrovertierte lefglas Kennenlernen von fremden
Mitgliedern innerhalb des StudentenverzeichnisséBtgnteils (55,6%) ab. Es ergeben
sich keine grundlegenden Unterschiede. H11 wirditsabgelehnt.

H.12 Extrovertierte haben seltener regelmafRigen Onlidentakt zu Leuten, die sie erst

via studiVZ kennengelernt haben, als Introvertierte
Die Frage nach der Intensitdt von Online-KontaKtgmte leider zu Missinterpretationen

auf Seiten einiger Probanden (Siehe dazu KapiglL8.3, sowie Anhang). H12 muss an

dieser Stelle unbeantwortet bleiben.
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H.13 Extrovertierte treffen sich seltener personlichh Rersonen, die sie erst via studivVZ

kennengelernt haben, als Introvertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3,499° ,321
Likelihood-Quotient 3,496 321
Zusammenhang linear-mit- 1,427 ,232
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 5,57.

Ein Groliteil der Befragten (65,4%) spricht sich eyegein personliches Treffen mit
studiVZ- Bekanntschaften aus. Generell stehenrdrevertierten einem Kennenlernen im
realen Leben positiver gegeniber, signifikante téatdede bleiben aber aus. H13 wird
ebenfalls abgelehnt.

H.14 Extrovertierte gruscheln haufiger fremde Leutelaiovertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,108% ,550
Likelihood-Quotient 2,191 ,534
Zusammenhang linear-mit- ,178 ,673
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,93.
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Hinsichtlich des Gruschelns fremder Personen ergedeh fast identische Ergebnisse.
91,1 der extrovertierten Personen bzw. 91,2 Pradenintrovertierten Personen nutzen die

Funktion nie. H14 wird somit abgelehnt.

H.15 Extrovertierte gruscheln fremde Leute haufiger,mindiesen zu flirten oder einfach

nur Spal zu haben, als Introvertierte.

H.16 Extrovertierte gruscheln fremde Personen seltenem diese wirklich

kennenzulernen, als Introvertierte.

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 9,191 4 ,056
Likelihood-Quotient 10,914 4 ,028
Zusammenhang linear-mit- ,033 1 ,857
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 6 Zellen (60,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 1,39.

In Bezug auf die Gruschel- Motivation stehen flidbeGruppen SpalR und Langeweile an
erster Stelle. Danach folgt bei den Extrovertiedas Flirten, bei den Introvertierten spielt
die Mdoglichkeit auf regelméRigen Kontakt oder ergbnliches Treffen eine grol3ere
Rolle. Es ergeben sich allerdings keine signifieantnterschiede. H15 und H16 werden

daher ebenfalls abgelehnt.
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8.4 Diskussion der Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden empirischen Untersuchuwnugden die Daten einer
Stichprobe von 232 Frauen und 63 Mannern behandsé#. geschlechtsspezifische
Verteilung ist hochstwahrscheinlich darauf zurtiddhven, dass sich die Teilnehmer zu
einem groBen Teil aus Geistes,- und Sozialwissafieth zusammensetzen, die
traditionell einen besonders groRen Anteil an welilen Studenten verzeichnen. Weiters
haben verschiedene Studien gezeigt, dass SocialvoNet Sites, bei denen die
Kommunikation zwischen den Mitgliedern und die B#ebestehender Kontakte in
Vordergrund stehen, generell von weiblichen Intehhgtzern bevorzugt werden.

Bezlglich des Alters zeigt sich, dass besondete Wmbanden in den Altersgruppen 17-
20 und 21-23 vertreten sind. Da Studenten die Halgtuppe der Social Network Site
studiVZ sind, ist dieses Ergebnis, unter Bezugnahuoiesine tbliche Mindeststudiendauer
von 5-6 Jahren, durchaus plausibel. Weiters mustiemer Stelle betont werden, dass ein
Groliteil der Teilnehmer Uber deren Universitats-afaxresse kontaktiert wurde, wobei
Absolventen, die studiVZ nutzen, vernachlassigtdeuar Es ist auch anzunehmen, dass die
Motivation, an studentischen Fragebogenuntersuamunglzunehmen, bei Neuzugangen
noch grof3er ist, als dies bei den Hohersemestdgefall ist.

Weiters wurde die Herkunft der Probanden untersweblche sich zu einem Grof3teil aus
Osterreichischen (79,3%) und deutschen (13,2%)iS®mblen zusammensetzt. Im Falle
der Erstregistrierung wurde festgestellt, dass\Wastersemester 2007 den Beginn einer

mehrheitlichen studiVZ- Nutzung innerhalb diesaclgirobe markiert.

Hinsichtlich der Extraversionsneigung zeigt sicim eelativ ausgewogenes Ergebnis.
Anhand der Extraversionsskala nach Eysenck wurdatteit, dass 53, 6 Prozent der
Teilnehmer tendenziell eher extrovertiert, 46, dz@nt eher introvertiert einzustufen sind.
Bezlglich geschlechtsspezifischer Differenzen isstduhalten, dass die weiblichen
Teilnehmer insgesamt einen hoheren Extraversiotedmeért verzeichnen als ihre
mannlichen Kollegen, was auch mit friheren Studigelenissen korreliert (Vgl. Eggert
1983).
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Insgesamt konnten im Rahmen der empirischen Urdkuslg keine signifikanten
Zusammenhange zwischen Extraversionsneigung und Nlgaungsgewohnheiten der
Social Network Site studiVZ festgestellt werden.cAuhinsichtlich der Nutzungsdauer,
sowie der Beitrittsmotivation ergeben sich nur gfiigige Unterschiede, welche sich

nicht durch eine introvertierte bzw. extrovertiePersonlichkeit begriinden lassen.

Dieses Ergebnis stellt sich als tUberraschend daryad allem im Bereich der Online-
Beziehungen signifikante Ergebnisse erwartet wurd@Herdings zeigt sich unter

Einbezug der Studie von Litman und Macleod (20@8)ss auch im Rahmen der Social
Network Site Facebook, die Extraversionsneigung Metzer nur eine untergeordnete
Rolle bezlglich ihres Nutzungsverhaltens zu spiaemeint. Hierbei konnten ebenfalls
keine Unterschiede im Bereich der Nutzungsdauer Notkungshaufigkeit festgestellt
werden. Sehr geringe, signifikante Ergebnisse epigsich hinsichtlich der aktiven

Kommunikation zwischen den Mitgliedern, bei derrdwertierte tendenziell passiver

agierten.

Moglicherweise stellen sich Social Network Sites ewistudiVZ als neuer
Kommunikationsraum dar, der flr introvertierte wndrovertierte Personen gleichsam zur
Pflege von Kontakten verwendet wird. Die Mogliclikeeue Leute kennenzulernen,
scheint fur beide Gruppen eine untergeordnete Raliespielen: Die Mehrheit der
Probanden spricht sich sowohl gegen das Gruschefdnder Personen, als auch generell

gegen die Kontaktherstellung zu unbekannten Mitigita innerhalb des Netzwerks aus.

Dies lasst sich im Fall der Introvertierten, welehaft unterstellt wird, das Internet zu
nutzen, um von dessen technischen RahmenbedinguAgemymitat, Fehlen sozialer
Hinweisreize, Asynchrone Kommunikation) zu profiée, mdglicherweise darauf
zuruckfuhren, dass diese Elemente im Fall von $obietwork Sites gréltenteils
wegfallen. Die Mitglieder kdnnen zwar entscheidealche Informationen sie Preis geben
mdochten, dennoch wird auf den meisten Profilene éfiielzahl personlicher Daten und
Fotos prasentiert. Daraus lasst sich schlieRers ohovertierte Personen gemal ihrer
traditionellen Verhaltensweisen eher zurtickhaltageren und nicht von sich aus, den

Kontakt zu fremden Leuten suchen.
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Weiters ist davon auszugehen, dass Extrovertievie, bereits im theoretischen Teil
erwahnt®, Medien vor allem erganzend nutzen und personlickeraktionen virtuellen
vorziehen. Dies fuhrt zu der Annahme, dass fluroxertierte Personen das Herstellen von

Online-Beziehungen in den meisten Féllen keine \Rele besitzt.

Diese Verhaltensmuster kénnen auch auf andere ienekt wie zum Beispiel, den
Umgang mit Verlinkungen oder die Prasentation vato&lben, umgelegt werden, bei

denen die Probanden der vorliegenden Stichprobergiézurickhaltend agieren.

Es scheint, dass die Bedingungen von Social Net8ids, welche sich einerseits durch
Merkmale Computervermittelter Kommunikation, andseés durch einen hohen Grad an
Selbstveréffentlichungshandlungen, auszeichnenu déhren, dass studiVZ ein ,even
playing field* (Litman und Macleod 2008, 41) fir &overtierte und Introvertierte
darstellt. Es ist davon auszugehen, dass andesériiehkeitsdimensionen, beispielsweise
Narzissmus, grof3eren Einfluss auf Nutzungsgewolereind Selbstdarstellungsprozesse
besitzen (Vgl. Mara 2008).

Auch das Alter der Nutzer sollte in diesem Zusammaeg, insbesondere bezuglich der
Entscheidung fir oder gegen eine bestimmte Socslwdlk Site, nicht vernachlassigt
werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konntezisgielsweise signifikante
Zusammenhange zwischen Alter und Nutzung der Bssifattform Xing festgestellt
werden. Weitere Interpretationsversuche sollen rdiflgs, aufgrund der sehr
ungleichméRigen Altersverteilung der Teilnehmer, deser Stelle vermieden und auf

andere Studiéfi verwiesen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass basodie verschwimmenden Grenzen
realer und virtueller Kommunikation, Social NetworRites zu einem besonders
spannenden Forschungsgegenstand machen, der esistVatis vielen verschiedenen

Blickwinkeln betrachtet und untersucht zu werden.

“3vgl. Kapitel 6.1.3
“4 Siehe zum Beispiel: Hargittai (2007)
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Nutzungsverhalten auf der Social Network Site studiVZ

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Im Rahmen meiner Magisterarbeit beschéftige ich mich ich mit dem Zusammenhang zwischen Personlichkeitsmerkmalen
und dem Nutzungsverhalten auf der Social Network Site "studiVZ".

Dazu habe ich einen Fragebogen entworfen, der als Grundlage meiner Forschungsarbeit dienen soll. Die Fragen sind
leicht zu beantworten und eure Unterstiitrung wire duBerst hilfreich fiar mich.

Bitte denkt daran, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt. flir meine Studie sind lediglich eure persdnlichen
Emschitzungen und Verhaltensgewohnheiten von Interesse.

Selbstverstindlich werden die ethobenen Daten anonym behandelt und nicht an Dritte weitergegeben.

Vielen Dank flir eure Teilnahme!

Beitrittsmotivation
1. Wie bist du auf studiVZ aufmerksam geworden?
(©) Durch Einladung von Freunden, Studien.- oder Arbeitskollegen
() Im Gesprich mit Freunden, Studien, - oder Arbeitskollegen
() Prntmedien (Artikel, Kommentare, etc.)
() Fernsehen (Beitrage, Diskussionen, etc.)
() Radio (Beitrdge, Diskussionen, etc.)
() Intemet (Artikel, Foren, etc.)
) Werbung
() Zufillig
() WeiB ich nicht mehr
() Sonstiges:

2. Was war deine groBte Motivation, selbst Mitglied zu werden?

-

() Um mit meinen Freunden und Bekannten in Kontakt zu bleiben

() Um neue Leute kennenzulemen

(C) Um Networking zu betreiben (Universitit, Arbeit, etc.)

() Um die Funktionen aktiv nutzen zu kénnen (Nachrichten schreiben, Fotos online stellen, Gruppen griinden...)
) Um einfach dabei zu sein

(O WeiB ich nicht mehr

N

() Sonstiges:
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3. Bist du auch Mitglied auf anderen Social Network Sites? (Mehrfachantworten moglich)
[ Facebook
[[) MySpace
[[) Xing
() Twaitter
[ Nein, ich bin auf keiner anderen Social Network Site Mitglied
[ Sonstiges:

Nutzungshaufigkeit
4. Seit wann bist du Mitglied auf studiVZ? (Bitte Semester angeben, zb. WS 2008)

I |

5. Wie oft loggst du dich durchschnittlich ein?
() Mehmmals pro Tag
() Einmal pro Tag
(") Mehrmals pro Woche
() Einmal pro Woche
() Mehmmals pro Monat
() Einmal pro Monat
() Seltener als einmal pro Monat

~ Nur wenn ich via Email verstandigt werde, dass sich auf meinem Profil etwas geindert hat (neue Verlinkung, neue
* Nachricht, etc.)

6. Wie lange bleibst du durchschnittlich pro Besuch online?
() 60 Minuten oder linger
() 30 Minuten
) 15 Minuten
() 5-10 Minuten

() Kiirzer

Nutzungsgewohnheiten
7. Welchen Namen benutzt du auf deinem Profil?
() Meinen richtigen Namen
() Eine Abkiirzung meines richtigen Namens (z.b. Initialen oder Sch...)

(U Einen Spitznamen
() Einen Namen, der auf etwas hinweist, das die Leute mit mir verbinden
() Einen vollig frei gewihlten Namen, der keinerlei Assoziationen mit mir hervorruft

() Sonstiges:
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8. Auf wie vielen Fotos bist du verlinkt?
O 0-30

9. Verlinkst du dich selbst auf Fotos ?
() Ja, sehr oft
() Gelegentlich
(O Nur wenn mir ein Foto besonders gut gefallt
(O) Nein, das mache ich nie

10. Laschst du Verlinkungen, die von anderen Personen vorgenommen werden?
() Ja, sehr oft

() Gelegentlich
C

J Nur wenn mir ein Foto iberhaupt nicht gefallt oder mich negativ prasentiert (z.B. betrunken)

(O) Nein, das mache ich nie

11. Stellst du eigene Foto-Alben online?
() Ja, sehr oft
(O Gelegentlich
() Nein, das mache ich nie

12. Welche Art von Fotoalben stellst du online? (Mehrfachantworten moglich)
("] Fotos, die nur mich prisentieren
(] Fotos von meiner Familie und meinen besten Freunden
[ ] Fotos von Parties und Veranstaltungen
(] Fotos von Urlauben
(] Landschafts.- oder Kunstfotos
[] Ich stelle keine Fotos online
[] Sonstiges:

I

13. Trittst du Gruppen bei?
() Ja, sehr oft
(O Gelegentlich, wenn mich eine Gruppe besonders interessiert
(O) Nein, ich trete keinen Gruppen bei
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14. Welcher Art von Gruppen trittst du bei? (Mehrfachantworten moglich)
(] Campus Leben (z.B. "Erstsemester Uni Wien"
() Gemeinsame Interessen (z. B. "Tanzen macht gliicklich")
() Musik (z. B. "Michael Jackson")
(] SpaB und Unsinn (z. B "Wir singen im Auto")
(] Organisationen (z. B. "Salzburger in Wien")
("] Sport und Freizeit (z. B. "Handball rockt")
(] Technologie und Intemet (z. B. "Web 2.0")
(] Unterhaltung und Kunst (z. B. " Theater/Kunst/Musik in Berlin")
(] Ich trete keinen Gruppen bei
[ ] Sonstiges:

I

15. Griindest du selbst Gruppen?
() JTa. sehr oft
() Gelegentlich, wenn mich etwas besonders beschaftigt oder interessiert

(U Nein, ich griinde keine Gruppen

16. Welche Art von Gruppen griindest du? (Mehrfachantworten moglich)
(] Campus Leben (z.B. "Erstsemester Uni Wien")
(] Gemeinsame Interessen (z. B. "Tanzen macht gliicklich")
(") Musik (z. B. "Michael Jackson")
(] SpaB und Unsinn (z. B "Wir singenim Auto")
("] Organisationen (z. B. "Salzburger in Wien")
(] Sport und Freizeit (z. B. "Handball rockt")
(] Technologie und Intemet (z. B. "Web 2.0")
("] Unterhaltung und Kunst (z. B. " Theater/Kunst/Musik in Berlin")
(] Ich griinde selbst keine Gruppen
(] Sonstiges:

I

Freundschaft/Beziehung

17. Uber wie viele Freunde verfiigst du auf studiVZ?
0 1-30

) 31-60

© 61-100

O 101-150

(O Mehr als 150

() WeiB ich nicht
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18. Wie viele dieser Freunde hast du erst via studiVZ kennengelernt (z.b durch Anschreiben, Gruscheln, Beitritt zu
Gruppen etc.)?

() Niemanden
(C) WeiB ich nicht

19. Hast du zu diesen Leuten regelmiBig Kontakt?
O Ta, zu einem GroBteil
() Zu einigen Wenigen

(O) Zu einer Person, die ich besonders mag

() Ich habe mit niemandem regelmiBig Kontakt

20. Triffst du dich mit Leuten, die du via studiVZ kennenlernst?

() Ja, mit einem GroBteil
() Mit einigen Wenigen

\.

() Mit einer Person, die ich besonders mag

() Nein, ich treffe mich nicht mit Leuten, die ich via studiVZ kennenleme

21. Gruschelst du fremde Personen?
() Ja, sehr oft

) Gelegentlich

() Sehr selten

() Nein, ich nutze die Gruschel-Funktion bei Fremden nie

¢

22. Warum gruschelst du fremde Personen
() Aus SpaB oder Langeweile
() Um zu flirten
() Um diese Person via studiVZ niher kennenzulemen
(O Um diese Person wenn méglich auch im realen Leben kennenzulemen
() Ich gruschele keine fremden Personen
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Fragen zu Alltagssituationen (Bitte denke nicht zu lange nach und entscheide dich méglichst schnell - Es gibt keine
nchtigen oder falschen Antworten!)
Ja Nein
23. Hast du oft Lust, etwas Aufregendes zu — =
tun? = =

24, Bist du im Allgemeinen ohne Sorgen?

25. Nimmst du dir Zeit, erst einmal iiber die ~ —~
Lage nachzudenken, bevor du etwas tust? = =

26. Handelst und redest du gewohnlich schnell, ~ —
ohne zwischendurch lange nachzudenken? - =

27. Lasst du dich leicht herausfordern? O @
28. Folgst du oft spontanen Einfillen ? © @)
29. Gehst du gerne viel aus? ] @]

30. Hast du lieber wenige, aber dafiir besonders = -
gute Freunde? = -

31. Wenn dich jemand anschreit, schreist du ~ ,—,
dann zuriick? =) @

32. Kannst du im Allgemeinen in einer
frohlichen Gesellschaft richtig mitmachen und
dich gut amiisieren?

33. Halten dich andere Leute fiir sehr lebhaft?

34, Hiltst du dich in Gegenwart anderer - P

Menschen meistens zuriick? = e

35. Wenn du iiber irgendetwas Bescheid wissen
mdchtest, siehst du dann lieber in einem Buch
nach als andere zu fragen?

36. Hast du Arbeiten gern, die konzentrierte
Aufmerksamkeit erfordern?

37. Bist du ungern unter Leuten, die sich - =
gegenseitig durch den Kakao ziehen? - e

38. Unternimmst du gern etwas, bei dem du —~ -~
schnell handeln musst?

39. Sind deine Bewegungen lang und ~ ~
bedichtig? |
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40. Sprichst du so gern mit anderen Menschen,
dass du keine Gelegenheit auslisst, dich mit
einem Fremden zu unterhalten?

41. Wirst du sehr ungliicklich, wenn du nicht
meistens mit vielen anderen zusammen sein
kinntest?

42. Kannst du von dir behaupten, einigermafien
selbsthewusst zu sein?

43, Fillt es dir schwer, auf einer lebhaften
Gesellschaft wirklich aus dir herauszugehen?

44. Gelingt es dir leicht eine langweilige Party
in Schwung zu bringen?

45. Spielst du anderen gerne kleine Streiche?

Demographische Daten
46. Alter:

48. Studienrichtung:
() Geisteswissenschaften

[ Sozialwissenschaften
|| Wirtschaftswissenschaften

Vaturwissenschaften
ledizinisches

L

-
8
&
=
%

Musik

Oo00og

w
g
g A
8

Lehramt

]

Sonstiges:
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47. Geschlecht:
() Weiblich
() Minnlich

48. Studienrichtung:

[ ] Geisteswissenschaften

[) Sozialwissenschaften

[] Wirtschaftswissenschaften

[[] Naturwissenschaften
[ Medizinisches
[] Technisches

() Musik

] Kunst

[_] Sprachen
[ ] Lehramt
[_] Sonstiges:

49, Herkunft:
() Osterreich

() Deutschland

() Schweiz
() Italien

() Slowakei
() Slowenien

() Tschechien

() Ungam
() Kroatien
() Tiirkei

() Sonstiges:

I

Du hast es gschafft! ;) Herzlichen Dank!

| Abschicken || Eingaben loeschen |

Autor des Frag=bogans: Christina Lafitz
Instirstion: Institut fir Publizistik- vnd Kommunikationswissenschaft an der Uni Wien
Digses Formular wurde mit GrafStat (Auvsgabe 2009 / Ver 4.087) erzeugt.
Ein Programm v. Uwe W. Dienar 3/2009.
Informationen zu GraBStat: hitp:// www grafstat.da
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ERGEBNISTABELLEN

1.Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung uitdtBenotivation
(Siehe Kapitel 8.2.2)

Beitrittsmotivation * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Beitrittsmotivation Um mit Freunden und 78 77 155
Bekannten in Kontakt zu
bleiben
Um neue Leute 5 6 11
kennenzulernen
Um Networking zu betreiben |17 18 35
Um die Funktionen aktiv 22 8 30
nutzen zu kénnen
Um einfach dabei zu sein 26 16 42
Weil3 ich nicht mehr 5 5 10
Sonstiges 5 7 12
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert Df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ]7,919% 6 244
Likelihood-Quotient 8,163 6 ,226
Zusammenhang linear-mit- 1,110 1 ,292
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 1 Zellen (7,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 4,64.
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2. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung wzbiNg anderer Social Network
Sites (Siehe Kapitel 8.2.3)

Da im Fall von Mehrfachantworten kein Chi-Quadrasimit SPSS durchgefihrt werden

kann, erfolgt an dieser Stelle fir jede Ausprageing eigene Auswertung

a) Facebook

Facebook * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Facebook Ja 115 100 215
Nein 43 37 80
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,002° 1 ,968
Kontinuitatskorrektur® ,000 1 1,000
Likelihood-Quotient ,002 1 ,968
Exakter Test nach Fisher 1,000 ,537
Zusammenhang linear-mit- ,002 1 ,968
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 37,15.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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b) MySpace

MySpace * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
MySpace Ja 47 34 81
Nein 111 103 214
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,895% 1 ,344
Kontinuitatskorrektur® ,665 1 ,415
Likelihood-Quotient ,898 1 ,343
Exakter Test nach Fisher ,363 ,208
Zusammenhang linear-mit- ,892 1 ,345
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 37,62.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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c) Xing

Xing * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Xing Ja 21 21 42
Nein 137 116 253
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2492 1 ,617
Kontinuitatskorrektur® ,110 1 ,740
Likelihood-Quotient ,249 1 ,618
Exakter Test nach Fisher ,621 ,369
Zusammenhang linear-mit- ,249 1 ,618
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 19,51.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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d) Twitter

Twitter * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Twitter  Ja 22 16 38
Nein 136 121 257
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,330° ,566
Kontinuitatskorrektur® ,160 ,689
Likelihood-Quotient ,331 ,565
Exakter Test nach Fisher ,605 ,346
Zusammenhang linear-mit- ,328 ,567
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 17,65.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

- 147 -




e) Sonstige Social Network Sites

Sonstige Social Network Sites * Extraversion Hoch

Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
SonstigeSNS Ja 13 10 23
Nein 145 127 272
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,088% 1
Kontinuitatskorrektur® ,006 1
Likelihood-Quotient ,088 1
Exakter Test nach Fisher ,830 470
Zusammenhang linear-mit- ,088 1
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 10,68.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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f) Keine anderen Social Network Sites (aul3er stddliVv

Keine anderen Social Network Sites * Extraversion Hoch

Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
KeineAnderenSNS Ja 34 28 62
Nein 124 109 233
Gesamt 158 137 295

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert Df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,0522 1 ,820
Kontinuitatskorrektur® ,007 1 ,933
Likelihood-Quotient ,052 1 ,820
Exakter Test nach Fisher ,886 ,467
Zusammenhang linear-mit- ,051 1 ,821
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 28,79.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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2. 1 Zusammenhang zwischen Geschlecht und Nutzomgling

Xing * Geschlecht Kreuztabelle

Anzahl
Geschlecht
Weiblich | Mannlich | Gesamt
Xing Ja 28 14 42
Nein 204 49 253
Gesamt 232 63 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert Df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,183% 1 ,041
Kontinuitatskorrektur® 3,393 ,065
Likelihood-Quotient 3,823 ,051
Exakter Test nach Fisher ,065 ,037
Zusammenhang linear-mit- 4,169 ,041
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 8,97.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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2. 2 Zusammenhang zwischen Alter und Nutzung vargXi

Xing * Alter Kreuztabelle

Anzahl
Alter
17-20 21-23 24-27 28-30 | 31undalter | Gesamt
Xing Ja 6 12 14 6 4 42
Nein 81 105 53 7 7 253
Gesamt 87 117 67 13 11 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)

Chi-Quadrat nach Pearson 23,047° 4 ,000
Likelihood-Quotient 19,361 4 ,001
Zusammenhang linear-mit- 19,040 1 ,000
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 1,57.
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3. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung enéirage: ,Wie bist du auf

studiVZ aufmerksam geworden?“ (Siehe Kapitel 8.2.4)

Aufmerksamkeit * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt

Aufmerksamkeit Durch Einladungen von 45 34 79

Freunden oder

Arbeitskollegen

Im Gesprach mit Freunden 98 92 190]

oder Arbeitskollegen

Fernsehen 1 0 1

Internet 4 4 8

Zuféallig 3 1 4

Weil ich nicht mehr 7 5 12

Sonstiges 0 1 1
Gesamt 158 137 295

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)

Chi-Quadrat nach Pearson 3,578% 6 734
Likelihood-Quotient 4,384 6 ,625
Zusammenhang linear-mit- ,016 1 ,900
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 8 Zellen (57,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,46.
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4. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung wurtziiNgshaufigkeit
(Siehe Kapitel 8.2.5)

Nutzungshaufigkeit * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Nutzungshaufigkeit Mehrmals pro Tag 27 30 57
Einmal pro Tag 29 21 50
Mehrmals pro Woche 36 34 70
Einmal pro Woche 9 18 27
Mehrmals pro Monat 15 11 26
Einmal pro Monat 7 1 8
Seltener als einmal pro 7 6 13
Monat
Nur, wenn ich via Email 28 16 44
verstandigt werden, dass
sich auf meinem Profil etwas
geandert hat
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 11,5242 7 ,117
Likelihood-Quotient 12,134 7 ,096
Zusammenhang linear-mit- 2,503 1 114
linear
Anzahl der glltigen Félle 295
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5. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung wizbiNgsdauer

(Kapitel 8.2.6)

Nutzungsdauer * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Nutzungsdauer 60 Minuten oder langer 3 2 5
30 Minuten 10 9 19]
15 Minuten 29 34 63
5-10 Minuten 72 68 140}
Kurzer 44 24 68
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,177° 4 ,270
Likelihood-Quotient 5,240 4 ,264
Zusammenhang linear-mit- 2,249 1 ,134
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 2,32.
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5.1 Zusammenhang zwischen Geschlecht und Nutzangsd

Nutzungsdauer * Geschlecht Kreuztabelle

Anzahl
Geschlecht
Weiblich | Mannlich | Gesamt
Nutzungsdauer 60 Minuten oder langer 3 2 5
30 Minuten 16 3 19
15 Minuten 49 14 63
5-10 Minuten 110 30 140
Kurzer 54 14 68
Gesamt 232 63 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 1,438° 4 ,838
Likelihood-Quotient 1,316 4 ,859
Zusammenhang linear-mit- ,074 1 ,785
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 3 Zellen (30,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 1,07.
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5.2 Zusammenhang zwischen Alter und Nutzungsdauer

Nutzungsdauer * Alter Kreuztabelle

Anzahl
Alter
17-20 21-23 24-27 28-30 31 und alter | Gesamt
Nutzungsdauer 60 Minuten oder langer 2 3 0 0 0 5
30 Minuten 11 4 2 1 1 19
15 Minuten 20 24 12 4 3 63
5-10 Minuten 40 62 29 6 3 140
Kurzer 14 24 24 2 4 68
Gesamt 87 117 67 13 11 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 21,803 16 , 150
Likelihood-Quotient 22,294 16 ,134
Zusammenhang linear-mit- 5,600 1 ,018
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 12 Zellen (48,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,19.
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6. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung @niihiungen (Siehe Kapitel 8.2.7)

a) Anzahl der Verlinkungen

Anzahl der Verlinkungen * Extraversion Hoch Kreuztab  elle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Verlinkungen 0-30 77 63 140
31-50 24 23 47
51-80 17 15 32
81-100 13 11 24
101 und mehr 15 21 36
Weil? ich nicht 12 4 16
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert Df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,245% 5 ,387
Likelihood-Quotient 5,410 5 ,368
Zusammenhang linear-mit- ,005 1 ,945
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 7,43.
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b) Haufigkeit von Selbstverlinkungen

Haufigkeit von Selbstverlinkungen * Extraversion Hoch

Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Selbstverlinkungen Ja, sehr oft 1 4 5
Gelegentlich 14 19 33
Nur, wenn mir ein Foto 47 42 89
besonders gut gefallt
Nein, das mache ich nie 96 72 168
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,796° 3 ,187
Likelihood-Quotient 4,913 3 , 178
Zusammenhang linear-mit- 4,061 1 ,044
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 2,32.
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c) Haufigkeit von Verlinkungsléschungen

Haufigkeit von Verlinkungsléschungen * Extraversion H

och Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Verlinkungsléschungen Ja, sehr oft 7 12 19
Gelegentlich 39 33 72
Nur, wenn mir ein Foto 72 65 137
Uberhaupt nicht gefallt
Nein, das mache ich nie 40 27 67
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3,217 ,359
Likelihood-Quotient 3,232 ,357
Zusammenhang linear-mit- 1,931 ,165
linear
Anzahl der gliltigen Féalle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 8,82.
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7. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung atas ESiehe Kapitel 8.2.8)

a) Fotoalben — Haufigkeit: Extraversionsneigung

Fotoalben * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Fotoalben  Ja, sehr oft 4 11 15
Gelegentlich 109 88 197
Nein, das mache ich nie 45 38 83
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,6242 2 ,099
Likelihood-Quotient 4,735 2 ,094
Zusammenhang linear-mit- 1,021 1 312
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 6,97.
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b) Fotoalben-Haufigkeit: Alter

Fotoalben * Alter Kreuztabelle

Anzahl
Alter
17-20 21-23 24-27 28-30 31 und dlter | Gesamt
Fotoalben  Ja, sehr oft 6 7 2 0 0 15
Gelegentlich 60 75 a7 8 7 197
Nein, das mache ich nie 21 35 18 5 4 83
Gesamt 87 117 67 13 11 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,342°% 8 ,825
Likelihood-Quotient 5,547 8 ,698
Zusammenhang linear-mit- 2,338 1 ,126
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 6 Zellen (40,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,56.
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c) Fotoalben- Haufigkeit: Geschlecht

Fotoalben * Geschlecht Kreuztabelle

Anzahl
Geschlecht
Weiblich | Mannlich | Gesamt
Fotoalben  Ja, sehr oft 14 1 15
Gelegentlich 154 43 197
Nein, das mache ich nie 64 19 83
Gesamt 232 63 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,070% 2 ,355
Likelihood-Quotient 2,607 2 272
Zusammenhang linear-mit- ,872 1 ,350
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 1 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 3,20.
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7. 1 Zusammenhang zwischen Extraversionsneigunghundier Fotos

a) Eigenportraits

Eigenportraits * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Eigenportraits Ja 24 25 49
Nein 134 112 246
Gesamt 158 137 295

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4952 1 ,481
Kontinuitatskorrektur® ,299 1 ,584
Likelihood-Quotient ,494 1 ,482
Exakter Test nach Fisher ,532 ,292
Zusammenhang linear-mit- ,494 1 ,482
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 22,76.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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b) Familie und Freunde

Familie und Freunde * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Familie und Freunde Ja 56 48 104
Nein 102 89 191
Gesamt 158 137 295

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,005% 1 ,942
Kontinuitatskorrektur® ,000 1 1,000
Likelihood-Quotient ,005 1 ,942
Exakter Test nach Fisher 1,000 ,520
Zusammenhang linear-mit- ,005 1 ,942
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 48,30.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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c) Party

Party * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Party Ja 84 68 152
Nein 74 69 143
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,366% 1 ,545
Kontinuitatskorrektur® ,238 1 ,625
Likelihood-Quotient ,366 1 ,545
Exakter Test nach Fisher ,561 ,313
Zusammenhang linear-mit- ,365 1 ,546
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 66,41.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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d) Urlaub

Urlaub * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Urlaub Ja 73 80 153
Nein 85 57 142
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,369° 1 ,037
Kontinuitatskorrektur® 3,894 1 ,048
Likelihood-Quotient 4,382 1 ,036
Exakter Test nach Fisher ,047 ,024
Zusammenhang linear-mit- 4,354 1 ,037
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 65,95.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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e) Landschaft und Kunst

Landschaft und Kunst * Extraversion Hoch Kreuztabel le
Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Landschaft und Kunst Ja 22 18 40
Nein 136 119 255
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,039% ,844
Kontinuitatskorrektur® ,001 ,979
Likelihood-Quotient ,039 ,844
Exakter Test nach Fisher ,866 ,491
Zusammenhang linear-mit- ,038 ,844
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 18,58.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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f) Sonstiges

Sonstiges* Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Sonstiges Ja 4 5
Nein 154 136 290
Gesamt 158 137 295

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 1,430 ,232
Kontinuitatskorrektur® ,553 457
Likelihood-Quotient 1,549 ,213
Exakter Test nach Fisher 377 ,233
Zusammenhang linear-mit- 1,425 ,233
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,32.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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8. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung wofdrRmen (Siehe Kapitel 8.2.9)

Profilname * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt

Profilname Meinen richtigen Namen 112 97 209

Eine Abkilrzung meines 30 24 54

richtigen Namens

Einen Spitznamen 6 4 10}

Einen Namen, der auf etwas 5 4 9

hinweist, das die Leute mit

mir verbinden

Einen vdllig frei gewahlten 4 4 8

Namen

Sonstiges 1 4 5
Gesamt 158 137 295

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)

Chi-Quadrat nach Pearson 2,5722 5 , 766
Likelihood-Quotient 2,691 5 ,748
Zusammenhang linear-mit- ,512 1 AT4
linear
Anzahl der gliltigen Félle 295

a. 7 Zellen (58,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 2,32.
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9. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigung uagp@n (Siehe Kapitel 8.2.10)

a) Gruppenbeitritt

Gruppenbeitritt * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Gruppenbeitritt  Ja, sehr oft 31 27 58
Gelegentlich, wenn mich eine 113 101 214
Gruppe besonders
interessiert
Nein, das mache ich nie 14 9 23
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5442 2 762
Likelihood-Quotient ,549 2 , 760
Zusammenhang linear-mit- ,159 1 ,690
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 10,68.
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b) Gruppengriindung

Gruppengrindung * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Gruppengriindung Ja, sehr oft 1 0 1
Gelegentlich 51 55 106
Nein, das mache ich nie 106 82 188
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,734% 2 ,255
Likelihood-Quotient 3,113 2 211
Zusammenhang linear-mit- 1,334 1 ,248
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,46.
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9. 1 Zusammenhang zwischen Alter und Gruppen

a) Alter und Gruppenbeitritt

Alter * Gruppenbeitritt Kreuztabelle

Anzahl
Gruppenbeitritt
Gelegentlich,
wenn mich eine
Gruppe
besonders Nein, das mache
Ja, sehr oft interessiert ich nie Gesamt

Alter 17-20 26 59 2 87

21-23 23 87 7 117

24-27 8 53 6 67

28-30 1 9 3 13

31 und alter 0 6 5 11
Gesamt 58 214 23 295

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)

Chi-Quadrat nach Pearson 38,879 8 ,000
Likelihood-Quotient 30,393 8 ,000
Zusammenhang linear-mit- 26,562 1 ,000
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 4 Zellen (26,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,86.
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b) Alter und Gruppengriindung

Alter * Gruppengrindung Kreuztabelle

Anzahl
Gruppengrindung
Nein, das mache
Ja, sehroft | Gelegentlich ich nie Gesamt
Alter 17-20 0 36 51 87
21-23 1 42 74 117
24-27 0 23 44 67
28-30 0 2 11 13
31 und éalter 0 3 8 11
Gesamt 1 106 188 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5,475% 8 ,706
Likelihood-Quotient 6,132 8 ,632
Zusammenhang linear-mit- 2,837 1 ,092
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 7 Zellen (46,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,04.
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9. 2 Zusammenhang zwischen Extraversionsneigungauagdpenbeitritt: Gruppenart

a) Campus Leben

Extraversion Hoch * Campus Leben Kreuztabelle

Anzahl
Campus Leben
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 61 97 158
Nein 73 64 137
Gesamt 134 161 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 6,376° 1 ,012
Kontinuitatskorrektur® 5,798 1 ,016
Likelihood-Quotient 6,392 1 ,011
Exakter Test nach Fisher ,014 ,008
Zusammenhang linear-mit- 6,354 1 ,012
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 62,23.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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b) Gemeinsame Interessen

Extraversion Hoch * Gemeinsame Interessen Kreuztabel le

Anzahl
Gemeinsame Interessen
Ja Nein Gesamt
ExtraversionHoch  Ja 99 59 158
Nein 93 44 137
Gesamt 192 103 295

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert Df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,882°% 1 ,348
Kontinuitatskorrektur® ,667 1 414
Likelihood-Quotient ,884 1 ,347
Exakter Test nach Fisher ,392 ,207
Zusammenhang linear-mit- ,879 1 ,349
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 47,83.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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c) Musik

Extraversion Hoch * Musik Kreuztabelle

Anzahl
Musik
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 49 109 158
Nein 62 75 137
Gesamt 111 184 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 6,342° 1 ,012
Kontinuitatskorrektur® 5,750 1 ,016
Likelihood-Quotient 6,349 1 ,012
Exakter Test nach Fisher ,016 ,008
Zusammenhang linear-mit- 6,321 1 ,012
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 51,55.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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d) Spald und Unsinn

Extraversion Hoch * Spaf3 und Unsinn Kreuztabelle

Anzahl

Spaf? und Unsinn

Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 120 38 158
Nein 102 35 137
Gesamt 222 73 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,088? 1 , 766
Kontinuitatskorrektur® ,026 1 ,871
Likelihood-Quotient ,088 1 , 766
Exakter Test nach Fisher , 788 ,435
Zusammenhang linear-mit- ,088 1 , 767
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 33,90.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

e) Organisationen
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Extraversion Hoch * Organisationen Kreuztabelle

Anzahl
Organisationen
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 52 106 158
Nein 39 98 137
Gesamt 91 204 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,679% 1 410
Kontinuitatskorrektur® ,487 1 ,485
Likelihood-Quotient ,681 1 ,409
Exakter Test nach Fisher ,449 ,243
Zusammenhang linear-mit- 677 1 411
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 42,26.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet

-178 -




f) Sport und Freizeit

Extraversion Hoch * Sport und Freizeit Kreuztabelle

Anzahl
Sport und Freizeit
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 41 117 158
Nein 37 100 137
Gesamt 78 217 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,0422 1 ,837
Kontinuitatskorrektur® ,005 1 ,942
Likelihood-Quotient ,042 1 ,837
Exakter Test nach Fisher ,895 470
Zusammenhang linear-mit- ,042 1 ,837
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 36,22.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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g) Technologie und Internet

Extraversion Hoch * Technologie und Internet Kreuzta  belle
Anzahl
Technologie und Internet
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 7 151 158
Nein 9 128 137
Gesamt 16 279 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,654% 1 419
Kontinuitatskorrektur® ,304 1 ,581
Likelihood-Quotient ,653 1 ,419
Exakter Test nach Fisher ,450 ,290
Zusammenhang linear-mit- ,652 1 419
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 7,43.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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h) Unterhaltung und Kunst

Extraversion Hoch * Unterhaltung und Kunst Kreuztabe lle
Anzahl
Unterhaltung und Kunst
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 45 113 158
Nein 45 92 137
Gesamt 90 205 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert Df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,660% 1 417
Kontinuitatskorrektur® 470 1 ,493
Likelihood-Quotient ,659 1 417
Exakter Test nach Fisher ,448 ,246
Zusammenhang linear-mit- ,657 1 417
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 41,80.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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I) Sonstiges

Extraversion Hoch * Sonstiges Kreuztabelle

Anzahl
Sonstiges
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 155 158
Nein 132 137
Gesamt 287 295

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,853% 1 ,356
Kontinuitatskorrektur® ,318 1 573
Likelihood-Quotient ,854 1 ,355
Exakter Test nach Fisher 479 ,286
Zusammenhang linear-mit- ,850 1 ,357
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 3,72.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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9. 3 Zusammenhang zwischen Extraversionsneigungauagdpengrindung (Gruppenart)

a) Campus Leben

Extraversion Hoch * Campus Leben Kreuztabelle

Anzahl
Campus Leben
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 3 155 158
Nein 9 128 137
Gesamt 12 283 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert Df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,102% 1 ,043
Kontinuitatskorrektur® 2,992 1 ,084
Likelihood-Quotient 4,223 1 ,040
Exakter Test nach Fisher ,072 ,041
Zusammenhang linear-mit- 4,088 1 ,043
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 5,57.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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b) Gemeinsame Interessen

Extraversion Hoch * Gemeinsame Interessen Kreuztabel le

Anzahl
Gemeinsame Interessen
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 19 139 158
Nein 12 125 137
Gesamt 31 264 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert Df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,832°% ,362
Kontinuitatskorrektur® ,521 470
Likelihood-Quotient ,841 ,359
Exakter Test nach Fisher 447 ,236
Zusammenhang linear-mit- ,830 ,362
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 14,40.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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c) Musik

Extraversion Hoch * Musik Kreuztabelle

Anzahl
Musik
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 8 150 158
Nein 6 131 137
Gesamt 14 281 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,076° 1 , 783
Kontinuitatskorrektur® ,000 1 ,999
Likelihood-Quotient ,076 1 ,783
Exakter Test nach Fisher 1,000 ,502
Zusammenhang linear-mit- ,076 1 , 783
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 6,50.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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d) Spald und Unsinn

Extraversion Hoch * Spafd und Unsinn Kreuztabelle

Anzahl
Spaf? und Unsinn
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 39 119 158
Nein 33 104 137
Gesamt 72 223 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 0142 1 ,905
Kontinuitatskorrektur® ,000 1 1,000
Likelihood-Quotient ,014 1 ,905
Exakter Test nach Fisher 1,000 ,507
Zusammenhang linear-mit- ,014 1 ,906
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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e) Organisationen

Extraversion Hoch * Organisationen Kreuztabelle

Anzahl

Organisationen

Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 6 152 158
Nein 9 128 137
Gesamt 15 280 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 1,168 1 ,280
Kontinuitatskorrektur® ,664 1 ,415
Likelihood-Quotient 1,168 1 ,280
Exakter Test nach Fisher ,301 ,207
Zusammenhang linear-mit- 1,164 1 ,281
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 6,97.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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f) Sport und Freizeit

Extraversion Hoch * Sport und Freizeit Kreuztabelle

Anzahl
Sport und Freizeit
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 2 156 158
Nein 8 129 137
Gesamt 10 285 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert Df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,687% 1 ,030
Kontinuitatskorrektur® 3,394 1 ,065
Likelihood-Quotient 4,920 1 ,027
Exakter Test nach Fisher ,049 ,031
Zusammenhang linear-mit- 4,671 1 ,031
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 1 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 4,64.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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g) Technologie und Internet

Extraversion Hoch * Technologie und Internet Kreuzta  belle
Anzahl
Technologie und Internet
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 0 158 158
Nein 1 136 137
Gesamt 1 294 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 1,1572 1 ,282
Kontinuitatskorrektur® ,005 1 ,943
Likelihood-Quotient 1,538 1 ,215
Exakter Test nach Fisher ,464 ,464
Zusammenhang linear-mit- 1,153 1 ,283
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,46.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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h) Unterhaltung und Kunst

Extraversion Hoch * Unterhaltung und Kunst Kreuztab elle

Anzahl
Unterhaltung und Kunst
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 7 151 158
Nein 7 130 137
Gesamt 14 281 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,075% ,784
Kontinuitatskorrektur® ,000 1,000
Likelihood-Quotient ,075 , 785
Exakter Test nach Fisher , 791 ,498
Zusammenhang linear-mit- ,075 ,785
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 6,50.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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i) Sonstiges

Extraversion Hoch * Sonstiges Kreuztabelle

Anzahl
Sonstiges
Ja Nein Gesamt
Extraversion Hoch  Ja 13 145 158
Nein 7 130 137
Gesamt 20 275 295

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische Exakte Exakte
Signifikanz (2- | Signifikanz (2- | Signifikanz (1-
Wert df seitig) seitig) seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 1,129% 1 ,288
Kontinuitatskorrektur® ,689 1 ,406
Likelihood-Quotient 1,150 1 ,283
Exakter Test nach Fisher ,356 ,204
Zusammenhang linear-mit- 1,125 1 ,289
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 9,29.

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechnet
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10. Zusammenhang zwischen Extraversionsneigund-tewthdschaften
(Siehe Kapitel 8.2.11)

a) Gesamtanzahl

Gesamtanzahl der studiVZ- Freunde * Extraversion Hoc  h

Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
studiVZ- Freunde 1-30 22 16 38
31-60 34 23 57
61-100 40 43 83
101-150 30 34 64
Mehr als 150 26 18 44
Weil3 ich nicht 6 3 9
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 4,411° 5 492
Likelihood-Quotient 4,432 5 ,489
Zusammenhang linear-mit- ,053 1 ,817
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 2 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 4,18.
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b) studiVZ- Bekanntschaften

studiVZ- Bekanntschaften* Extraversion Hoch Kreuztabe lle
Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt

studivz- 1-10 52 47 99
Bekanntschaften 11-20 3 6 9

21-30 4 2 6

31-40 2 1 3

Mehr als 40 2 1 3

Niemanden 89 75 164

Weil3 ich nicht 6 5 11
Gesamt 158 137 295

Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)

Chi-Quadrat nach Pearson 2,389% 6 ,881
Likelihood-Quotient 2,423 6 877
Zusammenhang linear-mit- ,191 1 ,662
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 8 Zellen (57,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 1,39.
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c) Intensitat der studiVZ- Bekanntschaften: Diesageé wurde hdchstwahrscheinlich von

einigen Probanden falsch interpretiert, siehe dbewerteilung in Punkt b)

RegelmaRiger Kontakt * Extraversion Hoch Kreuztabell e

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Regelmaliger Kontakt Ja, zu einem Grofteil 27 34 61
Zu einigen Wenigen 81 68 149
Zu einer Person, die ich 7 3 10
besonders mag
Ich habe mit Niemandem 43 32 75
regelmafig Kontakt
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3,675° 3 ,299
Likelihood-Quotient 3,709 3 ,295
Zusammenhang linear-mit- 1,997 1 ,158
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 1 Zellen (12,5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 4,64.
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d) Personliches Treffen der studiVZ- Bekanntscimafte

Personliches Treffen * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
studivz- Mit einem Grol3teil 7 5 12
Bekanntschatften Mit einigen Wenigen 30 34 64
Mit einer Person, die ich 11 15 26
besonders mag
Nein, ich treffe mich nicht mit 110 83 193
Leuten, die ich via studivVZ
kennenlerne
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3,499% 3 321
Likelihood-Quotient 3,496 3 321
Zusammenhang linear-mit- 1,427 1 ,232
linear
Anzahl der giiltigen Falle 295

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 5,57.
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11. Zusammenhang zwischen ExtraversionsneigungdendHaufigkeit des Gruschelns

fremder Personen (Siehe Kapitel 8.2.12)

a) Gruscheln allgemein

Gruscheln * Extraversion Hoch Kreuztabelle

Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Gruscheln Ja, sehr oft 1 1 2
Gelegentlich 6 2 8
Sehr selten 7 9 16
Nein, ich nutze die 144 125 269]
Gruschelfunktion bei
Fremden nie
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 2,108% 3 ,550
Likelihood-Quotient 2,191 3 ,534
Zusammenhang linear-mit- , 178 1 673
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 4 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist ,93.
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b) Gruschel- Motivation

Gruschel- Motivation * Extraversion Hoch Kreuztabell e
Anzahl
Extraversion Hoch
Ja Nein Gesamt
Gruschel- Motivation Aus Spald oder Langeweile 5 7 12
Um zu flirten 7 1 8
Um diese Person via studivVZ 1 3 4
naher kennenzulernen
Um diese Person wenn 0 3 3
mdglich auch im realen
Leben kennenzulernen
Ich gruschle keine fremden 145 123 268
Personen
Gesamt 158 137 295
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 9,191° 4 ,056
Likelihood-Quotient 10,914 4 ,028
Zusammenhang linear-mit- ,033 1 ,857
linear
Anzahl der gtiltigen Falle 295

a. 6 Zellen (60,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 1,39.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der Zusaniraeg zwischen den
Personlichkeitsmerkmalen Introversion und Extrawersind dem Nutzungsverhalten auf

der Social Network Site studiVZ untersucht.

Unter Bezugnahme auf das Eysenck-Personlichkersabar wurde die Stichprobe,
welche aus 232 weiblichen und 63 mannlichen Staherdtestand, in Personen mit
geringen bzw. hohen Extraversionswerten untertBikkses Ergebnis diente in weiterer
Folge als Grundlage fir samtliche Untersuchungedeim Bereichen Beitrittsmotivation,
Nutzungshaufigkeit, sowie Nutzungsgewohnheiten.

Zur theoretischen Untermauerung wurden vor alletoedle Studien der Social Network
Site Forschung, sowie traditionelle Modelle Compgemittelter Kommunikation

herangezogen. Weiters wurden Befunde aus der Rietd@itsforschung nach Jung und
Eysenck analysiert, sowie theoretische UberlegunigenBereich der Nutzungs- und

Motivforschung (Uses and Gratifications Approactiyreert.

Hinsichtlich der Ergebnisse lasst sich sagen, #asse signifikanten Zusammenhange
zwischen Extraversionsneigung und Nutzung der $di@awvork Site studiVZ festgestellt
werden konnten. Es scheint, dass beide GrupperQuliee- Community in erster Linie
zur Pflege bestehender Kontakte nutzen. Die Héustplvon Beziehungen zu fremden
Mitgliedern wird hingegen von einem Grol3teil deolBanden abgelehnt.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich SocialoMNet®8ites vor allem durch die
verschwimmenden Grenzen realer und virtueller Komikation auszeichnen. Durch
diese Rahmenbedingungen ergibt sich ein neuerakttensraum, in dem Introvertierte
und Extrovertierte in sehr ahnlicher Weise agieret kommunizieren kdnnen.
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