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Einleitung 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Einsatz von DolmetscherInnen im Rahmen von 

polizeilichen Überwachungsmaßnahmen. Der Schwerpunkt liegt auf dem Polizeidolmetschen, 

mit besonderem Augenmerk auf der mehrsprachigen Kommunikationsüberwachung.    

 Ein Seminar zum Thema Gerichts- und Polizeidolmetschen, das ich im Rahmen meines 

Masterstudiums besucht habe, gilt als erster Berührungspunkt mit dem Thema. Dabei wurde 

ich mit der bisherigen Forschung über das Polizeidolmetschen konfrontiert und lernte die 

spezifischen Eigenschaften dieses Settings kennen. Auf Grund des hohen 

Geheimhaltungsbedarfs ist das Polizeidolmetschen ein schwer zugängliches Forschungsfeld. 

Die translationswissenschaftliche Forschung hat sich bisher auf die sichtbaren Aspekte dieser 

Art des Dolmetschens konzentriert.  

 In den letzten Jahren hat die Forschung jedoch zunehmend ihren Fokus auf einen 

verdeckten Bereich des Polizeidolmetschens gelegt: das Dolmetschen von überwachter 

Kommunikation. Aufgrund der großen Migrationsbewegungen und der 

Globalisierungsprozesse treten unterschiedliche Kulturen und Bevölkerungen immer stärker in 

Kontakt miteinander (Jacquemet 2009:526). Die Kommunikationsüberwachung, wie auch viele 

andere Bereiche des modernen Lebens, erfolgt zunehmend mehrsprachig. Daher werden immer 

häufiger DolmetscherInnen benötigt, um diese mehrsprachige Kommunikationsüberwachung 

zu ermöglichen (Gradinćevič-Savić 2020). 

 In dieser Masterarbeit wird das Dolmetschen von überwachter Kommunikation aus der 

Perspektive der Translaboration betrachtet, die sich auf eine enge und interdisziplinäre 

Zusammenarbeit zwischen mehreren AkteurInnen bezieht (Zwischenberger 2020; Alfer 2017). 

Auf der Grundlage der bisherigen Studien über das Dolmetschen von überwachter 

Kommunikation lässt sich feststellen, dass das Setting durch eine hohe Interdisziplinarität 

gekennzeichnet ist. Gleichzeitig ist die Zusammenarbeit zwischen ErmittlerInnen und 

DolmetscherInnen aufgrund fehlender Normen und Standards unreguliert und die 

Aufgabenbereiche der AkteurInnen sind nicht klar definiert. Aus diesem Grund entstehen 

häufig hybride Situationen, in denen die DolmetscherInnen Tätigkeiten ausüben, die mehr mit 

der Durchführung der Ermittlungen als mit der reinen Dolmetschtätigkeit zu tun haben. Die 

fehlenden Normen und die ausgeprägte Interdisziplinarität des Settings führen zu einem engen 

Austausch zwischen den AkteurInnen, der im Laufe der vorliegenden Arbeit im Sinne des 

Konstruktes der Translaboration analysiert wird.  
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Es wird argumentiert, dass die Anwendung des Begriffs Translaboration auf das 

Dolmetschen von überwachter Kommunikation zu einer besseren Definition der Rolle der 

DolmetscherInnen und damit zu einer besseren Zusammenarbeit mit der ErmittlerInnen führen 

kann.  

 Im Zuge der Masterarbeit wird das Dolmetschen von überwachter Kommunikation 

sowohl aus theoretischer als auch aus praktischer Sicht beleuchtet. In den ersten drei Kapiteln 

wird das theoretische Fundament der Arbeit gelegt, auf dem der empirische Teil der Arbeit 

aufbaut.  

 Das erste Kapitel dient als Einführung in das breitere Setting des Polizeidolmetschens. 

Es werden die wichtigsten translationswissenschaftlichen Werke zu diesem Thema besprochen. 

Vor allem werden das Machtgefälle (Gamal 2017), die Rolle der DolmetscherInnen (Berk-

Seligson 2009; Wadensjö 1998) und die kommunikative Situation beim Polizeidolmetschen 

(Bancroft et al. 2013, Wadensjö 1998) analysiert.  

 Im darauffolgenden Kapitel wird anhand der neuesten Forschungsergebnisse genauer 

auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation eingegangen. Dabei werden vor allem 

die Bezeichnung des Settings selbst (Capus und Havelka 2021), sowie den Tätigkeitsbereich 

der DolmetscherInnen (Griebel und Havelka 2024), die Zusammenarbeit zwischen den 

AkteurInnen (Griebel und Hohl Zürcher 2023) und die Rolle der DolmetscherInnen (Capus und 

Havelka 2021) erläutert. 

Im dritten Kapitel wird der Begriff der Translaboration, der den theoretischen Ansatz 

dieser Arbeit prägt, beschrieben.   

Der empirische Teil wird im Anschluss an das dritte Kapitel vorgestellt. Zunächst wird 

die gewählte Forschungsmethode, das leitfadengestützte Interview (Hale und Napier 2013), 

vorgestellt.  Im Zuge des empirischen Teils der Arbeit wird das Setting des KÜ-Dolmetschens 

und vor allem die Zusammenarbeit zwischen KÜ-DolmetscherInnen und ErmittlerInnen näher 

untersucht. Zu diesem Zweck wurden qualitative Interviews mit drei erfahrenen KÜ-

DolmetscherInnen durchgeführt, die anschließend einer qualitativen Analyse unterzogen 

werden (Kuckartz 2018). Zum Schluss werden die Ergebnisse der Arbeit präsentiert und 

möglicher zukünftiger Forschungsbedarf aufgezeigt. 
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1 Polizeidolmetschen: Heranführung an das Feld  

Im Mittelpunkt der vorliegenden Masterarbeit steht die Anwendung des Konzepts 

„Translaboration“ im Polizeidolmetschen mit besonderem Fokus auf die 

Kommunikationsüberwachung. Bevor auf die spezifischen Eigenschaften dieses Bereichs 

eingegangen wird, erfolgt eine erste Annäherung an das breitere Feld des Polizeidolmetschens, 

von dem das Dolmetschen von überwachter Kommunikation eine Unterkategorie ist. Es werden 

daher die Merkmale und Herausforderungen des Polizeidolmetschens analysiert, die auch in 

Bezug auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation relevant sind.  

Im ersten Abschnitt wird die Positionierung des Polizeidolmetschens im breiteren Feld 

des Kommunaldolmetschens erläutert und es werden die Herausforderungen für die in diesem 

Bereich tätigen DolmetscherInnen analysiert. 

Im folgenden Abschnitt wird besonderer Fokus auf die Ausführungen von Wadensjö 

(1998), Berk-Seligson (2009), Nakane (2014), Muhammad Y Gamal (2017) und auf den Begriff 

der „Entextualization“ (Bucholtz 2009) gelegt. Die Auswahl dieser Werke erfolgte aufgrund 

ihrer Relevanz für den spezifischen Forschungsbereich. 

1.1 Die Grauzone des Dolmetschens 

Die Verwendung des Begriffs “Polizeidolmetschen” könnte zu der Annahme verleiten, dass es sich um 

ein homogenes Setting handelt. Tatsächlich umfasst das Setting aber viele verschiedene Situationen und 

Arten des Dolmetschens. Unter Polizeidolmetschen versteht man beispielsweise das Dolmetschen bei 

polizeilichen Vernehmungen, bei Asylverfahren oder das neue Forschungsfeld des Dolmetschens von 

überwachter Kommunikation. 

Die vorliegende Masterarbeit definiert die Positionierung des Polizeidolmetschens in Bezug auf 

andere Dolmetschsettings auf der Grundlage des Artikels „Interpreting in the Gray Zone: Where 

Community and Legal Interpreting Intersect“ (Bancroft et al. 2013). Im Artikel werden drei allgemeine 

Definitionen formuliert, die trotz unterschiedlicher Gesetze und Praktiken in den einzelnen Ländern ein 

einheitliches Verständnis verschiedener Dolmetschsettings ermöglichen: „while the following terms 

are uniquely defined by laws surrounding them in various countries, we propose generalized 

definitions which are widely applicable in many countries” (Bancroft et al. 2013:95). Im Artikel 

(Bancroft et al. 2013:95) wird zwischen „legal interpreting“, „community interpreting“ und 

„courtroom interpreting“ unterschieden. 

Die Kategorie „legal interpreting“ umfasst alle sogenannten „legal services“, die außerhalb des 

Gerichtssaals stattfinden (Bancroft et al. 2013:96). Dazu gehört auch das polizeiliche Setting, da 
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Ermittlungsverfahren oft vor dem Prozess und somit vor dem Erscheinen vor Gericht stattfinden. Laut 

Bancroft et al. (2013:96) bestehen darüber hinaus viele Überlappungen zwischen den Kategorien 

„community interpreting“ und „legal interpreting“, was zur Definition dieses besonderen Settings als 

„Gray Zone“ führt. Diese Grauzone des Dolmetschens ist nicht genau definiert und ihre Grenzen sind 

fließend, was den DolmetscherInnen selbst oft nicht bewusst ist: „most community and court 

interpreters lack a clear understanding of when community interpreting transitions into legal 

interpreting, something that is nonetheless critically important for interpreters to know” 

(Bancroft et al. 2013:96).    

Durch diese unklare Positionierung ergeben sich Herausforderungen an die DolmetscherInnen, 

die ihre Arbeit in diesem Bereich deutlich erschweren. An dieser Stelle ist erneut auf die Studie von 

Bancroft et al. (2013:97) zu verweisen, da die AutorInnen die aus der Unklarheit resultierenden 

Schwierigkeiten auflisten und systematisieren. Diese Herausforderungen werden im Folgenden näher 

erläutert. 

1.1.1 Sprachliche Herausforderungen 

Die erste wichtige Herausforderung der Grauzone des Dolmetschens ist die im Setting häufig 

verwendete rechtliche Terminologie. DolmetscherInnen, die im Bereich „non-courtroom legal 

interpreting“ (Bancroft et al. 2013:98) tätig sind, verfügen selten über eine Ausbildung als 

GerichtsdolmetscherInnen: “although court interpreters are trained in legal terminology, most 

community, conference and business interpreters in the U.S. receive little to no training in legal 

terminology” (Bancroft et al. 2013:97). Das Zitat bezieht sich auf den US-amerikanischen 

Raum. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass sich ähnliche Herausforderungen auch im 

deutschsprachigen Raum stellen. Wie aus der Studie von Gradinčević-Savić (2021) hervorgeht, 

listet die Autorin in ihrer Analyse des Dolmetschens im rechtlichen Bereich in Deutschland 

unter anderem folgende fachliche Kompetenzen der DolmetscherInnen auf: „[…] juristische 

und ggf. auch weitere im Verfahren vorkommende Fachsprache/n, in Ausgangs- und 

Zielsprache, Kenntnisse des juristischen Verfahrensablaufs, in Ausgangs- und Zielsprache“ 

(2021:179). DolmetscherInnen brauchen daher neben allgemeinen Sprachkenntnissen auch 

spezifisches Wissen über verschiedene Fachsprachen und rechtliches Wissen.  

Die verschiedenen Bildungsniveaus und Sprechstile der GesprächsteilnehmerInnen 

stellen für DolmetscherInnen eine weitere Herausforderung dar. Insbesondere das Dolmetschen 

von AnwältInnen kann schwierig sein, vor allem aufgrund des Bildungsunterschieds zwischen 

den GesprächsteilnehmerInnen (Bancroft et al. 2013:97; Gamal 2017:308). Auch hier ist die 

Situation im deutschsprachigen europäischen Kontext ähnlich, wie etwa Gradinčević-Savić 

(2021:178) ausführt: „Neben den im Gerichtssaal verwendeten Sprachpaaren spielt auch […] 
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die Verhaltensweisen und -muster der Beteiligten, sowie evtl. das Bildungsgefälle zwischen 

Funktionsträgern und Verfahrensbeteiligten eine wesentliche Rolle.“ 

1.1.2 Erwartungen an den DolmetscherInnen 

Die unklare Abgrenzung des Settings führt auch zu unterschiedlichen Erwartungen auf die 

DolmetscherInnen in Bezug auf ihre Rolle und Aufgabenbereich, die für die anderen im Setting 

tätigen Personen (AnwältInnen, KundInnen, RichterInnen) nicht klar definiert sind.  

Beim Gerichtsdolmetschen ist das Berufsbild der DolmetscherInnen klar, wie auch die 

Tätigkeiten, die in ihrem Aufgabenbereich liegen. Die sogenannten „non-courtroom legal 

settings“ (Bancroft et al. 2013:98), wie beispielsweise polizeiliche Vernehmungen, anwaltliche 

Beratungen oder eben das Dolmetschen von überwachter Kommunikation, sind weniger 

standardisiert und informeller. In diesen Settings ist oft nicht deutlich, was die Aufgaben der 

DolmetscherInnen sind, und oft erwarten die anderen AkteurInnen, dass sie mehr Leistungen 

erbringen als nur zu dolmetschen. Bancroft et al. (2013:97) zeigen, wie AnwältInnen die 

DolmetscherInnen fragen, ihre eigene Meinung über die Glaubwürdigkeit der KlientInnen oder 

deren kulturellen Hintergrund zu äußern (Bancroft et al. 2013:97): 

In these less formal settings, the lawyer, legal services provider, or legal official often requests 

that the interpreter do more than just interpret. They may request that the interpreter give 

opinions about the client’s mental competence or truthfulness, provide cultural background 

information, or even run client-related errands. 

KlientInnen erwarten ebenfalls, dass DolmetscherInnen mehr Handlungen setzen, als nur zu 

dolmetschen. Sie fragen beispielsweise nach der Meinung der DolmetscherIn über den eigenen 

Fall oder über die Arbeit der AnwältInnen. Manchmal erwarten die KlientInnen, dass die 

DolmetscherInnen ihnen auch außerhalb der Verdolmetschung behilflich sind, indem sie ihnen 

beispielsweise helfen, Formulare auszufüllen, zu telefonieren usw. (Bancroft et al. 2013:98) 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Begriff „linguistic belonging“ (Wadensjö 

1998:277). Durch die gemeinsame Sprache werden DolmetscherInnen von den 

GesprächsteilnehmerInnen, als „auf der eigenen Seite stehend“ wahrgenommen. Dadurch wird 

das Vertrauen in den DolmetscherInnen gestärkt, aber auch die Distanz zwischen 

GesprächsteilnehmerInnen und DolmetscherInnen reduziert, da die DolmetscherInnen als 

Angehörige der eigenen Gruppe wahrgenommen werden. Die DolmetscherIn wird daher nicht 

mehr als professionelle LeistungstragerIn verstanden, die präzise Aufgaben hat, sondern als 

HelferIn, die aufgrund ihrer Gruppenzugehörigkeit auch über den translatorischen Bereich 

hinaus helfen soll.  
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GesprächsteilnehmerInnen haben darüber hinaus oft die Tendenz, die 

DolmetscherInnen als primäre GesprächspartnerInnen wahrzunehmen. Sie neigen dazu, mehr 

mit der DolmetscherIn als miteinander zu sprechen, und manchmal verlieren sie aus den Augen, 

dass das Gesagte auch gedolmetscht und somit übertragen werden muss (Bancroft et al. 

2013:97). Dies kann beispielsweise dazu führen, dass die GesprächsteilnehmerInnen freier 

reden, weil sie das Gefühl haben, dass die DolmetscherInnen als eine Art „Filter“ der 

Kommunikation fungieren. Das kann bedeuten, dass sie beispielsweise unhöflicher sind, als sie 

ohne Verdolmetschung wären.  Dies kann den Druck auf die DolmetscherInnen erhöhen, da sie 

eine Kontrollfunktion übernehmen müssen, um die Inhalte des Gesprächs gemäß an der 

Situation übergeben zu können.   

1.1.3 Das Machtgefälle beim Polizeidolmetschen 

Weitere Herausforderungen beim Polizeidolmetschen ergeben sich aus der autoritären Natur 

der Institution der Polizei und sind eng mit dem Machtgefälle in diesem Setting verbunden. 

Viele sprachliche und interaktionistische Elemente, die dieses Machtgefälle beim 

Polizeidolmetschen ausdrücken, sind in den polizeilichen Vernehmungen zu beobachten. Daher 

hat diese Phase der Ermittlungsverfahren in der Forschung zunehmend Aufmerksamkeit 

erfahren. 

Auf polizeiliche Vernehmungen fokussiert sich Nakane (2014), die vor allem die 

Übersetzung von Diskursmerkmalen, die Technik der polizeilichen Vernehmung und die Rolle 

des Schweigens in diesem Kontext thematisiert. Nakane (2014) argumentiert, dass 

DolmetscherInnen das Machtverhältnis zwischen ErmittlerInnen und Verdächtigen innerhalb 

polizeilicher Vernehmungen beeinflussen. Die Verdolmetschung kann dazu führen, dass die 

Aussagen des Verdächtigen sowie die Vernehmungsstrategie der ErmittlerInnen anders 

organisiert und wiedergegeben werden als in einsprachigen polizeilichen Vernehmungen. 

DolmetscherInnen beeinflussen beispielsweise das „turn-taking“ der 

GesprächsteilnehmerInnen, die Pausen und das Zögern im Gespräch.  

Aus diesem Grund ist es aus Sicht von Nakane (2014) wichtig, die Forschung in Bezug 

auf das Dolmetschen im polizeilichen Kontext mit besonderem Fokus auf die Interaktion 

zwischen den DolmetscherInnen und den anderen GesprächsteilnehmerInnen 

weiterzuentwickeln. Gedolmetschte polizeiliche Vernehmungen sollten gezielt untersucht 

werden, da sie durch die Anwesenheit der DolmetscherIn anders als die einsprachigen 

Vernehmungen funktionieren. Nach Ansicht der Autorin muss der 

translationswissenschaftliche Ansatz durch Weiterbildungsmöglichkeiten ergänzt werden, die 
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auf das Verständnis von Vernehmungstechniken seitens der DolmetscherInnen abzielen, um 

das Recht der Verdächtigen auf eine kompetente Verdolmetschung zu gewährleisten.  

Wichtig in Bezug auf das Machtgefälle beim Polizeidolmetschen ist auch die Arbeit von 

Berk-Seligson (2009). Die Autorin bezieht sich auf sogenanntes „non-courtroom legal 

interpreting“, also auf alle Verfahrensschritte, die vor dem Erscheinen vor Gericht stattfinden. 

Vor allem liegt der Fokus bei den sogenannten „coerced confessions“ (Berk-Seligson 2009:3), 

die aus spezifischen Vernehmungstechniken der Polizei und aus dem Machtgefälle zwischen 

ErmittlerInnen und Verdächtigen resultieren. 

Berk-Seligson (2009) fokussiert sich vor allem auf die Praxis, PolizistInnen als 

DolmetscherInnen für die Vernehmungen einzusetzen. Die Autorin argumentiert, dass durch 

diese Praxis das Recht der Verdächtigen auf eine neutrale Verdolmetschung nicht gewährleistet 

wird. Berk-Seligson (2009) zeigt, dass PolizistInnen kein Interesse an einer neutralen Erzählung 

des Sachverhalts haben, sondern, dass sie versuchen, durch ihre Verdolmetschung die eigenen 

Hypothesen und Version der Fakten zu bestätigen. Daraus ergibt sich auch der Begriff „coerced 

confessions“, da die Geständnisse durch die Verdolmetschung der PolizistInnen den Befragten 

„entpresst“ werden könnten.  

Von großem Interesse ist in diesem Zusammenhang der Begriff „interpreting 

continuum“ (Berk-Seligson 2009:16), der sich genau auf die Praxis bezieht, Personen mit 

unterschiedlichem Hintergrund und ohne professionelle Ausbildung als DolmetscherInnen 

einzusetzen. Diese Praxis ist beim Polizeidolmetschen verbreitet und bezieht sich nicht nur auf 

die PolizistInnen, die als DolmetscherInnen fungieren, sondern auf viele andere Figuren, wie 

beispielsweise Verwandten der Verdächtigen, Angestellte der Polizeistation, Kinder usw., die 

als DolmetscherInnen eingesetzt werden. Oft ist das Dolmetschen für diese nicht ausgebildeten 

PolizeidolmetscherInnen nur eine Nebentätigkeit (siehe dazu auch Gamal 2017:311). Berk-

Seligson (2009:16) kommentiert diese Praxis wie folgt:  

[…] there appears to be a constant element of unpredictability as to what sort of interpreter will 

be employed by the police at any given moment. In the course of police investigations of crimes, 

as the appellate cases reveal, the role of the interpreter is played by police officers (both 

undercover and overtly distinguishable), police informants, employees of the police station other 

than officers, relatives of detainees or suspects, co-conspirators of suspects, children of crime 

victims, respected members of the community, fellow inmates of prisoners, and even detainees 

themselves. 

1.1.4 Dolmetschen ohne Hintergrundinformationen 

Gamal (2017) konzentriert sich in seiner Studie vor allem auf die Arbeitsbedingungen im 

Bereich des Polizeidolmetschens und weist insbesondere auf die sprachlichen 
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Herausforderungen und die Praxis hin, dass DolmetscherInnen in polizeilichen Settings oft 

ohne Hintergrundinformationen dolmetschen müssen. Zusätzlich analysiert er das 

Anforderungsprofil und die notwendigen Qualifikationen von PolizeidolmetscherInnen anhand 

von Dokumenten der NAATI (National Accreditation Authority for Translators and 

Interpreters) und setzt sich mit dem Berufskodex des AUSIT (Australian Institute of 

Interpreters and Translators) auseinander. 

Gamal (2017:302) argumentiert, dass der Mangel an Kontextinformationen beim 

Polizeidolmetschen viele negativen Auswirkungen auf die Qualität der Dolmetschleistung 

haben kann: 

A failure to brief the interpreter is one of the most prevalent and misconceived acts; an act that 

is regrettably rife within the legal and law enforcement settings. In police contexts, it is 

erroneously believed that the less the interpreter knows the better their interpreting will be. 

 

Die Annahme, dass DolmetscherInnen trotz fehlender Kontextinformationen gut dolmetschen 

können, resultiert aus dem mangelnden Bewusstsein der PolizistInnen über die Rolle von 

DolmetscherInnen, die als eine Art Übersetzungsmaschine wahrgenommen werden. 

Kontextinformationen sind für die Verdolmetschung jedoch von großer Bedeutung. Die 

Tatsache, dass beim Polizeidolmetschen diese Auffassung der Rolle und der Tätigkeit von 

DolmetscherInnen als „Übersetzungsmaschinen“ immer noch verbreitet ist, wirkt sich negativ 

auf das Recht der Verdächtigen auf eine kompetente Verdolmetschung aus. 

Es lässt sich argumentieren, dass die oben diskutierten Herausforderungen im 

Polizeidolmetschen aus einem mangelnden Verständnis der Rolle der DolmetscherInnen aber 

auch aus der geringeren Standardisierung des Berufsbildes stammen. Im nächsten Abschnitt 

wird die Rolle von DolmetscherInnen aus einer interaktionistischen Perspektive erläutert. Es 

wird auf die Steuerungsfunktion der DolmetscherInnen eingegangen, die in den oben 

diskutierten Beispielen von den GesprächsteilnehmerInnen manchmal unbewusst 

wahrgenommen wurde (siehe Bancroft et al. 2013:97).  

1.2 Das Polizeidolmetschen als Interaktion 

Das Buch „Interpreting as Interaction“ (1998) ist in Bezug auf das Rollenbild der 

DolmetscherInnen von großer Bedeutung, da Wadensjö sich als Erste umfassender mit dem 

Bereich des Kommunaldolmetschens und vor allem des Polizeidolmetschens 

auseinandergesetzt hat, zu einer Zeit, als sich die translationswissenschaftliche Forschung vor 

allem auf das Konferenzdolmetschen konzentrierte (Pöchhacker 2015:310). 
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 Wadensjö (1998) präsentiert eine interaktionistische Perspektive auf das Dolmetschen. 

Die Autorin richtet ihre Aufmerksamkeit nicht nur auf das sprachliche Niveau, wie in der 

translationswissenschaftlichen Forschung oft der Fall war, sondern auf die Interaktion zwischen 

den DolmetscherInnen und den anderen GesprächsteilnehmerInnen. Wadensjö (1998) basiert 

ihre Ausführungen auf die Rollentheorie von Erwin Goffman (1961), laut der die 

GesprächsteilnehmerInnen innerhalb des gleichen Gesprächs verschiedene Rolle übernehmen 

können.  

Die Relevanz des von Wadensjö vertretenen Ansatzes besteht darin, dass dadurch ein 

Perspektivenwechsel in Bezug auf die Rolle von DolmetscherInnen ausgelöst wurde. 

DolmetscherInnen werden nicht mehr als eine Art Übersetzungsmaschine gesehen, die die 

Originalrede in eine andere Sprache übertragen soll, sondern es wird ihnen Handlungsfähigkeit 

zugestanden und gezeigt, wie sie aktiv am Gespräch teilnehmen und es auch steuern können, 

beispielsweise durch die Koordination des „turn taking“ der anderen GesprächsteilnehmerInnen 

(Wadensjö 1998:153). Besonders prägnant ist die Definition der kommunikativen Situation des 

Kommunaldolmetschens als „communicative pais-de-trois“ (1998:153). Mit diesem Ausdruck 

unterstreicht Wadensjö die triadische Konstellation, die die Verdolmetschungen in diesem 

Setting kennzeichnet und gleichzeitig betont sie auch die ständige Kommunikation und 

Kollaboration der verschiedenen GesprächsteilnehmerInnen. 

Diese Dreieckskonstellation ist ein wesentliches Merkmal des Kommunaldolmetschens 

und somit auch des Polizeidolmetschens, die allerdings im Rahmen des Dolmetschens von 

überwachter Kommunikation nicht gegeben ist. Dies hat unterschiedliche Auswirkungen auf 

die Arbeit der DolmetscherInnen und ihr Rollenverständnis. Im zweiten Kapitel dieser 

Masterarbeit wird die spezifische kommunikative Situation des Dolmetschens von überwachter 

Kommunikation auch im Hinblick auf diese fehlende dreieckige Situation analysiert. 

Es lässt sich argumentieren, dass diese interaktionistische Perspektive auf die Rolle von 

DolmetscherInnen viele der oben diskutierten Herausforderungen erleichtern könnte. Durch das 

Verständnis der Dolmetschsituation als Interaktion, in der DolmetscherInnen nicht als 

automatische Übersetzungsmaschinen anwesend sind, sondern als GesprächsteilnehmerInnen, 

könnte beispielsweise das Bedürfnis der DolmetscherInnen nach Hintergrundinformationen 

von den ErmittlerInnen verstanden werden. Durch die interaktionistische Perspektive wäre es 

deutlich, dass alle GesprächsteilnehmerInnen für den Erfolg des Gesprächs kooperieren 

müssen. 

Bei der Betrachtung der interaktionistischen Perspektive von Wadensjö ist zu 

berücksichtigen, dass dieser Ansatz trotz seiner breiten Anwendung und der Zustimmung, die 
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er weitergehen in der translationswissenschaftlichen Forschung erfährt, außerhalb der 

akademischen Welt noch nicht durchgehend berücksichtigt wird.  

1.3 Entextualization: das Machtgefälle in institutionellen Settings   

Der Prozess der „Entextualization“, auf Deutsch Entextualisierung genannt, ist für den weiteren 

Verlauf dieser Masterarbeit von großer Bedeutung, da er ein wichtiger Teil der 

Kommunikationsüberwachung ist, unabhängig davon, ob diese mit oder ohne 

DolmetscherInnen durchgeführt wird. 

Das Schlüsselelement der Entextualisierung besteht darin, dass der mündliche Diskurs 

aus dem Kontext, in dem er entstanden ist, herausgelöst wird, um ihn in schriftlicher Form 

wiederzugeben. Dies führt zu einer Reproduzierbarkeit des Gesagten, die beim mündlichen 

Diskurs nicht möglich wäre. Durch den Entextualisierungsprozess entsteht eine 

Objektifizierung des Diskurses, wie aus der Definition von Bucholtz und Park (2009:485) 

deutlich wird: „the process by which circulable texts are produced by extracting discourse from its 

original context and reifying it as a bounded object“ (2009:485). 

Forensische SprachwissenschaftlerInnen haben sich in den letzten Jahrzehnten 

zunehmend mit dem Begriff Entextualisierung beschäftigt und wichtige Aspekte, wie die 

Bedeutung dieses Prozesses für die Autorität der Institutionen und den Begriff des „professional 

hearing“ (Bucholtz 2009) analysiert. Der Prozess der Entextualisierung findet in verschiedenen 

Bereichen statt und die durch Entextualisierung produzierten Dokumente können 

unterschiedlich sein. Sowohl die Erstellung von Untertiteln als auch die Verschriftlichung 

überwachter Gespräche sind Formen der Entextualisierung (Bucholtz und Park 2009:489).  

Der Prozess der Entextualisierung ist oft durch ein Machtgefälle gekennzeichnet, wie 

die Argumentation von Jacquemet (2009) besonders deutlich macht. Jacquemet (2009) 

konzentriert sich auf die Entextualisierung, die in den Asylbehörden stattfindet. Die mündlichen 

Anhörungen der AsylwerberInnen werden durch eine interlinguale und transidiomatische 

Entextualisierung verschriftlicht (Jacquemet 2009:525). Wichtig ist in diesem Zusammenhang 

jedoch, dass mehrsprachige Asylanträge aus Sicht der Institution als problematisch angesehen 

werden, da die Institution nicht darauf eingerichtet ist, mehrsprachig zu agieren (Jacquemet 

2009:528). Diese mehrsprachigen mündlichen Situationen werden durch die Entextualisierung 

in einsprachige schriftliche Dokumente umgewandelt. In diesem Prozess hat die Institution und 

daher die ErmittlerInnen eine große Macht in der Erstellung der Dokumente (Jacquemet 

2009:543): „[…] the record reveals asymmetrical access to the entextualization of different 
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performances, where officials possess all the textual resources to impose their version of events 

as the legitimate one”. 

Jacquemet (2009:526) betont die Rolle der schriftlichen Sprachen im rechtlichen 

Bereich. Sie ist notwendig für die Rechtsinstitutionen, die auf diese Weise den mündlichen 

Austausch festhalten und wiederverwenden können. Die Art und Weise, wie der mündliche 

Austausch verschriftlicht wird, wird jedoch nicht untersucht, und der Prozess der 

Verschriftlichung bleibt im Hintergrund, da die Notwendigkeit, diese Dokumente zu 

produzieren, wichtiger ist als die Zuverlässigkeit der Verschriftlichung selbst (Jacquemet 

2009:529): 

[…] the hearing itself becomes structured around the need to produce a written record 

compatible with the linguistic ideology and textual routines of the dominant classes. In this 

logic, public officials routinely reduce the semantic ambiguities and multiple voicing proper to 

any transidiomatic environment to a univocal statement to be summarized in the record. 

 

Wichtig sind für den weiteren Verlauf der vorliegenden Masterarbeit die drei Hauptmerkmale 

der Entextualisierung, die Jacquemet (2009:529) erkennt. Diese drei Merkmale führen zu 

ungenauen Transkriptionen der Asylanhörungen (Jacquemet 2009:529):  

● Die Anhörung wird auf der Grundlage der Annahmen der vorherrschenden Kultur 

verschriftlicht. 

● Semantische Mehrdeutigkeiten werden zu eindeutigen Aussagen und das Gespräch zu 

einem Monolog reduziert. 

● Die Übertragung von der mündlichen in die schriftliche Sprache kann zu einer 

Verzerrung des Gesprächsinhalts führen.   

In der vorliegenden Masterarbeit wird der Prozess der Entextualisierung im rechtlichen 

Bereich, vor allem in Bezug auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation, analysiert. 

Daher wird die Definition von Entextualisierung von Nunn (2010:29) übernommen, die sich 

vor allem auf die Kommunikationsüberwachung fokussiert. In diesem Fall bezieht sich der 

Begriff Entextualisierung auf die Verschriftlichung überwachter Gespräche und besonderer 

Fokus wird auf die Deutung der Gespräche durch die ErmittlerInnen gelegt:  

The process involved in transforming intercepted communications into final written transcripts 

is called entextualization. At the broadest level, entextualization includes conversion of 

electronic signals to sounds to audio recording to written transcripts. It also involves the final 

interpretation of communications that are intercepted, and is performed almost exclusively by 

law enforcement and prosecutorial advisers. 
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Die Entextualisierung im rechtlichen Bereich spielt eine wichtige Rolle bei der Bestätigung der 

Macht der Institutionen. Durch die Verschriftlichung sprachlicher Texte können verschiedene 

Institutionen, darunter auch die Polizei, ihre Autorität stärken. Wie Bucholtz und Park 

(2009:485) zeigen, sind schriftliche Texte ein Schlüsselelement für die Autorität von 

Institutionen. Durch die Entextualisierung wird die mündliche Sprache in schriftlichen Texten 

fixiert. Die darin enthaltenen Informationen werden dadurch dauerhaft und reproduzierbar 

gemacht (Bucholtz und Park 2009:485): 

[…] a crucially important aspect of discourse representation within modern institutions is how 

writing comes to be a central project for the construction of authority. The act of writing down 

temporally prior language produced in interaction is an attempt to capture transient and 

ephemeral discourse by representing it on paper or in some other visual medium that guarantees 

a certain degree of fixity and permanence. 

 

Durch die Verschriftlichung werden Informationen überprüfbar gemacht. Sie werden von 

verschiedenen Institutionen und wichtigen Personen im rechtlichen Bereich (ErmittlerInnen, 

RichterInnen, AnwältInnen usw.) überprüft und kontrolliert. Dies führt dazu, dass die Autorität 

der Institutionen die Glaubwürdigkeit der verschriftlichen Dokumenten verstärkt, und 

gleichzeitig die Version des Sachverhalts der Institution bestätigt (Bucholtz und Park 

2009:487): „[…] entextualization by inscription gives rise to a written public record that is 

amenable to controlled and repeated scrutiny, archiving, and circulation. The process of 

entextualization is thus essential for the reproduction of institutional authority“. 

Der Entextualisierungsprozess wird durch ErmittlerInnen durchgeführt (siehe Nunn 

2010), die ihre eigene Version der Fakten bevorzugen wollen. Im Prozess der Entextualisierung 

werden nämlich von den ErmittlerInnen die mündlichen Informationen so verarbeitet, dass sie 

ihren Vermutungen entsprechen (Nunn 2010:32):  

in producing wiretap transcripts, the police define the vocabulary of the crime(s), assign 

meaning and definitions to coded words, select what conversations to portray as evidence of 

crimes, and they restate or summarize target communications. From this perspective, police 

control the overall ‘story’ or theory of the pre-supposed criminal activities. 

 

Der Begriff „professional hearing“ wurde von Bucholtz (2009) von der Arbeit von Goodwin 

(1994) abgeleitet, der von „professional vision“ spricht. „Professional hearing“ definiert 

Bucholtz (2009:504) wie folgt: „[…] the concept of professional hearing calls attention to the 

ways in which institutions foster distinctive ways of making sense of language”. Die Autorin 

erklärt weiter die Verbindung zwischen dem Begriff “professional hearing” und der 

scheinbaren Unparteilichkeit des Entextualisierungsprozesses: “[…]a number of forensic 

linguists have shown that through institutionally valorized practices of professional vision and 
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hearing in the criminal justice system, contestable interpretations of events may gain the official 

status of objective and hence undisputed truth”. Laut Bucholtz hat der Einsatz von „professional 

hearing“ durch die Polizei wichtige Auswirkungen auf die von der Polizei verschriftlichten 

Dokumente (Bucholtz 2009:504): 

In the legal domain, professional hearing is often mediated in some way through documents 

such as transcripts and other written representations of spoken language. […] Such 

representations of speech thus have a particularly powerful role to play in how professional 

hearing shapes legal outcomes. 

 

Die Praxis des „professional hearing“ ist laut Bucholtz (2009:504) keine neutrale Praxis, 

sondern bezieht sich der Ausdruck auf unterschiedliche Strategien, die von den VermittlerInnen 

eingesetzt werden, um die eigenen Hypothesen zu bestätigen. Darüber hinaus thematisiert 

Bucholtz (2009) nicht nur die Parteilichkeit der Institutionen, sondern auch die eigene 

Parteilichkeit als Sprachwissenschaftlerin, die sie ebenfalls als „professional hearing“ definiert. 

Durch die Anwesenheit mehrerer AkteurInnen mit unterschiedlichen Interessen, werden auch 

unterschiedlichen Versionen der Realität in den durch Entextualisierung produzierten 

Dokumenten präsentiert (2009:504):  

I argue that the professional hearing of those who produce such documents for use in the legal 

domain is not simply a neutral technical skill but a professional practice through which differing 

institutional perspectives, interests, and versions of reality may be pitted against one another. In 

the case I examine below, differences between the law enforcement agency’s transcript and my 

own version systematically worked in favor of the interpretations of the officials who recorded 

the original evidence. 

 

Die Arbeit von Bucholtz (2009) und insbesondere das Konzept des „professional hearing“ sind 

in Bezug auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation relevant, da argumentiert 

werden kann, dass DolmetscherInnen in diesem Bereich über eine spezifisch ausgeprägte Form 

des „professional hearing“ verfügen könnten. Das „professional hearing“ von 

DolmetscherInnen ist daher ein spezifisches Element des mehrsprachigen 

Entextualisierungsprozesses, das neben dem „professional hearing“ von ErmittlerInnen 

untersucht werden soll. Die Forschung zum Thema Entextualisierung hat sich bisher auf die 

einsprachige Entextualisierung fokussiert. Es wäre aber auch interessant zu untersuchen, ob und 

wie die Anwesenheit von DolmetscherInnen den mehrsprachigen Entextualisierungsprozess 

beeinflusst.  

 Ähnliche Anmerkungen in Bezug auf die Parteilichkeit der Institutionen formuliert 

Nunn (2010). Aufbauend auf Shuys (2005) Untersuchungen zu kommunikativen Strategien in 

polizeilichen Vernehmungen identifiziert Nunn (2010:32) auch im Bereich der 
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Kommunikationsüberwachung und der Entextualisierung verschiedene kommunikative 

Strategien, die von der Polizei eingesetzt werden, um die eigene Version des Sachverhalts zu 

bestätigen. PolizistInnen können beispielsweise die Vernehmung steuern, indem sie die 

befragte Person unterbrechen, ihre Sätze ergänzen, umformulieren, der Person wichtige 

Informationen vorenthalten, lügen, usw. (Nunn 2010:32). Die Strategien, die laut Nunn 

(2010:33) auch im Entextualisierungsprozess Anwendung finden, sind vor allem: „ambiguity, 

speaking on behalf of a target, manipulating the on/off switch, and more or less accurately 

restating information”. 

Nunn bezieht sich in seiner Arbeit auch auf den oben diskutierten Begriff des 

„professional hearing“ (Bucholtz 2009:504), geht aber noch einen Schritt weiter, indem er nicht 

nur fragt, wie die Produktion von Entextualisierung funktioniert, sondern auch warum sie so 

funktioniert, d.h. warum dieser Prozess von einer derart hohen Parteilichkeit gekennzeichnet 

ist: 

Forensic linguists ask whether police bias can found in the interpretation of recorded 

conversations, and generally find the police predisposed to finding criminal evidence in their 

analyses of recorded wiretap conversations. However, this only answers part of the question. 

They don’t ask what the nature of that bias is, where it comes from, or the reasons for its 

presence. 

 

Es kann argumentiert werden, dass die Parteilichkeit, die Bestätigung der Autorität durch die 

Verschriftlichung mündlicher Texte und das Machtgefälle, das sich in Manipulationsstrategien 

ausdrückt (Nunn 2010), auch die Arbeit von DolmetscherInnen im Bereich des Dolmetschens 

von überwachter Kommunikation beeinflussen.  

Das Dolmetschen von überwachter Kommunikation ist ein hybrides Feld, in dem 

sowohl Verdolmetschungen als auch Übersetzungen durchgeführt werden. Wichtig ist im 

Rahmen des KÜ-Dolmetschens auch die Erstellung von Transkriptionen der Audioaufnahmen, 

die als Entextualisierung bezeichnet werden können. DolmetscherInnen befinden sich in einem 

Feld mit hohem Konfliktpotential, in dem unterschiedliche Interessen konkurrieren. Ihre 

Positionierung kann daher nicht problemlos erfolgen. 

Es lässt sich feststellen, dass es für DolmetscherInnen wichtig ist, sich der 

Herausforderungen des Settings der Kommunikationsüberwachung und des besonderen 

Entextualisierungsprozesses bewusst zu sein, um auch die eigene Rolle besser zu verstehen und 

um, in praktischer Hinsicht, ihre Aufgaben reflektierter erfüllen zu können. 
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1.4 Forschungslücke: KÜ-Dolmetschen  

Die in den bereits erwähnten Werken präsentierten Ansichten sind für die Entwicklung der 

translationswissenschaftlichen Forschung im Allgemeinen und vor allem in Bezug auf das 

Polizeidolmetschen von großer Bedeutung. Die Auseinandersetzung mit der Rollendefinition 

und der Zuweisung von Handlungs- und Entscheidungskompetenzen an die DolmetscherInnen 

hat zu einer Weiterentwicklung der Forschung und zur Stabilisierung des Berufsstands 

beigetragen.   

Obwohl viele der oben präsentierten Anmerkungen auch im Bereich Dolmetschen von 

überwachter Kommunikation anwendbar sind, muss an dieser Stelle darauf hingewiesen 

werden, dass sich die diskutierten Werke nicht explizit mit dieser Art des Dolmetschens 

befassen.  

 Ein möglicher Grund für das mangelnde Interesse am Dolmetschen von überwachter 

Kommunikation könnte darin liegen, dass der Bedarf an dieser Art des Dolmetschens in den 

letzten Jahren zugenommen hat und die oben vorgestellten Ausführungen älter sind. In vielen 

der bereits besprochenen Werken wurde das Dolmetschen von überwachter Kommunikation 

allerdings zumindest erwähnt, was für die Bedeutung dieses Forschungsfeldes spricht und das 

Bewusstsein der ForscherInnen für diese Art des Dolmetschens und die damit verbundene 

Forschungslücke belegt. 

Berk-Seligson (2009:18) äußert sich beispielsweise in Bezug auf das Dolmetschen von 

überwachter Kommunikation wie folgt:  

…do not always reveal clearly what the qualifications were of the interpreter present at a police 

interview or interrogation, or of the translator responsible for converting non-English tape-

recorded speech (e.g., covertly taped telephone conversations, non-English dialogue between 

bilingual police officer and suspect) into English-language transcripts. 

Auch in der Studie von Gamal (2017:304) wird auf das Dolmetschen überwachter 

Kommunikation im Polizeidolmetschen hingewiesen, da Audioaufnahmen von 

Telefongesprächen häufig an PolizeidolmetscherInnen übermittelt werden:  

A typical police investigation or operation would start with intercepted telephone calls to 

establish mens rea (criminal mind); a necessary element of a crime. The context of telephone 

transcripts is another area of police work that is less examined in the literature on police 

interpreting, where discourse issues and dialects are of particular concern. 

 

Besonders interessant ist in diesem Fall der explizite Hinweis auf die Forschungslücke in Bezug 

auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation als zukünftiges Forschungsfeld der 

Translationswissenschaft (siehe auch dazu Perez 2015:312). 
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Gamal (2017:304) bezeichnet das Dolmetschen von überwachter Kommunikation als 

„telephone transcripts“. Obwohl die Erstellung von Transkriptionen auch unter den Aufgaben 

der sogenannten „intercept interpreters“ (Capus und Grisot 2023) fällt, ist das Dolmetschen von 

überwachter Kommunikation vielfältiger und lässt sich nicht auf diese einzige Aufgabe 

reduzieren (Capus und Havelka 2021). Im nächsten Kapitel wird diese Art des Dolmetschens 

auf der Basis der neueren Forschung erläutert.  
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2 Das Dolmetschen von überwachter Kommunikation 

Das Dolmetschen von überwachter Kommunikation ist in jüngster Zeit zum Gegenstand der 

translationswissenschaftlichen Forschung geworden und wird in diesem Kapitel anhand 

aktueller Forschungsarbeiten beschrieben.  

Im ersten Abschnitt wird der translatorische Handlungsrahmen analysiert, auf der 

Grundlage des Artikels „Geheime Kommunikationsüberwachung bei der Polizei. Eine 

interdisziplinäre Literaturrecherche zum "translatorischen Handlungsrahmen“ (Capus und 

Havelka 2021). Dieser Artikel dient der Definition des Dolmetschens von überwachter 

Kommunikation als translatorisches Setting und ist für die vorliegende Masterarbeit von großer 

Relevanz.  

 Darauf aufbauend wird im zweiten Abschnitt der Fokus auf die Unsichtbarkeit der 

DolmetscherInnen im Gerichtsverfahren gelegt (Capus und Griebel 2021). Abschließend wird 

die Erstellung von „translated wiretap records“ (TWRs) (Capus und Griebel 2021:79) analysiert 

und erläutert, wie dieses Produkt der Arbeit von KÜ-DolmetscherInnen vor Gericht verwendet 

wird (Gilbert und Heydon 2021; Capus und Grisot 2023). Im deutschsprachigen Raum werden 

die TWRs „Wortprotokoll“ genannt (Havelka 2024:18). 

 Bevor auf die Besonderheiten des Settings eingegangen wird, wird der rechtliche 

Rahmen erläutert, in dem die Kommunikationsüberwachung stattfindet. 

2.1 Einsatz der Kommunikationsüberwachung (KÜ) in Österreich 

Die Kommunikationsüberwachung wird in Österreich als „akustische und optische 

Überwachung“ definiert (oesterreich.gv.at 2023a). Die Überwachung von Personen innerhalb 

deren Privatsphäre, das heißt, die Art von Überwachung, die für die Zwecke dieser Masterarbeit 

relevant ist, wird als „großer Lausch- und Spähangriff“ bezeichnet und ist in den folgenden 

Fällen zulässig (oesterreich.gv.at 2023a):  

● im Fall von Entführungen 

● bei verdeckten Ermittlungen 

● bei einer Straftat, die mit mehr als zehn Jahren Haft bedroht ist 

● zur Ausforschung krimineller Organisationen oder terroristischer Vereinigungen.  

In den meisten Fällen muss die Kommunikationsüberwachung durch die Staatsanwaltschaft 

nach Bewilligung durch das Gericht angeordnet werden. Im Fall von Entführungen kann 

allerdings die Kriminalpolizei die Überwachung selbständig durchführen (oesterreich.gv.at 

2023a). Im Rahmen der Kommunikationsüberwachung wird die überwachte Person erst nach 
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Abschluss der Ermittlungsmaßnahmen informiert. Diese Vorgehensweise hat Auswirkungen 

auf die Arbeit der KÜ-DolmetscherInnen, wie im folgenden Kapitel erläutert wird.    

 Die Kommunikationsüberwachung umfasst auch die Daten von 

Nachrichtenübermittlung und die Überwachung von Nachrichten. Für die Zwecke dieser 

Masterarbeit ist nur die Überwachung von Nachrichten von Interesse. Bei dieser Art der 

Überwachung geht es um die Inhalte, und nicht um die mit der Nachrichtenübermittlung 

gespeicherten Daten (oesterreich.gv.at 2023b). Die Überwachung von Nachrichten ist in den 

folgenden Fällen zulässig (oesterreich.gv.at 2023b), wenn:  

● der Verdacht auf eine Entführung besteht und während dieser Zeit eine 

Nachrichtenübermittlung stattfindet bzw. stattgefunden hat, 

● die Überwachung der Aufklärung einer Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr 

als sechs Monaten bedroht ist, dient und der Betroffene oder die Betroffene der 

Überwachung ausdrücklich zustimmt, 

● die Überwachung der Aufklärung einer Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr 

als einem Jahr bedroht ist, dient, 

● eine terroristische Organisation bzw. kriminelle Vereinigung überwacht wird oder 

● dadurch der Aufenthalt von flüchtigen oder abwesenden Beschuldigten ermittelt 

werden kann, die einer vorsätzlich begangenen mit mehr als einjähriger Freiheitsstrafe 

bedrohten strafbaren Handlung dringend verdächtig sind 

2.2 Ein eigenständiger translatorischer Handlungsrahmen? 

In letzter Zeit hat das Dolmetschen von überwachter Kommunikation vermehrt die 

Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen. Bis vor Kurzem lag der Fokus in der 

Translationswissenschaft hauptsächlich auf den sichtbaren Handlungen im Bereich des 

Gerichts- und Polizeidolmetschens (Capus und Havelka 2021:175). Da das Dolmetschen von 

überwachter Kommunikation verdeckt erfolgt, ist es wichtig, das Setting genau zu beschreiben 

und zu erklären, welche Art von Übersetzungsprozessen in diesem Kontext stattfinden.  

Die Kategorien und die analytischen Mittel, die im Bereich des Gerichts- und 

Polizeidolmetschens hilfreich sind, sind nicht unbedingt die besten Instrumente, um das 

Dolmetschen von überwachter Kommunikation zu analysieren. Darüber hinaus ist dieses 

Setting aufgrund des hohen Geheimhaltungsbedarfs schwer zugänglich (Capus und Havelka 

2021:185). Dieses Merkmal prägt das gesamte polizeiliche Setting, ist aber in Bezug auf die 

Kommunikationsüberwachung besonders ausgeprägt. Dies hat dazu geführt, dass die 

https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesetze_und_recht/strafrecht/3/Seite.2460201.html
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Forschung zu diesem Thema vor allem von praktizierenden DolmetscherInnen, sogenannten 

„practisearcher“ (Capus und Havelka 2021:185), betrieben wird.  

Das KÜ-Dolmetschen zeichnet sich außerdem durch ein hohes Maß an Hybridität aus. 

Diese Hybridität bezieht sich auf drei verschiedene Ebenen (Havelka 2024:19):  

● Hybridität der Sprache: Die Sprache im Setting ist sowohl mündlich als auch 

schriftlich. 

● Hybridität der translatorischen Handlung: Übersetzungs- und 

Dolmetschkompetenzen werden im Setting eingesetzt. 

● Hybridität des Mediums: Im Setting werden verschiedene digitale Medien 

verwendet. 

2.2.1 Die unklare Bezeichnung des Settings 

Die Forschungslücke in Bezug auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation und 

seine Hybridität werden auch durch die unterschiedlichen Bezeichnungen deutlich, die 

verwendet werden, um dieses Setting zu beschreiben. Unter anderen, werden die folgenden 

Ausdrücke verwendet: „translators“ (Berk-Seligson 2009:18), Erstellung von „telephone 

transcripts“ (Gamal 2017:304), „linguists“ (Drugan 2020:309). Durch diese verschiedenen 

Bezeichnungen wird die Unklarheit des Berufsbilds der TranslatorInnen, die in diesem Bereich 

arbeiten, beleuchtet. Da im Rahmen des Dolmetschens von überwachter Kommunikation 

sowohl schriftliche als auch mündliche Übersetzungen bzw. Verdolmetschungen produziert 

werden, ist die Verwirrung um die adäquate Bezeichnung der TranslatorInnen als 

„ÜbersetzerInnen“ oder „DolmetscherInnen“ ohnehin berechtigt. 

Die fehlende einheitliche Bezeichnung des Settings führt jedoch zur Unsichtbarkeit des 

Settings selbst: „In our view, a heterogeneous terminology creates invisibility – in research and 

in the professional (legal) practice: what is not clearly named cannot be clearly recognised and 

defined“ (Capus und Griebel 2021:76). 

Capus und Havelka (2021) schlagen vor, das Setting als KÜ-Sprachmittlung zu 

bezeichnen, um Verwirrung zu vermeiden und das Setting weder als „Dolmetschen“ noch als 

„Übersetzen“ einordnen zu müssen. Der Begriff „Sprachmittlung“ ist laut Capus und Havelka 

(2021) besser geeignet, dieses Setting zu beschreiben, auch weil die Aufgaben, die die 

DolmetscherInnen in diesem Bereich erledigen, oft über die translatorische Tätigkeit 

hinausgehen.  

Wie in den Studien von Drugan (2020:312) und Capus und Havelka (2021:179) gezeigt 

wird, müssen DolmetscherInnen in diesem Setting eng mit den PolizeibeamtInnen 
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zusammenarbeiten und teilweise Aufgaben erledigen, die eher als investigativ bezeichnet 

werden können (siehe dazu auch Havelka 2024). DolmetscherInnen müssen beispielsweise 

entscheiden, welche Informationen für das Ermittlungsverfahren relevant sind oder sich in 

Bezug auf die Glaubwürdigkeit der Aussagen bzw. der Nationalität der überwachten Person 

äußern (Drugan 2020:313). Capus und Havelka (2021:184) sprechen in diesem Zusammenhang 

von einer „kriminalistischen Kompetenz“ der KÜ-DolmetscherInnen: „Während bei Gericht 

und Polizei das kommunikative Handeln durch die gesprächsführende Person vorgegeben wird, 

sind Dolmetscherinnen und Dolmetscher in der KÜ gefordert, Inhalte auf ihre auftragsbezogene 

Relevanz zu prüfen. Dieses Handeln erfordert neben translatorischer vor allem kriminalistische 

Kompetenz […]“. Auch in den Ausführungen von Griebel und Havelka (2024:14) wird auf die 

kriminalistische Kompetenz der KÜ-DolmetscherInnen hingewiesen. Diese Kompetenz 

erwerben KÜ-DolmetscherInnen erst in der Praxis.  

In der vorliegenden Masterarbeit wurde bisher der Ausdruck „Dolmetschen von 

überwachter Kommunikation“ verwendet, um zwischen dem breiteren Setting des 

Polizeidolmetschens und der Unterkategorie KÜ-Dolmetschen, die als Hauptthema der Arbeit 

dient, zu unterscheiden. Obwohl die Auffassung von Capus und Havelka (2021) sehr wichtig 

für die Positionierung des Settings ist, wird in der vorliegenden Arbeit die Formulierung „KÜ-

Dolmetschen“ angewandt, da sich die meisten interviewten Personen als DolmetscherInnen 

bezeichnet haben, und da diese Arbeit im Rahmen eines Masterstudiums in 

Dolmetschwissenschaft erfolgt.  

2.2.2 Die Kommunikative Situation beim KÜ-Dolmetschen 

Capus und Havelka (2021:192) betrachten das KÜ-Dolmetschen als eigenständigen 

translatorischen Handlungsrahmen, der sich vom Gerichts- und Polizeidolmetschen 

unterscheidet. Wie bereits erwähnt, spielen auch die translatorischen und nicht-translatorischen 

Tätigkeiten, die von DolmetscherInnen in diesem Setting ausgeübt werden, eine Rolle in der 

Definition des Settings. Es gibt jedoch auch weitere Eigenschaften, die gegen eine Einstufung 

als Teil des Gerichts- oder Polizeidolmetschens sprechen, wie beispielsweise die 

kommunikative Situation. 

 Die kommunikative Situation beim Gerichts- und Polizeidolmetschen ist hoch 

standardisiert und normiert und erfolgt nach bestimmten Mustern. Das KÜ-Dolmetschen findet 

hingegen in der unstrukturierten Grauzone des Dolmetschens statt (Bancroft et al. 2013:96), die 

das „non-courtroom legal interpreting“ beinhaltet und weniger standardisiert ist als das 
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Gerichtsdolmetschen. Dieser Mangel an spezifischen Normen führt zu einer geringeren 

Standardisierung auch im Bereich des KÜ-Dolmetschens.  

 Eine weitere wichtige Eigenschaft beim Gerichts- und Polizeidolmetschen ist die 

Dreieckskonstellation, in der die Kommunikation stattfindet (siehe auch Abschnitt 1.2). 

Allerdings fehlt diese Konstellation im Bereich des KÜ-Dolmetschens, da die überwachte 

Person über die Überwachung selbst und die anschließende Verdolmetschung nicht informiert 

wird. Dadurch ergibt sich aber im KÜ-Dolmetschen eine engere Kollaboration zwischen 

DolmetscherInnen und PolizeibeamtInnen (Capus und Havelka 2021:189):  

Hierbei ist vor allem die Kooperation zwischen KÜ-Dolmetscherinnen und -Dolmetschern 

sowie den Polizeibeamtinnen und -beamten in den Vordergrund zu stellen, während die 

Kooperation mit den Gesprächsbeteiligten zum einen aufgrund der räumlichen und zeitlichen 

Trennung aber auch primär durch die Natur der Überwachung verunmöglicht wird 

 

2.2.3 Anforderungsprofil und Tätigkeitsbereich 

Die Standardisierung im Bereich des Gerichts- und Polizeidolmetschens wirkt sich auch auf 

das Anforderungsprofil und die bereits existierenden Ausbildungsmöglichkeiten aus, die im 

KÜ-Dolmetschen allerdings aufgrund der fehlenden Standardisierung noch fehlen. Besonders 

wichtig ist an dieser Stelle auf die Arbeit von Gradinčević-Savić (2020) zu verweisen, die ihre 

Aufmerksamkeit auf den Mangel an qualifizierten KÜ-DolmetscherInnen und spezifischen 

Aufnahmeverfahren in diesem Bereich richtet. 

 Im Rahmen des KÜ-Dolmetschens sind weder das Anforderungsprofil noch der 

Umfang der Tätigkeiten der KÜ-DolmetscherInnen festgelegt (Capus und Havelka 2021:181). 

Da der Bedarf an KÜ-Dolmetschen erst in den letzten Jahrzehnten gestiegen ist (Gradinčević-

Savić 2020:180), existieren bisher keine gezielten Ausbildungsmöglichkeiten, und die 

Fähigkeiten, die beim KÜ-Dolmetschen notwendig sind, werden „erst im Rahmen der Tätigkeit 

selbst erworben“ (Capus und Havelka 2021:181). Havelka und Griebel (2024) haben auf Basis 

ihrer qualitativen Forschung herausgefunden, welche Fähigkeiten und Eigenschaften für das 

KÜ-Dolmetschen erforderlich sind. Im Rahmen der Studie stellte sich heraus, dass KÜ-

DolmetscherInnen neben den translatorischen auch über nicht-translatorische Fähigkeiten 

verfügen müssen. Aus praktischer Sicht müssen die KÜ-DolmetscherInnen dem abgehörten 

Gespräch zuhören, es verstehen, die wichtigsten Informationen herausfiltern, um sie dann in 

einem Text zu kontextualisieren und interlingual zu übertragen (Havelka und Griebel 2024:14). 

Tatsächlich werden aber von KÜ-DolmetscherInnen auch forensische und 

kriminalistische Kompetenzen erwartet, die den Kern ihres Anforderungsprofils ausmachen 
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(Havelka und Griebel 2024:14). Darüber hinaus müssen sich die KÜ-DolmetscherInnen auch 

mit den Merkmalen der Überwachungsmaßnahmen vertraut machen, was wiederum aufgrund 

fehlender Ausbildungsmöglichkeiten in diesem Bereich nur in der Praxis möglich ist. Wichtig 

ist daher die enge Kollaboration mit den PolizeibeamtInnen, da die DolmetscherInnen nur 

dadurch sowohl kriminalistische als auch praktische Kenntnisse über die 

Überwachungsmaßnahmen gewinnen können (Havelka und Griebel 2024:14). Da die 

PolizeibeamtInnen auf die Arbeit der KÜ-DolmetscherInnen angewiesen sind, wird auch von 

ihnen erwartet, dass sie proaktiv handeln und die notwendigen Dokumente rechtzeitig erstellen. 

Daher ist es notwendig, dass die KÜ-DolmetscherInnen Kenntnisse über den Polizeieinsatz 

haben, damit sie von sich allein entscheiden können, welches Dokument in welcher Phase der 

Ermittlungen von ihnen produziert werden sollte. Von den KÜ-DolmetscherInnen wird auch 

eine hohe Flexibilität erwartet, da sie oft mit verschiedenen PolizeibeamtInnen 

zusammenarbeiten müssen, je nach Phase der Ermittlungen (Havelka und Griebel 2024:15).  

Die Aufgaben der KÜ-DolmetscherInnen sind ebenfalls nicht klar und variieren je nach 

Polizeistation (Capus und Havelka 2021; Havelka 2024). DolmetscherInnen werden 

beispielsweise gefragt, das abgehörte Gespräch in der Ausgangssprache vollständig zu 

transkribieren, um es dann in die Zielsprache zu übersetzen, eine Zusammenfassung der 

wesentlichen Inhalte nach ihrer Einschätzung zu verfassen oder das Gespräch direkt in der 

Zielsprache kurzzufassen (Capus und Havelka 2021: 181).  Trotz den Unterschieden in den 

Aufgaben der KÜ-DolmetscherInnen haben Capus und Havelka (2021:179) auf Basis der 

Interviews vier Haupttätigkeiten von KÜ-DolmetscherInnen festgelegt: „[…] sie dolmetschen, 

übersetzen, transkribieren und assistieren“.  

2.2.4 Der Input beim KÜ-Dolmetschen 

Wichtig ist in Bezug auf den Handlungsrahmen des KÜ-Dolmetschens auch der besondere 

Input. Beim KÜ-Dolmetschen ist der Input rein auditiv, obwohl er normalerweise beim 

Dolmetschen sowohl aus auditiven als auch aus visuellen Elementen besteht.  

In Bezug auf den monosensorischen Input beim KÜ-Dolmetschen äußert sich auch 

Havelka (2024:18), die argumentiert, dass im auditiven Input nicht nur verbale Informationen, 

sondern auch „contextual cues“ enthalten sind. Diese sogenannten „contextual cues“, wie 

beispielsweise Hintergrundgeräusche, prosodische Merkmale etc. (Havelka 2024:20), sind 

ebenfalls im Rahmen des multimodalen Transfers beim KÜ-Dolmetschen von Relevanz, da sie 

auch von den KÜ-DolmetscherInnen wahrgenommen und interpretiert werden müssen, um die 

abgehörte Situation verstehen zu können: „The multimodal perception and interpretation of 
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these cues are fundamental to intercepting communication, whether it is an intra- or interlingual 

translation“ (Havelka 2024:20).  

Man könnte argumentieren, dass das KÜ-Dolmetschen aufgrund des rein auditiven 

Inputs mit dem Telefondolmetschen vergleichbar ist (Capus und Havelka 2021:180). Im 

Gegensatz zum Telefondolmetschen „mangelt es allerdings beim KÜ-Dolmetschen häufig an 

einer guten Tonqualität“ (Capus und Havelka 2021:180), was das Dolmetschen beeinträchtigt. 

Darüber hinaus ist „der translatorische Handlungsrahmen beim KÜ-Dolmetschen dadurch 

charakterisiert, dass in der Regel in der Alltagssprache gesprochen wird, in Dialekten, 

Regiolekten, Idiolekten oder gar mit codierten Begriffen aus dem Milieu der abgehörten 

Personen“ (Capus und Havelka 2021:180). Dies erschwert die Arbeit der DolmetscherInnen 

erheblich, da sie möglicherweise trotz ihrer hohen Sprachkenntnisse nicht in der Lage sind, den 

im Gespräch gesprochenen Dialekt zu verstehen.  

Gilbert und Heydon (2021:4) weisen darauf hin, dass es in der Praxis üblich ist, 

Polizistinnen und Polizisten als „expert witness“ beim Gericht aufzurufen, wenn es um codierte 

Begriffe beim KÜ-Dolmetschen geht. Die AutorInnen stellen diese Praxis in Frage, da 

PolizistInnen nicht unparteiisch sind und sich oft ohne sprachliche Kompetenz in der 

Fremdsprache äußern: „Expert witness testimony in these circumstances is often delivered by 

monolingual police officers who further interpret the meaning of alleged drug-related code 

words contained in translated transcripts“ (Gilbert und Heydon 2021:4).  Darüber hinaus 

werden die Kompetenzen der “expert witnesses” aufgrund ihres prestigeträchtigen Status von 

den RichterInnen nicht hinterfragt. Dies kann zu weiteren Fehlern im Verfahren führen: „It has 

been shown that Judges [sic] are reluctant to question the expertise of police officers who testify 

as expert witnesses called to explain the meaning of drug-related code words and jargon“ 

(Moreno 2005 nach Gilbert und Heydon 2021:4).  

2.2.5 Das Endprodukt des KÜ-Dolmetschens 

Das KÜ-Dolmetschen unterscheidet sich von anderen Arten des Dolmetschens auch in Bezug 

auf das Endprodukt des translatorischen Verfahrens. Laut Capus und Havelka (2021:182) ist 

die Verschriftlichung das eigentliche Arbeitsinstrument der KÜ-DolmetscherInnen. Sie haben 

daher mit einem hybriden Endprodukt zu tun, das schriftlich, sowie eine Übersetzung, erfolgt, 

jedoch aus einem auditiven Input, sowie eine Verdolmetschung, resultiert: „Wesentliches 

Merkmal des KÜ-Dolmetschens ist demnach, dass das Endprodukt kein mündliches und 

entsprechend vergängliches ist, sondern sich in einer verschriftlichten Form manifestiert“ 

(Capus und Havelka 2021:182). Der Prozess der Verschriftlichung ist ein Schlüsselelement des 
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KÜ-Dolmetschens, das bedeutende Implikationen für die KÜ-DolmetscherInnen hat. Im 

Rahmen dieser Verschriftlichung müssen die KÜ-DolmetscherInnen einen zweiseitigen 

Prozess, der sowohl aus einer Dekontextualisierung als auch aus einer Rekontextualisierung 

besteht, durchführen. Zuerst müssen die DolmetscherInnen die Informationen 

dekontextualisieren, um sie dann rekontextualisieren zu können (Havelka 2024:19). Das 

bedeutet, dass die sprachlichen Elemente vom außersprachlichen Kontext isoliert werden 

müssen, um den Inhalt in eine neue schriftliche Form übertragen zu können (Havelka 2024:19).  

Die Auswirkungen der Verschriftlichung auf die passende Bezeichnung für dieses 

Dolmetschsetting wurden bereits erläutert und werden an dieser Stelle nicht erwähnt. Es muss 

jedoch erneut auf die fehlenden Normen und Standards in diesem Bereich hingewiesen werden. 

KÜ-DolmetscherInnen tragen eine große Verantwortung vor Gericht, da jedes von ihnen 

produzierten Schriftprodukt, das im Verfahren weiterverwendet wird, auch als Beweis dient 

(Capus und Havelka 2021:182).  

Der Verlauf der Verschriftlichung beim KÜ-Dolmetschen ist aber durch das Fehlen von 

Normen und standardisierten und gemeinsamen Praktiken nicht transparent, was gegen die 

rechtlichen Vorgaben stößt (Capus und Bally 2020:345 nach Capus und Havelka 2021:182). 

Da KÜ-DolmetscherInnen vor Gericht eine große Verantwortung für ihre Verdolmetschung 

und Verschriftlichung tragen, erschwert die undurchsichtige Erstellung des schriftlichen 

Endprodukts ihre Position im Fall eines Fehlers erheblich. Havelka (2024:33) argumentiert für 

standardisierte Maßnahmen, um die Erstellung der schriftlichen Produkte beim KÜ-

Dolmetschen zu regeln. Vor allem sollten in den Wortprotokollen bzw. in den von den KÜ-

DolmetscherInnen produzierten forensischen Transkriptionen nicht nur verbale, sondern auch 

nicht-verbale und extra-linguistische Elemente enthalten werden (Havelka 2024:33). Dies 

könnte dazu beitragen, die Arbeit der KÜ-DolmetscherInnen zu standardisieren und die 

DolmetscherInnen selbst von möglichen Fehlern zu schützen.  

Das von den KÜ-DolmetscherInnen produzierte Schriftprodukt wird außerdem einem 

„mehrstufigen Transfer“ unterzogen: von der mündlichen in die schriftliche Sprache und vor 

der Ausgangs- in die Zielsprache. Darüber hinaus wird eine dialogische Konversation in ein 

monologisches Dokument umgewandelt. Der Transfer interessiert daher nicht nur das 

sprachliche Ebene, sondern auch die pragmatischen Aspekte der Kommunikation (Capus und 

Havelka 2021:183): 

Einerseits wird die gesprochene Sprache in die geschriebene Sprache übertragen und 

andererseits erfolgt beim fremdsprachlichen Text der Transfer aus einer Ausgangssprache in die 

Zielsprache. Zusätzlich wird mit der Verschriftlichung einer dialogischen Kommunikation ein 
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monologisches Beweismittel geschaffen (Bucholtz 2009: 519), wobei auch in Hinblick auf das 

Register ein Transfer erfolgt. 

 

Darüber hinaus kann der Transfer auch als transmedialer Transfer verstanden werden (Havelka 

2024:20), da die Inhalte von einer digitalen Form in eine schriftliche und gedruckte Form 

umgewandelt werden. 

Der mehrstufige und multimodale Transfer erschwert die Arbeit der DolmetscherInnen, 

die mit einem komplexen Prozess zu tun haben. Die Texte, die von den DolmetscherInnen 

produziert werden, können auch von den anderen im Setting tätigen Personen (AnwältInnen, 

RichterInnen, ErmittlerInnen) als Beweis verwendet und in die Fallakte integriert werden. Die 

Texte werden daher nicht nur einem, sondern verschiedenen mehrstufigen Transfers 

unterzogen. Während dieser Transfers können die Texte auch manipuliert und verändert werden 

(z.B. unvollständig zitiert oder zusammengefasst werden). Am Ende dieser mehrstufigen 

Transfers ist die Verbindung der Textprodukte mit dem ursprünglichen von den 

DolmetscherInnen produzierten Text oft nicht klar (Capus und Havelka 2021:183): „Ein 

Transkript kann daher im weiteren Verlauf eines Verfahrens mehrere solcher Transfers 

durchlaufen. Wie diese Transfers zustande kommen und wie diese neuen Textprodukte noch 

mit dem ursprünglichen Text in Verbindung stehen, ist bisher ebenfalls nicht untersucht 

worden“.  

 Der Prozess der Verschriftlichung im KÜ-Dolmetschen ist mit dem Prozess der 

Entextualisierung (Bucholtz 2009) verbunden.  Dies bedeutet, dass alle bereits diskutierten 

Herausforderungen des Prozesses der einsprachigen Entextualisierung auch im Rahmen des 

KÜ-Dolmetschens relevant sind.  

Im folgenden Abschnitt werden die Rolle der KÜ-DolmetscherInnen vor Gericht sowie die 

Verbindung zwischen Entextualisierung und KÜ-Dolmetschen näher erläutert.   

2.3 KÜ-DolmetscherInnen in Ermittlungen und vor Gericht: das Spektrum der 

Unsichtbarkeit  

Das KÜ-Dolmetschen ist ein versteckter Bereich, was dazu führt, dass auch KÜ-

DolmetscherInnen und ihre Arbeit durch ein hohes Maß an Unsichtbarkeit gekennzeichnet sind. 

Die Unsichtbarkeit der DolmetscherInnen wird sowohl durch die versteckte Natur der 

Kommunikationsüberwachung als auch durch die anderen am Gerichtsverfahren beteiligten 

Personen (PolizeibeamtInnen, RichterInnen und AnwältInnen) beeinflusst. Ihr Handeln 

bestimmt den Grad der Unsichtbarkeit der KÜ-DolmetscherInnen. Bevor jedoch das Thema der 
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Unsichtbarkeit erläutert wird, ist es notwendig, das Arbeitsverfahren der KÜ-DolmetscherInnen 

kurz zu skizzieren. 

2.3.1 Das Arbeitsverfahren der KÜ-DolmetscherInnen 

Das Arbeitsverfahren der KÜ-DolmetscherInnen besteht aus verschiedenen Phasen und wird in 

enger Kooperation mit den PolizistInnen durchgeführt. Die Hauptaufgabe der KÜ-

DolmetscherInnen besteht darin, Telefongespräche oder deren Aufnahmen anzuhören und das 

Gespräch schriftlich in die Zielsprache zu übersetzen. Griebel und Hohl Zürcher (2023:2) 

beschreiben die Arbeit der KÜ-DolmetscherInnen wie folgt: „In the case of communication 

surveillance, intercept interpreters translate communication between two or more parties solely 

for the purposes of criminal prosecution“.  

 KÜ-DolmetscherInnen produzieren laut Capus und Griebel (2021:78) drei verschiedene 

Übersetzungsformen: „short notes“ (z.B. “irrelevant conversation”), „summaries“ und „literal 

translations“. Diese Übersetzungsformen haben unterschiedliche Funktionen. Die „short notes“ 

sind kurze Anmerkungen der DolmetscherInnen in Bezug auf den Gesprächsinhalt. In den 

„summaries“ werden die nach Einschätzung der DolmetscherInnen relevantesten Inhalte kurz 

notiert und den ErmittlerInnen zur Überprüfung weitergegeben. Die sogenannten „literal 

translations“, auch „Translated Wiretap Records“ (TWRs) genannt, bestehen aus den 

wortwörtlichen Transkriptionen der abgehörten Gespräche oder Teile davon (Griebel und Hohl 

Zürcher 2023:1). Das wichtigste Dokument ist das TWR, das auch im Gericht als Beweis 

verwendet werden kann (Griebel und Hohl Zürcher 2023; Capus und Griebel 2021):  

From the intercepted conversation to the evidence presented in court, the translatum goes 

through several stages: from (informal) oral transmission of important or preliminary 

information to the investigator, to brief written notes in the computer system documenting the 

relevance or non-relevance of the conversation, to the investigations, to summaries of 

conversations, and, finally, to the final product that is used as evidence in criminal proceedings. 

Evidence in court is always a written translatum in the form of a translated wiretap record 

(TWR) of an entire conversation or relevant parts of a conversation. 

 

Wie bereits besprochen, filtern KÜ-DolmetscherInnen lediglich die für die Ermittlungen 

relevanten Informationen aus dem Gespräch (Griebel und Hohl Zürcher 2023:6):  

While listening to the audio recordings, the intercept interpreters sort the conversations into 

those that are potentially relevant and those that are irrelevant. They then summarise potentially 

relevant conversations in written form in the target language while storing non-relevant 

conversations in the computer system with a short note (e.g., “irrelevant”).  

 

Dieser Aspekt ist in Bezug auf die von Capus und Havelka (2021:184) erwähnte 

„kriminalistische Kompetenz“ von großer Bedeutung. Im Fall des KÜ-Dolmetschens spielen 
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die DolmetscherInnen aufgrund ihrer Sprachkenntnisse eine wichtige Rolle in der 

Informationsauswahl. Sie tragen dabei eine große Verantwortung, die aber oft nicht anerkannt 

wird (Griebel und Hohl Zürcher 2023:7):  

In summary, information triage is a multi-level process that begins with the delegation of 

recordings to be processed by intercept interpreters and is entirely based on the translational 

activity. Therefore, responsibility for triage does not lie exclusively with the police, but either 

with the police or the intercept interpreters.  

 

In der mehrsprachigen Kommunikationsüberwachung entscheiden die ErmittlerInnen auf Basis 

der Arbeit der KÜ-DolmetscherInnen, welche Informationen relevant sind, und daher in TWRs 

aufgeschrieben werden, und wie die Ermittlungsverfahren weitergehen sollten (Griebel und 

Hohl Zürcher 2023:6): 

[…] Based on the summarising translations produced by the intercept interpreters, the 

investigators decide whether the conversation is relevant or not. If they consider the 

conversation to be important for further investigation, they instruct the intercept interpreters to 

produce a TWR of the entire conversation or of its relevant parts. 

 

Diese erste Phase der Kommunikationsüberwachung wird „Triage“ genannt (Griebel und Hohl 

Zürcher 2023:6). In dieser Phase entsteht eine enge Kollaboration zwischen DolmetscherInnen 

und PolizistInnen, die auch im weiteren Verlauf der vorliegenden Masterarbeit von großer 

Bedeutung ist. In diesem Zusammenhang ist die Interdependenz zwischen den KÜ-

DolmetscherInnen und den ErmittlerInnen wichtig, die aufgrund der Mehrsprachigkeit entsteht 

(Griebel und Hohl Zürcher 2023:7): 

Since the investigators only understand the conversations in their language, they are cut off from 

part of the information. However, the same applies to the intercept interpreters if the police 

allow them to listen only to selected recordings during the first step of the triage process. This 

makes it difficult for intercept interpreters to establish logical links between conversations and, 

therefore, to understand the tapped conversations. Thus, the loss of information affects both 

sides and causes mutual dependence in the triage process: the police can only assess the 

relevance of conversations based on prior translation, but the intercept interpreters can only 

identify relevant conversations if they receive contextual information from the police.  

 

Diese Interdependenz wird im weiteren Verlauf der vorliegenden Masterarbeit im 

Zusammenhang mit dem Konzept der Translaboration erläutert. Es lässt sich argumentieren, 

dass durch diese Interdependenz eine engere Kooperation entsteht, die als Translaboration 

verstanden werden kann. Aufbauend auf der Beschreibung des Arbeitsverfahren von KÜ-

DolmetscherInnen wird im nächsten Abschnitt ihre Unsichtbarkeit in den Ermittlungen und vor 

Gericht erläutert. 
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2.3.2 Der Entextualisierungsprozess beim KÜ-Dolmetschen 

Capus und Griebel (2021:77) erkennen drei verschiedene Dimensionen der Unsichtbarkeit beim 

KÜ-Dolmetschen: „we categorise (in-)visibility into three dimensions: the (in-)visibility of the 

agent, the (in-)visibility of the activity and the product, and the (in-)visibility of the translational 

activity in the product“.  

Der Ausdruck “invisibility of the agent” bezieht sich auf die Unsichtbarkeit der KÜ-

DolmetscherInnen in den Ermittlungsverfahren und vor Gericht. Dies wird laut Capus und 

Griebel (2021:78) durch die mangelnde triadische Kommunikation und die versteckte Natur 

der Kommunikationsüberwachung selbst verursacht. Darüber hinaus werden KÜ-Dolmetscher 

durch diese Unsichtbarkeit auch geschützt, da ihre Identität den überwachten Personen 

unbekannt bleibt: „Therefore, the invisibility of intercept interpreters is both the result and a 

prerequisite of the surveillance process“ (Capus und Griebel 2021:78). Laut Capus und Griebel 

(2021:78) ist die „invisibility of the activity and product“ mit der mangelnden Terminologie im 

Bereich KÜ-Dolmetschen verbunden, die bereits im ersten Abschnitt dieses Kapitels 

besprochen wurde. Zuletzt bezieht sich die „invisibility of the translational activity in the 

product“ auf die Sichtbarkeit des Translationsprozesses im übersetzten Dokument. Laut Capus 

und Griebel (2021:82) kann der Translationsprozess beispielsweise durch die „short notes“ der 

DolmetscherInnen sichtbar gemacht werden. Wie aber im Folgenden auf der Grundlage einer 

Studie von Capus und Grisot (2023) näher analysiert wird, bleiben KÜ-DolmetscherInnen und 

ihre Arbeit meistens unsichtbar.  

 Die Unsichtbarkeit der KÜ-DolmetscherInnen wird in allen Phasen der Ermittlungs- 

und Gerichtsverfahren von den anderen dort tätigen Personen unterschiedlich beeinflusst. Laut 

Capus und Grisot (2023) kann die Rolle der KÜ-DolmetscherInnen durch verschiedene 

sprachliche Strategien betont oder verborgen werden. Zum Beispiel können die von den KÜ-

DolmetscherInnen produzierten TWRs direkt oder indirekt zitiert werden, was sich auf die 

Unsichtbarkeit der DolmetscherInnen auswirkt (Capus und Grisot 2023:385): „In fact, the way 

in which the content of the TWRs is referred to significantly impacts the visibility of the 

intercept interpreter as owners of that content”.  

 An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Unsichtbarkeit der KÜ-DolmetscherInnen 

auch auf die Wahrnehmung ihrer Rolle durch die Strafverfolgungsbehörden zurückzuführen ist. 

Die DolmetscherInnen werden nämlich lediglich als „conduit“ verstanden (Capus und Griebel 

2021:77). Nach dieser Auffassung besteht die Aufgabe von DolmetscherInnen darin, eine 
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wortwörtliche Übersetzung zu liefern. In der Praxis umfassen ihre Tätigkeiten jedoch viel mehr 

(Capus und Grisot 2023:382): 

Although intercept interpreters substantially help criminal justice agents in constructing a 

criminal case, thereby shaping their understanding of the events and actively contributing to the 

employment, criminal justice agents still adhere to the fictional idea that intercept interpreters 

solely produce literal translations. 

 

Ein weiterer Punkt, auf den eingegangen werden soll, ist der Zusammenhang zwischen KÜ-

Dolmetschen und Entextualisierung. Durch den Prozess der Entextualisierung kann die 

Sichtbarkeit Arbeit von KÜ-DolmetscherInnen vergrößert oder verringert werden. Die von den 

KÜ-DolmetscherInnen produzierten TWRs werden von der Institution durch direkte oder 

indirekte Zitate „manipuliert“. Durch indirekte Zitate werden die DolmetscherInnen unsichtbar 

gemacht. Dadurch entsteht der Eindruck, dass die Polizei allein für die Produktion der 

Dokumente verantwortlich ist und somit als einzige Quelle für eine objektive Version der 

Fakten gilt (Capus und Grisot 2023:385):   

[…] when citing a TWR, criminal justice authorities render the intercept interpreter’s ownership 

visible, and the content of the TWR is explicitly declared to be his or her product or output. […] 

In contrast, when modifying the original TWR (using various methods, such as direct reported 

speech or summary), the intercept interpreter’s ownership is non-declared, as the criminal 

justice authorities do not use his or her product in its original form. By modifying the original 

TWR, criminal justice authorities erase the interpret interpreter’s agency in the criminal justice 

process. 

 

Die schriftlichen Dokumente, die im Gerichts- und Ermittlungsverfahren erstellt werden, 

werden als „persuasive medium“ (Capus und Grisot 2023:382) definiert, was wiederum auf die 

Praxis der ErmittlerInnen, durch den Prozess der Entextualisierung die eigene Hypothese zu 

bestätigen, hinweist.  

Auf der Grundlage der bereits diskutierten Forschungsergebnisse von Bucholtz (2009) 

und Bucholtz und Park (2009) argumentieren Capus und Grisot (2023:382) weiter, dass die 

Fallakte keine neutralen Repräsentationen der Realität sind, sondern, dass sie die Version der 

Realität ihrer AutorInnen (d.h. der ErmittlerInnen) widerspiegeln. Die Fallakte werden als 

„active texts“ definiert, die den Bedürfnissen der Institutionen entsprechen. Die Fallakte 

umfassen auch die von den DolmetscherInnen erstellten TWRs. Daher folgt, dass diese auch 

verwendet werden, um die Version und damit die Autorität der Institution zu stärken.  

2.3.3 Unsichtbarkeit der KÜ-DolmetscherInnen im Rechtsrahmen 

Hierbei ist darüber hinaus anzumerken, dass die Unsichtbarkeit der DolmetscherInnen auch aus 

dem Rechtsrahmen der Kommunikationsüberwachung resultiert. Um den Rechtsrahmen 
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einzuhalten, muss das Narrativ gestärkt werden, dass ausschließlich die 

Strafverfolgungsbehörden aktiv in den Ermittlungen agieren (Capus und Griebel 2023:395): 

Telling the story in this way maintains the current state of affairs and perpetuates the fictional 

ideas that police agents and prosecutors lead, define and control the initial plotting, and that they 

are the only reliable curators of the evidence gathered. 

 

An dieser Stelle wird erneut auf die Arbeit von Griebel und Hohl Zürcher (2023:2) verwiesen. 

Im Rechtsrahmen werden die Rolle der DolmetscherInnen und ihre Kooperation mit der 

ErmittlerInnen in der mehrsprachigen Kommunikationsüberwachung wie folgt beschrieben 

(Griebel und Hohl Zürcher 2023:2):  

● Die Aufgabenverteilung zwischen DolmetscherInnen und ErmittlerInnen muss in den 

Fallakten dokumentiert werden. 

● DolmetscherInnen müssen den Anweisungen der ErmittlerInnen folgen und dürfen 

keine investigativen Entscheidungen treffen. 

● Die Interpretation der abgehörten Gespräche liegt ausschließlich im Tätigkeitsbereich 

der ErmittlerInnen. 

● Die DolmetscherInnen müssen ihre Interpretationen verbaler und paraverbaler 

Botschaften im TWR klar angeben, und die Anweisungen der Ermittler in Bezug auf 

diese Interpretationen müssen im Dossier dokumentiert werden. 

Laut dem Rechtsrahmen sollten DolmetscherInnen lediglich die Anweisungen von 

ErmittlerInnen befolgen, was jedoch im Widerspruch zur Realität des KÜ-Dolmetschens steht 

(siehe dazu Capus und Havelka 2021:184). 

Capus und Grisot (2023:388) zeigen darüber hinaus, wie TWRs in den ersten Phasen 

der Ermittlungen überwiegend durch Zusammenfassungen („summaries“) und erst in späteren 

Phasen der Ermittlungen vollständig zitiert werden. Dies liegt daran, dass zu diesem Zeitpunkt 

die Rolle und Verantwortung der ErmittlerInnen im Rahmen der „master narrative“ bereits 

etabliert sind und somit sichergestellt werden kann, dass der Rechtsrahmen eingehalten wurde: 

It is only after having already gradually built the master narrative that criminal justice agents, 

occasionally, test the robustness of the story by confronting defendants with extracts of the 

TWR. At this point only, the authorship of the intercept interpreters is unveiled in the related 

documents, that is the written reports of interrogations.  

 

Da der Rechtsrahmen vorsieht, dass PolizeibeamtInnen die einzigen sind, die einen Fall 

konstruieren oder abgehörte Gespräche interpretieren und Berichte erstellen, müssen 

RichterInnen vor Gericht überprüfen, dass die als Beweismittel verwendeten TWRs gemäß den 

Standards erstellt wurden. ErmittlerInnen neigen daher dazu, die Rolle der DolmetscherInnen 
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bei den Ermittlungen zu verstecken. Es lässt sich argumentieren, dass die Unsichtbarkeit der 

KÜ-DolmetscherInnen auch durch den Rechtsrahmen verursacht wird, wenn versucht wird, 

sich an die Normen zu halten. 

Der Begriff „professional status“ ist auch mit der Unsichtbarkeit der KÜ-

DolmetscherInnen verbunden (Griebel und Hohl Zürcher 2023:4). Oft werden in diesem Setting 

DolmetscherInnen ohne spezifische Ausbildung eingestellt, die daher einen niedrigen 

Berufsstatus (Griebel und Hohl Zürcher 2023:4) haben. Ihre Arbeit ist weniger standardisiert 

und prestigeträchtig als die Arbeit der anderen AkteurInnen im Setting. Daher argumentieren 

Griebel und Hohl Zürcher (2023:4), dass der Aufgabenbereich der DolmetscherInnen von den 

anderen AkteurInnen mit höherem Berufsstatus bestimmt wird: „[…] the definition of the tasks, 

rules, professional ethical and deontological standards of this group with low “relative 

professional status” is in the hands of other SLBs, that is, the police, prosecutors and judges“. 

Daraus lässt sich schließen, dass DolmetscherInnen aufgrund ihres niedrigen beruflichen Status 

anfälliger für Unsichtbarkeit sind.  

Aufbauend auf der in diesem Kapitel präsentierten Argumentation, wird im nächsten 

Kapitel der Zusammenhang zwischen den „informal practices“ (Griebel und Zürcher 2023:1) 

beim KÜ-Dolmetschen und dem Prozess der „Translaboration“ näher analysiert. Bevor es aber 

auf diese Verbindung eingegangen wird, wird der Begriff „Translaboration“ auf der Grundlage 

von relevanten Forschungsarbeiten präsentiert. 
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3 Das Konzept der Translaboration 

Die Translaboration ist ein sogenanntes „Blended Concept“ (Fauconnier, Turner 1998 nach 

Zwischenberger 2020), das durch die Verschmelzung der Konzepte „Collaboration“ und 

„Translation“ entstanden ist. Die meisten Werke, die sich mit diesem Konzept beschäftigen, 

sind auf Englisch verfasst, daher werden auch in der vorliegenden Arbeit die englischen 

Bezeichnungen „Collaboration“ und „Translation“ benutzt. 

Der Begriff „Translaboration“ wurde vor allem von Alfer und Zwischenberger (2022) 

entwickelt. Im ersten Abschnitt wird die Translaboration als Konzept eingeführt und kurz 

beschrieben. Danach werden die Bestandteile des Begriffs, nämlich „Collaboration“ und 

„Translation“ und „Online Collaborative Translation“ näher analysiert, da die Forschung rund 

um diese verschiedenen Begriffe auch zur Entstehung des Konzepts Translaboration 

beigetragen hat. Im letzten Kapitel wird das Konzept der Translaboration in Anbetracht aller 

Begriffserklärungen und seiner Anwendung im Bereich des Polizeidolmetschens diskutiert. Im 

letzten Abschnitt wird das Konzept der Translaboration auf das KÜ-Dolmetschen angewandt, 

indem die sogenannten „informal practices“ (Griebel und Hohl Zürcher 2023), die die 

Kollaboration zwischen KÜ-DolmetscherInnen und PolizistInnen charakterisieren, erläutert 

und im Sinne einer Translaboration interpretiert werden. 

3.1 Das Konzept der Translaboration und seine Bestandteile 

Das Begriff Translaboration umfasst ein neues Konzept, das in den letzten Jahren von Alfer 

und Zwischenberger geprägt wurde. Beide Autorinnen haben einen 

translationswissenschaftlichen Hintergrund und haben das Konzept an der Universität Wien 

und Westminster in den Forschungsgruppen „Transcult.com“ und „Translaborate“ 

ausgearbeitet. Translaboration ist durch die Zusammensetzung zweier „Travelling Concepts“ 

aus unterschiedlichen Wissenschaften entstanden. 

„Travelling Concepts“ (Zwischenberger 2020) sind Konzepte, die innerhalb einer bestimmten 

Wissenschaft den Status eines Masterkonzepts haben, und zwar die zentralen Begriffe des 

Fachs darstellen, aber auch in anderen Wissenschaften Verwendung finden. In diesem Fall 

stammen die Konzepte „Collaboration“ und „Translation“ jeweils aus den Organization Studies 

und aus der Translationswissenschaft (Zwischenberger 2017).  

Wie es bei „Travelling Concepts“ oft der Fall ist, werden die beiden Begriffe ohne 

vertiefte Auseinandersetzung und ohne tiefes Verständnis ihrer Bedeutung in den 

verschiedensten Wissenschaften verwendet (Zwischenberger 2017), was zu einer Banalisierung 
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des Konzepts selbst führt. Um dieser Banalisierung entgegenzuwirken, fordert Zwischenberger 

(2017) einen bewussten Umgang mit diesen Konzepten, die in ihrer vollen Tragweite 

verstanden werden müssen. 

3.1.1 Translation 

Das Konzept „Translation“ ist das Masterkonzept der Translationswissenschaft 

(Zwischenberger 2020). Es gibt keine einheitliche Definition von Translation und im Laufe der 

Geschichte und Entwicklung der Translationswissenschaft wurden verschiedene 

Interpretationen dieses Begriffs formuliert. Im folgenden Abschnitt wird nicht auf die 

Geschichte des Begriffs eingegangen, sondern wird der Begriff auf Basis des Artikels 

„Translation as a metaphoric traveller across disciplines. Wanted: Translaboration!", 

(Zwischenberger 2017) diskutiert. 

Zwischenberger beschäftigt sich mit verschiedenen translatorischen Ansätzen sowohl 

innerhalb als auch außerhalb der Translationswissenschaft. Wie bereits erwähnt, ist das 

Konzept „Translation“ ein „Travelling Concept“ (Zwischenberger 2017; 2020), das vor allem 

in den Kultur- und Sozialwissenschaften verwendet wird. Die Auswirkungen der Übernahme 

dieses Begriffs in andere Wissenschaften sind vielfältig und, da es in den verschiedenen 

Wissenschaften den Begriff unterschiedlich verstanden wird, trägt dies zur Uneindeutigkeit des 

Begriffs bei. Die Assimilation des Translationsbegriffs häufig ohne eine wirkliche 

Auseinandersetzung mit der Translationswissenschaft und ihren Fortschritten bei der Definition 

des eigenen Masterkonzepts erfolgt. Auch an dieser Stelle ist auf Zwischenberger (2017:389) 

zu verweisen, die sich hierzu folgendermaßen äußert: „Translation studies’ neighbouring 

disciplines are, by and large, interested only in appropriating a relatively loose concept of 

translation but not the tenets, theories and research that are associated with it in translation 

studies“. 

Diese mangelnde Auseinandersetzung und die daraus resultierende Geringschätzung der 

Translationswissenschaft führt laut Zwischenberger (2017) zu einer Banalisierung des Begriffs, 

der dann nur zum „Buzzword“ bzw. zu einem Modewort verkommen könnte. Ein tieferes 

Verständnis des Begriffs könnte hingegen zu einer engeren Kollaboration, zwischen der 

Translationswissenschaft und den anderen Wissenschaften, die den Begriff ebenfalls 

verwenden, führen. Diese Kollaboration wäre im Sinne einer Translaboration zu verstehen, da 

dieser Begriff per Definition eine fachübergreifende Kooperation bezeichnet (Zwischenberger 

2017:390). Darüber hinaus zeigt die Mobilität des Begriffs „Translation“ laut Zwischenberger 

„the potential and high polysemantic value of the translation concept” (2017:388). 
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Während seiner „Reise“ als „Travelling Concept“ hat sich der Begriff Translation 

zunehmend von Jakobsons Definition von Translation (1959), auch „translation proper“ 

genannt, entfernt (Zwischenberger 2017:388). Stattdessen wird nun ein weiter gefasster Begriff 

von Translation verwendet, der sich stärker auf kulturelle und soziale Aspekte bezieht. Für die 

Zwecke dieser Seminararbeit ist es von Bedeutung, solche umfassenderen Auffassungen von 

Translation zu berücksichtigen, die nicht notwendigerweise mit dem textuellen Aspekt 

verbunden sind. Diese Theorien sind für das Konzept der Translaboration wichtig, da sie den 

Translationsbegriff als Handlung verstehen (Zwischenberger 2017:399), was innerhalb der 

Diskussion zum Thema Translaboration von zentraler Bedeutung ist.  

Im Laufe dieses Kapitels werden die funktionalistischen und kommunikativen Ansätze 

von Reiß und Vermeer (1984) und Holz-Mänttäri (1984), den deskriptiven Ansatz von Toury 

(1995) und den interaktionistischen Ansatz von Wadensjö (1998) kurz skizziert. Darauf 

aufbauend werden die Zusammenhänge zwischen den Ansätzen und dem 

Translaborationsbegriff erläutert. 

Die Skopos-Theorie von Reiß und Vermeer (1984) distanziert sich vom Konzept der 

Translation als bloßer Übertragung des Originals auf textueller Ebene. Laut dieser Theorie ist 

das entscheidende Element einer Übersetzung das sogenannte „Skopos“, und zwar das Ziel, das 

mit dem Text erreicht werden sollte. TranslatorInnen müssen den Zweck der Translation 

berücksichtigen und dadurch die besten translatorischen Strategien auswählen. Die Qualität 

einer Übersetzung wird daher laut der Skopos-Theorie nicht durch die Äquivalenz zwischen 

Ausgangs- und Zieltext gemessen, sondern durch die Anwendung der passenden zielgerichteten 

translatorischen Strategien. Daher folgt, dass der Text seine zentrale Rolle verliert und 

stattdessen die TranslatorInnen und ihre Entscheidungsfähigkeit in den Mittelpunkt rücken 

(Munday 2016). Darüber hinaus legt der Ansatz der Skopos-Theorie besonders viel Wert auf 

den kulturellen Aspekt der Translation, da Translation als „cultural transfer“ verstanden werden 

muss (Reiß und Vermeer 1984:13). 

Die Zentralität der Rolle der TranslatorInnen wird auch durch die Theorie von Holz-

Mänttäri (1984) betont. Laut Holz-Mänttäri ist der Ausgangstext „just […] a message carrier 

that is to be placed at the same level as all the other material that is available to the translator 

to produce the target text“ (Holz-Mänttäri 1984). Da der Ausgangstext seine Zentralität verliert, 

wird die Entscheidungsfähigkeit der TranslatorInnen zum wichtigsten Element im 

Translationsprozess. TranslatorInnen werden von Holz-Mänttäri als ExpertInnen definiert 

(Holz-Mänttäri 1984), was ihnen wiederum Intentionalität und Wichtigkeit verleiht. 
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In Bezug auf den Translationsbegriff konzentriert sich Toury (1995) vor allem auf der Ebene 

der Kultur und der Gesellschaft, da Übersetzungen nicht in einem Leerraum entstehen, sondern 

in einem Sozialgefüge eingebettet sind. Translation bedeutet daher nicht nur sprachliche, 

sondern auch kulturelle Vermittlung. Übersetzungen werden als kulturelle Transferprozesse 

verstanden und entfernen sich durch die Formulierung von Tourys Übersetzungsnormen 

zunehmend von einer reinen sprachlichen Äquivalenz, da in den Normen auch soziale Aspekte 

miteinbezogen werden (Munday 2016). 

Der letzte zu berücksichtigende theoretische Ansatz wurde von Wadensjö (1998) 

formuliert und ist im Rahmen der Masterarbeit besonders relevant, nicht nur wegen seines 

Verständnisses der Dolmetscherrolle, sondern auch und vor allem, weil er im polizeilichen 

Kontext entwickelt wurde. Wadensjös Werk basiert auf Goffmans Rollentheorie (1961) und 

definiert DolmetscherInnen als aktive GesprächsteilnehmerInnen, die das Gespräch 

beeinflussen und sogar steuern können. Laut dieser interaktionistischen Perspektive „a 

message’s sense is not inherent in the original, but needs to be negotiated and consequently 

constructed in a joint effort” (Zwischenberger 2017:399). Wadensjös Arbeit ist auch eine der 

ersten, die sich mit dem Kommunaldolmetschen beschäftigt und wird in der Masterarbeit, von 

der diese Seminararbeit ein Kapitel ist, ausführlicher behandelt. 

Das verbindende Element aller oben diskutierten Ansätze ist die Zentralität der 

TranslatorInnen im Translationsprozess und die Tatsache, dass Translation nicht mehr oder 

nicht nur als sprachlicher Transfer, sondern als Handlung verstanden wird. Dadurch werden 

den TranslatorInnen Expertise sowie Handlungs- und Entscheidungsfähigkeit zugedacht. 

Gerade wegen dieser interaktionistischen und kulturellen Auffassung sind die in diesem 

Unterkapitel dargelegten Ansätze für die Ausprägung des Begriffs Translaboration 

entscheidend, da innerhalb des Konzepts nicht nur den sprachlichen, sondern auch den 

transkulturellen und interaktiven Aspekten der Translation wichtig sind (Alfer 2015; 

Zwischenberger 2017). 

Nachdem in diesem Unterkapitel der Begriff „Translation“ als Teil des umfassenderen 

Konzepts „Translaboration“ erläutert wurde, soll im nächsten Unterkapitel der zweite 

Bestandteil dieses Konzepts erklärt werden: der Begriff „Collaboration“. 

3.1.2 Collaboration 

Der Begriff „Collaboration“ ist das Masterkonzept der Organization Studies und ist ebenso wie 

das Konzept der „Translation“ durch eine hohe Mobilität gekennzeichnet (Alfer und 

Zwischenberger 2022). Dieser Begriff wird auch in anderen Wissenschaften, darunter auch in 
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der Translationswissenschaft, verwendet, um verschiedene Arten der Zusammenarbeit zu 

beschreiben. Es fehlt aber häufig, wie in dem oben diskutierten Fall des Translationsbegriffs, 

eine tiefe Auseinandersetzung mit dem Konzept der „Collaboration“, das zum „Buzzword“ 

geworden ist (Alfer und Zwischenberger 2022:201): 

Despite the wide use of the term ‘collaboration’ in TS, it is often used as a mere buzzword, or 

in its everyday sense of “working together,” and much of the respective literature features 

dictionary definitions rather than an engagement with collaboration as an academic concept. 

In den Organization Studies gibt es keine einheitliche Definition von „Collaboration“. Es hat 

sich aber eine gängige Definition des Begriffs etabliert, die Alfer und Zwischenberger 

folgendermaßen erläutern (Alfer und Zwischenberger 2022:201): 

Collaboration is an interaction that takes place between at least two people or organisations and 

involves, among other things, shared resources and the diverse perspectives stakeholders bring 

to the table, which, in their confluence, “lead to the creation of something greater than any one 

individual could produce on their own” (Mayer, Kenter 2015:48). 

Zwischenberger (2020) argumentiert für eine reflektierte Übernahme des Konzepts in die 

Translationswissenschaft, da Translationsprozesse oft kollaborativer Natur sind. Darüber 

hinaus spielt Transkulturalität bei den beiden Konzepten „Translation“ und „Collaboration“ 

eine wichtige Rolle: „[…] the highly transcultural nature of the concept of collaboration 

emerges from this definition with the creation of a highly hybrid product and/or solution 

generated by diverse perspectives“ (Zwischenberger 2020:179). Die Transkulturalität des 

Begriffs „Translation“ ist offensichtlicher, da dieses Konzept den Dialog zwischen 

verschiedenen Kulturen ermöglicht, wobei im Begriff „Collaboration“ der transkulturelle 

Aspekt eher verborgen ist. Der Begriff „Collaboration“ ist aber durch eine hohe Hybridität 

gekennzeichnet und ist daher transkulturell, indem verschiedene Akteure, die unterschiedliche 

Hintergründe haben, zur Lösung eines Problems kooperieren. Laut Zwischenberger (2023:6) 

ist Transkulturalität daher gleichzeitig das Ergebnis eines Kollaborationsprozesses und 

Bestandteil des Begriffs selbst: 

Collaborating means creating something whose strength lies in its hybrid nature and which is 

produced by compiling individual perspectives, resources and skills. Thus, no single contributor 

could generate collaborative result single-handedly. Collaboration constitutes transculturality 

and is itself constituted by transculturality. 

Im Zentrum des kollaborativen Prozesses befindet sich jedoch immer auch ein zu lösendes 

Problem. Auch an dieser Stelle ist auf das folgende Zitat Zwischenbergers (Gray 1989 zit. nach 
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2020:179) zu verweisen: „Collaboration is […] ‘a process through which parties who see 

different aspects of a problem can constructively explore their differences and search for 

solutions that go beyond their vision of what is possible’”. Daraus stammt ein Konfliktelement, 

das den Begriff charakterisiert. Alle am Prozess beteiligten Akteure wollen ihre eigenen 

Interessen vertreten bzw. schützen (Zwischenberger 2020) und die Zusammenarbeit ist ihnen 

nur wichtig, weil sie das Problem allein nicht lösen können. Das bedeutet aber weder, dass die 

„Collaboration“ reibungslos oder harmonisch verläuft, noch, dass die Vermeidung des 

Konflikts im Interesse der Akteure liegt. Daher behauptet Zwischenberger (2020:179), dass der 

Begriff „Collaboration“ immer auch ein Element des Konflikts enthält: 

[…] collaboration is always centred around a specific problem and its domain and parties may 

have a shared interest in solving the problem that none of them alone can address. Often, this 

problem-solving is accompanied by conflict, and collaborations can also be conflict-induced. 

Vor diesem Hintergrund scheinen Machtgefälle und Unterschiede zwischen den einzelnen 

Akteuren ein entscheidendes Element der Collaboration zu sein (Zwischenberger 2020:186). 

Laut Zwischenberger wird aber dieser Konflikt häufig übersehen, besonders in der Theorie, die 

sich mit dem Konzept „Collaboration“ beschäftig. Für die Zwecke dieser Arbeit ist es jedoch 

wichtig, dieses Konfliktelement innerhalb der „Collaboration“ hervorzuheben, da es im Begriff 

der Translaboration nicht enthalten ist. Es lässt sich also behaupten, dass dieses 

Konfliktelement indirekt zur Formulierung des Konzepts der Translaboration beigetragen hat, 

da durch den Versuch, diesen Konflikt zu vermeiden, ein dritter Raum für die Zusammenarbeit 

zwischen verschiedenen Akteuren entstanden ist, d.h. ein Raum, in dem die individuellen 

Beiträge der Akteure nicht mehr unterscheidbar sind und somit miteinander verschmelzen und 

wodurch Konflikte vermieden werden können. 

3.1.3 Online Collaborative Translation 

Der Begriff Translaboration ergibt sich aus der Zusammenstellung der beiden Begriffen 

„Translation“ und „Collaboration“, aber es gibt eine Übersetzungsart kollaborativer Natur, 

nämlich die „Online Collaborative Translation“, die im Diskurs rund um die Translaboration 

erwähnt werden sollte. Es lässt sich argumentieren, dass viele der Reflexionen, die in der 

Forschung zu „Online Collaborative Translation“ entstanden sind, auch zur Entstehung des 

Begriffs Translaboration beigetragen haben. 

Der folgende Ansatz basiert auf den beiden Artikeln „On categorising online 

collaborative translation and the consequences for the field of research” (Zwischenberger 2023) 

und “Online collaborative translation: its ethical, social, and conceptual conditions and 
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consequences” (Zwischenberger 2022). Da die hier berücksichtigten Werke auf Englisch 

verfasst sind, wird auch in dieser Arbeit die englische Bezeichnung „Online Collaborative 

Translation“ verwendet. Diese Bezeichnung wird als „meta-category“, d.h. als Hauptbegriff 

verwendet, um alle Unterkategorien dieser Art von Übersetzung (z.B. fansubbing, scanlation, 

translation hacking usw.) miteinzubeziehen (Zwischenberger 2023). 

Die „Online Collaborative Translation“ ist ein breit gefächertes Thema, das in den 

letzten Jahren zunehmend erforscht wurde (Zwischenberger 2022). Wie der Begriff schon 

deutlich macht, ist diese Übersetzungsart eng mit der Entstehung des Webs 2.0. verbunden 

(Zwischenberger 2022, 2023). Das kollaborative Übersetzen ist jedoch nicht erst durch das 

Internet entstanden. Laut Jimenez-Crespo (2017:38) kann sogar die Übersetzung von heiligen 

Texten als „Collaborative Translation“ definiert werden. Das Internet hat diese Übersetzungsart 

allerdings stark beeinflusst, besonders weil es die Durchführung größerer kollaborativer 

translatorischer Projekte ermöglicht. Online kollaborative Übersetzungsprojekte können 

unterschiedlich gestaltet werden: Sie können beispielsweise von UserInnen einer Plattform, 

oder von einem echten ehrenamtlichen Übersetzerteam durchgeführt werden (Saadat 2017). 

Manchmal wird die „Online Collaborative Translation“ von gewinnorientierten 

Organisationen gefördert, und in anderen Fällen ist sie ein Mittel, um staatliche Zensur 

umzugehen, wie in der Studie „Translaboration: collaborative translation to challenge 

hegemony“ (Saadat 2017) erläutert wird. In diesem Fall wird der moralische Aspekt der „Online 

Collaborative Translation“ hervorgehoben. In ihrer Studie „Translaboration: Translation and 

Labour“ (2022) fokussieren sich Zwischenberger und Alfer hingegen auf die „dunkle Seite“ 

dieser Übersetzungsart, nämlich auf den Einsatz von nicht bezahlten ÜbersetzerInnen in online 

kollaborativen Übersetzungsprojekten seitens gewinnorientierter Organisationen. Um 

ÜbersetzerInnen dazu zu bringen, Websites und andere Inhalte umsonst zu übersetzen, wird oft 

ein „Gamification“-System eingesetzt (Zwischenberger 2022). ÜbersetzerInnen werden durch 

ein spielerisches Belohnungssystem motiviert und ihr Zugehörigkeitsgefühl gesteigert. Darüber 

hinaus werden ihre Übersetzungen von den UserInnen bewertet, um eine Art Anerkennung der 

besten ÜbersetzerInnen zu fördern und ihr Wettbewerbsgeist zu nutzen. 

In der Forschung zum Thema „Online Collaborative Translation“ sind die beiden 

Begriffe „Translation“ und „Collaboration“ näher zusammengebracht worden, was wiederum 

für den Forschungsdiskurs zum Begriff Translaboration von zentraler Bedeutung ist. Das 

Phänomen der „Online Collaborative Translation“ hat die semantischen und konzeptuellen 

Überlappungen der Begriffe „Translation“ und „Collaboration“ beleuchtet, da diese 

Übersetzungsart auch durch die Zusammenarbeit vieler verschiedenen Akteuren und daher 
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durch ein hohes Niveau an Transkulturalität gekennzeichnet wird, wie Alfer und 

Zwischenberger (2022:202) argumentieren: „[…] (online) collaborative translation, as 

prototypical transcultural communication where something new is generated as the result of a 

multitude of entangled visions and resources“. 

Die Forschung zu „Online Collaborative Translation“ ist ein interessanter 

Ausgangspunkt, um zu verstehen, wie das Konzept Translaboration entstanden ist. Mit der 

Definition des Begriffs „Translaboration“ werden viele Erkenntnisse systematisiert und 

präziser konzeptualisiert, die bereits im Zusammenhang mit der Debatte über „Online 

Collaborative Translation“ diskutiert wurden. 

3.2  „A Third Space“: der dritte Raum der Translaboration 

In diesem Abschnitt soll das Konzept der Translaboration auf Basis der beiden obigen Kapitel 

dargestellt werden. Darauf aufbauend wird im letzten Unterkapitel die Anwendung des 

Konzepts im polizeilichen Setting diskutiert, um dann anschließend die Relevanz des Begriffs 

für den weiteren Verlauf der Masterarbeit zu verdeutlichen. 

Wie bereits erwähnt, ist Translaboration ein „blended concept“ (Zwischenberger 2017, 

2020), und daher ein interdisziplinäres Konzept (Zwischenberger 2017:390). Die 

Interdisziplinarität dieses Konzepts ist eng mit seiner Entstehung als „blended concept“ 

verbunden, wie durch die Argumentation Zwischenbergers (2020:173) deutlich wird: 

[…] the process of blending involves projections from two mental sources or input spaces into 

a third blended mental space to create something genuinely new and hybrid that neither of the 

two mental spaces could generate on their own. This emphasises the truly transcultural 

consequences of any conceptual blending, which, in the case of scientific concepts, entails a 

pronounced transdisciplinary dimension. 

Das Konzept ist auch von einem großen Anwendungspotential gekennzeichnet, da das Konzept 

nicht fixiert, sondern entwicklungsfähig ist und in vielen verschiedenen Bereichen angewandt 

werden kann: „As a performative concept, translaboration is not a fixed, static concept but an 

evolving one that focusses on investigating the processes emerging from the blending of 

‘translation’ and ‘collaboration” (Alfer und Zwischenberger (2022:200). Translaboration ist 

durch eine hohe Flexibilität charakterisiert und als „performative concept“ steht das Handeln 

bzw. die Handlungsfähigkeit der unterschiedlichen Akteure im Mittelpunkt. Darüber hinaus 

befindet sich das Konzept laut beiden Autorinnen in einem Zustand ständiger 

Weiterentwicklung. Diese und die anderen besprochenen Eigenschaften der Translaboration 

ermöglichen die flexible Anwendung und Verarbeitung des Konzepts in unterschiedlichen 

Settings. 
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Zwischenberger (2020:186) definiert Translaboration als ein „meta-concept“ und betont 

daher noch einmal das große Anwendungspotential des Begriffs: 

Translaboration […] is understood, on the one hand, as a metaconcept broadly containing the 

translational dimensions of collaboration (particularly in the sense of transdisciplinary work), 

but also the collaborative nature of translations. […] translaboration amplifies the transcultural 

and transdisciplinary nature already inherent both in the concept of collaboration as elaborated 

in Organisation Studies, and in the concept of translation. 

 

Die Definition der Translaboration als „meta-concept“ trägt auch zum großen 

Anwendungspotential des Begriffs bei. Da Translaboration als “meta-concept ” verstanden 

wird, kann das Konzept eine Vielzahl von Situationen bezeichnen. Es gibt keine einzige 

Situation, die unter dem Begriff Translaboration verstanden werden muss, sondern kann der 

Begriff eine große Anzahl an kommunikativen Situationen beschreiben, die „translatorische“ 

und „kollaborative“ Eigenschaften aufweisen. 

Die bereits berücksichtigten Studien von Alfer und Zwischenberger beziehen sich vor 

allem auf Beispiele von schriftlichen Übersetzungen, die durch die Linsen der Translaboration 

analysiert werden. Translaboration enthält aber in sich selbst den Oberbegriff „Translation“, 

der die beiden Unterkategorien „Dolmetschen“ und „Übersetzen“ miteinbezieht. Daraus folgt, 

dass der Begriff Translaboration auch im Hinblick auf das Dolmetschen relevant ist. Im 

Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird das Konzept auf das Setting des polizeilichen 

Dolmetschens mit besonderem Fokus auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation 

angewandt. 

Das Konzept Translaboration ist dazu per Definition „experimentell“, was wiederum eine breite 

Anwendung des Begriffs impliziert, da die experimentelle Natur des Konzepts die Möglichkeit 

der Erweiterung und Verarbeitung des Konzepts selbst mit sich bringt. In Bezug auf die 

experimentelle Natur des Konzepts ist noch einmal auf die Argumentation Alfers (2017:275) 

zu verweisen: 

[…] an experimental and essentially third-space category capable of bringing translation and 

collaboration into open conceptual play with one another to explore and articulate connections, 

comparisons, and contact zones between translation and collaboration, and to reveal the 

conceptual potential inherent in aligning these two concepts in both theory and practice. 

 

Aufbauend auf der obenstehenden Diskussion, in der das Konzept Translaboration, seine 

Bestandteile und sein Anwendungspotential ausführlich erläutert wurden, wird im Folgenden 

der Artikel „Complex Collaborations: Interpreting and Translating for the UK Police“ (Drugan 

2020) diskutiert. Die Anwendung der Translaboration an dem Polizeidolmetschen dient als 

Grundlage für die Anwendung des Konzepts in dem spezifischen Setting des 
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Polizeidolmetschens in Bezug auf die Kommunikationsüberwachung, das Gegenstand dieser 

Arbeit ist. 
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4 „Complex Collaborations“: Translaboration im polizeilichen Setting 

Dieser Abschnitt beruht auf dem Artikel “Complex Collaborations: Interpreting and Translating 

for the UK Police” (Drugan 2020). Im Rahmen der Masterarbeit ist der Artikel von zentraler 

Bedeutung, weil Drugan als Erste das Konzept der Translaboration in einem Dolmetschsetting 

anwendet. Die Autorin fokussiert sich auf die Anwendung des Begriffs im polizeilichen 

Kontext, die folgendermaßen argumentiert wird (Drugan 2020:310): 

The neologism ‘translaboration’ offers a way to recognise the complexity of but also the 

common thread within these collaborations, which involve translation in its various senses: 

translating and interpreting content; translating or adapting different institutional and 

professional norms and demands to allow collaboration; and translating understanding into 

policy and practice.  

Wichtig ist laut Drugan (2020:310) ebenso die Anwesenheit unterschiedlicher Akteure in dem 

Setting, da dadurch die Interdisziplinarität der „complex collaboration“ deutlich wird (Drugan 

2020:310): 

The complexity described here is twofold: it refers to difficult content and settings for translation 

and interpreting, and to the range of parties and actors involved in this (i.e., the providers of 

language services, and the users of these services such as lawyers, police officers, suspects, and 

victims and witnesses of crimes). 

Drugan (2020) diskutiert die besonderen Eigenschaften des polizeilichen Settings und 

thematisiert außerdem die Komplexität der Zusammenarbeit zwischen DolmetscherInnen, 

PolizeibeamtInnen und allen anderen Beteiligten. Obwohl der Fokus des Artikels nicht nur auf 

das KÜ-Dolmetschen liegt, stellt dieses einen wichtigen Aspekt des Artikels dar und wird im 

Folgenden diskutiert. 

4.1 Das Setting des Polizeidolmetschens als Translaboration 

Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte des Artikels zusammengefasst und es wird 

argumentiert, dass das polizeiliche Setting und vor allem das KÜ-Dolmetschen besonders gut 

geeignet sind, durch das Konzept der Translaboration erläutert zu werden. 

Drugan (2020) geht vor allem auf die folgenden Aspekte des polizeilichen Settings ein: 

Machtgefälle und Konfliktpotential, Rolle der DolmetscherInnen, „Collaboration“ im Bereich 

Polizeidolmetschen und die Polizeistelle als „Labor“. 

Das Polizeidolmetschen kann in die Kategorie „legal interpreting“ eingeordnet werden 

(Bancroft et. al 2013:95).  Die Forschung im Bereich Polizeidolmetschen wird wegen der hohen 
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Vertraulichkeit, die die Polizei charakterisiert, deutlich erschwert. Daraus folgt, dass das 

polizeiliche Setting weniger erforscht als andere Bereiche des sogenannten „legal interpreting“ 

wird. Das polizeiliche Setting gilt laut Bancroft et al. (2013:94) als Grauzone des Dolmetschens 

und, wie bereits diskutiert, wird durch eine geringere Standardisierung und Institutionalisierung 

gekennzeichnet. 

Auf die Auswirkungen dieser fehlenden Standardisierung des Settings macht auch 

Drugan (2020:315) aufmerksam, die durch den Begriff „informal collaborations“ auf die 

ungeregelten Kooperationen zwischen PolizeibeamtInnen und DolmetscherInnen verweist. 

Drugan (2020) identifiziert verschiedene Formen dieser „informal collaborations“, darunter 

auch das KÜ-Dolmetschen. 

Die Unbestimmtheit des Polizeidolmetschens, die durch die „informal collaborations“ 

ausgedrückt wird, wirkt sich negativ auch auf das Berufsbild und die Rolle der 

DolmetscherInnen aus. Da das Setting selbst nicht definiert ist, sind die Rolle der 

DolmetscherInnen, ihre Aufgaben und ihr Berufsbild in diesem Kontext unklar, was zu 

Verwirrung und überhöhten Erwartungen an die DolmetscherInnen führt. 

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Institution der Polizei und damit auch 

das Setting des Polizeidolmetschens durch ein großes Machtgefälle gekennzeichnet ist. Daraus 

folgt, dass DolmetscherInnen und PolizeibeamtInnen nicht auf der gleichen Ebene stehen. Es 

entsteht daher der Eindruck, dass DolmetscherInnen sich gezwungen fühlen könnten, 

bestimmte Aufgaben zu übernehmen oder dass sie sich nicht trauen, Aufgaben abzulehnen, die 

nicht ihrem Berufsbild entsprechen. Das Machtgefälle birgt auch ein großes Konfliktpotential, 

das, wie bereits erwähnt, durch die Anwendung des Konzepts „Collaboration“ nicht gelöst 

werden kann (Zwischenberger 2020:179). 

Es lässt sich argumentieren, dass dieses Konfliktelement besteht, weil die Akteure, die 

innerhalb einer „Collaboration“ zusammenarbeiten, ihren eigenen individuellen Beitrag und 

nicht die Kooperation als Ganzes im Auge haben. Wie Alfer (2017) schreibt, entsteht jedoch 

durch die Translaboration ein dritter Raum, der größer ist als die Einzelbeiträge 

unterschiedlicher Akteure. Daraus lässt sich schließen, dass das Verständnis dieser Situation 

als Translaboration seitens der Akteure zu einer Verringerung des Konfliktpotenzials führen 

könnte. Es könnte auch argumentiert werden, dass die Verwendung des Begriffs 

Translaboration somit zur Klärung der Rolle der DolmetscherInnen beitragen könnte, da durch 

die Verwendung dieses Begriffs der interdisziplinäre Aspekt des Settings betont würde. 

Auch Interdisziplinarität und Transkulturalität sind im Hinblick auf das 

Polizeidolmetschen von zentraler Bedeutung. DolmetscherInnen und PolizeibeamtInnen 
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verfügen über sehr unterschiedliche spezifische Kenntnisse und müssen miteinander 

zusammenarbeiten, um ein Ziel zu erreichen. Die Anwesenheit der DolmetscherInnen bestimmt 

und betont die Transkulturalität des Settings selbst, und es ist offensichtlich, dass ohne ihr 

spezifisches Fachwissen kein Ziel erreicht werden könnte. Natürlich sind aber 

DolmetscherInnen selbst auf das spezifische Fachwissen der PolizeibeamtInnen angewiesen, 

um ihre Aufgaben erledigen zu können. Diese Verflechtung unterschiedlicher Kenntnisse 

verdeutlicht die hohe Interdisziplinarität des Polizeidolmetschens, die es wiederum ermöglicht, 

dieses Setting als Translaboration zu lesen. 

Wie bereits erwähnt, erfolgt Translaboration in einem „generic space“ (Fauconnier, 

Tourner 1998 zit. nach Alfer 2017:286), und zwar in einem dritten Raum, der ein breiter und 

fachübergreifende Zusammenarbeit zwischen Akteuren mit unterschiedlichen Hintergründen 

und Expertisen ermöglicht. Wichtig ist an dieser Stelle an die Argumentation Drugans 

(2020:320) zu verweisen, die diesen dritten Raum als „Lab“, und zwar als „Labor“ interpretiert: 

One last feature […] which points to the usefulness of the translaboration concept is the need 

for these kinds of collaborative activities to take place in situ. Formal collaborations involving 

embedded linguists […] involved the linguists’ physical presence in the investigative team, but 

the less formal types mentioned here also relied on contact, either via informal conversations 

[…], or via translators and interpreters being brought on site [….] The site of police investigative 

and evidence-gathering work clearly does function as a type of ‘lab’ for translaboration. 

 

Da die meisten von Drugan analysierten Kollaborationen zwischen PolizistInnen und 

DolmetscherInnen vor Ort erfolgen, fungiert die Polizeistelle als „Labor“ für diese 

Translaboration. Drugan erweitert daher das Konzept der Translaboration, und fügt die Labor-

Dimension hinzu, die auch für den weiteren Verlauf dieser Masterarbeit von zentraler 

Bedeutung ist. 

Abschließend plädiert Drugan (2020:320) dafür, dass PolizeibeamtInnen besser mit der 

Arbeit von DolmetscherInnen vertraut gemacht werden müssen. Gleichzeitig wird aber auch 

die Wichtigkeit betont, diese neuen „complex collaborations“ als Translaboration zu 

untersuchen, um sich der damit verbundenen Herausforderungen bewusst zu werden. 

4.2 Translaboration beim KÜ-Dolmetschen: Informal practices 

4.2.1 KÜ-DolmetscherInnen und die Beweiserhebung 

Wie bereits erwähnt, fokussiert sich Drugan (2020) nicht auf das KÜ-Dolmetschen, obwohl in 

dem Artikel zwei „complex collaborations“ diskutiert werden, die als KÜ-Dolmetschen 

eingestuft werden können. 
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Als „complex collaboration“ definiert Drugan (2020:313 ff.) die Praxis, dass 

DolmetscherInnen, die schon mehrjährige Erfahrung im Bereich des Polizeidolmetschens 

haben, auch im Rahmen der Beweiserhebung einzusetzen. Obwohl das KÜ-Dolmetschen in der 

Studie von Drugan (2020) nicht als solches definiert wird, bezieht sich die Autorin in diesem 

Fall explizit auf diese Art des Dolmetschens, da sie über Überwachungsmaßnahmen und die 

Transkription von abgehörten Gesprächen spricht. 

Wenn DolmetscherInnen bei der Beweiserhebung eingesetzt werden, müssen sie nicht 

nur dolmetschen oder übersetzen, sondern dazu auch die relevanten Informationen in den 

Gesprächen aussuchen und daher kriminalistisch handeln (siehe auch Capus und Havelka 

2021). 

Diese Praxis im Rahmen des Polizeidolmetschens definiert Drugan (2020) als 

Translaboration aufgrund der ungewöhnlichen engen Kollaboration zwischen 

DolmetscherInnen und PolizeibeamtInnen, die im Rahmen der Beweiserhebung stattfindet 

(Drugan 2020:314). Die Ermittlungsverfahren könnten ohne diese Kollaboration nicht 

weitergehen. DolmetscherInnen und PolizeibeamtInnen verfügen über unterschiedliche und 

komplementäre Kenntnisse, und eine ständige Kommunikation zwischen den AkteurInnen ist 

daher unerlässlich, um die abgehörten Kommunikationen überhaupt verstehen zu können 

(Drugan 2020:314): 

All this work involved an unusually high degree of continuing collaboration. The police 

investigators clearly had to brief the interpreters on details of the investigation so that they were 

able to identify relevant text in the foreign language, but the interpreters also had to engage in 

active collaboration with the police to check meaning and relevance on an ongoing basis, as the 

texts they were working with presented complex issues which were impossible to comprehend 

without such cross-checking. 

4.2.2 KÜ-DolmetscherInnen und die Rolle der InformantIn 

Eine weitere Praxis, die Drugan (2020:315) als Translaboration bezeichnet, ist der Einsatz der 

KÜ-DolmetscherInnen in der Rolle des „informant“. Diese Praxis ist laut der Autorin weit 

verbreitet im Bereich des Polizeidolmetschens und wird sogar als „endemisch“ definiert 

(Drugan 2020:315): „A second illustration of potential translaboration was less formalised but 

more widespread, indeed endemic, and might be conceived as linguists being asked to act as 

‘informants’“. 

An dieser Stelle bezieht sich Drugan (2020:315) explizit auf das KÜ-Dolmetschen. Sie 

erwähnt hier indirekt auch die schon besprochene kriminalistische Kompetenz (Capus und 

Havelka 2021:184) der KÜ-DolmetscherInnen. Darüber hinaus werden in dem Artikel andere 

Fälle erwähnt, in denen DolmetscherInnen gebeten wurden, sich über die nationale 
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Zugehörigkeit der Angeklagten basierend auf ihre sprachlichen Kenntnisse zu äußern, oder 

darüber, ob sie den Angeklagten für schuldig oder unschuldig halten (Drugan 2020:315): 

Similarly, interpreters working in immigration settings could, almost without exception, recall 

instances where they were asked to comment on the likelihood of an interviewee being a native 

speaker of a particular language or dialect, or to make a judgment on the authenticity of an 

interviewee’s accent. 

Auch in diesem Fall wird die Praxis als Translaboration behandelt, da KÜ-DolmetscherInnen 

ins Team der ErmittlerInnen eingenommen werden und Tätigkeiten ausüben, die außerhalb 

ihres Tätigkeitsbereichs liegen und, die sie ohne Kollaboration mit den ErmittlerInnen nicht 

ausüben könnten. 

4.2.3 „Informal Practices“: Translaboration beim KÜ-Dolmetschen 

In Bezug auf die informellen Praktiken und die Hybridität des KÜ-Dolmetschens äußern sich 

auch Griebel und Hohl Zürcher (2023). Wichtig ist in diesem Sinne das Konzept von „street-

level bureaucracy“, das von Lipsky (1981) entwickelt wurde. 

Der Begriff „street-level bureaucracy” bezieht sich auf die Praxis, dass alle 

AkteurInnen, die im öffentlichen-rechtlichen Bereich tätig sind (beispielsweise: BeamtInnen, 

PolizistInnen, SozialarbeiterInnen usw.) Handlungen ausführen, die nicht durch den 

Rechtsrahmen vorgesehen sind. Dies liegt daran, dass im Rechtsrahmen nicht alle Einzelfälle 

berücksichtigt werden können. Daher reichen die vom Rechtsrahmen vorgesehenen 

Handlungen manchmal nicht aus, um das gewünschte Ziel zu erreichen (Griebel und Hohl 

Zürcher 2023:3). 

Griebel und Hohl Zürcher (2023:2) wenden den Begriff „street level bureaucracy“ auf 

das KÜ-Dolmetschen an. Sie analysieren, welche informellen Praktiken in diesem Bereich 

stattfinden. Laut den AutorInnen ist die kontinuierliche mündliche Kollaboration zwischen KÜ-

DolmetscherInnen und ErmittlerInnen beim KÜ-Dolmetschen die wichtigste informelle Praxis. 

Durch diese kontinuierliche mündliche Kommunikation können die AkteurInnen den 

vorgeschriebenen Rechtsrahmen umgehen, der besagt, dass KÜ-Dolmetscher nur auf 

Hinweisung der Ermittler handeln dürfen. Nur auf diese Weise kann das eigentliche Ziel, 

nämlich die Beweiserhebung, erreicht werden (Griebel und Hohl Zürcher 2023:4): „In 

communication surveillance, the desired result – i.e. the success of the investigation and the 

production of valid evidence – can only be achieved through interprofessional collaboration“. 

Griebel und Hohl Zürcher (2023:11) identifizieren zwei Dilemmas beim KÜ-

Dolmetschen, die aus dem Rechtsrahmen resultieren und den Einsatz informeller Praktiken 
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notwendig machen. Der Rechtsrahmen besagt, dass DolmetscherInnen nur auf Hinweisung der 

Polizei handeln müssen. Allerdings widerspricht die vollständige Abhängigkeit der Polizei von 

der Arbeit der KÜ-Dolmetscherinnen und Dolmetscher in der Realität diesem Hinweis. KÜ-

DolmetscherInnen verfügen tatsächlich über eine gewisse „sprachliche Autorität“ (Griebel und 

Hohl Zürcher 2023:11), die in der Natur des Auftrags selbst liegt. Die ErmittlerInnen sind auf 

die sprachliche Autorität der KÜ-DolmetscherInnen angewiesen, um ihre eigene Arbeit 

durchführen zu können. 

Das zweite Dilemma besteht darin, dass Beweise nur durch informelle Praktiken erzeugt 

werden können. Diese Praktiken basieren auf dem kontinuierlichen Austausch zwischen KÜ-

DolmetscherInnen und ErmittlerInnen, da den KÜ-DolmetscherInnen diese sprachliche 

Autorität zugeschrieben wird. Diese Praxis widerspricht jedoch den Rechtsrahmen und bleibt 

daher versteckt. Eine Offenlegung dieser Praxis könnte dazu führen, dass AnwältInnen die 

Ungültigkeit der von den KÜ-DolmetscherInnen produzierten Dokumente anklagen (Griebel 

und Hohl Zürcher 2023:11). 

Um diese beiden Dilemmata zu lösen, hat sich die informelle Praxis der kontinuierlichen 

mündlichen Kommunikation zwischen DolmetscherInnen und ErmittlerInnen etabliert. Es ist 

wichtig zu betonen, dass die Mündlichkeit in diesem Kontext ein wichtiges Instrument ist, da 

der mündliche Austausch keine Spuren hinterlässt und daher, wenn er nicht dokumentiert wird, 

nicht bestätigt werden kann (Griebel und Hohl Zürcher 2023:11). 

Wie in Havelka und Griebel (2024) zu lesen ist, erwerben KÜ-DolmetscherInnen diese 

Kompetenzen erst in der Praxis und durch kontinuierlichen Austausch mit den 

PolizeibeamtInnen. Dies sprich für die Anwendung des Begriffs Translaboration in diesem 

Bereich, da Kenntnisse nur durch eine enge, kontinuierliche und interdisziplinäre bzw. 

interprofessionelle Zusammenarbeit erworben werden können. Es lässt sich argumentieren, 

dass diese Zusammenarbeit und das gesamte Setting des KÜ-Dolmetschens aus der Perspektive 

der Translaboration untersucht und erklärt werden können. 

Im nächsten Kapitel wird der praktische Teil der vorliegenden Masterarbeit diskutiert 

und die Ergebnisse der qualitativen Interviews anhand des Begriffs Translaboration sowie der 

bereits besprochenen Studien erläutert. 
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5 Methode 

5.1 Ziel und Fragestellung  

Der theoretische Teil der vorliegenden Arbeit, in dem das Setting des KÜ-Dolmetschens, sowie 

die Begriffe Translaboration und Entextualisierung erläutert wurden, bildet die Grundlage für 

die folgende Analyse. 

Ziel dieser Masterarbeit ist die Beantwortung der folgenden Forschungsfrage: Wie kann 

die Anwendung des Konzepts der Translaboration an das Setting des KÜ-Dolmetschens zu 

einem tieferen Verständnis des Settings und seiner theoretischen Verortung beitragen, und 

welche sind die Konsequenzen dieser Anwendung auf das Berufsbild der KÜ-

DolmetscherInnen? 

5.2 Erhebungsmethode 

Für diese Arbeit wurde die Methode des qualitativen, halbstrukturierten Interviews in 

Anlehnung an Hale und Napier (2013) gewählt. Dabei lenkt die InterviewerIn das Gespräch 

anhand vorab festgelegter Fragen in eine bestimmte Richtung und strebt eine bestimmte 

Interviewlänge an.  

Die Interviewfragen wurden in einem strukturierten Interviewleitfaden festgehalten, der 

während des Interviews als Orientierungshilfe diente. Der Leitfaden dient als Vorlage für das 

Interview, es können jedoch auf Basis der jeweiligen Antworten zusätzliche Fragen von der 

Interviewerin gestellt werden.   

5.3 Stichprobe – Auswahl, Rekrutierung und Verfahren 

Das KÜ-Dolmetschen ist kein leicht zugängliches Setting (Capus und Havelka 2021:185), was 

bei der Suche nach InterviewpartnerInnen deutlich wurde. Die Suche gestaltete sich schwierig 

und erfolgte in mehreren Phasen. Zunächst wurden InterviewpartnerInnen durch die 

Berufsverbände UNIVERSITAS (österreichischer Berufsverband für Dolmetschen und 

Übersetzen) und ÖVGD (österreichischer Verband der Gerichtsdolmetscher) gesucht.  

Nach Veröffentlichung der Anzeige haben sich insgesamt neun verfügbare 

DolmetscherInnen gemeldet. Die meisten von ihnen waren jedoch nur im Bereich des 

Polizeidolmetschens tätig und hatten keine Erfahrung im Bereich des KÜ-Dolmetschens. Daher 

mussten sie ausgeschlossen werden, was die Anzahl der InterviewpartnerInnen auf drei 

reduzierte. Interessant war auch zu bemerken, dass viele der PolizeidolmetscherInnen 

überrascht waren, von der Tätigkeit des KÜ-Dolmetschens zu hören, da sie diese nie ausgeübt 
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hatten. Dies verdeutlicht, wie verdeckt das KÜ-Dolmetschen bleibt, auch für die 

DolmetscherInnen, die bereits im polizeilichen Bereich tätig sind. Einige DolmetscherInnen 

haben ausgeführt, dass sie nicht als KÜ-DolmetscherInnen arbeiten möchten, da die Bezahlung 

nicht dem Zeitaufwand entspricht.   

In der zweiten Phase der Suche wurde der Verband Interpret, der schweizerische 

Verband für interkulturelles Dolmetschen und Vermitteln, kontaktiert. Die Anzeige wurde vom 

Verband an einzelne Polizeistellen in der Schweiz weitergeleitet, mit der Bitte, sie an die 

DolmetscherInnen zu verbreiten. Leider war dies aufgrund von Datenschutzmaßnahmen nicht 

möglich, wodurch die Suche in diesem Fall erfolglos blieb. 

Im Rahmen der Interviews für die vorliegende Masterarbeit wurden daher gesamt drei 

DolmetscherInnen befragt. Die Befragten verfügen über unterschiedliche Ausbildungsniveaus 

und Sprachkombinationen. Zwei der befragten Personen haben eine Universitätsausbildung 

absolviert, während die dritte Person ihre Fähigkeiten erst in der Praxis erworben hat. Dieser 

Aspekt ist in der vorliegenden Arbeit wichtig, da KÜ-Dolmetscher oft keine professionelle 

Ausbildung haben.   

Die Interviews wurden über Zoom durchgeführt und aufgezeichnet. Zwei Interviews 

wurden auf Italienisch und eines auf Deutsch geführt. Die Interviews haben eine homogene 

Länge von 30 Minuten. Im Anschluss an die Interviews erfolgte die Transkription. 

Für die Beantwortung der oben präsentierten Forschungsfrage ist der Inhalt der 

Interviews zentral. Die sprachliche Form, wie beispielsweise Akzente oder Dialekte, trägt nicht 

zur Beantwortung der Frage bei und wurde daher in der Transkription nicht markiert. Es wurden 

inhaltlich-semantische Transkripte erstellt, basierend auf den Empfehlungen von Dresing und 

Pehl (2018:21ff.). Der Fokus liegt dabei auf den Inhalten sowie den prosodischen Merkmalen 

des Gesprächs (z.B. längere Pausen, Verzögerungen usw.). 

5.4 Analyse und Kategorienbildung für die Untersuchung  

Auf Basis des theoretischen Teils der Arbeit und der Inhalte der Transkripte erfolgte eine 

deduktiv-induktive Kategorienbildung (Kuckartz 2018:95). Eine erste Kategorienbildung 

erfolgte daher „a priori“, d.h. vor der eigentlichen Analyse der Transkripte, auf Basis der 

Theorie, die in den vorherigen Kapiteln erläutert wurde. 

Eine zweite Phase der Kategorienbildung erfolgte computergestützt durch die Analyse 

der Transkripte unter Nutzung der Software MaxQDA. Diese Software ermöglicht eine 

Übersicht aller Kategorien und erleichtert die kontrastive Analyse.  
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Die Transkripte wurden in verschiedene Segmente unterteilt und jedes Segment wurde 

einer bestimmten Kategorie zugeordnet. Durch die zweite Kodierungsphase entstanden auf der 

Grundlage der erhobenen Daten weitere Unterkategorien. Dadurch wurde ein hierarchisches 

Kategoriensystem entwickelt, das im weiteren Verlauf der Arbeit erläutert wird.  

5.5 Der Interviewleitfaden 

Der Interviewleitfaden besteht aus etwa 20 Fragen, die jedoch im Laufe der einzelnen 

Interviews durch weitere Fragen ergänzt wurden. Die Fragen konzentrieren sich hauptsächlich 

auf die in der Theorie erläuterten Hauptthemen. Der Leitfaden wurde auf Deutsch verfasst und 

für die Interviews, die auf Italienisch geführt wurden, nicht übersetzt. Der Leitfaden ist im 

Anhang der vorliegenden Masterarbeit zu finden.  

Vor allem wurden die folgenden Themen behandelt: Ausbildung der interviewten 

DolmetscherInnen, Arbeitsverfahren beim KÜ-Dolmetschen, Kollaboration mit den 

ErmittlerInnen, Wahrnehmung der eigenen Rolle als DolmetscherIn und besondere 

Herausforderungen beim KÜ-Dolmetschen.  
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6 Datenpräsentation und Auswertung 

Im Folgenden werden die aus den Interviews gewonnenen Informationen zu den theoretischen 

Quellen in Bezug gesetzt. Da die Analyse kontrastiv erfolgt, werden die einzelnen Interviews 

miteinander verglichen.  Um die Anonymität der Befragten zu gewährleisten, wurden ihnen die 

Kürzel B1, B2 und B3 zugewiesen.    

6.1 Werdegang 

Die Kategorie Werdegang besteht aus zwei Unterkategorien: Ausbildungshintergrund und 

beruflicher Hintergrund. 

6.1.1 Ausbildungshintergrund 

Die erste Frage bezieht sich auf die Ausbildung der Befragten und dient als Einstieg in das 

Thema. Darüber hinaus ist es für die Zwecke der Untersuchung wichtig zu wissen, ob die 

befragten DolmetscherInnen über eine professionelle, universitäre Ausbildung verfügen. Wie 

in Griebel und Havelka (2024:14) zu lesen ist, beeinflusst eine professionelle Ausbildung die 

Selbstwahrnehmung der DolmetscherInnen. Nicht professionell ausgebildete 

DolmetscherInnen neigen stärker dazu, ihre eigene Rolle und ihr Berufsbild von anderen im 

Setting tätigen AkteurInnen definieren zu lassen. (Griebel und Havelka 2024:14).   

 Zusätzlich wurde auch nach der Zugehörigkeit zu einem Berufsverband gefragt. 

Berufsverbände bieten Zugang zu Weiterbildungsmöglichkeiten, die als professionelle 

Ausbildung betrachtet werden können. 

Zwei der befragten DolmetscherInnen verfügen über eine universitäre Ausbildung, 

während die dritte Person ein Studium beginnt, aber dann doch abgebrochen hat. Alle befragten 

DolmetscherInnen sind Mitglieder eines Berufsverbands. 

 Die beiden DolmetscherInnen, die über eine universitäre Ausbildung verfügen, haben 

ähnliche Auffassungen hinsichtlich ihrer Rolle und Aufgaben im Bereich des KÜ-

Dolmetschens. Die dritte befragte Person teilt diese Ansichten grundsätzlich, es sind jedoch 

Unterschiede in der Selbstwahrnehmung der Rolle und insbesondere bezüglich der 

Zusammenarbeit zwischen DolmetscherInnen und BeamtInnen zu bemerken. Diese 

Unterschiede werden in der Analyse der Kategorie subjektive Wahrnehmung näher erläutert.  
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6.1.2 Beruflicher Werdegang 

Im Rahmen des beruflichen Hintergrunds sind die Erfahrungen der befragten Personen 

unterschiedlich. B1 beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Konferenzdolmetschen im 

diplomatischen Bereich, obwohl sie zu Beginn ihrer Karriere auch Erfahrungen im Bereich des 

KÜ-Dolmetschens gesammelt hat. B2 hat umfangreiche Erfahrung im Bereich des KÜ-

Dolmetschens, obwohl sie hauptsächlich als Gerichts- und PolizeidolmetscherIn tätig ist. B3 ist 

GerichtsdolmetscherIn und arbeitet häufig mit der Polizei zusammen. Ihre Erfahrung im 

Bereich des KÜ-Dolmetschens hat sie bereits während ihres Studiums gesammelt. Aufgrund 

der vielen Einsätze im Bereich des Polizei- und KÜ-Dolmetschens hat B3 ihr Studium 

abgebrochen und ihre Dolmetschfähigkeiten und Kompetenzen hauptsächlich in der Praxis 

erworben.  

Auf der Grundlage der Antworten der interviewten Personen ist anzunehmen, dass die 

Häufigkeit der Einsätze beim KÜ-Dolmetschen teilweise sprachenabhängig ist. B3 arbeitet 

aufgrund ihrer Sprachkombination (Russisch <> Deutsch) häufiger als KÜ-DolmetscherIn als 

die anderen Befragten, die die Sprachkombinationen Italienisch<> Deutsch und Italienisch <> 

Slowenisch haben. 

 In der Unterkategorie beruflicher Werdegang sind auch Informationen über das Land 

enthalten, in dem die befragten KÜ-DolmetscherInnen am häufigsten gearbeitet haben. Dieser 

Aspekt ist für die Beantwortung der Forschungsfrage von Relevanz, da trotz der kleinen 

Stichprobe länderspezifische Unterschiede erkennbar sind. 

Die befragten Personen B2 und B3 haben ausschließlich in Österreich gearbeitet, 

während B1 in Italien tätig war. Die Unterschiede zwischen den Ländern betreffen nicht nur 

das Arbeitsverfahren der KÜ-DolmetscherInnen, sondern auch die Zusammenarbeit mit den 

ErmittlerInnen, wie im weiteren Verfahren der Analyse deutlich wird.  

6.2 Arbeitsverfahren beim KÜ-Dolmetschen 

Die Kategorie Arbeitsverfahren besteht aus drei Unterkategorien: Einstellungsverfahren, 

Materialien und Endprodukt. Die Unterkategorien sind wiederum in kleinere Unterkategorien 

unterteilt, um alle relevanten Aspekte des Arbeitsverfahren gezielt zu untersuchen. Die 

einzelnen Unterkategorien werden im Folgenden diskutiert.  

6.2.1 Einstellungsverfahren 

Im Rahmen des Einstellungsverfahrens für KÜ-DolmetscherInnen sind länderspezifische 

Unterschiede zu beobachten. B2 und B3, die ausschließlich in Österreich als KÜ-
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DolmetscherInnen tätig sind, werden aufgrund ihrer Tätigkeit als Gerichts- und 

PolizeidolmetscherInnen kontaktiert. Dieser Aspekt bestätigt die Ergebnisse der Studie von 

Gradinčević-Savić (2020), die besagt, dass die meisten KÜ-DolmetscherInnen auch im Bereich 

des Gericht- und Polizeidolmetschens ohne Einsatz von KÜ tätig sind. 

 B1 war ausschließlich in Italien tätig und ist weder beeidigte GerichtsdolmetscherIn, 

noch arbeitet sie im Bereich des Polizeidolmetschens. Die befragte Person erklärt, dass sie 

zufällig als KÜ-DolmetscherIn zu arbeiten begonnen hat. Sie wurde durch Mundpropaganda 

im Familien- und Bekanntenkreis von den PolizeibeamtInnen kontaktiert. Ihre Zusammenarbeit 

mit der Polizei war zunächst mit einem persönlichen Gefallen vergleichbar. Erst später nahm 

diese Zusammenarbeit einen eindeutig professionellen Charakter an:  

Sono arrivati a me tramite passaparola, fondamentalmente, perché (..) il vicino di casa di mia 

nonna era agente di polizia e sapeva che io stavo finendo gli studi e mi aveva chiesto se avessi 

voluto AIUTARLI, no? E quindi, quindi all’inizio me l'hanno messa un po' come una cosa così, 

un favore così personale, no? Poi questo favore è diventata (..) una cosa semi-regolare che mi 

ha anche dato delle esperienze preziose per il (..) per il mio futuro poi alla fine. [B1 358-363]1 

 

B1 definiert ihren Einsatz als KÜ-DolmetscherIn als eine Hilfeleistung, die sie für die 

ErmittlerInnen bringt. Die Wortwahl von B1 ist im Zusammenhang mit dem 

Professionalisierungsgrad der KÜ-DolmetscherInnen und mit der Wahrnehmung ihrer Rolle 

durch die Polizei sehr wichtig. 

Es ist eindeutig, dass eine professionelle Kollaboration nicht im Sinne eines 

persönlichen Gefallens bzw. einer Hilfeleistung verstanden werden kann. Darüber hinaus 

verdeutlicht das inoffizielle Einstellungsverfahren den niedrigeren Berufsstatus der 

DolmetscherIn im Vergleich zu dem der ErmittlerInnen (Griebel und Havelka 2024:14; Griebel 

und Hohl Zürcher 2023).  

Diese beiden Aspekte werden in der Analyse der Kategorie Kollaboration näher erläutert.  

6.2.2 Materialien 

Das KÜ-Dolmetschen umfasst verschiedene translatorische Tätigkeiten, die je nach 

Polizeistation variieren (Capus und Havelka 2021). Es werden beim KÜ-Dolmetschen sowohl 

Übersetzungen als auch Dolmetschungen durchgeführt (für eine ausführliche Beschreibung der 

 
1 Ich wurde durch Mundpropaganda von der Polizei erreicht, weil, (..) der Nachbar meiner Oma Polizist war und 

wusste, dass ich fast fertig mit meinem Studium war; deswegen fragte er mich, ob ich ihnen [der Polizei] 

HELFEN möchte, oder? Und dann, am Anfang war es eher so, es war quasi ein persönliches Gefallen, oder? 

Aber dann wurde dieses Gefallen (..) zu einer halbwegs regelmäßigen Zusammenarbeit und ich habe auch viele 

wichtige Erfahrungen für meine (..) für meine Zukunft gemacht, im Nachhinein. [B1 358-363] (Übers. LM) 
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Tätigkeiten im Bereich des KÜ-Dolmetschens siehe Kapitel 2). Natürlich ist der 

Translationsmodus von den Materialien abhängig, mit denen die DolmetscherInnen arbeiten. 

Im Rahmen der Kommunikationsüberwachung werden sowohl telefonische Gespräche 

abgehört als auch SMS-Nachrichten, Chatverläufe und Beiträge in sozialen Medien überwacht 

(siehe Abschnitt 2.1). 

Alle befragten DolmetscherInnen haben sowohl mit abgehörten Gesprächen als auch 

mit SMS-Nachrichten und Chatverläufen gearbeitet. Sie haben allerdings nie an Live-

Überwachungen teilgenommen, sondern haben ausschließlich Aufnahmen der Gespräche 

abgehört und gedolmetscht.  

Wie im folgenden Zitat erläutert wird, erhielt B1 von der Polizei die Aufnahmen der 

Gespräche, die sie dann in der Polizeistelle anhören musste: 

I Ci sono state anche delle interpretazioni, diciamo, di telefonate sul posto o solamente con 

materiali audio?  

B1 Erano/ Era solo con materiali, erano materiali audio, solo materiali registrati. Erano in loco, 

(..) al tribunale, però mi davano sempre delle registrazioni, non era mai qualcosa di live (.) credo 

almeno. Non mi ricordo che ci fosse qualcosa/ forse una volta che mi trovavo lì per fare altro 

era capitata una telefonata che mi ha, che ho dovuto ascoltare, ma sinceramente no, non penso. 

Erano soprattutto registrazioni. [B1 78-82]2 

In Bezug auf die Übersetzung der SMS-Nachrichten oder Chatverläufe bestand die Aufgabe 

von B1 darin, eine von den ErmittlerInnen durchgeführte vom Blatt Übersetzung zu bestätigen: 

I Ok. Cosa/ qual era il suo incarico nel caso degli SMS?  

B1 (.) Dovevo / Si trattava soltanto di confermare al poliziotto incaricato dei/ dell'indagine il 

contenuto del/ dei messaggi. Lui aveva capito più o meno di cosa si trattava, io ho dovuto dargli 

solo, praticamente l´OK.  

I Quindi una conferma, diciamo, ehm (.) a voce?  

B1 Di una traduzione (..) Sì, una traduzione a voce, esatto, di una traduzione fatta anche a voce 

in realtà. Il poliziotto mi faceva una traduzione a vista e io poi confermavo via via. [B1 88-98]3 

 

2
 I Haben Sie auch an der tatsächlichen Abhörung der Telefongespräche vor Ort teilgenommen oder haben Sie nur 

mit Audioaufnahmen gearbeitet? 

B1 Ich habe nur mit Materialien gearbeitet, also mit Audiomaterialien, es waren Audioaufnahmen. Das war immer 

vor Ort, (..) im Gericht, aber ich habe von ihnen immer Audioaufnahmen bekommen, es war nie „live“ (.) glaube 

ich zumindest. Ich kann mich aber nicht erinnern/ vielleicht einmal, als ich dort war, um was anderes zu machen, 

gab es einen Anruf, den ich mir anhören musste, aber ehrlich gesagt, nein, ich glaube nicht. Es waren vor allem 

Audioaufnahmen. [B1 78-82] 

3
  I Ok. Was mussten Sie im Fall von SMS-Nachrichten tun?  
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Diese Praxis ist im Sinne einer informellen Kollaboration (Griebel und Hohl Zürcher 2023) 

zwischen DolmetscherInnen und ErmittlerInnen zu betrachten (siehe Kapitel 2). Dieser 

wichtige Aspekt des KÜ-Dolmetschens wird in der Analyse der Kategorie Kollaboration näher 

diskutiert.  

In Bezug auf die Hybridität der Materialien stellen die Chatverläufe eine besondere 

Herausforderung dar. Chatverläufe bestehen aus schriftlichen Nachrichten und 

Sprachnachrichten. Die DolmetscherInnen müssen daher in kurzer Zeit sowohl die schriftlichen 

Nachrichten vom Blatt übersetzen als auch die Sprachnachrichten dolmetschen. Es entsteht 

dabei ein ständiger Wechsel des Dolmetschmodus: 

B3 (…) Audioaufnahme (...) Ich mein, ich meine, Audionachrichten schon, ja. Telefon. Das 

sind oft in diesen Chatverläufen, ist ja oft Text, Text, Text und dann auf einmal Audionachricht. 

Die höre ich zu und dann sage ich. Ich gebe ich sie gerade genau wieder, weil ich gestehen muss, 

dass ich mache mir da gar keinen Unterschied. Das ist quasi, wenn es um einen Chatverlauf 

geht, dann sage ich: „Okay, da steht das, das, das“. Und dann plötzlich ein Text, was ich höre, 

der hat das und das gesagt und dann weiter. Also da unterscheide ich das nicht. Das ist nicht 

besonders. 

  

I Für Sie, dieser Wechsel zwischen schriftlichem Input und mündlichem Input macht keinen 

Unterschied?  

 

B3 (..) Nein [B3 114-124] 

 

Es ist interessant zu bemerken, dass laut B3 das ständige Abwechseln zwischen Dolmetschen 

und Übersetzen ihre Leistung nicht beeinflusst. B3 ist allerdings die einzige befragte Person, 

die sich zu dieser Praxis geäußert hat, weshalb ihre Aussage nicht mit den Ansichten der 

anderen Befragten verglichen werden kann. Es wäre interessant, weitere Anmerkungen zu 

dieser Praxis zu sammeln, um herauszufinden, ob der Wechsel des Dolmetschmodus eher 

positive, negative oder neutrale Auswirkungen auf die Leistung der DolmetscherInnen hat. 

6.2.3 Endprodukt 

In dieser Kategorie sind Informationen über das Endprodukt des KÜ-Dolmetschens erfasst. 

 

B1 (.) Ich musste / Es ging nur darum, dem für die Ermittlungen verantwortlichen Polizisten den Inhalt der 

Nachrichten zu bestätigen. Er wusste mehr oder weniger worum es ging [in den Nachrichten], und ich musste es 

eigentlich nur bestätigen. 

I Also eine Bestätigung, sagen wir mal, hm, (.) eine mündliche Bestätigung? 

B1 Von einer Übersetzung. (..). Ja, genau, der Polizist hat Vom-Blatt übersetzt und ich musste die Übersetzung  

bestätigen. 
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Die Ergebnisse der Analyse stimmen mit den Ausführungen der Studien von Capus und 

Havelka (2021) sowie von Griebel und Hohl Zürcher (2023) überein.  

Bei der Analyse der Interviews wurden verschiedene Arten von Endprodukten der 

translatorischen Handlung beim KÜ-Dolmetschen beobachtet. Zwei von drei Befragten gaben 

an, dass sie niemals eine schriftliche Übersetzung oder Transkription der abgehörten Gespräche 

angefertigt haben. Stattdessen haben sie die Inhalte des Gesprächs mündlich an die 

ErmittlerInnen wiedergegeben, welche dann die wichtigsten Informationen notierten. B1 

verdeutlicht in der folgenden Aussage diese Praxis:  

E io dovevo fare una sotto/ una specie di simultanea di queste telefonate, simultanea oppure (..) 

consecutiva breve. A volte prendevo appunti, mi segnavo non lo so, uno o due scambi di battute, 

di dialoghi, poi facevo una (..) consecutiva dopo. (..) Oppure a volte, se era particolarmente 

facile, la qualità della registrazione era buona, facevo direttamente una sorta di simultanea con 

gli agenti di polizia che mi ascoltavano e prendevano appunti, se è del caso. [B1 107-112]4 

 

B3 beschreibt eine ähnliche Praxis, obwohl sie nicht mit abgehörten Gesprächen, sondern mit 

Chatverläufen und SMS-Nachrichten zu tun hatte. Auch in diesem Fall werden die Inhalte 

ausschließlich mündlich wiedergegeben, damit die ErmittlerInnen für sie wichtige Aspekte 

notieren können:  

Aufgaben, Aufgaben waren zum Beispiel bei der Polizei ganz einfach, wenn man (..) Also eine 

verdächtige Person, der wird ja (..) das Handy weggenommen, also sichergestellt, und am Handy 

sind Nachrichten und der Polizeibeamte zeigt mir diese Nachrichten und ich übersetze/ also 

dolmetsche sofort alles, was ich sehe, dem Polizeibeamten und der andere protokolliert das 

Ganze. [B3 94-98] 

 

Somit wird die Hybridität des Settings nochmal verdeutlicht, da eine mündliche Wiedergabe 

aus einem schriftlichen Input erwartet wird (Havelka 2024:19).  

 Es ist zu betonen, dass diese ausschließlich mündliche Wiedergabe den ErmittlerInnen 

ermöglicht, freier bei der Gestaltung der schriftlichen Fallakten zu handeln. Diese Praxis führt 

allerdings zur Unsichtbarkeit der Arbeit der DolmetscherInnen im Gerichts- und 

Ermittlungsverfahren (siehe Abschnitte 1.3, 2.3).  

 Im Gegensatz dazu musste B2 eine schriftliche interlinguale Wiedergabe der abgehörten 

Gespräche anfertigen. Sie musste das Gespräch abhören, um es dann schriftlich in eine andere 

Sprache zu übertragen. Aus einem mündlichen Input entstand somit eine schriftliche 

 
4 Und ich musste diese Anrufe sozusagen simultandolmetschen, naja simultan oder (..) kurz konsekutiv 

dolmetschen. Manchmal habe ich mir auch Notizen gemacht, ich habe, was weiß ich, ein paar Sätze notiert, 

Dialoge, und dann habe ich (..) im Anschluss habe ich konsekutiv gedolmetscht. (..) Oder manchmal, wenn es 

besonders leicht war, wenn die Tonqualität gut war, dolmetschte ich sofort simultan, und die PolizistInnen hörten 

mir zu und notierten manchmal mit. [B1 107-112] 
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Wiedergabe. Dies bedeutet, dass die Inhalte sowohl einem interlingualen als auch einem 

intermodalen Transfer unterzogen wurden (Havelka 2024:33). Diese Praxis erfordert spezielle 

Fähigkeiten, für die die DolmetscherInnen nicht ausgebildet sind (Capus und Havelka 2021; 

Havelka 2024):  

(...) Allora, i miei compiti erano ascoltare (…) l´intercettazione, la registrazione 

dell´intercettazione ehm (..) Qualora, secondo la mia opinione, ci fossero dei vizi di reato, 

oppure che poteva dare (.) qualche informazione in più sul reato commesso, dovevo trascrivere 

(..) e dovevo tradurre per iscritto il contenuto. Quindi (..) sì, era questa la cosa principale. Ehm 

(..) Precisa sì, nel senso che bisognava/ È ancora più preciso, forse, di una simultanea, nel senso 

che dovevo ovviamente tradurre per iscritto ogni singola parola detta. Anche le/ (..) gli 

intercalari, per esempio, andavano messi anche quelli. [B2 130-136]5 

 

Die Aussage von B2 betont einen wichtigen Aspekt der Transkription, der auch von Havelka 

(2024:20) diskutiert wurde. B2 schreibt in ihrer Transkription auch alle „contextual cues“ auf, 

die für ein tieferes Verständnis der Inhalte sorgen können. Die Praxis von B2 ist im Einklang 

mit der Studie von Havelka (2024) zu sehen. In dieser Studie zielt die Autorin darauf ab, 

forensische Transkriptionstechniken bei der Erstellung von TWR zu integrieren und damit 

„contextual cues“ wie beispielsweise Hintergrundgeräusche und prosodische Merkmale 

(Havelka 2024:33) in die Transkription aufzunehmen.  

6.2.4 Informationen vor dem Auftrag 

Im Rahmen der Interviews wurde nach dem Umfang der Informationen gefragt, die den 

DolmetscherInnen vor dem Auftrag zur Verfügung stehen.  

Gemäß den Studien von Gamal (2017), Drugan (2020) sowie Capus und Havelka (2021) 

stehen den KÜ-DolmetscherInnen nur begrenzte Informationen zur Verfügung, was ihre Arbeit 

erheblich erschwert. Die Antworten der Befragten bestätigen diese Ergebnisse, wenn auch mit 

einigen Ausnahmen.  

 Alle Befragten gaben an, üblicherweise nur wenige oder gar keine Informationen vor 

den Aufträgen zu erhalten. 

 

5
 (…) Also meine Aufgaben bestanden darin, den abgehörten Gesprächen (…) zuzuhören, die Aufnahme des 

abgehörten Gesprächs hm (..) und dann, falls meiner Meinung nach Hinweise auf ein begangenes Verbrechen gab, 

oder wichtige Informationen (.) in Bezug auf das Verbrechen, dann musste ich transkribieren (..) und musste den 

Inhalt schriftlich übersetzen. Deswegen (..) Ja, das waren meine Hauptaufgaben. Hm (..) die Übersetzung war 

schon sehr präzis, ja, weil man musste / es ist sogar präziser, vielleicht, als beim Simultandolmetschen, weil ich 

wortwörtlich, also jedes einzelne Wort, schriftlich übersetzen musste. Sogar / (..) Auch Füllwörter zum Beispiel, 

auch die musste ich übersetzen. [B2 130-136] 
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 Die präzisesten Informationen erhielt B1, jedoch beschrieben diese Informationen den 

Fall nur im Groben. Insbesondere erhielt sie Informationen über die Art des Verbrechens, wie 

beispielsweise Drogenhandel, Entführung etc., sowie über die Aspekte, auf die sie sich 

konzentrieren sollte:  

Ma in genere mi veniva dato il contesto, ad esempio questa è una persona che abbiamo fermato 

con non so quanti grammi di cocaina, addosso, quindi la stiamo/ (..) stiamo cercando di risalire 

allo spacciatore; quindi, vedi un po' se trovi qualche informazione, se salta fuori qualche 

informazione rilevante rispetto, riguardo (…) alla persona che spaccia (..) Altre volte un po' 

meno. [B1 270-274]6 

 

In manchen Fällen erhielt B1 auch eine Liste von Codenamen und milieusprachlichen 

Ausdrücken der abgehörten Personen, eine Praxis, die auch von Gilbert und Heydon (2021) 

dokumentiert wurde (siehe Abschnitt 2.3): 

Ma c'è stato un caso in cui mi fu dato una sorta di glossario di linguaggio in codice di slang. Ad 

esempio, il (..) il polizotto mi dice “Se senti che parlano di Verduzzo (…) devi sapere che si 

tratta di marihuana” E quindi mi veniva fatto/ a volte avevo una sorta di briefing, ehm (..) mi ha 

dato quelle cose a cui dovevo appunto fare attenzione [B1 197-204]7 

B1 erwähnt, dass diese Vorabinformationen ihre Dolmetschleistung erleichtert haben, was die 

Ausführungen von Capus und Havelka (2021) sowie von Gamal (2017) bestätigt:  

I Questa, questa (..) Queste informazioni relative al contesto hanno, secondo lei, aiutato la sua 

(.) interpretazione? 

B1 Sì. Sì, perché almeno avevo un'idea di quello che mi aspettava e sapevo contestualizzare 

determinate informazioni che mi venivano date. (..) Perché spesso si trattava di espressioni 

dialettali o di (…) linguaggio proprio un po' criptico e avere un filino di contesto in più aiutava 

comunque. [B1 276-282]8 

Wie bereits erwähnt, war B1 ausschließlich in Italien als KÜ-DolmetscherIn tätig. Ihre 

Antworten auf die Frage, welche Informationen sie vor dem Auftrag erhalten hat, unterscheiden 

 
6 Normalerweise bekam ich schon ein paar Informationen zum Kontext, zum Beispiel: Wir haben diese Person 

festgehalten, die hatte, die keine Ahnung wie viel Kokain bei sich hatte, und daher versuchen wir/ (..) versuchen 

wir jetzt den Dealer zu finden; also, schau mal, ob du wichtige Informationen herausfindest, ob was Wichtiges 

rauskommt, was relevant ist in Bezug auf (…) in Bezug auf den Dealer (..) Manchmal habe ich weniger 

Hintergrundinformationen bekommen. [B1 270-274] 
7 Für einen Fall habe ich eine Art Glossar der codierten Sprache bekommen. Zum Beispiel hat (..) hat mir der 

Polizist gesagt „wenn du das Wort Verduzzo hörst (…) musst du wissen, dass es um Marihuana geht“ Und dann 

habe ich so / wurde ich sozusagen gebrieft, hm (..) ich wusste Bescheid, worauf ich achten sollte [B1 197-204]  
8
I Haben diese, diese (..) diese Hintergrundinformationen Ihrer Meinung nach, Ihre Verdolmetschung erleichtert? 

B1 Ja. Ja, weil ich zumindest eine Idee davon hatte, was mich erwartet und ich konnte bestimmte Informationen 

interpretieren und in Kontext bringen. (..) Denn oft ging es um dialektale Ausdrücke oder um (..) die Sprache war 

geheimnisvoll//kryptisch und es hat geholfen, ein paar Informationen zum Kontext erhalten zu haben. [B1 276-

282] 
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sich deutlich von denen der anderen Befragten. B2 und B3 gaben an, keine Informationen von 

den ErmittlerInnen erhalten zu haben:  

I pensi di aver ricevuto abbastanza informazioni prima del tuo incarico, cioè sul caso che sei poi 

andata a trattare?  

B2 ZERO, di solito. Zero. [B2 353-356]9 

In den Studien von Capus und Havelka (2021) sowie von Gamal (2017) wird kritisiert, dass 

KÜ-DolmetscherInnen keine kontextuellen Informationen erhalten, da dieser Mangel das 

Dolmetschen deutlich erschwert. 

Daher wurden im Rahmen der Interviews die DolmetscherInnen auch nach ihrer 

Meinung in Bezug auf die mangelnden Informationen und ihre Auswirkungen auf die eigene 

Dolmetschleistung gefragt. Interessanterweise unterscheiden sich die Ansichten der Befragten 

und bestätigen die Ausführungen der oben genannten Studien nur teilweise.  

B3 findet, dass der Mangel an Informationen ihre Verdolmetschung bzw. Übersetzung 

nicht beeinflusst, da sie schon viel Erfahrung im Bereich des KÜ-Dolmetschens hat und daher 

weißt, „worum es geht“:  

I Wenn Sie diese Chatverläufe zum Beispiel erhalten, erhalten Sie auch Informationen, so 

Hintergrundinformation über den Fall von der Polizei, oder?  

B3 Hm [nachdenkend] Nein, meistens nicht. Aber es sind zu 90%, sind das die Schleppfälle 

[sic] und deswegen ist mir das meistens gleich klar, worum es geht. Ich hatte schon ein paar 

andere Fälle auch. Da waren halt so irgendwelche Eheproblemen oder so was, (..) 

Familiengericht, halt. Aber sonst sind das meistens die Schleppen. Und da weiß ich auch sofort, 

weil wenn ich das lese, verstehe ich ja, worum es geht. [B3 243-250] 

Auf die Frage, ob sie sich vor Beginn des Auftrags mehr Informationen wünschte, antwortet 

B3 verneinend. Der einzige Grund, warum B1 sich manchmal mehr Informationen gewünscht 

hätte, ist einzig die Befriedigung der eigenen Neugier: 

I Haben Sie sich je gewünscht, dass Sie mehr Informationen erhalten hätten?  

B3 Hm [nachdenkend] Nein, muss ich nicht. Ich meine, außer dass, ich manchmal neugierig 

war. Nur Neugier, halt, von meiner Person, dass ich wissen würde, okay, woher kommt der Typ? 

Oder „Wie alt ist der?“ Oder so, nicht? Aber genau für den Fall ist das nicht notwendig (..) 

irgendwas mehr zu wissen. [B3 261-267] 

 
9 I Und denkst du, dass du genug Informationen vor deinem Auftrag bekommen hast, also in Bezug auf den Fall, 

mit dem du dann zu tun hattest?  

B2 NEIN, normalerweise. Gar nicht. [B2 353-356] 
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Im Gegensatz dazu ist B2 der Meinung, dass der Mangel an Informationen die eigene Leistung 

negativ beeinflusst. Denn in diesem Fall muss sie sich nicht nur auf die sprachliche Ebene 

konzentrieren, sondern auch zuerst den Kontext, in dem das Gespräch stattfindet, 

nachvollziehen:  

I Questa mancanza di contesto, questa mancanza di informazioni si ripercuote probabilmente 

sul tuo (..) sul tuo compito? Cioè, lo rende più/ 

 

B2 Più fatica, più effort. [00:22] 

 

I Lo rende più difficile?  

 

B2 Sì. Hm [bejahend] Perché (….) Perché appunto, (..) sei un po' più/ cioè, la tua attenzione non 

è solamente legata all'aspetto linguistico, ma anche a riuscire a seguire il contenuto, a capire, a 

magari anticipare quello che potrebbe venir detto, eccetera. Sì. [B2 388-397]10 

  

Laut B2 wären mehr kontextuelle Informationen entscheidend, um ihre Dolmetschleistung zu 

verbessern. Daher hat sich die DolmetscherIn entschieden, die ErmittlerInnen nach 

ergänzenden Informationen zu fragen. Ihre Anfrage wurde jedoch negativ beantwortet, mit der 

Begründung, dass B2 einfach „nur dolmetschen sollte“:  

 

B2 Ma/ ho provato in alcuni casi a dirlo, per quale motivo, appunto, volevo avere più 

informazioni, ma non (..) non (..) non ho ricevuto riscontro [lacht]. 

 

I È stato motivato questo, questa/diciamo, questo rifiuto di dare molte informazioni? 

 

B2 Tu devi solo tradurre. [401-406]11 

 

Die Antwort der ErmittlerInnen auf die Anfrage von B2 beleuchtet die im polizeilichen Kontext 

gängige Auffassung der Dolmetscherrolle. DolmetscherInnen werden als einfache „conduits“ 

 
10 I Dieser Mangel an kontextuellen Informationen hat wahrscheinlich auch einen Einfluss auf deine (..) auf deine 

Leistung, oder? Ich meine, es wird dann mehr / 

B2 mühsamer, mehr „effort“.  

I Erschwert das deine Arbeit? 

B2 Ja. Hm [bejahend] Weil (….) weil, ja genau, (..) also man ist eher/ also man muss nicht nur auf die Sprache 

aufpassen, sondern auch den Inhalt verstehen, vielleicht muss man sogar antizipieren, was vielleicht noch gesagt 

werden könnte, und so weiter. Ja. [B2 388-397] 

11 B2 Ich habe manchmal versucht zu erklären, warum, ich ja mehr Informationen wollte, aber meine Anfrage 

wurde (..) wurde (..) wurde nicht berücksichtigt[lacht].  

 

I Wie wurde diese Ablehnung begründet? 

 

B2 Du musst nur übersetzen. [401-406] 
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betrachtet, wie dies im theoretischen Teil der Arbeit, auf der Grundlage der Studien von Griebel 

und Hohl Zürcher (2023), Capus und Havelka (2021) und Bancroft et al. (2013) erläutert wurde.  

 Wie bereits besprochen, sind die Ansichten der Befragten bezüglich der kontextuellen 

Informationen und deren Einfluss auf das Dolmetschen unterschiedlich. Es lässt sich 

argumentieren, dass der akademische Hintergrund von B2 ein tieferes Verständnis des 

Translationsprozesses ermöglicht, und möglicherweise verfügt sie auch über eine bessere 

Monitoring-Fähigkeit des eigenen Outputs. Im Gegensatz dazu hat B3 ihre 

Dolmetschfähigkeiten erst in der Praxis erworben, was dazu führen könnte, dass sie die 

Arbeitsweise der Polizei und daher den Mangel an Informationen und dessen Einfluss auf ihre 

Dolmetschung nicht hinterfragt.  

6.2.5 Tätigkeitsbereich überschreitende Aufgaben 

Wie bereits erwähnt, ist das KÜ-Dolmetschen ein hybrides Feld, in dem die Grenzen zwischen 

den Tätigkeitsbereichen der DolmetscherInnen und der ErmittlerInnen fließend sind. Diese 

Unschärfe resultiert aus der Tatsache, dass die ErmittlerInnen auf die sprachlichen 

Kompetenzen der DolmetscherInnen angewiesen sind. Durch diese Abhängigkeit wird die 

Rolle der ErmittlerInnen als alleinige Verantwortliche für die Ermittlungen in der Realität 

widerlegt. Die ErmittlerInnen brauchen die Sprachkenntnisse der KÜ-DolmetscherInnen, um 

ihre Arbeit erledigen zu können. Daraus folgt, dass die Verantwortung für die Beweiserhebung 

und den gesamten Ermittlungsprozess nicht nur von den ErmittlerInnen, sondern tatsächlich 

auch von den KÜ-DolmetscherInnen getragen wird (siehe Abschnitte 2.3; Griebel und Hohl 

Zürcher 2023). Bei der Analyse der Interviews zeigten sich einige Beispiele von Tätigkeiten, 

die außerhalb des Tätigkeitsbereichs der DolmetscherInnen liegen, aber dennoch von den 

DolmetscherInnen durchgeführt werden.  

 Wie Capus und Havelka (2021:184) deutlich machen, müssen KÜ-DolmetscherInnen 

bei ihrer Arbeit auch eine gewisse kriminalistische Kompetenz einsetzen, indem sie aus den 

abgehörten Gesprächen die für die Ermittlungen relevanten Informationen herausfiltern. Diese 

Praxis wird auch von B2 beschrieben: 

(...) Allora, i miei compiti erano ascoltare (…) l´intercettazione, la registrazione 

dell´intercettazione ehm (..) Qualora, secondo la mia opinione, ci fossero dei vizi di reato, 

oppure che poteva dare (.) qualche informazione in più sul reato commesso, dovevo trascrivere 

(..) e dovevo tradurre per iscritto il contenuto. [B2 130-133]12 

 

 
12 Vgl. Fußnote 5 
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Es kann argumentiert werden, dass diese Praxis eine Überschneidung der beiden 

Tätigkeitsbereiche von DolmetscherInnen und ErmittlerInnen darstellt (Capus und Havelka 

2021). Grundsätzlich sind DolmetscherInnen nicht qualifiziert, um derartige Entscheidungen 

zu treffen.  

 Weitere Aufgaben, die über den Tätigkeitsbereich von KÜ-DolmetscherInnen 

hinausgehen, bestehen darin, dass sie gebeten werden, ihre eigene Meinung zur Herkunft oder 

sprachlichen Kompetenz der abgehörten Personen zu äußern (Drugan 2020; Capus und Havelka 

2021). Diese Praxis wurde bereits im theoretischen Teil der Masterarbeit diskutiert und durch 

die Analyse der Interviews bestätigt.   

 In Bezug auf diese Praxis erklärt B1, dass sie mehrmals gebeten wurde, 

Telefongespräche anzuhören, um zu erkennen, welche Sprache gesprochen wurde. Aufgrund 

ihrer Kenntnisse der slowenischen Sprache, ist B1 in der Lage, weitere slawische Sprachen zu 

identifizieren, obwohl sie sie nicht aktiv sprechen kann. Obwohl B1 in diesem Fall die 

notwendigen Kompetenzen dafür hat, liegt diese Tätigkeit nicht im Aufgabenbereich der 

DolmetscherInnen, da sie nicht dafür ausgebildet sind. Zudem zeigt diese Praxis, dass die 

ErmittlerInnen das Berufsbild „DolmetscherIn“ nicht ausreichend kennen, was durch eine 

weitere Aussage von B1 erneut bestätigt wurde.  

 Da B1 Italienisch spricht, ist sie auch in der Lage, Spanisch im Großen und Ganzen zu 

verstehen, obwohl sie diese Sprache nie gelernt hat. Natürlich reicht dieses Kompetenzniveau 

nicht, um aus dem Spanischen dolmetschen zu können. B1 wurde aber trotzdem von den 

ErmittlerInnen gebeten, ein Gespräch aus dem Spanischen zu dolmetschen, was sie auch tat. 

Nach dem Ereignis fand B1 bei ihrem nächsten Einsatz an der Polizeistelle einen Zettel mit 

ihren Kontaktdaten und der Bezeichnung „DolmetscherIn für Spanisch“. Aus diesem Grund 

entschied sich B1, den ErmittlerInnen mitzuteilen, dass sie nicht qualifiziert sei, um aus dem 

Spanischen zu dolmetschen:  

B1 anche perché a volte mi facevano ascoltare altre lingue, per avere un'identificazione di che 

lingua si trattasse. Siccome io, comunque, sapendo un paio di lingue slave, riuscivo più o meno 

a capire se era sloveno o croato o serbo (…) bulgaro o quello che è, quindi mi chiedevano anche 

cose così, di ID, di identificare se non altro di quale lingua si trattasse. Una volta ho fatto anche 

una simultanea dallo spagnolo, cosa che assolutamente non è la mia lingua ma/ [lacht] 

I più o meno [lacht] 

B1 Mi trovavo lì per caso, esatto [lacht]. Il problema è che la volta dopo, tornando appunto nello 

stanzino [..] ho visto un post-it con il mio nome e il mio numero di telefono e sotto la scritta 
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interprete di spagnolo e lí ho dovuto un attimino impormi perché ho detto, insomma/ [B3 229-

240]13 

In diesem Beispiel zeigte B1 zunächst ein unprofessionelles Verhalten. Später klärte sie jedoch 

die ErmittlerInnen über ihre Qualifikationen auf. Wie bereits erwähnt, verfügt B1 über eine 

universitäre Ausbildung als DolmetscherIn, was zu einem erhöhten Bewusstsein über die 

eigene professionelle Rolle und den damit verbundenen Handlungsrahmen führt. Es kann nur 

spekuliert werden, ob eine nicht als DolmetscherIn ausgebildete Person die Aufgabe, aus dem 

Spanischen zu dolmetschen, aufgrund eines niedrigeren Bewusstseins der eigenen Rolle 

möglicherweise übernommen hätte. Da im polizeilichen Kontext oft unqualifizierte 

mehrsprachige Personen als DolmetscherIn eingesetzt werden (Capus und Havelka 2021), ist 

es wichtig, dass sich ErmittlerInnen mit der Arbeit von DolmetscherInnen und deren 

Qualifikationen vertraut machen.   

6.3 Herausforderungen beim KÜ-Dolmetschen 

Die Herausforderungen des KÜ-Dolmetschens, die sich aus der zentralen Literatur ableiten 

lassen, wurden im theoretischen Teil der Arbeit bereits erläutert (siehe Kapitel 2). Im Rahmen 

der Interviews wurden diese theoretischen Ausführungen von den Befragten bestätigt.  

Bezüglich der Herausforderungen beim KÜ-Dolmetschen wurden für die weitere 

Analyse drei Unterkategorien definiert: Sprachliche Herausforderungen, technische 

Herausforderungen und emotionale Herausforderungen. 

 Die Antworten der Befragten waren einheitlich und die größte Herausforderung scheint 

sprachlicher Natur zu sein. Obwohl dieser Aspekt von allen Befragten genannt wurde, gibt es 

deutliche Unterschiede bezüglich der Art dieser sprachlichen Herausforderungen. Häufig 

wurden auch technische Herausforderungen genannt, vor allem in Bezug auf die Audioqualität, 

was die Ergebnisse der im theoretischen Teil der Masterarbeit diskutierten Studien bestätigt 

(Capus und Havelka 2021).   

 
13 B1 weil manchmal ich mir andere Sprachen anhören musste, um zu erkennen, um welche Sprache es ging. Weil 

ich sowieso ein paar slawische Sprachen kann, konnte ich mehr oder weniger verstehen, ob Slowenisch oder 

Kroatisch oder Serbisch (…) oder Bulgarisch, oder was auch immer, gesprochen wurde. Das war zum Beispiel 

einer meiner Aufträge, so ID, ich musste verstehen, welche Sprache gesprochen wurde. Einmal habe ich sogar aus 

dem Spanischen simultan gedolmetscht, und Spanisch habe ich in der Sprachkombination nicht aber / [lacht] 

I mehr oder weniger [lacht] 

B1 Ich war zufällig dort, genau [lacht]. Das Problem war, dass ich beim nächsten Mal, als ich wieder in diesem 

Raum war (..), habe ich einen Zettel mit meinen Kontaktdaten gesehen und die Anschrift „Dolmetscherin für 

Spanisch“ und in dem Moment musste ich mich durchsetzen, weil ich mir gedacht habe, naja/  [B3 229-240] 
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 Einige emotionale Herausforderungen beim KÜ-Dolmetschen wurden ebenfalls von 

den Befragten genannt. Dieser Aspekt ist für die Analyse besonders interessant, da er in den 

bereits vorgestellten Studien kaum Erwähnung fand (siehe Griebel und Havelka 2024:1).  

 Eine weitere Herausforderung beim KÜ-Dolmetschen, die nicht als technische, 

sprachliche oder emotionale Herausforderungen eingestuft werden kann, hat mit der 

Zeitplanung zu tun. B3 äußert sich diesbezüglich wie folgt:  

Der größte Problem [sic] ist die Planung, die die Polizei hat und für wann und wie. Die 

Vorplanung. Die Polizei brauchen wissen, dass sie jetzt in einer Stunde will. Also Gericht ruft 

mich oder Gericht schickt eine Ladung in zwei Wochen, in meiner Freizeit wo ich weiß, wann 

ich dort sein wird. Die Polizei sagt: „Dann können Sie bitte in / wann können Sie frühesten da 

sein? Das ist die größte Herausforderung für mich, weil man muss natürlich flexibler sein 

beziehungsweise sich, (..) zu Hause alles mit der Familie alles erledigen, dass man dahin fahren 

kann. Das ist eigentlich der/ das ist der Unterschied. Also ansonsten ist genau die gleiche Arbeit 

[bei der Polizei und in anderen Settings]. [B3 419-430] 

6.3.1 Sprachliche Herausforderungen 

Die sprachlichen Herausforderungen beim KÜ-Dolmetschen beziehen sich auf drei 

Hauptbereiche: Dialekte, Fachterminologie und die besondere Form der Kommunikation am 

Telefon.  

 Dialekte werden von allen Befragten unabhängig von ihrer Sprachkombination als 

Herausforderung betrachtet. Wie bereits besprochen, erwerben KÜ-DolmetscherInnen ihrer 

Kenntnisse und Fähigkeiten meistens in der Praxis. Dies ist auch bezüglich der sprachlichen 

Herausforderungen der Fall, da sie im Laufe der Karriere der DolmetscherInnen immer besser 

gemeistert werden. Es existieren tatsächlich keine Ausbildungsmöglichkeiten für KÜ-

DolmetscherInnen (Havelka 2024; Gradinčević-Savić 2020) und im Rahmen der existierenden 

Ausbildungsmöglichkeiten werden Dialekte und Sprachvarianten kaum besprochen. Besonders 

deutlich wird dieser Aspekt in der folgenden Aussage von B3: 

[…] wenn es irgendwelche, so, Russen mit ukrainischem Einschlag, da wird dann sehr viel 

ukrainische Wörter benutzt, die ich schon mittlerweile kenne. Früher habe ich halt schnell 

googeln müssen, ob ich es eh richtig verstehe, weil die Wörter sind/ klangen ja sehr ähnlich, 

bedeuten aber was anderes. Und ich war immer noch mal sicherer, habe ich dann schnell das 

Wort überprüft, ob das eh so ist. (..) Und ja, so Dialekte kann man nicht sagen, aber es sind halt 

verschiedene so, Slangs oder (…) halt so verschiedene Richtungen, wie die Sprache sich 

entwickelt. [B3 286-292] 

 

In diesem Fall spricht die befragte Person von Sprachvarianten, und nicht von Dialekten. Es ist 

davon auszugehen, dass der Abstand zwischen den Sprachvarianten und der Standardsprache 
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geringer ist und dass B3 ihre Sprachkenntnisse in der Praxis ohne großen Aufwand verbessern 

konnte. Natürlich hängt diese Möglichkeit von der Sprachkombination ab. 

 B1 und B2 präsentieren eine andere Sichtweise, die auf die Natur der italienischen 

Sprache zurückzuführen ist. Im Italienischen existiert keine einheitliche Standardsprache, 

sondern es existieren viele regionale Varianten der Standardsprache, die sehr stark von den 

regionalen Dialekten geprägt sind (Cortelazzo et al. 1990). Im Bereich der Kriminalität werden 

sehr oft Dialekte oder regionale Varianten verwendet. Es ist jedoch schwierig, die regionalen 

Varianten zu verstehen, wenn man nicht in der Region aufgewachsen ist, in der sie gesprochen 

werden. Selbstverständlich stellt diese Tatsache im Rahmen des KÜ-Dolmetschens eine 

spezifische Herausforderung dar, da die DolmetscherInnen selbst nicht alle Varianten oder 

Dialekte verstehen können.  

Diese sprachliche Herausforderung wird in den Antworten von B2 besonders deutlich. 

Sie gibt an, aufgrund ihrer Familiengeschichte die Dialekte aus dem Nordosten und Süden 

Italiens sehr gut zu verstehen. B2 erkennt jedoch auch die Herausforderungen beim Verstehen 

der unterschiedlichen Dialekte und gesteht, dass sie bei der Wiedergabe eines nordwestlichen 

italienischen Dialekts überfordert wäre:  

I Quindi tu ti sei trovata anche a dover ascoltare dialetti o comunque accenti che magari non 

erano/ a cui non eri abituata?  

 

B2 Hm (….) Sì. (..) Però appunto per questa mia provenienza abbastanza diffusa sulla penisola 

italiana, sì, ci riesco. Non so, non mi è successo con il nord ovest quello mi metterebbe in 

difficoltà. [B2 311-316]14 

 

Im Laufe des Interviews mit B2 wurde aber auch erwähnt, dass die ErmittlerInnen sich der 

genannten Herausforderung bewusst sind. Sie erklärte, dass KÜ-DolmetscherInnen in manchen 

Fällen aufgrund ihrer Fähigkeit, einen bestimmten Dialekt zu verstehen, eingestellt werden: 

Sono veneta. Però mio papà era abruzzese, mia mamma è lucana, per cui mi è successo che 

appunto in questi casi lunghi mi avessero chiamata appositamente perché cercavano qualcuno 

che capisse il dialetto del sud Italia. [B2 302-304]15 

 
14 I Du musstest dir also auch Dialekte oder andere Akzente anhören, die vielleicht nicht / an die du nicht gewöhnt 

warst? 

B2 Hm (….). Ja. (..) Aber wegen meiner Herkunft kann ich viele italienischen Dialekte verstehen. Ich weiß nicht, 

ich habe mir noch nie einen nordwestlichen Dialekt anhören müssen, das wäre herausfordernd. [B2 311-316] 
15 Ich bin Veneterin. Aber mein Vater stammte aus den Abruzzen, meine Mutter ist aus Lukanien, und so kam es, 

dass ich im Rahmen der längeren Fälle mich gezielt angefragt wurde, weil man jemanden suchte, der den 

süditalienischen Dialekt versteht. [B2 302-304] 
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Es ist anzunehmen, dass die ErmittlerInnen dieses Bewusstsein erst durch einen 

kontinuierlichen Austausch mit den DolmetscherInnen erlangt haben, was für die Anwendung 

des Begriffs Translaboration auf das Setting des KÜ-Dolmetschens spricht.  

Um die Herausforderung der Dialekte beim KÜ-Dolmetschen zu bewältigen, sind laut 

B1 die kontextuellen Informationen wichtig, die von den ErmittlerInnen in manchen Fällen 

bereitgestellt werden:  

I Queste informazioni relative al contesto hanno, secondo lei, aiutato la sua (.) interpretazione?  

 

B1 Sì. Sì, perché almeno avevo un'idea di quello che mi aspettava e sapevo contestualizzare 

determinate informazioni che mi venivano date. (..) Perché spesso si trattava di espressioni 

dialettali o di (…) linguaggio proprio un po' criptico e avere un filino di contesto in più aiutava 

comunque. [B1 276-282]16 

 

Die terminologische Herausforderung ist ein Hauptelement des KÜ-Dolmetschens, welches 

auch in der Studie von Gradinčević-Savić (2020:179) diskutiert wird. Insbesondere äußert sich 

B2 zur terminologischen Herausforderung, wobei sie sich nicht ausschließlich auf die rechtliche 

Terminologie fokussiert, sondern auch auf andere mögliche Fachsprachen bzw. Fachtermini, 

die beim Abhören der Gespräche auftreten könnten:  

(….) In queste intercettazioni il contenuto potrebbe spaziare da (..) traffico illecito di carburanti 

a dotazione di yacht. Ehm (…) O di aeroplani, di bus/ Cioè era veramente molto variegato, 

quindi una volta era anche un poco difficile riuscire a tradurre queste cose senza una 

preparazione (…) [B2 481-488]17 

 

B2 betont ebenfalls die Wichtigkeit von kontextuellen Informationen, die das Verständnis von 

Fachtermini erleichtern oder zumindest eine spezifische Vorbereitung der DolmetscherInnen 

ermöglichen würden. Aus den Aussagen von B1 und B2 zur Rolle der kontextuellen 

Informationen lässt sich ableiten, dass eine engere Zusammenarbeit zwischen ErmittlerInnen 

und DolmetscherInnen vor dem Dolmetschauftrags wünschenswert wäre. 

 Die besonderen Merkmale der telefonischen Kommunikation stellen ebenfalls eine 

Herausforderung beim KÜ-Dolmetschen dar. Capus und Havelka (2021:180) betonen die 

Ähnlichkeiten zwischen dem KÜ-Dolmetschen und dem Telefondolmetschen. Allerdings 

 
16 Vgl. Fußnote 8 

17
(….) In den abgehörten Gesprächen können viele verschiedenen Themen vorkommen (..) es kann um illegalen 

Handel mit Kraftstoffen bis zur Ausstattung von Yachten gehen. Hm (…) oder um Flugzeuge, Bussen / ich meine, 

das war wirklich sehr vielfältig, es war also immer ein bisschen schwierig, diese Dinge ohne Vorbereitung zu 

übersetzen (…) [B2 481-488] 
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heben die AutorInnen auch die Unterschiede zwischen den beiden Settings hervor, die vor allem 

auf die verdeckte Natur der Kommunikationsüberwachung zurückzuführen sind.  

Beim Telefondolmetschen handelt es sich um eine triadische Situation, in der die zu 

verdolmetschende Person über die Dolmetschung informiert ist und sich dementsprechend 

äußert. Das Turn-Taking der anwesenden Personen wird durch die Verdolmetschung geregelt. 

Im Gegensatz dazu ist beim KÜ-Dolmetschen die zu verdolmetschende Person über die 

Verdolmetschung nicht informiert. Darüber hinaus nehmen mehr als nur eine Person an das 

Telefongespräch teil. Die Sprache der abgehörten Gespräche ist daher weniger strukturiert als 

in den anderen Situationen, in denen DolmetscherInnen normalerweise tätig sind.  

Beim KÜ-Dolmetschen handelt es sich weder um eine monologische Situation wie beim 

Konferenzdolmetschen noch um eine klassische dialogische Situation wie beim 

Dialogdolmetschen. Beim KÜ-Dolmetschen wird zwar ein Dialog zwischen mehreren 

GesprächspartnerInnen gedolmetscht, aber im Gegensatz zum Dialogdolmetschen ist die 

Anwesenheit der DolmetscherIn verborgen und die GesprächspartnerInnen nehmen ihre Arbeit 

nicht wahr. Außerdem hat die KÜ-Dolmetscherin keine Möglichkeit, das Gespräch zu steuern, 

wie es beim Dialogdolmetschen üblich ist. Im Rahmen des KÜ-Dolmetschens muss daher mit 

Unterbrechungen, unvollständigen Sätzen und ähnlichem gerechnet werden, wie in der Aussage 

von B2 deutlich wird:  

I Nel tuo lavoro, in questo setting, diresti che, diresti che una delle difficoltà è data anche dal 

modo di parlare che ascolti in queste telefonate, quindi dialetti, socioletti e quant'altro?  

 

B2 Ehm (..) Questo è difficilissimo, sia per la qualità dell'audio, che a volte non è ottimale (..) 

poi sia anche per la modalità in sé della comunicazione via telefono che non è (…) non è come 

quando si ha a che fare con un discorso, ecco, è un enunciato (.) poco organizzato. [B2 293-

298]18 

 

6.3.2 Technische Herausforderungen 

Die Studie von Capus und Havelka (2021:180) zeigt, dass die schlechte Tonqualität beim KÜ-

Dolmetschen oft eine Herausforderung ist. Dieser Aspekt wurde auch in den Interviews 

deutlich. Die schlechte Tonqualität der Aufnahme ist teilweise unvermeidbar und wird durch 

 
18 I Würdest du sagen, dass in deinem Beruf, in diesem Setting, würdest du sagen, dass die telefonische 

Kommunikation auch eine Herausforderung darstellt? Also Dialekte, Soziolekte und so weiter? 

 

B2 Hm (..) Das ist sehr schwierig, sowohl wegen der Tonqualität, die manchmal nicht optimal ist (..) und dann 

auch wegen der telefonischen Kommunikation an sich, die nicht (…) es ist anders, als wenn man eine Rede 

dolmetscht, weil die Kommunikation weniger (.) strukturiert ist, [B2 293-298] 
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die Überwachungstechniken selbst verursacht (Capus und Havelka 2021:180; Drugan 

2020:314).  

B1 beschreibt eine weitere Praxis, die auch mit dem Thema der schlechten Tonqualität 

verknüpft ist und die Arbeit der DolmetscherInnen zusätzlich erschwert. In besonders 

dringenden Fällen werden die DolmetscherInnen angerufen und gebeten, die Aufnahme eines 

abgehörten Gesprächs telefonisch anzuhören und zu dolmetschen. Dies bedeutet, dass die 

DolmetscherInnen die Aufnahme über das Telefon abhören und den Inhalt auch telefonisch 

wiedergeben. Die schlechte Tonqualität der Aufnahme wird durch die Übertragung am Telefon 

oft verschlechtert, was die Verdolmetschung deutlich erschwert:  

Soprattutto la qualità dell'audio, perché spesso era veramente, veramente (..) difficile da capire. 

A volte capitava anche che mi chiamassero al telefono, perché c’era, c´era, avevano fretta, e mi 

facessero ascoltare una registrazione (..) tramite telefono che (…) in questi casi io quasi mai ci 

capivo qualcosa, perché era assolutamente (..) Spesso la qualità era infima e bisognava sforzarsi 

di capire, di CARPIRE il più possibile da quello che si sentiva, quello soprattutto. E poi forse, 

ma non era una difficoltà tecnica, ma (..) accenti, dialetti, linguaggio un po' criptico (…) a volte 

(..) sì. [B1 393-399]19 

Obwohl die Tonqualität der Aufnahmen nicht ideal ist, bieten die von der Polizei zur 

Wiedergabe der Aufnahmen verwendeten Softwarelösungen eine praktische Lösung. Im 

Gegensatz zu anderen Formen des Dolmetschens, bei denen eine nicht aufgenommene Rede 

gedolmetscht wird, können beim KÜ-Dolmetschen die Aufnahmen mehrmals wiedergegeben 

werden. Dies ermöglicht es den DolmetscherInnen, sich auf besonders schwierige Stellen zu 

fokussieren und somit eine bessere Verdolmetschung zu liefern.  

Obwohl alle Befragten diese Tatsache als positiv bewerten, weist B2 darauf hin, dass 

die schlechte Tonqualität sowie das mehrfache Abhören derselben Gespräche für die 

DolmetscherInnen sehr anstrengend sind. Diese sind nach einer Schicht von acht Stunden 

erschöpft:  

(…) Beh, i software che utilizza la polizia hanno (…) la funzione di rallentare o accelerare la 

registrazione, per cui questa è una cosa che utilizzo spesso. E (..) puoi riascoltare quante volte 

vuoi il passaggio. Quindi a volte capita appunto, che siccome si sente così male, lo fai/ La 

 
19 Vor allem die Tonqualität, weil oft war es wirklich, wirklich (..) schwierig zu verstehen. Manchmal haben sie 

mich auch angerufen, weil es gab, es gab, sie hatten es eilig, und ich musste dann eine Aufnahme (..) am Telefon 

anhören und (…) in solchen Fällen habe ich fast nie etwas verstanden, weil es absolut (..). Also oft war die 

Tonqualität sehr schlecht war und man musst sich wirklich anstrengen, um etwas zu verstehen, um möglichst viel 

davon zu VERSTEHEN, von dem was man gehört hat. Das vor allem [war schwierig]. Und dann, aber das ist 

keine technische Herausforderung, aber (..) Akzente, Dialekte, etwas kryptische Sprache (…) manchmal (..) ja. 

[B1 393-399] 
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riproduzione la rallenti e riascolti più volte la stessa parte. Quindi questo, sì, diventa molto più 

faticoso (….) dopo otto ore di questa cosa qui sei fuso. Sì. [B2 342-346]20 

6.3.3 Emotionale Herausforderungen 

In den Interviews mit B1 und B3 wurde der emotionale Aspekt beim KÜ-Dolmetschen 

angesprochen, der in den bereits diskutierten theoretischen Studien nur am Rande thematisiert 

wurde (Griebel und Havelka 2024; Gamal 2017). Kommunikationsüberwachungsmaßnahmen 

werden nur bei schweren Straftaten (Entführungen, Drogen- und Menschenhandel, Terrorismus 

usw.) eingesetzt. Daraus folgt, dass KÜ-DolmetscherInnen auch mit schwierigen Themen 

konfrontiert werden, die ihre Arbeit erschweren können.  

Die emotionale Herausforderung beim KÜ-Dolmetschen wird in der folgenden Aussage 

von B1 besonders deutlich. In einem Fall, in dem es um Drogenhandel ging, musste B1 ein 

Telefongespräch zwischen einem drogenabhängigen Mann und seiner Mutter anhören. Der 

Mann forderte Geld, aber die Mutter lehnte seine Forderungen ab. Die Aufgabe von B1 bestand 

darin, das Telefongespräch abzuhören und den BeamtInnen mögliche Informationen über den 

Drogenhandel mitzuteilen. Das Gespräch erwies sich allerdings für den Fortgang der 

Ermittlungen als nutzlos. B1 betont aber, dass dieser Auftrag für sie besonders anstrengend und 

emotional war:  

(…) Effettivamente sì, perché capitava, spesso che ci fossero/ era una cosa anche abbastanza 

pesante psicologicamente, secondo me/ Posso raccontare questo caso, questo aneddoto, era (.) 

la telefonata di un ragazzo, chiaramente (.) tossicodipendente, che chiamava la madre perché 

voleva dei soldi. (…)  In questo caso il poliziotto mi fece ascoltare l'intera telefonata di queste 

due persone che, appunto, andavano avanti e dietro, lui chiedeva soldi, lei non glieli voleva (..) 

dare. In questo caso avrei solo/ dovevo solo comunicare ai poliziotti se c'era qualche 

informazione rilevante, ad esempio (..) se usciva qualche dato relativo al luogo in cui questa 

persona acquistava (.) la droga o se c’era qualche dato relativo che poteva essere interessante, 

poteva essere interessante ai fini dell’indagine. Quindi io in questo caso ho ascoltato tutta una 

telefonata e poi alla fine (.) oltre a essere una cosa tristissima per me, non aveva delle 

informazioni fondamentali a riguardo. [B1 166-176]21 

 
20 Die Softwares, die die Polizei verwendet, haben (…) eine Funktion, mit der man die Wiedergabe beschleunigen 

oder verlangsamen kann, ich mache das oft. Und (..) man kann die Aufnahme so oft wie man will wiederspielen. 

Manchmal passiert also, dass da die Tonqualität so schlecht ist, man / immer wieder die gleiche Passage 

verlangsamt und wiederspielt. Und deswegen ist das, ja, wird es sehr anstrengend (.….) nachdem man das 8 

Stunden lang gemacht hat, ist man groggy. Ja. [B2 342-346] 
21 (…) Eigentlich schon, ja. Oft passierte, dass / es war mental auch ziemlich belastend, meiner Meinung nach / 

Ich kann diese Anekdote erzählen, es war der Anruf eines jungen Mannes (.) er war offensichtlich drogenabhängig 

(.) und er rief seine Mutter an, weil er Geld brauchte. (…) In dem Fall hat mich der Polizist gebeten, den ganzen 

Anruf anzuhören, er hat nach Geld gefragt, sie hat nein gesagt, es ging hin und her (..). In dem Fall hätte ich nur / 

musste ich den PolizistInnen nur sagen, ob es wichtige Informationen gab, zum Bespiel (..) ob es Informationen 

über den Ort gab, an dem diese Person Drogen kaufte, (.) oder andere vielleicht wichtige Informationen, die im 

Rahmen der Ermittlungen von Bedeutung sein könnten. Also in diesem Fall habe ich das gesamte Gespräch 

angehört und dann eigentlich, (.) zudem, dass es für mich sehr traurig war, enthielt er auch keine wichtigen 

Informationen. 
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Eine weitere sprachliche und emotionale Herausforderung hebt B3 hervor. Die Schimpfwörter, 

die sie dolmetschen muss, sind für problematisch, da Schimpfwörter nicht Teil ihres normalen 

Sprachgebrauchs sind:  

I Und wie ist die Sprache in diese, in diesen Chatverläufen, die Sie übersetzen müssen? Ist das 

eine Herausforderung für Sie manchmal?  

B3 Ja, ist manchmal unangenehm, weil sie so viel Schimpfwörter benutzen. Es ist halt 

unangenehm für mich, weil ich nicht so, weil ich so selten, so, schimpfe und Schimpfwörter ist/ 

(..) sie unangenehm sind.  [B3 269-281] 

Schimpfwörter sind natürlich kein spezifisches Merkmal des KÜ-Dolmetschens und können in 

verschiedenen Dolmetschsettings vorkommen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass aufgrund 

des spezifischen Milieus der Personen, die beim KÜ-Dolmetschen gehört und gedolmetscht 

werden, der ausgeprägte Gebrauch von Schimpfwörtern auch eine Besonderheit des Settings 

darstellen könnte. 

6.4 Rolle und Verantwortung  

In dieser Kategorie wird das Berufsbild KÜ-DolmetscherIn analysiert. Aus der Datenanalyse 

sind drei Unterkategorien entstanden: Subjektive Wahrnehmung, Wahrnehmung durch die 

Polizei und Verantwortung der DolmetscherInnen. 

6.4.1 Subjektive Wahrnehmung 

Die Analyse der Rollenwahrnehmung der verschiedenen AkteurInnen ist für die Beantwortung 

der Forschungsfrage relevant, da das Rollenbild der einzelnen AkteurInnen die 

Zusammenarbeit beeinflusst. Wie bereits erwähnt, haben die KÜ-DolmetscherInnen einen 

niedrigeren Berufsstatus als die ErmittlerInnen. Dies kann dazu führen, dass sie ihr Rollenbild 

nach den Erwartungen der anderen AkteurInnen mit höherem Berufsstatus ausbilden (Griebel 

und Havelka 2024:14).  

In Bezug auf die Selbstwahrnehmung der DolmetscherInnen waren im Rahmen der 

Interviews deutliche Unterschiede zu bemerken. Auf der Grundlage der Studie von Griebel und 

Havelka (2024) lässt sich argumentieren, dass auch der Ausbildungsgrad die 

Selbstwahrnehmung der DolmetscherInnen beeinflusst.  

B1 und B2, die über eine universitäre Ausbildung verfügen, zeigen ein größeres 

Selbstbewusstsein und eine klare Wahrnehmung ihrer Rolle, die sich auch in einer klaren 

Abgrenzung des eigenen Tätigkeitsbereichs, von dem der anderen AkteurInnen spiegeln. Für 

die interviewte Person B3 ist die Wahrnehmung ihrer eigenen Rolle hingegen sehr eng mit dem 
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Translationsmodus verbunden. Auf die Frage, ob sie als DolmetscherIn oder ÜbersetzerIn 

arbeitet, reagiert B3 verwirrt. 

(..) Beides. Also ich habe nicht jetzt (..) konkrete Ausbildung für das oder für das, also für diesen 

oder diesen Bereich, sondern ich mache beides. Also ich mache, ich würde sagen, von meinen 

ganzen Aufträgen sind 80% schriftlich und 20% mündlich. [B3 33-35] 

 

Im Gegensatz zu B3, die ihr Rollenbild vom Endprodukt ableitet, definieren sich B1 und B2 

dezidiert als DolmetscherInnen. Beide haben eine universitäre Ausbildung jeweils im 

Konferenz- und Dialogdolmetschen absolviert. Im Studium werden Dolmetschen und 

Übersetzen getrennt behandelt, was in der Praxis nicht immer der Fall ist. Es ist davon 

auszugehen, dass die universitäre Ausbildung das berufliche Rollenverständnis von B1 und B2 

geprägt und dazu geführt hat, dass sie sich entschlossen sich als „DolmetscherIn“ definieren.  

 Ein wichtiger Aspekt in Bezug auf die Rollenwahrnehmung der DolmetscherInnen 

stellen darüber hinaus die hybriden Tätigkeiten dar, die im Abschnitt Arbeitsverfahren beim 

KÜ-Dolmetschen bereits diskutiert wurden. Die Einstellung der KÜ-DolmetscherInnen 

bezüglich dieser Aufgaben spiegelt häufig ihr eigenes Rollenbild wider.  

Im Hinblick auf die Aufgaben, die über den Tätigkeitsbereich der KÜ-

DolmetscherInnen hinausgehen, wurde mit B3 die Praxis der Informationsauswahl beim 

Abhören von Gesprächen diskutiert. B3 erklärt, dass sie gebeten wurde, Informationen aus den 

Gesprächen herauszufiltern. Sie ist jedoch der Meinung, dass sie dafür nicht qualifiziert ist: 

I […] müssen Sie zum Beispiel auswählen, was relevant ist für die weitere Arbeit der 

Polizei? 

 

B3 (..) Nein, weil da bin ich absolut überzeugt, ich bin nicht die geeignete, eignete Person dafür, 

zu unterscheiden, was relevant ist und was nicht. Das mache ich nicht. Ich weiß, dass das viele 

(..) überlegen oder sagen: „Es spielt keine Rolle“. Ich mache das nicht, weil ich finde, das ist 

nicht mein Fach. Und woher soll ich wissen? Vielleicht sind das irgendwelche, ich meine jetzt, 

Codenamen oder keine Ahnung, irgendwelche Hintergrundgeschichten, die ICH nicht wissen 

kann. Und die Polizisten vielleicht schon. Deswegen würde ich das nicht tun. Ich tue immer 

alles von Anfang an, was ich sehe, tue ich (..) Dolmetschen beziehungsweise erklären vielleicht 

dazu, wie ich das verstehen wäre oder wie ich das verstehe, verstehen würde (.) Aber ich tue das 

nicht unterscheiden oder irgendwie aussondern, was wichtig ist und was nicht. [B3 168-176] 

  

Diese Aussage ist im Rahmen der vorliegenden Analyse sehr wichtig, da sie zeigt, dass sich die 

KÜ-DolmetscherInnen der Überschneidung der Tätigkeitsbereiche im polizeilichen Kontext 

bewusst sind. Ähnliche Aussagen finden sich auch im Interview mit B2, die der Meinung ist, 

dass die Praxis der Informationsauswahl nicht in den Tätigkeitsbereich der KÜ-

DolmetscherInnen fallen sollte:  
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I Però non dovevi tradurre l'intera telefonata, ma solamente quei punti che, secondo te, erano 

rilevanti? [00:08] 

 

B2 Sì. Diciamo, esulava anche un po' dal mio ruolo, perché a volte è più difficile capire se (..) 

se, fosse o meno rilevante per l'indagine, tanto che spesso ho tradotto anche di più di quello (…)/ 

mi è stato detto in alcuni casi questa cosa non serviva a niente, però io non sapevo/ [B2 138-

147]22 

 

Besonders interessant ist die letzte Aussage von B2, die auf eine Art Schutz der DolmetscherIn 

hindeutet. B2 war sich nicht sicher, welche Informationen für die Ermittlungen relevant sein 

könnten, und wollte keine Verantwortung übernehmen. Sie übersetzt daher mehr als nötig, um 

sich selbst und ihre Arbeit vor möglichen Fehlern zu schützen. Die ErmittlerInnen haben ihr 

mitgeteilt, dass sie einige Informationen hätte auslassen können. Sie wollte jedoch sicherstellen, 

dass sie nicht versehentlich relevante Informationen ausließ: 

I Certo, quindi diresti che questa traduzione, diciamo, queste traduzioni che tu hai fatto in più, 

le hai anche fatte un po' per proteggerti, diciamo, per tutelarti rispetto agli errori?  

 

B2 CERTO. Assolutamente. [B2 149-152]23 

 

Wie bereits besprochen, ist der Aufgabenbereich der KÜ-DolmetscherInnen nicht klar definiert 

(siehe Kapitel 2) und sie erhalten vor ihrem Einsatz üblicherweise kaum Informationen über 

die Ermittlungen (siehe Abschnitt kontextuelle Informationen). Daher ist es sinnvoll, dass sie 

Praktiken einsetzen, um sich zu schützen.  

 In Bezug auf den Selbstschutz der DolmetscherInnen ist der Begriff „face“ (Goffman 

1967) von Relevanz. Der Begriff stammt aus der Soziologie (Goffman 1967), wird aber auch 

in der Translationswissenschaft verwendet (Pöllabauer 2015:159). Der Begriff „face“ 

beschreibt das Selbstbild, das jede Person in der Kommunikation mit anderen Menschen 

aufrechtzuerhalten versucht (Pöllabauer 2007:41). 

 
22 I Aber du musstest nicht das gesamte Gespräch übersetzen, sondern nur die Inhalte, die deiner Meinung nach 

wichtig waren, oder?  

B2 Ja. Man könnte sagen, es ging auch über meine Rolle hinaus, manchmal ist es schwieriger zu verstehen ob (..) 

ob es relevant für die Ermittlungen ist oder nicht. Deswegen habe ich manchmal auch mehr als notwendig übersetzt 

(…) / mir wurde manchmal gesagt: „diese Sache ist gar nicht nützlich“, aber ich wusste nicht/ [B2 138-147] 

 
23

 I Sicher. Also würdest du sagen, dass diese Übersetzung, sagen wir mal, dass du auch mehr als notwendig 

übersetzt hast, um dich vor den Fehlern, sozusagen, zu schützen? 

B2 SICHER. Genau. [B2 149-152] 
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In der Translationswissenschaft beschreibt der Begriff „face-saving“ Praktiken, die 

DolmetscherInnen einsetzen, um den Zusammenbruch der Kommunikation zu vermeiden 

(Pöllabauer 2007:40). Das Konzept von „face“ ist besonders in Situationen von großem 

Machtgefälle von Bedeutung (Pöllabauer 2007:40). In solchen Situationen treten oft 

Handlungen oder kommunikative Situationen auf, die das Selbstbild des Individuums 

gefährden könnten. Diese werden als „face-threatening acts“ (Brown und Lewinson 1987) 

bezeichnet. Daher könnte der Versuch von B2, sich und ihre Arbeit zu schützen, im Sinne einer 

„face-saving“ Maßnahme interpretiert werden.  

 Wie bereits erwähnt, widerlegt B3 die Praxis der Informationsauswahl, da sie sich nicht 

qualifiziert genug fühlt. B3 möchte, alles so treu wie möglich wiedergeben, da sie, genauso wie 

B2, keine Verantwortung für die Informationsauswahl übernehmen möchte: 

I Und deswegen wollen Sie es so treu wie möglich wiedergeben? Also, sie wollen nicht, so zu 

sagen, interpretieren, oder/? 

B3 Ganz genau, ja. [B3 325-328] 

 

Die InterviewerIn versucht herauszufinden, ob B3 die Meinung von B2 teilt, und ob sie 

ebenfalls versucht, sich bei ihrer Arbeit als KÜ-DolmetscherIn zu schützen. Die Interviewerin 

stellt eine Frage, die von der interviewten Person B3 missverstanden wird. Die Reaktion von 

B3 auf die Frage lässt vermuten, dass die interviewte Person das Verb „schützen“ mit dem 

Schutz der verdächtigen Personen assoziiert hat. Die interviewte Person dachte zunächst, dass 

sie gefragt wurde, ob sie mit ihrer Arbeit versuche, die verdächtigen Personen zu schützen. 

Das Missverständnis wurde sofort aufgeklärt, allerdings verdeutlicht es die Komplexität 

des Polizeidolmetschens, das durch unterschiedliche und entgegengesetzte Interessen 

gekennzeichnet ist. Die DolmetscherInnen arbeiten für die Polizei, haben aber aufgrund ihrer 

Sprache oder Herkunft oft eine ähnliche kulturelle Identität wie die Verdächtigen. Dies kann 

dazu führen, dass sich die DolmetscherInnen bewusst von den Verdächtigen distanzieren und 

sich auf die Seite der Institution stellen:  

I Und würden Sie sagen, dass Sie so damit umgehen, weil Sie sie auch ein bisschen schützen 

wollen, also professionell? 

B3 (….) Wen schützen? 

I Sie selbst. Ich meine, Sie wollen nichts interpretieren, Sie wollen keine Erklärungen der Polizei 

vorschlagen, damit Sie sich auch ein bisschen als Dolmetscherin schützen könnten? [B3 330-

336] 
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Im Gegensatz zu B2 basiert die Entscheidung von B3 nicht auf dem Versuch, sich vor 

möglichen Fehlern zu schützen, sondern auf ihrem Verständnis der Dolmetscherrolle. Laut B3 

sollten DolmetscherInnen alles so genau wie möglich wiedergeben und unsichtbar bleiben: 

Vielleicht (.) aber in erster Linie ist halt Aufgabe eines Dolmetschers, dass man ihn gar nicht 

merkt, wie mir, dass man ihn gar nicht merkt, sondern, dass in diesem Fall die Polizei hat das 

Gefühl, sie würde direkt mit dem sprechen, ja? und den verstehen. Und das ist das Ziel und nicht 

meine Interpretation oder wie ich das verstehe, darum geht es nicht. [B3 342-345] 

 

Diese Sichtweise von B3 entspricht der Theorie der DolmetscherIn als „conduit“, die in der 

vorliegenden Arbeit bereits diskutiert wurde (siehe Abschnitt 1.2). Die Auffassung, dass 

DolmetscherInnen alles so getreu wie möglich wiedergeben und dabei unsichtbar bleiben 

sollten, wird von den ErmittlerInnen geteilt (siehe Abschnitt kontextuelle Informationen). 

Wie bereits erwähnt, könnte diese Auffassung von B3 auf den niedrigeren Berufsstatus 

zurückgeführt werden, den sie im Vergleich zu den ErmittlerInnen hat. Es lässt sich erneut 

vermuten, dass B3 die Auffassung der Rolle der DolmetscherInnen aus der Sicht der 

PolizistInnen übernimmt (Griebel und Havelka 2024:14).  

Interessant ist in diesem Fall auch zu betonen, dass sich B3 mit der Polizei 

„identifiziert“. Damit verdeutlicht B3 erneut ihre dezidierte Positionierung auf der Seite der 

Institution:  

I Denken Sie, dass Ihre Aufgabe und die Aufgabe der Polizei komplett getrennt sind? 

 

B3 (…) Nein, ich identifiziere mich schon mit der Polizei. (…) Ich habe es lieber Respekt von 

der Polizei und ich kann fast tun, also ich wünsche, ich habe ein Gefühl, dass ich ein Beitrag für 

die Polizei leiste, dass die Polizei arbeiten kann.  [B3 408-413] 

 

Die Identifikation von DolmetscherInnen mit einer der beiden Seiten (Institution oder 

KundInnen) hängt mit ihrem Rollenverständnis und den damit verbundenen Herausforderungen 

zusammen. Dies wurde bereits im Kapitel 1 anhand der Forschung von Bancroft et al. (2013) 

diskutiert.  Es lässt sich vermuten, dass die starke Positionierung von B3 auf der Seite der 

Institution ebenfalls damit zusammenhängt, dass sie über keine universitäre Ausbildung 

verfügt. Im Gegensatz zu den beiden anderen Befragten, betrachtet B3 ihre Rolle als 

DolmetscherIn nicht als unabhängig und professionell, sondern als abhängig von der Institution, 

für die sie arbeitet. Die anderen befragten Personen zeigen eine größere Unabhängigkeit bei der 

Definition ihrer Rolle, die möglicherweise während des Studiums erworben wurde. Es kann 

argumentiert werden, dass die Tatsache, dass sie nicht ausschließlich im Bereich des Gerichts- 

oder Polizeidolmetschens tätig sind, sondern auch in anderen Bereichen arbeiten, ihr 



 

76 

 

Rollenverständnis beeinflusst hat. Sie betrachten die Rolle des Dolmetschens daher als ein 

eigenständiges Berufsbild, das nichts mit den Berufsbildern der anderen im Setting tätigen 

AkteurInnen zu tun hat.   

 Ein weiteres wichtiges Thema, das mit der subjektiven Wahrnehmung der 

DolmetscherInnen verknüpft ist, ist die Frage nach den erforderlichen Kompetenzen für die 

Ausübung ihrer Tätigkeit im Bereich des KÜ-Dolmetschens. Es existiert derzeit keine 

spezifische Ausbildung für das KÜ-Dolmetschen (Gradinčević-Savić 2020), was bedeutet, dass 

die DolmetscherInnen erst in der Praxis mit der Komplexität dieses Feldes konfrontiert sind. 

B2 gibt an, dass sie sich für die Tätigkeit als KÜ-Dolmetscherin qualifiziert fühlt und auch über 

ausreichende kriminalistische Kompetenz verfügt. Gleichzeitig betont sie, dass sie diese 

Fähigkeiten in der Praxis und erst im Laufe der Zeit erworben hat: 

I Tu diresti di avere le competenze necessarie per poter selezionare le informazioni rilevanti per 

un'indagine? (….) Non intendo tu a livello personale, ma intendo proprio come figura 

professionale.  

B2 Come ruolo. Hm (…..) Diciamo che (..) lo si apprende facilm/velocemente. Nel momento in 

cui ti trovi in effetti nella situazione. Però non nego che le prime volte che mi è capitato fossi 

parecchio agitata, preoccupata. Mi chiedevo appunto, sarò in grado di farlo perché era molto 

nuova anche per me come esperienza (..) Però è una cosa che accumula un po' tutte le esperienze 

in interpretariato. [B2 418-426]24 

 

Die Studien von Griebel und Havelka (2024) zeigen, dass diese Kompetenzen nur durch eine 

Zusammenarbeit mit den Ermittlern erworben werden können, die sich über einen längeren 

Zeitraum erstreckt. Die Merkmale dieser Zusammenarbeit, die besonders eng und 

interdisziplinär ist, sprechen für eine Anwendung des Begriffs Translaboration auf das KÜ-

Dolmetschen. In der Folge der Analyse wird dies näher erläutert.  

6.4.2 Wahrnehmung durch die Polizei 

In dieser Kategorie wird die Wahrnehmung der DolmetscherInnen durch die Polizei analysiert. 

Es werden ausschließlich die Aussagen der DolmetscherInnen analysiert, da im Rahmen der 

 
24 I Würdest du sagen, dass du die erforderlichen Kompetenzen hast, um die für die Ermittlungen relevanten 

Informationen auszuwählen? (…..) Ich rede jetzt nicht von dir aus persönlicher Sicht, sondern von deinem 

Berufsbild. 

 

B2 Vom Berufsbild her. Hm (…..) Also (…) man kann es leicht/ schnell lernen. In dem Moment, in dem man sich 

in der Situation befindet. Aber ich gebe zu, dass ich die ersten Male sehr aufgeregt war, besorgt. Ich fragte mich, 

bin ich eigentlich in der Lage, das zu tun? Es war für mich auch eine ganz neue Erfahrung (...) dies passiert aber 

sehr oft beim Dolmetschen, auch in anderen Settings. [B2 418-426] 
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Interviews keine PolizistInnen befragt wurden. Es wird daher gezeigt, wie die 

DolmetscherInnen denken, von der Polizei wahrgenommen zu werden. Dennoch bieten die 

Antworten wichtige Einblicke in die Wahrnehmungen der ErmittlerInnen. Es wäre aus 

Forschungsgründen interessant, ein ähnliches Interview mit den ErmittlerInnen durchzuführen, 

um die Aussagen der DolmetscherInnen bestätigen oder widerlegen zu können.  

 Aus den Antworten geht im Allgemeinen eine positive Wahrnehmung der PolizistInnen 

hervor. B2 hatte das Gefühl, dass ihre Arbeit wertgeschätzt wurde und, dass die ErmittlerInnen 

sich stark auf ihre Fähigkeiten bei der Durchführung der Ermittlungen verließen. B2 geht sogar 

so weit zu sagen, dass sie das Gefühl hatte, als Retterin angesehen zu werden:  

I E avevi l'impressione di essere considerata un'esperta nel tuo campo? 

 

B2 Mi vedevano un po' come una salvatrice, in alcuni momenti [lacht], perché non ne venivano 

proprio fuori e speravano, tramite questa intercettazione, di trovare (.) la verità. 

 

I Ok, ok. Quindi comunque il tuo lavoro era considerato importante? 

 

B2 Molto prezioso. [B2 462-469]25 

 

B1 vertritt eine ähnliche Ansicht, und sie betont ebenfalls, dass sie das Gefühl hatte, einen 

wichtigen Beitrag für die Ermittlungen zu leisten: 

Sì, (..) sì. Sono d'accordo perché penso anche io che probabilmente senza di me le cose sarebbero 

procedute probabilmente in modo molto più lento. Almeno con me avevano una sorta di 

conferma di determinate cose, o, comunque (…) informazioni relative, RILEVANTI per quello 

che era il loro lavoro, la loro indagine. Quello sì. [B1 303-306]26 

 

In beiden Fällen zeigt sich, dass das Verhalten der PolizistInnen von den DolmetscherInnen als 

positiv wahrgenommen wurde. Allerdings werden die DolmetscherInnen ihrer Meinung 

zufolge nicht als ExpertInnen betrachtet. Besonders in der Aussage von B2 wird deutlich, dass 

die DolmetscherIn aus Sicht der InterviewpartnerIn nicht als ein gleichwertiges Berufsbild, 

sondern als eine Art Hilfe bei den Ermittlungen gesehen wird.  

 
25 I Und hattest du das Gefühl, als Expertin in deinem Feld betrachtet zu werden? 

 

B2 Manchmal sahen mich als Retterin an [lacht], weil sie gar nicht weiterkamen und sie hofften, dank dieser 

Abhörung, die Wahrheit herauszufinden.  

 

I Ok, ok. Also deine Arbeit wurde schon wertgeschätzt, oder? 

 

B2 Sehr wertgeschätzt. [B2 462-469] 
26 Ja, (..) ja. Ich stimme zu, weil ich auch denke, dass sie ohne mich wahrscheinlich sehr viel langsamer 

weitergekommen wären. Zumindest hatten sie durch mit eine Art Bestätigung, oder, zumindest (…) über die 

Informationen, über die RELEVANTEN Informationen für ihre Arbeit. Das schon. [B1 303-306] 
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Das Verständnis der DolmetscherIn als eine Hilfe und nicht als eine ExpertIn wird in 

der folgenden Aussage ebenfalls von B1 verdeutlich. Die DolmetscherIn wurde durch 

Mundpropaganda eingestellt und ihr Einsatz bei der Polizei wurde als eine Hilfe bei den 

Ermittlungen bzw. als persönliches Gefallen eingeschätzt: 

 

[…] Sono arrivati a me tramite passaparola, fondamentalmente, perché (..) il vicino di casa di 

mia nonna era agente di polizia e sapeva che io stavo finendo gli studi e mi aveva chiesto se 

avessi voluto AIUTARLI, no? E quindi, quindi all’inizio me l'hanno messa un po' come una 

cosa così, un favore così personale, no? [B1 358-361]27 

 

Die Abhängigkeit der ErmittlerInnen von den sprachlichen Kompetenzen der 

DolmetscherInnen wird dadurch deutlich, dass sie als Hilfe oder sogar als Rettung für die 

Ermittlungen wahrgenommen werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurden jedoch nur KÜ-

DolmetscherInnen interviewt. Es muss daher erneut betont werden, dass die analysierten 

Aussagen ausschließlich die Meinung der DolmetscherInnen in Bezug auf die Wahrnehmung 

ihrer Rolle durch die Polizei wiedergeben.  

Aus den Aussagen der DolmetscherInnen lässt sich jedoch ableiten, dass ihr Berufsbild von den 

ErmittlerInnen nicht als gleichwertig und unabhängig, sondern eher als unterstützend für die 

Ermittlungen angesehen wird.  

Dies liegt daran, dass KÜ-DolmetscherInnen im Rechtsrahmen lediglich als reine 

sprachliche Unterstützung betrachtet werden. In der Folge der Analyse wird erläutert, wie die 

Anwendung des Begriffs Translaboration auf das Setting des KÜ-Dolmetschens den 

Berufsstatus der DolmetscherInnen stärken könnte. 

 B1 beschreibt im Laufe des Interviews eine weitere Situation, in der jedoch deutlich 

wird, dass ihre Expertise von der Polizei geschätzt wird und die somit der Wahrnehmung der 

DolmetscherIn als einfache Hilfe teilweise widerspricht.  

B1 war ausschließlich in Italien, in einer Stadt an der Grenze zu Slowenien, tätig. In 

dieser Region ist die Bevölkerung meist zweisprachig, so dass auch viele der ErmittlerInnen 

mindestens zwei Sprachen beherrschen. Aus diesem Grund vermutet B1, dass sie aufgrund ihrer 

Dolmetschkenntnisse eingestellt wurde. Es wäre auch möglich gewesen, zweisprachige 

PolizistInnen als KÜ-DolmetscherInnen einzusetzen: 

I Mi chiedo se la sua figura sia stata vista come una figura professionale (.) o come una figura, 

diciamo, che per ragioni personali ha (.) competenze in diverse lingue, ma senza una chiara 

definizione della figura professionale. 

 
27 Vgl. Fußnote 1 
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B1 Mah, non so, no. Credo che appunto loro cercassero un’INTERPRETE (..) professionale in 

grado di fare questo. E siano arrivati a me proprio perché appunto, (…) mi conoscevano 

indirettamente. Ma non penso che la cosa poi alla fine (..) sia stata a livello di “ah ok, un favore”, 

perché (…) a Gorizia di agenti che parlano lo sloveno ce ne sono, quindi, potevano anche 

chiedere ad un collega. [B1 368-377]28 

 

Es ist anzunehmen, dass die besondere sprachliche Situation der Stadt aufgrund ihrer 

geografischen Lage dazu beiträgt, dass die ErmittlerInnen die Komplexität der Arbeit von 

DolmetscherInnen verstehen. Sie erkennen den Unterschied zwischen einer unqualifizierten 

zweisprachigen Person und einer DolmetscherIn und verstehen, warum es für die Ermittlungen 

wichtig ist, eine qualifizierte DolmetscherIn einzusetzen.   

Aus den erhobenen Daten kommt daher eine zweideutige Wahrnehmung der Polizei 

hervor. Einerseits ist die Arbeit der DolmetscherInnen im Rahmen der Ermittlungen 

unverzichtbar, andererseits werden sie aufgrund des Rechtsrahmens nicht als gleichwertiges 

Berufsbild mit spezifischer Expertise wahrgenommen.  

6.4.3 Verantwortung 

In dieser Kategorie wird analysiert, ob und wie viele Informationen die KÜ-DolmetscherInnen 

in Bezug auf ihre Verantwortung bei der Erstellung der Wortprotokolle erhalten. 

Die Wortprotokolle werden in verschiedenen Phasen der Ermittlungen weiterverwendet. Im 

Rahmen dieser Arbeit wurden verschiedene wichtige Aspekte der Erstellung dieser Protokolle 

bereits analysiert (siehe Kapitel 2.3). Die wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit der 

Erstellung dieser Dokumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:  

● KÜ-DolmetscherInnen bleiben bei der Erstellung dieser Dokumente aufgrund des 

Rechtsrahmens unsichtbar. Dies schränkt ihre Handlungsfähigkeit erheblich ein (Capus 

und Griebel 2021) 

● Es gibt keine Richtlinien für die Erstellung von Wortprotokollen (Havelka 2024).  

 

28 I Ich frage mich, ob Sie als Expertin gesehen wurden (.) oder ob Sie nur eingestellt wurden, weil Sie aus 

persönlichen Gründen (.) viele Sprachen können, aber ohne, dass man Ihre professionelle Ausbildung wertschätzt.  

 

B1 Mm, ich weiß es nicht, nein. Ich glaube schon, dass sie einen professionellen DOLMETSCHER (..) gesucht 

haben, der in der Lage war, das zu machen. Ich glaube, sie sind auf mich gekommen, weil sie mich kannten. Aber 

ich glaube nicht, dass die Sache schlussendlich (..) als ein persönliches Gefallen verstanden wurde, weil (…) es in 

Görz viele Polizisten gibt, die auch Slowenisch können, also sie hätten auch einen Kollegen fragen können. 

[B1 368-377] 
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● Im Falle eines Fehlers bei der Transkription, tragen die KÜ-DolmetscherInnen vor 

Gericht die Verantwortung (Capus und Grisot 2023; Gilbert und Heydon 2021). 

In der Kategorie Arbeitsverfahren wurden die Herausforderungen bei der Erstellung der 

Dokumente bereits kommentiert und sie werden an dieser Stelle nicht erneut erläutert. Die 

folgende Analyse bezieht sich vor allem auf den letzten Punkt der obenstehenden Liste, und 

zwar auf die Verantwortung der DolmetscherInnen und die möglichen Auswirkungen eines 

Fehlers in den von ihnen erstellten Dokumenten (siehe dazu Gilbert und Heydon 2021). 

Im Rahmen der Interviews wurde festgestellt, dass die DolmetscherInnen B1, B2 und 

B3 über ihre Verantwortung vor Gericht nicht informiert wurden. B1 antwortet diesbezüglich 

besonders entschlossen: 

I Sì. È stata informata prima del suo incarico sui quali sarebbero potute essere le conseguenze 

di un errore?  

 

B1 No [lacht] (…) No. [B1 351-354]29 

 

Auf die Frage reagiert B1 sogar überrascht, gibt aber an, dass die fehlende Information über die 

Verantwortung vor Gericht ihr auch geholfen habe, sich zu trauen, den Auftrag zu übernehmen, 

da sie sich weniger unter Druck gefühlt habe. 

 Interessant ist die Sichtweise von B3, die angibt, nicht über die eigene Verantwortung 

im Rahmen des KÜ-Dolmetschens informiert zu sein. Sie vergleicht die Situation jedoch mit 

ihrer Erfahrung als GerichtsdolmetscherIn und zeigt ein gewisses Vertrauen in die Institutionen:  

B3 Es ist noch nicht vorgekommen, aber ich weiß zum Beispiel, wenn ich da beim Gericht 

dolmetsche und der Angeklagte wird gefragt, ob er mit seinen Angaben, was der Polizei gemacht 

hat, bleibt. Und da ist mir schon oft vorgekommen, dass der Angeklagte gesagt hat: Nein, weil 

er hat das und das gesagt, aber im Protokoll war dann nachher was anderes. Also der Dolmetsche 

war schuld, ja, das war aber nicht ich, das war irgendwer anderes. Also das ist, quasi, wenn Sie 

fragen, was passiert, wenn man einen Fehler macht. Also ich für mich kann es nicht sagen, ich 

habe keine Ahnung, es ist nicht vorgekommen, aber ich weiß, dass wenn so ein Fehler passiert, 

dann beim Gericht wird sehr wohl, wird gesagt, so haben sie gesagt. Und dann muss ich ihn 

wieder fragen: „Okay, wo war der Fehler? […] Das sage ich und die Richterin sagt: „Okay“, 

oder der Richter, bitte ändern, bitte zu Protokoll, also zur Aufnahme. Die Angabe vom 

Angeklagten wird geändert. Auch das und diese Änderung wird vorgenommen. Also / [00:27] 

 

29 I Ja. Wurden Sie vor Ihrem Auftrag über die möglichen Konsequenzen eines Fehlers informiert? 

 

B1 Nein [lacht] (…) Nein. [B1 351-354] 
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B3 Deswegen denke ich, es ist jetzt/ Wenn sich irgendwer irrt oder wirklich was Falsches 

übersetzt, sie braucht das nicht zu großen Gedanken zu machen. Aber es wird dann beim Gericht 

wieder, wieder richtiggestellt, sag mal so. [B3 468-480] 

Die Auffassung von B3 bezieht sich auf eine dialogische Situation, in der alle Beteiligten 

anwesend sind und eine direkte Kommunikation entsteht. Es muss aber berücksichtigt werden, 

dass die kommunikative Situation beim KÜ-Dolmetschen einen solchen Austausch nicht 

ermöglicht und daher mögliche Fehler im Wortprotokoll den Ermittlungen deutlich schaden 

könnten (Gilbert und Heydon 2021).  

 KÜ-DolmetscherInnen sollten über ihre Verantwortung vor Gericht informiert werden. 

Nur so können sie informierte Entscheidungen in Bezug auf ihre Aufträge treffen. Die fehlende 

Information in Bezug auf die Verantwortung vor Gericht ist auch mit der Unbestimmtheit dieses 

Settings, das als eine Variante des Polizeidolmetschens verstanden wird (Capus und Havelka 

2021), und die mangelnde Aufmerksamkeit seitens der Forschung (siehe dazu Gradinčević-Savić 

2020) verbunden. 

6.5 Kollaboration 

In der Kategorie Kollaboration wird die Zusammenarbeit zwischen den KÜ-DolmetscherInnen 

und den ErmittlerInnen analysiert. Es werden vor allem jene Formen der Zusammenarbeit 

erläutert, die im Sinne von „informal practices“ auf der Grundlage der Studie von Griebel und 

Hohl Zürcher (2023) eingestuft werden können.  

 Wie bereits erwähnt, ist die Zusammenarbeit zwischen KÜ-DolmetscherInnen und 

ErmittlerInnen stark durch den Rechtsrahmen geregelt. Die tatsächlichen Kompetenzen und 

Tätigkeiten der KÜ-DolmetscherInnen werden vom Rechtsrahmen nicht berücksichtigt und sie 

werden auf die Rolle von „conduits“ reduziert (siehe Kapitel 2.3). Sogenannte „informal 

practices“ werden eingesetzt, um die Einschränkungen des Rechtsrahmens zu umgehen und das 

Ermittlungsverfahren effizient fortzusetzen (siehe Kapitel 4.2).  

Besonders die Formen der Kollaboration, die vom Rechtsrahmen nicht vorgesehen sind, 

weisen auf eine kontinuierliche und enge Zusammenarbeit hin, die im Sinne einer 

Translaboration verstanden werden kann. Es lässt sich argumentieren, dass eine Anwendung 

des Begriffs Translaboration auf das Setting des KÜ-Dolmetschens, die Gleichstellung der KÜ-

DolmetscherInnen mit den anderen AkteurInnen ermöglichen würde und zu einer 

Umformulierung des Rechtsrahmen beitragen könnte.   

Wie aus der Studie von Griebel und Hohl Zürcher (2023) hervorgeht, ist die meist 

verbreitete informelle Praxis die kontinuierliche mündliche Kommunikation zwischen 
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ErmittlerInnen und DolmetscherInnen. Dieser kontinuierliche mündliche Austausch mit den 

ErmittlerInnen wurde auch im Rahmen der Interviews mit B1, B2 und B3 festgestellt.  

In der folgenden Aussage beschreibt B2 einen solchen Austausch mit den 

ErmittlerInnen. Die PolizistInnen geben normalerweise kein Feedback zu den von den KÜ-

DolmetscherInnen angefertigten Transkriptionen. Die DolmetscherIn wird nur dann gebeten, 

die Übersetzung zu überprüfen, wenn die Inhalte der Gespräche unerwartet sind. In diesem Fall 

wird das Dokument gemeinsam von DolmetscherInnen und ErmittlerInnen überprüft: 

So che a volte quando appunto (..) sembrava un po' strano quello che avevo tradotto io, o 

trascritto (..), il funzionario di Polizia, oppure il procuratore, mi chiamavano per chiedere 

chiarimenti, perché chiaramente mettevano in dubbio (..) la correttezza di quello che ho fatto io. 

[B2 191-193]30 

 

Manchmal arbeiten DolmetscherInnen und ErmittlerInnen auch beim Abhören von Gesprächen 

zusammen. Insbesondere wenn die DolmetscherInnen unsicher sind, ob eine Information 

relevant ist, wird das Gespräch gemeinsam abgehört. Diese Praxis, die im Interview mit B2 

hervorkommt, wird auch in den Studien von Griebel und Hohl Zürcher (2023) sowie von 

Drugan (2020) dokumentiert: 

I Ok, ovviamente (..) giusto per un chiarimento, in questa stanza nessuno interpreta quello che 

sente, ma viene appunto fatta questa trascrizione interlinguale. 

 

B2 Sì, (..) a meno che appunto non ci sia un dubbio, oppure mi sembra di aver trovato qualcosa 

di particolarmente rilevante, allora chiamo il funzionario di polizia, che viene dentro, gli dico 

“guarda, la telefonata a minuto tot, dicono questa cosa su questa persona”. Devo segnalare in 

modo particolare, allora poi in quel caso (..) anche il funzionario vuole ascoltare insieme a me. 

[B2 248-254]31 

 

Eine weitere informelle Kooperation zwischen ErmittlerInnen und DolmetscherInnen entsteht 

aufgrund der schlechten Tonqualität der Aufnahmen. B1 erklärt, dass sie die ErmittlerInnen um 

Hilfe bittet, wenn die Aufnahme nicht verständlich ist. Auch in diesem Fall wird das Gespräch 

gemeinsam von DolmetscherInnen und ErmittlerInnen abgehört:  

 

30 Ich weiß, dass manchmal, (..) wenn das, was ich übersetzt, oder transkribiert hatte ein bisschen seltsam war(..), 

wurde ich entweder von einem Polizisten oder Staatsanwalt gerufen, um Erklärung zu bitten, weil sie natürlich die 

Richtigkeit meiner Arbeit anzweifelten. [B2 191-193] 

31 I OK, natürlich (..) nur zur Klarstellung, in diesem Raum dolmetscht niemand, was er hört, sondern es wird 

diese interlinguale Transkription gemacht. 

 

B2 Ja, (..) außer es gibt Zweifel, oder ich denke, dass ich etwas besonders Relevantes gefunden habe, dann rufe 

ich den Polizisten, der dann reinkommt. Ich sage ihm „schau, bei Minute x, sagen sie das über diese Person“. Ich 

muss das dann markieren, und dann in dem Fall (..) will der Polizist, dass wir die Aufnahme gemeinsam anhören. 

[B2 248-254] 
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Forse, forse a volte quando magari la qualità dell'audio era scadente (.) se ero io ad esternare dei 

dubbi e poi un po' se ne parlava con gli agenti, cosa potrebbe essere questo. Io dicevo di non 

essere sicura di aver sentito bene/ [B1 227-229]32 

 

Eine weitere informelle Kooperation sind die „short notes“, eine Art Anmerkung des 

Übersetzers, die die KÜ-DolmetscherInnen an schwierigen Stellen hinzufügen können (Griebel 

und Hohl Zürcher 2023). Auf diese Praxis macht B3 aufmerksam:  

Ich habe aber schon zum Beispiel Anmerkungen gemacht, weil im Russischen kann man anhand 

von Endungen an der Form verstehen, ob der weiblich oder männlich gemeint ist, ja? In Deutsch 

nicht. In Deutsch kann man das nicht verstehen, ob jetzt zum Beispiel (.) ´„K5“ ist 

reingekommen´. Und du weißt nicht, ist das jetzt Mann oder Frau? Ja. Aber im Russischen 

schon. Allein an diesem Wort versteht man und da habe ich schon haben natürlich immer einen 

Mehrpunkt gemacht. Es ist eine Person, „K5“ dürfte männlich oder weiblich sein. Also das 

schon. [B3 312-318] 

 

Außerdem gibt B3 an, mit den ErmittlerInnen sich auch in Bezug auf die Inhalte der Gespräche 

auszutauschen:  

[…] mittlerweile kenne ich die, ja, und die kennen mich auch. Und wenn die dann jetzt alles 

protokolliert haben und einfach fragen, dann sage ich schon, ich denke, er könnte das und das 

meinen oder das und das sagen. Weiß ich aber nicht, ja? Aber das, das klingt schon so. (.) Und 

die meisten, die Polizisten sagen: „Ja, das haben wir gleich hin... Das haben wir schon“. (…) 

Die haben ja auch schon genug Erfahrung. [B3 346-350] 

 

B3 betont in diesem Zitat einen wichtigen Aspekt der Zusammenarbeit beim KÜ-Dolmetschen. 

Aufgrund ihrer langjährigen Erfahrung in diesem Bereich, hat sie das Vertrauen der 

ErmittlerInnen erarbeitet. Daher wird sie auch nach ihrer Meinung zu den Gesprächsinhalten 

und dem weiteren Verfahren in den Ermittlungen gefragt. Diese Praxis ist im Rahmen des KÜ-

Dolmetschens verbreitet und zeigt sich ebenfalls in der Studie von Drugan (2020:320).  

B1 deutet auf eine weitere informelle Kollaboration mit den ErmittlerInnen hin. Im 

Rahmen einer Nachrichtenüberwachung wurde von den ErmittlerInnen eine Vom-Blatt-

Übersetzung der Nachrichten durchgeführt, die B1 bestätigen musste:  

B1 (.) Dovevo / Si trattava soltanto di confermare al poliziotto incaricato dei/ dell'indagine il 

contenuto del/ dei messaggi. Lui aveva capito più o meno di cosa si trattava, io ho dovuto dargli 

solo, praticamente l´OK 

 

I Quindi una conferma, diciamo, ehm (.) a voce?  

 

32 Vielleicht, vielleicht, manchmal, wenn die Tonqualität schlecht ist (.) oder wenn ich Zweifel hatte. Dann hat 

man ein bisschen darüber mit den Polizisten gesprochen, was das sein könnte. Ich sagte, ich war mir nicht sicher, 

alles richtig gehört zu haben / [B1 227-229] 
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B1 Di una traduzione (..) Sì, una traduzione a voce, esatto, di una traduzione fatta anche a voce 

in realtà. Il poliziotto mi faceva una traduzione a vista e io poi confermavo via via. [B1 90-98]33 

 

Diese Praxis wurde in den oben genannten Studien nicht erwähnt. Es wäre daher interessant, 

zusätzliche Interviews mit einer größeren Stichprobe durchzuführen, um die tatsächliche 

Verbreitung dieser Praxis zu verstehen.  

Es stellt sich hinsichtlich dieser informellen Kollaboration die Frage, ob die 

ErmittlerInnen die notwendigen Qualifikationen für eine solche Übersetzung haben. Auch im 

oben genannten Fall erfolgt die Zusammenarbeit zwischen den AkteurInnen ausschließlich 

mündlich, was die Ausführungen von Griebel und Hohl Zürcher (2023) widerspiegelt.  

 Darüber hinaus zeigt eine solche Kollaboration die interdisziplinäre Natur des KÜ-

Dolmetschens besonders deutlich. Die ErmittlerInnen und die DolmetscherInnen müssen ihre 

sprachlichen und kriminalistischen Kompetenzen einigen, um ihre Ziele zu erreichen.  

 Die Überschneidung zwischen den Aufgaben der DolmetscherInnen und der 

ErmittlerInnen wird auch im folgenden Zitat von B1 deutlich. Die DolmetscherIn beschreibt 

den Einsatz als Austausch und betont damit den kollaborativen Aspekt der Tätigkeit. Es scheint, 

als ob die beiden Aufgabenbereiche und die unterschiedliche Expertise der AkteurInnen sich 

ergänzen würden: 

Nel mio caso era veramente una cosa molto, molto collaborativa (…) Le ho già detto prima 

venivano a prendermi addirittura a casa (..) con le auto di servizio e mi riportavano anche a casa. 

E poi si lavorava in questo stanzino al tribunale (.) Ero io e due agenti di solito/ uno o due agenti 

ed era veramente una cosa cooperativa, perché loro dipendevano/ loro ascoltavano quello che 

dicevo io, io magari chiedevo informazioni non rilevanti, era uno scambio più che una/ B1 più 

che due ruoli separati, ecco. Una cosa molto cooperativa. [B1 313-317]34 

 

Wichtig ist in Bezug auf die Anwendung des Begriffs Translaboration auf das Setting des KÜ-

Dolmetschens die Tatsache, dass die KÜ-DolmetscherInnen immer vor Ort arbeiten müssen. 

Dieser Aspekt wurde von B1 im obenstehenden Zitat angeschnitten, aber auch von B2 und B3 

erwähnt:  

 
33 Vgl. Fußnote 3 

34 In meinem Fall war es sehr, sehr kollaborativ (…) wie ich Ihnen schon vorhin gesagt habe, ich wurde sogar zu 

Hause abgeholt mit den Dienstfahrzeugen(..) und dann haben sie mich auch zurückgebracht. Und dann arbeitete 

man in diesem kleinen Raum im Gericht (.). Ich habe zusammen mit einem Polizisten / einem oder zwei Polizisten 

gearbeitet und es war wirklich kollaborativ, weil sie abhängig / sie haben mir zugehört, ich habe manchmal nach 

nicht relevanten Informationen gefragt, es war eher ein Austausch als / zwei getrennte Rolle, genau. Es war sehr 

kollaborativ.  
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[…] E devo recarmi lì, in loco perché non possono assolutamente condividere in nessun formato 

esterno questi dati, quindi devo andare lì. (..) [B2 223-225]35 

 

Die „Labor“-Dimension spielt eine wichtige Rolle in der Translaboration, da der dritte und 

neutrale physische Raum des „Labors“ die konzeptuelle und neutrale Kategorie der 

Translaboration widerspiegelt. Nach Drugan (2020:311) kann die Polizeistation oder der Raum 

im Gericht, in dem Gespräche abgehört werden, als eine Art „Labor“ der Translaboration 

verstanden werden. Die Idee des „Labors“ unterstreicht somit auch den experimentellen 

Charakter der Translaboration.  

Im Bereich des KÜ-Dolmetschens findet die Zusammenarbeit zwischen ErmittlerInnen 

und DolmetscherInnen aufgrund von Sicherheitsmaßnahmen ausschließlich vor Ort statt (siehe 

Zitat von B2). Dies ist für die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit relevant, da es für die 

Anwendung des Begriffs Translaboration spricht. Die Betrachtung der Polizeistelle als eine Art 

„Labor“ für die Translaboration ist in Anlehnung an Drugan (2020:311) zu verstehen. Die 

Translaboration findet in einem konzeptuellen dritten Raum statt, wie es sich aus der 

Argumentation von Alfer (2017:275) ableiten lässt, jedoch wird nach Drugan (2020:311) dieser 

dritte Raum der Translaboration durch den physischen Raum der Polizeistelle in der Realität 

verdeutlicht. In diesem Sinne ist die Tatsache, dass das KÜ-Dolmetschen hauptsächlich vor Ort 

stattfindet, wichtig, um dieses Setting als Translaboration zu definieren. Die Betrachtung der 

Polizeistelle als „Labor“ unterstreicht außerdem die experimentelle Dimension des Konzepts 

der Translaboration selbst (Drugan 2020:311). 

 Im folgenden Abschnitt wird die Analyse der Kategorien zusammengefasst. Die 

Forschungsfrage wird erneut präsentiert und kommentiert. Anschließend wird versucht, sie auf 

der Grundlage des theoretischen und praktischen Teils der Arbeit zu beantworten. 

 
35 [...] Ich muss dorthin gehen, vor Ort, weil sie absolut keine Daten weitergeben dürfen, also muss ich dorthin 

gehen. 
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7 Diskussion und Fazit  

Im Rahmen dieses abschließenden Kapitels der Masterarbeit werden die Ergebnisse der 

Analyse zusammengefasst und in Bezug zur Forschungsfrage gesetzt. 

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, das Setting des KÜ-Dolmetschens unter 

Bezugnahme auf das Konstrukt der Translaboration zu betrachten. Es wird argumentiert, dass 

die Anwendung dieses Begriffs zur Präzisierung des Rollenbilds der KÜ-DolmetscherInnen 

und zur Verbesserung der Zusammenarbeit mit den ErmittlerInnen führen kann. 

Zunächst werden die wichtigsten Merkmale des Begriffs Translaboration aufgegriffen, 

um im weiteren Verlauf des Kapitels den Begriff mit den Ergebnissen der Analyse und somit 

mit dem Setting des KÜ-Dolmetschens zu verknüpfen. Es ist wichtig, die Merkmale der 

Translaboration an dieser Stelle nochmals zu erläutern, um den ersten Teil der Forschungsfrage 

beantworten zu können, nämlich ob das KÜ-Dolmetschen überhaupt als Translaboration 

verstanden werden kann. Im weiteren Verlauf des Abschnitts erfolgt eine Auseinandersetzung 

mit dem zweiten Teil der Forschungsfrage, der sich mit den potenziellen Verbesserungen 

befasst, die sich durch die Anwendung des Konstrukts der Translaboration auf das KÜ-

Dolmetschen ergeben könnten. 

Das Konzept der Translaboration ist ein neuer Begriff, der in den letzten Jahren 

zunehmend zur Beschreibung verschiedener kollaborativer Situationen verwendet wurde. Der 

Begriff ist vielfältig und noch nicht abschließend definiert, was seine breite Anwendung in 

unterschiedlichen Settings ermöglicht. Zwischenberger (2020:173) definiert die 

Translaboration als „a concept with well-defined contours, but a core that is still in the making“. 

Um eine Zusammenarbeit zwischen mehreren AkteurInnen als Translaboration 

definieren zu können, müssen ausgeprägte interdisziplinäre Züge vorhanden sein, da die 

Bestandteile des Begriffs selbst (Translation und Kollaboration) interdisziplinärer Natur sind. 

Bei einer Translaboration wird der interdisziplinäre Aspekt noch stärker betont als bei den 

Begriffen Translation und Kollaboration und in den Mittelpunkt der Zusammenarbeit gestellt. 

Wichtig ist für diese Analyse auch, dass die Translaboration in einem neutralen dritten 

Raum zwischen den Konzepten von Translation und Kollaboration stattfindet (Alfer 2017:275). 

Der Begriff Translaboration bezeichnet sowohl diesen neutralen dritten Raum, in dem die 

AkteurInnen zusammenarbeiten, als auch das Ergebnis dieser Arbeit. Dieser dritte Raum der 

Translaboration ist laut Alfer (2017:275) nicht unbedingt ein physischer Raum, sondern die 

dritte konzeptuelle Kategorie der Translaboration, welche sich aus der Zusammensetzung von 

Translation und Kollaboration ergibt. Wichtig ist jedoch für diese Analyse auch die 
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Argumentation von Drugan (2020:311), die als Erste das Konzept der Translaboration auf das 

Polizeidolmetschen angewandt hat. In der Auffassung von Drugan (2020:311) findet die 

Translaboration ebenfalls in einem konzeptuellen dritten Raum statt, der in der Realität durch 

den physischen Raum der Polizeistelle verdeutlicht wird. Da die meisten der von Drugan (2020) 

analysierten Tätigkeiten beim Polizeidolmetschen in der Polizeistelle stattfinden, wird diese zu 

einer Art „Labor“ der Translaboration. Drugan (2020:311) betont, dass die Betrachtung der 

Polizeistelle als „Labor“ für die Translaboration besonders relevant ist, da dies die 

experimentelle Dimension des Konzepts der Translaboration unterstreicht.  

Wie aus der Argumentation von Zwischenberger (2020:179) hervorgeht, ist im Begriff 

der Kollaboration ein Konfliktelement enthalten, das in der Translaboration jedoch nicht 

vorhanden ist. Es lässt sich argumentieren, dass dieses Konfliktelement in der Translaboration 

verloren geht, da in den Translaborationsprozessen die einzelnen Beiträge der AkteurInnen 

nicht mehr unterschieden werden können (Zwischenberger 2020:181). Durch die Schaffung 

eines neutralen dritten Raumes der Translaboration (Alfer 2017:275) wird der Fokus auf die 

Zusammenarbeit der AkteurInnen gelegt. Sie haben ein gemeinsames Ziel und werden als ein 

Ganzes verstanden. Die Abwesenheit dieses konflikthaften Elements bei der Translaboration 

ist von großer Bedeutung. Dadurch wird zumindest auf der theoretischen Ebene eine 

reibungslose Zusammenarbeit zwischen den AkteurInnen ermöglicht. Die AkteurInnen handeln 

nicht nach ihren eigenen Interessen, sondern arbeiten interdisziplinär zusammen, um das 

gemeinsame Ziel zu erreichen.  

Auf der Grundlage der Analyse und des theoretischen Teils der Arbeit kann 

argumentiert werden, dass das KÜ-Dolmetschen aufgrund seiner Eigenschaften als 

Translaboration definiert werden kann. Im Folgenden werden die Eigenschaften des Settings 

dargestellt, die eine Anwendung des Begriffs ermöglichen. 

Das Setting des KÜ-Dolmetschens ist stark interdisziplinär ausgeprägt, da sowohl die 

Fähigkeiten der DolmetscherInnen als auch die von den ErmittlerInnen notwendig sind, um die 

Beweiserhebung durch Kommunikationsüberwachung zu ermöglichen. Der interdisziplinäre 

Austausch zwischen den AkteurInnen ist beim KÜ-Dolmetschen unvermeidlich. Es darf keine 

Form von „Gatekeeping“ durch die beteiligten Personen erfolgen, da sonst das Ziel der 

Ermittlungen nicht erreicht werden kann. Die Interdisziplinarität des KÜ-Dolmetschens wird 

in der Praxis besonders deutlich durch die sogenannten „informal practices“ (Griebel und Hohl 

Zürcher 2023) ausgedrückt. Diese Praktiken zeigen eine enge, kontinuierliche und mündliche 

Zusammenarbeit zwischen den AkteurInnen im Setting, die sich dadurch ständig über die 
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Inhalte der Ermittlungen austauschen. Die „informal practices“ verdeutlichen in der Praxis, 

welches Maß an Interdisziplinarität für diese Art des Dolmetschens erforderlich ist.  

 Darüber hinaus wurde im Laufe der Interviews festgestellt, dass das KÜ-Dolmetschen 

ausschließlich vor Ort, das bedeutet in der Polizeistelle, stattfindet. Dieser Aspekt ist im 

Rahmen einer Betrachtung des Settings als eine Translaboration relevant, da die Polizeistelle 

als „Labor“ für die Translaboration selbst fungiert (Drugan 2020:311). 

Aufgrund der oben genannten Eigenschaften des KÜ-Dolmetschens lässt sich 

feststellen, dass dieses Setting die grundlegenden Merkmale der Translaboration aufweist und 

somit selbst als Translaboration definiert werden kann. 

Die Anwendung des theoretischen Konzepts der Translaboration auf das KÜ-

Dolmetschen sollte nicht nur ein Selbstzweck sein, sondern muss auch praktische 

Auswirkungen haben. Im Laufe dieser Arbeit und insbesondere bei der Analyse der Interviews 

wurden einige Herausforderungen beim KÜ-Dolmetschen identifiziert, die hauptsächlich aus 

dem Rechtsrahmen stammen. Im Folgenden werden diese Herausforderungen vorgestellt. 

Anschließend wird argumentiert, dass die Anwendung des Begriffs Translaboration an das KÜ-

Dolmetschen dazu beitragen kann, diese Herausforderungen zu bewältigen.  

Im Rechtsrahmen ist festgelegt, dass die ErmittlerInnen allein für die Deutung der 

abgehörten Gespräche und für die Beweiserhebung verantwortlich sind, während die KÜ-

DolmetscherInnen lediglich für die sprachliche Übertragung der Inhalte zuständig sind (vgl. 

Abschnitt 2.3). Es besteht daher im Rechtsrahmen eine klare Trennung zwischen den Rollen 

der ErmittlerInnen und der DolmetscherInnen.  

Die Praxis widerspricht jedoch diesem Vorhaben. Die ErmittlerInnen sind allein nicht 

in der Lage, ohne die sprachlichen Kompetenzen der DolmetscherInnen die Beweiserhebung 

selbstständig durchzuführen. Die Realität des KÜ-Dolmetschens zeigt, dass die Grenzen 

zwischen den Rollen und den Aufgabenbereichen der AkteurInnen fließend sind, und dass sie 

sich oft überlappen. Diese Überlappung zeigt sich vor allem darin, dass es von den KÜ-

DolmetscherInnen erwartet wird, die wichtigsten Informationen aus den abgehörten 

Gesprächen herauszufiltern. Capus und Havelka (2021:184) sprechen in diesem 

Zusammenhang von einer „kriminalistischen Kompetenz“ der KÜ-DolmetscherInnen. Im 

Rahmen der Interviews und der analysierten Forschungswerke wird diese Praxis häufig 

kritisiert, da die DolmetscherInnen dafür nicht ausgebildet sind. 

Die vom Rechtsrahmen vorgesehene Trennung zwischen den Rollen der ErmittlerInnen 

und der DolmetscherInnen führt dazu, dass die KÜ-DolmetscherInnen in Ermittlungs- und 

Gerichtsverfahren unsichtbar sind (vgl. Abschnitt 2.3). Da der Rechtsrahmen vorschreibt, dass 
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KÜ-DolmetscherInnen lediglich die Inhalte der Gespräche wiedergeben sollen, werden ihre 

weiteren Aktivitäten, wie die Informationsauswahl oder die Unterstützung der ErmittlerInnen 

beim Abhören der Gespräche, nicht erwähnt. Dadurch wird die Rolle der ErmittlerInnen als 

alleinige Verantwortliche bei den Ermittlungen betont, während der Beitrag der 

DolmetscherInnen zur Beweiserhebung ausgeblendet wird.  

Im Rahmen der Interviews haben die DolmetscherInnen auch den Mangel an 

kontextuellen Informationen als eine Herausforderung erwähnt. Da KÜ-DolmetscherInnen 

ausschließlich für die Wiedergabe der Inhalte zuständig sind, wird es als unnötig erachtet, ihnen 

Vorabinformationen zur Verfügung zu stellen.  

Die intrinsische Interdisziplinarität des KÜ-Dolmetschens wird im Rechtsrahmen nicht 

berücksichtigt. Allerdings könnte ein Verständnis dieses Settings als Translaboration dazu 

beitragen, diese Interdisziplinarität anzunehmen und sie im Rechtsrahmen entsprechend zu 

erwägen. Somit könnte der Rechtsrahmen praxisnäher sein und die tatsächliche Praxis des KÜ-

Dolmetschens besser beschreiben.  

Aufgrund der Interdisziplinarität des KÜ-Dolmetschens ist eine klare Trennung 

zwischen den AkteurInnen und ihren Aufgaben nicht möglich, da ein kontinuierlicher 

Austausch für das Erreichen des Ziels notwendig ist. Durch das Verständnis des Settings als 

eine Translaboration wären die Aufgabenbereiche der einzelnen AkteurInnen nicht mehr so 

stark getrennt. Dadurch würde der Beitrag der KÜ-DolmetscherInnen in allen Phasen der 

Ermittlungen durch den Rechtsrahmen vorgesehen und anerkannt.  

Die Anwendung des Begriffs Translaboration auf das KÜ-Dolmetschen könnte auch 

dazu dienen, das Berufsbild der KÜ-DolmetscherInnen neu zu definieren. Anstatt den Einsatz 

von „kriminalistischer Kompetenz“ (Capus und Havelka 2021:184) seitens der 

DolmetscherInnen als problematisch anzusehen, könnte diese als integraler Bestandteil des 

Berufsbildes betrachtet werden. Dies könnte dazu führen, dass die „informal practices“ (Griebel 

und Hohl Zürcher 2023), also der informelle, mündliche Austausch zwischen den AkteurInnen, 

als Voraussetzung für einen reibungslosen Ablauf der Ermittlungen verstanden werden. Dieser 

Austausch müsste dann nicht mehr verheimlicht werden und es könnten sogar neue und 

effizientere Formen dieses Austausches entstehen.  

Durch die Anwendung des Begriffs der Translaboration könnten DolmetscherInnen und 

ErmittlerInnen außerdem auf die gleiche Ebene gestellt werden. Aufgrund der aufgezeigten 

Interdisziplinarität des Settings, die eine enge Zusammenarbeit unumgänglich macht, wäre es 

verständlich, dass ErmittlerInnen und DolmetscherInnen in allen Phasen der Ermittlungen 

zusammenarbeiten. Dies würde dazu führen, dass alle AkteurInnen für alle Phasen der 
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Ermittlungen, die ihre spezifischen Kenntnisse erfordern, verantwortlich wären. Die 

ErmittlerInnen wären nicht mehr allein für die Beweiserhebung verantwortlich, und die Rolle 

der DolmetscherInnen als bloße „conduits“ wäre im Rechtsrahmen nicht mehr vorgesehen. Die 

Notwendigkeit, die Arbeit der DolmetscherInnen unsichtbar zu machen, würde damit entfallen, 

da ihre Rolle in ihrem Umfang und ihrer Bedeutung verstanden würde.  

 Die Betrachtung des gesamten Ermittlungsverfahrens als eine Translaboration, die auch 

den Beitrag der KÜ-DolmetscherInnen einschließt, würde auch den Informationsaustausch 

erleichtern. Im Sinne einer Translaboration wurden ErmittlerInnen und DolmetscherInnen nicht 

mehr getrennt betrachtet, sondern als zwei gleichwertige AkteurInnen, die ihre spezifischen 

Kenntnisse und Fähigkeiten für ein gemeinsames Ziel einsetzen. Dies könnte dazu beitragen, 

den KÜ-DolmetscherInnen mehr Kontextinformationen zur Verfügung zu stellen. 

Die im Zuge dieser Arbeit durchgeführte Forschung verfügt über eine begrenzte Anzahl an 

ProbandInnen. Deshalb wären für die Zukunft weitere und größere Studien in diesem Bereich 

wünschenswert. Außerdem wurden im Rahmen dieser Arbeit nur KÜ-DolmetscherInnen 

interviewt. Um ein genaueres Verständnis des Settings des KÜ-Dolmetschens und der 

Zusammenarbeit zwischen den beteiligten AkteurInnen zu erhalten, wäre eine ähnliche Studie 

mit der Teilnahme von ErmittlerInnen erforderlich.  

Im Rahmen dieser Masterarbeit konnten keine praktischen Vorschläge für die Verbesserung 

des aktuellen Rechtsrahmens beim KÜ-Dolmetschen formuliert werden. Eine solche 

Umformulierung erfordert eine Kooperation zwischen der Translationswissenschaft, die die 

Perspektive der KÜ-DolmetscherInnen am besten definieren kann, und anderen AkteurInnen, 

die im rechtlichen Bereich tätig sind. Im Hinblick auf die zukünftige Zusammenarbeit der 

verschiedenen AkteurInnen in diesem Feld wäre eine Neuformulierung des rechtlichen 

Rahmens im Sinne des Translaborationskonzeptes sinnvoll, da dies zu einer Verbesserung und 

Klärung der Tätigkeits- und Verantwortungsbereiche der einzelnen AkteurInnen führen könnte.  
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9 Anhang 1: Interviewleitfaden  

Sich vorstellen, Arbeit vorstellen, „Danke, dass Sie da sind“… 

1. Könnten Sie mir ein bisschen über Ihren Berufseinstieg erzählen, über Ihre Laufbahn, 

Sprachkombination, was Sie gerade machen… 

2. Sind Sie als Übersetzer*in oder Dolmetscher*in ausgebildet? Und arbeiten Sie meistens 

als Dolmetscher*in oder Übersetzer*in? 

3. Gehören Sie einem Berufsverband an? Wenn ja, welcher? 

4. Haben Sie Erfahrung im Bereich des Polizeidolmetschens? Wenn ja, in welchem Land 

und mit welcher Sprachkombination arbeiten Sie am meisten? 

5. War das Setting des Polizeidolmetschens Ihnen während des Studiums bekannt? 

6. Warum haben Sie sich entschieden, für die Polizei zu arbeiten?  

7. Arbeiten Sie regelmäßig für die Polizei? 

8. Könnten Sie einen typischen Dolmetscheinsatz im polizeilichen Setting beschreiben?  

9. Wie haben Sie sich vor dem Einsatz den Ablauf des Dolmetschens bei der Polizei 

vorgestellt und hat die Realität Ihren Vorstellungen entsprochen? 

10. Wie würden Sie die Kollaboration zwischen DolmetscherInnen und PolizeibeamtInnen 

beschreiben? 

11. Welche Informationen werden den DolmetscherInnen zur Verfügung gestellt? Wie 

bereitet man sich als Dolmetscher*in für den Einsatz vor? 

12. Haben Sie Erfahrung mit der Verdolmetschung überwachter Kommunikation? Wenn ja, 

mit welchen Materialien haben Sie gearbeitet (Audio, Chat-Verläufe, Transkriptionen 

usw.) 

13. Würden Sie behaupten, Ihre translatorischen Kenntnisse und Erfahrungen waren 

ausreichend, um mit dieser Art von Kommunikation (KMÜ) zu arbeiten? 

14. Inwiefern unterscheidet sich das polizeiliche Dolmetschen mit Einsatz von KMÜ von 

den anderen Dolmetschsituationen, in denen Sie bereits gearbeitet haben?  

15. Was genau waren Ihre Aufgaben, als Sie bei der Polizei mit überwachter 

Kommunikation arbeiten mussten? Haben Sie Gespräche gedolmetscht, 

zusammengefasst oder transkribiert? Haben Sie die Transkriptionen von anderen 

DolmetscherInnen übersetzen müssen?  

16. Falls Sie transkribiert haben, haben sie interlingual (z.B. DE>RU) oder intralingual 

(DE>DE) transkribiert?  
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17. Welche Herausforderungen beim Dolmetschen bzw. Übersetzen von KMÜ haben Sie 

erlebt? 

18. Hätten Sie das Gefühl, Ihre Dolmetschkompetenzen bzw. Übersetzkompetenzen waren 

ausreichend, um die Aufgaben zu erledigen? Wenn nein, warum?  

19. Hatten Sie das Gefühl, ausreichende Informationen vor dem Einsatz erhalten zu haben?  

20. Waren Sie die/der einzige Dolmetscher*in oder Übersetzer*in? Wenn nein, hatten Sie 

Kontakte mit den anderen DolmetscherInnen bzw. ÜbersetzerInnen und durften Sie mit 

Ihnen Informationen über die Arbeit austauschen? 

21. Wie lange haben Sie durchschnittlich an einem „Fall“ gearbeitet, d.h. mit den gleichen 

BeamtInnen bzw. DolmetscherInnen? 

22. Hatten Sie das Gefühl, von den PolizeibeamtInnen als Teil des Teams betrachtet zu 

werden? Wenn ja // nein, warum? 

23. Könnten Sie die Einstellung der PolizeibeamtInnen gegenüber den DolmetscherInnen 

beschreiben? Hatten Sie das Gefühl, als Experte betrachtet zu werden?  

24. Was ist Ihrer Meinung nach die Einstellung der PolizeibeamtInnen gegenüber den 

DolmetscherInnen? Hatten Sie das Gefühl, als Experte betrachtet zu werden?  

25. Wie läuft die Kommunikation zwischen DolmetscherInnen und PolizistInnen während 

der Arbeit? Gibt es einen Austausch zwischen BeamtInnen und DolmetscherInnen auch 

vor und nach der Dolmetschung? 

26. Haben Sie für die Polizei auch ohne den Einsatz von KMÜ gedolmetscht? Wenn ja, was 

waren die Unterschiede zwischen den „üblichen“ Dolmetscheinsätzen und den Einsätzen 

mit KMÜ? 
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10 Anhang 2: Transkripte  

10.1 Transkript Interview 1 

 

I Allora, intanto, grazie mille per essersi presa il tempo per aiutarmi con la tesi, è veramente un 1 

aiuto molto prezioso. Ehm volevo dirle nuovamente, come ha letto nella, nella dichiarazione di 2 

consenso, che i dati verranno anonimizzati e verranno usati solo per, per la mia tesi; quindi, 3 

nessun altro ha accesso ai dati e le verrà assegnato un codice, quindi non verrà neanche citato 4 

il suo nome. (.) Se per lei va bene, io svolgerei l'intervista in italiano (..), perché Mi sembra (.) 5 

perfetto. Ottimo, più facile.  6 

 7 

B1 Perfetto. Anche meglio [lacht] [00:00:38.120] 8 

 9 

I Esatto [lacht]. E ho organizzato l'intervista (.) Le prime domande sono un po' più introduttive, 10 

sono un po' più brevi, e poi ci sono delle domande un po' più specifiche sull'argomento. Ieri ho 11 

svolto la prima intervista e in mezz'ora siamo riusciti a toccare più o meno tutti i punti. Quindi 12 

dovrebbe durare circa mezz'ora.  13 

 14 

B1 Perfetto  15 

 16 

I Potrebbe raccontarmi le sue, quali sono state le sue esperienze lavorative, quali sono le sue 17 

lingue di lavoro e se lei si è formata come interprete o come traduttrice? [00:01:00.390] 18 

 19 

B1 Allora, io mi sono formata come interprete di conferenza. Ehm (..) Ho fatto la laurea 20 

magistrale a Trieste. Le mie esperienze lavorative (.) spaziano un po' su tutti i campi, soprattutto 21 

conferenze e diplomazia, ambito diplomatico, ecco. Questo è un po' (..) quello che mi sono 22 

ritrovata a fare. Le lingue di lavoro sono soprattutto italiano, tedesco, inglese, sloveno (..) E 23 

russo, anche se russo un po´ meno (…) un po' tanto meno.  24 

 25 

I Quindi la sua combinazione sarebbe italiano, tedesco, inglese, sloveno e russo, quindi cinque, 26 

cinque lingue. 27 

 28 

B1 Si.  29 
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 30 

I Ok. E russo non lo sta usando particolarmente? 31 

 32 

B1 No, Russo, Russo sarebbe una (..), una C passiva che ultimamente non ho modo ora, per 33 

ovvi motivi insomma (..) di usare tanto, ecco. [00:02:01.250] 34 

 35 

I Certo. Grazie. E lei fa parte di un'associazione di categoria come ad esempio l'Universitas o 36 

altre org/ associazioni?  37 

 38 

B1 Si, Universitas.  39 

 40 

I Ok (…) Universitas. Ok. Ehm (.) Ha già lavorato nell'ambito dell'interpretazione di polizia? 41 

 42 

B1 (…) Sì, è stato uno dei miei primi incarichi ufficiali, credo di aver iniziato quando ancora 43 

studiavo, sì, perché ero in Italia. Ehm (.) è capitato per caso, mi sono ritrovata appunto a fare 44 

qualcosa proprio nell'ambito della polizia.  45 

 46 

I Ok, quindi in Italia e qual era la combinazione con cui ha lavorato in questo caso?  47 

 48 

B1 Sloveno.  49 

 50 

I Sloveno?  51 

 52 

B1 Sloveno-italiano. Esatto, perché io provenendo da una zona di confine, da Gorizia, c'è molto 53 

traffico, soprattutto di stupefacenti, transfrontaliero. Quindi la polizia da quelle parti lavora 54 

soprattutto in quel, sono indagini in quel campo, insomma, traffici (.) di / Adesso probabilmente 55 

anche traffici di persone (..) quando lo facevo io, era/ Diciamo che le indagini erano focalizzate 56 

proprio sul traffico di stupefacenti transfrontaliero. [00:03] 57 

 58 

I Ok, ok, grazie. Adesso entriamo nella parte un po' più relativa all'argomento della tesi. Ha 59 

avuto esperienza nell'interpretazione di intercettazioni, quindi di comunicazione sorvegliata?  60 

 61 

B1 (..) Assolutamente, sì.  62 

 63 
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I Nell'ambito di questo primo incarico?  64 

 65 

B1 Esatto, nell'ambito di uno di questi primi incarichi, soprattutto a proposito di sostanze, 66 

traffici, spaccio transfrontaliero tra Italia e la Slovenia di sostanze.  67 

 68 

I Ok, ok. Sto prendendo appunti per quello sono un po' lenta. Ehm… Quindi con che materiali 69 

si è trovata a lavorare nell'ambito di questo incarico? Nel senso erano delle registrazioni audio 70 

di telefonate? Erano/ [00:04] 71 

 72 

B1 Esatto  73 

 74 

I Ok. Erano/ Ci sono state anche delle interpretazioni, diciamo, di telefonate sul posto o 75 

solamente con materiali audio? 76 

 77 

B1 Erano/ Era solo con materiali, erano materiali audio, solo materiali registrati. Erano in loco, 78 

(..) al tribunale, però mi davano sempre delle registrazioni, non era mai qualcosa di live (.) credo 79 

almeno. Non mi ricordo che ci fosse qualcosa/ forse una volta che mi trovavo lì per fare altro 80 

era capitata una telefonata che mi ha, che ho dovuto ascoltare, ma sinceramente no, non penso. 81 

Erano soprattutto registrazioni.  82 

 83 

I Ha avuto a che fare anche con trascrizioni o traduzioni di (.) chat o SMS? 84 

 85 

B1 Ehm (.) Sms. Sms (.) un paio di volte. [00:05] 86 

 87 

I Ok. Cosa/ qual era il suo incarico nel caso degli SMS?  88 

 89 

B1 (.) Dovevo / Si trattava soltanto di confermare al poliziotto incaricato dei/  dell'indagine il 90 

contenuto del/ dei messaggi. Lui aveva capito più o meno di cosa si trattava, io ho dovuto dargli 91 

solo, praticamente l´OK 92 

 93 

I Quindi una conferma, diciamo, ehm (.) a voce?  94 

 95 



 

  100  

 

B1 Di una traduzione (..) Sì, una traduzione a voce, esatto, di una traduzione fatta anche a voce 96 

in realtà. Il poliziotto mi faceva una traduzione a vista e io poi confermavo via via. 97 

[00:05:34.780] 98 

 99 

I Ok, molto interessante. (…) Quindi a parte questa volta in cui ha dovuto confermare questa 100 

traduzione, lei ha avuto a che fare soprattutto con delle registrazioni di telefonate. 101 

[00:05:45.060] 102 

 103 

B1 Hm [bejahend].  104 

 105 

I Quali erano i suoi compiti? Cioè, le venivano consegnate queste registrazioni e poi? 106 

 107 

B1 E io dovevo fare una sotto/ una specie di simultanea di queste telefonate, simultanea oppure 108 

(..) consecutiva breve. A volte prendevo appunti, mi segnavo non lo so, uno o due scambi di 109 

battute, di dialoghi, poi facevo una (..) consecutiva dopo. (..) Oppure a volte, se era 110 

particolarmente facile, la qualità della registrazione era buona, facevo direttamente una sorta di 111 

simultanea con gli agenti di polizia che mi ascoltavano e prendevano appunti, se è del caso. 112 

[00:06] 113 

 114 

I Ok. Quindi, questo/ quello che lei doveva produrre, diciamo, la sua traduzione, per così dire, 115 

era sempre a voce? 116 

 117 

B1 (.)Sempre a voce, sì. Sempre a VOCE, (..) sempre a voce. 118 

 119 

I Non ha quindi dovuto produrre nessuna trascrizione? 120 

 121 

B1 No, c'era un agente che verbalizzava tutto. Io parlavo e l'agente, (.) il poliziotto, incaricato 122 

prendeva appunti e poi verbalizzava. Non mi hanno mai fatto firmare niente. 123 

 124 

I Ah [überrrascht] interessante. [00:07] 125 

 126 

B1 Eh si [lacht] 127 

 128 
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I È molto interessante perché (..) di solito, almeno le altre persone con cui ho parlato, mi hanno 129 

detto che loro si sono trovate a lavorare da sole. Cioè veniva consegnata la registrazione, però 130 

non c'era contatto con gli agenti di polizia. 131 

 132 

B1 Sì, è capitato, mi è capitato di aver dato un paio di dritte a una collega, una collega in Austria, 133 

questo lo posso/ questo lo posso raccontare, che si era ritrovata una trascrizione (.) di una 134 

telefonata da tradurre in tedesco, ma la trascrizione era piena di espressioni dialettali (.) 135 

napoletani o anche di slang che la mia collega non capiva. Allora aveva chiesto me chiaramente, 136 

anonimizzando tutto e isolando le parti in cui aveva problemi, e so che appunto lei si è trovata 137 

da sola a lavorare sulle trascrizioni e non sull'audio.  138 

 139 

I Esatto, esatto. (..) Ok, invece diciamo lei aveva, tra virgolette, il controllo sulla produzione 140 

della sua traduzione perché ha lavorato [00:08] 141 

 142 

B 1 Esatto.  143 

 144 

I Senza/ senza la traduzione di qualcun altro. 145 

 146 

B1 Esatto, mi veniva presentata direttamente la registrazione dell'audio e io poi da lì facevo 147 

tutto (…) 148 

 149 

I Ok. 150 

 151 

B1 quello che dovevo fare. 152 

 153 

I Ok. Quindi definirebbe questo incarico come un'interpretazione, una/ un riassunto o una 154 

trascrizione? in questo caso chiaramente non si applica. Cioè è stata un'interpretazione…?  155 

 156 

B1 No, era proprio (..) era proprio un'interpretazione in questo caso.  157 

 158 

I Ok, quindi doveva interpretare l'intero contenuto?  159 

 160 

B1 (…) Sì.  161 

 162 
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I Perfetto, perché (..) ci sono anche dei casi (..) in cui viene (.) chiesto all'interprete di 163 

selezionare le informazioni che sono/ che potrebbero essere rilevanti. Si è mai ritrovata a dover 164 

prendere una decisione di questo tipo?  165 

 166 

B1 (…) Effettivamente sì, perché capitava, spesso che ci fossero/ era una cosa anche abbastanza 167 

pesante psicologicamente, secondo me/ Posso raccontare questo caso, questo aneddoto, era (.) 168 

la telefonata di un ragazzo, chiaramente (.) tossicodipendente, che chiamava la madre perché 169 

voleva dei soldi. (…)  In questo caso il poliziotto mi fece ascoltare l'intera telefonata di queste 170 

due persone che, appunto, andavano avanti e dietro, lui chiedeva soldi, lei non glieli voleva (..) 171 

dare. In questo caso avrei solo/ dovevo solo comunicare ai poliziotti se c'era qualche 172 

informazione rilevante, ad esempio (..) se usciva qualche dato relativo al luogo in cui questa 173 

persona acquistava (.) la droga o se c’era qualche dato relativo che poteva essere interessante, 174 

poteva essere interessante ai fini dell’indagine. Quindi io in questo caso ho ascoltato tutta una 175 

telefonata e poi alla fine (.) oltre a essere una cosa tristissima per me, non aveva delle 176 

informazioni fondamentali a riguardo. [00:09] 177 

 178 

I Mmh. E ha avuto l'impressione (..) di avere le qualifiche necessarie per prendere questa 179 

decisione? [00:10] 180 

 181 

B1 (….) Eh! Questa è una bella domanda! [lacht] Secondo me sì (..) Secondo me sì perché ero 182 

informata/ ero stata sufficientemente informata su, ehm (..) su quello che veniva richiesto da 183 

me. Sulle esigenze che avevano, appunto, ai fini di queste indagini, quindi sapevo cosa poteva 184 

essere (..) rilevante. Era una cosa abbastanza (….) non dico semplice, ma non (….) non c´era/ 185 

non era una situazione in cui, ok, forse c'è il linguaggio in codice, forse sono due persone che 186 

sembrano parlare di una cosa e in realtà stanno parlando di altro. Era una cosa veramente, 187 

veramente straightforward.  188 

 189 

I Ok, quindi era data proprio da questa specifica situazione in cui appunto non c'erano dubbi. 190 

[00:11] 191 

 192 

B1 Sì, si. In altre situazioni, invece, questo/ adesso, adesso stanno, mi stanno tornando in mente 193 

tutte le cose che avevo, che/  194 

 195 

I Ottimo. Perfetto [lacht] 196 
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 197 

B1 ho rimosso [lacht]. Ma c'è stato un caso in cui mi fu dato una sorta di glossario di linguaggio 198 

in codice di slang. Ad esempio, il (..) il polizotto mi dice “Se senti che parlano di Verduzzo (…) 199 

devi sapere che si tratta di marihuana” 200 

 201 

I Okay. 202 

 203 

B1 E quindi mi veniva fatto/ a volte avevo una sorta di briefing, ehm (..) mi ha dato quelle cose 204 

a cui dovevo appunto fare attenzione.  205 

 206 

I (.) Solo a volte? [00:12] 207 

 208 

B1 (…) Solo a volte, sì. Altre volte volevano solo, volevano (..) appunto, una simultanea 209 

completa / perché era probabilmente qualcosa di nuovo anche per loro. 210 

 211 

I E questo briefing era prima o dopo? 212 

 213 

B1 Prima, sì.  214 

 215 

I Sempre prima?  216 

 217 

B1 (…) Sì.  218 

 219 

I Non c'è mai stato/ una discussione/ non ha mai dovuto difendere la sua traduzione dopo 220 

l'incarico? Non ci sono mai state (..) sì, delle richieste di chiarimento rispetto alle sue scelte 221 

traduttive, intendo. 222 

 223 

B1 (…) Non ricordo, sinceramente. 224 

 225 

I Ok, ok.  226 

 227 

B1 Forse, forse a volte quando magari la qualità dell'audio era scadente (.) se ero io ad esternare 228 

dei dubbi e poi un po' se ne parlava con gli agenti, cosa potrebbe essere questo. Io dicevo di 229 

non essere sicura di aver sentito bene/ anche perché a volte mi facevano ascoltare altre lingue, 230 
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per avere un'identificazione di che lingua si trattasse. Siccome io, comunque, sapendo un paio 231 

di lingue slave, riuscivo più o meno a capire se era sloveno o croato o serbo (…) bulgaro o 232 

quello che è, quindi mi chiedevano anche cose così, di ID, di identificare se non altro di quale 233 

lingua si trattasse. Una volta ho fatto anche una simultanea dallo spagnolo, cosa che 234 

assolutamente non è la mia lingua ma/ [lacht] 235 

 236 

I più o meno [lacht] 237 

 238 

B1 Mi trovavo lì per caso, esatto [lacht]. Il problema è che la volta dopo, tornando appunto 239 

nello stanzino [..] ho visto un post-it con il mio nome e il mio numero di telefono e sotto la 240 

scritta interprete di spagnolo e lí ho dovuto un attimino impormi perché ho detto, insomma/ 241 

 242 

Ok, quindi c'è secondo lei una certa confusione rispetto a quale è il ruolo interprete quali sono 243 

le sue competenze in questo ambito?  244 

 245 

B1 Assolutamente, ASSOLUTAMENTE sì. Mi prendevano appunto come un esperto di lingue 246 

e che / (..) ci provavano ogni volta. Nel senso, mi sono anche divertita all'epoca, perché mi 247 

venivano posti anche dei requisiti interessanti, delle missioni, io cercavo di capire di che lingua 248 

si trattasse. No? Non era una cosa/ adesso non lo definirei una cosa super professionale con 249 

l'esperienza che ho adesso, però (.) all'epoca mi sembrava di essere utile, di dare una mano ed 250 

erano anche cose (..) affascinanti, ecco. [00:14] 251 

 252 

I Hm [bejahend] (..) Vorrei ritornare un attimo su queste richieste di conferma, che lei ha detto: 253 

“quando la qualità audio era particolarmente scadente” 254 

 255 

B1 Hm [bejahend] 256 

 257 

I chiedeva, appunto, aiuto. Venivano accolte bene queste richieste? Le veniva (..) dato 258 

effettivamente questo aiuto oppure c'era un po' di resistenza? 259 

 260 

B1 (.) Non, non, non c'era mai troppa resistenza, mi venivano sempre molto incontro, erano 261 

sempre molto disponibili. 262 

 263 
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I Hm (..) Per quanto riguarda la prossima domanda penso che lei mi abbia già risposto, ma (…) 264 

ritiene di aver ricevuto abbastanza informazioni prima di questo incarico, quindi relative al 265 

contesto? [00:15] 266 

 267 

B1 Hm [bejahend] (..) Di solito sì. Di solito, nella maggior parte delle volte sì. (…) Altre volte 268 

invece mi capitava proprio che di punto in bianco mi facessero sentire una registrazione solo 269 

per chiedermi in che lingua è questa (..) senza assolutamente nessun tipo di introduzione, nessun 270 

tipo di contestualizzazione. Ma in genere mi veniva dato il contesto, ad esempio questa è una 271 

persona che abbiamo fermato con non so quanti grammi di cocaina, addosso, quindi la stiamo/ 272 

(..) stiamo cercando di risalire allo spacciatore; quindi, vedi un po' se trovi qualche 273 

informazione, se salta fuori qualche informazione rilevante rispetto, riguardo (…) alla persona 274 

che spaccia (..) Altre volte un po' meno. 275 

 276 

I Questa, questa (..) Queste informazioni relative al contesto hanno, secondo lei, aiutato la sua 277 

(.) interpretazione? [00:16] 278 

 279 

B1 Sì. Sì, perché almeno avevo un'idea di quello che mi aspettava e sapevo contestualizzare 280 

determinate informazioni che mi venivano date. (..) Perché spesso si trattava di espressioni 281 

dialettali o di (…) linguaggio proprio un po' criptico e avere un filino di contesto in più aiutava 282 

comunque. 283 

 284 

I Certo. E hai mai avuto la sensazione che da parte dei funzionari ci fosse (..) una concezione 285 

(…) dell'interpretazione della traduzione come devi solo tradurre, quindi non serve contesto, 286 

non serve/ non servono informazioni perché è semplicemente un aspetto linguistico? 287 

 288 

B1 In realtà (.) in realtà no [überrascht). Sono sempre stati molto disponibili e molto (….) Mi 289 

sembrava che sapessero quello che facevano, quello che chiedevano, richiedevano da me (..) 290 

Che é una cosa che assolutamente con le informazioni che io, che ho adesso e con l'esperienza 291 

(..) dopo tutti questi anni mi sembra, ripensandoci, una cosa quasi straordinaria che avessero 292 

così tanto, anche, RISPETTO nei miei confronti. [00:17] 293 

 294 

I Ok, ok. Quindi si è sentita comunque valorizzata nel suo ruolo? 295 

 296 
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B1 Sì, assolutamente. Venivano anche a prendermi a casa in macchina [lacht], in borghese, e 297 

mi scarrozzavano in giro. Quindi nel senso è stata una bella esperienza, ecco (…) alla fine.  298 

 299 

I Un'altra persona intervistata ha detto ogni tanto di essersi sentita come una sorta di salvatrice, 300 

di essersi sentita considerata come una salvatrice da questi funzionari, perché non, non ne 301 

uscivano più dalla situazione fin quando lei non spiegava determinate cose.  302 

 303 

B1 Sì, (..) sí. Sono d'accordo perché penso anche io che probabilmente senza di me le cose 304 

sarebbero procedute probabilmente in modo molto più lento. Almeno con me avevano una sorta 305 

di conferma di determinate cose, o, comunque (…) informazioni relative, RILEVANTI per 306 

quello che era il loro lavoro, la loro indagine. Quello sì. [00:18] 307 

 308 

I Anche questo punto l'abbiamo già toccato in parte, ma potrebbe descrivermi con parole sue 309 

come era, secondo lei, la collaborazione tra polizia e interpreti. Cioè, proprio quali sono i 310 

momenti di scambio, quali sono (.) le informazioni che vengono date, se si lavora proprio come 311 

un team o se c'è comunque una distanza di qualche tipo?  312 

 313 

B1 Nel mio caso era veramente una cosa molto, molto collaborativa (…) Le ho già detto prima 314 

venivano a prendermi addirittura a casa (..) con le auto di servizio e mi riportavano anche a 315 

casa. E poi si lavorava in questo stanzino al tribunale (.) Ero io e due agenti di solito/ uno o due 316 

agenti ed era veramente una cosa cooperativa, perché loro dipendevano/ loro ascoltavano quello 317 

che dicevo io, io magari chiedevo informazioni non rilevanti, era uno scambio più che una/ 318 

[00:19] 319 

 320 

I Ok. 321 

 322 

B1 più che due ruoli separati, ecco. Una cosa molto cooperativa.  323 

 324 

I Ok, ok, molto interessante. C'era però una netta divisione dei compiti, ovvero lei aveva il 325 

compito, diciamo, linguistico, ma non doveva selezionare informazioni relative al caso o 326 

decidere quali informazioni/? 327 

 328 

B1 No, tranne, tranne quelle volte in cui mi chiedevano solo di dire loro se c'era qualcosa che 329 

potrebbe essere, a mio avviso (.) rilevante all'informazione. C'è stato qualche caso isolato in cui 330 
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ho dovuto prendere decisioni, ma (..) io facevo il mio, io gli dicevo quello che sentivo, loro 331 

prendevano i punti e determinavano se la cosa era rilevante o meno. [00:20] 332 

 333 

I Si è sentita sufficientemente qualificata per svolgere questo lavoro subito dopo aver finito 334 

l'università? 335 

 336 

B1 (….) Diciamo che c'è un po' di incoscienza quando uno è appena uscito dall'università (..) 337 

ci prova un po’ a fare tutto. C'è sia l'incoscienza che però tanta autocritica, no? C'è un po' questa 338 

sindrome dell'impostore, “Oddio, sono in grado di farlo? Oddio, se dico qualche cavolata, se 339 

capisco male, se magari poi insomma sono situazioni delicate, quindi se faccio un errore, se 340 

interpreto male una cosa, cosa succede? Vengono fatti degli arresti per colpa mia?” Insomma 341 

(.) avevo un sacco di pensieri di questo tipo (…) E quindi dire sì e no, perché, alla fine (.. ) il 342 

mio compito era solo quello di ascoltare e riascoltare se del caso e riferire quello che sentivo, 343 

quindi non era una cosa live in cui, vabbè verba volant, mi sono persa l'informazione e adesso 344 

non la ritrovo più, potevo comunque riavvolgere il nastro, riascoltarmi (.) più volte. Era 345 

comunque una situazione (..) più confortevole, nel senso che (..) avevo meno paura di fare errori 346 

madornali perché appunto quella sicurezza di potermi riascoltare le cose, di pensarci su un 347 

attimo (.) non era così (..) tragica. Però chiaramente c'è questa sindrome dell'impostore, c'è 348 

questa paura di “Oddio! È una situazione ufficiale, siamo in polizia, c'è un'indagine in corso, io 349 

ho un ruolo (..) anche importante” in tutto ciò se faccio un errore io magari si crea un effetto 350 

domino (….) va tutto in malora. 351 

 352 

I Sì. È stata informata prima del suo incarico sui quali sarebbero potute essere le conseguenze 353 

di un errore? [00:22] 354 

 355 

B1 No [lacht] (…) No. 356 

 357 

I Quindi forse questo ha anche aiutato a sentirsi più... 358 

 359 

B1 Esatto, perché, perché me l'hanno/ (….) Sono arrivati a me tramite passaparola, 360 

fondamentalmente, perché (..) il vicino di casa di mia nonna era agente di polizia e sapeva che 361 

io stavo finendo gli studi e mi aveva chiesto se avessi voluto AIUTARLI, no? E quindi, quindi 362 

all’inizio me l'hanno messa un po' come una cosa così, un favore così personale, no? Poi questo 363 
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favore è diventata (..) una cosa semi-regolare che mi ha anche dato delle esperienze preziose 364 

per il (..) per il mio futuro poi alla fine.  365 

 366 

I Hm [bejahend] Abbiamo quasi finito, però mi interessa molto questo aspetto, perché prima lei 367 

ha detto che non è stata una cosa non/ adesso con la sua esperienza può valutare questo incarico 368 

e definirlo non molto professionale (..) E anche, adesso (..) su questa formulazione di questo 369 

favore, di questo aiuto, questo favore personale, mi dico/ (..) mi chiedo se la sua figura sia stata 370 

vista come una figura professionale (.) o come una figura, diciamo, che per ragioni personali ha 371 

(.) competenze in diverse lingue, ma senza una chiara definizione della figura professionale. 372 

[00:23] 373 

 374 

B1 Mah, non so, no. Credo che appunto loro cercassero un’INTERPRETE (..) professionale in 375 

grado di fare questo. E siano arrivati a me proprio perché appunto, (…) mi conoscevano 376 

indirettamente. Ma non penso che la cosa poi alla fine (..) sia stata a livello di “ah ok, un favore”, 377 

perché (…) a Gorizia di agenti che parlano lo sloveno ce ne sono, quindi potevano anche 378 

chiedere ad un collega. 379 

 380 

I Ok, ok. [00:24] 381 

 382 

B1 Non è difficile trovare una persona bilingue, no? Quindi non hanno chiamato me solo in 383 

qualità di bilingue ma, secondo me, hanno valutato anche il fatto che io avessi determinate 384 

competenze (..) a differenza loro (..) perché altrimenti uno con la conoscenza di due o tre lingue, 385 

si trova (..) tra i loro ranghi, anche tra i poliziotti. 386 

 387 

I Quindi erano proprio l'eccezione che conferma la regola? [lacht] 388 

 389 

B1 Credo di sì, sì sì! [lacht] Credo di aver avuto fortuna, ecco. 390 

 391 

I Hm (..) Quali sono state le difficoltà particolari, anche dal punto di vista proprio tecnico? Mi 392 

ha parlato della qualità dell'audio che alle volte non era (.) ottima. Quali possono essere state/? 393 

 394 

B1 Soprattutto quella. Soprattutto la qualità dell'audio, perché spesso era veramente, veramente 395 

(..) difficile da capire. A volte capitava anche che mi chiamassero al telefono, perché c´era, 396 

c´era, avevano fretta, e mi facessero ascoltare una registrazione (..) tramite telefono che (…) in 397 
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questi casi io quasi mai ci capivo qualcosa, perché era assolutamente (..) Spesso la qualità era 398 

infima e bisognava sforzarsi di capire, di CARPIRE il più possibile da quello che si sentiva, 399 

quello soprattutto. E poi forse, ma non era una difficoltà tecnica, ma (..) accenti, dialetti, 400 

linguaggio un po' criptico (…) a volte (..) sì.  401 

 402 

I Certo. Quindi molto diverso dal setting, diciamo, con cui si è abituati ad avere a che fare in 403 

università. [00:25] 404 

 405 

B1 Esatto, esatto. (…) Era una cosa completamente diversa.  406 

 407 

I Dove l'audio è perfetto… ok.  408 

 409 

B1 Esatto, sono stata confrontata improvvisamente con tutto quello che non avevo mai provato 410 

prima a livello proprio di problemi, di difficoltà. 411 

 412 

I Ok, perfetto. Grazie mille. Io ho finito le mie domande e la ringrazio di nuovo. È stato molto 413 

interessante, adesso dovrò riascoltarmi tutto. Volevo chiederle, siccome appunto riascolterò la 414 

registrazione, nel caso dovesse avere qualche dubbio posso scriverle via mail e farle qualche 415 

altra domanda. Perfetto. [00:26] 416 

 417 

B1 Sa dove trovarmi. 418 

 

10.2 Transkript Interview 2 

 

I Ok, io prenderò appunti (.) e se dovessi avere/ 1 

 2 

B2 In tedesco o in italiano? (..) Come sei più comoda?  3 

 4 

I Allora io volevo chiederti se (.) per te va bene di farla in italiano, visto che abbiamo fatto 5 

un'intera corrispondenza mail in italiano. 6 

 7 

B2 Hm. Hm. [bejahend] 8 

 9 
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I Ho chiesto alla relatrice e lei ha detto che non c'è problema (.) perché non mi concentro sugli 10 

aspetti linguistici, diciamo, delle risposte, ma sui contenuti. Quindi (..) non mi serve. 11 

 12 

B2 Hm. Ok. Era solo per evitarti di dover tradurre, poi anche. 13 

 14 

I No, ma non è un problema. (..) Appunto, sto registrando tutto e poi i tuoi dati verranno resi 15 

anonimi e non verrà citato il tuo nome. Ti verrà assegnato un codice e so solo io a chi sono da 16 

ricondurre i vari dati. Non so se hai visto l'ultima mail, ti ho mandato la dichiarazione di 17 

consenso che/  18 

 19 

B2 L’ho già rimandata, ti è arrivata? 20 

 21 

I L'hai già rimandata? Ok perfetto. Perché la mail dell'università non si/ Ho ricevuto solamente 22 

un grazie, ma non so se ho ricevuto la mail comunque dopo riguardo. Appunto, una copia la 23 

devi tenere tu, una copia la tengo io. 24 

 25 

B2 Ok. Sì.  26 

 27 

I Se non hai altre domande io comincerai già, così siamo dentro i tempi che non voglio rubarti 28 

altro tempo.  29 

 30 

B2 Ok. Cominciamo.  31 

 32 

I Allora, sì, potresti raccontarmi un po' quali sono le tue esperienze lavorative, quali sono le tue 33 

lingue di lavoro e se hai studiato come interprete o come traduttrice? 34 

 35 

B2 (..) Allora, io ho studiato come traduttrice interprete per la laurea triennale a Trieste (.) e poi 36 

ho proseguito a Graz con la specialistica in interpretariato (…..) Non so se/ Che adesso non 37 

esiste neanche più, penso, come percorso di studi (..) comunque forse di trattativa.  38 

 39 

I Ok, che sarebbe/ Kommunaldolmetschen? [00:02] 40 

 41 

B2 Hm [nachdenkend] 42 

 43 
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I Dialogdolmetschen?  44 

 45 

B2 Dialogdolmetschen, esatto! Lo chiamate così a Vienna. Sì, ehm (…) col focus soprattutto 46 

sull'ambito tecnico-commerciale (…) Lingue di lavoro, allora, ho studiato come prima lingua 47 

tedesco, seconda lingua russo e terza lingua che avevo fatto a Trieste era olandese (…) peró 48 

non in specialistica/ 49 

 50 

I Ok, anche io ho fatto la triennale…  51 

 52 

B2 A Trieste 53 

 54 

I Si.  55 

 56 

B2 E (…) per la specialistica invece ho fatto solo/ il tedesco come prima lingua (..), sì, la lingua 57 

base, e poi italiano e russo.  58 

 59 

I Ok, quindi comunque tre lingue. Ok. E adesso lavori principalmente con che lingue?  60 

 61 

B2 Tedesco e inglese. [00:03] 62 

 63 

I Ok, e russo?   64 

 65 

B2 E Italiano. 66 

 67 

B2 No. 68 

 69 

I Ok. 70 

 71 

B2 Il russo lo uso solo (…) per motivi privati, (.) volontariato, non come attività remunerata. 72 

 73 

I Ok, grazie. Fai parte di un'associazione di categoria? Ad esempio, a Vienna c'è l'Universitas, 74 

penso anche a Graz. Se sì, quale? 75 

 76 
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B2 Sì, due associazioni, io adesso sono a Vienna però, dal 2012. Sono sia membro di 77 

Universitas che membro dell'Associazione degli Interpreti (..) Forensi, che si chiama ÖEVGD. 78 

 79 

I Sì. L'ultima domanda un po' più introduttiva: ha già fatto/ HAI già fatto esperienza nell'ambito 80 

dell'interpretazione di polizia? E se sì, in quale paese e con quale combinazione linguistica? 81 

 82 

B2 (..) Sì, in Austria, solo in Austria, tedesco italiano. Sia polizia che in (...) regione, 83 

interrogatori/ [00:04] 84 

 85 

I In Regione? 86 

 87 

B2 Prigione, in, in (…) istituto penitenziario, per dirlo in maniera corretta. 88 

 89 

I Sì, ok, grazie mille. Non pensavo che ci fosse tanto lavoro tra tedesco italiano, ma sono 90 

contenta che ci sia anche in questo ambito [lacht] Questa sarebbe la fine della parte più 91 

introduttiva; quindi, adesso entriamo un po' più nel merito. Se le domande sono, siccome ho 92 

incasellato diverse domande in una, in caso te le ripeto se sono troppo lunghe la prima volta 93 

che te le leggo. 94 

 95 

B2 Hm. [bejahend] 96 

 97 

I La prima domanda è: hai già fatto esperienza con l'interpretazione di intercettazioni, ovvero 98 

di comunicazione sorvegliata? Quindi possono essere registrazioni di telefonate, oppure 99 

telefonate che appunto vengono ascoltate, live (..) chat, SMS, e così via? 100 

 101 

B2 (..) Sì, a tutte, tranne quelle live, nel senso che ho sia interpretato a voce che tradotto per 102 

iscritto, intercettazioni, e (..) SMS, e anche chat di WhatsApp. [00:05] 103 

 104 

I Perfetto.  105 

 106 

B2 Dal tedesco, all'italiano, italiano, tedesco.  107 

 108 
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I Ok, quindi sempre con la stessa combinazione. Ok. (..) Appunto la seconda domanda sarebbe 109 

con quali materiali hai già lavorato, Quindi registrazioni, (.) traduzioni di chat e trascrizione. 110 

Hai lavorato anche con le trascrizioni?  (..) Aveva accennato la professoressa Iacono, mi pare. 111 

 112 

B2 (..) Non l'ho trascritta perché serviva in tedesco, quindi ho tradotto per iscritto le 113 

intercettazioni. [00:06] 114 

 115 

I Ok, quindi c'è stata una/ Hai ascoltato prima e poi hai tradotto interlinguale.  116 

 117 

B2 Sì. 118 

 119 

I Senza fare una interpretazione, quindi sei passata da un medio/ da un mezzo diciamo audio a 120 

una traduzione scritta interlinguale? 121 

 122 

B2 Sì, sì. 123 

 124 

I Ok, ok Perfetto. (…) Quali erano i tuoi compiti precisi quando hai lavorato in questo setting 125 

e definiresti questi compiti, questo lavoro, più come un un'interpretazione come un riassunto 126 

dei contenuti, quindi con meno accuratezza rispetto ai contenuti di un'interpretazione, oppure 127 

come una traduzione o una trascrizione? 128 

 129 

B2 (...) Allora, i miei compiti erano ascoltare (…) l´intercettazione, la registrazione 130 

dell´intercettazione ehm (..) Qualora, secondo la mia opinione, ci fossero dei vizi di reato, 131 

oppure che poteva dare (.) qualche informazione in più sul reato commesso, dovevo trascrivere 132 

(..) e dovevo tradurre per iscritto il contenuto. Quindi (..) sì, era questa la cosa principale. Ehm 133 

(..) Precisa sì, nel senso che bisognava/ È ancora più preciso, forse, di una simultanea, nel senso 134 

che dovevo ovviamente tradurre per iscritto ogni singola parola detta. Anche le/ (..) gli 135 

intercalari, per esempio, andavano messi anche quelli. [00:07] 136 

 137 

I Però non dovevi tradurre l'intera telefonata, ma solamente quei punti che, secondo te, erano 138 

rilevanti? [00:08] 139 

 140 

B2 Sì.  141 

 142 
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I Ok. Ok.  143 

 144 

B2 Diciamo, esulava anche un po' dal mio ruolo, perché a volte è più difficile capire se (..) se, 145 

fosse o meno rilevante per l'indagine, tanto che spesso ho tradotto anche di più di quello (…)/ 146 

mi è stato detto in alcuni casi questa cosa non serviva a niente, però io non sapevo/ 147 

 148 

I Certo, quindi diresti che questa traduzione, diciamo, queste traduzioni che tu hai fatto in più, 149 

le hai anche fatte un po' per proteggerti, diciamo, per tutelarti rispetto agli errori?  150 

 151 

B2 CERTO. Assolutamente. 152 

 153 

I Ok, ok. Perfetto, grazie. E ti è successo di dover tradurre trascrizioni di intercettazioni che 154 

sono state fatte però da qualcun altro? [00:09] 155 

 156 

B2 (….) Però (..)  in un ambito diverso, mi è successo/ 157 

 158 

I Ok. Non lavorando per la polizia? 159 

 160 

B2 (..) Non per la polizia no, per la procura. 161 

 162 

I Ok.  163 

 164 

B2 Cioè, quando c'era già un processo in corso che bisognava tradurre, appunto, le audizioni, i 165 

testimoni, nel caso di interrogatorio internazionale, allora sì. (..) C'era una trascrizione da 166 

tradurre poi. 167 

 168 

I In questo caso quindi non eri l'unica interprete che lavorava su questo compito, ma avevi la 169 

possibilità di interagire con gli altri interpreti, di avere uno scambio con loro riguardo i compiti? 170 

Oppure ti è stato consegnato il documento e ti è stato detto (..) Prego, traduca. 171 

 172 

B2 Mi è stato dato il documento, non sapevo chi avesse scritto, chi avesse trascritto 173 

l'intercettazione, non lo so. [00:10] 174 

 175 

I Quindi non c'era neanche una possibilità di controllare che la trascrizione fosse adeguata?  176 
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 177 

B2 Nessuna.  178 

 179 

I Ok. E una… diciamo, un controllo su quello che poi tu hai tradotto che tu sappia c'è stato da 180 

parte di qualcun altro o non succede?  181 

 182 

B2 Non lo so.  183 

 184 

I Ok. 185 

  186 

B2 Non lo so [nachdenkend] 187 

 188 

I Ok. 189 

 190 

B2 So che a volte quando appunto (..) sembrava un po' strano quello che avevo tradotto io, o 191 

trascritto (..), il funzionario di Polizia, oppure il procuratore, mi chiamavano per chiedere 192 

chiarimenti, perché chiaramente mettevano in dubbio (..) la correttezza di quello che ho fatto 193 

io.  194 

 195 

I Certo, che però (.) ti sei trovata a dover tradurre una trascrizione di cui non avevi l'originale, 196 

diciamo/ Quindi che a sua volta poteva avere degli errori, quindi diciamo/ [00:11] 197 

 198 

B2 Sì, questo, sì.  199 

 200 

I si sarebbero in quel caso sommati gli errori. 201 

 202 

B2 Oppure anche delle mie traduzioni fatte, mi richiedevano, mi facevano riascoltare le 203 

telefonate e mi chiedevano un'altra volta la traduzione per essere sicuri che avessi tradotto bene.  204 

 205 

I Ok, ok. Però non Non ti è mai successo/  206 

 207 

B2 Perché sembrava incredibile il contenuto delle telefonate [ride].  208 

 209 

I Però non ti è mai successo di dover, tra virgolette, difendere la tua traduzione in un tribunale?  210 
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 211 

B2 (unv.) 212 

 213 

I No? Scusa, non ho sentito. 214 

 215 

B2 No.  216 

 217 

I Ok. Ho un po' di domande più specifiche riguardo alla collaborazione, diciamo, alla 218 

collaborazione tra funzionari di polizia e interpreti. Potresti un po' spiegarmi come (.) come 219 

avviene questa collaborazione? Cioè, quali sono i contatti tra funzionari e interpreti in questo 220 

specifico setting delle intercettazioni? 221 

 222 

B2 (….) Hm [nachdenkend] Solitamente mi chiama il personale di polizia o il procuratore e 223 

semplicemente viene detto che ci sono dei/ (.) delle intercettazioni da tradurre. E… Devo 224 

recarmi lì, in loco perché non possono assolutamente condividere in nessun formato esterno 225 

questi dati, quindi devo andare lì. (..) Vai in una stanza e mi porto le mie cuffie, perché 226 

preferisco avere le mie, e ascolto e scrivo. [00:12] 227 

 228 

I Ok, quindi tu in questa/ [00:13] 229 

 230 

B2 A volte mi viene detto/ (.) mi viene detto a grandi linee di cosa si tratta, quali sono i nomi 231 

delle persone, (..) magari qualche informazione di, di background per poter inquadrare, ma 232 

neanche sempre (…) 233 

A volte mettono una telefonata e ti viene chiesto di tradurre quella telefonata specifica senza 234 

un contesto. 235 

 236 

I Ok, ok. Quindi tu nella stanza in cui devi effettivamente tradurre sei da sola, cioè non sei 237 

insieme ad altri funzionari? (..) Di polizia intendo? 238 

 239 

B2 No, solitamente sono da sola.  240 

 241 

I E i funzionari di polizia, quindi, non partecipano al tuo lavoro, sono in un altro luogo proprio 242 

fisico? 243 

 244 
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B2 (…) Sì, (.) sì. A volte è capitato che fossimo in più interpreti, traduttrici su diversi terminali, 245 

però in lingue diverse e lavoravamo anche a casi diversi. Quindi, semplicemente, una stanza 246 

con tanti computer.  247 

 248 

I Ok, ovviamente (..) giusto per un chiarimento, in questa stanza nessuno interpreta quello che 249 

sente, ma viene appunto fatta questa trascrizione interlinguale. [00:14] 250 

 251 

B2 Sì, (..) a meno che appunto non ci sia un dubbio, oppure mi sembra di aver trovato qualcosa 252 

di particolarmente rilevante, allora chiamo il funzionario di polizia, che viene dentro, gli dico 253 

“guarda, la telefonata a minuto tot, dicono questa cosa su questa persona”. Devo segnalare in 254 

modo particolare, allora poi in quel caso (..) anche il funzionario vuole ascoltare insieme a me. 255 

 256 

I E questa richiesta di chiarimenti viene accolta positivamente o negativamente? 257 

 258 

B2 (.) Sempre positivamente. 259 

 260 

I Sempre positivamente. Perfetto. 261 

 262 

B2 Sì.  263 

 264 

I Grazie mille. C'è uno scambio/ quindi non c'è un vero e proprio scambio di informazioni prima 265 

del tuo lavoro, ma c'è uno scambio dopo il tuo lavoro? Viene commentato quello che tu hai 266 

fatto? Ti vengono dati altri feedback di qualche tipo? 267 

 268 

B2 (….) Sulla qualità del lavoro svolto? Hm… No, però siccome mi hanno richiamata le stesse 269 

persone ho dedotto che fosse andato bene. L'unico feedback che ricevo in caso, se dopo alcune 270 

settimane mi richiamano per chiedermi di ritradurre un'altra volta. Appunto, sì. [00:15] 271 

 272 

I Certo. E appunto la mia prossima domanda sarebbe stata: questa cooperazione, questa 273 

collaborazione che tu hai con la polizia; quindi, è una cosa che si prolunga nel tempo? Cioè, ti 274 

è già capitato di lavorare più volte con le stesse persone, anche dello stesso team?  275 

 276 

B2 Sì, su casi diversi. Hm. [bejahend] 277 

 278 
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I Su casi diversi. E più o meno in media quanto lavori su un unico caso, circa? 279 

 280 

B2 (…) Non posso rispondere a questa domanda perché c'è stato un caso in cui una persona 281 

portava praticamente la giornata al telefono e qui siamo andati avanti mesi (…) sì, perché / 282 

[00:16] 283 

 284 

I Quindi molto variabile, diciamo.  285 

 286 

B2 Per tre minuti di telefonata, con tre minuti di telefonata, ci metti anche mezz'ora, a volte (..) 287 

a tradurre, eccetera 288 

 289 

I E nella traduzione di questo/ 290 

 291 

B2 E altre, invece (..) Sì 292 

 293 

I Nel tuo lavoro, in questo setting, diresti che, diresti che una delle difficoltà è data anche dal 294 

modo di parlare che ascolti in queste telefonate, quindi dialetti, socioletti e quant'altro?  295 

 296 

B2 Ehm (..) Questo è difficilissimo, sia per la qualità dell'audio, che a volte non è ottimale (..) 297 

poi sia anche per la modalità in sé della comunicazione via telefono che non è (…) non è come 298 

quando si ha a che fare con un discorso, ecco, è un enunciato (.) poco organizzato. [00:17] 299 

 300 

I Certo. (..) Tu, se posso chiederti, di che regione sei? 301 

 302 

B2 Sono Veneta. Però mio papà era abruzzese, mia mamma è Lucana, per cui mi è successo 303 

che appunto in questi casi lunghi mi avessero chiamata appositamente perché cercavano 304 

qualcuno che capisse il dialetto del sud Italia. 305 

 306 

I Ok, quindi nella ricerca degli interpreti viene anche prestata un’attenzione (.) ai dialetti. 307 

Succede sempre o succede in alcuni specifici casi? 308 

 309 

B2 Hm [bejahend] (..) In alcuni specifici casi, sì. 310 

 311 
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I Quindi tu ti sei trovata anche a dover ascoltare dialetti o comunque accenti che magari non 312 

erano/ a cui non eri abituata? [00:18] 313 

 314 

B2 Hm (….) Sì. (..) Però appunto per questa mia provenienza abbastanza diffusa sulla penisola 315 

italiana, sì, ci riesco. Non so, non mi è successo con il nord ovest quello mi metterebbe in 316 

difficoltà.  317 

 318 

I Perché esatto, io mentre, mentre facevo ricerca per la tesi mi sono immaginata se, anche io 319 

sono veneta, se mi trovassi io nella situazione di dover svolgere un compito del genere e la 320 

persona parla in dialetto, non lo so, napoletano 321 

 322 

B2 Chiaro.  323 

 324 

I ma anche siciliano, non saprei neanche da dove cominciare.  325 

 326 

B2 Si può dire. Assolutamente. 327 

 328 

I Questo, secondo me, è un aspetto che non viene trattato molto nella formazione che noi 329 

abbiamo all'università. I vari dialetti non vengono che abbiamo preso in considerazione. Un 330 

altro aspetto, appunto, è quello della qualità audio.  331 

 332 

B2 Hm. [bejahend] 333 

 334 

I Quindi la qualità audio come si ripercuote sul tuo lavoro? Cioè, io sono abituata a stare in 335 

università dove ho la qualità audio perfetta, dentro la cabina, nessuna interferenza, nessun 336 

rumore esterno (..) e già lì è molto difficile.  337 

 338 

B2 Hm. [bejahend] 339 

 340 

I Quindi non riesco a immaginarmi la situazione. 341 

 342 

B2 (…) Beh, i software che utilizza la polizia hanno (…) la funzione di rallentare o accelerare 343 

la registrazione, per cui questa è una cosa che utilizzo spesso. E (..) puoi riascoltare quante volte 344 

vuoi il passaggio. Quindi a volte capita appunto, che siccome si sente così male, lo fai/ La 345 
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riproduzione la rallenti e riascolti più volte la stessa parte. Quindi questo, sì, diventa molto più 346 

faticoso (….) dopo otto ore di questa cosa qui sei fuso. Sì. [00:19] 347 

 348 

I E un incarico normale dura otto ore? [00:20] 349 

 350 

B2 Ehm… Beh, se c'è molto materiale da tradurre, sì. Una giornata. Anche di più volendo, però 351 

di più non/ sì. 352 

 353 

I Questa domanda l'abbiamo già in parte trattata, ma pensi di aver ricevuto abbastanza 354 

informazioni prima del tuo incarico, cioè sul caso che sei poi andata a trattare?   355 

 356 

B2 ZERO, di solito. Zero.  357 

 358 

I Quindi informazioni contestuali? Assolutamente nulla. Neanche nomi dei partecipanti, 359 

possibili riferimenti? 360 

 361 

B2 Nel momento/ appunto, dicevo … a volte capita che vai lì e ti dicono “Allora c´è questo 362 

caso che seguiamo da un po' di tempo… c'è Tizio che parla con Caio, vogliamo capire se ti tizio 363 

caio e sempronio ha fatto questa cosa” [unv. Mikrofon Geräusche]. Se invece è una 364 

intercettazione ti dicono semplicemente traduci. [00:21] 365 

 366 

I Ok.  367 

 368 

B2 Non possono dire nulla. 369 

 370 

I Ok, devo richiederti una cosa perché l'audio ha avuto dei problemi. Quindi se ho capito bene 371 

nel momento in cui ti danno un'unica telefonata e ti dicono traduci  372 

 373 

B2 Hm. [bejahend] 374 

 375 

I non hai alcun contesto?  376 

 377 

B2 Sì, di solito no.  378 

 379 
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I Se invece è un caso che va avanti da più tempo, dove probabilmente anche la polizia da parte 380 

sua ha più informazioni, ti danno più contesto. 381 

 382 

B2 Un Inquadramento, a grandi linee però.  383 

 384 

I Quindi mai qualcosa di specifico?  385 

 386 

B2 No, penso che non possano neanche.  387 

 388 

I Certo. Però questa mancanza di contesto, questa mancanza di informazioni si ripercuote 389 

probabilmente sul tuo (..) sul tuo compito? Cioè, lo rende più/ 390 

 391 

B2 Più fatica, più effort. [00:22] 392 

 393 

I Lo rende più difficile?  394 

 395 

B2 Sì. Hm [bejahend] Perché (….) Perché appunto, (..) sei un po' più/ cioè, la tua attenzione 396 

non è solamente legata all'aspetto linguistico, ma anche a riuscire a seguire il contenuto, a 397 

capire, a magari anticipare quello che potrebbe venir detto, eccetera. Sì.  398 

 399 

I Ok. Anticipare/ 400 

 401 

B2 Ma/ ho provato in alcuni casi a dirlo, per quale motivo, appunto, volevo avere più 402 

informazioni, ma non (..) non (..) non ho ricevuto riscontro [lacht]. 403 

 404 

I È stato motivato questo, questa/diciamo, questo rifiuto di dare molte informazioni? 405 

 406 

B2 Tu devi solo tradurre.  407 

 408 

I Ok, Un grande classico, quindi. [lacht] Ok. Un secondo solo. [00:23] 409 

 410 

B2 Poi sta a noi valutare l'importanza, la rilevanza(…) tu devi solo tradurre.  411 

 412 
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I Ok, però questa traduzione che è resa molto difficile dalla qualità dell'audio, mancanza di 413 

contesto e anche dover fare questo switch tra audio e traduzione scritta (..) è resa ancora più 414 

difficile dalla pressione che si ha del selezionare poi le informazioni che servono? 415 

 416 

B2 Hm. [bejahend] Sì.  417 

 418 

I Tu diresti di avere le competenze necessarie per poter selezionare le informazioni rilevanti per 419 

un'indagine? (….) Non intendo tu a livello personale, ma intendo proprio come figura 420 

professionale.  421 

 422 

B2 Come ruolo. Hm (…..) Diciamo che (..) lo si apprende facilm/velocemente. Nel momento 423 

in cui ti trovi in effetti nella situazione. Però non nego che le prime volte che mi è capitato fossi 424 

parecchio agitata, preoccupata. Mi chiedevo appunto, sarò in grado di farlo perché era molto 425 

nuova anche per me come esperienza (..) Però è una cosa che accumula un po' tutte le esperienze 426 

in interpretariato. 427 

 428 

I Certo, sì, questo sicuramente però è una cosa che proprio si impara sul campo, quindi? [00:24] 429 

 430 

B2 Sì. 431 

 432 

I Per cui non c'è alcun tipo di supporto? Non è che la prima volta che vieni/ 433 

 434 

B2 No, non c´è nessuna conoscenza. 435 

 436 

I Avevi l'impressione di essere (..) trattata, nel senso, considerata parte del team di investigatori? 437 

Avevi l'impressione che alcuni dei tuoi compiti non appartenessero tanto al tuo ruolo di 438 

interprete, ma sarebbero dovuti più che altro appartenere alla parte investigativa, quindi alla 439 

parte dei funzionari di polizia. [00:25] 440 

 441 

B2 (..) Assolutamente, quando mi chiedono di selezionare le informazioni rilevanti o no (..) sì, 442 

questo esula un po' dal nostro ruolo.  443 

 444 
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I Quindi, potremmo dire che da un lato viene detto: No, non ti serve nessun contesto perché 445 

tanto devi solo tradurre, però dall'altro ci sono delle aspettative molto grandi che esulano dal 446 

ruolo di “devi solo tradurre”. 447 

 448 

B2 Ottima sintesi. 449 

 450 

I E avevi la sensazione di essere considerata/ 451 

 452 

B2 A volte viene chiesto/  453 

 454 

I Scusami, sì? 455 

 456 

B2 A volte ti chiedono (..) Ma questa telefonata, qui, com’era secondo te? Perché (.) capita, per 457 

esempio, che gli italiani alzino la voce, parlino molto velocemente, però questo non ha in realtà/ 458 

non vuol necessariamente dire che la persona sia preoccupata, arrabbiata, semplicemente, è il 459 

suo modo di (..) di fare. Però per uno che non capisce quello che viene detto, sono gli elementi 460 

che potrebbero sembrare rilevanti; invece, in realtà è semplicemente il modo di essere. [00:26] 461 

 462 

I Ok, molto interessante. E avevi l'impressione di essere considerata un'esperta nel tuo campo? 463 

 464 

B2 Mi vedevano un po' come una salvatrice, in alcuni momenti [lacht], perché non ne venivano 465 

proprio fuori e speravano, tramite questa intercettazione, di trovare (.) la verità. 466 

 467 

I Ok, ok. Quindi comunque il tuo lavoro era considerato importante? 468 

 469 

B2 Molto prezioso. 470 

 471 

I Prezioso, ok. Ok. Un attimo solo che controllo. Un attimo, un attimo, un attimo. Perché 472 

inizialmente avevo 26 domande, poi mi sono un po' limitata perché altrimenti sarebbe venuta 473 

fuori un'intervista lunga giorni. Però volevo vedere se, visto che abbiamo ancora un po' di 474 

tempo, se ho un'altra domanda magari. (…) Sì. Hai avuto la sensazione o pensi, si possa dire, 475 

soprattutto per quanto riguarda le prime volte, perché come mi hai raccontato nel corso, più si 476 

lavora in questo ambito, più si diventa esperti, anche sicuri di sé. Ma avevi la sensazione 477 
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all'inizio che le tue competenze di interprete e di traduttrice fossero sufficienti per lavorare in 478 

questo ambito? [00:27] 479 

 480 

B2 (…) Allora, la competenza in quanto capacità di/ (..) Cioè quasi le soft skills degli interpreti, 481 

cioè la capacità di adeguarsi velocemente a situazioni nuove, inaspettate. Questa sì. Però (….) 482 

In queste intercettazioni il contenuto potrebbe spaziare da (..) traffico illecito di carburanti a 483 

dotazione di yacht. [00:28] 484 

 485 

I Certo. 486 

 487 

B2 Ehm (…) O di aeroplani, di bus/ Cioè era veramente molto variegato, quindi una volta era 488 

anche un poco difficile riuscire a tradurre queste cose senza una preparazione (…) 489 

 490 

I Specifica? 491 

 492 

B2 Sì. 493 

 494 

I Certo. Potremmo dire/ [00:29] 495 

 496 

B2 Non sei neanche convinta di aver capito bene che cosa abbia detto la pers/ Cioè, anche se tu 497 

l'ascolti tante volte e dice però una parola che tu non hai mai sentito prima, oppure una marca 498 

di orologi di lusso che tu non hai mai sentito nella tua vita [lacht], ti chiedi ho capito bene o sto 499 

parlando una cosa diversa, e in questo caso lasci un commento nel file, sì, e poi se la vedono 500 

loro.  501 

 502 

I Ok. Potremmo dire che (..) per svolgere questo tipo di lavoro/ diciamo, potremmo dire che il 503 

prodotto; quindi, questa trascrizione interlinguale che tu svolgi sia, per così dire, un ibrido tra 504 

interpretazione e traduzione?  505 

 506 

B2 (….) Sì, nel senso che (..) è comunque, comunque a traduzione di un testo orale. Quindi ha 507 

caratteristiche molto diverse rispetto al testo scritto. [00:30] 508 

 509 

I Esatto. E anche il meccanismo che/ 510 

 511 



 

  125  

 

B2 Oltre a tante cesure. Sì. 512 

 513 

I Allora, io avrei mille altre domande da farti perché il mio argomento mi interessa molto, però 514 

adesso siamo ai 30 minuti quindi io ho il materiale che mi serve e soprattutto sta per scadere 515 

vedere il meeting. Volevo chiederti, siccome io riascolterò chiaramente la trascrizione, se avessi 516 

delle domande aggiuntive. Lo vuoi. Posso, grazie mille. Se ti interessa posso, non lo so, tenerti 517 

aggiornata su le cose che faccio. Certo.  518 

 519 

B2 Hai abbastanza persone? 520 

 521 

I Questo, allora, è stato un po' difficile cercare le persone da intervistare perché io ho mandato 522 

una mail con un allegato al Berlusfabant degli interpreti di tribunale ed è stata postata la mia 523 

mail e non il mio allegato. Quindi si sono fatte vivere molte persone che hanno lavorato per la 524 

Polizia ma non con questo specifico setting. Quindi se tu hai colleghi che pensi potrebbero 525 

essere interessati, a me fa piacere, però chiaramente non mi aspetto faccia una ricerca da parte 526 

mia. Il problema è che spesso io mando le mail all'associazione di categoria che inoltre la mia 527 

mail alle istituzioni di Polizia e le istituzioni di Polizia non fanno girare la mail perché non 528 

possono. Quindi al momento... 529 

 

10.3 Transkript Interview 3 

 

I Ehm (..) Leider/ 1 

 2 

B3 Ja 3 

 4 

I Können Sie (..) die Antwort noch mal aussprechen, weil ich habe leider nichts gehört? 5 

 6 

B3 (….) Jetzt schauen Sie mich? 7 

 8 

I Ja. 9 

 10 

B3 Also ich habe gesagt, ich bin Gerichtsdolmetscherin und ich übersetze/ ich dolmetsche für 11 

die Polizei, aber auch für die Zollbehörden manchmal, auch für Gerichte, für, in 12 
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Untersuchungshaft, für die Haftverhandlungen, für Hauptverhandlungen, also bei (.) allen 13 

möglichen unterschiedlichen Behörden, aber noch Notar, Anwälte und so was. 14 

 15 

I Danke, sehr interessant. (..) Was ist Ihre Sprachkombination? Was sind die Sprachen, die Sie 16 

am meisten benutzen?  17 

 18 

B3 (..) Deutsch und Russisch. 19 

 20 

I Okay. Und sind Sie in diesen zwei Sprachen ausgebildet oder haben Sie noch weitere 21 

Sprachen, die Sie nicht verwenden momentan? 22 

 23 

B3 Ich spreche auch Englisch halt, wie jeder, aber für die Arbeit benutze ich nur Deutsch und 24 

Englisch. [00:01] 25 

 26 

I Russisch?  27 

 28 

B3 Deutsch und Russisch, Entschuldigung [lacht]. 29 

 30 

I Alles gut. Und sind Sie als Dolmetscherin oder als Übersetzerin ausgebildet?  31 

 32 

B3 (..) Beides. Also ich habe nicht jetzt (..) konkrete Ausbildung für das oder für das, also für 33 

diesen oder diesen Bereich, sondern ich mache beides. Also ich mache, ich würde sagen, von 34 

meinen ganzen Aufträgen sind 80% schriftlich und 20% mündlich.  35 

 36 

I Okay ich habe noch eine Frage in Bezug auf die Ausbildung. Sie haben gesagt, Sie sind weder 37 

für Dolmetschen noch für Übersetzen ausgebildet. Haben Sie Dolmetschen oder Übersetzen an 38 

der Uni studiert oder haben Sie/?  39 

 40 

B3 Ich habe zwar studiert, ja. Ich habe an der Uni in Wien (.) Übersetzung und Dolmetschen 41 

Studium gemacht, aber nicht abgeschlossen, ja? Ich habe es nur studiert dort einige Jahre, aber 42 

dann damit aufgehört, weil ich schon (.) weil ich mit der Arbeit so gefordert war, dass ich das 43 

Studium nicht fertig gemacht habe. Und einige Jahre später, nach sehr viel Dolmetsch- und 44 

Übersetzungstätigkeit, was ich gemacht habe, damals privat für Kunden, (..) habe ich 45 
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beschlossen, diese Prüfung für die (.) Zulassung als Gerichtsdolmetscher zu machen und die ist 46 

mir auch sehr gut gelungen. Und seitdem, das war 2006, und seitdem mache ich das.  47 

 48 

I Okay, Dankeschön. Und gehören Sie zu einem Berufsverband? Und wenn ja, welchem? 49 

[00:02] 50 

 51 

B3 (…) Berufsverband schon, also dieser österreichische Gerichts-und Dolmetsch-Verband. Ja, 52 

da gehöre ich.  53 

 54 

I Ja, habe ich mir gedacht auch. Die nächste Frage/ [00:03] 55 

 56 

B3 Hm [bejahend] 57 

 58 

I Sie haben es schon beantwortet, aber trotzdem: Haben Sie Erfahrung im Bereich 59 

Polizeidolmetschen?  60 

 61 

B3 Ja.  62 

 63 

I Ja, und in welchem Land? Also nur in Österreich oder auch in anderen Ländern? 64 

 65 

B3 Nur in Österreich.  66 

 67 

I Perfekt. Vielen Dank.  68 

 69 

B3 Im Oberen Burgenland, dort ist das.  70 

 71 

I Ich glaube, das gehört schon zu Österreich. Eine Sekunde. Okay, also jetzt sind die 72 

allgemeineren Fragen vorbei und wir gehen ein bisschen tiefer ins Thema der, der Masterarbeit. 73 

Die erste Frage lautet: Haben Sie Erfahrung mit der Verdolmetschung überwachter 74 

Kommunikation? Also (.) Dolmetschen oder Übersetzen von Audioaufnahmen, 75 

Telefongesprächen, Nachrichten, Chatverläufen und so weiter.  76 

 77 

B3 Ja, wobei/ ja habe ich, wobei nicht nur Dolmetschen, sondern auch Übersetzen. Also 78 

Chatverläufe waren ja schriftlich.  79 
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 80 

I Okay, also Sie/? [00:04] 81 

 82 

B3 Im schriftlichen Form.  83 

 84 

I Okay, Sie beziehen sich schon auf meine nächste Frage, und zwar: Wie würden Sie Ihre 85 

Leistung beschreiben? Also ist das Ihrer Meinung nach eine Verdolmetschung, eine 86 

Übersetzung, eine Zusammenfassung, eine Transkription? Was passiert in diesem Setting halt?  87 

 88 

B3 Sie meinen jetzt konkret was? Die WhatsApp-Nachrichten oder die Telefongespräche oder 89 

was ist da?  90 

 91 

I Also was waren Ihre Aufgaben, wenn Sie für, also wenn Sie mit dieser Art der 92 

Kommunikation zu tun hatten? Mussten Sie Dolmetschen, Transkripte erstellen?  93 

 94 

B3 Ahso! Aufgaben, Aufgaben waren zum Beispiel bei der Polizei ganz einfach, wenn man (..) 95 

Also eine verdächtige Person, der wird ja (..) das Handy weggenommen, also sichergestellt, 96 

und am Handy sind Nachrichten und der Polizeibeamte zeigt mir diese Nachrichten und ich 97 

übersetze/ also dolmetsche sofort alles, was ich sehe, dem Polizeibeamten und der andere 98 

protokolliert das Ganze.  99 

 100 

I Das heißt, Sie lesen die Nachrichten und sagen dann mündlich/ 101 

 102 

B3 Übersetze ich sofort (…) Ja, ja, ja! Also ich dolmetsche sofort, wenn ich lese, tue ich sofort 103 

dolmetschen auf Deutsch, was dort steht. Und die machen dann andere Nachrichten auf oder 104 

dann die Antworten eben. Also das wird dann alles von mir sofort vom Blatt, in diesem Fall 105 

nicht vom Blatt, sondern vom Telefon, vom, vom Bildschirm gedolmetscht. Und andere Sache 106 

ist, wenn ich einen schriftlichen Auftrag bekomme, zum Beispiel auch von der Polizei, dort ist 107 

das meistens in so einer Excel-Tabelle, die sind Chatverläufe, und in einer Excel-Tabelle quasi 108 

auf einer Seite sind die russischen Texte kopiert von diesem WhatsApp-Verlauf und auf der 109 

anderen Seite tippe ich schnell alles rein auf Deutsch (..) und speichere ab, und schicke wieder 110 

zurück. Das ist dann anders, schriftlich. 111 

 112 

I Ok. Haben Sie eine Audioaufnahme dolmetschen müssen? [00:06] 113 
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 114 

B3 (…) Audioaufnahme (...) Ich mein, ich meine, Audionachrichten schon, ja. Telefon. Das 115 

sind oft in diesen Chatverläufen, ist ja oft Text, Text, Text und dann auf einmal Audionachricht. 116 

Die höre ich zu und dann sage ich. Ich gebe ich sie gerade genau wieder, weil ich gestehen 117 

muss, dass ich mache mir da gar keinen Unterschied. Das ist quasi, wenn es um einen 118 

Chatverlauf geht, dann sage ich: „Okay, da steht das, das, das“. Und dann plötzlich ein Text, 119 

was ich höre, der hat das und das gesagt und dann weiter. Also da unterscheide ich das nicht. 120 

Das ist nicht gesondert.  121 

 122 

I Für Sie, dieser Wechsel zwischen schriftlichem Input und mündlichem Input macht keinen 123 

Unterschied?  124 

 125 

B3 (..) Nein. [00:07] 126 

 127 

I Interessant. Und haben Sie Telefongesprächen zuhören müssen und wiedergeben müssen, so 128 

zwischen mehreren Leuten? 129 

 130 

B3 Na. Ich weiß, dass so was gibt. (..) Von Kolleginnen habe ich gehört, dass sie gerufen 131 

werden, wenn der, irgendwas, irgendwen anruft. Ich war bei konkreten Telefongesprächen nicht 132 

dabei, nein.  133 

 134 

I Haben Sie manchmal Transkriptionen von anderen DolmetscherInnen übersetzen müssen? 135 

Das heißt, eine Person hat ein Gespräch auf Russisch transkribiert zum Beispiel und Sie haben 136 

das dann ins Deutsche übersetzt. 137 

 138 

B3 (….) Nein, das würde ich (..) könnte ich mir nicht vorstellen, wo das gekommen könnte 139 

oder wieso. Das machen Leute, dass sie irgendwie auf Russisch das schon transkribieren. 140 

 141 

I (..) Okay. Arbeiten Sie immer interlingual, das heißt, Deutsch, Russisch, oder arbeiten Sie 142 

auch (.) nur mit einer Sprache? Das heißt, Russisch, Russisch oder Deutsch, Deutsch? [00:08] 143 

 144 

B3 (…) Ich weiß nicht, was bedeutet Deutsch, Deutsch? Oder Russisch Russisch?  145 

 146 
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I Nein, in diesem Fall. Also, dass Sie zum Beispiel ein Gespräch in einer der beiden Sprachen 147 

zuhören müssen und dann es auch transkribieren müssen? 148 

 149 

B3 (….) Ich verstehe ehrlich zu sagen nicht, was das heißt. Was soll das heißen, Deutsch, 150 

Deutsch oder Russisch, Russisch?  151 

 152 

I Dass zum Beispiel das Gespräch, das Sie hören, auf Russisch gehalten wird  153 

 154 

B3 Ja, ja. 155 

 156 

I und Sie das auch auf Russisch transkribieren, bevor es dann ins Deutsche übersetzt wird. 157 

 158 

B3 (..) Ahso! Sie meinen, ob ich mir Notizen machen könnte oder so was?  159 

 160 

I Nein, nein. Ob wirklich/ Also mir ist nicht klar, ob Sie (..) Also Sie haben aber nicht so oft 161 

mit Audiodateien gearbeitet. Sie arbeiten eher mit schriftlichen Texten. [00:09] 162 

 163 

B3 Genau.  164 

 165 

I Was mich interessiert, ist: (..) Übersetzen Sie in diesem Fall/ Wiedergeben Sie alles, was im 166 

Chatverlauf zum Beispiel steht, oder müssen Sie zum Beispiel auswählen, was relevant ist für 167 

die weitere Arbeit der Polizei? 168 

 169 

B3 (..) Nein, weil da bin ich absoluter bezeugt, ich bin nicht die geeignete, eignete Person dafür, 170 

zu unterscheiden, was relevant ist und was nicht. Das mache ich nicht. Ich weiß, dass das viele 171 

(..) überlegen oder sagen: „Es spielt keine Rolle“. Ich mache das nicht, weil ich finde, das ist 172 

nicht mein Fach. Und woher soll ich wissen? Vielleicht sind das irgendwelche, ich meine jetzt, 173 

Codenamen oder keine Ahnung, irgendwelche Hintergrundgeschichten, die ICH nicht wissen 174 

kann. Und die Polizisten vielleicht schon. Deswegen würde ich das nicht tun. Ich tue immer 175 

alles von Anfang an, was ich sehe, tue ich (..) Dolmetschen beziehungsweise erklären vielleicht 176 

dazu, wie ich das verstehen wäre oder wie ich das verstehe, verstehen würde (.) Aber ich tue 177 

das nicht unterscheiden oder irgendwie aussondern, was wichtig ist und was nicht.  178 

 179 
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I Okay, das ist super, weil ich habe auch mit anderen DolmetscherInnen schon gesprochen, die 180 

auch in so einem Setting arbeiten. Und mehrmals wurde mir gesagt, dass Sie auch entscheiden 181 

müssen, welche Elemente, quasi, relevant sind und welche nicht. Also aus Zeitmangel oft wird 182 

sie gefragt, dass sie nicht alles wiedergeben, sondern nur die wichtigsten Informationen, sagen 183 

wir mal, für den Fall. [00:10] 184 

 185 

B3 186 

Hm [bejahend] 187 

 188 

I Aber würde Ihnen so was gefragt jemals oder ist es nicht passiert? 189 

 190 

B3 Es wird/ es ist natürlich oft bei Dolmetschen so, dass der Polizist stellt eine Frage, ich 191 

übersetze diese Frage und die gefragte Person, die beginnt, irgendwas zu erzählen, 192 

irgendwelche Geschichte, die durch die Nase der Dolmetschern beziehungsweise ich sehe, dass 193 

der Polizist sich ärgert und sagt: „Bitte, er soll nur die Frage beantworten“. Dann sage ich ihm 194 

das: „Bitte beantworten Sie nur die Frage“. Und wenn er dann wieder beginnt, irgendwelche 195 

Geschichten über seine Oma zu erzählen oder über seine Kindheit oder keine Ahnung was, tue 196 

ich auch von mir groß aus auch ihn schon noch einmal wiederholen: „Hören Sie, Bitte, 197 

beantworten Sie die Frage, erzählen Sei mir nicht diese Geschichte“. Das passiert auch oft beim 198 

Gericht, also, schon. (..) Das mache ich natürlich, weil da weiß ich ja auch, dass die das nicht 199 

hören wollen. Ja, aber ich lasse es nicht aus. Also ich gebe das so weiter, dass der Richter auch 200 

sieht und auch seine Meinung über ihn dann bildet, dass er dann nicht die Frage direkt 201 

beantwortet, sondern irgendwas erzählt.  202 

 203 

I Okay, also Sie, Sie lassen nichts aus, auch bei diesen Chatverläufen. Auch da übersetzen Sie 204 

absolut jedes Wort? [00:12] 205 

 206 

B3 Also das, was Sie mir schicken zum Übersetzen, zum Beispiel von der Polizei, dass 207 

übersetze ich, ja, ohne dass ich jetzt sage/ Weil ich denke mir, sie haben sich das ausgewählt 208 

und wenn sie das für wichtig / wenn sie das wissen wollen, dann sollen sie es wissen.  209 

 210 

I Ja, finde ich auch sinnvoll. Sind Sie immer die einzige Dolmetscherin beziehungsweise 211 

Übersetzerin, die an einem Fall arbeitet? Oder gibt es auch Kolleginnen von Ihnen?  212 

 213 
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B3 Es gibt schon Kolleginnen auch. Es gibt oft so, dass zum Beispiel bei der Polizei ist eine 214 

Dolmetscherin und beim Gericht oder in der Haltverhandlung andere (..) Das ändert sich schon. 215 

Es muss nicht immer die gleiche sein.  216 

 217 

I Aber ich meine, in Bezug / mich interessiert vor allem diese Chatverläufe, diese Nachrichten, 218 

wo die überwachte Person nicht weiß, dass das, was sie sagt, eben gedolmetscht wird. Also 219 

nicht, wo die Person anwesend ist, wie bei, bei Befragungen oder Vernehmungen, sondern bei 220 

dieser, ja, Telefonüberwachung, wie Sie gesagt haben [00:13] 221 

 222 

B3 Hm, hm. [bejahend] 223 

 224 

I wo das Handy zum Beispiel genommen wird. Sind Sie die Einzige? Normalerweise arbeiten 225 

Sie alleine?  226 

 227 

B3 Ja, da bin ich die einzige, ja. Alleine.  228 

 229 

I Okay. Sie haben keinen Austausch mit anderen Kolleginnen, wie man das übersetzt und so? 230 

 231 

B3 Hm. [verneinend] (..) Nein. Ich meine, im Nachhinein kann ich schon mit wem darüber 232 

sprechen, bestimmte Wörter, wie man das übersetzen würde oder so. Da laufen wir uns schon 233 

aus. 234 

 235 

I Und würden Sie sagen, dass Sie während Ihres Studiums die Fähigkeiten für diese Art von 236 

Übersetzungen erworben haben oder erst in der Praxis?  237 

 238 

B3 Alles in der Praxis. [00:14] 239 

 240 

I Sie haben schon jetzt viel Erfahrung gesammelt, aber alles so aus der praktischen Sicht. 241 

 242 

B3 Genau. 243 

 244 

I Eine Sekunde Ja. (..) Wenn Sie diese Chatverläufe zum Beispiel erhalten, erhalten Sie auch 245 

Informationen, so Hintergrundinformation über den Fall von der Polizei, oder? 246 

 247 
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B3 Hm [nachdenkend] Nein, meistens nicht. Aber es sind zu 90%, sind das die Schleppfälle 248 

und deswegen ist mir das meistens gleich klar, worum es geht. Ich hatte schon ein paar andere 249 

Fälle auch. Da waren halt so irgendwelche Eheproblemen oder so was, (..) Familiengericht, 250 

halt. Aber sonst sind das meistens die Schleppen. Und da weiß ich auch sofort, weil wenn ich 251 

das lese, verstehe ich ja, worum es geht. 252 

 253 

I Okay, also die Informationen sind auch klar ausgesprochen quasi, es gibt/  254 

 255 

B3 Ja, ist irgendwie verständlich für jeden. [00:15] 256 

 257 

I Jeden, der Russisch kann, natürlich [lacht].  258 

 259 

B3 Ja, ich meine, mit diesen Fällen, ja. Weil da sind die meisten Verbrecher, sozusagen, die in 260 

der Polizei sind sie Schlepper (..) mit russischer Sprache, ja. 261 

 262 

I Haben Sie sich je gewünscht, dass Sie mehr Informationen erhalten hätten? Also haben Sie 263 

das Gefühl gehabt, dass Sie Informationen brauchten, um gut zu dolmetschen oder übersetzen? 264 

 265 

B3 Hm [nachdenkend] Nein, muss ich nicht. Ich meine, außer dass, ich manchmal neugierig 266 

war. Nur Neugier, halt, von meiner Person, dass ich wissen würde, okay, woher kommt der 267 

Typ? Oder „Wie alt ist der?“ Oder so, nicht? Aber genau für den Fall ist das nicht notwendig 268 

(..) irgendwas mehr zu wissen. 269 

 270 

I Okay. Und wie ist die Sprache in diese, in diesen Chatverläufen, die Sie übersetzen müssen? 271 

Ist das eine Herausforderung für Sie manchmal?  272 

 273 

B3 Ja, ist manchmal unangenehm, weil sie so viel Schimpfwörter benutzen. [00:16] 274 

 275 

I Okay. Also Schimpfwörter/  276 

 277 

B3 Ja, und das/ 278 

 279 

I Ja, bitte? 280 

 281 
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B3 Ja, es ist halt unangenehm für mich, weil ich nicht so, weil ich so selten, so, schimpfe und 282 

Schimpfwörter ist/ (..) sie unangenehm sind. 283 

 284 

I Okay. Haben Sie mit Dialekten zu tun gehabt, die Sie zum Beispiel nicht so gut verstehen 285 

konnten? 286 

 287 

B3 (..) Es ist oft, zum Beispiel, besonders wenn es irgendwelche, so, Russen mit ukrainischem 288 

Einschlag, da wird dann sehr viel ukrainische Wörter benutzt, die ich schon mittlerweile kenne. 289 

Früher habe ich halt schnell googeln müssen, ob ich es eh richtig verstehe, weil die Wörter sind/ 290 

klangen ja sehr ähnlich, bedeuten aber was anderes. Und ich war immer noch mal sicherer, habe 291 

ich dann schnell das Wort überprüft, ob das eh so ist. (..) Und ja, so solche Dialekte kann man 292 

nicht sagen, aber es sind halt verschiedene so, Slangs oder (…) halt so verschiedene 293 

Richtungen, wie die Sprache sich entwickelt. 294 

 295 

I Ja [00:17] 296 

 297 

B3 Aber nicht wirklich Dialekte. 298 

 299 

I Ja, okay. Unterschiedliche Varianten dann vielleicht ist besser. 300 

 301 

B3 Genau, genau. Hm [bejahend] 302 

 303 

I Sprachvarianten. Okay, Und haben Sie eben mit so Codenames zu tun gehabt? So mit 304 

kodierten Ausdrücken? 305 

 306 

B3 (..) Ja, das ist so, wenn es irgendeine bestimmte Person sich, ich weiß nicht, dass sie da 307 

unter, weiß nicht, ich weiß nicht, „K5“ nennt, ja, so was. (..) Aber das gebe ich dann auch so 308 

weiter, dass er „K5“ gesagt hat, das lasse ich da. Dann muss halt die Polizei halt 309 

dahinterkommen was da zum Beispiel gemeint ist. (…) Ich sage aber schon/ Ja? 310 

 311 

I Okay. Nein, nein, bitte. [00:18] 312 

 313 

B3 Ich habe aber schon zum Beispiel Anmerkungen gemacht, weil im Russischen kann man 314 

anhand von Endungen an der Form verstehen, ob der weiblich oder männlich gemeint ist, ja? 315 
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In Deutsch nicht. In Deutsch kann man das nicht verstehen, ob jetzt zum Beispiel (.) ´„K5“ ist 316 

reingekommen´. Und du weißt nicht, ist das jetzt Mann oder Frau? Ja. Aber im Russischen 317 

schon. Allein an diesem Wort versteht man und da habe ich schon haben natürlich immer einen 318 

Mehrpunkt gemacht. Es ist eine Person, „K5“ dürfte männlich oder weiblich sein. Also das 319 

schon. 320 

 321 

I Und erhalten Sie Informationen über mögliche codierte Ausdrücke oder Codenamen von der 322 

Polizei oder gar nicht? 323 

 324 

B3 Nein.  325 

 326 

I Und deswegen wollen Sie es so treu wie möglich wiedergeben? Also, sie wollen nicht, so zu 327 

sagen, interpretieren, oder/? 328 

 329 

B3 Ganz genau, ja. [00:19] 330 

 331 

I Und würden Sie sagen, dass Sie so damit umgehen, weil Sie sie auch ein bisschen schützen 332 

wollen, so professionell? 333 

 334 

B3 (….) Wen schützen? 335 

 336 

I Sie selbst. Ich meine, Sie wollen nichts interpretieren, Sie wollen keine Erklärung vorschlagen 337 

der Polizei, damit Sie sich auch ein bisschen als Dolmetscherin schützen könnten 338 

 339 

B3 Hm [nachdenkend] ja aber/ 340 

 341 

I vielleicht. 342 

 343 

B3 Vielleicht (.) aber in erster Linie ist halt Aufgabe eines Dolmetschers, dass man ihn gar nicht 344 

merkt, wie mir, dass man ihn gar nicht merkt, sondern, dass in diesem Fall die Polizei hat das 345 

Gefühl, sie würde direkt mit dem sprechen, ja? und den verstehen. Und das ist das Ziel und 346 

nicht meine Interpretation oder wie ich das verstehe, darum geht es nicht. Es ist doch so, dass 347 

man in der Polizei, halt oft/ mittlerweile kenne ich die, ja, und die kennen mich auch. Und wenn 348 

die dann jetzt alles protokolliert haben und einfach fragen, dann sage ich schon, ich denke, er 349 
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könnte das und das meinen oder das und das sagen. Weiß ich aber nicht, ja? Aber das, das klingt 350 

schon so. (.) Und die meisten, die Polizisten sagen: „Ja, das haben wir gleich hin... Das haben 351 

wir schon“. (…) Die haben ja auch schon genug Erfahrung. 352 

 353 

I Okay, also es gibt auch einen Austausch mit den Beamtinnen quasi über Ihre Arbeit? [00:20] 354 

 355 

B3 Natürlich, ja, ja! Ja, ja, ja, ja, natürlich.  356 

 357 

I Und wie findet dieser Austausch statt und ist für Sie ein positiver Aspekt oder negativer, 358 

neutraler? 359 

 360 

B3 (..) Ja, positiv. Also meistens ist das ein positiver Austausch. Aber wie gesagt, schon so 361 

lange nicht so, ein bisschen tratschen und nichts anderes. Also so ist es jetzt kein großer 362 

Austausch, ist einfach ein bisschen tratschen und [unv].  363 

 364 

I Und arbeiten Sie in der Polizeistation oder arbeiten Sie von zu Hause aus?  365 

 366 

B3 Polizeistation. Also schriftliche Sachen von zu Hause, aber eigentlich in der Polizeistation, 367 

ja. [00:21] 368 

 369 

I Ja. Ja. Eine Sekunde. (..) Haben Sie das Gefühl, dass Ihre Arbeit beziehungsweise Ihre 370 

Übersetzung/ Eigentlich, haben Sie das Gefühl, dass Ihre Arbeit als die Arbeit einer Expertin 371 

betrachtet wird von der Polizei? Also fühlen Sie sich wertgeschätzt?  372 

 373 

B3 (….) Ja, ich meine, ich habe eigentlich nie daran gedacht [lacht].  374 

 375 

I Okay, das ist auch/  376 

 377 

B3 Ob ich wertgeschätzt werde, weiß ich nicht. Also Ich glaube, es ist wichtig, wenn die Polizei 378 

halt jetzt gerade einen russischen Dolmetscher braucht, dass sie mich angesprochen hat und 379 

mich anruft, und ich hinkomme. Das ist jetzt noch mal (…) Ja, finde ich doch.  380 

 381 

I Aber ist die Einstellung quasi von/ Weil ich habe viel darüber gelesen und zum Beispiel habe 382 

ich gelesen, dass oft/ Oder ich habe auch mit Leuten gesprochen, sie haben mir gesagt, dass die 383 
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Einstellung der Polizei halt ein bisschen dieser Gedanke ist: „Ja, Dolmetscherinnen müssen nur 384 

dolmetschen. Sie brauchen keinen Kontext und sie müssen nur die Sprache verstehen können“. 385 

Aber eigentlich braucht man manchmal mehr [00:22] 386 

 387 

B3 Hm [bejahend] 388 

 389 

I so ein bisschen Kontext oder auch, wie sie sagen Sie schreiben auch Anmerkungen, wenn 390 

etwas im Deutschen Unklares sein können. Wird das wertgeschätzt, dass sie so aufmerksam 391 

sind oder wird das halt ein bisschen (…) nicht so das einzige Wort, was mir einfällt… ist 392 

wertgeschätzt?  393 

 394 

B3 Ich weiß nicht. [nachdenklich] 395 

 396 

I Okay. 397 

 398 

B3 Das weiß ich nicht, weil ich sch/, ich vermute, oder (..) ich würde sagen, ich gehe davon 399 

aus, dass das wertgeschätzt ist, weil wenn das nicht wertgeschätzt wurde, dann würden sie mich 400 

nicht noch mal anrufen.  401 

 402 

I Stimmt [lacht]. Stimmt. [00:23] 403 

 404 

B3 Deswegen denke ich, wenn sie mich wollen und mich rufen und fragen, wann ich Zeit habe, 405 

und sie warten, bis ich komme (..) wahrscheinlich wird das wertgeschätzt. Eigentlich mehr 406 

Anzeichen für mich gibt es da nicht mehr. Meine Wünsche. 407 

 408 

I Danke. Und wir sind fast am Ende des Interviews. Ich wollte Sie noch fragen: Fühlen Sie sich 409 

Teil des investigativen Teams mit der Polizei oder fühlen Sie sich so/? Denken Sie, dass Ihre 410 

Aufgabe und die Aufgabe der Polizei komplett getrennt sind? 411 

 412 

B3 (…) Nein, ich identifiziere mich schon mit der Polizei. (…) Ich habe es lieber Respekt von 413 

der Polizei und ich kann fast tun, also ich wünsche, ich habe ein Gefühl, dass ich ein Beitrag 414 

für die Polizei leiste, dass die Polizei arbeiten kann. 415 

 416 
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I Und die letzte Frage ist: Was ist/ also (.) was ist der Unterschied zwischen für die Polizei zu 417 

arbeiten oder in anderen Settings zu arbeiten? Was sind die größten Herausforderungen Ihrer 418 

Meinung nach in diesem Setting? [00:24] 419 

 420 

B3 (..) Der größte Problem ist die Planung, die die Polizei hat und für wann und wie. Die 421 

Vorplanung. Die Polizei brauchen wissen, dass sie jetzt in einer Stunde will. Also Gericht ruft 422 

mich oder Gericht schickt eine Ladung in zwei Wochen, in meiner Freizeit wo ich weiß, wann 423 

ich dort sein wird. Die Polizei sagt: „Dann können Sie bitte in / wann können Sie frühesten da 424 

sein? 425 

 426 

I Ja. 427 

 428 

B3 Und das ist die größte Herausforderung für mich, weil man muss natürlich flexibler sein 429 

beziehungsweise sich, (..) zu Hause alles mit der Familie alles erledigen, dass man dahin fahren 430 

kann. Das ist eigentlich der/ das ist der Unterschied. Also ansonsten ist genau die gleiche Arbeit 431 

[bei der Polizei und in anderen Settings].  432 

 433 

I Und diese Chatverläufe zum Beispiel, Sie kriegen diese Chatverläufe auch kurzfristig? [00:25] 434 

 435 

B3 Meistens, ja. Und die wollen das auch meistens am gleichen Tag.  436 

 437 

I Am gleichen Tag? 438 

 439 

B3 Also dass sie es sofort geben. Was sie gleich gemacht haben, also demnächst. 440 

Beziehungsweise, die sagen nie, wann sie das wollen, aber es ist irgendwie zu erwarten, dass 441 

das (..) zeitnahe passiert. Und ich merke das auch, dass die so wollen. Wenn sie es wollen, dann 442 

muss man ja, wir noch erst jetzt warten. Aber diese Chatverläufe für mich, sie sind meistens 443 

sehr schnell. Also ich mache es sehr schnell. Das ist kein großer Aufwand, weil eben das, was 444 

ich vorher gesagt habe, mit der Sprache, da sind ja einfach Leute, die auch noch einfach sagen: 445 

„bist du da? Bist du nicht da? Wann kommst du? Wann fahren wir los? Und so was. Ja, so dass 446 

gehe ich durch, total schnell, runter und fertig. 447 

 448 

I Ja, die Sprachnachrichten sind auch kurz. Stimmt. [00:26]  449 

 450 
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B3 Genau 451 

 452 

I Also die Nachrichten. 453 

 454 

B3 Es ist kein Kaufvertrag zum Beispiel, zum Übersetzen. Es ist kein großer Aufwand, in dem 455 

Sinn. 456 

 457 

I Sicher. Und meine letzte Frage ist: Also Ihre Übersetzungen werden dann von der Polizei in 458 

den Ermittlungsverfahren halt weiter benutzt. 459 

 460 

B3 Hm [bejahend] 461 

 462 

I Was passiert, wenn Sie was Falsches übersetzen? Was passiert, wenn eine Übersetzung nicht 463 

stimmt, wenn Sie einen Fehler machen, zum Beispiel? 464 

 465 

B3 (…) Das weiß ich nicht. Das ist mir noch nicht vorgekommen. Ich weiß zum Beispiel das. 466 

 467 

I Es ist noch nicht vorgekommen, haben Sie gesagt? 468 

 469 

B3 Es ist noch nicht vorgekommen, aber ich weiß zum Beispiel, wenn ich da beim Gericht 470 

dolmetsche und der Angeklagte wird gefragt, ob er mit seinen Angaben, was der Polizei 471 

gemacht hat, bleibt. Und da ist mir schon oft vorgekommen, dass der Angeklagte gesagt hat: 472 

Nein, weil er hat das und das gesagt, aber im Protokoll war dann nachher was anderes. Also der 473 

Dolmetsche war schuld, ja, das war aber nicht ich, das war irgendwer anderes. Also das ist, 474 

quasi, wenn Sie fragen, was passiert, wenn man einen Fehler macht. Also ich für mich kann es 475 

nicht sagen, ich habe keine Ahnung, es ist nicht vorgekommen, aber ich weiß, dass wenn so ein 476 

Fehler passiert, dann beim Gericht wird sehr wohl, wird gesagt, so Haben sie gesagt. Und dann 477 

muss ich ihn wieder fragen: „Okay, wo war der Fehler? „ich habe gesagt, dass ich mit dem 478 

Kleiner losgefahren bin und plötzlich ist im Protokoll gestanden, dass in meinem Auto war 479 

schon wer drinnen und das ist falsch, es war niemand. Das sage ich und die Richterin sagt: 480 

„Okay“, oder der Richter, bitte ändern, bitte zu Protokoll, also zur Aufnahme. Die Angabe vom 481 

Angeklagten wird geändert. Auch das und diese Änderung wird vorgenommen. Also / [00:27] 482 

 483 



 

  140  

 

B3 Deswegen denke ich, es ist jetzt Wenn sich irgendwer irrt oder wirklich was Falsches 484 

übersetzt, sie braucht das nicht zu großen Gedanken zu machen. [00:28] 485 

 486 

I Okay, vielen Dank. 487 

 488 

B3 Aber es wird dann beim Gericht wieder wieder richtig gestellt, sag mal so.  489 

 490 

I Okay, aber so eine über diese Möglichkeit, dass Sie einen Fehler machen, haben Sie mit der 491 

Polizeibeamtin nie gehabt. 492 

 493 

B3 Nein. Okay.  494 

 495 

I Vielen Dank. Also wir sind jetzt am Ende. Ich stopfe jetzt die Aufnahme, weil wir nur noch 496 

fünf Minuten haben bei dem/ 497 
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11 Anhang 3: Abstract (Deutsch) 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Thema des Polizeidolmetschens mit besonderem 

Fokus auf dem Dolmetschen von überwachter Kommunikation. Das Dolmetschen von 

überwachter Kommunikation ist als eine Subkategorie des Polizeidolmetschens zu verstehen. 

In der vorliegenden Arbeit werden die Hauptwerke zum Thema Polizeidolmetschen besprochen 

und mit dem Dolmetschen von überwachter Kommunikation in Zusammenhang gesetzt. 

Obwohl das Dolmetschen von überwachter Kommunikation sich im Rahmen des 

Polizeidolmetschens positionieren lässt, stellt dieses ein neues Forschungsfeld dar, und wird 

aufgrund der neuesten Forschungsergebnisse erläutert. Zu den Herausforderungen, die bereits 

das polizeiliche Dolmetschen erschweren, kommen beim Dolmetschen von überwachter 

Kommunikation noch weitere Herausforderungen hinzu. Das Setting ist oft unpräzise definiert 

und variiert in Bezug auf das Material, welches verdolmetscht werden soll (schriftliche Dateien, 

Audiodateien, Chatverfahren usw.) sowie den Dolmetschmodus, da oft sowohl das 

Dolmetschen als auch das schriftliche Übersetzen notwendig sind. Was die Rolle und Aufgaben 

der DolmetscherInnen betrifft, sind oft Mischformen zu beobachten, bei denen die 

DolmetscherInnen häufig Aufgaben erledigen, die zum Tätigkeitsbereich der ErmittlerInnen 

gehören sollen.  

Die vorliegende Arbeit zielt darauf hin, das Setting des Dolmetschens von überwachter 

Kommunikation aus der Perspektive des Begriffs der Translaboration zu analysieren. Die 

Translaboration weist auf eine enge und interdisziplinäre Kollaboration hin, die, es wird 

argumentiert, auch im Setting des Dolmetschens von überwachter Kommunikation zu 

beobachten ist. Es wird argumentiert, dass eine Anwendung des Begriffs der Translaboration 

auf das Dolmetschen von überwachter Kommunikation zu einer Präzisierung der 

Aufgabenbereiche und zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen ErmittlerInnen 

und DolmetscherInnen beitragen kann.  

Für den empirischen Teil der Arbeit wurden drei Interviews mit KÜ-DolmetscherInnen 

durchgeführt, welche anschließend einer qualitativen Analyse unterzogen wurden. Im Laufe 

der Interviews wurde vor allem die Zusammenarbeit zwischen DolmetscherInnen und 

ErmittlerInnen untersucht. Am Ende der Arbeit werden die Ergebnisse der Analyse diskutiert 

und möglicher zukünftiger Forschungsbedarf aufgezeigt.   
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12 Anhang 4: Abstract (English) 

The present work deals with the topic of police interpreting with a particular focus on wiretap 

interpreting, that is, interpreting of covert communications (oesterreich.gv.at 2023a). While 

wiretap interpreting falls under the umbrella of police interpreting, it also poses unique 

challenges in addition to the existing challenges of police interpreting. These challenges are 

analysed in the present work, taking into account the latest research findings.  

Wiretap interpreting is a complex task that requires the translation of various types of material, 

including audio files, text messages and chat histories. The translation of wiretap material often 

involves both interpreting and written translation. Due to the unclear definition of the setting, 

wiretap interpreters often perform tasks that should be the investigators´ responsibility. 

The aim of this work is to analyse wiretap interpreting from the perspective of the 

concept of translaboration. Translaboration refers to a close and interdisciplinary collaboration, 

which, it is argued, can also be observed in the context of wiretap interpreting. Describing the 

setting and practices in wiretap interpreting using the concept of translaboration can contribute 

to a clearer definition of the responsibilities of the actors involved in the process and thus of the 

role of wiretap interpreters. It is argued that the application of this concept to wiretap 

interpreting could lead to more effective cooperation between wiretap interpreters and 

investigators.  

For the empirical part of the present work, three interviews were conducted with wiretap 

interpreters. The interviews were then subjected to a qualitative analysis, with a focus on 

examining the cooperation between interpreters and investigators. Finally, the results are 

discussed and potential areas for future research are identified. 

 


