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ABSTRACT

Deutsch: Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Masterarbeit sind Bedeutungen des
Wohnens im Kontext der neuen Wohnungsfrage. Diese bezeichnet in Referenz auf die
Wohnungsnot im Zuge der Industrialisierung die zunehmend prekaren Verhaltnisse am
gegenwartigen Wohnungsmarkt, die aus der zweifachen Konstitution des Wohnens als
Grundbediirfnis und als Ware resultieren. Indem das Wohnen zu einem Politikum wird, wird
es ebenso zu einem Instrument der Normierung und Normalisierung, wie der historische
Ruckblick zeigt. Wahrend aktuelle Forschungen Bedeutungen des Wohnens aus einer
biographischen Perspektive rekonstruieren, sind Arbeiten, die den Fokus dezidiert auf Wert-

und Normvorstellungen des Wohnens legen, rar.

Empirische Grundlage sind insgesamt 20 Laddering-Interviews mit Beschaftigten der Wiener
Wohnungslosenhilfe, der Stadtplanung und -forschung, die im Rahmen des Projekts ,aus-
geschamt: Entstigmatisierung Wohnungslosigkeit® gefihrt wurden und im Rahmen dieser
Arbeit einer Deutungsmusteranalyse nach Carsten Ullrich unterzogen wurden. Es zeigt sich,
dass das Wohnen grundlegend finf unterschiedliche Bedeutungsdimensionen aufweist:
Wohnen als Begrenzung, Wohnen als Intimitat, Wohnen als soziale Teilhabe, Wohnen als
Verankerung und Wohnen als Gestalten. Mit einem Ruckgriff auf Giddens' (1997)
Strukturationstheorie, die die theoretische Basis dieser Arbeit bildet, lassen sich diese als
jene kollektive Wissensordnungen begreifen, die zwischen Handeln und Struktur angesiedelt
sind und, politisch, rechtlich und dkonomisch gestitzt, jene Bedeutungen darstellen, die das
Wohnen im Sinne einer institutionalisierten Praktik in seiner Kontinuitdt und Kollektivitat

pragen.

Englisch: This master's thesis aim is to capture the meaning of housing within the context of
the new housing problem. Referring to the increasingly precarious conditions in the current
housing market that result from dwelling being both a basic need and a commodity, this term
echoes the historical housing crisis during industrialisation. As housing becomes a political
issue, it also becomes a tool for norm creation and normalisation — as historical retrospect
shows. Whereas current research reconstructs meanings of housing mainly from a
biographical perspective, studies that focus specifically on the values and norms associated

with housing are rare.

This study’s empirical basis consists of 20 laddering interviews with employees of Viennese
homelessness assistance, urban planning and urban research, conducted as part of the
project "aus-geschamt: Entstigmatisierung Wohnungslosigkeit", and analysed with Carsten

Ullrich’s interpretative pattern analysis (“Deutungsmusteranalyse”) within this thesis. The
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investigation shows that housing encompasses five basic dimensions of meaning: housing
as limitation, housing as intimacy, housing as social participation, housing as anchoring and
housing as shaping. Drawing on Giddens' (1997) structuration theory, these dimensions are
understood as the collective orders of knowledge that are located between action and
structure and supported politically, legally and economically, represent those meanings that

characterise housing as an institutionalised practice in its continuity and collectivity.



1 EINLEITUNG

Das Wohnen wird immer teurer — und damit zu einem Problem, das gegenwartig
gesellschaftlich und akademisch eine hohe Aufmerksamkeit geniefl3t. Die zunehmende
Finanzialisierung des Wohnungsmarktes, Gentrifizierungsprozesse, daraus resultierende
steigende Miet- und Bodenpreise sowie die verstarkte Privatisierung von Wohnraum aus
dem genossenschaftlichen Wohnbausektor fuhren — neben anderen Faktoren, die sich aus
spezifischen politischen wie dkonomischen Konstellationen an lokalen wie transnationalen
Wohnungsmarkten ergeben — dazu, dass Wohnraum, fur immer grofRere Teile der
Bevolkerung, vor allem in Stadten, bedeutend schwerer zu finanzieren ist (Holm 2014a;
Hammer 2022, S. 22). Wenngleich in Wien die Situation aufgrund eines relativ hohen Anteils
an Wohnungen im kommunalen wie geférderten Wohnbausektors weniger prekar ist als in
anderen europaischen Stadten, wie beispielsweise Berlin oder London (Baron et al. 2021, S.
57), geben dennoch 44 % der Wiener:iinnen mehr als 25 % ihres Einkommens fir das
Wohnen aus, ein knappes Funftel sogar tUber 40 % (ebd., S. 93). Im Gegensatz zu den
rapide steigenden Wohnkosten stagnieren jedoch die Durchschnittseinkommen (Hammer
2022, S. 22). Verscharft wird die Situation auch durch die gegenwartige Wirtschaftskrise: Fir
21 % der oOsterreichischen Bevdlkerung stellen Wohnkosten eine schwere Belastung dar,
besonders betroffen sind hiervon Mieter:innen, vor allem im kommunalen Wohnsegment,
18 % erwarten Zahlungsschwierigkeiten innerhalb der nachsten drei Monate (Statistik Austria
2024).

Das Risiko der Wohnungslosigkeit betrifft somit zunehmend nicht mehr lediglich besonders
vulnerable Gruppen, sondern ist in der Mitte der Gesellschaft angekommen, da ,die Linie, die
Marktfahige von Problemgruppen auf dem Wohnungsmarkt trennt, nach oben rickt
(HaulRermann/Siebel 2000, S. 288; Hammer 2022, S. 24). So zeigt auch eine aktuelle
Hochrechnung der Statistik Austria, dass zumindest 6 % der Osterreichischen Bevdlkerung
im erwerbsfahigen Alter zumindest einmal in ihrem Leben bereits von Wohnungslosigkeit
betroffen waren, wobei hier haufig auf informelle Lésungen wie das Unterkommen bei
Verwandten und Bekannten zurtckgegriffen wurde und diese Personen folglich nicht in
Wohnungslosenstatistiken aufscheinen (Statistik Austria 2023, S. 88ff).

In akademischen wie gesellschaftlichen Debatten wird Ubereinstimmend die ,Rickkehr der
Wohnungsfrage® proklamiert, die in Referenz auf die Wohnungsnot sowie das Aufkommen
der Sozialen Frage im Zuge der Industrialisierung, die zunehmend problematischen
Verhaltnisse am gegenwartigen Wohnungsmarkt bezeichnet, der aus dem ,unauflésbare[n]
Konflikt zwischen Wohnen als Grundbedurfnis und als Ware® (Schonig/Vollmer 2020, S. 7)
resultiert (Holm 2014b; Schonig/Vollmer 2020, S. 7). Neben der Frage, wie eine adaquate
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Wohnraumversorgung gelingen kann, werden im Zuge der Auseinandersetzungen um
Losungsansatze — damals wie heute — ebenfalls Deutungen und Vorstellungen des (guten)
Wohnens verhandelt (Haulkermann/Siebel 2000, S. 85), welche den Forschungsgegenstand
dieser Arbeit bilden.

Wie gewohnt wird, welche Bedurfnisse oder Funktionen das Wohnen erfillen soll und welche
Leitbilder das Wohnen pragen, ist stets ein Produkt komplexer sozialer wie struktureller,
historisch gewachsener Konstellationen und Konventionen (HauRermann/Siebel 2000, S.
222). Zum einen gilt Wohnen als menschliches Grundbedurfnis sowie als Grundlage sozialer
Existenz, woraus mitunter seine Legitimitat als Grundrecht abgeleitet wird (Rausch 2011).
Zum anderen ist es ebenfalls malRgeblich von sozialen Norm- und Wertvorstellungen gepragt
und symbolisiert somit ,Vorstellungen Uber die richtige Art zu leben® (HauRermann/Siebel
2000, S. 15), die weit Uber die Befriedigung basaler Bedirfnisse hinaus gehen. Diese
werden vor allem in Krisen oder im Kontext sozialer Probleme (neu) verhandelt, wie auch
anhand der Debatten rund um die historische Wohnungsfrage deutlich wird. So setzte sich
zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts wahrend der Auseinandersetzung mit diversen
Ldsungen aus unterschiedlichen politischen Lagern, die vordergrindig die prekare Lage der
Arbeiter:innenklasse verbessern sollten, schlie3lich ein burgerliches Leitbild des Wohnens
durch, das bis dato unsere Vorstellungen des Wohnens pragt. Dieses zeichnet sich durch
seine raumlich-zeitliche Trennung von Erwerbsarbeit, seine asthetische Stilisierung, das
Ideal des Zusammenwohnens in der Kleinfamilie sowie seine Emotionalisierung als Ort des
Rickzugs und der Intimitat aus. Dieses hatte mal3geblichen Einfluss auf den Wohnbau der
ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts und ist durch die Entwicklung wohnpolitischer
Instrumente, die aus der Genese des wohlfahrtstaatlichen Systems hervorgegangen sind,
gestutzt (Beck/Reutlinger 2019; HaulRermann/Siebel 2000).

Wenngleich das Wohnen zwar subjektiv als hdchstindividualisierte Praxis erlebt wird (Glaser
2022, S. 50), ist diese durch die Mdglichkeiten, die der Wohnungsmarkt bietet, vorstrukturiert
und Gegenstand politischer MaRnahmen, da die ,Bereitstellung [von Wohnraum] eine
wesentliche Voraussetzung fir die Funktionalitat von Stadten, aber auch kapitalistischer
Gesellschaften darstellt (Schénig/Vollmer 2020, S. 8). Indem das Wohnen ebenso ein
Politikum darstellt, wird es auch zu einem Instrument der Normierung und Normalisierung,
wie vor allem der historische Rickblick zeigt. Seine Bedeutungen kénnen somit nicht
lediglich aus einer lebensweltlichen Perspektive nachvollzogen werden, sondern missen mit
politischen und 6konomischen Strukturen der Wohnraumversorgung sowie gesellschaftlichen
Leitbildern in Beziehung gesetzt werden (Grubbauer 2023, S. 49).

Daran mdchte ich mit meiner Masterarbeit anknipfen und Bedeutungen des Wohnens im

Kontext der gegenwartigen Wohnungsfrage rekonstruieren. Zunachst méchte ich anhand
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eines historischen Riickblicks darlegen, wie sich im Zuge des vergangenen Jahrhunderts
enggefuhrte Vorstellungen des (guten) Wohnens herausbildeten, die Hartmut HauRermann
und Walter Siebel als Idealtypus des modernen Wohnens (siehe Kapitel 2.2.) begreifen, um
auf dieser Grundlage die Relevanz der Auseinandersetzung mit gegenwartigen Bedeutungen
des Wohnens im Kontext der aktuellen Wohnungsfrage zu verdeutlichen. Dabei werde ich
auch auf die Rolle der Sozialflirsorge respektive der sozialen Arbeit eingehen, die genauso
wie die Stadtplanung und -forschung eine besondere Stellung in der (Re-)Produktion dieser
Vorstellungen hat. Daher mochte ich mich in meiner Arbeit mit den Bedeutungen
auseinandersetzen, die Personen, die in diesen Feldern tatig sind, dem Wohnen zuschreiben
(Kapitel 1.2.), wobei ich nicht sozialarbeiterische oder stadtplanerische Diskurse, sondern
vielmehr die Bedeutungen, die diese Personen individuell hegen, rekonstruieren und zu
Deutungsmustern im Sinne kollektiver Wissensbestande verdichten mochte. Dies rihrt
daraus, dass ich das Wohnen als eine internalisierte und routinisierte Praktik begreife, und
somit eine Rekonstruktion der Bedeutung des Wohnens aus meiner Sicht notwendigerweise
(auch) an individuellen Praktiken ansetzen muss. Die theoretische Grundlage meiner Arbeit
bildet Anthony Giddens* Strukturationstheorie (Kapitel 2.3.), wobei ich mich vor allem auf
sein breites Konzept der Institution beziehen mochte, um zu erklaren, wie sich hegemoniale
Wohnweisen auf Grundlage individueller beziehungsweise kollektiver Wissensbestande
wechselseitig herausbilden. Zuvor mochte ich jedoch grundlegend Problematiken der
Theoretisierung des Wohnens (Kapitel 2.1.), wie auch die Bedeutungsdimensionen des
Wohnens im Sinne des Idealtypus nach HaulRermann und Siebel (Kapitel 2.2.) skizzieren. Im
Forschungsstand mdchte ich spezifischer auf unterschiedliche Formen des Wohnwissens
eingehen. Ausgehend davon, dass die Bedeutung des Wohnens von Bedurfnissen (Kapitel
3.1.) motiviert ist, mochte ich dieses Konzept auf Grundlage psychologischer wie auch
philosophischer Betrachtungsweisen diskutieren. Im Anschluss mdchte ich flr den
Osterreichischen Kontext bedeutsame Leitbilder des Wohnens (Kapitel 3.2.) — das
Einfamilienhaus sowie die Wohnpolitik im Roten Wien — darlegen. Der Bedeutung des
Wohnens (Kapitel 4) modchte ich mich mittels eines kurzen Einblicks in quantitative,
qualitative wie auch internationale Forschungen widmen. In Kapitel 5 werde ich die Methodik
meiner Arbeit darlegen, wobei ich auf Grundlage von Laddering-Interviews (Kapitel 5.1.) eine
Deutungsmusteranalyse nach Carsten Ullrich (Kapitel 5.2.) durchfihren und gesondert die
Problematik einer Sekundardatenanalyse wie auch dieser Methodenverschrankung
behandeln werde (Kapitel 5.4.). Im Anschluss werden die Ergebnisse der Forschung skizziert
(Kapitel 6.1.) und diskutiert (Kapitel 6.2.), und in der Zusammenschau mit der Literatur
Schlisse gezogen (Kapitel 7).



1.1 DIE HISTORISCHE WOHNUNGSFRAGE UND IHR ERBE

Die historische Wohnungsfrage bezeichnet die prekdre Wohnsituation der lohnabhangigen
Klasse im Zuge der Industrialisierung ab Mitte des 19. Jahrhunderts in Westeuropa, als es
diese fur die Arbeit in Fabriken in die Stadte zog. Damit einher ging ein unkontrolliertes
Stadtewachstum und ein hoher Bedarf an Wohnraum, der vom Wohnungsbestand
beziehungsweise dem aufkeimenden Wohnungsmarkt kaum gedeckt werden konnte. Dies
resultierte in steigenden Wohnkosten sowie prekaren Wohnbedingungen: Grof3e Teile der
Arbeiter:innenschaft lebten auf engstem Raum in hygienisch und technisch miserablen
Behausungen. Oft waren Zimmer von mehreren Personen bewohnt, auch das
Schlafgangertum, also die stundenweise Vermietung von Betten wahrend diese nicht
bendtigt wurden, war weit verbreitet, genauso wie eine erwerbsarbeitsbedingte, hohe
Mobilitat der Arbeiter:innenschaft, die einen haufigen Wechsel der Unterkunft erforderlich
machte (Beck/Reutlinger 2019, S. 89f; Haulkermann/Siebel 2000, S. 85ff).

Ldésungsansatze, die das Ziel hatten, diese Zustdnde zu verandern, kamen aus
verschiedenen politischen Lagern und waren damit auch unterschiedlich motiviert. Die
Arbeiter:innenbewegung begriff in weiten Teilen die Wohnungsfrage als Teil der sozialen
beziehungsweise Klassenfrage, deren Ldsung die prekdren Wohnverhéltnisse der
lohnabhangigen Klassen beenden beziehungsweise notwendigerweise bedingen wirde:
.Nicht die Losung der Wohnungsfrage |8st zugleich die soziale Frage, sondern erst durch die
Lésung der sozialen Frage, d.h. durch die Abschaffung der kapitalistischen
Produktionsweise, wird zugleich die Losung der Wohnungsfrage mdglich gemacht® (Engels
2020 [1872], S. 209). Somit fokussierte diese vor allem auf die Veranderung der
Produktions-verhaltnisse sowie auf revolutionare Gesellschaftsentwiirfe; das Wohnen an
sich spielte hier eine eher ungeordnete Rolle (Beck/Reutlinger 2019, S. 103f). Eine
Ausnahme  bildeten  hier  frihsozialistische @~ Konzepte  kollektiv ~ organisierter
Siedlungsstrukturen, die neuartige Wohnformen mit der Entstehung einer idealen
Gesellschaft verknupften. Wohnen wurde grundlegend als allgemeine Infrastruktur begriffen,
die damit einhergehende Vergesellschaftung von Hausarbeit und ein Wandel der Produktion
sollten zu einer Befreiung und Gleichstellung der Menschen, allen voran der Geschlechter,
fuhren. Wenngleich diese Wohnexperimente, welche vereinzelt in unterschiedlichen
staatlichen und politischen Kontexten durchgeflihrt wurden, ideengeschichtlich fir Architektur
und Stadtplanung sehr pragend waren, scheiterte ihre breite Umsetzung zum einen an
organisatorischen wie auch wirtschaftlichen Mangeln, aber auch an einer geringen
Akzeptanz der Eigentimer und Bauherrschaften wie der Arbeiter:innenschaft, die vor allem
rasche Anderungen ihrer Lage wiinschte (HauRermann/Siebel 2000, S. 87ff; Ronneberger
2021, S. 12; Schmid 2019, S. 44).



Burgerliche Reformbewegungen zielten hingegen darauf ab, die Wohnsituation der
Arbeiter:innenklasse zu verbessern, ohne jedoch die kapitalistische Gesellschaftsordnung
grundlegend verandern zu wollen. Diese orientierte sich an einem burgerlichen Wohn- und
Ordnungsverstandnis, allen voran am Ideal des intimen wund kleinfamilidren
Zusammenlebens. Die prekaren Wohnbedingungen der lohnabhangigen Klassen wurden als
Gefahr fir die gesellschaftliche Ordnung gesehen, nicht nur aus Furcht vor revolutionaren
Bewegungen, sondern auch aus sittlichen Gesichtspunkten. Damit einher ging auch eine
Moralisierung der Wohnungsfrage: Voraussetzung fur eine ,gute Lebensfuhrung sei die
Keimzelle der Familie, mitsamt klarer, geschlechtsstereotyper Rollenverteilung und
ordentlicher Haushaltsfiihrung, die sich nur in entsprechenden Wohnformen realisieren
lieBen (Beck/Reutlinger 2019, S. 97ff; HaulRermann/Siebel 2000, S. 87ff). Ein politisches
Instrument zu der Erziehung zu einer ,ordentlichen® HaushaltsfUhrung und damit zu einem
Jrichtigen Wohnen war unter anderem die Bereitstellung geeigneter und gunstiger
Wohnflachen — eine Idee, die auch im Roten Wien der 1920er Jahre durch den Bau von
Gemeindewohnungen verfolgt wurde (siehe Kapitel 3.2.2.). Wenngleich dies zweifelsohne zu
einer Verbesserung der Wohn- und Lebenssituation vieler Menschen flihrte, wurde die
Wohnung auch ,zu einem Ort der Disziplinierung von Individuen und der Regulierung und
Normalisierung der Bevolkerung® (Mumken 1998, S. 3), wodurch sich burgerliche,
normierende wie moralisierende Wohnvorstellungen verfestigten (Hau3ermann/Siebel 2000,
S. 131ff; MUmken 1998).

Die Loésung der Wohnungsfrage muindete schlieRlich in die Entwicklung eines
wohlfahrtstaatlichen Systems, das sich vordergriindig Uber Erwerbsarbeit absicherte, und
damit auch Strukturen des Wohnens schuf, die sich am Bild der:des lohnarbeitenden und im
Kleinfamilienverbund lebenden Bdirger:in orientierten. Damit blieben die Bedarfe und
Lebenslagen jener Personen, die aus unterschiedlichen Grinden aus dem
Erwerbsarbeitssystem herausfielen, in den Debatten um die soziale Frage wie auch um die
Wohnungsfrage unbeachtet und wurden davon abstrahiert als Armenfrage diskutiert. Die
Lebensfuhrung dieser pejorativ als ,Arme, Kranke, Krlppel, Bettler, Gauner, Halunken,
Vaganten, Proleten, u.a.“ (Beck/Reutlinger 2019, S. 109) etikettierten Menschen wurde unter
(individualisierten) Gesichtspunkten der Delinquenz wie auch der Selbstverschuldung
verhandelt. In diesem historischen Kontext entwickelte sich ein System der Sozialfirsorge,
das vorrangig das Ziel verfolgte, diese Individuen in das System der Erwerbsarbeit zu
integrieren. Parallel hierzu wurde mit den Armenanstalten und sonstigen Institutionen ein
zweiter Wohnungsmarkt geschaffen, der sich zum einen am ersten orientierte — vor allem,
was Leitbilder des Wohnens betraf — aber gleichzeitig strukturell von diesem abgegrenzt war.
Damit einher ging ein erzieherischer wie auch disziplinierender Anspruch und
individuumszentrierter Zugang, der in weiten Teilen auch noch in der gegenwartigen
7



professionalisierten und institutionalisierten Form der Sozialfiirsorge, namlich der sozialen
Arbeit, wenig reflektiert fortbesteht (Beck/Reutlinger 2019, S. 109ff).

Dieser zeigt sich vor allem in Diskursen der Wohn(un)féhigkeit beziehungsweise dem
Konzept des Wohnen Lernens. Besonders deutlich wird dieser an dem lange Zeit
vorherrschenden Stufenmodell der Wohnungslosenhilfe, das (mehr oder weniger implizit)
davon ausgeht, dass im Falle der Wohnungslosigkeit das Wohnen sukzessive (neu) erlernt
werden musse. Dieses Modell sieht vor, dass zuerst aufeinander aufbauende,
sozialarbeiterisch immer weniger engmaschig betreute Wohnformen am zweiten
Wohnungsmarkt durchlaufen werden missen, mit dem Ziel, die eigene Wohnfahigkeit unter
Beweis zu stellen, bevor schlielllich eine eigene Wohnung bezogen werden kann (Hammer
2022, S. 32). Wenngleich der Begriff der Wohn(un)fahigkeit vor allem in Fachdiskursen seit
geraumer Zeit Kritik unterworfen ist, und daher in diesen auch kaum noch prasent ist,
handelt es sich um ein soziales Deutungsmuster, das in der beruflichen Praxis weiterhin sehr
weit verbreitet ist (Nagel 2015, S. 82). Dies betrifft nicht nur den Kontext der
Wohnungslosenhilfe, sondern auch Formen begleiteten Wohnens von jungen Erwachsenen
(Meuth 2018). Einem solchen, dichotom gefassten Verstandnis des Wohnen-Kénnens, das
Miriam Meuth in ihrer Studie (ebd.) herausarbeitet, liegen enggefuhrte, moralisierende und
normative Vorstellungen des Wohnens zugrunde, die Lebensflihrungen, die von burgerlichen
Wohnnormen abweichen, abwertet beziehungsweise nicht als anderes Wohnen fasst,
sondern als Nicht-Wohnen problematisiert (ebd., S. 215f; Meuth 2021, S. 222). Dabei
handelt es sich jedoch um kein Deutungsmuster, dass lediglich in der Sozialen Arbeit
relevant ist, vielmehr ist dies ein Feld, in dem diese soziokulturell gepragten Bilder
besonders hervortreten (Marquardt 2022, S. 146f). So mehrt sich Kritik, dass in der Sozialen
Arbeit das Wohnen als solches kaum thematisiert werde und es wird daflr pladiert, vor allem
normierende Vorstellungen des Wohnens zu erforschen beziehungsweise in der Disziplin

selbst auch starker zu problematisieren (Reutlinger 2017; Meuth 2021).

Gegenwartig zeigt sich in der Wiener Wohnungslosenhilfe ebenfalls ein Paradigmenwechsel
in Richtung eines Housing First (Fonds Soziales Wien 2020). Dabei handelt es sich um ein
Konzept, das in einem Recht auf Wohnen begrundet ist und das die Bereitstellung einer
eigenen Wohnung mitsamt eigenem Mietvertrag — ausgehend davon, dass dies eine
existenzielle Grundvoraussetzung fir alles Weitere darstellt — an den Beginn eines jeden
Betreuungsprozesses stellt. Dadurch wird das Bild der Wohn(un)fahigkeit ein Stick weit
hinterfragt (Pleace 2016; Glntner/Harner 2021, S. 245). Die Frage, welche Vorstellungen

des Wohnens in diesem Bereich kursieren, ist jedoch weiterhin von hoher Relevanz.



1.2 FORSCHUNGSFRAGE UND ERKENNTNISINTERESSE

Im Zuge meiner Masterarbeit méchte ich daher, anknipfend an das Projekt ,Aus-geschamt:
Entstigmatisierung Wohnungslosigkeit* ' (Reinprecht/Kachapova 2021) rekonstruieren,
welche Bedeutung(en) das Wohnen fur Personen hat, die beruflich in den Bereichen der
Wohnungslosenhilfe, der Stadtplanung und -forschung tatig sind. Meine empirische
Grundlage sind Interviews, die im Rahmen des Projekts erhoben wurden und nun mittels
einer Sekundardatenanalyse vertiefend analysiert werden. Diese Personengruppe ist
insofern von besonderem Interesse, da diese Professionen auf unterschiedlichen Ebenen mit
den Konsequenzen der aktuellen Wohnungsnot konfrontiert und somit gefordert sind,
Umgange oder auch Lésungen hierfir zu finden. Wahrend die Stadtplanung und -forschung
sich mit dieser Frage eher auf einer konzeptionellen Ebene auseinandersetzen und somit mit
ihren Vorstellungen das Wohnen auf baulicher, raumplanerischer wie auch diskursiver
Ebene pragen, hat die Soziale Arbeit die Rolle der ,Einbindungshelferin“ (Beck/Reutlinger
2019, S. 20) in die gegenwartigen Strukturen am Arbeits- und Wohnungsmarkt inne. Sie ist
somit nicht nur eine zentrale Akteurin im Umgang mit der Wohnungsfrage (aus historischer
Perspektive siehe ebd.), sondern auch in der Vermittlung von Vorstellungen eines guten und
richtigen Wohnens, indem Klient:innen ,durch Soziale Arbeit und Uber das Wohnen
normalisiert und damit in ihren Denk- und Lebensweisen angepasst“ (Reutlinger 2017, S. 90)
werden. Miriam Meuth (2017, S. 2) bringt die Notwendigkeit einer diesbezlglichen
(sozial-)padagogischen wie auch wissenschaftlichen Auseinandersetzung wie folgt auf den
Punkt: ,Wenn der Wohn-Ort und der padagogische Ort zusammenfallen, wird das Phanomen
Wohnen, in welcher Form auch immer, zum Bestandteil padagogischer Ortsgestaltung und

damit unter anderem auch zu einem Gegenstand und Mittel padagogischer Praktiken®.

Damit mdchte auch ich dezidiert an der Praktik des Wohnens ansetzen, und folglich an den
Bedeutungen, welche ihm seitens dieser Personen auf personlicher Ebene zugeschrieben
werden. So handelt es sich beim Wohnen, angesichts der Tatsache, dass es von einer
starken Routine und Selbstverstandlichkeit durchzogen ist und auch eng mit diversen
Aspekten der Lebensfihrung verwoben ist, um ein implizites, praktisches Wissen, das nicht
immer unmittelbar zuganglich ist. Dieses bedarf daher einer Rekonstruktion mittels eines
hermeneutisch-interpretativen Verfahrens, weswegen ich in meiner Masterarbeit das Ziel
verfolge, Bedeutungen des Wohnens anhand einer Deutungsmusteranalyse nach Carsten
Ullrich (2020) zu rekonstruieren. Diese haben nicht nur Einfluss auf die Art und Weise, wie

individuell gewohnt wird beziehungsweise auf die Festigung von dominanten Wohnweisen

" Dieses Projekt, an dem ich ebenfalls mitgearbeitet habe, wurde 2021 unter der Leitung von Prof.
Christoph Reinprecht im Auftrag des Dachverbands Wiener Sozialeinrichtungen durchgefiihrt.
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oder Wohnarrangements, sondern leiten auch das Handeln von Personen, die in irgendeiner

Form mit der Lésung der Wohnungsfrage befasst sind.

Die Forschungsfrage, die ich im Rahmen meiner Masterarbeit beantworten méchte, lautet

wie folgt:

Welche Bedeutung(en) hat das Wohnen fiir Personen, die beruflich in der

Wohnungslosenhilfe, der Stadtplanung und Stadtforschung tétig sind?

Folgende Unterfragen sollen mir behilflich sein, mich meinem Erkenntnisinteresse zu nahern

beziehungsweise dieses weiter zu spezifizieren:
Welche Wert- und Normvorstellungen zeigen sich in ihren Konzeptionen des Wohnens?
Auf welche kollektiven Wissensbesténde wird hierbei rekurriert?

In welchem Verhéltnis stehen diese zugeschriebenen Bedeutungen des Wohnens zu

strukturellen Mbglichkeiten ihrer Umsetzung?

Damit verfolgt meine Arbeit auch das Ziel, eine Liicke zu schielRen: Es gibt vergleichsweise
wenige Arbeiten zu Bedeutungen des Wohnens und keine, mit Ausnahme der Arbeit von
Miriam Meuth (2018), die sich jedoch auf das Wohnen in padagogischen Settings bezieht,
die dezidiert auf die Werte- und Normendimension des Wohnens abzielt — aktuelle
Forschungen nehmen hier vorranging eine biografische Perspektive ein (siehe Kapitel 4.2.).
Bevor ich jedoch zum Forschungsstand komme, méchte ich mich zunachst grundlegend der

Frage widmen: Was ist eigentlich das Wohnen?
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2 WAS IST DAS WOHNEN?

2.1 THEORETISCHE ANNAHERUNGEN

Beim Wohnen handelt es sich um ein Phanomen, das — wie bereits erwahnt — im Alltag von
einer starken Selbstverstandlichkeit wie auch Routine durchzogen ist — wenn vom Wohnen
die Rede ist, wissen wir zumeist intuitiv, was damit gemeint ist. Der Duden (o. J.) definiert
wohnen als ,seine Wohnung, seinen standigen Aufenthalt haben“ aber auch als
,vorubergehend eine Unterkunft haben, untergebracht sein“. Das Wohnen ist in der
Alltagssprache somit unmittelbar an das Verfiigen Uber einen Wohnraum geknuipft, bisweilen
wird es mit ,eine Wohnung haben® gleichgesetzt. Gleichwohl verweist die zweite Definition
darauf, dass prinzipiell auch ein Wohnen an mehreren Orten denkbar ist, wobei die Begriffe
Unterbringung respektive Unterkunft einen Status als Gast implizieren und somit eine
Temporalitdt hervorstreichen — die Idee der Sesshaftigkeit ist damit ebenfalls in dieser

Definition implizit.

Etymologisch ruhrt der Begriff aus dem althochdeutschen wonén respektive
mittelhochdeutschen wonen, das ,sich aufhalten, bleiben, (ver)weilen, ausharren, wohnen,
pflegen® bedeutet und dessen Grundbedeutung ,zufrieden sein“ im altnordischen una
beziehungsweise dem gotischen *wunan wurzelt. Aus der indogermanischen Wurzel *uen
hat sich der Begriff wohl vom ,streben (nach etwas)“, aber auch ,lieben, verlangen®, das im
Ubrigen auch die etymologische Grundlage fir gewinnen, Wonne oder Wunsch darstellt,
Uber ,erreichen, befriedigt sein, etwas gern haben, gewohnt sein“ zu den skizzierten
Bedeutungen entwickelt (Wolfgang Pfeifer et al. o. J; Kluge 2019). Somit schwingt im Begriff
des Wohnens — auch gegenwartig — eine positiv gedeutete Routine und Bestandigkeit mit,
die das Bleiben impliziert und auch in der Bedeutung von gewohnt reflektiert wird. Dieses
wird darUber hinaus mit einem Gefuhl der Zufriedenheit oder Behaglichkeit verknipft, wie
beispielsweise im Adjektiv wohnlich deutlich wird. Der Begriff des Wohnens ist somit
emotional aufgeladen, bisweilen wird er genau durch diese Bedeutungskomponente im
Deutschen von der Unterbringung beziehungsweise dem Aufenthalt abgegrenzt (siehe auch
Meuth 2018, S. 71).

Bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Begriff wird jedoch deutlich, wie
komplex das Phanomen des Wohnens ist, das in all seinen Dimensionen in Ganze kaum
erfasst werden kann. So verweist auch Ingeborg Flagge im Zuge ihrer historischen
Rekonstruktion des Wohnens darauf, dass ,das Thema Wohnen [...] sich einer prazisen
Beschreibung, die all seine Aspekte abdeckt und befriedigt [entzieht]“ (Flagge 1999a, S. 12).
Daraus ergibt sich auch die Schwierigkeit, dieses Phanomen auf einen theoretischen Begriff
zu bringen: ,Es scheint weder Sache noch Handlung an sich, sondern vielmehr ein
11



komplexer sozialer Zusammenhang, der eine differenzierte Sicht erfordert (Beck 2021, S.
19).

Im Gegensatz zu den Housing Studies, welche international als eigenstandige und
interdisziplindre Disziplin schon seit geraumer Zeit akademisch verankert ist, war die
deutschsprachige Auseinandersetzung mit dem Wohnen vor allem durch Diskontinuitaten
und disziplindre Fragmentierungen gekennzeichnet. Mit der Brisanz und Aktualitat der neuen
Wohnungsfrage entwickelt und institutionalisiert sich gegenwartig jedoch auch eine
deutschsprachige Wohn- und Wohnungsforschung, die das Phanomen Wohnen holistisch
und damit aus einer interdisziplindren Perspektive begreifen mdchte (Schipper/Vollmer
2020b, S. 9; Hannemann et al. 2022b, S. 10). So wurden erst in den letzten Jahren
Versuche unternommen, diverse disziplinare Zugange zum Wohnen systematisch zu ordnen
und zu verknlpfen (z.B. Schipper/Vollmer 2020a), wie auch die inhaltliche Diversitat des
Forschungsfeldes in Handblichern abzubilden (Hannemann et al. 2022b; in Hinblick auf
soziologische Auseinandersetzungen Eckardt/Meier 2021). In der Soziologie hat das Thema
Wohnen lange vergleichsweise wenig Beachtung gefunden und ist im Sinne einer
,sozialraumliche[n] und gesellschaftliche[n] Tatigkeit® (Eckardt/Maier 2021, S. 3) kaum

beschrieben.

So finden sich in soziologischen Woérterblchern und Lexika auch nur wenige Eintrage zum
Begriff des Wohnens beziehungsweise der Wohn(ungs)soziologie. Im von Daniela Klimke et
al. herausgegebenen Lexikon der Soziologie wird Wohnen lediglich als ,historisch und sozial
wandelbarer Begriff fur die Art und Weise der Unterkunft* (2020, S. 876) definiert und somit
vor allem auf die Form, Eigenschaften und Funktionen der Behausung reduziert. Eine etwas
differenziertere  Auseinandersetzung findet sich im von Karl-Heinz  Hillmann
herausgegebenen Wobrterbuch der Soziologie, das unter Wohnsoziologie eine ,spezielle
Soziologie, die sich allg. mit dem Verhaltnis von Wohnen und Gesellschaft beschaftigt”
(Hillmann 2007, S. 984) begreift. Das Wohnen wird hier, mit Rekurs auf die philosophische
Anthropologie Arnold Gehlens als ,eine Form der Existenzbewaltigung des Menschen, eine
biologische  Herausforderung und  Notwendigkeit aufgrund seiner physischen
Unspezialisiertheit und Weltoffenheit® (ebd.) verstanden. In dieser Definition ist das Wohnen
als anthropologische Konstante gesetzt, die eng mit dem menschlichen Dasein verknupft
wird — als ,Mangelwesen” angesichts seiner biologischen Unangepasstheit an die Umwelt
bringt der Mensch das Haus respektive die Behausung hervor (Hasse 2012, S. 477). Das
Wohnen wird in dieser Definition zum einen an die Verwirklichung anthropologischer
Grundbedurfnisse gekniipft, zum anderen wird jedoch deutlich, dass es sich beim Wohnen
um auch ein kulturelles Produkt handelt, das im Kontext der Lebensflihrung individuell wie

gesellschaftlich entworfen und gestaltet wird. Selbst wenn eine (physische) Schutzfunktion
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als grundlegend fir das Wohnen angenommen wird, ist die Art und Weise, wie diese
verwirklicht wird und wer respektive was wovor geschutzt werden muss, sozial wandelbar
und bedingt (Haulermann/Siebel 2000, S. 12f; Hannemann 2022a, S. 27). Die
Schwierigkeiten der soziologischen Auseinandersetzung mit dem Wohnen werden in dem
von Wilhelm Bernsdorf herausgegebenen Woérterbuch der Soziologie unter dem Begriff
Wohnungssoziologie (1969, S. 1306) thematisiert:

.Der Lebensbereich ,Wohnen“ beschreibt sich in Wechselwirklungen von Stadtteil,

Wohnsiedlungsform, Lage, GréRe und Grundrifd [sic!] der Wohnung, deren Ausstattung,

Nachbarschaft, Beruf, Freizeit, Versorgung, Lebenszuschnitt, Zusammensetzung und

sozialem Status der Bewohner. Wohnen wird komplex erlebt und nicht analytisch verarbeitet;
nur selbsterlebte Wohnwirklichkeit ist methodisch einwandfrei klarbar®.

Damit reflektieren diese Eintrage die bedeutenden Linien in der soziologischen
Auseinandersetzung mit dem Wohnen: Wohnen als sozio-historisch variable Art der
Behausung, Wohnen als Form der Daseinsbewaltigung und Wohnen als individuelles
Wohnerlebnis beziehungsweise Wohnerfahrung. So gibt es auch keine umfassende
soziologische Theorie des Wohnens, sondern vielmehr unterschiedliche theoretische
Perspektivierungen und Fokussierungen, die Teilaspekte des Wohnens in enger Verbindung

mit empirischen Forschungsarbeiten in den Mittelpunkt ricken.

Aus einer starker strukturtheoretischen Perspektive begreifen HaulRermann und Siebel
(2000) Wohnweisen vorrangig als Produkt gesellschaftlicher Strukturen und Ordnungen,
wahrend Alphons Silbermann (1963, 1998) aus einer akteurszentrierten Perspektive vor
allem das Wohnerlebnis, also das individuelle Wohnverhalten und entsprechende Tatigkeiten
in den Mittelpunkt seines Forschungsinteresses riuckt. Daruber hinaus gibt es einige
(meistens kulturwissenschaftliche) Auseinandersetzungen zur Wohnkultur, die vor allem den
»oinn und [die] Bedeutungen, an denen die Menschen ihre Wohnungseinrichtung orientierten
und die sie den Dingen beimessen” (HaulRermann/Siebel 2000, S. 53) in den Blick nehmen.
Aus einer starker diskurstheoretischen Perspektive fasst Irene Nierhaus Wohnwissen als
Argumentationsnetzwerk, ,das aus vielfaltigen Wissensproduktionen von unterschiedlichen
Akteur:innen des Wohnens, des Wohnhandelns und der Bewohner:innenschaft gespeist
wird“ (Nierhaus 2021, S. 11), das vorrangig normative Elemente wie Vorstellungen des
Jrichtigen Wohnens umfasst und vor allem medial hervorgebracht beziehungsweise
reproduziert wird. In der der phanomenologischen Tradition verhaftet konzipiert Jirgen
Hasse das Wohnen als ,Verraumlichungspraxis® (Hasse 2009, S. 39), konkreter als ein
,biographisch und kulturell gepragtes Geschehen, in dem sich das Leben (individuell,
gruppenspezifisch und ethnologisch reich differenziert) verraumlicht” (Hasse 2009, S. 26,

Hervorhebung im Original).

Abgesehen von der Arbeit von HauRermann und Siebel (2000), die ich im Folgekapitel noch

genauer behandeln werde, ist die philosophisch-phdnomenologische Diskussion des
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Wohnens besonders pragend fur die deutschsprachige, wissenschaftliche Debatte, die vor
allem auf den von Martin Heidegger in seinem Vortrag ,Bauen Wohnen Denken® (2000
[1951]) dargelegten Uberlegungen aufbaut. So arbeitet Heidegger anhand einer
etymologischen Auseinandersetzung mit dem Begriff des Wohnens die enge Verwobenheit
von ,sein“ und ,wohnen“ aus. Das Wohnen fasst Heidegger als Grundzug des menschlichen
Seins, als Voraussetzung flir das Bauen, das ebenfalls eine existenzielle menschliche
Tatigkeit darstellt: ,Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach der wir Menschen auf der
Erde sind, ist das Buan, das Wohnen. Mensch sein, heif3t: als Sterblicher auf der Erde sein,
heil3t: wohnen“ (Heidegger 2000 [1951], S. 142, Hervorhebung im Original). Das Wohnen
wird hier als Verhaltnissetzung zur Welt gedacht, die durch das Bauen hervorgebracht wird
und durch das Schonen, im Sinne eines behutsamen Daseins und Umgangs mit den Dingen
und dem Raum, gekennzeichnet ist (ebd., S. 144). Damit enthdlt das Wohnen einen
normativen Anspruch, der sich auf die gesamte Lebensflihrung bezieht und mit einem guten,
gelingenden Leben verkniipft wird (siehe auch Hasse 2009, S. 36f; Hahn 2021, S. 62).

In der phanomenologischen Tradition (in aktueller Literatur bei Hasse 2009; Hahn 2021) wird
das Wohnen somit als ein ,In-der-Welt-Sein“ begriffen, weswegen sein Wesen ausschlielilich
aus einer subjektiven, erfahrungswissenschaftlichen Perspektive nachvollziehbar sei. Von
besonderer Relevanz ist hier die leibphanomenologische Dimension des Wohnens, also des
Spurens, der Affekte und der Emotionen, die die Erfahrung des Wohnens malgeblich
konstituieren. Behaglichkeit, Gematlichkeit und Geborgenheit werden als ,Urbefindlichkeiten®
(Hahn 2021, S. 68) konzipiert, die das Individuum im Wohnen zu verwirklichen sucht. Damit
ist das Wohnen bereits konzeptuell als eines angelegt, das auf ein Gelingen oder Glicken
abzielt und in einem unmittelbaren Verhaltnis zu einer rdumlichen, sozialen wie kulturellen
Umwelt steht, die das Individuum umgibt. Es wird hier ein sehr breiter Begriff des Wohnens
vertreten, der mit der Lebensflihrung quasi gleichgesetzt wird: Hasse, der im Gegensatz zu
Achim Hahn und Otto Bollnow? das Wohnen nicht a priori im Haus oder der Wohnung
verwirklicht sieht, begreift es als ein ,Leben an Orten® (Hasse 2017, S. 37). Wenngleich eine
solche phanomenologische Konzeption zwar grundlegend nutzlich ist, um die Bedeutungen
des Wohnens aus einer lebensweltlichen Perspektive nachzuvollziehen zu kénnen, zeichnet
sie sich durch eine starke normative Aufladung aus, die die Bedeutung des Wohnens auf die
Herstellung eines Zuhauses verengt. Damit gerat jedoch die normalisierende Funktion von

Wohnvorstellungen aus dem Blick.

2 Ebenso ausgehend von Heidegger fassen beide den Aspekt des Bleibens (Hahn 2021, S. 68ff)
beziehungsweise der Verwurzelung (Bollnow 2010 [1963], S. 128) als konstitutiv fir das Wohnen,
welches grundlegend an die Schaffung einer entsprechenden Behausung, die dezidiert als physischer
Raum begriffen wird, gebunden wird.
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Aktuelle, empirische Forschungen zur Rekonstruktion der Bedeutung des Wohnens (Meuth
2018; Beck 2021) konzipieren es grundlegend als soziale Praxis, wobei es als
mehrdimensionales Phanomen begriffen wird, in welchem struktur- und akteursfokussierte
Konzeptionen mit phanomenologischen, raum- und/oder praxistheoretischen Zugangsweisen
miteinander verknipft werden. Miriam Meuth skizziert ein fiinfdimensionales Modell, das vor
allem darauf abzielt, die Komplexitat und Vielseitigkeit des ,Wohnwissens® (Nierhaus 2021)
im Kontext des von ihr erforschten begleiteten Wohnens in padagogischen Settings
analytisch zu erfassen. Hierbei differenziert sie zwischen der Wohnbeschaffenheit (physisch-
materiell), dem Haushalt (sozial-strukturell)), dem Zuhause (emotional-kognitiv),
Wohntatigkeit (Handlungsdimension) und der Funktion und Idee des Wohnens
(kulturgeschichtlich-gesellschaftlich), wobei sich alle diese Dimensionen Uberlappen
beziehungsweise die letztgenannte, die durchaus im Sinne einer Ideologie konzipiert ist und
damit einhergehend normative Vorstellungen des guten Wohnens beinhaltet, querliegt und
somit alle anderen durchdringt (Meuth 2018, S. 66ff). Sylvia Beck hingegen fasst in ihrer
Untersuchung von Bedeutungen des Wohnens in gemeinschaftlichen Wohnformen dieses
als ,sozialrdumliches Gewebe sozialer Praktiken“, das sich prozesshaft und im
wechselseitigen Zusammenspiel in einer Trias konstituiert: Wohnpraktiken, GUber welche das
Individuum sich sozial und funktional verortet (angelehnt an das Konzept der
Lverraumlichungspraxis“ Hasses), Wohnstrukturierungen im Sinne ordnungsstruktureller
Mechanismen und Wissensordnungen (wie Planungen, Steuerungen, Organisationsweisen,
Diskurse, Leitbilder) und Wohnrdume, also Gebdude und Territorien, die in einem
relationalen und konstruktivistischen Raumverstandnis als rdumliche Fixierungen und
Manifestationen gesellschaftlicher Begebenheiten und Wohnweisen betrachtet werden. Aus
einer praxeologischen Perspektive skizziert sie eine subjektorientierte Konzeption des
Wohnens als soziale Praxis, die gesellschaftlich gepragt ist, sich Gber routinisierte Praktiken
(re-)produziert, aber gleichzeitig veranderlich ist und eng mit dem Raumlich-Materiellen
verwoben ist (Beck 2021, S. 79ff; Beck/Reutlinger 2019, S. 44f). Wenngleich somit beide
Forscherinnen analytische Instrumente bereitstellen, die sehr feingliedrige Untersuchungen
von Wohnpraktiken im Zusammenwirken mit strukturellen (Beck 2021) beziehungsweise
hegemonialen (Meuth 2018) Wissensordnungen erlauben, handelt es sich um Heuristiken,
die auf ein spezifisches Forschungsinteresse zugeschnitten sind und somit nicht ohne

Weiters fur andere Forschungen ibernommen werden kénnen.

Angesichts meines Forschungsinteresses, das die Rekonstruktion kollektiver Wissens-

ordnungen sowie ein Verstandnis ihrer Entstehung und Funktionen zum Ziel hat, erscheint

mir ein wissenssoziologischer Zugang als zielfihrender, wobei ich mich hier grundlegend an

eine Konzeption des Wohnens, das durch einen wechselseitigen Prozess von Handeln und

Strukturierung (re-)produziert, aber gleichzeitig dadurch auch veranderlich gedacht wird,
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anschliefen méchte. Das Wohnen mdchte ich daher als institutionalisierte Praktik begreifen,
die durch Vorstellungen des guten Wohnens stabilisiert wird und (hegemoniale) Wohnweisen
(re-)produziert, welche ich auf Grundlage von Anthony Giddens‘ Strukturationstheorie (1997)
diskutieren méchte. Davor werde ich mich jedoch genauer der Entstehung des ,modernen
Wohnens* sowie dem von HaulRermann und Siebel gepragten Begriff der Wohnweise

widmen.

2.2 DIE ENTSTEHUNG DES ,,MODERNEN WOHNENS*

Hartmut HauRermann und Walter Siebel arbeiten in der ,Soziologie des Wohnens* aus einer
historisch-hermeneutischen Perspektive die Dimensionen sowie den Wandel des Wohnens
anhand empirischer Daten heraus und beeinflussten darliber hinaus malfigeblich die
deutschsprachige Wohnsoziologie. lhr Ziel ist es, das ,physische Substrat, die Wohnbauten®
sowie das ,soziale Substrat, die Lebensweise” (Haullermann/Siebel 2000, S. 11) unter dem
Begriff der Wohnweise zusammenzudenken. Damit deuten sie Wohnweisen vor dem
Hintergrund von bestehenden Gesellschaftsordnungen und -transformationen und
rekonstruieren die Entstehung des modernen Wohnens im Zusammenhang mit sich
verandernden Lebensbedingungen im Zuge der Industrialisierung im 19. Jahrhundert sowie
wahrend des Ubergangs zum 20. Jahrhundert. Dabei zeichnen sie einen ,ldealtypus des
modernen Wohnens®, der im Sinne Max Webers ,das fur eine bestimmte Epoche Typische*
auszeichnet und somit vor allem hegemoniale Normalitatsvorstellungen des Wohnens
reflektiert, die jedoch durchaus auch widersprichlich und ambivalent sein kénnen, sich
schichtspezifisch, regional und zeitlich unterschiedlich auspragen und auch keinesfalls ein
Abbild der Wohnrealitat darstellen. HauRermann und Siebel beschreiben diesen Idealtypus
anhand von vier analytischen Dimensionen, die jedoch nicht trennscharf voneinander
abgegrenzt werden kénnen und deren Entstehungslinien hier ebenfalls kurz skizziert werden
sollen (ebd., S. 15ff):

1. Die funktionale Bedeutung des Wohnens als ein von Erwerbsarbeit bereinigter

Lebensbereich

Diese hat sich ausgehend von der raumlichen und zeitlichen Trennung von Erwerbsarbeit
und Wohnen im Zuge der Industrialisierung entwickelt. Wahrend zuvor samtliche
gesellschaftliche Tatigkeiten und Lebensvollzige im ,Ganzen Haus“ (Brunner 1980)
untergebracht waren, erfolgt im 20. Jahrhundert eine zunehmende raumlich-funktionale
Ausdifferenzierung der Lebensvollzige. Neben Lohnarbeit werden auch Geburt, Tod,
schwere Krankheiten und auch groRe Feste wie Hochzeiten aus dem Wohnbereich
ausgelagert und institutionell organisiert, wodurch sich das Wohnen als ,eigenstandiger

Verhaltensbereich entfalten, &asthetisch stilisieren und mit Bedeutung aufladen [kann]
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(HauRermann/Siebel 2000, S. 28). Damit einhergehend wird das Wohnen zunehmend zum
Gegenpol zur Lohnarbeit und zum Ort der Erholung und des Konsums. Indem vorrangig von
Frauen geleistete Reproduktionsarbeit hierbei ausgeklammert wird, spiegelt diese
Konzeption geschlechtliche Ungleichheits- und Machtstrukturen wider und reproduziert
diese, wie vor allem die feministische Kritik herausgearbeitet hat (Dérhofer/Terlinden 1998;
Hannemann 2022a, S. 28).

2. Die soziale Bedeutung des Wohnens als Ort der Kleinfamilie

In der Moderne ist das Wohnen zunehmend durch die ,Ausgrenzung von Personen®
(HauBermann/Siebel 2000, S. 29) gekennzeichnet. Wahrend im ,Ganzen Haus® ein
Zusammenwohnen im groflen Familienverband, der gemeinsam mit Bediensteten
wirtschaftete, Ublich war, wird angesichts der Emotionalisierung und Intimisierung von
Familie im Zuge der Industrialisierung das Wohnen nun vorrangig in der bedeutend kleineren
sozialen Einheit der Kernfamilie vollzogen. Diese quasi Gleichsetzung von Kleinfamilie und
Haushalt zeigt sich auch in Zahlweisen deutscher amtlicher Statistiken, die bis 1995
Einfamilienhaushalte oder das Zusammenwohnen von nicht verwandten Personen als
atypisches Wohnen fasste. Darlber hinaus entwickelten sich mit der Entstehung der
burgerlichen Kleinfamilie auch Rollen hinsichtlich der Haushaltsfuhrung, wie beispielsweise
jene der Hausfrau und des Brotverdieners — die hier bewusst nicht gegendert werden —, aber
auch spezifische Rollenerwartungen an Familienangehdrige wie Vater, Mutter, Kind,
GrolRdeltern beziehungsweise Pensionistiinnen, die im Ganzen Haus nicht so klar

voneinander unterscheidbar waren (siehe auch Léw 1994, S. 45).

3. Die sozialpsychologische Bedeutung des Wohnens als ein Ort der Privatheit und

Intimitat

Eng verknipft mit dem modernen Wohnen ist die Idee der Privatheit, die als Gegenpol zur
Herausbildung einer urbanen Offentlichkeit fungiert und mit der Auslagerung der Lohnarbeit
wie dem Auszug nicht oder nur entfernt verwandter Personen zusammenhangt: ,Es entfaltet
sich die bulrgerliche Privatsphare, die raumlich als Wohnung, rechtlich als privater
Verfugungsraum und sozial-psychologisch als Intimitat gegenliber anderen abgegrenzt wird*
(HauRermann/Siebel 2000, S. 32). Mit Scham- und Peinlichkeitsempfindungen besetzte
Aktivitdten wie korperliche Vitalfunktionen werden in abgeschlossenen Raumen vollzogen,
die vor dem Blick der Offentlichkeit Schutz bieten. Dies spiegelt sich auch in
Wohnungsgrundrissen wider, indem das Wohnzimmer als Ort der Geselligkeit auch einen
Reprasentationscharakter innehat und haufig den groRten wie auch zentralsten Raum
darstellt, wahrend das Schlafzimmer vor fremden Blicken abgeschirmt wird. So verweist
auch Carmen Keckeis (2017) darauf, dass Privatheit keine dem Sozialen vorgelagerten

Eigenschaft von Raumen darstellt, sondern vielmehr durch institutionalisierte Praktiken der
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Aneignung, des Ausschlusses sowie der Kontrolle von Wahrnehmbarkeit hervorgebracht
wird. Die Privatsphare ist auch rechtlich in besonderem MalRe vor Kontrolle geschitzt,
vermittelt sozialpsychologisch Sicherheit und Geborgenheit, aber auch das Gefihl von
Freiheit, wodurch das Wohnen eine Emotionalisierung erfahrt (Haultermann/Siebel 2000, S.
38). Gleichzeitig werden Gefahren durch die Abschirmung vor sozialer Kontrolle, wie
beispielsweise jene vor tatlichen Ubergriffen, aber auch die Isolation von vor allem nicht
berufstatigen Frauen in dieser rein positiv konnotierten Konzeption von Privatheit verdeckt
(Reutlinger 2017, S. 67f).

4. Die rechtliche und ékonomische Dimension des Wohnens, die Fragen der Verfligung

uber Wohnraum betrifft

SchlieRRlich handelt es sich beim Wohnen um ein Feld, das rechtlich wie 6konomisch stark
reguliert ist. So ist das Wohnen zum einen durch seinen Warencharakter gekennzeichnet,
der sich mit der Entstehung des Wohnungsmarktes im 18. Jahrhundert entwickelt hat
(HauRermann/Siebel 2000, S. 41). Die Wohnraumversorgung erfolgt vorrangig durch den
Erwerb durch Miete oder Eigentum, unterliegt somit Marktlogiken, die jedoch in
unterschiedlichem Male politisch reglementiert werden und gewinnt dadurch auch die
Qualitat eines Statussymbols. Dariiber hinaus unterliegt der Wohnungsbau auch staatlichen
Regulationen wie Baunormen, wird von einer professionellen Elite — also Architekt:innen,
aber auch Forscher:iinnen und Stadtplaneriinnen — entworfen und von einer Industrie
produziert. DarUber hinaus ist die Nutzung von Wohnungen durch Hausordnungen und
Gesetze geregelt, die Wohnverhalten ebenfalls mallgeblich regulieren beziehungsweise
sanktionieren. Somit unterliegt das Wohnen ebenso gesetzlichen, politischen wie

o6konomischen Strukturierungen.

Anhand dieses kurzen Umrisses wird deutlich, dass der skizzierte ldealtypus des modernen
Wohnens von Macht- und Herrschaftsstrukturen durchzogen ist, weswegen bisweilen auch
von Wohnideologien (Harth/Scheller 2012, S. 77) gesprochen wird. Insbesondere die
feministische  Kritik  problematisiert hier eingeschriebene, geschlechtsspezifische
Ungleichheiten, beispielsweise die Verschiebung der (unbezahlten) Reproduktionsarbeit, die
vor allem von Frauen geleistet wird, ins Private sowie die Verdeckung der Gefahren der
Privatsphare, insbesondere in Hinblick auf hausliche Gewalt (HaulRermann/Siebel 2000, S.
312ff; Dorhofer/Terlinden 1998). Damit einhergehend wird hier eine zutiefst internalisierte,
geschlechtsspezifische, ordnungspolitische Dimension im Wohnen problematisiert, die
bestimmte Lebens- und Arbeitsbereiche als typisch ,weibliche*/“mannliche® markiert
(Katschnig-Fasch 1998, S. 114). Gleichzeitig ist das Wohnen eng mit
(industriekapitalistischen) Strukturen in der Organisation von Erwerbsarbeit und Familie

verwoben. Wenngleich diese burgerliche Wohnweise keinesfalls der breiten Wohnrealitat
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entsprach — vor allem nicht jener der Arbeiter:innenschicht — pragte sie bis in die 1970er
Jahre schichtibergreifend die Wohnwiinsche deutscher Birger:innen (Hauliermann/Siebel
2000, S. 17).

Angesichts gesellschaftlichen Wandels sowie zunehmender Individualisierungsprozesse
haben diese hegemonialen Deutungs- und Normalitdtsmuster des Wohnens etwas an
Bedeutung verloren (Harth/Scheller 2012, S. 77ff). Die Sphare der Erwerbsarbeit ist
zunehmend durch raumlich-zeitliche Flexibilisierung gestaltet, im Gegenzug die Hausarbeit
professionalisiert und kapitalisiert, wodurch die Lebensbereiche Wohnen und Arbeiten
wieder enger miteinander verbunden werden (ebd., S. 320). Auch die Bedeutung des
kleinfamilialen Wohnens hat abgenommen: Der Anteil an Einpersonenhaushalten lag in Wien
im Jahr 2022 bei 45 % (Statistik Austria 2023, S. 25), aber auch gemeinschaftsorientierte
Wohnformen wie Baugruppen oder Mehrgenerationenhauser haben, zumindest in gewissen
Milieus, Konjunktur (Rogojanu 2019, S. 9). Konkrete Zahlen, die einen Wandel von
Wohnpraktiken abbilden, gibt es aber nicht, da in amtlichen Statistiken — mit Ausnahme der
Singlehaushalte — von dem Zusammenwohnen mit der Kernfamilie abweichende
Lebensformen systematisch untererfasst sind. Gleichzeitig deuten aktuelle Studien darauf
hin, dass das Wohnen von Paaren in getrennten Haushalten (Living apart together), wie
auch das parallele Wohnen an unterschiedlichen Wohnsitzen (multilokales Wohnen) an
Bedeutung gewinnen. Diese stellen zwar teilweise Ubergangslésungen, aber durchaus auch
freiwillige und bewusst gewahlte Lebensmodelle dar (Kaindl/Neuwirth 2024; Hilti 2013). So
haben sich Wohnpraktiken beziehungsweise Wohnarrangements in den letzten Jahren zwar
ausdifferenziert, gleichzeitig sind die Bedeutungen, die dem Wohnen zugeschrieben werden,
weiterhin relativ stabil (siehe Kapitel 3.1.), und bilden den Rahmen, an dem sich die Praxis
der Sozialen Arbeit orientiert (Reutlinger 2017, S. 64ff).

2.3 WOHNEN AUS DER PERSPEKTIVE VON GIDDENS‘ STRUKTURATIONSTHEORIE

Im Folgenden mdchte ich das Wohnen aus der Perspektive von Anthony Giddens’
Strukturationstheorie, die er vor allem in ,Die Konstitution der Gesellschaft* (1997) darlegt,
diskutieren, um den wechselseitigen Prozess der Entstehung von Strukturen aus sozialen
Praktiken begreifen zu kénnen. Mit seiner Theorie der Strukturierung grenzt sich Giddens
von strukturtheoretischen, systemischen wie auch interpretativ-interaktionistischen Zugangen
ab, indem er die Dualitdt von Strukturen in den Mittelpunkt seines Interesses stellt. Diese
Dualitat zeichnet den spezifischen Charakter von Strukturen aus: Sie stellt einen Rahmen
her, der das Handeln einschrankt, aber gleichzeitig auch bestimmte Handlungsformen erst
ermdglicht und somit Produkt und Medium des Handels ist. Damit widerspricht Giddens
einem Strukturdeterminismus, aber auch der Ansicht, Strukturen seien nichts anderes als die

Summe individueller Handlungen. Im Gegensatz zu Peter L. Berger und Thomas Luckmann,
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die sich in ,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit“ (1980) ebenfalls ausfihrlich
der Frage gewidmet haben, wie individuelles Handeln und Strukturen einander wechselseitig
konstituieren, rickt Giddens den Begriff der Macht starker in den Fokus seiner Theorie.
Handeln ist eng mit Macht verknlpft, die Giddens breit gefasst als Fahigkeit ,,einen
Unterschied herzustellen® zu einem vorher existierenden Zustand oder Ereignisablauf* (1997,
S. 66) begreift. Indem Akteur:innen die Moéglichkeit haben, auch ,anders zu handeln® — wobei
dies auch die Unterlassung bestimmter Handlungen bedeuten kann - greifen diese
gestaltend in die Welt ein und beeinflussen diese (ebd., S. 65f). Aber auch auf der Ebene der
Strukturen, die Giddens als Regeln und Ressourcen begreift, wird Macht verwirklicht. Regeln
setzen sich aus normativen Elementen sowie Signifikationscodes - analog zum
phanomenologischen Begriff des Sinns oder Sinnstrukturen — zusammen, die eng
miteinander verflochten sind. Ressourcen hingegen unterschiedet Giddens in ,autoritative
Ressourcen, die der Koordination des Handelns von Menschen entspringen, und allokative
Ressourcen, die der Kontrolle Uber materielle Produkte oder bestimmte Aspekte der
materiellen Welt entstammen® (ebd., S. 45). Damit verknUpft Giddens seinen Strukturbegriff
eng mit politischer wie auch 6konomischer Macht respektive Herrschaft, die, wie bereits
dargelegt, eine zentrale Rolle in der Konstitution und Formierung des Wohnens

beziehungsweise Wohnweisen spielen.

Sein Hauptinteresse liegt hierbei vor allem auf der Beschreibung des Prozesses der sozialen
Reproduktion, die auch durch seinen Kunstbegriff der Strukturation®, der mittels des Suffixes
-ation den produktiven Aspekt von Strukturen herausheben mdchte, deutlich wird (Miebach
2014, S. 376). Strukturen sind nach Giddens eine ,rekursiv organisierte Menge von Regeln
und Ressourcen (...) auRerhalb von Raum und Zeit* (Giddens 1997, S. 77) und zeichnen
sich durch die ,Abwesenheit des Subjekts* (ebd.) aus. In konkreten sozialen Situationen oder
sozialen Systemen, die Giddens als ,regelmafiige soziale Praktiken® (ebd., S. 77) begreift,
werden diese Regeln und Ressourcen in Strukturmomenten realisiert. Diese sind auf einer
Zwischenebene zwischen Handeln und Struktur konzipiert, somit handelt es sich um jene
.institutionalisierten Aspekte sozialer Systeme, die Raum und Zeit Uberdauern und dazu
dienen, diese zu stabilisieren® (ebd., S. 45). Indem Akteure sich auf diese beziehen, diese
ihnen also Handlungsmdglichkeiten erdffnen oder diese beschranken, reproduzieren sie
diese; Strukturmomente sind somit ,Mittel und Ergebnis kontingent ausgefiihrter Handlungen
situierter Akteure® (ebd., S. 246). Diese sind durchaus, je nachdem wie weit diese Raum und
Zeit Uberdauern, hierarchisch organisiert. Die abstraktesten und am weitesten in Raum und

Zeit erstreckenden Strukturmomente bezeichnet Giddens als Strukturprinzipien, diese sind

3 Im Deutschen wird der Begriff auch bisweilen auch mit Strukturierung Ubersetzt, in dieser Arbeit
sollen beide Begrifflichkeiten gleichbedeutend verwendet werden.
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malfdgeblich in die ,Reproduktion gesellschaftlicher Totalitaten einbegriffen” (Giddens 1997,
S. 69).

In seinem Handlungsmodell stellt Giddens (1997, S. 55ff) die Reflexivitdt des Handelns in
den Mittelpunkt seiner Uberlegungen und bezieht sich hierbei stark auf die theoretischen
Fundamente der Schitz'schen Sozialphdnomenologie sowie Garfinkels Ethnomethodologie.
Handeln konzipiert er hierbei als einen ,continuous flow of conduct® (Giddens 1986, S. 55),
sieht darin somit nicht eine Kumulation von einzelnen Handlungen, sondern einen rekursiven
Prozess, in dem sich Akteure auf soziale Strukturen beziehen und diese gleichzeitig
aktualisieren und modifizieren, wodurch es einer gewissen Regelhaftigkeit unterliegt. Dabei
zeichnet er ein geschichtetes Handlungsmodell, das zwischen drei Ebenen unterscheidet:
Handlungsmotivation, Handlungsrationalisierung sowie die reflexive Steuerung des
Handelns. Handlungsmotivation verknlpft Giddens mit der Realisierung von Bedurfnissen
oder Winschen, die nach ihm nicht die Grinde des Handelns darstellen, sondern dieses
vielmehr veranlassen. Diese sind im Alltagshandeln individuell haufig auch nicht unmittelbar
zuganglich, sondern werden vor allem in Situationen, die von der Routine abweichen,
bedeutsam. Unter Bezugnahme auf Alfred Schitz sind Motive Grundlage fir ,Gesamtplane
oder Programme - ,Entwirfe’ in Schitz* Worten —, innerhalb derer eine Reihe von
Verhaltensweisen ausgetbt werden” (Giddens 1997, S. 57), Motivation bedeutet somit nicht
lediglich individuelle Absicht, sondern lasst sich vielmehr als auf ein Ubergeordnetes Ziel
gerichtete Motivationsstruktur begreifen. Davon hebt Giddens die Handlungsrationalisierung
ab, die routinemalig erworbene Fahigkeit von Individuen, ,ein ,theoretisches Verstandnis' fir
die Grinde ihres Handelns zu entwickeln® (ebd., S. 56), das vor allem relevant wird, wenn es
darum geht, das Handeln vor einem anderen zu rechtfertigen oder zu erklaren — und somit
als kompetenter Akteur wahrgenommen zu werden. Dieses muss somit nicht zwingend mit
der Handlungsmotivation Ubereinstimmen, sondern reflektiert starker gesellschaftliche
Erwartungen und Vorstellungen legitimer Handlungsgrinde. Die reflexive Steuerung des
Handelns ist vor allem im routinisierten Alltagshandeln bedeutsam, ,richtet sich nicht nur auf
das das eigene Verhalten des Akteurs, sondern auch auf das anderer Akteure“ (ebd., S. 55).
Hier verknlpft Giddens den Aspekt der Zielgerichtetheit oder der Intentionalitat des Handelns
mit der Tatsache, dass sich dieses auch auf soziale wie physische Kontexte bezieht, und
damit auch auf einen gemeinsamen, geteilten Wissensbestand, der wiederum in einem
rekursiven Prozess ebenfalls durch das Handeln beeinflusst wird. Zentral fur ihn ist somit der
Begriff des ebenfalls aus dem interpretativen Paradigma entlehnten praktischen
Bewusstseins oder praktischen Wissens, das ein intuitives und wenig bewusstes Wissen
Uber soziale Zusammenhange und Bedingungen darstellt, die das Handeln grundlegend
leiten. Dies grenzt er zum einen vom diskursiven Bewusstsein, der geadulerten
Rechtfertigung des eigenen Handelns, wie auch von (bisweilen unbewussten)
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Handlungsmotiven ab, wenngleich auch in erster Linie analytisch, da diese Ebenen durchaus
auch ineinandergreifen kdénnen (ebd., S. 55ff; Giddens 1986, S. 55ff). Dariber hinaus
bezieht Giddens in sein Handlungsmodell auch unerkannte Bedingungen wie auch
unbeabsichtigte Handlungsfolgen mit ein, die gleichfalls das Handeln wechselseitig
beeinflussen und eine zentrale Rolle in Prozessen der Institutionalisierung spielen, da diese
nicht unmittelbar als Produkt menschlichen Handelns erkannt werden (Giddens 1986, S. 59).
In Zentrum seines Handlungskonzepts stehen somit nicht handelnde Subjekte, sondern die

aufeinander bezogenen Praktiken der Akteure.

Zentral flr soziale Reproduktion wie auch sozialen Wandel sind Institutionen, die Giddens
als Praktiken mit der weitesten Ausdehnung in Raum und Zeit bezeichnet, und die somit
Individuen als vermeintlich ,objektive Tatbestande“ und ,dauerhafte Merkmale des
gesellschaftlichen Lebens“ (Giddens 1997, S. 76) entgegentreten. Auf der Ebene der
Struktur unterscheidet Giddens zwischen drei Dimensionen, die dem bereits diskutierten
Regel- und Ressourcenmodell entsprechen: Wahrend Signifikation und Legitimation die
beiden Seiten seines Regelbegriffs darstellen und somit einerseits ,,Sinn“ in der Schiitz’schen
Terminologie, aber auch Wertemuster und Orientierungsrahmen beinhalten, aus denen sich
Normen ableiten, zielt Herrschaft auf die Verfigung uber allokative und/oder autoritative
Ressourcen ab. In Interaktionen hingegen konstituiert sich Signifikation in Kommunikation,
Herrschaft in Macht sowie Legitimation in Sanktionen. Vermittelnd zwischen diesen Ebenen
sind, gemal® dem Prinzip der Dualitdt von Struktur nach Giddens Strukturmodalitaten,
konkret Interpretationsschemata, Fazilitdt und Normen (siehe Abbildung 1), die allesamt
kollektive Wissensbestande darstellen. All diese Dimensionen sind in sozialen Praktiken
miteinander verwoben — Macht verwirklicht sich beispielsweise genauso auch in Normen wie
Bedeutungszuschreibungen — und lassen sich bestenfalls analytisch voneinander trennen
(ebd., S. 81ff).

Struktur Signifikation -—r Herrschaft «+—» | Legitimation
I_ ___________ 1
I Interpretatives , Fom T oo oo '
L [ ' Fazilitit ! ! Norm '
(Modalitat) ! Schema N ! e :
____________ 1 I
Interaktion Kommunikation +«——> Macht “«——> Sanktion

Abbildung 1: Institutionenmodell nach Giddens (1997, S. 81), eigene Darstellung
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Dominante Wohnweisen moéchte somit ich als Institutionen begreifen, die zum einen durch
die Bedeutung, die (gutem) Wohnen zugeschrieben wird, aber auch politisch, rechtlich wie
Okonomisch reguliert und stabilisiert werden. Macht respektive Herrschaft zeigt sich beim
Wohnen besonders deutlich an den Moglichkeiten, Uber Wohnraum zu verfligen
beziehungsweise diesen zu gestalten. Neben der vordergriindig marktférmigen Organisation
des Zugangs zu Wohnraum, das Wohnen an individuelle 6konomische Ressourcen bindet,
betrifft dies auch die gegenstandliche Grundlage des Wohnens, also den Wohnungs- und
Hausbau selbst, der nicht nur von einer Elite entworfen, sondern auch starken behdrdlichen
Regulierungen unterworfen ist. Grundrisse geben einen Rahmen fur bestimmte (zumeist
funktionale) Raumnutzungen vor, gleichzeitig materialisieren sich hier auch Normalitats-
vorstellungen des Wohnens, die wiederum eng mit seiner Bedeutung verwoben sind (siehe
HauRermann/Siebel 2000, S. 16ff). Aber auch im Sinne einer Praktik unterliegt das Wohnen
einer Regelhaftigkeit, die vor allem in Formen und in Kontexten der Vermittlung von
Wohnwissen oder -fertigkeiten, beispielsweise im Zuge institutionalisierten Wohnens (Meuth
2018; Marquardt 2022), aber auch der Erziehung, deutlich werden — hier spiegeln sich
ebenso gesamtgesellschaftliche Norm- und Wertvorstellungen wider. Wohnweisen bieten
somit einen Rahmen, der das Handeln einschrankt, aber ein solches auch erst ermdglicht;
gleichzeitig werden diese durch Wohnpraktiken von Individuen (re-)produziert und sind
dadurch auch veranderlich. Besonderen Einfluss haben hier Akteure, die professionell mit
dem Wohnen befasst sind, sei es als Architekt:in, Politiker:in, Vermieter:in, Bauingenieur:in,
Stadtplaner:in, Wissenschaftler:in oder Sozialarbeiter:in und somit auch Uber gréRRere (vor
allem autoritative) Ressourcen verfigen, um ihre Handlungsziele durchzusetzen. Gleichzeitig
handelt es sich beim Wohnen um eine zutiefst internalisierte Praktik, die von einer starken
Routine durchzogen ist und stellt somit in erster Linie ein praktisches Wissen dar, das vor
allem bei Brichen (wie Umzlgen, Situationen der Wohnungslosigkeit) oder sonstigen
Problemen (wie beispielsweise der neuen Wohnungsfrage) diskursiv verhandelt wird. Ein
Anknlpfen an jenem praktischen Wissen, das das individuelle Wohnen pragt, erscheint mir
somit als aulert sinnvoll, um jene mit Macht und normativen Elementen durchsetzten
Deutungsmuster zu rekonstruieren, die gegenwartige Wohnweisen (im Sinne eines

Zusammenwirkens von Lebensweise und Gehause) stitzen.
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3 WOHNWISSEN

In diesem Kapitel mochte ich zunachst einige Aspekte des Wohnens diskutieren, die seine
Bedeutung pragen. Zum einen das Konzept der Wohnbedirfnisse, aber auch zentrale
Leitbilder des Wohnens, die im dsterreichischen Kontext ebenso Teil eines kollektiven

Wissensbestandes darstellen.

3.1 ZUR BEDURFNISDIMENSION DES WOHNENS

Laut Giddens (siehe Kapitel 2.3.) veranlassen Bedirfnisse oder Wiinsche das Handeln,
weswegen ich an dieser Stelle das Konzept des Wohnbediirfnisses im Zusammenhang mit
jenem der Wohnpraferenz beziehungsweise des Wohnwunsches diskutieren mochte.
Tatsachlich handelt es sich hierbei um Begriffe, die vor allem in der empirischen Forschung,
nicht einheitlich verwendet werden, was mitunter auch an ihrer unterschiedlichen bzw.

bisweilen auch fehlenden theoretischen Fundierung liegt.

Das Wohnen wird gemeinhin als Grundbedtirfnis gefasst, wobei damit zusammenhangende
Bedeutungen bisweilen essentialisiert werden* (siehe HauBermann/Siebel 2000, S. 222).
Damit stellt sich zunachst die Frage: Gibt es so etwas wie wohnspezifische, generalisierte
Bedlrfnisse? Oder sind Wohnbedlrfnisse vielmehr kulturspezifischer Ausdruck von

elementaren Bedulrfnissen, die prinzipiell auch in anderen Bereichen erfillt werden kénnen?

3.1.1 Psychologische Perspektive

In der deutschsprachigen (Wohn-)bedurfnisforschung hat sich hier die letztere Konzeption
durchgesetzt, die davon ausgeht, dass es einige grundlegende, universelle Bedurfnisse gibt,
die jedoch in der Art und Weise, wie diese verwirklicht werden, ein Resultat soziokultureller
historischer Entwicklungen sind (Arzberger et al. 1978, S. 355f; Flade 2020, 23f; Rughoft
1992, S. 14ff). Hierbei wird haufig auf Modelle Bezug genommen, die sich an einer (leicht
adaptierten) Form der in 1950er Jahren entwickelten Maslow’schen Bedurfnispyramide
orientieren, die auch noch gegenwartig in der Motivationspsychologie zur Erklarung
menschlichen Verhaltens herangezogen wird (siehe auch Flade 2020, S. 23). Diese geht von
einer begrenzten Anzahl von universalen Bedirfnissen aus, die einer hierarchischen
Ordnung unterliegen: Die Grundlage markieren hier physiologische Bedurfnisse, gefolgt vom

Bedurfnis nach Sicherheit, Bedurfnis nach Zugehorigkeit und Liebe, Bedurfnis nach

4 Exemplarisch sei hier Brandle-Stroh (1999) angefiihrt, der sich bei seiner umfangreichen und
detaillierten Erlduterung von universellen, organischen motivierten Wohnbedurfnissen an
enggeflhrten, normativen Vorstellungen des Wohnens orientiert, und so beispielsweise die fehlende
Méglichkeit, in Mietwohnungen eigenstéandige, bauliche Anderungen durchzufiihren als Hemmnis fiir
die Verwirklichung des Bediirfnisses nach Autonomie und Unverwechselbarkeit begreift.
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Wertschatzung, Bedurfnis nach Selbstverwirklichung und jenem nach Selbsttranszendenz
(Myers/DeWall 2023, S. 472). Jedoch ist die Hierarchisierung der Bedlrfnisse sowie ihre
Konzeption als distinkte Kategorien, die das Handeln umfassend erklaren, starker Kritik
unterworfen, welche auch durch empirische Studien gestiitzt ist (Gebert/Rosenstiel 2002, S.
48; Conrad 1983). Aus diesem Grund beziehen sich aktuellere Beitrage in unterschiedlichem
Ausmall auf diese theoretische Annahmen Maslows. Eine gemeinsame Grundlage bildet
jedoch die Vorstellung, dass diese Grundbedurfnisse auf individueller Ebene in einer Vielzahl
anderer, starker gegenstandsorientierter Bedurfnisse Ubersetzt werden — beim Wohnen ware
das zum Beispiel das Bedurfnis nach einem Garten, der individuelle Erholung erlaubt und
damit physiologische Bedurfnisse befriedigt — weswegen Karl Otto Hondrich (1973) in
diesem Zusammenhang den Begriff der Bedurfnisorientierungen einfuhrt. Bedlrfnis-
strukturen zeigen sich, ob der Diversitat der Bedurfnisse, in der Klassifikation nach Feldern
(beispielsweise Arbeit, Beruf, Wohnen), sind aber auch stark durch Lebensstile® beeinflusst,
die ihre grolRe Varianz erklaren sollen — so befasst sich die Bedurfnisforschung vor allem mit
der Identifikation jener soziokulturellen Gegebenheiten, die die Herausformung bestimmter

Bedurfnisse (oder Bedlrfnisorientierungen) bedingen (Arzberger et al. 1978, S. 355ff).

Die hohe Bedeutung des Wohnens ergibt sich in dieser Konzeption daraus, dass es einen
(kulturell gewachsenen) Bereich der Befriedigung elementarer, physiologischer Bedurfnisse
darstellt — so argumentiert die Psychologin Antje Flade (2020, S. 23ff), dass diese prioritar
gestillt werden mussen, bevor im Wohnen auch ,héhere” Bedurfnisse wie Selbstdarstellung
oder Identitdt relevant werden. Grundlegend geht sie zwar davon aus, dass diese
Bedurfnisse auch in anderen Feldern wie Freizeit oder Erwerbsarbeit verwirklicht werden
kdnnen, sich diese aber auch wohnspezifisch herausbilden. Im individuellen Wohnerleben
wilrden sich jedoch diese nur theoretisch voneinander unterscheidbaren Konzepte
miteinander vermischen und so bleibt bei ihr auch eine konzeptionelle Definition und
Diskussion des Begriffs des Wohnbedirfnisses aus. Sigrid Rughoft (1992, S. 14ff) bezieht
sich aus einer wohnodkologischen Perspektive ebenfalls auf Maslow, vermeidet aber eine
Bewertung der Bedurfnisse und nutzt diese, um dazulegen, auf welche Art und Weise sich
diese im Wohnen verwirklichen koénnen. Somit begreift sie Wohnbedurfnisse als ,alle
Bedurfnisse, die im Wohnbereich befriedigt werden kénnen und als Wohnbedarfe konkret
ausgerichtet sind auf die Wohnung, das Wohngebaude und die Wohnumgebung“ (ebd.).

Wohnbediirfnisse sind somit sehr divers, kdnnen sich beispielsweise auch darauf beziehen,

5 Lebensstil orientiert sich nicht nur nach dem Modell von Schulze, sondern inkorporiert bisweilen
auch Elemente von Bourdieu (siehe Schneider/Spellerberg (1999); Katschnig-Fasch (1998)), womit
soziale Klasse auch zu einem erklérenden Faktor wird.
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einen Ort zum Fernsehen, zum Besuch empfangen oder zur Blumenpflege zu haben, und

sind nicht klar von Wohnpraferenzen oder Wohnwiinschen zu unterscheiden.

Die Frage, ob etwas und was ein (essenzielles) Wohnbedurfnis darstellt, hat auch politische
Implikationen. So verfolgt die Wohnbeduirfnisforschung, abgesehen von einem
wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse, auch das Ziel, die Bedurfnisse jener zu erheben und
in den politischen Diskurs einzubringen, die wenig Chancen haben, diese Uber den Markt
oder die Politik zu artikulieren, also ,die Problemsichten und Winsche auch der rund siebzig
Prozent der Bevolkerung [...], die Uber die Teilnahmen an den Wahlen und die Mitgliedschaft
in den Gewerkschafen hinaus an sonst keiner Form der politischen Partizipation [...] beteiligt
sind.“ (Arzberger et al. 1978, S. 368). Im Gegenzug konstatieren HauRermann und Siebel,
dass ein solcher Zugang, der die Bedirfnisse mittels standardisierter Verfahren erhebt und in
unzureichendem Male ihre gesellschaftliche Genese kritisch reflektiert, vielmehr dazu
beitragt, hegemoniale Wohnvorstellungen zu reproduzieren und somit einem politisch-
transformativen Anspruch (ebd., S. 369ff) nicht gerecht werden kann. Im Gegenzug sehen
sie die

szlentrale Aufgabe der Bedirfnisforschung [...] vielmehr [darin], die Ursachen und die

Funktionen der vorfindlichen Auspragung von Wohnbediirfnissen und Wohnverhaltensweisen

herauszuarbeiten. Erst die Frage nach den gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen

wohnrelevante Bedirfnisse geformt werden und sich wandeln, liefert auch planungsrelevante
Informationen.“ (HaufRermann/Siebel 2000, S. 225).

Eine Auseinandersetzung mit Wohnbedulrfnissen beinhaltet somit notwendigerweise eine
kritische Betrachtungsweise gegebener gesellschaftlicher Strukturen wie vor allem eine
Analyse jener gesellschaftlichen Normen und Gewohnheiten (Rughdéft 1992, S. 15), die ihre

Funktion stitzen.

3.1.2 Normative Perspektive

Neben einer solchen, stark psychologisch fundierten Wohnbedurfnisforschung sollen, in
Anlehnung an Siri Ytrehus (2000) auch weitere, vor allem philosophische Konzeptionen des
(Grund-)Bedirfnisses im Kontext des Wohnens skizziert werden, die starker mit normativen
und gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen verwoben sind, und damit mit der Frage,

welche Bedurfnisse im Wohnen verwirklicht werden sollten.

Ytrehus differenziert hierbei in grundlegend vier unterschiedliche, theoretische Positionen.
Zum einen bezieht sie sich auf biologische, physisch-materielle Konzeptionen, die davon
ausgehen, dass es so etwas wie generalisierte Wohnbedurfnisse gibt, deren Verwirklichung
spezifischer raumlich-materieller Gegebenheiten bedarf. Diese sind universell und messbar,
kénnen somit auch in Laborexperimenten erhoben werden und zielen auf die Formulierung
raumlich-materieller Standards wie Mindestquadratmeterzahlen, Qualitaten und Anzahl von

Zimmern ab. Diese Konzeptionen sind Grundlage wohnpolitischer MaRnahmen, die sie
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ausfihrlich im norwegischen Kontext beschreibt, welche sich aber genauso in Osterreich in
Bauordnungen finden lassen. Problematisch ist aus ihrer Sicht jedoch, dass hierdurch die
sozio-kulturelle, historische und psychologische Dimension von Bedirfnissen aullen vor
bleibt, diese somit nicht in ausreichend in ihrer sozialen Bedingtheit begriffen werden und
was schlielich in der Essentialisierung sozialer Normvorstellungen mindet (Ytrehus 2000,
S. 168).

Eine 6konomische Perspektive hingegen weist die Idee generalisierter Wohnbedurfnisse
zurlck und setzt diese mit subjektiven Wohnpraferenzen gleich, die das Handeln in Markten
wie dem Wohnungsmarkt motivieren. Der Markt, der idealerweise lediglich Uber Angebot und
Nachfrage und ohne staatliche Regularien operiert, ermdglicht in dieser Konzeption eine
bedarfsgerechte und damit ,rationale® Verteilung des Gutes Wohnraums - fixierte
Wohnstandards waren in dem Sinn nicht nur irrational“, sondern auch ein unzulassiger
Eingriff in die Autonomie eines Individuums. Diese Ansicht ist besonders starker Kritik
unterworfen, zum einen, weil — insbesondere was den Kontext des Wohnens betrifft — nicht
davon ausgegangen werden kann, dass alle Akteure auch tatsachlich Uber das notwendige
Wissen verfligen, um eine informierte Entscheidung zu treffen und damit entsprechend
.rationale“ Praferenzen auszubilden. Zum anderen sind Praferenzen nicht lediglich das
Resultat eines rationalen Entscheidungsprozesses, sondern vor allem sozialisatorisch
bedingt, was auch die Ergebnisse der Lebensstilforschung demonstrieren. Zudem hat die
psychologische Forschung gezeigt, dass (Wohn-)Praferenzen in einer Abhangigkeit zu den
subjektiv wahrgenommenen Mdglichkeiten, diese zu verwirklichen, stehen. Somit sind sie
eigentlich Resultat dkonomischer Einschrankungen und Positionierungen, was in einem
Widerspruch zur ldee einer autonomen Entscheidung steht und in stark marktorientierten

Perspektivierungen nicht ausreichend berucksichtigt wird (Ytrehus 2000, S. 169).

Im Kontext von Theoriestrangen, die von einer soziokulturellen Pragung von
(Wohn-)Bedurfnissen ausgehen, lassen sich dartber hinaus kulturrelativistische Ansatze
sowie solche, die von generalisierten Grundbedurfnissen ausgehen, unterscheiden. So
begreift ersterer Ansatz diese ausschliellich als Resultat sozio-kultureller und historischer
Gegebenheiten: Bedurfnisse sind somit nicht absolut, sondern das, was als Mangel
empfunden wird, ist stets abhangig von den historisch variablen Standards einer
(Teil-)Gesellschaft. Ihre Erflllung zielt somit auf soziale Integration und Teilhabe ab. Indem
jedoch keine unteren, absoluten Schwellen definiert werden, kdnnen (ebenso wie beim
markt-orientierten Zugang) keine allgemeingtltigen Mindeststandards fur Wohnverhaltnisse
formuliert werden. Dadurch besteht die Gefahr einer Normalisierung besonders niedriger
Wohnstandards, wenn diese in bestimmten Gruppen die Regel darstellen. Im Gegenzug

formuliert eine universalistische Tradition (z.B. Doyal/Gough 1991) elementare, menschliche
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Grundbedurfnisse, die auf die Gewahrleistung von psychischer und physischer Gesundheit
sowie Autonomie abzielen und damit zentrale Bedingungen flir soziale Teilhabe darstellen.
Ihre Erfullung ist Voraussetzung fir die Abwendung von ,serious harm* (Doyal/Gough 1991,
S. 73), weswegen diese auch wohlfahrtstaatlich abgesichert werden sollten. Bedirfnisse sind
damit von Praferenzen oder Winschen, welche soziokulturell Gberformt sind, abzugrenzen
und bilden das Mittel, aber nicht den Zweck des Handelns. Damit unterscheidet sie sich von
der Maslow’schen Konzeption, ahnelt dafur aber Giddens‘ Handlungsmotivation. Die Art und
Weise, wie diese Bedurfnisse befriedigt werden (sollen), ist soziohistorisch variabel und vor

allem von Norm- und Moralvorstellungen gepragt (Ytrehus 2000, S. 170ff)

Folgt man letztgenannter Traditionsrichtung, die auch Ytrehus als am fruchtbarsten begreift,
kann daraus abgeleitet werden, dass als Wohnbedirfnisse somit samtliche Bedurfnisse
bezeichnet werden koénnen, die im Feld des Wohnens koérperliche und geistige
Unversehrtheit, Autonomie und soziale Teilhabe sicherstellen. Die Art und Weise, wie dies

geschieht, ist sozial variabel, und ebenso moralisch und normativ gestutzt.

3.2 LEITBILDER DES WOHNENS

Im Osterreichischen beziehungsweise Wiener Kontext ist das Wohnen vorrangig durch zwei
unterschiedliche Leitbilder gepragt: zum einen das Ideal des Eigentums, materialisiert im
Einfamilienhaus, zum anderen durch die hohe Bedeutung des kommunalen Wohnbaus,
welcher symbolisch fur die fortschrittlichen, (wohn-)politischen MaRnahmen des Roten Wiens
steht, das sich tief die Geschichte der Stadt sowie in das Stadtbild eingeschrieben hat
(Reinprecht 2012, S. 205). Diese Leitbilder werden ebenso durch wohnpolitische
MaRnahmen gestutzt: So fordert die vom Bund finanzierte, aber auf Landesebene
unterschiedlich umgesetzte, und damit auch politisch motivierte Wohnbauférderung unter
anderem das selbstgenutzte Wohneigentum. Allen voran in den Bundeslandern profitieren
anteilsmaRig viele ,Hauslebauer* von der Forderung, wahrend in Wien vorrangig
Mietwohnungen subventioniert werden — tatsachlich wird damit ein Grofteil des neu
errichten Wohnbaus staatlich unterstitzt (Matznetter 2002, S. 273). Ebenso werden in Wien,
nach einer rund 15 Jahre langen Unterbrechung, wieder neue Gemeindebauten errichtet,
welche eine ,Antwort auf die groRe Nachfrage nach kostenginstigen Wohnungen und die
jungsten Kostenentwicklungen am freien Markt® (Stadt Wien o.J.) darstellen sollen. Beide
Leitbilder reflektieren ,die idealen und ideologischen Vorstellungen von Fachleuten und
Gruppen darlber, wie richtiger und fortschrittlicher Wohnungsbau auszusehen habe® (Flagge
1999b, S. 809), welche einander in der Forderung des kleinfamiliaren Wohnens teilweise
ahneln, teilweise, vor allem was die Stellung des Wohnens als 6konomisches Gut betrifft,

stark divergieren und in den folgenden Kapiteln herausgearbeitet werden sollen.
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3.2.1 Die Eigenheimideologie

Im Vergleich zu anderen EU-Staaten (Eurostat 0.J.) weist Osterreich eine relativ niedrige
Eigentumsquote auf — 48 % der Haushalte wohnen in Eigentum, davon rund drei Viertel im
Eigenheim. Erwartungsgemal sind hier auch grofde regionale Unterschiede zu verzeichnen:
Wahrend in landlichen Gebieten das Hauseigentum Uberwiegt, macht dieser Anteil in Wien
lediglich 5 % aus, weitere 14 % wohnen hier in einer Eigentumswohnung (Statistik Austria
2023, S. 20ff), was ebenso an den vergleichsweisen hohen Immobilienpreisen in urbanen
Gegenden liegt (Statistik Austria 2022). Gleichzeitig ist das Ideal der Eigentumsbildung beim
Wohnen weiterhin relativ hoch: Laut einer aktuellen Erhebung der Erste Bank ziehen knapp
zwei Drittel der Osterreichischen Befragten das Eigentum dem Wohnen zur Miete vor (Erste
Bank 2023).

Die Dominanz und Persistenz des Eigenheims als Ideal des Wohnens, das sich seit
Jahrzehnten in samtlichen Industrienationen zeigt, liegt — neben seinem materiellen und
praktischen Wert — auch an seiner symbolischen Aufladung. Im Eigenheim beziehungsweise
vor allem im Einfamilienhaus materialisieren sich nicht nur Vorstellungen eines intakten
kleinfamilialen Zusammenlebens sowie damit einhergehender Privatheit und Intimitat, wie
diese im ldealtypus des Wohnens skizziert wurden, sondern in besonderem Malie auch
Vorstellungen von Sicherheit, Eigenverantwortung, Stabilitdt und Unabhangigkeit.
Tatsachlich bietet das Eigentum am gegenwartigen Wohnungsmarkt auch Vorteile
gegenuber einer Mietwohnung: So besteht keine Gefahr, geklindigt zu werden, ebenso kann
der Wohnraum selbst starker nach eigenen Winschen und Vorstellungen gestaltet werden —
vor allem dann, wenn selbst gebaut wird (Gurney 1999a, S. 1714; Meeus/Decker 2015;
Haullermann/Siebel 2000, S. 229ff). Daruber hinaus haftet dem Eigenheim die Vorstellung
einer sicheren und bestandigen Kapitalanlage an, wie beispielsweise in der Pressemitteilung
der Erste Bank deutlich wird, die zweifelsohne auch Marketingzwecken dient:

.Eigentum bietet nicht nur Unabhangigkeit, es ist auf lange Sicht auch eine wesentliche

Vorsorgekomponente. Und speziell in der Pension erweitert ein abbezahltes Eigenheim den

finanziellen Spielraum und leistet damit einen essenziellen Beitrag zur Pravention von
Altersarmut” (Erste Bank 2023).

In die gleiche Richtung argumentiert auch der Osterreichische Bundeskanzler Karl
Nehammer, der sich als politisches Ziel der kirzlich beschlossenen Wohnraum- und
Bauoffensive die Erhéhung der Eigentumsquote auf 60 % gesetzt hat: ,Ich bin vom Eigentum
deswegen so uberzeugt, weil es die beste Form einer Altersvorsorge ist. Und weil es
Eigenverantwortung, Sicherheit und Freiheit schafft® (Bundeskanzleramt 2024). Das
Eigentum wird somit nicht nur zu einer besonderen sicheren und stabilen Wohnform,

sondern zu einer Manifestation gesellschaftlich erstrebenswerter Werte.
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Deutlich wird dies in normalisierenden Diskursen (Gurney 1999b), die das Eigenheim als die
Lrichtige” und erstrebenswerte Form des Wohnens festschreiben. Dies zeigt sich ebenso im
Rekurs auf Aphorismen, die die Motive flr den Erwerb eines Eigenheims pragen. So zeigt
Craig M. Gurney (1999a) auf Grundlage einer Studie unter Eigentimer:innen der
Arbeiter:innenklasse nahe Bristol in GroRbritannien auf, dass sich diese flr die Begriindung
des Eigentumserwerbs vorrangig auf Metaphern berufen, wie beispielsweise ,an
Englishman’s home is his castle®, ,it’s yours at the end of the day", ,if it's yours [then] you
[can] do more to it’, ,it's an investment for the future®, ,renting’s [just] money down the drain*
oder rentling‘]s [just] dead money* (ebd., S. 1711). Diese werden von den interviewten
Personen auch nicht weiter hinterfragt, sondern gewissermaflen als soziale Tatsachen
begriffen. Damit einher gehen auch unterschiedliche moralische Bewertungen von
Mieter:innen und Eigentumer:innen: Wahrend ersteren ein verschwenderischer und damit
unverndnftiger Umgang mit ihrem Geld zugeschrieben wird, zeichnen sich Besitzer:innen
von Eigentum durch Tugenden wie Erfolg, Sparsamkeit sowie die Fahigkeit einer guten
Haushaltsfiihrung aus (ebd., S. 1715; Meeus/Decker 2015, S. 1124ff fir Belgien).

Tatsachlich birgt jedoch der Eigentumserwerb auch zahlreiche Risiken, vor allem wenn die
Eigenmittel gering sind und somit ein hoher Kredit aufgenommen werden muss. So zahlen
Kreditnehmer:innen hohe Zinsen, es entsteht die Gefahr der Verschuldung, auch ist — vor
allem bei vergleichsweise gunstigen Hausern beziehungsweise Baugrund — keinesfalls
gesichert, dass diese im Falle biographischer Veranderungen, die einen Wohnortswechsel
erforderlich machen, verkauft werden kénnen (siehe auch Bourdieu 1998). Gleichzeitig ist
auch der Wohnungsmarkt durchaus krisenanfallig, was in rezenter Vergangenheit an den
Auswirkungen der Finanzkrise 2007 sowie jener in Folge des Russland-Ukrainekriegs im
Jahr 2022 deutlich wurde, als noch nicht bezahltes Eigentum massiv an Wert verlor
beziehungsweise variable Zinssatze fur Kredite in die Hohe schnellten (Formanek/Pdchel
2023).

Das Eigenheim ist ebenso ein Statussymbol. Dies liegt nicht nur im monetdren Wert
begriindet, sondern vor allem fir jene, die Uber kein nennenswertes Startkapital oder Erbe
verfigen, symbolisiert es die Anstrengungen, Entbehrungen und die harte Arbeit, die
notwendig waren, um es zu finanzieren — es markiert somit auch hier in besonderem Male
eine moralische Haltung (siehe Gurney 1999b). HauRermann und Siebel argumentieren,
dass die Attraktivitdt des Eigenheims fir die Arbeiter:innenklasse unter anderem darin liegt,
dass es sich um eine der wenigen Mdglichkeit handelt, Vermbgen mittels Geldeinkommen
wie auch Arbeit aufzubauen. So werden — vor allem, wenn seitens der Bank kein hoher
Kredit gewahrt wird — Kosten gesenkt, indem eigenhandig beziehungsweise gemeinsam mit

Freund:innen, Familie und Bekannten gebaut wird. Das Eigenheim wird so zum Symbol der
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Starke des eigenen, ortsgebundenen sozialen Netzes wie des eigenen Fleil’es und der
eigenen Fahigkeiten, gleichzeitig hat es auch einen Gebrauchswert, der an die nachste

Generation vererbt werden kann (HauRermann/Siebel 2000, S. 267).

Die Bedeutung des Eigenheims ist auch eng gebunden an die Vorstellung des Besitzes als
Existenzsicherung und damit einhergehend auch durchaus Teil neoliberaler politischer
Programme, die auf eine Individualisierung und Privatisierung gesellschaftlicher
Vorsorgeleistungen abzielen. Die Idee, die lohnarbeitende Klasse durch Eigentumsbildung
abzusichern, ist jedoch nicht neu und zeigt sich ebenso bereits in burgerlichen
Lésungsansatzen der historischen Wohnungsfrage. Besonders prominent war hier die Idee
der Selbsthilfe und Eigenverantwortung, sei es durch den Zusammenschluss in
Genossenschaften oder durch die Finanzierung von besonders kostenglinstigem Wohnraum,
der lediglich absoluten medizinischen Minimalstandards entspricht und sich im billigen,
stadtischen Umland befindet, durch blrgerliche Mazene. Abgesehen von der Sicherung des
Wohnraums, ging es hier auch darum, die Arbeiter:innenklasse an diesen Grund und Boden
zu binden und somit zu einer sittlichen Lebensfihrung wie auch anderen birgerlichen
Werten zu erziehen (HauRBermann/Siebel 2000, S. 90f; 265ff; Beck/Reutlinger 2019, S. 99).

In diesem Zusammenhang wird in der Literatur nahezu Uberstimmend von einer
Eigenheimideologie gesprochen, die — damals wie heute — einer starken Kritik unterworfen
ist. Problematisiert werden hier zum einen Verburgerlichungsprozesse: Wahrend Friedrich
Engels (2020 [1872]) aus einer geschichtsphilosophischen Perspektive die Gefahr der
Eigentumsbildung der Arbeiter:innenklasse vor allem darin sieht, dass diese jegliches
revolutionares Potential des Proletariats vernichtet, begreift Pierre Bourdieu (1998) das
Eigenheim als mehrfache ,Falle” fur die lohnabhangige Klasse. In einer umfassenden
Untersuchung des Trends zum Eigenheim im Frankreich der 80er Jahre arbeitet Bourdieu
eine grofe Diskrepanz zwischen dem propagierten Ideal des individualisierten und
unabhangigen Wohnens und den Lebensrealitaten der neuen Eigentumer:innen heraus. Die
schlechte Qualitat der Fertighduser in abgeschiedener Lage, hohe Schulden, die daraus
resultierende Inflexibilitdt des Wohnsitzes fluhren tendenziell dazu, dass das Eigenheim
»nach und nach zum Ort der Fixierung aller Besetzungen und Investitionen [wird]* (ebd., S.
22). Es vollzieht sich ein Rickzug ins Private, welcher in einer ,Domestizierung der Wiinsche
und Vorhaben® (ebd.) resultiert. Dieser wird dadurch verstarkt, dass die Arbeiter:innenklasse
durch den Zuzug in neugeschaffene Siedlungen aus bestehenden, ortlich organisierten
Formen der Arbeiter:innensolidaritat herausgeldst wird, was ebenso zu ihrer Entpolitisierung
fuhrt (ebd., S. 21ff). Aktuell werden hingegen vor allem die 6kologischen Probleme des
Eigenheims angeflihrt. So handelt es sich um eine Wohnform mit einem hohen

Ressourcenverbrauch, die die Zersiedelung von Stadten vorantreibt, damit eine hohere
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Abhangigkeit vom Auto schafft und maRigeblich zur Versiegelung von Freiflachen beitragt
(HauRermann/Siebel 2000, S. 231).

3.2.2 Der Wohnbau im Roten Wien

Das Erbe des kommunalen Wohnbaus im Roten Wien spiegelt sich auch in aktuellen
Statistiken wider: Wahrend in Osterreich 7 % der Haushalte in einer Gemeindewohnung
leben, sind es in Wien 21 %. Darlber hinaus leben osterreichweit weitere 17 % in einer
Genossenschaftswohnung, in Wien betragt der Anteil 22 %, was bedeutet, das etwas
weniger als die Halfte der Wiener:iinnen in staatlich geférderten Mietwohnungen leben
(Statistik Austria 2023, S. 22). Im Vergleich zu anderen europaischen Grof3stadten spielt
somit der geférderte und mietpreisgebundene Wohnraum, der in den meisten Fallen auch
unbefristet vermietet wird, eine bedeutsame Rolle am Wohnungsmarkt. Der soziale
Wohnbau beruht auf dem gesellschaftlichen Konsens, dass dem Staat die Aufgabe der
Schaffung, Sicherung oder Subventionierung von stabilem und kostengiinstigem Wohnraum
fur seine Blrger:innen Uberantwortet werden sollte (Reinprecht 2017, S. 213f; Temel 2014,
S. 47; Behring/Helbrecht 2005, S. 129). Im Gegensatz zu anderen Landern ist in Wien ,der
soziale Wohnbau kein Stigma und kein Ausdruck von Bedurftigkeit, sondern Normalitat®
(Reinprecht 2017, S. 214).

Der Grundstein fir diese Entwicklung wurde im Wien der Zwischenkriegszeit gelegt. Wie in
vielen anderen Stadten und Staaten Westeuropas ist die Entstehung des sozialen
Wohnbaus eine (wohn-)politische Antwort auf die Wohnungsfrage. In Wien herrschte nach
dem Zusammenbruch der Osterreich-Ungarischen Monarchie eine groRe Wohnungsnot, die
zu zum einen in einem starken Zuzug der Landbevdlkerung nach Wien, aber auch in der
schlechten wirtschaftlichen Lage wie auch in Versorgungsschwierigkeiten, Inflation und
Arbeitslosigkeit begrindet war (Weihsmann 1985, S. 15f). Bereits unmittelbar vor und
wahrend des Ersten Weltkrieges wurden erste, autonome Kleingartenvereine gegrindet,
nach Ausrufung der Ersten Republik und unter einer sich zuspitzenden, prekaren
Versorgungslage entwickelte sich die Siedlerbewegung. Im Sinne der Selbsthilfe folgte eine
massenhafte und unregulierte Besetzung und Bebauung des Wiener Umlandes, die das Ziel
hatte, autarke Versorgungsgemeinschaften zu errichten — so wurden diese Gebiete von den
Besetzer:innen auch landwirtschaftlich bewirtschaftet. Allmahlich schloss sich hier auch die
politisch organisierte Arbeiter:innenschaft an, welche zu einer Politisierung der Idee der
genossenschaftlichen beziehungsweise gemeinschaftlichen Selbstverwaltung beitrug, im
Sinne der Verwirklichung einer sozialistischen Lebensweise, die die Arbeiter:innenschaft
befreien sollte und damit schlieRlich laut Klaus Novy zum ,soziale[n] Motor der neuen
Wohnungspolitik“ (Novy 1983, S. 23) wurde. Mit Durchflihrung der ersten Wahlen im Jahr

1919 kamen die Sozialdemokraten an die Macht, die seitdem auch — mit Ausnahme der
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Zeitspanne wahrend 1933 und 1945 — durchgehend stimmenstarkste Partei in Wien sind und
somit malgeblich das politische Geschehen der Stadt pragen. Wenngleich sie zunachst,
angesichts von Bedenken, dass solche Siedlungsformen ein individualistisches
Besitzdenken férdern kénnten, der Bewegung zwiespaltig gegentberstand, nahm sie ihre
Anliegen auf und unterstiitzte sie durch die Legalisierung der Pachtverhaltnisse sowie die
Bereitstellung beziehungsweise Kreditvergabe flir Baumaterial. Somit trug die
sozialdemokratische Partei zu einem hohen Malle zur Institutionalisierung der ehemals
unregulierten Siedlerbewegung bei, wodurch diese unter staatliche Kontrolle geriet (Novy
1983, S. 22ff, Weihsmann 1985, S. 115ff).

GroReren gesetzlichen Handlungsspielraum erlangte die Stadtregierung dadurch, dass Wien
1922 ein eigenes Bundesland wurde, wobei diesem Machtzuwachs teilweise durch gezielte
Maflinahmen seitens der reaktionaren Bundesregierung entgegengewirkt wurde. Damit
entwickelte sich Wien zu einer Insel des Sozialismus, auf die sich die Krafte der
Sozialdemokratie konzentrierten und wo Kampfe um politische wie auch kulturelle
Hegemonie gefihrt wurden (Weihsmann 1985, S. 15ff; Reinprecht 2012, S. 209). Die
damalige Sozialdemokratie war tief im Austromarxismus verwurzelt und verfolgte ein
umfassendes, gesamtgesellschaftliches Reformprogramm, das die Emanzipation der
Arbeiter:innenklasse sowie die Herausbildung eines ,neuen Menschen® (Max Adler) zum Ziel
hatte (Maderthaner 2019, S. 29). Das Programm zielte jedoch nicht auf den Umsturz
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse ab, sondern fokussierte auf samtliche Bereiche der
Reproduktion. Neben tiefgreifenden Reformen im Bereich der Sozial-, der Gesundheits-, der
Bildungs- und der Kunst- und Erziehungspolitik zeichnet sich die Sozialdemokratie des
Roten Wiens vor allem durch ihre innovative Wohnungspolitik aus, deren Ruf ihr auch heute
noch vorauseilt (Weihsmann 1985, S. 23f). Es fand eine Abkehr vom Ideal der landlichen
Kleinsiedlung hin zum urbanen kommunalen Hochbau statt. Dieses reduzierte das Wohnen
jedoch nicht lediglich auf seine Funktion als Obdach, sondern begriff es als ,soziale Praxis
und Kulturform® (Reinprecht 2012, S. 210), die baulich in den Gemeindebauten
und -wohnungen verwirklicht werden sollte und somit nicht nur auf die Verbesserung des
Lebensstandards der Arbeiter:innenschaft, sondern auch auf die ,Zivilisierung und
Hygienisierung der Massen, also auf die umfassende Hebung ihrer lebensweltlichen und
sozialen, vor allem aber kulturellen Standards abzielte* (Maderthaner 2019, S. 24). Damit
einher ging jedoch nicht lediglich ein erzieherischer, sondern auch ein emanzipatorischer
Anspruch: ,Zu einem wesentlichen Teil ruhte die angestrebte Politik einer Veralltédglichung
der Revolution durch Evolution auf den Saulen der sozialen Fursorgepolitik und dies, vor
allem des kommunalen Wohnbaus® (ebd., S. 29). Das Leitbild des kommunalen Wohnbaus,
der programmatisch auf die Verwirklichung einer proletarischen Wohnweise und -kultur (Blau
2012, S. 165) abzielte, lasst sich auf folgende Punkte zusammenfassen:
33



Primares Ziel der Wohnbaupolitik war die Versorgung der Arbeiter:innenklasse mit
kostengliinstigem und qualitativ hochwertigem Wohnraum, womit bauliche Mindeststandards
festgelegt wurden. Finanziert wurde der massenhafte Bau von Gemeindewohnungen aus
den Mitteln der 1923 eingeflhrten, stark progressiv gestaffelten Wohnbausteuer, die
vorrangig die Eigentiimer:innen teurer Liegenschaften traf und somit eine gesellschaftliche
Umverteilungswirkung hatte. Darlber hinaus kaufte die Stadt Boden auf, um diesem der
Bau- und Grundstlicksspekulation zu entziehen — tatsachlich war der Wohnbau in der
Zwischenkriegszeit nahezu staatlich monopolisiert (Weihsmann 1985, S. 24ff). Uber die 1922
gegrindete Warentreuhand konnten Wiener:innen ebenfalls preisgiinstige, ,formschdne” wie
auch passende Mobel und Haushaltswaren erwerben sowie einrichtungsbezogene
Beratungsleistungen in Anspruch nehmen, deren Ziel es war ,das allgemeine Wohnniveau,
vor allem der Arbeiterschaft, welche geringe Tradition, daher geringere Vorurteile als das
Burgertum hat, zu heben® (Lihotzky 1924, S. 12; zit. nach: Blau 2012, S. 172 [Hervorhebung
im Original]). Tatsachlich aber orientierte sich die Arbeiter:innenschicht in ihrer Einrichtung
vornehmlich an kleinblrgerlichen Wohnstilen, was seitens der Reformer:innen abschatzig
kommentiert wurde — die Herausbildung einer imaginierten, proletarischen Wohnkultur blieb
aus (Blau 2012, S. 172ff).

Ebenso galt es, die Arbeiter:innenschaft an Versorgungsstrukturen anzubinden, was sich in
der Errichtung von Kindergarten, Badern, Kinderspielplatzen, Markten, Mutterberatungs-
stellen oder Waschkiuchen in den Bauten zeigt. DarUber hinaus kennzeichnen
Gemeindebauten grof’e Hofe und Gartenanlagen — so durften maximal 50 % des Grundes
bebaut wurden —, die als Gemeinschaftsflache dienen sollen. Ziel war die Férderung der
.Haussolidaritat*, also einer ,gemeinschaftsorientierten Fortsetzung politischen Lebens®
(Weihsmann 1985, S. 48), die sich im gesamten Wohnhaus mitsamt der Freiflachen
beziehungsweise auch grundlegend im Wohnviertel entwickeln sollte. Die im internationalen
Vergleich sehr kleinen Wohnungen, in welchen sich kaum kollektive Wohn- und
Lebensweisen verwirklichen liel3en, sollten so davor bewahrt werden, zu einem burgerlichen

Refugium zu werden (ebd.).

Programmatisch wurde zwar an den sozialistischen Zielen der Rationalisierung der
Hausarbeit, die mehr Zeit fur politische Arbeit freiraumen sollte, wie auch der Befreiung der
Frau festgehalten. Gleichzeitig wurden diese Aspekte so verkirzt, dass dies de facto in einer
diesbezlglichen Verstetigung blrgerlicher Werte und Wohnkultur mindete. So orientierten
sich Vorstellungen des Zusammenlebens der Sozialdemokratie vorrangig am Ideal des
kleinfamiliGren Wohnens, welches vor dem Hintergrund miserabler Lebensbedingungen der
Eltern den besten Rahmen fiir eine ,ordentliche Aufzucht” ihrer Kinder darstelle, sowie dem

hohen Stellenwert der Ehe. Geschlechtsspezifische Rollen wurden hier nicht in Frage
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gestellt, ganz im Gegenteil: Die Frau hatte ,fur eine hygienisch und sozial ordentliche
Erziehung sowie flr ein erholsames Ambiente des Mannes zu sorgen® (HauRermann/Siebel
2000, S. 137), was durch diverse belehrende und kontrollierende Firsorgeinstanzen (wie die
Mutterberatungsstellen) gestitzt wurde. Auch die Aufnahme von Erwerbsarbeit war mit
keinem nennenswerten Prestigegewinn oder einer Erhéhung des Einkommens verbunden,
da Frauenléhne bei gleicher Arbeit nur etwas mehr als die Halfte jener der Manner betrugen.
Verfestigt wurde die Rolle der Frau im Bereich der Reproduktion weiters durch den niedrigen
Mietzins in Gemeindewohnungen, der die Verwirklichung des mannlichen Versorgermodells
ermoglichte und sie von der Notwendigkeit, beschwerliche Lohnarbeit in Fabriken
aufzunehmen, befreite (Blau 2012, S. 184ff; HauRermann/Siebel 2000, S. 136ff). Indem sich
reproduktive Tatigkeiten jedoch ein Stlick weit auch in kommunale Bereiche verlagerten und
nicht, wie in den Mietzinshdusern, in die hausliche Peripherie gedrangt wurden, wurden
diese — und damit die Frau mitsamt ihren Aufgaben — sichtbarer. Wenngleich somit zwar
geschlechterstereotype Rollenbilder durch die Leitbilder des kommunalen Wohnbaus nicht in
Frage gestellt wurden, ermdglichten sie es den Frauen, starker ,in den privilegierten und
aulerst sichtbaren und offentlichen Bereich und in die kommunale Gemeinschaft von Hof
und kollektivem Arbeitsplatz ein[zu]treten® (Blau 2012, S. 194).

Mit dem Beginn des Austrofaschismus sowie der NS-Zeit wurde die progressive Wohnpolitik
unterbrochen und obwohl 1947 erneut mit der Errichtung von Gemeindewohnungen
begonnen wurde, wurde an die programmatische Ausrichtung der Zwischenkriegszeit nicht
mehr angeknupft. Dies liegt ebenfalls an sich verandernden strukturellen
Rahmenbedingungen: Der nationale (korporatistische) Wohlfahrtstaat der zweiten Republik
hatte nicht mehr die Erschaffung eines neuen Menschen, sondern vielmehr die die
Absicherung breiter Bevolkerungsschichten sowie ihre Inklusion in das wohlfahrtstaatliche
System durch Erwerbsarbeit zum Ziel. Damit wurde der Gemeindebau zunehmend zur
Wohnform der breiten Mittelklasse, der durch die industrielle und funktionelle Bauweise
selbst zum Massenprodukt wurde: Um Baukosten zu senken, wurden vergleichsweise
gunstige Baumaterialen verwendet, auch Gemeinschaftsflichen wurden ausgespart. Im
Gegenzug wurden Zugangsschwellen gesenkt, was sich beispielsweise auch gegenwartig an
den vergleichsweisen hohen Einkommensgrenzen fir den Bezug einer Gemeindebau-
wohnung zeigt, sowie eine Verteilung der Bauten durch alle Bezirke hinweg angestrebt, um
Segregationsprozessen vorzubeugen. Auch heute wird somit dieser stadtplanerische Aspekt

oft mit dem |deal der sozialen (Durch-)Mischung assoziiert (Reinprecht 2012, S. 212f).

In weiterer Folge zog sich die Stadt als zentrale Akteurin des Wohnungsbaus graduell zurtick
und verlagerte ihre Aktivitaten auf die Subventionierung von Bauvorhaben, die jedoch nicht

mehr in ihren Besitz Gbergingen, darunter auch Genossenschaftswohnungen mit Kaufoption
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der Bewohner:innen (Reinprecht 2012, S. 206). Wenngleich nach dem Prinzip der
Gemeinnitzigkeit die Mieten lediglich kostendeckend, aber nicht profitorientiert angesetzt
werden durfen, trifft das auf die Preise des Baugrunds, welcher in den meisten Fallen nicht in
offentlicher Hand ist, nicht zu. Dieser ist mittlerweile zu einem attraktiven Investitionsobjekt
geworden, und damit in den vergangenen Jahren von starken Preissteigerungen
gekennzeichnet. Dadurch geraten gemeinnitzige Bautrdger unter grélReren finanziellen
Druck, wobei die Kosten teilweise durch hohe Genossenschaftsbeitrage an die
Bewohner:innen weitergegeben und teilweise durch staatliche Unterstitzung gedeckt
werden (Kadi 2015, S. 254). Damit einher geht eine Rekommodifizierung (ebd.) und
zunehmende Ausdifferenzierung des gemeinnutzigen Wohnbausektors. Wenngleich sich die
heutige Rolle des kommunalen Wohnbaus auch angesichts der starken, gesellschaftlichen
Transformationen der vergangenen 100 Jahre, seit der Zwischenkriegszeit stark gewandelt
hat, wird dieser dennoch haufig mit der Programmatik des Roten Wiens verknupft und damit

auch ein Stick weit idealisiert.
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4 ZUR BEDEUTUNG DES WOHNENS

4.1 EIN QUANTITATIVER UBERBLICK

Wiahrend es fiir Osterreich keine umfassenden Studien zur Bedeutung des Wohnens gibt,
wurden in Deutschland, beginnend mit Alphons Silbermanns ,Vom Wohnen der Deutschen®
(1963), in unregelmaligen Abstédnden reprasentative Umfragen zum Wohnen, zum
Wohnverhalten sowie zu wohnbezogenen Einstellungen durchgefihrt. Das Wohnen wurde
hierbei aus individuumszentrierter Perspektive als Wohnerlebnis beziehungsweise als
,alltdgliches Handeln® (Harth/Scheller 2012, S. 8) begriffen, im Sinne einer
,2Auseinandersetzung der Menschen mit ihrer gebauten, materiellen, sozialen und
symbolischen Umwelt* (ebd., S. 196). Die auf die Erhebung in den 1960er Jahren folgenden
Studien (Silbermann 1998; Harth/Scheller 2012) verstehen sich dezidiert als
Wiederholungsstudien, woraus auch etwaige Veranderungen im Wohnverhalten als auch auf

der Ebene von Einstellungen rekonstruiert werden sollen.

So sehen in der Studie von Anette Harth und Gitta Scheller (2012, S. 75ff) nahezu alle
Befragten in Deutschland die Wohnung als Ort der Regeneration im Sinne eines Gegenpols
zur Arbeit, aber auch als Ort, an dem man sich genauso verhalten kénne, ,wie einem danach
ist* — die Tatsache, dass die Wohnung weiterhin durchaus auch einen Ort der Erwerbs-,
Haus- oder Sorgearbeit ist oder Ricksicht auf Haushaltsmitglieder oder Nachbar:innen
genommen werden muss, wird hierbei ausgeblendet. Ebenso zentral sind die Bedeutungen
der Wohnung als Refugium im Sinne eines Rickzugsortes vor stérenden aufieren Einflissen
sowie als Ort der Zusammengehdrigkeit, die jedoch vor allem auf die soziale Einheit der
(Klein-)Familie beschrankt ist; es zeigt sich eine starke Innenorientierung beim Wohnen, die
weiterhin dem von Haullermann und Siebel skizziertem ldealtypus entspricht. Gleichzeitig
stellt der Wohnraum flr rund drei Viertel der Befragten einen Ort der Selbstverwirklichung
und Freiheit dar, vor allem im Vergleich zu anderen Lebensbereichen, wo das Verhalten
starkeren sozialen Zwangen unterworfen ist. Damit steht dieser Bedeutungsaspekt auch in
keinem Widerspruch zu jenem der familidren Zusammengehdorigkeit: Selbstverwirklichung
findet durchaus mit und durch den engen Kontakt zur Familie statt. Dartber hinaus ist fur
rund zwei Drittel der Befragten die Wohnung als Ort fUr Freizeitaktivitdten sowie die
Entlastung im Sinne einer funktionalen, pflegeleichten Einrichtung wichtig, dies steht auch
mit dem Selbstverwirklichungsaspekt sowie dem Regenerations- und Rulckzugsort in
Verbindung. Im Gegenzug zu diesen eher nach innen orientierten Bedeutungsaspekten, die
das Wohnen von Lebensbereichen wie Arbeit und Offentlichkeit abgrenzen, sind solche, die
nach aullen gerichtet sind, nur mehr fir gut die Halfte der Befragten wichtig. Diese

korrelieren auch durchaus miteinander: Fir jene Personen, die besonders viel Wert auf die
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Wohnung als Kommunikationsort legen — sei es indem guter und enger Kontakt zu den
Nachbar:innen gepflegt wird oder Besuch im Sinne eines offenen Hauses gern gesehen ist —
ist diese auch besonders haufig ein Statussymbol, es braucht fir letzteres somit eine
gewisse Offentlichkeit. Wenngleich sich somit Bedeutungen des Wohnens in Deutschland
innerhalb der vergangenen 60 Jahre nicht grundlegend gewandelt haben und nach innen
orientierte Aspekte weiterhin sehr wichtig zu sein scheinen, lassen sich durchaus
Veranderungen vermerken. Dies betrifft das zunehmende Eindringen von Offentlichkeit ins
Wohnen beziehungsweise die zunehmende Offnung der Wohnung, die dariiber hinaus das
Erfordernis produziert, viele, bisweilen auch widersprichliche Anforderungen im Wohnen zu
vereinen. Harth und Scheller skizzieren diese Bedeutungsverschiebungen als
Spannungsfelder, ,wo vormals Gegensatzliches eher zusammenflieBen kann“ (2012, S. 88).
So ist beispielsweise die Bedeutung der Wohnung als Ort der Regeneration unangefochten
hoch und wird in erster Linie durch die Abgrenzung von Erwerbsarbeit konstituiert,
gleichzeitig dringt letztere zunehmend auch in den Privatbereich ein — in besonderem Mal3e
seit der Corona-Pandemie mit der Normalisierung von Home-Office. Somit wird auch der
Privatraum zu einem Bereich, der in sich starker strukturiert werden muss, beispielsweise
indem raumlich zwischen Arbeits- und Erholungsbereichen getrennt wird, und eine starkere
Selbstdisziplinierung erfordert. Dariiber hinaus zeigt sich diese Offnung auch in Hinblick auf
die Bedeutung der Wohnung als kleinfamilialen Ruckzugsort: Die Kultivierung eines solchen
Zusammengehdrigkeitsgefiihls hat abgenommen bei einer gleichzeitigen, deutlichen Offnung
der Wohnung als Ort fur Zusammenkunfte mit Nachbar:innen, Bekannten und Freund:innen.
Gleichzeitig zeigt sich, dass im Rahmen solcher Offnungen — vor allem, was die
Nachbarschaft betrifft — anderweitig Schwellen errichtet werden, beispielsweise indem mehr
oder weniger bewusst auf eine lebensstil- und statusahnliche Zusammensetzung der
Personen in der unmittelbaren Wohnumgebung geachtet wird (siehe auch
HauRBermann/Siebel 2000, S. 320f). Besonders offenbar wird dies bei Wohnformen wie
Baugruppen, die einerseits die Gemeinschaftlichkeit hervorstreichen, aber auch uber
Auswahlverfahren verfiigen, um eine gute Passung beim Zusammenwohnen zu
gewahrleisten. Wenngleich nun vermehrt ein groRerer Personenkreis in die Wohnung
gelassen wird und somit der Privatraum ein Stlick weit ausgedehnt wird, erfolgt dies selektiv
und selbstbestimmt. Schliellich skizzieren sie ein letztes Spannungsfeld, und zwar jenes der
Statusreprasentation und Selbstentfaltung. Obwohl die Bedeutung der Wohnung als
Statussymbol abgenommen und im Gegenzug ihre Bedeutung als Ort der Selbst-
verwirklichung zugenommen hat, handelt es sich hierbei nicht um zwei entgegengesetzte
Pole. Denn letzte dient, wie auch die Arbeiten von Bourdieu zeigen, durchaus als Mittel der
Distinktion (Bourdieu 2018 [1982]) und tatsachlich zeigt sich auch in den Daten, dass
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Selbstverwirklichung vor allem fiir statushohe Milieus besonders wichtig ist (Harth/Scheller
2012, S. 92).

4.2 WOHNEN ALS BEWALTIGUNGSPRAXIS

Qualitative  soziologische  Arbeiten  hingegen  nehmen  vielmehr  spezifische
Wohnarrangements oder das Wohnen in bestimmen Lebensphasen sowie die Bedeutung,
die diesen zugeschrieben werden, in den Fokus. So gibt es Forschungen zum
(Alleine-)Wohnen von Frauen (Low 1994; Harth 2010), multilokalen Wohnen (Hilti 2013;
Reuschke 2010), Wohnen von Gefllichteten (Arouna et al. 2020), Wohnen im Alter
beziehungsweise in betreuten Settings (Gunther-Luckow 2017; Krasemann 2017;
Schlembach et al. 2024), diversen Formen gemeinschaftlichen Wohnens (Beck 2021;
Rogojanu 2019), zum Mit-Wohnen bei anderen (Béguin/Lévy-Vroelant 2012; Scheucher
2016) sowie in spezifischen sozialen Raumen oder Siedlungen (z.B. in der Mautner-Markhof-
Siedlung in Wien bei Gozzer 2016), um nur einige der aktuellen Arbeiten im
deutschsprachigen Raum zu nennen. Die Bedeutung des Wohnens wird mittels biografischer
Interviews im unmittelbaren lebensweltlichen Kontext rekonstruiert, ebenso wird auch mit
ethnographischen Methoden gearbeitet, um die raumliche wie auch leiblich-emotionale
Dimension des Wohnens erfassen zu kénnen. Ohne an dieser Stelle im Detail auf die
Ergebnisse eingehen zu koénnen, da sich diese bisweilen auf sehr spezifische Kontexte
beziehen, mdchte ich hier einige zentrale Bedeutungsdimensionen des Wohnens skizzieren,

die sich durch die Studien ziehen.

So wird das Wohnen grundlegend als gestaltende Praxis oder Handeln begriffen, dessen
Bedeutung oder Ausformung im Sinne eines spezifischen Wohnarrangements mitunter auch
subjektive Bewaltigungsstrategien darstellen kdnnen. Wohnweisen, die aus der Norm des
vor allem kleinfamilidren Wohnens fallen, wie das Alleinwohnen von Frauen in den 1990ern
(L6ow 1994), multilokales Wohnen (Hilti 2013) das Wohnen bei Dritten (Béguin/Lévy-Vroelant
2012; Scheucher 2016) sowie gemeinschaftliche Wohnformen (hier vor allem Beck 2021)
werden im Kontext sich verandernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen als
eigensinniges Handeln gedeutet. So stellen diese haufig nicht lediglich eine Notlésung dar,
sondern sind vielmehr kreative Umgangsformen mit als herausfordernd wahrgenommenen,
lebensweltlichen Situationen, beispielsweise aufgrund individueller Briche oder angesichts
zunehmender, struktureller Unsicherheiten und Belastungen in der Erwerbsarbeitssphare,

dem sozialen und familiaren Umfeld oder am Wohnungsmarkt.

Martina Léw rekonstruiert mittels biographischer Interviews die Bedeutung des Wohnens fiir
alleinwohnende Frauen, wobei sie diese als zentrale Akteur:innen des soziokulturellen

Wandels begreift, der sich in ihrem Lebensentwurf, alleine zu wohnen, abzeichnet (Low
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1994, S. 41). Vor dem Hintergrund einengender und widersprichlicher, geschlechts-
spezifischer Rollenzuschreibungen und -erwartungen, die vor allem im kleinfamilialen
Wohnen manifest werden, ist die eigene Wohnung flr diese Frauen der Ort der
Selbstverwirklichung und damit ein ,wichtiger Bestandteil weiblicher Individuation und
Emanzipation* (ebd., S. 111). Das Alleinwohnen wird hier nicht als Ubergangsldsung
(beispielsweise, wenn gegenwartig keine Partnerschaft besteht), sondern als selbst gewahite
Lebensform gefasst, die es erlaubt, mit den Mehrfachbelastungen, denen die Frauen qua
Geschlecht ausgesetzt sind, umzugehen. Die eigene Wohnung wird als Teil des Selbst, gar
als Teil des Koérpers gesehen, die einerseits ein Schutzwall ist und durch das Vorhandensein
der eigenen Dinge Sicherheit und Geborgenheit vermittelt, aber auch die Freiheit bietet, sich
ohne Rulcksicht nehmen zu miussen, auszudricken und vor den Anforderungen, die von
Anderen, sei es im Beruf, aber auch in der Partnerschaft oder engen (Fursorge-)
Beziehungen, herangetragen werden, zurickzuziehen. Oft handelt es sich bei der Wohnung
um den einzigen Raum, den die Frauen als ihren ,eigenen® wahrnehmen. Dieser bildet fir
sie die Voraussetzung fir eine autonome Lebensgestaltung, engt aber auch insofern ein, als
dass das Alleinwohnen eine bedeutend héhere Wohnkostenbelastung darstellt, somit
finanzielle Unsicherheit herstellt oder auch die Verwirklichung von Wohnwtinschen erschwert
(ebd., S. 101ff). Damit reflektiert die Studie nicht nur Veranderungen des Geschlechter-
verhaltnisses sowie Ambivalenzen und Widerspriche des burgerlichen Familienideals,

sondern streicht vor allem die aktive Rolle der Frauen in der Bewaltigung ebendieser hervor.

Ebenso begreift Annette Harth, deren Forschung ebenfalls in den 1990er Jahren
durchgeflihrt wurde, sich ausdifferenzierende Wohnweisen von Frauen in der ehemaligen
DDR als Reaktionsweisen auf neue Problemlagen nach der Wende, wobei sie hier auch
starker Veranderungen ihrer sozialen Lage in ihre Analysen miteinbezieht. Wenngleich die
Bedeutung des Wohnens als Ort der individuellen Selbstentfaltung bei allen Frauen
ausgepragt ist, zeigt sich diese in besonderer Art und Weise bei 6konomisch gut gestellten
und karriereorientierten Frauen, die viel Geld, Zeit und Energie in ihre Wohnung oder
idealweise das Eigenheim investieren, und es sich damit ,durch Gestaltung einverleiben®
(Harth 2010, S. 141). In Anbetracht der von Léw thematisierten Mehrfachbelastung von vor
allem Muttern durch Erwerbsarbeit und familidre Pflichten, die durch eine (Re-)Tradition-
alisierung der hauslichen Arbeitsteilung verstarkt wurde, steigt die Bedeutung des Wohnens
als Ort der Entlastung von Haushaltstétigkeiten, indem diese ausgelagert werden oder
praktische Wohnungsausstattungen wie auch eine gute infrastrukturelle Anbindung an Wert
gewinnen. Eine alternative Handlungsstrategie ist aber eine ausschlieBliche Familien-
orientierung, die in der Form auch erst nach der Wende ermdglicht wird: Diese wird von den
Frauen aber nicht als erzwungener Ausschluss von der Sphare der Erwerbsarbeit begriffen,
sondern vielmehr als bewusste Entscheidung, die es ihnen erlaubt, ihr Engagement auf ein
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Feld zu fokussieren. Schliefldlich wird fir jene Frauen, die angesichts ihres Alters oder
niedrigen Qualifikationen nur mehr geringe Chancen am Arbeitsmarkt haben und somit einen
starken Statusverlust erleiden, das Wohnen zu einem zentralen Lebensbereich, in dem
Bedurfnisse nach Sozialkontakt, Unterstitzung und Sicherheit, die vormals im Erwerbsleben
befriedigt wurden, kompensiert werden (Harth 2010, S. 140ff).

Auch Sylvia Becks Analyse der lebensweltlichen Bedeutungen, die gemeinschaftlichen
Wohnformen zugeschrieben werden, wird deutlich, dass im Wohnen vor allem ,als
widerspruchlich erfahrene (Wohn-)verhaltnisse, aber auch strukturelle Unsicherheiten
kollektiv ausgehandelt und gestaltet werden® (Beck 2021, S. 341). Im (gemeinschaftlichen)
Wohnen werden diverse Anforderungen des alltaglichen Lebens, aber auch die
problematischen Verhaltnisse am Wohnungsmarkt bewaltigt, es entstehen Handlungs-
spielraume, die es erlauben, materielle wie emotionale Wohnsicherheit und Zugehorigkeit zu
erleben, den Alltag sinnvoll zu gestalten und sich zu verorten (ebd.). Dies geschieht vor
allem durch Prozesse der Aneignung, die durch personliche Bedirfnisse mitmotiviert sind
und strukturelle, soziale und ortliche Zusammenhange des Wohnens mit Bedeutung
versehen, die damit ,biographisch passend® (ebd., S. 283) gemacht werden. Im Kontext der
Entstandardisierung von Lebenslaufen und der neuen Wohnungsfrage begreift Beck
gemeinschaftliches Wohnen als kollektive, widerstandige Praxis, die sich vor allem dem im
Idealtypus enthaltenen Normalitatsvorstellungen widersetzt, aber auch alternative
Wohnarrangements produziert beziehungsweise zur Diskussion stellt. Entgegen dem
Konstrukt ,Wohnen als Ware“ wird es als Gemeinwohl konzipiert und gesichert, damit
einhergehend wird mittels der (halb-)offentlich und flexibel genutzten Flachen die
Funktionstrennung, aber auch die Privatisierung und Reduktion auf die Kleinfamilie im
Wohnen hinterfragt (ebd., S. 287).

Schlieflich bedurfen auch Wohnarrangements wie das multilokale Wohnen und das Wohnen
bei Dritten eines differenzierten Blicks, da die dahinterliegenden Wohnpraktiken von einer
grofRen Diversitat gekennzeichnet sind. Grundlegend bezeichnet ersteres das Wohnen an
unterschiedlichen Orten, wahrend unter (Mit-)Wohnen bei Anderen das temporare Wohnen
vor allem junger Personen zur Untermiete verstanden wird, die sich von der klassischen
Wohngemeinschaft dadurch unterscheidet, dass Haupt- und Untermieter:in, was diverse
Aspekte der Verfigung und Nutzung des Wohnraums betrifft, nicht gleichberechtigt sind. Oft
handelt es sich auch um Mietverhaltnisse, die informell geregelt werden, das heil3t
mietvertraglich nicht abgesichert sind und in welchen bisweilen auch Gegenleistungen in
Form von nichtmonetdaren Unterstiitzungsleistungen erbracht werden. So kann das
multilokale Wohnen als Ausdruck eines selbstgewahlten, hochmobilen Lebensstils

verstanden werden, aber ebenso eine als notwendig erachtete Ubergangslésung, um
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berufliche Ziele zu erreichen, ohne hierbei jedoch das gewohnte Umfeld und dortige Beziige
fur diesen Zeitraum komplett aufzugeben — in dem Sinne kann es somit auch eine ,Strategie
[darstellen], sich mitunter strapazidsen gesellschaftlichen Mobilitdtsanspriichen ein Stick
weit zu verweigern® (Hilti 2013, S. 250). Ebenso ware es verklrzt, das Wohnen bei Dritten
exklusiv unter dem Gesichtspunkt eines prekaren oder ungesicherten Wohnens als Ausdruck
der gegenwartigen Wohnungsnot sowie der begrenzten Moglichkeiten fir junge
beziehungsweise sich in Ausbildung befindliche Menschen, Wohnraum zu finanzieren, zu
verhandeln. Wenngleich die Wohnsituationen bisweilen durch einen hohen Grad an
Vulnerabilitat sowie durch ein hohes Machtgefallte gekennzeichnet sind und tatsachlich
haufig ein Provisorium darstellen, handelt es sich ebenso um eine ,Option unter vielen®
(Béguin/Lévy-Vroelant 2012, S. 74) und damit um eine Entscheidung, die durch die
Abwagung positiver wie negativer Konsequenzen getroffen wurde. So handelt es sich um
eine Wohnform, die angesichts seiner leichten Zuganglichkeit, seiner geringen Kosten sowie
Flexibilitdt durchaus auch Vorteile bietet: Sie kann jungen Menschen ohne finanziellen
Ruckhalt, insbesondere wenn sehr gunstige Mieten verlangt werden oder ein Teil durch
Unterstlitzung im Haushalt erbracht wird, bestimmte Ausbildungswege erst ermdglichen,
eine flexible und temporare Zwischenstation im Rahmen von individuellen
(Um-)orientierungsprozessen, darstellen, aber auch insbesondere junge Menschen im
Ubergang begleiten. Das Mitwohnen bei Dritten kann somit zu einem Setting werden, in dem
gemeinschaftliche Wohnformen erprobt, aber auch eine eigenstandige Haushalts- und
Lebensflihrung eingelibt werden kann (ebd., S. 72ff; Scheucher 2016, S. 225ff).

4.3 EIN BLICK IN DIE ENGLISCHSPRACHIGE DEBATTE: THE MEANING OF HOME

Angesichts der Tatsache, dass sich der Begriff des Wohnens nicht 1:1 ins Englische
Ubertragen lasst und in der Alltagssprache haufig mit live gleichgesetzt wird, wird seine
Bedeutung in der englischsprachigen Literatur vor allem unter dem Gesichtspunkt von the
meaning of home verhandelt. In einem geringen Ausmal} beziehen sich Forschungsarbeiten
auf housing beziehungsweise dwelling, wobei bei ersterem das Wohnen mit dem Gehduse
gleichgesetzt wird, wahrend zweitere eine Doppeldeutigkeit enthalt, in dem sich dwelling
einerseits auf die Praxis des Wohnens, aber ebenso auf seine physische Grundlage, also
Bauten im weitesten Sinne, bezieht. Forschungen zur Bedeutung von dwelling, das in dieser
Doppeldeutigkeit in einer sozialkonstruktivistischen Perspektive konzipiert ist, scheint es
jedoch nicht zu geben. Im Gegenzug sollen die Begriffe home-making (Blunt/Dowling 2022)
beziehungsweise hom-ing (Boccagni/Kusenbach 2020, S. 597) die praktische Dimension der
Konstruktion von home hervorstreichen, worunter vor allem Prozesse der affektiven wie auch
materiellen Raumaneignung sowie des Erlebens verstanden werden, die auf die

Verwirklichung eines in besonderem Male normativ aufgeladenen und idealisierten

42



Verhaltnisses zur Welt abzielen. Damit erinnern diese Konzeptionen durchaus auch an
Hasses phanomenologisches Konzept der Verrdumlichungspraxis (siehe Kapitel 2.1.): So
begreifen Alison Blunt und Robyn Dowling home als ,spatial imaginary: a set of intersecting
and variable ideas and feelings, which are related to context, and which construct places,

extend across spaces and scales, and connect places” (Blunt/Dowling 2022, S. 2).

Die Debatten und Theoretisierierungen von home sind mindestens genauso breit und divers
wie jene des Wohnens. So schreibt Shelley Mallett (2004) in ihrer umfassenden Analyse
interdisziplindrer theoretischer wie empirischer Konzeptionalisierungen zur Bedeutung von
home:
,Clearly the term home functions as a repository for complex, inter-related and at times
contradictory socio-cultural ideas about people’s relationship with one another, especially
family, and with places, spaces, and things. It can be a dwelling place or a lived space of
interaction between people, places, things; or perhaps both. The boundaries of home can be
permeable and/or impermeable. Home can be singular and/or plural, alienable and/or
inalienable, fixed and stable and/or mobile and changing. It can be associated with feelings of
comfort, ease intimacy, relaxation and security and/or oppression, tyranny and persecution. It
can or can not be associated with family. Home can be an expression of one’s (possibly fluid)
identity and sense of self and/or one’s body might be home to the self. It can constitute
belonging and/or create a sense of marginalisation and estrangement. Home can be given
and/or made, familiar and/or strange, an atmosphere and/or an activity, a relevant and/or
irrelevant concept. It can be fundamental and/or extraneous to existence. Home can be an
ideological construct and/or an experience of being in the world. It can be a crucial site for
examining relations of production and consumption, globalisation and nationalism, citizenship
and human rights, and the role of government and governmentality. Equally it can provide a
context for analysing ideas and practices about intimacy, family, kinship, gender, ethnicity,

class, age and sexuality. Such ideas can be inflected in domestic architecture and interior and
urban design.“ (Mallett 2004, S. 84).

Ohne an dieser Stelle weiter in die Diskussion einzusteigen und diese wiedergeben zu
kénnen, moéchte ich an hier auf Arbeiten eingehen, die home als ein multidimensionales
Konstrukt begreifen, das sich aus unterschiedlichen Bedeutungen zusammensetzt und die

versuchen, generalisierte Bedeutungsdimensionen zu rekonstruieren.

Carole Després fasst die empirisch gedulRerten Bedeutungsgehalte auf Grundlage einer
Zusammenschau von Forschungen unterschiedlicher Disziplinen der 1970er und 1980er
Jahre im nordamerikanischen Kontext wie folgt zusammen: home as security and control,
home as reflection of one’s ideas and values, home as acting upon and modifying one’s
dwelling, home as permanence and continuity, home as relationships with friends and family,
home as center of activities, home as a refuge from the outside world, home as indicator of
personal status, home as material structure, home as a place to own (Després 1991, S. 97ff).
Auf dieser Grundlage diskutiert sie unterschiedliche, theoretische Betrachtungsweisen
(territoriale, (sozial-)psychologische und phanomenologische) und pladiert in weiterer Folge
fur einen interdisziplinaren Zugang zur Bedeutung von home, der ebenso soziokulturelle

Begebenheiten inkludiert:
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,As suggested in these integrative theoretical models, the study of meaning in the built
environment needs to go beyond identifying personal or societal meanings. An interpretative
home should include an understanding of home first, as material reality, which its structural
formal properties; second, as a perceived and experienced reality; and third, as a societal
entity influenced by ideological, political, and economic forces. Personal, shared or society-
wide values, attitudes, meanings, and experiences about the home are rooted in the interplay
of individual, spatial, and societal forces as they merge in individual daily actions and
practices.” (Després 1991, S. 108)

Damit begreift sie die Bedeutung von home grundlegend als sozial konstruiert und — indem
von Machtverhaltnissen durchzogen — auch ideologisch gepragt, gleichzeitig sind diese
durch raumlich-materielle Gegebenheiten sowie die Art und Weise, die diese
beziehungsweise die soziale Wirklichkeit als gesamtes, erlebt und wahrgenommen werden,

beeinflusst.

Genauso wie Després fasst Peter Somerville home als soziales Konstrukt, das sich
einerseits aus gelebter Erfahrung und ihrer affektiven Dimension, wie auch idealisierten (und
damit auch ideologischen) Kognitionen zusammensetzt. Er nahert sich der Bedeutung von
home Uber das Konzept homelessness und skizziert folgende Bedeutungsdimensionen:
Shelter meint die Unterkunft sowie die physisch-materielle Dimension von home, die vor
allem Sicherheit und Schutz vermittelt — gewissermaflen das Dach uber dem Kopf. Davon
abgegrenzt ist abode, das abstrakter das Vorhandensein eines (mehr oder weniger fixierten)
Ortes, der die Moglichkeit eines Verbleibens bietet, wobei dieser nicht zwingend an die
Materialitat eines Hauses gebunden sein muss. Wahrend unter hearth die physiologisch
wahrgenommene Warme und Gemdltlichkeit von home verstanden wird, bezeichnet heart
emotionale Sicherheit und Wohlbefinden, welches vor allem Uber ein wertschatzendes,
unterstitzendes, sicheres und stabiles (vorrangig soziales) Umfeld konstituiert wird. Privacy
meint Privatheit, die vordergrindig Uber territoriale Grenzziehungen und damit
einhergehender Ausschlisse anderer Personen hergestellt wird. Der Aspekt der
Verwurzelung wird unter roots gefasst, die ldentitatsprozesse wie auch ein grundlegendes
Gefiihl der Zugehorigkeit und eines sinnhaften ,In-der-Welt-Seins“ beinhalten. Uber all
diesen Dimensionen steht schliellich paradise, das vor allem idealisierte Vorstellungen von
home umfasst, die sich prinzipiell in allen anderen Bedeutungsdimensionen zeigen kdnnen,
aber nicht auf diese beschrankt ist Diese werden von ihm als vorlaufige, somit weder als
distinkte, noch als erschépfende Kategorien konzipiert und sind ebenfalls in ihrer sozialen

Bedingtheit zu analysieren (Somerville 1992, S. 532).
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5 METHODISCHES VORGEHEN

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, mochte ich mit dieser Masterarbeit an die
Ergebnisse des Projekts ,Aus-geschamt: Entstigmatisierung Wohnungslosigkeit*
(Reinprecht/Kachapova 2021) anknipfen, wenngleich auch mit einer Problemverschiebung.
Ziel des vom Dachverband Wiener Sozialeinrichtungen in Auftrag gegebenen Projektes
stellte die Entwicklung von Strategien fur einen nicht-beschamenden und nicht-
stigmatisierenden Umgang mit dem Thema und den von Wohnungslosigkeit betroffenen
Menschen dar. Hierfir wurde ein mehrstufiges Forschungsdesign entwickelt, das neben
partizipativen Workshops und Gruppendiskussionen auch individuelle, an das Laddering-
Verfahren angelehnte Interviews beinhaltete, mit dem Ziel, dem Wohnen zugrundeliegende
Wertestrukturen zu ermitteln. Uber das bereits durchgefiihrte, inhaltsanalytische
Analyseverfahren hinaus, das zeigte, dass im Wohnen vor allem die Werte Freiheit,
Sicherheit und Geborgenheit verwirklicht werden sollten (siehe Reinprecht/Kachapova 2021,
S. 32ff), mdchte ich nun mittels einer Deutungsmusteranalyse nach Carsten Ullrich (2020)
auf Grundlage dieser Interviews jene Wissensbestande rekonstruieren, die die Bedeutung

des Wohnens pragen.

5.1 LADDERING-INTERVIEWS

Um tieferliegende individuelle Wertemuster der Bedeutung des Wohnens zu ergriinden,
wurde auf das Laddering-Verfahren (Reynolds/Gutman 1988) zurlickgegriffen. Dabei handelt
es sich um eine Interviewtechnik, die durch ein verengendes, auf Begrindungen und
Rechtfertigungen abzielendes Nachfragen dazu dient, Handlungsmotivationen auszuloten,
die individuellen Praferenzen und Einstellungen zugrunde liegen. Diese sind jedoch zumeist
nicht im bewussten Wissensvorrat abgespeichert, sondern werden — unterstiitzt durch
die:den Interviewer:in — assoziativ erkannt. Hierfir werden die interviewten Personen am
Anfang des Gesprachs vor eine Entscheidungssituation gestellt, auf deren Grundlage
(antizipierte) Konsequenzen abgeleitet und schlieBlich zugrundeliegende Wertestrukturen

ergrundet werden sollen, welche grafisch anhand von Laddering-Pfaden dargestellt werden.

Diese Interviewform liegt die means-end-chain-theory (Gutman 1982) zugrunde, ein
sozialpsychologisches Modell, das vor allem in der Konsument:innenforschung eingesetzt
wird, und das davon ausgeht, dass hinter (Kauf-)Entscheidungen hierarchisch organisierte
Motivations- beziehungsweise Bedeutungsstrukturen stehen. Hierbei wird angenommen,
dass fur das Treffen einer Wahl aus einer Reihe Gegenstanden, Objekten, Phdnomenen
oder Aktivitaten, diesen aus Grinden der Komplexitatsreduktion spezifische, einander
unterscheidende Eigenschaften (means) zugeschrieben werden. Diese werden auf

Grundlage von Erfahrungswissen mit positiven oder negativen Konsequenzen
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(consequences) verknupft, die schliellich dazu dienen, gewlinschte Zustande respektive
Werte (ends) zu verwirklichen — und stellen die bedeutsamste Handlungsmotivation
beziehungsweise -grundlage dar (Gutman 1982, S. 60). Die sich daraus ergebende
Beziehung wird mittels einer means-end-chain respektive Ladder visualisiert. Anschlielend
werden diese Ladders, in einer Hierarchical-Value-Map verdichtet, sodass auch etwaige
Querverbindungen zwischen Handlungsmotivationen sichtbar werden — siehe Abbildung 2
(Reynolds/Gutman 1988, S. 19).

Selbstbewusstsein Familienorientierung

= hat ein besseres Gefohl = Erhalten der Achtung anderer
* Salbsthild * bessere Familienbindungen

= Selbstwert

Zusammengehorigkeit

= Sicherheit
» Kameradschaft
= Freundschaft

Hedonismus

+ miglichst das Baste
vom Leben zu bekommen

Beeindruckung anderer sozlale Interaktion

= grfolgreiches Image = leichter zu sprechen
+ pffen zu sein
= kontaktbereft

anspruchsvolles Image

Belohnung
= perstnlicher Status
- Belrledigung = wie andere mich sehen
+ Kompensation
Vermeidung vion unangenshmen
Konsequenzen des Alkohols
woibiich + nicht zu betrunken
durstioschend S IIR L0

» sozial akzeptabel
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Mmquam /\

Kohlen- stimulierend teuer Etikett Flasche weniger sattigend geringer
saure (fantasievoll  (Form) Alkohol Inhalt

Abbildung 2: Hypothetisches Beispiel einer Hierarchical-Value-Map (Produkt: Weinmischgetrénk),
Quelle: Kroeber-Riel/Gréppel-Klein 2019, S. 175 nach Reynolds/Gutman 1988, S. 19.

Die das Laddering-Interview auszeichnende Nachfragetechnik beruht vor allem auf der

wiederholten Evokation von Begriindungen im Sinne eines ,Warum ist Ihnen das wichtig?*,
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wodurch, wie auf einer Leiter, tiefere Bewusstseinsstrukturen ,erklommen“ werden sollen.
Dem zugrunde liegt vor allem die aus der Kognitionspsychologie rihrende Vorstellung, die
von den Begriindern Thomas J. Reynolds, Jonathan Gutman und Jerry C. Olson vertreten
wird, dass es sich hierbei um ein Abbild eben jener hierarchisch geordneten, kognitiven
Strukturen handelt. Gemafl der Annahme eines rational handelnden Individuums, wird davon
ausgegangen, dass, sobald diese Strukturen aufgedeckt werden, menschliches Handeln und
Verhalten kausal erklart und damit auch vorausgesagt werden kann (Gutman 1982;
Botschen et al. 1999, S. 39; Olson/Reynolds 2001; Grunert/Grunert 1995, S. 214).
Problematisch ist daran zweifelsfrei, dass Individuen auch durch diese Nachfragetechnik sich
der Grinde ihres Handelns nicht zwingend bewusst werden missen, insbesondere, wenn es
sich um Wissen handelt, das aufgrund seines hohen Grades an Internalisierung respektive
Routinisierung kaum hinterfragt wird und daruber hinaus, wie im Rahmen von Giddens’
Strukturationstheorie dargelegt (siehe Kapitel 2.3.), auch unerkannte Handlungsbedingungen
und -folgen auf dieses einwirken. Des Weiteren setzt diese Interviewform einen sehr hohen
Grad an Reflexionsfahigkeit seitens der interviewten Personen voraus und die Bereitschaft,
besonders intime Einblicke in die eigene Handlungsmotivationen zu gewahren — gerade
aufgrund der sehr fokussierten Nachfragetechnik birgt diese Methode die grol’e Gefahr der
Evokation sozial erwlinschter Antworten beziehungsweise einer starken Einflussnahme von
Interviewer:innen. Angesichts dieser Problematik habe ich mich schlieRlich dafir
entschieden, meinen Fokus auf die Rekonstruktion von Deutungsmustern zu legen, da es
mir nicht darum geht, die ,wahren“ Beweggrinde fur das Handeln zu ergrinden, sondern
vielmehr jene Vorstellungen, die es sozial legitimieren (ndheres im Folgekapitel). Ahnlich wie
bei den kognitionspsychologischen Annahmen handelt es sich bei Deutungsmustern um
handlungsleitende Strukturen, die implizit in unserem Wissensvorrat abgespeichert sind und
in Situationen schnell abgerufen werden kénnen, um handlungsfahig zu bleiben. Der Vorzug
der Laddering-Methode liegt jedoch darin, dass mittels einer sehr effizienten Interviewtechnik
auf Basis einer inhaltanalytischen Auswertung Wissensstrukturen sehr anschaulich
abgebildet werden kénnen. Daruber hinaus fokussiert sie vornehmlich auf den Aspekt eines
zu lésenden Problems und dringt relativ rasch auf die Ebene der Werte beziehungsweise
Wertstrukturen vor (siehe Botschen et al. 1999, S. 41).

Die erste Herausforderung bei der Umsetzung der Interviews lag darin, zu definieren, welche
Aspekte des Wohnens als Grundlage fur die Laddering-Pfade herangezogen werden sollen.
Um dem assoziativen Charakter der Interviewform Rechnung zu tragen, ohne jedoch die
Gesprachspartner:innen in ihren Relevanzsetzungen einzuschréanken, wurde anfanglich mit
abstraktem Bildmaterial gearbeitet, das eine Vielzahl an unterschiedlichen Interpretationen
zulasst. Die Teilnehmer wurden gebeten, aus einer Auswahl von sechs Gemalden oder
kiinstlerischen Fotografien dasjenige auszuwahlen, das ihre Gedanken zum Thema Wohnen
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am besten widerspiegelt, es in weiterer Folge zu beschreiben und ihre Wahl zu begriinden.
Obwohl die Gesprache allesamt sehr unterschiedliche Verldufe nahmen, zeichneten sich
Uber die Gemeinsamkeit aus, dass diese schnell eine sehr persdnliche Ebene erreichten: So
wurde haufig auf einschneidende biografische Erfahrungen wie schwere Erkrankungen
Bezug genommen, Praferenzen wurden mit sehr spezifischen sozialisatorischen und
familiaren Pragungen verbunden und einige Teilnehmer:innen dulRerten im Nachgang, dass
sie sich gar an ein therapeutisches Gesprach erinnert flhlten (Reinprecht/Kachapova 2021,
S. 29). Dies verunmdglichte eine inhaltsanalytische Auswertung von kollektiven
Wissensbestanden, die auf der Ebene handlungsleitender Wertvorstellungen angesiedelt
waren, zudem flhrte das auch zu teilweise unangenehmen Situationen und einem
Interviewabbruch, da die Teilnehmenden zwar in ihrer Rolle als Expertiinnen adressiert
wurden, nun aber den Eindruck hatten, sehr persénliche Einblicke in ihr Privatleben geben

Zu mussen.

Daher wurde nach der Durchfiihrung von vier Interviews beschlossen, den Verlauf der
Gesprache durch einen abgeanderten Einstieg starker zu strukturieren. Anstelle der Bilder
bildeten nun klar definierte Aspekte des Wohnens den Ausgangspunkt fir die Entwicklung
von Ladderingpfaden. Konkret wurden die interviewten Personen darum gebeten, aus 18
unterschiedlichen Wohnpraferenzen beziehungsweise -bedurfnissen jene drei auszuwahlen,
die fur sie die wichtigsten beim Wohnen seien. Die Auswahl spiegelt unterschiedliche
Dimensionen der Bedeutung und Funktion des Wohnens wider und wurde aus quantitativen
Fragebatterien und vorangegangenen Forschungen des Projektleiters zu Wohnvorstellungen

und -bedurfnissen tbernommen (Reinprecht/Kachapova 2021, S. 30):

e Das Gefiihl der Geborgenheit, bei sich zu Hause zu sein

o Raum fiir Aktivitdten mit der Familie und Freunden

e Eine gute Nachbarschaft (soziales Umfeld)

e Ein Dach iiber dem Kopf zu haben

o Moderne Ausstattung (Technik am neuesten Stand)

o Ordnung (dass alles seinen Platz hat)

e Das Gefiihl der Freiheit, tun und lassen zu kénnen, was ich will
e FEinen Ort des Riickzugs und der Intimitéat

e FEinen Ort, in dem meine Kinder gut aufwachsen kénnen

e Né&he zum Stadtzentrum

o FEine Wertanlage

o Dekorative Einrichtung

e Gute Wohngegend

e Eine Wohnung zu haben, die meiner sozialen Stellung entspricht
o Néhe zu meinem Arbeitsplatz

e Ruhe und Naturnéhe

o FEine offene Tiir (Mbglichkeit, Gaste zu empfangen)
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AnschlieRend sollten die Teilnehmer:innen begrinden, warum ihnen die von ihnen
ausgewahlten Aspekte des Wohnens wichtig seien, ebenso wurden sie dazu aufgefordert,
abstrakte Konzepte wie Freiheit, Geborgenheit oder Sicherheit zu beschreiben und somit
dahingehende Bedeutungsdimensionen zu erlautern. Dartber hinaus hatten die interviewten
Personen am Ende des Gesprachs die Moglichkeit, auch weitere Wohnpraferenzen zu
thematisieren, sei es aus der Liste an den vorgeschlagenen Items, aber auch frei assoziiert.
Auch bei diesen wurde mit der an der Laddering-Methode orientierten Nachfragetechnik
verfahren. Die Adaption des Verfahrens flihrte zu einer merklichen Entspannung der
Interviewsituation und ermoglichte auch klare Ausgangspunkte fur die Ableitung von
Laddering-Pfaden, die in folgenden Grafiken abgebildet wurden (ebd. S. 32f).

Ort a, d. Kinder
gut aufwachsen
kénnen

kindgerechie

Infrastruktur

L Sicherheit

farderiche
Umgebung k

met
SN

Geborgenhei

Selbst-
Vertrautheit !

erbundenheit

Produkfivitat

Regeneration

Kreativitat

Ruhe

selbstbestimmte

Abgrenzung Ort der

Stabilitat

P
'

individuelle
Weiter-

entwickliung sich selbst keiner :
I Bewertur Ausgleich v. d
Qreseniinag unterliegegn Ort zum Anfarderungen d

Reflektieren und
Machdenken

Alltags

Routine und
Stabilitat

Austausch und
Nahe
in Beziehungen

alleine
Entscheidungen
trefien

Zeit fiir sich
haben

existenzielles

Grundbedlrinis

Gefuhl d. Freiheit

Gefiihl d. g i _ | Riickzug und Dach Liber dem
Geborgenheit eigena Spiiare ™ Intimitat Kopf

Abbildung 3: Laddering-Pfade zur Bedeutung des Wohnens, eigene Darstellung
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Abbildung 4: Laddering-Pfade zur Bedeutung des Wohnens, eigene Darstellung

Da die Ergebnisse bereits im Projektbericht (Reinprecht/Kachapova 2021, S. 34ff) diskutiert
wurden und die Deutungsmusteranalyse mafRgeblich von dieser Logik abweicht, soll hier

nicht weiter darauf eingegangen werden.

5.2 DEUTUNGSMUSTERANALYSE NACH ULLRICH

Beim Deutungsmuster handelt es sich um einen Begriff, der trotz seiner ubiquitaren
Anwendung, weder Uber eine Ubereinstimmende Definition noch Uber ein einheitliches

theoretisches Fundament verfiigt. So gibt es auch keine Theorie sozialer Deutungsmuster,
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sondern vielmehr diverse Ansatze, entsprechend ihren epistemologischen Grundannahmen,
Deutungsmustern unterschiedliche Funktionen und Eigenschaften zuschreiben (Ullrich 2020,
S. 3; Meuser/Sackmann 1992). Fir meine Masterarbeit méchte ich mich, angesichts meiner
wissenssoziologischen theoretischen Positionierung sowie des Fokus auf Rechtfertigungs-
und Legitimationsmuster auf die Deutungsmusteranalyse nach Carsten Ullrich (2020)
beziehen. Als Minimaldefinition des Deutungsmusters flhrt er jene von Arnold an, die er
ebenfalls zur Grundlage der seinigen nimmt und versteht darunter:
.die mehr oder weniger zeitstabilen und in gewisser Weise stereotypen Sichtweisen und
Interpretationen von Mitgliedern einer sozialen Gruppe, die diese zu ihren alltaglichen
Handlungs- und Interaktionsbereichen lebensgeschichtlich entwickelt haben. Im Einzelnen
bilden diese Deutungsmuster ein Orientierungs- und Rechtfertigungspotenzial von
Alltagswissensbestanden in der Form grundlegender, eher latenter Situations-, Beziehungs-

und Selbstdefinitionen, in denen das Individuum seine Identitdt prasentiert und seine
Handlungsfahigkeit aufrechterhalt.” (Arnold 1983, S. 894)

Zentral fir Deutungsmuster ist somit, dass es sich um kollektiv geteilte Wissensbestande
handelt. Diese stehen in einem funktionalen Bezug zu einer ,objektiven Situation“ oder
einem ,sich aus der Situation ergebenden Handlungs-, Deutungs- oder Bezugsproblem®
(Ullrich 2020, S. 9), das einen gewissen Grad an Komplexitat aufweist. Entsprechend der
wissenssoziologischen Fundierung im Sozialkonstruktivismus von Berger und Luckmann
(1980) konstituieren sich diese wechselseitig: Das, was als Problem oder Situation
wahrgenommen wird, wird durch sozial verfiigbare Deutungen festgelegt, gleichzeitig treten
eben jene Probleme den Handelnden nicht als Konstruktionen, sondern im Sinne von
,Sozialen Tatsachen“ nach Emile Durkheim als ,objektive Handlungsprobleme* gegeniiber.
Deutungsmuster nehmen hierbei die Form von vereinfachenden Alltagsmodellen
oder -theorien an, die das Handeln zwar grundlegend orientieren und leiten, jedoch keine
klaren Anweisungen und damit vielschichtige, bisweilen auch widersprichliche
Interpretationen des Phanomens beinhalten. Vielmehr mussen diese sich im Vollzug
praktisch ,bewahren®, das hei3t erfolgreich in der Bewaltigung und Deutung vor allem
komplexerer Situationen sein und bilden somit die Grundlage fir die Aufrechterhaltung von
individueller Handlungsfahigkeit. Konkret bieten sie ,eine spezifische Auswahl von ,sozial
legitimen' Handlungsoptionen aus dem Spektrum denkbarer Reaktionsweisen® (Ullrich 2020,
S. 9) und sind somit ,zugleich handlungsermdglichend als auch handlungssteuernd” (ebd.) —
eine Denkfigur, die sich auch bei Giddens (1997) finden Iasst, der in seinem
Institutionenmodell Interpretationsschemata als Strukturmomente auf einer Zwischenebene
zwischen Handeln und Struktur konzipiert. Auch bei Ullrich sind Deutungsmuster latent,
mussen schnell abgerufen werden und sind daher ,nur begrenzt reflexiv verfigbar® (Ullrich
2020, S. 11). Eine komplette Passung von Deutungsmuster und Bezugsproblem ist
bestenfalls ein theoretischer Grenzfall, weswegen diese erfahrungsabhangig sind und

fortlaufend adaptiert werden. Gleichzeitig sind diese auch erfahrungsresistent in dem Sinne,
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dass sie nicht bei der kleinsten Irritation verworfen werden. Dies ist umso starker ausgepragt,
wenn das Deutungsmuster von besonders vielen Menschen geteilt wird, beziehungsweise
sich bereits Uber sehr lange Zeit bewahrt hat. Darlber hinaus sind Deutungsmuster ein
soziales Phanomen, mussen flur ihren Fortbestand ,kommunikativ validiert” (Ullrich 2020, S.
13) werden und enthalten somit ebenfalls eine Legitimationsfunktion. Damit einhergehend

bestehen sie auch aus normativen wie evaluativen Elementen (ebd., S. 5ff).

Darauf aufbauend unterscheidet Ullrich konkreter zwischen sozialem Deutungsmuster,
individuellem Deutungsmuster und Derivationen (Ullrich 2020, S. 14f). Soziale
Deutungsmuster stellen den kollektiven Wissensvorrat dar und bilden den ,Horizont der
legitimen und mdglichen Deutungen® ab. Individuen beziehen sich jedoch stets nur auf Teile
dieser sozialen Deutungsmuster — auch angesichts der Unmdglichkeit, alle zu kennen
beziehungsweise anzuwenden — weswegen sie immer ein Stlick weit adaptiert werden, und
somit individuelle Variationen der sozialen Deutungsmuster darstellen. Auch Derivationen
sind Anwendungen von Deutungsmustern, dienen jedoch der Legitimation und
Kommunikation von Handlungen und bilden die Grundlage fiir die Rekonstruktion sozialer
Deutungsmuster bei Ullrich. Eine grafische Darstellung seines Deutungsmusterkonzept
findet sich in Abbildung 5.

Sozialer Wissensvorrat

soziale Deutungsmuster

F 3

Selektion =
l gt
Adaption Adaption g2
individuelle Deutungsmuster g5
4
Bezugsproblem/Situationsdefinition Em;ﬂnq“ Derivationen
— Handlungsorientierungen ; (Begrindung von Handlungen)
| Handlung J Legitimizming
=+ "Erfolg"

Abbildung 5: Soziale Deutungsmuster, individuelle Deutungsmuster und Derivationen, Quelle: Ullrich
2020, S. 15

Auf dieser Grundlage entwickelte Ullrich das Diskursive Interview (2020, S. 52ff), das keine
reine Erhebungsmethode, sondern vielmehr ein Forschungsprogramm darstellt. Der erste

Schritt stellt die Gewinnung von Material dar, aus dem sich Derivationen rekonstruieren
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lassen. Dies betrifft eine Samplingstrategie, die eine mdglichst umfassende Rekonstruktion
fur das Feld relevanter Deutungsmuster beinhaltet, sowie die Generierung beziehungsweise
Einbindung von Text, der vor allem auf Begriindungen, Argumentationen und Erklarungen
abzielt. Bei qualitativen Interviews geschieht dies vor allem mittels einer speziellen
Interviewtechnik, die Begrindungen, Rechtfertigungen, Reflexionen, Validationen und
Explikationen evozieren soll. Dies steht in einem starken Kontrast zu gangigen Pramissen
der Interviewfuhrung, die vor allem die Generierung eines maoglichst freien Erzahlflusses zum
Ziel haben und Einflussnahmen seitens der interviewenden Person mdglichst geringhalten
mochten. Dem halt Ullrich entgegen, dass sich Deutungsmuster nicht im Einzelfall, sondern
in ihrer Sozialitat entfalten. Die Interviewsituation stellt somit eine kommunikative Situation
dar, in der das eigene Handeln vor einem anderen gerechtfertigt und somit Bezug auf
Derivationen beziehungsweise soziale Deutungsmuster genommen wird. Zwar kann es somit
im Interview zu sozial erwlnschten Antworten kommen, dies ist aber insofern nicht
problematisch, als dass es um die Rekonstruktion von Deutungen geht, die die interviewte
Person fir legitim und daher kommunizierbar halt, und die damit den Kkollektiven
Wissensbestand abbilden. In einem zweiten Schritt werden auf Grundlage der Derivationen
soziale Deutungsmuster mittels eines kontrastierenden Interpretationsverfahrens
rekonstruiert, das sich an Kelle und Kluge (2010) orientiert. Hierfir werden zunachst
Textpassagen kodiert, dann jene mit gleichem Code quer zum restlichen Datenmaterial
verglichen bis schlieRlich abstraktere Kategorien gebildet werden, die wiederum dieses
kontrastierende Verfahren durchlaufen. Idealerweise greifen Datenerhebung und -analyse —
wie bei den meisten interpretativen Verfahren — ineinander (Ullrich 2020, S. 135ff),

angesichts meiner Sekundardatenanalyse musste jedoch darauf verzichtet werden.

Im Zuge der Deutungsmusteranalyse wurde zunachst das Material mittels MAXQDA offen
kodiert, welches per se kein eigener Interpretationsschritt ist, sondern vielmehr die
Vorbereitung fir das anschlieRende, kontrastierende Verfahren darstellt (Ullrich 2020, S.
134f). So wurde hier induktiv vorgegangen und relativ grof3e Textabschnitte mit einem oder
mehreren Codes versehen, wobei diese zu Beginn noch stark an den Vorstrukturierungen im
Interview selbst, also den Wohnpraferenzen und -bedurfnissen orientiert waren. Um jedoch
diese Strukturierungen auch von Anfang an ein Stuck weit aufzubrechen, habe ich parallel
dazu zahlreiche Memos verfasst, die vor allem assoziative Eindriicke festhalten sollten. In
einer ersten, vergleichenden Analyse gleich kodierter Textstellen und mit haufigem Ruckgriff
auf die Memos wurden abstraktere Kategorien entwickelt, die darauf abzielten, die
Beziehungen zwischen den jeweiligen Codes abzubilden und somit einen ersten Schritt zur
Hierarchisierung der Codes darstellten. Damit entspricht dieses Verfahren auch in groben
Zugen dem ,axialen Kodieren“ der Grounded Theory, wobei hier ein Fokus auf inhaltliche
Uberschneidungen und Zusammenhange gelegt wird und weniger auf kausale Beziehungen
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(Ullrich 2020, S. 136). Auf Grundlage dieses Uberarbeiteten, hierarchisch geordneten
Kategoriensystems wurde das gesamte Material noch einmal rekodiert, da sich gezeigt hat,
dass die Erstkodierung in Teilen noch etwas zu grob war, und mit neuen, induktiv gewonnen
Codes versehen. Im Anschluss habe ich (erneut) gleich kodierte Passagen in einem
kontrastierend-vergleichenden Verfahren interpretiert, um schliellich gewissermalien die
nochmal abstraktere ,Kernkategorie®, also das Deutungsmuster zu erarbeiten. Zur
Unterstitzung des Interpretationsprozesses habe ich in dieser Phase ein
Forschungstagebuch geflhrt, mich viel mit Studienkolleg:innen und Freund:innen kritisch
Uber meine Gedankengange ausgetauscht wie auch parallel dazu Literatur zu Konzepten wie
beispielsweise ,Privatheit und seinem Verhaltnis zu ,Offentlichkeit‘ herangezogen, die mir
als ,sensitizing concepts® (Blumer 1954, S. 7) dienten, also meinen analytischen Blick
scharfen sollten, ohne diese meinen eigenen Daten ,lberzustilpen®. Schliel3lich entwickelte
ich daraus funf Deutungsmuster, die die zahlreichen Facetten der Bedeutung des Wohnens
modellhaft abbilden.

5.3 INTERVIEWSAMPLE

Insgesamt haben an dem Projekt ,aus-geschamt: Entstigmatisierung Wohnungslosigkeit* 51
Personen aus unterschiedlichen Berufen und Bereichen aus den fiir das Thema relevanten
Feldern mitgewirkt. Ein Grolteil der Teilnehmer:innen arbeitet in diversen beruflichen
Positionen in Organisationen der Wohnungslosenhilfe, die sich von Peer bis zur
Geschéaftsfuhrung erstrecken, wobei das Gros Sozialarbeiter:innen darstellen. Dartber
hinaus wurden aber auch Expertiinnen aus weiteren, fir das Thema Wohnungslosigkeit
relevanten Feldern wie Wohnungspolitik, Stadtplanung und Wissenschaft zur Mitwirkung
eingeladen, um modglichst viele unterschiedliche Perspektiven auf das Thema
miteinzubeziehen. Zum Teil wurden die Teilnehmer:innen mittels eines Aufrufs seitens des
Dachverbands Wiener Sozialeinrichtungen uber die ihm unterstehenden Organisationen
sowie Partner:innen kontaktiert, weitere Personen, die vom Projektleiter als zentrale Akteure
im weitgefassten Feld des Wohnens beziehungsweise der Wohnungslosigkeit identifiziert
wurden, wurden von uns direkt angeschrieben. Die Rekrutierung der Teilnehmer:innen fir
das Projekt erfolgte somit mit dem Ziel, eine mdglichst groRe Variation von beruflichen

Erfahrungen und Perspektiven in das Projekt einzubringen.

Die Interviews, die Basis dieser Arbeit sind, waren nur ein Teil des mehrstufigen
Projektdesigns, das keine Teilnahme an allen Projektbausteinen voraussetzte. Insgesamt
erklarten sich 21 Personen bereit, ein Interview zu fihren, wovon 14 in diversen Positionen
in der Wohnungslosenhilfe tatig sind, drei in angrenzenden Bereichen der Sozialen Arbeit
wie der Suchthilfe, der Erwachsenenvertretung sowie den Wohnpartnern, zwei Personen

kamen aus der Stadtforschung sowie schliellich zwei weitere aus der Wohnbau- und
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Stadtplanung. Somit findet sich auch hier eine Varianz an beruflichen Positionen, welche
jedoch auch durch eine Selbstselektion beeinflusst wurde — Uber die Griinde hierflir kann an
dieser Stelle nur spekuliert werden. Abgesehen von zeitlichen Limitationen kénnte hierzu
auch beigetragen haben, dass einige Personen wohl davon ausgegangen sind, dass es sich
hierbei um klassische Expert.inneninterviews handelt und verwundert waren, als es um ihre
personlichen Wohnpraferenzen ging. Grundlegend kann jedoch festgehalten werden, dass
es sich bei den Interviewteilnehmer:innen allesamt um Personen handelt, die ein Interesse
haben, an Strategien fur die Entstigmatisierung von Wohnungslosigkeit mitzuwirken, sich
also in irgendeiner Form in gestaltende oder sozialpolitische Diskurse einbringen moéchten,
und deren Vorstellungen des Wohnens somit fur diese Arbeit von besonderem Interesse
sind. Die Gesprache, welche zwischen 15 und 65 Minuten dauerten, wurden allesamt im
Frahjahr 2021 angesichts der Mallnhahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie digital
Uber Konferenztool gefiihrt — zum Grof3teil von mir — und schlie3lich von einer dritten Person

transkribiert.

Die Deutungsmusteranalyse zielt auf eine ,moéglichst grole und systematische Variation der
Untersuchungsobjekte (befragte Personen) (Ullrich 2020, S. 74) ab, es sollen somit
moglichst viele und unterschiedliche Deutungen des Bezugsproblems erfasst werden, um
diese idealerweise in ihrer Varianz zur Ganze rekonstruieren zu kénnen. Da es fir den
Osterreichischen Kontext keine Forschungen gibt, auf deren Grundlage ich Annahmen Uber
die Verteilung und Auspragung von Deutungen des Wohnens treffen kann, habe ich mich
zunachst dafiir entschieden alle transkribierten Interviews® in mein Sample miteinzubeziehen
und vorab keine Einschrankungen vorzunehmen. Wenngleich es zweifelsfrei auch lohnend
gewesen ware, weitere Interviews oder sonstige Materialen auf Grundlage inhaltlicher
Kriterien fir die Analyse heranzuziehen, musste hiervon aus forschungspragmatischen
Grunden abgesehen werden, da dies den Rahmen dieser Masterarbeit gesprengt hatte. Auf

daraus resultierende Limitationen werde ich im Folgekapitel noch genauer eingehen.

5.4 REFLEXION DER METHODISCHEN VORGEHENSWEISE
An dieser Stelle soll vor allem auf Schwierigkeiten und Probleme der
Methodenverschrankung und Sekundardatenanalyse eingegangen werden, wie auch auf die

Grenzen und Reichweite meiner empirischen Daten.

Wenngleich sich zwar die Erhebungsmethoden von Laddering-Interview und diskursivem

Interview a&hneln, sind sie die dahinterliegenden, methodologischen Pramissen

6 Ein Interview wurde aufgrund technischer Schwierigkeiten nicht aufgenommen und lediglich
protokolliert, weswegen ich es in meine Deutungsmusteranalyse nicht aufnehmen konnte.
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grundverschieden — darauf bin ich bereits in den vorherigen Kapiteln eingegangen. Daraus
resultiert auch, dass die Interviewfihrung des Laddering-Verfahrens nicht passgenau jener
des Diskursiven Interviews entspricht: Wahrend ersteres eine sehr fokussierte
Nachfragetechnik darstellt, die auf bestimmte, vorab festgelegte Dimensionen
(Handlungskonsequenzen und zugrundeliegende Werte) abzielt, fokussiert das Diskursive
Interview auf die Evokation moglichst umfangreicher Begrindungen, Stellungnahmen,
Evaluierungen, die durchaus auch mit narrativen Elementen einhergehen konnen.
Gleichzeitig zeigte sich in der Praxis der Interviewfuhrung, dass — um auf die von mir fur das
Forschungsprojekt angepeilte Wertedimension zu kommen — durchaus auch Abweichungen
von der klassischen Interviewtechnik des Laddering-Interviews notwendig waren. So lasst
sich die Antwort auf die Frage, warum Rilckzug wichtig sei, nicht auf einen Satz
herunterbrechen, sondern evoziert langere Erzahlungen, Begriindungen, Bewertungen und
Stellungnahmen. Darlber hinaus habe ich, auch zur Aufrechterhaltung einer angenehmen
Gesprachssituation, in meinen Nachfragen nicht lediglich auf Begrindungen oder
Rechtfertigungen abgezielt, sondern die Interviewpartner:innen auch darum gebeten, mir
abstrakte Konzepte zu erlautern oder von spezifischen Situationen zu erzahlen, in welchen
sich die Relevanz einer bestimmten Wohnpraferenz in besonderem Male gezeigt hat. Damit
einhergehend finden sich in den Daten auch sehr unterschiedliche Textsorten sowie
ausfihrliche Schilderungen, die sich meines Erachtens fur die Anwendung eines

interpretativen Analyseverfahrens wie der Deutungsmusteranalyse eignen.

Eine zweite Problematik ergibt sich aus der Sekundardatenanalyse. Zum einen gab es
aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen des Forschungsprojekt und meiner
Masterarbeit wiederholt Stellen in den Interviews, an welchen ich in Hinblick auf diese Arbeit
gerne vertiefend eingehakt ware. Darlber hinaus denke ich, dass eine erganzende
Orientierung an einem Leitfaden fir dieses Projekts durchaus hatte nitzlich sein kdnnen, um
bestimmte Themen systematisch abzubilden — so habe ich beispielsweise nur vereinzelt, und
zwar wenn dieser Terminus von Interviewpartneriinnen genutzt wurde, nachgefragt, was
diese eigentlich unter gutem Wohnen verstehen. Zum anderen war so eine Verschrankung
von Datenerhebung und Auswertung nicht moglich, wodurch erste Ergebnisse der Analyse
weder in die Interviewfihrung selbst noch in Adaptionen der Sampling-Strategie einflieen
konnten. Wenngleich zwar Ullrich sich fir eine Kombination aus Strategien des ,theoretical
samplings®, also einer induktiven Erschlielung von Kriterien aus dem Analyseprozess, sowie
des ,selective samplings®, das diese Kriterien bereits vorab festlegt, ausspricht (Ullrich 2020,
76f), habe ich mich, wie bereits beschrieben, aus forschungspragmatischen Griinden auf die
Analyse der Interviews der Teilnehmenden des Forschungsprojekts beschrankt. Damit
einher geht auch eine Einschrankung, was die Reichweite meiner Ergebnisse betrifft: So
kénnen meine rekonstruierten Deutungsmuster nicht als reprasentativ flir das Feld gelten,
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und es bedarf jedenfalls noch weiterer Forschung in diesem Bereich, um das Wissen um die

Bedeutungen des Wohnens weiter zu vertiefen.

Der Vorzug der Sekundardatenanalyse liegt jedoch zweifelsfrei darin, dass sie mir erst
ermoglicht hat, diese Deutungsmuster im Rahmen dieser Arbeit zu rekonstruieren. So bedarf
eine Deutungsmusteranalyse nach Ullrich einer vergleichsweise gro3en Anzahl an Fallen,
um mittels des kontrastierend-vergleichenden Verfahrens soziale Deutungsmuster erst
erschlieBen zu koénnen. Ohne die Mdoglichkeit, auf bereits bestehende Daten
zurlckzugreifen, ware es mir nicht moglich gewesen, im Rahmen dieser Masterarbeit diese
hohe Anzahl an Interviews zu analysieren. Daruber hinaus hatte die Anbindung an das
Projekt auch den Vorteil, dass eine Vielzahl unterschiedlicher und fir das Feld relevanter

Personen erreicht werden konnte.
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6 FORSCHUNGSERGEBNISSE

6.1 BEDEUTUNGEN DES WOHNENS

Das Wohnen konstituiert sich aus funf grundlegenden Bedeutungen, die sich zu
Deutungsmustern verdichten lassen: Wohnen als Begrenzung, Wohnen als Intimitat,
Wohnen als soziale Teilhabe, Wohnen als Verankerung sowie Wohnen als Gestalten.
Wenngleich es sich hierbei im Kern zwar um unterschiedliche Konzepte beziehungsweise
Typen handelt, sind diese Deutungsmuster per se nicht trennscharf, da sie in ihren
individuellen Adaptionen ebenso Bedeutungsdimensionen aufweisen, die gewissermalien

quer Uber den rekonstruierten Mustern liegen.

6.1.1 Wohnen als Begrenzung

Eine zentrale Bedeutungskomponente des Wohnens ist die Abgrenzung eines
unterschiedlich begriffenen ,Innen‘ von einem ,Auf3en’, das sich in der hohen Bedeutung des
Wohnens als Rickzugsort zeigt und ebenso die enge Verwobenheit von Vorstellungen von
Privatheit und Offentlichkeit reflektiert.

Wie bereits im Literaturteil dargestellt, wird das Wohnen im Zuge seiner Ausdifferenzierung
als eigenstandiger Lebensbereich eng an Vorstellungen des Privaten geknlpft, das sich
wiederum von Bildern von Offentlichkeit abgrenzt. Die Grenzziehung ist bereits etymologisch
im Begriff des Privaten angelegt, das auf das lateinische privatus ,abgesondert (vom Staat)’
zurtickgeht, aber sich in weiterer Folge zu privus ‘eigentimlich, eigen, einer Sache beraubt,
fur sich bestehend’ weiterentwickelt hat (Kluge 2019). Gegenwartig hat das Private zwei
grundlegende Bedeutungselemente, einerseits ,das Geheime, Verborgene, Unsichtbare, das
von aulRerem Zugriff und Kontrolle geschitzte, das vom Aul3en abgegrenzte Innere” (Burkart
2002, S. 402), andererseits ,Individuelle oder Partikulare“ (ebd.). Die diesen Definitionen
immanente Grenzziehung vollzieht sich somit einerseits dadurch, dass etwas unzuganglich
oder unsichtbar gemacht wird, gewissermallen hinter die Grenze des Wahrnehmbaren
geschoben wird, aber auch durch die Benennung unterschiedlicher, dichotomer Bereiche wie
,Hinterbihne‘ und ,6ffentlicher Raum‘, ,Haus’ und ,Hof', ,Innen‘ und ,Aufen‘, ,Familie’ und
,Politik wodurch unspezifische und bisweilen widersprichliche Begriffsabgrenzungen
produziert werden (ebd.). Fur eine differenziertere, inhaltliche Bestimmung des Privaten
schlagt Burkart ein Spharenmodell vor, das funf unterschiedliche Bedeutungsdimensionen

wie Abstufungen von Graden des Privaten enthalt:

e Innenwelt der Person, die fiir andere unzuganglich ist, das private Selbst, die Subjektivitat

e Die personliche Sphare des Individuums: Handlungs- und Entscheidungsautonomie;
Kdrperzone; die personliche Hinterblhne in sozialen Situationen; Rechtsschutz der Person
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e Die Intimsphare, die eine Person mit einer (oder mehreren) anderen teilt (hdchstpersonliche
Beziehungen, Freundschaft, Liebe)

e Die hausliche Sphare (Hauslichkeit, Gemeinschaft, ,private Lebensformen®)

e Die Privatsphare von Eigentum, Arbeit und Beruf, marktférmige Beziehungen zwischen
,Privatleuten‘.” (Burkart 2002, S. 402)

Auch verweist er darauf, dass der Gegenbegriff einer Dimension bereits in der
darauffolgenden Bedeutung des Privaten enthalten sein kann (Burkart 2002, S. 402). Somit
konstituiert sich das Private in unmittelbarer Abhangigkeit zu ihrem Gegensatz, also diversen
Formen der Offentlichkeit, gleichzeitig handelt es sich nicht um klar voneinander
abgegrenzte oder raumlich fixierte Bereiche, sondern um zwei Konzepte, deren Grenzen

auch situativ immer wieder neu bestimmt, verhandelt und verschoben werden (Hitzler 1985).

Damit einhergehend wird das Private in der Literatur haufig Uber die Kontrolle von
Zuganglichkeit zu bestimmten Bereichen oder Teilen des Selbst definiert, wobei sich dieser
Zutritt nicht zwingend auf einen rdumlich-materiellen Bereich bezieht, sondern auch sich
auch metaphorisch auf ein bestimmtes Wissen oder das eigene Handeln beziehen kann
(Rossler 2001; vgl. auch Hitzler 1985). Beate Rd&ssler beschreibt drei Dimensionen des
Privaten, die vor allem in liberal-demokratischen Gesellschaften konstitutiv fir die
Absicherung der eigenen Handlungsautonomie sind: Dezisionale Privatheit bezieht sich auf
die Aufrechterhaltung von Handlungs- und Entscheidungsautonomie, bietet somit Schutz
,vor unerwinschtem Zutritt im Sinne von unerwilinschtem Hineinreden, von Fremdbestimmen
bei Entscheidungen und Handlungen® (Rdssler 2001, S. 25), wahrend bei informationeller
Privatheit das Wissen uUber das Individuum vor illegitimen Zugriff geschitzt werden soll.
SchlieBlich ist lokale Privatheit in einem dezidiert nicht metaphorischen Sinne der Schutz vor
dem Zutritt anderer zu als personlich markierten Raumen, allen voran dem (eigenen)
Zimmer, der Wohnung beziehungsweise dem Haus (Rdssler 2001, S. 25). Der Wert der
Privatheit ergibt sich nach Réssler dadurch, dass durch diese individuelle Autonomie
gesichert werden kann. Indem sie jedoch die (lokale) Privatheit dezidiert die Materialitat des
Wohnraums knupft, geht sie von einem Containerraumverstandnis aus, wodurch rdumliche
Konstruktionen der Privatheit, die eben nicht an die materielle Abgrenzung durch Wéande
gebunden sind, aus dem Blick geraten. Auf Grundlage der relationalen Raumtheorien von
Henri Lefebvre und Martina Léw setzt Carmen Keckeis solchen Vorstellungen eine
konstruktivistische Konzeptionalisierung von Privatheit gegentber, die durch Aneignungs-
und Aushandlungsprozesse, durch Praktiken des Ausschlusses und der Kontrolle von
Wahrnehmbarkeit hervorgebracht wird (Keckeis 2017).

In den Interviews wird beim Wohnen auf beide Arten der Konzeptionalisierung Bezug

genommen: Einerseits der Wohnraum als ein durch Wande physisch abgegrenzter, privater
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Raum und andererseits der Wohnraum als Ort, in dem Grenzen des Privaten situativ

ausgehandelt werden.
Formen und Symbole der Grenzziehung

Konstitutiv fir Bedeutung der Grenzziehung ist die Materialitdt des Wohnraums, auf die
wiederholt und haufig in Form von Metaphern, wie beispielsweise die eigenen vier Wénde
oder das Dach (ber dem Kopf, Bezug genommen wird. Diese bilden eine klare Grenze
zwischen einem als privat markierten beziehungsweise durch Eigentumsverhaltnisse
abgesicherten Innenbereich sowie einem Aullen: ,Meine Wohnung ist wirklich etwas, wo ich
hauptséchlich alleine bin oder beziehungsweise wenn meine Freundin bei mir ist, aber es ist
wirklich sozusagen meine 44 Quadratmeter wo halt, sagen wir draulRen die Welt untergehen
kénnte, sozusagen ich von dem nicht beriihrt bin“ (I114). Die eigenen vier Wande
beziehungsweise der einem zustehende Raum werden in einem krassen Gegensatz zu einer
Welt da draul3en skizziert, es entsteht das Bild eines abgeschiedenen Bereichs, der
aulRerhalb ,der Welt“ existiert, gewissermafien eine unumstdllliche Barriere bietet, die
keinerlei Beruhrungspunkte zwischen ,innen“ und ,auflen” erlaubt. Der Wohnraum wird hier
fast schon als Festung konzipiert, der Schutz vor potenziellen Eindringlingen und etwaigen
Gefahren bietet, aber vor allen das Ich vor der Offentlichkeit abschirmt. Diese Festung
jedoch prinzipiell verlassen, die Grenze Uberschreiten zu kdnnen, ist gleichzeitig konstitutiv
fur ihren Wert, da diese durch ihre Abschirmung und Isolation auch als bedrohlich
wahrgenommen werden kann: ,Auch dann im Alter nicht mehr mobil zu sein und dann in den
eigenen vier Wéanden zu sitzen und dann gar nicht wissen, wer die Nachbarn sind oder so,

also das macht irgendwie schon ein beklemmendes Gefiihl“ (16).

Gebrochen wird diese Grenze jedoch ein Stlick weit durch Fenster, die eine Verbindung zur
Welt ,drau’en” herstellen. Idealweise blicken diese jedoch nicht auf die Stralle, sondern auf
die Natur beziehungsweise einen von Menschen unbebauten und ungenutzten Raum. Hier
wird somit eine einseitige Sichtbarkeitsbeziehung skizziert: Man blickt nach drauf3en, ohne
jedoch Gefahr zu laufen, selbst gesehen zu werden. Es entsteht somit die Mdglichkeit, zu
einem einen kleinen Anteil an dem Leben draul3en teilzuhaben, ohne jedoch den Schutz der
eigenen Privatsphare aufgeben zu muissen. Tatsachlich macht diese Mdglichkeit bisweilen
auch den Wert beziehungsweise die Attraktivitdt des Rickzugsorts aus. So schildert eine
Interviewpartnerin, fir welche das Schlafzimmer einen absolut privaten Ort darstellt, zu dem
niemand sonst Zutritt hat: ,Am meisten wiirde mir fehlen, wenn ich in diesem Schlafzimmer
meinen Ausblick nicht mehr hétte, ich schaue auf den (unv.) Friedhof und schaue den

Eichhérnchen zu, wenn sie von Ast zu Ast springen.” (12)

Im Gegenzug verweist eine andere Metapher, auf die ebenfalls haufig rekurriert wird, starker

auf den Aspekt der Kontrolle der Zuganglichkeit: das Schlieen der Ture, die die Abgrenzung
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markiert. Im Gegensatz zu den Mauern der vier Wande kann diese wieder gedffnet werden,
die Grenze ist somit weniger an den Raum als an den selbstbestimmten Akt des SchlieRens
der Ture gebunden. Darauf wird vor allem im Kontext des Zusammenlebens mit anderen
Personen Bezug genommen, wenn es darum geht, sich punktuell aus einer Situation oder
aus einem Kontakt herauszunehmen, die Symbolik der geschlossenen Tire ermoglicht dies

ohne einen Erklarungs- oder Rechtfertigungsdruck:

,Sonst natlrlich die persénlichen Freirdume wo ich das Recht habe ohne mich viel
rechtfertigen zu miissen auch flir mich zu sein, auch eine Tlir zu machen zu kénnen und
sagen zu kénnen, das ist jetzt das Signal [...] auch mit solchen Symbolen und Ritualen zu
arbeiten, das ist glaube ich eine wichtige Sache weil man sich dann orientieren kann und
nicht so viel interpretieren muss, wieso tut er das jetzt, wenn es klar ist, wir haben uns drauf
geeinigt, man darf das machen, weil das brauche ich, dann muss man sich nicht immer
erkléren, manchmal méchte ich mich nicht erkléren.” (117)

Die Tatsache, dass Privatheit auch interaktiv und symbolisch durch Aneignungs- und
Aushandlungsprozesse hergestellt wird (siehe Keckeis 2017), zeigt sich auch dadurch, dass
Objekte oder Mdbelstlicke, die als die eigenen markiert werden und vor allem auch von

anderen als solche anerkannt werden, eine solche Funktion GUbernehmen kénnen:

»~Mein Rilickzugsraum wére so ein richtig alter [...] Ohrwaschelsessel [...], wo man sich so
richtig hineinsetzen kann, ein Buch lesen, eine Pfeife rauchen oder einfach nur Musik héren
oder auch fernsehen oder einen Film anschauen aber das ist so ein Mbébelstiick wo ich
sagen wiirde, das kommt in meine neue Wohnung auf jeden Fall, so ein Sessel, wo ich mich
einfach wohlfiihle, wo ich mich hinsetze, wo auch alle wissen, die zu mir kommen, das ist
mein Sessel, das sind so, flir jeden gibt es so einen Raum und ich glaube dass das extrem
wichtig ist.” (11)

Dieser Sessel bedarf somit keiner Mauer, sondern lediglich der Symbolik des ,Eigenen®
sowie der intersubjektiv geteilten Vorstellung, dass durch Aneignung ein solcher Bereich als
legitim privater markiert werden kann und damit unzuganglich flr andere wird. Ebenso wird,
was die Art und Weise der Grenzziehung betrifft, auch auf unabhangig von raumlichen
Gegebenheiten auf bestimme Zeiten oder Aktivititen verwiesen, die eine solche Grenze

markieren konnen und auch vorab ausgehandelt werden mussen:

~Ja ich glaube bei allem Austausch und Trubel, den ein Familienleben mit sich bringt,
braucht es auch diese Ruhephasen, auf die man gut achten muss und dazu muss es auch
Ré&ume, die nicht nur an Orte und Zimmer gebunden sind, sondern auch, sage ich mal, an
bestimmte Zeiten, die man sich nehmen darf, muss, um ein Buch zu lesen, Sport zu treiben
oder sonst was, also Riickzug muss nicht unbedingt sein auf der Raumfléache, sondern kann
auch aufgrund von Vereinbarungen entstehen.” (15)

Sinn und Zweck der Grenzziehung

Ebenso verdeutlich dieses Zitat, dass die Abgrenzung beziehungsweise der Rickzug als

Notwendigkeit betrachtet wird, sei es im Zusammenleben mit anderen Personen oder auch
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im Umgang mit den Anforderungen des Alltags. Die Deutung des Wohnens als Ort der Nicht-
Arbeit, wie sich dieser vor allem von HauRermann und Siebel erarbeitet wurde, ist vor allem
in der Bedeutung des Wohnens als Ort der Regeneration, der Entspannung und Erholung
deutlich: ,Wenn man heimkommt, egal von welcher Arbeit, die einen psychisch oder auch
physisch belastet, dann braucht man einen Raum oder einen Ort, wo man sich einfach fallen
lassen kann und entspannen kann und das eben auch geistig entspannen” (11). Dadurch
wird ein Lebensbereich abgegrenzt, der es erlaubt, auch nicht produktiv sein zu mussen,
~gammeln® (I13) zu dirfen; im Wohnen darf man sich die Energie, die im Alltag geraubt wird,
wieder zurlckholen, um im Umkehrschluss wieder aktiv an diversen sozialen
Zusammenhangen teilhaben zu konnen. In diesem Kontext werden nicht nur die
LHerausforderungen, Zumutungen, die so der kapitalistische Alltag so mit sich bringt® (115),
sondern auch die Pflege naher Beziehungen als Arbeit gedeutet, die einer ausgleichenden
Hinwendung zu sich selbst und damit einer Abgrenzung bedarf. Ebenso wird hier ein Bereich
konstituiert, in dem sich das Individuum vermeintlich frei und autonom, unabhangig von

etwaigen (Rollen-)Erwartungen Anderer verhalten kann.

Diese Formen der Abgrenzung dienen somit zwei Aspekten, die eng miteinander verbunden
sind (siehe auch Rdssler 2001): dem Schutz des Selbst sowie der Gewahrleistung der
eigenen Handlungsautonomie beziehungsweise dem Ausleben eines authentischen Ich. Das
Wohnen ist somit ein Bereich, der vor den aus dem offentlichen Leben erwachsenen
Bedrohungen schiitzt, zunachst ganz basal vor Witterung und gewalttatigen Ubergriffen, was
seine Bedeutung als existenzielles Grundbedurfnis legitimiert, aber auch der unerwiinschten
Vereinnahmung von (Lohn-)Arbeit, anderen Personen sowie als einschrankend
wahrgenommenen normativen Erwartungen. Wohnen markiert in diesem Deutungsmuster
einen Bereich, der es erlaubt, die Wahrnehmbarkeit der eigenen Person zu regulieren
beziehungsweise diese vor unerwilnschten Blicken zu entziehen; das Selbst wird vor

Bewertungen und sozialer Kontrolle geschutzt.

Damit einher geht eine Handlungs- und Gestaltungsfreiheit, die es gegenuber anderen
Lebensbereichen auszeichnet, einerseits indem der Wohnraum Uberhaupt die Moglichkeit
bietet, diese Grenze selbstbestimmt zu ziehen, aber auch indem dort auf eine Art und Weise
gehandelt werden kann, in der auch keine Rucksicht auf andere Personen oder Interessen
genommen werden muss. Zwar vermengen sich in diesem Deutungsmuster alle drei
Dimensionen der Privatheit nach Réssler, von besonderer Bedeutung ist jedoch die
dezisionale Privatheit: Diese ,Freiheit vor Rechtfertigungszwangen® (Rossler 2001, S. 161f)

zeichnet in dieser Konzeption den Wert des Wohnens aus:

»Weil flir mich das Zuhause irgendwie so ein Ort ist, wo ich weil3, wenn ich dahin komme, da
flihle ich mich einfach wohl und da kann ich so ganz ich selber sein und kann auch einfach
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ankommen und auch [...], dass ich da machen kann, was ich will, was auch ein bisschen so
wie ein Schutzraum ist irgendwie, wo man jetzt nicht irgendwelche Erwartungen erfiillen
muss.“ (119)

Somit ermoglicht diese Grenzziehung die Entfaltung eines ,authentischen’ Ichs, das keinen
Rollenzwangen unterworfen ist, das sich in der Beschaftigung mit sich selbst ausprobieren
und weiterentwickeln kann. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Bedeutung des
Raums als Ort der reflexiven Auseinandersetzung mit sich selbst verwiesen, die sich
dadurch auszeichnet, dass diese eben unbeeinflusst von anderen Personen oder sonstigen

Stérungen vollzogen wird:

,ES geht auch drum reflektieren zu kbnnen, [...] versuchen vielleicht einen Gedanken zu
entwickeln oder einen neuen Gedanken zu entwickeln oder so irgendwas und das geht halt
schon am besten, wenn man wenig abgelenkt ist und wenn man dann schlicht und einfach
sich nur mit seinen Gedanken beschéftigen kann, eine Zeit lang, darf man nicht zu lange
machen, sonst wird’s wieder anstrengend, aber so kurz mal den Tag voriiberziehen zu
lassen oder sei es auch die letzte Woche oder in diesem Fall das letzte Jahr vielleicht mal
kurz dariiber nachdenken, ich denke das macht schon sehr viel aus, diese
Riickzugsméglichkeit, also tatsdchlich auch gedanklich Raum fiir sich selber zu haben.“ (I7)

Gleichzeitig bietet der eigene Wohnraum auch die Moglichkeit, Persénlichkeitsaspekte, die
vielleicht in anderen Lebensbereichen unterdriickt werden missen oder auf den ersten Blick
widerspruchlich erscheinen, zur Entfaltung bringen zu kénnen. Das Wohnen wird hier in
Abgrenzung zu anderen Lebensbereichen konzipiert, aber auch als Bereich, in dem
vermeintlich Gegensatzliches miteinander in Einklang gebracht werden kann. Es ist ein Ort,
der angesichts seiner Unbestimmtheit und vermeintlichen Normfreiheit eine Vielfalt an
Verhaltensweisen erlaubt, bisweilen erinnern die Erzdhlungen an einen unendlichen
Mbglichkeitsraum, der sich vor allem dadurch konstituiert, dass er ein Potential bietet, das

jedoch eben nicht unbedingt verwirklicht werden muss:

LAber ich glaube halt es geht auch zum Teil natiirlich alleine um das Wissen, dass ich es tun
kann, also jetzt nicht immer ein groBes Experiment hier in meiner Wohnung zu starten oder
irgendwas besonders Aullergewdhnliches zu tun, sondern einfach im Wissen, okay, selbst
wenn ich es jetzt nicht mache, ich kénnte das jetzt tun, was mir Spal3 macht.“ (17)

Ebenso finden sich Konzeptionen, die starker auf die Bedeutung als Fluchtort verweisen,
indem das Wohnen ein ,Entschwinden in andere Sphéren“ (11) erlaubt, hier somit auch
Gegenentwlrfe zu als problematisch wahrgenommenen Begebenheiten imaginiert werden
kénnen. Das Wohnen kennzeichnet somit auch die ideelle Bedeutung eines Ortes der
grenzenlosen Freiheit und Handlungsmaoglichkeiten, die gleichzeitig an den Akt der

Begrenzung gebunden sind.

Jedoch ist diese Begrenzung nicht absolut, sondern vielmehr werden hier Verbindungen zu

anderen ausgeblendet. So wird auler Acht gelassen, dass die Wohnung, um einen solchen
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Ruckzugs- bzw. Wohlfihlort Gberhaupt bieten zu kénnen, einer Anbindung an die Au3enwelt
bedarf, wie beispielsweise das Elektrizititsnetz, die Warmwasserversorgung oder
Heizmdoglichkeiten. Fallt diese aus, handelt es sich um eine massive Einschrankung des
eigenen Wohlbefindens: “Es ist sehr unangenehm, wenn es die ganze Zeit in die Wohnung
rein zieht und man es geflihlt einfach nicht warm bekommt und dann zuhause in dem
schénen Raum, den ich eigentlich gerade besprochen habe und dann irgendwie aber friert*
(13). Ebenso stort die Wahrnehmbarkeit der Nachbarschaft, vor allem in
Mehrparteienhdusern, diese lllusion des ungestdrten und abgrenzten Ichs. In diesem Auszug
wird die wechselseitige Stérung, die beide als einschrankend wahrnehmen, und damit

einhergehend die Fragilitat dieser Konzeption der Abgeschiedenheit besonders deutlich:

»Ich spiele Klavier und wo ich friiher gewohnt habe, da gab es Nachbarn, die hat das halt
sehr gestért und die sind auch wirklich immer gekommen und haben angeldutet und gemeint
ich soll bitte nicht spielen, obwohl das zu Uhrzeiten war, wo das eigentlich okay ist und nicht
mitten in der Nacht oder so und da habe ich einfach gemerkt, das ist einfach total
unangenehm, also obwohl ich weill ich mach gerade nichts, was nicht in Ordnung waére,
nach allgemein giiltigen Regeln aber ich weil3 es gibt halt jemanden den stért das und dann
habe ich gemerkt, dass ich jedes Mal, wenn ich Klavier spielen wollte, ein komisches Gefiihl
hatte, das wére ein konkretes Beispiel.“ (119)

6.1.2 Wohnen als Intimitat

Dieses Deutungsmuster verweist auf die soziale Dimension der Privatheit, die sich beim
Wohnen vor allem in der bereits im Forschungsstand diskutieten Bedeutung des
kleinfamilialen Wohnens sowie der Intimitat und der dadurch vermittelten Geborgenheit zeigt.
Das Wohnen wird als der Bereich begriffen, der die Pflege enger, tiefgehender Bindungen
erlaubt beziehungsweise ermdglicht. Diese sind hierbei nicht auf die Partnerschaft oder

Familie beschrankt, sondern erstrecken sich ebenfalls auf enge Freundschaften.

Der im vorangegangenen Deutungsmuster diskutierte Aspekt der Abgrenzung ist hier
ebenfalls bedeutsam, wobei hier zum einen dezidiert auf die Bedeutung der eigenen vier

Wénde Bezug genommen wird, die vor allem vor fremden Blicken und Ohren abschirmen:

,ES ist noch was anderes, ob ich in einem Lokal sitze, wenn zum Beispiel eine Freundin zu
Besuch da ist und es gibt irgendwas zu besprechen, was man nicht gerade besprechen will,
wo man das Gefiihl hat, hért man jetzt am Nachbartisch, hért da wer mit oder muss man jetzt
leiser werden, es ist einerseits so diese Lebendigkeit, wo man wirklich lachen kann und
herumblédeln und manchmal ist es dann auch nach dem dritten Glas Wein [...] wird es
nochmal lustiger.” (12)

Zum einen geht es hier um den Schutz der informationellen Privatheit: Das, was die intime
Beziehung auszeichnet, ist, dass in dieser besonders private Informationen oder Facetten
des Selbst geteilt werden, die ansonsten anderen Personen nicht zuganglich sind oder sein

sollten. In solchen Beziehungen kann man sich authentisch und vulnerabel zeigen, ,die
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Maske ablegen” — insbesondere dadurch, dass man sich auf diese Art und Weise eben nicht
vor den Augen anderer prasentiert, verleiht diesem Austausch seinen besonderen Wert,
obgleich hier die Anonymitat der Stadt prinzipiell durchaus auch einen Schutz bietet. Indem
man dem Gegenuber Einblick in persénliche Seiten von sich gewahrt, bietet man diese auch
fur Prozesse der intersubjektiven Auseinandersetzung an, die angesichts der Nahe der
Beziehung etwaige Unterschiede und Konflikte besser aushalten und damit auch als
forderlich fur die personliche Weiterentwicklung gedeutet werden: ,Erfahrungen,
Weiterentwicklung empfinde ich, Realitdtscheck (Lacht), unterschiedliche Wahrnehmungen,
gegenseitig im Austausch lernt man viel (ber sich aber auch (ber Dinge und andere
Sichtweisen, im Austausch ist sehr viel Weiterentwicklung mdglich® (15). Auch Rdssler
begreift intime Beziehungen als Rahmen fir die ,dialogische Konstitution“ (2001, S. 239) von
Identitédt, welche wiederum die Voraussetzung fur Handlungsautonomie darstellt.
Insbesondere die eigenen vier Wande kdnnen hier, in dieser durchaus auch sehr vulnerablen

Situation, einen als hoher empfundenen Grad an Schutz durch Kontrolle bieten:

,Da gibt’s so etwas, dass das eine Form ist an sozialem Gruppenleben, die kann ich
anscheinend auch besser zuhause gestalten als wo anders, also Gruppenerlebnisse zu
haben, die aber fiir mich irgendwie auch ein Stiick weit so sind, wie ich sie gerne habe, das
hat was mit Sicherheit vielleicht zu tun, Schutz, Kontrolle, weil ich nicht, irgendwie so, also
klingt jetzt paternalistisch, so meine ich es nicht ganz (lacht).” (19)

Im Unterschied zum ersten Deutungsmuster ergibt sich der Wert dieser Form der Privatheit
auch daraus, dass die im eigenen Wohnraum erfahrene Intimitdt und Geborgenheit mit
anderen geteilt werden kann. Es entsteht ,nochmal ein eigener Charakter [...] von
Gemditlichkeit“ (115), der sich jedoch nicht nur an eigenen Vorstellungen, sondern auch an
den Bedirfnissen von diesen nahen Bezugspersonen orientiert. Insbesondere bei Besuch
geht es auch darum, die Gegebenheiten so zu gestalten, dass diese von diesem auch als
angenehm wahrgenommen werden — deutlich wird ein Akt der Wertschatzung sowie die
Einladung an das Gegenuber, sich ebenfalls so authentisch zu geben, die vor allem im

Appel, sich wie zu Hause zu fuhlen, deutlich wird:

,ES ist einfach was Wichtiges, einfach auch mit den Freunden, wenn die sich wohlfiihlen und
einfach ungezwungen oder wenn es einem gut geht und man sich wo wohlfiihlt, dann ist man
offener, dann ist man selber, dann braucht man sich nicht irgendwie (Pause) verstellen oder
auf irgendwas verzichten auch, und dass ist es, natirlich ist es gemditlich, ja es ist mir
wichtig, dass sie sich wohlfiihlen.“ (120)

Es muss hier nichts ,inszeniert“ (118) werden, das Gegenuber wird in den Alltag eingebunden
und kann sich diesen Raum ebenfalls ein Stlick weit aneignen, indem diesem auch fixe
Platze (wie beispielsweise ein Sessel oder die Kommode flir die Ablage von Gegenstanden)

zugestanden werden.
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Dezidiert in Bezug auf das Familienleben bietet auch die familiare Intimitat einen Rahmen, in
dem sich Kinder gut und sicher entfalten kénnen. Einige Interviewpartner:innen reflektieren,
dass sich mit der Familiengriindung die Bedeutung des Wohnens stark gewandelt hat, vor
allem, da dieses nun in besonderem Malie nach den Bedirfnissen der Kinder ausgerichtet
wird. Dies spiegelt sich nicht nur in der Gestaltung der Wohnung oder der Wahl eines
Wohnumfeldes wider, das Kindern ein sicheres, eigenstandiges Bewegen im o6ffentlichen
Raum ermdoglicht, sondern auch darin, dass bei Wohnortwechseln das Wohlergehen der
Kinder bisweilen vor den eigenen Winschen priorisiert wird. Kindern diese Geborgenheit im

Wohnen zu vermitteln, wird als grundlegende Lebensaufgabe von Eltern gedeutet:

L,Vor allem glaube ich als Elternteil ist das auch etwas, worauf man auch grol3en Wert legt,
dass die Kinder in einem geschlitzten und geborgenen Umfeld aufwachsen kénnen, weil das
auch dazu fiihrt, dass man halt dann auch zu einem spéteren Zeitpunkt einfach auch
Vertrauen fassen kann, ich glaube das ist eigentlich der Punkt, wenn ich weils okay, es gibt
einen Ort, wo ich gut aufgehoben bin, wo ich mich geborgen fiihle, dann fasse ich auch
Vertrauen zu einer weiteren Umwelt, zu anderen Menschen, ich glaube das ist eine
Grundvoraussetzung auch fiir ein gutes Zusammenleben, dass ich irgendwo mich gut
aufgehoben fiihle.” (117)

Im sicheren, intimen und geborgenen Umfeld werden somit elementare Fahigkeiten erlernt,
die den Grundstein fur eine zukunftige, ,gute“ Lebensgestaltung legen. Das Wohnen wird
somit zu dem Ort, an dem zentrale Sozialisationserfahrungen gemacht und existenzielle

soziale Grundbedirfnisse befriedigt werden kénnen und sollen:

LAIso ich glaube, dass man liber Beriihrung, dass da ganz andere Nervenzellen in Aktivitat
geraten, und sei es nur ein Handeschiitteln, ein menschliches Grundbediirfnis der
Verbundenheit erzeugt und ich glaube, dass wir Menschen sehr unterschiedlich sind und
durchaus Menschen auch alleine leben kénnen oder Einsiedler sein kbnnen aber das Spliren
der Verbundenheit und das gesplirt zu haben, das glaube ich ist eine ganz eine wichtige
Geschichte”, (15)

6.1.3 Wohnen als soziale Teilhabe

Dieses Deutungsmuster bildet den Gegenpol zur Abgrenzung: Wohnen wird hier als Prozess
und Form sozialer Teilhabe begriffen, also als eine Form der Interaktion mit dem
unmittelbaren Wohnumfeld und die Eingliederung in ein gréleres Ganzes. Grundlegend
bezeichnet Teilhabe die Gesamtheit jener Bedingungen, Uber die Individuen ihre
Zugehorigkeit zu einer Gruppe beziehungsweise (Teil)-Gesellschaft konstituieren, die
wiederum ihre individuelle Entfaltung darin ermdglicht (Vollmer et al. 2021, S. 3). Der Begriff
grenzt sich insofern von jenem der Partizipation ab, als diese Bedingungen nicht zwingend
von eben diesen Individuen hervorgebracht werden missen, sondern auch Teil einer
(bestehenden) urbanen Infrastruktur sein kdénnen, die von Stadtplaneriinnen oder
Architekt:innen entworfen und errichtet wurde (ebd., S. 9). Somit handelt es sich um eine

Konzeption des Wohnens, die Bezug auf diverse Formen der Sozialitat, der infrastrukturellen
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Versorgung und des Urbanen nimmt. Diese erinnert bisweilen auch an Henri Lefebvres
Konzeption des Wohnens in ,Das Recht auf Stadt”, die er im Sinne einer Praxis als Teilhabe
.,am gesellschaftlichen Leben, an einer Gemeinschaft, einem Dorf oder einer Stadt*
(Lefebvre 2016, S. 46) begreift. Stadt ist hier ein Produkt der Bedeutung des Wohnens.

Der Wohnraum als Feld sozialer Interaktionen

Konstitutiv fiir die Konzeption des Wohnens als soziale Teilhabe sind somit Offnungen des
Wohnraums sowie des Wohnumfeldes, die mit Praktiken der Sichtbar-Machung einhergehen
und somit Vorstellungen der Abgrenzung diametral entgegenstehen. Im Gegenzug zur
Kontrolle der Zuganglichkeit, die den Wert des Privaten ausmacht, wird hier die Tatsache
geschatzt, dass sich diese Offnung ein Stiick weit der eigenen Kontrolle entzieht, wozu

ebenfalls materielle Begebenheiten beitragen kdnnen:

slch glaube das ist die Flexibilitdt und auch dieses, wo heimisch sein, wenn man kurz ohne
sich vorher zu melden wo anklingeln kann, ich hab meistens (nicht?) die Zeit dazu, aber in
meiner Fantasie ist es (immerhin?) so, ich kann einfach anklingeln, hey, bist du gerade da,
okay komm runter, ich hatte das friiher im 16. mehr, das war friiher ein Gassenlokal und da
war das Fenster direkt auf die Stral3e, ein ganz grol3es, wie so ein Eingangsfenster fiir eine
Tir und da sind Leute immer vorbeigegangen und haben immer reingeschaut in die Kiiche
bei uns und das war super, weil wenn man gerade eh in der Kliche war, war es eher so ja ich
bin gerade nicht am Arbeiten, ich habe Zeit, mhm, dann hey dann komm doch kurz rein auf
einen Kaffee oder so oder ich komm raus, das war perfekt, das habe ich jetzt nicht, da ist die
Wand quasi zu grof3.“ (110)

Zum einen kennzeichnet hier das ,wo heimisch sein“, die materiellen Grenzen privater
Wohnraume ein Stick flexibel weit aufbrechen und Uberwinden zu konnen, indem die
Tlarschwelle — oder in dem Fall durch die Einsehbarkeit der Kiche auch der Wohnraum
selbst — zu einem Ort spontaner Interaktion wird. Durch das grof3e Fenster, das entgegen
gangigen Praktiken in Erdgeschosswohnungen nicht verdeckt wird, wird die Grenze des
eigenen Wohnraums durchlassig und dieser der Offentlichkeit preisgegeben. Letztere
zeichnet sich, im Gegensatz zum Privaten, durch das Unbekannte, Unerwartete und

Spontane aus, dessen Eindringen in den Wohnraum ebenso geschatzt wird:

»,Das war manchmal ein bisschen lustig, weil irgendwelche Leute reingeschaut haben und ich
so, du schaust jetzt so in meine Kliche rein, hat irgendwer angeklopft und gefragt, darf ich
welche von euren Orangen, ja, schon, ist jetzt ungewdhnlich (Lacht), aber nimm dir zwei
Orangen, okay ciao baba, das ist ein bisschen spontan, Uberraschung, nicht planen zu
miissen, sondern zu schauen was gerade passiert.“ (110)

Indem diese Situation dennoch als ,lustig® oder ,ungewdhnlich® markiert wird, wird hier
ebenfalls ein Bruch mit geltenden Normen des Umgangs mit einer solchen Sichtbarkeit von
privaten Raumen reflektiert: Auch wenn ein solches, grofles Fenster zum Hineinschauen

anhalt, ist es per se keine eine Einladung fir soziale Interaktionen unter Fremden — ganz im
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Gegenteil. Bisweilen wird gerade ein offensichtlicher oder langer Blick als
grenziberschreitender Eingriff in die Privatsphare gedeutet, die in solchen Fallen durch ein
bewusstes Wegsehen auch ohne raumliche Barrieren interaktiv hergestellt werden kann.
Auch eine genuin offene Tire widersetzt sich solchen wohnraumbezogenen
Privatheitsnormen, die den Wohnraum nicht als Privatbesitz, sondern als Ressource

begreifen, die von anderen auch spontan und bedurfnisorientiert genutzt werden kann:

sIch bin urspriinglich aus dem Waldviertel, da irgendwann mal in alternativen Kreisen
gelandet und da war es Standard, dass die Tlire wirklich offen war und man halt, ich habe zu
der Zeit im Gastgewerbe gearbeitet und wenn man zu viel getrunken hat zum Heimfahren, ist
man einfach dort vorbeigegangen.” (113)

Eine ahnliche Funktion wie das groRe Fenster im Sinne eines Scharniers zwischen
offentlichen und privaten Rdumen kdnnen auch Balkone oder Garten in urbanen Gegenden
Ubernehmen. Genauso wie der eben beschriebene Wohnraum ist auch der Balkon insofern
privat, als dass dieser prinzipiell nur eingeschrankt zuganglich ist, gleichzeitig ist man durch
die wechselseitige Sicht- und Wahrnehmbarkeit in das unmittelbare Geschehen im
Nahumfeld eingebunden. Die Dichte der Stadt und die damit einhergehende soziale
Einbettung der Wohnung, die im Deutungsmuster der Abgrenzung ausgeblendet wird, wird

hier offenkundig und gleichermal3en geschatzt:

LAIso ich wohne ja in einem Gemeindebau und es hat gleichzeitig ein bisschen was mit
einem Offentlichen Leben auch zu tun weil ja im Sommer dann bin ich nicht der einzige, der
auf seinem Balkon ist, sondern da, also manchmal hért man oder nimmt man wahr, dass
irgendwo vermutlich die Eltern nicht zuhause sind und ein paar Jugendliche in der Wohnung
sind, gleichzeitig treffen sich woanders Erwachsene, sitzen am Balkon und essen und es ist
eine, vielleicht mag es auch ein wenig kleingértnerisch sein, nichts desto trotz hat es auch
was mit Offentlichem Leben zu tun [...] und das Schéne ist, dass man halt zwar gesehen
wird, manchmal auch kommuniziert (iber die Balkone aber trotzdem so halb privat ist.“ (17)

Der Balkon wird in dieser Deutung somit zu einem Ort der Pflege nachbarschaftlicher
Beziehungen, aber auch zu einer Instanz sozialer Kontrolle — so hat die interviewte Person
auch bereits bei Verdacht auf hausliche Gewalt die Polizei gerufen. Damit einher gehen auch

Vorstellungen einer gemeinschaftlich organisierten sowie unterstitzenden Nachbarschaft.
Die nachbarschaftliche Gemeinschaft

So findet sich die Konzeption des Wohnens als soziale Teilhabe ebenfalls in bisweilen
idealisierten Vorstellungen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens. In dieser ist das
Individuum auch sozial in das rdumliche Nahumfeld eingebettet, es finden gemeinsame
Aktivitaten, ein Austausch sowie gegenseitige Unterstiitzungsleistungen statt. ,Rdume der
Begegnung® (113) bilden die materielle Grundlage fir die Herausbildung einer solchen

(Haus-)gemeinschaft, neben Markten und Spielplatzen in der nahem Wohnumgebung wird
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hier in besonderem MalRe auf Gemeinschaftsrdume Bezug genommen, deren Fehlen von

manchen Interviewpartner:innen auch bemangelt wird.

slch finde es ganz toll, dass wir einen Gemeinschaftsraum haben, dass wir einen Raum
haben, wo Sachen repariert werden kénnen, dass wir das untereinander machen, uns da
austauschen, dass man sich so kennenlernen kann, auch mal gemeinsam einen Kuchen
essen kann, das gehért auch zum Wohnen dazu fiir mich, das finde ich total schén, da einen
Austausch zu haben mit anderen Leuten.” (14)

Es ist eine Form der Gemeinschaftlichkeit, die sich vor allem dadurch auszeichnet, dass
alltagliche und reproduktive Aufgaben und Aktivitaten kollektiv bewaltigt werden, indem sich
alle Mitglieder mit ihren individuellen Fertigkeiten und Ressourcen einbringen. Diverse
Aktivitaten und Bereiche der Haushaltsflihrung, die gegenwartig vornehmlich individuell oder
durch Auslagerung vollzogen werden, sollen in einem gemeinschaftlichen Setting im
unmittelbaren Wohnumfeld wieder zusammengebracht werden: das bereits thematisierte,
gemeinsame Kochen, aber auch das Reparieren von Gegenstanden, das Teilen von
Werkzeugen sowie Lebensmitteln aus Eigenanbau und eine zwischen Haushalten geteilte
Kinderbetreuung. Dies setzt jedoch gewisse Infrastrukturen voraus, die in der raumlichen
Planung berucksichtigt werden mussen. Ebenso hat dieses Wohnen auch die Funktion, ein
grundlegendes Bedurfnis nach sozialen Kontakten und Nahe zu erfullen und gegebenenfalls
auch zu kompensieren, wenn diese in der eigenen Wohnform selbst nicht verwirklicht

werden konnen; das Alleinwohnen wird bisweilen als etwas Defizitares beachtet.

LAIso was ich schén finde ist, man kann sich jederzeit was ausmachen und hat auch einen
Raum zur Verfiigung, wo man sich trifft und vielleicht auch gemeinsam kocht und sich
austauschen kann, also auch dieser soziale Aspekt einfach und wenn ich mir denke, also ich
wohne auch nicht alleine aber wenn ich mir denke, zum Beispiel ich wiirde alleine wohnen,
wiirde ich es schén finden, jederzeit mich zum Beispiel mit Nachbarn austauschen zu
kénnen, zu sagen ich koche was gemeinsam mit ihnen und ich finde es jetzt auch schén,
also ich wohne nicht alleine und finde es schén sagen zu kbnnen, wir gehen jetzt in die
Gemeinschaftskiiche und kochen was gemeinsam und tauschen uns da aus lber unseren
Alltag, dber wie es uns im Job geht, ob wir gerne was in der Freizeit machen méchten, also
so dieser soziale Austausch, genau.” (14)

Ahnlich wie im Deutungsmuster der Begrenzung, ist dieses auch von Idealisierungen
durchzogen. Der eine Aspekt betrifft die Vorstellung einer vermeintlich permanenten
Verfugbarkeit dieses Netzwerkes, das sich vor allem durch die rdumliche Nahe konstituiert.
Jedoch muss hier angemerkt werden, dass die Interviews wahrend noch bestehender
Kontaktbeschrankungen im Rahmen der Covid-19 Pandemie geflhrt wurden — womaoglich
wurde durch den Wegfall anderer Kontaktraume dieser Eindruck verstarkt. So heben einige
Interviewpartner:innen die herausragende Bedeutung nachbarschaftlicher Netzwerke im
Zuge der Lockdowns hervor, sei es was Unterstutzungsleistungen wie das Einkaufen betrifft,

aber auch die Moglichkeit der Pflege sozialer Kontakte im unmittelbaren Wohnumfeld.
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Gleichzeitig wird hierbei das Bild eines friktionsfreien Zusammenlebens gezeichnet, das —
wenn man auf die Haufigkeit und Heftigkeit von Nachbarschaftskonflikten blickt — wohl auch
oft nicht der Realitat entspricht. Dem zugrunde liegt die Vorstellung, dass persénliche
Bekanntschaft zu wechselseitigen Sympathien und einem Interesse an einem

grundlegenden Wohlergehen aller Beteiligten fuhrt:

»,Da kannte ich eigentlich schon so die meisten von dem Haus und das habe ich einfach als
extrem angenehm gefunden und ich glaube das hat auch voll dazu beigetragen, dass ich
mich dort total wohl gefiihlt habe, wenn man irgendwie weil3, das Umfeld ist einem
wohlgesonnen oder wenn man mal was braucht oder mal was ist oder so, dass man auch
irgendwie Unterstiitzung hat.” (119)

Auler Acht gelassen wird hier jedoch weitestgehend die Tatsache, dass solche Formen der
Gemeinschaftlichkeit durchaus auch herausfordernd sein kénnen: Einerseits setzt die Pflege
eines solchen Netzwerks sowie das sich Einbringen in Hinblick auf diverse Unterstiitzungs-
leistungen ein hohes, auch zeitliches Engagement voraus. Andererseits erfordert ein
solches, gemeinschaftliches Zusammenleben in nicht homogenen Umfeldern die
Herausbildung umfangreicher Konfliktldsungskompetenzen sowie die Fahigkeit, auch mit
unterschiedlichen Zielen, Interessen und Winschen diesbeziglich umgehen zu kdnnen. Dies
wird auch von einigen Interviewpartner:innen adressiert, wobei der Wert dieses Konflikt-
potentials gerade in der Notwendigkeit einer solchen Auseinandersetzung gesehen wird, der

dazu dienen soll, Lernprozesse anzustof3en:

Jlch] glaube [...] dass wir in der Schule nicht lernen mit Konflikten umzugehen,
Kommunikation richtig zu lernen (unv.), das ist aber beim Wohnen der Dauerbrenner und
deswegen nehmen wir uns so viele Mbglichkeiten mit anderen Leuten zu wohnen und
trotzdem unsere Bedlirfnisse zu befriedigen, also trotzdem irgendwie Riickzug zu haben,
Geborgenheit, Ruhe, was auch immer, also ich glaube zusammen wohnen, das versuchen
(cool?) zu machen ist Schule fiirs Leben, also auch mit verschiedenen Leuten die ganz
anders drauf sind, wo man jetzt nicht Familie ist, [...] aber trotzdem glaube ich, dass es eine
tolle Kommunikationsschule ist (Lacht), das Wohnen.” (110)

Deutlich wird hier jedenfalls die normative Erwartung, sich qua rdumlicher Nahe miteinander
zu beschaftigen und auseinanderzusetzen und einen ,nachbarschaftlichen Zusammenhalt*
(14) zu entwickeln, der in weiterer Folge der individuellen Entfaltung dient — dem zugrunde
liegt das Credo ,gemeinsam ist immer besser als einsam® (117). Damit wird wiederholt
kritisch auf Abgrenzungs- und Individualisierungstendenzen Bezug genommen, welchen ein
Grundbedirfnis nach menschlicher Verbundenheit, die sich idealerweise Uber die eigenen

vier Wande erstreckt, entgegengesetzt wird:

LAIso ich denke es ist nicht gut oder nicht gesund, wenn man so im Wohnumfeld sowas, so
positive Gefiihle fiir den Austausch nicht hat, also wenn man sozusagen nur nachhause
kommit, die Tiir zu, ich méchte mit meinen Nachbarn nichts zu tun haben, nichts wissen und
nur fiir mich sein oder am Computer sitzen oder nur am Telefon, ich glaube dann fehlt was,
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ich glaube da fehlt schon dieses Gefiihl in der Nahe jemanden zu haben, der einem gut tut,
der einem auch Schutz, Hilfe bietet im Notfall, dieser Aspekt ich glaube ist flir Menschen ein
wichtiger Aspekt und das hat auch mit rdumlicher Néhe zu tun glaube ich unter anderem.*
(116)

Sich eben nicht in das nachbarschaftliche oder soziale Geflige einbringen zu wollen, wird
pathologisiert. Diese Vorstellungen einer gemeinschaftlichen Nachbarschaft, die durch enge
Beziehungen gepragt ist, steht in einem diametralen Gegensatz zu Formen der urbanen
Nachbarschaft, die sich gerade durch ihre Distanziertheit und Anonymitat auszeichnen. Dem
Zwang, sich qua rdumlicher Nahe miteinander auseinandersetzen zu miuissen, wird
Handlungsautonomie sowie die Freiheit der Wahl sozialer Bezige entgegengesetzt, die auch

dazu dient, etwaigen sozialer Kontrolle zu entgehen:

Llch finde diese Nachbarschaft, nicht Gemeinschaftlichkeit, ist mir ein Horror, also diese
unfreiwillige so, [...] dass vorausgesetzt wird, als wiirde das Umfeld so ganz entscheidend
sein fiirs Leben und was alles flir Ressourcen noch sein sollen unter den Nachbarn und
Nachbarinnen, ne, ich muss nicht Kontakt mit meinen Nachbarn oben driiber, unten drunter,
ich finde das echt cool, dass ich das nicht habe, sondern dass ich, ich wohne ja ein bisschen
autonom, es hat mit relativer Autonomie was zu tun, genauso ist es glaube ich drauf3en,
einerseits viele unterschiedliche Diversitéat, Vielfalt, beobachten zu kénnen das Leben in
dieser Stadt und gleichzeitig nicht zu intensiv, also mich kontrolliert zu fiihlen weil die
anderen kontrollieren so, das stelle ich mir, diesen Zwang der Nachbarschaft, der
Gemeinschatftlichkeit, des Dorfes oder welche Bilder ich da jetzt bedienen wiirde glaube ich
die finde ich sehr schwierig ftir mich.” (19)

Der lebendige und diverse 6ffentliche Raum

Damit stent die Deutung der nachbarschaftichen Gemeinschaft in einem
Spannungsverhaltnis zu einer weiteren Bedeutungskonzeption, die die soziale Teilhabe
kennzeichnet — und zwar dem Ideal des o6ffentlichen Raums, das sich durch einen hohen
Grad an Diversitat, Lebendigkeit wie Anonymitat auszeichnet. Im Gegensatz zur skizzierten
Gemeinschaftlichkeit geht es hier um eine Reprasentanz unterschiedlicher Lebenswelten,
die nicht zwingend eng miteinander interagieren mussen, sondern vielmehr das Recht
haben, in wechselseitiger Wahrnehmung zu koexistieren. Legitimiert wird dies mit der Idee
einer genuin demokratischen Stadt, die diese Diversitat aushalt und fordert, und dadurch zu
einer Instanz sozialer Teilhabe wird. Besonders anschaulich wird dies anhand dieser
Schilderung eines offentlichen Platzes, der vor allem seit der Pandemie sehr
unterschiedliche Personen, von wohnungslosen Personen lber das Arbeiter:innenmilieu bis
hin zu ,Bobos* anzieht und ein Nebeneinander dieser Lebenswelten, also ein ,Sein unter

anderen, ohne in Verbindung zu sein” (19) gestattet:

wJetzt (ber Corona kommen die Leute alle aus dem Haus und eignen sich diesen Platz an
und man merkt das sind total viele Leute, die vorher nie an dem Platz waren, [...] es ist so
viel dichter geworden, die Nutzungsdichte und es ist interessant, es dlirfen alle dort sein aber
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keiner hat was mit dem anderen zu tun, also dieses Nebeneinander und ich glaube dass das
gut ist, also flir die Reprasentation ist das super, ich finde alles, jeder darf dort sein, es gibt
keine Verdrdngung bis jetzt so, die ich mitkriege, finde ich gut.” (19)

Das Wohnen bezeichnet hier die Madoglichkeit einer gleichberechtigen Aneignung des
offentlichen Raums. Abgesehen von der kritischen Bezugnahme auf Gentrifizierungs- und
Segregationsprozesse, die sich besonders deutlich durch dieses Deutungsmuster zieht, wird
hier auch das ldeal der sozialen Durchmischung deutlich. Diese geht mit einer Anerkennung
von Differenz einher, die zu einem (idealerweise) egalitdren Nebeneinander fuhrt. Diese
bezieht sich ebenso auf die Reprasentanz und Diversitat unterschiedlicher Vorstellungen
eines guten Lebens, wodurch bisweilen auch normierende Wohnstandards in Frage gestellt

werden:

,Man sieht natlirlich auch andere Lebensentwiirfe, wenn man ein bisschen bewusst schaut
und wo man dann auch sieht, das sind ganz kontrdre Lebenswelten aber die Leute wirken
trotzdem sehr gliicklich oder sehr okay, also scheinen mit sich im Reinen zu sein und das
finde ich schon auch ganz gut, wenn man gerade sozusagen in unserem Milieu oft ein
bisschen den Fehler auch macht, dass man sehr normativ versucht zu definieren, was das
gute Leben ist und was fiir jeden sozusagen das Ideale ist und sozusagen jeder braucht die
Wohnung fast gratis und mindestens ein Zimmer pro Person, also wenn wir jetzt wieder beim
Wohnen sind, da haben wir sehr starke (unv.) Vorgaben, was da der Mindeststandard sein
soll und ja keine Smartwohnung weil die ist viel zu klein, also sozusagen in unserem Milieu
ist man sehr schnell sozusagen damit irgendwie Normen aufzustellen, was mindestens sein
muss, sprich auch ganz offen manchmal von dem guten Leben, das man alles sozusagen
ermdglichen méchte, was ja eh nett ist aber ich glaube das gute Leben gibt’s eben nicht, es
gibt so viele gute Leben, so viele unterschiedliche gute Leben und das sieht man vielleicht
auch ein bisschen in der Stadt ein bisschen mehr, wenn man da hinschaut in diesen
gemischten, urbanen Stadtgebieten.” (114)

Eine solche Anerkennung ist nicht einfach so gegeben, sondern bedarf in dieser Deutung
einer Anstrengung, eines geschulten und bewussten Blicks, sowie einer Reflexion eigener
Norm- und Wertvorstellungen, um diese Sichtbarkeit von Lebensrealitaten, die strukturell
tendenziell eher verborgen bleiben, herzustellen. Mit dieser grundlegenden Distanzierung
wird jedoch eine Bewertung dieser unterschiedlichen Lebensrealitdten vermieden, was auch
dazu fuhrt, dass etwaige durchaus prekdre Wohn- oder Lebensverhaltnisse anerkannt, aber
bisweilen per se nicht problematisiert werden. So sind zwar unangenehme Aspekte der
urbanen Realitat wie Gewalt und extreme Armut zwar ,anstrengend®, aber gehdren zu dieser

Vorstellung einer inklusiven Stadt dazu:

sIlch denke irgendwie es gehdrt ein bisschen zu einer Gro3stadt dazu, es hat schon ein
bisschen was Internationales einfach, eine Grol3stadt ist einfach gemischt und nicht
irgendwie nur Osterreicher und Weile, ja ist sicher manchmal auch anstrengend weil man
genug dann Dinge sieht, die man vielleicht gar nicht so sehen will, vielleicht auch teilweise
Gewalt, Verwahrlosung, Armut, Krankheit, irgendwelche Leute die wirklich, weil’ ich nicht,
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mit den komischsten Ausschlagen durch die Gegend laufen und so, ist eh nicht immer ganz
fein aber das gehért ein bisschen dazu.” (110)

Dass, was den Offentlichen Raum so attraktiv macht, ist abgesehen von der bereits
erwahnten Diversitat seine ,Lebendigkeit® (115) und Unvorhersehbarkeit, damit einhergehend
auch ein gewisser Grad an Unordnung. So spricht ein Interviewpartner von der Stralle als
Zweitem Wohnzimmer®, das eben auch ,dreckig werden kann“ (110), die damit einerseits
einen Ort darstellt, den sich viele, unterschiedliche Personen durch ihre Nutzung aneignen
kdnnen, aber sich auch dadurch auszeichnet, dass hier Neues und Unbekanntes

vorgefunden werden und entstehen kann:

,Und das ist halt schon glaube ich was, was mir wichtig ist, einfach rauszugehen und Dinge
vorzufinden, [...] auch gewisse Lebendigkeit, also wenn man auf die Stral8e geht, sobald ich
aus der Tiire raus gehe, sozusagen éndert sich die Welt und es sind Horden von Menschen
drauBen und eben sozusagen auch sehr, sehr bunte Mischung, also ich finde das immer
wieder super.” (114)

Diese Mischung wird als ,spannend” (117) empfunden, dient auf personlicher Ebene der
Erweiterung des eigenen Horizonts. Damit soll auch der Bildung von Filterblasen vorgebeugt
werden, was jedoch mit Tendenzen der Homogenisierung von Wohnumfeldern, die sich auch
in Wien durchaus raumlich durch Gentrifizierungs- und Segregationsprozesse ausbilden, in

einem Widerspruch steht:

,Das Schéne ist dann, dass man doch (iber die Zeit méglicherweise eine Art von Kontakt hat
oder eine Art von Austausch auch, und wenn es nur so Plaudern ist und ich finde die
Tendenz, dass man da in der Blase landet ist eh extrem gegeben, ist auch nicht immer
schlimm weil das Homogene hat ja auch was Angenehmes aber wenn das Wohnumfeld,
wenn das auch so homogen ist, wo soll ich denn dann was mitbekommen, wie soll ich mir
denn meine Meinung bilden tatsachlich, nur weil ich jetzt in einer Filterblase bin.” (110)

SchlieBlich wird in diesem Zusammenhang auch das Wohnen im Sinne einer Teilhabe an
einer urbanen Infrastruktur gedeutet, die vor allem den Wert, in zentraler Lage in einer Stadt
zu leben, ausmacht. Diese kann sich einerseits auf diverse Formen der 6ffentlichen Mobilitat
beziehen, die dazu dienen sollen, sich vom Wohnort auch komfortabel wegbewegen zu
kénnen, somit die Moglichkeit bieten, auch andere Orte glnstig und vor allem auch
Okologisch nachhaltig erschlieRen zu kdnnen. In dieser Deutung wird das Wohnen bisweilen

auch breiter als das Leben im urbanen Raum begriffen:

,Lange war es einfach wirklich ein Dach lber dem Kopf zu haben, ich war da immer recht
wenig anspruchsvoll, auch weil sich viel soziales Leben in der Jugend einfach draulRen
abspielt und man kann, wenn nicht gerade Pandemie ist, rausgehen, man kann Freunde
treffen, man setzt sich irgendwo in einen Park oder in ein Lokal, also es ist einfach weniger
wichtig, wie man wohnt, Hauptsache man ist schnell iiberall, wo man hinméchte.“ (18)

Andererseits wird hier vor allem auch auf die Diversitat kultureller Angebote Bezug

genommen, die wiederum ebenfalls zentrale Instanzen der Teilhabe darstellen. Ahnlich wie
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im Deutungsmuster der Abgrenzung, wodurch ein privater Raum konstruiert wird, der eine
Vielfalt an Verhaltens- und Nutzungsweisen erlaubt, entsteht auch hier das Bild eines
unendlichen Méglichkeitsraums, dessen Wert darin besteht, dass er ein Potential bietet, das

jedoch nicht zwingend genutzt werden muss:

sIch liebe die Mbglichkeiten, die eine Stadt bietet, das heillt ich muss nicht aufs Fahrrad oder
ins Auto einsteigen, um in den Supermarkt zu kommen, sondern ich habe ihn de facto vor
der Haustiir, ich habe mehrere Arztinnen und Arzte in der Umgebung, die alle, sage ich mal,
erreichbar sind, ich habe Infrastruktur, ich brauche kein Auto, ich habe die komplette
Infrastruktur, die StraBenbahn, die U-Bahn, ich kann, wenn ich will, wenn wir wieder diirfen,
ins Theater, ins Kino oder ins Museum gehen, ja, also mich macht die Stadt sehr zufrieden
und sehr gliicklich, auch wenn ich die Méglichkeiten alle nicht nutze, es ist einfach sehr
nettes Geflihl zu wissen, dass man es kénnte, das finde ich einfach sehr angenehm.” (15)

6.1.4 Wohnen als Verankerung

Diese Deutung begreift das Wohnen als eine Art und Weise, sich sozial, rdumlich und
symbolisch zu verankern, die haufig auch mit Konzeptionen des Zuhauses einhergeht. Somit
zeichnet das Wohnen vor allem der Aspekt der Fixierung aus, einerseits institutionalisiert in
der Norm der Sesshaftigkeit, aber auch in diversen Vorstellungen der Stabilitat sowie lokaler
Zugehorigkeit, die mit affektiven Zuschreibungen wie des Gefuhls der Geborgenheit und

Vertrautheit verknupft werden.
Wohnen im Spannungsfeld von Bewegen und Ankommen: der sichere Hafen

So wird wiederholt Bezug auf die Metapher des sicheren Hafens genommen — zwar sind hier
ebenfalls Bedeutungselemente der Abgrenzung enthalten, da sich hierin auch die Idee eines
Ruckzugsortes widerspiegelt, aber im Kontext dieses Deutungsmusters zeichnet sich dieser
vor allem durch seine Stabilitat, rdumliche Fixierung wie auch der Méglichkeit der Hin- und

Abwendung aus:

,Dass ich die Erfahrung gemacht habe, dass mir mein Zuhause irgendwie voll wichtig ist,
auch wenn ich dann wieder viel unterwegs oder woanders bin aber einfach so zu wissen es
gibt da diesen einen Ort, zu dem kann ich immer wieder zurlickkehren, also es gibt auch ein
bisschen Stabilitdt und Sicherheit.” (119)

Das Wohnen bietet somit einen Fixpunkt, von dem aus ,die Welt* erschlossen werden kann
und der Uber eine dauerhafte Zuganglichkeit verfugt. Es geht hierbei auch weniger darum,
tatsachlich regelmafig zurickzukehren, sondern vielmehr ist das Wissen, dass es einen Ort
gibt, an dem man jedenfalls willkommen ist, gewissermaflen einen Platz in der Welt hat,
bedeutsam. Dies erinnert auch an phanomenologische Konzeptionen des Wohnens, die es
an das Bleiben binden. So schreibt beispielsweise Otto Bollnow: ,Wohnen aber heil’t, an
einem bestimmten Ort zu Hause sein, in ihm verwurzelt sein und an ihn hingehéren®
(Bollnow 2010 [1963], S. 125). Auch hier wird die Zugehorigkeit im Sinne einer raumlichen
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Fixierung begriffen, die sich vor allem durch Kontinuitat auszeichnet, gleichzeitig bindet der
Begriff der Verwurzelung den Wohnort starker an die eigene Geschichte sowie das Konzept
einer Heimat — wahrend die Wurzeln die eigene Abstammung markieren, kann der Anker
prinzipiell an mehreren und unterschiedlichen Orten ausgeworfen werden. Im Gegensatz zur
Verwurzelung Bollnows, die sich dezidiert auf einen bestimmten Ort bezieht, erfasst das
Konzept der Verankerung auch starker den Aspekt der Bewegung, ist somit auch nutzlich,
um diverse Formen der Mobilitat und Multilokalitédt zu begreifen (siehe auch Hilti 2013).
Verankerung ist nichts, was lediglich durch den Aufenthalt an einem bestimmten Ort
entsteht, sondern wird vor allem durch soziale und emotionale Bezluge hergestellt werden,

die im Lebensverlauf entstehen, wie auch Nicola Hilti in ihrer Studie (2013) aufzeigt.

Metaphorisch ist dies durch das Ankommen gekennzeichnet. Dieses kann, in einem weniger
Ubertragenen Sinne, ritualisierte Formen des nach Hause Kommens bezeichnen, die mit

einem Wechsel von Lebensbereichen und Rollen in Verbindung gebracht werden:

,Die Zeit fiir mich ist oft die Zeit, haben wir ja bei uns in der Familie gemerkt zum
Ankommen, es ist ganz wichtig anzukommen, runter zu fahren, sich zu entrollen, aus seiner
Arbeitsrolle, sozusagen nicht gleich sich in die néchste Rolle zu stiirzen, da habe ich
festgestellt, dass das ein wichtiger Prozess ist, einfach einmal sich hinzuhauen, nichts zu
tun, ein Buch zu lesen oder in die Glotze zu schauen einmal eine halbe Stunde oder so, das
hilft sozusagen wechseln zu kénnen von einem Lebensbereich in den anderen sozusagen,
ich glaube das ist ein wichtiger Punkt und dann sozusagen im Wohnen anzukommen.* (116)

Das Ankommen markiert hier somit einen Ubergang, der in diesem Beispiel durch eine
Ruckzugs- und Ruhephase initiiert wird und ein sich Einstellen auf die Erfordernisse und
Gegebenheiten im Wohnen mit der Familie beinhaltet. Diese unterscheiden sich grundlegend
von jenen der Arbeitswelt, somit wird auch hier eine Grenzziehung zwischen diesen beiden
Bereichen deutlich, wie sie bereits in Kapitel 6.1.1. ausflihrlich beschrieben wurde. Diese
Grenze spiegelt sich auch in einer starken raumlichen Trennung dieser Lebensbereiche
wider: So arbeitet die interviewte Person innerstadtisch, hat sich aber bewusst fiir einen
Wohnsitz am Stadtrand entschieden, wodurch sich auch die jeweiligen Umgebungen in ihrer
Materialitat stark voneinander unterscheiden. Damit einhergehend wird auch der langere
Anfahrtsweg in diesen Prozess des Ankommens miteinbezogen und wird somit zu einer
,Zwischenwelt* (Hilti 2013, S. 213ff), die durch die Unterstiitzung dieses Ubergangs eine

eigenstandige Funktion erfullt:

,Diese Fahrzeit nachhause, das ist flir mich was Wichtiges, ich bin 6ffentlich unterwegs, ich
fahre eine Dreiviertelstunde, das ist man halt am Stadtrand gewohnt, wenn man am
Stadtrand wohnt und das hilft auch beim Entrollen, beim Runterkommen, beim Rauskommen
und dann auf einmal, dass es halt eine andere, doch noch, gerade noch eine andere
Umgebung ist als jetzt hier wo ich arbeite. Es ist eine andere bauliche Struktur, die halt noch
ein bisschen unterschiedlich ist und dieser Unterschied schon zwischen Arbeit und privat hilft
sozusagen auch, wann ich wo bin.“ (116).
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Auf einer anderen Ebene markiert das Ankommen auch das Erreichen eines gewinschten
Wohnstatus beziehungsweise Arrangements sowie seine langerfristige Beibehaltung. Dieses
vollzieht sich nicht im Moment der Schliissellibergabe oder beim erstmaligen Uberschreiten
der Turschwelle, sondern ist ein langerer Prozess, der sich unter anderem Uber die affektive

Aneignung von Gegenstanden konstituiert.

LAber zuhause dann ankommen, dieses Gefiihl zu erleben, wenn man dann die Tiire hinter
sich zumacht und weil3, das ist meine Kliche, das ist mein WC, das ist meine Dusche, das ist
eben meine Bank, mein Sessel, wo ich mich einfach zuhause fiihle, das ist jetzt meins und
da ist ein weiter Schritt, von dem Tag, wo man die Schliissel lbergibt, bis man zuhause
angekommen ist.” (11)

Das Ankommen ist in diesem Sinne auch eng verwoben mit der Schaffung eines Zuhauses,
der einen ideellen Ort der Sicherheit, Vertrautheit und Geborgenheit darstellt und, wie bereits
in Kapitel 4.3. dargestellt, vor allem affektiv erfahren wird. Das, was den Hafen so sicher
erscheinen lasst, ist seine Bestandigkeit und Vertrautheit — ,man weil8 im Wesentlichen, was
einen erwartet” (116), sei es die dort befindlichen Menschen, Gegenstande, Tiere oder
Begebenheiten. Diese Form der Raumaneignung beschrankt sich jedoch nicht lediglich auf
privat markierte Wohnbereiche, sondern kann sich ebenso auf das soziale Umfeld

erstrecken. So schildert ein Interviewpartner das Gefuhl des Ankommens wie folgt:

»Ja, ich lberlege was das fiir ein Geflihl ist tatséchlich, Geborgenheit, das Gefiihl, ich kenne
mich aus, das ist was Gewohntes moglicherweise auch, es ist etwas, dass es nett ist wenn
man gegriil3t wird zum Beispiel oder kurz mit einem plaudert, da gibt es auch eine gewisse
Akzeptanz, wenn mich jetzt keiner anschauen wiirde und keiner mit mir reden wiirde, wiirde
ich denken, dann wiirde ich mich fremd fiihlen und will jetzt keiner mit mir was zu tun haben,
ohne dass ich jetzt mit jedem in meiner Nachbarschaft was zu tun haben will, jetzt in der
Grundtendenz des gegenseitigen Wahrnehmens, woraus mehr entstehen kann und das ist
glaube ich ein Gefiihl, also so &hnlich glaube ich wenn man die ersten ein, zwei Male ins
Café geht, ist ganz normal und wenn man dann aber jede Woche zweimal ins Café geht und
die Person weil3 schon was man trinkt und man kommt ins Plaudern, dann kenne ich in
Stddten wo ich neu gelebt habe, dann so, ah jetzt bin ich angekommen, jetzt gibt’s eine
Wahrnehmung, ich bin nicht kurz auf Besuch da, sondern ich bin ldnger da und ich glaube
das ist das Reizvolle daran.” (110)

Somit konstituiert sich das Ankommen auch durch ritualisierte Praktiken wie den
regelmaligen Kaffeehausbesuch und sonstiger, wenngleich auch oberflachlicher
Interaktionen im offentlichen Raum. Diese miinden schlief3lich in ein Erkannt-Werden, also in
eine wechselseitige Wahrnehmung und Akzeptanz einer sozialrdumlichen Zugehorigkeit, die
auch kommunikativ — beispielsweise durch das Gruf3en — bestatigt wird. Das Ankommen st
somit weder lediglich ein Akt noch ein Geflhl, sondern vor allem ein intersubjektiver Prozess,
der seitens eines ebenfalls dort ansassigen Gegenibers einer stetigen Aktualisierung und

Validierung bedarf.
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Das stabile Wohnen

Wie bereits angeschnitten impliziert die Verankerung eine bestimmte Stabilitat, die das
Wohnen auszeichnet, und welche auf unterschiedlichen Ebenen verwirklicht wird: Im Sinne
einer Bestandigkeit gegenlber Veranderungen, der daraus resultierenden Vertrautheit mit
dem weitesten (sozialen) Wohnumfeld, aber auch, indem im Wohnen selbst subjektiv

bedeutsame Routinen gesetzt werden, welche seine Stabilitdt ausmachen.

So zeigt sich hier in besonderem MalRe die Norm beziehungsweise das Ideal der
Sesshaftigkeit, wobei hier dezidiert auch auf die Stabilitat des Wohnsitzes Bezug genommen
wird:

slch glaube Vertrautheit macht aus sozusagen das, was man kennt, eben dass sich nicht
standig irgendwas andert, dass man nicht heute dort wohnt und die nédchste Woche muss
man wieder lbersiedeln, [...] und auch was die sozialen Beziehungen betreffen natlirlich,
dass die auch stabil bleiben, ich glaube das macht viel aus, zum einen ist es der Ort,
andererseits sind es die sozialen Beziehungen.“ (119)

Auch eine Interviewpartnerin, die Zeit ihres Lebens in einer Wohnung gelebt hat, schatzt,
dass sich hier eben nichts verandert. Die Bestandigkeit ihrer Wohnsituation, die ebenso
leiblich durch bestimmte Geruchte erfahren wird, stellt auch Kontinuitat in ihrer gesamten

Lebensgeschichte her, die wiederum dazu fihrt, dass es ihr schwerfallt, umzuziehen:

,Dieses Gefiihl zuhause zu sein, sich wohlflihlen, was man vielleicht aus der Kindheit schon
kennt oder so, einfach wo heimkommen, wo man weil3, das ist seins oder da hat man sein
Zimmer, da sind seine Sachen, da sind Geriiche die man kennt und Dinge, die man kennt
und das ist wie ein Anker, da komm ich hin, das gibt dann Geborgenheit und bei mir hat die
Wohnung, in der ich wohne einfach auch eine Geschichte, das ist Geborgenheit (seit?)
meiner friihesten Kindheit in der Wohnung, (unv.) wo ich wohn, da bin ich aufgewachsen.*
(120)

Eine andere Form der Verankerung vollzieht sich Gber die Identifikation mit der Historie des
Gratzls. Auch hier findet eine VerknlUpfung der eigenen Identitat mit jener des Ortes statt,
jedoch geht diese Uber die eigene Lebenszeit hinaus — man hat gewissermalen Teil an der
urbanen Geschichte. So erzahlt eine interviewte Person, dass es ihr ein besonderes
Anliegen war, in ,ein Gebdude [zu ziehen], das eine Geschichte erzahlt, [...] dass das etwas
Interessantes ist, [...] dass man in die Geschichte eingebettet ist, dass es Dinge hier gibt, die
es anderswo nicht gibt, die das Besondere ausmachen, auch die Geschéfte, die in der

Umgebung sind“ (112).

Abgesehen davon kennzeichnet das stabile Wohnen auch ein ,Umfeld, das sich nicht
sténdig verédndert” (I119) — so druckt ein anderer Interviewpartner seine ,lrritation” (116)
darlber aus, dass sich sein unmittelbares Wohnumfeld durch die Bebauung eines vormals

leeren Feldes gewandelt hat. Das Wohnen kennzeichnet in dieser Deutung somit eine
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Vorhersehbarkeit, die sich jedoch nicht lediglich durch die bereits diskutierten Formen der
Bestandigkeit konstituiert, sondern Uber Rituale und Routinen, die mit einer besonderen
Symbolik aufgeladen sind. Sie dienen dazu, bestimmte Fixpunkte im Tagesverlauf zu
markieren und diesen somit zu strukturieren. So antwortet eine Person auf die Frage, warum

ihr ihr Rlckzugsort wichtig sei wie folgt:

,Das ist der Platz, wo ich dann abends mich niederlege, meinen Tee noch ftrinke oder
morgens friih mit dem Kaffee aufwache, den Tag beginne. Also den Tag beenden, den Tag
beginnen, manchmal auch, an regnerischen Tagen, wie zum Beispiel letzten Freitag hatte
ich frei, wo ich dann erst nachmittags um drei aufgestanden bin, weil ich den Tag versumpert
habe, also so einfach mal einen Tag auch dort zu vertrédeln im Bett.” (12)

Ein anderer Interviewpartner berichtet ausfiihrlich von diversen Ritualen, die in seiner Familie
ublich sind, angefangen vom Fittern der Katze, dem gemeinsamen Essen und Plaudern bis
hin zum Trampolinhipfen des Sohnes, das diesem fehle und nachgeholt werden misse,
wenn dieser am Wochenende bei seinem leiblichen Vater Ubernachtet. Stabilitdt muss somit
nicht zwingend an rdumliche Strukturen gebunden sein, sondern kann auch Uber sich
wiederholende Praktiken hergestellt werden, wie eine ritualisierte Rilckzugsphase im Bett,
die ebenso Sicherheit vermittelt. Genauso wichtig wie ihre strukturierende Funktion ist aber
auch die Mdglichkeit, diese Ankerpunkte verschieben zu kdnnen: Wenn es die Zeit und die
Situation erlauben, kann der Rickzug auch ausgedehnt werden, der Tag auch spater
begonnen werden. Diese flexiblen Ankerpunkte bieten eine Orientierung fur das Selbst, wie
auch fir andere im Zusammenleben, indem diese einer stéandigen, und damit auch potenziell
anstrengenden Aushandlung ein Stlck weit entzogen werden, ohne jedoch, dass dies als ein

einschrankender Eingriff in das eigene Handeln begriffen wird:

,ES hat sozusagen eine Symbolik fiir uns alle und ich glaube diese Symboliken haben im
Wohnen auch eine groBe Bedeutung im Miteinander weil wir nicht sténdig alles neu
vereinbaren und austragen miissen, sondern wir uns darauf verlassen kénnen, dass gewisse
Sachen so sind, jeder Tag ist immer anders aber trotzdem haben wir unsere Ankerpunkte
und wir nehmen uns die Freiheit auch einen Ankerpunkt einmal verdndern zu kénnen aber
Ankerpunkte sind hilfreich weil die helfen oft zum QOrientieren und die helfen, dass wir eine
Struktur aufrecht erhalten kénnen.* (116)

Existenzielle und rechtlich-6konomische Aspekte der Sesshaftigkeit

Institutionalisiert ist die Verankerung beziehungsweise die Norm der Sesshaftigkeit ebenfalls
durch den Meldezettel, der faktisch die Grundlage fir eine freie Lebensgestaltung und

diverse Formen der Teilhabe bietet:

LAIso egal ob das heildt [...] ein soziales Umfeld zu haben, um es allgemeiner zu machen,
um arbeiten gehen zu kénnen, eine Postadresse zu haben, aber auch um politisch aktiv, also
sozusagen Partizipation gesellschaftlich in jeglicher Ausprdgung und Form, das scheint mir
eigentlich nur méglich, wenn ich sozusagen einen festen Wohnsitz oder eben ein Dach (iber
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dem Kopf habe, also anders geht’s halt nicht, es ist auch nicht ohne Grund ein
Menschenrecht Wohnen.” (115)

Das Wohnen wird hier als Voraussetzung flr die soziale Existenz begriffen, als
Grundbedurfnis, aus dem das Recht auf Wohnen im Sinne eines Grundrechts legitimiert
wird. Als Dach Uber dem Kopf begreift auch ein anderer Interviewpartner ,sozusagen de[n]
Platz, an dem ich fix verankert bin® der ,das Allerwichtigste, das Grundlegendste® (117)
darstellt. Wahrend das Zuhause mit positiven emotionalen Zuschreibungen aufgeladen ist,
werden erzwungene, haufige Wohnortwechsel mit negativen Affekten wie Unbehagen oder
einer Angst verbunden, was auch an folgender Antwort auf die Frage, was ,gutes Wohnen*

sei, deutlich wird:

,Damit meine ich eben ein sicheres Wohnen, ein Wohnen ohne Angst, dass man das Geftihl
hat man muss da jetzt bald raus [...] und eben genauso das mit dem, dass es leistbar ist und
dass es eine, vor allem eine gewisse Sicherheit gibt, dass man da nicht bald raus muss und
s0.“(13)

Besonders stark institutionalisiert ist die Norm der Sesshaftigkeit in der Bedeutung des
Eigentums, das nicht nur in besonderem MaRe raumlich bindet, sondern auch jene
Wohnform ist, die die grofite Freiheit in der (Um-)Gestaltung des Wohnraums erlaubt,
wodurch dieser auch auf raumlicher Ebene angeeignet wird — darauf werde ich im Detail im
darauffolgenden Kapitel eingehen. Dass sich jedoch dies ebenfalls aufs Wohnerleben
auswirkt, wird in besonderem Malle von einer Person reflektiert, die in der Vergangenheit in
einer Eigentumswohnung gewohnt hat, aber gegenwartig multilokal wohnt und zwischen
mehreren, befristeten Wohnsitzen in unterschiedlichen Stadten pendelt, was gesamt auch

als belastend erlebt wird:

LAIso ich habe irgendwie gemerkt, dass man tatséchlich in einer Eigentumswohnung anders
wohnt, also alleine dass man so sagen kann, wenn es um Wohnqualitat geht und so, [...]
wenn man so einen unbefristeten Mietvertrag hat, dann kann man sich halt irgendwie anders
einrichten, dann kann man auch im Prinzip die Mébel ein bisschen platzsparender anrichten
oder irgendwo was einbauen wo man sagt okay, das ist jetzt praktischer so zu haben und bei
mir jetzt mit meinem Dreijahres-Mietvertrag [...] da denkst du dir halt bei jedem Nagel
irgendwie, mache ich das jetzt noch oder die Lampen aufhdngen, ja brauche ich eigentlich
nicht weil in drei Jahren hédnge ich sie wieder ab, das fand ich jetzt nochmal interessant [...]
Im Prinzip ist es auch die Frage dann langfristig, wie du dich da im Viertel dazugeh6rig fiihlst,
das wiirde ich auch sagen, dass sich das wandelt. (118)

Diese Deutungen spiegeln ein zunehmendes Spannungsverhaltnis zwischen der Norm der

Sesshaftigkeit sowie der Realitdt wider (Reinprecht/Kachapova 2024): Zum einen sind

individuelle Lebensverlaufe zunehmend durch Briiche oder Veranderungen gekennzeichnet,

die eine (rasche) Anderung der Wohnsituation erforderlich machen, wie beispielsweise bei

zuletzt zitiertem Interviewpartner, der berufsbedingt mit hohen Mobilitdtsansprichen, was

seinen Wohnsitz betrifft, konfrontiert ist. Aber auch Trennungen, Erkrankungen,
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EinkommenseinbuRen durch Jobverlust oder Pensionierungen, das Zusammenziehen mit
Partner:in, Familiengrindungen wie auch Ubergange (Jugend und vor allem Alter) bilden
einen diesbeziiglichen, kollektiven Erfahrungshorizont ab. Diese Notwendigkeit wie auch sich
wandelnde Wohnbedurfnisse kann der (Wiener) Wohnungsmarkt jedoch nur schwer
bedienen. So wird im privaten Wohnsektor, der sich prinzipiell durch einen hohen Grad an
Flexibilitat und Durchlassigkeit auszeichnet, gegenwartig vornehmlich befristet und
vergleichsweise teuer vermietet (Statistik Austria 2023, S. 20ff). Das geforderte und allen
voran kommunale Wohnsegment ist zwar bedeutend kostenglnstiger, verfigt aber Uber
hohe Zugangsschwellen wie beispielsweise eine zweijdhrige, durchgehende Meldung an
einer Hauptmeldeadresse in Wien sowie auch lange Wartezeiten auf eine Wohnung, und
stellt somit — insbesondere flr jene, deren (jungere) Wohnbiographie von Instabilitaten und

Brichen gekennzeichnet ist, keine wirkliche Alternative dar.

6.1.5 Wohnen als Gestalten

Dabei handelt es sich um ein Deutungsmuster, das wohl am starksten in
Bedeutungsaspekten der vorangegangenen enthalten ist, dennoch méchte ich es separat
herausgreifen, da die Bedeutung des Wohnens als gestaltende Praxis mir als besonders
bedeutsame erscheint, die gleichzeitig nicht zwingend an die anderen Dimensionen
gebunden sein muss. Wenngleich es somit inhaltlich Uberlappungen zur Bedeutung des
Wohnens als Begrenzung gibt, da diese Grenzziehung als konstitutiv fir autonomes Handeln
gedeutet wird, zielt die Gestaltung starker darauf ab, verandernd in die Lebenswelt
einzugreifen, die nicht zwingend an die Grenze gebunden ist, sondern zumindest auch eine
kleine Offentlichkeit adressiert beziehungsweise auch in einem gemeinsamen Prozess

vonstattengeht.
Wohnen als Sich-Einrichten

Das, was vor allem das Wohnen oder auch das Zuhause, von einem Unterstand oder einen
nicht metaphorischen Dach Uber dem Kopf unterscheidet, ist, dass es sich bei ersterem um

einen selbstgeschaffenen Wohlflhlort handelt:

~Ja weil einfach zum Wohnen, damit man sich zuhause fiihlt, braucht man gewisse
Gegensténde, eben wie Bilder oder wie gewisse Mdbelstlicke, weil erst mit diesen Bildern
und diesen Mébelstiicken wird aus einer Wohnung ein Zuhause und Wohnen ist ja nicht nur
einfach sich irgendwo in einem Raum aufhalten, sondern Wohnen ist ja ein Riickzugsort, wo
man sich zuriickzieht, wo man sich wohlfiihlt und den muss man eben auch so gestalten,
dass man sich wohlfiihlen kann.“ (1)

Im (sich) Einrichten werden Objekte angeschafft und mit Bedeutung versehen, die das
Wohlfihlen — das hier fast schon als normative, individuelle Aufgabe gefasst wird — erst

ermdglichen. Somit ist das Sich-Einrichten eine zwingende Grundvoraussetzung dafir, dass
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sich ein Wohnen von einem ,Wo-Unterkommen* unterscheitet und eine Form von Arbeit. So
erinnern diesbezlgliche Schilderungen bisweilen an die Fertigung eines Werkes, in das
zahlreiche Uberlegungen, Zeit wie auch Mihe hineinflie3en, die wiederum den besonderen,

subjektiven Wert der Wohnungseinrichtung ausmachen.

»,Naja, zum einen kann das, also zum einen kann das Suchen und das Aussuchen schon
Spall machen, manchmal kann es auch anstrengend sein, aber es kann grundsétzlich Spal
machen, dass man sich denkt man hat dort oder da was gefunden und das ist was
Besonderes, oder? Also nur dadurch, dass man es gefunden hat, nicht weil es so teuer ist
oder weil man es bei einem besonderen Tischler unter viel Arbeit herstellen hat lassen,
sondern weil man es irgendwo gesucht und gefunden hat und weil man sich dann denkt, das
passt, weil es dadurch den Wohlfiihlfaktor erh6ht und weil man sich, sollte man es jemals
finden, dann dartiber freut, es gefunden zu haben, irgendwann mal.” (17)

Der Wert der Einrichtung ist somit vorrangig kein monetarer, sondern ein ideeller. Damit
einhergehend wird auch die Mdglichkeit, sich einzurichten in dieser Auffassung von
finanziellen Méglichkeiten entkoppelt. Dass diese jedoch zweifelsohne bedeutsam sind, zeigt
sich anhand des folgenden Ausschnittes, wenngleich auch hier deutlich wird, dass
entsprechendes Bemihen etwaige 6konomisch bedingte Einschrankungen kompensieren

kann:

LAISo es ist auch immer eine Geschichte, die sich natiirlich darin orientiert, wie zweckméllig
ist jetzt eine Wohnung, weil Wohnung, wie gesagt, das kommt auch aufs Geld drauf an und
in welcher Situation befindet man sich, es sind zwei Dinge, da ist dann immer Wunsch und
Realitat sind auch oft nicht das Gleiche, also muss man auch unterscheiden, was ich mir
wiinsche als Wohnung und was ich dann tatséchlich als Wohnung haben kann aber man
kann, wenn man will natlirlich, aus allem etwas Positives machen, nur muss man sich damit
beschéftigen” (11)

Gleichzeitig wird in der Gestaltung auch ein Akt der Aneignung, der Besitznahme deutlich:
Indem verandernd in das Umfeld eingegriffen wird, wird es als etwas Eigenes markiert. Der
eigene Wohnraum wird hier gewissermalen als leere Leinwand begriffen, auf der man sich
»,austoben® darf, als Raum ,ohne vordefinierten Zweck” (119), der eine Vielzahl an flexiblen
Nutzungen ermdglicht. Das Sich-Einrichten ist etwas prozesshaftes, worin sich ebenfalls
wandelnde Bedirfnisse und Winsche widerspiegeln, gleichzeitig wird hier auch mittels
bestimmter Gegenstande, die mit einer hohen subjektiven Bedeutung versehen und immer

wieder neu arrangiert werden, Kontinuitat und Stabilitat hergestellt:

»,Und dann kommts natiirlich auf Aneignung an, da gibt’s schon Méglichkeiten, also wenn ich
vorhin sowas wie [...] Nutzungsvielfalt oder Flexibilitit oder sowas gesagt habe, ja dann
kann ich da, also dieses Regal das stand schon in zig Rdumen immer wieder in anderen
Positionen oder meine Gitarren die hdngen da, die hingen auch schon woanders, also das
bin schon ich, ich habe gar nicht so viele Gegenstdnde, an denen ich hdnge aber, ich bin
eigentlich nicht so gegenstandsaffin mehr aber irgendwie gehért es doch dazu, die ein oder
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anderen Objekte, die man mitnimmt und die man sich jederzeit, ja, damit schmlick ich mir
das aus.“(19)

Tatsachlich jedoch sind Gestaltungsspielraume im Wohnen durch die Materialitdt des
Wohnraums limitiert: So bilden normierte Wohnungsgrundrisse sowie die darin
eingeschriebene funktionale Einrichtung von Wohnraumen, beispielsweise durch
Anschlisse, die eine bestimmte (funktionale) Nutzung beziehungsweise Platzierung von
Geraten und Mdobeln nahezu erzwingen, eine starke Einschrankung in dieser vermeintlichen
Flexibilitat und Offenheit. Silke Steets (2015, S. 229f) begreift den Prozess der Aneignung,
der sich im Wohnen vollzieht, als Wechselspiel von Internalisierung und Externalisierung,
wobei sie Bezug auf die Denkfigur von Berger und Luckmann nimmt’. Internalisierung heif3t
die gegebenen materiellen Strukturen vor allem mittels Korpertechniken, aber auch der
Ubernahme ,ins subjektive Bewusstsein® (ebd., S. 211) zu den eigenen zu machen, also sich
in vielfaltiger Weise auf ihre Regelhaftigkeit einzustellen, wahrend Externalisierung den
umgekehrten Vorgang, also die Anpassung der Materialitdt an die eigenen
Wohnvorstellungen beinhaltet. So schreibt Steets: ,Jede aneignende Handhabung der
gebauten Welt impliziert inre mehr oder weniger kreative Veranderung durch diejenigen, die
sie handhaben“ (ebd., S. 230). Die Madoglichkeit, mittels groer Umbauarbeiten
diesbezligliche Anderungen vornehmen zu kénnen, somit auch aktiv gestaltend in die
Materialitdt des Wohnraums einzugreifen, wird auch in folgendem Auszug als besonders

bedeutsamer Prozess der Aneignung gedeutet:

,Ja ich glaube tatséchlich, dass Wohnungseinrichtung und die Frage, wie man sich eine
Wohnung einrichtet, wie man sie sich gestaltet, wie man vom kleinsten, im Sinne von
Wandfarbe bis wirklich zu baulichen Anderungen, dass man einen Besitz nimmt, das ist
glaube ich fiir mich schon auch ein wichtiger Punkt, also ich habe die Wohnung in der ich
Jetzt wohne sehr massiv umgebaut zum Beispiel und das war mir schon wichtig es so zu
haben, also mit meiner Frau zusammen, wie es uns geféllt, also auch die Steckdosen da zu
haben, wo man sie haben will, die Lampen so zu haben, wie man sie haben will, all diese
Dinge ist dieses in Besitz nehmen von Wohnraum, das ist mir zum Beispiel ganz wichtig
auch.“ (111)

Wie bereits im Deutungsmuster der Verankerung diskutiert, setzt dies zumindest die
Moglichkeit, dass diese Anderungen auch tatséchlich legitimerweise umgesetzt werden
kénnen, voraus — sofern es sich nicht um Eigentum handelt, bieten Mietverhaltnisse hier

unterschiedlich groke Freirdume, solche baulichen Anderungen auch vornehmen zu kénnen.

7 Gesellschaft beziehungsweise Wissen wird bei Berger und Luckmann durch wechselseitig
ablaufende Prozesse der Internalisierung, Externalisierung und Objektivierung erzeugt.
Internalisierung meint die ,Einverleibung“ der sozialen Welt durch Sozialisationsprozesse, wahrend
Externalisierung die ,EntauRerung“ dieses Wissens in Kommunikation bezeichnet (Berger/Luckmann
1980, S. 65).
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Gestaltungsspielrdaume sind somit ebenso abhangig von rechtlich-6konomischen
Bedingungen des Wohnens. In diesem Zusammenhang schildert ein anderer
Interviewpartner, wie im Zuge der Parifizierung seines Wohnhauses, das hierdurch von
einem Miethaus zu einem Eigentumshaus wurde, sich der Innenhof entsprechend den
Bedurfnissen der Einwohner:innen, allen voran jungen Familien, gewandelt hat, indem dort
ein Kinderspielplatz sowie ein angenehmer Ort zum Verweilen flr Erwachsene errichtet

wurde:

,S0zusagen was da passiert mit diesem Innenhof, das fand ich ftotal irre, diese
Transformation, auch nochmal zu dieser Eigentumsperspektive, weil das hat natiirlich was
zu tun damit, dass dann Jiingere gekommen sind und so weiter, aber es waren auch vorher
Kinder im Haus, es hat auch wirklich was zu tun, dass die Leute jetzt dann ein anderes
Verhéltnis und auch eine andere Moéglichkeit hatten weil es gibt ja auch Vermieter die sagen,
sie wollen da keinen Spielplatz haben weil das zu viel Krach macht und so, also das finde ich
total super, diesen Innenhof, da gibt’s echt relativ viele Feste.” (118)

Wohnen als Spiegel und Kultivierung des Selbst

Erst durch das Einrichten, das Aneignen und Gestalten wird der Raum /lebendig — tatsachlich
handelt es sich um einen Topos auf den in diesem Zusammenhang wiederholt Bezug
genommen wird. Die gewissermalien tote Materialitat des Wohnraums wird, indem sich
etwas Personliches darin widerspiegelt, mit Leben versehen, sie bildet somit eine Hdlle, die
dem Ich einen sicheren Raum fiur individuelle Entfaltung bietet — aber damit auch ein

Konfliktpotential im Zusammenleben mit anderen Personen birgt:

~Wenn Sie jetzt in eine neue Wohnung kommen oder in ein neues Zimmer und da ist nichts
drinnen, aul8er die kahlen Wénde, dann muss ja irgendwas damit passieren und damit dieser
Raum ein Leben entwickelt, muss man den Raum beginnen zu gestalten, gibt es auch
wieder unterschiedliche Typen, manche hdngen Bilder auf, andere wollen das einfach ganz
schlicht und einfach, stellen einfach irgendwelche Mébel hinein und der Dritte stellt das voll
mit Blumen und dadurch entwickelt der Raum eine gewisse Aura, ein gewisses Flair, das
eben dann zu der Person passt, die dort lebt und das ist in Partnerschaften oft so schwierig,
wenn zwei Typen aufeinander treffen, die zwei Véllig verschiedene Ansichten von Raum
haben, dann tun sich die extrem schwer beim Einrichten und dann muss man eben, wenn
man in Partnerschaften in eine Wohnung zieht, muss man immer Kompromisse eingehen
[...] darum sagen auch oft so Wohnungen sehr viel liber die Menschen aus, die dort wohnen,
wenn man die Wohnung sieht. Weil man bis zu einem gewissen Grad diese Aura spiiren
kann, wenn man sensibel genug ist.” (I1)

Indem das ,sich ausleben” als elementarer Teil eines selbstbestimmten Lebens gefasst wird,

werden etwaige Kompromisslosungen bisweilen als einschrankend wahrgenommen:

,Sich selbst auch ausleben zu kénnen, als einen Punkt des Wohnens, auch kreative
Gestaltung in der Wohnung und sich einen Ort zu schaffen, der fiir einen selbst dazu
beitrdgt, dass man sich eben wohlfiihlt und sich widerspiegelt, also meiner Meinung nach,
meine Persénlichkeit kann man in meiner Wohnung schon auch ein bisschen
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wiedererkennen, sich auch ausleben irgendwo, genau, das ist auch was, was ich mit dem
Wohnen auf jeden Fall verbinde. Ich kann mir meine Mdbel selbst aussuchen, so wie sie mir
gefallen, das Design, ich kann mir Bilder aufhdngen, die ich méchte, die ich gemalt habe,
seien es dunkle Mobel, helle Mébel, also ich finde schon, dass das was ist, was auch eben
zum selbstbestimmten Leben gehért und zum Ausleben einer Art Kreativitdt auch, genau.”

(14)

In diesem Sinne kann das Wohnen auch als Praxis der Gestaltung oder der Arbeit an einem
Selbst begriffen werden, das (nahezu normativ) an diesen Lebensbereich gebunden wird.
Der Spiegel der eigenen Personlichkeit hat jedoch nicht lediglich die Funktion, ein
,authentisches’ Selbst abzubilden, sondern dieses auch vor Anderen wie beispielsweise
potenziellem Besuch zu prasentieren beziehungsweise zu zeigen. Es geht somit in dem
Sinne auch um eine kontrollierte Selbstdarstellung; der Blick, der sich von auflen auf die
eigene Person richtet, zeigt sich beispielsweise auch darin, dass einige Personen, die flr
sich personlich ein chaotisches Wohnumfeld schatzen, in ihren Erzahlungen ebenfalls die

Norm der ordentlichen Haushaltsfiihrung reflektieren:

,Das ist jetzt schon viele Jahre her, da ist in die Wohnung eingebrochen worden und [...] als
die Polizisten kamen zur Spurensicherung haben sie irgendwie nur gesagt, puh, die haben
hier aber ganz schén herumgewiitet (lacht) und ich habe nur gedacht, naja, es geht
eigentlich, [...] und ich habe nur gesagt ja, ja also (Pause) das ist fiir mich dann auch ein
Stlick weit Freiheit, die Sachen manchmal liegen lassen zu kénnen, also dass dieses Chaos
mdglich ist, aber dann rdume ich auch immer wieder auf, ndmlich meistens dann, wenn ich
auf Urlaub fahre, damit es dann mal vier Wochen schén aufgerdumt ist, oder drei.” (12)

Es zeigt sich in dieser Erzahlung eine gewisse Ambivalenz: Zum einen scheint es der
interviewten Person unangenehm zu sein, sich vor fremden Personen, die dartber hinaus
qua Beruf auch noch eine Autoritat darstellen, sich als Urheberin dieses Chaos zu erkennen
zu geben, gleichzeitig vermittelt der Normbruch selbst grundsatzlich ein Gefihl der Freiheit
und wird hierfur geschatzt. Die Tatsache, dass das Wohnen von starken Normvorstellungen
der ordentlichen Haushaltsfuhrung durchzogen ist, steht in einem Spannungsfeld zum
Wohnen als Ort des autonomen Handelns. Der Spiegel des Selbst kann sich jedoch nicht
lediglich auf bestimmte Charaktereigenschaften oder Praferenzen beziehen, sondern das

Wohnen kann gewissermalen als Spiegel des Alltags dienen:

sJa das ist ganz individuell, viele Bilder, die das Wohlfiihlen zuhause macht, [...] manchmal
fiihle ich mich auch total wohl, wenn ich heimkomme und Uberall steht was herum, weil wir in
der Friih nicht mehr dazu gekommen sind wegzurdumen, dann denke ich mir oh ja, es passt
jetzt so zu unserem Chaos, was die Zeit gerade mitbringt oder so und dann fiihle ich mich
wohl und denke mir ja, da kenne ich mich jetzt wieder aus, das ist das Chaos, was ich gerne
habe.” (120)

Ebenso wird in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Fotos, Bildern oder sonstigen

Formen der Verewigung in der Wohnung verwiesen, die dazu dienen, vergangene

Erlebnisse festzuhalten und sie sich somit immer wieder ins Bewusstsein zu rufen, auch hier
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findet eine reflexive Auseinandersetzung mit den eigenen Erfahrungen statt, die wiederum
auch mit anderen aktualisiert werden; es handelt es sich hierbei also ebenfalls um einen

intersubjektiven Prozess.
Gemeinsames Gestalten

Im Sinne eines gemeinsamen Gestaltens wird das Wohnen hier als kollektive Praxis
begriffen, die weniger dezidiert auf das subjektive Wohlergehen, sondern vielmehr auf ein
Gemeinwohl (der sich im Wohnumfeld bewegenden Personen) abzielt. Damit gibt es hier
auch einige Uberschneidungen mit Vorstellungen des gemeinschaftlichen Wohnens und des
offentlichen Lebens im Sinne der sozialen Teilhabe, wobei diese sich insofern unterscheiden,
als dass es hier vordergrindig darum geht, etwaige Formen des Zusammenlebens oder
damit verknupfte Strukturen im Wohnumfeld zu schaffen und gemeinsam zu gestalten. So
wird hier die Bedeutung von Aushandlungsprozessen zwischen unterschiedlichen Interessen
hervorgehoben, die zwar bisweilen als herausfordernd, aber unterm Strich als Bereicherung

fur alle Beteiligten wahrgenommen werden:

,Ja also was ich gemerkt habe im familidren Umfeld, was die gro3e Herausforderung am
Wohnen ist, ist im gemeinsamen Wohnen die Freirdume, das ist ein ganz ein wichtiger
Aspekt sich sozusagen einen Freiraum oder einen eigenen Freiraum zu schaffen, der fiir
mich ist und auch Rdume zu haben, die man miteinander gestaltet und das glaube ich ist
immer wieder eine Herausforderung aber ich glaube es ist wichtig, dass einem das gelingt,
sozusagen dass man, wenn mehrere Personen wohnen, dass man nicht vergisst auf beides,
einerseits dieses gemeinsame Wohnen zu schaffen, mit all den potenziellen Konfliktfeldern
von Wasserflecken bis zur Zahnpastatube und sonstigem, der Klopapierrolle die leer ist,
diese Standardgeschichten, bis hin auch wirklich drauf zu achten und dazu muss man
natiirlich auch die Méglichkeit haben, die hat nicht jeder oder jede Familie, auch sich
persénliche Freirdume zu schaffen, wo jeder auch fiir sich sein kann und Rlickzugsgebiet
hat, ich glaube dass das Pendel dazwischen gut ausbalanciert sein muss in diesen beiden
Bereichen, das glaube ich ist eine wichtige Sache was ich gemerkt habe, wenn man
gemeinsam lebt sozusagen.” (116)

Das Wohnen wird so zu einem Ort, an dem Konflikte geflhrt, Lédsungen erwogen und
unterschiedliche Formen des Zusammenlebens ausprobiert werden kdnnen. Zentral hierflir
ist der Erwerb von Kommunikations- und Konfliktidsungskompetenzen — ein Interviewpartner
spricht in diesem Zusammenhang auch vom Wohnen als ,Kommunikationschule“ (110). Das
Wohnen wird somit nicht nur als ein politisches Feld, in dem diverse Formen der
Partizipation erprobt werden kénnen, begriffen, sondern auch als Fertigkeit, die geschult
werden muss und mit der Beibehaltung von Offenheit und einer Kompromissfahigkeit einher
geht. Dem zugrunde liegt eine Kritik an Individualisierungstendenzen sowie die Auffassung,
dass sich im kollektiven Wohnen die ,Potentiale, die das Leben hat, besser ausschépfen
(I110) lassen, vor allem in Hinblick auf gesamtgesellschaftliche Problemlagen, die durch
kollektives Wohnen auch individuell besser zu bewaltigen sind.
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,Diese Offenheit bewahren glaube ich ist wichtig und tatsédchlich dieses Thema Ressourcen
teilen, gemeinsam schafft man halt einfach mehr und gemeinsam kann man sich halt ein
gréBeres Wohnzimmer leisten und der Kiihlschrank ist besser gefiillt tendenziell und man
muss moglicherweise weniger hdufig kochen nattirlich weil der andere auch kocht, also die
Aufteilung von (Care-Arbeit?) quasi, es geht dann halt bis zu den Kindern, [...] ich glaube,
wenn es gut (lauft ist?) mehr Geborgenheit méglich, mehr Austausch méglich, weniger
Ressourcen, die man braucht und mehr Offenheit und das spricht eigentlich alles daftir
kollektiv zu wohnen in den tausend verschiedensten Facetten, die das haben kann.“ (110)

Deutlich wird hier das Bestreben, im Wohnen alternative Unterstitzungsstrukturen zu
schaffen, die zum einen alltagliche und individualisierte Reproduktionstatigkeiten, wie bereits
im Kapitel zu gemeinschaftlichen Wohnformen diskutiert, als kollektive Aufgabe begreifen,
aber ebenso daruber hinaus auch Probleme, die aus der Kommaodifizierung von Wohnraum
sowie sozialen Ungleichheiten entstehen, |16sen beziehungsweise kompensieren sollen.
Damit einher geht eine deutliche Gesellschafts- wie auch Kapitalismuskritik. Besonders
hervorgehoben werden hier Baugruppen oder weitere Formen gemeinschaftsorientierten
Wohnens, die das Wohnen grundlegend entlang der Prinzipien von Selbstorganisation,
Partizipation und Kollektivitat beziehungsweise einem Commons-Gedanken organisieren
und somit nicht profitorientiete Formen des Wohnbaus beziehungsweise der
Wohnraumverwaltung darstellen. So geht es hier darum, das Wohnen grundlegend als
Kollektivgut zu betrachten, was sich auch darin zeigt, dass auch im Kleinen Strukturen
errichtet werden, die die ungleiche Verteilung von immateriellen Gutern und Privilegien

unterlaufen sollen:

~Sondern es geht ja um ein Privileg, wie leicht féllt es mir dann doch eine Wohnung zu
bekommen, also finanziell, wegen meinem Status aber auch mein Habitus méglicherweise,
dass ich da irgendwas vorweisen kann, meine Hautfarbe und so weiter und viele haben das
halt natiirlich nicht und da finde ich es gut, dieses Privileg auch zu teilen, also dass ich in der
WG auch mit Leuten wohne, die nicht so gut eine Wohnung bekommen.“ (110)

Damit verbunden ist auch eine Auflésung eines individualisierten Besitzdenkens im Sinne
einer Sharing-Economy, so beispielsweise Uber das Teilen von Werkzeugen, Lebensmitteln,
Wissen und Zeit, die sich vor allem durch eine niederschwellige Verfigbarkeit auszeichnen.
Dies bezieht sich bisweilen ebenso auf den Wohnraum selbst, wenn beispielsweise Ideen
wie das Teilen von Wohnungsschlisseln formuliert werden, um diversen Personen einen

Zugang zu wohnspezifischer Infrastruktur an unterschiedlichen Orten zu erméglichen.

6.2 DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Die rekonstruierten Deutungsmuster sind von Widerspriichlichkeiten, Ambivalenzen und

Mehrdeutigkeiten durchzogen. In der Forschung werden Bedeutungen des Wohnens folglich

vor allem entlang von Spannungsfeldern verortet (siehe Hilti 2013; Harth/Scheller 2012), die

sich ebenso in meinen Ergebnissen zeigen. Als besonders bedeutsam erscheint mit jenes,
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das das Verhaltnis von privat und Ooffentlich umfasst, weswegen ich dieses in der
abschlieienden Diskussion der vielschichtigen Bedeutungen des Wohnens hervorheben

mdchte, bevor ich schliellich das Wohnen als Subjektivierungsprozess diskutieren werde.

6.2.1 Wohnen im Spannungsfeld von Privatheit und Offentlichkeit

Wenngleich das Wohnen die sozialpsychologische Funktion erflllt, Privatheit herzustellen
und gemeinhin als ,Ort der Privaten® gefasst wird (siehe HaulRermann und Siebel 2000),
kann seine Bedeutung keinesfalls darauf reduziert werden, da das Wohnen ebenso
elementar fir die Herstellung sozialer Teilhabe und damit Inklusion in die Offentlichkeit ist.
Selbst in Konzeptionen des Wohnraums als unantastbare, private Festung finden sich
Bezugnahmen auf unterschiedliche Formen der Offnung, sei es durch das Fenster im
Schlafzimmer, das die absolute Privatheit dieses Raumes aufbricht oder den Wunsch, dass
diese Festung zentral gelegen ist, also gut an das &ffentliche Leben angebunden ist. Damit
einhergehend werden auch von allen Interviewpartner:innen individuell Wohnarrangements
gesucht, die beide Bedeutungen — wenngleich auch auf unterschiedliche Weise —
aufeinander bezogen miteinander vereinen sollen. Diese Relationalitat wird von folgender

Interviewpartnerin wie folgt auf den Punkt gebracht:

»Ilch sehe das eigentlich in Verbindung [...] mit dem Stadtzentrum, dass ich eben gerne im
Puls des Geschehens lebe aber eben gleichzeitig auch die Tlire schlieRen zu kénnen und
auch einen wirklich privaten Raum zu haben, also in dieser Kombination wiirde ich sagen,
wenn ich im hintersten Waldviertel wére oder mich dafiir entschieden hétte, dann hétte das
eine andere Bedeutung, dann wére der Rlickzug nicht so das Ziel.“ (112)

Wie bereits in der Literatur (Hitzler 1985; Burkart 2002) diskutiert, handelt es sich bei
Privatheit um ein mehrdeutiges Konzept: Privatheit kann Intimitdt und Geborgenheit
bedeuten, die Freiheit vor Anforderungen von Lohn- und Flrsorgearbeit, die Kontrolle Uber
Zuganglichkeit, die reflexive Zuwendung zu sich selbst, ein Eigentumsverhaltnis, die
Moglichkeit, das eigene Leben selbstbestimmt zu gestalten, aber auch die Gefahr der
Vereinsamung. Das, was das Wohnen kennzeichnet, ist somit die Grenze zwischen privat
und 6ffentlich eigenstandig und auf mannigfaltige Art und Weise ziehen zu kénnen, wobei
diese stets interaktiv ausgehandelt wird (Keckeis 2017) und vor allem auf Grundlage von
Symbolen operiert. Wenngleich sich diese Zeichenhaftigkeit in den eigenen vier Wénden in
besonderem Male manifestiert, wird diese auch bewusst aufgebrochen, indem Sichtbarkeit
oder Zuganglichkeit hergestellt wird, sei es durch groRe Fenster, die nicht verdeckt werden
oder die Absprache, dass auch spontan angeklingelt oder vorbeigeschaut werden kann.
Gerade dass das Eindringen von Offentlichkeit sich der eigenen Kontrolle entzieht, wird hier
in besonderem Malie geschatzt. Von hoher Bedeutung und Attraktivitdt sind auch Raume,
die sich genau an der Schnittstelle zwischen 6ffentlich und privat befinden und versuchen,

Aspekte beider Welten miteinander zu verbinden, wie beispielsweise Balkone, Garten oder
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auch im weitesten Sinne Nachbarschaft oder Gemeinschaft, die als ,erweitertes” (115)

beziehungsweise ,zweites Wohnzimmer* (114) begriffen werden.

In Vorstellungen der nachbarschaftlichen Gemeinschaft wie auch dem Ideal des
durchmischten und lebendigen urbanen Raums finden sich zwei durchaus gegenséatzliche
Bilder eines offentlichen Lebens reprasentiert. Wahrend erstere vor allem durch eine
wechselseitige Bezogenheit konstituiert ist, die durchaus auch mit der normativen Erwartung
einhergeht, sich in das nachbarschaftliche Geflige einzubringen, ist der durchmischte
offentliche Raum durch Distanzierung, Anonymitat und ein Nebeneinander der Lebenswelten
gekennzeichnet. Dies wiederum erlaubt die Wahrung von informationeller Privatheit und
damit auch von Handlungsautonomie, wahrend die Gemeinschaft zwar bisweilen durch die
dort starker ausgepragte soziale Kontrolle als einschrankend wahrgenommen wird,
gleichzeitig jedoch auch durch die vermittelte Vertrautheit und Nahe Prozesse der

Selbstentfaltung stitzt.

Der soziale Aspekt der Privatheit — Intimitat und Geborgenheit — ist beim Wohnen weiterhin
hochbedeutsam und in besonderem Malie an den Schutz durch die eigenen vier Wande
gebunden, die es erlauben, sich vor einem ausgewdahlten anderen authentisch und
vulnerabel zu zeigen. Wahrend das Bild einer potenziell gefahrlichen Offentlichkeit skizziert
wird, wird die intime Beziehung als grundlegend wohlwollende auch ein Stick weit verklart —
denn tatsachlich ist ein fremdes Ohr, das ein Gesprach im urbanen, o&ffentlichen Raum
mithort, eine geringere Gefahr flr das Selbstbild als der Missbrauch eines privaten Wissens,
also beispielsweise Tratsch oder ein Hintergehen durch eine nahestehende Person (siehe
Rdssler 2001, S. 242ff).

Das Wohnen kann nicht mehr lediglich auf die soziale Einheit der Kleinfamilie reduziert
werden, deren Bedeutungsverlust seit geraumer Zeit in der Literatur konstatiert wird (siehe
Kapitel 2.2.), sondern schlie3t die Pflege enger Freundschaften mit ein. Bezugnehmend auf
den Idealtypus von HauRermann und Siebel wiirde ich die soziale Dimension des Wohnens
nicht mehr nur im kleinfamiliaren Wohnen sehen, sondern vielmehr auch in der Méglichkeit,
an vielfaltigen, sozialen Bezligen teilhaben zu koénnen. So argumentiert Christoph
Reinprecht, dass angesichts der Zunahme von atypischen und prekaren Arbeitsverhaltnissen
und -formen, dem Wohnen im gegenwartigen Wohlfahrtstaat eine immer wichtigere Rolle als
Instanz sozialer Integration und Teilhabe zukommt. Leiharbeit, Arbeit auf Abruf sowie die
neue Selbststandigkeit produzieren durch ihre Flexibilitdt nicht nur sozial besonders
unsichere Lagen, sondern ebenso — dies gilt auch fur das Home-Office — ,in ganz spezieller
und zugespitzter Weise eine Abhangigkeit von der Wohnung als strategischem Ort"

(Reinprecht 2019, S. 27). Diese, wie auch grundlegend das Wohnen, wird so zu einem umso
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bedeutsameren Ort fiir Sozialisationsprozesse wie auch das Knupfen und Pflegen sozialer
Beziehungen (Reinprecht 2019, S. 27).

Das Wohnen wird weiterhin gemeinhin als Ort der Regeneration und Erholung begriffen,
womit auch seine funktionale Bedeutung als ein von Lohnarbeit befreiter Bereich besonders
ausgepragt ist. Dies ist auch vor dem Hintergrund der Erhebungen wahrend eines
Lockdowns bemerkenswert, da zu diesem Zeitpunkt tatsdchlich viele der Befragten im
Homeoffice waren. Gleichzeitig bedeutet dies nicht, dass das Wohnen grundlegend einen
Ort der Nicht-Arbeit darstellt, sondern reflektiert vielmehr ein Sowohl-Als-Auch:
Reproduktionsarbeit im Sinne der Flrsorgearbeit ist genauso elementarer Bestandteil des
Wohnens, die zum einem einer ausgleichenden Hinwendung zu sich selbst im Sinne eines
Rickzugs bedarf, aber zum anderen wird ebenso vermehrt nach Maoglichkeiten gesucht,
diese Aufgaben, teilweise auch aullerhalb des Wohnbereichs, gemeinschaftlich zu
bewaltigen. Das Wohnen soll damit vornehmlich eine Entlastungsfunktion Gbernehmen,
bietet so womdglich noch mehr Raum fir seine Aufladung als Ort Selbstentfaltung (siehe
auch Harth/Scheller 2012, S. 82), die bisweilen durch Verwendung von Begriffen wie
~Weiterentwicklung” (I5) ebenso einen produktiven Aspekt enthalt, aber auch das Potential
der Institutionalisierung einer Kollektivierung dieser Reproduktionsarbeiten. Damit werden
teilweise auch Lebens- und Gesellschaftsentwirfe formuliert, die bestehende Verhéaltnisse
von privat und Offentlich konterkarieren, auch im Sinne der Besitzverhaltnisse, wenn das
Wohnen als gemeinschaftliche Infrastruktur begriffen wird, welche sich prinzipiell durch eine

allgemeine Zuganglichkeit auszeichnet.

6.2.2 Wohnen als Subjektivierungsprozess

Dass das Wohnen gemeinhin als eine zutiefst individualisierte Praxis gilt und
wahrgenommen wird, ergibt sich daraus, dass es in besonderem Ausmal} der Konstruktion
und Absicherung der eigenen Identitat dient. Dies zeigt sich an der hohen Bedeutung des
Wohnens in der Herstellung von Handlungsautonomie, einerseits durch die Mdglichkeit,
mittels individuell gestaltender Praktiken das Dach Uber dem Kopf in ein Zuhause zu
verwandeln, andererseits durch die Schutzfunktion der Begrenzung sowie durch die
Verankerung — und damit die Einbettung in konkrete ortliche und soziale Bezuge — die eine
sinnhafte Verortung erméglichen (siehe auch Beck 2021). In diesem Zusammenhang méchte
ich das Wohnen als Subjektivierungsprozess (Nierhaus 2021) diskutieren, welcher sich

zwischen Autonomie, Zugehorigkeit und Schutz vollzieht.

Besonders deutlich wird die starke Bindung von Identitatsprozessen an den Wohnraum

durch die Praxis des Sich-Einrichtens. Durch die Aneignung des Wohnraums sowie die

bewusste Platzierung von Objekten wird ein persénlicher ,Wohlflhlort* geschaffen — den

Unterstand in ein Zuhause zu verwandeln wird nahezu als normative Aufgabe begriffen und
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erinnert teilweise an die Fertigung eines Werks. Etwaige Einschrankungen durch finanzielle
Ressourcen wie auch bauliche Vorstrukturierungen werden nur bedingt als solche
wahrgenommen, vielmehr werden diese in den Aneignungsprozess, und somit in die
besondere Bedeutung, die den Objekten und dem Wohnraum zugeschrieben wird,
miteinbezogen: Der hohe Wert der Kommode ergibt sich nicht daraus, dass sie viel gekostet
hat, sondern weil man lange auf Flohmarkten nach ihr gesucht hat. Auch architektonische,
bauliche Begebenheiten sind, vor allem bei grinderzeitlichen und noch alteren Bauten,
dadurch bedeutsam, dass sie eine spezifische Geschichte transportieren und das Ich durch
das Bewohnen gewissermallen Teil dieser Geschichte wird. Gleichzeitig sind jedoch auch
Méoglichkeiten, gestaltend auf die Bausubstanz einzuwirken, ebenfalls wichtig, wodurch der
Eigentumsbildung — da diese Selbstverwirklichung in besonderem Male erlaubt — eine
besonders groRe Bedeutung zugeschrieben wird (siehe auch Kapitel 3.2.1.). Der eigene
Wohnraum wird als Spiegel des Selbst und des Alltags begriffen, welcher dazu dient,
Personlichkeitsaspekte festzuhalten und zu materialisieren, wodurch ebenso ein potenzielles
Publikum adressiert wird. Es ist eine Arbeit an sich selbst, die einen Blick des Anderen
impliziert, und damit unmittelbar an gesellschaftlichen Normvorstellungen orientiert ist.
Besonders deutlich wird dies beispielsweise, wenn die eigene, praferierte Wohnweise nicht
gangigen Vorstellungen einer ordentlichen Haushaltsfihrung entspricht, aber gleichzeitig
kann diese Selbstverwirklichung im Wohnen auch grundlegend als gesellschaftliche Norm
begriffen werden, die bisweilen fir Konflikte im Zusammenleben wie auch in der Einrichtung

der Wohnung sorgt.

So konstituiert sich Autonomie ebenso durch Abgrenzung: Durch den Ruckzug wird im
Wohnen ein Bereich hergestellt, der sich gegeniber der Sphare der Erwerbsarbeit, aber
auch den Anforderungen des Zusammenlebens, sei es mit Familie, Mitbewohner:innen oder
auch dem weiteren sozialen Umfeld, durch seine vermeintliche Norm- und Handlungsfreiheit
auszeichnet. Voraussetzung des Erlebens dieser Autonomie ist die Einschrankung der
eigenen Sicht- und Wahrnehmbarkeit, die das Ich in seiner Entfaltung vor den Bewertungen
anderer schitzen soll, sowie das Geflhl, sich aus sozialen Bezlgen selbstbestimmt und
punktuell herausnehmen zu kdnnen. Indem sich das Wohnen jedoch de facto nur in den
seltensten Fallen in solch einer absoluten Abgeschiedenheit vollzieht, produziert dies die
Notwendigkeit der Einhaltung spezifischer Verhaltensnormen zur Wahrung dieser lllusion,
die wiederum das eigene Handeln einschrénken. So vermag zwar die Materialitdt der
eigenen vier Wande das Ich zuverldssig vor fremden Blicken abschirmen, aber nicht
zwingend vor fremden Ohren, was diverse Formen der Ricksichtnahme erforderlich macht.
Ebenso ist Privatheit im familidren oder gemeinschaftlichen Zusammenleben an die
Einhaltung vorab ausgehandelter, institutionalisierter Absprachen gebunden, welche zwar
grundlegend eine Beschrankung der eigenen Handlungsfreiheit darstellen, aber durch ihre
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Regelhaftigkeit und Routinisierung erst die eigene Autonomie absichern. Die Entfaltung

eines ,authentischen® Ichs bedarf somit ebenso eines sicheren und geborgenen Rahmens.

Dieser wird durch die Intimitdt und Vertrautheit von Beziehungen, aber genauso durch die
Stabilitat der eigenen Wohnsituation hergestellt. Zum einen schafft die Einbettung in das
soziale und raumliche Wohnumfeld eine besondere Form der Vertrautheit und Identifikation
»,mit den StralBenziigen, mit den Plétzen, die man seit der Kindheit kennt“ (111), aber auch mit
dem Wohnraum selbst, der mit Erinnerungen verkntpft wird und Umzlge bisweilen zu einer
emotionalen Herausforderung werden lasst. Aber daruber hinaus ist es auch die soziale
Zugehorigkeit, die intersubjektiv hergestellt wird und rdumlich bindet. Es wird ein Zuhause
geschaffen, das sich affektiv vor allem Uber die Stabilitit von Routinen und Ritualen
konstituiert, einen Fixpunkt im Sinne eines sicheren Hafens darstellt, das als Voraussetzung

fur das Bewegen in der Welt gedeutet wird.
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7 CONCLUSIO UND AUSBLICK

An dieser Stelle sollen noch einmal abschlielend die Ergebnisse meiner Forschung in
Hinblick auf die formulierte Forschungsfrage diskutiert werden, bevor ich mich an einen

Ausblick wagen moéchte.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war die Frage, welche Bedeutungen des Wohnens im
Kontext der neuen Wohnungsfrage kursieren, wobei ich mittels einer Deutungsmuster-
analyse nach Ullrich die Vorstellungen von Personen rekonstruiert habe, die im weitesten
Sinne mit der Lésung und den Konsequenzen der Wohnungsfrage befasst sind. Mit Giddens
(1997) lassen sich diese Deutungsmuster als kollektive Wissensordnungen begreifen, die
zwischen Handeln und Struktur angesiedelt sind und, politisch, rechtlich und 6ékonomisch
gestutzt, jene Bedeutungen darstellen, die das Wohnen im Sinne einer institutionalisierten
Praxis in seiner Kontinuitat und Kollektivitat pragen. Das Wohnen konstituiert sich somit tGber
Begrenzung, Intimitat, soziale Teilhabe, Verankerung und das Gestalten. Was folgt nun

daraus?

Zum einen verdeutlichen die Ergebnisse, dass Bedeutungen des Wohnens, welche sich aus
birgerlichen Wert- und Normvorstellungen entwickelt haben, tatsachlich weiterhin relativ
stabil sind: Das Wohnen ist der Ort des Rlckzugs, der Intimitdt, der raumlichen
Verankerung, die mit Vorstellungen eines idealisierten Zuhauses verknupft sind. Die
Persistenz des Ideals des Eigenheims lasst sich, abgesehen von seiner politischen
Forderung, beispielsweise auch dadurch nachvollziehen, dass es sich um eine Wohnform
handelt, die in besonderem Malfle Verankerung, Gestaltungsfreiheit, Abgrenzung und

Intimitat ermdglicht.

Der Grund fir die starke Internalisierung und Institutionalisierung dieser Bedeutungsformen
liegt einerseits darin, dass diese mit zentralen Identitatsprozessen verknlpft werden, somit
als etwas Grundexistenzielles wahrgenommen werden, spiegelt sich andererseits aber auch
in der starken Metaphorik, die die Bedeutungen des Wohnens umgibt, wider. Das Dach (liber
dem Kopf, die eigenen vier Winde, das Offnen und SchlieBen der Tiire, der sichere Hafen
und das Ankommen beschreiben nicht nur materielle Bedingungen oder Praktiken, sondern
werden mit einer Symbolik wie auch affektiven und emotionalen Zuschreibungen des
Zuhauses, der Sicherheit, Geborgenheit und Freiheit aufgeladen. Diese sind somit in
besonderem Mafle von Norm- und Wertvorstellungen gepragt und tief in den kollektiven
Wissensvorrat eingeschrieben. Die starke Bezugnahme auf die Materialitdt des Wohnraums,
allen voran bei den eigenen vier Wénden, schreibt Bedeutungen des Wohnens, welche es
an die Verfugung uber einen eigenen Wohnraum binden, fest. Genauso dient der sicherere
Hafen der Perpetuierung der Norm der Sesshaftigkeit. Gurney, der sich vor allem mit der
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Metaphorik des Eigentumserwerbs beschaftigt hat, begreift diese als ein ,inherently political
project” (1999a, S. 1710), indem Metaphern, vor allem wenn sie selektiv in medialen wie
gesellschaftlichen Diskursen genutzt werden, durchaus auch eine ideologische Funktion
aufweisen kénnen. Auch in einer historischen Rekonstruktion der Bedeutungen des ,Haus*
wird deutlich, dass im Deutschen dieser Begriff — im Gegensatz zu ,maison®, ,house* oder

.casa® — in besonderem Male als Metapher flr das Selbst wie auch die eigene Leiblichkeit
gilt:

~Haus, dans un sens plus abstrait, signifie le Heimat de '&me sur la terre et apparait comme
une analogie du corps humain : na, altes Haus est une expression de salutation [...]. A
linvers, aus dem Héuschen sein [...] signifie étre hors de soi, pertubé.“ (Topalov et al. 2010,
S. 569, Hervorhebungen im Original)

Zum anderen verdeutlichen die Ergebnisse durchaus auch Tendenzen eines Wandels, da
Bedeutungen des Wohnens keinesfalls mehr so eindeutig sind wie Mitte des vergangenen
Jahrhunderts. Im Wohnen werden ebenso grundlegende Privatheitsnormen und
Besitzverhaltnisse hinterfragt und umgedeutet. Verankerung vollzieht sich genauso Uber
soziale Einbettung, wodurch auch ein sich Einbringen in nachbarschaftliche wie urbane
Bezlige wichtiger geworden ist. Wohnen im Sinne einer gestaltenden Praxis kann sich Uber
die Asthetisierung des eigenen Wohnraums hinaus auch auf die Etablierung und Schaffung
diverser, unterstutzender Strukturen beziehen. Wohnen ist, wie vor allem die biografisch
orientierte Forschung zu den Bedeutungen des Wohnens herausarbeitetet hat (siehe Kapitel
4.2.), eine individuelle und kollektive Bewaltigungspraxis was die Erfahrung diverser

gesellschaftlicher Widerspruche und Problemlagen betrifft.

So wird, mit Blick auf die Strukturen der Wohnraumversorgung wie auch der Wohnrealitat
vieler Menschen deutlich, dass sich diese rekonstruierten Bedeutungen des Wohnens
teilweise nur schwer am Wohnungsmarkt realisieren lassen, allen voran fir jene, die sich
angesichts finanzieller Einschrankungen in diesem weniger frei bewegen konnen. Besonders
offensichtlich wird dies anhand der starken Orientierung der Wohnpolitik und des Wohnbaus
an der Norm des kleinfamiliaren Wohnens, die sich ebenso durch die Leitbilder des
Eigenheims sowie des kommunalen Wohnbaus zieht, jedoch nicht mehr mit den
Lebensrealitaten der Menschen korrespondiert. Abgesehen von statistischen Daten und
Befunden der Forschung (siehe Kapitel 2.2 und 4.2.), zeigt sich auch anhand der
Wohnsituation der befragten Personen — wenngleich diese naturlich keinesfalls als
reprasentativ gelten kann —, dass vielfaltige Wohnarrangements gelebt werden: Es wird
alleine gewohnt, mit Partner:iin, mit Kindern und auch nur zeitweise mit Kindern, in
Wohngemeinschaften mit Partner:in und Kind, aber auch bewusst ohne, mit Freund:innen
und Bekannten, in gemeinschaftlichen Wohnprojekten sowie parallel an unterschiedlichen
Wohnsitzen. Wohnungsgrundrisse und -gréRen, aber auch Zugangskriterien des

kommunalen Wohnbaus, die an dem Zusammenwohnen mit Partner:iin oder Familie an
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einem Hauptwohnsitz ausgerichtet sind, stellen eine Barriere flr die Verwirklichung dieser
Wohnarrangements im kostenguinstigen Wohnsegment dar. Was den privaten Sektor betrifft,
zeigt eine Analyse von Immobilienanzeigen der TU Wien, dass besonders fir
Einpersonenhaushalte sowie fir solche ab vier Personen das Angebot besonders knapp ist:
Mit einem durchschnittlichen Nettoeinkommen von 1650€ (Einpersonenhaushalt) respektive
3840€ (Vierpersonenhaushalt) sind nur rund ein Finftel der Angebote ,leistbar®, wenn man
hierfur eine Wohnkostenbelastung von maximal 30% zugrunde legt (Grinzinger et al. 2021).
Somit sind auch hier vor allem Alleinwohnende sowie grollere Familien oder
Wohngemeinschaften mit vergleichsweise hohen finanziellen Belastungen durch das
Wohnen konfrontiert. Ebenso gibt es ein sehr begrenztes Angebot fur die Verwirklichung
unterschiedlicher Modelle des gemeinschaftlichen Wohnens, die beispielsweise auch
grundlegend andere Raumaufteilungen und -qualitdten als das kleinfamiliare Wohnen
bendtigen. Oft wird daher selbst gebaut wie beispielsweise in Baugruppen, gleichzeitig
handelt es sich hierbei um finanziell wie auch zeitlich sehr hochschwellige Wohnformen, die

wiederum sozial exklusiv sind.

Darliber hinaus besteht, wie bereits in Kapitel 6.1.4. diskutiert, ein Spannungsverhaltnis
zwischen der Norm der Sesshaftigkeit, die sich vor allem im Deutungsmuster der
Verankerung zeigt, sich im Lebensverlauf verandernden und ausdifferenzierenden
Wohnbedurfnissen sowie den Strukturen des Wohnungsmarkts. Zum einen orientiert sich der
Wohnungsmarkt an dieser Norm, beispielsweise indem eine zweijahrige Meldung an einer
Adresse in Wien Voraussetzung fir die Anmietung eines Objekts im staatlich geférderten
Wohnsegment ist, genauso wie Wohnungswechsel — vor allem im kommunalen
Wohnsegment — eines ,triftigen® Grundes bedurfen und vergleichsweise aufwandig und
kompliziert sind. Dieses Wohnsegment ist zwar kostenginstig, aber unflexibel. Im Gegenzug
ist der private Wohnungsmarkt zwar durchlassiger, aber vermietet dafir vorrangig befristet
und bedeutend teurer als der kommunale (Statistik Austria 2023, S. 22ff). Auch Umzige
sind, abgesehen davon, dass unter Umstanden das vertraute Umfeld wie dortige soziale
Bezlge verlassen werden mussen, mit hohen finanziellen wie auch zeitlichen Belastungen
verbunden, der Wohnungsmarkt ,sanktioniert biographische Entscheidungen und
Wandlungen, und zwar weitgehend unabhangig davon, ob diese vom Wunsch nach
Selbstbestimmung getragen sind oder aus der Not heraus geféllt werden”
(Reinprecht/Kachapova 2024, S. 17). Im Angesicht steigender individueller Mobilitats-
anspriche, gerade weil die Sphare der Erwerbsarbeit wie auch jene der familidren
Verhaltnisse zunehmend von Instabilitaten und Brichen gekennzeichnet sind, aber auch im
Kontext von Kriegen und Krisen, die Migrations- und Fluchtbewegungen bedingen, kann der
Wohnungsmarkt diese Bedarfe kaum auffangen und produziert strukturelle Ausschlisse, die
vor allem 6konomisch schwach gestellte und marginalisierte Gruppen treffen.
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Daraus ergibt sich, ahnlich wie in der aktuellen Wohn- und Wohnungsforschung mehrfach
konstatiert, die Notwendigkeit von ,Auseinandersetzungen, die Ungereimtheiten im Wohnen
zur gesellschaftlichen Verortung ins Verhaltnis setzen und danach fragen, inwiefern
derzeitliche gesellschaftliche Verortungen grundsatzlich noch passungsfahig sind mit den
gegebenen Strukturen und Raumen des Wohnens“ (Beck/Reutlinger 2019, S. 34). Eine
solche systematische in Verschrankung zwischen Strukturen (lokaler) Wohnraumversorgung
mit der Wohnpraxis der Bewohner:innen gibt es in aktuellen Forschungsarbeiten bis dato
kaum (Grubbauer 2023, S. 49). Hier misste jedoch angesetzt werden, um zu einem
besseren Verstandnis der gegenwartigen Wohnungsfrage sowie der ,Logik des Wohnens*
gelangen zu kdnnen (Beck/Reutlinger 2019, S. 34). Auch diese Arbeit wird diesem Anspruch,
angesichts ihrer Fokussierung auf die Rekonstruktion von Bedeutungen und einer relativ
oberflachlichen Behandlung von aktuellen 6konomischen und politischen Aspekten der
Wohnraumversorgung, nicht gerecht, kann aber womodglich dennoch dazu beitragen,
historisch gewachsene und politisch, normativ und moralisch gestitzte Bedeutungen des
Wohnens in ihrer sozialen Bedingtheit etwas besser zu verstehen. Daruber hinaus braucht
es hierzu aber auch weitreichendere und vor allem auch quantitativ mehr Forschungen, die

sich dezidiert mit der Norm- und Wertedimension des \WWohnens auseinandersetzen.

Wenngleich diese Arbeit einen deskriptiven Anspruch hat, ist die Bedeutung des Wohnens
im Kontext der gegenwartigen Wohnungsfrage sowie aktueller Debatten eines Rechts auf
Wohnen vor allem eine normative Frage. So bedarf es hier, um etwaige hegemoniale
Bedeutungen des Wohnens nicht zu reproduzieren und somit auch Wohnformen, die sich
gegenwartigen Wohnnormen widersetzen, ebenso zu inkludieren, einer differenzierten und
kritischen Auseinandersetzung. Diese konnte meines Erachtens potenziell an einem
universalistischen Begriff des Grundbedurfnisses anschlieen, der die Sicherstellung von
Bedingungen, die psychische und physische Gesundheit, Autonomie sowie die Befahigung
zu sozialer Teilhabe als (wohlfahrt-)staatliche Aufgabe begreift. Was nun diese Bedingungen
waren und wie diesen im Kontext von Herausforderungen wie des Klimawandels und der
begrenzten Ressource Wohnraum begegnet werden koénnte, ware nun Gegenstand

zukuUnftiger, politischer Debatten.
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