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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem sprachpolitischen Diskurs zur Entstehungs-
zeit des Osterreichischen Worterbuches — OWB. Vor dem theoretischen Hintergrund (sozio-)
linguistischer, sprachdidaktischer und zeitgeschichtlicher Aspekte wurde dabei die Print-
medienlandschaft in der Entstehungszeit des OWB in der Frithphase der Zweiten Osterreichi-
schen Republik einer ndheren Analyse unterzogen. Fir die Untersuchung eines Korpus ausge-
wahlter Pressetexte appliziert wurde dabei die Methode der inhaltlich-strukturierenden qualita-
tiven Inhaltsanalyse nach Kuckartz / Radiker (2022). Das Korpus setzt sich aus Artikeln aus
insgesamt flnf verschiedenen Zeitungen der Osterreichischen Besatzungszeit von 1945-1955
zusammen. Im Fokus der Analyse stand die Entstehung des Worterbuchs, die in der einschla-
gigen Forschungsliteratur nicht eindeutig beschrieben ist. Des Weiteren wurden in den Presse-
artikeln angesprochene Konzepte eines ,,0sterreichischen Deutsch® sowie Meinungen zur im
OWB dokumentierten Sprache naher untersucht. Zudem wurde die Haltung verschiedener Par-
teien, Bundeslander oder anderer Akteure zum OWB in den Blick genommen. AuRerdem wur-
den noch weitere, in den Zeitungstexten greifbare gesellschaftliche und kulturelle Aspekte un-
tersucht und dabei auch die verschiedenen ideologischen Positionen bzw. der politische Hin-
tergrund der untersuchten Printmedien nicht auBer Acht gelassen.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem das ,,Neue Osterreich* als Zeitung der damaligen Re-
gierungsparteien OVP, SPO und KPO stark fiir das Osterreichische Worterbuch eintritt. Auch
die regionale Zeitung ,,Erlafthal-Bote* bringt wenige kritische Aspekte in die Diskussion ein.
Die ,,Weltpresse®, als Zeitung der britischen Besatzungsmacht, I&sst hingegen einen kritischen
Diskurs zu. Zudem gibt es Unterschiede in der Darstellung des OWB insbesondere auch hin-
sichtlich der Rolle einzelner Personen, wie z. B. des damaligen Unterrichtsministers Felix Hur-
des. Manche, doch essenziell erscheinende Aspekte, etwa der Protest gegen das OWB aus Vor-
arlberg oder die Rolle weiterer Personen, werden nicht — ob bewusst oder unbewusst — von allen
Zeitungen erwéhnt. Zudem treten unterschiedlichste Konzepte eines ,,0sterreichischen

Deutsch* zutage.



Abstract — English

This Master thesis is dealing with the linguistic-political discourse in the period of genesis of
the Austrian Dictionary (“Osterreichisches Worterbuch™) — short OWB. In the light of (socio-)
linguistic, language didactical and historical aspects the landscape of newspapers of the time of
genesis of the OWB will be part of a detailed analysis. For the corpus analysis the method of
content-structuring qualitative content analysis by Kuckartz / Radiker (2022) was used. The
corpus is consisting of articles from five different newspapers from the time of occupied Austria
(1945-1955). The focus of the analysis was the genesis of the dictionary, which is not obvious
in the research literature. Furthermore, concepts of an “austrian german” and the language in
the dictionary were investigated. Moreover, the positions of political parties, the federal states
and other groups were focused. Additionally, other cultural and social aspects were investi-
gated, and the opinion and the political background of the newspapers was not neglected.

The results show that the newspaper of the governing parties OVP, SPO and KPO “Neues
Osterreich” is speaking up for the “OWB”. The regional newspaper “Erlafthal-Bote” is also not
contributing many critical aspects in the discussion. The “Weltpresse”, the newspaper of the
British occupiers, is allowing a critical discussion. Furthermore the “Osterreichische Zeitung”
and the “Salzburger Nachrichten” are writing some critical articals. There are also some differ-
ences between the newspapers in the exposition of the OWB, especially according to the role
of some persons like Felix Hurdes, the minister of education. Some aspects, for example the
protest of VVorarlberg or the role of some people - on purpose or not - are not written by all

newspapers.



1. Einleitung

1.1 Ausgangspunkt, Motivation und Forschungsinteresse

Unter ,6sterreichischem Deutsch® versteht man gegenwértig — zumindest innerhalb des
Mainstreams (sozio-)linguistischer und auch sprachdidaktischer Diskurse — eine nationale
(Standard-)Varietat der deutschen Sprache gemaR der plurinationalen Interpretation des Deut-
schen als plurizentrische Sprache (vgl. Ammon 2005 und 1995; Ammon / Bickel / Lenz 2016).
Sprachliche Merkmale (Varianten) dieses dsterreichischen Deutsch, das heillt Austriazismen,
lassen sich demzufolge auf allen systemlinguistischen Ebenen identifizieren (vgl. Ebner 2008:
30-46), eine gesamtgesellschaftlich besonders relevante und auch saliente Rolle spielt dabei
jedoch die Lexik (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016).

Das Osterreichische Worterbuch (OWB) halt dabei — als sprachpolitisches ,,Kind* der Zwei-
ten Osterreichischen Republik (vgl. Wiesinger 2014) — in seinem Selbstverstandnis jene
Sprachform fest, die in Osterreich als Standard empfunden wird (vgl. Pohl 2012: 71). Dass ein
spezifisch osterreichisches Worterbuch berhaupt existiert, war aber keinesfalls immer selbst-
verstandlich. Zwar reicht dessen VVorgeschichte bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
zurlick, aber erst die historische Zasur nach dem 2. Weltkrieg filhrte zur Herausgabe des OWB
und dessen Institutionalisierung. Die Parteien der nach 1945 neu gegriindeten Gsterreichischen
Bundesregierung (OVP, SPO und KPO) mussten aus dem von den alliierten Siegerméachten
besetzten Land einen souverdnen Nationalstaat bilden und dabei im Zuge eines sogenannten
nation building eine nationale dsterreichische Identitat in rigider Abgrenzung von Deutschland
aufbauen. Vor allem der Schulunterricht sollte vor diesem Hintergrund mit Gsterreichischem
Gedankengut durchdrungen werden, was insbesondere die OVP verlangte. Unterrichtsminister
Felix Hurdes veranlasste sogar, dass das Unterrichtsfach Deutsch zwischenzeitlich in ,,Unter-
richtssprache* umbenannt wurde. (Vgl. Wiesinger 2014: 231-232). Eine spezifisch osterreichi-
sche Sprachform war gerade auch fiir das nation building der Zweiten Osterreichischen Repub-
lik und deren Abgrenzung von Deutschland als entscheidendes Kriterium anzusehen, ganz im
Sinne der ,,Logik™ von (Sprach-)Nationalismen spéatestens seit der Franzdsischen Revolution
(vgl. Heller 2005: 1582 und Sluga 1989: 1). Sprache stellt dabei ein entscheidendes Element
zur Herausbildung einer nationalen Identitdt dar. VVor allem im deutsch(sprachig)en Burgertum
entwickelte sich ab dem 18. Jahrhundert das Verstandnis einer sprachlich und kulturell vorde-
finierten Nation (vgl. Solms 2019: 191). Das Bewusstsein fir ein dsterreichisches Deutsch war

allerdings, wie die Wahrnehmung Osterreichs als eigene Nation selbst in der 2. Republik nicht
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von Anfang an im Denken der Menschen prasent. Noch 1964 nahmen laut Bruckmuller (1998:
16) nur 47 % der Gsterreichischen Bevélkerung Osterreich als eigene Nation wahr.

So wurde 1947 schlieRlich auch in Osterreich eine Interessensgruppe ins Leben gerufen, die
ein entsprechendes Worterbuch herausgegeben sollte. Der SPO-nahe Philologe Krassnig initi-
ierte diese Gruppe, beteiligt waren auBerdem Stadtschulrat Simonic von der OVP sowie der
Sektionschef im zustdndigen Ministerium Stuhr. (Vgl. Sluga 1989: 44-45). Der erste Entwurf
des OWB aus dem Jahr 1949 enthielt noch viele dialektale Worter. Aufgrund der Tatsache, dass
aber ein Worterbuch fur den Schriftgebrauch (und als nationales Symbol) geschaffen werden
sollte, enthielt die erste offizielle Ausgabe von 1951 ausschliel3lich Begriffe, die gemal dem
Verstandnis des Herausgebers schriftsprachlich (und vermeintlich dezidiert 6sterreichisch) wa-
ren. (Vgl. Wiesinger 2014: 231-232). Insgesamt umfasste es 22.000 Stichwdrter und wurde
entgegen anfanglicher Widerstinde ein Erfolg (vgl. Wiesinger 2014: 252). Das vom OWB ge-
pragte Osterreichische Deutsch wurde aber aufgrund der Skepsis gegenuber allzu starken Sepa-
rierungstendenzen vom Sprachgebrauch in Deutschland nach dem vermeintlich verantwortli-
chen Unterrichtsminister despektierlich auch als ,,Hurdestanisch* bezeichnet (vgl. Sluga 1989:
46). Bis heute ist das Osterreichische Warterbuch in 44 Auflagen erschienen.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf den Forschungsstand (siehe Kap. 1.4) stellt die
im Rahmen meiner Masterarbeit geplante Untersuchung des Diskurses um das OWB in der
frilhesten Phase des nation building der Zweiten Osterreichischen Republik (1945-1955) im
Spiegel der zeitgendssischen Presse eine motivierende, meinen persénlichen Forschungsinte-
ressen, welche sich vor allem durch mein ,,Austrian Studies““-Studium sowie meine Unter-
richtstatigkeit im Fach Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung manifestieren, entspre-

chende und ein Forschungsdesiderat aufgreifende Aufgabe dar.

1.2 Untersuchungsgegenstand und Zielsetzungen

Den Untersuchungsgegenstand der Masterarbeit bilden somit sprachpolitische und sprachideo-
logische Aspekte des Diskurses um das OWB im Spiegel ausgewéhlter Presseartikel aus der
Zeit der alliierten Besatzung Osterreichs von 1945 bis 1955. Das Ziel soll dabei sein, auf Basis
der Analyse eines zielfuhrend zusammengestellten Korpus an Pressetexten (siehe Kap. 3.2)
(sprach-)ideologische und -politische Positionen in Bezug auf das Spannungsfeld ,,deutsche
Sprache - osterreichische Identitdt® herauszuarbeiten. Nicht zuletzt sind dabei die frihen Kon-
zepte hinsichtlich eines ,,0sterreichischen Deutsch®, die sich im Zusammenhang mit den sei-

nerzeitigen Diskussionen rund um das OWB identifizieren lassen, von Interesse. Hier haben
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auch Bezlge zu der zur damaligen Zeit bestehenden 6sterreichischen Parteienlandschaft aus
SPO, OVP und KPO, beziehungsweise spater auch anderen Parteien, Relevanz. Vor allem soll
die Rolle der im Untersuchungszeitraum tatigen Unterrichtsminister Ernst Fischer (KPO) und
Felix Hurdes (OVP) ausgelotet werden. Zudem wird darauf einzugehen sein, ob die alliierten
Besatzungskréfte (USA, Grol3britannien, Frankreich und UdSSR) eine bestimmte Position in-
nerhalb des untersuchten Diskurses einnehmen. Ganz allgemein soll auch eine Art Stimmungs-
bild der Osterreichischen Nachkriegsgesellschaft im Zusammenhang mit der Einfihrung des

OWB herausgearbeitet werden.

1.3 Forschungsfragen und forschungsleitende Annahmen

Folgende konkrete Forschungsfragen sollen im Rahmen der Masterarbeit beantwortet werden:

e Welche (sprach-)ideologischen und -politischen Positionen in Bezug auf das Span-
nungsfeld ,,deutsche Sprache- sterreichische Identitdt™ und welche Konzepte von ei-
nem ,,0sterreichischen Deutsch* reflektieren die untersuchten Zeitungsartikel?

e (Inwiefern) zeigen dich dabei Bezlige a) zur im Untersuchungszeitraum existierenden
Parteienlandschaft, b) zum fur das Worterbuch verantwortlichen Ministerium sowie c)
zu den alliierten Besatzungsmachten?

e (Inwiefern) reflektieren die untersuchten Zeitungsartikel eine gesamtgesellschaftliche

Relevanz des OWB im Untersuchungszeitraum?

Als forschungsleitende Annahmen sind folgende Thesen formuliert:

e In den zu untersuchenden Pressetexten wird Uberwiegend eine explizit nationalistische
Sichtweise vertreten sowie eine Abgrenzung von der ,,(bundes-)deutschen Sprache und
dem Duden forciert.

e Vor allem die von SPO, OVP und KPO herausgegebene Zeitung ,,Das neue Osterreich
vertritt die entsprechenden Interessen der Regierung.

e Regionale Zeitungen setzen sich stark fiir eine ,,0sterreichische Sprache* ein, die aber
meist nicht mit einem 6sterreichischen Standarddeutsch im heutigen (linguistischen)
Sinn gleichzusetzen ist.

e Die Zeitung der britischen Besatzungsmacht ,,Die Weltpresse* ldsst ganz allgemein,

aber auch themenspezifisch, einen kritischeren Diskurs zu.
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1.4 Forschungsstand und Forschungsliicke

Bisher existieren zahlreiche Abhandlungen tber die Geschichte des Osterreichischen Warter-
buchs aus unterschiedlichen (sprach-)wissenschaftlichen Perspektiven, so etwa von Retti
(1991) oder Wiesinger (2014). Das Vorwort des OWB in den verschiedenen Auflagen liefert
ebenfalls einen kurzen Abriss tiber seine Geschichte (vgl. Bundesministerium fiir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung 2022: 5). Auch etliche Diplom- und Masterarbeiten behandeln die
Geschichte des OWB zumindest am Rande. So widmen etwa Ehrlich (2009) und Zenkner
(2012) in ihrer Dissertation bzw. Diplomarbeit ein Unterkapitel dem OWB. Auch Sutter (2017)
behandelt in ihrem Werk (ber diatopische Variation im lexikographischen Kontext neben an-
deren deutschsprachigen Worterbiichern auch das OWB. Reiffenstein (1995) beschaftigt sich
mit den Zielsetzungen und Funktionen des OWB und beschreibt dabei auch den Neubeginn
1951. Philipp Lenzenhofer (2022) schreibt in seiner Masterarbeit (iber den Unterrichtsminister,
Felix Hurdes, der das OWB in Auftrag gab. Diesem war bis dahin auch noch ein relativ geringes
Forschungsinteresse entgegengebracht worden. Recht wenig werden aber zeitgendssische kri-
tische Stimmen zum Worterbuch in seiner Entstehungszeit in der Literatur erwédhnt. Dass das
OWB allerdings nicht auRerhalb jeder Kritik stand und steht, zeigt sich noch Jahrzehnte spéter,
so fasst etwa Muhr (1983) die Kritik am OWB zusammen, indem er sich unter anderem auf
Fréhler (1982) und Wiesinger (1980) bezieht. Das OWB sei ,,sprachnivellierend, absondernd-
provinzialisierend, fehlerhaft und theoretisch wenig fundiert, sowie willkirlich auswahlend und
fiir den Schulgebrauch ungeeignet.* (Frohler 1982 und Wiesinger 1980: zit. nach Muhr 1983:
135). Zudem présentiert er Vorschlage zur Verbesserung. Der Diskussion um die 35. Auflage
des OWB 1979 widmet sich Sluga (1989). Auch sie beschaftigt sich ausfiihrlich mit der Ge-
schichte des OWB. Hier wird auf den kritischen Diskurs zur Entstehungszeit eingegangen. In-
dem sie sich auf Wollmann (1952) bezieht, schreibt sie tber kritische Stimmen in der Presse,
die eine zu starke Hervorhebung der Gsterreichischen Besonderheiten im OWB befiirchteten.
Auch zum Veroffentlichungszeitpunkt sei in der Presse Ablehnung zu spiren gewesen. (Vgl.
Sluga 1989: 45-46). Retti (1991, 1999) sieht eine widerspriichliche Darstellung der Entste-
hungsgeschichte des OWB und verweist darauf, dass in seiner ersten Auflage die Verfasser*in-
nen verschwiegen werden (vgl. Retti 1999: 120). Lasselsberger (2013) konstatiert einen Zu-
sammenhang der Entstehung des OWB mit einem aufkeimenden Osterreichbewusstsein. Sie

schreibt aber auch, dass ,,Kritik am neuen Worterbuch laut® (Lasselsberger 2013: 53) wurde.
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Osterreichische Besonderheiten seien zu stark in den Vordergrund geriickt worden (vgl. Las-
selsberger 2013: 53). Reimuller sieht in einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 11. Februar 2004 die Hauptverantwortlichkeit fir das Osterreichische Worterbuch nicht
bei Felix Hurdes, sondern seinem Vorganger im Unterrichtsministerium, Ernst Fischer von der
KPO. Fischer soll ein starker Gegner alles Deutschen gewesen sein. Der (gesamt)—gesellschaft-
lichen Kritik am OWB, vor allem in seiner Entstehungszeit, wird in der Literatur jedoch eine
vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit geschenkt. Dollinger (2021: 130-131) geht darauf
ein und beschreibt dabei drei Kritiker*innengruppen am OWB: ,,Deutschnationale, deutsche
Sprachbiirger und manch Gsterreichische Literati®. Letztere kritisier(t)en aber demzufolge we-
niger das OWB an sich als dessen Form und Unwissenschaftlichkeit. Trotz der in gewisser
Quantitat vorhandenen Quellen zur Geschichte und Entstehung des OWB ist durchaus von einer
Forschungslicke rund um den einschl&gigen Diskurs in der Entstehungszeit, insbesondere auch
hinsichtlich entsprechender Artikel in diversen zeitgendssischen Printmedien, auszugehen. Da-

her erscheint eine diskursanalytische Auseinandersetzung mit der Thematik sinnvoll.

1.5 Theoretischer Rahmen, Methoden und Untersuchungskorpus

Die Masterarbeit verortet sich theoretisch innerhalb der soziolinguistischen Paradigmen der
Sprachpolitik- bzw. Sprachideologieforschung und der Diskurslinguistik. Offentliche Debatten,
wie in diesem Fall der Diskurs um das OWB, in welchen ein Urteil iber Sprache(n) getroffen
wird, zahlen zu den zentralen Forschungsgebieten der Sprachideologieforschung. Sprachideo-
logien werden dabei als ein Gesamt an Meinungen der Sprachgemeinschaft Giber Sprache, deren
Verwendung und Sprecher*innen verstanden. Die Sprachideologieforschung steht damit tber-
geordnet zur Spracheinstellungsforschung, welche primér auf die entsprechenden Meinungen
von Individuen eingeht. (VVgl. Busch 2019: 108). Den Gegenstandsbereich der Sprach(en)poli-
tikforschung umrei3t grundlegend Spolsky (2004), wéahrend mit Spitzmdaller / Warnke (2011)
jener Zugang zur Diskurslinguistik ausgearbeitet worden ist, der auch in der vorliegenden Mas-
terarbeit als Basis dienen soll. Neben den genannten drei soziolinguistischen Ansétzen bilden
auch Ergebnisse der geschichtswissenschaftlichen Forschung zur Zeitgeschichte der Zweiten
Osterreichischen Republik sowie der Medienwissenschaft Komponenten des theoretischen
Rahmens der Masterarbeit. Die Geschichte der Zweiten Republik wird etwa bei Rathkolb (2015
und 2016) beschrieben. Dieser geht dabei auch auf die Medienlandschaft der 2. Republik und
ihre politischen Zusammenhange detailliert ein (vgl. Rathkolb 2015: 241-277). Kaltenbrunner
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(2019) beschaftigt sich explizit mit den Printmedien der Nachkriegszeit, Mller (2019) geht auf
die Medien der Besatzungszeit ein. Einen Uberblick tiber die in mannigfaltiger Form vorhan-
denen Medientheorien bietet unter anderem Strohl (2014).

Methodisch wird die Arbeit a) Forschungsliteratur hermeneutisch auswerten und b) eine in-
haltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz / Radiker (2022) eines Korpus
ausgewadhlter Zeitungsartikel durchfiihren. Dazu wird im Vorfeld eine Auswahl an Zeitungsar-
tikeln zum Diskurs rund um das OWB getroffen, welche online auf ,,Anno“
(https://anno.onb.ac.at/) zugéanglich sind. Ausgewahlt wurden Artikel aus den Zeitungen ,,Die
Weltpresse®, eine von der britischen Besatzungsmacht 1945-1955 verdffentlichten und nach
der Besatzungszeit noch bis 1958 erscheinende Zeitung; ,,Neues Osterreich, eine von den drei
Regierungsparteien OVP, SPO und KPO von 1945 bis 1967 veroffentlichte Zeitung, bei der
auch Ernst Fischer als Chefredakteur titig war; ,,Osterreichische Zeitung®, die Zeitung der sow-
jetischen Besatzungsmacht; ,,Salzburger Nachrichten®, welche stark unter dem Einfluss der
Westmichte stand; sowie ,,Erlafthal-Bote*, ein Blatt, das auch eine landlich-regionale Perspek-
tive einbringt. Die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse des Korpusmaterials
wird mithilfe der Software MAXQDA durchgefuhrt (siehe Kap. 3).



2. Theoretische Einbettung

An dieser Stelle erfolgt zum besseren Verstandnis und zur theoretischen Fundierung ein Uber-
blick tber die in Kapitel 1.5 vorgestellten, die Forschungsarbeit betreffenden, Themenbereiche,

Paradigmen und Disziplinen.

2.1 Zeitgeschichtliche Verortung

Die Geschichte des Osterreichischen Worterbuchs steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Geschichte der Zweiten Republik. Insbesondere die politische Situation in deren friihen
Phase und der Prozess des nation building im neu gebildeten Staat gehen mit der Entwicklung
des OWB entscheidend einher. Daher wird an dieser Stelle auch ein kurzer Uberblick tber die
wichtigsten Ereignisse und Gegebenheiten der dsterreichischen Besatzungszeit von 1945— 1955

erfolgen.
2.1.1 1945-1955: Eine Phase der Neuordnung

Die zehn Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg stellen in vielerlei Hinsicht eine Phase des Wie-
deraufbaus und der Neuordnung dar. Reparation der Kriegsschéden, Stabilisierung bzw. Wie-
deraufbau der Wirtschaft und Versorgung der Kriegsopfer pragten diese Zeit weitgehend. (\Vgl.
Rathkolb 2015: 101). Aber auch die klare Abgrenzung von Nazi-Deutschland war nicht nur
durch den Druck der Alliierten ein entscheidendes politisches Ziel dieser Zeit (vgl. Rathkolb
2015: 36). Bereits vor Ende des Zweiten Weltkriegs wurde im Jahr 1943 die Moskauer Dekla-
ration von den AufRenministern GroRbritanniens, der USA sowie der UDSSR unterzeichnet
(vgl. Muller 2019: 76). Diese bestatigte Osterreich als ,,erstes Opfer des Nationalsozialismus*
und legitimierte auch spater, nach Kriegsende, den eigenstandigen Staat, insofern Osterreich
einen Eigenbeitrag zu seiner Befreiung leisten konne (vgl. Rathkolb 2016: 535). Die Moskauer
Deklaration wies aber gleichzeitig auch auf die Mitverantwortlichkeit vieler Osterreicher*in-
nen hin, die an den NS-Verbrechen direkt beteiligt gewesen waren (vgl. Miiller 2019: 76). Die
Grenzen des heutigen Osterreichs waren dabei nicht von Beginn an in Stein gemeiRelt. Die
britische Besatzungsmacht hatte sich etwa fur einen gemeinsamen osterreichisch-bayrischen
Staat eingesetzt (vgl. Dollinger 2021: 123-124). Nach dem Kriegsende kam es schlieBlich zu

einer Aufteilung Osterreichs in vier Besatzungszonen. Die Amerikaner besetzten dabei den



Groliteil Oberosterreichs und Salzburg, die Briten Kérnten und den Grofteil der Steiermark,
die Franzosen Tirol und Vorarlberg sowie die sowjetischen Truppen Niederosterreich, Teile der
Steiermark und Oberdsterreichs. Wien wurde dabei unter allen vier Besatzungsméchten aufge-
teilt. (Vgl. Rathkolb 2016: 536). Urspriinglich war dabei nur eine ein- bis zweijahrige Besat-
zungszeit geplant, der beginnende ,,Kalte Krieg*, ein jahrelang andauernder Konflikt zwischen
den ,,Westmichten unter der Fiithrung der USA und dem ,,Ostblock® unter der Fuhrung der
Sowijetunion, flhrte aber dazu, dass sich diese Zeitspanne tber insgesamt zehn Jahre hinauszo-
gerte (vgl. Miller 2019: 76).

Prinzipiell wurde das Ende des Zweiten Weltkriegs und des NS-Regimes vom Grol3teil der
in Osterreich lebenden Bevolkerung positiv aufgenommen. Schon in den Jahren vor dem
Kriegsende hatte sich dabei ein Stimmungswandel ergeben. Die anfénglich begeisterte Grund-
stimmung fur den ,,Anschluss hatte sich zu andern begonnen, als sich eine Kriegsniederlage
abzuzeichnen drohte. Viele Familien lebten in Lebensmittelnot oder mussten den Verlust von
nahen Angehorigen erleben. Dennoch hatte der Nationalsozialismus auch nach 1945 immer
noch eine gewisse Anhangerschaft und auch die Meinung, dass keineswegs von einer Befrei-
ung, sondern vielmehr von einer Besetzung zu sprechen sei, existierte immer noch in den Kop-
fen eines Teiles der Bevolkerung. (Vgl. Muhri 1998: 161-162). AulRerdem gab es vor allem
unter den tber 60-Jahrigen noch etliche Monarchie-Befurworter*innen, vor allem in der jlinge-
ren Bevolkerung setzte sich aber eine Bejahung von demokratischen Werten durch (vgl. Rath-
kolb 2016: 544). Die Tatsache, dass die Befreiung auch durch Plinderungswellen russischer
Soldaten gepragt wurde, trug zu einer teilweise getriibten Stimmung bei (vgl. Rathkolb 2016:
540-541). Nicht nur dadurch, sondern vor allem durch einen generellen Mangel und eine damit
einhergehende Rationierung von Lebensmitteln kam es zu einer angespannten Versorgungssi-
tuation in der Bevolkerung, welche sich erst 1949 entspannte, obwohl bereits 1945 die Ausgabe
der Lebensmittelrationen erhdht worden war. Aufgrund der rationierten Lebensmittel blihte
auch der Schwarzmarkt, wo Lebensmittel zu einem vielfachen Preis angeboten wurden. (Vgl.
Rathkolb 2016: 544). Zudem befanden sich zu Spitzenzeiten mehr als 1,5 Millionen Fliichtlinge
im Land, was zum damaligen Zeitpunkt mehr als einem Viertel der Bevolkerung entsprach.
Immer wieder kam es dabei zu Auseinandersetzungen mit der einheimischen Bevolkerung —
Auslander*innenfeindlichkeit und Antisemitismus waren durchwegs immer noch vorhanden.
(Vgl. Rathkolb 2016: 542). Trotz der Tatsache, dass der Nationalsozialismus ab 1945 als nicht
mehr salonfahig angesehen wurde, waren zuvor schon Generationen von dieser Geisteshaltung
indoktriniert worden und das nicht nur im schulischen Umfeld, sondern auch in Vereinen und

anderen Organisationen. Aber auch bei Akademiker*innen war dieses Gedankengut in der
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Ausbildung verankert gewesen. Unterhalb der Oberflache waren das grofideutsche Denken so-
wie rassistische und antisemitische Einstellungen daher immer noch vorhanden und die ver-
meintlich gemeinsame Geschichte mit Deutschland seit der Urzeit war immer wieder herauf-
beschworen worden. Besonders die junge Generation rund um Kriegsheimkehrer oder ehema-
lige Angehdrige der Hitlerjugend war auch sprachlich so geprégt, dass Begriffe aus dem Mili-
tarjargon oder der Wehrmacht in ihrem Sprachgebrauch Usus waren. (Vgl. Bruckmdiller 1998:
380-381). VVon einer Aufarbeitung der Verbrechen des Nationalsozialismus war in vielen Be-
reichen, etwa auch an den Schulen, keine Spur. Es wurde zwar zumindest teilweise versucht,
das Lehrpersonal zu entnazifizieren, in einigen Bundeslandern gehorten aber dennoch bis zu 40
% der Lehrkrifte zu der Kategorie der ,,Minderbelasteten. Der Lehrplan wurde insofern iber-
arbeitet, als dass anstelle der VVermittlung der nationalsozialistischen Ideologie das Osterreichi-
sche Volks- und Staatsbewusstsein riickte. Problematischerweise fand der Lehrplan aber teil-
weise keine Umsetzung in den Lehrbuchern. AulRerdem wurde der neue Lehrplan von einigen
westlichen Bundeslandern nicht akzeptiert. (Vgl. Rathkolb 2016: 543). Die Thematisierung des
Nationalsozialismus erfolgte erst ab den 1970er-Jahren, bis dorthin endete der Geschichtsun-
terricht mit dem Ersten Weltkrieg. Auerdem ist auch von einer sehr autoritaren Haltung an
den Schulen bis in die 1970er Jahre in dieser Zeit auszugehen. (Vgl. Rathkolb 2015: 544).

In die Besatzungszeit fallen auch etliche weitere politisch und gesellschaftlich wichtige Er-
eignisse. Erwéhnt sei etwa die Befreiungsfeier am Schwarzenbergplatz am 13. April 1946 in
Wien, bei der neben Vertretern der vier Besatzungsméchte auch der damalige Bundeskanzler
Figl und Bundesprasident Renner anwesend waren. Dieser Tag wurde auch bis 1951 als Befrei-
ungstag gefeiert, konnte sich allerdings nicht langerfristig als Nationalfeiertag durchsetzen.
(Vgl. Rathkolb 2016: 540-541). AuRerdem trat Osterreich Schritt fiir Schritt etlichen internati-
onalen Institutionen bei — so etwa 1947 der UNESCO oder 1955 der UNO — und unterschrieb
verschiedene internationale Abkommen und Vertrége, etwa das ,,Gruber-De Gaspari-Abkom-
men®, das die Gleichberechtigung der Stdtiroler*innen mit den Italiener*innen regelt, sowie
den Vertrag tber die Beteiligung Osterreichs am Marshall-Plan, der fiir den Wiederaufbau ins-
gesamt 60 Millionen Dollar und zusatzliche Hilfeleistungen brachte. (\Vgl. Rathkolb 2016: 532—
534). Am 15. Mai 1955 wurde schliel3lich als groRRter Schritt der dsterreichischen Unabhéngig-
keit der Staatsvertrag im Schloss Belvedere unterzeichnet. Die Worte des damaligen AuRenmi-
nisters Leopold Figl ,,Osterreich ist frei waren auch priigend fiir die Identitatskonstruktion des
neuen osterreichischen Staates und sind noch heute in den Kopfen vieler Menschen présent.
Der Staatsvertrag enthadlt wesentliche Punkte zu den Menschenrechten, der Demokratie oder

zur osterreichischen Unabhéngigkeit, die immerwéhrende Neutralitét beinhaltete dieser aber zu
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Beginn noch nicht. Dieser Beschluss erfolgte im Nationalrat, auch damit die Neutralitat nicht
als von aufRen indoktriniert wirkte. Der VdU (Verband der Unabhangigen), Vorldaufer der heu-
tigen FPO, stimmte als einzige Partei im Parlament gegen dieses Neutralitatsgesetz. Unter den
anderen Parteien herrschte hingegen ein breiter Konsens hinsichtlich der Unterzeichnung eines

Staatsvertrages und der Auflosung der alliierten Besatzung. (Vgl. Muhri 1998: 170-171).

2.1.2 Die (partei-)politische Situation der Nachkriegszeit in Osterreich

Nach 1945 musste sich auch das Parteiensystem erst neu entwickeln und etablieren. In den
ersten Jahren bis 1949 war der Parteienwettbewerb durch externe Faktoren wie den Entzug des
aktiven sowie passiven Wahlrechts fiir Nationalsozialisten auf die drei Parteien OVP, SPO und
KPO beschrankt (vgl. Miller 1998: 199). Diese Phase beginnt mit der Angelobung der ersten
provisorischen Bundesregierung unter Karl Renner am 27. April 1945 (vgl. Dollinger 2021
123-124). Zu Beginn wurde die Regierung nur von der sowjetischen Besatzungsmacht aner-
kannt, erst spater wurden beschlossene Gesetze auch fir die westlichen Bundeslénder gdltig
(vgl. Rathkolb 2016: 536). Gleichzeitig wurde dadurch von den drei Regierungsparteien SPO,
OVP und KPO der Anschluss an Deutschland als ungltig erklart (vgl. Rathkolb 2016: 525).
Trotz der massiven Probleme wirtschaftlicher und sozialer Art, die auf die Auswirkungen der
Kriegswirren zuruickzufiuhren waren, kam es relativ rasch wieder zu einem von der Bevolkerung
legitimierten Parlament (vgl. Rathkolb 2016: 525). Bei den ersten offiziellen Nachkriegswahlen
am 25. November 1945 kam es dabei zu einem deutlichen Sieg der Osterreichischen Volkspar-
tei (OVP) (vgl. Achleitner 2017). Obwonhl diese eine absolute Mehrheit erreicht hatte, wurde
erneut eine Koalition mit SPO und KPO gebildet. Damit sollte ein rascheres Abziehen der alli-
ierten Truppen ermdglicht werden (vgl. Rathkolb 2016: 525). Bundeskanzler wurde Leopold
Figl von der OVP (vgl. Portisch 2021: 13). Durch diese neue durch Wahlen legitimierte Regie-
rung und einen Aufbau von demokratischen Strukturen, etwa durch eine Einbindung der Sozi-
alpartnerschaft, wurde auch der Druck der Alliierten etwas gelockert (vgl. Rathkolb 2016: 526).
Inhaltlich begann sich die OVP von den Vorstellungen des Dollfu-Schuschnigg-Regimes zu
I6sen und setzte dessen autoritdren Kurs nicht fort. Die Sozialdemokratische Partei bewegte
sich mit ihren Vorstellungen eher nach rechts und die KPO zeigte keineswegs einen radikalen
Kurs. (Vgl. Rathkolb 2016: 536). In der Aufarbeitung der Ereignisse des Zweiten Weltkriegs
wurde von Seiten der Regierung oft auf die Opferrolle der Sozialdemokrat*innen hingewiesen,
die Verfolgung der Jid*innen war dabei in der Debatte allerdings unterrepréasentiert, obwohl

diese eine wesentlich groRere Opfer-Gruppe darstellten (vgl. Rathkolb 2016: 537). Die
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Sozialdemokratie sah sich dabei teilweise als doppeltes Opfer — sie war sowohl in der Zeit des
oOsterreichischen Standestaates als auch in der NS-Zeit unterdriickt worden — und versuchte mit
der Opfersituation vor 1938 auch die Sympathie einiger Sozialdemokrat*innen fiir das NS-Re-
gime und einen teilweise immer noch latent vorhandenen Anschlussgedanken zu erklaren. So-
gar bedeutende SPO-Politiker*innen, wie z.B. Karl Renner, hatten 1938 fiir den Anschluss ge-
stimmt. Nach dem Krieg war es Renners Absicht, ehemalige ,,Nazis* zu reintegrieren, eine
Ruckholung von Exilanten nach Osterreich war eher die Pramisse der OVP und der KPO. Auch
in der OVP war Antisemitismus teilweise immer noch salonfahig, erkennbar etwa an einer Rede
des damaligen ersten Nationalprasidenten Leopold Kunschak, der offen — und auch ohne jegli-
che Konsequenzen — erklarte ,,weiterhin Antisemit™ zu bleiben. (Vgl. Rathkolb 2016: 538).
Nachdem 1947 die KPO aus der Regierung ausgeschieden war und auch ansonsten begonnen
wurde die Partei politisch auszugrenzen, wurde eine groRe Koalition aus OVP und SPO gebildet
(vgl. Maller 2019: 76). Mit der Nationalratswahl im Jahr 1949 begann eine Phase, in der die
beiden GroRparteien OVP und SPO die politische Landschaft maRgeblich bestimmten. 1949
war noch die OVP starkste Kraft, bei der nachsten Wahl im Jahr 1953 konnte die SPO die
absolute Mehrheit erringen. (Vgl. Maller 1998: 200). Erstmals trat bei dieser Wahl auch der
1949 gegriindete Verband der Unabhéngigen (VdU) an. Er gilt unter anderem als Sammelbe-
cken ehemaliger Nationalsozialist*innen und Vorlaufer der heutigen FPO (vgl. Rathkolb 2015:
533). Insgesamt erlangten OVP und SPO zusammengerechnet immer mehr als 80 % der Stim-
men — dieses Faktum sollte sich auch bis in die 1990er-Jahre nicht andern (vgl. Miller 1998:
202).

2.1.3 Osterreichbewusstsein und nation building

Die Frage, was eine Nation Uberhaupt zu einer Nation macht, ist eine haufig diskutierte. Oftmals
werden dabei Abstammung, Geschichte, Kultur oder Sprache als entscheidende Faktoren ge-
nannt (siehe auch Kap. 2.3.1). Zumeist sind es aber auch die gemeinsamen Vorstellungen von
Geschichte, die eine Nation ausmachen. Das gemeinsame Erinnern an bestimmte Ereignisse
oder auch das Vergessen anderer Vorkommnisse kann konstituierend fiir die gemeinsame Vor-
stellung einer Nation sein. (Vgl. Brix / Bruckmuller / Stekl 2004: 9). Gesprochen wird dabei
auch von einer , kollektiven Identitat™ (vgl. Csaky 2002: 33). Exemplarisch fur eine Nation, in
der eine entsprechend starke Identitatsbildung vorliegt, sei an dieser Stelle Frankreich erwahnt.
Hier gibt es mit ,,Les lieux de mémoire* (,,Orte der Erinnerung*) von Pierre Nora ein Werk, das

dabei klassische nationale Erinnerungen vorgibt (vgl. Brix / Bruckmuller / Stekl 2004: 9).
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,,Memoria Austriae“, ein dreibandiges Werk tber nationale kollektive Erinnerungen soll daran
aus Gsterreichischer Sicht Anschluss schaffen (vgl. Brix / Bruckmiiller / Stekl 2004). In Oster-
reich wird dieses ,.kollektive Geddchtnis“ auch mit dem Begriff , Osterreichbewusstsein® in
Verbindung gesetzt (vgl. Bruckmiller 1998: 369). Haufig werden Nationen auch Uber die Ab-
grenzung zu anderen definiert, die groRte Herausforderung stellt fur Osterreich dabei die Schaf-
fung klarer Unterschiede von Deutschland dar (vgl. Bruckmiller 1998: 378). Csaky (1998: 48)
erwahnt, dass das kollektive Gedachtnis von einer Vielzahl von ,,Codes‘ besetzt sei, die sich
aus endogenen und exogenen Elementen speisen. Besonders der ethnisch, kulturell und sprach-
lich plurale Vielvolkerstaat der Habsburgermonarchie konnte eine Vielzahl von heterogenen
Faktoren aufweisen, welche die kollektiven ldentitaten pragten (vgl. Cséky 1988: 153). Viele
heute als ,,typisch* Osterreichisch wahrgenommene Elemente stammen urspriinglich also auch
aus anderen européischen und auBRereuropdischen Regionen.

Osterreich in seiner heutigen Form ist als recht junge Nation anzusehen. Entscheidende Jahre
fir das Osterreichbewusstsein sind dabei auch die den Untersuchungszeitraum der vorliegenden
Arbeit eingrenzenden Jahre 1945 und 1955. Dabei stellt das Jahr 1945 mit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs den Beginn der Zweiten Republik und somit des dsterreichischen Staates in sei-
ner heutigen Form dar. Mit dem Jahr 1955 und der Unterzeichnung des Staatsvertrages bezie-
hungsweise dem Ende der Besatzungszeit wird Osterreich endgiiltig zur eigenstandigen Nation.
(Vgl. Winkelbauer 2015: 30-31). Eine entschieden andere Vorstellung des Osterreichbewusst-
seins existierte in der Habsburgermonarchie. Klar zu trennen sind hierbei die Vorstellung von
,,Staatsbewusstsein“ und ,,Nationalbewusstsein®. Aufgrund des Vielvolkerstaates stimmten oft
die Vorstellungen von ,,Staat* und ,,Nation nicht tiberein. Mit ,,Osterreichbewusstsein“ ist in
jener Zeit also eher die Bejahung der Monarchie in ihrer damaligen Form gemeint. Sprachlich-
kulturell orientierte man sich am ,,Deutschtum®, wobei hier die Vorstellung von zwei deutschen
Nationen bzw. Bevolkerungsgruppen vorlag — die ,,Reichsdeutschen® und die ,,Deutschoster-
reicher*innen®. Innerhalb dieser dsterreichischen Nation existierte also eher ein deutsch-gster-
reichischer Bewusstseinsmix, der in den verschiedensten Auspragungen vorlag. (Vgl. Bruck-
muller 1998: 369). Nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie im Jahr 1918 erlosch auch de-
ren Glanz und in der Bevolkerung begann sich eine (noch) starkere Orientierung am Deutsch-
tum zu verbreiten. Die Anfénge der Zwischenkriegszeit waren auch gepréagt von einer starken
Germanisierung der Sprache. Deutsche Literatur wurde hervorgehoben und der Schulunterricht
war durchdrungen von deutscher Geschichte. In der Zeit des 6sterreichischen Standestaats ab
1932 wurden die eigenen Leistungen der Republik wieder starker hervorgehoben und eine Ab-

grenzung von Deutschland forciert. Dies wurde auch im Schulunterricht weitergegeben. Es
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wurden Erfolge aus weit vergangener Zeit aus der Versenkung der Geschichte hervorgeholt und
neue Symbole geschaffen, wie durch den Bau der GroRglocknerhochalpenstralle oder der
Reichsbriicke. (Vgl. Bruckmdiller 1998: 370-372).

Im Zuge des ,,Anschlusses* an das Deutsche Reich im Marz 1938 war jegliches Osterreich-
bewusstsein zumindest an der Oberflache verschwunden. Ab 1939 waren lediglich zahlreiche
Widerstandsgruppen gepragt von einem offenen Osterreichbewusstsein. Zu gewissen gedulde-
ten Osterreichtendenzen kam es bei Fuballspielen (z. B. 1940 Rapid Wien gegen Schalke 04)
oder bei Burgtheaterauffiihrungen von Grillparzer. (Vgl. Bruckmdller 1998: 370— 372).

2.1.3.1 Nation building in der Zweiten Republik

In den Jahren nach 1945 ist jedoch ein klarer Einschnitt hinsichtlich des Osterreichbewusstseins
zu erkennen. Frontriickkehrende oder Entlassene aus Gefangnissen versuchten an den Geist des
alten Osterreichs anzukniipfen. Obwohl viele Osterreicher*innen sich auch zum Nationalsozi-
alismus bekannt hatten, entwickelten viele dennoch kein Naheverhéltnis zum Deutschlandbe-
wausstsein. Die im Untergrund immer noch bestehende Vorstellung von Osterreich als eigener
Nation konnte nun wieder aufleben. (Vgl. Bruckmuller 1998: 370-371). An dieser Stelle war
nun auch die Politik, vor allem in Form der neukonstituierten Regierung aus OVP, SPO und
KPO gefordert, ein Osterreichbewusstsein in der Bevolkerung in klarer Abgrenzung zu
Deutschland zu schaffen (vgl. Wiesinger 2014: 233). Durch die zunehmende Konzentration auf
eine Distanzierung von der deutschen Nation verénderte sich auch der Nationsbegriff. Nation
sollte nicht mehr als Gemeinschaft von Individuen gleicher Sprache, Kultur und Geschichte
wahrgenommen werden, sondern eher als Gemeinschaft aller, die sich zu einem Staatswesen
bekennen. Osterreich begann sich von jetzt an als eigene Nation zu definieren, was vor allem
auch durch die Politik gefordert wurde. (Vgl. Ebner 2008: 11). Es sollte gewissermalRen eine
Art neuer Mythos geschaffen werden, um an das alte Osterreichbewusstsein der Ersten Repub-
lik ankniipfen zu kénnen. Besonders von Seiten der OVP und der KPO lag ein klarer Schwer-
punkt auf der Forcierung des nation building. In den Reihen der KPO war es dabei in erster
Linie der kurzzeitige Staatssekretar (und de facto) Unterrichtsminister Ernst Fischer, der den
besonderen Charakter der Osterreicher*innen hervorkehrte (siehe Kap. 2.5.1.4). Zumindest in
Teilen der SPO war aber ein gewisser Anschlussgedanke immer noch prasent und der Gedanke
einer eigenen Osterreichischen Nation wurde eher skeptisch gesehen. (Vgl. Bruckmuller 1998:
376-383). Die OVP hingegen forcierte, dass vor allem im Schulunterricht ein neues Osterreich-
bewusstsein vermittelt wurde, und alle Schulficher waren von ,,0sterreichischen® Inhalten
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durchdrungen. So wurde das Schulfach ,,Deutsch* von Bundesminister Felix Hurdes kurzer-
hand in ,,Unterrichtssprache* umbenannt. (Vgl. Bruckmuller 1998: 378). Im Volksmund war
auch von ,,Hurdestanisch die Rede. In diesem Sinne entstand auch das Osterreichische Wor-
terbuch, das im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stent. Um das Osterreichbewusstsein zu
starken, wurde auferdem bereits im Jahr 1946 damit begonnen, Jubil&en, in denen pragende
Ereignisse der osterreichischen Geschichte bejubelt werden, zu feiern. So wurde unter anderem
der 950. Jahrestag der ersten Erwdhnung ,,Ostarrichis in der Urkunde von Neuhofen/Ybbs als
nationaler Gedenktag in groRem Stil gefeiert. Auch die Schonheit der 6sterreichischen Land-
schaft wurde in den Folgejahren in vielen Bildbanden aber auch Kinderbdichern stilisiert. (\Vgl.
Bruckmuller 1998: 379-380). Ab der Unterzeichnung des Staatsvertrages und der Unterzeich-
nung des Neutralitatsgesetzes am 26. Oktober fand auch dieser Tag Eingang in das kollektive
Osterreichische Bewusstsein. Als Gegenbewegung traten ab 1955 wieder verstarkt deutschnati-
onale Tendenzen, vor allem von Seiten des VVdU auf, da nun der Druck der Alliierten wegge-
fallen war. (Vgl. Bruckmiiller 1998: 384). Nach einer in dieser Hinsicht etwas schwierigen Zeit
in den 1960er-Jahren kam das nation building in den 1970er-Jahren wieder etwas in Schwung.
Fur ein Aufflammen des Osterreichischen Nationalbewusstseins sorgten dabei vor allem natio-
nale SportgroRen wie Annemarie Moser-Proll oder Niki Lauda. (Vgl. Dollinger 2021: 134).
Auch im Zuge von Umfragen wurde Sport neben Musik oder medizinischer Forschung als
wichtiges identitatsstiftendes Motiv angegeben (vgl. Bruckmdiller 1998: 391). Umfrageergeb-
nissen zufolge sahen 1964 nur 47 % der Befragten die Osterreicher*innen als eigene Nation,
dieser Wert konnte im Laufe der Zeit gesteigert werden und erreichte 1993 einen Hochstwert
(im Rahmen der vorliegend berlcksichtigten Ergebnisse) von 80 % (vgl. Bruckmuller 1998:
388). Vor allem die landschaftliche Schdnheit, aber auch die politisch stabile Situation wurden
als wichtige ldentifikationsgroRen mit Osterreich angegeben (vgl. Bruckmiiller 1998: 391). Als
typisch osterreichisch wurden auch Natur, Mentalitat, Essen und Trinken sowie Kultur identi-
fiziert. Bezlglich der identitatsstiftenden Orte wurden vor allem Wien und Salzburg genannt.
(\Vgl. Brix/ Bruckmdiller / Stekl 2004: 13). Hinsichtlich historischer Ereignisse wurde vor allem
die Zeit der Zweiten Republik als identitatsstiftend angesehen. Als beriihmte Osterreicher*in-
nen wurden vor allem Musiker*innen bzw. Komponist*innen, wie Mozart und Strau3, oder
Herrscher*innen und Politiker*innen, wie z. B. Maria Theresia und Karl Renner, erwahnt. (Vgl.
Brix / Bruckmuller / Stekl 2004: 16).
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2.2 Medien

In der Alltagssprache ist der Begriff Medium allseits bekannt und omniprasent. Dennoch er-
scheint eine Definition des Begriffes schwieriger, als es auf den ersten Blick scheint. In ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen nimmt dieser eine unterschiedliche Bedeutung ein.
Der Terminus stammt urspriinglich aus dem Lateinischen und bedeutet ,,Mitte* oder ,,Offent-
lichkeit”. Davon leitet sich auch die Bedeutung eines Mediums als Vermittlungsinstanz ab.
(Vgl. Bohn / Seidler: 16). Heute werden Medien in erster Linie als eine Kommunikation er-
maoglichende Instanz verstanden (vgl. Stréhl 2014: 20). Der bekannte Medienwissenschaftler
Marshall McLuhan sieht (1997: 124) als Basis fur die Definition eines Mediums die Auswei-
tung des menschlichen Korpers in den Raum. Somit zahlen fur ihn schon die Gliedmalien des
Menschen als Medien. Funk, Zeitungen, Internet oder ahnliche Kommunikationsmedien sind
laut dieser Definition lediglich als Spezialféalle zu verstehen. Niklas Luhmann (2002) liefert
eine weitere abstrakte VVorstellung von Medien. Er sieht alle Elemente als Medien, die die M6g-
lichkeit haben, Formen zu bernehmen und zu Ubertragen. Dabei zahlt etwa bereits Luft als
Medium, da sie Schallwellen (ibertragen kann. Aber auch Sand kann eine bestimmte Form an-
nehmen und zéhlt laut dieser Theorie somit als Medium. Eine etwas engere Definitionsmog-
lichkeit bietet der semiotische Medienbegriff, der kommunikationsféahige Zeichen voraussetzt.
Zur besseren Ubersicht kann auch eine Einteilung von Medien vorgenommen werden, etwa in
primére, sekundare und tertiare Medien bzw. in analoge und digitale Medien. Fir priméare Me-
dien sind weder fiir das Senden noch fiir das Empfangen technische Hilfsmittel nétig, als Bei-
spiel konnte etwa die Sprache genannt werden. Sekundére Medien benétigen zwar flr die Pro-
duktion technische Hilfsmittel, nicht aber fir den Empfang. Unter diese Kategorie fallen etwa
Bilder oder schriftliche Dokumente. Tertidre Medien erfordern auf beiden Seiten technische
Hilfsmittel, dazu zahlen Film, Video oder das Internet. Hinsichtlich der Unterscheidung zwi-
schen analogen und digitalen Medien wird davon ausgegangen, dass bei analogen Medien das
Ahnlichkeitsprinzip angewandt wird, das heit etwa bei einer Schallplatte entsprechen die Ein-
kerbungen auf der Schallplatte den Schallwellen, bei digitalen Medien besteht diese Ahnlich-
keit nicht. In diesem Fall wird ein binéarer Code beim Abspielen tbersetzt. (Vgl. Bohn / Seidler
2008: 16-17).
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2.2.1 Medientheorien

Keineswegs kann von ,,der* Medientheorie gesprochen werden, vielmehr werden ganzlich un-
terschiedliche Ansatze und Zugange als Medientheorien bezeichnet. Einen Uberblick tiber
samtliche Medientheorien zu geben, erscheint, ob der Fille an involvierten Wissenschaftszwei-
gen schwierig. Strohl (2014) liefert dabei zumindest einen guten Uberblick tber einige der
wichtigen Medientheorien. Die folgende Erwahnung verschiedener Medientheorien erhebt kei-
nen Anspruch auf Vollstdndigkeit oder Reprasentativitat.

Als eine der bekanntesten Medientheorien gilt jene des kanadischen Medienwissenschaftlers
Marshall McLuhan. Seine zentrale These ,,the medium ist the message* ist nicht nur Student*in-
nen verschiedenster Disziplinen ein Begriff. McLuhan wird auch als einer der Begriinder*innen
der modernen Medientheorien bezeichnet. Zur Zeit seiner ersten Forschungen steht die Medi-
enwelt gerade am Ubergang zum sogenannten ,.elektrischen Zeitalter. Im Anschluss an die
Thesen seines Lehrers Harold Innis sieht McLuhan nicht nur den Einfluss von Medien auf die
Kultur, sondern auch die Funktion der Medien als Informationsaufbewahrung sowie Ubermitt-
lung. So kénnen Informationen nicht nur lange erhalten, sondern auch in alle Erdteile Gbermit-
telt werden. McLuhan trifft des Weiteren auch eine Unterscheidung verschiedener kulturge-
schichtlicher Epochen mit jeweils verschiedenen Leitmedien. (\Vgl. Strohl 2014: 86— 98). An-
dere von Strohl (2014) erwéhnte Theorien sind etwa jene von Niklas Luhmann, Villém Flusser,
Jean Baudrillard, Friedrich Kittler oder Roland Barthes.

Eine fur die Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit mdglicherweise
bedeutende Medientheorie ist das aus Frankreich stammende Konzept der ,,Mediologie®, das
erstmals von Régis Debray 1979 erwahnt wurde (vgl. Weber 1999: 356). Diese Theorie kon-
zentriert sich vorwiegend auf die Ubermittlung und die ,Medialitit* von Information. Dabei
geht es nicht nur um die technische Form der Ubermittlung, sondern auch darum, wie das je-
weilige Medium organisiert ist, welche gesellschaftlichen Organisationen und Institutionen da-
hinterstehen oder welche ékonomischen Hintergriinde das Medium hat. (Vgl. Weber 2007a).
Vor allem der immer weitere Kreis der technischen Mdglichkeiten stellt dabei ein Potential fir
die Wirkungsweise von Zeichen dar. Um diese Wirkungsweise zu verstehen, mussen die Mittel
und Techniken der Ubermittlung genau untersucht werden. Die Mediologie bezieht sich dabei
nicht ausschliellich auf Massenmedien, diese stellen aber naturgemaR ein potenzielles For-
schungsinteresse dar. (Vgl. Weber 1999: 356-357). An die Mediologie anknupfend entwickelte
sich im deutschsprachigen Raum ebenfalls eine kulturwissenschaftliche Medienwissenschaft

mit &hnlichen Fragestellungen (vgl. Weber 2007b).
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Immer wieder stellt sich auch die Frage nach der Glaubwurdigkeit von Medien, auch in den
letzten Jahren ist diese Debatte nochmals neu entflammt. Dabei stellt jede Mediensphére bzw.
jede kulturgeschichtliche Epoche ihre eigenen Kriterien der Glaubwirdigkeit selbst her. Die
Frage nach der (Un-)Glaubwirdigkeit wird dabei auch zur Vertrauensfrage. (Vgl. Debray 2007:
335). Die Kriterien dafir, was als Realitat gilt, verandern sich im Laufe der Zeit. Debray unter-
scheidet dabei drei grundlegende Zeitalter. Die Logosphare stellt dabei das von mindlicher
Uberlieferung und handschriftlichen Aufzeichnungen gepragte Zeitalter dar. Diese geht mit der
Erfindung des Buchdrucks um 1450 uber in die sogenannte Graphosphére. (Vgl. Weber 1999:
358). Erst durch die Schrift wurde es mdglich, fixe zeitliche Bezugspunkte zu setzen oder Chro-
nologien zu erstellen (vgl. Debray 2003: 52-53). Mit der Einfiihrung des Farbfernsehen 1968
datiert man den Beginn der Videosphare (vgl. Weber 1999: 358). Spater fugt Debray (2009: 6)
noch die Hypersphéare hinzu, die Computertechnologien und Hypertexte miteinbezieht. Am
Beispiel der Verbreitung des Christentums kann etwa aufgezeigt werden, welchen immensen
Einfluss der Buchdruck und die damit groRere Auflage der Bibel auf die Denkweisen der Men-
schen hatte (vgl. Weber 1999: 358). Es sollte allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass
die genannten Zeitalter strikt voneinander zu trennen sind. SchlieBlich existieren, trotz der EXis-
tenz des Farbfernsehens, immer noch schriftliche Aufzeichnungen. Hinsichtlich der Analyse
kdnnen neben den zeitlichen Kriterien noch weitere Aspekte berticksichtigt werden. Aus tech-
nischer Sicht kann etwa betrachtet werden, wie das Bild (oder der Text) hergestellt wird oder
was dafir notwendig ist. AulRerdem kann die symbolische Komponente fokussiert werden, etwa
welcher Sinn Gbermittelt wird. Des Weiteren kann eine politische Sichtweise angewandt wer-
den. Im Zuge dessen kann betrachtet werden, welche Absichten und Ideologien hinter einer
medialen Ubermittlung stehen, wer Einfluss auf die Produktion hatte und ob es einen bestimm-
ten Zweck gab. (Vgl. Weber 1999: 358). Vor allem dieser Aspekt wird auch im Zuge der vor-

liegenden Arbeit von Bedeutung sein.

2.2.2 (Massen-)Medien — Funktionen und Wirkung

Medien vermitteln immer eine (Form von) Ideologie. Dies muss allerdings nicht bewusst oder
reflektiert passieren (vgl. Debray 2007: 335). Medien stellen eine Grundlage unserer Wahrneh-
mung dar und beeinflussen unsere Zeit- und Raumerfahrungen, etwa inwiefern es maglich ist,
Botschaften Gber tausende von Kilometern zu versenden und zu empfangen (vgl. Debray 2003:
52-53). Mediale Strukturen steuern auch unmittelbar, was wir sehen, héren oder lesen bzw.

legen auch fest, was man in einer Gesellschaft gesehen haben bzw. wissen ,,muss* (vgl. Debray
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2007: 335). Somit modellieren sie gewissermalien unsere Welt, beeinflussen unsere Kommu-
nikation und sogar das Zusammenleben von Menschen (vgl. McLuhan 1992: 18). Dadurch kon-
nen Medien auch von einem gewissen politischen Steuerungsmechanismus gepragt sein und so
die Erfahrungen und Lebenswirklichkeit der Menschen steuern (vgl. Debray 2007: 338).
Medien stehen durch ihre Verdnderungen im Laufe der Zeit auch im Zusammenhang mit
dem kulturellen Wandel (vgl. Debray 2007: 359). Marshall McLuhan (1992: 18) (,,The medium
ist the message®) schliel’t sich der Aussage an, dass sowohl das Leben einer einzelnen Person
als auch einer ganzen Gesellschaft davon gepragt ist, wie und nicht welche Inhalte in den Me-
dien vorkommen. Auf den ersten Blick scheint es nicht relevant, ob ein Film am Laptop, auf
dem Fernseher oder auf einem Smartphone konsumiert wird, sobald es aber zu einer (techni-
schen) Stérung kommt, kann dies doch bedeutsam werden. Der Inhalt eines Romans und eines
Filmes kann derselbe sein, die Wirkung aber eine génzlich andere. (Vgl. McLuhan 1992: 29).
Burkart (2002: 378-412) definiert insgesamt vier Funktionskategorien von Massenmedien.
Unter sozialen Funktionen fasst er alle Leistungen zusammen, die die Massenmedien ,,im Hin-
blick auf die gesellschaftliche Umwelt als soziales System erbringen.* (Burkart 2002: 383).
Dazu zahlt etwa die Vermittlung von Rollenbildern. Durch ihre Omniprasenz vermitteln Me-
dien gewollt oder ungewollt kulturelle Vorstellungen und soziale Orientierungsmoglichkeiten.
Die sozialen Funktionen werden dabei in Sozialisationsfunktion, soziale Orientierungsfunktion,
Rekreationsfunktion (Unterhaltung) und Integrationsfunktion weiter unterteilt. (Vgl. Burkart
2002: 383-386). Politische Funktionen sind ,,alle Leistungen der Massenmedien, welche diese
im Hinblick auf die gesellschaftliche Umwelt als politisches System zu erbringen haben* (Bur-
kart 2002: 390). Darunter fillt auch das Produzieren einer ,,Offentlichkeit*. Mithilfe der Infor-
mation Uber die Medien konnen auch politische Entscheidungen legitimiert werden. Medien
sollen dabei Sprachrohr fir alle im Parteienspektrum vertretenen Interessen sein. Auflerdem
sollen Medien auch die politische Bildung und Sozialisation fordern. (Vgl. Burkart 2002: 390—
395). Zudem fallt die Kritik- und Kontrollfunktion unter die politischen Funktionen (vgl. Bur-
kart 2002: 382). Unter 6konomischen Funktionen beschreibt Burkart (2002: 397) ,,all jene Leis-
tungen der Massenmedien, welche diese im Hinblick auf die gesellschaftliche Umwelt als 6ko-
nomisches System erbringen.“ Unmittelbar kommt es zur Kapitalverwertung in Medienbetrie-
ben, mittelbar fungieren sie etwa als Werbetrager. Auch durch andere Medieninhalte regen Me-
dien zum Kauf an und ermdglichen so die schnellere Zirkulation von Produkten und Kapital.
Medien kénnen auch dazu beitragen, Menschen zur Arbeit zu motivieren, etwa durch Unter-
haltung. (Vgl. Burkart 2002: 397-402). Zuletzt nennt Burkart (2002: 402—412) noch die Infor-

mationsfunktion von Massenmedien. Medien vermitteln dabei Informationen (ber
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Sekundarerfahrungen, das heif3t potentielle Konsument*innen kommen nur tber das Medium
mit den beworbenen Objekten in Kontakt mit den potenziellen Kaufobjekten. Dabei stellt sich

die Frage nach der Objektivitat, VVollstandigkeit und Verstandlichkeit der Berichterstattung.

2.2.3 Die Medien als ,,vierte Gewalt® im Staat

Durch die Vielfalt der Funktionen und ihre Omniprasenz im Alltag beeinflussen Massenmedien
das Leben der Menschen mafi3geblich. Sie haben nicht nur die Macht, politischen und sozialen
Einfluss auszulben, sie beeinflussen auch Kaufentscheidungen oder vermitteln Informationen
und beeinflussen so auch unmittelbar Meinungen und Ideologien. Da die Schaffung einer ob-
jektiven Sichtweise bei gewissen Aspekten oft gar nicht moglich ist, stellt sich die Frage nach
der Haltung bzw. Gesinnung von Medien. Eine Verpflichtung zur Uberparteilichkeit ist prinzi-
piell nicht gesetzlich verankert. (\Vgl. Breyer-Maylénder 2021: 1). VVor allem in Form der poli-
tischen Meinungsbildung nehmen Medien und ihre Machtstellung daher eine zentrale Rolle ein
(vgl. Breyer-Maylénder 2021: 5). Durch die in den letzten Jahren auch durch den technologi-
schen Wandel vollzogene Wende in der Mediennutzung von den redaktionellen Medien hin zu
nicht-redaktionellen Medien ergibt sich durch die Vielzahl an (teilweise auch differenten) In-
formationen heute eine Fulle von Mdoglichkeiten zur Meinungsbildung. Dadurch ergibt sich
auch das Problem einer relativ einfachen Moglichkeit der Verbreitung nicht-verifizierter Infor-
mationen. (Vgl. Breyer-Maylander 2021: 6-7). Rathkolb (2015: 275-277) bezeichnet die Me-
dien daher auch als ,,vierte Gewalt” im Staat und rdumt ihnen mit dieser Bezeichnung &hnlich
viel Macht ein wie der legislativen, exekutiven oder judikativen Gewalt. Medien haben beson-
ders in einer Zeit, in der die Zensur keine Rolle mehr spielt, die Macht, die politisch wichtigen
Akteur*innen (in)direkt anzugreifen und deren Ruf zu beschadigen. Umgekehrt hat die Politik
aber immer einen groRen Einfluss auf die Medien, was dazu fiihrt, dass viele Journalist*innen
mit Interessenskonflikten zu kdmpfen haben und selbst in demokratischen Systemen nicht im-
mer in der Lage sind, objektiv berichten zu kénnen. Fir den Untersuchungszeitraum der vor-
liegenden Arbeit ist von einer noch starkeren politischen Einflussnahme auf die Medien auszu-
gehen. Die auch heute existierende Macht der Medien zeigt Rathkolb (2015: 276-277) etwa
anhand von ZI1B2-Moderator Armin Wolf, der 2006 den zu starken Einfluss der OVP auf den
ORF kritisierte, was mitunter dazu fiihrte, dass die OVP-nahe Generaldirektorin Monika Lind-
ner nicht wiedergewéhlt wurde. Auch Umfragen unter Journalist*innen bestétigen den bis ins
21. Jahrhundert reichenden, nicht zu unterschatzenden Einfluss der Politik auf die Medien.
(Vgl. Rathkolb 2025: 276-277).
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2.2.4 (Osterreichische) Mediengeschichte

Ab welchem Zeitpunkt eine (6sterreichische) Mediengeschichte beschrieben werden kann, dif-
feriert je nach Definitionsbegriff, so kénnte etwa schon die Venus von Willendorf als Medium
wahrgenommen werden und somit schon Bestandteil einer 6sterreichischen Medien- und Kom-
munikationsgeschichte sein. Ein wichtiger Meilenstein kann auf jeden Fall — nicht nur fir die
oOsterreichische Mediengeschichte — in der Erfindung des Buchdrucks um 1450 gesehen werden.
(Vgl. Karmasin / Oggolder 2016: 4). In der Reformationszeit im 16. Jahrhundert sind erstmals
Flugblatter im Einsatz, die etwa Katastrophen oder sogar Theorien iber einen drohenden Welt-
untergang ankindigen sollen. Der Protestantismus und auch andere Glaubensrichtungen, wie
auch die katholische Erneuerungsbewegung um den von Ignatius von Loyola gegriindeten Je-
suitenorden traten mit Druckschriften, mit dem Ziel Menschen fir ihre Glaubensrichtung zu
bekehren, auf. (\Vgl. Oggolder 2016: 12-13). Aus den Glaubenskonflikten resultierte schliel3-
lich auch der 30-jahrige Krieg (1618-1648) (vgl. Oggolder 2016: 14). Dieser wird von Burk-
hardt (2009: 60) sogar als ,,Flugblattkrieg* bezeichnet. Mit der Griindung des Wien(n)erischen
Diariums, Vorlaufer der Wiener Zeitung, im Jahr 1703 kam es zur Grindung einer der éltesten
Tageszeitungen. Erste regelméaBig erscheinende Zeitungen hatten sich zuvor schon ab 1621 in
der Habsburgermonarchie herausgebildet. (\Vgl. Reisner / Schiemer 2016: 87). Zuvor waren
schon in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts die sogenannten ,,Fuggerzeitungen®, eine Sammlung
handschriftlicher Dokumente, verfasst worden (vgl. Keller 2016: 28). Diese Wiener Sammlung
besteht dabei aus insgesamt 15.000 Zeitungen aus fast 500 Orten, die Sammlung selbst ist al-
lerdings nicht in Osterreich entstanden, die meisten Dokumente stammen von Orten auRerhalb
der Monarchie (vgl. Keller 2016: 39-41). Vor allem unter Joseph Il. (1780-1790) kam es zu
einer Entfaltung der Medienlandschaft, die auch mit dem Aufstieg des Burgertums in Verbin-
dung zu setzen ist. Eine vergleichsweise lockere Zensur spielte dabei eine nicht unwesentliche
Rolle. Unter Staatskanzler Metternich kam es in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aller-
dings wieder zu einer deutlich strengeren Zensur und einer starken Kontrolle des Zeitungsmark-
tes sowie einer Konzessionspflicht fir Zeitungen. (Vgl. Oggolder 2016: 17). Die infolge der
Mérzrevolution 1848 auch fur den Zeitungsmarkt erkampften Freiheitsrechte waren aufgrund
der Zerschlagung der Revolution nur bedingt und kurzfristig wirksam. 1862 kam es zu einer
Neuaufstellung des Pressegesetzes und einer Aufhebung der Notwendigkeit von Zulassungen.
Weitere Gesetze sorgten fur einen Aufschwung der Presse. Gegen Ende des Jahrhunderts traten
Medien erstmals als gewinnorientierte Unternehmen auf. (Vgl. Oggolder 2016: 20-21). In dem

Zeitraum um die Jahrhundertwende kam es auch zu einer deutlichen VergroRerung der
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Leser*innenzahlen. Im Jahr 1910 waren 70 % der Haushalte des deutschsprachigen Teils der
Monarchie mit Zeitungen ausgestattet. (Vgl. Melischek / Seethaler 2016: 172-173). Vor allem
die immer starkere Verstadterung wirkte sich positiv auf die Entwicklung des Zeitungswesens
aus. Durch die gréReren Auflagen der Zeitungen etablierte sich auch ein Anzeigenteil, was wie-
derum einen niedrigen Kaufpreis der Zeitungen ermdglichte. Dieser neue populére Zeitungstyp
(,,Kreuzerblatter) zeichnet sich durch eher kurze Nachrichten, politische Meldungen oder auch
lokalen und provinzialen Einschlag aus. (Vgl. Melischek / Seethaler 2016: 177-178). Neben
der lokalen Presse bildeten sich auch politische Blatter aus (vgl. Melischek / Seethaler 2016:
180). Darauf reagierend begannen sich die nun durch den geringen Kaufpreis ausgebildeten
Massenmedien ebenfalls politisch zu positionieren, abhé&ngig von den politischen Positionen
ihrer Leser*innenschaft. Offiziell wollte sich aber nur ein Teil der Zeitungen als politische Zei-
tungen positionieren. (Vgl. Melischek / Seethaler 2016: 185-186). Wahrend des Ersten Welt-
krieges wurden Medien auch bereits als Propagandainstrumente flr die Massenbeeinflussung
herangezogen (vgl. Leidinger 2016: 227). Fur die Zeit der Ersten Republik kdnnen Zeitungen
als Leitmedium des Landes bezeichnet werden, die auch politischen Einfluss auslbten. Durch
die nicht mehr existierende Monarchie kam es zwar zu einer Verkleinerung des Absatzmarktes,
was aber zu keinem eklatanten Einbruch des Zeitungswesens fiihrte. In Wien kam es zu einem
Umbruch des Zeitungsmarktes, indem einige Zeitungen eingestellt, aber auch neue gegrindet
wurden. (Vgl. Melischek / Seethaler 2019: 9-13). Im Grabenkampf zwischen Sozialdemokratie
und christlich-sozialer Partei nahmen die Zeitungen eine nicht unwesentliche Rolle ein. Vor
dem Zweiten Weltkrieg war der 6sterreichische Zeitungsmarkt bereits sehr fruchtbar. Allein in
Wien sollen in der Zeit der Ersten Republik zeitweise bis zu 30 Zeitungen gleichzeitig erschie-
nen sein. Im Zuge des Aufstiegs des Nationalsozialismus kam es auch in der Presse zu einer
Radikalisierung, vor allem in den Bundeslandern. In Wien hatten sich auch einige parteiferne
Zeitungen etabliert. (Vgl. Melischek / Seethaler 2019: 23). Als 1934 die Sozialdemokratie ver-
boten wurde, mussten auch Arbeiterzeitungen und SPO-nahe Zeitungen eingestellt werden. Die
NSDAP-nahe Presse war im 0sterreichischen Standestaat von Einschrénkungen der Pressefrei-
heit in wesentlich geringerem Male betroffen. (Vgl. Melischek / Seethaler 2019: 25). Nach dem
,Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich sollte auch das Mediensystem vereinheitlicht
werden. Judische und systemkritische Schreibende wurden vertrieben. Auch der Rundfunk
wurde vor allem fiir Propaganda eingesetzt. (Vgl. Oggolder 2019: 61). Mit dem Nationalsozia-
lismus und der Gleichschaltung der Medien kam es zu einem Zusammenbruch des Zeitungs-
marktes und der Medienlandschaft (vgl. Kaltenbrunner 2019: 176).
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2.2.4.1 Die Medienlandschaft der Besatzungszeit

Auch in Hinblick auf die Medienlandschaft stellte die Nachkriegs- bzw. Besatzungszeit eine
Phase der Neustrukturierung dar (vgl. Miller 2019: 75). In der Besatzungszeit herrschte teil-
weise noch eine gewisse Nach- beziehungsweise Vorzensur durch die alliierten Besatzungs-
méchte, welche allerdings relativ groRziigig umgesetzt wurde (vgl. Rathkolb 2015: 275). Die
Teilung des Landes in die vier Besatzungszonen flhrte dazu, dass sich die Medienlandschaft
relativ dezentral gestaltete. Politische Parteien wurden bei der Zulassung neuer Medien oft be-
vorzugt, wodurch die Medienlandschaft hauptsachlich gepragt war vom Einfluss der Besat-
zungsméchte sowie der politischen Parteien. (\Vgl. Muller 2019: 75). Die letzten NS-Medien
wurden zwischen 1. und 8. April 1945 eingestellt, einige Initiativen, wie etwa der ,,Freiheitssen-
der Ausseerland®, nutzten dies kurzfristig, wurden aber bald wieder durch die Alliierten einge-
stellt (vgl. Miller 2019: 79). Die Besatzungsmachte initiierten daraufhin neue Medien, deren
Tatigkeit an bestimmte Bedingungen gekoppelt waren: Es musste die Sicherheit der Besat-
zungsméchte gewahrleistet sein, und die Entnazifizierung sowie Demokratisierung sollte for-
ciert werden. Ein gemeinsames Vorgehen aller vier Besatzungsméchte, etwa die Zensur betref-
fend, wurde anfangs zwar angestrebt, letztendlich behielt sich, zumindest die Filmzensur be-

treffend, jede Besatzungsmacht diese selbst vor. (Vgl. Muller 2019: 80).

2.2.4.1.1 Zeitungen

Als im April 1945 die Nationalsozialisten mit dem ,,V6lkischen Beobachter® und dem ,,Neuen
Wiener Tagblatt™ die letzten Zeitungen einstellten, war der Weg frei fiir neue (unabhingige)
osterreichische Printmedien (vgl. Rathkolb 2015: 241). Noch im selben Monat gab die sowje-
tische Besatzungsmacht erstmals die ,,Osterreichische Zeitung* heraus (siehe Kap. 3.2.1.1). Nur
unwesentlich spater wurde auch von Osterreicher*innen selbst die erste Zeitung aufgelegt
(,,Das Neue Osterreich®) (siehe Kap. 3.2.1.2; vgl. Dollinger 2021: 126; vgl. Rathkolb 2015:
241). Zu Beginn war das Zeitungswesen gepragt von einer strikten Zensur, vor allem von sow-
jetischer Seite. Teilweise wurden internationale Radiosendungen abgehdrt, um Informationen
flr die Zeitungen zu erlangen. An der Zeitung ,,Neues Osterreich* waren die drei Parteien OVP,
SPO und KPO noch gemeinsam beteiligt, doch bald darauf begannen alle Parteien auch eigene
Zeitungen zu grinden. (Vgl. Rathkolb 2015: 241-242). In relativ kurzer Zeit sollen so insge-
samt 30 weitere Zeitungen gegrindet worden sein (vgl. Kaltenbrunner 2019: 179). In dieser
Zeit bildete sich auch die bereits seit 1703 existierende Wiener Zeitung wieder als eigenes
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Medium. Diese wurde am 21. September 1945 erstmals wieder aufgelegt. (Vgl. Muller 2019:
81). Am 5. August dieses Jahres kam es schliel3lich am selben Tag zur Neuerscheinung von
gleich drei Zeitungen, je eine von jeder der drei Regierungsparteien. Die SPO startete die ,,Ar-
beiter-Zeitung*, die OVP gab das , Kleine Volksblatt“ heraus und die KPO begann die ,,Oster-
reichische Volksstimme* zu publizieren. (Vgl. Rathkolb 2015: 242). Aufgrund von Papierman-
gel kam es zu einer Limitierung der Auflage auf 100.000 Stiick, wovon auch das ,,Neue Oster-
reich® betroffen war, das zuvor schon eine Auflage von 360.000 Exemplaren erreicht hatte. Die
Besatzungszeit war insgesamt von einer Dominanz der Parteizeitungen geprégt, welche stets
einen Marktanteil von iber 50 % aufwiesen. (Vgl. Rathkolb 2015: 242). Unabh&ngige Zeitun-
gen etablierten sich als Folge der Lizenzierungsverfahren durch die Besatzungsméchte nur
langsam, neben den zwar von den Besatzungsmachten gegriindeten, aber spéter unabhéangigen
,»Salzburger Nachrichten* (siehe Kap. 3.2.2.4) und ,,Oberosterreichischen Nachrichten® er-
schien ,,.Die Presse® ab 1946 als unabhangige Wochenzeitung und 1948 als Tageszeitung (vgl.
Miller 2019: 83; vgl. Rathkolb 2015: 244-245). Eine gewisse Nahe dieses Blattes zur OVP
und Grol3industrie ist allerdings nicht zu verleugnen (vgl. Rathkolb 2015: 244-245). Im Jahr
1954 erschien erstmals der ,,Bild-Telegraph®, eine der deutschen ,,Bild*“-Zeitung ahnelnde Bou-
levardzeitung (vgl. Miller 2019: 83). Auch in den westlichen Besatzungszonen wurde schlief3-
lich je eine Zeitungslizenz an die drei politischen Parteien vergeben (vgl. Miller 2019: 81). In
der US-amerikanischen Besatzungszone durften Zeitungen nur unter US-Kontrolle herausge-
geben werden. So erschienen am 30. Mai 1945 der ,,Osterreichische Kurier®, welcher bereits
am 7. Juni in die ,,Salzburger Nachrichten* umgewandelt wurde, und am 11. Juni, ebenfalls
unter US-Propagandakontrolle, die ,,Oberdsterreichischen Nachrichten sowie die ,, Tiroler Ta-
geszeitung*. Ahnlich wie bei der ,,Osterreichischen Zeitung* waren auch bei den ,,Oberdster-
reichischen Nachrichten® Vertreter aller drei Parteien Bestandteil des Herausgeberausschusses.
(Vgl. Rathkolb 2015: 245). 1953 fusionierten sich die ,,Oberdsterreichischen Nachrichten™ mit
der seit 1953 herausgegebenen ,, Tagespost* (vgl. Rathkolb 2015: 251). Ebenfalls in US-Hand
befand sich der ,,Wiener Kurier (vgl. Rathkolb 2015: 251-252). Dieser stellte Giber einen lan-
geren Zeitraum die auflagenstarkste Zeitung in Osterreich dar. Die Briten brachten mit den
,Karntner Nachrichten* und der ,,Neuen Steirischen Zeitung* 1945 zwei Printmedien heraus,
die noch Ende desselben Jahres wieder eingestellt wurden. (\Vgl. Miller 2019: 82). Ab dem 30.
Juni 1947 wurde den Zeitungen mehr Freiheit gewahrt und die USA (bergab die Lizenzertei-
lungen an Osterreichische Instanzen. Die ,,Weltpresse* wurde von der britischen Besatzungs-
macht in Wien herausgegeben (siehe Kap. 3.2.1.3). Auch die Briten ibergaben die Lizenzertei-

lung schlieBlich in dsterreichische Hande. Die ,,Kleine Zeitung™ erschien als erste unabhéngige
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Zeitung in der britischen Zone 1948. Die franzdsische Besatzungsmacht gab anfangs die ,,Ti-
roler Tageszeitung™ heraus, welche schlieSlich ebenfalls in die Unabhéngigkeit entlassen
wurde. Ab Oktober 1945 publizierte sie in Wien die ,,Welt am Abend*. Nach und nach wurden
bis 1955 die meisten der Besatzungszeitungen eingestellt. (Vgl. Miller 2019: 82).

2.2.4.1.2 Rundfunk und Wochenschau

Genauso wie im Zeitungswesen ist die Besatzungszeit auch im Bereich des Rundfunks und
Fernsehens gepragt von der Kontrolle der Alliierten (vgl. Rathkolb 2015: 263). Durch viele
zerstorte Sender und einen eklatanten Mangel an technischer Ausstattung gestaltete sich ein
Neubeginn herausfordernd (vgl. Miller 2019: 88). Die Briten und die US-Amerikaner tibernah-
men die Kontrolle tiber die vom NS-Regime aufgebauten Sendergruppen ,,Rot-Weil3-Rot*“ be-
zichungsweise ,,Alpenland Graz*. Die sowjetische Besatzungsmacht gab sich mit einer Zensur
der Nachrichtensendungen der RAVAG (Radioverkehrs AG) sowie der ,,Russischen Stunde®,
welche Themen aus Musik, Literatur und Wissenschaft behandelte, zufrieden. (Vgl. Rathkolb
2015: 263). Die sowjetische Zone war die einzige, die eine Lizenzierung Osterreichischer Rund-
funkbetreiber zulief3, und so kam es zu einer Wiederaufnahme von Radio Wien (vgl. Feldinger
1990: 88). Aufgrund der sowjetischen Kontrolle wahlte die Regierung fir Verlautbarungen zu-
meist die Sendergruppe ,,Rot-Weil3-Rot“. Somit kam es in den verschiedenen Besatzungszonen
zu unterschiedlichen Entwicklungen. Neben Nachrichtensendungen kam es in dieser Zeit auch
erstmals zu politischen Kommentaren und sogar politisches Kabarett erlebte in den 1950er-
Jahren einen Aufschwung. (Vgl. Miller 2019: 90). Das Fernsehen wurde schlieRlich im Jahr
1955 als neues Medium im Zuge der Salzburger Festspiele erstmals getestet (vgl. Ergert 1975:
215-226). Ein weiteres zentrales Informationsmedium stellte die vor allem in Kinos aufge-
fiihrte ,,Wochenschau* dar. Bis 1949 existierten parallel drei unterschiedliche Wochenschauen
unter sowjetischer, franzdsischer sowie amerikanischer Kontrolle. Obwohl die Wochenschauen
teilweise zwischen den Zonen ausgetauscht wurden, herrschte bis 1948 eine strikte, vor allem
sowjetische, Zensur. Ab 1949 kam es schlieBlich erstmals zur Ausstrahlung der ,,Austria-Wo-
chenschau®, die allerdings immer noch der sowjetischen Zensur unterworfen war. 1952 kam es
dann zu einer gesteigerten Anzahl amerikanischer Beitrége. Inhaltlich wurde ein breites Spekt-
rum an Beitragen abgedeckt und die positive Stimmung des Aufbruchs vermittelt. (Vgl. Muller
2019: 91-92).
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2.3 Sprachideologieforschung

Der zentrale Forschungsgegenstand der Sprachideologieforschung sind nach Brigitta Busch
(2019: 107) ,,Meinungen zu, Bewertungen von und Urteile iiber Sprache“. Als Sprachideolo-
gien versteht man somit ein Gesamt an Einstellungen, Stereotypen etc. zum Thema Sprache.
Zu einem wesentlichen Forschungsgegenstand zahlen dabei auch Offentliche Debatten uber
Sprache. Hierzu ist auch der in vorliegender Arbeit in den Blick genommene Diskurs rund um
die Entstehung des Osterreichischen Worterbuches anzufiihren. Als weiteres Beispiel konnten
etwa die Diskussionen rund um Anglizismen im deutschen Sprachgebrauch angefihrt werden.
Selbst wenn aber nur die Sprache des Gespréachspartners beurteilt wird oder aus verschiedenen
Griinden eine bestimmte sprachliche Ausdrucksweise gewahlt wird, sind Sprachideologien zu-
mindest implizit im Hintergrund wirksam. Die Sprachideologieforschung ist damit der Sprach-
einstellungsforschung bergeordnet, welche primar auf die entsprechenden Meinungen von In-
dividuen eingeht. Die Sprachideologieforschung entwickelte sich erst spat im 20. Jahrhundert,
verbreitete sich aber rasch und ist mittlerweile auch als recht weites Feld zu begreifen. In Situ-
ationen ungleicher Machtverteilung treten Sprachideologien deutlich zutage, daher lag ein ers-
ter Fokus der Forschung auf bedrohten Minderheitensprachen. Auch die Etablierung von Nati-
onalsprachen spielt(e) in diesem Zusammenhang eine Rolle. Des Weiteren geben die verschie-
denen Varietaten innerhalb einer Sprache, etwa als Marker fiir eine bestimmte soziale oder re-
gionale Zugehdrigkeit, Anlass fiir Untersuchungen. Aullerdem wurde von den Anfangen der
Disziplin an hinterfragt, inwiefern sogenannte language myths, also Sprachmythen auf objek-
tivierbaren Tatsachen beruhen oder lediglich auf z. B. nationalistisch motivierte Aspekte zu-
rickzufiihren sind. Hervorgehend aus den Grundannahmen der linguistischen Anthropologie
sollte Sprache niemals komplett getrennt von sozialen Aspekten untersucht werden. Aufgrund
der Tatsache, dass Sprechende im Zuge jedes sprachlichen Aktes bewusst oder unbewusst eine
Vorauswahl treffen, welche Varietat angewendet wird, kdnnen Ideologien identifiziert und so-
ziale Rickschlusse getroffen werden. (Vgl. Busch 2019: 108-112).

2.3.1 Sprache und (nationale) Identit&t

Eine wichtige Abhandlung zu Sprache und Identitét liefert Monica Heller (2005). Die Autorin

erwahnt dabei nicht nur nationale und kulturelle Identitdten, sondern auch die Rolle von anderen
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sozialen Kategorien, wie zum Beispiel Geschlecht oder sexuelle Orientierung. ,,Nation* und
,»Staat* stellen spatestens seit der Franzosischen Revolution miteinander verbundene Begriffe
dar und sollten sich gegenseitig legitimieren. Dabei tauchte auch die Idee eines gemeinsamen
Staates von Menschen mit einer gemeinsamen Sprache auf. Bei Unabhéngigkeitsbewegungen
von Minderheiten, etwa in Katalonien, wird zumeist das Argument einer eigenen Sprache als
Legitimationsgrund eines eigenen Staates bedeutsam. Untersuchungen in diesem Bereich sind
aber oft zuséatzlich in einem nationalistischen Diskurs zu betrachten. (Vgl. Heller 2005: 1582—
1586). Ein Nationalstaat stellt im Sinne des Gedankengutes der Franzdsischen Revolution also
ein geographisches Gebilde mit einer einheitlichen Sprache dar. Auch im deutschen Sprach-
raum gab es friih den Gedanken der Untrennbarkeit von Nation und Sprache. So beabsichtigten
die Gebruder Grimm mit ihrem Deutschen Wérterbuch den Ruhm der Sprache und des Volkes,
welche sie als deckungsgleich ansahen, zu erhéhen (vgl. Grimm 1854 zit. nach Ammon 1995:
23). Vor allem im deutschen Birgertum entwickelte sich ab dem 18. Jahrhundert das Verstand-
nis einer sprachlich und kulturell vordefinierten Nation (vgl. Solms 2019: 191). Weitere, von
der Sprache unabhéngige Kriterien fir die Definition einer gemeinsamen Nation, wie etwa eine
gemeinsame Kultur, werden erst spater hinzugeftgt (vgl. Ammon 1995: 25) (siehe dazu auch
Kap 2.1.3). Ammon (1995: 32-33) versucht in seinen Ausfithrungen Termini wie ,,Kulturna-
tion“, ,,Sprachnation oder ,,Staatsnation* zu vermeiden und bevorzugt ,,Sprachgemeinschaft®,
»Nation“ und ,,Staat”. Dabei versteht er unter ,,Sprachgemeinschaft ,,alle Individuen gleicher
Muttersprache® und bezieht dabei auch alle Varietdten einer Sprache mit ein. Fiir den Begriff
der ,,Nation* sieht er eine Definition als schwieriger an. Flr am ehesten geeignet befindet er
dabei die Definition von Stanley Rundle (1944: 45 zit. nach Ammon 1995: 33), der unter einer
Nation alle Personen versteht, die glauben zu einer Gemeinschaft mit einer gemeinsamen Ge-
schichte, Kultur, Tradition oder Brauchen zu gehéren. Ammon ergénzt die Definition um alle
Personen, die sich einer ,,Nation* zugehorig fithlen. Keinesfalls umfasst die Definition aber
zwingend eine eigene Sprache. Laut diesen Termini sind auch Nationen mit mehreren Sprachen,
etwa die Schweiz, legitimiert, obwohl es sich um keinen unilingualen Nationalstaat handelt.
Osterreich sieht Ammon dennoch trotz gemeinsamer Sprache mit Deutschland als eigene Na-

tion. Der Terminus ,,Staat* bendtigt fur Ammon (1995: 33) keine weitere Erlauterung.

2.3.2 Sprache als politisches Mittel fiir das nation building

Sprache und Politik sind zumeist untrennbar miteinander verbunden. VVon Sprachpolitik ist zu
sprechen, wenn ,,Sprachkritik zur politischen Handlung* (Tereick 2019: 383) wird. Heute ist
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der Terminus political correctness weit verbreitet. Unter Sprach(en)politik fallen nicht lediglich
Aussagen von Politiker*innen zum Thema Sprache, sondern alle Mal3nahmen zum sprachlichen
Umgang unter anderem mit diskriminierten Gruppen. Minderheitensprachen sollten dabei
ebenso Beachtung finden wie die Beteiligung der Diskriminierten selbst an der 6ffentlichen
Debatte. (\Vgl. Tereick 2019: 383-384). In der Historie agierte Sprachpolitik jedoch zumeist
nicht als Ausgleich von Ungerechtigkeiten, oftmals war das Gegenteil der Fall (vgl. Solms
2019: 197). Sprach(en)politik ist, wenn auch auf oft nur unbewusst, ubiquitér. Selbst bei der
Formulierung von Gebrauchsanleitungen, der Synchronisierung von Filmen oder der (Nicht-
)Verwendung einer gendergerechten Sprache ist Sprach(en)politik beteiligt (vgl. de Cillia/ Wo-
dak: 2006: 15). Die ersten Verbindungen von Politik und Sprache reichen weit zurtick. In Frank-
reich wurde bereits im Jahr 1635 die ,,Académie francaise*, eine Institution zur Pflege und
Entwicklung der franzdsischen Sprache, gegriindet, allerdings noch nicht unbedingt in einem
nationalistischen Sinne. Auch das in Italien 1612 aufgelegte Worterbuch wurde erst spéater als
identitatsstiftendes Objekt verwendet. (Vgl. Solms 2019: 197). Als die im 16. Jahrhundert erst-
mals auftauchenden und sich bis ins 18. Jahrhundert konsolidierenden Ansétze einer nationa-
listischen Ideologie einsetzten, wurde versucht eine in der Historie weit zurtickreichende Spra-
che als Legitimationsmittel fir Nationen zu nutzen. Durch die Sprache kénnten auch die ,,ur-
spriinglichen Werte eines Volkes* (Cséky 1988: 154) erfasst werden. Durch das Schaffen einer
gemeinsamen Nationalsprache gelang es auch zum Teil Konfliktprophylaxe zu betreiben. Die
nationalistischen Vorstellungen des 18. Und 19. Jahrhunderts hielten nur einen sprachlich ge-
einten Nationalstaat fur einen solchen. Vor allem in Vielvolkerstaaten mit vielen verschiedenen
Sprachen sorgten derartige Vorstellungen fir politische und soziale Differenzen. Eine derartige
Umsetzung einer einheitlichen Nationalsprache in pluralitdren Staaten war zum Teil nur mit
Gewalt umsetzbar. (Vgl. Csaky 1988: 154). Im Sinne von sprachideologischen Uberlegungen
wurde bereits Ende des 18. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie damit begonnen, statt
Latein die jeweiligen Volkssprachen im Unterricht zu verwenden. Bereits Anfang des 19. Jahr-
hunderts gab es aber auch Gegenstimmen zu sprachnationalistischen Tendenzen. (Vgl. Cséky
1988: 155).

Da es sich bei der deutschen Sprache um eine sogenannte plurizentrische Sprache handelt,
kann nicht von einem einheitlichen nation building im gesamten deutschen Sprachraum ausge-
gangen werden. Bei plurizentrischen Sprachen spielen die miteinander in einem Konkurrenz-
verhéltnis stehenden Nationalvarietaten eine entscheidende Rolle fiir das nation building. (Vgl.
Clyne 1995: 9). Hinsichtlich der in Osterreich praktizierten Sprachpolitik handelt es sich um

eine ,,nationale Sprachpolitik, welche allerdings nicht ohne internationale Zusammenhénge
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betrachtet werden sollte. Selbst auf der nationalen Ebene steht die Politik aber vor etlichen
sprachpolitischen Ausrichtungsfragen, die nicht nur das nation building férdern oder hemmen,
sondern generell auch die sprachliche Situation eines Landes prédgen kdnnen. Dabei geht es
etwa um die Reglementierung der Sprache in der Verfassung, um sprachliche Regelungen an
Schulen, in Medien oder bei den Gerichten oder aber auch darum, ob spezifische Stellen einge-
richtet werden, die sich um die Entwicklung von Sprache in einem Land kiimmern. (Vgl. de
Cillia / Wodak 2006: 17-18). In Zeiten der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie ist keines-
wegs von einer nationalen Sprachpolitik im heutigen Sinn auszugehen. In dieser Zeit waren alle
Sprachen des Vielvolkerstaates prinzipiell gleichberechtigt und es wurde in den Schulen der
entsprechenden L&nder auch in der jeweiligen Landessprache unterrichtet. Nach dem Ersten
Weltkrieg entstand ein zum groBten Teil deutschsprachiger Staat Osterreich und die deutsche
Sprache wurde in der Verfassung von 1919 entsprechend festgehalten. Die deutsche Sprache
ist also Teil der Identitat der Ersten Republik, von einer klaren sprachlichen Abgrenzung zu
Deutschland ist aber noch keine Rede. (Vgl. de Cillia / Wodak 2006: 24—-26). Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verandert sich, wie bereits erwahnt, auch der Nationsbegriff. Erst ab diesem Zeit-
punkt kann von einer wirklichen ,0sterreichischen Varietit” des Deutschen in der
Sprach(en)politik in ihrer heutigen Form gesprochen werden. Vor allem das ,,0sterreichische
Standarddeutsch* war zuvor, auch in der Forschung, groBtenteils vernachlassigt worden. (Vgl.
Ebner 2008: 11). In der Besatzungszeit wurde Sprache aktiv als Identifikations- und Abgren-
zungskriterium eingesetzt. Das ,,0sterreichische Deutsch* stellte ein wichtiges Kriterium zur
Abgrenzung vom Nationalsozialismus und der gemeinsamen Geschichte mit Deutschland dar.
Zudem wurde eine aktive Politik hinsichtlich der Akzeptanz der autochthonen Minderheiten-
sprachen betrieben. (Vgl. de Cillia / Wodak 2006: 29). Mit dem im Zuge der vorliegenden Ar-
beit ausfiihrlich behandelten Osterreichischen Worterbuch (OWB) wurde eine Sprachform fest-
gehalten, die seit dem Erscheinungsdatum des OWB in Osterreich als Standard verwendet wird
(vgl. Pohl 2012: 71). Auf weitere Malinahmen zum politischen nation building in der Besat-
zungszeit wurde bereits unter anderem in Kapitel 2.1.3.1 naher eingegangen. In den Jahrzehnten
danach spielte der Begriff des ,,0sterreichischen Deutsch* vor allem sprachpolitische Mal3nah-
men betreffend bis Ende des 20. Jahrhunderts nur eine unwesentliche Rolle. Erst im Zuge der
Beitrittsverhandlungen zur EU kam es wieder zu einem Entflammen der Debatte. (Vgl. de Cillia
/ Wodak 2006: 29). Clyne (1995: 11) sieht fiir Osterreich insgesamt eine schwache ausgepragte
Sprachpolitik. Eine solche sei nur in Ansétzen vorhanden, etwa durch die Aufnahme des Deut-
schen als Staatssprache in die Verfassung oder des in der Praxis oft unbefriedigenden Schutzes

von Minderheitensprachen. Muhr sieht im 21. Jahrhundert eine ,,Asymmetrie zum
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deutschldandischen Deutsch™ (Muhr 2013: 263) und fehlende MalRnahmen zur Starkung der ei-
genen sprachlichen osterreichischen Identitat. Die durch das OWB prinzipiell errungenen
sprachpolitischen Fortschritte in Richtung eines osterreichischen Deutsch sieht er gefahrdet
(vgl. Muhr 2013: 65). Tatséchlich sind in jingerer Zeit groRere sprachpolitische Schritte zur
Starkung des Gsterreichischen Deutsch, zumindest in mit dem OWB vergleichbarer GroRe,
kaum ersichtlich. Zu erwéhnen ist eine im ,,Protokoll Nr.10* als Teil des dsterreichischen EU-
Beitrittsantrages festgehaltene Liste an vermeintlich spezifisch Osterreichischen Ausdriicken
(,,Austriazismen®), wie etwa Beiried, Erdapfel oder Marille. Dabei handelt es sich aber ledig-
lich um 23 Begriffe, hauptséchlich aus dem Lebensmittelbereich. Obwohl das Protokoll teil-
weise als nationale Heldentat gefeiert wurde, ist es vor allem aus sprachwissenschaftlicher Sicht
hinterfragenswert und auch in den Medien wurde es hauptsachlich satirisch karikiert. (Vgl. de
Cillia / Wodak 2006: 39-40).

2.4 Diskurslinguistik und -analyse

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit kommt es auch zur Anwendung von diskurs- bzw.
korpusanalytischen Verfahren. Der Terminus ,,Diskurs findet in verschiedensten Disziplinen
Anwendung. Neben Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Soziologie oder Psychologie
wird er auch in der Politikwissenschaft verwendet. Nicht immer wird dabei aber eine idente
Definition des Diskursbegriffes zugrunde gelegt. Unter ,,diskursiver Praxis* versteht Kimmich
(2004: 224) prinzipiell das Sammelsurium bestimmter Redeweisen einer Gruppe, etwa eines
Berufsstandes, einer sozialen Klasse oder einer wissenschaftlichen Epoche. Als Beispiel kénnte
etwa der politische Diskurs der Zwischenkriegszeit genannt werden. Dabei kénnen sich Dis-
kurse auch innerhalb einer Doméne von einer Generation zur néchsten verandern. Eine gewisse
Sonderstellung nimmt dabei der literarische Diskurs ein, da er Diskurse aus anderen Bereichen
in sich aufnehmen kann. (Vgl. Kimmich 2004: 225). Auch zwischen anderen Diskursen kam
es im Laufe der Zeit immer wieder zu sogenannten ,,Diskursinterferenzen®, das heif3t, dass es
zur Ubernahme von verschiedenen Elementen zwischen den Doménen und Disziplinen kam.
Vor allem das Zeitungswesen bzw. der Journalismus im Allgemeinen nimmt dabei eine bestim-
mende Rolle in der Verbreitung und kulturellen Verallgemeinerung von Spezialwissen ein.
(Vgl. Link 1984: 150). Die Diskursanalyse an sich ist eine relativ junge Disziplin. Erstmals
eingesetzt wurde die Diskursanalyse im 20. Jahrhundert in der Linguistik, um tber die Analyse
eines einzelnen Satzes hinausgehen zu kénnen und auch Zusammenhange von Texten erschlie-

Ren zu kdnnen. Bei den ersten Verfahren wurden dabei noch keine intertextuellen Elemente
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untersucht, sondern lediglich innerhalb eines Textes Zusammenhéange erschlossen. Als einer
der bedeutendsten Vertreter der Diskursanalyse gilt der Franzose Michel Foucault, der ab den
1960-er Jahren damit begann, auch tber den einzelnen Text hinausgehende Strukturen zu ana-
lysieren. (Vgl. Kimmich 2004: 223-224). Foucault (1981: 49) selbst sieht dabei Diskurse als
Praktiken an, die ,,systematisch Gegenstdnde bilden, von denen sie sprechen.” Dabei werden
etwa soziale Ordnungen als ,,diskursive Konstrukte* bezeichnet, sie entstehen also als Ergebnis
eines Diskurses und sind keineswegs als objektiv gegeben anzunehmen. Diskurs kann dabei
zugleich auch als Instrument der Machtpolitik angesehen werden, aber auch zur Erklarung von
Widerstand gegen Machtausubung kann der Diskurs herangezogen werden. (Vgl. Busch 2019:
123). Dabei ist bei Foucault (1976) vor allem das Konzept der ,,Gouvernementalitit® bedeut-
sam, welches Instrumente der Machtausubung mit der Positionierung von Sprechenden gegen-
uber Diskursen verknipft (vgl. Busch 2019: 124). Laut Link / Wiilfling (1984: 7) ,,zielt der
Foucaultsche Diskursbegriff [...] auf jenen Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Insti-
tutionalisierung von Wissen und seiner sprachlichen Konstitution in Texten.” Es geht dabei
auch um die Verknupfung von Denk- und Redeweisen einer bestimmten Zeit mit Daten und
Ereignissen und um die Analyse von Machtverhéltnissen oder Ordnungen. Bei der Diskursana-
lyse geht es heute keineswegs um die ErschlieBung einzelner Texte, Biografien von Personen
oder Ereignisse, sondern um weiter gefasste Zusammenhange. Die Autor*innen-Rolle etwa ge-
rat in der Literaturwissenschaft im Zuge der Diskursanalyse in den Hintergrund. Sogar vom
,Tod des Autors“ ist dabei die Rede (Vgl. Kimmich 2004: 225-226). Der Begriff der Dis-
kursanalyse ist eng verknlpft mit jenem der ,,Diskurslinguistik*. Teilweise werden die Begriffe
auch synonym gebraucht. Spitzmiller / Warnke (2011: 22) sehen die ,,Diskurslinguistik als
Erweiterung der Textlinguistik®, indem sich jene mit Sprachstrukturen beschaftigt, die tiber den
einzelnen Text hinausgehen. Korpuslinguistik geht dabei immer mit der Diskurslinguistik ein-
her und kann bei der empirischen Untersuchung diskurslinguistischer Fragestellungen helfen
(vgl. Spitzmdaller / Warnke 2011: 37). VVon einer einheitlichen Diskurslinguistik sei nicht aus-
zugehen, sondern diese stellt vielmehr ein weites Feld aus Ansatzen und Varianten der Daten-
analyse dar (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 117). Eine Methodentriangulation, also die An-
wendung von mehr als einer Methode flr eine Forschungsarbeit, ist empfehlenswert, da so eine
bessere Reprasentativitat gegeben sei (vgl. Spitzmiller / Warnke 2011: 134). Die Autoren be-
schreiben drei Ebenen innerhalb einer Diskursanalyse. Dabei geht die erste Ebene nicht Gber
den einzelnen Text hinaus. Bei der zweiten Ebene geht es um Akteure, Interaktionsrollen und

die Medialitat von Aussagen. Erst die dritte Ebene wird transtextuell dimensioniert und auf ihr
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werden verschiedene Texte und Medien entsprechend untersucht. (\Vgl. Spitzmdller / Warnke
2011: 187).

2.5 Das Osterreichische Worterbuch

Nachdem nun auf verschiedene, die vorliegende Forschungsarbeit betreffende Disziplinen, wie
z. B. Zeitgeschichte, Medienwissenschaft, Diskurslinguistik oder Sprachideologieforschung,
eingegangen wurde, wird nun an dieser Stelle ein Uberblick tiber die Geschichte, Entstehung,

den Aufbau und die Form sowie die Kritik am Osterreichischen Worterbuch eingegangen.

2.5.1 Die Geschichte des Osterreichischen Worterbuchs

Die Geschichte des Osterreichischen Worterbuchs (OWB) kann grob in drei Teile eingeteilt
werden: Die Vorgeschichte, in welcher die Vorlaufer des OWB eingeordnet werden, die Ent-
stehungszeit des OWB nach dem 2. Weltkrieg, mit der sich auch die vorliegende Masterarbeit
auseinandersetzt, sowie den Zeitraum danach, in dem sich das Worterbuch mit seinen bisher 44

Auflagen stets weiterentwickelte.

2.5.1.1 Vorlaufer des Osterreichischen Worterbuchs

Die Vorgeschichte des OWB lasst sich weit zuriickverfolgen. Obwohl das Wérterbuch offiziell
erst ab 1951 herausgegeben wurde, kénnen seine Vorlaufer zumindest bis in die zweite Halfte
des 19. Jahrhunderts nachgewiesen werden. (\Vgl. Wiesinger 2014: 231). Bereits mit der ,,All-
gemeinen Schulordnung® unter Maria Theresia wurde auch die ,,Anleitung zur deutschen
Rechtschreibung. Zum Gebrauche der deutschen Schulen in den kaiserlich-kdniglichen Staa-
ten herausgegeben (vgl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung 2022:
5). Osterreich war zwar nicht Teil der ,,1. Orthographischen Konferenz zur Vereinheitlichung
der deutschen Schriftsprache im Jahr 1876, dennoch wurde drei Jahre spéter das ,,Worterver-
zeichnis fiir die deutsche Rechtschreibung* veroffentlicht. Als 1901 erneut die deutschsprachi-
gen Lander zur Vereinheitlichung der Orthografie zusammentraten, war schlieBlich auch Os-
terreich beteiligt. Herausgegeben wurden dabei die ,,Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung
nebst Worterverzeichnis®. (Vgl. Wiesinger 2014: 232). Der spezifisch osterreichische Wort-
schatz wurde dabei allerdings immer noch vernachlassigt, ebenso wie in dem 1876 veroffent-
lichten und in verschiedenen Nachdrucken bis zum Zweiten Weltkrieg verwendeten
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,,Grammatisch-kritischen Worterbuch der hochdeutschen Mundart® von Johann Christoph Ade-
lung (vgl. Wiesinger 2014: 232). Es ergab sich dadurch eine Differenz zwischen tatsachlicher
Sprachverwendung der Bevélkerung und den zur damaligen Zeit existierenden Warterverzeich-
nissen (vgl. Retti 1999: 109). Insgesamt sollen in dieser Zeit bis zu neun verschiedene Nach-
schlagwerke nebeneinander existiert haben (vgl. Retti 1999: 116). Dennoch bildeten die ,,Re-
geln fiir die Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis®, welche bis 1941 in mehreren Auflagen
und Adaptierungen erschienen, bis nach dem Zweiten Weltkrieg die Basis fur die Orthografie
(vgl. Retti 1999: 109). Das Worterverzeichnis blieb dabei aber nahezu unverandert (vgl. Retti
1999: 114).

2.5.1.2 Entstehung des Osterreichischen Warterbuchs

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist eine deutliche Zasur hinsichtlich der Geschichte des Osterrei-
chischen Worterbuches, aber auch eines ,,0sterreichischen Deutsch® im Generellen zu beobach-
ten (vgl. Wiesinger 2014: 233). Erstaunlicherweise wies — trotz der gerade (berstandenen
Kriegskatastrophen und -wirren — wies Sprache eine recht hohe Bedeutung in der Agenda der
ersten Bundesregierungen der Zweiten Republik auf (vgl. Dollinger 2021: 123). Die Parteien
der Bundesregierung (OVP, SPO und KPO) wollten einen souveranen Nationalstaat errichten
und im Zuge dieses nation building auch eine entsprechende Identitat aufbauen (siehe Kap.
2.1.3). Auch der Schulunterricht sollte mit dsterreichischem Gedankengut durchdrungen wer-
den, was vor allem die OVP verlangte. Unterrichtsminister Felix Hurdes veranlasste sogar, dass
das Unterrichtsfach Deutsch zwischenzeitlich in ,,Unterrichtssprache umbenannt wurde. (Vgl.
Wiesinger 2014: 233). So wurde 1947 schlielRlich eine Interessensgruppe ins Leben gerufen,
die ein eigenes Osterreichisches Worterbuch herausgeben sollte. Noch bis heute umstritten ist,
wer genau welche Teile des Worterbuches verfasst hat und welche Wortliste als Basis verwen-
det wurde. Auch was genau als ,,6sterreichisches Deutsch* definiert wurde, ist nicht vollsténdig
geklart. Ein gewisser Kreis, welcher an der Erarbeitung des OWB beteiligt gewesen sein soll,
ist jedoch tiberliefert. Einige der Hauptbeteiligten waren der SPO-nahe Landesschulinspektor
und Philologe Albert Krassnigg, der Wiener Stadtschulrat Anton Simunic (OVP-nahe), der Sek-
tionschef im Unterrichtsministerium Josef Stur, welcher auch Leiter der Worterbuchkommis-
sion war, sowie ein Widerstandskdmpfer aus der NS-Zeit, Ernst Pacolt. AuBerdem waren je ein
Volks- und Hauptschullehrer beteiligt, welche allerdings namentlich nicht bekannt sind. (\Vgl.
Dollinger 2021: 127). Das Unterrichtsministerium versuchte durch diese Kommission eine gro-

Rere Transparenz herzustellen. Mittels eines Wettbewerbs wurden sogar Sitze in dieser
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Kommission vergeben. Des Weiteren soll es zu einer Aussendung von Fragebdgen an Schulen
gekommen sein. (Vgl. Dollinger 2021: 130). Der erste Entwurf des Worterbuches aus dem Jahr
1949 enthielt noch viele dialektale Worter. Aufgrund der Tatsache, dass aber ein Worterbuch
fiir den Schriftgebrauch geschaffen werden sollte, enthielt die erste offizielle Ausgabe von 1951
letztendlich ausschlieBlich schriftsprachliche Osterreichische Begriffe. (Vgl. Wiesinger 2014:
233-234). Insgesamt umfasste es 22.000 Stichworter und wurde entgegen der Erwartung eini-
ger Medien und Teilen der Bevolkerung ein voller Erfolg (vgl. Wiesinger 2014: 252). Die erste
Auflage des OWB erreichte immerhin 20.000 Stiick (vgl. Dollinger 2021: 126). Das neue Wor-
terbuch trat nun also auch offiziell an die Stelle der alten ,,Regeln fiir die Rechtschreibung nebst
Worterverzeichnis®. In seiner Erstauflage enthielt es allerdings keinerlei Hinweise auf seine
Verfasser oder das Erscheinungsjahr (vgl. Retti 1999: 120). Schon von Beginn an wurde das
Buch im ,,Osterreichischen Bundesverlag® herausgegeben (vgl. Retti 1999: 121). Die vom
OWB geprigte 6sterreichische Form der deutschen Sprache wurde vor allem von dessen Geg-
ner*innen aufgrund der starken Separierungstendenzen vom Bundesdeutschen nach dem Un-

terrichtsminister abwertend als ,,Hurdestanisch* bezeichnet (vgl. Sluga 1989: 46).

2.5.1.3 Die weiteren Auflagen des OWB

Bis heute erschien das Osterreichische Wérterbuch in 44 Auflagen. Diese hohe Zahl ergibt sich
unter anderem auch durch die Tatsache, dass zu Beginn jeder Neudruck, egal ob verandert oder
nicht, als neue Auflage gezahlt wurde. Besonders bei den ersten Auflagen wurden allerdings
nicht viele Adaptionen vorgenommen. (Vgl. Retti 1999: 123). So kam es noch im Jahr 1951
schon zur funften unverénderten Auflage und 1952 wurde bereits die neunte (durchgesehene)
Auflage veroffentlicht. Bis 1957 war bereits eine halbe Million Bicher verkauft, ein GroRteil
davon wurde an Schulen verwendet. (\Vgl. Dollinger 2021: 126). Nach zehn Jahren waren be-
reits 19 Auflagen erreicht und die 30. Auflage wurde bereits 1970 veroffentlicht (vgl. Retti
1999: 124-125). In den 1960er-Jahren wurde vom OBV eine sogenannte Worterbuchstelle ge-
schaffen (vgl. Retti 1999: 121). Einen wichtigen Entwicklungsschritt stellte auch die Aufnahme
des OWB in die Schulbuchaktion im Jahr 1972 dar. Seitdem bekommt jedes Schulkind in Os-
terreich ab dem Eintritt in die Mittelschule (friher Hauptschule) bzw. ins Gymnasium ein Wor-
terbuch kostenlos zur Verfugung gestellt. (Vgl. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Forschung 2022: 5). Zu einer groBeren Anderung kam es im Zuge der Auflage Nummer 35
im Jahr 1979. Unter anderem wird in dieser Auflage die Markierung ,,umgangssprachlich nicht

mehr verwendet und dafiir die Bezeichnung ,,landschaftlich* eingefiihrt. (Vgl. Retti 1999: 141
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142). Bereits im OWB 36 wird die Bezeichnung ,,umgangssprachlich® aber wieder aufgenom-
men (vgl. Retti 1999: 151). In OWB 37 folgt schlieBlich ein eigener Abschnitt, der sich den
Markierungen widmet. Dabei werden fiinf Gruppen von Markierungen erwahnt (Sprachschich-
ten, rdumliche Verbreitung und sprachliche Zugehorigkeit, stilistische Verwendbarkeit, veral-
tete Worter und Dinge, Worter aus Fachgebieten). Dabei kommt es nun auch zu einem geh&uf-
ten Auftreten solcher Markierungen. (Vgl. Retti 1999: 162). Die 38. Auflage erschien erst sie-
ben Jahre nach der 37. im Jahr 1998 im Zuge der Rechtschreibreform. Dabei werden acht Mit-
herausgeber und nun auch erstmals der Leiter der Worterbuchkommission genannt. Bezuglich
der Rechtschreibreform wird eine Ubergangsfrist bis 2005 genannt, in welcher auch noch die
alten Formen akzeptiert werden. In dieser Auflage wird auch der Stichwortbestand um insge-
samt 25.000 Worter erweitert. Nun wurden etwa auch Vornamen und geographische Bezeich-
nungen in das OWB aufgenommen. (Vgl. Retti 1999: 168—-172). Daneben wird in den neueren
Auflagen auch ein verstérktes Augenmerk auf grammatische und orthografische Austriazismen
gelegt (vgl. Wiesinger 2014: 241). In der 40. Ausgabe wurden erstmals auch Stdtiroler Eigen-
heiten berlcksichtigt (vgl. Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur 2006: 7).
Fur die aktuelle 44. Auflage des OWB (Stand 2023) existiert eine Gesamtausgabe und eine
Schulausgabe (vgl. Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung 2022). Zu-
dem existiert seit 2018 auch eine Kompaktausgabe, erstellt von Jakob Ebner, in der nur die
wichtigsten Stichwdrter enthalten sind (vgl. Ebner 2018). Die 44. Auflage wird wohl nicht die
letzte bleiben, auch wenn es durch neuere Entwicklungen maéglicherweise zu Veranderungen
der Form kommen wird. Das OWB selbst bezeichnet sich auch als ,,Leitfaden fiir die politisch
korrekte Sprachverwendung ebenso wie zur Erweiterung des Wortschatzes* und wird von Aus-
gabe zu Ausgabe standig weiterentwickelt. (\Vgl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung 2022: 5). So erscheint seit der 43. Auflage zuséatzlich auch ein Online-Nach-

schlagewerk (vgl. Bundesministerium fir Bildung und Frauen 2015: 5).

2.5.1.4 Die Frage nach der politischen Verantwortlichkeit am OWB

Umstritten ist die politische Hauptverantwortlichkeit am OWB. Neben vielen weiteren Akteu-
ren gilt dabei vor allem die Rolle des Unterrichtsministeriums als besonders wegbereitend. Zu-
meist wird Unterrichtsminister Felix Hurdes als hauptverantwortlich fiir die Ersetzung des Un-
terrichtsfaches ,,Deutsch durch ,,Unterrichtssprache* sowie die Einfiihrung des Osterreichi-
schen Worterbuches, die schliellich in seine Amtszeit fiel, angesehen. (Vgl. Achleitner 2017).

Manche Autoren, etwa Achleitner (2017), sehen aber auch zumindest eine gewisse Beteiligung
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seines Vorgangers Ernst Fischer von der KPO an der Entstehung des Worterbuches. Dieser
habe auch schon die Anweisung zur Einfiihrung des Begriffes ,,Unterrichtssprache® gegeben,
welche durch Hurdes lediglich in Letztinstanz ausgefuhrt wurde. Auch ReiBmdiller (2004)
schreibt in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), Fischer habe eine ,,radikale Entdeut-
schung Osterreichs* betrieben und der Begriffswechsel hin zu ,,Unterrichtssprache** ginge auch
auf ihn zurtick. Einige Autoren vermuten zudem noch weitere einflussnehmende Interessens-
gruppierungen sowie eine Einflussnahme der Besatzungsmachte hinsichtlich der Entstehung
des OWB, da diese auch an einer sprachlich klaren Abgrenzung von Deutschland interessiert
waren (vgl. u. a. Pollak 1994 und Reilmuller 2004).

2.5.1.4.1 Felix Hurdes

Der geburtige Stdtiroler Felix Hurdes war durch seine KZ-Vergangenheit in Dachau gepragt.
Bereits am 11.Marz 1938 war er von den Nationalsozialisten verhaftet worden. In der NS-Zeit
trat er als Teil des unbewaffneten Widerstands gegen das Regime auf. Nachdem er 1939 ent-
haftet und 1944 wieder festgenommen worden war, erlebte er die Befreiung vom NS-Regime
im KZ Mauthausen 1945. Schon ab 1940 war er Teil von ersten Uberlegungen einer Griindung
einer ,,Volkspartei* und Teil des unbewaffneten Widerstandes gegen das NS-Regime gewesen.
(Vgl. Dollinger 2021: 120-121). Er gilt als einer der Mitbegriinder*innen der Osterreichischen
Volkspartei (OVP). Auch am Vorlaufer des ersten Parteiprogrammes soll er mitgeschrieben
haben. Sein Beitrag am deutlichen OVP-Sieg bei den ersten offiziellen Wahlen in Osterreich
nach dem Zweiten Weltkrieg ist nicht zu verleugnen. So wurde er 1945 auch Nachfolger von
Ernst Fischer als Unterrichtsminister und zéhlte politisch gesehen eher zum linken Flugel der
Volkspartei. Seine Politik war gepragt von klaren Entnazifizierungstendenzen und sein erkléar-
tes Ziel war es, vor allem auch in den Schulen ein ,,bedingungsloses Osterreichbewusstsein** zu
generieren. (Vgl. Achleitner 2017). Sogar als ,,Gegner alles Deutschen im Land* wurde er be-
zeichnet. AuRerdem fungierte er noch in anderen Funktionen innerhalb der OVP, etwa als Ge-
neralsekretar oder Abgeordneter. Die zunehmende Wirtschaftsorientierung in der OVP fiihrt
dazu, dass Hurdes 1952 schlie3lich aus dem Unterrichtsministerium ausscheiden musste. (Vgl.
Achleitner 2017). Als Entschadigung blieb ihm lediglich die einflusslose Position des Natio-
nalratsprasidenten. Aufgrund der Tatsache, dass er neben seinen politischen Amtern auch noch
eine Anwaltskanzlei betrieb, kam er ins Kreuzfeuer der Presse. AuRerdem wurde ihm angelas-
tet, die rechtlichen Folgen eines Autounfalls seines Sohnes mit Todesfolge mithilfe seiner po-

litischen Macht gemindert zu haben. (\Vgl. Achleitner 2017). Gerhard Bronner und Helmut
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Qualtinger widmeten ihm infolgedessen das satirische Musikstiick ,,Der Papa wird’s schon rich-

ten (vgl. Dollinger 2021: 121).

2.5.1.4.2 Ernst Fischer

Ernst Fischer von der KPO war der erste Unterrichtsminister (mit dem Amtstitel Staatssekretar)
der Zweiten Republik (vgl. ReiBmiiller 2004). Er gehorte dem Kabinett der Ubergangsregierung
unter Karl Renner an (vgl. Portisch 2021: 13). Bereits am 25. November 1945 wurde er aller-
dings nach dem Wahlsieg der OVP von Ernst Hurdes abgeldst (vgl. Dollinger 2021: 124). Auf-
grund seiner Beziehungen zu der sowjetischen Besatzungsmacht wurde er von dieser zu einem
der wichtigsten Initiatoren fur die Griindung und Auflage neuer 6sterreichischer Zeitungen er-
nannt (vgl. Rathkolb 2015: 241). Von 1945-1947 war Fischer auBerdem als Chefredakteur der
Zeitung ,,Neues Osterreich* titig (vgl. Dollinger 2021: 126). Offizieller Grund fiir seine Abset-
zung von dieser Funktion war die Veroffentlichung eines regierungskritischen Artikels. Fur die
anderen beiden Regierungsparteien schien Fischer aber schon langer ein Dorn im Auge gewe-
sen zu sein. (Vgl. Stumpf 2000: 153). Der KPO-Politiker soll ein starker Gegner alles Deut-
schen und Verfechter eines entsprechend selbstiandigen Osterreichs gewesen sein. So beginnt
er 1945 seinen Aufsatz ,,Die Entstehung des Osterreichischen Volkscharakters* folgenderma-

Ren:

Die preuRisch-deutschen Nazityrannen wollten Osterreich ausradieren, einen tausendjahrigen
Namen, ein unausloschliches Ergebnis europaischer Geschichte. Das kleine Osterreich hat sich
als dauerhafter erwiesen denn das aufgebldhte ,tausendjdhrige Reich® alldeutschen Gréflien-
wahns. (Fischer 1945: 3).

Ernst Fischer beschreibt in diesem Text bereits im Jahr 1945 den Ubergang des 6sterreichischen
Volkes zur Nation. Erst in den Jahren der Fremdherrschaft in der Zeit des Nationalsozialismus
seien den Osterreicher*innen ihre eigenen Besonderheiten und eine Abgrenzung zur deutschen
Nation bewusst geworden. Obgleich es nie einen Osterreichischen ,,Stamm* gegeben habe, son-
dern sich das Volk der Osterreicher*innen aus Bajuvar*innen, Alemann*innen, Kelt*innen und
Slaw*innen zusammensetzen wiirde, sei ,,der*die Osterreicher*in“ zumindest als ,,geschicht-
lich-politische Kategorie* anzusehen. (Vgl. Fischer 1945: 3). Trotz der Verschiedenheit der
verschiedenen Bundeslédnder und dem Schwerpunkt der historischen, politischen und kulturel-
len Entwicklung in der Hauptstadt Wien, unternimmt Fischer (1945: 5) in diesem Werk den

Versuch, die besonderen Charakteristika der Osterreicher*innen zu beschreiben. Als besondere
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Eigenheiten nennt er dabei die ,,Natiirlichkeit” und ,,Antipathie gegen alles Steife”. AuBerdem
beschreibt er den osterreichischen Charakter als lebhaft, aufgelockert und aufgeschlossen. Die
Lust am Genuss bzw. an ,,gutem Essen, Trinken und Lieben® (Fischer 1945: 5) seien weitere
Osterreichische Besonderheiten.

Trotz der klaren ideologischen Ausrichtung Fischers wird die Ausiibung seines Amtes als
Unterrichtsminister kaum als parteipolitisch motiviert beschrieben. VVor allem war er an einem
guten Auskommen mit den anderen politischen Lagern bemiht und wollte einen raschen Wie-
deraufbau des Landes fordern. Dennoch wurden viele von Fischer in der Ubergangsregierung
gesetzte MalRnahmen nach seiner (kurzen) Amtszeit wieder revidiert. (Vgl. Stumpf 2000: 155).
Die Idee des OWB aber (iberdauerte seine Amtszeit, dennoch wird oft ibersehen, dass Fischer

in dieser Sache bereits initiierend tatig geworden war.

2.5.2 Kritik am OWB

Aufgrund seiner grundlegenden Bedeutung als einziges einschlagiges an Schulen zugelassenes
Nachschlagwerk erscheint es wenig verwunderlich, dass es auch zu kritischen Stimmen am
OWB kam. Schon zu seiner Entstehungszeit stand das OWB keinesfalls auRerhalb jeglicher
Kritik. (Vgl. Sluga 1989: 56). Laut Lasselsberger (2013: 54) und Sluga (1989) soll es zu inten-
siven Auseinandersetzungen rund ums OWB in den Printmedien gekommen sein. Auch in den
Jahrzehnten nach der Entstehung wurden immer wieder verschiedene Aspekte diskutiert (vgl.
Sluga 1989: 56).

Dollinger (2021: 130) nennt drei Gruppen von Kritikern am Osterreichischen Wérterbuch:
,,Deutschnationale, Deutsche, manch osterreichische Literati“. Bei der Gruppe der deutschna-
tionalen Kritiker*innen handelte es sich demzufolge um ehemalige Nationalsozialist*innen
und/oder Verfechter*innen des GroRdeutschtums. Viele seien dabei im sogenannten ,,dritten
Lager* zu verorten gewesen, seien im Sinne ihrer ideologischen Ausrichtung fur eine gemein-
same (grof3)deutsche Sprache eingetreten und héatten den Duden als einzigen gultigen Kodex
fur den deutschen Sprachraum angesehen. (Vgl. Dollinger 2021: 130). Als zweite Gruppe nennt
Dollinger ,,Deutsche Sprachburger*innen®. Von dieser Gruppe sei die Aufwertung des 6ster-
reichischen Deutsch in erster Linie als sprachpolitischer Angriff auf Deutschland missverstan-
den worden (vgl. Dollinger 2021: 131). Als dritte Gruppe beschreibt Dollinger (2021: 132-133)
,osterreichische Literati®, welche allerdings nicht unbedingt die Existenz des Worterbuchs an
sich, sondern eher dessen Form Kritisiert hatten. Namentlich wird dabei etwa Hans Weigel ge-

nannt. Vor allem die Unwissenschaftlichkeit des OWB wird dabei herausgestrichen. Ein
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umstrittener Punkt im Zuge der Erstellung des OWB war dabei auch die Aufnahme von teils
mundartlichen Ausdrucken in das Worterbuch, welche schlieflich zumindest nur in schrift-
sprachlicher Schreibweise aufgenommen wurden, dennoch aber eine Irritation hinsichtlich des
in Schulen gultigen Wortschatzes darstellten. (Vgl. Wiesinger 2014: 237). Auch an spéteren
Auflagen des OWB wurde durchaus Kritik geibt, richtig prasent auch fiir die Bevolkerung wird
die Diskussion aber erst wieder im Zuge der 35. Auflage. Sluga (1989: 56-57) beschreibt die
Kritik an dieser 35. Auflage. Vor allem ,,die Art des verzeichneten Wortmaterials, unterstellte
ideologische Zielsetzungen der Herausgeber, die sprachliche Fundierung des Werkes sowie or-
thographische und grammatische Neuerungen® (Sluga 1989: 56—

57) werden als Kritikpunkte genannt. Auch Retti (1999: 122) beschreibt die Diskussion um die
35. Auflage als ,,sehr engagiert*.

2.5.3 Aufbau, Form und Besonderheiten

Beim OWB handelt es sich keineswegs um ein Lexikon oder Sachworterbuch, sondern in erster
Linie um ein Nachschlagewerk zur Orthografie. Das Osterreichische Worterbuch wurde per
Erlass des Unterrichtsministeriums als ,,Grundlage fiir die Rechtschreibung an Schulen und
Amtern“ herausgegeben. Den Inhalt betreffend enthilt das OWB vor allem alltéiglichen und
schulischen Wortschatz und geht nicht auf exklusive Fachsprachen ein. Auch altertimliche
Sprache wird im OWB eher ausgespart und bestenfalls als solche gekennzeichnet. (Vgl. Wie-
singer 2014: 236-237). Bezlglich der aufgenommenen Lexeme wéhlt es vor allem jene sprach-
liche Varietit der deutschen Sprache, die in Osterreich als Standard empfunden wird. Bei ver-
schiedenen Varianten fiir ein Lexem bevorzugt es die in Osterreich gebrauchlichste. Diese Le-
xeme bleiben unmarkiert. VVor allem in Deutschland oder anderen deutschsprachigen Landern
gebréuchliche Ausdriicke werden als solche gekennzeichnet oder gar nicht aufgenommen. Be-
zuiglich der Orthografie berticksichtigt das OWB die neueren Schreibweisen und weist auch auf
Schwierigkeiten hin. Teilweise sind aufgrund des flieRenden Ubergangs von Schrift- und
Sprechsprache auch mundartliche Ausdricke zu finden, allerdings nicht in mundartlicher
Schreibweise. Die richtige Intonation von Wortern wird durch einen Punkt unter dem betonten
Vokal gekennzeichnet. (Vgl. Wiesinger 2014: 236-237). Die einzelnen Eintrdge enthalten or-
thografisch-grammatikalische, semantische sowie soziolinguistische und pragmatische Hin-
weise fur die anwendenden Personen. Es soll etwa auch uber das geographische VVorkommen

oder den situativen Gebrauch des Lexems informiert werden. (Vgl. Sluga 1989: 55).
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Prinzipiell gliederte sich das Osterreichische Warterbuch in den ersten Auflagen in einen
Teil, der die Orthografie regelt und ein Worterverzeichnis (vgl. Retti 1991: 9). Das OWB be-
ginnt mit einer Einleitung, welche den Umgang mit dem Werk erldutert. Dabei werden unter
anderem das prinzipielle Schreibsystem, das Verhéltnis von Laut und Schreibung und die Zei-
chensetzung erklart. Den Anhang mit Zeichenerklarungen, Malieinheiten usw. gibt es erst seit
der 35. Auflage. (Vgl. Wiesinger 2014: 251). Die alphabetische Reihung der Worteintrage ist
heute selbstverstandlich. In den ersten Auflagen befinden sich jedoch Fremdwdrter, deren Aus-
sprache im Anlaut nicht der Schreibweise entspricht, auch in der zur Aussprache passenden
alphabetischen Position (vgl. Retti 1999: 123-124).

In den aktuellen Auflagen existiert neben einem Vorwort, dem breit angelegten Worterver-
zeichnis und einem mehr als 60 Seiten umfassenden Anhang zur Erklarung der wichtigsten
Regeln zu Orthografie, Zeichensetzung und Grammatik auch ein Abschnitt, in dem der Ge-
brauch des Worterbuches dargelegt wird und die verschiedenen Angaben im Worterbuch erklart
werden. Zusatzlich existiert auf der Umschlaginnenseite eine kurze Erklarung tiber den Aufbau
der einzelnen Stichworteintrage (vgl. Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und For-
schung 2022: Umschlaginnenseite). Die einzelnen Worterbucheintrége sind in alphabetischer
Reihenfolge aufgelistet und bestehen aus dem fett gedruckten Lemma, einer Angabe der Aus-
sprache mittels Lautschrift, der Angabe verschiedener Schreibvarianten sowie Angaben zu Ge-
nus, Flexion und Verbformen. Des Weiteren wird bei Fremdwortern die etymologische Her-
kunft angegeben, bei fachsprachlichen oder nur in gewissen Varietaten verwendeten Wartern
eine ndhere Angabe gemacht sowie die Bedeutung des Wortes erklart. Zu einer Wortfamilie
gehodrende Eintrage sind dabei in einem Absatz zusammengefasst. (\Vgl. Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung 2022: 9-10).
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3. Methoden

Methodisch wird in vorliegender Untersuchung neben einer hermeneutischen Auswertung von
Forschungsliteratur eine inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz /
Radiker (2022) eines Korpus ausgewahlter Zeitungsartikel durchgefiihrt. Dazu wurde im Vor-
feld eine Auswahl an Zeitungsartikeln zum Diskurs rund um das OWB getroffen, welche online
auf ,,Anno* (https://anno.onb.ac.at/) zuginglich sind. Ausgewahlt wurden Artikel aus den Zei-
tungen ,,Die Weltpresse, , Neues Osterreich®, ,,Osterreichische Zeitung®, ,,Salzburger Nach-
richten” und ,,Erlafthal-Bote“. Die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse des
Korpusmaterials wird mithilfe der Software ,MAXQDA® durchgefiihrt. Im Folgenden Ab-
schnitt wird dabei der genaue Ablauf geschildert.

3.1 Die strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Kuckartz / Radiker (2022) unterscheiden drei Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse. Neben
der ,,Inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse wird auch die ,,Evaluative qualita-
tive Inhaltsanalyse* und die ,,Typenbildende qualitative Inhaltsanalyse* fiir die inhaltliche Ana-
lyse qualitativer Daten genannt. Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse er-
schien dabei fiir die vorliegende Arbeit am geeignetsten, da bei der evaluativen qualitativen
Inhaltsanalyse vor allem die Bewertung oder Einschatzung von Inhalten im Mittelpunkt steht.
(Vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 157) und bei der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse
die Entwicklung einer Typologie in den VVordergrund riickt (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 176).
Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse hingegen deckt ein breites Spektrum
an Mdglichkeiten ab und kann vor allem dazu dienen, einen besseren Uberblick tiber das zu
analysierende Material zu erhalten. Die Analyse erfolgt dabei entlang eines Kategoriensystems
(siehe Kap. 3.1.1) und der Ablauf lauft in insgesamt sieben Phasen ab (siehe Kap. 3.1.2; vgl.
Kuckartz / Radiker 2022: 129-156).
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3.1.1 Kategorienbildung

Ein wesentlicher Faktor bei der Auswertung und Analyse qualitativer Daten nach Kuckartz /
Rédiker (2022) ist die Bildung von ,,Kategorien“. Der Begriff Kategorie kann verschiedene
Bedeutungen annehmen, im sozialwissenschaftlichen Bereich kann er aber meist mit ‘Klasse*
Ubersetzt werden. Alternativ kann auch die Bedeutung von ‘Ordnung‘, ‘Gattung‘ oder ‘Typ*
zutreffend sein (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 53-54). Kuckartz / Radiker (2022: 56-57) nen-
nen insgesamt sieben verschiedene Arten von Kategorien, wie etwa analytische, naturliche oder
formale Kategorien, fiir die vorliegende Arbeit wurden allerdings ,,thematische Kategorien*
gebildet. Das bedeutet jede Kategorie kann mit einem bestimmten Thema gleichgesetzt werden.
Als ,Kategoriensystem* bezeichnet man schlieRlich die Gesamtheit aller zuvor gebildeten Ka-
tegorien. (Vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 61). Zumeist besteht ein solches Kategoriensystem
aus Hauptkategorien und Subkategorien. Kuckartz / Radiker (2022: 63—64) definieren auch we-
sentliche Kriterien, die Kategorien erflllen sollten, um fur eine Forschungsarbeit geeignet zu
sein. So sollten die Kategorien mit den Forschungsfragen verbunden und erschopfend sein, das
heif3t alle wichtigen Inhalte sollten einer Kategorie zuordenbar sein, deshalb ist es auch zumeist
nodtig eine Kategorie ,,Sonstiges* zu bilden. Des Weiteren sollten Textstellen den Kategorien
maoglichst eindeutig zuordenbar sein und der Name der Kategorien sollte gut tberlegt sein. Zu-
dem sollte das Kategoriensystem in sich kohdrent sein und die Subkategorien sollten die
Hauptkategorien spezifizieren, nicht ersetzen. Aufierdem sollten die Kategorien auch verstéand-
lich und nachvollziehbar sein. In der Praxis unterscheidet man bei der Kategorienbildung zwi-
schen deduktiver und induktiver Kategorienbildung. Bei der deduktiven Variante erfolgt die
Kategorienbildung a priori, das heiflt vor der Codierung des Materials und in diesem Sinne
unabhéngig von diesem, zum Beispiel entlang der Forschungsfragen, der Forschungsliteratur
oder den bereits gebildeten forschungsleitenden Annahmen. Induktiv bedeutet, dass die Kate-
gorien direkt am Material gebildet werden. (Vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 70-71). Im Zuge
der vorliegenden Forschungsarbeit wurden zuerst Hauptkategorien deduktiv gebildet und nach
einer ersten Codierungsphase des Materials, in welcher zuerst alle inhaltstragenden Textstellen
den Hauptkategorien zugeordnet wurden, induktiv Subkategorien geformt.
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3.1.2 Vorgangsweise bei der Auswertung

Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse lauft standardmafig in insgesamt sie-

ben Phasen ab, wie das unten abgebildete Schaubild verdeutlicht.

7) Ergebnisse
verschriftlichen, Vorgehen
dokumentieren

1) Initiierende Textarbeit,

'Y
‘\ Memos,
6) Einfache und \ Fallzusammenfassungen
komplexe Analysen /
2) Hauptkategorien
Forschungs- |, —% entwickeln
5) Daten mit fragen

Subkategorien codieren 4,__———""
4) Induktiv

(2. Codierprozess)
Subkategorien bilden

3) Daten mit
Hauptkategorien codieren
(1. Codierprozess)

Abbildung 1: Ablaufmodell der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse. Quelle: Kuckartz / Radiker (2022: 132)

Nachdem fur vorliegende Arbeit im Vorfeld ein Korpus aus zu analysierenden Texten gebildet
wurde (siehe Kap. 3.2) und eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur
erfolgte, wurde zunichst eine ,,initiierende Textarbeit™ geleistet. Das heilt, die Korpustexte
wurden zundchst durchgesehen, gelesen und dabei bereits auffallende bzw. relevante Aspekte
notiert. Dies erfolgte im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit mithilfe der Software
»MAXQDA* (siche Kap. 3.1.3). Im Zuge dieses ersten Schrittes kdnnen auch Fallzusammen-
fassungen verfasst werden (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 132). AnschlieRend wurden zunéchst
deduktiv Hauptkategorien entwickelt. Diese wurden exakt definiert und in Form einer klaren
Abgrenzung zu anderen Kategorien formuliert. In der unten abgebildeten Tabelle sind die im
ersten Schritt entstandenen Hauptkategorien grau hinterlegt und mit ,,HK* bezeichnet.

Im daran anschlielenden ersten Codierprozess wurde schlielflich das vorhandene Material
entlang der Hauptkategorien codiert, das heif3t alle inhaltstragenden Textstellen werden einer
der Hauptkategorien zugeordnet. Teilweise ist es auch maoglich, eine Textstelle mehreren Ka-
tegorien zuzuordnen, sofern sie Inhalte mehrerer Kategorien enthédlt. Nachdem das Material
mithilfe der Software ,, MAXQDA* entlang der Hauptkategorien codiert wurde, konnten nun
induktiv Subkategorien gebildet werden. (Vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 138-142). Auch diese

wurden prazise definiert und es wurden Abgrenzungen zu verwandten Kategorien
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vorgenommen. So entstanden pro Hauptkategorie jeweils ein bis fiinf Subkategorien. Dieses
Kategoriensystem wurde in Tabellenform festgehalten. Daraus entwickelte sich folgende, in

der untenstehenden Tabelle abgebildete Matrix aus Haupt- und Subkategorien.

45



Kategorie
HK Hauptkategorie
SK Subkategorie

Beschreibung/Definition

Anwendungsbeispiel

Abgrenzung

HK 1 Entstehung und Zielsetzungen
des Osterreichischen Wérterbuchs

Alle Textpassagen, die die Entste-
hung und Geschichte sowie die Ziel-
setzungen des OWB beschreiben,
sowie alle Passagen zur Zusammen-
setzung der Worterbuch-Kommission
und zu anderen an der Entstehung
beteiligten Personen bzw. Institutio-
nen.

LIm Unterrichtsministerium wurde ein
eigener WorterbuchausschulR aus
bewahrten Fachleuten der Wissen-
schaft, der Schule und des Buch-
druckgewerbes gebildet. Er wird zu-
nachst ein Schulwoérterbuch heraus-
geben, das der lernenden Jugend als
Richtlinie dienen soll.“

Wird nicht codiert, wenn es um kon-
krete Haltungen des Unterrichtsmi-
nisteriums oder die Parteienland-
schaft geht.

SK 1.1 Chronologie der Entstehung
des OWB

Alle Textpassagen, die Informationen
Uber die Entwicklungsschritte des
OWB bereitstellen oder Auskunft
Uber die Chronologie der Ereignisse,
zum Beispiel Jahreszahlen oder Da-
tumsangaben, liefern.

,Das neue Worterbuch dirfte noch im
Laufe des Schuljahres 1950/51, das
heil3t also bis Juni 1951, erscheinen.”

Wird nicht codiert, wenn es aus-
schlieBlich um beteiligte Personen
oder Institutionen beziehungsweise
Zielsetzungen und Vorhaben des
OWB geht.

SK 1.2 Zielsetzungen und Vorhaben

Alle Textpassagen, die die prinzipiel-
len Vorhaben und Absichten, die
Ziele oder Zielgruppen sowie mogli-
che Einsatzbereiche des OWB be-
schreiben.

L,Er wird zunachst ein Osterreichi-
sches Schulwérterbuch herausge-
ben, das der lernenden Jugend als
Richtlinie dienen soll. FlUr spater ist
die Herausgabe eines grof3en Oster-
reichischen Worterbuches fir den
Gebrauch der Behorden und Amter
sowie der Wirtschaft geplant.”

Wird nicht codiert, wenn Jahreszah-
len oder Datumsangaben zur Entste-
hung des OWB genannt werden.

SK 1.3 Personen und Institutionen

Alle Textpassagen, die Auskunft Uber
die an der Entstehung des OWB di-
rekt oder indirekt beteiligten Perso-
nen und Institutionen und deren Hal-
tung, Aufgaben und Arbeitsbereiche
geben.

,Die zustandigen Stellen waren be-
miht, durch Befragen prominentester
Fachleute, wie zum Beispiel Universi-
tatsprofessoren, Personlichkeiten
des Schulwesens, hervorragender
Journalisten und Schriftsteller, einem
weiten Kreis die Moéglichkeit zur Mei-
nungsauflerung zu geben.”

Wird nicht codiert, wenn Aussagen
oder Haltungen des Unterrichtsminis-
ters/ Unterrichtsministeriums wieder-
gegeben werden.
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SK 1.4 Offentliche Diskussion

Alle Textpassagen, die allgemein
Uber die offentliche Diskussion (in
den Medien) rund um die Einflhrung
eines OWB sowie Meinungen aus der
Bevolkerung und von AuRRenstehen-
den oder Expert*innen aulRerhalb der
Worterbuchkommission berichten.

.Hans Weigel nimmt zu vielen Fragen
in nachstehendem Artikel Stellung;
ein so wichtiger und wohl allgemein
interessierender Fragenkomplex er-
fordert aber freie, ausgiebige und tief-
schirfende Diskussion. Die Welt-
presse bittet daher alle Leserinnen
und Leser zu diesem brennend aktu-
ellen Thema um AuRerung, Vor-
schlage — sie will sich in diesem Fall
zum Sprachrohr all der Hunderttau-
sende [sic!l] machen, die jetzt einmal
richtig dartber reden wollen, wie man
in Zukunft richtig schreiben soll, so le-
bendig sei die Aussprache Ulber die
Sprache.”

Wird nicht codiert, wenn dabei kon-
krete Konzepte eines ,06sterreichi-
schen Deutsch” prasentiert werden.

HK 2 Konzepte eines ,0sterreichi-
schen Deutsch®

Alle Textpassagen, die fur oder ge-
gen eine im gesamten deutschen
Sprachraum  giltige  einheitliche
(Standard-)Sprache eintreten, bei de-
nen die Entnazifizierung der an Schu-
len und Amtern allgemein giiltigen
Sprache thematisiert wird oder die
andere Konzepte eines osterreichi-
schen Deutsch darstellen.

,Das neue Woérterbuch bezweckt, un-
sere Osterreichische Umgangsspra-
che von den preuBischen Ausdri-
cken zu befreien, die wéahrend der
Nazizeit eingeschleppt wurden und
zum Teil leider haften geblieben
sind.”

Wird nicht codiert, wenn (konkrete
Beispiele fiir) Phanomene auf einzel-
nen sprachlichen Ebenen genannt
werden oder die Haltung von Parteien
oder dem Verband demokratischer
Schriftsteller wiedergegeben wird.

SK 2.1 ,,Entnazifizierung“ und ,Aust-
rifizierung® der ,0Osterreichischen
Sprache*

Alle Textpassagen, bei denen die
Entnazifizierung der als ,6sterreichi-
sche Sprache“ (oder ahnlich) be-
zeichneten deutschen Sprache in Os-
terreich und die Entfernung aller als
~preulisch®, ,deutsch® oder ahnlich
bezeichneten Merkmale aus dersel-
ben oder eine (klare) Abgrenzung
zwischen den Formen der deutschen

,Nicht zuletzt der Streit um die Arbei-
terkarten der Stenotypistinnen [...]
bewies, wie nétig es ist, die Osterrei-
chische Sprache von allen preuli-
schen und nazistischen Einsprengun-
gen gereinigt, neu und endgltig zu
kodifizieren.*

Wird nicht codiert, wenn flr eine ein-
heitliche (Standard-)Sprache im ge-
samten deutschen Sprachraum ein-
getreten wird oder alternative Kon-
zepte prasentiert werden.
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Sprache in Osterreich und Deutsch-
land thematisiert wird.

SK 2.2 Gesamtdeutsche Sprachten-
denzen

Alle Textpassagen, die eine einheitli-
che deutsche (Standard-) Sprache im
gesamten deutschen Sprachraum
bevorzugen.

,Wir sind stolz, einer Nation von hof-
fentlich noch 80 Millionen Menschen
anzugehoren, und mussen deshalb
alles vermeiden, was uns auf sprach-
lichem Gebiet irgendwie von dieser
Nation trennen konnte.”

Wird nicht codiert, wenn fir eine Ent-
fernung von als ,preullisch®,
,deutsch® oder ahnlich bezeichneten
Merkmalen aus der als ,Osterrei-
chisch® (oder ahnlich) bezeichneten
deutschen Sprache in Osterreich ein-
getreten wird oder alternative Kon-
zepte prasentiert werden.

SK 2.3 Kompromisslésungen und al-
ternative Konzepte

Alle Textpassagen, die fur ein ,orga-
nisches Wachstum® der Sprache,
eine Adaptierung des Dudens, einen
Mittelweg zwischen kompletter Ent-
fernung aller als ,preulisch®,
,<deutsch® (oder ahnlich) bezeichne-
ten Merkmale aus der als ,dsterrei-
chisch® (oder ahnlich) bezeichneten
deutschen Sprache in Osterreich und
ganzlich gemeinsamer (Standard-
)Sprache fir den gesamten deut-
schen Sprachraum oder andere Alter-
nativen eintreten.

,ES ist daher im Prinzip nichts gegen
Anderungen einzuwenden, die sich
gewissermalien durch ,organische
Entwicklung“ ergeben haben. Wir
kénnen nicht daran vorlbergehen,
dal sich eine Sprache, vor allem ihre
Orthographie, stéandig andert.”

Wird nicht codiert, wenn fir eine kom-
plette Entfernung aller als ,preu-
Risch®, ,deutsch® oder ahnlich be-
zeichneten Merkmale oder eine vol-
lige ,Austrifizierung“ der deutschen
Sprache in Osterreich eingetreten
wird.

SK 2.4 ,Sprechsprache statt Schrift-
sprache”

Alle Textpassagen rund um die Dis-
kussion der gesprochene versus ge-
schriebene Sprache (im OWB) oder
die Aufnahme dialektaler Ausdrucke
in das OWB.

,Die zweite erfreuliche Erkenntnis:
Man versichert ausdriicklich, daR es
nicht geplant sei, eine ,6sterreichi-
sche Schriftsprache’ zu schaffen. Es
sollen nur die Tatbestande des
Sprachgebrauchs fixiert werden.*

Wird nicht codiert, wenn ausschliel3-
lich sprachliche Beispiele genannt
werden.

HK 3 Die Sprache im OWB

Alle Textpassagen, die sich auf die
Orthografie, Lexeme oder Phéano-
mene auf anderen sprachlichen Ebe-
nen im OWB beziehen beziehungs-
weise bereits im Duden vorhandene
Formen aufgreifen.

,GroReres Erstaunen wird es hervor-
rufen, dal® die neue 0Osterreichische
Rechtschreibung Oransche statt
Orange, Bischkotte statt Biskotte und
Karnische statt Karnise setzt. Auch
der Greil3ler wird auf sein scharfes ,s*

Wird nicht codiert, wenn allgemeine
Konzepte eines ,06sterreichischen
Deutsch” erlautert werden.
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verzichten und mit einem doppelten
,S$’ vorliebnehmen missen.”

SK 3.1 (Mdgliche) neue und umstrit-
tene Worter/Schreibweisen im OWB

Alle Textpassagen, die (mdgliche)
neue oder umstrittene Worter und
Schreibweisen im OWB anfiihren
und/oder deren Vor- und Nachteile
diskutieren.

,Mit dem ,Scharm’ fangt’s an, und die
,Rewansch’ ist unvermeidlich, mit der
,Garasch’ fangt’s an, und es folgt das
,Schenie’.

Wird nicht codiert, wenn es aus-
schlie3lich um die Unterschiede zwi-
schen deutscher Sprache in Deutsch-
land und Osterreich geht.

SK 3.2 Unterschiede zwischen deut-
scher Sprache in Deutschland und
Osterreich

Alle Textpassagen, die sich auf unter-
schiedliche Schreibweisen (Orthogra-
fie), Grammatik, Intonation oder an-
dere sprachliche Differenzen zwi-
schen Osterreich und Deutschland
konzentrieren und dabei sprachliche
Beispiele nennen.

,Neben solchen unosterreichischen
Ausdriicken hat sich zum Teil auch
die preulBische Betonung bei uns ein-
geblrgert. Zwar kocht keine Wienerin
einen ,Kaffe' zum Frihstick, doch so
spricht so mancher Soldat noch von
seiner ,Uniform‘ und mancher Stu-
dent von der ,Mathematik'- Prifung.
Besonders haufig sind derartige Ton-
verschiebungen ins Norddeutsche
bei Ableitungsworten. Dal3 der Berli-
ner die ,Gégenwart‘ richtig ausspricht,
hindert ihn nicht daran ,gegenwartig’
zu betonen; dies wiederholt sich bei
einer ganzen Reihe von Worten wie
»Zukunft- zuklnfig‘, ,abteilen-Abteil’
usf.”

Wird nicht codiert, wenn es aus-
schlieflich um neue Worter oder
Schreibweisen im OWB geht.

SK 3.3 Reihung der Wérterbuchein-
trdge nach der Aussprache

Alle Textpassagen, die das Problem
der Auffindbarkeit von Fremdwdrtern
mit fraglichem Anlaut im OWB disku-
tieren.

LWill nun jemand, um beim Beispiel
von Hans Weigel zu bleiben, das
Wort ,Charme’ richtig schreiben, so
mufd er vorher schon wissen, daf} die-
ses Wort unter ,Ch® zu suchen ist.
Weil3 er das nicht, so wird er lange
suchen muassen, oder er gibt es Uber-
haupt auf. Wenn wir also ein @sterrei-
chisches Worterbuch haben muissen,
dann koénnte man meiner Meinung
nur so weit gehen, daf? die sehr oft

Wird nicht codiert, wenn es aus-
schlieflich um neue Worter oder
Schreibweisen im OWB geht.
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gebrauchten Fremdwoérter auch nach
der Aussprache eingeordnet werden,
jedoch mit dem Hinweis auf die rich-
tige Schreibweise.”

SK 3.4 Kriegsvokabular

Alle Textpassagen, in denen die Be-
sonderheit von Kriegsvokabular the-
matisiert wird.

,Dagegen dirfte es schwer fallen.
Worte, die kriegs- und notbedingte
Begriffe, wie Lebensmittelknappheit,
Ersatzstoffe, Freiheitseinschrankun-
gen, Schikanen usw. umschreiben,
durch Osterreichische zu ersetzen, da
es daflir Osterreichische Ausdriicke
glucklicherweise gar nicht gibt. Hier,
vor allem auf dem gro3en Gebiet der
Bewirtschaftung, wird man darauf
warten missen, dafR mit den Erschei-
nungen der Not selbst auch die Aus-
dricke dafur fur immer verschwin-
den.”

Wird nicht codiert, wenn es aus-
schlieBlich um neue Worter oder
Schreibweisen im OWB geht, die
nicht zum Kriegsvokabular gehéren,
geht.

HK 4 Partikularismus und Haltung der
Bundeslander

Alle Textpassagen, die sich auf das
Fur und Wider hinsichtlich der Auf-
nahme von sprachlichen Formen aus
den Bundeslandern in das OWB be-
Ziehen sowie die Haltung der Bundes-
lander zum OWB wiedergeben.

LWird das Worterbuch nur Wiener Ei-
gentimlichkeiten bringen oder auch
solche aus den Bundeslandern? Wo-
mdglich mit ihren in den einzelnen
Gegenden verschiedenen Ausspra-
chen? Ich sehe eine Lawine anwach-
sen!”

Wird nicht codiert, wenn die Stelle Be-
zuge zur Parteienlandschaft aufweist.

SK 4.1 Problem der Vielfalt der Dia-
lekte in Osterreich.

Alle Textpassagen, bei denen das
Problem der Aufnahme von einzelnen
regionalen Dialekten in das OWB an-
gesprochen wird.

~Wenn man die deutsche Sprache
liebt und glaubt, sie zu beherrschen,
kann man nur gegen einen Osterrei-
chischen ,Duden’ sein. Wo kommen
wir hin, wenn wir ortliche Sprachkon-
zessionen machen, phonetische
Schreibweise einmal dulden und ein-
mal verdammen? In einer Zeit, in der
man dazu neigen mifRte, verstandlich
zu sein, ware eine Belassung und

Wird nicht codiert, wenn es um den
Protest einzelner Bundeslander geht.
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Erweiterung des Fremdwortschatzes
zu begrifRen, und nicht eine Tendenz
zu sprachlichem Partikularismus.
Wenn schon sprachlicher Lokalpatri-
otismus, dann in Form eines verglei-
chenden Worterbuches, aber nicht
Schaffung einer 6sterreichischen
Sprache!*

SK 4.2 Kritik aus Vorarlberg

Alle Textpassagen, die die kritische
Haltung Vorarlbergs gegentber dem
OWB widerspiegeln.

,Das neue oOsterreichische Worter-
buch scheint ganz vergessen zu ha-
ben, dall auch Vorarlberg ein un-
trennbarer Bestandteil Osterreichs
ist, obwohl hier nicht ,0sterreichisch’
sondern alemannisch gesprochen
wird. Wenn unsere Kinder nicht so
fleiRig das Schriftdeutsch in der
Schule lernen wirden, miften bei
uns die Wiener Filme schon langst mit
vorarlbergischen Untertiteln laufen.
Ein dsterreichisches Worterbuch, das
unseren Nachwuchs mit ,Heferln’
statt mit ,Bekele’ und ,Nachtkasten’
belastigt, taugt nicht fir den Boden-
see. [...]"

Wird nicht codiert, wenn das gene-
relle Problem der Reprasentation der
Vielfalt der Osterreichischen Dialekte
im OWB angesprochen wird.

HK5 Parteienlandschaft und Unter-
richtsministerium

Alle Textpassagen, die eine Bezug-
nahme auf die Parteienlandschaft der
Besatzungszeit aufweisen und die
Haltung einzelner Parteien sowie des
Ministeriums zum OWB widerspie-
geln.

~-Wenn jeder vernunftige Mensch ein
gesamtdsterreichisches Worterbuch
verlangt, ist das nicht \VdU-Politik’,
sondern gesunder Menschenver-
stand. Es ware verhangnisvoll fur die
Mehrheit der Osterreicher, wenn man
gewisse Forderungen, die auch der
VdU erhebt, zu dessen Monopol ma-
chen wollte!*

Wird nicht codiert, wenn es um allge-
meine Aussagen zur Entstehung des
OWB geht oder die Interessen einzel-
ner Bundeslander thematisiert wer-
den.

SK 5.1 Haltung des Unterrichtsminis-
teriums und der OVP zum OWB

Alle Textpassagen, die die Haltung
der OVP und des von ihr gefiihrten

,Der Minister kam dann auch auf das
osterreichische Woérterbuch zZu

Wird nicht codiert, wenn eine blofRe
Erwdhnung der OVP, des
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Ministeriums zum OWB oder dem
Losterreichischen Deutsch® darlegen
oder direkte Aussagen/Meinungen
des Unterrichtsministers wiederge-
ben.

sprechen, das er als sein Lieblings-
thema bezeichnete. Er erwéhnte la-
chelnd, dall man dem Werk deshalb
bereits den Titel ,hurdestanisches
Worterbuch gegeben habe. Wenn es
noch nicht erschienen sei, so liege
das an der Mehrarbeit, die man sich
damit gemacht hatte, sdmtliche in die
seinerzeit so erregte Debatte gewor-
fene Anregungen zu Uberprifen und
den Entwurf nochmal zu Uberarbei-
ten.”

Unerrichtsministeriums oder von Fe-
lix Hurdes aufritt zum Beispiel zur
Entstehung des OWB.

SK 5.2 Haltung des VdU (Verband
der Unabhangigen)

Alle Textpassagen, die Beziige zum
VdU aufweisen und (zumindest impli-
zit) dessen Haltung ausdrticken.

,Keinem Amerikaner, der auf korrekte
englische Orthographie bedacht ist,
wird man pananglistische Tendenzen
vorwerfen. Ein neuer Duden mit Be-
ricksichtigung der 6sterreichischen
und schweizerischen Eigenarten ist
noch lange kein VdU-den.*

Wird nicht codiert, wenn es um gene-
relle Aussagen zu einer im gesamten
deutschen Sprachraum einheitlichen
(Standard-)Sprache geht.

SK 5.3 Haltung der KPO (Kommunis-
tische Partei Osterreichs)/kommunis-
tischer Medien

Alle Textpassagen, in denen die Ein-
stellung der KPO oder kommunisti-
scher Medien zum OWB dargestellt
wird.

o[...] Damit wird einer kommunisti-
schen Forderung entsprochen, die
als Ziel einer Osterreichischen
Sprachreform seit 1945 unverblimt
eine sprachliche Absonderung von
Deutschland hinstellt.”

Wird nicht codiert, wenn es um gene-
relle Aussagen zu einer Entnazifizie-
rung oder Entfernung aller als ,preu-
Risch®, ,deutsch® oder &ahnlich be-
zeichneten Merkmale geht.

SK 5.4 Haltung der DU (Demokrati-
sche Union)

Alle Textpassagen, die die Haltung
der Kleinpartei ,Demokratische
Union“ betreffen.

»[...] Weil noch keine Partei, kein Ver-
band und keine Koérperschaft gegen
dieses Worterbuch Stellung genom-
men habe, sehe sich die Salzburger
Landesleitung der ,Demokratischen
Union‘ veranlasst. [...]"

Wird nicht codiert, wenn es um eine
generelle Ablehnung des OWB geht.

HK®6 Kultur und Gesellschaft

Alle Textpassagen, die sich auf die
Bedeutung des OWB fiir die Osterrei-
chische Gesellschaft und Kultur

~ochon vor langerer Zeit klagte die
,Osterreichische Kino-Zeitung’ dar-
Uber, dal ein Wiener Film (,Das Ku-
ckucksei‘ Willi Forst Produktion) mit

Wird nicht codiert, wenn die Stelle Be-
zuge zur Parteienlandschaft aufweist.
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beziehen und/oder auch einen Ver-
gleich mit anderen Landern anstellen.

hochdeutschen Untertiteln far
Deutschland und die Schweiz verse-
hen werden musste, weil der Original-
text westlich von Innsbruck und nord-
lich von Miinchen nicht mehr recht
verstanden worden sei.”

SK 6.1 (Negativer) Einfluss des OWB
auf Ruf und (inter)nationale Entwick-
lung Osterreichs

Alle Textpassagen, die einen (negati-
ven) Einfluss eines OWB oder einer
sich stark von Deutschland separie-
renden Sprache fir die kulturelle oder
gesellschaftliche Entwicklung des
Landes sehen, etwa hinsichtlich der
Lesbarkeit von Texten oder der Ver-
standlichkeit der Sprache in Filmen.

,Das wachsende Worterbuch zeigte
die Zunge: lhr werdet fein umlernen
missen, wenn ihr im Ausland unsere
Bucher lest! Ein neuer Film aus Wien
fuhrt heute schon extra germanische
Texte, dieweil er in Deutschland
lauft...”

Wird nicht codiert, wenn es aus-
schlie3lich um einen Vergleich mit an-
deren Landern oder Sprachen geht.

SK 6.2 Einfluss des OWB auf das
Druckwesen

Alle Textpassagen, die die Bedeu-
tung des OWB fir das Druck- und
Verlagswesen darlegen.

,Nachdem eine Anzahl von Lesern zu
Worte kam, gestatten Sie, dal® auch
ein technischer Mitarbeiter bei der
Herstellung von Druck-Erzeugnissen
in die Diskussion eingreift und die
derzeit herrschenden Zustdnde der
Regellosigkeit beleuchtet. AuRer dem
Leser sind namlich die Druckereibe-
sitzer, die Schriftsetzer und Korrekto-
ren die Hauptleidtragenden. Es ist be-
greiflich, da3 eine grof3e Anzahl von
Behorden, Lehrern, Autoren und Re-
dakteuren heute den ,Duden’ nicht
mehr als richtungsgebend anerken-
nen will. Geschrieben und gedruckt
wird aber weiter, und so baut sich je-
der Verfasser eines Manuskripts eine
eigene Schreibweise auf, die er sehr
oft dem Setzer und Korrektor gegen-
Uber mit zdher Verbissenheit vertei-

digt. [...J"

Wird nicht codiert, wenn es um die
generelle Bedeutung des OWB fir die
Entwicklung Osterreichs geht.
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SK 6.3 Vergleich mit anderen Staaten
und Sprachen

Alle Textpassagen, in denen Oster-
reich mit anderen Sprachen und Lan-
dern verglichen wird oder dem OWB
ahnliche Projekte aus anderen (euro-
paischen) Staaten thematisiert wer-
den.

,ES sei Ubrigens daran erinnert, daf®
die Schweiz vor einigen Jahren, bei
einem ahnlichen Gefrierpunkt ange-
langt, die EinfUhrung des ,Schwyzer
Dutsch® als Umgangssprache erwog.
Man kam aber davon ab, und es war
von derlei Reformplanen seither nicht
mehr die Rede.”

Wird nicht codiert, wenn es um die
generelle internationale Entwicklung
Osterreichs geht.

SK 6.4 Bezige zu Dichtern und
Schriftstellern

Alle Textpassagen, die einen Bezug
zu verschiedenen deutschsprachigen
Dichtern, Schriftstellern oder anderen
Kinstlern der Vergangenheit herstel-
len.

,ES manifestiert sich leider so oft das
Niveau eines Sumpertums, dal3 ei-
nem Zweifel aufsteigen, ob Méanner
wie Karl Kraus, Wildgans, Weinheber
und so fort, jemals durch unsere Gas-
sen gegangen sind.”

Wird nicht codiert, wenn es um den
Verband demokratischer Schriftstel-
ler geht.

SK 6.5 Verband demokratischer
Schriftsteller

Alle Textpassagen, die den Uberpar-
teilichen Verband demokratischer
Schriftsteller betreffen und dessen
Haltung zum OWB wiedergeben.

,An einem Klubabend des Verbandes
demokratischer  Schriftsteller und
Journalisten wurde die Reinigung und
Pflege der Sprache diskutiert. Doris
Brehm lieferte die einleitenden Be-
merkungen ,Zur Situation unserer
Sprache’, wobei sie auf die Verwilde-
rung der Sprache, insbesondere die
Relikte der deutschen Okkupation,
aber auch auf bemerkenswerte
Sprachschopfungen hinwies. Man
kdnne, so meinte sie, nicht alle Wor-
ter achten, die von den Nazi grob
miRbraucht worden sind. [...]*

Wird nicht codiert, wenn Schriftsteller
der Vergangenheit erwdhnt werden.

HK7 Sonstiges

Alle Textpassagen, die in keine an-
dere Kategorie fallen, aber dennoch
fur die Beantwortung der For-
schungsfragen wichtig sein kénnen.

HK 7.1 Sonstige Kritik am OWB

Alle Textpassagen, die Kritik am
OWB widerspiegeln, aber in keine der
anderen Kategorien passen.

,Die Vorschlage der kiinftigen Ortho-
graphie sind aber nicht erfreulich; sie
mussen durchaus unter der

Wird nicht codiert, wenn die Kritik von
einer politischen Partei, den Bundes-
landern oder dem Verband
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Voraussetzung betrachtet werden,
daf} es sich nur um Vorschlage han-
delt. Und die Tendenz dieser Vor-
schlage mul3 ganz entschieden abge-
lehnt werden. Es wére ein Unglick,
wenn sie sich durchsetzten.”

demokratischer Schriftsteller stammt,
Personen oder Institutionen, welche
am OWB beteiligt waren, erwahnt
werden, Konzepte eines 0Osterreichi-
schen Deutsch beschrieben werden
oder sprachliche Beispiele genannt
werden.

Tabelle 1: Kategoriensystem
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Als néchster Schritt folgte die Codierung des Materials wiederum mithilfe der Software
,MAXQDA* entlang der nun entstandenen Subkategorien. Danach wurde in tabellarischer
Form die Auswertung durchgefiihrt und die Ergebnisse der einzelnen Kategorien wurden, be-
zogen auf die verschiedenen Zeitungen, zusammengefasst. Die so entstandene Tabelle wird
unter Punkt 3.3 eingefuigt. Im vorletzten Schritt wurden die Ergebnisse analysiert. Dabei wur-
den die verschiedenen Félle miteinander verglichen und Schliisse gezogen. SchlieBlich wurden
die Ergebnisse verschriftlicht. (Vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 142-156).

3.1.3 Softwareunterstiitzung mit ,, MAXQDA"

Im Zuge der Auswertung des fir die vorliegende Masterarbeit herangezogenen Korpus wurde
zur Unterstiitzung die Software ,, MAXQDA* herangezogen. Unter dem Sammelbegriff QDA-
Software werden Computerprogramme verstanden, die Unterstltzung bei qualitativer Daten-
analyse anbieten (vgl. Kuckartz / Radiker 2022: 196). ,MAXQDA ist eine ,,All-in-one-Soft-
ware® fur qualitative Inhaltsanalysen, die nicht nur bei der Entwicklung des Kategoriensystems,
sondern auch bei der Codierung des Materials und der Visualisierung der Ergebnisse unterstiit-
zen kann (vgl. VERBI 2023). Vor Beginn der Arbeit mit , MAXQDA®* mussten im Zuge der
vorliegenden Arbeit die Korpustexte in einer PDF-Datei gesammelt und anschliefend in die
Software hochgeladen werden. Die Texte sind in dieser Form auch digital durchsuchbar. Bereits
bei der initiierenden Textarbeit konnte die Software eingesetzt werden, indem kurze Memos zu
den Korpustexten direkt im Programm verfasst wurden. Bei den beiden Codierphasen ist die
Software allerdings besonders hilfreich. Im Programm kdnnen die Kategorien mit verschiede-
nen Farben festgelegt werden und dann die entsprechenden Textstellen in den Korpustexten
markiert werden. Das Programm erstellt automatisch Listen mit allen Textstellen, die der je-
weiligen Kategorie zugeordnet wurden, was vor allem bei der Auswertung duRerst hilfreich ist
(vgl. Kuckartz / Rédiker 2022: 214). Zusétzlich wiirde das Programm auch die Maoglichkeit
verschiedener Visualisierungsformen bieten, etwa kann die Haufigkeit der Kategorien in den
verschiedenen Texten dargestellt werden. Dies erschien im Zuge dieser Masterarbeit allerdings

als wenig gewinnbringend.
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3.2 Zusammensetzung des Korpus

Einen wichtigen Schritt stellte im Rahmen der vorliegenden Arbeit bereits die Erstellung des
Textkorpus dar. Die Auswahl geeigneter Texte ist Grundvoraussetzung fur eine sinnvolle Aus-

wertung und Analyse.

3.2.1 Auswahl der Zeitungen und Artikel

Das im Zuge der vorliegenden Forschungsarbeit zu untersuchende Korpus besteht aus insge-
samt 26 Zeitungsartikeln aus der dsterreichischen Besatzungszeit der Jahre 1945 bis 1955. Alle
Zeitungsartikel weisen einen Bezug zur Entstehung des Osterreichischen Wérterbuchs auf und
sind online auf ,,Anno* (https://anno.onb.ac.at/), einer Webseite, die von der Osterreichischen
Nationalbibliothek betrieben wird, abrufbar. Mithilfe dieser Plattform kénnen zahlreiche 6ster-
reichische Zeitungen ab dem Jahr 1568 online durchsucht werden. Neben der Suche nach Jah-
reszahlen, kann auch nach Stichwdrtern oder verschiedenen Zeitungen gefiltert werden (vgl.
Osterreichische Nationalbibliothek 2021). Zur Auffindung der verschiedenen Artikel wurden
auf der Webseite verschiedene Suchbegriffe wie , Worterbuch®, ,,Osterreichisches Worter-
buch®, ,,Felix Hurdes*, ,,Osterreichisches Deutsch etc. eingegeben. Nach einem ausfiihrlichen
Selektionsprozess erwiesen sich die Artikel, auf welche schlieflich die Auswahl fiel, am geeig-
netsten. Insgesamt besteht das Korpus aus vier Artikeln aus dem ,,Erlafthal-Boten®, sechs Bei-
trigen aus dem , Neuen Osterreich®, neun Textstellen aus den ,,Salzburger Nachrichten®, fiinf
Beitriigen aus der ,,Weltpresse* sowie lediglich zwei Texten aus der ,,Osterreichischen Zei-
tung*. Die unterschiedliche Zahl an Artikeln hangt auch damit zusammen, dass nicht von allen
Zeitungen - trotz ausfuhrlicher Recherche — in gleichem Ausmal} passende Texte zur Thematik
auffindbar waren. Gerade bei der ,,Osterreichischen Zeitung® stellte sich die Findung von ge-
eigneten Artikeln als Uberaus schwierig heraus. Erwahnenswert ist au’erdem, dass die meisten
Artikel bis auf eine Ausnahme aus den Jahren vor 1951, also vor Veroffentlichung des Worter-
buches, stammen. AulRerdem fallen alle Artikel in die Amtszeit von Bundesminister Felix Hur-
des. Dies stellte allerdings prinzipiell kein Kriterium fiir die Auswahl dar, sondern deutet ledig-
lich darauf hin, dass die Berichterstattung nach der Einfihrung des Waorterbuchs wohl abflaute.
Die Wahl der funf Zeitungen selbst erfolgte unter anderem hinsichtlich der verschiedenen (po-
litischen) Hintergriinde der Zeitungen, auBerdem sollten auch Zeitungen der Besatzungsmachte

inkludiert werden. Der ,,Erlafthal-Bote bringt zudem eine kleinrdumlich-rurale Perspektive
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ein. So sollte ein moglichst breites Spektrum an Meinungen und Ansichten abgebildet werden.
Manch andere Zeitungen, wie etwa die ,,Wiener Zeitung™ als Amtsblatt der Republik, erschie-
nen fiir die Forschungsarbeit eher ungeeignet, von wieder anderen konnten keine passenden
Acrtikel aufgefunden werden. Im Folgenden wird kurz der politische Hintergrund und die Ge-
schichte der im Korpus berucksichtigten Zeitungen beschrieben, um aus der Analyse richtige

Schliisse ziehen zu kdnnen.

3.2.1.1 Osterreichische Zeitung

Bereits am 15. April 1945 kam es zur erstmaligen Herausgabe der , Osterreichischen Zeitung:
Frontzeitung* durch die sowjetische Besatzungsmacht. Die Zeitung ist damit die erste in der
Zweiten Republik herausgegebene Zeitung. Spéter war diese auch unter den Namen ,,Zeitung
der Roten Armee™ bzw. ,,Zeitung der Sowjetarmee™ bekannt (vgl. Muller 2019: 81). Die Zei-
tung soll aber nicht besonders erfolgreich gewesen sein, auch aufgrund der Tatsache, dass in-
haltlich der Innenpolitik kaum Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde. Auch zum OWB war
die Berichterstattung relativ karg. Stattdessen war das Blatt gepragt von sowjetischer Propa-
ganda und Befreiungsjubel (vgl. Kaltenbrunner 2019: 178). 1955 wurde die Zeitung wieder
eingestellt (vgl. Muller 2019: 82).

3.2.1.2 Neues Osterreich

Das ,,Neue Osterreich* war die erste Zeitung, die in der Nachkriegszeit von Osterreicher*innen
selbst aufgelegt wurde. Dabei handelt es sich um ein Gemeinschaftsprojekt der ersten Regie-
rungsparteien OVP, SPO und KPO, da von den Besatzungsmachten noch keine andere Erschei-
nungsform fir unabhdngige Zeitungen genehmigt worden war. Bereits am 23. April 1945
wurde die Zeitung erstmals herausgegeben. Als erster Chefredakteur der neuen Zeitung agierte
dabei bis 1947 der kurzzeitige Unterrichtsminister Ernst Fischer von der KPO. (Vgl. Dollinger
2021: 126; vgl. Rathkolb 2015: 241). Die Zeitung unterlag zu Beginn jedoch noch einer strikten
Zensur durch die sowjetische Besatzungsmacht. Auch durch das Abhodren von internationalen
Radiosendungen gelang es der Redaktion des Blattes, zu Informationen zu kommen und zu-
néchst Wiener Leser*innen und schlielRlich auch den Rest der sowjetischen Besatzungszone mit
Informationen zu versorgen (vgl. Rathkolb 2015: 241-242).
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3.2.1.3 Weltpresse

Die ,,Weltpresse® wurde urspriinglich von der britischen Besatzungsmacht in Wien und Graz
herausgegeben. Die Briten ibergaben die Lizenz schlieRlich in dsterreichische Hande (vgl.
Miller 2019: 82). Ideologisch ist die Zeitung am ehesten als sozialistisch einzustufen (vgl.
Rathkolb 2015: 251). 1950 wurde die Zeitung schlieBlich der SPO-nahen ,,Welt am Montag*
ubergeben (vgl. Muller 2019: 82).

3.2.2.4 Salzburger Nachrichten

Das Vorgingerblatt der ,,Salzburger Nachrichten® ist der ,Osterreichische Kurier”. Dieser
wurde am 30. Mai 1945 unter direkter US-Kontrolle erstmals vertffentlicht und schlie3lich am
7. Juni durch die ,,Salzburger Nachrichten® ersetzt (vgl. Rathkolb 2015: 245). Die Osterreichi-
schen Mitarbeiter*innen waren dabei US-Vorgaben unterstellt. Schlielich wurde Gustav A.
Canaval und Max Dasch, die der christlich-sozialen Partei nahestanden, die Lizenz zur Uber-
nahme der Zeitung erteilt. Auch durch den Katholischen Presseverein als Druckereieigentimer
blieben die ,,Salzburger Nachrichten“ lange auf OVP-Parteilinie. Aufgrund der Vorgaben der
US-Besatzung passte sich die Zeitung aber zumindest hinsichtlich der NS-Aufarbeitung ent-
sprechend an (vgl. Rathkolb 2015: 246).

3.2.2.5 Erlafthal-Bote

Bei der Zeitung ,,Erlafthal-Bote* handelt es sich um eine kleine regionale Zeitung aus dem
Erlauftal, welches sich rund um die niederésterreichische Bezirkshauptstadt Scheibbs befindet.
Die Zeitung wurde erst 2002 nach 112-jdhrigem Bestehen eingestellt (vgl. Fehringer 2002: 1).
Ihre Wertvorstellungen beschreibt die Zeitung selbst als ,,christlich-humanitir (vgl. Fehringer
2000: 2). In ihrer ersten Ausgabe von 1891 bezeichnet sich die Zeitung als ,,nicht-politisch*
(vgl. Radinger 1891: 1). Im Mittelpunkt steht vor allem die regionale Berichterstattung.
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3.3 Auswertung

An dieser Stelle folgt die tabellarische Auswertung der Korpustexte auf Basis des bereits vor-
gestellten Kategoriensystems. Daflir wurden die Aussagen der jeweiligen Zeitungen zu der je-
weiligen Kategorie zusammengefasst und auch jeweils mindestens eine beispielhafte Textstelle

genannt. Zeitungen ohne Aussagen zu der jeweiligen Kategorie wurden mit ,,- versehen.
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Kategorie
HK Hauptkategorie
SK Subkategorie

Zeitung

Zusammenfassung

Textbeispiel

HK 1 Entstehung und
Zielsetzungen des Oster-
reichischen Wérterbuchs

SK 1.1 Chronologie der
Entstehung des OWB

Weltpresse

Neues Osterreich

In der von den Regierungsparteien gemeinsam her-
ausgegebenen Zeitung ,Neues Osterreich“ kommen
etliche Passagen zur Entstehung und Chronologie
des OWB vor. Es werden allgemeine Daten und Fak-
ten genannt und die Entstehung wird neutral bis posi-
tiv bewertet und als notwendig erachtet. So wird
mehrfach erwahnt, dass die Fertigstellung im Jahr
1951 erfolgen soll. Im Februar 1950 wird dabei noch
von Juni ausgegangen, im Marz 1951 ist sich die Zei-
tung zumindest noch sicher, dass die Herausgabe
zum Herbst desselben Jahres erfolgen sollte.

,Das neue Worterbuch durfte noch
im Laufe des Schuljahres 1950/51,
das heif3t also bis zum Juni 1951,
erscheinen.” (Neues Osterreich 6,
303; 31.12.1950)

,Mit dem Erscheinen des Worterbu-
ches sei jedoch im Herbst bestimmt
zu rechnen.“ (Neues Osterreich 7,
63; 17.3.1951)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Die ,Salzburger Nachrichten® berichten bereits Uber
die Planung des OWB, die Errichtung der Worter-
buch-Kommission im Jahr 1948, sowie die Fertigstel-
lung des Worterbuches. Die Zeitung geht dabei im
Janner 1950 vom Sommer desselben Jahres aus. Im
Mérz spricht man schlie3lich von Herbst. Zunéchst
solle aber nur eine ,Mittlere Ausgabe flr die studie-
rende Jugend herausgegeben werden.”

Jetzt ist es endlich so weit: Aus
Wien kommt die Kunde, dafd dieses
Worterbuch seiner Vollendung ent-
gegengehe, und daf es im Sommer
vorliegen  werde.“  (Salzburger
Nachrichten 6, 10; 13.1.1950)

Erlafthal-Bote

In der regionalen Zeitung ,Erlafthal-Bote® wird Anfang
1950 erwéahnt, dass das OWB bereits im Schuljahr

,Das Amtliche dsterreichische Wor-
terbuch, dald bereits im Schuljahr
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1950/51 als ,Grundlage fiir den deutschen Sprachun-
terricht” dienen solle.

1950/51 als Grundlage fir den
deutschen Sprachunterricht dienen
soll.“  (Erlafthal-Bote 60, 1,
7.1.1950)

SK 1.2 Zielsetzungen
und Vorhaben

Weltpresse

Die Weltpresse, eine Zeitung der britischen Besat-
zungsmacht, beschreibt das OWB primér als ,Recht-
schreib- und Stilwérterbuch®. Es gebe dadurch die
Méglichkeit, von der ,Mundart zur Gemeinsprache* zu
kommen.

,Das neue Osterreichische Worter-
buch ist zugleich als Rechtschreib-
und Stilwoérterbuch geplant.“ (Welt-
presse 6, 64; 17.3.1950)

Neues Osterreich

Das neu herausgegebene, zuerst als Schulwoérter-
buch gedachte, Wdrterbuch soll der lernenden Ju-
gend als Richtlinie dienen. Spater sei auch eine Aus-
gabe fur Amter, Behoérden und die Wirtschaft geplant.
Es wird die Beseitigung alles ,Nichtdsterreichischen®
und die Hervorhebung des 0&sterreichischen Wort-
schatzes betont. Die Befreiung von Ausdriicken aus
der ,Nazizeit* sei ein Hauptzweck des Woérterbuches.

.Er wird zunachst ein 6sterreichi-
sches Schulworterbuch herausge-
ben, das der lernenden Jugend als
Richtlinie dienen soll. Fir spater ist
die Herausgabe eines groRen 6s-
terreichischen Worterbuches fiir
den Gebrauch der Bérden und Am-
ter sowie der Wirtschaft geplant.
(Neues Osterreich 4, 52; 2.3.1948)

Osterreichische Zeitung

In der ,Osterreichischen Zeitung®, einer Zeitung der
sowjetischen Besatzungsmacht, wird betont, dass
das OWB die ,Diktatur des deutschen Duden“ bre-
chen und die Schriftsprache sich dadurch der 6ster-
reichischen Umgangssprache annéhern solle.

.[...] das bewult die Diktatur des
deutschen Duden brechen soll und
eine Annaherung unserer Schrift-
sprache an die Osterreichische Um-
gangssprache anstrebt.“ (Osterrei-
chische Zeitung 3, 132; 12.6.1947)

Salzburger Nachrichten

Auch die ,Salzburger Nachrichten“ heben die Beseiti-
gung alles ,Nichtosterreichischen® hervor und erwah-
nen die beiden Fassungen des OWB fiir Schulen bzw.
Amter. Das Wérterbuch solle im ,Geist der Vélkerbe-
freiung” eingesetzt werden. Es wird aber auch wieder-
gegeben, dass die ,geistigen Vater* des Waorterbuchs
betonen wirden, dass es nicht um eine ,Loslésung
von der deutschen Sprachgemeinschaft gehe. Auch
sei eine Rechtschreibreform nicht beabsichtigt.

,In diesem soll alles nichtosterrei-
chische [sic!] beseitigt und der 6s-
terreichische  Wortschatz  und
Sprachgebrauch mafigebend wer-
den.“ (Salzburger Nachrichten 4,
52; 3.3.1948)

Erlafthal-Bote

Der ,Erlafthal-Bote” sieht als Anlass der Herausgabe
des Worterbuches die vielen bisher nebeneinander

»Anlaly zur Schaffung dieses Wor-
terbuches sind die vielen bisher
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gultigen Woérterverzeichnisse. Sowohl der deutsche
Duden als auch die ,Regeln fur die Rechtschreibung
nebst Worterverzeichnis® wirden nicht den tatsachli-
chen Sprachverhaltnissen entsprechen. Im neuen
Worterbuch wirden auch erstmals Fremdworter ein-
gedeutscht sowie umgangssprachliche und spezifisch
Osterreichische Ausdriicke aufgenommen. AuRerdem
wuirde das Woérterbuch grammatische Regeln in einer
leichter verstandlichen Form enthalten und Unklarhei-
ten wirden beseitigt werden. An eine grundlegende
Veranderung der deutschen Sprache werde nicht ge-
dacht. Betont wird auch, dass den westdeutschen Be-
horden alle Einzelheiten tber das Worterbuch mitge-
teilt wirden.

geltenden Worterblcher, wie z.B.
die ,Regeln fur die Rechtschreibung
nebst  Worterverzeichnis', das
schon vor vielen Jahrzehnten ge-
schaffen und seither immer wieder
ziemlich unverandert abgeschrie-
ben wurde.“ (Erlafthal-Bote 60, 1;
7.1.1950)

SK 1.3 Personen und In-
stitutionen

Weltpresse

Die Weltpresse betont den weiten Kreis an Personen,
der an der Erstellung des Worterbuches beteiligt war.
Als erstes Entscheidungsgremium wurde eine Kom-
mission aus insgesamt 35 Personen bestehend aus
Wissenschaftlern, Fachleuten des graphischen Ge-
werbes, Beteiligten aus dem Unterrichtsministerium,
Schriftstellern usw. erstellt. Namentlich hervorgeho-
ben werden dabei Ministerialrat Stur, Hofrat Woll-
mann sowie Landesschulinspektor Hofrat Krassnigg
vom Stadtschulrat. Der dsterreichische Schriftsteller
Hans Weigel spricht in einem Gastbeitrag von zwei
Autoren des Osterreichischen Wérterbuches, und
meint damit Hofrat Dr. Simonic und Hofrat Dr. Krass-

nigg.

»[...], der noch der Genehmigung
durch eine grol3e Kommission be-
darf, die sich aus Wissenschaftlern,
Fachleuten des graphischen Ge-
werbes, Herren vom Ministerium
und vom Stadtschulrat, Schriftstel-
lern und anderen zusammensetzt.”
(Weltpresse 6, 10; 13.1.1950)

Neues Osterreich

Auch diese Zeitung erwahnt die Existenz eines 1947
geschaffenen Worterbuchausschusses aus Fachleu-
ten des Buchdruckgewerbes, der Schule, des Schrift-
stellertums sowie der Wissenschaft. Es wird sogar die
Haufigkeit der Sitzungen erwahnt: Wochentlich drei-
malige Sitzungen funfstindiger Dauer. Als Hauptver-
antwortlicher wird hier Hofrat Dr. Franz Wollmann

,Die zustandigen Stellen waren be-
miht, durch Befragen prominentes-
ter Fachleute, wie zum Beispiel Uni-
versitatsprofessoren, Personlich-
keiten des Schulwesens, hervorra-
gender Journalisten und Schriftstel-
ler, einem weiten Kreis die
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genannt. AuBerdem wird erwahnt, dass zur Erstellung
des Worterbuches Fachleute wie Universitatsprofes-
soren, Journalisten, Schriftsteller und Personlichkei-
ten des Schulwesens zur Beratung hinzugezogen
wurden. Auflerdem werden Spezialisten aus den
Fachbereichen Mode, Jagd, Technik und Sport neben
Buchdruckern, Philologen, Schulmannern und Verle-
gern erwahnt. Auf3erdem ist von einer Rundfrage an
die Lehrerschaft die Rede, welche tber 2400 Antwor-
ten gebracht habe. Bundesminister Felix Hurdes, so-
wie der von ihm mit der Herausgabe des Worterbu-
ches beauftragte ,Bundesverlag fir Jugend und
Volk®, werden hier ebenfalls erwahnt. Insgesamt wird
in der von den Regierungsparteien herausgegebenen
Zeitung die demokratische Vorgangsweise und die
Vielfalt des eingebundenen Personenkreises im Ent-
stehungsprozess stark hervorgehoben.

Mdglichkeit zur Meinungsaulierung
zu geben.” (Neues Osterreich 6,
303; 31.12.1950)

.Der weitgespannte Kreis der Mitar-
beiter beweist, in welch wahrhaft
demokratischer Form das neue
Worterbuch geschaffen wird; der
zeitliche Umfang der aufgewende-
ten Arbeit beweist die Intensitét und
Sorgfalt mit der hier zu Werke ge-
gangen wird.“ (Neues Osterreich 6,
41; 18.2.1950)

Osterreichische Zeitung

Auch die ,Osterreichische Zeitung® sieht den Sprach-
padagogen Hofrat Wollmann als jenen Mann der pri-
mar vom Ministerium mit der Umsetzung des Worter-
buches betraut wird. Die ,Osterreichische Zeitung®“ er-
wahnt allerdings als einzige dessen groRdeutsche
Gesinnung. Universitatsprofessor Dr. Karl Wolff habe
bereits in den zwei Jahren nach 1945 ein ,Osterreichi-
sches Worter- und Regelbuch® ausgearbeitet und
dem Unterrichtsministerium vorgelegt. Hofrat Fadrusz
habe dann eine 18-kdpfige, eher grolRdeutsch einge-
stellte Kommission rund um den Sudetendeutschen
Wollmann eingesetzt. Daraufhin sei es zu einer Aus-
einandersetzung zwischen dem bewussten Osterrei-
cher Wolff und seinen Anh&ngern einerseits und Woll-
mann andererseits gekommen.

,Daraufhin hat ein zahes Ringen
zwischen diesem groRRdeutschen
,Fachmanner-Komitee des Unter-
richtsministeriums unter Fihrung
des sudetendeutschen Hofrates
Wollmann einerseits und einem
Kreis bewul3ter Oesterreicher, die
sich um Universitatsprofessor Wolff
geschart haben, andererseits ein-
gesetzt.“ (Osterreichische Zeitung
3, 132; 12.6.1947)

Salzburger Nachrichten

Auch in den Salzburger Nachrichten wird die Beauf-
tragung des Bundesverlages fir Jugend und Volk so-
wie einer Kommission von Fachleuten durch

,Der Leiter der mit der Redigierung
des Worterbuches betrauten Kom-
mission Dr. Stur erklarte [...]
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Bundesminister Hurdes erwéhnt. Ministerialrat Dr.
Stur wird als Leiter dieser Kommission bezeichnet.

(Salzburger Nachrichten 6, 10;
13.1.1950)

Erlafthal-Bote

Auch im ,Erlafthal-Boten* wird Ministerialrat Stur als
Leiter der Worterbuch-Kommission erwéahnt. Dieser
erklart in einem Artikel, dass es zwei unterschiedliche
Zusammensetzungen der Kommission gebe. Ein klei-
nes Komitee aus sechs Personen zur Fertigstellung
des Werks und eine grof3e an der viele Einzelperso-
nen aus vielen Bereichen beteiligt seien. Auch in die-
ser Zeitung wird die Rundfrage an die Lehrerschaft
mit 2400 Antworten erwahnt. Ein Teil der Aussagen
des ,Erlafthal-Boten“ sind ziemlich deckungsgleich
mit jenen des ,Neuen Osterreich®. Teilweise wurden
sogar ganze Passagen exakt Ubernommen, etwa die
Passage rund um die demokratische Form der Schaf-
fung des Worterbuches oder beztiglich der Dauer der
Sitzungen. Zusatzlich erwahnt wird jedoch, dass an
alle Landesschulrate sowie an Fachleute ,Burstenab-
zluge"“ des Worterbuches gesendet und deren Antwor-
ten und Verbesserungsvorschlage beriicksichtigt wur-
den.

[...] hat der Oesterreichische Bun-
desverlag an samtliche Landes-
schulréate und an anerkannte Fach-
leute Burstenabziige des im Zu-
sammenwirken aller zustdndigen
Stellen geschaffenen 0Osterreichi-
schen Woérterbuches gesandt.“ (Er-
lafthal-Bote 60, 35; 2.9.1950)

,Der weitgespannte Kreis der Mitar-
beiter beweist, in welch wahrhaft
demokratischer Form das neue
Worterbuch geschaffen wird; der
zeitliche Umfang der aufgewende-
ten Arbeit beweist die Intensitét und
Sorgfalt, mit der hier zu Werke ge-
gangen wird.“ (Erlafthal-Bote 60,
10; 11.3.1950; wortgleich mit
Neues Osterreich 6, 41; 18.2.1950)

SK 1.4 Offentliche Dis-
kussion

Weltpresse

Uber die offentliche Diskussion rund um die Entste-
hung des OWB wird vor allem in der ,Weltpresse* be-
richtet. Hier wird auch Raum fir eine Diskussion mit-
tels Leserbriefen geboten. (Die Inhalte dieser Leser-
briefe werden in vorliegender Untersuchung den je-
weils passenden Kategorien zugeordnet.) Auch der
Osterreichische Schriftsteller Hans Weigel nimmt im
Zuge dieser Diskussion Stellung. Die Weltpresse
lasst dabei eine groRe Meinungspalette zu und
mochte damit der Bevolkerung auch die Moglichkeit
geben, auf die zu diesem Zeitpunkt noch aktive Wor-
terbuchkommission einzuwirken und ruft auch direkt
dazu auf. Die offentliche Diskussion wird als sehr

.,Hans Weigel nimmt zu vielen Fra-
gen in nachstehendem Artikel Stel-
lung; ein so wichtiger und wohl all-
gemein interessierender Fragen-
komplex erfordert aber freie, aus-
giebige und tiefschirfende Diskus-
sion. Die Weltpresse bittet daher
alle Leserinnen und Leser zu die-
sem brennend aktuellen Thema um
AuRerung, Vorschlage — sie will
sich in diesem Fall zum Sprachrohr
all der Hunderttausende [sic!] ma-
chen, die jetzt einmal richtig dar-
uber reden wollen, wie man in
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intensiv gefiihrt beschrieben. Es ist sogar von einer
~LAlarmstimmung® die Rede.

Zukunft richtig schreiben soll, so le-
bendig sei die Aussprache Uber die
Sprache. (Weltpresse 6, 10;
13.1.1950)

Neues Osterreich

Auch das ,Neue Osterreich“ beschreibt die Debatte
rund um das OWB als ,stiirmisch* und die Zeitung
hofft darauf, dass Anregungen aus der Bevdlkerung
im Worterbuch auch umgesetzt werden. Die Diskus-
sion fuhrte auch zu einer Stellungnahme des Unter-
richtsministeriums, welches das Interesse der Bevdl-
kerung an sprachpolitischen Fragen hervorhob.

»+Aus der mitunter recht stirmischen
Debatte um die neue &sterreichi-
sche Rechtschreibung hat man je-
denfalls viele Anregungen gewon-
nen. Es ist zu hoffen, dal? sie bei
der Ausarbeitung des Wérterbu-
ches auch bericksichtigt werden.”
(Neues  Osterreich 6, 303;
31.1.1950)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Erlafthal-Bote

HK 2 Konzepte eines ,0s-
terreichischen Deutsch®

SK 2.1 ,,Entnazifizierung*
und ,Austrifizierung“ der
Losterreichischen Spra-
che®

Weltpresse

Der Osterreichische Schriftsteller Hans Weigel gibt
seine Meinung zur ,Entnazifizierung“ der deutschen
Sprache in einem Beitrag preis. Diese sei grundsétz-
lich winschenswert, es solle aber darauf geachtet
werden, dass die Begriffe ,Nazi“, ,Deutscher” und
,Preufle” nicht vermischt werden. Schliel3lich habe es
auch osterreichische ,Nazis“ gegeben. Es solle nicht
ein Nationalismus durch einen anderen ersetzt wer-
den. Wir sollten weiterhin ,dsterreichisch* sprechen,
aber ,deutsch” schreiben.

,Ein hochgeschatzter Kollege hat
Uber das Problem einen Leitartikel
geschrieben und ,Entnazifizierung
der Sprache' gefordert. Entnazifi-
zierung ist wiinschenswert und er-
strebenswert. Man mdge aber nicht
die Begriffe ,Nazi“, ,Preufle“ und
,Deutscher miteinander vermen-
gen.” (Weltpresse 6, 34; 10.2.1950)
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Neues Osterreich

Durch den Zusammenbruch des Grof3deutschen Rei-
ches sei eine ,babylonische Sprachverwirrung® zu-
rickgelassen worden. ,Reichsdeutsches Amts-
deutsch®, ,Soldatendeutsch” usw. sei teilweise beste-
hen geblieben. Das ,Neue Osterreich* spricht von ei-
ner Entfernung alles ,Nichtésterreichischen® aus der
Sprache durch das neue Worterbuch. Durch das
OWB soll ausschlieRlich der 6sterreichische Wort-
schatz und Sprachgebrauch malRgebend werden. Die
Sprache soll von allen ,preullischen® und ,nazisti-
schen Einsprengungen® gereinigt werden. Das Woér-
terbuch selbst konne als ,6sterreichische Tat“ be-
zeichnet werden. Unterschieden werden sollte zwi-
schen Wortern, die mitsamt dem Begriff von den
Deutschen tUbernommen wurden, und Begriffen, zu
denen es auch einen 0&sterreichischen Ausdruck
gebe. Vor allem im Bereich der Amter miisse das
»Sprachreinigungswerk® verstarkt eingesetzt werden.
Ein Osterreichisches Worterbuch misse 6sterreichi-
sche Ausdriicke an erste Stelle riicken und nicht wie
der Duden nur in FuRnoten vermerken. Stattdessen
solle das ,norddeutsche Idiom*® in dieselben verbannt
werden.

.Bei der Umredaktion wird alles
Nichtosterreichische beseitigt.”
(Neues Osterreich 4, 52; 2.3.1948)

,Dabei muss man streng zwischen
Wortern unterscheiden, die wir mit
dem Begriff, fir den sie stehen, von
unseren Okkupanten Ubernommen
haben und anderen, die wir gegen
besseres Wissen einfach aus
Schlamperei noch weiter gebrau-
chen, obgleich es, um dasselbe
auszudrucken, einen gelaufigen 6s-
terreichischen  Ausdruck  gibt.
(Neues Osterreich 4, 52; 2.3.1948)

,Das neue Osterreichische Worter-
buch verbannt das norddeutsche
Idiom in die FuBnoten.“ (Neues Os-
terreich 4, 55; 5.3.1948)

Osterreichische Zeitung

Die Schriftstellerin Doris Brehm geht auf die ,Relikte
der deutschen Okkupation® ein. Nicht alle von den Na-
zis missbrauchten Wértern sollten geachtet werden,
sondern lediglich jene, die aus der nationalsozialisti-
schen Ideologie direkt entstanden seien.

o[...] Man kénne, so meinte sie,
nicht alle Worter &chten, die von
den Nazi grob miRbraucht worden
sind. In diesem Punkt verdeutlichte
sie ein Diskussionsredner, der die
begriindete Forderung vertrat, man
musse diejenigen Worter und Aus-
dricke vermeiden, die aus der na-
zistischen Ideologie entstanden
sind.“ (Osterreichische Zeitung 5,
111; 13.5.1949)
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Salzburger Nachrichten

In den ,Salzburger Nachrichten* wird erwahnt, dass
die ,0sterreichische Sprache” nun ,dekretiert* werde.
Das Unterrichtsministerium gebe die Anordnung,
dass das Osterreichische Worterbuch alles ,Nichtos-
terreichische” beseitigen soll.

»[...] das unter besonderer Berlck-
sichtigung des @sterreichischen
Sprachgutes alles Nichtosterreichi-
sche aus dem Sprachgebrauch be-
seitigen soll.“ (Salzburger Nach-
richten 6, 10; 13.1.1950)

Erlafthal-Bote

SK 2.2 Gesamtdeutsche
Sprachtendenzen

Weltpresse

In den Leserbriefen in der ,Weltpresse* kommen auch
einige gesamtdeutsche Sprachtendenzen zum Aus-
druck. Dr. Friedrich Ruttner ist der Meinung, dass acht
Millionen Osterreicher kein anderes Deutsch als 100
Millionen Deutsche schreiben sollen. Auch der Uhr-
machermeister Josef Faltus spricht sich fir eine Re-
gelung, die das ganze deutsche Sprachgebiet um-
fasst, aus. Es solle allenfalls eine Sammlung beson-
derer Osterreichischer Ausdriicke entstehen. Der
Sprachlehrer Oskar Raudnitz sieht das Problem eher
in der Rechtschreibung, sieht eine Reform aber nur
dann als sinnvoll an, wenn sie in allen deutschen
Sprachgebieten gilt. Erich Alban Berg betont, dass es
ebenso wenig ein ,Osterreichisch® wie ein ,Amerika-
nisch“ gebe. Des Weiteren wird auch der an der Ent-
stehung des OWB beteiligte Hofrat Wollmann zitiert,
der betont, dass es sich um ,keine Loslésung von der
deutschen Gemeinsprache* handle.

,Hofrat Wollmann betonte, daf} die
Herausgabe dieses Buches keine
Losldsung von der deutschen Ge-
meinsprache  bedeute.“ (Welt-
presse 6, 64; 17.3.1950)

,Eine Reform der deutschen Recht-
schreibung ware vielleicht win-
schenswert; sie durfte aber nicht
dazu fuhren, daR die acht oder
zehn Millionen Osterreicher ein an-
deres Deutsch schreiben als die an-
deren 100 Millionen Deutscher
[sic!] und vielleicht ebensovieler
deutsch kundiger [sic!] Auslander.”
(Weltpresse 6, 19; 24.1.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Die ,Osterreichische Zeitung“ erwahnt als einzige Zei-
tung den groRdeutschen Vorsto3 des Sudetendeut-
schen Hofrat Wollmann, der in anderen Medien zwar
als Mitglied der Worterbuchkommission beschrieben
wird, seine groR3deutschen Ansichten werden aber
nur hier beschrieben. Dieser betont dabei den Stolz,
einer Nation mit 80 Millionen Menschen anzugehéren,
die man sprachlich nicht trennen sollte. Alle

Wir sind stolz, einer Nation von
hoffentlich noch 80 Millionen Men-
schen anzugehéren, und muissen
deshalb alles vermeiden, was uns
auf sprachlichem Gebiet irgendwie
von dieser Nation trennen konnte.*
(Osterreichische Zeitung 3, 132;
12.6.1947)
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sprachlichen Anderungen sollten bei einer Konferenz
in Berlin besprochen werden.

Salzburger Nachrichten

In einem Randspaltenkommentar wird in Frage ge-
stellt, ob die Bezeichnung ,deutsche Sprache® flir das
Unterrichtsfach nicht doch besser passen wirde als
,Unterrichtssprache”.

,Ob man dabei auch finden wird,
daf in den Zeugnissen unserer Kin-
der die ,deutsche Sprache‘ doch
besser passen wirde als die bishe-
rige ,Unterrichtssprache‘? (Salzbur-

ger Nachrichten 6, 65; 18. /
19.3.1950)
Erlafthal-Bote Karl Janotta setzt sich in einem Beitrag fiir eine ein- | ,Die Schriftsprache ist das be-

heitliche Schriftsprache ein.

wullte, einheitliche Geistesinstru-
ment aller derjenigen, die sie benit-
zen, und nicht nur das Werkzeug ei-
ner einheitlichen Dialektgruppe; sie
muss also einheitlich sein.“ (Er-
lafthal-Bote 62, 33; 16.8.1952)

SK 2.3 Kompromisslo-
sungen und alternative
Konzepte

Weltpresse

Max Steininger spricht davon, dass lediglich eine Er-
ganzung des Dudens durch dort nicht vorkommende
Worter notwendig ware. Hans Twaruzek und Emma
Bachler meinen, dass die Sprache organisch gewach-
sen sei und sich daraus naturgemaf eine gewisse An-
derung ergeben wirde, die man nicht zwingend regu-
lieren musse. Kompromisse seien notwendig, die
Herausgabe eines Osterreichischen Worterbuches
sei verfriht.

,ES ist daher im Prinzip nichts ge-
gen Anderungen einzuwenden, die
sich gewissermafen durch ,organi-
sche Entwicklung‘ ergeben haben.
Wir kdnnen nicht daran voriiberge-
hen, daR sich eine Sprache, vor al-
lem ihre Orthographie, standig an-
dert.” (Weltpresse 6, 34; 10.2.1950)

,lch bin der Meinung, daR das Os-
terreichische Worterbuch den ,Du-
den‘ nicht verdrangen wird, wes-
halb lediglich eine ,Ergédnzung‘ im
obigen Sinne erforderlich sein
durfte. Osterreichische Worter, die
im ,Duden’ nicht vorkommen, mus-
sen wohl aufgenommen werden.*
(Weltpresse 6, 19; 24.1.1950)
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Neues Osterreich

Das ,Neue Osterreich“ geht darauf ein, dass vieles,
das nun am OWB bereits kritisiert werde, ohnehin be-
reits im Duden vorhanden sei.

.[...] denn vieles, das jetzt beim
JAmtlichen 06sterreichischen Wor-
terbuch® heftig beanstandet wird,
findet sich schon langst im Duden,
[..]Y (Neues Osterreich 6, 41;
18.2.1950)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Auch die ,Salzburger Nachrichten* berichten davon,
dass manche als Neuerungen angekiindigte Aspekte
bereits im Duden vorhanden seien. Im Zuge dessen
wird auch die Arbeit der Worterbuchkommission kriti-
siert.

~,Abgesehen davon zeigt eine na-
here Prifung der von der Kommis-
sion angekiindigten Anderungen,
dalR die Herren der Kommission
zum Groldteil offene Fenster ein-
werfen und dal’ sie sich anschei-
nend nicht einmal die Mihe genom-
men haben ihre ,Reformen’ mit dem
Duden und dem vom amtlichen 6s-
terreichischen  Schulbiicherverlag
vor dem Anschlu3 herausgegebe-
nen Werk ,Regeln fur die deutsche
Rechtschreibung nebst Woérterver-
zeichnis' zu vergleichen.“ (Salzbur-
ger Nachrichten 6, 10; 13.1.1950)

Erlafthal-Bote

Ministerialrat Stur betont, dass es sich nicht um eine
ganzliche Loslésung von der deutschen Gemeinspra-
che handle, sondern lediglich die ¢sterreichischen Ei-
genarten hervorgehoben werden.

»Wir wollen uns, sagte Min.-Rat Dr.
Stur, von der gemeinsamen Spra-
che nicht trennen. Wir wollen aber
unsere Eigenart bewahren und
spezifisch Osterreichische Ausdri-
cke in die deutsche Sprache hinein
verarbeiten.” (Erlafthal-Bote 60, 1;
7.1.1950)

SK 2.4 ,Sprechsprache
statt Schriftsprache”

Weltpresse

Hans Weigel sieht es als erfreulich an, dass keine
neue osterreichische Schriftsprache geplant sei, son-
dern lediglich der ¢sterreichische Sprachgebrauch im
Worterbuch abgedruckt werden soll. Mundartliches
und Regionales solle deutlich gekennzeichnet

,Die zweite erfreuliche Erkenntnis:
Man versichert ausdricklich, daf3
es nicht geplant sei, eine ,6sterrei-
chische Schriftsprache' zu schaf-
fen. Es sollen nur die Tatbestande
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werden. Es solle sich auch um ein Wérterbuch zur
Ubersetzung von Ausdriicken aus der Mundart in die
Schriftsprache handeln. Der Grundsatz ,Schreibe,
wie du sprichst® alleine greift flir ihn aber dennoch zu
wenig tief.

des Sprachgebrauchs fixiert wer-
den.” (Weltpresse 6, 10; 13.1.1950)

Neues Osterreich

Die Landesschulinspektoren Hofrat Dr. Albert Krass-
nigg und Hofrat Dr. Anton Simunic betonen, dass bei
dem neuen Worterbuch die ,Sprechsprache® die
Grundlage bilde. Mundartliche Ausdriicke werden ins
Worterbuch aufgenommen.

.Besonders erfreulich ist dabei,
dal3, wie die Landesschulinspekto-
ren Hofrat Dr. Anton Simunic und
Hofrat Dr. Albert Krassnigg dem
Neuen Osterreich’ mitteilen, dabei
von der ,Sprechsprache’ und nicht
von der ,Schreibsprache’ ausge-
gangen wird.“ (Neues Osterreich 5,
301; 25.12.1949)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Auch die ,Salzburger Nachrichten“ erwahnen die Auf-
nahme mundartlicher Ausdriicke sowie des durch
fremdsprachliche Ausdriicke bereicherten ,Wiener
Vorstadtidioms® und die ,Sprechsprache” als Aus-
gangspunkt fur das Worterbuch. In einem Artikel wird
dabei erwéahnt, dass die Schriftsprache nicht durch die
Einmischung solcher Mundartausdricke ,ver-
pantscht” werden sollte.

,Hut ab vor echter Mundart, die not-
wendig, natdrlich und schon ist.
Doch ist es ein Nonsens, eine
Hochsprache durch Einmengung
von Mundartausdricken zu ,ver-
panschen‘. (Salzburger Nachrich-
ten 6, 10; 13.1.1950)

Erlafthal-Bote

Der Erlafthal-Bote schreibt tiber das Problem der Auf-
nahme mundartlicher Begriffe, vor allem, wenn es da-
bei um Komposita geht, da hier eine einheitliche Vor-
gehensweise teilweise widersprichlich zum derzeiti-
gen Sprachgebrauch waére.

,Man findet darin z.B. das wunder-
bare Wort ,Erdapfelpuree’, wozu zu
bemerken ist, dalR die Kartoffel nur
in einigen Dialekten ,Erdapfel’
heil}t, in anderen wiederum ,Grund-
birne’, ,Erdbirne’ usw. und daf} das
Wort ,Erdapfel’ nicht nur die der
weitverbreitesten Topinambur-
pflanze bezeichnet. Dann kommt
aber noch hinzu, dafl man sowohl
im Dialekt ,Aepfelbaum’ sagt, nicht
aber in der Schriftsprache, wo es
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JApfelbaum’ heil’t; es miBte also
auch richtig ,Erdapfelpuree’ heilen,
wodurch dann aber erst richtig au-
genscheinlich wird, dalR dieses
Wort ein schriftsprachliches Unding
ist, weil nicht nur das ,&' sondern
auch das ,Puree’ dialektisch ist und
vielmehr das Wort richtig ,Kartoffel-
brei’ heil3t. Die Konsequenz ware
die Einzahl ,Aepfelbaum‘ wie das
Wort ja im Dialekt heifdt und nach
Mister X auch heiRen miil3te, weil ja
nach ihm ,die Sprache des Volkes
lebendig ist; erst hinterher kommt
die Grammatik’. Wenn aber selbst
im OeW das Wort Kartoffelkafer!
(und nicht ,Erdapfelkafer’) steht,
dann muss eben auch das gemein-
deutsche Wort ,Kartoffel' das Wort
der Schriftsprache bleiben. (Er-
lafthal-Bote 62, 33; 16.8.1952)

HK 3 Die Sprache im
owB

SK 3.1 (Mdgliche) neue
und umstrittene Wor-
ter/Schreibweisen im
owB

Weltpresse

In allen Zeitungen wird eine Vielzahl von mdglichen
und umstrittenen neuen Schreibweisen erwahnt, so
auch in der ,Weltpresse®. Hans Weigel nennt seinen
Leitartikel ,Von der Abwasch zur Blamasch® und
nennt damit gleich zwei mdgliche neue Woérter. Wei-
ters erwahnt er das Wort ,Scharm®, das er verhindern
mochte. Gegen die Aufnahme von mundartlichen
Ausdricken wie ,Heferl”, ,Nachtkastl®, ,Agrasel®,
~Spagat®, ,Karfiol“, ,Laberl, ,Eierspeisreindl“ und ,Ri-
bisel“ hat er nichts einzuwenden, da hier die Schreib-
weise interessant sein kann und man diese dann
nachschlagen kénne. Sie sollen allerdings nichtin der

»<Abwasch und Nachtkastl, Agrasel
und Ribisel gehoren in das Worter-
buch unter der Voraussetzung, dafld
dieses ein Worterbuch im zweifa-
chen Sinne des Wortes ist.“ (Welt-
presse 6,10; 13.1.1950)

,Von der Abwasch zur Blamasch®
(Weltpresse 6, 10, 13.1.1950)
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Schriftsprache salonfahig werden. AuRRerdem er-
wahnt er die neuen Schreibweisen von Fremdwdrtern
wie ,Telefon®, ,Fisik® oder ,Ortografie”. Weigel warnt
vor einer Lawine von Anderungen, die dann immer
mehr Schreibweisen betreffen wiirde. Konsequent
durchgezogen muisse es dann auch ,Filosofie“ hei-
Ren. Weiters werden ,Rewansch”, ,Garasch®,
~Kurasch®, ,Schenie”, , Amator”, ,Schofor”, ,Schef‘ und
»ochifre” erwahnt. Karl Orthofer schlagt, etwas sati-
risch, weitere Ausdriicke wie ,Quand®, ,Quicht,
,Quurx* und ,,Quis” vor. Prof Kratochwil erwahnt hin-
gegen, dass das Wort ,,Portrat” schon langst problem-
los eingedeutscht ware.

»=Quand, Quicht, Quurxt (Jargon flr
Gewdlrge), Quis.“ (Weltpresse 6,
28; 3.2.1950)

,Dall man uns vom kommenden
Herbst an die ,Filosofie* aufzwingen
will, habe ich ja nie behauptet; aber
ich bleibe dabei, dall es vom ,Foto-
grafen’ zur ,Filosofie’ nicht mehr
weit ist. (Weltpresse 6, 34;
10.2.1950)

Neues Osterreich

Auch im ,Neuen Osterreich“ werden die Begriffe ,He-
ferl, ,Nachtkastl®, ,Scharm®, ,Fotograf und ,Schofor®
erwahnt. Zudem werden auch die nun auch amtlich
erlaubten  Ausdricke ,Faschiertes®, ,Mortel,
~Stockerl®, ,Untersatzl®, ,Hutschpferd®, ,Armitschkerl,
,Gschaftlhuber”, ,Adabei“, ,Nockerl®, ,Lockerl“, ,Tal-
ken®, ,Einbrenn®, ,Speis, ,Reindl* und ,Beserlpark"
angefluhrt. Auch die neue Artikelgebung und die nun-
mehr schwache Konjugation einiger Verben wird er-
wahnt.

~Selbst die Artikelgebung wird sich
einige Anderungen gefallen lassen
missen. Kunftig wird es nur mehr
,die Germ‘, ,der Dschungel’, ,das
Buschl‘ und ,das Kalkul hei3en. Die
Zeitworte wird man zum Teil nicht
mehr stark sondern schwach ab-
wandeln kénnen. Die Mutter backte
den Kuchen, wird man schreiben,
und nicht mehr, die Mutter buk ihn,
der Schiiler fragte und nicht mehr er
frug.“ (Neues Osterreich 5, 301;
25.12.1949)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Auch die ,Salzburger Nachrichten“ erwahnen die neu
aufgenommenen Mundartausdriicke ,Armitschkerl*
(auch als Bezeichnung fir das neue Worterbuch)
LAdabei“, ,Gschaftlhuber®, ,Reindl’, ,Anmé&uerin®,
,sich abstrudeln® und ,abblitzen®“. Auflerdem werden
die neuen Pluralformen ,Kasten®, ,Kragen“ und ,Wa-
gen“ und die neuen Zeitwortformen erwahnt. Als wei-
tere Kategorie wird die neue Schreibung von

,S0 enthalt das neue Worterbuch
eine Reihe von mundartlichen Aus-
drucken, die bisher streng verpont
gewesen sind. [...] Fur etliche
Worte habe man den Artikel veran-
dert, fir andere die Mehrzahlform.
[...] Auch die Abwandlung mancher
Zeitworter wurde reformiert. [...]
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Fremdwortern beschrieben (,Komplizen®, ,forcieren®,
.Elefant und ,Fotograf). In einem weiteren Artikel
werden die neuen Schreibweisen und Ausdriicke
,Oranschen”, ,Germknodel”, ,Faschiertes”, ,Reindl®,
LPitscherl®, ,Untersatzl“ und ,Ambalasch” genannt.

Schlie3lich wurde die Schreibweise
namentlich fir Fremdworter auf na-
tlrliche Weise vereinfacht.“ (Salz-
burger Nachrichten 0, 10;
13.1.1950)

Erlafthal-Bote

Der ,Erlafthal-Bote“ erwahnt die neue Schreibweise
~,hummerieren®. AuRerdem werden einige strittige Ar-
tikelfragen diskutiert, wie bei ,der/das Teller* und
,der/das Toto".

»[...] auch etwa dal} ,das’ Toto eine
Analogie zu dem Wort ,das Lotto’
sei. Man konnte ebenso mittels
sprachpsychologischer  Berufung
auf dialektischen Usus ,das Teller’
statt ,der Teller’ oder ,der Butter
statt ,die Butter’ zulassen, ,weil die
Sprache des Volkes lebendig ist* “
(Erlafthal- Bote 62, 33; 16.8.1952)

SK 3.2 Unterschiede zwi-
schen deutscher Sprache
in Deutschland und Os-
terreich

Weltpresse

Im Beitrag von Hans Weigel werden einige typisch
deutsche und 6sterreichische Begriffe erwahnt.

,In dieser Hinsicht wollen wir eben-
sowenig Spompanadeln dulden,
wie wir anderen Fisimatenten zubil-
ligen. Wo es um Schriftsprache
geht, ist ,Stuly* ein ebensolcher Un-
sinn wie ,Quatsch'.“ (Weltpresse 6,
10; 13.1.1950)

Neues Osterreich

Das ,Neue Osterreich* geht auf undsterreichische
Ausdriicke, die sich im Sprachgebrauch trotz Existenz
eines Osterreichischen Ausdrucks eingebirgert ha-
ben, ein, etwa ,Tomaten®, ,Rundfunkgerate“ oder
,Lichtbildausweise®. Viele Ausdricke seien in der Na-
zizeit ,eingeschleppt® worden und haften geblieben.
Aul3erdem werden auch aus Deutschland eingefiihrte
Wendungen erwahnt. Daneben wird auch die ,preuli-
sche Betonung“, als Ubernommene Eigenheit er-
wahnt. Etwa in den Worten ,Kaffe®, ,Uniférm“ und
.Mathematik®. Vor allem komme diese Betonung auch
bei Ableitungen vor, etwa ,gegenwa rtig“, ,zuki nftig"
oder ,Abtéil, obwohl verwandte Woérter die Betonung
auf der ersten Silbe hatten. Aulerdem wird der

,Hat man friher ein Geschaft ver-
einbart, so wird es jetzt ,abgespro-
chen’. Telephongesprache werden
nicht mehr gefuhrt, sondern ,abge-
fUhrt' und die sonderbare Verball-
hornung ,Ich werde mich mit Ihnen
ins Benehmen setzen‘ verunziert
noch immer an Stelle der schdnen
Osterreichischen Wendung ,ins Ein-
vernehmen setzen‘ unsere Ge-
schéaftsbriefe. (Neues Osterreich 4,
55; 5.3.1948)
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falschliche Gebrauch des Hilfszeitwortes ,haben® er-
wahnt (,ich habe gestanden®). Eine Eigenheit des
bundesdeutschen Sprachgebrauchs sei die Pluralbil-
dung mit ,a“ statt ,&“ (,Anwalte), die sich aber in Os-
terreich nicht etabliert habe. Aulierdem werden wei-
tere sprachliche Unterschiede zwischen deutschem
und dsterreichischem Sprachgebrauch erwéhnt, etwa

die Verwendung des ,Fugen-s* (,Aufnahmsprifung®).

.In Deutschland geht man zur Auf-
nahmeprifung, bei uns zur Auf-
nahmsprifung, In Deutschland be-
treibt man das Kegelschieben, bei
uns scheibt man Kegel.“ (Neues
Osterreich 5, 301; 25.12.1949)

Osterreichische Zeitung

In der ,Osterreichischen Zeitung“ wird die Relevanz
einer Trennungslinie (Mainlinie) zwischen norddeut-
schem und suddeutschem Sprachgebrauch themati-
siert. Otto Horn sieht aber die Unterschiede zwischen
Osterreich und Deutschland als wesentlicher, da hier-
bei auch die geschichtliche und kulturelle Entwicklung
miteinbezogen werden musse.

,Der Einwand, es existiere eine
Trennungslinie zwischen nord- und
siiddeutschem  Sprachgebrauch,
zwischen ,ich habe gestanden‘ und
,ich bin gestanden’, zwischen ,To-
mate‘ und ,Paradeiser’, wurde von
Otto Horn entkraftet: ,Es kommt
nicht darauf an, ob man in Bayern
ebenfalls Paradeiser sagt, sondern
darauf, daR die O0sterreichische
Sprachgepflogenheit genauso wie
die Kultur, die diese Sprache aus-
driickt, eine wesentlich andere ge-
schichtliche Entwicklung durchge-
macht hat als die deutsche.“ (Oster-
reichische  Zeitung 5, 111;
13.5.1949)

Salzburger Nachrichten

Die ,Salzburger Nachrichten klaren auf, dass die
Mehrzahlformen ,Kasten®, ,Wagen* und ,Kragen“ vor
1938 gar nicht zulassig waren, also nichts mit ,pief-
kenesischer Verfalschung“ zu tun hatten. In einem an-
deren Artikel wird erwahnt, dass ,deutsche® Ausdri-
cke nun wieder durch 6sterreichische ersetzt werden,
etwa ,Ausweis” durch ,Legitimation“ oder ,Postkarte”
durch ,Korrespondenzkarte®.

,Die Mehrzahlform Kasten, Wagen,
Kragen u.a. ist nach den amtlichen
Regeln fir die deutsche Recht-
schreibung aus der Zeit vor 1938
nicht zulassig, das hat also mit ,pief-
kenesischer Verfalschung® der
Sprache nichts zu tun. (Salzburger
Nachrichten, 6, 10; 13.1. 1950)

Erlafthal-Bote
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SK 3.3 Reihung der Wor-
terbucheintrége nach der
Aussprache

Weltpresse

Max Steininger schlagt in einem Leserbrief in der
~Weltpresse“ vor, dass Fremdworter im Woérterbuch
auch nach der Aussprache gereiht werden sollten, da-
mit sie leichter auffindbar waren. Ansonsten wirde
man etwa das Wort ,Charme* nicht finden. Dieser For-
derung wird teilweise auch stattgegeben und Ministe-
rialrat Stur erklart, dass neue Schreibweisen von Be-
griffen auch unter den alten Schreibweisen mit Pfeil
versehen zu finden seien, etwa das Wort ,Dschip“ un-
ter ,Jeep”.

»Will nun jemand, um beim Beispiel
von Hans Weigel zu bleiben, das
Wort ,Charme’ richtig schreiben, so
mufd er vorher schon wissen, dafd
dieses Wort unter ,Ch' zu suchen
ist. Weil3 er das nicht, so wird er
lange suchen mussen, oder er gibt
es Uberhaupt auf. Wenn wir also ein
Osterreichisches Worterbuch haben
mussen, dann kénnte man meiner
Meinung nur so weit gehen, daf3 die
sehr oft gebrauchten Fremdwdorter
auch nach der Aussprache einge-
ordnet werden, jedoch mit dem Hin-
weis auf die richtige Schreibweise.*

Neues Osterreich

(Weltpresse 6, 19; 24.1.1950)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Erlafthal-Bote

Im ,Erlafthal-Boten wird die alphabetische Reihung
gemal der Aussprache anhand des Beispiels ,Em-
ballage® erklart, welches auch unter ,Ambalasch® zu
finden sei.

[...] wird aber auch aufgrund der
Aussprache von Fremdwdrtern Hin-
weise auf ihre Rechtschreibung in
einem eigenen Teil enthalten. An
dem Wort ,Emballage’ sei dies eror-
tert. Wer nun die genaue Schreib-
weise dieses Wortes feststellen will,
mufd in dem alphabetisch geordne-
ten Teil die ,Hinweise' nachblattern.
Dort findet er unter ,A° das Wort
,LAmbalasch® und daneben steht:
Emballage.“ (Erlafthal-Bote 60, 1;
7.1.1950)

SK 3.4 Kriegsvokabular

Weltpresse
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Neues Osterreich

Das ,Neue Osterreich” erwahnt die Besonderheit des
Kriegsvokabulars. Da es hierbei eine besondere
Schwierigkeit darstelle, diese Ausdriicke durch oster-
reichische zu ersetzen - schlieflich hatten hierfiir oft
gar keine osterreichischen Ausdriicke existiert, da sie
erst wahrend des Kriegsgeschehens entstanden
seien.

,Dagegen durfte es schwer fallen,
Worte, die kriegs- und notbedingte
Begriffe, wie Lebensmittelknapp-
heit, Ersatzstoffe, Freiheitsein-
schrankungen, Schikanen usw.
umschreiben, durch d&sterreichi-
sche zu ersetzen, da es daflir Oster-
reichische Ausdricke glucklicher-
weise gar nicht gibt. Hier, vor allem
auf dem grol3en Gebiet der Bewirt-
schaftung, wird man darauf warten
mussen, dall mit den Erscheinun-
gen der Not selbst auch die Ausdri-
cke daflr fur immer verschwinden.*
(Neues Osterreich 4, 52; 2.3. 1948)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Erlafthal-Bote

HK 4 Partikularismus und
Haltung der Bundeslén-
der

SK 4.1 Problem der Viel-
falt der Dialekte in Oster-
reich

Weltpresse

Erna Edlitzberger tritt vor dem Hintergrund des Prob-
lems des sprachlichen Partikularismus gegen das Os-
terreichische Worterbuch auf. Dieses sei problema-
tisch, da die Vielfalt der regionalen Dialekte kaum ab-
gebildet werden kdnnte und es kaum eine einheitliche
Lésung geben kdnne. Wenn dann sollte das Woarter-
buch die Form eines ,vergleichenden Woérterbuches”
haben. Auch Josef Faltus spricht dieses Problem an.
Er stellt infrage, ob nur Wiener Eigenheiten abgebildet
werden oder eben auch andere Dialekte. Vor allem
die verschiedene Aussprache misse dann ebenso
abgebildet werden. Auch Erich Alban Berg schlagt in
dieselbe Kerbe und nennt dabei das Beispiel der

~Wenn man die deutsche Sprache
liebt und glaubt, sie zu beherr-
schen, kann man nur gegen einen
Osterreichischen ,Duden’ sein. Wo
kommen wir hin, wenn wir 6rtliche
Sprachkonzessionen machen, pho-
netische Schreibweise einmal dul-
den und einmal verdammen? In ei-
ner Zeit, in der man dazu neigen
mufdte, verstandlich zu sein, ware
eine Belassung und Erweiterung
des Fremdwortschatzes zu begri-
Ren, und nicht eine Tendenz zu
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»Agraseln®, die in Karnten ,Maucherin“ hei3en wiir-
den. Jeder Landesteil wirde dann fir sich eigene
Ausdriicke im Worterbuch sehen wollen.

sprachlichem Partikularismus.
Wenn schon sprachlicher Lokalpat-
riotismus, dann in Form eines ver-
gleichenden Worterbuches, aber
nicht Schaffung einer dsterreichi-
schen Sprache!” (Weltpresse 6, 19;
24.1.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Auch die ,Salzburger Nachrichten“ weisen auf das
Problem der unterschiedlichen Ausdriicke in den ver-
schiedenen Bundeslandern hin, vor allem wenn das
Worterbuch auch in den Schulen zum Einsatz kom-
men wirde.

LAber uns tun die armen Schulkin-
der leid, die nun gleich neun Spra-
chen lernen missen. Ware es nicht
einfacher gewesen, beim guten al-
ten Schriftdeutsch, oder wie man
gerade bei uns in Osterreich so
stolz sagt, Burgtheaterdeutsch, zu
bleiben?* (Salzburger Nachrichten
6, 35; 11./12.2. 1950)

Erlafthal-Bote

Auch Karl Janot stellt im ,Erlafthal-Boten in Frage, ob
man den Zerfall der Schriftsprache in ihre Dialekte for-
dern solle. Eine Einfiihrung von Provinzialismen
wurde die Einheitlichkeit der Schriftsprache beeinflus-
sen.

,Wir sollen froh sein, daf® wir eine
deutsche Hochsprache besitzen,
und wir sollen ihre Einheitlichkeit
nicht durch die gewaltsame Einfuh-
rung von Provinzialismen zersto-
ren. Das tut aber das Osterreichi-
sche Worterbuch und daher kann
es mir nicht imponieren.“ (Erlafthal-
Bote 62, 33; 16.8.1952)

SK 4.2 Kritik aus Vorarl-
berg

Weltpresse

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Die ,Salzburger Nachrichten sind die einzige Zei-
tung, die dem Protest aus dem Bundesland Vorarl-
berg gegen das OWB beachtet, dafir allerdings gleich

,Das neue Osterreichische Worter-
buch scheint ganz vergessen zu
haben, dall auch Vorarlberg ein
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mehrfach. Da Vorarlberg der ,alemannischen® Dia-
lektgruppe und nicht der ,bairischen®, wie die restli-
chen Bundeslander angehotre, sei eine entspre-
chende Beriicksichtigung im OWB schwierig und da-
her in der ersten Idee auch mehrheitlich ignoriert wor-
den. Die Worter ,Bekele“, ,Z’Morgaessa“, oder
,Z'Nuni“ seien nicht im OWB vermerkt worden. Ein
Protest der vorarlbergischen Landesregierung gegen
das Worterbuch wird daher angekindigt. Wenn Wie-
ner Ausdriicke aufgenommen werden, misse das
schlieBBlich auch fur andere Bundesléander gelten. In
einem weiteren Artikel wird sogar ein Boykott des
Worterbuches vonseiten der Vorarlberger Landesre-
gierung angekindigt, sollten alemannische Ausdri-
cke ignoriert werden. Die Landesregierung sei auch
deshalb etwas ,verstimmt®, weil die Landesregierun-
gen nicht in die Erarbeitung miteinbezogen worden
seien. Das Unterrichtsministerium reagiert schlieflich
auf den Protest und entgegnet, es hatte je ein Probe-
exemplar an alle Landesregierungen gesendet, um
Erganzungen zu ermdglichen. In einem weiteren Arti-
kel wird allerdings angezweifelt, ob diese Zusendung
wirklich geschehen sei, und es wird die Frage aufge-
worfen, ob dies nur verlautbart worden sei, um die Of-
fentlichkeit zu beruhigen.

untrennbarer Bestandteil Oster-
reichs ist, obwohl hier nicht ,0ster-
reichisch’, sondern alemannisch
gesprochen wird. Wenn unsere
Kinder nicht so fleiBig das Schrift-
deutsch in der Schule lernen wir-
den, miRRten bei uns die Wiener
Filme schon langst mit vorarlbergi-
schen Untertiteln laufen. Ein dster-
reichisches Worterbuch, das unse-
ren Nachwuchs mit ,Heferln‘ statt
mit ,Bekele‘ und ,Nachtkasten‘ be-
lastigt, taugt nicht fir den Boden-
see. [...]“ (Salzburger Nachrichten
6, 21; 26.1.1950)

,Im Landle sah man nun in und un-
ter jedem Schreibtisch nach, sogar
die Papierkdrbe wurden, dem Ver-
nehmen nach, entleert und auf ih-
ren Inhalt durchsucht [...], aber von
der ,Fahne‘ des Ministers keine
Spur.“ (Salzburger Nachrichten 6,
35; 11./12.2.1950)

Erlafthal-Bote

HK5 Parteienlandschaft
und Unterrichtsministe-
rium

SK 5.1 Haltung des Un-
terrichtsministeriums und
der OVP zum OWB

Weltpresse

In der ,Weltpresse® wird die Erklarung des Unter-
richtsministeriums wiedergegeben, dass es sich bei
dem geplanten Werk um ein ,Woérterbuch der deut-
schen Gemeinsprache® handle und man 6sterreichi-
sche Ausdricke ,lediglich berlcksichtigen® wirde.

[...] daR das Unterrichtsministerium
erklart: das geplante Werk stelle
,selbstverstandlich ein Worterbuch
der deutschen Gemeinsprache dar
und werde Osterreichisches
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Das Unterrichtsministerium versucht die allgemein er-
hitzte Stimmung uber die Medien etwas zu beruhigen.

Sprachgut lediglich ,bertcksichti-
gen'.” (Weltpresse 6, 28; 3.2.1950)

Neues Osterreich

Im ,Neuen Osterreich®, der gemeinsamen Zeitung der
Regierungsparteien, werden einige Passagen zur
Haltung des Ministeriums wiedergegeben. So wird ei-
nerseits berichtet, dass Unterrichtsminister Dr. Hur-
des das Worterbuch beauftragt habe. Seine Haupt-
verantwortlichkeit wird dabei auch hervorgehoben.
Die Zeitungen und ihre Leser wirden Dr. Hurdes in
der Zukunft noch danken. In einem weiteren Artikel
stellt das Unterrichtsministerium klar, dass es sich le-
diglich um eine Neuauflage der ,Regeln fir die Recht-
schreibung nebst Worterverzeichnis“ handle. Es sei
keineswegs eine ,Neueinfiihrung“, sondern nur die
~Wiederherstellung eines altbewahrten Zustandes®. In
einer anderen Ausgabe bezeichnet Dr. Hurdes das
Worterbuch als sein ,Lieblingsthema®“ und er er-
wahnte auch, dass das OWB auch bereits als ,hur-
destanisches Worterbuch bezeichnet werde. Eine
Verzogerung der Auflage liege darin begrindet, dass
man alle Kritikpunkte einarbeiten wolle.

,Wenn dieses Werk dank der Initia-
tive des Unterrichtsministers Doktor
Hurdes jetzt begonnen wird, so
kann man das mit Recht als eine
Osterreichische Tat bezeichnen.
[...] Jedenfalls ist es ein besonders
begriiRenswertes Beginnen, ein 6s-
terreichisches Woérterbuch [...] zu
schaffen, fur das die Bevolkerung,
insbesondere aber die Zeitungen
und ihre Leser dem Unterrichtsmi-
nister Dank wissen werden.”
(Neues Osterreich 4, 52; 2.3.1948)

,Er erwahnte lachelnd, dal3 man
dem Werk deshalb bereits den Titel
,hurdestanisches’ Worterbuch ge-
geben habe.“ (Neues Osterreich 7,
63; 17.3.1951)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Die ,Salzburger Nachrichten® gehen auf die Mitteilung
des Ministeriums ein, dass der ,Unterrichtssprache”
ein ,neuer Geist" einzuhauchen sei. AuRerdem wird
auf die Reaktion des Ministeriums auf den Vorarlber-
ger Protest eingegangen.

,Vor Uber zwei Jahren, im ersten
Taumel des Wiederaufbaus, hatte
es Weisung ergehen lassen, daf3
der neugetauften ,Unterrichtsspra-
che’ fuglich auch ein ,neuer Geist'
einzuhauchen sei. (Salzburger
Nachrichten, 6, 22; 27.1.1950)

Erlafthal-Bote

Auch im ,Erlafthal-Boten® versucht das Ministerium zu
beruhigen und betont, das Positive hinsichtlich der
eingegangenen Kritiken im Sinne eines Interesses an
der Sprachpolitik. Auch hier wird betont, dass es sich
lediglich um eine Neuauflage und keine ganzliche
Neueinfiihrung handle. Dabei handelt es sich um eine

,Das Bundesministerium fir Unter-
richt stelle nun zur Richtigstellung
gewisser Befurchtungen, die man-
gelhafter Information entspringen,
fest, dalR es 1947 den Auftrag ge-
geben hat, die amtliche Ausgabe
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Passage, die ebenso im ,Neuen Osterreich* abge-
druckt wurde.

der ,Regeln fiur die Rechtschrei-
bung’ nebst Worterverzeichnis neu
aufzulegen. [...] Es handelt sich
also keineswegs um eine Neuein-
fuhrung, sondern eine Wiederher-
stellung eines altbewéhrten Zustan-
des. (Erlafthal-Bote 60, 10;
11.3.1950)

SK 5.2 Haltung des VdU
(Verband der Unabhéngi-

gen)

Weltpresse

Die Haltung des ,Verbandes der Unabhangigen® (Vor-
gangerpartei der FPO) wird ausschlieRlich in der
~Weltpresse® wiedergegeben. Es kann impliziert wer-
den, dass der ,,VdU* fir ein gesamtdeutsches Worter-
buch eintritt. Hans Weigel schreibt aber in der ,Welt-
presse”, dass eine Forderung nach einem solchen
nicht unbedingt ,VdU“-Politik sein miisse, sondern ge-
sunder Menschenverstand sei.

,Wenn jeder vernunftige Mensch
ein gesamtdeutsches Worterbuch
verlangt, ist das nicht ,VdU“-Politik,
sondern gesunder Menschenver-
stand. Es ware verhangnisvoll,
wenn man gewisse Forderungen,
die auch der VdU erhebt, zu dessen
Monopol machen wollte. [...] Ein
neuer Duden mit Berlcksichtigung
der Osterreichischen und schweize-
rischen Eigenarten ist noch lange
kein VdU-den!® (Weltpresse 6, 34;
10.2.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Erlafthal-Bote

SK 5.3 Haltung der KPO
(Kommunistische Partei
Osterreichs) / kommunis-
tischer Medien

Weltpresse

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Die Haltung der KPO wird ausschlieRlich in den ,Salz-
burger Nachrichten“ wiedergegeben. So wird be-
schrieben, dass die kommunistische Presse eine
Ausdehnung der dsterreichischen Selbsténdigkeit auf

»[...] Damit wird einer kommunisti-
schen Forderung entsprochen, die
als Ziel einer 0sterreichischen
Sprachreform seit 1945 unverblimt
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die Sprache fordere, da dies in anderen Gebieten
schon erfolgreich geschehen sei. Mit der ,Dekretie-
rung“ der Sprache wirde einer kommunistischen For-
derung entsprochen.

eine sprachliche Absonderung von
Deutschland hinstellt.“ (Salzburger
Nachrichten 6, 10; 13.1.1950)

Erlafthal-Bote

SK 5.4 Haltung der DU
(Demokratische Union)

Weltpresse

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Die Kleinpartei ,Demokratische Union® ist laut ,Salz-
burger Nachrichten® die erste Partei, die sich offiziell
gegen das OWB &uRert. Die Partei zeigt sich tber-
rascht, dass sich ansonsten noch kein Verband oder
keine Partei gegen das OWB ge&ufert hat. Die deut-
sche Sprache sei nicht gleichbedeutend mit ,Nazis*
und ,,Anschluf®“. Dabei handle es sich um Haltungen
der Kommunisten. Man sei entsetzt, dass die OVP
dieses Worterbuch zulasse und Dr. Hurdes dermalRen
freie Hand lasse.

.[...] Weil noch keine Partei, kein
Verband und keine Korperschaft
gegen dieses Worterbuch Stellung
genommen habe, sehe sich die
Salzburger Landesleitung der ,De-
mokratischen Union‘ dazu veran-
lalt. [...]* (Salzburger Nachrichten,
6, 33; 9.2.1950)

Erlafthal-Bote

HK6 Kultur und Gesell-
schaft

SK 6.1 (Negativer) Ein-
fluss des OWB auf Ruf
und (inter)nationale Ent-
wicklung Osterreichs

Weltpresse

Einige Leser aulRern in der ,Weltpresse* Bedenken,
ob ein derartiges Woérterbuch Auswirkungen auf den
Ruf und das internationale Ansehen Osterreichs ha-
ben konnte. Hans Weigel sieht, genauso wie J.F.
Kunzl, etwa gar die Existenz Osterreichs als Kulturna-
tion gefahrdet. Ob der neuen Schreibungen sei es
eine ,Blamasch® furr Osterreich. Zudem seien Biicher
aus Osterreich nun auRerhalb der Landesgrenzen
guasi unlesbar. Klaus Remmer ist ebenfalls der Mei-
nung, man wirde sich lacherlich machen, wirde man
den in jahrelanger Arbeit entstandenen Duden, der in

.Hier geht es nicht nur um den
Charme einer Sprache, der im
,Scharm‘ vernichtet ist, es geht al-
len Ernstes um die Existenz Oster-
reichs als Kulturnation. [...] Schon
der erste Schritt in diese Richtung
macht unsere Biicher und Zeitun-
gen aufRerhalb Osterreichs unles-
bar, macht die Schriftsprache der
Deutschen und der Schweizer flr
Osterreichische Augen zur
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allen Staaten der Erde akzeptiert und angesehen sei,
nun einfach ablehnen.

Fremdsprache.* (Weltpresse 6, 10;
13.1.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

In der ,Osterreichischen Zeitung“ wird ohne positive
oder negative Konnotation lediglich erwéahnt, dass die
weiteren Entwicklungen rund um das OWB einen we-
sentlichen Einfluss auf die kulturelle und nationale
Entwicklung Osterreichs haben werden.

,Es lohnt sich, einen Blick auf die
Hintergrinde und Vorgeschichte
dieser Angelegenheit zu werfen,
die auf jeden Fall auf die kulturelle
und nationale Entwicklung Oester-
reichs einen nicht zu unterschat-
zenden Einfluss haben wird.“ (Os-

terreichische Zeitung 3, 132;
12.6.1947)
Salzburger Nachrichten | Auch die ,Salzburger Nachrichten* sehen im OWB | ,Das  wachsende  Worterbuch

eine Gefahr fur die 6sterreichische Kulturlandschaft
und warnen vor den Folgen. Die Selbstandigkeit Os-
terreichs werde durch einen derartig untauglichen
Versuch eher in ,Mil3kredit* gebracht. Man wirde so
den Anschluss an eine allerorts beachtete Weltspra-
che, welche in vielen Landern als Fremdsprache ge-
lehrt werde, verlieren. Auch das 6sterreichische Film-
und Verlagswesen werde leiden, da es einen wichti-
gen Absatzmarkt verlieren werde. Osterreichische
Filme mussten kunftig mit Untertiteln versehen wer-
den, was im Film ,Das Kuckucksei“ schon passiert
sei, da sie ansonsten auch im deutschsprachigen
Ausland nicht mehr verstanden wirden.

zeigte die Zunge: |Ihr werdet fein
umlernen missen, wenn ihr im Aus-
land unsere Biicher lest! Ein neuer
Film aus Wien fihrt heute schon
extra germanische Texte, dieweil er
in Deutschland lauft...* (Salzburger
Nachrichten 6, 22; 27.1.1950)

Erlafthal-Bote

SK 6.2 Einfluss des OWB
auf das Druckwesen

Weltpresse

In der Weltpresse kommt ein ,Setzer” zu Wort der die
Auswirkungen des Worterbuches auf sein Gewerbe
beschreibt. Er halt ein verbindliches &sterreichisches
Worterbuch fir absolut notwendig, da es fur Einheit-
lichkeit sorge. Die vielen verschiedenen in Umlauf be-
findlichen Schreibweisen wiirden es den Druckereibe-
sitzern, Schriftsetzern und Korrektoren besonders

,Nachdem eine Anzahl von Lesern
zu Worte kam, gestatten Sie, daf3
auch ein technischer Mitarbeiter bei
der Herstellung von Druck-Erzeug-
nissen in die Diskussion eingreift
und die derzeit herrschenden Zu-
stande der Regellosigkeit
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schwer machen. Demgegenlber steht hingegen die
Meinung von Hans Weigel, der behauptet, die Verle-
ger hatten sich entschieden gegen eine Reform aus-
gesprochen.

beleuchtet. Au3er dem Leser sind
namlich die Druckereibesitzer, die
Schriftsetzer und Korrektoren die
Hauptleidtragenden. Es ist begreif-
lich, daf3 eine groRe Anzahl von Be-
horden, Lehrern, Autoren und Re-
dakteuren heute den ,Duden' nicht
mehr als richtungsgebend anerken-
nen will. Geschrieben und gedruckt
wird aber weiter, und so baut sich
jeder Verfasser eines Manuskripts
eine eigene Schreibweise auf, die
er sehr oft dem Setzer und Korrek-
tor gegenliber mit zaher Verbissen-
heit verteidigt. [...]“ (Weltpresse 6,
28; 3.2.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Erlafthal-Bote

SK 6.3 Vergleich mit an-
deren Staaten und Spra-
chen

Weltpresse

Vor allem in der ,Weltpresse® kommen einige Passa-
gen vor, in denen die 6sterreichische Entwicklung mit
jener in anderen Staaten verglichen wird. Hans Wei-
gel sieht die Gefahr, dass Osterreich sprachlich bald
ein Zwergvolk sei, und vergleicht Osterreich dabei mit
Holland. Ansonsten kdnnte man, ahnlich wie das wal-
lonische Belgien oder die Schweiz, in einer Weltspra-
che schreiben. Au3erdem zieht er einen Vergleich zur
englischen und franzosischen Sprache, die sich auch
ohne jegliche Reform bewéhrt hatten. Keinem Ameri-
kaner wirden ,pananglistische Tendenzen® vorge-
worfen, wenn er sich fiir eine einheitliche Sprache ein-
setze. Professor Kratochwil ist hingegen der Meinung,
dass Reformen in anderen L&ndern sehr wohl Erfolg

»In wenigen Generationen sind wir
sprachlich ein Zwergvolk gleich den
Hollandern, statt gleich den walloni-
schen Belgiern oder den Schwei-
zern an einer Weltsprache teilzuha-
ben, [...]. (Weltpresse 6, 10;
13.1.1950)

,ES sei Ubrigens daran erinnert, daf}
die Schweiz vor einigen Jahren, bei
einem &ahnlichen Gefrierpunkt an-
gelangt, die Einfihrung des
,Schwyzer Duitsch’ als Umgangs-
sprache erwog. Man kam aber
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gehabt hatten. Als Beispiel nennt er dabei das Hollan-
dische oder skandinavische Sprachen, die Fremdwor-
ter ebenfalls an ihre Sprachen anpassen wirden.
Ahnlich wie in Frankreich (Académie francaise)
wulnscht er sich eine eigene Stelle, die Neubildungen
und offizielle Formen festlegt. Emma Bachler geht auf
diesen Vorschlag ein und erganzt, dass auch im Fran-
z6sischen Fremdwdrter durchaus assimiliert werden.
Karl Orthofer zieht einen Vergleich zur Schweiz, die
einschlagige Reformplane einige Jahre zuvor wieder
verworfen habe. Der Sprachlehrer Oskar Raudnitz
nimmt einen Vergleich mit Italien vor, wo es ebenso
viele verschiedene Dialekte, aber keinerlei eigene
Worterblcher gebe.

davon ab, und es war von derlei Re-
formplanen seither nicht mehr die
Rede. (Weltpresse 6, 28;
3.2.1950)

.Keinem Amerikaner, der auf kor-
rekte englische Orthographie be-
dacht ist, wird man pananglistische
Tendenzen vorwerfen.” (Welt-
presse 6, 34; 10.2.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Die ,Salzburger Nachrichten“ ziehen einen Vergleich
mit den Reformplanen in der Schweiz. Hier sei eine
Reform unter anderem durch den patriotischen Dich-
ter Gottfried Keller verhindert worden. Es wird die
Frage gestellt, wie eine Einmischung von 0Osterreichi-
schen Dichtern ankommen wirde.

,Damals hatte die Schweizer De-
mokratie beinahe denselben ,Fort-
schritt’ erlebt: Ein Worterbuch der
deutschen Schriftsprache, aber mit
Schweizer Mundart vermengt! Und
damals hat ein Mann namens Gott-
fried Keller dazwischengepfuscht.
Der hat den Fortschritt verhindert.
Er war ein Dichter — und Patriot
dazu. Und heute nimmt es ihm kei-
ner mehr Ubel.“ (Salzburger Nach-
richten 6, 22; 27.1.1950)

Erlafthal-Bote

Karl Janotta bedauert, dass es keine Institution wie
die ,Académie francaise” fur die deutsche Sprache
gibt, die fir Einheitlichkeit sorgen kdnnte.

,Es ist ein Unglick, daB es keine In-
stitution fur die deutsche Sprache
gibt, wie es die ,Académie
francaise’ fur das Franzoésische ist.*
(Erlafthal-Bote 62, 33; 16.8.1952)
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SK 6.4 Beziige zu Dich-
tern und Schriftstellern

Weltpresse

Der Sprachlehrer Oskar Raudnitz geht darauf ein,
dass schon die nichtésterreichischen Dichter Goethe,
Schiller, Kleist, Heine, Jean Paul, Holderlin, Riickert,
Chamisso, Hebbel, Dehmel, Hauptmann und Keller in
derselben Sprache, namlich dem Meil3ener Deutsch,
geschrieben hatten wie die Osterreicher Raimund,
Grillparzer, Nestroy, Hamerling, Saar, Hofmannsthal,
Wildgans und Weinheber. Zudem seien auch
Klopstock, welcher in Wien sogar eine Sprachakade-
mie griinden wollte, und Wieland in Osterreich beliebt
und Lessing habe man unter Joseph Il. im Burgthea-
ter auffihren durfen. Kleinere sprachliche lokale Un-
terschiede seien dabei vernachlassigbar gewesen.
Erich Alban Berg stellt ob des in Osterreich existieren-
den ,Sumpertums® in Frage, ob tatsachlich Kraus,
Wildgans und Weinheber ,durch unsere Gassen ge-
gangen sind".

,Es manifestiert sich leider so oft
das Niveau eines Sumpertums,
dal’ einem Zweifel aufsteigen, ob
Manner wie Karl Kraus, Wildgans,
Weinheber und so fort, jemals
durch unsere Gassen gegangen
sind.” (Weltpresse 6, 34;
10.2.1950)

,Welchem Dichter 6ffnete Joseph Il
die Pforte des Burgtheaters? Dem
Buhnendichter Lessing! Wo ge-
dachte Klopstock eine allgemeine
deutsche Sprachakademie zu grin-
den? In Wien!* (Weltpresse 6, 28;
3.2.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Auch die ,Salzburger Nachrichten“ gehen darauf ein,
dass groRe Dichter, wie Goethe, Grillparzer oder
Bahr, niemals Mundartausdriicke verwendet hatten.
AuRerdem wird hinterfragt, wie Goethe wohl zu dem
Worterbuch stehen wiirde. AuRerdem wird die Rolle
Gottfried Kellers bei den Schweizer Reformplanen be-
schrieben.

,0enn dann ware Anlal} zu fragen,
wie der gefeierte Frankfurter sich
zum heutigen Armitschkerl stellen
wuirde.“ (Salzburger Nachrichten 6,
22; 27.1.1959)

Erlafthal-Bote

SK 6.5 Verband demo-
kratischer Schriftsteller

Weltpresse

Das Vorstandsmitglied Kommerzialrat J.F. Kunzl sieht
den Ruf Osterreichs als Kulturnation gefahrdet. Er
verwendet dabei bewusst Ubertrieben (orthogra-
phisch falsche) mogliche neue Schreibweisen. Es
gebe in Osterreich geniigend andere Probleme.

,Zur Schafung einer &sterreichi-
schen Ortografi méchte ich meine
warnende Stime erheben. Die Hy-
pertrofi in gramatikalischen Regeln
sollte uns eigentlich hinder, aus
enserm Sprachschaz eine Hez
oder ein Teater zu machen.
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Osterreichs Ruf als Kulturland sollte
nicht derart aufs Spil gesezt und un-
ser erwirdiger Boden nicht als Tu-
melfeld fur derartige Reformen mis-
braucht werden. Es bedeutet eine
Plasfemi gegen unsere Geflle und
kénnte uns kaum zur kulturelen Ere
gereichen. Ubrigens: Wir haben
doch wirklich genug andere Sor-
gen...  (Weltpresse 6, 19;
24.1.1950)

Neues Osterreich

Osterreichische Zeitung

Die ,Osterreichische Zeitung“ berichtet Uber einen
Klubabend des Verbandes demokratischer Schrift-
steller. Dieser auRert sich auch zum geplanten OWB,
das die Sprache innerhalb des &sterreichischen
Sprachgebietes registriere. Nicht alle von den Nazis
missbrauchten Begriffe sollten verpdnt sein. Lediglich
direkt aus der Naziideologie stammende Wérter soll-
ten vermieden werden. Die Aufgabe der Osterreichi-
schen Schriftsteller sei auch die Pflege der sprachli-
chen und kulturellen Tradition. Die 6sterreichische
Sprache habe eine wesentlich andere kulturelle Ge-
schichte als die deutsche. Der Schriftstellerverband
solle, laut Dr. Nagler, fiir die Schaffung eines einheit-
lichen Osterreichischen Worterbuches eintreten.

,LAn einem Klubabend des Verban-
des demokratischer Schriftsteller
und Journalisten wurde die Reini-
gung und Pflege der Sprache disku-
tiert. Doris Brehm lieferte die einlei-
tenden Bemerkungen ,Zur Situation
unserer Sprache’, wobei sie auf die
Verwilderung der Sprache, insbe-
sondere die Relikte der deutschen
Okkupation, aber auch auf bemer-
kenswerte Sprachschopfungen hin-
wies. Man kdnne, so meinte sie,
nicht alle Worter &chten, die von
den Nazi grob miRbraucht worden
sind. [...]“ (Osterreichische Zeitung
5,111; 13.5. 1949)

Salzburger Nachrichten

Erlafthal-Bote

HK7 Sonstiges

SK 7.1 Sonstige Kritik
am OWB

Weltpresse

Hans Weigel nimmt auch kritisch zur Orthographie
Stellung. Er sieht gar eine Sprach- und Schriftdiktatur.
Die Gesetzgebung solle bestehende Regeln

,Die Vorschlage der kinftigen Or-
thographie sind aber nicht erfreu-
lich; sie miissen durchaus unter der
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beibehalten. Er vergleicht dies dabei sogar mit Raub-
morden, die auch nicht straffrei wiirden, wenn deren
Zahl zunehmen wirde. Erich Alban Berg sieht den
Vorschlag des Woérterbuchs sogar als ,Infektion, die
den Minoritenplatz® (= das Unterrichtsministerium) be-
fallen habe und gegen die vorgegangen werden
musse.

Voraussetzung betrachtet werden,
dal3 es sich nur um Vorschlage
handelt. Und die Tendenz dieser
Vorschlage mul3 ganz entschieden
abgelehnt werden. Es wére ein Un-
glick, wenn sie sich durchsetzten.”

Neues Osterreich

(Weltpresse 6, 10 13.1.1950)

Osterreichische Zeitung

Salzburger Nachrichten

Das Beispiel eines armlichen Schriftstellers wird an-
gesprochen. Hier wird in Frage gestellt, ob er sich das
neue Worterbuch Gberhaupt leisten kénne. An einer
anderen Stelle wird die verpasste Chance Osterreichs
kritisiert, Bucher im Ausland zu verkaufen. Stattdes-
sen seien Bicher aus dem Sudetenland eingefuhrt
worden.

,Osterreich, dessen deutschspra-
chige Bucher damals gelesen und
zu Tausenden hatten beim Nach-
barn verkauft werden missen, [...]
Osterreich verpafte den Zug und
fuhrte stattdessen Eisenbahn-Wa-
gen voll Bucher ins Land herein; ge-
stempeltes Antiquariat als ,Nach-
lalk’ aus dem Sudetenland® (Salz-
burger Nachrichten o, 22;
27.1.1950)

Erlafthal-Bote

Tabelle 2: Auswertung.
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3.4 Analyse und Interpretation der Ergebnisse

Im Zuge dieses Kapitels werden die auf Basis der inhaltlichen strukturierenden Analyse der
Korpustexte gewonnen Erkenntnisse entlang der Hauptkategorien analysiert, interpretiert und
teilweise auch mit der Forschungsliteratur in Beziehung gesetzt. Es werden zudem die einzel-
nen Printmedien miteinander verglichen und Riickschliisse auf deren politische Entstehungsge-

schichte gezogen.

3.4.1 Entstehung und Zielsetzungen des Osterreichischen Worterbuches

Uber die Entstehungsgeschichte selbst wird in den meisten Zeitungen recht sachlich berichtet,
die Darstellung der Zielsetzungen unterscheidet sich zwar geringfugig voneinander, es kommt
aber kaum zu kritischen Toénen. GroRere Unterschiede werden aber etwa hinsichtlich der an der

Entstehung des Worterbuchs beteiligten Personen und Institutionen sichtbar.

3.4.1.1 Chronologie und Entstehung

Prinzipiell wird hinsichtlich der Zahlen und Daten zur Entstehung des Worterbuches in allen
Zeitungen, in welchen diese erwihnt werden (,,Neues Osterreich®, ,,Salzburger Nachrichten®,
,Erlafthal-Bote®), relativ sachlich und neutral berichtet. Bezlglich des Erscheinungsdatums
(von Sommer 1950 bis Herbst 1951) gibt es zwar leicht widerspriichliche Angaben, dies hangt
aber wohl damit zusammen, dass sich die endgultige Erscheinung des Worterbuches auch auf-
grund von dessen Uberarbeitung im Laufe der Zeit noch verzogert hat. Es ist nicht davon aus-
zugehen, dass die Zeitungen hier bewusst ein friheres Erscheinungsdatum vortduschen. Das
Erscheinungsjahr deckt sich auch mit der Forschungsliteratur, demzufolge war das tatséchliche
Erscheinungsdatum schlieBlich der Oktober 1951 (vgl. Retti 1991; Wiesinger 2014: 233-234;
siehe Kap. 2.5.1.2).

3.4.1.2 Zielsetzungen und Vorhaben

Auch hinsichtlich der Zielsetzungen des Worterbuches gibt es nur leichte Unterschiede zwi-
schen den Texten in den untersuchten Printmedien. Betont wird vor allem im ,,Neuen Oster-
reich®, aber auch den ,,Salzburger Nachrichten* die Verwendung des Worterbuches in Schulen

und Amtern. Dies wird auch im offiziellen Erlass des Unterrichtministeriums so angegeben
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(vgl. Wiesinger 2014: 236-237; siche Kap. 2.5.3). In der ,Osterreichischen Zeitung® und der
,»Weltpresse wird betont, dass es darum gehe, die Schriftsprache der Osterreichischen Um-
gangssprache anzunihern. Auch das ,,Neue Osterreich“ und die ,,Salzburger Nachrichten ge-
hen in diesem Sinne auf die Beseitigung ,,nichtosterreichischen®, besonders mit der NS-Zeit
verbundenen, Sprachgutes ein. Letztere betonen aber auch, dass es nicht der Hauptzweck sei,
sich ganzlich von der deutschen Sprachgemeinschaft zu l16sen. Als einzige Zeitung schreibt der
,Erlafthal-Bote*, dass es um eine Beseitigung von Missverstdndnissen aufgrund der vielen bis-
her nebeneinander existierenden Worterbicher gehe. Die Zusammenarbeit mit den deutschen
Behorden wird aber ebenso erwéhnt. Es werden also in den verschiedenen Medien verschiedene
Aspekte der Zielsetzung erwéhnt, dennoch kann aber nicht unbedingt behauptet werden, dass

sich die Zeitungen darin widersprechen.

3.4.1.3 Personen und Institutionen

Besonders erwihnenswert ist in diesem Bereich, dass vor allem das ,,Neue Osterreich®, als Zei-
tung der Regierungsparteien, die Wissenschaftlichkeit der Erstellung des Worterbuchs beson-
ders in den VVordergrund riickt. Es wird betont, wie gro der Kreis der beteiligten Personen sei,
wie héufig Sitzungen stattfanden oder, dass besonders viele Fachleute und Lehrkrafte mit ein-
bezogen worden seien. Die demokratische Umsetzung wird dabei besonders hervorgehoben.
Namentlich werden aber nur sehr wenige Personen erwéhnt. Einzig Hofrat Wollmann wird als
Hauptverantwortlicher genannt. Die ,,Weltpresse“ wirkt diesbezulglich etwas transparenter, de-
finiert den Kreis der beteiligten Personen etwas genauer und nennt auch mehrere Namen (Mi-
nisterialrat Stur, Hofrat Wollmann, Landesschulinspektor Hofrat Krassnigg, sowie Hofrat
Simunic). Diese Personen werden auch bei Dollinger (2021: 127) als hauptverantwortlich fir
das Worterbuch genannt (siehe Kap. 2.5.1.3). In den anderen Medien wird die Worterbuchkom-
mission zwar erwéahnt, ihr aber nicht annahernd eine derartige Aufmerksamkeit geschenkt. Be-
sonders interessant ist, dass die ,,Osterreichische Zeitung* als einzige auch erwahnt, dass es im
Zuge der Entstehung auch zu einem richtungsweisenden Konflikt zwischen ,,bewussten Oster-
reichern unter der Fiihrung des Universitatsprofessors Wolff und dem sudetendeutschen Hof-
rat Wollmann gekommen sei. Dessen groRdeutsche Ansichten werden ausschlieBlich in diesem
Medium erwihnt. In den anderen Medien, vor allem dem ,,Neuen Osterreich® wird wohl eher
vorgetduscht, die Kommission sei immer einer Meinung gewesen und jener Konflikt wird gar
nicht erwahnt. Auch in der Forschungsliteratur zum Osterreichischen Worterbuch ist, zumin-

dest im Zuge der Recherche fiir die vorliegende Arbeit, dieser Konflikt nicht prasent. Lediglich
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Dollinger (2021: 130) erwihnt, dass eine der Kritikergruppen des OWB , Deutschnationale*
gewesen seien. Obwohl Wollmann auch in anderen Zeitungen eine entscheidende Rolle bei der
Entstehung des Worterbuches zugeschrieben wird, konnte er seine groRdeutsche Linie wohl
nicht ganzlich durchsetzen beziehungsweise wird dessen Einstellung in den anderen Zeitungen
nicht dargelegt. Erwahnenswert ist auch, dass der ,,Erlafthal-Bote* sich nicht nur in diesem
Bereich inhaltlich mit dem , Neuen Osterreich® deckt, sondern ganze Passagen sogar vollig de-
ckungsgleich sind. Durch das spétere Erscheinungsdatum des ,,Erlafthal-Boten* ist es moglich,
dass einzelne Passagen einfach abgeschrieben wurden. Der in der Literatur auch des Ofteren
zumindest mit einer gewissen Mitverantwortlichkeit bedachte VVorganger von Felix Hurdes,
Ernst Fischer (vgl. Achleitner 2017, Reimiller 2004; siehe Kap. 2.5.1.4), wird im gesamten

Korpus nicht erwéhnt.

3.4.1.4 Offentliche Diskussion

Erwéahnenswert ist hier, dass vor allem die ,,Weltpresse eine breite 6ffentliche Diskussion zu-
lasst und auch in den veroffentlichten Leserbriefen allen Meinungen zum OWB eine breite
Aufmerksamkeit bietet. Sowohl Kritik als auch Zustimmung zum neuen Woérterbuch wird ab-
gedruckt, die Bevolkerung wird dabei teilweise sogar aktiv aufgerufen ihre Meinung kundzutun
und auf die Worterbuchkommission Einfluss auszuiiben. Das ,,Neue Osterreich* beschreibt die
offentliche Diskussion als stlirmisch und schreibt dabei auch (iber eine Stellungnahme der Bun-
desregierung, die diese Diskussion positiv aufnehme und diese dabei vor allem das Interesse
der Bevodlkerung an der Sprache als bereichernd ansehe. Ob die Regierung die Diskussion in
der Tat so positiv sah oder dies nur von ihrer Zeitung verlautbaren liel}, um die aufgeheizte
Stimmung zu beruhigen, ist allerdings in Frage zu stellen. Auch in der Sekundarliteratur wird
von einer breiten 6ffentlichen Diskussion rund um das OWB ausgegangen (vgl. Sluga 1989:
56; Lasselsberger 2013: 54; Dollinger 2021: 130; siehe Kap. 2.5.2).

3.4.2 Konzepte eines osterreichischen Deutsch
In den Zeitungsartikeln werden verschiedene Konzepte eines 6sterreichischen Deutsch reflek-
tiert. Dabei geht es vor allem um den richtungsweisenden Konflikt, wie stark sich die deutsche

Sprache in Osterreich von Deutschland loslésen und als eigenstandige Sprache auftreten sollte.

Vor allem in Osterreich wurde speziell in der Zeit der Entstehung des OWB Sprache als
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entscheidender Faktor fiir das nation building politisiert (siehe Kap. 2.1.3 und 2.3.2). Verschie-
dene Konzepte eines osterreichischen Deutsch sind daher auch in diesem Hinblick interessant.

3.4.2.1 ,,Entnazifizierung* und ,,Austrifizierung* der ,,0sterreichischen Sprache*

Gerade die Beseitigung aller ,,preuBischen* Ausdriicke und die intendierte Schaffung einer ei-
genen ,,0sterreichischen® Sprache, sorgte im Zuge der Debatte rund um das neu geschaffene
Worterbuch fir heftige Diskussionen. In den verschiedenen Zeitungen werden auch verschie-
dene Meinungen rund um diese ,,Austrifizierung* deutlich. Das , Neue Osterreich* tritt fiir eine
Entfernung aller ,,nichtésterreichischen Ausdriicke aus der deutschen Sprache in Osterreich
ein. Es prisentiert das neue Worterbuch regelrecht nationalistisch als ,,0sterreichische Tat™ und
spricht auch von einem ,,Sprachreinigungswerk*. Vor allem (,,deutsche*) Worter, fiir welche es
ohnehin einen dsterreichischen Ausdruck gebe, sollen aus der Sprache entfernt werden. Es solle
jene Osterreichische Sprache forciert werden, die auch im neuen Osterreichischen Worterbuch
représentiert sein soll. In der ,,Weltpresse* sieht dies der osterreichische Schriftsteller Hans
Weigel differenzierter. Er ist der Meinung, dass ,,Entnazifizierung® zwar wiinschenswert sei,
aber es auch zu keiner Vermischung zwischen den Begriffen ,,Deutscher*, ,,Preufie* und ,,Nazi*
kommen diirfe. Des Weiteren solle nun nicht ein dsterreichischer Nationalismus entstehen, der
nicht besser sei als ein deutscher. Hans Weigel wird auch in der Forschungsliteratur von Dollin-
ger (2021: 132-133) als einer jener osterreichischen Literaten genannt, die dem Worterbuch
und einer vollstandig eigenstandigen dsterreichischen Sprache kritisch gegentberstehen. In der
,,Osterreichischen Zeitung* wird eine gemifigte Sichtweise vertreten. Die Schriftstellerin Do-
ris Brehm meint dort, es sollen lediglich jene deutschen Worter gemieden werden, welche direkt
wahrend der Herrschaft der NS-Ideologie entstanden seien. In den ,,Salzburger Nachrichten®
wird die ,,Dekretierung® der Osterreichischen Sprache eher negativ aufgefasst und kritisiert.
Trotz des christlich-sozialen Hintergrundes der Zeitung (vgl. Rathkolb 2015: 246, siehe Kap
3.2.2.4) tritt die Zeitung nicht nur an dieser Stelle kritisch gegen die Vorhaben der Regierung

auf.

3.4.2.2 Gesamtdeutsche Sprachtendenzen

Deutschnationale und Deutsche werden in der Forschungsliteratur von Dollinger (2021: 130-
133) neben dsterreichischen Literaten als jene Gruppen angesehen, die dem Osterreichischen

Worterbuch &uBerst kritisch gegenuberstehen. Auch im vorliegenden Korpus werden
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gesamtdeutsche Sprachtendenzen thematisiert. Wie bereits erwéhnt, wird in der ,,Weltpresse*
Raum fiir verschiedene Meinungen gelassen, so auch fur Positionierungen im Sinne gesamt-
deutscher Sprachtendenzen. Einige Verfasser von Leserbriefen sehen eine Abspaltung Oster-
reichs von der gesamtdeutschen Sprache klar negativ und nachteilig an. Auch im ,,Erlafthal-
Boten* existiert ein Kommentar eines Lesers, welcher fiir eine einheitliche deutsche Sprache
eintritt, obwohl die Zeitung in anderen Artikeln, so wie das ,,Neue Osterreich®, auch eher das
Vorhaben des Unterrichtsministeriums verteidigt. Die groRdeutschen Ansichten des Hofrates
Wollmann werden, wie bereits erwihnt, einzig in der ,,Osterreichischen Zeitung* angespro-
chen. Dieser betont den Stolz, einer ,,Sprachgemeinschaft von 80 Millionen Menschen* anzu-
gehoren. In den anderen Zeitungen ist davon niemals die Rede. Wenig verwunderlich ist, dass
das ,,Neue Osterreich* als Zeitung der Regierungsparteien nicht auf groRdeutsche Tendenzen,
weder innerhalb der Wérterbuchkommission noch von Seiten der Bevdélkerung, eingeht und
entsprechende Kritik am Worterbuch somit ausklammert. In den ,,Salzburger Nachrichten*
wird die Bezeichnung des Unterrichtsfaches ,,Unterrichtssprache® in Frage gestellt und fur die

Bezeichnung ,,Deutsche Sprache® eingetreten.

3.4.2.3 Kompromisslosungen und alternative Konzepte

Neben Beflirwortung einer gesamtdeutschen Sprache einerseits und einer expliziten Losldsung
Osterreichs von einer gemeinsamen deutschen Sprache andererseits werden auch einige Kon-
zepte prasentiert, die Kompromisse dazwischen darstellen bzw. von den Extrempositionen ab-
weichende Meinungen vertreten. Auch Vergleiche zum ,,Duden® werden in diesem Zusammen-
hang angestellt. Dabei wird etwa in einem Leserbrief in der ,,Weltpresse® das ,,organische
Wachstum* von Sprachen thematisiert, woraus sich immer eine gewisse Entwicklung ergeben
wirde. In einem anderen Leserbrief wird erwahnt, dass es reichen wirde, eine Ergdnzung zum
,,Duden‘ vorzunehmen. Die ,,Salzburger Nachrichten* erwahnen ebenso, dass vieles bereits im
,,Duden‘ vorhanden sei, was nun als neu angepriesen werde. Die Zeitung stellt somit die pro-
fessionelle Arbeit der Worterbuchkommission in Frage. Auch das ,,Neue Osterreich erwihnt,
dass die Unterschiede zwischen ,,Duden* und ,,OWB* nicht eklatant seien. In diesem Fall wird
dieses Argument aber beschwichtigend im Sinne einer Rechtfertigung des ,,OWB* verwendet.
Der Riesenaufschrei der Bevolkerung sei somit nicht gerechtfertigt und die Verédnderung nicht
so eklatant wie oftmals behauptet. Auch der ,,Erlafthal-Bote* relativiert und betont, dass es sich
um keine ganzliche Loslésung von der deutschen Gemeinsprache handle, sondern lediglich 6s-

terreichische Eigenarten in den VVordergrund gertickt wirden.
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3.4.2.4 ,,Sprechsprache statt Schriftsprache*

Widerspriichliche Aussagen existieren hinsichtlich der Frage, ob wirklich eine dsterreichische
Schriftsprache geplant sei oder lediglich der existierende Sprachgebrauch im Worterbuch fest-
gehalten werde. Nicht alle Zeitungen treten fur eine Aufnahme mundartlicher Ausdriicke in das
OWB ein. In der , Weltpresse wird dabei versichert, dass lediglich die , Tatbestinde des
Sprachgebrauchs* fixiert wiirden. Im , Neuen Osterreich* betonen zwei Landesschulinspekto-
ren, dass die Sprechsprache die ,,Grundlage* fiir das Worterbuch bilde. Die ,,Salzburger Nach-
richten” warnen hingegen vor einer ,,Verpanschung der Schriftsprache durch mundartliche
Ausdriicke, vor allem durch das ,,Wiener Vorstadtidiom®. Auch der ,,Erlafthal-Bote* sieht eine
Aufnahme von Mundartausdriicken kritisch, da hier eine richtige Schreibweise bezugnehmend
auf grammatikalische und orthographische Regeln oft widersprichlich zum verbreiteten
Sprachgebrauch sei. Laut Wiesinger (2014: 233-234) kam es schliel3lich in den ersten Ausgaben
lediglich zur Aufnahme schriftsprachlicher Ausdricke, ausschlieBlich mundartlich verwendete

Ausdrucke wurden nicht aufgenommen (siehe Kap. 2.5.1.2).

3.4.3 Sprache im OWB

In den Zeitungsartikeln werden zahlreiche Beispiele fir neu im Woérterbuch aufgenommene
Schreibweisen gebracht, aber auch neue grammatikalische Regeln thematisiert, sowie sprach-
liche Beispiele fiir Unterschiede zwischen deutschem und 6sterreichischem Wortschatz gege-
ben. Dabei wird auch hier der unterschiedliche Zugang der verschiedenen Printmedien deutlich.
Insgesamt konnten dieser Kategorie sehr viele Textstellen zugeordnet werden. Viele dieser
Passagen &hneln aber einander und zahlen lediglich diverse neue Schreibweisen und Worter

auf. Die entsprechenden sprachlichen Beispiele sind in Kapitel 3.3 unter HK 3 nachzulesen.

3.4.3.1 (Mogliche) neue und umstrittene Worter/Schreibweisen im OWB

Die Aufnahme von verschiedenen neuen Waortern wird in einigen Zeitungen in unterschiedli-
cher Form kritisiert, hinterfragt oder teilweise sogar ins L&cherliche gezogen. Dadurch, dass
viele Formen in den Pressetexten in tibertriebener Schreibweise dargestellt werden, macht man
sich Uber das Worterbuch auf despektierliche Art und Weise lustig. Vor allem in der ,\Welt-
presse* werden in den Leserbriefen einige ,,Spielereien® mit (un)moglichen neuen Wortern an-
geboten. Selbst das ,Neue Osterreich® geht auf die neuen Schreibweisen ein, versucht diese
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allerdings moglichst sachlich darzustellen. Auch die ,,Salzburger Nachrichten* berichten in die-
sem Fall eher neutral und sprechen von einer Vereinfachung der Schreibweisen. Hans Weigel
sieht in der ,,Weltpresse“ die Aufnahme mundartlicher Ausdriicke in das Worterbuch zwar po-
sitiv, er mochte allerdings dennoch verhindern, dass diese auch in die Schriftsprache tibernom-
men werden. Aullerdem warnt er vor einer Lawine immer mehr neuer Ausdriicke. Im ,,Neuen
Osterreich®, dem ,,Erlafthal-Boten und den ,,Salzburger Nachrichten* wird auch auf neue
grammatikalische Besonderheiten eingegangen, etwa hinsichtlich der Konjugation einiger Ver-

ben oder der Veranderung von Artikeln bzw. des Genus von Substantiven.

3.4.3.2 Unterschiede zwischen deutscher Sprache in Deutschland und Osterreich

Im ,,Neuen Osterreich® werden ,,undsterreichische* Begriffe als von den ,,Nazis* eingeschleppt
bezeichnet. Auch auf die andere Wortbetonung der ,,PreuBBen* wird in dieser Zeitung eingegan-
gen und auch weitere Merkmale, wie z.B. andere Pluralbildungen oder die Verwendung des
,,Fugen-s“, sollen dazu beitragen, eine starke Abgrenzung des 6sterreichischen vom ,,preuf3i-
schen* Sprachgebrauch zu verdeutlichen. Es wird zudem im ,,Neuen Osterreich* verdeutlicht,
dass die Sprache in Osterreich durch die Aufnahme deutscher Redewendungen und Bezeich-
nungen einer Fehlentwicklung entgegengehe und diese maglichst beendet werden solle. Auch
hiermit versucht das ,,Neue Osterreich* als Zeitung der Regierung wohl das ,,OWB* zu recht-
fertigen und Griinde fir die unbedingte Notwendigkeit von dessen Existenz aufzuzeigen. Auch
die ,,Osterreichische Zeitung* sieht die Relevanz kultureller Unterschiede hinsichtlich der Spra-
che in Deutschland und Osterreich. In den anderen Zeitungen wird dieser Thematik eine gerin-
gere Beachtung geschenkt. Die ,,Salzburger Nachrichten stellen dar, dass manche Verande-
rungen der Sprache in Osterreich ihre Urspriinge nicht in deren ,,Germanisierung* hitten, son-
dern andere Ursachen dafir ausschlaggebend seien. In den anderen beiden Zeitungen wird auf

diese Thematik kaum oder gar nicht eingegangen.

3.4.3.3 Reihung der Warterbucheintrage nach der Aussprache

Lediglich zwei Zeitungen gehen auf den VVorschlag, Fremdworter sollten im neuen Warterbuch
auch nach der Aussprache, etwa ,,Emballage* unter ,,Ambalasch®, eingeordnet werden, um eine
bessere Auffindbarkeit zu ermoglichen, ein. Es sind dies der ,,Erlafthal-Bote* sowie die ,,Welt-
presse. Die ,,Weltpresse® ist vor allem jene Zeitung, die generell versucht sinnvolle Adaptio-

nen am entstehenden OWB zu bewirken, anstatt dieses nur zu kritisieren. In den ersten Auflagen
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kam es schlie3lich laut Retti (1999: 123-124) tatsachlich zu einer Einordnung von Fremdwor-
tern nach ihrer Aussprache (siehe Kap. 2.5.3).

3.4.3.4 Kriegsvokabular

Uberraschenderweise wird auf Kriegsvokabular lediglich in einer der untersuchten Zeitungen
eingegangen. Das , Neue Osterreich® gesteht, trotz sonstiger groBer Zustimmung fiir das neue
Worterbuch, ein, dass es in diesem Bereich schwierig sei, ,,undsterreichische® Ausdriicke zu

ersetzen, da diese zumeist erst im Zuge des Krieges entstanden seien.

3.4.4 Partikularismus und Haltung der Bundeslander

Die Frage, aus welchen Dialekten Worter in das neue Worterbuch aufgenommen werden sollen
und auch, ob diese dann bindend fur den Schriftsprachgebrauch seien, gehdrt im Zuge der De-
batte rund um die Entstehung des Worterbuches zu den zentralen Fragen. Vor allem das Bun-
desland Vorarlberg, dessen Bevolkerung als einzige mehrheitlich einen alemannischen und kei-
nen bairischen Dialekt verwendet, ist wenig Uberraschend dem Worterbuch gegentber kritisch

eingestellt. Das zeigen allerdings ausschlielich die ,,Salzburger Nachrichten auf.

3.4.4.1 Problem der Vielfalt der Dialekte in Osterreich

Wenig Uberraschend wird auch auf die Problematik der Vielfalt der Dialekte vonseiten der von
den Regierungsparteien herausgegebenen Zeitung ,,Neues Osterreich“ nicht eingegangen. Le-
diglich ,,Weltpresse®, ,,Salzburger Nachrichten* und ,,Erlafthal-Bote* gehen darauf ein, dass es
problematisch sein kdnne, Dialektausdriicke aus einigen Regionen aufzunehmen, andere Dia-
lektrdume hingegen zu ignorieren oder aber vor einer riesigen Palette an Ausdriicken fur ein
und denselben Begriff zu stehen. VVor allem von der regionalen Zeitung ,,Erlafthal-Bote* hétte
man allerdings eine noch starkere Fokussierung auf diesen Bereich erwarten kdnnen, etwa aus
Sorge um den in der Region gebrduchlichen ,,Mostviertler* Dialekt. Karl Janotta nimmt in ei-
nem Kommentar sogar die gegenteilige Rolle ein und spricht sich gegen eine Aufnahme von
,,Provinzialismen® aus. In den ersten Fassungen kam es schliel3lich nur zur Aufnahme mund-
artlicher Begriffe in schriftsprachlicher Form, was einer Kompromisslésung entspricht (siehe
Kap 2.5.2., 2.5.3).

96



3.4.4.2 Kritik aus Vorarlberg

Die ,,Salzburger Nachrichten®, wohl auch als Vertretung der westlichen Bundeslénder, ist das
einzige Medium aus dem Korpus, das darauf eingeht, dass im Zuge der Debatte um die Auf-
nahme einzelner Dialekte gerade im Bundesland Vorarlberg ein ziemlich heftiger Protest ein-
gesetzt hatte. Es wird dabei sogar von einem moglichen Boykott des OWB gesprochen, wiirden
alemannische Ausdriicke weiterhin ignoriert werden. Das Unterrichtsministerium reagiert laut
der Zeitung schlieBlich sogar auf die Berichterstattung zum Vorarlberger Protest und gibt eine
Stellungnahme ab. Es wird behauptet, es seien an alle Landesregierungen Zusendungen mit
Probeexemplaren ergangen, um diese nochmals durchzusehen und gegebenenfalls anpassen zu
kdnnen. Ob diese Zusendung wirklich passiert ist, wird aber in einem anderen Artikel derselben
Zeitung in Frage gestellt. Es ist zwar wenig verwunderlich, dass in den anderen eher ostdster-
reichisch orientierten Medien diese Problematik nicht Schwerpunkt der Berichterstattung ist,
zumindest als Randnotiz hatte das Thema aber etwa in den anderen Zeitungen der Besatzungs-
méchte doch Erwahnung finden kdnnen. Kritische Stimmen aus anderen Bundeslandern werden
zumindest nicht erwahnt, eine Existenz ebensolcher ist dennoch nicht dezidiert auszuschliel3en.
Dass es gerade aus Vorarlberg den heftigsten Widerstand gegeben hat, tberrascht allerdings
wenig, ist es schlieBlich das einzige Bundesland, welches zur alemannischen Dialektgruppe zu
zdhlen ist und sich der Sprachgebrauch damit eklatant von den anderen Bundeslandern unter-
scheidet. Die Nichterwahnung dieser Problematik in der Zeitung der Regierungsparteien ist
hingegen nicht verwunderlich, werden doch die meisten Kritikpunkte am OWB marginalisiert
oder schlichtweg verschwiegen. Auch in der Forschungsliteratur ist zumindest im Zuge der
Recherche fiir die vorliegende Arbeit der Protest aus Vorarlberg oder anderer Bundeslander
nicht aufgetaucht.

3.4.5 Parteienlandschaft und Unterrichtsministerium

In den untersuchten Zeitungsartikeln erscheinen auch einige wenige (eindeutige) Bezlige zur
damaligen Parteienlandschaft und zum Unterrichtsministeriums. Insgesamt gesehen nimmt al-
lerdings vor allem Unterrichtsminister Hurdes allerdings nur teilweise jene entscheidende Rolle
ein, die ihm in der Forschungsliteratur zugeschrieben wird (vgl. u.a. Achleitner 2017; siehe
Kap. 2.5.1.4) Sein Vorganger Ernst Fischer, dem etwa Reilmuller (2014) eine groRe Beteili-
gung an der Entstehung des Worterbuchs zuschreibt, findet keine einzige Erwéhnung im vor-

liegenden Korpus. Auch zu der Parteienlandschaft gibt es kaum dezidierte Beziige, was doch
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eher Uberraschend ist, vor allem die Regierungsparteien werden kaum erwéhnt und auch die
anderen Parteien finden nur eine Erwéhnung in jeweils einem einzigen Artikel. Dies kdnnte
auch damit zusammenhangen, dass im Korpus keine expliziten Parteizeitungen zu finden sind.
Obwohl die Nicht-Regierungsparteien, wie etwa VdU oder DU, dem Worterbuch kritisch ge-
geniiberstehen, wird deren Haltung nur in einzelnen Artikeln abgedruckt. ,,Salzburger Nach-
richten® und ,,Weltpresse* sind im Zuge dieser Debatte iiberhaupt die einzigen beiden Zeitun-
gen, die Uber Nicht-Regierungsparteien berichten. Wenig tiberraschend kommt dies bei der Re-
gierungszeitung , Neues Osterreich®, die es generell vermeidet kritische Meinungen zum OWB

abzudrucken.

3.4.5.1 Haltung des Unterrichtsministeriums und der OVP zum OWB

Uber die Haltung der OVP als Gesamtpartei gibt es in den untersuchten Zeitungsartikeln keine
Stellungnahme, weder von der regierungsabhingigen Zeitung , Neues Osterreich* noch von den
anderen, dem Worterbuch-Projekt stellenweise eher kritisch gegentiberstehenden Zeitungen. In
mehreren Zeitungen wird allerdings der Unterrichtsminister zitiert oder es werden Stellung-
nahmen des Unterrichtsministeriums wiedergegeben. Es wird dabei deutlich, dass das Unter-
richtsministerium versuchen will, Gber verschiedene Medien die teilweise aufgeheizte Stim-
mung zu beruhigen. Etwa wird in der ,,Weltpresse* erwéhnt, dass es sich blofl um ein Worter-
buch der deutschen Gemeinsprache handle und 6sterreichische Ausdriicke lediglich mitberiick-
sichtigt wiirden. Der ,,Erlafthal-Bote* druckt auch hier wieder eine Passage ab, die ebenso im
,Neuen Osterreich* steht. Es handelt sich auch in diesem Fall um eine Passage, in der das Un-
terrichtsministerium eher beschwichtigen mochte. Im , Neuen Osterreich* wiederum wird nicht
nur beschwichtigt, sondern geradezu betont, wie wichtig dem Unterrichtsministerium die Ein-
arbeitung aller Kritiken sei und hier wird auch die Hauptverantwortlichkeit des Unterrichtsmi-
nisters Felix Hurdes deutlich hervorgehoben und dessen Werk gewdirdigt, was in den anderen
Medien letztlich kaum der Fall ist. Es ist sogar die Rede davon, dass weitere Generationen dem
Minister zu Dank verpflichtet seien. Hier wird erneut die klar regierungstreue Haltung der Zei-
tung deutlich und Felix Hurdes fast als zum Nationalhelden stilisiert. In den anderen Zeitungen

nimmt Unterrichtsminister Hurdes insgesamt keine tragende Rolle in der Berichterstattung ein.
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3.4.5.2 Haltung des VVdU (Verband der Unabhéngigen)

Obwonhl die Haltung der beiden GroBparteien OVP und SPO in den Zeitungsartikeln explizit
kaum Beachtung findet, werden kleinere Parteien, wie der 1949 gegrindete Verband der Un-
abhéangigen, der als Vorgangerpartei der heutigen FPO und Sammelbecken ehemaliger Natio-
nalsozialisten anzusehen ist, erwahnt. Der VdU wird allerdings auch lediglich an einer Stelle in
der ,,Weltpresse* erwihnt. Es wird dabei implizit darauf eingegangen, dass der VdU gegen das
neue Worterbuch sei und fiir ein gesamtdeutsches Worterbuch eintrete. Es wird jedoch betont,
dass eine Forderung nach einem gesamtdeutschen Woérterbuch nicht unbedingt VVdU-Politik
sein musse, sondern auch anderen Interessenskreisen diese Linie offenstehe. Auch in der Lite-
ratur wird erwahnt, dass viele Kritiker des OWB politisch dem VdU zuzuordnen gewesen wi-
ren (vgl. Dollinger 2021: 130). Dies erscheint auch wenig Gberraschend, da sich der VdU auch
in anderen Fragen oft in Opposition zur Haltung der Regierung positioniert, beispielhalber auch

in der Frage der Osterreichischen Neutralitat (siehe Kap 2.1.1).

3.4.5.3 Haltung der KPO (Kommunistische Partei Osterreichs) und kommunisti-

scher Medien

In den ,,Salzburger Nachrichten* wird zwar nicht explizit die KPO, aber eine ,,kommunistische
Forderung* im Zusammenhang mit dem OWB, erwéahnt. Dies wird eher negativ dargestellt. Die
,Dekretierung der Sprache habe als Ziel eine ,,Absonderung von Deutschland**. Da die KPO
auch in den ersten Regierungen bis 1947 mitwirkte, hatte sie auch einen gewissen Einfluss auf
die Entstehung des Worterbuchs und auch der erste Unterrichtsminister Ernst Fischer stammte
aus ihren Reihen (siehe Kap 2.5.1.4). Dass das Worterbuch in den ,,Salzburger Nachrichten*
den Forderungen der KPO zugeschrieben wird, konnte erklaren, warum die eigentlich eher
christlich-sozial eingestellte Zeitung stellenweise dem Warterbuch gegenuiber eher kritisch ein-

gestellt ist.

3.4.5.4 Haltung der DU (Demokratische Union)

Eine Erwédhnung findet auch die Kleinpartei ,,Demokratische Union* und zwar in den ,,Salz-

burger Nachrichten“. Laut Pittler (1999) handelte es sich bei der Demokratischen Union um

eine Partei, die sich aus burgerlichen Widerstandskdmpfern gebildet hatte. Im untersuchten

Pressetext wird die Kkritische Haltung der Partei gegeniiber dem OWB deutlich. Uberraschend
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ist, dass die ,,Demokratische Union‘ laut diesem Artikel Anfang Februar 1950 die erste Partei
ist, die offen gegen das Worterbuch auftritt und neben Hurdes und der OVP vor allem der kom-
munistischen Partei die Forderung nach einer ,,0sterreichischen Sprache® zuschreibt. Nicht
selbstverstindlich ist auch, dass die ,,Salzburger Nachrichten®, die in der Literatur als OVP-
nahe beschrieben werrden (vgl. Rathkolb 2015: 244-245, siehe Kap. 2.2.3.1.1), einer solchen
Kleinpartei die Buhne bieten, um gegen das Worterbuch aufzutreten. Dies zeigt erneut auch die

doch eher OWB-kritische Haltung jener Zeitung.

3.4.6 Kultur und Gesellschaft

In den untersuchten Zeitungsartikeln treten auch etliche kulturelle und gesellschaftliche Beziige
zutage, vor allem der Einfluss des OWB auf die mogliche kulturelle Entwicklung Osterreichs

wird von mehreren Seiten beleuchtet.

3.4.6.1 (Negativer) Einfluss des OWB auf Ruf und (inter)nationale Entwicklung

Osterreichs

Wenig Uberraschend bleibt auch in dieser Kategorie ein kritischer Bericht Giber mégliche nega-
tive zukinftige Entwicklungen Osterreichs aufgrund der Veroffentlichung des OWB im
,Neuen Osterreich® aus. Auch der oft auf dessen Linie schreibende ,,Erlafthal-Bote* verzichtet
auf kritische Berichte hinsichtlich der kulturellen Entwicklung. In der ,,Weltpresse*“ hingegen
werden einige kritische Leserbriefe abgedruckt, die anklingen lassen, dass eine sprachliche Ab-
grenzung von Deutschland Osterreichs Ruf als Kulturnation gefahrden kénnte. Vor allem die
Unlesbarkeit von gemaR dem OWB verfassten Biichern und Zeitungen wird thematisiert. Die
,»Salzburger Nachrichten gehen dabei in eine dhnliche Richtung und berichten etwa vom Prob-
lem der Verstindlichkeit der Sprache in Filmen. Die ,,Osterreichische Zeitung* berichtet in die-
sem Fall relativ neutral und stellt lediglich fest, dass das OWB Einfluss auf die kulturelle Ent-
wicklung haben werde, beschreibt dabei aber nicht explizit, ob es sich dabei ausschliel3lich um

eine negative Entwicklung handeln muss.
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3.4.6.2 Einfluss des OWB auf das Druckwesen

In der ,,Weltpresse* kommen generell verschiedene Meinungen zu Wort und es werden neben
kritischen Leserbriefen auch das Worterbuch beftirwortende Kommentare zugelassen. So geht
ein Leserbrief auch darauf ein, dass es vor allem im Verlags- und Druckereiwesen eine groRRe
Erleichterung bringe, wenn eine einheitliche Sprache existiere. Vor allem Korrektoren und
Schriftsetzern wirde die Arbeit deutlich erleichtert werden. Alle anderen Zeitungen gehen auf
diese Thematik nicht ein.

3.4.6.3 Vergleich mit anderen Staaten und Sprachen

Wenig verwunderlich ist, dass bei einem derartigen Projekt wie dem OWB auch Vergleiche zu
anderen Landern und Sprachen gezogen werden und die Zeitungen auf die Frage eingehen, ob
mit dem OWB vergleichbare sprachpolitische Projekte in anderen Landern erfolgreich gewesen
seien. Vor allem in den Leserbriefen in der ,,Weltpresse* sind einige Beziige erwahnenswert.
Hans Weigel, der, wie bereits mehrfach erwahnt, das neue Worterbuch kritisch sieht, vergleicht
Osterreich etwa mit Holland, dessen Bewohner sprachlich ein ,, Zwergvolk* seien, und sieht
Vorbilder eher in Belgien oder der Schweiz, die sich an eine Weltsprache anhédngen wirden.
Holland und Skandinavien, die Fremdwdrter erfolgreich an die eigene Sprache angepasst hét-
ten, sieht hingegen ein anderer Leser als positives Beispiel. Andere Leser*innen thematisieren
etwa die wieder verworfenen Reformpléne in der Schweiz oder das Beispiel Italien, das trotz
zahlreicher Dialekte keine eigenen Worterbucher fir diese habe. Hier wird deutlich, dass selbst
innerhalb eines Mediums die Meinungen deutlich auseinandergehen kénnen. Vor allem die
., Weltpresse® wirkt hier sehr offen und lasst auch hinsichtlich dieser Thematik in den Leser-
briefen viele Aspekte zu. Die verhinderte Sprachreform in der Schweiz wird auch in den ,,Salz-
burger Nachrichten* thematisiert. Hier wird es vor allem als positiv erachtet, dass die Reform
nicht zustande gekommen sei und die Schweiz langfristig eher davon profitiert habe. In mehre-
ren Zeitungen wird auch die Einrichtung einer zentralen Stelle, &hnlich der ,,Académie
francaise*, welche in Frankreich fiir die Einheitlichkeit und Pflege der Sprache sorge, diskutiert
(siehe Kap 2.3.2).
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3.4.6.4 Bezlige zu Dichtern und Schriftstellern

In der ,,Weltpresse* wird in einem Leserbrief darauf eingegangen, dass Schriftsteller fritherer
Zeit auch alle in demselben Deutsch geschrieben hétten und auch deutsche Dramatiker in Wien
aufgefiihrt worden seien. Auch die ,,Salzburger Nachrichten* gehen darauf ein, dass grof3e
Dichter niemals Ausdrticke in ihren jeweiligen Mundarten verwendet hatten. Es wird angedeu-
tet, dass etwa Goethe nicht viel vom neuen Worterbuch halten wiirde, aber auch eine Vielzahl
anderer Dichter und Schriftsteller wird erwahnt (u. a. Schiller, Kleist, Heine, Jean Paul, Grill-
parzer oder Hofmannsthal) Bezlige zu Dichtern werden also vor allem eingesetzt, um zusétzli-

che, wenn auch nicht immer stichhaltige Argumente gegen das OWB vorzubringen.

3.4.6.5 Verband demokratischer Schriftsteller

Der Verband demokratischer Schriftsteller wird in zwei der untersuchten Zeitungen erwahnt
und damit zumindest 6fter als etwa die meisten politischen Parteien. Hier wird deutlich, dass
selbst innerhalb dieses Verbandes wohl verschiedene Haltungen zum Osterreichischen Worter-
buch existieren. So sieht ein Vorstandsmitglied in einem Leserbrief in der ,,Weltpresse* das
Worterbuch eher kritisch und zieht es mit tbertriebenen, vermeintlich fiir die Lexik im OWB
reprasentativen Wortschopfungen eher ins Lacherliche. Andere Mitglieder des VVerbandes sind
in der ,,Osterreichischen Zeitung* jedoch der Meinung, dieser solle fiir ein OWB eintreten, und
betonen dabei auch die spezifische kulturelle Geschichte Osterreichs, oder sie nehmen zumin-
dest eine geméRigte Haltung ein und versuchen zwischen direkt der NS-ldeologie entstammen-

den und anderen aus Deutschland ibernommenen Ausdriicken zu differenzieren.
3.4.7 Sonstiges
Einige wenige, dem erarbeiteten Kategoriensystem nicht zuordenbaren Passagen wurden der

Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet. Diese erscheinen allerdings im Kontext der Forschungsfra-

gen nur wenig relevant.
3.4.7.1 Sonstige Kritik am OWB
Hans Weigel schreibt in der ,,Weltpresse® von einer ,,Infektion, die den Minoritenplatz befal-

len* habe und meint damit das Unterrichtsministerium. Er treibt damit seine schon an anderen
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Stellen beschriebene Kritik an die Spitze. Die ,,Salzburger Nachrichten berichten von einem
Schriftsteller, der sich das neue Waorterbuch nicht leisten kénne. Auch wird thematisiert, dass
Biicher aus dem Sudetenland eingefiihrt worden seien, anstatt den eigenen Buchmarkt zu for-

dern, womit eine generelle Kritik an der Politik getibt wird.

3.5 Zusammenfassende Analyse hinsichtlich der untersuchten Zeitungen

Zusammengefasst kann folgendes tber die untersuchten Zeitungen und die in ihnen im Zusam-
menhang mit dem OWB publizierten Texte festgehalten werden: Das ,,Neue Osterreich* vertritt
als gemeinsame Zeitung der Regierungsparteien SPO, OVP und KPO fast durchgehend die In-
teressen der Regierung. Die Zeitung agiert fast ausschlielich als Propagandaorgan der Regie-
rung und stellt die meisten Aspekte des Worterbuchs positiv dar. So hebt es vor allem die de-
mokratische Umsetzung des Worterbuchprojektes hervor und verweist auf die vielen Beteilig-
ten am OWB. Kritische Aspekte werden verharmlost oder es wird schlicht nicht dariiber be-
richtet. Bundesminister Felix Hurdes wird als Nationalheld stilisiert, dem spétere Generationen
zu Dank verpflichtet seien. Stellenweise deckungsgleich mit dem ,,Neuen Osterreich* agiert der
,.Erlafthal-Bote®, der nur ansatzweise kritische Aspekte einbringt und sogar einige Passagen
aus dem ,,Neuen Osterreich 1:1 iibernimmt. Ob das an der doch eher ,.christlich-humanitéren®,
sprich OVP-Nahe, Haltung der Zeitung liegt oder einfach unreflektiert abgeschrieben wurde,
ist fraglich. Beim ,,Erlafthal-Boten‘ handelt es sich um eine kleine regionale Zeitung aus Nie-
derdsterreich. Den regionalen Skopus lasst die Zeitung, auch hinsichtlich der Diskussion rund
um die Aufnahme von Dialektausdriicken in das OWB, aber etwas vermissen, sprich: Dieser
ist aus den gewéhlten Artikeln kaum herauslesbar.

Wie bereits mehrfach beschrieben, handelt es sich bei der ,,Weltpresse™ um eine Zeitung der
britischen Besatzungsmacht. Die ,,Weltpresse* agiert insgesamt recht offen und ldsst in ihren
Leserbriefen alle Meinungen zum Woérterbuch und einem ,,6sterreichischen Deutsch zu. Vor
allem der Literat Hans Weigel, aber auch andere Leser*innen und Interessensgruppen lassen
durchaus reflektiert verschiedene Kritikpunkte am OWB einflieRen, erwahnen aber durchaus
auch positive Aspekte. Die ,,Osterreichische Zeitung® wiederum wurde von der sowjetischen
Besatzungsmacht herausgegeben. Bei dieser Zeitung konnten insgesamt die wenigsten Artikel
zum OWB gefunden werden, was auf die geringe Fokussierung des Blattes auf die Innenpolitik
zurlickzufihren ist. Insgesamt berichtet die Zeitung recht neutral, thematisiert aber als einzige

etwa den ,,groRdeutschen VorstoB in Sachen OWB durch Hofrat Wollmann. Die ,,Salzburger
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Nachrichten* sind der amerikanischen Besatzungsmacht zuzuordnen und konzentrieren sich
vor allem auf den westosterreichischen Raum. Die westosterreichische Sichtweise ist in den
untersuchten Texten etwa durch die Fokussierung auf den Vorarlberger Protest sichtbar, der
ausschlieRlich in dieser Zeitung thematisiert wird. Uberraschend ist, dass die ,,Salzburger Nach-
richten®, trotz ihrer vermeintlichen OVP-Nahe, dem Worterbuch gegeniiber eher kritisch ein-
gestellt sind.
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4. Zusammenfassung und Beantwortung der Forschungsfragen

Mit Blick auf die Beantwortung der Forschungsfragen vorliegender Arbeit, sollen nun in dieser
Zusammenfassung auch gezielte Rickschliisse gezogen werden. Ganz im Sinne der Dis-
kursanalyse (siehe Kap. 2.4) sowie mit Bezug auf Aspekte der Mediologie (siehe Kap. 2.2.1)
wurden in der durchgefuhrten Untersuchung auch Zusammenhange, die Uber den einzelnen
Text hinausgehen, beachtet und etwa auch die politischen und kulturellen Hintergrinde der
Zeitungen bei der Analyse berticksichtigt. Das Spannungsfeld ,,deutsche Sprache — dsterreichi-
sche Identitét™ zeigt sich auch in den analysierten Zeitungsartikeln rund um die Entstehung des
Osterreichischen Wérterbuches. Als symboltréchtiges sprachplanerisches Element der Zweiten
Osterreichischen Republik reflektiert das Osterreichische Worterbuch auch im Zusammenhang
mit der Diskussion rund um seine Entstehung verschiedenste Standpunkte bzw. Ideologien rund
um die Bedeutung der (deutschen) Sprache fiir die neue 6sterreichische (National-)ldentitét.
Dabei werden verschiedene Konzepte eines ,,6sterreichischen® Deutsch in den untersuchten
Pressetexten erkennbar. So spielt vor allem die ,,Entnazifizierung®, im vorliegenden Fall wohl
verallgemeinert verstanden als Entfernung aller ,,(bundes-)deutschen‘ Ausdriicke aus der deut-
schen Sprache in Osterreich, eine nicht unwesentliche Rolle. Das so verstandene Gsterreichische
Deutsch stellt dabei auch laut de Cillia / Wodak (2006: 29) ein wichtiges Kriterium zur Ab-
grenzung vom Nationalsozialismus und der gemeinsamen Geschichte mit Deutschland dar
(siehe Kap. 2.3.2). Vor allem das ,,Neue Osterreich®, als Zeitung der Regierungsparteien, pra-
sentiert das Osterreichische Worterbuch vor diesem Hintergrund als ,,0sterreichische Tat®. Dies
passt auch zur Linie der Bundesregierung, die vor allem in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg ein
osterreichisches Staatshewusstsein stark forcierte und das OWB sowie die Etablierung eines
,wosterreichischen Deutsch* als Instrument fur das nation building propagierte (siehe u. a. Kap.
2.1.3, 2.3.2). Andere vorliegend untersuchte Zeitungen stehen einer in diesem Sinn eigenen
Osterreichischen Sprache aber kritischer gegenliber und warnen vor einer Gleichsetzung alles
Deutschen mit dem Nationalsozialismus sowie einer bevorstehenden ,,Sprachverhunzung®
(siehe Kap. 3.4.2.1). Auch in der ,Weltpresse* wird in einigen Leserbriefen eine komplette
Abspaltung Osterreichs von der gesamtdeutschen Sprache eher negativ angesehen. Der an der
Entstehung des Worterbuches beteiligte Hofrat Wollmann tritt laut , Osterreichischer Zeitung*
mit Nachdruck fur eine, wie es heildt, groRdeutsche Ldsung ein (siehe Kap. 3.4.2.1). Neben
radikalen Konzepten einer absolut eigenstandigen 6sterreichischen Sprache und einer homoge-

nen gesamtdeutschen Sprache werden auch alternative Konzepte in den Zeitungen prasentiert,
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etwa indem das OWB als Erganzung des Duden gesehen wird oder Gsterreichische Sprach-
merkmale lediglich in den Vordergrund gerlckt werden sollten (siehe Kap 3.4.3.3). Auch hin-
sichtlich der Frage, inwieweit es durch die Veroffentlichung des OWB zu einer Vermischung
von Schriftsprache und Dialekten kdme, werden unterschiedliche Meinungen vertreten (siehe
Kap. 3.4.2.4.). Daneben kommt es in den analysierten Zeitungsartikeln zur Erwé&hnung einer
Fulle von sprachlichen Beispielen aus dem OWB. Dabei werden einerseits (mogliche) neue
Schreibweisen oft kritisch gesehen und durchaus auch lacherlich gemacht, andererseits aber
auch bundesdeutsche Ausdriicke erwéhnt, welche aus dem Worterbuch entfernt werden sollten.
Dabei forciert vor allem das ,,Neue Osterreich“ die Entfernung derartiger Lexeme (siehe Kap.
3.4.3.1 und 3.4.3.2). Vorgeschlagen wird von zwei Zeitungen auch die alphabetische Reihung
der Eintradge nach ihrer Aussprache (siehe Kap. 3.4.3.3), welche in den ersten Ausgaben des
OWB schlieRlich tatsachlich realisiert wurde (vgl. Retti 1999: 123-124; siehe Kap 2.5.3). The-
matisiert wird schliellich, wenn auch nur an einer Stelle, das ,,Kriegsvokabular, das eine be-
sonders negative Konnotation habe. Das , Neue Osterreich* gesteht hier jedoch ein, dass es in
diesem Fall schwierig sei, aus Deutschland stammende Ausdriicke durch dsterreichische zu er-
setzen, da solche gar nicht existieren wiirden (siehe Kap. 3.4.3.4).

Beziiglich der Chronologie rund um die Entstehung des OWB decken sich die Inhalte der
untersuchten Korpustexte im Wesentlichen mit der Forschungsliteratur, es zeigen sich kaum
widerspriichliche Angaben (siehe Kap. 3.4.1.1). Ahnliches gilt auch hinsichtlich der Angaben
zu Zielsetzungen des Worterbuchs. Es gehe vor allem darum, die Schriftsprache an den tatsach-
lichen Osterreichischen Sprachgebrauch anzunahern, ,,(bundes-)“deutsche Ausdriicke zu entfer-
nen sowie Missverstandnisse aufgrund von Divergenzen zwischen verschiedenen existierenden
Worterbiichern zu beseitigen. Vor allem soll das OWB an Schulen und in Amtern verwendet
werden (siehe Kap. 3.4.1.2). Nicht als ganz eindeutig erweisen sich allerdings Berichte tber
den Kreis der an der Entstehung des OWB beteiligten Personen. Besonders umstritten ist dabei
die Rolle des laut , Osterreichischer Zeitung deutschnational gesinnten Hofrates Wollmann,
der in der Forschungsliteratur eine untergeordnete Rolle einnimmt. In diesem Zusammenhang
soll es auch zu einem richtungsweisenden Konflikt rund um die Ausrichtung des OWB gekom-
men sein. Das ,,Neue Osterreich* betont die demokratische Umsetzung des Worterbuchs bezie-
hungsweise die Zusammensetzung der Worterbuchkommission mit Fachleuten aus verschiede-
nen Bereichen (siehe Kap. 3.4.1.3).

Beziige zur damaligen Parteienlandschaft tauchen im vorliegend untersuchten Korpus ver-
héltnismalig wenige auf, einige einschlédgige Stellen konnten aber dennoch identifiziert wer-

den. Auch dem Unterrichtministerium wird im analysierten Diskurs nicht jene Rolle
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eingerdumt, die es in der Forschungsliteratur einnimmt. Felix Hurdes, der oft als Wegbereiter
des OWB gesehene OVP-Unterrichtsminister, findet noch einige wenige Erwahnungen, die
Rolle seines VVorgéangers Ernst Fischer wird in den analysierten Zeitungstexten géanzlich ausge-
klammert. Lediglich im ,,Neuen Osterreich* wird Hurdes als Nationalheld gefeiert, in den an-
deren Medien wird er, wenn tiberhaupt, nur sporadisch erwahnt. Die OVP selbst findet ebenso
keine dezidierte Erwihnung, dasselbe gilt fur die SPO (siehe Kap. 3.4.5.1). Die bis 1947 in der
Regierung mitwirkende KPO wird in den ,,Salzburger Nachrichten als treibende Kraft fiir die
Entstehung des OWB dargestellt (siche Kap. 3.4.5.3). Der 1949 gegriindete VdU (Vorganger-
partei der FPO) steht klar in Opposition zum Osterreichischen Wérterbuch und spricht sich fiir
eine gesamtdeutsche Sprache aus, dies verdeutlicht auch die ,,Weltpresse* (siehe Kap. 3.4.5.3).
Des Weiteren findet die Kleinpartei Demokratische Union eine Erwdhnung in den ,,Salzburger
Nachrichten®, sie tritt ebenfalls gegen das Worterbuch ein (siehe Kap. 3.4.5.4). Bezlige zu den
Besatzungsmachten werden zwar in den Artikeln nicht dezidiert thematisiert, beachtet man je-
doch die Hintergriinde der Zeitungen, konnen vor allem bei der ,,Weltpresse®, als Zeitung der
britischen Besatzungsmacht, der ,,Osterreichischen Zeitung* (als sowjetisches Medium) und
den ,,Salzburger Nachrichten®, mit Hintergrund in der amerikanischen Besatzungsmacht, ent-
sprechende Verbindungen hergestellt werden. Die ,Osterreichische Zeitung® bietet, auch auf-
grund ihrer insgesamt recht geringen Fokussierung auf die Innenpolitik, der Diskussion rund
um das Osterreichische Worterbuch vergleichsweise bzw. verhaltnismaRig wenig Raum. Die
,.Weltpresse* hingegen lisst einen recht offenen Diskurs rund um das OWB zu. Die ,,Salzburger
Nachrichten® berichten insgesamt eher kritisch {iber das OWB. In der Forschungsliteratur wird
vermutet, dass die Besatzungsméchte — aufgrund ihres starken Interesses an einer Separierung
Osterreichs von Deutschland — ebenso fiir das OWB und eine eigene ,,0sterreichische Sprache*
eintraten (siehe Kap. 2.1.1, 2.5.1.4; vgl. u.a. Pollak 1994, ReiBmdiller 2004), dies kann aber auf
Basis der vorliegenden Untersuchung nicht unbedingt bestatigt werden - in allen von den Be-
satzungsmaéchten beeinflussten Medien, die analysierten worden sind, kann von einer neutralen
bis kritischen Berichterstattung zum Thema OWB gesprochen werden.

Die gesamtgesellschaftliche Relevanz des OWB spiegelt sich durch die Fiille an Berichten
in den unterschiedlichen Zeitungen wider und in der Literatur wird der 6ffentliche Diskurs
ebenso als insgesamt recht intensiv gefiihrt beschrieben (siehe Kap 2.5.2). Auch das ,,Neue
Osterreich“ beschreibt die einschlagigen Diskussionen als stiirmisch. Vor allem der in der
. Weltpresse* gefiihrte Austausch mit den Leser*innen in Form des Abdruckens von Leserbrie-
fen vermittelt die Meinungen der Bevolkerung und belegt die unterschiedlichen Haltungen und

Argumente (siehe Kap. 3.4.1.4). Im Rahmen dieser Diskussion werden aber auch Meinungen
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von bekannten Personlichkeiten wie dem Literaten Hans Weigel, welcher auch von Dollinger
(2021: 132-133) als wichtiger zeitgendssischer Kritiker des OWB erwihnt wird, deutlich (siehe
u. a. auch Kap. 2.5.2). Aber auch einzelnen Berufszweigen wird die Méglichkeit geboten, neue
Chancen oder auch problematische Aspekte hinsichtlich des OWB darzulegen. Fiir das Dru-
ckerei- und Verlagswesen bringe das Worterbuch etwa, so heif3t es, eine groRe Erleichterung
durch die nunmehr gegebene Einheitlichkeit der Sprache bzw. Orthografie (siehe Kap. 3.4.6.2).
Auch Vereine und Verbéande, wie der Verband demokratischer Schriftsteller, kdnnen ihre teil-
weise differenzierte Haltung zum OWB darlegen (siehe Kap. 3.4.6.5). So wird etwa auch der
Ruf Osterreichs als Kulturnation und die gesamtgesellschaftliche Entwicklung durch die ,,neue
Sprache teilweise als gefahrdet gesehen (siehe Kap. 3.4.6.1). Des Weiteren werden immer
wieder Vergleiche mit zu anderen Landern angestellt und entsprechende Worterbuch-Projekte
erwéhnt sowie Beziige zu Dichtern und Schriftstellern (auch friiherer Epochen) hergestellt
(siehe Kap. 3.4.6.3 und 3.4.6.4).

Problematisch wird auch in mehreren Zeitungen das Problem der verschiedenen Osterreichi-
schen Dialekte bzw. der Aufnahme dialektaler Formen ins OWB gesehen. Dieses solle schlieR-
lich die sprachlichen Besonderheiten ganz Osterreichs abbilden und nicht nur jene einzelner
Dialekte, etwa des Wiener Dialekts (siehe Kap. 3.4.4.1). Laut Wiesinger (2014: 231-232) wur-
den in der schlieBlich giiltigen Fassung des OWB letztendlich ausschlieBlich schriftsprachliche
Ausdriicke aufgenommen (siehe Kap. 2.5.1.2). Vor allem der Widerstand aus Vorarlberg hin-
sichtlich dieser Problematik wird in den ,,Salzburger Nachrichten” anhand mehrerer Artikel
verdeutlicht. Es soll dabei sogar zu Boykottdrohungen von Seiten jenes Bundeslandes gekom-
men sein (siehe Kap. 3.4.4.2).

Die vor der Untersuchung aufgestellten forschungsleitenden Annahmen kdnnen somit nur
zum Teil verifiziert werden. Eine (explizit) nationalistische Sichtweise wird in den untersuchten
Zeitungen nur teilweise vertreten. Einzig das ,,Neue Osterreich* tritt hier klar und durchgehend
nationalistisch, letztlich im Sinne einer eigenen Osterreichischen Sprache, auf. Teilweise geht
noch die regionale Zeitung ,,Erlafthal-Bote* mit dieser Sichtweise konform. Im Erlafthal-Boten
existiert aber auch ein Kommentar, welcher ganz klar fir eine einheitliche deutsche Sprache im
gesamten deutschen Sprachraum eintritt, und auch andere Zeitungen berichten ber Vorstolie
in diese Richtung und sehen den Sachverhalt deutlich differenzierter.

Bestatigt werden kann hingegen eindeutig die forschungsleitende Annahme, dass die Zei-
tung der Regierungsparteien (,,Neues Osterreich®) ganz klar die Interessen der Regierung ver-
tritt. An manchen Stellen erinnert die Zeitung an ein Propagandamedium fiir das OWB. Kriti-

sche Stellen sind dabei kaum auszumachen. Das Medium bestatigt dabei die unter Kapitel 2.2.2
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beschriebene Tatsache, dass vor allem Massenmedien die Einstellungen sowie die Wahrneh-
mung der Bevolkerung beeinflussen wollen (und auch kdnnen). Der politische Impetus dieses
Steuerungsmechanismus ist auch im untersuchten Fall ersichtlich und es bekanntermafen alles
andere als untypisch, dass politische Entscheidungen durch die Medien legitimiert werden sol-
len (vgl. Burkart 2002: 390-395). Die Annahme, dass sich regionale Zeitungen eindeutig(er)
fiir eine eigene ,,0sterreichische Sprache® einsetzen, kann fiir den ,,Erlafthal-Boten® nicht wi-
derspruchsfrei belegt werden. Auch wenn teilweise Artikel aus dem ,,Neuen Osterreich® iiber-
nommen werden, die sich auch fur das Worterbuch aussprechen, wird an anderen Stellen die
Aufnahme von Mundart-Ausdriicken in das OWB von der Zeitung problematisch gesehen und
eher eine einheitliche Schriftsprache forciert. Ein regionaltypischer Aspekt, der sich etwa fur
den Erhalt der Dialekte einsetzt, lasst sich aus den analysierten Texten der Zeitung nicht her-
auslesen. Die Annahme, dass die ,,Weltpresse* einen kritischeren Diskurs zulésst als andere
Blatter, kann hingegen bestatigt werden. Somit kdnnen zusammenfassend betrachtet einige der
forschungsleitenden Annahmen zwar verifiziert werden, dennoch ergeben sich mit Blick auf
die Forschungsfragen auch etliche tGberraschende Erkenntnisse. Ein zeitgeschichtlich kontex-
tualisiertes Stimmungsbild des Entstehungsdiskurses rund um das OWB kann die vorliegende

Arbeit aber in jedem Fall vermitteln.
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5. Fazit, Limitationen und Ausblick

Das Osterreichische Warterbuch, erstmals herausgegeben 1951 unter Unterrichtsminister Felix
Hurdes von der OVP, entstand vor dem (sprach-)politischen Hintergrund des nation building
der Zweiten Osterreichischen Republik. Nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs und der
NS-Diktatur sollte ein neues, nationales Osterreichbewusstsein in radikaler Abgrenzung zu
Deutschland geschaffen werden. Im Zuge der Debatte rund um die Einflihrung eines entspre-
chenden Worterbuchs kam es auch in den osterreichischen Printmedien zu einer intensiv ge-
fihrten Auseinandersetzung.

Das untersuchte Korpus aus Zeitungstexten der Jahre 1945-1955 vermittelt nicht nur einen
Uberblick hinsichtlich verschiedener zeitgendssischer Konzepte eines ,dsterreichischen
Deutsch, sondern lasst auch einen Einblick in die (Sprach-)ldeologien der involvierten Akteure
zu. Vor dem Hintergrund der im Theorieteil der Untersuchung reflektierten sprachpolitischen,
sprachideologischen und diskurslinguistischen Paradigmen sowie zeitgeschichtlicher und me-
dienwissenschaftlicher Aspekte ergeben sich auf Basis der qualitativen Inhaltsanalyse der Zei-
tungstexte sowohl erwartbare als auch tberraschende Ergebnisse. Diese reflektieren verweisen
auf das Spannungsfeld, das sich zwischen der Konstruktion eines neuen Osterreichbewusst-
seins, (sprachlicher) Entnazifizierung und groRdeutschen (Spracht-)Tendenzen im Ineinander-
greifen von Einfllissen der Besatzungsmaéchte, politischer Akteure und Medien auftut. Insbe-
sondere das ,,Neue Osterreich® prisentiert sich dabei als Propagandaorgan fiir das nation buil-
ding und versucht das Osterreichische Warterbuch als Wegbereiter einer sprachlichen Losl6-
sung von Deutschland zu etablieren. In diesem Sinn hebt es unter anderem den demokratischen
Prozess der Realisierung des Worterbuchs und die Einbindung einer grofRen (Experten-)Kom-
mission in dessen Entwicklung hervor. Vor allem die Zeitungen der Besatzungsméchte aber
betrachten die Thematik kritisch und berichten auch tGber Konfliktpotentiale und Probleme im
Prozess der Entwicklung des OWB, etwa (iber das Problem des sprachlichen Partikularismus,
den Protest aus VVorarlberg oder die gro3deutsche Einstellung des im Waorterbuchprojekt unmit-
telbar involvierten Hofrates Wollmann. Die vorliegende Untersuchung vermittelt somit, auch
durch die Inkludierung von Leserbriefen, eine recht anschauliche Vorstellung vom gesamtge-
sellschaftlichen Diskurs um die Entstehung des Osterreichischen Worterbuchs im ersten Jahr-
zehnt der Zweiten Republik.

Die vorliegende Arbeit will in diesem Sinne dazu beitragen, noch vorhandene Forschungs-

licken zum Diskurs rund um die Entstehung des OWB zu verringern, vor allem hinsichtlich
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unterschiedlichster Positionen zum Worterbuch, die in der Osterreichischen Presse der Besat-
zungszeit vertreten werden. Zu erwahnen ist jedoch, dass die vorliegende Untersuchung geman
den Limitationen einer Masterarbeit nur ein Korpus ausgewahlter Zeitungstexte untersuchen
konnte und dadurch keinen reprasentativen Uberblick tiber die seinerzeitige mediale Berichter-
stattung geben kann. Ein gewisses gesellschaftliches Stimmungsbild der damaligen Zeit kann
aber durchaus herausgelesen werden. Winschenswert wéren weitere sprachwissenschaftliche
Auseinandersetzungen mit der aufgegriffenen Thematik, etwa hinsichtlich der tatsachlichen
Rolle des ersten Unterrichtsministers (bzw. Staatssekretars im entsprechenden Ministerium) der

Zweiten Republik, Ernst Fischer.
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Fiir die Sauberkeu der Sprache

An einem Klnhabemi des Verbnndes demo-
kratischer Schriftsteller ~und Journalisten
‘wurde dié Reinigung und Pflege der Sprache
diskutiert, Doris Brehm liefertp. die ein-

leitenden Bemerkungen ,Zur Situation unserer

Sprache”, wobei sie auf die_ Verwﬂderunq der
Sprache, insbesondere die Relikte der deut-
‘schen Okkupation, aber auch auf _bemerkens-
werte Sprachechopfungén hinwies. Man kdnne,
so meinte sie. nicht alle Worter achten, die
von den Nazi grob miBbraucht worden sind. In
diesem Punkt verdeutlichte sie ein Diskussions-
redner, der die begriindete Forderung vertrat,
man miiése diejenigen Worter und Ausdriicke:
vermeiden, die aus der nazxetlschen Ideologie
entstanden sind,

Auf entscheidendere Fragen lenkts Dr. Max

Ermers die Diskussion. Er zeigte an einigen
Beispielen, daB nach dem ,Duden” strengq ver-
ponte Formulierungen in Wien als durchaus
korrekter Sprachgebrauch empfunden werden.
‘Damit beriihrte er das Problem eines fiir
Oesterreich bindenden Ragel- ~und Waorter-
buches, das, mbhangig vom deutschen
wDuden”, die lebendige Sprache innerhalb

: des asterreichischen Sorachgebietes regi- |

strlert und gegen sch&digende Einfliisse ab-
grenzt,

Der Einwand, es existxere eine Trennungc— e
~sliddeutschem

FLELT RS S SRR B

:hme zwischen nord-

Osterreichische Zeltung 5 111 (13 5. 1949)

Salzburger Nachrichten 4, 52 (3.3.1948)

standen” und ,ich bin gestanden”,

‘wich habe qge=
zwischen
,Tomate" und ,Paradeiser”, nimlich die Main-
linie, wurde von Ofto Horn entkraftet. ES
kommt nicht darauf an, ob man in Bayern

Sprachgebrauch, zwischen

‘ebenfalls Paradeiser 6agt, sondern darauf, daB

die oOsterreichische Sprachgepflogenheit genau
so wie die Kultur, die diese Sprache aus-
driickt, eine wesentlich andere geschichtliche
Entwicklung durchgemacht hat als die
deutsche,

Deshalb st die 'rrennungsunle zwischen
osterrelchiachem und doufschm Sprach-
gebrauch fefer nnd wesentllpher als jene

~zwischen Nord- und Siiddeutsch, - o

Darum sei auch die Aufgabe der mer.
reichischen. Schriftsteller die Pflege dieser
spraehltchen und kulturelien Tradition.

Dr. Nagler Kkonkretisierte diese Aﬁ!-,
‘gabe: Der Schnlhtellervaband milsse in
.der Oeffentlichkeit fiiy die Schlﬂlmg eines
osterreichischen Worterbuches eintreten und
~als  berufene Instanz in den Fragen der
‘Sprache an diesey Arbeit mu\vlrken. Der
~ Vorstand erklirte sich abschliefend bereit,
M.Anremg weﬂer zu belundeh.

o . E l'h. a.
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1

Dir witeriprachenden Meldungen fiher die Herags-
wabe cioes vegen Warlerbuches in Oesterreich natm der
UeVP-Pressedienst zum Aolal, den Leiter der mit der
Belizierung diese:. Warterbuches befafiten Kommission,
Ministerialral Dr. Stue, aber die Arbeilea der Kommis-
sion e befragen. Wie Min.Rat Dr, Stur erklacte, ar-
beiten seit fiber zwei Jabren in bisher mehr als 130

halbtagizen Sitzungen zwei Kommissonen, und zwar eoe
Larofie”,, zu deren Miteliedern alle mit der deatschen

Sprache belaBlen Finze’personen, Organisationen, Schal-
belidieden. Wisseischaftler usw, ziblen. und ein kléipes.
aus sochs Persosen bestehendes Komitee an der Feriig-

Aellung dieses Werkes, das den Titel  Amfliches aster

reichisches Wearterbuch” tragen wird.
Aulaf zur Schaffuns dieses Worterburho: sind i

viclen bisher seltenden Worterbiicher, wie 2. B, ,Die

Hewelu fir die Rechischroibuog nebst Warterverzeichnis*,

dai schon vor vie'es Jahmhnhug«duffm‘ und seither

inmer wieder ziemlich waveriindert abgeschrishen wurede,
Weder diews Buch, noch der deutsche Duden entspre
chen heute den Sprachverhiltnissen, Mit dem ‘neven.
amichen Warterbueh in Oesterreich wird rum ersten
Mal der Versuch uaternommen, in Oestorreich helmischie
Ausdriicke nicht nur in die Schriftsprache mit zu Ghe:-
nebmen. sondern auch  die ~Eindeatschung

briuchli-hen Fremdwarlem wranhmﬂgo
« B in Hinkunft statt ,Chauffear” cinfach .,
hitierigen Mundariausdriicken, die xue Schriftsprache pe-
fioren werden, sei das VWorl abblitzen e:ghnl, von
dem es in der Erlivterung heiBt, daB es statt .abge-
wiesen worden sein” verweadet werden darf, Es han lelt
ol aleo Relueswegs um olne grundlegende Veranderung
vizenen dterreichischen Sprache. | Wir wollen uns“ sagte
Min.-Ratl Dr. Stue von der gemeinsamen deutschen Spra-
che uicht freinen. wir wollen abor mwn he-
wihren und specifisch o-lerreichische A o qn div
deutselie Sprache linein verarbeiten. : :
i Das nm:lﬁne le_a‘rbn};h d.m:d mmauh
die gramma'ikali-chen Rezeln utschen Sprache, wir
in vier leichler verstindliohen Form als bisher, ent-
halten. Ue'echaupt kaon ge:agt werden, dafi &wﬂwﬂﬁ!

v e Bty it

Jan viner Yereinfa der fiihren wied,
‘auch verschiedone  granunali ¢ Unebenhe :
sei'izt werden sollen. Das Wart nameriecen” wind jetzt
nur il einem m' reben, obwohl man Mﬂ%
wort  Nummer” mit zwei ,m' schreibt. Das soll hei
dicser Gelvgenheil geindert werden in Hinkanft wird
es mil gwei .m" xa schreiben ssin. , 1 ,
~ Das Amtliche dsterreiclische Warterhuch'', da: be-
roits im niichsten Schaljahr 1950/ 01 als Grundlage fiir
den deutsehen Sprachunterricht dienen soll. wird aber
O E b, e I
WELSE ochls An einem PRI A
enthalten, An dem Wort ,Emballage” s dise erdrter,
Wer nun die genane Schreibweiso disses Worles fest-
stellen will, mng‘i': dem alphabelisch geordueten Teil der
<Hinweie" nachhiittern, Dort findet er umtes WA das
Worl  Ambalazeh” und danebeq steht: - Emballage.
AbschlieBend stellte Min-Rat Dr. Stur fest, daf an
civer grundlezenden Verdnderung der Grammalit  der
deutschen Sprache nicht gedacht sei. Die Frage, ob man
. B die GroBschreihung, d. h. den grofl + Anfagusbach-
staben bei Hauptwortern fallen lissen umd auch dic
HMauplwérter | Klein” schreiben soll, kann nur i Gbe
staatlichen Rahmen aller Linder, in denen dis deutsche
Sprache Amtssprache ist, geldirt worden. In einor Kon-

ferens, an der Deutschland, Osterreich und die Schweiz

leilnehmen mofiten, konnten — und werden sicherlicl,
auch cinmal diewe Probleme gelast werden,

Erlafthal-Bote 60, 1 (7.1.1950)

von
-
statt  Frisewr” aoch Frisgr” schreiben kénnen. Voo &(;.
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Das Amtliche sstow. Wrtccbuch”
Das Bunde ministerium fiir Untorsieht veilautbart :
Das slarke, teil positive; tdl';. kriische Echo, das

die Mitei, iiber die lante Herausgabe eines nevea

..Ami}iu:uec:lm‘E ichischen Woredbuchas” fand,  hat

sehr erfrenich das aullerordeatliche Interesse dor Be-

vorkerung an den Frngn der Sprachkuliur und der

Sprachpf.ece bewi as Bundesmiis e:um far Un-

terricht ste lte nun zur Richtizstellung gewisser Befirch-

tungen, die mangellafter Information enispringen, fest
dafs es 194y den Auftrag gegeben lat, die amtiche

Ausgabe der  Regeln fiir dic l%:cuhchmih nebst Wor-

terverzeichnis” neu aufzalegen, Dieses Hilf zllr in

den @s'erreichischen S hulen Jahrzehnte hindarch in Ge-
braucti, Es bandell sich also keiueswegs um eine Neutin-
filrung, sondern um die nolwendige Wivderhe ste.lung

eines aitbewiihrten Zustandes, F
Die Arbeit am , Amthichea Gsterrdchischen Warlei-

buch” wurde unter Heranziehung aler nur i wis in
Betracht kommenden Sielen durchgefiihrt, Ruoad-
frage an die gesamte Lel haft O ichs brachte

uber 2400 Antworten, die zu einem Gutaciten verar-
beiiel wurden, Eine Kommission wurde gebildet, bestehend
aus Fachieu ea aller Schulgattungen, Vertre e n der Wis-
senseiaft, des Buchdra keczewerbes, der Ro reitoren und
der Selzer, sowie der Schriftsteller und Journalisten.
Diese auf brei eder Basis eriicatete Kommission, die
sch im Dezember 1947 koastiluieite, beschlols, von den
vor 1038 besande en d.ei Ausgaben (ki mitlere,
grofie), zuuic.s die mitte e Ausgabe d.x_‘ JRegelu nebst
“onenumn%l;nu Tiea n;l;‘.lueégm und hie.ei den oster-

zu beriicksichtigen. =it

Eine Rechtsschreibereform wurde nach eingehende:
Erore ung a-e. dami ve uu denen Auswirkujgen abge-
lehl. Dahinze eade B furc. tungen sind al o geg n tauds-
Jos und Kiiisen dieer Art haven oft nur bewicsen, daf
die Kenntris des so viel zilicrten und lobend r
hoberen Duden ce.bst bei seinen Lobpreisern ni
ief ist, denn vieles, was bam ,Amti hen Gste
Waérlerbuch” hefiig beanstandet wird, findel si
langst im Duden, 5o 2. B. die Schreibung Scharm u. a.
£, s o Bl vt

in b d eimali, i u yon medt

fanfsitindiger Daver das W.g“hw mmmmm
Ein Redalti S Derprift ‘den Entnctt i
macht ihn druckreif. Die sosesanmten Falnen genen ailen
Miigie.orn der Worte:buehkommis ion und allen Lan-
desschulbelidrden, die Wiinsche, Anregungen und
nen,

Erlafthal-Bote 60, 10 (11.3.1950)

Oesteveichisches Warterbuch

Wie der OeVP-Pressedienst erfihrt, hat der Oester-
reichische Bundesverlag an simtliche Landesschulrite und
an anerkannte Fachleute Birstenabziige des im Zusam-
menwirken aller zustindigen Stellen geschaffenen oster-
reichischen Wérlerbuches gesandt. Die Antworten sind

eingelroffen und lauten durchaus positiv. Trotz-

dem  sind  zahlreiche Abiinderungsyorschlige, Wiinsche
wid  Biginzungsautidge gemachit worden, die. nunmehr
bearbeitel und weitestgehend beriicksichligt werden sollen.
Der Bundesverlag hofft, diese Erginzungsarbeiten noch
im Seplember abzuschliefien und das Werk unter dem
Namen |, Oesterreichisches amtliches Worterbuch® bis zum
Weihnachtsfest in den Detailhandel bringen zu kénnen.
i wird hiezu bekannt, daff auch den west-
deutschen Behorden weilgehende Einzelheiten iber das
osterreichische Warlerbuch mitgeteilt wurden. In Bespre-
chungen mit Vertretern der westdeutschen Kultusbehér-
den duBerten diese ihre Befriedigung iiber die 6sterreid
chische Luitiative und eillen mit, dafs auch deutscherseits
Absichten fiir eine Reform der gesamten Rechischreibung
bustiinden, Subuld die Yerhalmisse etwas stabiler gewor-
‘den seien, hilten die westdeulschen Behorden den Wunsch,
susanimen mit den sterréichischen und Schweizerischen

sl

T TR T
(2.9.19

Erlafthal-Bote 60, 35
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Tombola, Grammatik und Osterreichisches
' Waorterbuch

Ein liebenswiirdiger Mister Ungenannt hat in_der

als
nDeutschlehrer mahnend erhobenen Zeigefinger” herz-
lichst ifit, wofiir ich ihm bestens danke: er konpte
es sich nicht verkneifen mir ein Klampfel ansu-
hiingen und unter Hinweis auf das amtliche Oesterreichi-
sche Warterbuch hervorzuheben, dafs man nicht unbedingt
wder” Toto sagen miisse, sondern laut dem OeW auch
ydas” Tolo sagen konne; und triumphierend fihrt unser
Mistal- X tortée;.liier irrte also unser Schulmeister, was

in e it zu einem glicklichen
Schmunzeln verhalf",

ES tut mir riesig leid, daf ich dem Sauregurken-

schmunzler sagen mufs, dafl mir das OeW so gar nicht
imponiert, Man findet darin z. B. das wunderbare Wort
Erdapfelpiiree”, wozu zu bemerken ist, daB die Kar
toffel nur in einigen Dialekten oErdapfel” heifit, in

d wieder |, Grundbi Erdbirne” usw. und dafl
das Wort  Erdapfel* micht mur die Knollen der Kar-
toffelstaude, sondern auch die der weitverbreiteten To-

hnet,

= Dannkomntabamchll:mzu daBdr::n wohl im Ddt;

t , Aepfelbaum’ sagt, nicht aber in der Schriftsprache,
wo es , Apfelbaum'' heifit; es mifite n'lso.aucl:sl;ricbﬁg
nwErdapfelpiiree” heien, wodurch dann aber erst recht
augenscheinlich wird, daff dieses Wort ein. schriftsprach-
liches Unding ist, weil nicht nur das ,i" und der , Frd-
apfel”, sondern auch das ,Piirec” dialektisch ist und
vielmehr das Wort richtig  Kavtaffalhrei hoift, Dio
Konsequenz wire die Einzahl |, &epfelbaum®, wie das
Wort ja im Dialekt heifst und nach Mister X auch heifien
miiBte, weil ja nach ihm ,die Sprache des Volkes leben-
dig ist; erst hinterher L L die G Gk, Wenn
aber selbst im 0eW das Wort , Kartoffelkifer” (und
nicht , Erdapfelkifer”) steht, dann muf8 eben auch das
gemeindeutsche Wort |, Kartoffel das Wort der Schrift-
sprache bleiben.

Wir miissen uns iiberlegen, ob wir den Zerfall der
Schriftsprache im Dialekte fordern wollen (wie sich dies
im Angelsichsischen vollzieht), oder ob wir uns an die
allen Deutschen gemeinsame i halten wol-
len, an eine Koine, wie sie sich die alten Griechen aus
ihren Dialekten bewufit entwickelten und dadurch be
wirklen, daff die Kultur des ostrémischen Reiches um
Jabrhunderte die Kultur des westiomischen Reiches tber-
dauerte, dessen § in die romanischen Sprachen zer-
fiel. Wir sollen sein, daf} wir eine deutsche Hoch-
mho besitzen, und wir sollen ihre Einheitlichkeit nicht

. die gewaltsame Einfiihrung von Provinzialismen
zerstoren, Das tut aber das Oesterreichische Warterbuch,
und daher kann es mir pnicht imponieren.

Trotz dem OeW heifit es , der Tolo", dean das Worl
kommt vom Wort ,der Tolalisateur”. Natiirlich kann
man alle Spracherscheinungen sprach-psychologisch er-

Erlafthal-Bote 62, 33 (16.8.1952)
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