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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Masterarbeit wendet die im Lern- und Leistungskontext bereits
erprobte Kontroll-Wert-Theorie im spirituellen Rahmen an, um die Ursachen und
Wirkungen von Langeweile im Gottesdienst und vor allem wahrend der Predigt zu
untersuchen. Langeweile tritt vor allem dann auf, wenn die subjektive Wertigkeit einer
Aktivitat als gering empfunden und die Kontrolle iber diese Aktivitat entweder als zu
hoch oder zu niedrig wahrgenommen wird. Diese Bewertungsprozesse kénnen bewusst,

aber auch automatisiert ablaufen und sich habitualisieren.

Es wurden jeweils quantitative Teilstudien zur ublicherweise empfundenen
(N=350, retrospektiv mittels Online-Fragebogen) und situativen Langeweile (N=96,
unmittelbar nach einem Gottesdienst mittels Paper&Pencil-Fragebogen) durchgefiihrt.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Kontroll-Wert-Theorie ein geeignetes Instrument fir die
Langeweileforschung im  spirituellen  Bereich  darstellt. Eine unpassende
Kontrollwahrnehmung in Form von Unterforderung und eine geringe Wertwahrnehmung
korrelieren signifikant mit der Haufigkeit des Auftretens von Langeweile im Gottesdienst
bzw. wahrend der Predigt. Je hdufiger Langeweile erlebt wird, desto seltener wird der
Gottesdienst in Folge besucht. Daruber hinaus konnte nachgewiesen werden, dass sich
Langeweile im Gottesdienst habitualisieren kann. In der zweiten Teilstudie wird ebenfalls
belegt, dass sowohl eine unpassende Kontrollwahrnehmung als auch eine geringe
Wertwahrnehmung signifikant mit dem Erleben von situativer Langeweile im
Gottesdienst bzw. wahrend der Predigt zusammenhangen. Es zeigt sich allerdings ein
deutlich schwécherer Zusammenhang mit der Motivation, den Gottesdienst zu besuchen.

Insgesamt erweitert diese Arbeit den Forschungsstand zum Thema Langeweile im
spirituellen Bereich und verdeutlicht dessen Relevanz. Sie bietet Einblicke, die nicht nur
fur Forscher:innen, sondern auch fiir Glaubensgemeinschaften von Bedeutung sind. Die
vorgestellten Ergebnisse motivieren zu weiteren Untersuchungen, um das Verstandnis
von habitualisierter Langeweile im Gottesdienst zu vertiefen und mdgliche

Interventionen zu entwickeln.

Keywords: Spirituelle Langweile, Spiritualitat, Kontroll-Wert-Theorie, Control-

Value-Theory, Gottesdienst, Kirchenbesuch, Motivation



ABSTRACT

This master's thesis applies the Control-Value Theory, already tested in the
context of learning and performance, to the spiritual domain. The goal is to investigate
the causes and effects of boredom during religious services, particularly during sermons.
Boredom tends to arise when the subjective value of an activity is perceived as low, and
the perceived control over the activity is either too high or too low. These appraisal

processes can occur consciously but can also be automated and habitualized.

Quantitative sub-studies on habitual (N=350, retrospectively via online
questionnaire) and situational boredom (N=96, immediately after a church service via
paper-and-pencil questionnaire) were conducted. The results indicate that the Control-
Value Theory is a suitable instrument for boredom research in the spiritual context.
Inappropriate perceptions of control, in the form of understimulation, and a low perceived
value significantly correlate with the frequency of boredom occurrences during the
church service or sermon. The more frequently boredom is experienced, the less frequent
subsequent attendance of the church service becomes. Additionally, it has been
demonstrated that boredom during the church service can become habitual. In the second
sub-study, it is also evidenced that both inappropriate perceptions of control and a low
perceived value significantly correlate with the experience of situational boredom during
the church service or sermon. However, a considerably weaker association is observed

with the motivation to attend the church service.

Overall, this work extends the research on boredom in the spiritual domain,
emphasizing its relevance. It provides insights that are significant not only for researchers
but also for religious communities. The presented results inspire further investigations to
deepen the understanding of habitualized boredom during religious services and develop

potential interventions.

Key words: spiritual boredom, spirituality, Control-Value Theory, church

service, church attendance, motivation



Die Langeweile ist eine der
furchtbarsten Plagen unserer Zeit.
Erich Fromm

1 EINLEITUNG

Die Erfahrung der Langeweile ist ein komplexes Phanomen, das sich auf
verschiedenen Ebenen des Lebens manifestieren kann. Sie kann durch bestimmte
Aktivitaten oder Situationen ausgeldst werden, aber auch auf einer tibergeordneten Ebene
des Lebens auftreten. Uber die Jahrhunderte haben sich Philosophen, Psychologen und
Kulturwissenschaftler mit diesem faszinierenden Thema auseinandergesetzt (Belton &
Priyadharshini, 2007; Martin et al., 2006). Trotz dieser langen Tradition gibt es bislang
kein einheitliches Verstandnis des Begriffs Langeweile, selbst die Einordnung als
Emotion, Stimmung oder Attitide hangt vom Blickwinkel der jeweiligen Forschung ab
(Gary, 2022; Koerth-Baker, 2016a; Wangh, 1975, 1979). In der Philosophiegeschichte ist
insbesondere die existenzielle Langeweile (ennui) das wiederkehrende Thema; ein
Gemditszustand, der von innerer Leere und einer Entfremdung von der Welt geprégt ist
und von einem tief empfundenen inneren Schmerz begleitet sein kann (Fahlman et al.,
2013). Im Gegensatz dazu beschéftigt sich die Psychologie vor allem mit der
individuellen Neigung zur Langeweile (Nettinga et al., 2023) sowie situativer
Langeweile, einem gegenwartig erlebten Affekt, der durch das Fehlen von Interesse,
Aufmerksamkeit und innerer Beteiligung gekennzeichnet ist (Belton & Priyadharshini,
2007). In diesem Zustand dominiert die Unzufriedenheit mit den gebotenen Reizen und
aktuellen Eindriicken (Fenichel, 1934; Mikulas & Vodanovich, 1993).

Langeweile Ubt einen weitreichenden Einfluss auf Gedanken, Gefihle,
Motivation und Verhalten aus und kann schwerwiegende soziale, psychische und
physische Konsequenzen nach sich ziehen (Finkielsztein, 2023b; Kast, 2003; Stacey,
2011), aber auch die Kreativitat fordern und zu personlichem Wachstum fiihren
(Elpidorou, 2017, 20184, 2018b; Gary, 2022; Lomas, 2017). Langeweile l&sst sich in allen
Bereichen des Lebens antreffen, am Arbeitsplatz, in Schule und Universitat, in der
Freizeit und sogar im spirituellen und religiosen Umfeld (Brown, 2009; Escott, 2006;
Finkielsztein, 2023b; Francis et al., 2018; Porics, 2022; Raposa, 1985; van Ingen & Moor,

2015). Infolgedessen widmen sich nicht nur Psycholog:innen, sondern auch christliche



Glaubensgemeinschaften aktiv dem Thema Langeweile (Kranemann, 2019; Leinfellner,
2022). Sie suchen Antworten auf die Frage, warum die Kirchenbanke seit Jahrzehnten
zunehmend leer bleiben (Statistik Austria, 2006; Bischofskonferenz, 2023; Fritz, 2023;
Leinfellner, 2022). Zwar sind Missstande in der katholischen Amtskirche und die
fortschreitende Sékularisierung der Gesellschaft mit Sicherheit mitverantwortlich, es
wirft aber auch die Qualitat der liturgischen Formate Fragen auf (Gartner, 2016; Jutte,
2020; Kranemann, 2019; Stolz, 2020).

Es sind die Baby-Boomer in den spéaten 1960ern, die erstmals abnehmendes
Interesse an der katholischen Kirche erkennen lassen. Als Kinder einer
aufstiegsorientierten Mittelschicht leiden sie unter sozialer Kélte, Materialismus und den
dogmatischen Moralvorstellungen ihrer Eltern (Kern, 2009; Pollack, 1997). Obwohl
ihnen die moderne Konsumwelt einen kontinuierlichen Strom von Neuheiten bietet,
offenbaren sich hinter der Fassade rasch Fadesse und Sinnlosigkeit (Finkielsztein, 2023a;
Sharday, 2022; Zeier, 1992). Im Zuge ihrer Sinnsuche wenden sie sich alternativen
spirituellen und religiésen Traditionen zu, wodurch die katholische Kirche zusehends ihr
Monopol Uber religiose Fragen verliert, oder sie bleiben ganz ohne Religion (Kast, 2003;
Raposa, 1985). Der sonntégliche Kirchgang verkommt fur viele zur langweiligen
Pflichtiibung (Doehlemann, 1991). Im 21. Jahrhundert fullen Massenmedien die innere
Leere; sie unterhalten, kommunizieren, schaffen Nahe und erzdhlen Geschichten
(Doehlemann, 1991; Fischer, 1997; Konig, 2004). Angesichts dieser neuen
Sinnvermittlungsangebote erscheint der Besuch des Sonntagsgottesdienstes vielen 6de
und wie aus der Zeit gefallen (Escott, 2006; Fischer, 1997; Raposa, 1985; Strawn &
Gioielli, 2020; van Ingen & Moor, 2015; Weybright et al., 2020).

Das Thema Langeweile in der Kirche ist allerdings keineswegs neu. Schon im
Neuen Testament, genauer gesagt im Kapitel 20 der Apostelgeschichte, erzahlt Lukas
vom schlafenden Eutychus, der wéhrend der Predigt des heiligen Paulus in Troas den
Anschein erweckt, sich zu Tode zu langweilen (Jitte, 2020). Abgelenkt und erschopft
von weltlichen Aktivitaten verpasst der junge Mann eine einmalige Gelegenheit zum
spirituellen Lernen. Es muss ihm jedoch zugestanden werden, dass gerade in
Lernsituationen das Auftreten von Langeweile nicht ungewohnlich ist. Daher ist es auch
kein Zufall, dass die Langeweileforschung gerade im Bildungskontext sehr gut etabliert
ist und eine Fulle von Erkenntnissen hervorgebracht hat. Dies ist nicht zuletzt auf die

Anwendung der im Bezugsrahmen von Lern- und Leistungssituationen erprobten



Kontroll-Wert-Theorie (Pekrun, 2006) zurtickzufthren.

Diese Arbeit verfolgt das Ziel, die Ursachen und Auswirkungen von Langeweile
im Rahmen katholischer Gottesdienste zu untersuchen. Durch die Anwendung der
Kontroll-Wert-Theorie soll geklart werden, inwieweit die Faktoren Kontrolle und Wert
zur Entstehung von Langeweile wahrend der Sonntagsmesse, insbesondere wahrend der
Predigt, beitragen. Sie verfolgt aber noch ein weiteres Ziel. Sie ist Teil einer Reihe von
verwandten Studien am Institut fir Psychologie der Entwicklung und Bildung der
Universitdit Wien unter Leitung von Thomas Gotz, die sich mit Langweile in
unterschiedlichen spirituellen Kontexten auseinandersetzen, um die Frage zu klaren,
welche spezifischen Merkmale die Spirituelle Langeweile kennzeichnen. Erste
Ergebnisse von Porics (2022) und Baumgartner (2023) zeichnen bereits ein interessantes

Bild, in welches sich diese Arbeit einfiigen mdchte.

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen Teil, in welchem ausgehend von
diesen Voruberlegungen die theoretischen Grundlagen zum Phidnomen der Langeweile
im Gottesdienst gelegt werden. Die davon abgeleiteten Fragestellungen werden mittels
zweier quantitativer, empirischer Teilstudien beantwortet. In der abschlieRenden

Diskussion werden praktische und theoretische Implikationen erortert.



Langeweile ist der Zustand ungelebten Glucks.
Almut Adler

2 THEORETISCHER HINTERGRUND UND EMPIRISCHER FORSCHUNGSSTAND

Im einleitenden Abschnitt dieser Arbeit werden die theoretischen Grundlagen
dargelegt, die das Fundament fir den darauffolgenden empirischen Teil bilden.
Gleichzeitig erfolgt eine eingehende Betrachtung des Phdnomens Langeweile, um es in
den gegenwartig stark fragmentierten Forschungsstand zu integrieren und die spezifische
Ausrichtung dieser Arbeit im Kontext des aktuellen Forschungsstands zu verankern.
AbschlieRend werden die Fragestellungen und die untersuchungsleitenden Hypothesen
dieser Arbeit abgeleitet. Zuvor soll jedoch das nachfolgende Kapitel zur Orientierung

einen ersten kurzen Einblick in das Thema Langeweile gewahren.

2.1 Theorien und Grundlagen der Langeweileforschung

Die verschiedenen Theorien zum Thema Langeweile beleuchten jeweils
unterschiedliche Ursachen, Wirkungen und Zusammenhé&nge und lassen sich grob in vier
Gruppen unterteilen (Fahlman et al., 2013; Mercer-Lynn et al., 2014). Die erste Gruppe
umfasst die Selbstbestimmungstheorien, welche besagen, dass Langeweile entsteht, wenn
Menschen das Gefiihl haben, keine Kontrolle tber ihre Umgebung zu haben (Bench &
Lench, 2019; Koerth-Baker, 2016b; Sansone et al., 1992; Waterschoot et al., 2021).
Arousaltheorien legen den Fokus auf den optimalen Aktivierungslevel, denn sowohl
Unterstimulation als auch Uberstimulation konnen Langeweile auslsen, etwa wenn eine
monotone Aufgabe hdchste Prasenz erfordert (Danckert & Elpidorou, 2023; Eysenck,
1987; Hamilton, 1981). Aufmerksamkeitstheorien als dritte Gruppe stellen den
Zusammenhang zwischen Achtsamkeit (mindfulness) und Langeweile heraus; so erhoht
Achtsamkeit beispielsweise die Toleranz fir Langeweile (Brown & Ryan, 2003; Galla et
al., 2020; Hunter & Eastwood, 2018; Koval & Todman, 2015; Martin et al., 2006;
Waterschoot et al., 2021). Existenzialistische Theorien betrachten Langeweile hingegen
als eine Konsequenz fehlender Bedeutung im Leben (Waterschoot et al., 2021). Zudem

gibt es psychodynamische Theorien (Strawn & Gioielli, 2020; Wangh, 1975) und das
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Flow-Erlebnis als benachbarte Erklarungsansatze (Csikszentmihalyi, 1995).

Eine alternative Kategorisierung der Theorien zur Langeweile erfolgt entlang
ihrer Ursachen, die in der Person selbst, in der Situation oder in der Interaktion zwischen
beidem liegen konnen (Goetz & Hall, 2014; Mercer-Lynn et al., 2014). Darlber hinaus
gibt es neuere, integrierende Ansétze wie das MAC-Modell von Westgate and Wilson
(2018) oder die Kontroll-Wert-Theorie von Pekrun (2006), die im Zentrum der
vorliegenden Arbeit steht und noch ausfiihrlich diskutiert werden wird. Fir einen noch
umfassenderen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Langeweileforschung wird auf die
Arbeiten von Finkielsztein (2023b) und Raffaelli et al. (2018) verwiesen.

Es besteht weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass Langeweile mit
wahrgenommener Uber- oder Unterforderung, einer subjektiven Bewertung der aktuellen
Situation als unwichtig oder irrelevant, verminderter Aufmerksamkeit und einer
veranderten Wahrnehmung von Zeit in Verbindung steht (Elpidorou, 2022; van Tilburg
& lgou, 2017). In wenigen Worten eine erschopfende und allgemeingultige Definition
der Langeweile zu geben, ist dennoch nicht méglich, wie Hoche bereits 1923 erkannt hat.
In den deutschen Begriffen Langeweile und Kurzweil spiegeln sich allerdings bereits
grundlegende Aspekte einer mdoglichen Definition wider. Im Kern haben die
unterschiedlichen in Gebrauch befindlichen Definitionsansétze ndmlich gemeinsam, dass
es sich bei der Langweile um einen als unangenehm erlebten psychologischen Zustand
handelt, in dem man sich nach stimulierenden und befriedigenden Aktivitaten sehnt, diese
aber nicht ausfiihren kann (Danckert & Eastwood, 2020; Eastwood et al., 2012; Hunter
& Eastwood, 2018; Kleinginna & Kleinginna, 1981; Mikulas & VVodanovich, 1993).

Wiewohl in der Psychologie weitgehend Konsens herrscht, dass Langeweile eine
Emotion ist, wird sie gelegentlich auch als Geftuihl bezeichnet (Bench & Lench, 2013;
Breuninger, 2015; Goetz et al., 2014; van Tilburg & Igou, 2017). Trotz eines subtilen
Unterschieds werden die Begriffe manchmal synonym verwendet, wobei Emotionen eher
kurzfristige und automatische Reaktionen auf Reize oder Ereignisse bezeichnen, wahrend

Gefuhle sich mehr auf die bewusste Erfahrung von Emotionen beziehen (Mees, 2006).

Das ndachste Kapitel gibt einen tieferen Einblick in das Verstandnis von
Langeweile innerhalb der Emotionsforschung. Dabei steht zundchst die Frage im
Vordergrund, wie Emotionen grundsétzlich ausgeldst werden, bevor der Fokus erneut auf

die Langeweile gerichtet wird.
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2.1.1 Emotionstheorien

Emotionstheorien beschaftigen sich primdr mit der Frage, wie Emotionen
entstehen. Die alteste von ihnen, die James-Lange-Theorie, besagt, dass Emotionen durch
korperliche Reaktionen ausgeldst werden, die auf eine bestimmte Situation folgen (James,
1884; Lange, 1885). Einen Schritt weiter geht die Zwei-Faktoren-Theorie, der zufolge
Emotionen aus einer Kombination von physiologischen Erregung und kognitiver
Interpretation der Situation entstehen (Schachter & Singer, 1962). Die relative junge
Affect-Infusion-Theorie besagt, dass Emotionen durch die Art und Weise beeinflusst
werden konnen, wie wir eine Situation betrachten und wie wir Informationen daruber
verarbeiten (Forgas, 2001). Jede dieser Theorien, es gibt im Ubrigen noch einige mehr,
eroffnet unterschiedliche Perspektiven und Ansédtze, um die komplexe Natur von
Emotionen zu erkldaren. Vor dem Hintergrund des eingangs skizzierten
Forschungsinteresses bietet jedoch eine vierte Gruppe von Theorien die zutreffendsten
Erklarungsansatze, namlich die Appraisal-Theorien, gemaR derer Emotionen als
Reaktionen auf Evaluierung und Einschatzung einer Situation zu betrachten sind. Folgt
man dieser Erklarung, ist Langeweile ein mdgliches Ergebnis der Bewertung aktueller

Ereignisse im Hinblick auf die eigenen Wiinsche und Ziele (Mees, 2006).

2.1.2  Appraisal-Theorien

Appraisal-Theorien spezifizieren Kriterien, die dem emotionskonstituierenden
Prozess und damit auch der Emotionsreaktion zugrunde liegen. Der Kern dieser Theorien
liegt darin, dass nicht die Situation an sich, sondern vielmehr deren kognitive Bewertung
fur das Entstehen von Emotionen verantwortlich ist (Goetz et al., 2020). Die bekanntesten
Modelle sind das Komponenten-Prozess-Modell der Emotion von Ellsworth and Scherer
(2003), auf welches anschlieend noch genauer eingegangen wird, das OCC Modell von
Ortony et al. (1990), die Theorie der Emotionen von Lazarus (1991) und die Strukturelle
Theorie der Emotionen von Roseman (1984). lhnen ist die Annahme gemein, dass
Emotionen eine wertende Reaktion auf Konsequenzen von Ereignissen, Handlungen und
Objekten sind. MaRstab dieser Evaluierung sind persénliche Ziele, Normen und
Geschmécker (Clore & Ortony, 2013). Bewertet werden in einem ersten Schritt die
Folgen, die ein Ereignis im Hinblick auf Wohlbefinden und Zielerreichung haben kann,
anschlieBend werden die Mdglichkeiten ausgelotet, diesen Konsequenzen angemessen zu
begegnen (Clore & Ortony, 2013; Ellsworth & Scherer, 2003; Lazarus & Folkman, 1984;
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Scherer et al., 2001). Dieser zweistufige Prozess setzt die komplexe Interaktion
verschiedenster kognitiver Funktionen voraus, die sich exemplarisch fiir den Besuch des
Gottesdiensts folgendermafen darstellen: Zundchst wird abgeschétzt, ob der Besuch eines
Gottesdienstes attraktiv ist, weil man damit den eigenen Zielen einen Schritt
nédherkommen kann. Denkbare Ziele sind die Erfahrung einer Ndhe zu Gott oder das
Fortfihren einer liebgewonnenen Tradition. Diesen Zielen wird eine bestimmte
Wertigkeit zugeordnet, ebenso wie jenen Zielen, die mit einem Besuch des Gottesdienstes
nicht in Einklang zu bringen sind, wie etwa Sonntage fiir Ausflige oder den Vormittag
flir die personliche Erholung zu nutzen. Die kognitive Bewertung ist der notwendige erste
Schritt, sie ist aber noch nicht hinreichend fur das Erleben einer Emotion, wie im néchsten
Kapitel anhand des oben bereits kurz angesprochenen Prozess-Komponenten-Modells

naher dargelegt wird.

2.1.3  Das Komponenten-Prozess-Modell

Das Modell beschreibt, wie Emotionen als Reaktion auf bestimmte Ereignisse
entstehen und geht davon aus, dass Emotionen aus funf verschiedenen Komponenten
bestehen, die in einer bestimmten Reihenfolge aktiviert werden. Wie bereits erwéhnt, ist
die kognitive Komponente das initiale Element. Sie reprasentiert die Wertigkeit (Valenz),
die ein Ereignis oder eine Aktivitat im Hinblick auf die Ziele und Winsche einer Person
hat. Diese Bewertungsprozesse kodnnen bewusst, aber auch unbewusst ablaufen.
Insbesondere unbewusste Bewertungen kénnen sich mit der Zeit auch automatisieren und
zu habitualisiertem Emotionserleben flihren, wie spater noch ausfihrlicher dargestellt
wird (Pekrun, 2006). Das Geflihl von Langeweile ist schliel}lich eine Représentanz dieser
bewussten oder unbewussten Bewertung und informiert, wie eine Situation aktuell
wahrgenommen wird (Clore et al., 2001). Die motivationale Komponente erzeugt
Handlungsbereitschaft und ist dafir verantwortlich, dass der Zustand der Langweile meist
aktiv vermieden wird. Ziel ist es, die Diskrepanz zwischen Ist- Zustand und Soll-Zustand
zu verringern und die affektive Qualitat des Erlebens zu verbessern (Mees & Schmitt,
2003). Der motivationale Aspekt ist auch ein Argument dafir, dass Langweile mehr ist,
als nur die Abwesenheit von Interesse (Gotz et al., 2018). Die expressive Komponente ist
weniger eindeutig. Kulturtibergreifend werden zwar Emotionen wie Traurigkeit, Freude
oder Arger universell erkannt, aber Langeweile kann viele Gesichter haben, sodass die

Mimik zwar verraterisch sein kann, aber kein verlasslicher Marker ist (Clore & Ortony,
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2013; Ekman, 1992). Die psychophysiologische Komponente ist im Moment noch am
wenigsten erforscht, hier sind in den né&chsten Jahren allerdings grof3e Fortschritte zu
erwarten. Es ist (noch) umstritten, ob es eindeutige somatische Marker (beispielsweise
eine Verdnderung von Herzrate, Hautleitfahigkeit und Cortisolspiegel) gibt, um
Langeweile an sich und ihre jeweilige Intensitat zu erkennen (Danckert & Elpidorou,
2023; Merrifield & Danckert, 2014). Die affektive Komponente, also das subjektive
Erleben einer Emotion, ist die wahrscheinlich wichtigste. Langeweile wird in der Regel
als unangenehm empfunden (Go6tz et al., 2019). Da die kognitiven Bewertungsprozesse
unbewusst und automatisiert ablaufen koénnen, wird mitunter erst durch die erlebte
Emotion bewusst, welche Wirkung ein bestimmter Umstand hat. Emotionen haben damit
eine wichtige Informationsfunktion und dienen als heuristische Leitlinien fur rasche
Entscheidungen. lhre Intensitat driickt sich durch spezifische Indikatoren aus, zu denen
subjektiv erlebte korperliche Veranderungen wie Puls, Herzrasen, Atmung, Rétung im
Gesicht und &hnliche physische Reaktionen gehdren. Darliber hinaus kdnnen auch
bestimmte Handlungen oder langfristige Veranderungen von Uberzeugungen und

Verhalten als Hinweise auf die Intensitat der Emotion dienen (Mees, 1991).

2.1.4  Bewertungsprozesse und Bewertungsmuster

Im vorausgegangenen Kapitel wurde gezeigt, dass die Bewertung der wichtige,
initiale Schritt bei der Entstehung von Emotionen ist. Langeweile zeichnet sich, so wie
alle Emotionen, durch ein einzigartiges Bewertungsmuster aus, das sie von benachbarten
Emotionen wie Traurigkeit, Wut, Frustration, Angst, Depression, Bedauern und
Enttduschung unterscheidet (Chan et al., 2018; van Tilburg & Igou, 2017). Wie diese
Bewertung genau zustande kommt, versuchen eine Reihe von theoretischen Modellen
und Annahmen zu erkldren, die verschiedene Aspekte dieses Prozesses im Fokus haben.
Diese lassen sich in drei Gruppen einteilen: Die kognitiven Prozesse beim Langweilen,
insbesondere Aufmerksamkeitsdefizite, stehen im Zentrum der ersten Gruppe. Langweile
tritt, vereinfacht dargestellt, dann auf, wenn auf unangenehme Weise bewusst wird, dass
man zufriedenstellende Aktivitat ausfiihren mochte, aber nicht kann (Eastwood et al.,
2012; Westgate & Wilson, 2018). Die Aufmerksamkeit kann nicht in einer Weise auf die
aktuelle Aktivitat gerichtet werden, die als angemessen und wiinschenswert erachtet wird;
die Gedanken schweifen ab (mind-wandering) und man befindet sich somit auBerhalb des

optimalen Bereichs fir kognitives Engagement (Bench & Lench, 2013; Danckert &
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Elpidorou, 2023; Danckert et al., 2018; Killingsworth & Gilbert, 2010).

Wie bereits angesprochen hat Langeweile auch den Zweck, Uber die Wertigkeit
von Aktivitaten bzw. Situationen zu informieren (Elpidorou, 2014, 2018b; Fahlman et al.,
2009; Perkins & Hill, 1985; Westgate & Steidle, 2020). Langweile ist gemaR den
funktionalen Theorien daher ein Indikator daflr, dass mit einer Aktivitat ein angestrebtes
Ziel nicht erreichbar ist, die Opportunitatskosten zu hoch sind oder das Ziel als solches
bedeutungslos ist (Danckert & Elpidorou, 2023; Elpidorou, 2018a, 2022; van Tilburg &
Igou, 2017; Westgate & Steidle, 2020). Langeweile 16st in der Folge das Bedurfnis aus,
sich unmittelbar interessanteren oder bedeutsameren Dingen zuzuwenden (Breuninger,
2015; Kets de Vries, 2014; Mees, 2006; Wuschner, 2011) oder sogar prosoziales
Verhalten zu zeigen (van Tilburg & Igou, 2017). So gesehen kann Langeweile
verhindern, dass wertvolle Lebenszeit verschwendet wird. Dieser produktiven Seite der
Langweile ist auch die MuRe zuzurechnen (Csikszentmihalyi, 1995). Als dritte Gruppe
stellen die Umwelttheorien primér auf die als unzureichend erlebte externe Stimulation
ab. Eine unangenehme Umgebung mit geringem Erlebnisgehalt, die man nicht einfach
verlassen kann, wie eine Schule oder der Arbeitsplatz, repetitive Tatigkeiten und wenig
Abwechslung sind die Zutaten fiir das Auftreten von Langeweile (Csikszentmihalyi,
1995; Goetz & Hall, 2014; Kern, 2009; Troutwine & O'Neal, 1981). Langeweile kommt
auf, wenn der subjektive Eindruck entsteht, dass die Umwelt zu wenig autonomen
Handlungsspielraum bietet (Daschmann et al., 2011; Pekrun et al., 2010). Die Beurteilung
der Kontrollierbarkeit wird durch Faktoren wie Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen,
Erwartungen beziglich der Ergebnisse sowie die Einschdtzung der personlichen
Kompetenz beeinflusst (Pekrun, 2018). All diese theoretischen Ansétze teilen die
Gemeinsamkeit, dass die individuellen Bezugselemente im Bewertungsprozess durch die
Vorlieben, Werte, Glaubenssatze, Erwartungen und Erfahrung einer Person, sowie ihrem
personlichen Stil bei Wahrnehmung und Denken gepragt werden (Lazarus & Folkman,
1984). Der Bewertungsprozess ist zudem soziokulturell beeinflusst, weshalb Emotionen
geschichtlich variabel sind und zum kulturellen Bestand einer jeweiligen Gesellschaft
gehdren (Alois, 2010).

2.2 Kontroll-Wert-Theorie der Leistungsemotionen

Zur letzten oben erwahnten Gruppe, den Umwelttheorien, lasst sich die Kontroll-

Wert-Theorie (Control-Value-Theory - CVT) der Leistungsemotionen von Pekrun (2006)
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zahlen, die vorwiegend in Lern- und Leistungssituationen wie Schule, Arbeit oder Sport
Anwendung findet. Sie integriert Annahmen aus Erwartungs-Wert-Ansétzen zu
Emotionen  (Turner &  Schallert, 2001), den Attributions-Theorien der
Leistungsemotionen (Weiner, 1985) und den Theorien der wahrgenommenen Kontrolle
(Skinner, 1996) in Modelle, die sich mit den Auswirkungen von Emotionen auf Lernen
und Leistung beschaftigen, wie Pekrun (2006) in seiner wegweisenden Arbeit mit
zahlreichen weiteren Nachweisen darlegt. Die CVT identifiziert die subjektive
Bewertung von Kontrolle und Wert (Appraisals) als proximale Determinanten und
zentrale psychosoziale Antezedenzien von Langeweile, die durch unterschiedliche
individuelle und soziale Variablen als distale Determinanten indirekt beeinflusst werden
(Gotz et al., 2019). Diese bilden die individuelle Grundhaltungen, Praferenzen sowie

kulturell vermittelte Wertehaltungen ab (Pekrun et al., 2006).

Beim Besuch eines Gottesdienstes handelt sich um eine Situation, die
Aufmerksamkeit erfordert, in der die Vermittlung spiritueller Inhalte einen der
Schwerpunkte darstellt, die repetitiv oder monoton sein kann und die manchmal aufgrund
von Pflichtbewusstsein im weitesten Sinn besucht wird. Die Teilnehmer:innen haben in
der Regel kaum Steuerungs- bzw. Einflussnahmemaglichkeiten und wenig Spielraum,
sich den gebotenen Reizen zu entziehen. Obwohl das fur die Schule besonders dominante
Leistungselement auf den ersten Blick fehlt, verfolgen zumeist auch Glaubige mit dem
Besuch des Gottesdienstes ein spirituelles Ziel. Daher bietet sich die CVT als zentrale
Theorie an um zu untersuchen, wie Kontrolle (control) und Wert (value) den das Erleben
von Langeweile im Gottesdienst vorhersagen.

Abbildung 1

Einfluss von Kontrolle und Valenz auf das Erleben von Langeweile

Situation Bewertung Emotion
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Das dieser Arbeit zu Grunde liegende Modell ist in Abbildung 1 dargestellt. Es
soll aber wiederum nicht unerwéhnt bleiben, dass es noch zahlreiche weitere Modelle
gibt, die die Entstehung von Langeweile zum Inhalt haben, wie beispielsweise Robinsons
(1975) Modell oder das Modell von Hill und Perkins (1985) zu den Ursachen von
Langeweile. Beide sind Teil der motivationspsychologischen Forschung und werden oft
in Verbindung mit der Optimal Level of Arousal-Theorie diskutiert, der zufolge jeder
Mensch ein bestimmtes Mal3 an Stimulation benétigt, um sich wohlzufiihlen und optimal

zu funktionieren.

2.2.1  Das Circumplex-Modell des Affekts

Es gibt eine Vielzahl von Ansdtzen, um Emotionen zu klassifizieren. Die ersten
waren unterschiedliche Konzepte von Basisemotionen, wobei keines der bekannte
Modelle Langweile als solche ausweist (Ortony & Turner, 1990; Watson, 1919). Mees
(1991) wahlt hingegen einen sprachanalytischen Zugang.

Abbildung 2

Circumplex-Modell des Affekts
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Anmerkung: Eindimensionale Skalierung von 28 Affekt-Wortern beziiglich Lust-Unlust (horizontale Achse)
und Grad der Erregung (vertikale Achse) von Russell (1980, S. 1169)
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Russell (1980) hat ein bipolares Circumplex-Modell des Affekts entwickelt,
welches in Abbildung 2 dargestellt ist. Das Modell basiert auf der Annahme, dass
menschliche Emotionen auf einer Ebene von zwei orthogonalen Hauptdimensionen in
einem kontinuierlichen Raum angeordnet sind. Innerhalb dieses Rahmens findet sich
Langweile im unteren rechten Quadranten. Das Circumplex-Modell ist eines der
zentralen Konzepte der Kontroll-Wert-Theorie. Pekrun et al. (2007) identifizieren zwei
Hauptdimensionen von Leistungsemotionen. Die Bewertungsdimension (valence)
erstreckt sich von positiven Emotionen wie Freude bis zu negativen Emotionen wie
Angst. Andererseits umfasst die Aktivierungsdimension (arousal) den Bereich von
geringer Aktivierung, wie sie fir Langeweile typisch ist, bis zu hoher Aktivierung, wie
sie bei Aufregung auftritt.

Abbildung 3

Finf Typen von Langeweile
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Anmerkung: Funf Typen von Langeweile und durchschnittliche Langeweile entlang der Valenz- und
Erregungsdimensionen von Goetz et al. (2014, S. 415)
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Allerdings kann Langeweile qualitativ unterschiedlich und daher gelegentlich
auch als leicht angenehm erlebt werden (Goetz et al., 2014) oder mit héheren
Erregungszustanden einhergehen (Berlyne, 1960; Fenichel, 1934). Dies ist ein
Hinweis darauf, dass es mehr als einen emotionalen Zustand gibt, der als Langeweile
bezeichnet wird, wobei manche mit Betdtigungsdrang und andere mit
Betatigungshemmung einhergehen. Die Erweiterung des Circumplex-Modells durch
die ldentifikation mehrerer Sub-Typen von Langeweile erfolge durch Goetz et al.
(2014) und ist in Abbildung 3 dargestelit.

2.2.2  Leistungsemotionen

Die Kontroll-Wert-Theorie stellt spezifisch auf Leistungsemotionen ab.
Diese werden gemal ihrer Objektdimension unterschieden. Aktivitatsemotionen, die
sich auf die Leistungssituation selbst beziehen, wozu Frustration, Freude oder eben
Langeweile gehoren und solche, die sich auf das Ergebnis dieser Aktivitaten
fokussieren, wie etwa Hoffnung, Wut, Vorfreude oder Versagensangst (Pekrun et al.,
2006; Pekrun et al., 2002). Eine Ubersicht (ber die Leistungsemotionen bietet
Tabelle 1.

Tabelle 1

Ubersicht tiber die dreidimensionale Taxonomie der Leistungsemotionen

Positiv negativ
Objektfokus aktivierend deaktivierend aktivierend deaktivierend
Aktivitat Lernfreude Entspannung Arger Langeweile

Frustration

Ergebnis (Vor-)freude Erleichterung  Versagensangst Traurigkeit
Hoffnung Zufriedenheit Scham Enttauschung
Stolz Arger, Wut Hoffnungslosigkeit

Dankbarkeit

Anmerkung: Darstellung in Anlehnung an Pekrun et al. (2007, S. 16)

Wie zur Kontroll-Wert-Theorie zuvor bereits erwadhnt, ist in
Leistungssituationen ein gewisses Ausmal} an Aufwand erforderlich, um erfolgreich
zu sein und Ziele zu erreichen (Pekrun, 2006; Zeier, 1992). Ob dieser Erfolg auch

erwartbar ist, héngt stark von der subjektiven Kontrolle ab, sohin dem
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wahrgenommenen und nicht dem tatsachlichen kausalen Einfluss (internal
attribution), den das Individuum auf Handlungen (action control) oder
Handlungsfolgen (action outcome) hat (Skinner, 1996). Im Falle von Langeweile wird
der Handlung keinen Anreizwert zugeordnet, wahrend die Kontrolle als hoch oder als
niedrig wahrgenommen wird. Wird eine Tatigkeit hingegen als kontrollierbar
wahrgenommen, aber negativ bewertet, ist Arger die Folge, wird sie als nicht
ausreichend kontrollierbar wahrgenommen, kommt es zu Frustration, wie in Tabelle 2
dargestellt ist; wobei in Leistungssituation Uberforderungslangeweile erheblich
unginstiger wirkt als Unterforderungslangeweile (Goetz et al., 2023; Pekrun, 2006).
Wert und Kontrolle treten im Ubrigen situativ nicht isoliert auf, sondern haben haufig
einen interaktiven Effekt, wobei die subjektive Kontrollwahrnehmung die Beziehung

zwischen Wert und Langeweile moderiert (Goetz et al., 2010; Pekrun, 2018).

Tabelle 2

CVT: Grundlegende Annahmen zu Kontrolle, Wert und Leistungsemotionen

Bewertungen
Objektfokus Wert Kontrolle Emotion
Ergebnis (prospektiv) positiv hoch Vorfreude
Mittel Hoffnung
niedrig Hoffnungslosigkeit
negativ hoch Erleichterung
Mittel Angst
niedrig Hoffnungslosigkeit
Ergebnis positiv hoch Freude
Mittel Stolz
niedrig Dankbarkeit
negativ hoch Traurigkeit
Mittel Scham
niedrig Wut
Aktivitat positiv hoch Spal}
negativ Hoch Wut
positiv/negativ niedrig Frustration
keiner hoch/niedrig Langweile

Anmerkung: Darstellung in Anlehnung an Pekrun (2006, S. 320)

Leistungsemotionen beeinflussen nicht nur das Denken und die Motivation,

sondern auch die Prozesse, die zwischen Aktivitat und Ergebnis vermitteln. Dariiber
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hinaus wirken sie sich auf das psychische Wohlbefinden, Glick und die
Lebenszufriedenheit aus (Pekrun et al., 2007). Emotionen kdnnen kognitive
Ressourcen blockieren, indem sie die Aufmerksamkeit von der eigentlichen Aktivitat
ablenken. Langeweile kann auflerdem sowohl die intrinsische als auch die extrinsische

Motivation schwdachen (Pekrun et al., 2007).

Die Kontroll-Wert-Theorie hat sich in den letzten Jahren als ein mal3gebliches
Rahmenwerk in der Bildungsforschung etabliert. Diese Tatsache wird durch die
wachsende Anzahl empirischer Studien eindriicklich belegt (Chengchen, 2021; Goetz
et al., 2023; GOtz et al., 2019; Hagenauer & Ittner, 2023; Kdogler & Gollner, 2018;
Leinfellner, 2022; Loderer et al., 2020; Markus & Glaser-Zikuda, 2021; Pekrun, 2018;
Pekrun et al., 2023; Roos et al., 2023; Tze et al., 2023; Zaccoletti et al., 2020;
Zimmermann et al., 2021). Sie wird aber zunehmend auch zu einem wichtigen
Werkzeug in anderen Bereichen wie Yoga, Sport und Meditation, wo ihre
Grundannahmen, namlich dass die subjektive Wahrnehmung von Kontrolle und Wert
die maRgeblichen Ursachen von Langeweile sind, bereits bestatigt worden sind
(Baumgartner, 2023; Cremer, 2021; Porics, 2022).

2.3 Phanomenologie der Langeweile

Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausfuhrlich dargestellt wurde, ist
Langeweile primdr ein Zustand, der in Abhéangigkeit von bestimmten
Umgebungsfaktoren situativ auftreten kann und beginstigt wird (state boredom). Es
gibt aber auch dispositionelle Unterschiede in der Neigung sich zu langweilen (trait
boredom oder boredom proneness), wobei diese so stark ausgeprégt sein kann, dass
sie die Lebensqualitat massiv beeintréchtigt (Kern, 2009). Neigung zur Langeweile ist
ein (unverdnderliches) Personlichkeitsmerkmal (trait) und bedarf sohin auch keines
spezifischen Objektes, tritt also situationsunabhangig auf (Bargdill & Zhang, 2023;
Clore et al., 2001; Kern, 2009; Mercer-Lynn et al., 2013; Vodanovich, 2003). Die
generelle Anfélligkeit fur Langeweile hat in den letzten Jahren zugenommen, was mit
den Fortschritten in der Informationstechnologie und dem gleichzeitigen Riickgang
bedeutsamer sozialer Kontakte und gemeinschaftlicher Erlebnisse, wie sie
beispielsweise in Religionsgruppen stattfinden, in Verbindung gebracht wird
(Weybright et al., 2020). Mit einer geringeren Neigung zu Langeweile korreliert
hingegen Spiritualitat, versteht man sie im Sinne eines existentiellen Wohlergehens
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(MacDonald, 2000; MacDonald & Holland, 2002). Trait boredom steht im
Zusammenhang mit wenig winschenswerten Folgen, angefangen von schwachen
schulischen Leistungen, tber Depressionen, Ess- und Angststérungen, bis hin zu
Kriminalitat (Ahlich & Rancourt, 2022; Bench & Lench, 2013; Bremaud, 2020;
Britton & Shipley, 2010; Pekrun et al., 2010; Westgate & Steidle, 2020). State- und
Trait-Langeweile stehen in einem mittleren Zusammenhang (G6tz, 2004). Menschen,
die zur Langeweile neigen, werden sich daher tendenziell in vielen (potentiell
langweiligen) Situation eher und intensiver langweilen als Menschen mit weniger

boredom proneness (Mugon et al., 2020).

Es gibt zwei Instrumente zur Erhebung von trait boredom. Die Boredom
Proneness Scale (BPS) von Farmer and Sundberg (1986), misst die Neigung einer
Person, Langeweile in verschiedenen Situationen und Aktivitaten zu erleben und die
Boredom Susceptibility Scale (ZBS) von Zuckerman (1979) erhebt die Anfalligkeit
einer Person, sich dauerhaft gelangweilt oder desinteressiert zu fuhlen (Gotz &
Frenzel, 2010). Da diese nicht exakt dasselbe Konstrukt messen, zeigt sich eine nur

schwache Beziehung zwischen den beiden (Mercer-Lynn et al., 2013).

Emotionen konnen auch chronifizieren bzw. habitualisieren und in
bestimmten Situationen gleichsam automatisiert auftreten. Sie werden so zu einer
ublichen Konstante des individuellen emotionalen Erlebens (Breidenstein, 2007;
Pekrun, 1988). Dennoch ist habitualisierte situative Langeweile nicht zu verwechseln
mit dem in der Literatur ebenfalls verwendeten Begriff der habituelle Langeweile, der
konzeptualisiert ist als eine situationsubergreifende Erfahrung der Inhaltsleere und
Bedeutungslosigkeit des eigenen Lebens (Bargdill & Zhang, 2023; Bargdill, 2014).
Habitualisierte Emotionen entwickeln sich, abh&ngig wvon der jeweiligen
Personlichkeit, mit der Zeit (Bargdill & Zhang, 2023; Kern, 2009). Sie werden
schleichend zu einer Gewohnheit und sind meist nur mit gezielter Intervention wieder
abzubauen (Bargdill & Zhang, 2023; Pekrun, 2006). Eine der Hauptstrategien ist in
diesem Falle das kognitive Re-Appraisal, also die Veranderung der Interpretation
negativer Emotionen hin zu einer neutralen oder objektiven Betrachtungsweise (Scult
et al., 2017). Ein prominentes Beispiel ist die habitualisierte, also die Ublicherweise
empfundene Prifungsangst, die unabhangig davon auftritt, wie gut jemand vorbereitet
oder wie einfach die Prifung ist; alleine der Gedanke an eine Prifungssituation 16st

(unverhéltnismaRig) starke Angstreaktionen aus (Spielberger et al., 1976; Zeidner,
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1998). Es ist daher anzunehmen, dass auch Langeweile im Gottesdienst
gewohnheitsmalig auftreten kann. Sind in der Vergangenheit Gottesdienste stets als
langweilig empfunden worden, werden automatisierte Bewertungsschemata aktiviert,
anstatt eine konkrete, aktuelle Bewertung vorzunehmen (Pekrun et al., 2007). Es lasst
allein der Gedanke an einen Gottesdienst oder das Betreten einer Kirche
gewohnheitsmalig das Gefuhl von Langeweile aufkommen, die Langeweile wird
sozusagen zur Routine. Selbst wenn der letzte Besuch schon lange zuriickliegt und die
Erinnerung verschwommen ist, scheint die Einschdtzung, dass Gottesdienste

langweilig sind, als angemessen (Fehm et al., 2022).

Solange Langeweile allerdings nicht dazu fiihrt, dass der Gottesdienst nicht
mehr besucht wird, koénnte sie im christlich-spirituellen Kontext durchaus funktional
sein, denn sie kann fruchtbringender Boden fiir spirituelle Weiterentwicklung sein, wie

in den ndchsten Kapiteln gezeigt wird.

2.4 Spiritualitat und religiose Praxis

Die vorangegangenen Kapitel haben das Ph&nomen der Langeweile
ausfihrlich behandelt und die theoretische Befundlage umféanglich erdrtert, sodass sich
diese Arbeit nun dem zweiten Themenkomplex widmen kann. Die folgenden Kapitel
skizzieren das Verstandnis von Spiritualitt und Religiositat, welches dieser Arbeit zu
Grunde liegt. Zudem werden die Besonderheiten eines katholischen Gottesdienstes
erortert, der den Bezugsrahmen dieser Arbeit bildet. AbschlieRend wird auf die
christlich-spirituelle Langeweile als Teilaspekt der spirituellen Langeweile

eingegangen.

2.4.1  Begriffsbestimmung: Religiositat und Spiritualitét

Religion gilt wissenschaftlich als soziales und kulturelles Konstrukt, dass
unterschiedliche Ausdrucksformen annehmen kann. Sie ist gemél Stolz (2020) eine
innerhalb einer Gruppe verwendete symbolische Sprache, die bei der Interpretation
von und dem Umgang mit menschlichen Problemen hilft. Religion als Oberbegriff
umfasst eine Vielzahl von religidsen Erfahrungen, welche sich grob in charismatische,
institutionalisierte und private, individualisierte Formen unterteilen lassen (Streib &
Keller, 2015). Diese idealtypischen Kategorien sind nicht absolut, vielmehr gibt es

Uberschneidungen und Variationen, da Religion in ihrer Vielfalt und Komplexitat
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unterschiedliche Ausdrucksformen annehmen kann. Die charismatische, mystische
Form findet in Sekten und Bewegungen Ausdruck, die institutionalisierte Form
bezieht sich auf etablierte Religionsgemeinschaften wie Kirchen, die eine feste
Organisationsstruktur, Rituale und Hierarchien haben und tendenziell auf
institutionalisierte Vermittlung von Glaubensinhalten ausgerichtet sind, wahrend die
private, individuelle Form von Religion als Spiritualitat bezeichnet wird (Streib &
Keller, 2015; Toennies et al., 1973). Spiritualitit wird in der Regel auf eine
unorganisierte Art und Weise erlebt, was sie von Kirchen und Sekten am deutlichsten
unterscheidet. (Bucher, 2011). Spirituelle Erfahrungen kdnnen auf regenerativer,
charismatischer, paranormaler oder mystischer Ebene gemacht werden und sind haufig
gepragt von einem Streben nach innerem Wachstum und Transzendenz (Long, 1980).
MacDonald (2000) identifiziert finf Dimensionen von Spiritualitdt, némlich
Religiositat, spirituelle und paranormale Uberzeugungen, spirituelle Erfahrungen und
existentielles Wohlergehen.

Das Verhdltnis zwischen Religiositat und Spiritualitat ist komplex. Dies zeigt
sich am besten daran, dass die Begriffe einerseits beinahe synonym verwendet werden
und es andererseits die Selbstzuschreibung des spirituellen Atheisten gibt (Streib &
Keller, 2015). Es gibt empirische Hinweise darauf, dass Religiositat und Spiritualitét
in manchen Aspekten nicht allzu eng verwandte Konstrukte sind (Berkel et al., 2004).
Religiositat kann beispielsweise extrinsisch motiviert sein, indem die sozialen
Gewinne, wie etwa die Einbindung in eine Gemeinde, in den Vordergrund gerickt
werden (Berkel et al., 2004; Francis et al., 2010). In diesem Fall ist Religiositat kein
Ausdruck von Spiritualitat. Auch Spiritualitat kann vollig abseits einer formellen oder
traditionellen Religiositat gelebt werden (Berkel et al., 2004). Andererseits steht die
intrinsisch motivierte Religiositat dem Konzept der Spiritualitat durchaus nahe (Berkel
et al., 2004). Die Selbstzuschreibung religios ist tendenziell enger gefasst, wahrend
spirituell zu sein eine grofRere Bedeutungsvielfalt aufweist. Altmeyer et al. (2015)
kommen zu dem Schluss, dass Spiritualitdt ein reicheres und auch positiver besetztes
Konzept ist als Religiositat. Spiritualitat steht gerade bei jungen Menschen im Moment
hoch im Kurs, oder zumindest erwecken die zahlreichen Social-Media-Kanéle mit
Bildern vom Yoga-Retreat oder bei der Mediation genau diesen Anschein
(Baumgartner, 2023; Feldkamp, 2023; Porics, 2022; Utsch et al., 2018). Spiritualitat
im Sinne einer individuellen Glaubenserfahrung ist aber auch ein Zentralbereich des
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Christentums (Rotzetter, 2008).

2.4.2  Konzeptualisierung: Christlich-spirituelle Langeweile

Die moralische und religiose Kritik an der Langeweile hat eine lange
Tradition in der westlichen Welt und ist ein Ergebnis tief verwurzelter religioser und
moralischer Vorurteile (Belton & Priyadharshini, 2007; Gary, 2022; McDonald,
2009). Langeweile im Sinne eines horror loci wird bereits im antiken Rom von
bedeutenden Denkern wie Lucretius, Horatio und Seneca im ersten Jahrhundert vor
Christus diskutiert (Velasco & Dorko, 2019). Ab dem vierten Jahrhundert nach
Christus, mit dem Aufstieg des Christentums, pragt der Begriff acedia den Diskurs. Er
ist Ausdruck der christlichen Spiritualitdt und bezeichnet die Todslnde der
psychischen und physischen Tragheit (Altschule, 1965; Bellebaum, 2012; Irvine,
1999; Toohey, 1988). Folglich missen gute Christen die Standhaftigkeit und
Wachsamkeit aufbringen, um wahrend des Gottesdienstes aufmerksam und
konzentriert zu bleiben (Jutte, 2020). Daher war zu dieser Zeit ein Schl&fchen in der
Kirche ein Symptom tief verwurzelter Unzufriedenheit mit religiésen Autoritaten und
sohin eine Reaktion, die vielfach aus einer kritischen Haltung geboren wurde (Jitte,
2020). Bis heute ist das Verheimlichen der Langweile jedenfalls ein Akt der
Hoflichkeit (Hoche, 1923). Im Gegensatz dazu erkennen Hassidismus, Buddhismus
und Taoismus in der Langweile eine Mdglichkeit zu lernen (Anton & Ros Velasco,
2019; Jutte, 2020; Lomas, 2017). Auch Heidegger sieht Langweile als eine Art, in der
Welt zu sein oder eine Mdglichkeit, Perspektiven auf sich selbst und die Welt
anzunehmen. Ihm zufolge ist Langeweile in der Lage, die Mdglichkeiten aufzuzeigen,
deren sich der Mensch nicht bewusst ist (Anton & Ros Velasco, 2019). Wenn
Menschen sich allerdings stattdessen auf ihr (vermeintliches) Elend fokussieren,
suchen sie stattdessen lieber die Ablenkung (Heidegger, 1977). Aquinas et al. (1964)
zufolge gibt es zwei Hauptreaktionen auf die Erfahrung von spiritueller Langeweile.
Einerseits kann man sich gegen das Unbehagen, dass die Langweile ausldst, auflehnen,
indem man sich durch andere Aktivitdten ablenkt oder aber man hort auf zu beten und
besucht die Kirche nicht mehr. Raposa (1985) merkt an, dass jemand, der spirituelle
Langweile nicht ertragen kann, tatséachlich mit einer Erfahrung konfrontiert ist, die

Gefihle der Verlassenheit hervorruft.
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2.4.3  Langeweile bei Gottesdiensten und Predigten

Mit dem Wort Gottesdienst assoziieren wohl die meisten Glaubigen den
Gottesdienst am Sonntagvormittag. Die Besucherzahlen legen allerdings nahe, dass
fiir die Mehrzahl der Christen Gottesdienste an Ubergangen im Lebenslauf (Taufe,
Hochzeit, Begrdbnis) sowie Festtagsgottesdienste (Osternacht, Heiligabend)
wesentlich attraktiver sind (Grethlein, 2012). Gottesdienste folgen komplexen
(liturgischen) Ablaufe und Ritualen, wobei die katholische Kirche andere Akzente
setzt als andere christliche und nicht-christliche Glaubensrichtungen. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen und eine mdglichst hohe Vergleichbarkeit der
empirischen Erfahrungswelten zu erreichen, erfolgt in vorliegender Arbeit eine
Einschrankung auf katholische reguldre Sonntagsgottesdienste. Zudem stehen
aullergewohnlich gestaltete Gottesdienste im Verdacht, Teil einer Langeweile-
Vermeidungsstrategie zu sein (Koénig, 2004). Es ist Aufgabe der Liturgie, die
Aufmerksamkeit der Glaubigen zu lenken, sofern sie offen fur eine aktive
Auseinandersetzung mit Gott und religidser Spiritualitat sind. Die Kirche gibt daftr
den notwendigen Raum. Dennoch kdnnen die komplexen liturgischen Ablaufe und
Rituale fur jemanden, der nicht mit ihnen vertraut ist, verwirrend sein und zur
Uberforderung filhren. Repetitive Ablaufe stehen zudem unter Generalverdacht,
Langweile zu erzeugen (Smith, 1953). Es kann aber interessanterweise auch genau das
Gegenteil der Fall sein. Sie kénnen auch beruhigen, Sicherheit geben oder gar
berauschen (Wangh, 1975). Aus diesem Grund hat Monotonie beim Beten eines
Rosenkranzes in der Regel keine einschlafernde Wirkung auf die Glaubigen und die
immer gleichen Abl&ufe beim Sonntagsgottesdienst fihren im Idealfalls nicht zu
Langweile, sondern erlauben den Glaubigen eine Beschéftigung mit Gott (Fenichel,
1934). Durch die Vorhersehbarkeit der Abladufe wird zudem die Aktivierung
kognitiver Ressourcen reduziert, sodass Kapazitéaten fur die spirituelle Begegnung mit
Gott frei werden. Im Umkehrschluss konnte dies bedeuten, dass Langweile im
Gottesdienst ein Indikator daflr ist, dass die Auseinandersetzung mit Gott nicht
gelingt. Dies scheint h&aufig der Fall zu sein, fast die Hélfte der Glaubigen gibt in
Untersuchungen an, wahrend der Predigt abzuschalten, bei Lesungen ist es in etwa
jeder Flnfte, beim Singen hingegen sind fast alle présent (Konig, 2004). Es ist jedoch
auch denkbar, dass den Glaubigen wahrend des Gottesdienstes zu wenig bewusst wird,

dass gefeiert wird, beispielsweise weil verabsaumt wird, in den rituellen Ablauf
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festliche, lebendige Elemente einzubauen oder die Predigt als Gelegenheit zur
Erziehung der Glaubigen missverstanden wird (Konig, 2004).

2.5 Wirkung von Langeweile im Gottesdienst

Langeweile kann unterschiedliche Wirkungen entfalten, wobei die negativen
Folgen meist Uberwiegen (Goetz et al., 2023; Hanisch, 2021; Pekrun et al., 2010;
Pekrun et al., 2023; Schwartze et al., 2020). Die Folgen erstrecken sich sowohl auf den
kognitiven Bereich als auch auf die Verhaltensebene (Bench & Lench, 2013). Im
Gottesdienst kann Langeweile beispielsweise Aufmerksamkeit und Konzentration der
Glaubigen beeintrachtigen, die dadurch leicht abzulenken sind. Dies kann zu
Schwierigkeiten fihren, den Inhalt der Predigt aufzunehmen, was wiederum die
spirituelle Erfahrung beeintrachtigen und die religidse Bindung schwéchen kann.
Langeweile kann auch zur Folge haben, dass Menschen sich in der religidsen
Gemeinschaft isoliert oder weniger verbunden fiihlen, da sie weniger Freude am
gemeinsamen Glaubensausdruck haben. Glaubige, die die Predigt als langweilig, den
Ablauf des Gottesdienstes als eintdnig und sich selbst als abgekoppelt vom Geschehen
empfinden, sind weniger motiviert, den Gottesdienst zu besuchen (Escott, 2006;
Francis et al., 2018; van Ingen & Moor, 2015). Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass
Langeweile nicht ausschliel3lich negative Konsequenzen mit sich bringt. Sie kann auch
als eine Gelegenheit betrachtet werden, sich mit der eigenen Religiositat
auseinanderzusetzen, sei es erstmalig oder erneut (Doehlemann, 1991). Dies setzt
jedoch voraus, dass Langeweile nicht vermieden, sondern vielmehr akzeptiert und

durchstanden wird.

2.6 Aktueller Stand der Forschung

Zum Thema Langeweile im Gottesdienst liegen bisher nur wenige
Erkenntnisse vor; insbesondere wissenschaftliche Studien zu diesem spezifischen
Bereich sind bislang nahezu nicht existent. Es gibt allerdings von den Kirchen selbst
durchgefihrte Umfragen, die das Thema Langeweile im Gottesdienst und wahrend der
Predigt aufgreifen, wie etwa jene der Di6zese Graz-Seckau (Leinfellner, 2022). Dies
unterstreicht die Notwendigkeit der vorliegenden Arbeit, diese Forschungsliicke zu
adressieren und zur Erweiterung des Verstdndnisses von Langeweile in diesem

Kontext beizutragen.
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2.7 Zielsetzung und Erkenntnisinteresse

Die ubergreifenden Erkenntnisse aus dem theoretischen Teil der Arbeit
verdeutlichen, dass Langeweile kein statisches Konzept ist, sondern sich durch
individuelle, teils auch automatisierte Bewertungen von Ereignissen und Situationen
entfaltet. Somit sollte sich in verschiedenen Kontexten ein charakteristisches Bild von
Langeweile abzeichnen, sei es im schulischen, sportlichen oder kiinstlerischen Umfeld
(Cremer, 2021; Elpidorou, 2017; Goetz et al., 2014; Kogler & Gollner, 2018). Diese
Arbeit konzentriert sich auf die Ursachen und Auswirkungen von Langeweile im
spirituellen Kontext, der bisher weniger Beachtung gefunden hat. Es ist aber auch Ziel
dieser Studie der Frage nachzugehen, ob das integrative theoretische Modell der CVT
auch im Rahmen eines katholischen Gottesdienstes, insbesondere beim Hoéren der

Predigt, verlassliche Vorhersagen treffen kann.

2.8 Fragestellungen und Hypothesen

Die Hauptfragestellung dieser Arbeit lautet: ,Was sind Ursachen und
Wirkungen von Langeweile beim Gottesdienst und insbesondere wéahrend der
Predigt?* Aus den theoretischen Voriberlegungen lassen sich nachfolgende
Teilfragen und Hypothesen ableiten, die beiden Teilstudien zu Grunde liegen. Sofern
ausreichend wissenschaftliche Befunde vorliegen, sind gerichtete Aussagen formuliert

worden.

Teilfragestellung 1 beschéftigt sich explorativ mit der Beteiligung am
Gottesdienst. Wie hdufig und warum besuchen Menschen den Sonntagsgottesdienst
und was hélt andere davon ab? In welchem Ausmafl wird von Langeweile im

Gottesdienst und wahrend der Predigt berichtet und was sind die Griinde dafir?

Langeweile ist eine unangenehme Emotion, die, wenn mdoglich, vermieden
wird. Setzt man voraus, dass es einerseits deutlich mehr Mdglichkeiten gibt (religiose)
Spiritualitdt zu leben, als bei einem Gottesdienst und andererseits kaum mehr sozialer
Druck herrscht, den Gottesdienst wochentlich zu besuchen (Jitte, 2020; Pollack,
1997), sollten jene, die sich haufig langweilen, dem Gottesdienst vermehrt fernbleiben.
Andererseits konnen selbst Glaubige, die hdufig zu Messe gehen, einen einzelnen,

konkreten Gottesdienst als langweilig empfinden. Daraus folgt

Teilfragestellung 2: Welchen Einfluss hat Langeweile auf die Motivation,
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den Gottesdienst regelmaRig zu besuchen?

Hypothese 1a: Je h&ufiger von Langeweile im Zusammenhang mit dem
Besuch von Gottesdiensten berichtet wird, desto seltener wird der Gottesdienst

besucht.

Hypothese 1b: Je hdufiger von Langeweile im Zusammenhang mit der
Predigt berichtet wird, desto seltener wird der Gottesdienst besucht.

Hypothese 1c: Der oben genannte Zusammenhang existiert beim Erleben

situativer Langeweile nicht.

Das subjektive Gefiihl sowohl von Uber- als auch Unterforderung mit dem
Inhalt einer Predigt konnen zu Langeweile fuhren. Es kann es eine Reihe von Griinden
geben, warum jemand mit dem Inhalt einer Predigt Gberfordert ist. Es handelt sich um
eine Situation, bei denen die Teilnehmenden nur Zuhdrer sind und wenig Méglichkeit
zur Interaktion oder Teilnahme haben. Wenn das Thema der Predigt zu anspruchsvoll
oder abstrakt ist, kann es dazu fiihren, dass sich jemand tberfordert fihlt. Wer sich
nach tieferen spirituellen Erfahrungen sehnt, kdnnte sich von einer Predigt, die sich an

alle Glaubigen gleichermalien richtet, unterfordert fihlen. Davon abgeleitet ist

Teilfragestellung 3: Welchen Einfluss hat die subjektive Kontrollbewertung
beim Horen der Predigt auf das Erleben von Langeweile?

Menschen, die beim Haéren der Predigt weder Uber- noch Unterforderung
erleben, sondern die sich optimal angesprochen flhlen, sollten weniger haufig vom

Erleben von Langeweile berichten als andere.

Hypothese 2a: Je haufiger bzw. je mehr Uberforderung bei einer Predigt

erlebt wird, desto mehr wird vom Erleben von Langeweile bei der Predigt berichtet.

Hypothese 2b: Je haufiger bzw. je mehr Unterforderung bei einer Predigt

erlebt wird, desto mehr wird vom Erleben von Langeweile bei der Predigt berichtet.

Der subjektive Wert, der einer Aktivitdt im Hinblick auf die eigenen
Interessen, Ziele und persénlichen Motive zugeschrieben wird, ist ein Pradiktor fur das
Auftreten von ublicherweise emfundener und situativer Langeweile. Daraus ergibt

sich

Teilfragestellung 4: Welchen Einfluss hat die subjektive Valenz des

Besuches des Gottesdienstes und insbesondere der Predigt auf das Erleben von
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Langeweile?

Menschen, fur die der Gottesdienst bzw. das Horen der Predigt eine hohe
Wertigkeit hat, sollten weniger haufig vom Erleben von Langeweile berichten als
andere. Die subjektive Valenz kann jedoch geringer wahrgenommen werden, wenn die
Anforderungen einer Aktivitat, wie etwa das Hohren der Predigt, die individuellen
Fahigkeiten tberschreiten.

Hypothese 3a: Je hoéher die Valenz des Besuches des Gottesdienstes, desto

weniger wird vom Erleben von Langeweile beim Gottesdienst berichtet.

Hypothese 3b: Je hoher die Valenz der Predigt, desto weniger wird vom
Erleben von Langeweile beim Horen der Predigt berichtet.

Hypothese 3c: Es gibt einen Interaktionseffekt zwischen erlebter Kontrolle
beim Horen der Predigt und dem Zusammenhang zwischen Valenz und dem Erleben

von Langeweile.

Menschen, die religits oder spirituell sind, sollten Gottesdienste als erfillend
empfinden und weniger anfallig fir Langeweile im Gottesdienst sein. Diese Annahme

mindet in

Teilfragestellung 5: Welchen Einfluss haben Spiritualitat und Religiositat
auf das Erleben von Langeweile im Gottesdienst und insbesondere beim Hoéren der
Predigt?

Hypothese 4a: Je spiritueller sich jemand einschatzt, desto weniger

Langeweile empfindet jemand beim Hdoren der Predigt.

Hypothese 4b: Je spiritueller sich jemand einschatzt, desto weniger

Langeweile empfindet jemand beim Gottesdienst.

Hypothese 4c: Je religioser sich jemand einschétzt, desto weniger

Langeweile empfindet jemand beim Horen der Predigt.

Hypothese 4d: Je religioser sich jemand einschétzt, desto weniger
Langeweile empfindet jemand beim Gottesdienst.

Menschen, die zur Langeweile neigen, langweilen sich tendenziell in vielen
(potenziell langweiligen) Situation eher und intensiver als Menschen mit weniger

Langeweileneigung. Dies fihrt zur
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Teilfragestellung 6: Welchen Einfluss hat die Langeweileneigung auf das
Erleben von Langeweile im Gottesdienst?

Hypothese 5a: Je mehr zu Langeweile neigend sich jemand einschétzt, desto

mehr Langeweile empfindet jemand beim Horen der Predigt.

Hypothese 5b: Je mehr zu Langeweile neigend sich jemand einschétzt, desto
mehr Langeweile empfindet jemand beim Gottesdienst.

Angesichts der gegenwartigen Forschungslicke im Bereich der
habitualisierten situativen Langeweile im Gottesdienst soll in Teilstudie 1 die

explorative

Teilfragestellung 7 beantwortet werden: Wie haufig und intensiv wird von
Langeweile berichtet, obwohl es dazu keine aktuelle Wahrnehmung gibt, weil der
letzte Besuch eines Gottesdienstes bereits langer zurlckliegt? Gibt es Anzeichen dafr,

dass sich Langeweile im Gottesdienst habitualisieren kann?
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Die Langeweile ist die Wurzel allen Ubels,
ist das, was man fernhalten muss.
Sgren Kierkegaard

3 METHODE

Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit beinhaltet die Beschreibung der
Methodik der im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrten Untersuchungen. Im Anschluss
daran werden die Ergebnisse mittels deskriptiver und analytischer Inferenz-Statistik
dargestellt und in den darauffolgenden Kapiteln diskutiert.

3.1 Untersuchungsdesign

Die vorliegende Arbeit bearbeitet die Fragestellung mittels zweiter Teilstudien.
Die erste Teilstudie konzentriert sich auf das Erleben Ublicherweise empfundener
situativer Langweile im Gottesdienst und die Verfeinerung des Materials, das in der
zweiten Teilstudie zum Einsatz kommen soll, mittels quantitativer Online-Erhebung. Die
zweite Teilstudie untersucht situative Langeweile im Gottesdienst mittels Paper&Pencil-
Fragebogens im unmittelbaren Anschluss an einen Sonntagsgottesdienst. Die Teilnahme
an den beiden Studien war freiwillig, anonym und es gab fur die Teilnehmer:innen weder
eine Aufwandsentschadigung noch ein Incentive, wie etwa die Teilnahme an einem
Gewinnspiel. Die Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) wurden strikt
eingehalten.

Der Online-Fragebogen wurde zundchst in einem Pretest mit elf
Teilnehmer:innen im Alter von 31-57 Jahren und unterschiedlichem Bildungshintergrund
hinsichtlich seiner Verstandlichkeit, Anschaulichkeit und Handhabung evaluiert.
Basierend auf dem Feedback wurden leichte Anpassungen in der Formulierung der
Fragen und den Anweisungen vorgenommen. Zudem wurde das Layout optimiert, um
eine bessere Nutzbarkeit auf Smartphones zu gewéhrleisten. Die Frage nach moglicher
Uber- oder Unterforderung im Gottesdienst stieB bei einigen Teilnehmer:innen auf
Widerstand, da sie diese als unangemessen oder respektlos empfanden. Zudem wurde die
Frage uneinheitlich interpretiert, weshalb sie vorsorglich aus dem Fragebogen entfernt

wurde.
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Die Fragen der zweiten Teilstudie entsprechen im Wesentlichen jener der
Online-Erhebung, er wurde aber basierend auf den Erfahrungen in der ersten Teilstudie
ganz leicht gekirzt und einzelne Fragen wurden fur die Erhebungssituation adaptiert, wie
spater noch genauer ausgefuhrt wird. Genauere Ausfiihrungen zu den Instruktionen und
Variablen finden sich im dazu gehorigen Codebook als Anhang C dieser Arbeit. Der
Aufbau der Fragebdgen und die Operationalisierungen werden im Ubernachsten Kapitel

naher behandelt.

3.2 Durchfihrung

Die Daten fir die erste Teilstudie wurden querschnittlich mittels Online-
Fragebogen Uber das Programm SosciSurvey im Zeitraum von 17. April 2023 bis 17. Juni
2023 erhoben. Um ethische Standards in jedem Fall zu wahren, wurde das Mindestalter
flr eine Teilnahme an der Studie auf 18 Jahre festgelegt. Die Mitgliedschaft in der
katholischen Kirche war keine zwingende Voraussetzung fiir eine Teilnahme; es genugte,
wenn die Teilnehmer:innen zuvor zumindest einmal einen katholischen Gottesdienst
besucht hatten. Dies wurde auch in der Einleitung des Fragebogens, der zudem eine kurze
Beschreibung der Studie enthielt, hervorgehoben. Die Verteilung des Fragebogens
erfolgte am Arbeitsplatz, innerhalb der eigenen Familie und des Freundes- und
Bekanntenkreises sowie im Rahmen von Seminaren der Fakultat fir Psychologie an der
Universitat Wien durch das Schneeballprinzip. Zusatzlich wurde der Fragebogen tber
verschiedene Social-Media-Kanéle und auf SurveyCircle verdffentlicht, um eine breitere
Teilnehmerbasis zu erreichen. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug M =7
Minuten (SD = 3:30).

Fur die zweite Teilstudie erfolgte die Datenerhebung ebenfalls querschnittlich
mittels Paper&Pencil-Fragebogens im Zeitraum von 9. September bis 29. Oktober 2023.
Das Einschlusskriterium fir eine Teilnahme an der Studie war ebenfalls ein Mindestalter
von 18 Jahren. Die Rekrutierung der Teilnehmer:innen erfolgte durch unmittelbare
Ansprache nach einem Sonntagsgottesdienst in 4 katholischen Pfarren im 11., 14. und 16.

Wiener Gemeindebezirk.

3.3 Material - Erhebungsinstrumente

Im folgenden Abschnitt wird die Konstruktion des Fragebogens erldutert, vor

allem wird das Operationalisierungsvorgehen bei den latenten Konstrukten, sowie die
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Wahl der Antwortmodalitdten beschrieben und begriindet. Der vollstdndige Inhalt des
Fragebogens lasst sich dem Codebook im Anhang C entnehmen.

Der Fragebogen der ersten Teilstudie begann mit einem BegrulRungstext, den
Kontaktdaten der Studienleiterin und einem Datenschutzhinweis. Um eine objektive
Durchfiihrung zu gewaéhrleisten, wurden klare Anweisungen zur Ausfillung des
Fragebogens gegeben. Der erste Frageblock konzentrierte sich auf die Haufigkeit, mit der
reguldre katholische Sonntagsgottesdienste besucht wurden. Dies diente gleichzeitig als
Ausschlusskriterium fur jene, die noch nie an einem solchen Gottesdienst teilgenommen
hatten. Zusatzlich wurde erfragt, wann der letzte Gottesdienstbesuch stattgefunden hatte.
Am Ende des Fragebogens wurden Angaben zum Alter, Geschlecht und zur
Religionszugehorigkeit erfasst. Die Teilnehmer:innen hatten auBerdem die Mdglichkeit,
Anmerkungen zu hinterlassen und die Ergebnisse anzufordern. Die weiteren acht

untersuchten Konstrukte werden im nachsten Kapitel ausfuhrlicher erlautert.

331 Motivation

Die Motivation, sowohl den Gottesdienst zu besuchen als auch ihn nicht zu
besuchen wurde mit 16 bzw. 12 selbst erstellten und in zufélliger Reihenfolge
vorgegebenen Items erhoben, wobei nur jene, die die Gottesdienste seltener als einmal
pro Woche besuchen, beide Fragen zu beantworten hatten. Beispielitems fur die Frage,
warum der Gottesdienst besucht wird, sind ,, ...mich der Inhalt der Predigt interessiert
und ,, ...ich mir so meine spirituellen Bediirfnisse erfiillen kann . Fr die Frage, warum
der Gottesdienst nicht haufiger besucht wird, sind Beispielitems ,, ...der Inhalt der Predigt
flr mich nicht interessant ist“und ,, ...ich den Gottesdienst als langweilig empfinde . Die
Items wurden von verwandten Studien abgeleitet (Pew Research Center, 2018; Francis et
al., 2010). Bewertet wurden diese Aussagen anhand einer 5-Punkte-Likert-Skala von 1
(stimmt gar nicht) bis 5 (stimmt genau). Es gab in beiden Fallen die Mdoglichkeit, freien

Text einzugeben, sollten die Antwortmdglichkeiten nicht ausreichen.

3.3.2  Habitualisierte situative Langeweile

Das Erleben von habitualisierter situativer Langweile wéhrend Gottesdienst und
Predigt wurde mittels zweier selbst erstellen Skalen mit sieben in zufalliger Reihenfolge
vorgegebenen Items erfasst (Bieleke et al., 2021). Sowohl die Skala Habitualisierte

Langeweile wahrend der Predigt (HLP) als auch die Skala Habitualisierte Langeweile
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wahrend des Gottesdienstes (HLG) orientieren sich dem im theoretischen Teil der Arbeit
dargestellten Komponentenmodell. Sie sind an zwei erprobte Instrumente zur Erfassung
situativer Langweile angelehnt, der Multidimensional State Boredom Scale (MSBS) von
Fahlman et al. (2013) und Hunter et al. (2016) sowie den Academic Emotions
Questionnaire (AEQ) von Pekrun et al. (2011). Die Teilnehmer:innen werden
aufgefordert, sich an besuchte Gottesdienste und an Predigten zurtickzuerinnern, um dann
anzugeben, wie sie diese Ublicherweise erleben. Beispielitems sind ,,Wahrend der Predigt
konnte ich einschlafen“ und ,, Wéhrend des Gottesdienstes habe ich das Gefiihl, dass ich
meine Zeit besser nutzen konnte “. Das Antwortformat reichte auf einer 5-Punkte-Likert-
Skala von 1 (immer) bis 5 (nie) um zu erheben, ob ublicherweise Langeweile empfunden

wird.

3.3.3 Kontrolle

Angelehnt an die Forschung im Lern- und Leistungskontext wird die
Kontrollwahrnehmung durch das Gefihl der Uber- bzw. Unterforderung
operationalisiert. Die beiden Items wurden auf Basis der CVT entwickelt und lauten ,, Der
Inhalt einer Predigt Gberfordert mich“ sowie ,,.Der Inhalt einer Predigt unterfordert
mich“. Das Antwortformat reichte wiederum von 1 (immer) bis 5 (nie). Obwohl ein
bipolares Modell zur Erhebung der Variable Control anfangs intuitiv plausibel erscheinen
mag, handelt es sich bei Uber- und Unterforderung nicht um zwei qualitativ
unterschiedliche Zustdnde an den Enden eines Kontinuums, sondern vielmehr um zwei
distinkte Konstrukte, die eine hohe strukturelle und diskriminante Validitat aufweisen
(Gotz & Frenzel, 2010).

3.34 Valenz

Die selbst entwickelten Skalen zur Valenzwahrnehmung des Gottesdienstes
bzw. der Predigt bestehen aus je sieben in zufalliger Reihenfolge vorgegebenen Items und
bilden sowohl intrinsische als auch extrinsische Werte ab, die allerdings im Rahmen
dieser Arbeit keine Subskalen bilden. Beispielitems flr die intrinsische Valenz lauten
., Den Gottesdienst zu besuchen ist mir wichtig“ und ,, Die Predigt zu horen, erfullt mein
Leben mit Sinn*“. Die extrinsische Valenz bildet den instrumentellen Wert ab, den der
Besuch des Gottesdienstes fir das Erreichen anderer, externer Ziele hat (Pekrun et al.,

2006). Beispielitems sind ,, Es ist mir wichtig, von anderen Menschen als Teilnehmer:in
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des Gottesdienstes wahrgenommen zu werden“ und ,, Mir ist es wichtig, von anderen
Menschen als jemand wahrgenommen zu werden, der Kenntnis vom Inhalt der Predigt
hat*. Bewertet wurden diese Aussagen anhand einer 5-Punkte-Likert-Skala von 1 (stimmt

gar nicht) bis 5 (stimmt genau).

3.3.5  Trait Boredom

Trait boredom wird mittels eines Einzelitems erhoben (,, Ich neige dazu, mich
schnell zu langweilen “). Bewertet wurde die Aussage anhand einer 5-Punkte-Likert-
Skala von 1 (stimmt gar nicht) bis 5 (stimmt genau). Die dahinterstehenden Uberlegungen
sind einerseits die Kontroverse um die existierenden Skalen und andererseits die knapp
bemessene Testzeit flr die zweite Teilstudie, fir welche ein kurzer Fragebogen trotz
erhohter Anfalligkeit fur Messfehler vorteilhaft ist (Gogol et al., 2014; Mercer-Lynn et
al., 2013). Es wurde damit bewusst auf die Anwendung einer mehrdimensionalen
Messung der Langeweile-Tendenz verzichtet, obwohl diese Methode als
validitatserhohend angesehen wird.

3.3.6  Spiritualitat und Religiositat

In der Wissenschaft ist Spiritualitédt bis heute ein eher schwammiges Konstrukt,
wie in den theoretischen Ausflihrungen gezeigt worden ist (Streib & Keller, 2015). Daher
kommt es nicht ungelegen, dass die vorliegende Arbeit ohne scharfe Definition des
Begriffes Spiritualitat auskommt. Spirituell ist, wer sich als spirituell bezeichnet.
Konsequenterweise wird Spiritualitat mittels Selbstattribution und sohin mit all ihrer
Bedeutungsvielfalt mit nur einem Item (,,Ich bin ein spiritueller Mensch ) erhoben. Dies
gilt auch fir Religiositat (,Ich bin ein religiéser Mensch)“. Bewertet wurden die
Aussagen wiederum anhand einer 5-Punkte-Likert-Skala von 1 (stimmt gar nicht) bis 5

(stimmt genau).

34 Statistische Analyse

Fur die statistische Auswertung wurde die Software SPSS® v27 verwendet. Die
Berechnung der Moderationsanalyse erfolgte mithilfe des SPSS-Makro PROCESS 4.0
(Hayes, 2022) durchgefihrt, welches zur Ermittlung unstandardisierte Koeffizienten eine
lineare Regression nach der Methode der kleinsten Quadrate verwendet. Flr die

vorliegende Arbeit wurde das Signifikanzniveau auf das in der Grundlagenforschung
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ubliche Niveau von 5% (p<.05) festgelegt. Die Stdrke der verwendeten
Korrelationseffizienten wird entsprechend der Richtlinien von Cohen (1988) angegeben

(schwache Korrelation = .10; moderate Korrelation = .30; starke Korrelation = .50).

35 Datenbereinigung und Datenqualitat

Nach Abschluss der Datenerhebung fir die erste Teilstudie wurden die Daten
aus SosciSurvey exportiert und einer Bereinigung unterzogen. Dabei wurden
insbesondere Datensdtze von Personen entfernt, die den Fragebogen vorzeitig
abgebrochen und die Beantwortung nicht fortgesetzt hatten. Danach wurden die Daten
einer Qualitatspriifung mittels Boxplot-Analyse unterzogen, um allfallige AusreiRer zu
identifizieren. AnschlieBend wurden die Datensdtze auf mechanische Antwortmuster
untersucht. Es waren keine weiteren Datensétze zu entfernen. Zudem wurden einzelne
fehlende Werte nicht ersetzt, da sie bewusst als solche verblieben sind. Die
Teilnehmer:innen wurden auf fehlende Antworten hingewiesen und mussten sich aktiv
entscheiden, keine ergdnzenden Angaben zu machen, sondern den Fragebogen ohne diese
Angaben fortzufuhren. Die folgende Tabelle 3 fasst die Datenbereinigung kurz

Zusammen.

Tabelle 3

Datensatzbereinigung Teilstudie 1

Cut-offs N %

Aus SosciSurvey importierte Daten 440 100
Datenschutzregelung abgelehnt (Seite 1) 8 98.1
Abbruch auf Seite 2 (keine Frage beantwortet) 19 93.9
Knock-out Frage verneint (Erfahrungen mit Gottesdiensten) 13 90.1
Abbruch nach einer Frage (Seite 3) 4 90.9
Abbruch nach zwei Fragen (Seite 4) 15 90.0
Abbruch auf Seite 5 (Motivation) 5 86.6
Abbruch Seite 6-10 (CVT) 26 85.4
Verwendbare Datensétze (kein Abbruch) 350 79.5

3.6 Variablenbildung

Bei der Fragebogenkonstruktion wurde zwar im Kern auf bestehende Skalen und
Items zuruickgegriffen, doch diese mussten fir diese Arbeit stark modifiziert werden.

Daher sind alle Skalen einer Reliabilitatsprifung unterzogen werden, indem der
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Reliabilitatskoeffizient Cronbach Alpha (o) flr jede Skala ermittelt wurde. Ein Alpha von
> .7 gilt allgemein als gute Reliabilitat. Items mit Trennschéarfen-Werten unterhalb .3

flihrten zur Entfernung des betroffenen Items (Bortz et al., 2006).

In einem zweiten Schritt wurden mittels einer explorativen Faktorenanalyse in
Form einer Hauptachsenanalyse die neu generierten Items fir alle vier neu gebildeten
Skalen auf ihre eindimensionale Faktorenstruktur hin Gberpruft. Diese Analyse eignet
sich insbesondere dann, wenn die Faktoren als latente Variablen interpretiert werden
(Field, 2013). Es handelt sich dabei zwar nicht um stetige Variablen, doch haben sich in
der Praxis auch ordinalskalierte Variablen als geeignet erwiesen (Field, 2013). Vor den
jeweiligen Berechnungen erfolgte eine entsprechende Uberpriifung der notwendigen
Voraussetzungen, wobei hinsichtlich des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (KMO) als
MaR der Stichprobeneignung ein Wert von > .80 als untere Grenzen festgelegt wurde
(Guttman, 1954; Kaiser, 1960). Aufgrund der hohen Fallzahl von N=350 waren
Kommunalitatswerten h > .2 hinreichend (Buhner, 2011).

3.6.1 Reliabilitatsanalyse der Skalen

Um die interne Konsistenz zu bestimmen, wurde zunachst Cronbachs Alpha fir
die Skala Habitualisierte Langeweile wahrend der Predigt (HLP) (N = 347, insgesamt
sieben Fragen) berechnet. Die interne Konsistenz war hoch, mit o = .93. Kein Item musste
zur Verbesserung der Reliabilitdat ausgeschlossen werden. Anschliefend wurde
Cronbachs Alpha fiur die Skala Habitualisierte Langeweile wahrend des Gottesdienstes
(HLG) (N = 347, ebenfalls insgesamt sieben Fragen) berechnet. Die interne Konsistenz
war wiederum hoch, mit a=.90. Erneut musste kein Item zur Verbesserung der

Reliabilitat ausgeschlossen werden.

Fir die Skala Valenz der Predigt (VP) (N = 347, insgesamt sieben Fragen) war
die interne Konsistenz mit a = .90 erneut zufriedenstellend hoch. Wiederum musste kein
Item zur Verbesserung der Reliabilitat ausgeschlossen werden. Die interne Konsistenz
flir die Skala Valenz des Gottesdienstes (VG) (N = 347, insgesamt sieben Fragen) war mit
a = .92 zwar ebenfalls hoch, allerdings musste ein Item (,,Der Besuch des Gottesdienstes
ist fir mich lediglich eine Pflicht, die ich zu erfiillen habe *“) aufgrund seiner Trennscharfe
von < .3 ausgeschlossen werden. Zudem zeichnete sich durch das Weglassen des Items
auf nunmehr sechs Items eine Verbesserung der Reliabilitat ab (von a = .88 auf o = .92).

Im Ergebnis weisen alle Skalen eine hohe interne Konsistenz auf, was darauf hindeutet,
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dass die darin enthaltenen Fragen das zugrunde liegende Konstrukt zuverlassig messen.

Die Reliabilitat wurde auch im Rahmen der zweiten Teilstudie Uberpriift. Die
interne Konsistenz die Skala Situative Langeweile wahrend der Predigt (SLP) (N = 96,
insgesamt sieben Fragen) war hoch, mit a=.96. Die interne Konsistenz der Skala
Situative Langeweile wahrend des Gottesdienstes (SLG) (N =95, ebenfalls insgesamt
sieben Fragen) war wiederum hoch, mit a=.97. Beide Male musste kein Item zur

Verbesserung der Reliabilitat ausgeschlossen werden.

Fur die Skala Valenz der Predigt (VP) (N=92, insgesamt Sechs Fragen) war
erneut zufriedenstellend hoch, mit o =.89, allerdings musste ein Item (,, Mir ist es
wichtig. von anderen Menschen als jemand wahrgenommen zu werden, der Kenntnis vom
Inhalt der Predigt hat*) aufgrund seiner Trennschérfe von <.3 ausgeschlossen werden.
Zudem zeichnete sich durch das Weglassen des Items auf nunmehr sechs Items eine
Verbesserung der Reliabilitéit ab (von a = .85 auf a=.89). Die interne Konsistenz fiir die
Skala Valenz des Gottesdienstes (VG) (N = 94, insgesamt sechs Fragen) war mit o= .89
zwar ebenfalls hoch, allerdings musste wiederum ein Item (,,Es ist mir wichtig, von
anderen Menschen als Teilnehmer:in des Gottesdienstes wahrgenommen zu werden *)
aufgrund seiner Trennschérfe von <.3 ausgeschlossen werden. Zudem zeichnete sich
durch das Weglassen des Items auf nunmehr funf Items eine Verbesserung der Reliabilitét
ab (von a = .83 auf o =.89). Im Ergebnis weisen alle Skalen eine hohe interne Konsistenz

auf.

3.6.2  Faktorenuberprifung der Skalen

Es wurde theoriegeleitet eine Hauptachsenanalyse der Skala Habitualisierte
Langeweile wahrend der Predigt (HLP) durchgefihrt, um unabhéngige Faktoren zu
extrahieren und sohin die Datenstruktur sichtbar zu machen (Field, 2013). Erwartet wurde
jeweils ein Faktor pro Skala. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) betrug .925 und
der Bartlett-Test war hochsignifikant (x> (21) = 1813,24, p < .001), was eine ausreichend
hohe Korrelation zwischen Items darstellt, um eine Hauptachsenanalyse durchzufthren.
Die Uberpriifung des Kaiser—Kriteriums und des Scree-Plots rechtfertigten die Extraktion
von erwartungsgemal einem Faktor, der eine Gesamtvarianz von 71.10% aufklart
(Guttman, 1954; Kaiser, 1960). Die Skala Habitualisierte Langeweile wahrend des
Gottesdienstes (HLG) wurde ebenfalls Gberprift. Das KMO betrug .862 und der Bartlett-
Test war wiederum hochsignifikant (x? (21) = 1730,72, p < .001). Eine Uberpriifung des
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Kaiser—Kriteriums und des Scree-Plots rechtfertigten wiederum die Extraktion eines
Faktors, der eine Gesamtvarianz von 71.47% aufkléart.

Die Uberpriifung Skala Valenz der Predigt (VP) ergab einen KMO-Wert von
912 und einen hochsignifikanten (x?(21) =1396,28, p <.001) Bartlett-Test. Eine
Uberprifung des Kaiser—Kriteriums und des Scree-Plots bestatigte die Extraktion eines
Faktors, der eine Gesamtvarianz von 57.49% aufklart. Die Hauptachsenanalyse der Skala
Valenz des Gottesdienstes (VG) ergab ein KMO von .894 und erneut einen
hochsignifikanten (x? (21) = 1707,05, p < .001) Bartlett-Test. Es wurde erneut ein Faktor
extrahiert, der eine Gesamtvarianz von 68.14% aufklart. Aufgrund zu kleiner
Kommunalitdten musste in keiner Skala ein Item ausgeschlossen werden. Diese
Ergebnisse stiitzen die Verwendung dieser Skalen als zuverlassige Instrumente zur

Messung der jeweiligen Konstrukte in der vorliegenden Arbeit.

3.7 Statistische Analysen

Die Stichprobe wird mittels arithmetischem Mittel (M) und Standardabweichung
(SD) charakterisiert. Die Variablen zur habitualisierten bzw. situativen Langeweile (HLP
und HLG bzw. SLP und SLG) und Valenz (ValP und ValG) wurden jeweils zu Gesamt-
Scores zusammengefasst. Soweit erforderlich, wurden Variablen fur die Analysen
invertiert, sodass nunmehr hohere Werte durchgehend einer héheren Auspragung
entsprechen. Vor der Durchfiihrung der statistischen Analysen wurde die Erftllung der
erforderlichen Voraussetzungen tberprift. Um die Normalverteilung der neu gebildeten
Variablen zu Uberprifen, wurde zundchst ein Shapiro-Wilk-Test durchgefihrt. Die
Ergebnisse dieses Tests zeigten eine Abweichung von der Normalverteilung (p < .05).
Histogramme und QQ-Plots bestatigten dies, zeigten allerdings einen linearen
Zusammenhang der Daten, sodass aufgrund der groRen StichprobengroRe trotz fehlender
Normalverteilung Pearson-Produkt-Moment-Korrelationen berechnet werden konnten
(de Winter & Dodou, 2010; Norman, 2010). Varianzunterschiede wurden mittels
Kruskal-Wallis-Test und Post-hoc-Tests ermittelt und die Effektstdrke des Dunn-
Bonferroni-Tests berechnet. Weiter wurde eine Moderationsanalyse durchgefiihrt, die im

Ergebnisteil noch genauer beschrieben wird.

3.8 Spezifika der Teilstudie 2

Der Fragebogen der zweiten Teilstudie wies inhaltliche Abweichungen zur
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Online-Befragung in mehreren Aspekten auf. Zunéchst wurden der Einleitungstext und
der Abschlusstext an die spezifische Befragungssituation angepasst. Die Frage, wann der
Gottesdienst zuletzt besucht wurde, musste nicht gestellt werden. Die Variablen
betreffend situative Langeweile (nunmehr SLP und SLG) und Kontrolle wurden auf den
gerade erlebten Gottesdienst zugeschnitten und waren nunmehr anhand einer 5-Punkte-
Likert-Skala von 1 (stimmt gar nicht) bis 5 (stimmt genau) zu bewerten. Eine Invertierung
war daher nicht erforderlich. Die Variablen SLP und SLG zeigten bei einer visuellen
Inspektion der Subgruppen, gebildet anhand der einzelnen Erhebungszeitpunkte, eine
ahnliche Verteilung, sodass fur die Gruppenzugehorigkeit nicht kontrolliert werden
musste. Zudem wurden die Fragen allen Teilnehmer:innen in der gleichen Reihenfolge
vorgegeben. Die letzte Modifikation betraf die Abfrage der Religionszugehorigkeit, die
nunmehr auf die Frage nach einer katholischen Zugehdrigkeit reduziert wurde. Die Daten
wurden manuell in MS Excel® tbertragen und anschlielend in SPSS® v27 exportiert.
Auf eine Faktorenanalyse wurde aufgrund der kleinen Fallzahlen und der

aussagekraftigen Ergebnisse der ersten Teilstudie verzichtet.

3.9 Ressourcen zur Verfassung dieser Arbeit

Bei Verfassung dieser Masterarbeit wurde die KI-Plattform ChatGPT in
Anspruch genommen, um Unterstiitzung bei Optimierung von Orthografie,

Interpunktion, Grammatik und Textformulierung zu erhalten.
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Ist das Leben nicht hundert Mal zu kurz,
sich in ihm zu langweilen?
Friedrich Nietzsche

4 ERGEBNISSE STUDIE 1

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der ersten Teilstudie
prasentiert. Zu Beginn erfolgt eine ausflhrliche Beschreibung der verwendeten
Stichprobe. AnschlieRend werden die deskriptive Statistik sowie die Resultate fur jede
Hypothese gesondert erlautert. Zusatzliche Erkenntnisse sind im Codebook im Anhang C

aufgefiihrt.

4.1 Stichprobenbeschreibung

In der Datenaufbereitung und -bereinigung wurde der Datensatz auf 350
Befragte reduziert. Allerdings sind auch diese Datensatze nicht zu 100% vollsténdig, Es
wird daher die Anzahl der untersuchten Teilnehmer:innen (N) bei allen Auswertungen

separat angegeben.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden deutschsprechende Personen befragt, die
bereits Erfahrungen mit reguléren katholischen Sonntagsgottesdiensten hatten und damit
fur die vorliegende Studie geeignet waren. Die N = 348 Teilnehmer:innen waren zum
Zeitpunkt der Erhebung zwischen 18 und 78 Jahre alt mit einem Durchschnittsalter von
M=375 (SD=15.43) Jahren (Median=31Jahre). Von den insgesamt
N = 350 Teilnehmer:innen waren 124 mannlich (35.4%), 217 weiblich (62%) und 9
(2.6%) divers.

Von den N = 350 Teilnehmer:innen sind 202 (57.7%) Mitglied der katholischen
Kirche und 42 (12%) Mitglied der evangelischen Kirche. Zwei Teilnehmer:innen (0.6%)
gehdren dem Islam an, drei (0.9%) sind orthodoxe Christ:innen. 100 (28.6%)
Teilnehmer:innen gehoren aktuell keiner Glaubensgemeinschaft an. Den Antworten des
offenen Formates war zu entnehmen, dass eine Person (0.3%) Buddhist:in ist, dass friher
eine Mitgliedschaft vorlag, oder sie enthielten eine genauere Bezeichnung der jeweiligen

Gemeinschaft. Zudem gab es eine SpaRantwort (Flying Spaghetti Monster), die aber als
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solche gekennzeichnet worden ist.

4.2 Deskriptive Statistik

Von den insgesamt N=350 Teilnehmer:innen gehen 17 (4.9%) zumindest einmal
pro Woche zur Kirche, wahrend 77 (22%) mehrmals im Jahr, jedoch weniger als einmal
pro Woche, den Gottesdienst besuchen. Die Mehrheit von 256 (73.1%) Personen gibt an,
einmal im Jahr oder seltener an Gottesdiensten teilzunehmen. In Bezug auf den Zeitpunkt
des letzten reguldren Gottesdienstbesuchs geben 55 (15.7%) der Befragten an, dies sei im

letzten Monat geschehen., wie aus Tabelle 4 hervorgeht.

Tabelle 4

Haufigkeit des Messebesuches

Besuchsfrequenz n %

< einmal im Jahr 265 73.1
mehrmals im Jahr 77 22.0
wdchentlich 17 4.9

Anmerkung: N=96.

Immerhin 92 (26.3%) Teilnehmer:innen berichten, dass sie den Gottesdienst in
den letzten zwolf Monaten besucht haben. Weitere 81 (23.1%) Befragte geben an, in den
letzten drei Jahren an einer Messe teilgenommen zu haben, wahrend 76 (21.7%)
Teilnehmer:innen innerhalb der letzten zehn Jahre an einem Gottesdienst teilgenommen
haben. 46 (13.1%) Befragte geben an, vor mehr als zehn Jahren letztmalig an einer

Sonntagsmesse teilgenommen zu haben.

Die starksten Motivatoren flr den Besuch des Gottesdienstes sind familiare
Traditionen (M =2.83,SD=1.42), die Mdoglichkeit, Ruhe zu erleben
(M =2.48, SD = 1.36) und Erwartungshaltungen seitens Dritter (M =2.35; SD = 1.35).
Die personliche aktive Beteiligung (M =1.54, SD = 1.14) oder das Einnehmen einer
Rolle bei der Zeremonie (M = 1.55, SD = .95) spielen hingegen kaum eine Rolle. Auch
die Predigt als Orientierungshilfe im Alltag hat kaum Bedeutung (M = 1.61, SD = .95).
Die Angaben von n = 72 Teilnehmer:innen, die ihre Motivation keinem der vorgegebenen
Grinde zuordnen konnten, lassen sich grob in sechs Kategorien zusammenfassen.
22 Teilnehmer:innen betonten, dass sie zu besonderen Anlé&ssen sehr wohl in die Kirche

gingen. Eine Form von Zwang als Motivation benennen 15 Befragte als Grund fiir einen
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Kirchenbesuch. ,,Anwesenheitsplicht in der Schule“ und ,,Als Kind, da es die Mutter
wollte” wurden in Abwandlungen hdufig genannt. 12-mal wurden Musik, Gesang,
Gestaltung und Atmosphare als Grund genannt, 10-mal waren Tradition und soziale
Grinde die treibende Kraft. ,,Um Verwandte zu begleiten und , Meine Partnerin ist
aktive Katholikin “ sind daftr Beispielantworten. Acht Befragte nannten Neugier auf den
Kirchenraum als Grund, zum Ausdruck gebracht durch ,, Liebfrauenkirche: ich konnte
Rubensbilder sehen“ oder ,, Auf Reise die lokalen Brauche sehen“. lhr personliches
Verstandnis von Spiritualitdt nannten sechs Teilnehmer:innen, etwa durch Antworten wie
“ich es als Einladung von Gott sehe “ oder ,, Ich glaube, dass Gott in meinem Inneren
unsichtbare Arbeit leistet .

Der Uberzeugendste Grund, den Gottesdienst nicht haufiger zu besuchen, ist die
Préferenz, die eigene Zeit anders zu nutzen (M = 4.20; SD = 1.07), gefolgt von fehlender
Identifikation mit der Amtskirche (M =4.13,SD =1.18) und Langeweile beim
Gottesdienst (M =3.70, SD=1.21). Kaum eine Rolle spielt die Gesundheit
(M =1.16, SD = .95), wenn es darum geht, warum der Gottesdienst nicht héaufiger
besucht wird. Ebenfalls wenig Bedeutung haben die mangelnde Mdglichkeit zur aktiven
Beteiligung (M = 2.04, SD = 1.39) und Familienmitglieder, die den Gottesdienst nicht
besuchen wollen (M =2.63, SD =1.50). Von den n =17 Teilnehmer:innen, die ihre
fehlende Motivation keinem vorgegebenen Grund zuordnen konnten, gaben neun
Teilnehmer:innen an, warum die Amtskirche im weiteren Sinne problematisch sei.
Beispielantworten sind ,, Gottesdienste an uns vorbei zelebriert werden* und ,,ich die
Institution nicht unterstitzen kann®. Vier Teilnehmer:innen besuchen Gottesdienste
anderer Konfessionen, wahrend fur vier weitere Teilnehmer:innen der Sonntagvormittag

zu frih ist, um an der Messe teilzunehmen.

Die Religiositdt und die Spiritualitdit der Befragten sind leicht
unterdurchschnittlich (M =2.41,SD =129 bzw. M=2.74,SD =1.26.) ausgepragt,
ebenso wie die Neigung der Teilnehmer:innen zur Langeweile (M =2.75, SD = 1.09).
Die im Fokus dieser Arbeit stehende Ublicherweise empfundene situative Langeweile
beim Horen der Predigt ist leicht Uberdurchschnittlich ausgepragt (M = 3.57, SD = .94).
Weiter wird eine sehr geringe subjektive Valenz hinsichtlich des Horens der Predigt
berichtet (M = 1.92, SD = .83). Die Predigt hat flir 62% der Befragten kaum oder gar

keine Bedeutung, wéhrend nur 9.7% das Gegenteil angeben.
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Die subjektive Kontrollwahrnehmung ist durchaus gut, was sich durch selten
erlebte subjektive Uberforderung (M =1.80, SD =.97) und durchschnittlich haufig
erlebte Unterforderung (M =2.90, SD = 1.21) manifestiert. VVon einer regelméaiigen
Uberforderung bei der Predigt berichten nur 6.6%. der Teilnehmer:innen, 13.7% sind
manchmal Uberfordert und 79.7% sind selten oder nie uUberfordert. Von einer
regelméBigen Unterforderung bei der Predigt berichten immerhin 33.3% der
Teilnehmer:innen, 30.4% sind manchmal unterfordert und 36.4% sind selten oder nie

Uberfordert.

Tabelle 5

Pearson Produkt-Moment Korrelationen (Horen der Predigt)

Korrelationen

Skala N M SD 1 2 3 4 5 6
1  Langeweile 350 3.56 .94
2 Valenz 350 1.99 .88 - 72**
3 Uberforderung 350 1.80 .97 .03 .03
4 Unterforderung 349 2.90 1.21 24%* - 15%% - 14%*
5 Religiositat 350 2.41 1.30 -50** 64**  10** -13*
6  Spiritualitat 350 2.74 1.26 -26%*  37** 02 -02 55**
7  Trait Boredom 350 2.75 1.09 21** .08 16** .00 -.05 -.05

Anmerkung: ** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). * Die Korrelation ist auf
dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig). M=Mittelwert, SD=Standardabweichung. Unterschiede in der
StichprobengroRe kommen durch fehlende Werte zustande. Skalen von 1 (geringe Werte/Zustimmung) bis
5 (hohe Werte/Zustimmung).

In Tabelle 5 sind die Korrelationen zwischen den Faktoren, die das Erleben von
Langeweile beeinflussen, und dem Auftreten von Langeweile wahrend des Horens der
Predigt dargestellt. Die Korrelation zwischen der subjektiven Wertigkeit der Predigt und
der Religiositat ist stark ausgepragt (r = .64, p <.001), wahrend die Korrelation zwischen
der subjektiven Wertigkeit und der Spiritualitdt moderat ist (r = .37, p <.001). Personen,
flr die der Inhalt der Predigt besonders wertvoll ist, neigen dazu, sowohl eine hohere
Religiositét als auch Spiritualitat aufzuweisen im Vergleich zu jenen, die dem Inhalt der
Predigt weniger Wert beimessen Die Korrelation zwischen Religiositat und Spiritualitét
ist ebenfalls stark, r = .55, p <.001. Dies legt nahe, dass religiése Menschen tendenziell
auch eine hohere spirituelle Auspragung aufweisen im Vergleich zu weniger religiosen
Menschen. Die restlichen Korrelationen, einschlieRlich der Beziehung zwischen Uber-

und Unterforderung (r =-.14, p<.001), sind Tabelle 5 zu entnehmen. Weitere
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Ergebnisse werden im néchsten Kapitel im Rahmen der Hypothesenbeantwortung

préasentiert.

Die Ergebnisse in Bezug auf den Besuch von Gottesdiensten zeigen ein ahnliches
Muster. Die Ublicherweise empfundene situative Langeweile beim Gottesdienstbesuch
weist eine leicht Gberdurchschnittliche Auspragung auf (M = 3.56, SD = 1.02), wahrend
die subjektive Valenz in Bezug auf den Gottesdienstbesuch tendenziell niedrig ausfallt
(M =1.61, SD =.82). Besonders bemerkenswert ist, dass der Gottesdienstbesuch fir
77.7% der Befragten kaum oder gar keine subjektive Wertigkeit aufweist. Lediglich 7.1%

empfinden dies vollig anders.

Tabelle 6 zeigt die Korrelationen zwischen den Faktoren, die das Erleben von
Langeweile beeinflussen, und dem Auftreten von Langeweile wéhrend des
Gottesdienstes. Die Korrelation zwischen der subjektiven Wertigkeit des Gottesdienstes
und der Religiositét ist stark ausgepragt (r = .68, p <.001), wahrend die Korrelation
zwischen der subjektiven Wertigkeit und der Spiritualitat moderat ist (r = .33, p <.001).
Es zeigt sich, dass Personen, die den Gottesdienst als besonders wertvoll empfinden,

tendenziell eine hdhere Religiositat und Spiritualitat aufweisen.

Tabelle 6

Pearson Produkt-Moment Korrelationen (Besuch des Gottesdienstes)

Korrelationen

Skala N M SD 1 2 3 4
1  Langeweile 349 3.25 1.02
2 Valenz 350 1.61 0.82 -.64**
3 Religiositat 350 241 1.29 -58**  68**
4 Spiritualitat 350 2.74 1.26 -20%*  33** 55**
5  Trait Boredom 350 2.74 1.09 24 -.12* -.05 -.05

Anmerkung: ** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). * Die Korrelation ist auf
dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig). M=Mittelwert, SD=Standardabweichung. Unterschiede in der
Stichprobengréfie kommen durch fehlende Werte zustande. Skalen von 1 (geringe Werte/Zustimmung) bis
5 (hohe Werte/Zustimmung).

4.3 Hypothesenprifung

Hypothese 1a, der zufolge der Gottesdienst umso seltener besucht wird, je
haufiger von Langeweile im Zusammenhang mit dem Besuch von Gottesdiensten

berichtet wird, wenn hat sich teilweise bestatigt. Die Besuchshaufigkeit teilt sich in drei
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Gruppen (N =349). Gruppe 1 (einmal im Jahr oder seltener), n =255, Gruppe 2
(mehrmals im Jahr, aber seltener als einmal die Woche), n = 77 und Gruppe 3 (zumindest
einmal pro Woche), n=17. Da es sich um eine ordinale Variable handelt, wurde zur
Beantwortung der Frage, ob sich die zentralen Tendenzen der drei Gruppen hinsichtlich
der Besuchshadufigkeit unterscheiden, auf ein nicht-parametrisches Verfahren
zurilickgegriffen. Der Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass die Besuchshaufigkeit mit der im
Gottesdienst  erlebten  Langeweile  zusammenhangt, x2(2) = 80.53, p = <.001.
AnschlieBend durchgefiihrte Post-hoc-Tests (Dunn-Bonferroni-Tests) zeigen, dass sich
nur die Gruppen 1 und 3 (z=-5.81,p=<.001) und 2 und 3 (z=-7.49, p=<.001)
signifikant unterscheiden. Es handelt sich um moderate Effekte, r =.35, sowie r = .41,
Die Gruppen 1 und 2 unterscheiden sich nicht. Diese Hypothese gilt somit als teilweise

bestatigt.

Hypothese 1b, die besagt, dass der Gottesdienst umso seltener beucht, wird, je
haufiger von Langeweile im Zusammenhang mit der Predigt berichtet wird, konnte
ebenfalls teilweise bestétigt werden. Der Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass die bei der
Predigt erlebte Langeweile mit der Besuchshaufigkeit zusammenhéngt,
X%(2) = 58.83, p = <.001. AnschlieBend durchgefiihrte Post-hoc-Tests (Dunn-Bonferroni-
Tests) zeigen, dass sich wiederum nur die Gruppen 1 und 3 (z = -4.73, p = <.001) und 2
und 3 signifikant unterscheiden (z=-6.57, p =<.001). Es handelt sich erneut um
moderate Effekte, r = .29 bzw. r = .36.

Hypothese 2a, der zufolge eher vom Erleben von Langeweile bei der Predigt

berichtet wird, wenn haufig Uberforderung erlebt wird, konnte nicht bestatigt werden.

Hypothese 2b, der zufolge eher vom Erleben von Langeweile bei der Predigt
berichtet wird, wenn hdufig Unterforderung erlebt wird, konnte bestatigt werden.
Menschen, flr die der Inhalt der Predigt oftmals unterfordernd ist, berichten mehr
Langeweile zu erleben als andere. Es zeigt sich ein schwacher bis moderater

Zusammenhang, r = .24, p <.001.

Hypothese 3a, der zufolge weniger vom Erleben von Langeweile beim
Gottesdienst berichtet wird, je hoher die Valenz des Besuches des Gottesdienstes ist,
konnte bestétigt werden. Die Valenz des Gottesdienstes und die erlebte Langeweile beim
Gottesdienst korrelieren negativ stark miteinander, r = -.64, p <.001. Menschen, fiir die

der Besuch des Gottesdienstes besonders wertvoll ist, berichten, weniger Langeweile zu
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erleben als andere Teilnehmer:innen des Gottesdienstes.

Hypothese 3b, die besagt, dass umso weniger vom Erleben von Langeweile
beim Horen der Predigt berichtet wird, je héher die Valenz der Predigt ist, konnte
ebenfalls bestétigt werden. Die Valenz der Predigt und die erlebte Langeweile beim
Horen der Predigt korrelieren ebenfalls stark negativ miteinander, r =-.72, p <.001.
Menschen, die der Inhalt der Predigt besonders wertvoll ist, berichten, weniger

Langeweile zu erleben als andere Teilnehmer:innen des Gottesdienstes.

Hypothese 3c, die besagt, dass es zwischen erlebter Kontrolle beim Héren der
Predigt und dem Zusammenhang zwischen Valenz und Erleben von Langeweile einen
Interaktionseffekt gibt, konnte teilweise bestétigt werden. Durch die Anwendung einer
Moderationsanalyse (PROCESS, Modell 2) in wurde untersucht, ob die Wechselwirkung
zwischen Kontrolle und Valenz einen signifikanten Einfluss auf das erlebte
Langeweileempfinden hat. Zundchst wurde mittels Streudiagramm die festgestellt, dass
die Voraussetzung der Homoskedastizitat der Residuen verletzt war. Um eine robustere
Schétzung der Parameter zu bekommen wurde daher das Bootstrap Verfahren mit 5000
Iterationen verwendet und der HC3 Standardfehler (Davidson-MacKinnon) ausgegeben
(Baltes-Gotz, 2017). Zuvor wurden die unabhéangigen Variablen (Valenz, Uberforderung,
Unterforderung) mittels mean-centering bearbeitet, um im Fall einer nicht signifikanten
Wechselwirkung die Haupteffekte besser interpretieren zu kdnnen. Das Gesamtmodell
der Analyse war signifikant, R?=.74 (korrigiertes R? = .54),
F(HC3) (5, 343) = 84.87, p < .001). Die Varianzaufklarung nach Cohen (1988) ist hoch,
allerdings zeigte sich, dass der Interaktionsterm fir Uberforderung nicht signifikant war
(p > .05), anders als der Interaktionsterm fur Unterforderung (p < .05). Diese Ergebnisse
unterstitzen die Hypothese 3c daher zum Teil; der Effekt der Wertwahrnehmung ist umso
geringer, je mehr Unterforderung im Gottesdienst erlebt wird. Die vollstandigen

Ergebnisse der Moderationsanalyse finden sich in Anhang A.

Hypothese 4a, der zufolge jemand, der sich spirituell einschéatzt, beim Horen
der Predigt weniger Langeweile empfindet, konnte bestétigt werden. Spiritualitat und die
erlebte Langeweile beim Horen der Predigt korrelieren schwach bis moderat miteinander,

=-.26, p <.001. Spirituelle Menschen berichten wesentlich seltener Langeweile zu

erleben, als weniger spirituelle Teilnehmer:innen des Gottesdienstes.

Hypothese 4b, der zufolge jemand der sich spiritueller einschatzt, beim

48



Gottesdienst weniger Langeweile empfindet, konnte ebenfalls bestatigt werden.
Spiritualitat und die erlebte Langeweile beim Gottesdienst korrelieren moderat negativ
miteinander (r =-.29, p <.001). Spirituelle Menschen berichten weniger haufig davon,

Langeweile zu erleben, als weniger spirituelle Teilnehmer:innen des Gottesdienstes.

Hypothese 4c, der zufolge jemand der sich religioser einschétzt, beim Horen der
Predigt weniger Langeweile empfindet, konnte auch bestatigt werden. Religiositat und
die erlebte Langeweile beim Horen der Predigt korrelieren stark negativ miteinander
(r =-.50, p <.001). Religitése Menschen berichten weniger haufig davon, Langeweile zu

erleben, als weniger religidse Teilnehmer:innen des Gottesdienstes.

Hypothese 4d, der zufolge jemand der sich religioser einschétzt, beim
Gottesdienst weniger Langeweile empfindet, konnte schlieflich ebenfalls bestatigt
werden. Religiositat und die erlebte Langeweile beim Gottesdienst korrelieren stark
negativ miteinander, r = -.58, p <.001. Religiése Menschen berichten deutlich weniger
haufig davon, Langeweile zu erleben, als weniger religiése Teilnehmer:innen des

Gottesdienstes.

Hypothese 5a, der zufolge jemand, der sich zur Langeweile neigend einschatzt,
beim Horen der Predigt auch mehr Langeweile erlebt, konnte bestétigt werden. Die
Neigung zur Langeweile und die erlebte Langeweile beim Horen der Predigt korrelieren

schwach bis moderat miteinander, r = .21, p <.001.

Hypothese 5b, der zufolge jemand, der sich zur Langeweile neigend einschatzt,
beim Gottesdienst auch mehr Langeweile erlebt, konnte ebenfalls bestatigt werden. Die
Neigung zur Langeweile und die erlebte Langeweile beim Gottesdienst korrelieren

schwach bis moderat miteinander, r = .24, p < .001.

4.4 Weitere Ergebnisse

Die folgenden Ergebnisse beschéaftigen sich mit der Frage, ob es sich bei der
ublicherweise empfundenen Langeweile um habitualisierte Langeweile handeln kénnte.
Um zu klaren, ob von Ublicherweise empfundener Langeweile wéhrend Gottesdiensten
insbesondere dann berichtet wird, wenn der letzte Besuch l&anger zuriickliegt, wurde eine
Kreuztabelle erstellt. Die Ergebnisse dieser Tabelle 7 verdeutlichen, dass 82.2% der
Teilnehmer:innen, die vor mehr als 10 Jahren zuletzt einen Gottesdienst besucht haben,

angeben, entweder immer (20.0%) oder hdufig (62.2%) Langeweile wahrend des
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Gottesdienstes zu empfinden. Wenn der letzte Gottesdienstbesuch vor 10 Jahren stattfand,
reduziert sich der Wert auf immerhin noch 60,6% der Befragten. Bei denjenigen, die
innerhalb der letzten drei Jahre eine Messe besucht haben, teilen noch 46.9% diese
Erfahrung. Sinkt der zeitliche Abstand zum letzten Besuch auf maximal 12 Monate,
geben nur noch 28.2% an, sich zumindest hdufig wahrend des Gottesdienstes zu
langweilen. Im Gegensatz dazu berichten jene, die erst kirzlich am Gottesdienst
teilgenommen haben, lediglich zu 10.9% von zumindest hdufigen Momenten der
Langeweile wéhrend des Gottesdienstes. 16.4% derer, die im letzten Monat bei der Messe
waren, langweilen sich nie, insgesamt kdnnen dies 26.7% aller Befragten von sich

behaupten.

Tabelle 7

Letzter Besuch eines Gottesdienstes x Erleben von Langeweile im Gottesdienst

Haufigkeit des Erlebens von Langeweile im Gottesdienst (%)

letzter Besuch immer haufig manchmal Selten nie
im letzten Monat 3.6 7.3 255 47.3 16.4
in den letzten 12 Monaten 5.4 22.8 41.3 23.9 6.5
in den letzten 3 Jahren 8.6 38.3 40.7 111 1.2
in den letzten 10 Jahren 22.4 38.2 27.6 9.2 2.6
vor mehr als 10 Jahren 20.0 62.2 13.3 44 0.0

Anmerkung: Die Variable , Langeweile im Gottesdienst - HLG “ wurde in finf gleich groRe Intervall-
gruppen aufgeteilt. N=349

Um eine vertiefte Erkenntnis dariiber zu gewinnen, ob Gottesdiensten nicht
hé&ufiger besucht wird, weil er als langweilig wahrgenommen wird, je langer der letzte
Besuch zuriickliegt, wurde ebenfalls eine Kreuztabelle erstellt. Tabelle 8 zeigt, dass
81.9% der Befragten, die vor mehr als 10 Jahren letztmals an einem Sonntagsgottesdienst
teilgenommen haben, der Aussage, dass sie nicht hdufiger zur Messe gehen, weil sie den
Gottesdienst als langweilig empfinden, zumindest Gberwiegend zustimmen. Wurde der
letzte Gottesdienst im letzten Monat besucht, stimmen dem nur noch 41% groftenteils

ZU.
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Tabelle 8

Letzter Besuch eines Gottesdienstes x Langeweile

Langeweile (%)

stimmt gar stimmt stimmt stimmt stimmt
letzter Besuch . L . .
nicht kaum teilweise tberwiegend genau
im letzten Monat 10.3 25.6 23.1 25.6 15.4
in den letzten 12 Monaten 11.1 11.1 33.3 26.7 17.8
in den letzten 3 Jahren 6.2 5.3 18.5 39.5 32.1
in den letzten 10 Jahren 3.9 1.2 19.7 32.9 38.2
vor mehr als 10 Jahren 6.8 0.0 114 20.5 61.4

Anmerkung: Die einleitende Fragestellung lautete: ,,Ich besuche den reguldren Gottesdienst nicht
haufiger, weil ich den Gottesdienst als langweilig empfinde “, N=330

Um ein tieferes Verstandnis daflir zu erlangen, wie die Besuchsh&ufigkeit mit
dem Erleben von Langeweile zusammenhangt und um die Ergebnisse der Hypothese 1

besser interpretieren zu kdnnen, wurde eine weitere Kreuztabelle erstellt.

Tabelle 9

Héaufigkeit des Messebesuches x Erleben von habitualisierter Langeweile im Gottesdienst

Héufigkeit des Erlebens von Langeweile im Gottesdienst (%)

Besuchsfrequenz (Gruppe) immer héufig manchmal Selten nie
<einmal im Jahr (1) 80.5 13.7 5.1 0.8 0.0
mehrmals im Jahr (2) 24.7 37.7 31.2 6.5 0.0
wochentlich (3) 5.9 0.0 17.6 52.9 23.5

Anmerkung: Die Variable ,, Langeweile im Gottesdienst “ wurde in finf gleich grof3e Intervallgruppen nach
berichteter Intensitat des Erlebens aufgeteilt. N=350.

Tabelle 9 zeigt, dass die RegelméaRigkeit, mit der Langeweile erlebt wird dartiber
entscheidet, ob der Gottesdienst sehr haufig oder sehr selten besucht wird. 94.2% der
Personen, die bei jedem Messebesuch zumindest hdufig Langeweile erleben, geben an,
selten zur Messe zu gehen, wahrend 76.4% derjenigen, die selten oder nie Langeweile
erfahren, wochentlich in die Kirche gehen. Jene, die gelegentlich eine Sonntagsmesse
besuchen, erleben Langeweile in sehr unterschiedlicher Intensitat, fiir diese Gruppe ist sie

zudem kein entscheidender Faktor fir die Besuchsfrequenz.
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4.5 Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Abschnitt werden die Resultate der ersten Teilstudie im Kontext der
im Theorieteil betonten Aspekte interpretiert und diskutiert. Die abschlieRende
Beantwortung der Hauptfragestellung ist am Ende dieser Arbeit zu finden. In diese
werden samtliche Resultate der zweiten Studie mit einflieBen, um eine umfassende

Schlussfolgerung zu ermdglichen.

Es zeigt sich, dass die Mehrheit der Befragten nur selten an einer Sonntagsmesse
teilnimmt. Die Beweggrinde dafiir sind vielfaltig. Bei jenen, die sich zumindest
gelegentlich zum Besuch einer Messe entschlieRen, spielen Traditionen und die
Erwartungshaltung von Dritten eine wesentliche Rolle. Beides kann als extrinsische
Motivation interpretiert werden. Weitere haufig genannte Griinde fur den Kirchenbesuch
sind das Bedlrfnis nach Ruhe und einer Auszeit vom Alltag. Das Fehlen einer
personlichen Identifikation mit der Amtskirche, Langeweile und Desinteresse sind
hingegen bedeutende Faktoren, die die Befragten von hdaufigerem Kirchenbesuch
abhalten. Dies wird nur noch Ubertroffen von dem Wunsch, die eigene Zeit anderweitig
zu nutzen. Diese Tendenz wird auch durch die Antworten im offenen Format unterstiitzt.
Die Sonntagsmesse passt fur viele Menschen nicht mehr in ihre Wochenendroutine.
Daher ist es wichtig, im Zuge der Interpretation weiterer Ergebnisse im Gedéchtnis zu
behalten, dass 57.9% der Studienteilnehmer:innen von keinen aktuellen Erfahrungen mit
Gottesdiensten berichten kodnnen, da ihr letzter Kirchenbesuch langer als ein Jahr
zuruckliegt, etwa 5% aller Befragten waren sogar noch Kinder oder Jugendliche, als sie
das letzte Mal eine Messe besucht hatten.

Die erste Teilstudie konnte die theoretischen Annahmen der CVT zur
ublicherweise empfundenen situativen Langeweile im spirituellen Kontext eines
katholischen Gottesdienstes grotenteils bestatigen. Es wurden starke negative
Zusammenhdange zwischen der empfundenen Valenz und Langeweile beim Besuch des
Gottesdienstes und beim Horen der Predigt festgestellt. Dies steht auch im Einklang mit
der bisherigen Befundlage zur spirituellen Langeweile beim Yoga und bei der Meditation
(Baumgartner, 2023; Porics, 2022). Etwas differenzierter offenbarten sich die
Zusammenhange zwischen Langeweile und Kontrollwahrnehmung. Entgegen den
Erwartungen zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen Uberforderung und
Langeweile. Allerdings konnte eine schwache bis maRige Verbindung zwischen
Unterforderung und Langeweile festgestellt werden. Dennoch sollte mdgliche
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Uberforderung nicht géanzlich auBer Acht gelassen werden, wenn es um die zuverlassige
Vorhersage von Langeweile wéhrend der Predigt geht, solange nicht weitere
Forschungsergebnisse in diesem Bereich vorliegen. Anhaltspunkte aus dem Pretest und
Kommentare der Studienteilnehmer:innen, die abgebrochen haben, deuten darauf hin,
dass die Frage nach Uber- und Unterforderung im Zusammenhang mit einer Predigt zu
Irritationen geflhrt hat. Dies kann als Anzeichen dafiir gesehen werden, dass sich die
Befragten zuvor keine Gedanken Uber dieses Thema gemacht hatten, weshalb wéhrend
der Testsituation keine Erinnerungen zu einer maglichen Uberforderung abrufbar waren.
Eine subjektive Wahrnehmung von Uberforderung wurde insgesamt nur von wenigen
Teilnehmer:innen berichtet, was durchaus Uberrascht, denn zumindest junge Menschen
sollten gelegentlich vom Inhalt einer Predigt Uberfordert sein. Es ist auch denkbar, dass
eine gegenwadrtige, starke Ablehnung der Kirche die Erinnerungen an eine Uberforderung
durch die Predigt beeinflusst oder Uberlagert. Beides kodnnte auf eine mdgliche
Erinnerungsbias hindeuten, weshalb es sich empfiehlt, die vorliegenden Ergebnisse in

weiteren Studien abzusichern und zu vertiefen.

Es ist zudem nicht auszuschlielRen, dass die Messung der Variablen Control auf
unipolaren Skalen zu einem unterschiedlichen Verstdndnis des Null-Punktes geflhrt
haben, wodurch sich die Varianz in den Antworten systematisch erhéht hat. Der
Skalenpunkt ,, stimme gar nicht zu “, konnte als ,,ich war nie unterfordert aber auch als
,,ich war Uberfordert “ verstanden worden sein. Ein weiterer moglicher Erklarungsansatz
ist im Moment ebenfalls nicht ganz auszuschlielRen: das fehlende bzw. wenig ausgepragte
Leistungselement im Gottesdienst. Das Phanomen der Uberforderungslangweile ist
typisch flr eine Lern- und Prifungssituation, aber auch fir Yoga und (Ausdauer-)Sport,
vielleicht aber nicht unbedingt fir einen Gottesdienst. Es sollte daher in weiteren Studien
der Frage nachgegangen werden, ob hier nicht unter Umstanden doch die Grenzen der
Anwendbarkeit der CVT auRerhalb eines typischen Leistungskontextes gegeben sind. Die

zweite Teilstudie kann hier erste Antworten liefern.

Die Ergebnisse der ersten Teilstudie zeigen dartber hinaus, dass Langweile im
Gottesdienst fiir jede:n Besucher:in gelegentlich ein Thema ist, selbst fir religiose und
spirituelle Menschen. Manche Gldaubige lassen sich von gelegentlicher Langeweile nicht
abhalten und besuchen die Messe weiterhin regelmafiig. Je regelmaRiger der Gottesdienst
besucht wird, desto seltener wird wiederum von Langeweile berichtet. Fir Menschen, die
hingegen schon sehr lange keinen Gottesdienst mehr besucht haben, sind Langeweile und

53



Desinteresse die bestimmenden Themen, die sie vom Messebesuch abhalten. Dies sind
deutliche Hinweise darauf, dass sich die Langeweile bereits bei vielen der Befragten
habitualisiert hat. Bei ihnen 16st nicht die Situation eines Gottesdienstbesuchs an sich
Langweile aus, sondern bereits der bloRe Gedanke bzw. die Erinnerung daran. Die
Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass die vergleichsweise geringe Wertschatzung
gegenuber der katholischen Kirche und weniger die spezifische Aktivitat, namlich der
Besuch der Messe an sich, mdglicherweise daftr verantwortlich ist, dass die
Kirchenbénke leer bleiben. Die fehlende Identifikation mit der Amtskirche wird ndmlich
haufig als Grund genannt der Messe fernbleiben. Um diese Menschen wieder in die
Kirche zu locken, musste die subjektive Wertwahrnehmung des Gottesdienstes steigen,
was sich auch in einer verbesserten Identifikation mit der Amtskirche manifestieren sollte
und vice versa. Erst dann bestiinde auch die Mdglichkeit, dass es zu einer Neubewertung

(re-appraisal) des Messebesuches und der Predigt kommt.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Kontroll-Wert-Theorie im
Wesentlichen die theoretischen Annahmen zu Ursachen und Wirkungen von
ublicherweise empfundener situativer Langeweile im spirituellen Kontext eines
Gottesdienstes bestatigt. Eine geringe Wertwahrnehmung und das Gefuhl der
Unterforderung fuhren zu Langeweile und je mehr von Langeweile berichtet wird, desto
seltener wird der Gottesdienst besucht. Das Geflihl von Langeweile hat sich bei vielen
Befragten darliber hinaus zu einer Gewohnheit entwickelt, sohin habitualisiert.
Insbesondere wenn die letzte Messe schon sehr lange zurickliegt, werden die
Kirchenbesuche als tiberwiegend langweilig empfunden und diese Langeweile wird auch
als einer der Hauptgriinde genannt, warum der Gottesdienst nicht besucht wird. Wird die
Messe hingegen hé&ufiger besucht, wird weniger Langeweile erlebt und selbst wenn

Langeweile auftritt, ist sie selten ein Grund, den Gottesdienst nicht zu besuchen.
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Predigen ist die Kunst,
die Menschen zum Guten zu verfihren.
Billy Graham

5 ERGEBNISSE STUDIE 2

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der zweiten Teilstudie
prasentiert. Zu Beginn erfolgt erneut eine ausfiihrliche Beschreibung der verwendeten
Stichprobe. AnschlieRend werden wiederum die deskriptive Statistik und die Resultate
fir jede Hypothese gesondert erldutert. Zusétzliche Erkenntnisse sind ebenfalls im

Codebook im Anhang C aufgefiihrt.

5.1 Stichprobenbeschreibung

An der Teilstudie 2 nahmen 102 Personen teil, die unmittelbar zuvor einen
katholischen reguldren Sonntagsgottesdienst besucht hatten. Es waren 96 Fragebdgen
verwertbar, die Gbrigen wurden zwar abgegeben, sind aber schon nach wenigen Fragen
abgebrochen worden. Es musste ansonsten kein:e Teilnehmer:in ausgeschlossen werden,
etwa wegen Minderjahrigkeit oder eines unplausiblen Antwortverhaltens. Die
Teilnehmer:innen waren zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 18 und 87 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter lag bei M =52.5 (SD = 17.93) Jahren, der Median lag bei 53 Jahren.
Von den insgesamt N =97 Teilnehmer:innen waren 43 mannlich (44.3%) und 53
weiblich (54.6%) und eine Person (1%) divers. 90.7% der Befragten gaben an, im

Moment Mitglied der katholischen Kirche zu sein.

5.2 Deskriptive Statistik

Die Teilnehmer:innen der zweiten Teilstudie gehen deutlich haufiger zur Messe,
als dies in Teilstudie 1 der Fall war, wie in Tabelle 10 im Uberblick dargestellt wird. Von
den insgesamt N = 96 Teilnehmer:innen gehen 63 (64.9%) zumindest einmal pro Woche
zur Kirche, wéhrend 23 (23.7%) mehrmals im Jahr, jedoch weniger als einmal pro Woche,
den Gottesdienst besuchen. Eine Minderheit von 11 (11.3%) Personen gibt an, einmal im

Jahr oder seltener an Gottesdiensten teilzunehmen.
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Tabelle 10

Haufigkeit des Messebesuches

Besuchsfrequenz n %

< einmal im Jahr 11 11.3
mehrmals im Jahr 23 23.7
wdchentlich 63 64.9

Anmerkung: N=96.

Der starkste Motivator fiir den Besuch des Gottesdienstes ist die Auszeit vom
Alltag (M = 3.68, SD = 1.10), beinahe gleich wichtig ist die Ruhe, die man dort erleben
kann (M = 3.66, SD = 1.33), dicht gefolgt von der Mdglichkeit, sich die spirituellen
Bedurfnisse erfillen zu konnen (M =3.62, SD = 1.28) und der Mdglichkeit, Teil einer
Glaubensgemeinschaft zu sein (M = 3.62, SD = 1.22). Im Gegensatz dazu spielt es kaum
eine Rolle, in der Kirche andere Menschen treffen zu kénnen (M = 2.14, SD = 1.53), auch
familidre Traditionen (M =2.18, SD = 1.44) oder das Einnehmen einer Rolle bei der
Zeremonie (M = 2.44, SD = 1.43) sind keine starken Motivatoren. Die Angabenvonn =7
Teilnehmer:innen, die ihre Motivation keinem der vorgegebenen Grinde zuordnen
konnten, lassen sich in drei Kategorien zusammenfassen. Drei Teilnehmer:innen
betonten, dass die Kirche ein Ort der Dankbarkeit sei und ein friedliches und starkendes
Geflhl gebe. Eine Form von Zwang als Motivation benennen drei Befragte als Grund fir
einen Kirchenbesuch. ,, Mein Kind hat Erstkommunion“ und ,, Meine Frau‘ wurden in
diesem Zusammenhang genannt; und flr eine Person ist der Pfarrer als Grund flr den

Messebesuch.

Die Uberzeugendsten Griinde, den Gottesdienst nicht haufiger zu besuchen, sind
die Praferenz, die eigene Zeit anders zu nutzen (M = 3.20; SD = 1.45) oder keine Zeit zu
haben (M = 3.06; SD = 1.59), gefolgt von fehlender Identifikation mit der Amtskirche
(M =2.65, SD = 1.59) und Langeweile bei der Predigt (M = 2.38, SD = 2.26). Kaum eine
Rolle spielt die eigene Gesundheit (M = 1.51, SD = 1.10), wenn es darum geht, warum
der Gottesdienst nicht haufiger besucht wird. Ebenfalls weniger bedeutend sind die
fehlende Mdglichkeit zur aktiven Beteiligung (M = 1.56, SD = .88) und fehlender Glaube
(M =2.19,SD =1.37). Von den n = 2 Teilnehmer:innen, die ihre fehlende Motivation
keinem vorgegebenen Grund zuordnen konnten, gaben eine Person an, hdufig arbeiten zu

miussen und eine Person wirde sonntags oft an sportlichen Turnieren teilnehmen.
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Die Religiositat und die Spiritualitait der Befragten sind leicht
uberdurchschnittlich (M =3.32, SD = 1.05 bzw. M = 3.88, SD = 1.14.) ausgepragt. Die
Neigung der Teilnehmer:innen zur Langeweile kann hingegen als unterdurchschnittlich
(M =1.91, SD = .93) bezeichnet werden. Die im Fokus dieser Arbeit stehende situative
Langeweile beim Horen der Predigt ist ebenfalls deutlich unterdurchschnittlich
ausgepragt (M =1.98,SD =1.09). Weiter wird eine leicht Uberdurchschnittliche
subjektive Valenz hinsichtlich des Horens der Predigt berichtet (M = 3.30, SD = .92).

Die subjektive Kontrollwahrnehmung ist beinahe optimal. Sowohl
Uberforderung (M =1.79, SD = 1.33) als auch Unterforderung (M =2.02, SD = 1.21)
beim Horen der Predigt sind gering ausgepragt. 68% der Befragten geben an, von der
Predigt Uberhaupt nicht Uberfordert gewesen zu sein und 53.6% waren keinesfalls

unterfordert.

Tabelle 11

Pearson Produkt-Moment Korrelationen (Horen der Predigt)

Korrelationen

Skala N M sb 1 2 3 4 5 6
1  Langeweile 97 1.98 1.09
2 Valenz 95 3.49 1.00 -.42**
3 Uberforderung 97 1.79 133 .75** -31*
4 Unterforderung 97 2.02 121 56** -23* .66**
5 Religiositat 97 3.88 114 -07 50** .16 .08
6  Spiritualitat 96 3.32 1.05 -12  .40** .06 .05 50**
7  Trait Boredom 97 1.91 .93 B7F* 26 17 A9 -10 -.30**

Anmerkung: ** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). * Die Korrelation ist auf
dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig). M=Mittelwert, SD=Standardabweichung. Unterschiede in der
StichprobengroRe kommen durch fehlende Werte zustande. Skalen von 1 (geringe Zustimmung) bis 5 (hohe
Zustimmung).

In Tabelle 11 sind die Korrelationen zwischen den Faktoren, die das Erleben von
Langeweile beeinflussen, und dem Auftreten von Langeweile wahrend des Horens der
Predigt dargestellt. Die Korrelation zwischen der subjektiven Wertigkeit der Predigt und
der Religiositat ist stark ausgepréagt (r = .50, p <.001), die Korrelation zwischen der
subjektiven Wertigkeit und der Spiritualitat ist moderat (r = .40, p <.001). Personen, fur
die der Inhalt der Predigt besonders wertvoll ist, neigen dazu, sowohl eine hdhere

Religiositat als auch Spiritualitat aufzuweisen im Vergleich zu jenen, die dem Inhalt der
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Predigt weniger Wert beimessen Die Korrelation zwischen Religiositat und Spiritualitét
ist ebenfalls stark, r = .50, p <.001. Dies legt nahe, dass religiése Menschen tendenziell
auch eine hohere spirituelle Auspragung aufweisen als weniger religiése Menschen. Die
Beziehung zwischen Uber- und Unterforderung ist ebenfalls stark ausgepragt
(r =.66, p <.001), was zeigt, dass es sich um zwei distinkte Dimensionen handelt. Trait
Boredom und Spiritualitdt sind erwartungsgemal moderat negativ Kkorreliert
(r =-.30, p <.001). Die restlichen Korrelationen zeigen eine geringe Auspragung bzw.
sind nicht signifikant. Weitere Ergebnisse werden im nachsten Kapitel im Rahmen der

Hypothesenbeantwortung présentiert.

Die Ergebnisse in Bezug auf den Besuch von Gottesdiensten zeigen ein
ahnliches Muster. Die situative Langeweile beim Gottesdienstbesuch weist eine geringe
Auspragung auf (M = 2.03, SD = 1.39), wahrend die subjektive Valenz in Bezug auf den
Gottesdienstbesuch uberdurchschnittlich ausgepragt ist (M = 3.43, SD = 1.12).

Tabelle 12

Pearson Produkt-Moment Korrelationen (Besuch des Gottesdienstes)

Korrelationen

Skala N M SD 1 2 3 4
1 Langeweile 96 2.03 1.39
2 Valenz 97 3.43 1.12 -21*
3 Religiositat 97 3.88 1.14 -.06 T7**
4  Spiritualitat 96 3.32 1.05 -11 50** 50**
5  Trait Boredom 96 1.91 .93 33** -.33** -.10 -.30

Anmerkung: ** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). * Die Korrelation ist auf
dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig). M=Mittelwert, SD=Standardabweichung. Unterschiede in der
Stichprobengréfie kommen durch fehlende Werte zustande. Skalen von 1 (geringe Werte/Zustimmung) bis
5 (hohe Werte/Zustimmung).

Tabelle 12 zeigt die Korrelationen zwischen den Faktoren, die das Erleben von
Langeweile beeinflussen, und dem Auftreten von Langeweile wéhrend des
Gottesdienstes. Die Korrelation zwischen der subjektiven Wertigkeit des Gottesdienstes
und der Religiositét ist sehr stark ausgeprégt (r = .77, p < .001), die Korrelation zwischen
der subjektiven Wertigkeit und der Spiritualitét ist ebenfalls stark, r =.50, p <.001. Es
zeigt sich, dass Personen, die den Gottesdienst als besonders wertvoll empfinden,
tendenziell eine hohere Religiositat und Spiritualitat aufweisen im Vergleich zu anderen

Teilnehmer:innen der Befragung.
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53 Hypothesenprufung

Hypothese 1c, der zufolge situative Langeweile nicht mit der Besuchshdufigkeit
zusammenhangt, hat sich tberwiegend bestatigt. Die Besuchshaufigkeit teilt sich in drei
Gruppen (N=97). Gruppe 1 (einmal im Jahr oder seltener), n = 11, Gruppe 2 (mehrmals
im Jahr, aber seltener als einmal die Woche), n = 23 und Gruppe 3 (zumindest einmal pro
Woche), n = 63. Da es sich um eine ordinale Variable handelt, wurde zur Beantwortung
der Frage, ob sich die zentralen Tendenzen der drei Gruppen hinsichtlich der
Besuchshéufigkeit  unterscheiden, auf ein  nicht-parametrisches  Verfahren
zuruckgegriffen. Der Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass die Besuchshdufigkeit mit der in
der  Messe erlebten  Langeweile  knapp  signifikant ~ zusammenhéangt,
x2(2) = 6.46, p = <.04. Anschlielend durchgefiihrte Post-hoc-Tests (Dunn-Bonferroni-
Tests) zeigen, dass sich nur die Gruppen 1 und 3 (z =-2.46, p = <.042) knapp signifikant
unterscheiden. Es handelt sich um einen moderaten Effekt, r = .29. Die Gruppen 1 und 2,
sowie 2 und 3 unterscheiden sich nicht. Es zeigt sich auch keinerlei Zusammenhang
zwischen situativer Langeweile bei der Predigt und Besuchshaufigkeit.

Hypothese 2a, der zufolge mehr vom Erleben von Langeweile bei der Predigt
berichtet wird, wenn Uberforderung erlebt wird, konnte klar bestatigt werden. Menschen,
fur die der Inhalt der Predigt Gberfordernd ist, berichten mehr Langeweile zu erleben als
andere. Es zeigt sich ein starker Zusammenhang, r =.75, p < .001.

Hypothese 2b, der zufolge mehr vom Erleben von Langeweile bei der Predigt
berichtet wird, wenn Unterforderung erlebt wird, konnte ebenfalls bestatigt werden.
Menschen, flr die der Inhalt der Predigt unterfordernd ist, berichten mehr Langeweile zu
erleben als andere. Es zeigt sich ein starker Zusammenhang, r = .56, p <.001.

Hypothese 3a, der zufolge weniger vom Erleben von Langeweile beim
Gottesdienst berichtet wird, je hoher die Valenz des Besuches des Gottesdienstes ist,
konnte bestatigt werden, r = -.21, p = .042. Menschen, die den Besuch des Gottesdienstes
besonders schétzen, berichten von weniger Langeweile als andere Teilnehmer:innen des
Gottesdienstes. Der Zusammenhang ist allerdings schwach bis moderat negativ und nur

knapp signifikant.

Hypothese 3b, die besagt, dass umso weniger vom Erleben von Langeweile
beim Horen der Predigt berichtet wird, je hdher die Valenz der Predigt ist, konnte bestatigt

werden. Die Valenz der Predigt und die erlebte Langeweile beim Hoéren der Predigt
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korrelieren moderat negativ miteinander, r = -.42, p <.001. Gottesdienstbesucher:innen,
denen der Inhalt der Predigt besonders wertvoll ist, berichten, weniger Langeweile zu

erleben als jene, die ihn weniger wichtig empfinden.

Hypothese 3c, die besagt, dass es einen Interaktionseffekt zwischen erlebter
Kontrolle beim Horen der Predigt und dem Zusammenhang zwischen Valenz und Erleben
von Langeweile gibt, konnte teilweise bestatigt werden. Durch die Anwendung einer
Moderationsanalyse (PROCESS, Modell 2) wurde untersucht, ob die Wechselwirkung
zwischen Kontrolle und Valenz einen signifikanten Einfluss auf das erlebte
Langeweileempfinden hat. Zundchst wurde mittels Streudiagramm die festgestellt, dass
die Voraussetzung der Homoskedastizitat der Residuen verletzt war. Um eine robustere
Schétzung der Parameter zu bekommen wurde daher das Bootstrap Verfahren mit 5000
Iterationen verwendet und der HC3 Standardfehler (Davidson-MacKinnon) ausgegeben
(Baltes-Gotz, 2017). Zuvor wurden die unabhangigen Variablen (Valenz, Uberforderung,
Unterforderung) mittels mean-centering bearbeitet, um im Fall einer nicht signifikanten
Wechselwirkung die Haupteffekte besser interpretieren zu kénnen. Das Gesamtmodell
der Analyse war signifikant, R?=.83 (korrigiertes R? = .69),
F(HC3) (5, 90) = 70.03, p < .001). Die Varianzaufklarung nach Cohen (1988) ist hoch,
allerdings zeigte sich, dass die Interaktionsterme fiir Uberforderung und Unterforderung
nicht signifikant waren (p >.05). Hypothese 3c kann daher nicht bestatigt werden. Die

vollstandigen Ergebnisse der Moderationsanalyse finden sich in Anhang B.

Hypothese 4a, der zufolge jemand der sich spiritueller einschéatzt, beim Hoéren
der Predigt weniger Langeweile empfindet, konnte nicht bestatigt werden.

Hypothese 4b, der zufolge jemand der sich spiritueller einschatzt, beim

Gottesdienst weniger Langeweile empfindet, konnte ebenfalls nicht bestatigt werden.

Hypothese 4c, der zufolge jemand der sich religitser einschatzt, beim Horen der

Predigt weniger Langeweile empfindet, konnte auch nicht bestatigt werden.

Hypothese 4d, der zufolge jemand der sich religidser einschatzt, beim

Gottesdienst weniger Langeweile empfindet, konnte ebenfalls nicht bestatigt werden.

Hypothese 5a, der zufolge jemand, der sich zur Langeweile neigend einschatzt,
beim Horen der Predigt auch mehr Langeweile erlebt, konnte hingegen bestétigt werden.
Die Neigung zur Langeweile und die erlebte Langeweile beim Ho6ren der Predigt

korrelieren moderat, r = .37, p < .001.

60



Hypothese 5b, der zufolge jemand, der sich zur Langeweile neigend einschatzt,
beim Gottesdienst auch mehr Langeweile erlebt, konnte ebenfalls bestatigt werden. Die
Neigung zur Langeweile und die erlebte Langeweile beim Gottesdienst korrelieren

ebenfalls moderat, r = .33, p <.001.

54 Weitere Ergebnisse

Um ein tieferes Verstandnis dafur zu erlangen, wie die Besuchsh&ufigkeit mit
dem Erleben von Langeweile zusammenhangt und um die Ergebnisse der Hypothese 1
besser interpretieren zu kdénnen, wurde eine Kreuztabelle erstellt. Tabelle 13 zeigt, dass
die Intensitat, mit der Langeweile erlebt wird, wenig Einfluss darauf hat, ob der
Gottesdienst sehr haufig oder sehr selten besucht wird.

Tabelle 13

Haufigkeit des Messebesuches x Erleben von situativer Langeweile im Gottesdienst

Intensitét des Erlebens von Langeweile im Gottesdienst (%)

Besuchsfrequenz (Gruppe) gering méBig durchschnittlich hoch sehr hoch
< einmal im Jahr (1) 27.3 27.3 18.2 27.3 0.0
mehrmals im Jahr (2) 68.2 13.6 9.1 9.1 0.0
wdchentlich (3) 69.3 3.2 1.6 12.7 14.3

Anmerkung: Die Variable ,, Langeweile im Gottesdienst “ wurde in finf gleich grof3e Intervallgruppen nach
berichteter Intensitat des Erlebens aufgeteilt. N=96.

55 Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der zweiten Teilstudie im Kontext
der im Theorieteil betonten Aspekte interpretiert und diskutiert. Es zeigt sich, dass die
uberwéltigende Mehrheit der Befragten beinahe jede Woche an einer Sonntagsmesse
teilnimmt. Die Beweggrunde dafiir sind duf3erst vielfaltig. Haufig genannte Grunde fur
den Kirchenbesuch sind das Bedurfnis nach Ruhe und einer Auszeit vom Alltag, sowie
die Suche nach N&he zu Gott. Anders als bei den Teilnehmer:innen der ersten Teilstudie
spielen Traditionen und die Erwartungshaltung wvon Dritten, also extrinsische
Beweggrinde, keine so entscheidende Rolle. In beiden Studien kristallisieren sich
allerdings das Fehlen einer personlichen Identifikation mit der Amtskirche sowie zeitliche
Einschrankungen als zentrale Faktoren heraus, die die Befragten davon abhalten, die

Kirche noch h&ufiger zu besuchen.
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Die Ergebnisse deuten Uberraschenderweise darauf hin, dass die
Selbstzuschreibung von Religiositat und Spiritualitdt keinen  signifikanten
Zusammenhang mit dem Erleben von situativer Langeweile aufweist. Dies konnte auf die
starken und aktuellen Eindricke zuriickzuftihren sein, die der Messebesuch hinterlassen
hat und die unabhéngig von der individuellen Religiositat und Spiritualitat sind. Es
scheint, als ob die Faszination einer Messe uiber die religiose Uberzeugung hinausgehen
und eine ausgesprochen kurzweilige Erfahrung sein kann. Es ist wahrscheinlich, dass
andere Faktoren wie die Gemeinschaft, die Musik, die rituellen Elemente oder die
allgemeine Stimmung wéhrend der Messe dazu beitragen, dass Menschen, unabhangig
von ihrem Glauben, eine positive und interessante Erfahrung machen. In die gleiche
Richtung deutet auch der erwartete fehlende bzw. schwache Zusammenhang zwischen
situativer Langeweile und der Haufigkeit des Kirchenbesuches. Sowohl Menschen, die
wdchentlich die Kirche besuchen als auch solche, die sehr selten in die Messe gehen,
berichten von situativer Langeweile. Situative Langeweile kann auf unterschiedliche
Ursachen zurlickgefiihrt werden. Einerseits kann sie in der Gestaltung des konkreten
Gottesdienstes begrundet liegen, wenn diese nicht den personlichen Erwartungen oder
Préferenzen entspricht. Fehlende Abwechslung, mangelnde emotionale oder
inspirierende Ansprache oder unzureichende Interaktivitat wahrend des Gottesdienstes
kommen als mdgliche Ursachen in Betracht, wobei die Wahrnehmung dieser Faktoren
sehr stark individuell gepréagt ist. Andererseits kann situative Langeweile auch durch
externe Einflusse entstehen. Dazu gehdren vorangegangene Erlebnisse oder &ullere
Stressfaktoren, die die Aufmerksamkeit und emotionale Beteiligung wéhrend des
Gottesdienstes beeintrachtigen kénnen. In dieses Bild fugt sich auch sehr gut ein, dass
sich zwischen dem Erleben von situativer Langweile im Gottesdienst und der Valenz nur
ein verhéltnismalig schwacher negativer Zusammenhang gezeigt hat. Selbst wenn der
Gottesdienst an sich als wertvoll erlebt wird, kann ein einzelnes Erlebnis als langweilig

wahrgenommen werden, weil andere Faktoren die Valenz tiberlagern.

Es konnte der mit der existierenden Forschung (MacDonald & Holland, 2002)
in Einklang stehende negative Zusammenhang zwischen Spiritualitt und Trait Boredom
festgestellt werden. Spirituelle Menschen neigen weniger zu Langeweile als weniger
spirituelle Menschen. Zudem konnte ein deutlich positiver Zusammenhang zwischen
Uber- und Unterforderung gezeigt werden, was ebenfalls mit dem aktuellen
Forschungsstand harmoniert (Goetz et al., 2010).
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Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse zur Kontroll-Wert-Theorie wurde in der
vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass Valenz und situative Langeweile negativ
und Uber- bzw. Unterforderung und Langeweile positiv korreliert sind. Auch die zweite
Teilstudie konnte diese theoretischen Annahmen der CVT zur situativen Langeweile im
spirituellen Kontext eines katholischen Gottesdienstes bestatigen. Es wurden starke
Zusammenhénge zwischen der empfundenen Uber- und Unterforderung und Langeweile
beim Horen der Predigt festgestellt. Es zeigt sich auch der erwartete negative
Zusammenhang zwischen Valenz und Langeweile beim Besuch des Gottesdienstes (auch
wenn dieser eher schwach ist) und beim Horen der Predigt. Ein interaktiver Effekt der
beiden Bewertungsdimensionen war allerdings nicht feststellbar.
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Die Menschheit braucht eine intellektuelle Herausforderung.
Es muss langweilig sein, Gott zu sein und nichts zu entdecken.
Stephen Hawking

6 GESAMTDISKUSSION

Die folgende Gesamtdiskussion widmet sich einer umfassenden Betrachtung der
Ergebnisse der beiden Teilstudien, wobei das Ziel darin besteht, eine zusammenfassende
Interpretation und Analyse der gesammelten Daten zu bieten und in einem breiteren
Kontext zu betrachten. Es sollen die Gemeinsamkeiten, Unterschiede und libergreifenden
Schlussfolgerungen identifiziert. Eine kritische Reflexion der gewéhlten Methoden sowie
weiterfiihrende Uberlegungen und Anregungen zu nachfolgenden Forschungsarbeiten

runden die vorliegende Arbeit ab.

Diese Arbeit stellt eine der ersten Untersuchungen dar, die sich intensiv mit den
Ursachen und Auswirkungen von Langeweile im Gottesdienst und insbesondere wahrend
der Predigt auseinandersetzt und die gleichlautenden Forschungsfrage mithilfe der
Kontroll-Wert-Theorie beantworten konnte. In beiden Studien fanden sich signifikant-
negative Zusammenhange zwischen subjektiver Wertwahrnehmung und dem Erleben
von Langeweile. Es konnte auch gezeigt werden, dass habitualisierte Langeweile die
Motivation senkt, an der als langweilig wahrgenommenen Aktivitét teilzunehmen. Es
konnte zudem eine geringe Kontrollwahrnehmung als Ursache von Langeweile
identifiziert werden, insbesondere wenn Unterforderung erlebt wird. Weiter konnte
gezeigt werden, dass die im Lern- und Leistungskontext bewahrte CVT, die erstmalig auf
den spirituellen Kontext eines Gottesdienstes Ubertragen wurde, ein geeignetes

Instrument fiir die Langeweileforschung im spirituellen Bereich ist.

Wie erwartet zeigen sich aber auch Unterschiede zwischen den
Studienergebnissen, was auf die Messung von zwei verwandten, aber dennoch qualitativ
unterschiedlichen Arten von Langeweile zurickzufiihren ist, einmal (Ublicherweise
empfundene, teils habitualisierte Langeweile und einmal situative Langeweile.
Menschen, die gerade aus einem Gottesdienst kommen und eine Predigt gehért haben,
empfinden anders als solche, die nicht von einer aktuellen Erfahrung gepragt sind. Dies
manifestiert sich besonders in der wahrgenommenen Kontrolle. Sie ist erwartungsgeman

eine der Ursachen von Langeweile, vor allem dann, wenn die Erfahrung noch frisch ist.
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Retrospektiv erhoben zeigt sich der Zusammenhang zwar auch, aber schwécher
ausgepragt und nur bei Unterforderung. Die Ergebnisse illustrieren zudem eindriicklich,
dass Uberforderungs- und Unterforderungslangeweile zwei distinkte Konstrukte sind, die
simultan auftreten koénnen, obwohl dies zundchst kontraintuitiv scheint. Aber auch hier
zeigt sich dasselbe Bild: ist die Erfahrung noch prasent, wird ein starker, positiver
Zusammenhang erkennbar. Wird die erlebte Kontrolle wéahrend der Online-Befragung
hingegen erinnert, zeigt sich ein deutlich schwacherer, sowie negativer Zusammenhang
zwischen subjektiv wahrgenommener Uber- und Unterforderung. Dies konnte ein
Hinweis auf ein sozial erwunschtes Antwortverhalten der Befragten sein und sollte in
kiinftiger Forschung n&her untersucht werden. Eine Interaktion zwischen
Wertwahrnehmung und Kontrollwahrnehmung in Bezug auf Langeweile konnte lediglich
bei 0blicherweise empfundener situativer Langeweile und auch nur im Falle der
Unterforderung gefunden werden. Die Ergebnisse zeigen weiter, dass Langeweile, hat sie
sich einmal habitualisiert, dazu fuhrt, dass der Gottesdienst sehr selten oder gar nicht
mehr besucht wird. Tritt Langeweile aber nicht gewohnheitsméaRig, sondern nur situativ

aus, ist dieser Zusammenhang deutlich schwécher.

6.1 Praktische Implikationen

Diese Arbeit tragt dazu bei, ein Verstandnis dafir zu entwickeln, wie die
subjektive Wahrnehmung von Kontrolle und Wert Einfluss darauf haben, wie Menschen
Gottesdienste erleben. Es ist noch sehr frih, konkrete MalRnahmen flr die Praxis
abzuleiten. Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse kann allerdings zumindest eine
allgemeine Empfehlung dahingehend ausgesprochen werden, dass auf die optimale
Kontrollwahrnehmung, insbesondere auf potenzielle Unterforderung wahrend eines
Gottesdienstes, geachtet werden sollte. Dies kann durch die Gestaltung von
Gottesdienstangeboten erfolgen, die sich eng an den Bedurfnissen und Erwartungen der
Gemeindemitglieder orientiert, ohne jedoch in das Fahrwasser zu geraten, um jeden Preis
unterhalten zu wollen. Dies kann durch Integration von zeitgeméRen Elementen gelingen
oder durch spezielle Angebote fiir Kinder und andere Zielgruppen. Zudem sollte der
Inhalt der Predigt aktuell und relevant fur die Lebenssituation und die (religidsen) Fragen

der Glaubigen sein.

Falls sich die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit in kinftigen Studien

erharten, ergeben sich vielfaltige praktische Implikationen fir die katholische
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Gemeinschaft und die attraktive Gestaltung von Gottesdiensten. Es kdnnten auf dieser
Grundlage gezielte Strategien entwickelt werden, um mogliche Langeweile wahrend der
Gottesdienste zu minimieren und somit die Besuchshaufigkeit nachhaltig zu steigern. Es
ist in jedem Fall unerlasslich, die geringe Wertwahrnehmung von Gottesdiensten positiv
zu beeinflussen. Dies kdnnte durch eine verstarkte Betonung der spirituellen Bedeutung
und des sozialen Zusammenhalts, den Gottesdienste bieten, erfolgen. AuBerdem mussen
Losungen gefunden werden, um das Vertrauen in die Amtskirche wiederherzustellen. Nur
wenn Gottesdienste von den Besucher:innen geschatzt werden, kdnnen sie eine lebendige
und wichtige Rolle im Leben der Glaubigen spielen. Wenn sich die Kirchenbénke wieder
flllen sollen, ist zudem vor allem darauf zu achten, dass sich Langeweile nicht
habitualisiert. Ist dies einmal der Fall, lasst sich dieses automatisierte Bewertungsschema
nur sehr schwer wieder dndern, da der Gottesdienst nicht mehr besucht wird und keine
aktualisierte Erfanrung mehr moglich ist. Dieser Prozess sollte wissenschaftlich begleitet
werden und s&émtliche MaRnahmen sollten evaluiert werden, wobei das Feedback der
Glaubigen und Statistiken zur Gottesdienstbesucherzahl wertvolle Hinweise auf den

Erfolg liefern kénnen.

6.2 Limitationen und Methodenkritik

Die vorliegende Studie zur Erfassung von Langeweile im Kontext von religidsen
Veranstaltungen zeigt sowohl bestimmte Limitationen als auch Erfolgskomponenten auf,
die bei der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden sollten. Im Folgenden

werden diese Aspekte néher betrachtet.

Langeweile l&sst sich qualitativ anhand von Interviews oder Tagebuchern
(Farrell et al., 1988; Frenzel & Gotz, 2007; Schuster, 2022) und quantitativ mittels
Experimenten und standardisierter Fragebdgen (Daschmann et al., 2011) erfassen. Ein
zentraler Kritikpunkt am Einsatz von Fragebdgen ist die oft eingeschrénkte Aussagekraft
sprachbasierter subjektiver Rekonstruktionen der eigenen emotionalen Verfassung, da sie
flir bewusste oder unbewusste Verzerrungen zumindest anfallig sind (Frenzel et al., 2015;
Levine & Safer, 2002). Zur Erfassung von situativer Langeweile ist daher die Experience-
Sampling-Methode die passendere Option (Csikszentmihalyi et al., 2014; Nett et al.,
2011). Allerdings ist diese Methode wahrend eines Gottesdienstes aus Griinden der Pietéat
nicht geeignet, weshalb auf eine klassische Befragung zurlickgegriffen werden musste.

Dies bringt allerdings gewisse Probleme mit sich. Religitse Erfahrungen und Emotionen
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sind komplex und vielschichtig, weshalb es nicht einfach ist, die eigenen Gefiihle
wahrend einer emotional aufgeladenen Situation wie eines Gottesdienstes genau und
detailliert zu rekonstruieren. Dies wird nicht einfacher, wenn das Erlebnis viele Jahre
zuriick liegt und kann zu ungenauen oder verzerrten Selbsteinschatzungen fiihren. Um
den Erinnerungsbias durch die retrospektive Befragung zu minimieren, wurde die zweite
Teilstudie daher direkt im Anschluss an den Gottesdienst durchgefuhrt (Levine et al.,
2009; Napa Scollon et al., 2009; Van Boven et al., 2009). Eine weitere Gefahr bei
Selbstberichten ist die potenzielle Beeinflussung durch soziale Erwiinschtheit. Menschen
neigen dazu, ihre Antworten so zu gestalten, dass sie gesellschaftliche Normen und
Erwartungen erflllen oder ein positives Bild von sich selbst prasentieren, insbesondere
wenn es um sensible Themen wie religiése Uberzeugungen oder spirituelle Erlebnisse
geht. Zudem besteht die Mdglichkeit der Selbsttduschung oder der Verzerrung aufgrund
personlicher Motive, wie im Rahmen der ersten Teilstudie bereits diskutiert worden ist.
Menschen tendieren dazu, ihre religidsen Erfahrungen zu idealisieren oder zu
dramatisieren, um eine bestimmte Vorstellung von ihrer perfekten spirituellen Reise zu
prasentieren (Rowatt et al., 2002). Dies kann die Authentizitat der gesammelten Daten

beeintréchtigen.

Obwohl die Stichprobenselektion darauf abzielte, eine moglichst vielféltige
Population einzuschlieRen, zeigt sich eine gewisse Uberreprasentation junger Menschen
in der Stichprobe. Es ist allerdings positiv anzumerken, dass nahezu 5% der
Teilnehmenden angaben, wochentlich einen Kirchenbesuch zu unternehmen; ein Wert,
der sogar leicht tber dem Durchschnitt aller Katholiken liegen dirfte. Dieses Phdnomen
konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass engagierte Katholik:innen sich méglicherweise
starker von dem thematischen Schwerpunkt der Studie angesprochen fuhlten und deshalb
eher bereit waren, an der Online-Befragung teilzunehmen. Parallel dazu fallt auf, dass
auch Personen, die eine geringe oder keine Bindung zur Kirche aufweisen, besonders
stark in der Stichprobe représentiert sind. Die offenen Antwortformate deuten darauf hin,
dass diese Gruppe den Raum nutzen wollte, um ihre Ansichten Uber den Zustand der
katholischen Kirche zu &uBern. Daher sollten vor einer Generalisierung der Ergebnisse

noch tiefer gehende Untersuchungen durchgefihrt werden.

Die GroRe der Stichprobe war zufriedenstellend und bot eine solide Datenbasis,
um anspruchsvolle statistische Analysen wie die Faktorenanalyse durchzufiihren, was
mafRgeblich zur Verlasslichkeit und Aussagekraft der ermittelten Zusammenhénge
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beitragt. Eine kleine Hausforderung ergab sich aus der Notwendigkeit, den Kruskal-
Wallis-Test als ein nicht-parametrisches Verfahren in der statistischen Analyse zu
verwenden. Diese Technik kann in einigen Fallen weniger empfindlich auf subtile
Unterschiede reagieren als parametrische Verfahren. Daher konnen die
Gruppenunterschiede moglicherweise nicht oder nicht in der vollen Auspragung erfasst
worden sein, was die Vollstandigkeit und Korrektheit der Interpretation beeintréchtigt.

Ein bedeutsamer Faktor, der ebenfalls die Interpretationsfahigkeit der
Studienergebnisse limitiert, liegt im verwendeten Querschnittsdesign. Dieses Design ist
geeignet, Daten zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erfassen und zu analysieren, jedoch
lassen sich daraus keine kausalen Zusammenhénge zwischen den untersuchten Variablen
ableiten. Die kausalen Interpretationen in der vorliegenden Arbeit missen daher mit
Vorsicht behandelt werden, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass vermeintliche
Zusammenhange tatsachlich gegenteilig gerichtet oder auf andere, nicht untersuchte
Faktoren oder Umstande zurlckzufiihren sind. Um einen tieferen Einblick in die
untersuchten Konstrukte zu erhalten und um maogliche Verédnderungen tber die Zeit bzw.
Entwicklungsmuster besser zu verstehen, waren langsschnittliche Untersuchungen von
Vorteil, wie beispielsweise von jene von Hanisch (2021) zu Langeweile unter Lockdown-
Bedingungen. Diese konnten helfen, potenzielle Verdnderungen in den Variablen im
Kontext von Gottesdienstbesuchen und Langeweile Giber einen langeren Zeitraum hinweg
zu identifizieren und somit eine belastbarere Grundlage fir kausale Schlussfolgerungen
zu schaffen. Dennoch trégt das Querschnittsdesign dazu bei, vorlaufige Einblicke in die
Beziehungen zwischen den Variablen zu gewinnen und kann als Ausgangspunkt fir
weiterfuhrende Forschung dienen, die sich intensiver mit den zeitlichen Aspekten

auseinandersetzt.

Die Kontroll-Wert-Theorie geht davon aus, dass Umgebungsfaktoren, die
Informationen ber Kontrolle und Wert einer Aktivitat enthalten, Einfluss auf die
Entstehung von Langeweile haben. Es ist daher unerldsslich, in kunftiger Forschung
maogliche Moderatoren, Mediatoren, Konfundierungsvariablen und Kontrollvariablen zu
beriicksichtigen, die alternative Erklarungen fir die beobachteten Zusammenhénge
zwischen Kontroll- und Wertwahrnehmungen und Langeweile bieten kdnnten. Es wurde
nur eine sehr begrenzte Anzahl an Variablen systematisch erfasst und der Auswertung
berucksichtigt. Das soziale Umfeld, Umwelteinfliisse, die Qualitat des Gottesdienstes, die
individuelle Glaubenserfahrung vor allem aber die generelle Einstellung zur Amtskirche
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wurden bislang noch auRer Acht gelassen.

6.3 Zukunftige Forschungsmaoglichkeiten

Um den methodischen Herausforderungen, mit denen die vorliegende Arbeit
konfrontiert war, zu begegnen, sollten in zukinftigen Studien gemischte Methoden
angewendet werden, um die Zuverl&ssigkeit und Validitdt der Selbstberichte im
religiésen Kontext zu starken. Dies konnte die Integration von qualitativen Interviews,
Beobachtungen oder psychophysiologischen Messungen beinhalten, um eine
umfassendere und ausgewogenere Perspektive auf Langeweile im Gottesdienst zu

erhalten.

Die kiinftige Erforschung von Uber- und Unterforderungslangeweile erfordert
einen nuancierteren Ansatz. Mit Blick auf die Ergebnisse zu situativer Uber- als auch
Unterforderungslangeweile wahrend der Predigt sollten zuklnftige Forschungsarbeiten
eingehender untersuchen, ob das Konzept von der Predigt auf den gesamten Gottesdienst
und dartber hinaus auf weitere Abschnitte desselben ausgeweitet werden kann. Dieser
Forschungsansatz wurde bereits in den Untersuchungen von Baumgartner (2023) und

Porics (2022) zu Yoga und Meditation erfolgreich umgesetzt.

Die vorliegende Arbeit legt ihren Fokus auf die Untersuchung regulérer
Gottesdienste. Dabei wird jedoch deutlich, dass Menschen die Kirche bedeutend haufiger
zu speziellen Anléssen besuchen. Diese Anldsse umfassen nicht nur bedeutende religitse
Feiertage, sondern schlieBen auch Ereignisse wie Hochzeiten, Begrabnisse oder speziell
gestaltete Feiern fur Kinder ein. Dieses Ph&nomen kann unter dem Begriff
erlebnisorientierte Spiritualitdt zusammengefasst werden (Ratzmann, 1997). Menschen
neigen dazu, zu diesen besonderen Anléssen vermehrt die Kirche aufzusuchen, dasie eine
emotional aufgeladene Atmosphére und einen hoheren Erlebnisgehalt bieten. Zukinftige
Forschung konnte die Auswirkungen und Zusammenhange zwischen erlebnisorientierter
Spiritualitdt und Langeweile néher untersuchen, um ein umfassenderes Verstandnis fir

die Vielschichtigkeit spiritueller Erfahrungen zu erlangen.

Es hat sich gezeigt, dass Langeweile im Gottesdienst gewohnheitsméaliig
auftreten kann. Kinftige Forschung sollte dieses Phdnomen genauer untersuchen.
Beispielsweise wurde dem Aspekt der Angemessenheit der Appraisals nach vielen

Jahren, in denen die bewertete Situation nicht mehr erlebt worden ist, bislang noch keine
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Aufmerksamkeit geschenkt. Da habitualisierte Emotionen sich tief in die Personlichkeit
einer Person verwurzeln kdnnen, sollten hier unbedingt auch qualitative Methoden wie

Selbstberichte zur Anwendung kommen.

6.4 Fazit

Studien, die systematisch die Ursachen und Auswirkungen von Langeweile im
Kontext des Gottesdienstes untersucht haben, sind rar. Im Gegensatz dazu zahlt der Lern-
und Leistungskontext zu den am besten erforschten Nischen der Langeweileforschung.
Vor diesem Hintergrund lag es nahe, das umfangreiche Wissen aus diesem Bereich auf
das Umfeld eines Gottesdienstes zu tbertragen, um die Erkenntnisse im Bereich der
spirituellen Langeweile zu erweitern. Die durchgefuhrten Studien liefern bedeutsame
Erkenntnisse zur Anwendbarkeit der Annahmen der Kontroll-Wert-Theorie im
spirituellen Kontext. Insbesondere habitualisierte Langeweile scheint maligeblich dazu
beizutragen, dass die Anzahl der Gottesdienstbesucher:innen abnimmt. Im Gegensatz
dazu erleben die meisten Glaubigen gelegentlich situative Langeweile, die jedoch fir die

Mehrheit keinen Anlass darstellt, den Sonntagsgottesdienst zu meiden.

Die Langeweile wéhrend des Gottesdienstes wurde in der Vergangenheit nicht
selten als spirituelles Versagen interpretiert. Jedoch ist es vor dem Hintergrund der
vorliegenden Ergebnisse angemessener, sie als einen natlrlichen Bestandteil des
spirituellen Lernens zu betrachten. Zudem weisen diese Erkenntnisse darauf hin, dass die
Wirkung von religiésen Veranstaltungen weit Uber den Glauben hinausgehen kann und
dass das Erleben von Kurzweiligkeit im Gottesdienst nicht unbedingt an eine bestimmte
religitse oder spirituelle Orientierung gebunden ist. AbschlieRend l&sst sich feststellen,
dass die Erforschung der Langeweile im spirituellen Kontext nicht nur ein tieferes
Verstandnis fur die Grunde des Gottesdienstbesuchs liefert, sondern auch zu einer

offeneren Betrachtung der menschlichen Erfahrung in religidsen Rdumen anregt.
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ONLINE ERHEBUNG

1 Instruktion

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

mein Name ist Silke Wiirglauer und ich studiere Psychologie an der Universitdt Wien. Im Rahmen meiner

Masterarbeit untersuche ich, wie katholische Gottesdienste und insbesondere die Predigt erlebt werden.

Fiir Thre Teilnahme an dieser Studie ist es unerheblich, ob Sie selbst ein Mitglied der katholischen Kirche

sind oder waren; entscheidend ist, ob Sie bereits einen katholischen Gottesdienst besucht haben.

Mit Threr Teilnahme an dieser Umfrage leisten Sie einen wertvollen Beitrag zu aktueller Forschung. Die

Umfrage wird etwa 8-10 Minuten Threr Zeit in Anspruch nehmen.

Fiir den Erfolg des Forschungsprojektes ist es wichtig, dass Sie den Fragebogen vollstéindig ausfiillen,

jedoch ist ein Abbruch des Fragebogens ohne Angabe von Griinden jederzeit moglich.

Eine Auswertung der erhobenen Daten wird in aggregierter Form vorgenommen. Aufgrund der
Erhebungsstruktur sind die Daten nicht auf Einzelpersonen zuriickzufiihren und die Resultate werden

ausschlieBlich fiir diese Untersuchung verwendet. Die Informationen werden nicht an Dritte weitergegeben.
Sie werden daher weder nach Threm Namen, noch einer E-Mail-Adresse gefragt.

Fiir weitere Fragen konnen Sie sich direkt an silke.wuerglauer@gmzx.at wenden. Bitte beachten Sie, dass
in diesem Fall ein Riickschluss auf Ihre Person moglich wird. Alle Anfragen werden in jedem Fall streng

vertraulich behandelt.

C] Ich stimme zu, dass meine personenbezogenen Daten gemédB den hier aufgefithrten Angaben

verarbeitet werden.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Die folgenden Fragen beziehen sich immer auf einen reguldren rémisch-katholischen Gottesdienst (z.B.
Sonntagsgottesdienst, Andacht...) und nicht auf einen besonderen Anlass wie einen hohen religidsen

Feiertag, eine Christmette, Taufen, Hochzeiten, Begrébnisse und dergleichen...

Was erwartet Sie in diesem Fragebogen?

Der erste Fragenblock beschiftigt sich damit, wie oft und warum Sie den Gottesdienst besuchen.

Anschliefend kommen einige Fragen dariiber, wie Sie die Teilnahme erleben. Dann schétzen Sie sich selbst
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in Bezug auf einige Threr Eigenschaften ein. AbschlieBend kommen Fragen nach Threm Alter, Threm

Geschlecht und Threr Religionszugehdrigkeit.

Endtext
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Sie haben uns durch ihre Mitarbeit sehr geholfen. Bei Fragen zu dieser Studie oder bei Interesse an den

Ergebnissen konnen Sie sich gerne bei mir melden: silke.wuerglauer@gmx.at
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2 Pfadbeschreibung

ITEM

PFAD 1:

PFAD 2:

PFAD 3: keine
Erfahrung

Instruktion

X

GD_H - Erfahrungen mit Gottesdiensten

X

GD_B - Gottesdienst — letzter Besuch

Mot1/Mot1_ol - Motivation

B AR

Mot2/Mot2_o2- De-Motivation

HLP - Spirituell-habituelle Langeweile wéhrend der
Predigt

HLP - Spirituell-habituelle Langeweile im

Self_spirit - Selbsteinschitzung Spiritualitét

Self_rel - Selbsteinschitzung Religiositat

Self_trait - Selbsteinschitzung Trait-Langeweile

ValP — Valenz Predigt

ValG - Valenz Gottesdienst

Controll - Uberforderung

Control2 - Unterforderung

Age - Alter

Sex - Geschlecht

Rel - Religionszugehorigkeit

Abschluss

R A R R R R R A A R A R R e R e A e A

e R B T Il I e B e ol B B R I Il e e

X

Pfad 1: Teilnehmende Person hat angegeben, den Gottesdienst iiblicherweise zumindest wochentlich zu

besuchen.

Pfad 2: Teilnehmende Person hat angegeben, den Gottesdienst seltener als einmal pro Woche zu

besuchen.

Pfad 3: Teilnehmende Person hat noch nie einen Gottesdienst besucht.




3 Erfahrung mit Gottesdiensten

3.1  Gottesdienst Besuchshiufigkeit

Kurzbezeichnung:

Skalierung:

Stichprobengrofe:

Item/Frage:

GD H

1 = zumindest einmal pro Woche

2 = mehrmals im Jahr, aber seltener als einmal die Woche

3 = einmal im Jahr oder seltener

4 = ich habe bisher noch nie in meinem Leben einen Gottesdienst besucht
(knock-out Kriterium)

N=350

Wie héufig besuchen Sie tiblicherweise den katholischen Gottesdienst, wenn Sie
weder durch Krankheit, Urlaub, untypische Arbeitszeiten oder sonstige
besondere Umstidnde verhindert sind?

Diese Frage bezieht sich auf einen reguldren Gottesdienst (zB
Sonntagsgottesdienst, Andacht...) und NICHT auf einen besonderen Anlass (wie
beispielsweise einen hohen religiésen Feiertag, eine Christmette, Taufen,
Hochzeiten, Begrabnisse und dergleichen).

Bitte kreuzen Sie an, was am ehesten fiir sie zutrifft.

Item GD H n %
1 17 4.9
2 77 22
3 265 73.1
4 (3)

3.2 Gottesdienst letzter Besuch

Kurzbezeichnung:

Skalierung:

Stichprobengrdfe:

Item/Frage:
besucht?

GD B

1 = im letzten Monat

2 = in den letzten 12 Monaten
3 =in den letzten 3 Jahren

4 = in den letzten 10 Jahren

5 = vor mehr als 10 Jahren

N=350

Wann haben Sie das letzte Mal einen regulédren katholischen Gottesdienst

Wihlen Sie die Antwort, die am ehesten auf Sie zutrifft.

Schétzen Sie die Antwort, wenn Sie sich nicht ganz sicher sind.

Item GD B n %

1 55 15.7
2 92 26.3
3 81 23.1
4 76 21.7
5 46 13.1
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3.3  Motivation
Literatur: Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: Mot1
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iiberwiegend
5 = stimmt genau
Frage: Diese Frage wird Thnen gestellt, weil Sie angegeben haben, bereits einem
katholischen Gottesdienst besucht zu haben.
Menschen entscheiden sich aus unterschiedlichen Griinden fiir oder gegen eine
Teilnahme am Gottesdienst. Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden
Aussagen zu? Kreuzen Sie bitte an, was am Ehesten auf Sie zutrifft.
Ich besuche den Gottesdienst, weil...
Item Itemformulierung N M SD
Motl 1 ich dort eine aktive Rolle habe. 346 1.54 1.14
Motl 2 ich mich dort aktiv einbringen kann. 346 1.55 95
Motl 3 mir die Predigt Orientierung im Alltag bietet. 344 1.61 95
Motl 4 ich es als meine religiose Pflicht ansehe. 344 1.67 1.06
Motl 5 ich mir so meine religiosen Bediirfnisse erfiillen kann. 346 1.84 1.15
Motl 6 ich dort Antworten und Trost suche. 346 1.87 1.14
Motl 7 Ich mir so meine spirituellen Bediirfnisse erfiillen kann. 346 1.91 1.14
Motl 8 mich der Inhalt der Predigt interessiert. 346 1.91 1.11
Motl 9 ich dadurch nédher bei Gott sein kann. 346 1.92 1.17
Motl 10 ich dort vollkommen im Moment sein kann. 345 2.03 1.24
Motl 11  ich dadurch Teil der Glaubensgemeinschaft sein kann. 346 2.10 1.27
Motl 12  ich dort andere Menschen treffe. 346 2.13 1.23
Motl 13  ich dort eine Auszeit vom Alltag nehmen kann. 345 2.20 1.34
Motl 14 ich das Gefiihl habe, dass andere Menschen es von mir 343 235 138
erwarten.
Motl 15 ich dort Ruhe erleben kann. 345 2.48 1.36
Motl 16 es in der Familie Tradition ist. 345 2.84 1.42
3.4  Motivation_offene Frage
Literatur: Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: Mot_ol
Skalierung: offenes Textfeld
Frage: Ich besuche den Gottesdienst (auch) aus einem anderen Grund,

namlich:
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3.5  De-Motivation

Literatur: Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: Mot2
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt kaum

3 = stimmt teilweise

4 = stimmt tiberwiegend
5 = stimmt genau

Frage: Diese Frage wird Thnen gestellt, weil Sie angegeben haben, seltener als einmal pro
Woche zum Gottesdienst zu gehen.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu? Kreuzen Sie bitte
an, was am Ehesten auf Sie zutrifft.

Ich besuche den reguliren Gottesdienst nicht haufiger, weil...

Item Itemformulierung N M SD
Mot2 1 es mir die Gesundheit nicht erlaubt. 331 1.16 .52
Mot2 2 ich mich nicht selbst aktiv einbringen kann. 331 2.04 1.39
Mot2 3 di.e anderen Familienmitglieder nicht am Gottesdienst 331 263 1,50
teilnehmen.
Mot2 4 ich keine Zeit habe. 331 2.76 1.37
Mot2 5 ich meine Spiritualitéit anders praktiziere. 332 3.08 1.53
Mot2 6  ich nicht gliubig bin. 331 3.23 1.58
Mot2 7 ich das Gefiihl habe, dass ich nichts fiir mich mitnehmen kan 332 3.52 1.27
Mot2 8 ich die Predigt als langweilig empfinde. 331 3.57 1.28
Mot2 9 der Inhalt der Predigt fiir mich nicht interessant ist. 332 3.64 1.29
Mot2 10 ich den Gottesdienst als langweilig empfinde. 330 3.70 1.21
Mot2 11 Lc;;urlnich mit der katholischen Amtskirche nicht identifizierer 332 413 118
Mot2 12 ich meine Zeit lieber anders verwende. 332 4.20 1.07

3.6  De-Motivation_offene Frage

Literatur: Eigenkonstruktion

Kurzbezeichnung: Mot2_o2

Skalierung: offenes Textfeld

Frage: Ich besuche den Gottesdienst (auch) aus einem anderen Grund,
namlich:
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4  Habitualisierte situative Langeweile

4.1 wihrend der Predigt

Jeder Mensch kennt das Gefiihl der Langweile. Auch wéhrend einer Predigt kann Langeweile erlebt
werden. Die nichste Frage beschéftigt sich genau damit.

Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: HLP
Skalierung: 1 = immer
2 = haufig
3 = manchmal
4 = selten
5 =nie
Frage: Erinnern Sie sich zuriick an die Predigten, die Sie gehért haben und kreuzen
Sie die Antwort an, die am ehesten auf Sie zutrifft.
Item Itemformulierung M SD r o ohne
HLP 1  Wihrend der Predigt kdnnte ich einschlafen. 2.95 1.31 0.72 93
HLP 2 Ich empfinde Predigten allgemein als langweilig. 2.40 1.14 0.84 91
Wihrend der Predigt schweifen meine Gedanken
HLP 3  oft umher. sodass ich gedanklich ganz woanders 2.17 .99 .76 .92
bin.
HLP 4 Wa}hrend der Predigt habe ich das Gefiihl, dass die 2.40 117 78 0
Zeit langsamer vergeht als sonst.
HLP 5 Wihrend der Predigt bin ich leicht abzulenken. 2.31 1.06 7 92
HLP 6 Ich finde. dass mir das Horen der Predigt nicht viel 231 111 77 0
bringt.
HLP 7  Den Inhalt der Predigt finde ich uninteressant. 2.43 1.01 0.83 91

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .93
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4.2

Nicht nur die Predigt. auch der Besuch eines Gottesdienstes an sich kann als langweilig empfunden

im Gottesdienst

werden. Die nichste Frage beschéftigt sich genau damit.

Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: HLG
Skalierung: 1 = immer
2 = haufig
3 = manchmal
4 = selten
5 =nie
Frage: Erinnern Sie sich zuriick an Ihre Gottesdienst-Besuche und kreuzen Sie die
Antwort an, die am ehesten auf Sie zutrifft.
Item Itemformulierung M SD r o ohne
HLG 1 Wihrend eines Gottesdienstes muss ich géhnen. 2.80 1.15 .62 .89
HLG 2 Ich finde Gottesdienste allgemein als langweilig. 2.48 1.27 .80 .88
HLG 3 Wghrend .des Gottesdlenste"s habe ich das Gefiihl, dass ich 314 134 61 90
meine Zeit besser nutzen konnte.
HLG 4 Wihrend des Goﬁesdlenste§ habe ich das Gefiihl. auf 397 139 58 90
etwas zu warten, ohne zu wissen, worauf.
HLG 5 Wahrend des Gottesdlens‘Ees mochte ich. dass etwas 243 125 81 87
passiert, ohne genau zu wissen, was.
HLG 6 Ich wiirde den Gottesdienst gerne vor dem Ende verlassen.  2.84 1.43 .80 .87
HLG 7 Ich finde, dass mir der Besuch eines Gottesdienstes nicht 232 123 77 28

viel bringt.

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .90



5  Spiritualitiit, Religiositit und Langeweile
Im Folgenden mochte ich Sie bitten, sich selbst im Hinblick auf einige Aspekte ihrer Personlichkeit
einzuschétzen. Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu? Kreuzen Sie bitte an, was am

Ehesten auf Sie zutrifft.

5.1  Selbsteinschiitzung Religiositit

Literatur: Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: Self_rel
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt kaum

3 = stimmt teilweise

4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau

Stichprobengrofe: N=350

ItemformulierungIch bin ein religiéser Mensch.

Item Rel self N %
1 116 33.1
2 81 23.1
3 72 20.6
4 55 15.7
5 26 7.4

5.2 Selbsteinschiitzung Spiritualitit

Eigenkonstruktion

Kurzbezeichnung: Self_spirit

Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau

Stichprobengrdfe: N=350

Itemformulierung Ich bin ein spiritueller Mensch.
Item Self spirit N %
1 72 20.6
2 84 24.0
3 93 26.6
4 65 18.6
5 36 10.3
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5.3  Selbsteinschiitzung Trait-Boredom

Eigenkonstruktion

Kurzbezeichnung: Self _trait

Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau

Stichprobengrofe: N=350

ItemformulierungIch neige dazu. mich schnell zu langweilen.
Item Self trait N Y%
1 49 14.0
2 93 26.6
3 127 36.3
4 59 16.9
5 22 6.3
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6 Valenz

6.1  der Predigt

Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: ValpP
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau
Frage: Im letzten Teil des Fragebogens geht es noch einmal um Thre persdnlichen
Erfahrungen.
Wie erleben Sie personlich das Horen einer Predigt?
Bitte kreuzen Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Item Itemformulierung M SD r o ohne
ValP 1  Die Predigt zu horen. erfiillt mein Leben mit Sinn. 1.63 .87 .79 .87
ValP 2 D“er Iphalt der Predigt empfinde ich fiir mein Leben als 208  1.04 78 26
niitzlich.
ValP 3 Um ehrhch. zu sein. ist mir der Inhalt der Predigt 268 142 62 89
iiblicherweise egal.*
ValP 4  Die Predigt zu horen ist mir wichtig. 2.00 1.13 .84 .85
ValP 5 Die Prec.hgt ist fiir mich einer der Hohepunkte des 189 111 68 87
Gottesdienstes.
ValP 6  Die Predigt hat fiir mich einen hohen Stellenwert. 1.58 0.87 .74 .87
Mir ist es wichtig. von anderen Menschen als jemand
ValP 7  wahrgenommen zu werden. der Kenntnis vom Inhalt der 1.55 0.89 47 .90
Predigt hat.

*Item invertiert

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .90
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6.2 des Gottesdienstes

Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: ValG
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau
Frage: Wie erleben Sie personlich den Besuch eines Gottesdienstes?
Bitte kreuzen Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Item Itemformulierung M SD r o ohne
Den Besuch des Gottesdienstes gibt mir iiblicherweise die
ValG 1 Erflillung, die ich brauche. 167100 .84 90
ValG 2 Den Gottesdienst zu besuchen ist mir wichtig. 1.84 1.17 .86 .90
Um den Gottesdienst besuchen zu konnen, wiirde ich auf
ValG 3 andere Aktivitdten, die ich mag, verzichten. 1.60 93 78 91
Der Besuch des Gottesdienstes ist fiir mich lediglich eine
sk
ValG 4™ bficht, die ich zu erfiillen habe.* 334 14420 ;2
ValG § Der Besuch des Gottesdienstes hat in meinem Leben einen 163 101 89 39
hohen Stellenwert.
Es ist mir wichtig, von anderen Menschen als
ValG 6 Teilnehmer:in des Gottesdienstes wahrgenommen zu 149 082 .50 .94
werden.
ValG 7 Der Besuch des Gottesdienstes ist fiir mich einer der 134 078 .80 91

Hohepunkte der Woche.

*Item invertiert
**[tem ausgeschlossen

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .92

X1V



7 Kontrolle

Eigenkonstruktion
Frage:
Kurzbezeichnung:

Skalierung:

Stichprobengrofe:

Jeder Mensch erlebt die Predigt wihrend eines Gottesdienstes unterschiedlich.
Erinnern Sie bitte sich zuriick an die Predigten, die Sie gehort haben. Wie ist es

Thnen dabei ergangen?

Ctrll

1 = immer

2 = haufig

3 = manchmal
4 = selten

5 =nie
N=350

Itemformulierung Der Inhalt einer Predigt iberfordert mich iiblicherweise.

Kurzbezeichnung:

Skalierung:

Stichprobengrdfe:

Item Ctrll n %

1 6 1.7

2 17 4.9
3 48 13.7
4 110 314
5 169 48.3
Ctrl2

1 = immer

2 = haufig

3 = manchmal

4 = selten

5 =nie

N=349

Itemformulierung Der Inhalt einer Predigt unterfordert mich iiblicherweise.

Item Ctrl2 n Y%
1 33 9.5
2 83 23.8
3 106 304
4 69 19.8
5 58 16.6
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8  Soziodemografische Angaben

8.1  Alter

Kurzbezeichnung: Age

Skalierung: 18,19, 20....99

Stichprobengrdfe: N=348

Itemformulierung Geben Sie bitte Thr Alter an (in Jahren)
Item Median M SD Min Max
Age 31.0 37.51 15.43 18 78

8.2 Geschlecht

Kurzbezeichnung: Sex

Skalierung: 1 = weiblich
2 = ménnlich
3 =divers
4 = keine Angabe

Stichprobengrdfe: N=350

Itemformulierung Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?
Item Sex n Y%
1 217 354
2 124 62.0
3 9 2.6
4 0 0
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8.3  Religionszugehdirigkeit
Kurzbezeichnung: Rel

Skalierung: 1= katholische Christ:innen
2= islamische Gemeinschaft
3= evangelische Christ:innen
4= israelitische Gemeinschaft
5= orthodoxe Christ:innen
6= keiner. ich bin ohne religioses Bekenntnis

Stichprobengrdfe: N=348

ItemformulierungIch bin Teil folgender Religionsgemeinschaft:

Item Rel n %
1 202 57.9
2 2 0.6
3 42 12.0
4 0 0.0
5 3 0.9
6 100 28.7

8.4  Religion_ offene Frage

Literatur: Eigenkonstruktion

Kurzbezeichnung: Rel ol

Skalierung: offenes Textfeld

Frage: Ich bin Teil einer anderen Religionsgemeinschaft, ndmlich:
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PAPER-PENCIL ERHEBUNG
1 Instruktion

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

Ich fiihre fiir meine Abschlussarbeit an der Universitit Wien eine Umfrage durch und mochte genauere

Kenntnisse dariiber gewinnen, wie Sie den eben besuchten Gottesdienst erlebt haben.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich bei meiner Forschung unterstiitzen wiirden. Der Fragebogen wird 5

bis 10 Minuten Threr Zeit in Anspruch nehmen.

Sie brauchen keinen Namen anzugeben, alle Antworten sind anonym und werden selbstverstindlich

vertraulich behandelt. Sie dienen lediglich der spéteren statistischen Auswertung.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Silke Wiirglauer

Endtext

Vielen Dank fiir die Teilnahme!

Wenn Sie sich fiir die Ergebnisse der Umfrage interessieren, gibt es zwei Moglichkeiten:

Hinterlassen Sie ihre E-Mail.
Bitte beachten Sie, dass in diesem Fall ein Riickschluss auf Thre Antworten moglich ist.

Email:

Sie schreiben mir ein Email unter silke.wuerglauer@gmx.at.

Sie kdnnen aulerdem Anmerkungen, Fragen oder sonstige Kommentare hier hinterlassen:
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2 Pfadbeschreibung

ITEM PFAD 1: PFAD 2:

Instruktion X

>~

GD_H - Erfahrungen mit Gottesdiensten X

Mot1/Motl_ol - Motivation X

Mot2/Mot2_02- De-Motivation

HLP - Spirituell-habituelle Langeweile wéihrend der
Predigt

HLG - Spirituell-habituelle Langeweile im Gottesdienst

Self_spirit - Selbsteinschétzung Spiritualitit

Self_rel - Selbsteinschitzung Religiositét

Self _trait - Selbsteinschitzung Trait-Langeweile

Val_P — Valenz Predigt

Val_G — Valenz Gottesdienst

Controll - Uberforderung

Control2 - Unterforderung

Age - Alter

Sex - Geschlecht

ol R R R Sl Il Bl el Il el B B Rl el

o Rl R e el e el el el Bl e

Rel - Religionszugehorigkeit

Abschluss

>
>

Pfad 1: Teilnehmende Person hat angegeben, den Gottesdienst iiblicherweise zumindest wochentlich
zu besuchen.

Pfad 2: Teilnehmende Person hat angegeben, den Gottesdienst seltener als einmal pro Woche zu
besuchen.



3 Erfahrung mit Gottesdiensten

3.1  Gottesdienst Besuchshiufigkeit
Kurzbezeichnung: GD_H

Skalierung: 1 = zumindest einmal pro Woche
2 = mehrmals im Jahr, aber seltener als einmal die Woche
3 = einmal im Jahr oder seltener

Stichprobengrofe: N=97

Item/Frage: Wie héufig besuchen Sie iiblicherweise den reguldren katholischen Gottesdienst
(Sonntagsgottesdienst, Andacht....), wenn Sie weder durch Krankheit, Urlaub,
untypische Arbeitszeiten oder sonstige besondere Umsténde verhindert sind?

Item GD H n %
1 63 64.9
2 23 23.7
3 11 11.3
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3.2 Motivation

Literatur: Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: Mot1
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt kaum

3 = stimmt teilweise

4 = stimmt iiberwiegend
5 = stimmt genau

Frage: Menschen entscheiden sich aus unterschiedlichen Griinden fiir oder gegen eine
Teilnahme am Gottesdienst. Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden
Aussagen zu? Kreuzen Sie bitte an, was am Ehesten auf Sie zutrifft.

Ich besuche den Gottesdienst, weil...

Item Itemformulierung N M SD
Motl 1 ich dort eine aktive Rolle habe. 96 2.44 1.43
Motl 2 ich mich dort aktiv einbringen kann. 96 2.54 1.33
Motl 3 mir die Predigt Orientierung im Alltag bietet. 95 3.55 1.27
Motl 4 ich es als meine religiose Pflicht ansehe. 97 3.14 1.37
ich mir so meine religiosen Bediirfnisse erfiillen 96 3.52 1.38
Motl 5 Kkann
Motl 6 ich dort Antworten und Trost suche. 96 3.20 1.26
Ich mir so meine spirituellen Bediirfnisse erfiillen 97 3.62 1.28
Motl 7
kann.
Motl 8 mich der Inhalt der Predigt interessiert. 93 3.51 1.11
Motl 9 ich dadurch néher bei Gott sein kann. 95 3.55 1.27
Motl 10 ich dort vollkommen im Moment sein kann. 96 3.59 1.18
ich dadurch Teil der Glaubensgemeinschaft sein 94 3.62 1.22
Motl 11 Kann
Motl 12  ich dort andere Menschen treffe. 94 2.14 1.53
Motl 13  ich dort eine Auszeit vom Alltag nehmen kann. 95 3.68 1.10
ich das Gefiihl habe, dass andere Menschen es 95 3.36 1.20
Motl 14 .
von mir erwarten.
Motl 15 ich dort Ruhe erleben kann. 95 3.66 1.33
Motl 16 esin der Familie Tradition ist. 96 2.18 1.44

3.3  Motivation_offene Frage

Literatur: Eigenkonstruktion

Kurzbezeichnung: Mot_ol

Skalierung: offenes Textfeld

Frage: Ich besuche den Gottesdienst (auch) aus einem anderen Grund,
nimlich:
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3.4  De-Motivation

Literatur: Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: Mot2
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt kaum

3 = stimmt teilweise

4 = stimmt iiberwiegend
5 = stimmt genau

Frage: Die nédchste Frage miissen Sie nur dann beantworten, wenn Sie nicht (beinahe)
jede Woche den Gottesdienst besuchen. Kreuzen Sie bitte an, was am Ehesten auf
Sie zutrifft.

Ich besuche den reguldren Gottesdienst nicht haufiger, weil...

Item Itemformulierung N M SD
Mot2 1 es mir die Gesundheit nicht erlaubt. 35 1.51 1.10
Mot2 2 ich mich nicht selbst aktiv einbringen kann. 36 1.56 .88
die anderen Familienmitglieder nicht am Gottesdienst 36 2.19 1.37
Mot2 3 .
teilnehmen.
Mot2 4 ich keine Zeit habe. 35 3.06 1.59
Mot2 5 ich meine Spiritualitét anders praktiziere. 35 2.34 1.45
Mot2 6 ich nicht gléubig bin. 35 1.94 1.31
ich das Gefiihl habe, dass ich nichts fiir mich mitnehme 35 2.29 1.25
Mot2 7
kann.
Mot2 8 ich die Predigt als langweilig empfinde. 34 2.38 1.26
Mot2 9 der Inhalt der Predigt fiir mich nicht interessant ist. 35 2.34 1.33
Mot2 10 ich den Gottesdienst als langweilig empfinde. 34 2.24 1.37
ich mich mit der katholischen Amtskirche nicht 34 2.65 1.59
Mot2 11 . o
identifizieren kann.
Mot2 12 ich meine Zeit lieber anders verwende. 35 3.20 1.45

3.5  De-Motivation_offene Frage

Literatur: Eigenkonstruktion

Kurzbezeichnung: Mot2_o2

Skalierung: offenes Textfeld

Frage: Ich besuche den Gottesdienst (auch) aus einem anderen Grund,
némlich:
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4  Spirituell-situative Langeweile

4.1 wihrend der Predigt
Kurzbezeichnung: SLP

Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iiberwiegend
5 = stimmt genau

Frage: Erinnern Sie sich zuriick an die Predigt, die Sie gerade gehdrt haben und

kreuzen Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Item Itemformulierung M SD r o ohne

SLP 1 V\fahrend der Predigt hétte ich einschlafen 175 133 081 95
konnen.

SLP 2 Ich fand die Predigt heute langweilig. 1.91 1.30 0.92 .94
Wihrend der Predigt sind meine Gedanken oft

SLP 3  umher geschweift, sodass ich gedanklich ganz 2.09 1.10 .81 95
woanders war.

SLP 4 Wahrepd der Predigt hatte ich das Gefiihl, dass 192 125 28 95
die Zeit langsamer vergeht als sonst.

SLP 5  Wihrend der Predigt war ich leicht abzulenken. 1.98 1.08 087 95

SLP 6 Ic_h finde, dass mir das Horen der Predigt nicht 205 122 81 95
viel gebracht hat.

SLP 7 Den Inhalt der heutigen Predigt fand ich 208 131 34 95

uninteressant.

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .96
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4.2 im Gottesdienst
Kurzbezeichnung: SLG

Skalierung:

1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt kaum

3 = stimmt teilweise

4 = stimmt iiberwiegend
5 = stimmt genau

Frage: Erinnern Sie sich zuriick an den Gottesdienst, den Sie gerade besucht haben
und kreuzen Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Item Itemformulierung M SD r o ohne

SLG 1  Wihrend des Gottesdienstes musste ich géhnen. 1.81 1.18 .83 97

SLG 2  Ich fand den Gottesdienst heute langweilig. 2.06 1.50 95 .96

SLG 3 Wahrepd des_Gottesdlenstes ha}.tte ich das Gefiihl, dass 212 1.60 94 96
ich meine Zeit besser nutzen kénnte.

SLG 4 Wahrend des Gottesdlenst_es wollte ich, dass etwas 196 150 90 97
passiert, ohne genau zu wissen, was.

SLG 5 Ich hitte den Gottesdienst gerne vor dem Ende 206 1.60 94 96
verlassen.

SLG 6 Ich finde, dass mir der Besuch des Gottesdienstes nicht 222 158 90 97

viel gebracht hat.

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .97
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5  Religiositit, Spiritualitit und Trait Boredom

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Threr Person zu?

Kurzbezeichnung:

Skalierung:

Stichprobengrofe:

Self rel

1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt kaum

3 = stimmt teilweise

4 = stimmt iiberwiegend
5 = stimmt genau

N=97

ItemformulierungIch bin ein religiéser Mensch.

Kurzbezeichnung:

Skalierung:

Stichprobengrdfe:

Itemformulierung

Item Rel self N %
1 4 4.1
2 9 9.3
3 18 18.6
4 30 30.9
5 36 37.1
Self _spirit

1 = stimmt gar nicht

2 = stimmt kaum

3 = stimmt teilweise

4 = stimmt iberwiegend

5 = stimmt genau

N=96

Ich bin ein spiritueller Mensch.

Item Self spirit N %

1 7 7.2

2 10 10.3

3 35 36.1
4 33 34.0
5 11 11.3
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Kurzbezeichnung: Self_trait

Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau

Stichprobengrde: N=96

Itemformulierung Ich neige dazu. mich schnell zu langweilen.

Item Self trait N %
1 38 39.2
2 36 37.1
3 16 16.5
4 5 5.2
5 1 1.0
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6 Kontrolle

Kurzbezeichnung: Ctrll

Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau

Stichprobengrofe: N=97

Itemformulierung Der Inhalt der Predigt hat mich heute tiberfordert.
Item Ctrll N Y%
1 66 68
2 9 9.3
3 5 52
4 10 10.3
5 7 7.2

Kurzbezeichnung: Ctrl2

Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau

Stichprobengrofle: N=97

Itemformulierung Der Inhalt der Predigt hat mich unterfordert.
Item Ctrl2 N Y%
1 52 53.6
2 9 9.3
3 21 21.6
4 12 12.4
5 3 3.1
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7 Valenz

7.1  der Predigt

Eigenkonstruktion
Kurzbezeichnung: ValpP
Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iberwiegend
5 = stimmt genau
Frage: Denken Sie an all die Predigten, die Sie bereits gehort haben, nicht nur die
Predigt von heute. Bitte kreuzen Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen
zustimmen.
Item Itemformulierung M SD r o ohne
ValP..1 Die Predigt zu horen. erfiillt mein Leben mit Sinn. 3.25 1.19 .73 .86
ValP.2 Der I}lhqlt der Predigt empfinde ich fiir mein Leben 3.63 1.06 8] 85
als niitzlich.
ValP.3 Um ehrllch‘ zu sein. ist mir der Inhalt der Predigt 3.67 1 44 33 92
iiblicherweise egal.*
ValP..4 Die Predigt zu horen ist mir wichtig. 3.77 1-31 .81 .84
ValP.5 Die Predlgt ist fiir mich einer der Héhepunkte des 397 134 74 85
Gottesdienstes.
ValP..6 Die Predigt hat fiir mich einen hohen Stellenwert. 3.41 1.29 .85 .83
Mir ist es wichtig. von anderen Menschen als jemand
ValP..**7  wahrgenommen zu werden, der Kenntnis vom Inhalt 2.18 1.38 22 .88
der Predigt hat.

*[tem invertiert
**Jtem ausgeschlossen

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .89
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7.2 des Gottesdienstes
Kurzbezeichnung: ValG

Skalierung: 1 = stimmt gar nicht
2 = stimmt kaum
3 = stimmt teilweise
4 = stimmt iiberwiegend
5 = stimmt genau

Frage: Denken Sie an all die Gottesdienste, die Sie in der Vergangenheit besucht haben,
nicht nur den von heute. Bitte kreuzen Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen
zustimmen.

Item Itemformulierung M SD rj o ohne

Den Besuch des Gottesdienstes gibt mir

ValG 1 iiblicherweise die Erfiillung, die ich brauche. 3.38 125 64 88

ValG 2 Den Gottesdienst zu besuchen ist mir wichtig. 3.90 1.32 .83 .83
Um den Gottesdienst besuchen zu konnen, wiirde

ValG 3 ich auf andere Aktivititen, die ich mag, verzichten. 3.32 133 74 86
Der Besuch des Gottesdienstes hat in meinem

ValG 4 Leben einen hohen Stellenwert. 3.59 141 80 84

Es ist mir wichtig, von anderen Menschen als

ValG 5**  Teilnehmer:in des Gottesdienstes wahrgenommen 2.85 1.52 22 .86
zu werden.
ValG 6 Der Besuch des Gottesdienstes ist fiir mich einer 276 141 60 89

der Hohepunkte der Woche.
*[tem invertiert
**[tem ausgeschlossen

Cronbachs Alpha fiir standardisierte Items: .89
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8  Soziodemografische Angaben

8.1  Religionszugehdorigkeit

Kurzbezeichnung:

Skalierung:

Stichprobengrofe:

Rel

1=Ja
2= Nein

N=97

Itemformulierung Sind Sie romisch-katholisch?

8.2  Alter
Kurzbezeichnung:
Skalierung:
Stichprobengrdfe:

Item Rel N %
1 88 90.7
2 9 9.3
Age

18.19. 20.....99

N=97

Itemformulierung Geben Sie bitte Thr Alter an (in Jahren)

Item Median M SD Min Max
Age 53.0 51.52 17.93 18 87
8.3 Geschlecht
Kurzbezeichnung: Sex
Skalierung: 1 = weiblich
2 = minnlich
Stichprobengrofe: N=96
Itemformulierung Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?

Item Sex N %

1 53 54.6
2 43 443
3 1 1.0
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