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Vorwort

Aber aus dieser Nothwendigkeit! des Gedankens einer ewigen Existenz, d. h. einer unbe-
grenzten Lebensdauer, folgt nichts weniger, als die gegenstindliche Nothwendigkeit und
Wirklichkeit derselben. Denn warum ist mir dieser Gedanke nothwendig? Weil ich ohne
Nothwendigkeit, ohne Grund, weil ich voreilig, unzeitig an mein Ende denke. Natiirlich
scheint mir so mein Ende als eine gewaltsame Vernichtung, als ein unertréglicher Gedanke;

ich muss also die Vorstellung meines Endes aufgeben, mich wieder als seiend denken?.

Es ist kein einfaches Unterfangen, sich so intensiv mit dem Tod auseinanderzusetzen,
wie es fiir diese Arbeit einerseits notwendig war und mit der Herausforderung anderer-
seits umzugehen, sich nur Stiick fiir Stiick auf Gedankengénge einzulassen, um in einem
schwierigen, oft emotionalen Thema eine notwendige Distanz zu wahren. Fiir mich per-
sonlich ist der Abschluss der Masterarbeit mit dem Titel ,,Tod der Seele ein Meilen-
stein in meiner Entwicklung, in meiner personlichen Vertiefung und Konfrontation mit
einem Thema, das so viele Menschen gar nicht besprechen, geschweige denn sich tiefer
damit beschiftigen wollen. Warum gerade dieses Thema? Wie kommt man, wenn man
eigentlich gerade intensiv mit dem Lebensanfang zu tun hat — ich war schwanger, als es
um die Themenfindung zur Masterarbeit ging — darauf, sich mit dem Tod und Sterben
auseinandersetzen zu wollen?

Geht der Tod uns nun alle an oder ist er doch bedeutungslos, weil er aulerhalb unserer
Realitit liegt? Wir miissen alle sterben, irgendwann, so ist jeder und jede nicht nur mit
dem eigenen Tod konfrontiert, sondern auch mit dem geliebter Menschen und an einem
Punkt im Leben fragt man sich: und nun? Wie ist das denn jetzt mit diesem Leben nach
dem Tod, dem Paradies, dem Jenseits, dem ...? Diese Frage beschiftigt mich gefiihlt
mein ganzes Leben lang, in der Realitdt zumindest seit meiner Teenagerzeit. Das ist
vielleicht ungewohnlich, vielleicht aber auch ganz normal. Ich hinterfrage, ich mochte

verstehen, ich will an vielen Stellen gerne Klarheit. Wie alle anderen Menschen, muss

! Zitate werden fiir diese Arbeit aus der Primérliteratur in der Originalschreibweise iibernommen, die
Rechtschreibung wird nicht an die aktuelle Schreibweise angepasst.

2 Ludwig Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie, [Neuaufl.]., Kroners
Taschenausgabe / 26 (Stuttgart: Kroner, 1938). S. 115
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ich mich damit zufriedengeben, diese bei manchen Fragen nicht zu bekommen. Muss
ich das? Manchmal kann man das, manchmal aber auch nicht und in solchen Phasen,
versucht man zu mehr Antworten zu finden. Habe ich diese bisher gefunden? Ja und
nein, denn ich habe keine abschlieBenden, endgiiltigen Antworten, aber in einer tiefen
Auseinandersetzung mit einem Thema bekommt man immer neue Erkenntnisse. Oft
nicht die gewiinschten und oft nicht explizit, aber es bleibt immer etwas zuriick. In die-
ser eingehenden Beschiftigung mit den Philosophen Leibniz und Feuerbach, insbeson-
dere Zweiterem, bleiben fiir mich zumindest die Erkenntnisse, dass viele Fragen schon
gestellt wurden, dass viele Argumente schon formuliert wurden, dass viele Gedanken
schon gedacht wurden. Einiges bleibt noch zu tun: Leben zu lernen. Leben zu lernen
unter der Gewissheit dem Tod nicht entkommen zu konnen. Denn das Sterben ist ver-
ginglich, der Tod bleibt dauerhatft.

Ob sie es tatsdchlich geschafft haben, wird man nicht erfahren, aber einige haben es
trotz einer Verneinung eines Jenseitsglaubens zumindest versucht: Ein Leben zu fiihren,
ohne Angst vor dem Tod. Im Austausch mit anderen, in Verstdndnis und Offenheit, in

gegenseitigem Respekt und mit Toleranz fiir die Uberzeugungen der Mitmenschen.

Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle Martin Prein, Thanatologe, Psychologe und
Autor, der zufillig genau zur richtigen Zeit in mein Leben getreten ist und mich, wenn
auch iiberwiegend unwissentlich, in der Erstellung dieser Arbeit emotional gestiitzt hat

und als personliche Ansprechperson fiir mich zur Verfiigung stand.

Karen Mattner

Wien, Juli 2023



Einleitung

1 Einleitung

1.1 Hinfithrung zur Fragestellung und gegenwirtige Forschung

Wie kann man sich im Rahmen des Ethikunterrichts mit dem Thema der Unsterblichkeit
auseinandersetzen? An ausgewdhlten Beispielen von Feuerbach und Leibniz wird die
Sterblichkeit der Seele beleuchtet und die Kritik an der Vorstellung postmortaler Fort-
existenz thematisiert. Welchen Ansatz verfolgen die genannten Philosophen und wie

begriinden Sie die Sterblichkeit der Seele bzw. des Menschen als Ganzes?

Der Tod und die Unsterblichkeit (der Seele) sind seit jeher Thema der Philosophie, aber
auch Naturwissenschaftler und Naturwissenschaftlerinnen befassen sich damit. Endgiil-
tige Erkenntnisse gibt es nicht, da die Erfahrungsberichte zwangslédufig fehlen.

Eine Eingangsrecherche ergab eine Reihe von Werken, die sich mit dem Tod und auch
den Jenseitsvorstellungen in Weltreligionen beschiftigen, aber es wurden auch einige
wissenschaftliche Arbeiten zu diversen Vorstellungen, zum Tod, zur (Un)Sterblichkeit
unterschiedlicher Philosophen in den letzten Jahren verfasst: Doris Ginzel3 (2008)
schreibt iiber den Tod bei Heidegger; Christian Birkner* (2008) in ,,Tod. Endgiiltiges
Ende?* iiber Tod und Unsterblichkeit bei Kierkegaard, Heidegger, Sartre und Marcel.
Robert Josef Ferdinand Mehlhart> wandte sich 2009 dem Thema ,,Tod, Gesellschaft und
individuelle Unsterblichkeit” zu. Dabei setzt er sich intensiv mit der Methodik Josef
Piepers auseinander. 2012 widmete sich Matthias Mittelberger® der philosophischen
Herangehensweise an den Tod (,,Tod und Methode*) und erortert, wie dieses Thema
tiberhaupt wissenschaftlich behandelt werden kann. Er geht existenz- und sprachphilo-
sophisch der Frage ,,Was ist der Tod?* nach. Victoria Lederer’” untersuchte 2013 mo-
derne und individuelle Vorstellungen von Tod und Jenseits. In einer qualitativen Analy-

se werden religios geprigte, sowie personliche Formen der Unsterblichkeit dargestellt.

3 Ginzel, D. ,,Der Tod bei Martin Heidegger. Eine Analyse des Todesbegriffs in Sein und Zeit mit Einbe-
ziehung der Philosophie Emmanuel Levinas.” (Wien, 2008).

4 Birkner, C. ,,Tod. Endgiiltiges Ende? Tod und Unsterblichkeit bei Kierkegaard, Heidegger, Sartre &
Marcel.” (Wien, 2008).

> Mehlhart, R. ,,Tod, Gesellschaft und individuelle Unsterblichkeit.”* (Wien, 2009).

¢ Mittelberger, M. ,,Tod und Methode.” (Wien, 2012).

7 Lederer, V. ,, Tod verstehen. Modernde und individuelle Vorstellungen von Tode und Jenseits.“ (Wien,
2013).
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Von diesen gegenwirtigen Forschungen trennt sich die vorliegende Arbeit deutlich ab,
da sie anhand der Texte Ludwig Feuerbachs und Gottfried Wilhelm Leibniz‘ das Thema
der postmortalen Fortexistenz in den Fokus riickt. Auf Basis der theoretischen Vertie-
fung wird anschliefend ein Unterrichtskonzept entwickelt, das sich nicht nur mit dem
Tod, sondern mit Gedanken zur postmortalen Fortexistenz auseinandersetzt. Gerade im
piadagogischen und fachdidaktischen Bereich sind in den letzten Jahren jedoch auch
einige unterstiitzende Veroffentlichungen erschienen: Julia Ganser® bearbeitete in ihrer
Diplomarbeit 2016 das Thema ,,Der Tod — das Ubel schlechthin?“ und vergleicht darin
unterschiedliche Ansédtze zum Tod an sich (bspw. Epikur, Schopenhauer, Kierkegaard)
und zeigt beispielhaft mogliche Unterrichtseinheiten zu diesem Thema.

Anita Aquino Garcia® verfasste 2017 eine Diplomarbeit mit dem Titel: ,Uber das
Sterben und den Tod sprechen. Moglichkeiten und Grenzen im Philosophieunterricht®,
die sich unter anderem mit den Voraussetzungen und Moglichkeiten dieses Themas im
Unterricht befasst. Eine weitere Diplomarbeit aus dem Jahr 2019 von Katharina Johanna
Peer10 beschiftigt sich mit der ,,Relevanz des Themas Tod und Sterben im Philosophie-
und Ethikunterricht.

Theresia-Maria Leitner-Schweighofer!! behandelt in einem Kapitel ihrer kulturwis-
senschaftlichen Diplomarbeit (2013) ,,Imaginationen vom Tod* personliche Jenseitsvor-
stellungen aber auch Gedanken von Philosophen wie bspw. Epikur und Vladimir
Jankélévitch.

Weiters hat kurz nach Beginn der Recherchen zu dieser Arbeit hat Martin Sampt!?
(2021) seine Masterarbeit mit dem Titel ,,Leben und Sterben. Zur Ethik der Thanatago-
gik* veroffentlicht. Er beleuchtet darin die Sterbekultur in der modernen Gesellschaft
und ist damit mit einem pramortalen Fokus an das Thema herangegangen. Die didakti-

sche Aufarbeitung grenzt sich zu dieser Arbeit insofern ab, dass seine Thanatagogik den

8 Julia Ganser, ,,Der Tod - das Ubel schlechthin? : ein Vergleich unterschiedlicher philosophischer An-
sichten und das Thema ,:Tod‘: im Philosophieunterricht (Wien, 2016).

9 Anita Aquino Garcia, ,, Uber das Sterben und den Tod sprechen : Méglichkeiten und Grenzen im Philo-
sophieunterricht“ (Wien, 2017).

10 Katharina Johanna Peer, ,,Relevanz des Themas Tod und Sterben im Philosophie-, und Ethikunterricht“,
Philosophieunterricht (Wien, 2019).

' Theresia Maria Leitner-Schweighofer, ,, Imaginationen vom Tod : eine fragmentarische Anndherung an
Vorstellungen von Sterben und Tod in der Gegenwart aus kulturwissenschaftlicher Sicht** (Wien, 2013).

12 Martin Sampt / Paul R. Tarmann, Leben und Sterben : zur Ethik der Thanatagogik, edition Widerhall /
Band 5 Ethos und Bildung : Diskurse zu Theorie und Praxis (Perchtoldsdorf: plattform Johannes Martinek
Verlag, 2021).
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Umgang mit dem Sterben und Tod behandelt, wihrend die Vorliegende sich mit den
postmortalen Vorstellungen auseinandersetzt.

Aus diesen sehr unterschiedlichen Arbeiten zum Thema Tod und Jenseits lassen sich
einzelne Ansiitze und Ergebnisse gewinnen, die meine Uberlegungen und Analysen

stiitzen kOnnen.

Anhand der Texte von Feuerbach mochte ich beispielhaft einen kritischen Vertreter
herausnehmen, der sich gegen die allgemein verbreiteten Ansitze religidser und anderer
weltanschaulicher Vorstellungen richtet und der postmortalen Weiterexistenz skeptisch
gegeniibersteht. Ergiinzt werden die Ausfiihrungen durch die Auseinandersetzung mit
Leibniz‘ Monadologie, der als stark religios gepréagter Philosoph, aber auch Naturwis-
senschaftler trotz seiner religidsen Uberzeugungen eine andere Sichtweise auf ein ,,Jen-
seits* beschreibt. Durch die Aufarbeitung dieser beiden unterschiedlichen Herange-
hensweisen an ein jenseitiges Leben mochte ich Mdoglichkeiten aufzeigen, wie differen-
ziert die Vorstellungs- und Argumentationsweisen der Philosophen einerseits, aber auch
in der Lebenswelt der Menschen andererseits sein konnen. Weitere Einfliisse sollen das
Thema abrunden und ein differenziertes Bild auf dessen Behandlung im Unterricht er-

geben.

Das Unterrichtsfach Ethik wird gerade auf neue Beine gestellt, da es seit dem Schuljahr
2021/22 als alternativer Pflichtgegenstand fiir jene Schiilerinnen und Schiiler, die keinen
Religionsunterricht besuchen, flichendeckend eingefiihrt wurde. Als Schulversuch exis-
tiert es schon seit mehr als 20 Jahren. Vorerst ist die Implementierung in der Oberstufe
erfolgt, in den darauffolgenden Jahren soll es auf die Unterstufe ausgeweitet werden.

In welcher Form das Thema Tod und (Un)sterblichkeit im aktuellen Lehrplan des Un-
terrichtsfaches Ethik einen Platz finden kann und welche Moglichkeiten es gibt, mit
einem schwierigen und personlichen Thema im Unterricht umzugehen und dieses zu
bearbeiten, soll ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit sein. In der Bildungs- und Lehr-

aufgabe wird unter anderem folgendes beschrieben:
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Der Ethikunterricht soll Schiilerinnen und Schiiler zu selbststindiger Reflexion tiber gelin-
gende Lebensgestaltung befdhigen, ihnen Orientierungshilfen geben und sie zur fundierten
Auseinandersetzung mit Grundfragen der eigenen Existenz und des Zusammenlebens an-

leiten.!3
Weiters ist als zentrales fachliches Konzept die personale Perspektive, die Lebenswirk-
lichkeit der Einzelnen angefiihrt. Dies bedeutet an Alltagserfahrungen und existentiellen
Grunderfahrungen anzukniipfen.# Natiirlich konnen viele weitere Aspekte beriicksich-
tig werden, der Themenbereich der Religionen und kulturellen Hintergriinde spielt hier-
bei jedenfalls eine Rolle, soll jedoch nicht im Fokus der Arbeit stehen.

Ebenso sind bei der Gestaltung der Unterrichtseinheiten auf die didaktischen Grunds-
dtze wie die Diskursorientierung, das Diversitdtsgebot und das Indoktrinationsverbot
besonders zu achten. Als Anwendungsbereiche bieten sich die Themenfelder Religion
und Weltanschauungen; Krankheit und Gesundheit, Ende des Lebens (Umgang mit Al-
ter, Sterben und Tod); sowie Religions- und Moralkritik (Atheismus, Agnostizismus,
kritische Religiositit, Spiritualitit) aus dem Lehrplan an. Auch ist ein interdisziplinirer
Ansatz gemeinsam mit dem Religionsunterricht der verschiedenen Konfessionen mog-

lich.

1.2 Hintergrund, Interessenslage

Die Themen Tod, Jenseitsvorstellungen und Glaube beschiftigen mich seit frither Ju-
gend. Die Tatsache, dass es so viele unterschiedliche Glaubensrichtungen, Religionen
und Vorstellungen gibt, wirft viele Fragen auf, auf die man kaum Antworten bekommen
kann. Es werden Erkldrungen gesucht. Erkldarungen fiir etwas, das man sich weder vor-
stellen noch wissenschaftlich erforschen kann. Es gibt niemanden, der von Erfahrungen
berichten kann, es ist nicht moglich wissenschaftliche Beweise zu présentieren, weder
fiir ein existierendes Jenseits noch fiir eine Unmdglichkeit dessen. Dennoch sind welt-
weit Anhédnger:innen diverser Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften iiber-
zeugt. Nicht nur von der Existenz eines Schopfers, sondern und vor allem von einem
Jenseits und einem Fortbestehen der Seele. Dem gegeniiber stehen Naturwissenschaft-

ler:innen, die immer tiefer in die Geschichte der Welt und des Universums eintauchen,

13 Bundes-ARGE Ethik. Lehrplanentwurf Ethik 2021 (https:/fewd.univie.ac.at/bundes-arge-
ethik/lehrplan/ Zugriff am 21.10.2020)
14 ebd.
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die immer mehr Puzzlesteine zusammenzusetzen versuchen, um zu verstehen, zu wis-
sen. Das Sein, das Nichts, die Unendlichkeit oder doch Endlichkeit des Universums, die
kleinsten Teile und entferntesten Punkte, Leben oder kein Leben — sie sind ebenso wie
Philosophen und Philosophinnen, Theologen und Theologinnen auf der Suche nach Er-
kldarungen, nach dem Verstehen. Die einen meinen sie bereits gefunden zu haben, weil
es eine Offenbarung gibt, eine heilige Schrift, eine Vorgabe, auf die man sich berufen
kann, eine Wahrheit, die man nicht verstehen muss, weil man es nicht kann. Die ande-
ren suchen nach wissenschaftlichen Erkldrungen fiir Unbegreifliches, nach eben diesem
Verstindnis, das einfach nur noch nicht ,.fertig® erforscht ist und wieder Andere nach
der Besonderheit im Menschen, der scheinbar als einziges Lebewesen im Stande ist,

sich dariiber tiberhaupt Gedanken zu machen.

1.3 Zielsetzung

Jenseitsvorstellungen in religiosem Kontext wurden schon vielfach behandelt sowie die
Differenzen unterschiedlicher Weltanschauungen und Religionen herausgearbeitet und
thematisiert. Mich interessiert im Besonderen die Herangehensweise von naturwissen-
schaftlich geprigten Philosophen und die von Religionskritikern mit deren Vorstellun-
gen zur postmortalen Fortexistenz. Bereits bei antiken Denkern und Philosophen gab es
frithe naturwissenschaftliche Erkldrungen fiir die Entstehung des Kosmos, aber auch
dariiber, ob es ein Jenseits, ein Sein nach dem Tod gibt. (Bspw. Epikur/Lukrez) Ausge-
hend von den Ergebnissen meiner Literaturrecherche méchte ich mich auf die Ausfiih-
rungen von Feuerbach und Leibniz fokussieren, deren Texte meiner Ansicht nach eine
spannende Moglichkeit bieten, dieses Thema fiir den Unterricht aufzuarbeiten. Leibniz
als Universalgelehrter und vom Glauben geprigter Philosoph ist von Gottes Existenz
tiberzeugt und dennoch hat seine Monadologie mit der Vorstellung von kleinsten Ein-
heiten, die nicht unendlich bestehen konnen, stark naturwissenschaftliche Ziige.

Feuerbach als Religionskritiker vertritt im Gegensatz dazu eine sehr skeptische, ableh-
nende Meinung gegeniiber einer Weiterexistenz im Jenseits.

Richard Dawkins!> schreibt in einem Aufsatz vom To6ten der Seele innerhalb der

nidchsten 50 Jahre. Die naturwissenschaftlich-philosophische Betrachtungsweise soll

15 Richard Dawkins, Forscher aus Leidenschaft. Gedanken eines Vernunftmenschen (Berlin: Ullstein,
2017).
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sich also so weiterentwickeln, dass es die Vorstellung einer unsterblichen Seele nicht
mehr braucht. Uberlegungen und Ausfiihrungen dazu gibt es, wie im ersten Teil behan-
delt wird, durchaus seit langer Zeit, dennoch haben sich diese bisher nicht weitgehend
durchgesetzt, religitse oder spirituelle Uberzeugungen sind in unserer Kultur weiterhin
vorherrschend geblieben. Kann man Dawkins also zustimmen und davon ausgehen,
dass sich die Seele als Konzept selbst abschafft? Wie stehen Jugendliche heute zu die-
sem Thema, welche Vorstellungen haben sie und wie stark religids geprégt sind diese?
Uber die Arbeit an den erwihnten Texten und zusitzlichen Aufgabenstellungen sollen
Schiiler:innen ihre eigenen Gedanken im Ethikunterricht reflektieren, andere Sichtwei-
sen kennenlernen und sich mit Grundfragen auseinandersetzen (lernen). Wie kann man
ein massiv emotional besetztes Thema, das in vielen Fillen stark durch religiose Tradi-
tionen und Uberzeugungen gepriigt ist, in einer Abfolge von Unterrichtseinheiten um-
setzen und die Jugendlichen bei ihrer Orientierung unterstiitzen? Diskursorientiert, di-
vers und offen — diese fachdidaktischen Grundsitze sollen dabei besonders im Fokus

liegen.

1.4 Aufbau und methodische Herangehensweise

Methodisch handelt es sich um eine literaturbasierte, hermeneutische Arbeit mit fachdi-
daktischem Schwerpunkt. Nach einer Einfilhrung zu unterschiedlichen Ansitzen zur
postmortalen Fortexistenz und einem kurzen historischen Abriss bzw. einer einleitenden
Begriffsdefinition zu ,,Seele* und ,,Unsterblichkeit* folgt im Literaturteil die Bearbei-
tung der ausgewdhlten Beispiele. Hierfiir werden die entsprechenden Texte der Philoso-
phen Leibniz und Feuerbach vorgestellt und hingehend der Fragestellung interpretiert.
Danach werden entsprechende Textpassagen, die sich fiir den Ethikunterricht besonders
eignen, herausgefiltert. Im fachdidaktischen Teil geht es zuerst um den Lehrplan des
Ethikunterrichts und die Einordnung des Themas der postmortalen Fortexistenz in die
entsprechenden Anwendungsbereiche. In weiterer Folge werden die Moglichkeiten der

praktischen Umsetzung ausgearbeitet.
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Uber den Tod — Eine Einfiihrung

2 Uber den Tod - Eine Einfiihrung

Die Furcht vor dem Ende des Lebens und die Ungewissheit dariiber, was nach dem Tod
kommen wiirde, haben die Menschen seit jeher beunruhigt, bedriickt oder sogar gequilt.
Die zahlreichen Jenseitsvorstellungen, die sich in Mythen und Religionen finden, stellen je

nach Kultur verschiedene Reaktionen auf die grundlegende Angst des Menschen vor dem

Tod dar.1®

Der Tod gehort zum Leben — oder so dhnlich sagt man oft lapidar alltagsphilosophisch.

In unserer modernen Kultur ist der Tod hédufig zum Tabuthema geworden, man spricht
nicht dariiber, man versucht zu verdringen, verstecken und alles den Tod Betreffende
moglichst lange auszublenden. Das hat damit zu tun, dass in unserer Gesellschaft anders
gestorben wird als noch vor 100 Jahren. Der Tod ist aus dem Blickfeld gertickt, gestor-
ben wird im Krankenhaus, in Pflegeheimen, jedenfalls nicht mehr zu Hause. Das Ster-
ben an sich hat keinen Platz in unserer Welt. Gespriche iiber den Tod und das Sterben
16sen in privaten Kreisen oft Beklommenheit und Unbehagen aus. In Platons Phaidon
ist das Sterben und Tot sein noch das, wonach jene streben, die sich ,,auf rechte Art mit
der Philosophie befassen*.!” Heute ist der Tod eine ,,simple, empirische und biologische
Tatsache, ein rein natiirliches Ereignis“!® und es wird oft nicht viel dariiber gesprochen.
In der Philosophie hingegen ist das Thema keineswegs ,,abgeschlossen®. Immer noch
gibt es auch zeitgendssische Philosophen und Philosophinnen, die die Frage nach der
(personlichen) Unsterblichkeit weiter behandeln. Die Thematik des Todes hat nicht an

Interesse verloren.

Die Frage, was genau den Tod eigentlich ausmacht und wie dieser erlebt, beschrieben
oder definiert wird, ist nicht einfach und eindeutig zu beantworten. Die Beschiftigung

mit dem Thema Tod ist seit jeher fixer Bestandteil der Philosophie, ja vielleicht sogar

16 Héctor Wittwer, Der Tod. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart (Ditzingen: Reclam,

2014).S.7

17 Platon, ,,Phaidon®, in Scimtliche Werke, iibers. von Friedrich Schleiermacher, 33. Aufl., Bd. 2, Rowohlts
Enzyklopidie (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2011), 103—-84. (Abs. 64a)

18 Bernard N. Schumacher, ,,Sicht der Wissenschaften und Religionen. Philosophie.”, in Sterben und Tod.
Ein interdisziplindres Handbuch, hg. von Héctor Wittwer, Daniel Schifer, und Andreas Frewer (Stuttgart:
Metzler, 2010), 28-38.
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eines ihrer wichtigsten Themen, schreibt Bernard N. Schuhmacher®®. Ist der Tod ein
endgiiltiges und vollstindiges Ende unserer Existenz, oder gibt es eine Form von Fort-
existenz, eine Unsterblichkeit der Seele? Ist blof eine individuelle Fortexistenz denkbar
oder ist ein Zuriickgehen in die Natur, ein Eingehen in einen mdoglichen Kosmos, eine
»Weltseele® oder dhnliches eine andere Moglichkeit den Tod in einem postmortalen
Seinszustand zu verbringen? Viele Texte und Abhandlungen wurden dariiber verfasst
und doch kann man zu keinem eindeutigen Schluss kommen. Diese Ungewissheit zieht
sich durch die Philosophie und wéhrend die einen akribisch analysieren und versuchen
Beweise zu finden, Schliisse zu ziehen und Argumente fiir eine Fortexistenz zu finden,
sind sich andere quer durch die Epochen dariiber einig, dass man den Tod zumindest
nicht zu fiirchten braucht. So schrieb beispielsweise Epikur: ,,Das schauerlichste Ubel
also, der Tod, geht uns nichts an; denn solange wir existieren, ist der Tod nicht da, und
wenn der Tod da ist, existieren wir nicht mehr.*?° Das bedeutet nicht etwa, dass er sich
damit auch nicht weiter beschiftigt hatte. Epikur hatte eine recht genaue Vorstellung
von Seele, Tod und Sterblichkeit, als Atomist war er Vorreiter der heutigen Naturwis-
senschaften. Furcht lehnt er ab, dafiir gébe es keinen Grund. ,,Der Weise dagegen lehnt
weder das Leben ab noch fiirchtet er das Nichtleben.?* Er blickt niichtern der Nicht-
Existenz entgegen:

Gewohne dich an den Gedanken, daBl der Tod uns nichts angeht. Denn alles Gute und
Schlimme beruht auf der Wahrnehmung. Der Tod aber ist der Verlust der Wahrnehmung.
Darum macht die rechte Einsicht, daB} der Tod uns nichts angeht, die Sterblichkeit des Le-
bens genuBreich, indem sie uns nicht eine unbegrenzte Zeit dazugibt, sondern die Sehn-
sucht nach der Unsterblichkeit wegnimmt. Denn im Leben gibt es fiir den nichts Schreckli-

ches, der in echter Weise begriffen hat, dal es im Nichtleben nichts Schreckliches gibt.22

Aber nicht nur in der griechischen Antike, auch spéter finden Philosophen wenig Greif-
bares zum Tod an sich. So auch Blaise Pascal: ,,Alles, was ich weil}, ist, daf} ich bald
sterben werde, aber was der Tod selbst ist, den zu vermeiden ich nicht wissen werde,

das weif} ich am wenigsten.“%3

19 Schumacher. S. 28

2 Epicurus, Von der Uberwindung der Furcht: Katechismus, Lehrbriefe, Spruchsammlung, Fragmente,
Bibliothek der Antike: [Philosophie der Antike] (Miinchen Ziirich [u.a.]: Dt. Taschenbuch-Verl. Artemis-
Verl., 1991). 125, S. 101

2! Epicurus. ebd.

22 Epicurus. 124, S. 101

23 Pagcal, ,,Uber die Religion®, in Pascal, hg. von Reinhold Schneider (Frankfurt/M.: Fischer Biicherei,
1954). S. 162 (Fragm. 194)
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Das Aufbliihen der (Natur)Wissenschaften macht die Unsterblichkeitsfrage jedoch ob-
solet, beruft sich Georg Scherer** 1979 auf Schulz. Die Philosophie miisse im heutigen
Verstindnis des Todes davon ausgehen, dass dieser ein absolutes Ende des Lebens ist

und die Metaphysik eigentlich hinter uns liege, abgelost durch die Wissenschaft.

Unsere Einstellungen und Todesbilder sind somit einem geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Wandel unterworfen. Ulrich H. J. Kortner?® beruft sich auf den Historiker
Philippe Aries, wenn er von vier psychologischen Grundelementen spricht, die im Lauf
der Zeit konstant geblieben sind.

1) Das Bewusstsein des Menschen iiber sich selbst,

2) die Verteidigung der Gesellschaft gegen die wilde Natur

3) der Glaube an ein Leben nach dem Tode

4) der Glaube an die Existenz des Bdsen .2
Das demnach ilteste Todesbild ist dadurch charakterisiert, dass der Tod durch die Hoff-
nung auf eine postmortale Fortexistenz ,,gezihmt* wird. Das Bild der ,,Ruhe* als ,,Inbe-
griff postmortaler Seligkeit* wird durch die Vorstellung einer unsterblichen Seele, ,,die
auch nach dem Tod und der Trennung vom Leben aktiv ist“ im 11.-17. Jahrhundert ab-
gelost.?” Postmortale Individualitidt und die Hoffnungen auf ein Jenseits sind bezeich-
nend fiir diese Epoche. Im 17. und 18. Jahrhundert setzt ein Wandel ein. Es herrscht die
Angst vor dem Tod vor, wihrend in der Romantik des 19. Jahrhunderts der schone Tod
beschrieben wird. Dabei, schreibt Kortner, hat die Asthetisierung des Todes zur Voraus-
setzung, dass der Tod nicht mehr zwingend mit dem Bosen in Verbindung gebracht
wird. Die Vorstellung der Holle schwindet, wihrend die des Himmels sich dndert — als
Ort der Wiedervereinigung jener, die durch den Tod getrennt wurden. Im 20. Jahrhun-
dert wird der Tod schmutzig, schamvoll. Der Kampf gegen die Natur wird der Medizin
tiberlassen, das Bose dankt ab. Es folgt einerseits ein Eingestdndnis der Ohnmacht ge-
geniiber dem Sterben, die Angst konnte nicht behoben werden, also breitet man

Schweigen dariiber, andererseits gibt es den Versuch dieses Schweigen zu brechen und

24 Georg Scherer, Das Problem des Todes in der Philosophie, Grundziige / 35 (Darmstadt: Wiss. Buch-
ges., 1979).S. 31f

25 Kortner, Bedenken, dafs wir sterben miissen. Sterben und Tod in Theologie und medizinischer Ethik.
S. 14f

26 ebd.

2T ebd. S. 16f
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den Tod zu humanisieren. Er soll als notwendiger Bestandteil in das Leben reintegriert

werden.?8

Grundlegend in der philosophischen Diskussion iiber den Tod ist zu Beginn die Frage,
warum der Mensch sich tiberhaupt seiner Sterblichkeit bewusst ist? Gibt es, so wie eini-
ge Denker iiberzeugt waren, eine apriorische, intuitive Todesgewissheit oder erlangen
wir diese Gewissheit durch Erfahrung??® Héctor Wittwer beschreibt vier aufbauende
Fragen, die sich in der philosophischen Auseinandersetzung mit dem Tod ergeben:

1) Was ist der Tod?

2) Ist der Tod ein Gut oder ein Ubel oder keines von beiden?

3) Ist es verniinftig den eigenen Tod zu fiirchten?

4) Wie soll ich mich verniinftigerweise zu meinem eigenen bevorstehenden Tod
verhalten?3°

Die Minimalbestimmung auf die Frage, was der Tod ist, lautet, dass er das Ende des
korperlichen Lebens ist. Diese Bestimmung lédsst aber andere weiterfilhrende Fragen
offen: Das Ende des korperlichen Lebens, was bedeutet das fiir die Seele, fiir den Geist?
Auch Wittwer prizisiert weiter, dass nun die Fragen beantwortet werden miissen, ob mit
dem Tod die Existenz des Menschen ginzlich oder nur teilweise endet und ob der Tod

das unumkehrbare oder nur das vorldufige Ende des Lebens darstellt.3!

28 Kortner. S. 17ff

2 Héctor Wittwer, Philosophie des Todes, 2., bibliographisch ergénzte Auflage, Reclams Universal-
Bibliothek / 14032 (Ditzingen: Reclam, 2020). S. 8

30 Wittwer, Der Tod. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart. S. 8

3lebd S.9
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Dazu stellt er folgende Positionen gegeniiber:

Uber den Tod — Eine Einfiihrung

Tod als partielles Ende der
menschlichen Existenz

Tod als vollstindiges Ende der
menschlichen Existenz

Tod als vorldu-
figes Ende des
Lebens

Tod als vorldufiges Ende
des Lebens eines Teils des
Menschen

Bsp.: platonisiertes Chris-
tentum (mit dem Tod endet
vorldufig, d.h. bis zur Auf-
erstehung, das Ende des
menschlichen Korpers, wih-
rend die Seele fortexistiert)

Tod als vollstdndiges, aber nur
vorldufiges Ende des mensch-
lichen Lebens

Bsp.: urspriingliches Christen-
tum (mit dem Tod endet vor-
laufig, ndmlich bis zur Aufer-
stehung, sowohl das korperli-
che als auch das seelische Le-
ben des Menschen)

Tod als unum-
kehrbares En-
de des Lebens

Tod als irreversibles Ende
des Lebens eines Teils des
Menschen

Bsp.: Buddhismus, Plato-
nismus und andere Seelen-
wanderungslehren (mit dem
Tod endet ein fiir alle Mal
das Leben des menschlichen
Korpers; die Seele bleibt
davon unberiihrt)

Tod als unumkehrbares und
vollstindiges Ende des Lebens

Bsp.: antiker Materialismus,
wie er sich bei Demokrit, Epi-
kur und Lukrez findet, und
gegenwirtiger  Naturalismus
(mit dem Tod endet das kor-
perlich-geistige Leben des
Menschen génzlich und fiir
immer)

Abbildung 1: nach Wittwer: Der Tod. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart

S. 10

. (2014)

Die grundlegende Frage, die man sich in der Annidherung an den Todesbegriff stellt und

damit vor allem nach der Moglichkeit jedweder postmortalen Fortexistenz, ist die nach

der Trennung oder dem gemeinsamen Bestehen von Korper und Seele. Der Monismus

(bspw. Epikur, Sartre) geht davon aus, dass ,,alle Eigenschaften des Menschen ein-

schlieBlich seiner geistigen, seelischen und emotionalen Fihigkeiten Merkmale einer

einzigen Substanz sind, ndmlich der Substanz des menschlichen Organismus*.3? Materi-

alistische Monisten gehen so weit, dass es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen

32 Wittwer. S. 11
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Leben und Tod gibt. Komplexe, geordnete Verbindungen gleichartiger Komponenten
(wie zum Beispiel Atome) bedeuten Leben, werden diese Verbindungen getrennt, tritt
der Tod ein. Die Komponenten setzen sich neu zusammen — eine Vorstellung der indi-
viduellen Unsterblichkeit des Menschen wird hinféllig.>® Auch Leibniz (siche Kapitel
3.1 Gottfried Wilhelm Leibniz) wird in Anton Hiiglis und Poul Liibckes Philosophiele-
xikon3* als Vertreter des Idealismus und damit eines Eigenschaftsmonismus angefiihrt.
In der Auffassung des Dualismus (bspw. Platon, Descartes) ist der Mensch eine Ver-
bindung aus zwei Substanzen: dem menschlichen Organismus und einer immateriellen
Substanz — meist als Seele bezeichnet. Eine unkorperliche Substanz kann der Annahme
nach nicht zerfallen, sie ist unteilbar und daraus ergibt sich, dass die Seele nach dem
Tod des Korpers weiterexistiert.> Einig sind sich Philosophen hierbei, dass das Leben
eine Vereinigung von Leib und Seele voraussetzt, die Moglichkeit der individuellen
Unsterblichkeit ldsst sich dabei entweder als Seelenwanderung oder als Neuschopfung
der urspriinglichen Leib-Seele-Einheit verstehen.*® Doch auch der Seelenbegriff ist kein
eindeutig zu definierender. Bevor intensiv auf das mogliche Weiterleben oder eine Wei-

terexistenz eingegangen werden kann, miissen wir uns diesem Begriff weiter annihern:

2.1 Anniherungen an den Seelenbegriff

Kann man den Begriff Seele iiberhaupt definieren, so dass er eine universelle Giiltigkeit
hat? Verstehen wir, wenn wir uns mit Mitmenschen unterhalten unter dem Wort ,,Seele*
alle das Gleiche? Sucht man in der Enzyklopidie des Brockhaus nach Seele bekommt
man einige Treffer — in Bezug auf Religionsgeschichte und Philosophie st6ft man auf
einen umfangreichen Eintrag.

Der althochdeutsche Begriff Seele hat demnach in der germanischen Vorstellung von
die zum See Gehorende ihren Ursprung, dort glaubte man, dass die Seelen der Ungebo-

renen und Toten im Wasser wohnten.?” Spannend ist, dass es nicht bloR um die Seele

33 Anton Hiigli und Poul Liibcke (Hg.), ,,Leben/Tod", in Philosophie-Lexikon. Personen und Begriffe der
abendldndischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart (Hamburg: Rowohlt, 2013).

3 Anton Hiigli und Poul Liibcke (Hg.), ,,Feuerbach, Ludwig (Andreas)“, in Philosophie-Lexikon. Perso-
nen und Begriffe der abendldndischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart (Stuttgart: Rowohlt,
2013).

35 Wittwer, Der Tod. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart.

3 Hiigli/Liibcke (Hg.), ,,Leben/Tod".

37 Seele (Religionsgeschichte, Philosophie)“, in Brockhaus Enzyklopddie Online (NE GmbH | Brock-
haus, 2021), https://brockhaus.de/ecs/permalink/2FF61092724870 ABOBCEFODD2 AC34FFC .pdf.
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der Verstorbenen geht, sondern auch die noch nicht Geborenen eine Rolle spielen. So ist
das Reich jener, die noch nicht oder nicht mehr leben als eines zu verstehen. Diese Vor-
stellung ist nicht in Vergessenheit geraten, auch Arik Brauer benutzte in seinen letzten
Worten ein dhnliches Bild: ,,Aber es gibt eine Zeit, da lebt man, und es gibt zwei Ewig-

keiten, da existiert man nicht.*32

Die Brockhaus Enzyklopidie beschreibt Seele weiter als

im allgemeinen philosophischen Sinne metaphysisches Prinzip des Lebens und der Ganz-
heit, das allen Lebewesen zukommt und mit dem in den verschiedenen Kulturen, Religio-
nen und philosophischen Systemen der Menschheit eine Vielzahl unterschiedlicher Vor-

stellungen verbunden sind >

Also gibt es auch an dieser Stelle keine genauere Definition davon, was die Seele aus-
macht, vielmehr wird festgestellt, dass es eben viele verschiedene Vorstellungen und
Zuschreibungen zu dem Begriff gibt. Die Seele wird hédufig mit Bildern oder Ausdrii-
cken wie Wind, Wehen oder Hauchen beschrieben, eben als immateriell, luft- oder
geistartig, als Atem gezeichnet. Darauf weist auch die Etymologie anderer Begrifflich-
keiten wie psyche, pneuma, anima, spiritus, atman und dhnliche hin. Auch die schon
genannte Assoziation mit Wasser ist haufig.*

Hartmann Hinterhuber erklirt Seele in seinem Werk ,,Die Seele — Natur- und Kultur-
geschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein® als ,,Prinzip der Einheit der psychischen
und geistigen Vorginge* und weiter als Wesenheit, ,,die die bewussten Erfahrungen des

Ichs zusammenfasst‘.4?

Nicht immer ist die Seele ein individuelles Konzept, auch die Volksseele oder die Welt-
seele finden ihren Platz, genauso wie die Moglichkeit der unterschiedlichen Seelen fiir
Tiere, Pflanzen, Menschen oder auch Seelenteile innerhalb eines Individuums. Christof

Gestrich stellt die Frage, ob das ,,Phdnomen ,Seele‘ nicht aus dem, was ,begriffsfihig*

3 Thomas Kramar, ,,Er war ein Leben lang jung und weise: Zum Tod Arik Brauers*, Presse online, 25.
Januar 2021, https://www .diepresse.com/5927512/er-war-ein-leben-lang-jung-und-weise-zum-tod-arik-
brauers.

¥ Seele (Religionsgeschichte, Philosophie)®.

40 Seele (Religionsgeschichte, Philosophie)®.

4l Hartmann Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein
(Wien, New York: Springer, 2001). S. 1
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ist, herausfillt,4?

weil sich der Begriff eben nicht eindeutig bestimmen lisst. Ahnlich
dem englischen sou!/ wird in der deutschen Sprache die Seele weitgehend mit der Anima
immortalis gleichgesetzt und besitzt eine stark religiose Konnotation, meint Hinterhu-

ber.*?

,In fiinfzig Jahren wird Wissenschaft die Seele getotet haben.“** Dies schreibt Richard
Dawkins zu Beginn seines Aufsatzes. Dabei macht er grundsitzlich zwei Unterschei-
dungen, was das Konzept oder den Begriff der Seele betrifft (er beruft sich hier auf das
Oxford English Dictionary): Seele 1 ist demnach der korperlose, iibernatiirliche, den
Tod iiberstehende, spirituelle Teil eines Menschen, der ,,selbst dann noch Gliick oder
Elend* empfinden kann, ,,wenn die Neuronen nur noch Staub und die Hormone ausge-
trocknet sind“.*> Als Seele 2 beschreibt er hingegen jenen Teil, der die mentalen Fihig-
keiten entwickelt, der Gefiihle und Sensibilitit, intellektuelle oder spirituelle Kraft be-
herbergt und von welchem sich die Wissenschaft niemals trennen wird.

Die genannte Seele I hat im Dualismus ihre Wurzeln, der dem Korper ein ,,nichtphy-
sikalisches Lebensprinzip® gegeniiberstellt. Dawkins benutzt in Anlehnung an grofle
Denker hierbei Begriffe wie ,,Anima“, ,,Lebenskraft“, ,,Substanz* und ,,Bewusstsein*.%®
In seiner Uberzeugung wird diese Form der Seele im Laufe der nichsten fiinfzig Jahre
durch die voranschreitende Naturwissenschaft ausgeldscht werden, denn bis dahin wer-
den die libriggebliebenen Ritsel des subjektiven Bewusstseins geldst sein — von Neuro-

wissenschaftlern und Neurowissenschaftlerinnen, Informatikern und Informatikerinnen

sowie wissenschaftsaffinen Philosophen und Philosophinnen.*’

Auch Hinterhuber meint, dass die Vorstellungen der Seele immer widerspriichlicher
werden und mit dem ,,Erstarken der Naturwissenschaften und mit dem Schwinden der

haltverleihenden Strukturen von Metaphysik und Religion® der Seelenbegriff schwin-

42 Christof Gestrich, ,,,Seele - ein Begriff, der wieder gedacht werden kann®, Wege zum Menschen, Nr.
66.Jg. (2014): 155-68.

43 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 3

4 Richard Dawkins, Forscher aus Leidenschaft. Gedanken eines Vernunftmenschen (Berlin: Ullstein,
2017).8S.233

4 ebd.

46 ebd. S.234

47ebd. S. 235ff
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det. Vorstellungen reichen von Begriffen der Lebenskraft, liber die Summe der kogniti-

ven Prozesse bis zur Anima immortalis, einer Seele, die nach dem Tod weiterleb

t.48

Gestrich beschreibt fiinf unterschiedliche Konzepte von Seele*:

1)

2)
3)
4)
5)

Seele meint etwas, das ,,in die Richtung von ,Individualitéit® oder ,Person‘ gehen
konnte*

Seele meint Leben oder Lebendigkeit

Seele als Sitz der Gefiihle, Emotionen, Stimmungen und Gewissens

Seele in einer Ndhebeziehung zu ,Geist*

Seele als Tor zur Wahrheitserkenntnis

Die Brockhaus Enzyklopédie beschreibt die Seele religions- bzw. kulturgeschichtlich

weiter in drei Vorstellungsreihen:>°

1)

2)

3)

Als Korperseele/Vitalseele — diese représentiert die Kraft des Leibes, einzelner
Korperfunktionen oder Organe (bspw. Atem, Blut, Herz). Es werden oft mehrere
Seelen unterschieden, es gibt aber auch die Vorstellung, dass eine Seele bzw. ein
Seelenteil alle anderen dominiert.

Als Freiseele — diese Vorstellung beruht auf Traumerlebnissen an vom schla-
fenden Korper entfernten Orten, sowie auf dem Glauben an eine postmortale
Fortexistenz und einer vorgeburtlichen Préexistenz. Verlésst die Freiseele den
Menschen auf Dauer, stirbt dieser, sie erscheint dann auch als die Potenz, die
nach dem Tod weiterlebt.

Als Ego-Seele/lch-Seele — religionswissenschaftlich als Spezifikation ,,der Kor-
perseele (,,Anima‘“ als Inbegriff der Affekte, Emotionen) oder der Freiseele be-

trachtet (Betonung von Geist und Bewusstsein)*.

Hinterhuber beschreibt in dhnlicher Weise die Ego-Seele, als jene, die alle kognitiven

Prozesse, Denken, Handeln, Wollen und Fiihlen bestimmt, sowie die Freiseele, die mit

dem Korper vereinigt ist, diesen jedoch in Schlaf, Traum, Bewusstlosigkeit und Tod

verlisst.>!

48 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 1
4 Gestrich, ,,,Seele’ - ein Begriff, der wieder gedacht werden kann“. S. 157

30, Seele (Religionsgeschichte, Philosophie)®.

5! Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 6
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Die Seele an sich kann unterschiedliche Formen annehmen, neben der schon erwédhnten
bildhaften Vorstellung als Atem, Hauch oder in fliissiger Form, wird sie hiufig auch als
Gestalt gedacht oder eben ganz korperlos, als Substanz.

Substanz als Stoff wiirde bedeuten, dass sich die Seele irgendwo in der Korperanato-
mie auffinden lief3, Substanz kann aber auch den unverdnderlichen Kern einer Sache
bezeichnen, meint Gestrich.>? Diese wire nicht weiter reduzierbar, sie kann durch das
Hinzukommen von Eigenschaften nidher bestimmt, geformt oder ausgelegt werden, sie
kann ausgetauscht werden oder verschwinden — die Substanz an sich wiirde dadurch
letztlich nicht verindert.>® Diese Beschreibung erinnert an Leibniz¢ Monadologie, siehe
Kapitel 3.1.5 Monadologie, in welcher der Substanzbegriff hiufig als Grundlage seiner
Monaden vorkommt, welche wiederum der Ursprung aller Beschaffenheiten der Welt
sind.

Eine eindeutige Definition des Begriffs Seele ist, wie hier gezeigt wurde, nicht ableit-
bar und so ist es, bevor man sich mit dem Thema der Unsterblichkeit und postmortaler
Fortexistenz weiter auseinandersetzen kann, notwendig einen differenzierten Blick auf
die unterschiedlichen Konzepte von Seele und deren eventuellem Fortbestehen zu wer-

fen.

2.2 Konzepte von Seele und ihr Weiterleben

Nach dieser Einfiihrung und der Suche nach einer klaren Definition fiir den Seelenbe-
eriff, geht es im folgenden Kapitel darum, die Unterschiede in der Konzeption von See-
le und ihrem moglichen Weiterleben zu thematisieren. Béla Révész hat 1917 die ,,Ge-
schichte des Seelenbegriffs und der Seelenlokalisation“>* veroffentlicht, in welcher die
unterschiedlichen Theorien und Vorstellungen genau beschrieben und eingeordnet wer-
den. Auch Hartmann Hinterhuber setzt sich in ,,Die Seele* intensiv mit den unterschied-
lichen Seelenbegriffen und -vorstellungen von der Vorzeit bis heute auseinander und
gibt dem Thema damit eine tibersichtliche zeitliche Struktur. Diese Werke sollen als
Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen dienen, um einen komprimierten Uberblick

zu geben, was Seele bedeuten kann und wie diese iiber die Zeit hinweg dargestellt wur-

52 Gestrich, ,,,Seele‘ - ein Begriff, der wieder gedacht werden kann®. S. 158

3 ebd.

34 Béla Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation (Stuttgart: Ferdinand Enke,
1917).
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de. Dabei werden die religionsgeschichtlichen Vorstellungen weitgehend ausgeklam-
mert, der Fokus liegt auf der Vorstellung der antiken Philosophen, besonders hinsicht-
lich friiher naturwissenschaftlicher Herangehensweisen bis hin zu den fiir diese Arbeit
hauptsédchlich relevanten Denkern Leibniz und Feuerbach, wobei letzterer in Révész

Werk noch keine Beachtung fand.

Birgit Heller>® beschreibt in ihrem Buch ,,Wie Religionen mit dem Tod umgehen® ein
hinduistisches Bild des Loslosungsprozesses des feinstofflichen vom grobstofflichen
Korper gleichsam einer reifen Frucht, die sich vom Stiel 16st, analog dazu 16st sich das
geistige Selbst eines Menschen von seinem Korper. In hinduistischen Quellen findet
sich die Vorstellung, dass der Mensch neben ,,dem grobstofflichen Korper auch iiber
einen feinstofflichen Korper verfiigt.>® Neben den fiinf Elementen, aus denen eben
jener grobstoffliche Korper besteht, diese sind Erde, Wasser, Feuer, Wind und Raum, ist
der feinstoffliche als Trédger und Stiitze eines Komplexes zu betrachten, den man unter
dem Begriff Seele verstehen konnte. Es gab in den Uberlieferungen viele unterschiedli-
che Vorstellungen, durchgesetzt hat sich nach der einflussreichsten Lehre ein Konzept,
das die Seele als aus zusammengesetzten Sinneskriften, dem Denken, dem Ichbewusst-
sein und dem Erkennen bestehend versteht. Diese liberdauert den Tod und ist durch das
Karma geprégt, dadurch bestimmt sie den neuen grobstofflichen Korper und die folgen-
de Existenz (Prinzip der Seelenwanderung). Als arman wird hingegen das rein geistige,
ewige und iiberindividuelle Selbst beschrieben.>” Er ist jenseits von Geburt und Tod,

frei von jedem Wandel und jeder individuellen Bestimmung.>®

Im alten Agypten gab es unterschiedliche Bilder, die mit dem Begriff Seele in Verbin-
dung gebracht werden konnen. Die Ka-Seele beispielsweise war eine ,,Art Doppelgin-
ger des Menschen®, das wichtigste Element der Personlichkeit, die abstrakte Lebens-
kraft. So war die eigentliche Trigerin des Lebens eine hohere Kraft und dieser Ka bleibt

nach dem Tod mit dem Diesseits verbunden. Sie wird auch als ,,Selbst“, ,,Personlich-

55 Birgit Heller, Wie Religionen mit dem Tod umgehen. Grundlagen fiir die interkulturelle Sterbebeglei-
tung, Bd. 22, Palliative Care und Organisationsethik (Freiburg im Breisgau: Lambertus, 2012). S. 170f
56 Heller. S. 170

57 ebd.

58 Heller. S. 35
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keit*, ,,Lebenskraft“ oder ,,Schutzgeist“ gedeutet.>® Die Ba-Seele, als andere Erschei-
nungsform, trennt sich beim Tod vom Koérper und nimmt in Gestalt eines Vogels eine
neue Korperlichkeit an. Trotz dieser Trennung bleibt sie an den Korper des Toten ge-
bunden und vereinigt sich immer wieder mit ihm. Sie ist der geistige Teil des Individu-

ums, der nach seinem Tod ,,nach seinem Willen umherschweifen kann‘.%°

Die antiken Griechen fassten Seele in wesentlich weiterem Rahmen als die heute héu-
fig verstandene Form der Seele als die ,,an das Individuum gebundene psychische Wirk-
lichkeit“. Sie umfasste das Leben, also auch die vegetativen Lebensbedingungen, wie
Atmen, Bewegung.®! Die antike Philosophie hat Leib und Seele meist scharf getrennt
und héaufig als Gegensitze aufgefasst, eine Priexistenz dieser in einem hoheren Reich
wird angenommen. Die Vereinigung dieser Seele mit dem Korper wird oft als Schuld
aus einem fritheren Leben verstanden, Sokrates und Aristoteles distanzieren sich jedoch
von diesem Gedanken und sehen den Menschen als sinnvolle Einheit von Leib und See-
le.®?

Fiir Homer ist die Psyche die Totenseele, die den Menschen verldsst, wenn er stirbt,
sie wird ausgehaucht. Die Begriffe Thymds und Nous sind eher mit dem verbunden, was
wir heute als Seele bezeichnen. Thymds bewirkt menschliche Regungen und Bewe-
gung, er ist der Lebenswille und verlédsst ebenso den Menschen, wenn er stirbt. Er ist
eng an das Leibliche gebunden. Der Nous meint eher das Intellektuelle als das Emotio-
nale (dieses ist mehr Thymds zugeordnet). Er bezeichnet den Geist. Fiir Homer gibt es
kein Ganzes als Seele, sondern diese getrennten Teile bzw. Organe mit eigenen Funkti-
onen — dhnlich Korperorganen.®® Die Psyche ist ein kraftloser Schatten, ,,der nach dem
Tode in den Hades, einem unsichtbaren, stummen Ort hinter Sonnenuntergang oder
unter der Erde, verschwindet“.®* Die Seele als Negation der Korperlichkeit ist schon
frith durch religiose Vorstellungen gepridgt und wird als geistiges, autonomes, unzer-

storbares und unsterbliches Wesen angenommen. Weil sie eben unsterblicher Natur ist,

59 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 21f

¢ Hinterhuber. S. 25

61 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation.

62 Quirin Huonder, Gott und Seele im Lichte der griechischen Philosophie (Miinchen: Hueber, 1954).
S. 81f

% Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 31ff

% Huonder, Gott und Seele im Lichte der griechischen Philosophie. S. 82
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ist sie mit der Gottheit verwandt. Die ,,Gottverdhnlichung® gilt als das vornehmliche

und eigentliche Ziel der Seele bei Platon, Philon und Plotin.%

Die Atomisten, allen voran Leukipp, Lehrer von Demokrit um 480 bis 370 v. Chr., zo-
gen ihre Atomtheorie auch zur Erkldrung der Seele heran. Die ganze Welt setzt sich
ihrer Lehre nach aus ,,unteilbaren, kleinsten Bausteinen von unterschiedlichster Form,

“66 zusammen, so muss auch die Seele aus diesen bestehen. Die Seele setzt

den Atomen
lebende Wesen in Bewegung, weil sie selbst notwendigerweise in stindiger Bewegung
ist. Sie bewirkt allerdings nicht nur Bewegung, auch das Denken hat in ihr seinen Ur-
sprung. Die Seele ist dementsprechend eine Anhdufung der allerfeinsten Atome — Feu-
erteilchen. Diese Seelenatome sind jeweils zwischen zwei Kdorperatomen situiert. Kor-
per und Seele sind in Wechselwirkung eine Einheit, die Seele entsteht mit dem Korper,
entwickelt und wichst mit ihm, leidet und vergeht gemeinsam mit ithm. Sie ist keine
besondere Substanz, sondern besteht aus denselben Elementen wie das iibrige Weltall.®’
Laut Demokrit besitzt die Seele einen rationalen sowie einen nicht-denkenden Teil und
er spricht den Giitern der Seele das Gottliche zu, den korperlichen das Menschliche. Er

glaubt nicht an ein Fortleben nach dem Tod.%®

Platon (428-348 v. Chr.) ist Dualist — Leib und Seele sind voneinander abgegrenzt, die
Seele hat die ,,Herrschaft iiber den Korper.®® Platon widmet sich in seinem Dialog
Phaidon intensiv dem Thema Tod und Seele sowie ihrer Unsterblichkeit. Analog zu
seiner Weltseele, die ein ,,belebendes, bewegendes Prinzip bedeutete* und friither da war
als die Welt selbst, existiert auch die Menschenseele vor dem Korper.”® Sie wird als Teil
der Weltseele verstanden und befindet sich im Korper, ist aber nicht korperlich. Sie ist
ein ,,Mittelding zwischen der urewigen Idee, dem ,Teillosen‘ und dem Korper dem
,Teilbaren‘.“’* Die Seele nach Platons Vorstellung besteht aus drei Teilen — der Ver-

nunft, dem Mut und der Begierde, wobei nur die vernunftbegabte Seele jene ist, die un-

65 Huonder. S. 82

 Anton Hiigli und Poul Liibcke (Hg.), ,,Atomismus®, in Philosophie-Lexikon. Personen und Begriffe der
abendldndischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart (Hamburg: Rowohlt, 2013). S. 74

67 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 23f

% Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 37

% Peter Kunzmann / Franz-Peter Burkard / Franz Wiedmann, ,,Neukantianismus; Induktive Metaphysik*,
in dtv-Atlas Philosophie (Miinchen: DTV, 2007).

"0 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 29

"1 Révész. S. 30
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sterblich ist. Die verniinftige Seele stammt aus der Ideenwelt und kehrt auch wieder in
diese zuriick, wihrend die unverniinftigen Seelen (Mut und Begierde) mit dem Korper
eines sind und auch mit ihm sterben.”? Die Seelenteile stehen in stindigem Kampf un-
tereinander und ihre Beherrschung, die Unterordnung der Begierde und des Mutes unter
die Vernunft, macht einen tugendhaften Menschen aus (Weisheit, Tapferkeit, M&Bi-
gung). Der Philosoph macht sich los von allem Leiblichen und wendet sich der verniinf-
tigen Seele zu, so dass er das Sterben herbeisehne und nicht fiirchten muss.

Die Seele als regierender Teil gleicht dem Gottlichen, wéhrend der Leib, der sich be-
herrschen und regieren lisst, dem Sterblichen nahe ist. Sie ist dem ,,G6ttlichen, Unsterb-
lichen, Verniinftigen, Eingestaltigen, Unaufloslichen® am dhnlichsten, der Leib jenem
Menschlichen, ,,Sterblichen und Unverniinftigen und Vielgestaltigen und Auflosli-
chen*“.”® Erst im Tode erkennt man Wahrheiten, wenn die Seele fiir sich allein ist, ,,ab-
gesondert vom Leibe, vorher aber nicht*. Zu Lebzeiten kann man dem Erkennen nur
nahekommen, wenn man sich von allem Leiblichen moglichst reinhilt, bis man von
Gott befreit wird.”* Auf das Thema der Unsterblichkeit der Seele wird in Kapitel 2.3

Gedanken zur (Un-)Sterblichkeit genauer eingegangen.

Aristoteles (384-322 v. Chr.) definiert Seele als ,,wissenschaftliches Prinzip*. Leben ist
bei Aristoteles mit Seele verbunden, alles, was lebt, ist beseelt. Unbeseelte Dinge haben
demnach keinen Anteil am Leben, Pflanzen nur geringen — der Anteil am Leben héngt
von der Komplexitit ab. Aristoteles unterscheidet hier mehrere Stufen bzw. Teile.”> So
gibt es die Pflanzenseele — die ndhrende Seele, die Tierseele — die sensorische Seele und
die Vernunft — die rationale Seele, die nur oder erst beim Menschen zu finden ist.”®
Alles, was sich bewegen kann, enthilt einen Stoff, das Bewegte sowie eine Form, das
Bewegende. Ist der Stoff ein Leib, so muss die Form etwas sein, was nicht Leib ist — die

Seele. Sie ist Endzweck des Leibes, da die bewegende Ursache und die Endursache

dasselbe sind.”’ ,,Es ist also notwendig, dass die Seele Substanz im Sinne der Form

2 vgl. dtv-Atlas Philosophie, Platon III, S. 43 und Révész, S. 30ff

73 Platon. 80b, 137

74 Platon. 67a, 120

75 Wolfgang Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler, Bd. 38, Philosophie der Antike (Bos-
ton/Berlin/Miinchen: De Gruyter, 2014). S. 209

76 Kunzmann / Burkard / Wiedmann, ,,Neukantianismus; Induktive Metaphysik®., Hinterhuber, Die Seele.
Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 41f

77 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 36
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eines natiirlichen Korpers ist, der dem Vermogen nach Leben hat.“’® Aristoteles erklért
die Seele als Entelechie, ein Korper mit Organen kann nur unter bestimmten
Voraussetzungen potentiell leben, die Seele ist die Verwirklichung dieser Potenzialitit,
sie ist Form und Zweck des Korpers. Er zieht Vergleiche mit Werkzeugen, wie Beil und
Auge — wiire dieses Auge ein Lebewesen, so wire dessen Seele die Sehkraft, ohne diese
ist es nur noch dem Namen nach ein Auge, eben so verhilt es sich mit dem ganzen
Korper.”? Dem Wesen nach sind Seele und Korper verschieden, aber die Seele ist ein
Teil des Korpers und dem Dasein nach sind sie auf einander angewiesen. Sie sind
untrennbar. Die Seele ist nicht korperlich, keine ,,nur Korpern zukommenden Attribute
konnen sie bestimmen*.® Jede Seele hat ihren Korper, die menschliche Seele passt auch
nur zum menschlichen Korper. Die Seelenwanderung lehnt Aristoteles ab, weil ja dann
eine beliebige Seele in einen beliebigen Korper eintreten konnte, seine Seele muss
jedoch den Leib haben, den sie braucht.8! Es gibt eine vegetative Seele als unterste
Stufe, sie liefert die Bausteine fiir die Form des korperlichen Lebens. Pflanzen besitzen
eine nidhrende Seele, Tiere eine empfindliche, eine ,,sensitive Seele“®? und der Mensch
besitzt ,,eine hohere Art von Seele, die Geisteseele®® (Nous). In dieser hoheren Seele
sind alle niederen Seelen enthalten, sie ist, im Gegensatz zu den anderen Seelenteilen,
die mit dem Korper vergehen, unsterblich. Der Nous iiberdauert das irdische Leben und
laut Aristoteles kann zwar nichts vom individuellen Bewusststein den physischen Tod
tiberdauern, die allgemeine geistige Kraft, die von auBlen kommt, jedoch schon — diese
scheint iiberindividuell zu sein.8* Révész beschreibt hier den Einfluss Platons auf das
aristotelische Denken, in dem diese eine Seele von auflen als etwas Gottliches in den
Leib gelangt. Ein bisschen wehmiitig merkt er an, dass Aristoteles hier ,,ganz nahe
daran* war, ,,die Einheitlichkeit des psychischen Individuums zu erkennen*, wenn er
diese von auBen kommende Seele nicht angenommen hiitte 2 Rotter hingegen sieht hier

die Geistlehre von Anaxagoras zu Ende gedacht, da die einzig wahre Spitze dieser

8 Aristoteles, Uber die Seele. De anima, Bd. 681, Philosophische Bibliothek (Felix Meiner Verlag, 2017),
11, 412a20, 69

7 Aristoteles. 11, 412b20, 71

80 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S 36f

81 Huonder, Gott und Seele im Lichte der griechischen Philosophie.S. 174

82 Friedrich Rotter, Was sagt uns die Philosophie iiber Gott?: von der Antike bis zur Gegenwart, Der
Christ in der Welt: 3. Reihe, Wissen und Glauben (Aschaffenburg: Pattloch, 1969). S. 38f

83 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 37

84 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 43

85 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 37
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Pyramide nur eine korperlose Geistform sein kann und ein reines Gottesbild gewonnen
wird 8 Dennoch unterscheidet Aristoteles sich hier von Platons Auffassung, indem sich
seine Seele, die Welt, der Kosmos, eigentlich alles in Richtung Vollendung bewegt,
wihrend bei Platon die Welt schon als beste geschaffen wurde. Aristoteles ist der Erste,
der versucht die Ganzheit des Menschen mit dem Begriff der Seele abzubilden, sie ist
das belebende Prinzip. Er geht davon aus, dass der Geist korperlos und die Interaktionen
von Korper und Seele in einer Wechselbeziehung passieren, eine Verdnderung der Seele
oder im Zustand der Seele 16st eine Verinderung im Korper aus und umgekehrt.®’
Aristoteles Zugang in De Anima ist ein naturwissenschaftlicher. Er betrachtet den
Begriff der Seele, der die Lebensfunktionen betrifft ,trotz der angenommenen
Immaterialitit [der Seele] strikt ohne einen mythischen oder metaphysischen Beiklang*
8 Er sieht sie als erblich, jedoch mit dem Tode vergehend an. Die Seele ist Gegenstand
der Physik und Physiologie, da sie sich nur iiber den Korper duflern kann und sich

dessen bedient. Sie ist Ort der duBeren und inneren geistigen Wahrnehmung.

Epikur (341-270 v. Chr.) entwickelt die Lehre der Atomisten weiter, er geht ,,von einer
unendlichen Menge an Atomen in einem unendlichen Raum* aus, die nicht sichtbar,
unzerstorbar und unteilbar sind, ,,aber in immer wieder zerfallenden endlichen Kombi-
nationen auftreten*.®® Fiir Epikur ist die Seele ein ,.feinteiliger Korper®, ,,der ganzen
Zusammenballung beigestreut ist, am ehesten zu vergleichen mit einem Hauche“.*® Vor
dem Tod brauche man sich nicht fiirchten, denn die Seele besteht aus Atomen, ,,die
beim Sterben in Nichts zerfallen, vor dem Nichts miisse man keine Angst haben.“*! Die
Seele zerstreut sich, wenn sich die ,,ganze Zusammenballung aufldst”, sie bewegt sich
nicht mehr und hat auch kein Wahrnehmungsvermogen mehr. Die Seele kann nicht un-
korperlich sein, denn sie konnte nicht wirken und nicht leiden, wenn dem so wire. Da

man aber beides von ihr kennt, muss dem so sein.’? So heiBt es im Katechismus: ,,.Der

86 Rotter, Was sagt uns die Philosophie iiber Gott? : von der Antike bis zur Gegenwart. S. 39

87 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 41f

88 Wolfgang Kullmann, Aristoteles als Naturwissenschaftler. S. 205

8 Hiigli/Liibcke (Hg.), ,,Atomismus®. S. 74

% Epicurus, Von der Uberwindung der Furcht: Katechismus, Lehrbriefe, Spruchsammlung, Fragmente. 63,
S.77

! Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 37

92 Epicurus, Von der Uberwindung der Furcht: Katechismus, Lehrbriefe, Spruchsammlung, Fragmente.
65-67,S.79
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Tod geht uns nichts an. Denn was sich aufgelost hat, hat keine Empfindung. Was aber

keine Empfindung hat, geht uns nichts an.“%3

Im christlichen Glauben ist die Seele gleichsam Leben oder Person. Sie ist unsterblich,
aber nicht losgelost von der menschlichen Leiblichkeit, das Ich hat jedenfalls eine enge
Bindung an den Leib, auch wenn die Seelen im Gegensatz zum Korper ewig leben. Der
Mensch hat keine Seele, er ist Seele. Augustinus Aurelius (354-430) hat sich intensiv
mit dem Seelenbegriff auseinandergesetzt und auch bei ihm gibt es einen Stufenbau: die
vernunftbegabte Seele, den Geist, die empfindsame, sinnliche Seele und wie Pflanzen
verfiigt sie liber Wachstum und vegetative Eigenschaften. Der Geist, die Vernunft, be-
findet sich auf der hochsten Stufe und ist Abbild Gottes, der Korper hat sich der Seele

unterzuordnen.®*

Thomas von Aquin (1225-1274) verbindet den Aristotelismus mit der von Augustinus
kommenden christlichen Philosophie. Die Seele ist die Form, der Korper die Materie,
sie sind voneinander nicht zu trennen, sie bilden eine Einheit der ,,Substanz des Men-
schen®. Die Seele ist anima separata und kann nach dem korperlichen Tod fortbeste-
hen, sie benotigt jedoch den menschlichen Leib fiir das Erkennen der sinnlichen Wahr-
nehmung. Auch hier findet sich die hierarchische Abstufung der verschiedenen Vermo-
gen — die Lebenskraft als vegetatives Vermogen, die Sinneswahrnehmung als sensitives,
das triebhafte Streben als appetitives, sowie die Ortsbewegung als motives Vermogen.

An hochster Stelle steht ebenfalls der Verstand als rationale Kraft.?>

In der evangelischen Kirche werden Korper, Geist und Seele benannt, die eine unge-
trennte Einheit darstellen. Die Seele ist dabei mit dem Korper und dem Geist verbunden
und fiir Martin Luther jener unsterbliche und den Tod iiberdauernde Teil. Dieser hat
demnach ewige Existenz. Die Seele kann nur dann wirklich sterben, wenn der Bezug zu
Gott verloren geht (groBer Tod). Johannes Calvin (1509-1564) verwendet die Begriffe

Geist und Seele eher synonym und sieht ebendiese als Bindeglied zwischen Gott und

% Epicurus. S. 59

% Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 89,92, 103
95 Peter Kunzmann / Franz-Peter Burkard / Franz Wiedmann, ,,Neuplatonismus*, in dtv-Atlas Philosophie
(Miinchen: DTV, 2007).
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Leib. Die Seele ist also von Gott gegebener Seinsbestandteil des Menschen, unsterblich

und Sitz des individuellen Ichs.®

Mit Beginn der Neuzeit und der Auflehnung gegen die Autoritdt der Kirche keimten
auch neue Ideen und Denkweisen in den Kopfen der Menschen. In der Renaissance war
eine Richtung entstanden, die das gesamte Weltall beseelt und als Einheit erfasst. Niko-
laus von Kues (1401-1464) und Giordano Bruno (1548-1600) beispielsweise sehen Leib
und Seele auf einen Einheitsgrund zuriickgefiihrt. ,,Im Unendlichen fallen Materie und
Form, Korper und Geist zusammen“.?” Bruno als Pantheist und Atomist nimmt an, dass
alles aus kleinsten Korperchen (Minima oder Monaden) besteht, welche beseelt sind.

Auch die Seele selbst ist ein Minimum, sie ist iiberall vorhanden, wo es Materie gibt.%®

Rene Descartes (1596-1650) vertritt die Meinung, dass Gedanken und Leidenschaften
das Wesen der Seele ausmachen. Sie ist vom Korper vollkommen unterschieden und
wird fiir sich geschaffen, sie ist unsterblich.®® Descartes ist also strenger Dualist und
formte mit der Reduktion der Seele auf das Bewusstsein den Begriff der Psychologie.
Er unterschied die res extensa als Korperwelt und die res cogitans als das Bewusstsein,
die Welt des Denkens, die Seele.’®® Das Ich hat ,,eine Substanz, deren Wesen (Essenz)
darin besteht, Bewusstsein zu haben*“!°!, die sich eben vom mit ihr verbundenen Leib
unterscheidet. Man kann sich seiner Existenz als Bewusstseinswesen klar sein, gleich-
zeitig aber an der leiblichen Existenz zweifeln, demnach muss die Seele vom Leib ver-
schieden sein. Diese Differenz zeigt, dass Leib und Seele nicht eins sein konnen. Es
existiert ein intimes Verhiltnis, auch wenn Descartes die Seele als lebensstiftendes
Prinzip des Leibes ablehnt. Fiir ihn ist der Korper ein rein mechanisches System und er
stirbt nicht deshalb, weil die Seele ihn verlisst, sondern die Seele verladsst ihn, weil er
tot ist. Letztlich ist die Beziehung zwischen den beiden Substanzen unbegreifbar. Hier

begann Descartes die Naturwissenschaften mit dem christlichen Glauben in Einklang zu

% Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 101f
7 Hinterhuber. S. 119

%8 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 146

9 Révész. S. 156

100 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 121
101 Hiigli/Liibcke (Hg.), ,,Feuerbach, Ludwig (Andreas)“. S. 177
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bringen, so wie es spiter auch Leibniz versuchen sollte.!®> Die menschliche Seele
Descartes entspricht in vielerlei Hinsicht der aristotelischen rationalen Seele — sie ist
immateriell, unsterblich und sie verfolgt Ziele, in dem sie den Korper zu deren Errei-
chung verwendet. Der Korper ist bei Aristoteles allerdings geformte Materie, wihrend
bei Descartes die Lebensgeister Teil des rein mechanischen Korpers sind. Sie sind fiir
die ,,mechanische Hirntétigkeit verantwortlich und verbinden das Gehirn mit den Sin-
nesorgangen und den Muskeln des Korpers.“1%® Die Lebensgeister von Descartes sind
nichts Seelisches, sie sind etwas Materielles. Das Weltbild von Aristoteles unterscheidet
sich allerdings gravierend von jenem Descartes. Wiahrend Aristoteles einen teleologi-
schen Rahmen vorgibt — alles strebt nach einem bestimmten Ziel - ist in Descartes Welt
nur der Mensch wirklich lebendig und beseelt. Tiere und Pflanzen hingegen sind, anders

als in Aristoteles Stufenmodell, leblose mechanische Apparate.1®*

Baruch de Spinoza (1632-1677) ist vor allem deshalb zu erwihnen, weil sich Leibniz
in seinen Schriften hédufig auf ihn bezieht. Auch er spricht von einer Substanz, diese ist
allerdings eins mit Gott, welcher Substanz aller und von allem ist und ,,identisch mit
dem Wesen der Natur und des Universums.“!%® Seele und Korper sind fiir Spinoza nur
zwel einer unendlichen Zahl von Attributen, die diese Substanz, Gott, besitzen kann.
Der Mensch kann nur diese beiden verstehen und begreifen — cogitatio, das Denken und
extensio, die Korperhaftigkeit und Ausdehnung. Hinterhuber beschreibt Spinoza als
Pantheist, fiir den es keine andere Substanz im Universum gibt. Seele und Korper wer-

den in einem Parallelismus gesehen, in dem es keine Uber- oder Unterordnung gibt 1%

Hans Poser merkt in seiner Einfiihrung iiber Gottfried Wilhelm Leibniz'® (1646-
1716) an, dass Descartes sich mit seinem Dualismus von res cogitans und res extensa
Probleme zur Frage des Zusammenhangs von Leib und Seele aufgeladen hat. Durch
deren Substanzcharakter wurde ein Einwirken beider aufeinander ausgeschlossen. Leib-

niz wendet sich gegen die cartesische Substanzlehre und begriindet dies iiber die Grund-

102 ebd.

103 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 122
104 Hinterhuber. S. 123

105 Hinterhuber. S. 125

106 ebd.

107 Hans Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einfiihrung (Hamburg: Junius, 2005).
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lagen der Physik.!%® In der Vorrede zur Theodizee weist er auf die Einheit beider hin,
wenn sie auch keinen Einfluss aufeinander haben, sie storen also nicht die Gesetze des
anderen. Die Einheit sei etwas ,,Metaphysisches®, das in den Erscheinungen nichts &n-
dert.10°

Seine Auffassung des Konzepts der Seele findet sich in der Monadologie. Monaden
sind Urkorper, aus denen Universum und auch Gott bestehen. Sie sind im Gegensatz zu
Atomen beseelt und sind in unterschiedlichen Intensititen vorhanden. So versucht Leib-
niz die ,,Kluft zwischen Materie und Psyche auszufiillen*.!!® Diese Monaden, die das
Bewusstsein, das Wesen der Natur bilden, wirken nicht auf die Auflenwelt und diese
wirkt umgekehrt auch nicht auf sie. Jede Monade ist etwas Einfaches und Abgeschlos-
senes und jeder Korper besteht aus Monaden, die jeweils seelische Eigenschaften besit-
zen. So besteht auch die Seele aus Monaden. Da diese unsterblich sind, kann auch die
,.Zentralmonade des Korpers, die Seele, nicht verginglich sein“ 11!, sie haben auch in
der Vergangenheit immer existiert und damit muss auch die Seele immer vorhanden
gewesen sein. Leibniz leitet die Praexistenz der Seele also aus seiner Monadenlehre her.
Er stellt sich die Verbindung der Seele mit dem Menschen so vor, dass sich die Mona-
den immer entwickeln konnen. Vor dem Leben waren diese niederer Ordnung und nach
dem Tode werden sie zu Monaden hoherer Ordnung. Die Seele besteht also aus unend-
lich kleinen, beseelten Partikeln.!!? Die Besonderheit, Hintergriinde und eine intensivere
Auseinandersetzung mit seiner Philosophie und der Monadenlehre im Speziellen findet

sich in Kapitel 3.1 Gottfried Wilhelm Leibniz.

David Hume (1711-1776) lehnt als Skeptizist alle Spekulationen, die sich nicht anhand
von Erfahrungen bestitigen oder widerlegen lassen, ab. Uber die Unsterblichkeit der
Seele schreibt er einen eigenen Essay (siehe auch 2.3 Gedanken zur (Un-)Sterblichkeit),
der erst posthum veroffentlicht wurde. Die Frage nach einem Seelenkonzept oder einer
Seelensubstanz muss damit beginnen, dass jedem Begriff eine Vorstellung zu Grunde

liegt. Sollte diese Erfahrung zur Seelensubstanz iiber die Sinne oder durch Reflexion

108 Poger. S. 122ff

109 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee, hg. von Karl-Maria Guth, Neuausgabe (Berlin: Hofenberg,
2017).S.26

110 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 177

1T Révész. S. 178

112 ebd.
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entstehen? Hume hilt die Frage nach der Materialitidt oder Immaterialitit der Seele fiir

unlosbar, weshalb sie fallen gelassen werden sollte.3

Immanuel Kant (1724-1804) beschreibt drei Ideenkategorien: die kosmologische Idee
— die Idee der Welt, als abgeschlossenes systematisches Ganzes, die theologische Idee —
die Idee Gottes, als unendlicher Intellekt und Ursprung der Welt, und die psychologi-
sche Idee — die Idee der Seele, als unteilbare, unvergingliche Substanz. Letztere ist das
denkende Subjekt, die Einheit, die all unseren Vorstellungen und Bewusstseinszustin-
den zugrunde liegt, im Gegensatz zur ausgedehnten Substanz. Kant bestreitet die Mog-
lichkeit einer Erkenntnis dieser drei Ideenkategorien. Gott, Welt und Seele sind nicht als
Gegenstinde vorzustellen, sondern als rein regulative Ideen. Wer annimmt, dass diese
wirklichen Dingen entspriachen, formuliert Selbstwiderspriiche oder Scheinschliisse.
Durch den Hang zur vollstandigen Deutung der Wirklichkeit wird der Mensch verleitet
diese Grenzen der Erfahrung zu iiberschreiten, weil er erfahrungsabhingige Begriffe
benutzt.'** Auch die Beziehung oder Verkniipfung von Koérper und Seele sind von einer
Erkenntnis ausgeschlossen. ,,So ist denn aller Streit {iber die Natur unseres denkenden
Wesens und der Verkniipfung desselben mit der Korperwelt lediglich eine Folge davon,
daBl man in Ansehung dessen, wovon man nichts wei}, die Liicke durch Paralogismen
der Vernunft ausfiillt, (...)*“.!*> Es gibt keinen zureichenden Grund fiir die Annahme
einer als Substanz existierenden Seele, sie lidsst sich nicht beweisen.!'® Auf die Frage
der Gemeinschaft des Denkenden und Ausgedehnten ist es ,.keinem Menschen moglich

eine Antwort zu finden, und man kann diese Liicke unseres Wissens niemals ausfiillen,

(...

Weniger bekannt, aber durchaus erwéahnenswert hinsichtlich Leibniz* Monadologie ist
Gustav Theodor Fechner (1801-1887). Er spricht sich gegen die Existenz von Mona-

den und substanziellen Seelen aus. Die Wirklichkeit ist eine, Leib und Seele sind iden-

13 Révész. S. 170ff

114 Anton Hiigli und Poul Liibcke (Hg.), ,,Kant, Immanuel®, in Philosophie-Lexikon. Personen und Begrif-
fe der abendldndischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart (Hamburg: Rowohlt, 2013); Hin-
terhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 129

115 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. von Jens Timmermann, Bd. 505, Philosophische Bibli-
othek (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1998). A395

116 Wittwer, Philosophie des Todes. S. 46f

W7 Kant, Kritik der reinen Vernunft. KrV. A393
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tisch wie die Variablen einer Funktion. Veridndert man die eine, zieht das eine Verinde-
rung in der anderen nach sich. Er erkennt das psychische als ein inneres Sein, die
Selbstbestimmung, wihrend der Leib das duBlere Sein darstellt. Das Weltall sieht er als
zusammenhédngendes System, in dem alle Teile eng verkniipft sind. Er ordnet ihm eine
Weltseele zu und kombiniert so idealistische Identitétslehre und Panpsychismus.'!®
Fechner ist vor allem auch deshalb zu erwéhnen, weil er im Aufstieg der Naturwissen-
schaften im 19. Jahrhundert eine Rolle spielt. Er pragt besonders die Psychophysik — als
Vorstufe der experimentellen Psychologie und sieht die Metaphysik als Wissenschaft
vom Ganzen, die die gefundenen Einzelergebnisse verallgemeinern soll. Physische

Vorginge werden als beseelt angesehen und betreffen alles korperliche Sein.!?

Seine Gedanken zur Seele und Unsterblichkeit legt Ludwig Feuerbach (1804-1872) in
seiner Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie dar, wo er unter ande-
rem schreibt, dass diese Seele nichts anderes ist als das als ,,selbststindiges, existieren-
des Wesen vorgestellte Bild des Toten (...), welches im Unterschied von dem einst
sichtbaren, leiblichen Wesen noch in der Phantasie fortexistiert.2?° Sie ist also nur ein
Abbild, eine Vorstellung und kein eigenstindiger Teil der Personlichkeit oder Teil eines
Dualismus des Menschen. Er beschreibt in Kiirze die Bezeichnungen und Vorstellungen
von Seele und Unsterblichkeit bei anderen Vélkern. Das, was von den Toten iibrigbleibt,
was sich vom Leichnam unterscheidet, ist ebenso wenig gleich, wie sich Lebende glei-
chen. ,,Die unsterblichen Seelen unterscheiden sich daher, wie die sterblichen Men-
schen®, es gibt Reiche und Arme, Schone und Hissliche, Gliickliche und Ungliickliche
und so fort.??! Deshalb bekommt der Tote als Grabbeigabe oder ins Feuer auch alles
mit, was ihn in diesem Leben ausmacht und ihm teuer ist. Das Feuer ist in vielen Kultu-
ren das Tor zur anderen Welt, also die Moglichkeit transzendent zu kommunizieren.
(siehe Kapitel 3.2 Ludwig Feuerbach)

Gerade mit dem Aufschwung der Naturwissenschaften und der Psychologie im 19. und
20. Jahrhundert gibt es unzéhlige weitere Denker (und vermutlich auch Frauen in der

Philosophie und Psychologie), die sich mit dem Begriff bzw. dem Konzept der Seele

118 Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation. S. 230

119 Kunzmann / Burkard / Wiedmann, ,,Neukantianismus; Induktive Metaphysik“. S. 175

120 T udwig Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage (Nachdruck) (Leipzig: inktank publishing aus dem Alf-
red Kroner Verlag, 2018). S. 17 (3)

121 Feuerbach. S. 27 (13)
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beschiftigen. Allerdings wenden sie sich verstidrkt psychischen und psychologischen
Erkldarungsmodellen zu, deren Darstellung den Rahmen dieser einleitenden Begriffs-
und Konzeptfindung weit iiberschreiten wiirden. Da es in weiterer Folge speziell um
Leibniz‘ und Feuerbachs Denkrichtungen und deren Umfeld gehen soll, mochte ich hier

den Schlussstrich unter die Ausfiihrungen unterschiedlicher Seelenkonzepte ziehen.

2.3 Gedanken zur (Un-)Sterblichkeit

Auf Grund von Funden von Grabbeigaben vermutet man schon bei den Neandertalern
Bestattungsrituale, das Bewusstsein des Todes an sich sowie den Glauben an ein Fortle-
ben nach dem Tod. Es wurden Beigaben in Griber gelegt, die darauf schlieen lassen,
dass sie als ,,Ausstattung fiir eine Reise in eine andere Welt*“ gedacht sind und fiir ein
Weiterleben gedeutet werden.'?? Auch die Grabausstattung aus der dgyptischen Urzeit
zeugt von einem Glauben an ein Jenseits und an eine unsterbliche Seele. Urspriinglich
war nur der Konig in der Lage wie der dem Totenreich vorstehende Osiris aufzuerste-
hen. Nach einem ,,.Demokratisierungsprozess* sollte in weiterer Folge jeder hoffen kon-
nen, in die jenseitige Welt einzutreten.!?® Dabei war ethisches Verhalten entscheidendes

Kriterium, der Gerechte besteht vor dem Totengericht.

Bei den groBen Philosophen der Antike ist die Gottgldubigkeit bzw. der Glauben an ein
Jenseits nicht eindeutig zu beantworten, oft wird jedoch ganz offen das Nicht-Wissen
thematisiert. Ob Sokrates* ,,Daimonion®, die innere Stimme, die ihm den Weg zum Gu-
ten weist, einer Gottheit zugeordnet werden kann, ist laut Rotter unentschieden. Sokra-
tes Aussagen zu Gott und Religion sind an sich uneindeutig, so auch die Frage zur Un-
sterblichkeit der Seele. Es gibe nur zwei Alternativen: ,,Entweder fiihrt der Tod zu ei-
nem ewigen Schlaf oder der Mensch lebt im Hades weiter, wo das Gesprich mit weisen

Minnern die Euddmonie, das innere Gliick, bringt. 124

Platons menschliche Seele existierte schon vor ihrem Eintreten in die Koexistenz mit
ihrem Leib. Sie befand sich an einem iiberhimmlischen Ort, besal3 eine Priexistenz,

einen korperlosen Zustand der Transzendenz. Dort schaute sie die Ideen, die ewigen,

122 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 5
123 Hinterhuber. S. 19ff
124 Rotter, Was sagt uns die Philosophie iiber Gott? : von der Antike bis zur Gegenwart. S. 28
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unveridnderlichen Wesenheiten aller Dinge.'*Die Seele kann sich, auf Grund dieser
Préexistenz, an diese friilher gewonnenen Ideen erinnern. Es erfolgt ein Aufstieg der
Seele in verschiedenen Stufen und in einem Streben nach dem Schonen. Auf der héchs-
ten Stufe erkennt man das Schone selbst, welches ewig ist — man geht ein in die Ur-
schonheit und damit in die Urwahrheit, welche den menschlichen Geist erleuchtet.
Hierbei kommt es auch zur Erwidhnung eines nicht niher definierten ,,Gottes*. In Pla-
tons Lehre von der Entstehung der Welt muss es einen Grund fiir diese geben, der im
Transzendenten liegt. Sie ist aber keine Schopfung aus dem Nichts, da die Stoffe schon

von Ewigkeit her existent sind. Gott ist in diesem Sinn der Weltbaumeister.*?°

Platons Unsterblichkeitsbeweise beruhen auf der Annahme der Trennung der Seele vom
Korper im Tod. Danach 16st sich die Seele entweder auf oder sie existiert ohne Korper
auf irgendeine Weise weiter, andere Moglichkeiten gibt es nicht. Argumentiert wird
dies durch Platons Sokrates erstens dadurch, dass alles aus ihm Entgegengesetztem ent-
steht, so muss aus Lebendigem Totes werden und umgekehrt. In Berufung auf seine
Ideenlehre beruht grundlegendes Wissen auf Wiedererinnern und nicht auf sinnlicher
Erfahrung. Die Seele existiert also schon vor der Geburt des Menschen. Weiters ist die
Seele eben nichts Zusammengesetztes, das Einfache kann nicht zerstort werden, somit
ist der Seele eine Fortexistenz gewiss. Es gehort zu ihrem Wesen, dass sie lebt — eine
nicht lebende Seele kann es demnach gar nicht geben.'?’ Platon ist hier in seiner Argu-
mentation widerspriichlich. Die Entstehung der Seele aus dem Gegensatz ist mit ihrem
unendlichen Leben nicht vereinbar ist. Sie miisste tot sein, um wieder lebendig zu wer-
den, eine Existenz ist aber an die Lebendigkeit gekniipft. Spannend ist, dass sich der
Gedanke der Einfachheit der Seele in vielen anderen Ausfiihrungen wiederfindet, so bei

Descartes und Leibniz.

Epikur, der Atomist, siedelte den Tod schon friih im naturwissenschaftlichen Bereich an
und sah ihn als Ausloschung des Individuums, vor der man sich nicht zu fiirchten brau-
che. Die Seele vergeht mit dem Korper, der Tod ist das Ende der Existenz und der Emp-

findungen, deshalb ist auch danach nichts mehr erfahrbar, auch kein Jenseits.

125 Rotter. S. 28f
126 Rotter. S. 28-32
127 Wittwer, Philosophie des Todes. S. 32f
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Im Gegensatz zur griechischen Philosophie ist die christlich-evangelische Seele eine,
die ihre Individualitédt von Gott erhélt und auf ewig behilt. In der griechischen Lehre hat
der Mensch eine Seele, der Geist ist hingegen eine Funktion. Diese Individualitét der

griechischen Seele 16st sich allerdings nach dem Tod wieder auf.'?®

Natiirlich gibt es auch viele Vertreter, die die Unsterblichkeit der Seele verneinen und in
diese Richtung argumentieren, so bspw. Hume, den keines der Argumente iiberzeugen
konnte. Der Substanzbegriff an sich sei ihm zu vage und damit ist es nicht gerechtfertigt
die Existenz einer solchen Substanz anzunehmen. Er geht dabei auch auf das Thema der
individuellen, personalen Identitdt und Unsterblichkeit ein. Denn wenn es tatsdchlich
um diese einfachen, unteilbaren Substanzen geht, dann existieren sie bereits vor unserer
Geburt. Daran konnen wir uns nicht erinnern, womit ihre mogliche Existenz fiir unsere
individuelle Identitét hinféllig ist. Das gleiche gilt fiir eine unsterbliche Seele nach dem
Tod, wenn sie zuriick in ihre unteilbare Form der Substanz geht. Die Unvergénglichkeit
der Seele ist demnach nicht gleichzusetzten mit einer personlichen Unsterblichkeit des
Menschen. Hume ist von der Verbindung zwischen Korper und Seele iiberzeugt und
davon, dass Veridnderungen immer beide betreffen. Der Tod des Korpers und des Geis-

tes muss demnach gemeinsam eintreten.'?®

Immanuel Kant vertritt die Auffassung, dass wir grundsétzlich berechtigt sind an eine
Unsterblichkeit der Seele zu glauben, obwohl er eigentlich postuliert, dass die Existenz
dieser nicht nachweisbar ist. Mehr noch: Es gibe keinen theoretischen Grund, diese als
existierend, als Substanz anzunehmen. Wir haben jedoch als verniinftige Wesen das
praktische Bediirfnis an die Unsterblichkeit zu glauben. Die Vollkommenheit bildet das
hochste Gut, der heilige Wille (die Ubereinstimmung des guten Willens mit dem sittli-
chen Sollen) ist auf Vollendung ausgerichtet und das Streben nach dieser Vollendung
im Menschen immer vorhanden. Der Erreichung dieses Zieles ist aber mit der irdischen
Welt eine Grenze gesetzt. Der Prozess braucht Unendlichkeit und daraus folgt die An-
nahme der Unsterblichkeit der Seele.’®® Da die Existenz der Seele als Substanz weder

bewiesen, noch widerlegt werden kann, ist es erlaubt diesem praktischen Bediirfnis

128 Hinterhuber, Die Seele. Natur- und Kulturgeschichte von Psyche, Geist und Bewusstsein. S. 103
129 Wittwer, Philosophie des Todes. S. 40ff
130 Rotter, Was sagt uns die Philosophie iiber Gott?: von der Antike bis zur Gegenwart. S. 94
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nachzugeben und die Unsterblichkeit der Seele fiir wahr zu halten. Das ist nicht unprob-
lematisch, da die Existenz der Substanz Seele einfach nur deshalb angenommen wird,

weil wir ein menschliches Bediirfnis danach haben.!3!

Feuerbach widmet, wie schon erwihnt, dem Unsterblichkeitsglauben eine ganze Schrift.
In den Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit spricht er sich gegen einen Glauben an
ein individuelles Weiterleben aus'3?. In einem Abriss iiber die unterschiedlichen Vor-
stellungen verschiedener Volker kommt er zu dem Schluss, dass der Glaube auch mit
der Bildung der Menschen im Zusammenhang steht. So miissten andere Vorstellungen
wie beispielsweise der Glaube an Gespenster andauern, so wie zu Zeiten als Menschen
es auf Grund dieser fehlenden Bildung nicht besser wussten. Unsterblichkeitsglaube ist
urspriinglich nichts anderes als Gespensterglaube in weiterem Sinn und gleichermal3en
handhabt Feuerbach den Gottesglauben als naturgeméfen Bestandteil des menschlichen
Bewusstseins, der jedoch abgelegt werden konnte. Der Mensch denkt sich die Toten als
lebendig, also als fortexistierend, weil er sie nicht als tot denken kann, die Toten leben
sozusagen als Tote. Der Unsterblichkeitsglaube ist demnach ein ,,Missverstand der
menschlichen Natur.*33

Die Menschen sind dort, was sie hier sind, was ihnen hier wichtig ist oder war, ist es
auch im Jenseits. Die Unsterblichkeit an sich trifft also nicht nur die Seelen, sondern
auch Tiere und Gegenstinde. Die individuelle Gestalt spielt dabei eine grofe Rolle.
Dinge, die zur Existenz eines Menschen gehoren, gehen mit in die Fortexistenz, selbst
oder gerade, wenn sie auch durchs Feuer mitgehen.'** Mehr dazu in Kapitel 2.4 Gedan-

ken und Ansétze zur postmortalen Fortexistenz.

Auch heute noch beschiftigen sich die Menschen mit dem Thema Unsterblichkeit, doch
wie die Gesamtgesellschaft hat sich auch dieses verdndert. Lacina beschreibt in ihrer
Dissertation zur ,,Modernisierung der Unsterblichkeit* den Wandel von der gottlichen,

zeitlosen Ewigkeit im Jenseits zur ewigen Fortdauer. Diese neue, moderne Version des

BUWittwer, Philosophie des Todes. S 44ff

132 L udwig Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie, [Neuaufl.]., Kroners
Taschenausgabe / 26 (Stuttgart: Kroner, 1938). S. 98f

133 ebd. S. 99

134 Ludwig Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie, [Neuaufl.]., Kroners
Taschenausgabe / 26 (Stuttgart: Kroner, 1938). S. 104
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Unsterblichkeitskonzepts sieht das unsterbliche Leben im Diesseits, als ewiges, unend-
liches Weiterleben. Man steht jedoch vor dem Problem der stindigen Verdnderung,
denn alles, was in der Zeit existiert, veridndert sich zwangsliufig, altert beispielswei-
se.!3> Der Wunsch der Menschen das Leben zu verlidngern und den Tod immer weiter,
vielleicht sogar ganz wegzuschieben, endet in oft bedriickenden Ergebnissen. Die Un-
sterblichkeit wird zur Last, wird nicht mehr erstrebenswert, denn das ewige Altern hin-
terldsst immer noch Spuren, nicht nur korperlich, sondern auch geistig. Denn auch die
kognitive Lebensverldngerung ist beschrinkt. Das Gedéchtnis wiirde irgendwann zu
einem (End)Punkt kommen, an dem die Identitét verloren geht, weil die Vergangenheit
nicht mehr fassbar ist. Damit verliert ein endloses Leben wieder an Reiz, denn dieser ist

meist an das Uberleben der individuellen Identitit gekoppelt.'3

24 Gedanken und Ansitze zur postmortalen Fortexistenz

Wie ich nicht weill, woher ich komme, weil} ich auch nicht wohin ich gehe; und nur das
weil} ich daB3, wenn ich diese Welt verlasse, ich entweder fiir ewig in das Nichts oder in die
Hinde eines erziirnten Gottes fallen werde, ohne daB ich wiiite, welche dieser beiden La-
gen auf immer mein Teil sein soll. Das also ist meine Seinslage voll von Schwiche und
UngewiBheit. Und aus dem folgere ich, daf ich die Tage meines Lebens zu verbringen ha-

be, ohne dariiber nachzudenken, was mit mir geschehen wird!137

Blaise Pascal spricht in diesem Zitat aus, was fiir viele Menschen gilt. Ich denke nicht
iber etwas nach, was ich nicht wissen oder beantworten kann. Andere geben sich damit
jedoch nicht zufrieden, konnen sich mit dieser Gelassenheit nicht abfinden und suchen
eine Losung, eine Antwort fiir die Frage, was denn nun ist mit einer postmortalen Fort-

existenz.

Abseits religioser Weltanschauungen - wie beispielsweise nach der Vorstellung der
Hindu-Religionen, in der die Seele dann frei wird, wenn der atman aus dem Korper aus-

zieht und das passiert dann, wenn nach alter Zeremonie der ,,Sohn den Schidel des Va-

135 Katharina Lacina, ,,Tod, wo ist dein Stachel? Zur Modernisierung der Unsterblichkeit” (Wien, Univer-
sitdt Wien, 2017). S. 141f

136 Tacina. S. 144ff

137 Pascal, ,,Uber die Religion®. S. 162 (Fragm. 194)
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ters oder der Mutter zerschlagt«!3®

- und deren Jenseitsvorstellungen, existieren in der
Philosophie eine Vielzahl an unterschiedlichen Erkldarungs- und Vorstellungsmodellen
zur postmortalen Fortexistenz. Allen voran ist wieder die Leib-Seele-Problematik zu
beantworten. Denn nur, wenn die Seele vom Korper getrennt fortexisitieren kann, ist ein
Jenseits iliberhaupt erst denkbar. Oder? Geht man von einer naturalistischen Auffassung
aus, ist alles Seiende auf eine ,kausal bestimmende Natur“!3? zuriickfiihrbar. Gibt es
keinen transzendenten Gott, so gibt es auch keine Moglichkeit einer postmortalen Fort-
existenz. Aber was bedeutet postmortale Fortexistenz? Geht es hierbei nur darum, dass
die individuelle Seele als solche weiterexistiert, entweder liber Seelenwanderung oder
durch die Einkehr ins Paradies? Oder, dass durch die Anniherung an oder das Eingehen
mit einem Gott durch diese Seele eine Form des Jenseits existiert? Ist eine Fortexistenz
nur in Form der individuellen, personlichen Unsterblichkeit moglich oder auch in einer
kollektiven Variante als solche beschreibbar?
Platon beschreibt im Phaidon seine Vorstellung wie folgt:

(...) wenn ich nicht glaubte zuerst zu andern Gottern zu kommen, die auch weise und gut
sind, und dann auch zu verstorbenen Menschen, welche besser sind als die hiesigen, so tite
ich vielleicht unrecht, nicht unwillig zu sein iiber den Tod. (...)

So daf ich eben deshalb nicht so unwillig bin, sondern der frohen Hoffnung, dal es etwas
gibt fiir die Verstorbenen, und, wie man ja schon immer gesagt hat, etwas weit Besseres fiir

die Guten als fiir die Schlechten.#0

Es gibt wohl auch den Gedanken, dass die Seele nicht unsterblich sein konnte, so lédsst
Platon Kebes im Gesprich mit Sokrates anmerken:

(...) nur das von der Seele findet groen Unglauben bei den Menschen, ob sie nicht, wenn
sie vom Leibe getrennt ist, nirgend mehr ist, sondern an jenem Tage umkommt und unter-
geht, an welchem der Mensch stirbt, und sobald sie von dem Leibe sich trennt und ausfihrt

wie ein Hauch oder Rauch, auch zerstoben ist und verflogen.1#!

Darauf folgt die schon beschriebene Argumentation zu Entstehung aus dem Gegenteil
und der Wiedererinnerung. (siche 2.3 Gedanken zur (Un-)Sterblichkeit) Nachdem die
Unsterblichkeit der Seele geklirt ist, ist die Vorstellung eines Jenseits die logische Fol-
ge. Die philosophische Seele ist jene, die dem Gottlichen am néchsten kommt, die sich

von korperlichem lossagt und weisheitsliebend ist, wihrend wenig tugendhaftes Verhal-

138 Heller, Wie Religionen mit dem Tod umgehen. Grundlagen fiir die interkulturelle Sterbebegleitung. S.
171

139 Hiigli/Liibcke (Hg.), ,,Kant, Immanuel. S. 628

140 Platon, ,,Phaidon“. 63b-c, 116

141 Platon. 70a, 124
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ten zu Strafe fiihrt und eben dazu, dass die Seele wieder an einen Leib gebunden wird.

Das postmortale Schicksal ist also abhingig von der Lebensfiihrung im Diesseits.

Leibniz als Vertreter des Rationalismus ist tiberzeugt, dass alles, was die menschliche
Vernunft grundsitzlich erkennen auch in Wirklichkeit existieren kann.'#?> Kann man
also ein Jenseits denken, ist es mittels menschlicher Vernunft vorstellbar, so kann es
auch existieren. Er spricht allerdings nicht von der individuellen Fortexistenz der ein-
zelnen Seele, sondern von der Riickentwicklung zur kleinsten, unteilbaren Monade, aus
der wieder alles weitere durch Zusammensetzung entsteht. (siche Kapitel 3.1.4 Ver-
nunftprinzipien der Natur und der Gnade, sowie 3.1.5 Monadologie)

Leibniz‘ Argumentation ist natiirlich nicht widerspruchsfrei, so sind das Ubel und sei-
ne Formen in der Endlichkeit der Schopfung begriindet, sie konnen allerdings nur in
Endlichkeit existieren, als beste mogliche Form.'*® Die Begriindung fiir die Endlichkeit
ldsst Leibniz aus, er klart nicht, weshalb die Welt nicht in Unendlichkeit existieren
kann. Denkbar ist, dass dies fiir den Menschen einfach nicht mit der Vernunft fass- und
vorstellbar ist und deshalb von ithm abgelehnt wird. Leibniz scheint es sich an mancher
Stelle einfach zu machen. Wenn es fiir Phinomene keine verniinftige Erkldrung gibt,
dann nimmt man (das betrifft nicht ausschlieBlich Leibniz) einen Namen, einen Grund,
der gleichsam fihig ist, alles zu erklidren, ohne tatséchlich etwas zu kldren. Man beruft
sich dabei auf die eigene Unféahigkeit dies erkennen oder gar wissen zu konnen — Leib-
niz nennt es dann das Géttliche. Das ist auch seiner Zeit geschuldet, der religiosen Pré-
gung seiner selbst und der noch tiefgreifenden Verankerung des Glaubens in der Gesell-
schaft. Er zieht Gedanken nicht durch, denkt an mancher Stelle nicht weit genug, seine
Prinzipien stehen irgendwann an, es wird dann nicht mehr denkbar. Die Losung ist ein
Urgrund, eine Urmonade, ein Urschopfer, die jeweils fiir sich nicht erkldrbar sind und
Leibniz verliert sich dann redundant in Erkldrungen, warum man Gott nicht rational
denken und vollends begreifen kann. Er bleibt Platzhalter fiir (noch) nicht Erklirbares,

denn ein Offenlassen dieser Fragen ist fiir Leibniz keine Option.

Feuerbach, als Kritiker des Unsterblichkeitsgedankens allgemein und der Religion im

speziellen, stellt die berechtigte Frage, wie man die Toten denn iiberhaupt in diesem

142 Rotter, Was sagt uns die Philosophie iiber Gott?: von der Antike bis zur Gegenwart. S. 76
143 Rotter. S. 82
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Male betrauern kann, wo man doch im Rahmen der Jenseitsvorstellungen vieler Volker
und Glaubensrichtungen der Uberzeugung ist, ,,dass der Todte noch lebe und zwar ein
besseres Leben?** Er fragt, ob man sich nicht eher freuen miisse, anstatt zu trauern,
wenn der Glaube an ein anderes Leben so stark vertreten ist. In Wirklichkeit sei blof3
das Andenken der Toten heilig, das Andenken ist der alleinige Ort ihrer Existenz. Man
versucht sie am Leben zu erhalten, die Erinnerung hochzuloben, auch wenn der Leib tot
ist, soll der Name in Ehren gehalten und in Unsterblichkeit gedacht werden. Er kritisiert
die Begriindung des Unsterblichkeitsglaubens in der Natur des Menschen liegend als
Fehlschluss: Denn wére sich der Mensch so sicher, weil er den Toten eine selbststindi-
ge Existenz zuschriebe, wieso sollte ihn diese dann bekiimmern? Ahnlich eines Vaters,
der sich nicht um seine Familie sorgt, wenn er blof3 physisch von ihnen getrennt ist und
sie sicher und versorgt weiB.}*> Feuerbach kritisiert in weiterer Folge den Ahnenkult an
sich. Denn, wenn die Toten existieren und ihnen ein Fortbestehen im oder am Himmel
(christlich oder auch wie die alten Romer als ewiger Stern oder in jeglicher anderen
jenseitigen Form) zuerkannt wird, wozu denn dann eine besondere Verehrung, eine
,Unsterblich“-Machung im Diesseits?**® Er vergleicht die Unsterblichkeitsgedanken mit
Selbst- und Fremdbild, mit dem was man ist und was man gerne sein mochte. ,,Die Un-
sterblichkeit existirt fiir ihr Bewusstsein, der Tod fiir ihr Wesen; bewusst halten sie die
Todten fiir lebendig, unbewusst fiir todt.“*” Es ist nach seiner Uberzeugung ein
Wunschdenken, ein Etwas fiir etwas halten, wenngleich man im Inneren weil3, dass es
so nicht ist oder sein kann.

Der Glaube an ein anderes Leben ist ein Wunsch dieses Leben, das der Mensch liebt,
nicht enden zu lassen, er kann sich kein Ende, kein Gegenteil des Lebens denken. Man
kann den Tod nicht verstehen. An dieser Stelle schreibt Feuerbach blo8 in einer FuB3no-
te, dass der Mensch die Naturnotwendigkeit des Todes (noch) nicht erkannt hat und
deshalb einen menschlichen Grund dafiir sucht. Daher stammt auch der Gedanke, dass
man sein Leben so fortsetzen kann, wie man es vor dem Tode gelebt hat. In wesentli-

chen Inhalten bleibt es also dasselbe, da es ein Leben in der Vorstellung der Menschen

144 L udwig Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie, [Neuaufl.]., Kroners
Taschenausgabe / 26 (Stuttgart: Kroner, 1938). S. 99

Ludwig Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie, [Neuaufl.]., Kroners
Taschenausgabe / 26 (Stuttgart: Kroner, 1938). S. 99ff

146 ebd. S. 101

147 ebd. S. 102
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ist, die eben auch der menschlichen Fantasie und Willkiir entspringt, es ist nur der
Schein eines anderen Lebens.*® Die Jenseitsvorstellungen unterscheiden sich, je nach
Land und Leben, aber es ist allen gemeinsam, dass man das ,,Bekannte zum Maassstab

149 macht, das dunkle Nichtwissen mit dem Wissen des Diesseits aus-

des Unbekannten
fiillt und sich Vorstellungen von dem macht, was der Mensch nicht wissen kann.
Feuerbach erkennt wichtige Gemeinsamkeiten in den Uberzeugungen unterschiedli-
cher Volker und Religionen, ndmlich, dass jede:r an den in seinem oder ihrem Glauben
verankerten Vorstellungen festhalten mochte. Nimmt man einem Menschen diese eine
bestimmte Vorstellung, so nimmt man ihm auch die Vorstellung iiberhaupt. ,,Der Ger-
mane will nur in Walhall, der Muhamedaner nur im muhamedanischen Paradies fortle-
ben; in dem christlichen Jenseits wiirde er nicht seine Rechnung finden.“**®* Man moch-
te, egal in welcher Kultur, nichts anderes wissen, man modchte vom Jenseits das, was der
Tod genommen hat. ,,Das Jenseits ist nichts anderes als die sinnliche, wirkliche Wellt,

als Welt der Phantasie.*“1°?

(mehr zu Feuerbachs Unsterblichkeitsgedanken siehe Kapitel 3.2 Ludwig Feuerbach)

148 ebd. S. 105f

149 ebd. S. 106

150 udwig Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie, [Neuaufl.]., Kroners
Taschenausgabe / 26 (Stuttgart: Kroner, 1938). S. 108
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3 Literaturteil

Im folgenden Literaturteil werden die Werke der beiden gewihlten Philosophen Gott-
fried Wilhelm Leibniz und Ludwig Feuerbach genauer betrachtet. Leibniz als Naturwis-
senschaftler und Universalgelehrter hat sich intensiv mit dem Thema Gott, Unsterblich-
keit und dem Aufbau der Welt beschiftigt und gibt mit seinen Schriften recht genaue
Einblicke in seine Gedankenwelt und seine Uberzeugungen, die dennoch im Einklang
mit seinem religiosen Glauben stehen. Unterdessen geht Feuerbach als Religionskritiker
mit dem Glauben und den Unsterblichkeitsvorstellungen bzw. den Uberzeugungen zu

einer postmortalen Fortexistenz hart ins Gericht.

3.1 Gottfried Wilhelm Leibniz

3.1.1 Leben, Hintergrund und Einordnung

Gottfried Wilhelm Leibniz wurde am 1. Juli 1646 in Leipzig (vier Jahre vor dem Tod
Descartes), als Sohn eines Professors der Moralphilosophie geboren. Er befasste sich
schon friih mit Logik, Philosophie und Theologie. Mit nicht einmal 15 Jahren begann er
ein philosophisches Studium und seine erste Publikation Dissertatio metaphysica de
principio individui liber das Verhiltnis von Sein, Individuum und Einheit verfasste er
1663. Leibniz gilt als einer der letzten Universalgelehrten und auf Grund seiner Interes-
sen in Literatur, Geschichte, Rechtslehre, Mathematik, Physik, Chemie und Theologie
eignete er sich umfangreiches Wissen an. GroB8en Einfluss hatte der Pythagoreer Weigel
auf Leibniz, denn durch ihn sollte sich die Vorstellung von einer Harmonie der Welt
durch seine Werke ziehen. Trotz seiner naturwissenschaftlichen Interessen trat er nach
seinem Studium in die Dienste des Erzbischofs von Mainz und arbeitete dort Vorschli-
ge zur Rationalisierung des deutschen Rechts aus.!*? Die Religion war ein steter Beglei-
ter Leibniz‘, er war Protestant, arbeitete aber immer wieder intensiv, jedoch erfolglos
daran, die christlichen Konfessionen zu vereinen. Dazu setzte er sich mit theologisch-
philosophischen Problemen, mit Spinozas Tractatus theologico-politicus auseinander,
seine Versuche sollten allerdings immerfort scheitern. Verhandlungen blieben ergebnis-

los, ebenso die Bemiihungen um einen Zusammenschluss der evangelischen Konfessio-

152 Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einfiihrung. S. 12ff
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nen.'*® Leibniz‘ groBter Plan war es, eine europiische Konfoderation christlicher Staa-
ten zu bilden, wofiir er sowohl Ludwig XIV als auch Peter den GroBlen zu gewinnen
versuchte. Jedoch war auch dieses Vorhaben nicht mit Erfolg gekront.’>* Sein Leben
lang arbeitete Leibniz an einer ,,Zusammenfassung des Wissens seiner Zeit“, das er ver-
fiigbar machen, ordnen und systematisch sammeln wollte.’>> Er strebte nach einer En-

zyklopédie des gesammelten Wissens.

Leibniz nutzte seine zahlreichen Reisen, um Bekanntschaften mit fiihrenden Philoso-
phen, Naturwissenschaftlern, Mathematikern der Zeit zu machen wie bspw. mit Male-
branche, Spinoza oder Newton. Er konstruierte eine neue Art von Rechenmaschine, gilt
als Erfinder der Differenzial- und Integralrechnung, trieb unter Anleitung Christiaan
Huygens und mit Hilfe der Lektiire von Blaise Pascal und Rene Descartes den Fort-
schritt der Mathematik voran. Leibniz stand mit Gelehrten und auch Adeligen (wie
bspw. Sophie von der Pfalz oder Herzogin Sophie Charlotte aus Hannover, die als
hochgebildete Frauen eine enge Freundschaft zu Leibniz pflegten) aus ganz Europa in
Briefkontakt. Seine gesammelte Korrespondenz an der Gottinger Akademie der Wissen-
schaften umfasst rund 15.000 Briefe an iiber 1000 verschiedene Adressaten und Adres-
satinnen.'*® Er wurde bei der Societit der Wissenschaften in Berlin Prisident auf Le-
benszeit, fand sich jedoch gegen Ende seiner Amtszeit vielen Angriffen ausgesetzt.
Trotz seiner tiefen religiosen Verwurzelung und seiner Bemiihungen wurde er schlief3-
lich als Gottesleugner angeprangert, seine Arbeiten wurden herabgewiirdigt. Neben der
philosophischen Schrift Nouveaux essais sur [‘entendement humain — Neue Abhandlun-
gen iiber den menschlichen Verstand und vielen kleineren Untersuchungen, Briefen,
Notizen und Entwiirfen, gab Leibniz selbst nur ein philosophisches Werk die Essais de
théodicée — Abhandlungen zur Rechtfertigung Gottes heraus.’’ Viele seiner Texte er-

schienen erst im 18. Jahrhundert, also in seinem letzten Lebensabschnitt oder wurden

153 Poser. S. 14ff

154 Anthony Kenny, Geschichte der abendlindischen Philosophie: 3: Neuzeit ([Darmstadt u.a.]: Primus-
Verl., 2012). S. 84

155 Karl Popp u. a., Gottfried Wilhelm Leibniz: das Wirken des grofien Universalgelehrten als Philosoph,
Mathematiker, Physiker, Techniker (Hannover: Schliiter, 2000). S. 25

156 Poser, S. 17, Hiigli und Liibcke, S. 521f

157 Anton Hiigli und Poul Liibcke (Hg.), ,,Leibniz, Gottfried Wilhelm®, in Philosophie-Lexikon. Personen
und Begriffe der abendldndischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart (Hamburg: Rowohlt,
2013).S.521
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erst nach seinem Tod verdffentlicht.1>® 1685 verfasste Leibniz die Metaphysische Ab-
handlung, die seine philosophische Position darlegen soll und seine auf der Logik beru-
henden Uberlegungen deutlich macht. Diese wird, nachdem die Hauptgedanken in einer
Fachzeitschrift unter dem Titel ,,Neues System der Natur und der Interaktion der Sub-
stanzen veroffentlicht wurden, von zahlreichen Gelehrten kritisiert. 1689 folgte eine
weitere Veroffentlichung eines Zeitschriftenartikels Uber die Natur selbst, in dem er
sein System von Descartes, Malebranche und Spinoza deutlich abgrenzt. Auf diese hatte
er sich bei der Ausarbeitung gestiitzt.*>®

1710 wurden die Essais de théodicée sur la bonté de dieau, la liberté de I’homme et
I’origine du mal erstmals veroffentlicht, 1714 folgte die Monadologie sowie die Prinzi-
pien der Natur und der Gnade. Die Monadologie erweitert das System, das in der Me-
taphysischen Abhandlung angedeutet ist und stellt dieses in verbesserter Form dar.
Leibniz starb 1716 in Hannover und hinterlie eine grole Anzahl unveroffentlichter
Aufsitze und Projekte, unter anderem eine umfassende Enzyklopddie des menschlichen
Wissens, die ein Gemeinschaftswerk religioser Orden und gelehrten Gesellschaften wie
der Royal Society und der Académie des Sciences in Paris sein soll. Aber nicht nur die-
ses Projekt wurde nicht fertiggestellt, auch Leibniz eigene Werke wurden von der deut-
schen Akademie noch nicht mal zur Hilfte veroffentlicht.!6°

Hans Heinz Holz®! beschreibt die Schwierigkeit und Herausforderungen, denen man
sich stellen muss, mochte man einen tieferen Einblick in Leibniz‘ Gedankenwelt be-
kommen, besonders eindriicklich. Die ,,Verstreutheit” seiner Gedanken, die nie zu ei-
nem systematischen Hauptwerk zusammengefasst wurden, aber auch die Tatsache, dass
in jedem Manuskript Leibniz* Welt-Begriff eingeschlossen ist, jedoch von einer anderen
Perspektive beleuchtet wird, machen es nétig immer wieder Verbindungen, Zusammen-
hinge und Riickgriffe auf schon Behandeltes herzustellen. Leibniz* Werk ist nach Holz
gewissermalen als Labyrinth zu verstehen, ,,durch das der Weg nur mit einem Ariad-

nefaden zu finden ist".162

158 Kenny, Geschichte der abendlindischen Philosophie: 3: Neuzeit. S. 81
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Der Wandel von der mittelalterlichen Denkweise, in der die Einheit der Welt in Geist,
Wort und Schopfungstat Gottes begriindet ist, war durch den wissenschaftlichen Fort-
schritt eingeleitet, der mit der Theologie in Konflikt geriet. Dieser verschirfte sich mit
der Zeit und eine weltliche Wahrheit, die auf Erfahrung und Logik beruhte, kollidierte
mit einer religidsen, die durch die Heilige Schrift und kirchliche Autoritdten gestiitzt
war,163

Es entstand eine neue Methode zur Feststellung wissenschaftlicher Wahrheit durch
mathematische Konstruktionen, Vernunft-Wahrheiten im Gegensatz zu den durch Er-
fahrung bedingten Tatsachen-Wahrheiten. Eine Behauptung musste nun auch vor durch
den Verstand gepriifter Erfahrung bestehen.'®* Der Fortschritt im Bereich der Maschi-
nentechnik, fiihrte dazu, dass man versuchte auch die Verfassung der Welt gleichsam
dem Funktionieren einer Maschine zu begreifen. Mit Hilfe mechanischer und kausaler
Gesetze sollte alles Geschehen in der Welt erklidrt werden. Auch die Medizin als empiri-
sche Wissenschaft machte erstaunliche Fortschritte. So erfolgte eine schrittweise Ablo-
sung der einzelnen Disziplinen und die Erfahrung ersetzte die reinen Verstandeskon-
struktionen und fiihrte in weiterer Folge zu einer wissenschaftlichen Philosophie und
den Stromungen des Rationalismus und Empirismus des 17. und 18. Jahrhunderts.*®®
Besonders hervorstechend ist, dass philosophische Systeme nicht mehr den Anspruch
auf die absolute Wahrheit erheben konnen, Modelle und Hypothesen werden aufgestellt,
der Stand der Erkenntnis wird fortlaufend ein vorldufiger und kein absoluter. Auch

Leibniz stellt seine Theorien auf, diskutiert, stellt Argumentationen und Argumentati-

onsweisen dar, um diese zu beweisen und dann zu einem Schluss zu kommen.'®

Metaphysik bekommt hier die wissenschaftliche Theorieform in der besonderen Weise ei-
ner nicht empirisch verifizierbaren Theorie des Gesamtzusammenhangs der Welt. Philoso-
phische Systeme sind nicht linger mehr Vorstellungen vom Ganzen, sondern transempriri-
sche Konstruktionen der plausibelsten und am meisten explikativen Form der Verkniipfung

der mannigfachen Erfahrungsgegenstinde zu einem Ganzen.'®’

163 ebd. S. 15ff

164 ebd. S. 20

165 Holz. S. 21ff, Popp u. a., Gottfried Wilhelm Leibniz : das Wirken des grofien Universalgelehrten als
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Herbert Herring beanstandet die Einordnung von Leibniz‘ Philosophie als unwissen-
schaftlich oder als unkritische Metaphysik. Dem Eingebundenseins in seine Zeit, der
Anteilnahme am politischen und konfessionellen Geschehen ist er sich stets bewusst, so
Herring. Das schmilert daher nicht die fortdauernde Giiltigkeit seiner Gedanken. Leib-

niz fithrte den grundlegend neuen Gedanken der Individualitiit jedes Seienden ein.!®®

3.1.2 Texte zum Thema Tod und Verginglichkeit

Das Thema Tod und Verginglichkeit hingt unweigerlich mit der Auffassung der Ent-
stehung der Welt, des Schopfergedankens und den teleologischen und metaphysischen
Uberlegungen zusammen. Denn ohne Gott, ohne Ursubstanz, ohne Urmonade ist auch
kein Jenseits, keine Unsterblichkeit, keine Fortexistenz, in welcher Form auch immer,
denkbar. Auch diese neue Individualitét spielt in Leibniz* Weltbild eine Rolle.

Die Frage nach dem Weshalb, versucht er hinsichtlich der Giiltigkeit von Naturgesetzen
zu beantworten. Weshalb gelten diese und nicht andere? Details sieht er, als Naturwis-
senschaftler auch naheliegend, in Prinzipien der mechanischen Naturerkldrung geklirt,
jedoch sind sie immer von Finalursachen abhéngig. So haben insbesondere Organismen

ein Prinzip der Ordnung in sich angelegt, eine Ausrichtung auf ein Ziel.*°

Auf Grund seiner immer wieder auf schon Gesagtes rekurrierenden Art Leibniz* Schrif-
ten, lassen sich seine Aussagen iiber Tod und Verginglichkeit nur schwer auf einzelne
Schriften eingrenzen. Seine Gedanken zu Gott, Seele und Korper kommen vor allem in
der Theodizee sowie in der Monadenlehre zum Ausdruck. 1673 legt er in confessio phi-
losophi — Bekenntnis des Philosophen das Theodizeeproblem, die Rechtfertigung des
Ubels angesichts der Giite Gottes, dar. Er bringt 1710 in der Theodizee die Vernunft und
den Glauben vor dem Hintergrund seines Systems in Einklang. Leibniz prégt diesen
Begriff des Theodizeeproblems als Fragen nach dem Ubel in der Welt bei Allmacht und
Giite Gottes, aber auch nach der Existenz eines giitigen Gottes bei all dem Ubel in der

Welt. Das Konzept iiber die Seele und damit auch die Gedanken zum Tod finden sich in

168 Gottfried Wilhelm Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, 2., verb. Aufl.., Principes de
la nature et de la grace fondés en raison (Hamburg: Meiner, 1982). Einfiihrung, XIf

169 Popp u. a., Gottfried Wilhelm Leibniz: das Wirken des grofien Universalgelehrten als Philosoph, Ma-
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Leibniz‘ Monadologie, die gleichzeitig mit den Vernunftprinzipien der Natur und der

Gnade 1714 erschien.'’®

3.1.3 Die Theodizee

Leibniz hat Zeit seines Lebens versucht die christlichen Religionen zu vereinen und
war, wie schon in der Einfilhrung beschrieben, in seinem Glauben sehr gefestigt. So
scheint es zumindest, denn er verbrachte viel Zeit und Aufwand damit Gott und seine
unendliche Weisheit und Giite zu rechtfertigen, zu verteidigen und zu erkldren. War er
damit deshalb so sehr beschiftigt, weil er selbst neben all seiner wissenschaftlichen Ar-
beit und naturwissenschaftlichen Expertise doch Zweifel hatte? Uberall dort, wo man
Probleme hat, Dinge erkldren zu konnen, nutzte man die {ibernatiirliche, metaphysische
Rechtfertigung. Fiir den menschlichen Verstand nicht fassbar — sozusagen. Dabei konn-
te man es jedoch nicht belassen, nicht fassbar war automatisch gleichgesetzt mit gottlich

gegeben.

Leibniz legt in der Entfaltung seines gesamten Systems in der Theodizee seine Uber-
zeugung dar, warum und weshalb Gott so handelt und existiert, wie es der Fall ist, fin-
det Gottesbeweise und eben Griinde fiir die Beste aller moglichen Welten, die ist, sowie
eben die Rechtfertigung des Ubels an sich. In dieser Abhandlung iiber den Tod der See-
le wire es zu weit gegriffen an dieser Stelle zu sehr in die Tiefe zu gehen. So beschrin-
ke ich mich hier auf die notwendigen Zusammenhénge und Darstellungen von Leibniz*

Argumentation.

In der Vorrede zur Theodizee schreibt Leibniz dariiber, wie die in seinen Augen ,,natiir-
liche*, die christliche Religion zum Gesetz erhoben wurde. Sie war die Religion der
Weisen und damit dann auch die Religion der Volker. Der heidnische Aberglaube wur-
de durch das Christentum zuriickgedringt, dieser stand der ,,wahrhaften Lehre von der
Einheit Gottes und der Unsterblichkeit der Seelen® entgegen.!’* Die menschliche Seele
erhélt nur einen Funken der Vollkommenheit Gottes, in ihr wohnt nur ein Bruchteil des

Wissens, der Macht und der Giite, die in Gott in aller Fiille vorhanden sind. Gott ist die

170 Poser, Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einfiihrung. S. 18f, S. 162
171 Leibniz, Die Theodizee. S. 6
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Ordnung und auch alles Gute.'”? Spiter kommt er abermals darauf zuriick, dass die
christliche Religion die ,,richtige* ist, in dem er Kennzeichen definiert, die jenen ,,fal-
schen* Religionen fehlen. Wire dem né@mlich anders, wiren auch andere Richtungen,
Propheten, glaubwiirdig. Der gottliche Glaube ist keine blole Meinung, er ist in der
Seele angeziindet und héngt nicht von Gelegenheiten oder Beweggriinden ab, die ihn

erwecken.!”3

Unsere Vernunft verirrt sich laut Leibniz hiufig in zwei unterschiedlichen Labyrinthen,
einerseits in jenem der Fragen nach Freiheit und Notwendigkeit besonders hinsichtlich
der Hervorbringung und des Ursprungs des Ubels, andererseits in der Behandlung der
Stetigkeit, der unteilbaren Dinge und der Untersuchung des Unendlichen. Die Frage
nach der Unsterblichkeit und Fortexistenz ist in Leibniz® Gedankenwelt essenziell. Sie
lasst sich nicht einfach beantworten und man kann sich leicht in ihr verlieren. Hierbei
fiihrt er aus, dass jeder Mensch irgendwann mit dem ersten Problem konfrontiert wird,
wihrend das zweite fiir Philosophen bestimmt ist. Er kritisiert, dass auf Grund eines
mangelhaften Verstindnisses der Natur der Substanz und des Stoffes falsche Schliisse
aufgestellt wurden, welche wiederum zu Schwierigkeiten fiihren. So mochte er sich in
der Schrift auf die Giite Gottes, die Freiheit des Menschen und den Ursprung des Ubels

174 Leibniz will aufzeigen, dass das Ubel aus einer anderen Quelle als

konzentrieren.
dem Willen Gottes entspringt und es nur gestattet, nicht gewollt wird, obwohl Gott all
dies Ubel hitte vermeiden konnen.”>

In der Vorrede ist er jedoch noch damit beschiftigt, seine Beweggriinde fiir die fol-
genden Gedanken genau darzulegen und die (schriftlichen) Diskussionen mit seinen
Kollegen, besonders mit Bayle, zusammenzufassen. Er verweist schon hier auf das Sys-
tem der pristabilierten Harmonie und seiner Uberzeugung zum Leib-Seele-Problem,
sowie auf die unendliche Weisheit Gottes, der alles vorwissend vorab so angelegt hat,
wie es sich dann entwickeln soll.

So erwidert Leibniz auf eine Diskussion zwischen Clerc und Bayle, dass er in einem

1705 veroffentlichten Artikel auf die préstabilierte Harmonie hingewiesen hat, die die

172 1 eibniz. ebenda
173 ebd S. 51

174 ebd. S. 9

175 ebd. S. 18
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Basis seiner Erkldarung der Bildung der Geschopfe darstellt. Eigentlich um die Verbin-
dung zwischen Seele und Korper zu entritseln, muss schlieBlich auch geklédrt werden,
wie organische Korper entstehen konnen. Das Wissen ist schon im Samen angelegt und
Leibniz vertraut hier auf die Weiterentwicklung der Erkenntnisse der Anatomie, die
zeigen wird, dass es kein Chaos im Inneren der Dinge gibt, dass die Einrichtung, die

Ordnung im unendlich méchtigen und weisen Urheber aller Dinge liegt.!”®

Besonders spannend ist hier, dass Leibniz einerseits ganz Naturwissenschaftler ist, der
weil}, dass er noch nicht am Ende der Erkenntnis angekommen ist, dass er vieles noch
nicht erkldren kann, dieses sich aber im Laufe der Zeit mittels der Wissenschaften und
Forschung immer mehr 16sen wird. Andererseits ist er aber auch ganz Gldubiger, der
davon iiberzeugt ist, egal wie viel man noch wird erkldren kénnen, dass man iiber den
Kreateur nicht hinwegkommen kann bzw. dass auch zukiinftige Erkenntnisse dem
Glauben nicht widersprechen, ihn sogar stiitzen werden. Bemerkenswert ist sein Ver-
trauen auf die Wissenschaft, die genau das macht, was er erwartet hat, namlich Erkla-
rungen findet, warum die Dinge sind, wie sie sind, und ein vermeintliches Chaos aufzu-
16sen sucht, die Ordnung, die Regeln, die Bauplédne entschliisselt. Nur von der These
des allméchtigen Schopfergottes hat sie sich, entgegen Leibniz‘ Erwartungen, verab-
schiedet. Es stellt sich bei den fortgeschrittenen wissenschaftlichen Gedankengingen
von Leibniz die Frage, warum er dennoch so vehement an den Prinzipien der religiésen
Schopfung festgehalten hat? War die Zeit noch nicht reif oder der kirchliche Einfluss
auf sein Leben und Denken einfach zu grof3? Als religioser Mensch war eine Nichtexis-
tenz eines Schopfergottes als Urgrund und ebenso als bewusster Kreateur unter keinen
Umsténden denkbar. Wie man bei vielen anderen kritischen Philosophen der Geschichte
sieht, ist besonders die Kritik an religiosem Glauben bzw. der Kirche oftmals ein Garant
fiir einen Ausschluss aus hoherer Lehre und der Gesellschaft. Leibniz genoss zu seinen
Lebzeiten durchwegs groles Ansehen, war als Universalgelehrter begehrter Gespréchs-
partner und hatte enge Verbindungen zu politischen und intellektuellen Kreisen. Eine
Hypothese kann sein, dass sich Leibniz moglicherweise dessen bewusst war und des-
halb seine Worte und Thesen mit Bedacht wihlte. Er konnte den Absprung vom christ-

lichen Glauben auch deshalb nicht gewagt haben, weil er wusste, dass die Welt noch

176 T eibniz. S. 21ff
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nicht bereit war. Andererseits war Leibniz eben iiberzeugt von der préstabilierten Har-
monie, davon, dass alles in irgendeiner Weise vorab geordnet und geschaffen ist und
nicht aus Chaos und Zufall entsteht. Dabei orientierte er sich vielmehr an seine eigenen
Uberlegungen als an einem traditionellen Gottesbild. Dieses ist einem starken Wandel
unterworfen. Dennoch sind die naturwissenschaftlichen Uberlegungen, die sich vom
tradierten Glauben weg entwickeln nicht zu tibersehen. Es braucht jedoch einen Ur-
grund, um nicht in einer arbitrdren Welt dem Zufall iiberlassen zu sein. Etwas muss da-
hinter oder dariiber stehen, Etwas, das fiir den menschlichen Verstand einfach nicht

fassbar ist.

Die Einrichtung unterschiedlicher Arten von Tieren und Pflanzen, die Entwicklung neu-
er Organismen, muss laut Leibniz im Voraus geschehen, in vollkommener Harmonie
zwischen ihnen. Genau dies bestitige sein System, dass Seele und Korper vorweg in
Ubereinstimmung eingerichtet sind. Der Korper folgt dem Willen der Seele, so wie der
Samen den Absichten Gottes folgt. Leibniz ist liberzeugt von der Richtigkeit seiner
Meinung, die zur Wahrheit wird, dass ,,Gott die Natur wirklich so gemacht hat, dass sie
in Folge ihrer Gesetze im Stande ist, Geschopfe zu erzeugen.“'”” Der Anfang der Dinge
hat ihren Ursprung im Ubernatiirlichen, in Bezug auf die Bildung der Tiere und auch
auf die Einrichtung der Ubereinstimmung zwischen Seele und Korper, die im Voraus
angeordnet wurde. Die gegenwirtige Form ist jedoch natiirlich, sowohl die Geschopfe
als auch der ,,Verkehr zwischen Seele und Korper* sind wie die alltdglichsten Vorgéinge
der Natur.?’® Die Harmonie als Grundprinzip kniipft Vergangenes mit Kommendem und
Anwesendes mit Abwesendem aneinander, umfasst also sowohl Zeiten als auch Orte.
Die ,,wahrhaften Substanzen* sind immer wieder Thema, die er an dieser Stelle aber
nicht genauer erldutert. Organische Korper werden, wie gesagt, voraus gebildet, aber
nicht aus allen Stoffen entstehen organische Korper. Leibniz schmiickt seine Darstel-
lungen stets mit bildlichen Vergleichen, wie an dieser Stelle jenem eines Teiches, der
Fische und andere organische Korper enthalten kann, obwohl er selbst kein organischer

Korper ist. Der Teich an sich ist nur Masse.'”®

177 Leibniz. S. 23
178 ebd. S. 24
179 Leibniz. S. 25f
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Seele und Korper nehmen also keinen physischen Einfluss aufeinander, sie wirken in
metaphysischem Sinne aufeinander ein. Die Seele ist die Entelechie, das titige, der
Korper nur das leidende Prinzip. Analog dazu ist die Verbindung des Wort Gottes mit
der menschlichen Natur. Leibniz bezeichnet die Fleischwerdung als engste Verbindung
zwischen Menschen und Schopfer, die bestehen kann und mit welcher man sich begnii-
gen muss. Genauso gelte dies fiir andere Mysterien, fiir die in Zukunft immer weitere
glaubhafte Erkldrungen gefunden werden. Diese miissen oder werden jedoch nicht so

weit gehen, als dass man sie begreifen konnte .18

In der Abhandlung iiber die Ubereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft schneidet
Leibniz mehrere Themen an, die im Zusammenhang damit stehen, was man mittels
Vernunft erklidren kann und wo Mysterien eben solche bleiben miissen, da sie fiir den
Menschen bzw. den menschlichen Verstand, seine Vernunft, nicht l6sbar sind. Sie ge-
hen iiber die Vernunft. Wie kann also Glauben mit der Vernunft in Ubereinstimmung
gebracht werden? Dabei bezieht er sich weiterhin laufend auf Gespriche und Brief-

wechsel mit anderen Denkern.

Leibniz trennt hier Philosophie und Theologie, die man nicht in Streit bringen soll und
kritisiert in diesem Zusammenhang andere, die Erkldren, Begreifen, Beweisen und Be-
haupten vermischen.'® Mysterien, wie er es nennt, konnen nur so weit erklédrt werden,
wie es fiir den Glauben notig ist, man kann sie aber weder begreifen noch verstdndlich
machen, wie sie geschehen. Hier folgt wieder ein Vergleich zur Naturwissenschaft, in
der man ,,mehrere wahrnehmbare Eigenschaften nur bis zu einem gewissen Punkte, aber

doch nur in unvollkommener Weise‘‘182

erklart, weil man sie nicht begreift. Auch diese
Gegeniiberstellung ist aus heutiger Sicht besonders interessant, da man immer noch an
vielen Stellen vor endlosen Fragen steht, diese also auch mit einem Nicht-Begreifen
gleichsetzen kann. Allerdings kommt man nicht mehr zwingend in die Verlegenheit
deshalb ein unlosbares Mysterium dessen Ursprung in Gott ist, an dessen Stelle setzen

zu miissen, weit gefehlt, das Nicht-Begreifbare damit zu erkldren. Leibniz ist nicht nur

180 ebd. S. 26, S. 65f
181 ebd. S. 34
182 ebd.
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tiberzeugt von seinem Gottesbild, er sieht sich auch in der Pflicht dieses gegen Einwén-
de von auflen zu verteidigen:

Wenn wir also an die Mysterien auf Grund der Beweise fiir die Wahrheit der Religion
glauben (die man Beweggriinde des Glaubens nennt), so bleibt uns nur die Fihigkeit iibrig,
dass wir sie gegen die Einwiirfe aufrecht erhalten konnen. Ohnedem hitte unser Glaube an
sie keinen festen Grund; denn alles, was auf eine ernste und schlussgerechte Weise wider-

legt werden kann, muss falsch sein.!®3

Heftig kritisiert Leibniz den Beweis der ,,Averroisten®, wonach in Anlehnung an Aristo-
teles eine Ubereinstimmung des Glaubens mit der Vernunft nicht méglich ist und eine
Unsterblichkeit der Seele nicht bestehen kann. Er beanstandet deren Beweisfiihrung und
die Annahme einer allgemeinen, einen Seele oder Weltseele - ,,Diese schlechte Lehre ist

sehr als und sehr dazu geeignet, die gewohnliche Lehre zu verdunkeln.“!84

— genauso
wie die Vorstellung der ,,Quietisten®, dass alles auf ein Nichts hinausliduft. Diese ande-
ren Uberzeugungen lisst er von Grund auf nicht gelten. Die im Voraus eingerichtete
Harmonie, sein System, ist fiir ihn die beste Erklarung und der Weg hinaus, wird aber
an dieser Stelle nicht intensiv ausgefiihrt. Hier wird wieder deutlich, dass Leibniz die
Ungewissheit beim Mysterium des Todes und im Bereich der Unsterblichkeit nicht zu-
lasst. Da es keine Beweise geben kann und der Verstand - die Vernunft - nicht ausreicht,
um ein Nichtsein fassen zu konnen, muss der Glaube der Ausweg bleiben. Ein Nicht-
Begreifen ist iiberall dort moglich, wo es (noch) keine Erkldrungen gibt oder vielleicht
auch keine geben kann. Damit hat Leibniz schon recht, es sind Dinge, die iiber die Ver-
nunft gehen, jene die man nicht begreifen kann. Das Nicht-Sein ist nicht vorstellbar und

ein Aushalten dessen fiir ihn keine Option bzw. auf Grund seines religidsen Systems gar

keine Notwendigkeit.

Leibniz unterscheidet zwei Arten von Wahrheiten, die die Vernunft iibersteigen. Einer-
seits jene, die gegen die Vernunft gehen, andererseits solche, die iiber die Vernunft ge-
hen. Erstere gehen auch gegen die unbedingt gewissen und ausnahmslosen Wahrheiten,
zweitere nur gegen das, was man gewohnt ist zu erfahren oder zu begreifen. Uber die
Vernunft gehend trifft dann zu, wenn man Dinge nicht zu verstehen vermag, wie bei-

spielsweise die Ordnung der Welt in ihrer allgemeinen Harmonie und die Unkenntnis

183 T eibniz. S. 34
184 ebd. S. 36f
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tiber unendlich viele Dinge, auch die Dreieinigkeit oder die Schopfung fiihrt er an. Eine
Wahrheit kann dagegen niemals gegen die Vernunft sein, ihre Widersinnigkeit kann
sogar leicht zu verstehen sein, wenn sie mittels der Vernunft bekdmpft und widerlegt
wurde. Unter Vernunft versteht Leibniz die ,,unverletzliche Verkniipfung von Wahrhei-
ten“, nicht Meinungen und Gerede oder gewohnliches Urteilen. Glaube geht iiber den
Verstand, beméchtigt sich des Willens und des Herzens, dadurch handeln die Menschen
nach Gottes Gesetz.'®>

Als Beispiele fiir die Unbegreiflichkeit von Dingen, die man dennoch als Wahrheit an-
erkennt, nennt Leibniz die Natur der Geriiche und Geschmicker, die man nicht begrei-
fen kann, jedoch iiberzeugt ist, dass die Eigenschaften in der Natur der Dinge begriindet
und keine Téuschungen sind.'®® Fiir Mysterien wird man nie eine Erklirung finden, die
zum Begreifen notig wire, sondern immer nur eine, die geniigt, um zu glauben. Diese
bestehen aus einem Was (ti esti) und einem Wie (pds). Das Wie iiberschreitet den Ver-
stand, es ist aber auch gar nicht notig dieses zu klédren, genauso wie es nicht notwendig
ist einen Grund anzugeben. Leibniz geniigt, dass es sich so verhilt (to hoti), auch wenn
man das Warum (to dioti) nicht kennt, denn dieses hat Gott sich vorbehalten.!®” Aller-
dings ist der Tod nichts, was als erfahrbar gelten kann, wenn man den Vergleich mit den
Geriichen und Geschmickern heranzieht. Man konnte sie vielleicht zur Zeit Leibniz*
nicht erkldren und damit auch nicht begreifen, sie sind aber doch erfahrbar, schmeckbar,
riechbar. Den Tod kann man nicht erfahren, zumindest nicht mit den uns zur Verfligung
stehenden Sinnen. Es gibt bis heute Mysterien, die weiterhin nicht erkldrbar bleiben.

Geniigt nun die Uberzeugung, dass es einen gottlichen Plan gibt?

Die Mysterien iibersteigen unserer Vernunft, weil sie Wahrheiten enthalten, welche in die-
ser Verkniipfung nicht begreiflich sind, aber sie sind nicht gegen die Vernunft und wider-
sprechen keiner Wahrheit, zu welcher diese Verkniipfung uns fiihren kann. Es handelt sich

deshalb hier nicht um die allgemeine Vernunft, sondern um die unsrige.!8®

Den Einwurf des sich Tduschens oder falsch Beurteilens lasst Leibniz nicht gelten. Er
zieht dafiir wieder ein Beispiel Bayles heran, bei dem es darum geht, dass Dinge aus der

Entfernung anders erscheinen als sie aus der Nihe tatsdchlich sind. Die Sinneswahr-

185 Leibniz. S. 47f, 51
136 ebd. S. 58

187 ebd. S. 66

188 ebd. S. 70f
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nehmungen konnen oft gegen die Wahrheit sein, jedoch die Fahigkeit zu begriinden darf
sich nicht so verhalten. Es gibt falschen Schein, der der Natur der Sinne geschuldet ist,
und man zieht voreilige Schliisse. Wir haben jedoch die Uberlegung zur Verfiigung.
Trifft man nun eine falsche Annahme, tduscht man sich im Urteil iiber die Wirkung der
Wahrnehmung und schliet daraus mehr, als sie enthélt. Wir tduschen uns durch die
Ankniipfung an wahrscheinliche Griinde, Erscheinungen, die oft verbunden angetroffen
werden, scheinen immer so zu sein. Besonders dann, wenn wir uns nicht die Zeit neh-
men konnen dariiber nachzudenken. Wahrnehmungen konnen so gegen die Wahrheit
sein, Uberlegungen und Folgerungen sind es aber nie, wenn sie genau und den ,,Regeln
des Denkens entsprechend“ angestellt werden. Die Vernunft als Verkniipfung von

Wabhrheiten und regelmiBigen Einwiirfen ist unmoglich zu tduschen.'®?

Im Weiteren geht Leibniz in dieser Abhandlung iiber die Ubereinstimmung des Glau-
bens mit der Vernunft sehr stark auf Einwédnde und Schreiben Bayles und anderer gegen
den Glauben ein. Danach folgen die Abhandlungen iiber die Giite Gottes und die Frei-
heit des Menschen sowie den Ursprung des Ubels in drei Teilen, die nicht mehr Thema

dieser Arbeit sind.

3.14 Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade

1714 verfasste Leibniz die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, im selben Jahr
schrieb er die Monadologie. Die beiden Werke stehen in engem Zusammenhang und
tragen maflgeblich zum Verstidndnis von Leibniz* System bei, sollten also nicht getrennt
voneinander betrachtet werden.*®® Darin legt er seine Uberlegungen zur Ordnung und
Entstehung, aber auch zum Vergehen der Welt, der Dinge, der Natur und Menschen dar.
Besonders seine Unterscheidung der Seelen und Korper sind daraus ersichtlich.

Es handelt sich bei den Vernunftprinzipien und der Monadologie um kein abgeschlos-
senes, kommentiertes Werk an sich, sondern um handschriftliche Manuskripte, teilweise
von Leibniz eigenhédndig geschrieben, teilweise von ithm autorisierte Abschriften, die
sich heute in der Landesbibliothek Hannover, sowie in den Nationalbibliotheken Wien

und Paris befinden, und spiter gedruckt wurden %!

189 Leibniz. S. 71f
190 [ eibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade. Vorwort, VII
1911 eibniz. Vorwort, VII ff
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So erfolgen, anders als in der Theodizee, auch keine einleitenden Gedanken, Erklédrun-
gen oder Vergleiche seitens Leibniz‘, das Werk beginnt direkt mit ersten Thesen bzw.

Prinzipien:

1. Die Substanz ist ein der Tatigkeit fihiges Wesen. Sie ist entweder einfach oder zu-
sammengesetzt. Die einfache Substanz ist diejenige, welche keine Teile hat. Die zu-
sammengesetzte ist die Ansammlung einfacher Substanzen oder Monaden. Monas ist

ein griechisches Wort, das Einheit heifit oder das, was eines ist.192

Alles, was zusammengesetzt ist, also Dinge oder Korper, beschreibt Leibniz als ,,Viel-
heiten, wihrend das Lebendige, die Seelen und Geister ,,Einheiten* und einfache Sub-
stanzen sind. Diese einfachen Substanzen, muss es iiberall geben, denn ohne einfache

gibt es auch keine zusammengesetzten Substanzen.?3

2. Da die Monaden keine Teile haben, so konnen sie weder erzeugt noch vernichtet wer-
den. Sie konnen — auf natiirlichem Wege — weder einen Anfang noch ein Ende haben
und dauern daher ebenso lang wie das Universum, das zwar der Verdnderung, aber

nicht der Vernichtung unterliegt.!%*

Hier beschreibt Leibniz, dass Monaden nur durch innere Eigenschaften und Titigkeiten
unterschieden werden konnen, die in ihren Perzeptionen oder Begehrungen bestehen.
Eine einfache Substanz ist umgeben von einer Masse unendlicher anderer Monaden. Es
gibt also immer eine zentrale Monade, deren umgebende weitere Monaden ihren Korper
bilden. In Leibniz‘ Vorstellung ist alles miteinander in Verbindung, jeder Korper wirkt
auf andere ein und ist durch die Reaktionen anderer betroffen. Daraus folgt, dass ,,jede
Monade ein lebendiger, der inneren Tatigkeit fahiger Spiegel ist, der das Universum aus
seinem Gesichtspunkte darstellt und ebenso eingerichtet ist wie das Universum
selbst.*19

Schon hier beschreibt Leibniz nun die pristabilierte Harmonie in Kiirze: Alles lduft
nach den vorgegebenen GesetzmifBigkeiten und diese sind in Harmonie aufeinander
abgestimmt. Seele und Korper sind so natiirlich vereinigt und storen bzw. dndern sich

nicht gegenseitig. Die Vereinigung von Monade und Korper ergibt eine ,,lebendige Sub-

1921 eibniz. § 1,S.3
193 ebd.

94 ebd. §2,S.3

1951 eibniz. § 3,S.5
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stanz®, die je nach Ausprdgungsgrad unterschiedlich in Erscheinung tritt. Ein Tier ist
ein Lebewesen, dessen Monade Seele genannt wird. Geister sind diese Seelen dann,
wenn sie bis zur Vernunft ,,erhoben* werden.?®

Leibniz verweist auf die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen Perzeption, dem
»inneren Zustand der Monade, der die duBeren Dinge darstellt und der Apperzeption,
die er als das Selbstbewusstsein dieses inneren Zustandes beschreibt. Uber diese verfii-
gen nicht alle Seelen und auch nicht zu jeder Zeit. Leibniz kritisiert die ,,Cartesianer*,
die nur den Menschen Seelen zusprechen, Tieren oder anderen Lebewesen aber nicht.'%’
Die Seelen vernunftbegabter Wesen, die notwendige Wahrheiten erkennen konnen,
werden Geister genannt. Tiere sind dazu nicht im Stande, sie konnen zwar aus Erinne-
rungen iiber Tatsachen oder Wirkungen lernen, jedoch erfahren sie keine Kenntnis der
Ursachen. Die reflexionsfihigen Seelen, konnen das Ich, die Substanz, Seele, Geist, also

immaterielle Dinge und Wahrheiten, erkennen. Sie beféhigen zur Wissenschaft.'%8

Zur Entstehung von Seelen schreibt Leibniz in § 6, dass neues Leben aus ,,priformierten
Samen® durch eine Umwandlung ,priexistierender Lebewesen® entsteht. Durch die
Empfingnis oder Zeugung entsteht niemals vollig Neues, auch gehen sie im Tod nicht
vollig zugrunde. Dies schlieft er daraus, dass alles, was nicht auf natiirliche Weise be-
ginnt, auch nicht auf diese enden kann. Zumal in der Natur alles ins Unendliche geht,
sind sowohl Seelen als auch Tiere ,,unerzeugbar und unzerstorbar: sie werden nur ent-

wickelt, riickentwickelt, bekleidet, entkleidet, umgestaltet.«%

Seelenwanderung
schlieBt Leibniz aus, Seelen trennen sich niemals vollig von ihren Korpern, sie unterlau-
fen einer Metamorphose.

Mit dieser Vorstellung weicht Leibniz doch stark von der christlichen Uberzeugung
der Auferstehung und des Eingehens in ein himmlisches Paradies ab. Es wire interes-
sant, wie er diese andere, schon sehr naturwissenschaftliche Form der Wandlung der
Seele vor dem Hintergrund des christlichen Glaubens argumentiert. Ist damit ein indivi-

duelles, postmortales Fortbestehen im engeren Sinn iiberhaupt moglich? Auf diese Fra-

gen geht Leibniz jedoch in weitere Folge nicht ein. Es folgt eine Erkldrung des zu-

196 ebd. § 4,S.7

97 ebd. § 4,S.9

198 ebd. § 5, S. 10f

199 T eibniz. § 6, S. 11f
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reichenden Grundes, der besagt, dass jener, der die Dinge kennt, auch einen Grund da-
fiir angeben konnte, sowie zu der Aussage, dass es eher Etwas als Nichts gibt. Gott ist

dieser letzte Grund der Dinge, der die beste aller moglichen Welten geschaffen hat.2%

In § 12 folgert Leibniz, dass die Seelen, auch jene der Tiere, aus ihrem Tod wieder er-
wachen miissen.?%! In den Geistern, den vernunftbegabten Seelen, ist nicht nur ein Spie-
gel des Universums, sondern auch ein Ebenbild Gottes angelegt. Die Perzeptionen kon-
nen bewusst und unbewusst, deutlich, aber auch in unendlicher Zahl undeutlich sein,
was dazu fiihrt, dass man von manchen Dingen nur eine bloBe Ahnung haben kann.
Aber der Geist hat eben auch eine Perzeption der Werke Gottes, er kann Ahnliches her-
vorbringen. Leibniz erklért das mit Triumen, in denen alles méglich ist, aber auch durch
die Wissenschaften, in denen man entdeckt, wie Gott die Dinge eingerichtet hat. Der
Geist ahmt sozusagen Gott im Kleinen nach.?®? Die Vernunft an sich kann nicht alles
erkldren, aber sie gibt uns laut Leibniz die Versicherung, dass alles so beschaffen ist,
wie es unserer Wiinsche und diese tibertreffend entsprechend ist. Gott beschreibt er an
dieser Stelle als die ,,vollkommenste und gliicklichste zugleich auch die liebenswerteste
der Substanzen®, die die hochste Freude schenkt.??> Wie Gott ein Kreateur der Substan-
zen und Monaden und gleichzeitig selbst Substanz sein kann, diese Erkldrung bleibt
Leibniz schuldig. Er schlie3t die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade mit einer
weiteren Lobhuldigung an die Liebe Gottes und dass man die hochste Gliickseligkeit

nicht vollstindig erreichen kann, weil man eben Gott nie vollstindig erkennen kann.?**

3.1.5 Monadologie

Die Manuskripte Leibniz‘, die als Monadologie bekannt sind, tragen urspriinglich nicht

diesen Titel. Er stammt von Heinrich Kohler, der die Schrift 1720 ins Deutsche iiber-

205

setzte.””> Aus heutiger Sicht handelt es sich (auch) um eine physikalische Schrift, die

Leibniz geschrieben hat, um den fehlenden Energiebegriff in bestehenden Theorien zu

200 ebd. §7,S.13,88,S.15,§10,8S.17
201 ebd. § 12,S.19

202 ebd., § 14,S.21

203 ebd. §§ 16,17, S.23

2041 ejbniz. § 18, S. 25

205 I eibniz. Vorwort, VIII
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erginzen. Die Monaden sind unvergédnglich und unveréinderbar, eine Art Energieatome,
Korper sind immer zusammengesetzt aus diesen kleinsten Teilen.2%

Die Monade ist ein individuelles Sein, mit bestimmten Qualitédten, ein kleiner Spiegel
des Alls. Jede jedoch ist verschieden und ihre ,,Deutlichkeitsgrade* sind unterschiedlich
ausgepragt. ,,Materielles, vegetatives, animalisches, menschliches, gottliches Sein* un-
terscheiden sich und jedes Ding unterscheidet sich ebenso durch seine Individualitédt von
anderen Dingen, selbst jener der gleichen Art. Die Monaden erklidren den Stufenbau der

Welt.2%7

Die Monadologie ist wie die Vernunftprinzipien aus einem Manuskript iibertragen und
tibersetzt, sie beginnt direkt mit der ersten Erkldrung, was eine Monade ist. Leibniz
fiihrt hier nicht zum Thema hin oder erldutert seine Uberlegungen. Die Monade ist also
nichts als eine einfache Substanz, sie ist ohne Teile. Diese einfachen Substanzen muss
es geben, weil es auch zusammengesetzte gibt. Dort wo keine Teile sind, ist weder Aus-
dehnung, Gestalt oder Teilbarkeit moglich.?®® Besonders spannend ist die folgende
Formulierung Leibniz‘: ,,So sind denn die Monaden die wahren Atome der Natur und —
mit einem Wort — die Elemente der Dinge.“?% Hier zeigt sich der Naturwissenschaftler
in Leibniz. Die Atome und Elemente der Dinge, der Natur, das ist nah dran an den Wis-
senschaften der darauffolgenden Zeit, in der so vieles bis in kleine Details zerlegt und in
ihre Elemente wird zerpfliickt werden konnen. Dennoch wissen wir auch heute (noch)
nicht iiber alle Funktionen und Wirkungsweisen aller kleinen Teile Bescheid. Leibniz
fliichtet an diesen Stellen in das Metaphysische, die Monaden tragen das Abbild Gottes
in sich und alles entspricht dem schon erwéhnten vorab bestimmten Plan. Sie konnen
nicht aufgeldst werden und fiir Leibniz ist es auch nicht moglich oder vorstellbar, dass
diese auf natiirlichem Wege vergehen oder auch entstehen konnen. Sie konnen nur mit

,einem Schlage entstehen oder vergehen®, d.h. durch Schopfung. Dies betrifft die Mo-

206 Josef Winiger, Ludwig Feuerbach: Denker der Menschlichkeit: Biographie, 1. Aufl.., Aufbau-
Taschenbuch / 2056 (Berlin: Aufbau-Taschenbuch-Verl., 2004). S. 115

207 Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade. Einfiihrung, XIII

208 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, 2., verb. Aufl.., Principes de la nature et de la grace fondés
en raison, Monadologie (Hamburg: Meiner, 1982). §§ 1-3,S. 27

2091 ejbniz. § 3, S. 27
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naden, die Unteilbaren, wihrend Zusammengesetzte aus Teilen entstehen und wieder in
solche Teile vergehen konnen.?1°

Leibniz beschreibt Monaden als fensterlose Substanzen, die durch nichts beeinflusst
oder verdndert werden konnen, man kann nichts in sie hinein iibertragen. Sie brauchen
jedoch ,eigentiimliche Beschaffenheiten®, um Wesen zu sein, um unterscheidbar zu
sein. Nicht nur das, jede einzelne muss von jeder anderen divergieren, da es niemals
zwei Wesen in der Natur gibt, die sich vollkommen gleichen.?!! Das bedeutet jedoch
nicht, dass sich Monaden nicht verandern. Sie tun dies kontinuierlich nach einem inne-
ren Prinzip, da sie von auBen nicht beeinflussbar sind.?'? Auch hier iibt Leibniz erneut
Kritik an den ,,Cartesianern®, die durch die Annahme der korperlosen, isolierten Seelen

den Glauben und scheinbar auch Angste férderten, dass Seelen wohl sterblich sind.?*3

Alle einfachen Substanzen konnten Entelechien oder Monaden genannt werden, weil sie
eine Vollkommenbheit in sich tragen. Sie verfiigen ebenso iiber Perzeptionen oder Stre-
bungen, wie die ndchste Stufe, die Seelen. Allerdings ist diese Bezeichnung jenen vor-
behalten, die deutlichere Vorstellungen haben und iiber Erinnerung verfiigen. Leibniz
bringt hier redundant die gleichen Beispiele, wie in den Vernunftprinzipien, ist aber nur
auf die Monaden fokussiert. Er vergleicht eine Ohnmacht bzw. einen traumlosen Schlaf
mit dem Zustand, in dem sich die Seele kaum von einer Monade unterscheidet. Es ist
ein Zustand, in dem wir keine Erinnerungen oder Vorstellungen haben. Der Unterschied
besteht dann darin, dass sich die Seele aus diesem aus eigener Kraft herausziehen kann
und er nicht von Dauer ist.?*

Diese iiber die Perzeption hinausgehenden Vorstellungen sind der Grund, warum wir
nicht in einem stidndig ,,.betdubten* Zustand leben. Eine einfache Substanz kann nie oh-
ne Perzeptionen sein, sie kann nicht zugrunde gehen. Es kann beispielsweise beim Tod
von Tieren fiir eine gewisse Zeit diese Phase eintreten, in der keine klaren Vorstellun-
gen auszumachen sind, dhnlich einem Schwindel, wenn man sozusagen den Kopf ver-

liert.?*

210 eibniz. §§ 4-6, S. 27
2l ebd. §§ 7-9,S.29

212 ebd. §§ 10-11,S. 31

23 ebd. § 14,S.31

214 L eibniz. §§ 19-20, S. 35
215 ebd. § 21, S. 35
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In § 29 erklirt Leibniz auch in der Monadologie nochmals die Unterscheidung zwischen
Geist und Seele, durch die Erkenntnis der notwendigen und ewigen Wahrheiten. Die
Vernunft, das Wissen, die Selbst- und Gotteserkenntnis machen die verniinftige Seele,
den Geist, aus und unterscheiden den menschlichen Geist (esprit) von der tierischen

Seele.?1®

In § 47 kommt Leibniz zur Erkldrung, wie Gott in diesem System Platz hat. Gott allein
ist
die urspriingliche Einheit oder die urspriingliche einfache Substanz; alle erschaffenen oder

abgeleiteten Monaden sind seine Erzeugungen und entstehen sozusagen von Augenblick zu
Augenblick durch stindige blitzartige Ausstrahlungen der Gottheit — beschrinkt durch die

Aufnahmefihigkeit des Geschopfes, das ja seinem Wesen nach begrenzt ist.2’

,In Gott ist die Macht, die der Ursprung von allem ist“, die ,,Erkenntnis, welche die
einzelnen Ideen enthélt” und der ,,Wille, der die Veridnderungen oder Schopfungen nach
dem Prinzip des Besten bewirkt“. In Gott sind diese unendlich und vollkommen, in den

Monaden, je nach ihrer Vollkommenheit, nur Nachahmungen.?!®

Leibniz kommt in der Folge nun auf Begriindungen und Einwinde zu sprechen. In § 59
moniert er, dass Bayle ihm keinen Grund liefert, warum seine Uberlegungen und diese
Ubereinstimmung, die Harmonie, nicht moglich sein sollten. Auch kann es fiir den Lauf
der Dinge keinen anderen Grund als Gott geben.?'® Allein dieses Fehlen eines Grundes,
die bloBe Moglichkeit, dass es so sein kann, bestitigt Leibniz, dass seine Uberlegungen
zutreffen miissen.

In § 63 erldutert er den Zusammenhang zwischen Korper und Seele bzw. Geist wie
folgt: ,,Der Korper, der einer Monade zugehort, die seine Entelechie oder Seele ist, kon-
stituiert im Verein mit der Entelechie das, was man Lebewesen nennen kann, und im
Verein mit der Seele das, was man Tier nennt.“??° Ein Kérper, ist stets organisch, er

stellt bis ins kleinste Teil eine Art gottliche Maschine dar. Anders als eine kiinstlich,

216 ebd. § 29, S.39

27 ebd. § 47,S.47

28 ebd. § 48, S.47f

219 Leibniz. §§ 59,60, S. 53
20 ebd. § 63,S.57
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durch den Menschen geschaffene, die in ihren Einzelteilen nichts mehr mit der Ge-
samtmaschine gemein, ja gar keinen Bezug mehr zu ihr hat. 2

Leibniz sieht auch in den kleinsten Teilen der Materie noch Geschopfe, Entelechien
und Seelen. Es gibt nichts Totes im Universum, kein Chaos und keine Verwirrung.
Dennoch sind diese Seelen nicht an Masse gebunden, sie sind in stindiger Verdnderung.
Es gibt keine isolierten Seelen und auch keine korperlosen Geister, nur Gott ist von ei-
nem Korper vollig frei. Deshalb gibt es auch keine ,,Erzeugung®, die von Grund auf neu
wire und auch keinen vollstandigen Tod. Die Geburt sieht Leibniz als Enthiillung und

Zunahme, wihrend den Tod Verhiillung und Abnahme kennzeichnet.??2

In den weiteren Ausfiihrungen geht Leibniz noch auf die Tierwelt sowie die Unterschei-
dung zwischen Seelen und Geistern und abermals auf die préstabilierte Harmonie ein.
Die Gemeinschaft der Geister macht die ,,Stadt Gottes aus, den vollkommensten mogli-

chen Staat .23

3.1.6 Interpretation und Deutungsmoglichkeiten fiir den Ethikunterricht

Wie kann man nun die Ausfiihrungen von Leibniz fiir den Ethikunterricht nutzen und
welche Ansatzpunkte ergeben sich daraus? Auf die praktische Umsetzung wird in Kapi-
tel 4.3 genauer eingegangen.

Im Unterschied zu den meisten religiosen Vorstellungen, die ein relativ klares Bild
davon zeichnen, wie das Jenseits, das Paradies, der Kreislauf des Lebens und der Wie-
dergeburten aussehen, selbst wenn es individuelle Unterschiede in den Vorstellungen
gibt, ist in den Darstellungen von Leibniz einiges nur sehr vage. Eine klare Jenseitsvor-
stellung gibt es eigentlich nicht, bloB die Uberzeugung, dass der Tod kein Ende ist. Die
Seele oder der Geist vergeht nicht ganz, dies kann man mit einer postmortalen Fortexis-
tenz gleichsetzen. Perzeptionen, also unbewusste Vorstellungen bleiben erhalten, was
aber nicht gleichbedeutend mit personlicher Existenz ist. Das Selbstbewusstsein, das
Ich, scheint schon irgendwo verloren zu gehen. Inwieweit Ich dann noch Ich bin, wenn
meine Monade, mein Geist nicht ganz losgelost von der Korperlichkeit weiterexistiert,

aber doch irgendwo zuriickgeht, wo sie vor der Geburt war, ist nicht herauslesbar. Leib-

2l ebd. § 64,S.57
22 ebd. §§ 72,73
223 ebd. § 85
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niz schlieit eine Seelenwanderung aus, geht aber gar nicht darauf ein, wie dieses Ab-
und Zunehmen der Monaden und Substanzen funktioniert. Gibt es ein Paradies, einen
christlichen Himmel, eine leibliche Auferstehung? Wie kann er den christlichen Glau-
ben als den einzig wahren ansehen, dann aber kein Wort mehr dariiber verlieren, wie
das mit der Auferstehung und dem Jenseits, in dem man ja in der Vorstellung mit seinen
Liebsten wieder vereint ist, vereinbar ist? Er nimmt also die christliche Schopfergott-
theorie mit und weist an so vielen Stellen darauf hin, dass Dinge, die nicht erklidrbar
sind, die iiber die Vernunft gehen, eben genau das sind — nicht begreifbar. Die Erkli-
rung, die keine ist, bleibt bei all den Analysen bestehen, ndmlich, dass wir nicht in der
Lage sind zu begreifen, was gottlich ist, weil wir doch nur Menschen sind, die wohl
gottahnlich kreiert wurden, aber denen die Fihigkeit zur vollstdndigen Erkenntnis fehlt.
Das deckt sich wiederum mit vielen anderen religiosen Vorstellungen. Alles, was nicht
erklarbar ist, wird mit Gottlichem begriindet und dies wird als Universalantwort stehen-

gelassen.

Ansatzpunkte fiir den Ethikunterricht sind an vielen Stellen mdglich und miissen natiir-
lich immer mit der Vorerfahrung, der Jahrgangsstufe und dem Vorwissen in Einklang
gebracht werden. Besonders spannend ist Leibniz® Argumentationsweise beziiglich der
Vernunft-Wahrheiten und der Mysterien. Er bringt dabei deutlich seinen naturwissen-
schaftlichen Zugang mit dem religiosen Hintergrund in Verbindung, so dass sie neben-
einander existieren konnen. Ist das etwas, das bis heute seine Giiltigkeit behalten konn-
te? Kann man auch heute, mit dem Fortschreiten der Wissenschaften und den vielen
Erkenntnissen seit damals, immer noch den goéttlichen Plan, die Erkldrung des Nicht-
Begreifen-Konnens so stehen lassen?

Weiters ist auch die Art und Weise, wie Leibniz die Welt mittels Monaden erklirt, ei-
ne Ausgangsmoglichkeit im Unterricht. Wie 16st Leibniz den Leib-Seele-Dualismus und
welchen Stellenwert haben die Natur und die Dinge im Vergleich zur Existenz der Men-

schen, welche Unterschiede werden dabei deutlich?
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3.2 Ludwig Feuerbach

3.2.1 Leben, Hintergrund und Einordnung

Ludwig Andreas Feuerbach wurde am 28. Juli 1804 in Bayern als vierter Sohn des
Rechtswissenschafters Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach und Wilhelmine von
Feuerbach geboren. Er studierte erst Theologie in Heidelberg, dann Philosophie bei He-
gel in Berlin, welcher ihn aus dem ,,engen Diskussionshorizont der spekulativen Theo-
logie* in einen ,,weiteren Raum der Erfahrung von Mensch, Welt und Gott* fiihrte .24
Karl Lowith schreibt in seiner Einleitung zu Feuerbachs Sdmtliche Werke, dass Feuer-
bach nach Hegels erreichtem ,,Gipfel der Metaphysik als philosophischer Theologie*
nur herabsteigen konnte. Er teilte das Schicksal in die Niederungen gottloser Existenz

abzugleiten gemeinsam mit Stirner, Marx, und Nietzsche.??®

Feuerbach beschiftigte
sich weiter mit Naturwissenschaften und entwickelte zunehmend eine kritische Haltung
gegeniiber Hegels Versohnung von Glauben und Wissen. 1830 verdffentlichte er, noch
stark unter Hegels Einfluss, die Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (siche Kapitel
3.2.3 Todesgedanken), in denen er ein individuelles Weiterleben nach dem Tod ver-
neint. Feuerbach 10st sich mehr und mehr von Hegels Lehren und lehnt vor allem seine
Religionsphilosophie ab, in der dieser Religion als Ergebnis von Gliickseligkeitstrieb
und Selbstliebe sieht. Er will eine neue ,,Religion* mit Fokus auf die Gegenwart und die
wirkliche Welt. Feuerbach beschiftigte sich auch mit Leibniz, insbesondere mit seiner
Monadenlehre und brachte 1837 die Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leib-
niz ‘schen Philosophie heraus, sowie mit Pierre Bayle, mit dem auch Leibniz korrespon-
diert hatte. In seiner Schrift iiber Bayle entscheidet Feuerbach sich zu Gunsten der Ver-
nunft, sie ist das ,,Heil fiir die Menschheit*. Der Glaube 16sche das Licht der Menschen

aus.226

Feuerbachs Kiritik der Religion und des Christentums ist sehr bedeutsam, er veroffent-

lichte 1841 sein wohl bekanntestes Werk: Das Wesen des Christentums, in dem er die

224 Hans-Martin Sass, Ludwig Feuerbach: mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 4. Aufl., 20.-21.
Tsd.., Rowohlts Monographien / 269 (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1994). S. 30

225 Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und
neu hrsg. von Friedrich Jodl, 2., unverand. Aufl. (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1960).
S.VI

226 Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage (Nachdruck). Vorwort S. 5ff, sowie Hiigli/Liibcke (Hg.), ,,Feu-
erbach, Ludwig (Andreas)“. S. 275f
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Theologie als Anthropologie darstellt. Urspriinglich sollte es unter dem Titel Kritik der
reinen Unvernunft anonym erscheinen und erregte grofles Aufsehen durch die laute und
kritische Einstellung Feuerbachs zur Religion. Die Strategie seiner Kritik umfasste zu-
nédchst das Christentum, dann die Religion an sich und in weitere Folge auch die Philo-
sophie, wie er in weiteren Schriften gleich anschloss.??” Er stellte sich als ,,Augen6ff-
ner* dar, der Gegensténde aus der Vorstellung oder Einbildung in die Wirklichkeit iiber-
fiihrt.??® Sein Anliegen war keine , kritische Destruktion der christlichen Theologie und
des Christentums, sondern ein Versuch, das Wesentliche am Christentum zu erhal-
ten“.?? Er postulierte das Gefiihl als das menschliche Wesen der Religion — Gott ist
nichts anderes als das Wesen des Gefiihls. Die Anthropologie ist die Grundlage der Re-
ligion, ihr urspriinglichstes Wesen ist der Mensch und die Erkenntnis Gottes ist die
Selbsterkenntnis des Menschen.?® Es soll eine Riickkehr aus dem ertrdumten Jenseits in
die Realitit des Diesseits stattfinden, sodass man Moglichkeiten und Chancen nutzen
kann und sich nicht in Trdumereien und einer Flucht ins Jenseits verliert.?3!

AuBerdem widmete sich Feuerbach neben bzw. nach der Religionskritik auch der Phi-
losophie und so verfasste er 1842 Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie
und 1843 die Broschiire Grundsdtze der Philosophie der Zukunft. Feuerbach mochte
nun das Wesen des Menschen oder das Wesen der Natur nicht mehr abstrahieren, wie
Hegel es getan hat, dieses auflerhalb Setzen sieht Feuerbach als verderblich an. Die
Reformation der Philosophie muss mit der Entzweiung von Natur und Mensch ab-
schliefen und die Natur, den konkreten Menschen und das subjektive Denken als wahr-
haft Unendliches erkennen. So wird das Materielle, das Sinnliche im Menschen zum
Ausgangspunkt seiner neuen Philosophie. Kopf und Herz sollen wieder in Verbindung
treten und die Einheit von Denken und Sein, die von der idealistischen Philosophie zer-
rissen wurde, soll wiederhergestellt werden.?*? Das Denken dreht sich ausschlieBlich um
sich selbst, kommt nicht von sich weg. Alles wird zum gedachten Sein und dieses steht
im Widerspruch mit dem wirklichen Sein, dem, was der Mensch unter Sein versteht.

Feuerbach prigte das Wort Sinnlichkeit als Gegensatz zum abstrakten Begriff des Idea-

227 Sass, Ludwig Feuerbach: mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. S. 72

228 Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage (Nachdruck). Vorwort, S. 11

22 Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg.
von Friedrich Jodl. Einleitung Lowith, S. XXVI

230 Feuerbach. Lowith, XX VIIf

21 Scherer, Das Problem des Todes in der Philosophie. S. 174

232 Winiger, Ludwig Feuerbach: Denker der Menschlichkeit: Biographie. S. 203ff
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lismus. Sinnlich ist das Wirkliche, die materielle Wirklichkeit, sie ist fiir Feuerbach eins
mit Wahrheit und Wirklichkeit.?** Die Philosophie sollte also die Theologie in Anthro-
pologie auflosen, der Mensch mit ,,Einschluss der Natur* ist die Basis, er ist der hochste
Gegenstand der Philosophie.?3*

Es folgten weitere Ausfithrungen zum Thema Religion und Unsterblichkeit in das We-
sen der Religion (1845) und der Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropolo-
gie (1846) (siehe Kapitel 3.2.4).

Feuerbach beschiftigte sich neben dem Christentum intensiv mit diversen anderen Reli-
gionen und Glaubensrichtungen. Naturreligionen erweckten sein gesteigertes Interesse
und er machte sich auch auf die Suche nach Gottesbeweisen. Er wollte nachweisen, dass
jede Form von Religion die Natur als Ausgangspunkt hat und die Stellung des Men-
schen innerhalb dieser skizzieren, ohne einen gottlichen Schopfer und Erhalter. Als ge-
meinsamen Nenner extrahierte Feuerbach das Abhingigkeitsgefiihl des Menschen als
Grund der Religion und das, wovon er sich abhéngig fiihlt, ist urspriinglich nichts ande-
res als die Natur. Der Mensch ist sich seiner Abhéngigkeit gegeniiber der Natur irgend-
wo bewusst und darin wurzelt das Bediirfnis hoheren Méchten zu opfern. Dies dufert
sich in Naturreligionen in einer Bitte um Verzeihung oder Erlaubnis. Die Natur hat eine
Gottlichkeit, welche die Grundlage jeglicher Religion bildet, ihr Endzweck ist die Gott-
lichkeit des Menschen in Ablgsung von eben dieser Naturabhingigkeit.?3>

Feuerbach kritisiert, dass man in die Natur einen Schopfergott oder Schopferwillen
hineininterpretiert, weil der Verstand es sich nicht anders erkldren kann und macht so
aus den Schranken des Verstandes Schranken der Natur. Seine Argumentationsweise ist
dabei, so beschreibt es Winiger, nicht die eines Naturwissenschaftlers, sondern die eines
Denkers. Nur weil man sich das Leben aus der Natur noch nicht erkldren kann, bedeutet

das nicht, dass es nicht aus der Natur erklérbar ist.?36

Feuerbachs Sémtliche Werke erschienen 1846 bis 1866 bei Otto Wiegand in Leipzig

und umfassten 10 Bénde. Der Text zur Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anth-

B ebd. S. 212f

B4 ebd. S.215

235 Winiger. S. 246ff
6 ebd. S. 248f
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ropologie aus dem Jahr 1846 entstand als Zusatz zu den Gedanken iiber Tod und Un-
sterblichkeit, da dieser nach einer rigorosen Kiirzung fiir die Samtlichen Werke nicht
mehr den notigen Umfang aufweisen konnte. Winiger beschreibt ihn als ,,essayistische
Summe seiner [Feuerbachs, Anm. KM] Religionskritik, in die noch einmal viel Material

aus den ethnologischen Vorstudien zum Wesen der Religion einging."?3’

Hiigli und Liibke beschreiben die Entwicklung von Feuerbachs Denkweise vom Gedan-
ken eines iiberindividuellen, kosmischen Vernunftprinzips iiber ein iliberindividuelles,
menschliches Vernunftprinzips hin zu einer einzigen Wirklichkeit — dem Individuellen
an sich, das sich in der Wahrnehmung zeigt.>*® So entwickelt sich Feuerbach vom An-
hinger des Hegelschen Idealismus zu einem wichtigen Vertreter des Materialismus, der
in seinen Werken zur Religionskritik dieser im Sinne der Anthropologie auf den Grund
geht. Warum folgen Menschen in fast allen Kulturen bestimmten Glaubensvorstellun-
gen und Religionen? Besonders in seinen Werken zur Unsterblichkeit zieht sich dieses

Ansinnen durch seine Arbeit.?3°

3.2.2 Texte zum Thema Tod, Unsterblichkeit und Seele

Feuerbach hat sich sehr intensiv mit dem Thema Tod und Unsterblichkeit auseinander-
gesetzt. Im Folgenden werden die Werke, die sich explizit damit beschéftigen, genauer
analysiert und aufgearbeitet. Wie hat sich Feuerbachs Bezug und Denkweise im Laufe
seines Lebens veridndert und welche Teile eignen sich besonders fiir eine aktuelle Be-

schiftigung und Vertiefung mit diesem Thema im Ethikunterricht?

Feuerbachs Auseinandersetzung begann mit dem Text der Todesgedanken bzw. der Ge-
danken iiber Tod und Unsterblichkeit im Jahr 1830. Seine Analyse religioser Phidnome-
ne folgte 1841 und 1845 in den beiden Schriften Wesen des Christentums und Wesen
der Religion. 16 Jahre nach der Erstverdffentlichung und viele Auseinandersetzungen
mit dem Thema Religion, Tod und Unsterblichkeit spéter folgte 1846 der Text Die Un-

sterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie.

7 ebd. S. 254
238 Hiigli/Liibcke (Hg.), ,,Feuerbach, Ludwig (Andreas)“. S. 276
9 Wittwer, Der Tod. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart. S. 138
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3.2.3 Todesgedanken

Feuerbach befasst sich in seiner 1830 veroffentlichten Schrift zur Unsterblichkeit, die er
zunichst anonym verfasste, sehr ausfiihrlich mit den Unsterblichkeitsgedanken und dem
Unsterblichkeitsglauben der Volker. Das Werk wurde zuniéchst verboten, jedoch schon
1831 wieder zugelassen. Zu dieser Zeit dozierte Feuerbach in Erlangen, wo die Gedan-
ken iiber Tod und Unsterblichkeit ebenfalls Aufsehen erregten. Er wurde als Autor iden-
tifiziert und auf seine Studenten wurde Druck ausgeiibt, ihn und seine Vorlesungen zu
meiden.?® Auf Grund der Veréffentlichung dieses Textes war es Feuerbach nicht mehr
moglich eine Anstellung an einer Universitét zu erhalten. Fiir die spitere Herausgabe in
den Sdmtlichen Werke iiberarbeitete Feuerbach einige seiner Texte, so auch die Todes-

gedanken.

Feuerbach beginnt mit einer Einleitung iiber die verschiedenen Epochen des Unsterb-
lichkeitsglaubens, er definiert drei dieser: Die erste Epoche ist die der Antike, der Grie-
chen und Romer, in welcher es keine Unsterblichkeit in ,,unserem Sinn“ gab und der
Tod an sich kein Ubel darstellte. Ihr Menschenideal war diesseitig, sie glaubten nicht an
die Auferstehung.?*! Die nichste, zweite Epoche ist jene der katholisch christlichen Zeit
im Mittelalter, in welcher die Unsterblichkeit ,,allgemeiner Glaubens- und Lehrartikel*
wurde. In dieser Zeit war der Mensch mit seinem Wesen noch in die religiose Gemein-
schaft gebettet, dort wurde er erldst, errettet und fiihlte sich im Besitze des wahren, ewi-
gen Lebens. Das hochste Sein war gemeinschaftliches Sein, alle Geister waren vereint
in einem Geist. ,,Der Glaube an die Unsterblichkeit war daher nur ein Lehr- und Glau-
bensartikel unter anderen Artikeln, aber kein den Geist bestimmendes, charakterisieren-
des, in Licht und Leben hervortretendes Merkmal und Moment.“?#? Man findet jedoch
wohl den Glauben an die Auferstehung der Leiber, in dem selbst der Leib, das Indivi-
duum als Individuum unsterblich ist. Der Glaube an die Unsterblichkeit des Individu-
ums tritt erst in der dritten beschriebenen Epoche, dem modernen Zeitalter, in den Vor-

dergrund.?*3

240 Winiger, Ludwig Feuerbach: Denker der Menschlichkeit: Biographie. S. 75f

241 Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg.
von Friedrich Jodl. S. 4

242 Feuerbach. S. 5

M3 ebd.S. 6
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»Das Charakteristische des modernen Zeitalters iiberhaupt ist, dass in ihm der Mensch
als Mensch, die Person als Person, und damit das einzelne menschliche Individuum fiir
sich selber in seiner Individualitiit sich als gottlich und unendlich erfasste.?** Im Ego-
zentrismus der modernen Zeit, in dem die Person in den Fokus riickt, kann das Indivi-
duum im irdischen Leben keine Vollkommenbheit erreichen, diese bleibt nur als ein jen-
seitiges Ziel, es bedarf einer unbegrenzten Zeit, einem endlosen Streben.?*®

Feuerbach pladiert dafiir sich, nachdem der Mensch im Traum des Paradieses ge-
schwelgt und von der unsterblichen Individualitiit getrdumt hat, an seine ,,wahrhafte und
vollstindige Verginglichkeit” zu erinnern und dadurch anderswo den ,,Bestimmungs-
grund seiner Handlungen und die Stitte des Friedens zu suchen®. Er muss sich loslosen

vom Scheintod und die Erkenntnis iiber einen wahrhaften und wirklichen Tod finden.?4®

Feuerbach gliedert die Schrift nach dieser Einleitung in mehrere Teile und betrachtet die
Notwendigkeit des Todes aus verschiedenen Perspektiven: Die ethische Bedeutung des
Todes, der speculative oder metaphysische Grund des Todes, der physische Grund des
Todes, der geistige oder psychologische Grund des Todes und die Nichtigkeit von Tod
und Unsterblichkeit.

Er startet in der ethischen Bedeutung des Todes mit der Liebe als Ursprung allen
menschlichen Handelns und fiihrt aus, dass der Mensch nie nur fiir sich selbst sein kann,
er ist immer in Verbindung mit anderen. Liebe bedeutet aber immer auch Selbstaufgabe,
denn ich binde mein Sein an jenes eines anderen und habe damit kein Fiirmichsein

mehr.24’

,Indem du liebst, erklédrst und anerkennst Du die Nichtigkeit Deines blosen
Fiirdichselberseins, Deines Selbst,“ schreibt Feuerbach weiter.242

»~Einmal nur bist Du reines Ich, bloses Selbst, Einmal nur fiir Dich ganz allein: und
dieser Augenblick ist der Augenblick des Nichtseins, des Todes.“%*° Er sagt damit etwas
ganz Essenzielles, denn niemand kann seiner Auffassung nach in den Tod mitgehen,

womit er schon an dieser Stelle ein postmortales, individuelles Fortbestehen verneint. Er
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artikuliert hier das Nichtsein, das mit dem Tode eintritt und somit der Gegensatz von
Sein ist. Ohne Sein kein Jenseits, keine Fortexistenz. Die Uberwindung des Todes ist
die vollige Aufgabe des Selbst, eine notwendige Erkenntnis des Todes in seinem Wesen
und seiner Wahrheit. In Feuerbachs Uberzeugung ist der natiirliche Tod eben kein Be-
ginn, sondern der Abschluss, bildlich gesprochen eine Exhalation aus dem Innersten.
An seiner Erlauterung iiber den Ursprung des Todes durch das Sterben des ersten Men-
schen kann man den Einfluss des Idealismus erkennen. Denn wenn alles ein Urbild,
einen gottlichen, obersten Ursprung hat, so muss auch der Tod dieses Urbild, seinen
Grund im letzten Grund haben. Der Tod ist in allem, in Tieren, in Pflanzen, im Men-

schen, weil alles dem folgt, was vorher war. Es muss einen urbildlichen Tod geben.?*°

Es folgt die Auseinandersetzung mit dem metaphysischen Grund des Todes. Der unzeit-
liche, iibersinnliche, ewige Tod ist Gott, als unbeschrinktes und unendliches Wesen.
,,Das, dem nichts Unendliches innewohnte, konnte nicht sterben. Nach dem Tode daher
noch etwas zu wiinschen, nach etwas noch sich zu sehnen, ist grenzenlose Verir-
rung.“?>! Feuerbach versucht sich weiter an einer Analyse von Gott und Liebe, kritisiert,
dass Gott nicht als personaler Gott gesehen werden darf, Gott als Wachtmeister oder
Schutzpatron des eigenen Daseins wire Egoismus. Das geht nicht mit der Liebe zu-
sammen, wie Feuerbach sie versteht. Die Liebe ist Lebenswidrme und verzehrendes
Feuer, ist nicht nur Bejahung, sondern auch Verneinung, sie erzeugt und vernichtet, gibt
und nimmt Leben, sie ist Sein und Nichtsein in einem. Man hat die Liebe als Grund des
Todes wie als Grund des Lebens zu erkennen.?®? Gott ist Liebe, dann wenn man ihn
nicht nur als Anfang der Existenz, sondern auch als Ende versteht. Gott ist nicht nur
Gott des Selbst, sondern auch der Natur, die Bestimmung der Objektivitit. Immer wie-
der werden die Lesenden personlich angegriffen, wenn es heift, man ist zu ,,schwach-
sinnig® und ,,kurzsichtig”, man mache sich selbst zum alleinigen Inhalt Gottes, erkenne
nicht die Schopfung einer Natur und miisse deshalb dem eigenen Lebensende einen
Kometenschweif der Unsterblichkeit ankleben.?>® Feuerbach verfasst mit den Todesge-

danken eine pantheistische Schrift, in der er die Natur und Sinnlichkeit als gottlich und
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unendlich konstatiert.?>* In diesen friilhen Uberlegungen ist Gott noch greifbar, nicht
abgetan als Konstrukt und Notwendigkeit des menschlichen Verstandes und man be-

merkt auch hier den Einfluss von Hegels Idealismus.

Im néchsten Teil der iiberarbeiteten Fassung beschiftigt sich Feuerbach mit dem physi-
schen Grund des Todes und geht dabei genauer auf die Unsterblichkeit des Individuums
und die Jenseitsvorstellungen ein.

Dieses Wesen, dieses Individuum bist Du nur in dieser Zeit. Wenn du daher in dem dun-
kelblauen Jenseits, wo von aller Zeit abstrahirt wird, dem Individuum individuelles Dasein,
Empfindung, und zwar ewige Wonne, ewige Lust zuschreibst, so folgst Du nur der Einbil-

dung, in der Alles moglich ist, was in Wahrheit unmdoglich ist, aber nicht der Vernunft.?>®

Feuerbach rekurriert hier auf die Abgegrenztheit des Individuums, dass nur diese das
personliche Sein ausmacht. Eine bestimmte Person ist nur in einer bestimmten Zeit.
Man ist ein begrenztes Wesen, eine Person, nicht die Person, und wenn man das aner-
kennt, dann erkennt man auch, dass man jerzz ist und nicht immer. Die Unterschieden-
heit des Selbst kann nicht aufgelost werden, ohne die Person selbst aufzulosen, das be-
stimmte und wirkliche Dasein ist nur moglich in diesem, im wirklichen Leben. ,,Nur in
diesem Leben bist Du dieser Mensch.*2>®

Die Empfindung ist das, was uns als Individuum ausmacht, das Bewusstsein ist das
Sein, die Empfindung macht es zum Selbstbewusstsein und uns damit zum Individuum.
Untrennbar mit der Empfindung ist die Zeit verbunden, nur in diesem Moment ist dieses
Empfinden ein mogliches und Feuerbach vergleicht diese Annahme mit dem Bild eines
Wassertropfens, der sich aus dem Strom des Flusses herausbildet als Perle, als Kugel in
diesem Augenblick. Ein andauernder Genuss ist nicht moglich, da die Empfindung und
der Genuss keiner mehr wire, wiirde er nicht vergehen. Damit hort dort, wo die Zeit

aufhort, auch die Empfindung auf und mit ihr die Individualitit.?>’

Nach der zeitlichen Dimension der Individualitét folgt die riumliche. Denken, Vernunft

und Bewusstsein sind raumlos, aber diese Raumlosigkeit schliet Individualitdt aus.
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Hier wird erneut der Aspekt der Abgegrenztheit des Individuums deutlich. Feuerbach
fokussiert in Bezug auf diese rdumliche Komponente auf die Moglichkeit einer Jen-
seitsvorstellung und wird dabei relativ konkret. Unter der Annahme, dass man in einem
Leben nach dem Tode dasselbe Individuum sein wird, das man in diesem Leben war, so
miisste dieses jenseitige Leben doch an einem Ort gelebt werden. Vielleicht handelt es
sich um einen anderen Ort, dennoch braucht er Raum. Der Raum an sich gehort jedoch
zum Lebendigen, zum Sein vor dem Tode. Wenn nun die unsterblichen Individuen an
einem Ort weiter existieren, dieser Ort aber in den Raum fillt, so wire das Leben nach
dem Tod gleichgesetzt mit dem Leben vor dem Tod. Der Raum kann nicht von der Zeit
abgetrennt sein, das unsterbliche Leben wiirde zu zeitlichem Leben und die Individuen
existierten mit allen ihren sinnlichen Attributen weiter, die sie in ihrem zeitlichen Leben
hatten. Damit wird jenseitiges Sein zu diesseitigem. Die Lokalisation dieses Jenseits
verortet Feuerbach in einem imagindren Himmel, in den Sternen und den diisteren und
triiben Vorstellungen eines Schattenreichs, des Hades, des Aufenthalts unter der Erde.
So kreiert man eine scheinbare Entfernung vom diesseitigen Leben und schafft eine
Sinnhaftigkeit fiir die vielen Kérper am Himmel, die sonst unbewohnt scheinen. Dem
Wesen der Natur entspricht, dass sie nichts umsonst macht und der Weisheit des Schop-
fers widerspriche eine Unbewohntheit dieser Sternenkorper.2*® Aus diesem Grund pos-
tuliert Feuerbach, dass die Jenseitsgldubigen sie bewohnt sehen mochten, ja miissen.
Denn, alles, was nicht bewohnt, dessen Sinnhaftigkeit nicht erkennbar ist, wirkt unniitz.
Er fiihrt diese Vorstellung in Bezug auf die Planeten und Sterne auf deren sinnliche
GroBe zuriick und vergleicht deren rdumliche Leere mit anderen zusammenhédngenden
Dingen und Gegebenheiten der Natur, beispielsweise mit dem Dasein vieler Menschen
anstatt eines Einzelnen oder der unterschiedlichen Bestandteile eines Baumes wie Ast,
Blatt und Rinde, wo doch die Frucht allein der ausschlaggebende und sinnstiftende Be-
standteil ist. Auch ein Embryo, dessen Zweck ist ein handelnder, wollender, starker
Mensch zu werden, hat diesen Sinn nicht von Vornherein in sich erfiillt, sondern muss
sich erst entwickeln und entstehen. Dariiber wundert sich aber niemand.**° Mit diesen
Vergleichen mochte Feuerbach zeigen, dass man viele naturgegebenen Dinge nicht ver-

stehen oder deren Sinn gleich erkennen kann, was aber nicht bedeutet, dass aus dieser
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scheinbaren Sinnlosigkeit ein gottgegebener Zweck abgeleitet werden muss. Nur im

bloBen Nichts wire all diese Zwecklosigkeit vermieden.

Feuerbach wirft in weiterer Folge die spannende Frage auf, wieso die Natur iiberhaupt
unsere Welt so kreiert hat, wie sie ist, mit all der Sterblichkeit und Abhingigkeit vonei-
nander. Leben entsteht und 16scht sich wieder aus, es vernichtet sich auch gegenseitig.
Einzelwesen konnen nicht existieren, ohne in Gegensatz mit anderen zu treten, jedes
Lebendige hat seinen Todfeind. Wieso hat nicht jede Tier- und Pflanzenspezies seinen
eigenen Raum, seinen eigenen Weltkorper, wo unendliches Leben moglich wire. Der

Grund und die Notwendigkeit des Todes verschwinden.?®°

Interessant ist an dieser Stelle, dass Feuerbach den Tod in Form der natiirlichen, physi-
schen Notwendigkeit eben nur in Abhédngigkeit von anderen darstellt. Der sonst so oft
als der natiirliche Tod bezeichnete Alterstod ohne Fremdeinwirkung findet hier keine
Beachtung. Wo hat dieser seine Notwendigkeit und wieso entfillt diese, wenn es keine
Feinde mehr gibe? Bedeutet dies fiir Feuerbach auch eine Unendlichkeit des Raumes?
Wenn niemand mehr notwendigerweise sterben miisste, wird auch bei einem eigenen,
bewohnten Himmelskorper der Raum irgendwann zu eng, auller es gibt keine Neuent-
stehung von Leben. Die selbe Frage stellt sich allerdings auch bei der Vorstellung, dass
Verstorbene in neuem Raum in anderen Welten die Ewigkeit verbringen, wo immer und
immer wieder neue Verstorbene hinzukommen. Geniigt die Unendlichkeit des Univer-

sums fiir das jenseitige Leben unendlich vieler Individuen?

Feuerbach beschreibt eine Leere, die jede und jeder Verstorbene hinterldsst, denn ein
neues Wesen tritt wohl immer wieder an dessen und deren Stelle, aber dieses eine, indi-
viduelle Wesen kehrt eben nicht mehr wieder. ,,Dieser Ort, wo dieses Wesen war, bleibt
immer leer, das Wesen ist dieses Wesen nur Einmal. Der Mensch ist dieser ganz be-
stimmte Mensch, nur jetzt, nur dieses Mal.“261

Feuerbach verwirft die Begriindung des Jenseitsglaubens aus der Natur damit, dass es

diese Liicken nicht geben diirfte, die Fortexistenz nicht durch den Tod unterbrochen

werden miisste. Eine unendliche Kette von Existenzen konnte sich aneinanderreihen,
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jede beendete Periode wiirde von einer neuen auf einem anderen Stern gefolgt - bis in
die Unendlichkeit. Nur dann wire die Welt vollkommen, eine Welt ohne Verdnderung,
wenn das neue Leben dem alten gleicht. Ein Leben ohne Verédnderung existiert jedoch
nicht, Leben beruht auf Verdnderung und schlie3t Feuerbach daraus, dass nur wenn gar

kein Leben wiire, auch keine Verneinung des Lebens folgte 262

Nach Feuerbachs Auffassung von Seele ist diese nicht im Korper eingeschlossen, er
verwehrt sich gegen das Bild des Freiwerdens der Seele, sobald der Korper stirbt. Sie ist
aber auch nicht aufler ihm und kann deshalb auch nicht aus dem Korper hinausgehen.
Denn so wire sie ,.ein selbst in bestimmter Ridumlichkeit und Korperlichkeit einge-
schlossenes Ding, sie wire selbst etwas bestimmt Korperliches; (...)*. 2% Die Seele ist
auf geistige Art und Weise im Leib, nicht in rdumlicher oder sinnlicher. Wie schon in
Kapitel 2.2 erlédutert, siecht Feuerbach keinen Leib-Seele-Dualismus. Er beschreibt den
Korper gleichsam als Futter der Seele, sie ist abhéngig von ihm, zehrt ihn auf, ist der
michtige Teil. Ist aber kein Korper, keine Nahrung mehr iibrig, so endet auch die Seele,
sie verschwindet mit ihrem Leibe .24

Feuerbach kritisiert, dass bei individuellen Unsterblichkeitsvorstellungen die Seele
dann doch als etwas Korperartiges, Feinmaterielles angesehen wird. Die Seele hiitte eine
bestimmte Form bzw. Figur, oft dargestellt von heller oder lichter Farbe, von menschli-
cher Gestalt, schimmernd, vielleicht sogar gespenstartig, sie ist praktisch Spiegelbild
der eigenen Individualitit. Feuerbach sieht die Seele jedoch als Ursprung der Individua-
litit, sie ist Denken, Freiheit, Wille, Vernunft und Selbstbewusstsein.?®>
Insofern unterscheidet er schon zwischen Korper und Geist bzw. Seele, jedoch nimmt
diese keinen Raum ein. Feuerbach vergleicht abschlieBend den Glauben an die Unsterb-
lichkeit als ein aus dem Korper Gehen der Seele wenig einfiihlsam als Narrheit oder

Seelenkrankheit, die eine geistige Vorstellung verleiblicht.26®

Nach diesen Erldauterungen zum physischen Grund des Todes, folgt im nédchsten Ab-

schnitt die Thematik des geistigen oder psychologischen Grundes des Todes.
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»Was nur immer Grund und Princip Deines Lebens ist, dasselbe ist auch Grund und
Princip Deines Todes.“2¢’

Existenz, Sein, beginnt in Raum und Zeit und endet in Raum und Zeit. Da kein Indivi-
duum auflerhalb dieser Kategorien sein kann, bilden sie die Grenzen des Seins. Das
wahre Wesen des Menschen ist das Bewusstsein, die Vernunft. Seine Auffassung stellt
Feuerbach bildlich dar, in dem er dem Bewusstsein das Licht zuspricht, den Personen
die Farben zuordnet. Diese Farben sieht man nur im Licht, nur dort zeigen sie ihre Un-
terschiedlichkeit und so wie Farben wechseln und vergehen, so vergehen auch Perso-
nen. Der Tod kann nur sein, wo auch Geist ist. So kommt Feuerbach zu dem Schluss,
dass der Grund des Lebens, das Bewusstsein auch der Grund des Todes ist. Er fahrt mit
bildlichen Darstellungen fort und postuliert den Tod als Morgenstern des Geistes und
als Abendstern der Natur. Er ist liberzeugt, nur ,,Thore“ glauben, dass erst nach dem
Tode geistiges Leben entstehe. Der Tod ist nur die Erscheinung des geistigen und we-
sentlichen Endes, so wie der Morgenstern nicht den Morgen bringt, sondern eine Er-
scheinung des Morgens ist. Feuerbach zeigt die fehlende Logik des Siindenfalls im
christlichen Glauben, in welchem der Tod aller auf das moralische Handeln eines Indi-
viduums — Adams — zuriickzufiihren ist. Alle anderen Lebewesen sterben auch, ihr Tod
ist der Natur geschuldet und der géttlichen Ordnung, wenn man so mochte, nicht jedoch

dem Zorn und der Ungnade Gottes, so wie es fiir den menschlichen Tod postuliert

wird.268

Feuerbach widerspricht jedoch in seiner Weise der Vorstellung, dass nach dem Tod
,.INichts“ ist. Ein Mensch allein ist schlieBlich nicht ,,Alles “, es existieren so viele ande-
re Menschen, die untrennbar, notwendig und wesentlich miteinander verbunden sind.
Die anderen gehoren zum Wesen des Einen. Insofern bleiben nach dem Tode eines oder
einer Einzelnen, andere iibrig, die Menschheit ,,ungeschidigt und ungeschmailert durch
Deinen Tod*“.?®® Die Welt des Bewusstseins ist fiir ihn unverginglich, unsterblich, nur
das individuelle Ich, als Objekt des Bewusstseins tritt aus dieser Welt heraus und eine

frische Person tritt an dessen Stelle.
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Hier hakt Feuerbachs Argumentation. Trite an jede Stelle einer gestorbenen, eine neue
Person, wire die Personenanzahl effektiv immer dieselbe, das geht sich mit der wach-
senden Weltbevolkerung nicht aus. Meint er das so konkret, wie es formuliert ist, dass
immer 1:1 ersetzt wird oder nur als Sinnbild des Vergehens und Entstehens? Was genau
meint Feuerbach mit dem bestehenbleibenden Bewusstsein? Ist es eine Konstruktion
eines Weltbewusstseins — vielleicht sogar einer Weltseele— und ein Relikt des gldubigen

und christlich geprédgten jungen Feuerbachs?

Er kritisiert weiter, dass die Menschen den Blick ausschliefflich in die Zukunft richten,
nicht in die Vergangenheit. Das vorgeburtliche Nichts kiimmert sie nicht. In einem Ge-
dankenexperiment, in dem man schon vor dem Leben einmal existiert hitte, wire damit
nichts gewonnen, wenn das Wissen um diese Existenz mit dem neuen Sein in Verges-
senheit geridt. Nur Wissen macht Sein moglich, das Sein erlischt mit dem Abbruch des
Wissens. So ist auch fiir Feuerbach das Sein des Kindes ein anderes als das des spiteren
Ichs. Denn wenn die eigene Erinnerung daran fehlt, dann fehlt das Bewusstsein, das
Wissen um diese Existenz. Hier riickt wieder die Verwobenheit mit den anderen in den
Fokus, denn das Wissen um das eigene Sein erfahren wir nur durch diese. Erst durch die
Entwicklung der eigenen Selbststiandigkeit gelangt man auch innerlich, geistig zu einem
Bewusstsein, das auf immer mit den anderen verbunden ist. So geht dieses Wissen im
Tod der Person wieder verloren. Es wandert zuriick in das Bewusstsein der anderen —
als Erinnerung.?’? Die Erkenntnis des eigenen Selbst ist nur moglich durch die Abgren-
zung von anderen, ohne eine Unterscheidung der einen Person von anderen gibt es in
Feuerbachs Auffassung kein individuelles Sein. Daraus folgt, dass das Bewusstsein die
,,absolute, unendliche Einheit aller Personen und Menschen ist.“?’* Der Tod ist also die
Beraubung des Bewusstseins und an dieser Stelle nun doch ein Zuriicksinken ,,in den
ewigen Schlaf, die bewusstlose Ruhe des Nichts*.?’?

Feuerbach bedient damit ein géngiges Bild. Der Tod tritt nach dem Prozess des Ster-
bens ein, man ,.existiert” aber noch so lange weiter, wie es Menschen gibt, die sich erin-
nern. Es ist allerdings keine individuelle Existenz mehr, sondern eine aus der Erinne-

rung anderer bestehende.
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Der Angst vor einem endgiiltigen Tode, einer jenseitslosen Nicht-Existenz stellt Feu-
erbach die Frage gegeniiber, warum man dann nicht auch iiber das prinatale Nicht-Sein
klagt? Die Angst scheint ihm unbegriindet, weil man doch schon einmal dort war, wo
man im Tod hingeht, schon einmal durchgemacht hat, was man gewesen ist, man zu
dem zuriickkehrt, was man vor dem Leben war. Sein ist immer Gegenwart, Vergangen-
heit ist Erinnerung, das Leben ein stetiger Prozess des Erinnerns.?’® Auch dieses Argu-
ment ist heute nicht unbekannt, wird es doch immer wieder fiir eine unbegriindete Angst
vor dem Nichts des Todes angefiihrt. Diese Begriindung scheint jedoch nicht schliissig.
Denn etwas bereits Vergangenes ist schon iiberwunden, so wie es auch Feuerbach be-
nennt: Vergangenheit ist Erinnerung. Der Tod aber 16scht die Erinnerung und das Tot-
sein kann als uniiberwindbar angesehen werden. Es ist also ist nicht mit dem prénatalen
Zustand zu vergleichen, aus dem man sich herausbewegt oder herausgeholt wird, der
also tiberwunden wird. Es sei denn, man glaubt an eine Form der Wiedergeburt, der
Seelenwanderung oder eben daran, dass kein Leben je ganz vergeht — sei es nun mit

individueller, personlicher und selbstbewusster Existenz oder ohne diese.

Feuerbach sieht in jedem Leben eine Bestimmung, einen Zweck, der sich durch Trieb,
Talent, Neigung zeigt. Es handelt sich zwar nicht um einen Zwang, jedoch um ein sanf-
tes Sollen. Endet die Bestimmung, so endet auch das Leben. Unendliches Leben wiirde
auf zweckloses Sein hinauslaufen, denn der Zweck beschreibt die Grenze des Seins, ist
diese Grenze nicht mehr vorhanden, so ist das Sein ein unbestimmtes und zweckloses.
Jenes ,,jenseitige Leben daher ist ein Leben ohne Sammlung und Besinnung, ohne Ver-
nunft und Ernst, ein Leben zum Spiele und Scheine.“?74

Der Unsterblichkeitsglaube findet sich bei allen Volkern als Bindeglied zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft. Wahrer Glaube ist fiir Feuerbach jener, der die Unendlichkeit
des Geistes, des Bewusstseins umfasst, der Glaube an die Menschheit in Unabhéngig-

keit von bestimmten Individuen als Gesamtheit.?’®

Im letzten Teil der Todesgedanken behandelt Feuerbach die Nichtigkeit von Tod und

Unsterblichkeit. Das Nicht-Sein als Ende eines Individuums ist etwas, das fiir einen
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selbst nur dann Schrecken verursacht, solange der Tod nicht eingetreten ist. Denn man
hat kein Gefiihl fiir sein eigenes Nicht-Sein. Das hitte man nur dann, wenn doch noch
zugleich ein Sein wire. Der Tod ist also nur im Vorhinein schmerzlich, ,,der Tod ist so
ein gespenstisches Wesen, dass er nur ist, wenn er nicht ist, und nicht ist, wenn er
ist.“?’® Der eigene Tod hat demnach keine Realitit, weil es keine Empfindung dazu
mehr geben kann, ist er erstmal eingetreten.

Etwas, das die Existenz verneint, kann selbst keine Existenz haben. Worin sollte es
existieren? Der Tod ist in Feuerbachs Ausfiihrungen die ,,stirkste Bejahung* der Reali-
tidt der Existenz, des Lebens. Der Tod ist eine Grenze des Lebens, ,,die keine Existenz
und Realitit hat; das Leben ist daher unendlich, denn seine Grenze ist Nichts.“?”’
Feuerbach unternimmt einen Exkurs in die Pflanzenwelt, um zu zeigen, dass dort die
Zuschreibung der Verginglichkeit nichts liber deren Wesen aussagt. Der Inhalt oder das
Wesen ist nur durch sich selbst bestimmt nicht durch Sterblichkeit oder Unsterblichkeit.
Genauso ist es beim Menschen. ,,Wie der Tod nur eine Verneinung ist, die Schein ist,
gleicher Weise ist die Unsterblichkeit nur eine Bejahung, die Schein ist.“>’® Die Un-
sterblichkeit wird geschaffen, um dem Inhalt Bedeutung zuzumessen, nur wenn man
Etwas ist, ist man unsterblich. Es geht dabei nicht um die zeitliche Komponente, son-
dern um die inhaltliche. Glaubige wie auch Philosophen machen in Feuerbachs Augen

das Nichts zu Etwas, wihrend sie das Etwas, den Inhalt, das Wirkliche dadurch zu ei-

nem Nichts machen.?”?

Martin Sass beschreibt Feuerbach als eindeutig auf Seiten des Pantheismus stehenden
Philosophen, der die damaligen Weltauffassungen und Deutungsschemata kritisiert. Sie
hindern die Menschen am Leben, enthalten ihnen Gliick und Liebe vor und nur wenn
man sich von Jenseitsvorstellungen abwendet, kann man die Unendlichkeit dieser Welt
erkennen. Fiir Sass sind die Todesgedanken eine anti-theistische, eine pantheistische

Schrift, fiir Feuerbach sind Natur und Sinnlichkeit géttlich und unendlich.?®°

276 ebd. S. 84
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3.24 Die Unsterblichkeit vom Standpunkt der Anthropologie

1846 bzw. 1866 macht sich Feuerbach nochmals daran die Unsterblichkeitsfrage inten-
siver zu beleuchten. Nach der Uberarbeitung der Todesgedanken verfasste er diesen
neuen Text als Summe seiner Religionskritik und unter Einbezug des Materials seiner
anderen Texte. Die Unsterblichkeitsfrage erschien in den Samtlichen Werken herausge-

geben von Otto Wigand 1848.281

Zu Beginn versucht Feuerbach im Abschnitt Der allgemeine Unsterblichkeitsglaube zu
erldutern, was dieser Glaube an ein Jenseits eigentlich ausdriickt, schlie3lich findet man
ihn bei den meisten Volkern. Er tastet sich an die Beweiskraft der Aussage heran, dass
diese Uberzeugung in der Natur des Menschen begriindet sei.?®? Die Verstorbenen, die
Toten sind vor allem fiir die Lebenden von Bedeutung, sie sind nicht im Nichts verlo-
ren, sondern haben die Form ihrer Existenz verdndert. So wird aus einem leiblichen
Wesen ein geistiges, wobei Feuerbach zweiteres als ein ,,vorgestelltes* bezeichnet. Er
fiihrt das auf Unbildung zuriick, aus der heraus der Mensch nicht zwischen Gedanken
und Gegenstand bzw. zwischen Vorstellung und Wirklichkeit, zwischen Einbildung und
Vision unterscheiden kann. So wie den Toten ein wirklich existierendes Sein zuge-
schrieben wird, obwohl sie nur noch in der Erinnerung bestehen, gilt das auch fiir das
Reich der Erinnerung, das Jenseits, das in der Vorstellung ebenfalls als tatsdchlich exis-

tierendes postuliert wird.?3

Auch in diesem Werk geht Feuerbach wieder auf die Vorstellungen der Urvolker und
alter Glaubensrichtungen zuriick. Was bedeutet Seele? Sie ist ein Bild der Fantasie, das
schon Griechen und Romer als Hauch, als Atem, als Schatten darstellten. Diese Vorstel-
lung findet sich auch bei ,,wilden Volkern®. Die unterschiedlichen Richtungen, die Kul-
turen der Welt einschlagen, wenn es um die Frage geht, was die Seele ist und wohin sie
nach dem Tode des leiblichen Korpers geht, ist fiir Feuerbach nur eine unterschiedliche

Auspragung derselben Wirkung der Furcht, die der Anblick des Toten auslost. Die Be-

81 Winiger, Ludwig Feuerbach: Denker der Menschlichkeit: Biographie. S. 254ff

282 Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und
neu hrsg. von Friedrich Jodl, 2., unveriand. Aufl. (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1960).
S. 15 (1)

283 Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg.
von Friedrich Jodl. S. 94f
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griilndung, dass man deshalb an einem Unsterblichkeitsglauben festhilt, weil er in allen
Volker vorhanden ist, ldsst er nicht gelten. Wir glauben auch nicht an Gespenster, ob-
wohl dieser Glaube weit verbreitet war. Letztlich ist der Unsterblichkeitsglaube nichts
anderes als das — ein Gespensterglaube 284

Die tiefe Trauer iiber einen Toten ist eigentlicher Ausdruck der menschlichen Natur,
da man auch diese in allen Volkern findet. Der Mensch erkennt den Umstand, dass die
Verstorbenen ihres Gliicks, ihres Lebens entrissen sind, denn diese Trauer wire nicht so
grof}, wiirde man iiberzeugt sein, dass sie weiterlebten und noch dazu ein besseres Le-
ben fiihrten. Freude miisste dann Ausdruck der menschlichen Natur sein, die Trauer nur
soweit gehen, wie bei einem Menschen, der verreist ist. Das Andenken ist das, was den
Toten lebendig hilt, dieses verleiht ihm Unsterblichkeit. Dabei wire der Totenkult, der
betrieben wird, gar nicht notig. Wozu Tempel, Mausoleen bauen, Feste feiern und das
Andenken am Leben erhalten, wenn die Toten in einem anderen Leben weiterexistie-
ren?28>

Feuerbach beschiftigt sich weiter mit den unsterblichen Seelen, die sich, wie im Le-
ben, voneinander unterscheiden. Neben sozialer Schicht, personlicher Stirke oder
Schwiche und Aussehen, finden auch moralische Vorstellungen ihren Platz. Die ver-
schiedenen Volker geben ihren Verstorbenen Gegenstinde des Lebens mit in den Tod —
manchmal auch Personen, dem Kind sein Spielzeug, dem Kiinstler sein Werkzeug, dem
Krieger seine Waffen etc. Denn das, was der Mensch tut und liebt, das macht ihn aus
und was wire die unsterbliche Seele, wenn man ihr alles nimmt, wofiir sie einst gelebt
hat? Demnach sind auch Tiere, Kleidung, Dinge unsterblich, die mit ins Jenseits ge-
schickt werden. Die Individualitét der Person soll oder vielmehr muss lebendig gehalten
werden, das Andenken bleibt nur bestehen, wenn das, was die Person im Leben aus-

macht, im Jenseits ebenfalls Bestand hat.?®

Feuerbach meint auch eine Erkldrung fiir das Phdnomen des universellen Jenseitsglau-
bens gefunden zu haben: Denn fast alle Menschen malen sich ein Leben nach dem Tode
auf die eine oder andere Weise aus. Die Existenz des Jenseits ist gewiss, nur das was

und wie ist unbekannt. Da der Mensch aber mit Unwissenheit nicht gut umgehen kann,

284 ebd. S. 95ff
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malt er sich ein Bild und nimmt das ,,Bekannte zum Maflstab des Unbekannten*. Der
Unsterblichkeitsglaube dhnelt dem Gottglauben: alle machen sich eine Vorstellung, aber
die Ausprigungen unterscheiden sich.?8’

An dieser Stelle folgt eine bemerkenswerte Ausfithrung Feuerbachs, die besonders in
Diskussionen in mit Andersgldubigen weiterhin giiltig ist.

Wer einem Menschen dieses bestimmte Leben nach dem Tode nimmt, der nimmt ihm das
Leben tiberhaupt nach dem Tode; er weiss und will von keinem anderen Leben etwas wis-
sen, er hat keinen Sinn dafiir; es existirt gar nicht fiir ihn. Der Germane will nur Walhall,
der Muhamedaner nur im muhamedanischen Paradies fortleben; in dem christlichen Jen-
seits wiirde er nicht seine Rechnung finden.(...) Der Tod nimmt dieses Leben; aber die

Phantasie stellt es wieder her;(...)?88

Gemeint ist, dass mir jede fremde Vorstellung einer postmortalen Fortexistenz falsch,
unglaubwiirdig vorkommen wird, nur das, was sich mit meinem Verstindnis in Ein-
klang bringen ldsst, erscheint als glaubwiirdig. Als Christ:in kommt einem die Vorstel-
lung der alten Germanen wie ein Mirchen vor, die eigene Uberzeugung der Auferste-
hung und des Himmels erscheint jedoch plausibel und man nimmt sie als gegeben hin.
Natiirlich haben sich im Laufe der Zeit auch die Jenseitsvorstellungen gewandelt. Bilder
einer moglichen Fortexistenz haben sich von einer vermeintlichen Wirklichkeit zu einer
Moglichkeit hin entwickelt. Man soll seinen eigenen Glauben — und das hat seine Aktu-
alitit bis heute nicht eingebiit — niemandem ungewollt aufdriicken. Feuerbach schreibt
tiber Menschenrechte, iiber Religions-, Glaubens- und Gewissensfreiheit:

Wenn es daher Euch Christen und Theisten! fiir unmenschlich gilt, dem Menschen das Jen-
seits zu nehmen, so seid vor Allem Ihr selbst so menschlich, den Heiden nicht ihr heidni-
sches Jenseits, dem Germanen nicht sein Walhall, dem Indianer nicht das Land seiner ge-
liebten Vorfahren zu nehmen. Er kennt und will keine andere Unsterblichkeit, als die seini-
ge, als die eben, die Thr ihm ableugnen wollt. Er zieht den Tod einer christlichen Unsterb-
lichkeit vor.28°

Bei all der Toleranz, die Feuerbach gegeniiber unterschiedlichen Glaubensrichtungen
einfordert, so ist er dennoch nicht zimperlich in seiner Kritik im Allgemeinen. So fiihrt
er zum Ende des ersten Abschnittes aus, dass die Ungewissheit iiber die Jenseitsbe-
schaffenheit notwendig ist, da die Aussicht auf ein besseres Leben das Diesseitige ver-
leiden wiirde. Das tut es dort, wo der Jenseitsglaube stark ausgeprigt ist. Wozu ist die-

ses Leben niitz, wenn es doch noch ein anderes gibt? Wozu in diesem Leben leiden,
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wenn im ewigen Leben alles Leid verschwunden ist? Wie kann man sich angesichts der
paradiesischen Vorstellungen auf ein diesseitiges Leben iiberhaupt noch konzentrie-

ren??%0

Im néchsten Abschnitt beschiftigt sich Feuerbach mit der subjektiven Notwendigkeit des
Unsterblichkeitsglaubens. Der Selbsterhaltungstrieb ist seiner Ansicht nach der Grund
fiir diesen Glauben, um alles zu haben, zu sein und zu tun, ewig fort. Wir tun, was wir
tun, mit dem Gefiihl des Andauerns, die gewisse Verginglichkeit wiirde viele unserer
Vorhaben und Titigkeiten ad absurdum fiihren, wenn man sich dessen schon im Vor-
hinein bewusst wire. Man denkt nicht an den Zeitpunkt des Endes. Der Mensch braucht
diese Ewigkeitsvorstellung, um nicht alles zwecklos wirken zu lassen.

Es geht dabei wieder um die eigene Angst vor der Nichtigkeit des Todes. Das, was mir
jetzt wichtig erscheint und lieb ist, soll im Tode zu einem Nichts werden, mir nichts
mehr bedeuten konnen, dieser Gedanke scheint unertrdglich. Feuerbach féahrt fort das
Ende als ein natiirliches und allméhliches, deshalb unmerkliches darzustellen. Er rekur-
riert dabei auf Leibniz* Monadenlehre (siehe Kapitel 3.1.5 Monadologie), in welcher die
Monaden als unzusammengesetzte Teile durch Schopfung entstehen und in Vernichtung
enden, hingegen natiirliche Dinge und Wesen nur allméhlich entstehen und vergehen, in
dem sie sich Stiick fiir Stiick zusammensetzen und ebenso wieder 16sen. 2%

Der Tod kommt, wenn er ein normaler ist, dann wenn das Lebensfeuer erloschen ist,
als Abschluss des vollendeten Lebens. Der Gedanke an das Nicht-Sein ist miiBig, iiber-
haupt hat man gar keine Zeit sich damit auseinanderzusetzen, wenn man titig mit dem
Leben beschiftigt ist und damit auch kein Bediirfnis nach Unsterblichkeit hat. Die Kon-
zentration soll auf der ,,Vollendung der Lebensaufgabe® liegen. Wer an sein Nicht-Sein
denkt und dabei das Sein vergisst, der muss dieses Nicht-Sein eben durch ein vorgestell-
tes, ertraumtes ersetzen. Das Christentum hat diese Vorstellung perfektioniert und zum
standigen Begleiter gemacht, obwohl in Feuerbachs Augen niemand tatsdchlich an diese
Schmeichelei der Unsterblichkeit glaubt. Denn es ist nur ein Wunsch der menschlichen

Einbildung, nicht des menschlichen Wesens. Einen Beweis dafiir sieht er darin, dass

29 ebd. S. 110ff
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auch Unsterblichkeitsgldubige ebenso ungern sterben wie Todesgldubige. Alle streben
danach dieses Leben so lang als moglich festzuhalten.?%?

Einen weiteren Aspekt fiir die Notwendigkeit oder viel mehr das Bediirfnis nach ei-
nem Unsterblichkeitsglauben sieht er in der Zeit bzw. der Dauer des Lebens. Das Leben
scheint kurz, weil es immer auf die Zukunft gerichtet ist und die Vergangenheit ver-
nachléssigt. Dieser wird keine Beachtung geschenkt.

Wir machen es mit unserer Lebenszeit wie der Geizhals, der, wihrend er in Wirklichkeit
die Kiésten voll Geld, in seiner Vorstellung doch nichts hat; denn die Vorstellung ist unbe-
schrinkt; in der Vorstellung kann ich immer noch mehr haben, als ich wirklich habe; die
Wirklichkeit bleibt immer hinter ihr zuriick. So ist auch das wirkliche Leben immer kurz
gegen die Vorstellung gehalten; wir kdnnen es uns unbegrenzt denken; wir vergessen iiber

dem Moglichen das Wirkliche.?%3

Wir vergessen iliber dem Moglichen das Wirkliche. Wie sehr Feuerbach das Leben im
Hier und Jetzt, im Diesseits als das einzig wahre und mogliche ansieht, kommt gerade
in diesem Zitat sehr deutlich zum Ausdruck. Wir vergehen in einer Vorstellung eines
Paradieses, eines Danachs, einer Zukunft, die eigentlich gar keine ist, keine sein kann.
Es fillt uns natiirlich leichter im Jetzt, vieles auf Dann zu verschieben, wenn die Zeit
nicht so begrenzt ist. Auch dieser Blick nach vorne, der uns Menschen in allen Lebens-
lagen eingetrichtert wird, verliert den Blick zuriick. Verdnderung kann nur in die Zu-
kunft gerichtet sein. Vergangenes ist vorbei, oft soll es vergessen werden, vergessen
wird dabei aber auch die Zeit, die Liebe, die Taten, das Leben, das war und prégt, all

das, was dazugehort zu diesem Leben, diesem vermeintlich kurzen Leben.

Die Aussicht auf ein ewiges Leben bringe dem Menschen effektiv nichts, da jede belie-
bige Zeitspanne in der Riickschau, in der Erinnerung in Tage, Stunden und Minuten
zusammenschmelzen wiirde. Die Vergangenheit bleibt immer verloren.

Der natiirliche Alterstod kommt nicht unerwartet, er wird durch das Leben eingeleitet,
in welchem man, wenn man nach Feuerbachs Auffassung die néchste Stufe erreicht,
immer den Tod der fritheren in Kauf nehmen muss. Die Seele der Kindheit, der Jugend
ist vergangen, erreicht man das Erwachsenenalter. Diese Seele findet man nicht bei Gott
und nicht im Himmel, sie ist nicht mehr, so wie sie nach dem Tode nicht mehr ist. Er

sieht diese Entwicklungsstadien als abgeschlossen: mich verbindet nichts mehr mit dem

22 ebd. S. 115ff
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Kind, das ich einst war, nichts mehr mit dem Jugendlichen, dem so viele andere Dinge
wichtig waren. 2%

Er sieht auch eine Gleichgiiltigkeit diesen vergangenen Zeiten gegeniiber. Diese ist in
der gegenwirtigen westlichen Gesellschaft schwer auszumachen. Das Alt-Sein ist hier
nichts Ersehnenswertes, die Jugendlichkeit ist das, was es unbedingt zu wahren gilt, es
ist das eigentliche, beste Leben. Das spite Erwachsenenalter ist nicht mehr das, was als
erstrebenswert gilt, hat man doch seine Leichtigkeit, seine Jugend, verloren. Menschen
werden verehrt, die trotz gehobenen Alters aussehen wie junge Erwachsene, jene, die
ihr inneres Kind erhalten konnen gelten als besonders bewundernswert. Moglicherweise
korreliert dies mit dem sinkenden Anteil an Menschen, die eine konkrete Jenseitsvor-
stellung haben und der Freiheit zur Abkehr von Religion. Wenn es kein besseres Leben
nach dem Tode gibt, ist auch die Ndhe zum Tode nicht mehr das, was als wiinschens-
wert zdhlt. Je weiter weg, je jugendlicher, fitter, gesiinder, jung gebliebener, desto wei-
ter weg ist der Tod. Auch diese strikte Trennung innerhalb der eigenen Entwicklung hat
wenig Aktualitit. Es verbindet uns viel mit dem Kind, das wir waren, mit jeder vorher-
gehenden Phase unseres Lebens, denn wir lernen stetig aus der Erfahrung. Auch, wenn
diese Verbindung manchmal abhandenkommt und man sich ihrer nicht mehr bewusst
ist, so sind die Grundlagen der meisten unserer Verhaltensweisen in der Kindheit und
unserer Entwicklung angelegt. Vergisst man wirklich, wer man war, und begréibt damit
mit jeder weiteren Entwicklungsstufe das vorhergehende Ich? Feuerbach argumentiert
hier widerspriichlich, wenn er einerseits gegen einen Jenseitsglauben eintritt, der die
Vergangenheit vergessen und verschwinden ldsst, auf der anderen Seite aber die durch-
laufenen Entwicklungsstufen wie die Haut einer Schlange nach der Hautung zuriick-

lasst.

Auch in diesem Werk zur Unsterblichkeitsfrage kommt Feuerbach zuriick auf die Kom-
ponenten Zeit und Raum. Jenseitsvorstellungen haben nicht nur diesen zeitlichen As-
pekt, sondern auch einen raumlichen. Die Vorstellung eines Jenseits resultiert grundle-
gend daraus, dass es neben dem rdumlichen Hier auch etwas Entferntes gibt. Die Sicht
reicht weiter als der ortliche Standort des Jetzt. So entsteht die Vorstellung, dass es ei-

nen schoneren Ort gibt als diesen hier, auch einen schoneren als den seiner eigenen leib-
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lichen, wirklichen Existenz. Verstorbene verlassen den Ort des Hiers, sie verreisen, aber
wohin sollten sie gehen? Diese Gedanken hat Feuerbach bereits in den Todesgedanken
ausgefiihrt, in denen er die zeitliche und raumliche Dimension einfiihrt und den Ort fiir
das Jenseits auf den Sternen sucht. Weil der Mensch eine Abscheu vor der Leere und
dem Unwissen hat, fiillt er diesen leeren Raum des Nichtwissens mit seiner Vorstellung
des Jenseits. Der Tod ist die Geburtsstitte der Religion, da wo Unwissenheit zu Glauben

fiihrt.?%

Es folgt der kritische Unsterblichkeitsglaube, in dem Feuerbach zu Beginn erdortert, dass
der unkritische Glaube, nach welchem der Mensch nach dem Tod derselbe ist wie da-
vor, der einzig wahre und natiirliche Unsterblichkeitsglaube ist. Konsequent zu Ende
gedacht miisste der Tod, wenn er einmal als Grenze, als Verneinung postuliert wird, ein
Alles oder Nichts bedeuten. Er kann nur ein ganzes Ende sein, kein teilweises. Feuer-
bach glaubt nicht an einen Leib-Seele-Dualismus, dieser ergibt fiir ihn keinen Sinn.
Nimmt einem der Tod die Organe, Hunger und Durst, warum sollte er nicht auch das
Ubrige, die Existenz nehmen? Eine leibliche Existenz ist dann nicht mehr moglich. Was
bedeutet eine Geistige? Eine abstrakte und gedachte, eine vorgestellte Existenz, die aus
nichts bestehen kann, denn der Tod hat alles genommen, was zur wirklichen Existenz
gehorte 2% Fiir Feuerbach muss eine geistige Existenz auch iiber einen Korper verfiigen.
,,Geist haben, heiit Kopf haben.“?” Im Sinne der Naturwissenschaft kann es keinen
Kopf ohne Leib geben, alles hiangt zusammen und steht in enger Beziehung. Eine Exis-
tenz ohne die Bedingungen fiir eine menschliche Existenz, erkennt er nicht als solche
an. ,,Eine Existenz, die nichts Anderes ist, als meine als Existenz gedachte Nicht-
Existenz;*“ 16st sich ins Nichts auf.?®® Er zieht einen Vergleich zu Wasser, das nur in der
Verbindung von Sauerstoff und Wasserstoff als Wasser existiert. Trennen sich die bei-
den Teile, gibt es noch beide Stoffe, aber es ist kein Wasser mehr. Gibt es also eine
Fortdauer der Seele, die er an dieser Stelle nicht abstreitet, konnen wohl Teile des Men-
schen unsterblich sein, nicht aber das Individuum. Als Beispiel nennt Feuerbach den

Schlaf, in dem die Seele titig ist, er zdhlt diesen aber nicht zu seinem Bewusstsein. Ei-
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nen weiteren Vergleich zieht er zu Speisen, die nur solange sie genossen werden, auch
Gegenstand des Bewusstseins sind. Wenn sie sich jedoch erst im Bauch befinden, exis-
tieren sie zwar noch, aber nicht mehr im Kopfe. Eine Fortexistenz der Seele, die nicht
mehr Teil des eigenen Selbst- und Lebensgefiihls ist und keine Gewissheit des eigenen
Seins mit sich trégt, ist fiir Feuerbach nicht dienlich. Aus der Endlosigkeit der Seele
ergibt sich auch ihre Anfangslosigkeit. Es gibt jedoch einen Beginn der menschlichen
Existenz, eine mogliche Pra-Existenz spielt auf Grund der fehlenden Erfahrung und des
fehlenden Bewusstseins keine Rolle. Eine solche unterscheidet sich nicht von einem

Nicht-Sein, sie ist absolut gleichgiiltig.?%

Und wenn er daher in demselben Sinne nicht endet, in welchem er nicht angefangen hat, in
demselben Sinne nach dem Tode existirt, in welchem er vor diesem Leben existirte: so ist
diese Existenz nach dem Tode fiir ihn eine absolut gleichgiltige, sich nicht vom Nichtsein

unterscheidende .3%°

Es folgt die Begriindung fiir Feuerbachs Ansatz die Unsterblichkeitsfrage aus der Sicht
der Anthropologie zu betrachten, denn diese fiihrt unter psychologischen und metaphy-
sischen Gesichtspunkten zu nichts. Der Mensch macht sich zur von der Natur losgelos-
ten, unterschiedenen Personlichkeit oder Wesenheit und verliert damit den urspriingli-
chen Glauben an die sichtbare, horbare und fiihlbare Natur. Dadurch schafft er sich ein
Wesen, das im Widerspruch zum urspriinglichen Glauben steht, denn es ist nur auf dem
Unglauben an diese Sinneswahrheiten gebaut. Es handelt sich um ein Wesen, das ein
nicht sinnliches und nicht korperliches, nicht sichtbares, abstraktes ist. Es ist durch
Uberlieferung zur Gewohnheit und zum Glauben geworden.3*! Feuerbach kritisiert hier
wiederholend die Vorstellungen des Christentums, die im Tode alles abstrahieren, was
die Person ausmacht, denn wenn es kein Freien, kein Essen, kein Schlafen, kein Trinken

gibt, dann gibt es auch kein Existieren.

Den letzten Abschnitt des Werks setzt Feuerbach unter den Titel Der rationalistische
oder ungldiubige Unsterblichkeitsglaube. Er beschreibt den Rationalisten und man
konnte meinen, er bezieht sich dabei direkt auf Leibniz, als Gottglaubigen, dem der

Atheismus als Unsinn erscheint. Der Rationalist erklirt sich in der Praxis allerdings
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“302 _ an dem er

alles ohne Gott, bis zu dem Punkt — der ,,duBlersten Endspitze der Welt
sich Etwas nicht mit dem Verstand erkldren kann. Der Anfang der Welt, der Anfang des
Lebens, das Unerklérliche wird durch ein unerklérliches Wesen greifbar gemacht, Gott
wird als Ausdruck der ,theoretischen Beschrinktheit gesetzt. Gott wird verehrt als
fleischloses, sinnlichkeitsloses, leidenschaftsloses Wesen und als Schopfer der Natur
gesehen 3% Der Jenseitsglaube ist in diesem Bild miteingeschlossen. Der Rationalist,
wie Feuerbach ihn sieht, leugnet die Unsterblichkeit nicht. Er sieht den ewigen Fort-
schritt, einen Neustart auf einer hoheren Stufe, ohne Ende. Damit beschreibt er einen
Kreislauf der Wiedergeburt, weil nach seiner Auffassung auch die Vorstellung des
,Garnichtseins* im rationalistischen Denken als atheistische, gottlose Vorstellung nicht
moglich ist. Das Ziel ist die Vereinigung mit Gott, ein Annihern und Ahnlich-werden,
welches bis ins Unendliche hinausgeschoben wird. Das Ziel ist ein geistiges, fleischlo-
ses, abstraktes Vernunftwesen, es ist immateriell — eigentlich ein Nichts. Das Jenseits
des Rationalismus beschreibt Feuerbach dhnlich wie im buddhistischen Glauben als
Auflosung im Nichts, nur dass diese unerreichbar ist, sie wird nie verwirklicht.3%4

Die Notwendigkeit eines Jenseits begriindet der Rationalismus laut Feuerbach und zi-
tiert dabei einen der ,,angesehensten modernen* Rationalisten, in der Tatsache, dass es
dem Menschen nicht moglich ist seine Bestimmung, das wozu er geistig fahig wire, in
einem Leben zu erreichen. Er sieht diesen als das ,,einzige irdische Wesen, das Krifte
und Anlagen erhalten hat, welche das Leben nicht entfaltet“.3% Es scheint daher nur
logisch, dass diese fiir eine Fortsetzung des Daseins geschaffen sind. Feuerbach wider-
spricht diesem Argument vehement, denn er sieht den Menschen als Naturwesen stets
mit der Tier- und Pflanzenwelt verwoben. Er ist nicht besonders, nicht iiberirdisch, nicht
tibermenschlich, er steht nicht iiber den anderen Wesen. Feuerbach sieht jedes Wesen zu
dem bestimmt, was es ist, die Existenz ist sein Zweck. Damit ist seine Bestimmung be-
reits erreicht. Er sieht jede Entwicklungsstufe, jedes Sein als am Ziel und vollendet an.
Die Natur ist schrankenlos in ihren Produktionen.3®® Auch Feuerbach spricht wie Leib-

niz von einer Harmonie der Natur, die Existenz der Lebewesen ist durch ihre Lebenslust

bedingt, sie bedingen sich jedoch auch gegenseitig. Eines setzt dem anderen Schranken,

302 ebd. S. 148

303 Feuerbach. S. 148f
304 ebd. S. 150ff

305 ebd. S. 155

306 ebd. S. 155ff
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um sich selbst Platz zu machen. Den Ursprung des Lebens als unbegreiflich anzusehen
ist ein Fehler, der darin resultiert, dass man das Leben von der Natur losreif3t und iso-
liert betrachtet. Die Entstehung der Welt ist also ein Akt, jedwede Entstehung von Was-
ser, von Pflanzen, von Tieren genauso unbegreiflich wie die Entstehung des Menschen.

Das Leben wird erst durch die Annahme eines Jenseits unerklirlich.3°”

Der Glaube ist vom Wiinschen abhingig. So glauben wir, was unserer Vernunft ent-
spricht, was mit dem Frieden unserer Herzen vertriglich ist, was wir wiinschen, stellen
wir uns als seiend vor. Auflerdem erkennen wir die ,,Wahrheit der Sinne* an, wenn sie
unseren Wiinschen und dem Egoismus entsprechen. Die existenzbestimmende Geburt
eines Menschen ist kein Problem, er wird Gegenstand der Sinne, also ist er. Den exis-
tenzbeendenden Tod konnen wir allerdings nicht so hinnehmen, dieser wird geleugnet,
obwohl das sinnliche Ende genauso eindeutig ist, wie die Geburt als Anfang. Diese bit-
tere Wahrheit wollen wir nicht anerkennen, weil sie sich gegen unser Interesse, gegen

unseren Egoismus, gegen unsere Wiinsche stellt.3%8

Feuerbach sieht die Notwendigkeit eines Jenseits auch nach dem damaligen Wissens-
stand fiir nicht gegeben. Die Zukunft heilt den Wissenstrieb der Vergangenheit. Der
Wissensdurst der Menschen und die stindig neuen Antworten auf Fragen, die in der
Vergangenheit noch nicht beantwortet werden konnten, machen diesen Glauben nur fiir
jene notwendig, die auf dem ,,Standpunkt der Zeiten stehen, wo diese Fragen die hochs-
ten Interessen der Menschheit waren®. Sie sind aber mittlerweile langst gelost und damit
verschwunden. Nur wenn sich die Menschheit nicht weiterentwickeln wiirde, immer an
den Anfidngen der Wissenschaften verharre, dann wére die ,,Forderung eines iiber-
menschlichen, iiberirdischen Jenseits gerechtfertigt.“3% Man muss sich als Wissenschaf-
Iter:in oder Kiinstler:in auch damit zufriedengeben, nicht alles zu Lebzeiten 16sen zu
konnen. Es gibt keinen Anspruch auf Allwissenheit. Fortschritt gibt es nur, wo es Wei-
terentwicklung gibt, diese kommt mit der Jugend, mit neuen Einsichten und neuem
Denken. Dies anzuerkennen, fillt den Alten allerdings schwer und das kritisiert Feuer-

bach auch bei den Religionen, die in ihrem ,,Beharrlichkeitstrieb* an Dingen, Meinun-

307 Feuerbach. S. 158f
308 ebd. S. 171f
309 ebd. S. 174
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gen und Vorstellungen festhalten, die das hochste ausdriickten, was sich Menschen zu
vergangenen Zeiten vorstellen konnten. Dies wird zu Gesetzen gemacht, vergottert und

verewigt und steht letztlich dem menschlichen Wissenstrieb entgegen 310

Auf den letzten Seiten seiner Schrift geht Feuerbach genauer auf den personlichen Fort-
schritt, auf seine Idee des Beharrlichkeits- und Vervollkommnungstrieb ein, die fiir die

gegenstdndliche Untersuchung wenig Bedeutung haben.

Zum Abschluss des Werks versieht Feuerbach den Text noch mit einem Kommentar, in
dem er sich der Kritik zu den Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit stellt. Er sieht
sich selbst als Erleuchter, der den Menschen ihr nur eingebildetes Wesen nimmt und sie
in threm wirklichen Talent bestérkt. Er sieht die Schwierigkeit des Atheismus zu seiner
Zeit, da er so verfolgt wird, wie einst die Gottgldubigen Zuriicksetzung und Verfolgung
ausgesetzt waren. Feuerbach verteidigt seine Sicht auf den Tod als etwas Negatives,
weil dieser immer eine Verneinung des Lebens ist. Jeder Trost, auch einer der sich an
einer Fortexistenz in einem anderen Leben versucht, bleibt dennoch negativ auf Grund
der Trennung von seinen Liebsten.?!! Die Negativitit der Schrift ist damit in ihrem In-
halt begriindet. Der Tod ,,ist ein Uebel, wo kein Kraut gewachsen ist — am wenigsten
auf dem Mist der Theologie* 312

Nochmals riickt Feuerbach einen Naturalismus in den Vordergrund, da er keine religio-
se Erkldrung fiir die Welt braucht, wenn er schreibt:

Aber von woher ist denn die Natur? Sie ist von sich und aus sich, sie hat keinen Anfang
und kein Ende; Anfang und Ende der Welt sind menschliche Vorstellungen — Vorstellun-
gen, die der Mensch von sich, weil er zu einer bestimmten Zeit anfiangt und endet, auf die

Natur iibertrigt 313

3.2.5 Interpretation und Deutungsmoglichkeiten fiir den Ethikunterricht

Ansatzpunkte bei Feuerbach liegen an vielen Stellen auf der Hand, spielt er doch eine
bedeutende Rolle im Bereich der Religionskritik. So sind seine Argumentationen zur
Religion als Anthropologie als Grundlage einsetzbar. Aber nicht nur hier finden sich

spannende Themenbereiche. Die Rolle der Religion in der Gesellschaft ist eine stets

310 Feuerbach. S. 177f
3 ebd. S. 191ff

312 ebd. S. 202

313 ebd. S. 204
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aktuelle Frage, mit der wir uns befassen miissen, die stindig neu diskutiert wird, weil
wir uns ausmachen miissen, wie wir friedlich zusammenleben konnen. Welche Heraus-
forderungen kann ein gesellschaftlich akzeptierter und verbreiteter Atheismus mit sich
bringen? Stehen wir vor einem Wendepunkt?

Welche Bedeutung haben Glauben und Spiritualitidt im 21. Jahrhundert? Woher bezie-

hen wir als Gesellschaft unser Werte und Normen, nach denen wir leben wollen?

Feuerbach behandelt auch abseits des Wesens des Christentums, welches ein hinrei-
chend bekanntes Werk ist, in seinen Schriften zu den Gedanken zur Unsterblichkeit
weitere Themen, die fiir den Unterricht bedeutend sind.

Die Natur sieht er als Ausgangspunkt fiir jede Form der Religion, er braucht weder
Schopfer noch Erhalter fiir die Erklarung der Welt. Jedes Volk, jede Gemeinschaft
schafft sich in irgendeiner Form Goétter und Glauben, Feuerbach ist wohl iiberzeugt,
dass dies in der Natur des Menschen liegt, aber letztlich in einem Abhingigkeitsgefiihl
wurzelt. Der Mensch hat das Bediirfnis nach hoheren Michten, um sich eine Erkldrung
fiir die Dinge zu schaffen, die er nicht begreifen kann. Wenn man den Bogen zuriick zu
Leibniz spannt, kann man Gemeinsamkeiten erkennen. Auch er sieht die Beschriinktheit
des menschlichen Verstandes beziiglich der Mysterien, des Erfassens von Dingen, die
unerklédrlich scheinen. Wahrend Leibniz sich die Welt als Naturwissenschaftler erklirt,
argumentiert Feuerbach dabei mehr als Denker, kommt aber zu einem Fazit, das gar
nicht so weit weg ist: Nur weil ich mir etwas nicht erklidren kann, heil3t es nicht, dass es
nicht erklédrbar ist. Leibniz setzt an oberste Stelle allerdings gottliche Prinzipien, wih-
rend Feuerbach schon den Mut hat, offen zu lassen, was fiir den Moment nicht 16sbar
ist. Leibniz als Naturwissenschaftler argumentiert jedoch dhnlich, wenn er sagt, dass
man den Wissenschaften ihren Fortschritt zutrauen muss und Rétsel sich dadurch erst in

Zukunft 16sen werden.

Einen weiteren spannenden Gesichtspunkt fiir eine Auseinandersetzung liefert Feuer-
bach mit der Erkenntnis beziiglich des Egozentrismus der modernen Zeit. Ist es moglich
und notwendig als Mensch, als Individuum Vollkommenheit zu erreichen? Er kritisiert
das endlose Streben nach dieser und deren Verlagerung in eine jenseitige Existenz, weil
fiir diese Anspriiche ein einzelnes Leben nicht geniigt. Jedes Leben hat fiir ihn eine Be-

stimmung, einen Zweck. Was passiert jedoch, wenn man keines natiirlichen Todes stirbt
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und seine Aufgabe nicht vollstdndig erfiillen kann? Solche Antworten bleibt Feuerbach
schuldig, denn er schreibt immer nur vom natiirlichen Tod. Was bedeutet das fiir unser
individuelles Leben? Miissen wir uns dieser Bestimmung bewusst sein, um ein erfiilltes
Leben zu leben? Leben wir unter dem Druck der Selbstoptimierung ein zu stark ego-
zentriertes Leben, das seinen Hauptfokus auf Individualitét gelegt hat und vergessen wir
dabei das Gemeinsame, die Gemeinschaft? Oder sind wir uns unserer eigenen Sterb-
lichkeit heute viel mehr bewusst, weshalb gerade diese ,,cape diem*- und ,,tue mehr von
dem, was dich gliicklich macht“-Pauschalisierungen und Alltagsweisheiten einen so
groBen Aufschwung erleben? Wurde der Tod in unserem Bewusstsein in den letzten
Jahrzehnten so weit zuriickgedrédngt, dass wir nun an einem Punkt stehen, wo wir ihn

uns wieder aktiv zuriickholen miissen?

Feuerbach fordert ein Leben im Diesseits anstelle eines Wartens auf ein Jenseits und
damit die Anerkennung eines wahrhaften und wirklichen Todes. Man schiebt Dinge
hdufig auf spiter und in der Erwartung eines Jenseits, das all das enthilt, was mir in
meinem Leben lieb und wichtig erscheint. Gehen damit verpasste Chancen und Mog-
lichkeiten einher? Wie veridndert sich das individuelle Leben, wenn man eben diesen
wirklichen Tod anerkennt und damit ein ultimatives Ende?

Gerade in westlichen Glaubensrichtungen herrschen stark individuelle Vorstellungen
zur postmortalen Fortexistenz vor. Feuerbach verkniipft einen individuellen Jenseits-
glauben mit der Erinnerung, die Erinnerung mit der Identitét. Er stellt die Sinnhaftigkeit
dieser Auffassungen in Frage. Entweder man ist weiterhin die Person, die man auch vor
dem Tod war, mit allen Eigenschaften und Vorlieben, dann verschwimmt die Grenze
zwischen Leben und Tod, sie wird sinnlos, oder aber man geht nach dem Tod abstra-
hiert von seiner Identitét in eine postmortale Fortexistenz, die mit mir als Person nichts
mehr zu tun hat, diese wire aber einem Nichts gleichzusetzen. Erinnerung ist Bewusst-
sein ist Identitédt. Der Tod befordert mich in dasselbe Nichts, in dem ich mich préinatal
befunden habe und ist deshalb nicht zu fiirchten. Welche Folgen kann man aus diesem
Ansatz herleiten? Wieso ist die Angst vor dem Tod dennoch etwas, das uns als Men-
schen so stark verbindet?

Feuerbach stellt eine Verkniipfung von Erinnerung und Tod her. Welchen Anteil hat
dieses sich Erinnern an dem Fortbestehen einer individuellen Existenz. Ist eine Person

dann erst wirklich und wahrhaftig tot, wenn es keine Erinnerungen mehr an sie gibt?
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Kann man durch bestimmte Handlungen und Positionen in der Gesellschaft dann Un-

sterblichkeit erlangen?

Das Bewusstsein der Menschheit ist unabhédngig von einzelnen, bestimmten Individuen,
der Geist der Menschheit ist in Feuerbachs Auffassung unendlich. Der Tod an sich ist
nichts, wovor man sich fiirchten muss, denn der Tod an sich ist nicht real, nicht spiirbar,

nicht erfahrbar — er ist nur im Vorhinein schmerzlich.

Weitere Ansatzpunkte fiir den Umgang mit Feuerbachs Thesen im Ethikunterricht siehe

Kapitel 4.3.2 Textauswahl zum Thema Tod, Seele und postmortale Fortexistenz.
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4 Fachdidaktischer Teil

Im folgenden Abschnitt geht es um die Umsetzung der Themenstellung der Konzepte
zur postmortalen Fortexistenz im Unterricht. Dazu dient eine Einfiihrung wie der Ethik-
unterricht in Osterreich organisiert ist zur Orientierung. Hierzu gab es in den letzten
Jahren einige Neuerungen. Welche Inhalte werden in diesem Gegenstand iiberhaupt
behandelt und an welchen didaktischen Grundsidtzen und Vorgaben orientiert sich die
Umsetzung? Der Lehrplan wurde ebenfalls iiberarbeitet und wird in seiner ersten Fas-
sung nun im Regelunterricht eingesetzt. Welche Moglichkeiten fiir die Behandlung des
Themas Tod und postmortale Fortexistenz ergeben sich hierbei und wie sehen Beispiele

fiir eine praktische Umsetzung aus?

4.1 Einfiihrung Ethikunterricht in Osterreich

Moral im Sinne eines verantwortungsvollen Handelns und Nicht-Handelns verlangt Wis-
sen, und Wissen sollte nicht losgeldst von moralischen Kriterien bestehen bzw. vermittelt
werden. Folgerichtig konnten Ethik und Ethikunterricht ein logisches Bindeglied zwischen

allen gesellschaftlichen Lebens- und Themenbereichen darstellen. 34

Dass ethische Bildung einen Mehrwert fiir die Ausbildung und Erziehung von Schii-
ler:innen bietet, ist eigentlich unumstritten. Wo und wie dieses Bildungsanliegen ver-
wirklicht werden soll, ist allerdings immer wieder Diskussionsthema. Ist es eine Aufga-
be, die der Staat und damit die Schule wahrnehmen muss oder eben eine gesellschafts-
politische Aufgabe der Zivilgesellschaft? Filzmaier und Pelinka schreiben in ihrem Bei-
trag, dass der Ethikunterricht die Schliisselkompetenzen fiir die Entwicklung und Ak-
zeptanz von Grundwerten in unserem Zusammenleben vereint und deshalb natiirlich
auch in der Schule vermittelt werden sollen. Dabei fiihren sie folgende Kompetenzen
an:

e Weitergabe von (Fakten-)Wissen iiber theoretische Verstindnismoglichkeiten von Ethi-
ken und praktischer Einblick in ethische Zusammenhinge

e Unterstiitzung in der Entwicklung von ethischen Werten, Einstellungen und Meinungen

e Anregung notwendiger geistiger und sozialer Fihigkeiten fiir ein Vertreten von Grund-
werten der Ethik im gesellschaftlichen Zusammenleben und Diskurs

314 Peter Filzmaier und Anton Pelinka, ,,Ethikunterricht als gesellschaftspolitische Notwendigkeit?, in
Ethikunterricht: Standortbestimmung und Perspektiven, hg. von Karl Heinz Auer (Innsbruck Wien: Ty-
rolia-Verl., 2002), 71-86. S. 72f
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e Forderung der gesellschaftlichen Partizipationsfihigkeit3!®

Karl Heinz Auer schreibt in seiner Standortbestimmung3'® schon im Jahr 2002 iiber den
Ethikunterricht in Osterreich. Neben einigen Beitriigen zu den Schulversuchen und de-
ren Evaluation ist die rechtliche Perspektive zum Teil immer noch aktuell. Mit der Ein-
fiihrung des Ethikunterrichts als verpflichtende Alternative zum konfessionellen Religi-
onsunterricht wurde die rechtliche Grundlage fiir flichendeckenden Ethikunterricht
zwar geschaffen, dennoch mochte ich einen kurzen Blick auf die Werterziehung aus
rechtlicher Perspektive werfen. Schon vor Jahren war die Realisierung eines sittlichen
Mindestkonsens in einer multikulturellen Gesellschaft von besonderer Bedeutung. Der
Religionsunterricht und andere, vor allem humanwissenschaftliche, Facher sollen die
Erziehung zu diesen Werten abdecken, der Ethikunterricht fiir all jene Schiiler:innen,
die der Religionsunterricht nicht erreicht. Der konfessionelle Religionsunterricht fillt in
Osterreich in den Aufgabenbereich der gesetzlich anerkannten Kirchen oder Religions-
gemeinschaften, wihrend der Ethikunterricht dem Kompetenzbereich des Staates unter-
liegt. Das ist auch ein Grund, warum die Einfiihrung eines alternativen Pflichtgegen-
stands Ethik offenbar nicht durchfiihrbar war. Dies hitte auf Grund des Konkordats ein
Einvernehmen des Heiligen Stuhls vorausgesetzt und wire im Nationalrat schwerer
durchsetzbar gewesen. Die Regelung iiber den Religionsunterricht in Osterreich ist ein
Kompromiss zwischen katholischer Kirche und der Republik. Das Schulwesen wurde
als grundsitzlich sdkular von der Kirche akzeptiert, dafiir gibt es die Ausnahme, dass
der Religionsunterricht unter ihrer Kontrolle verbleibt. Im Sinne der Grundrechte und
der Glaubens- und Gewissensfreiheit gilt dieses Recht fiir alle staatlich anerkannten
Religionsgemeinschaften, da nicht eine — in diesem Fall die katholische — Glaubensge-
meinschaft den anderen vorgezogen werden darf. Das bedeutet in der Praxis, dass alle
Religionsgemeinschaften den Inhalt und das Personal des Religionsunterrichts bestim-
men, den die jeweiligen Angehorigen der Glaubensgemeinschaften besuchen miissen.

Die Moglichkeit zur Abmeldung vom konfessionellen Religionsunterricht schafft das

315 Filzmaier/Pelinka. S. 73
316 Karl Heinz Auer, Ethikunterricht: Standortbestimmung und Perspektiven (Innsbruck Wien: Tyrolia-
Verl., 2002).
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,Problem®, dass das Unterrichtsfach Religion in seiner Substanz gefidhrdet ist, allen
voran betrifft das die katholische Kirche, als mit Abstand groBte Gruppe .2’

Der einfachste Weg, dem Einhalt zu gebieten und den Kompromiss des Konkordats
nicht aufweichen zu lassen, war den Unterricht in Ethik subsididr zum Religionsunter-
richt als Pflichtgegenstand fiir alle Schiiler:innen zu konzipieren, die der Religionsunter-
richt nicht erreicht. Das sind eben jene, die kein Bekenntnis haben, sich vom konfessio-
nellen Unterricht abmelden oder deren konfessioneller Unterricht auf Grund der Grup-
pengrofe oder der Nicht-Inanspruchnahme kleinerer Religionsgemeinschaften nicht

stattfindet. Dies war rechtlich problemlos zu verwirklichen .38

Filzmaier und Pelinka fiihren weiter aus, dass der Ethikunterricht nicht zu einem
Schein- und Alibidasein missbraucht werden darf. In der Konzeption diirfte er nicht zu
einer Beliebigkeitslehre verkommen, in der arbitrire Inhalte mit einer zufillig zustande
kommenden Didaktik aneinandergereiht werden. Es geht dabei um eine bildungspoliti-

sche Grundsatzentscheidung in welcher Qualitdt und Quantitdt Ethikunterricht stattfin-

den soll 31°

Das Schulorganisationsgesetz3?° (SchOG) definiert in § 2 Abs 1 die Aufgabe der oster-
reichischen Schule wie folgt:

Die osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend
nach den sittlichen, religiosen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren,
Guten und Schonen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entspre-
chenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem fiir das Leben und den kiinfti-
gen Beruf erforderlichen Wissen und Konnen auszustatten und zum selbsttitigen Bildungs-
erwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden und gesundheitsbewussten, arbeitstiichtigen,
pflichttreuen und verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und Biirgern der
demokratischen und bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sol-
len zu selbstindigem Urteil, sozialem Verstindnis und sportlich aktiver Lebensweise ge-
fiihrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie
befdhigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt An-
teil zu nehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der
Menschheit mitzuwirken.

Auer verweist auf das primére Bildungsziel der Osterreichischen Schule, die Werterzie-

hung, die hier verankert ist. Die religiose Dimension wird hauptsichlich als konfessio-

317 Filzmaier/Pelinka, ,,Ethikunterricht als gesellschaftspolitische Notwendigkeit?* S. 80ff
318 Aver, Ethikunterricht: Standortbestimmung und Perspektiven. S. 42f

319 Filzmaier(Pelinka, ,,Ethikunterricht als gesellschaftspolitische Notwendigkeit? S. 82f
320 Schulorganisationsgesetz*, Pub. L. No. BGBL. I Nr. 37/2023, 61 (2023). § 2, Abs.1
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nelle verstanden, die hohe Prioritit der Wertfragen verpflichtet die Schule aber auch
hinsichtlich Schiilern und Schiilerinnen, die nicht am konfessionellen Religionsunter-
richt teilnehmen. Diese sollen ebenso eine Werterziehung im Sinne des Zielparagrafen
erhalten und dafiir hat der Gesetzgeber Sorge zu tragen. Wihrend im Religionsunter-
richt bekenntnisgebundener Unterricht stattfindet, ,,darf im Ethikunterricht nicht von der

Identifikation mit einer bestimmten Position ausgegangen werden. 32!

Ziel des Ethikunterrichts sind die Grund- und Freiheitsrechte, wie sie im Staatsgrund-
gesetz 1867, im Bundes-Verfassungsgesetz 1920, in der Europédischen Menschenrechts-
konvention 1950, in der Deklaration der Menschenrechte der Vereinten Nationen 1984,
der Deklaration der Grundrechtscharta der Europédischen Union 2000 und im Zielkata-
log der Osterreichischen Schule § 2 Abs 1 SchOG vorliegen. Fiir viele der in ebendie-
sem SchOG genannten Erziehungsaufgaben der Schule ist der Ethikunterricht in beson-
derer Weise geeignet, er beriicksichtigt die Pluralitit der Gesellschaft, der Bekenntnisse
und der Weltanschauungen. ,,Er versteht sich als Korrektiv inhumaner Strukturen und
unzulédssiger Absolutsetzungen.” AuBlerdem fordert er den Dialog und will junge Men-
schen auf ihrem Weg mit ungelosten Fragen begleiten.322

Einen Mittelweg verlangen eben schon vor rund 20 Jahren Filzmaier und Pelinka, bei
dem es darum geht die Wissensvermittlung mit der Entwicklung von Fihigkeiten und
Einsichten, sowie der Entfaltung der Bereitschaft zu verantwortungsbewusstem Handeln
zu verbinden. Wenn wir es schaffen, die zentralen Themenbereiche des menschlichen
Zusammenlebens im Unterricht aufzugreifen, dann konnen wir einen ethischen Grund-
konsens entwickeln. Es geht nicht um die Aufgabe als Gegenpol zur Religion zu fungie-

ren, ebensowenig aber darum Bestehendes zu stabilisieren. Ethik ist per se kritisch.323

Beachtenswert ist die Anmerkung zur Objektivitdt und der moglichen Indoktrination der
Lehrpersonen — ein Indoktrinationsverbot war noch Teil des neuen Lehrplanentwurfes
der Bundes-Arge Ethik, dieses wurde aber nicht in den aktuellen Lehrplan iibernom-
men. Demnach diirfen Zielgruppen des Ethikunterrichts nach Ansicht von Filzmaier und

Pelinka natiirlich weder manipuliert noch indoktriniert werden, doch eine Scheinobjek-

321 Aver, Ethikunterricht: Standortbestimmung und Perspektiven. S. 45
322 Filzmaier/Pelinka, ,,Ethikunterricht als gesellschaftspolitische Notwendigkeit?“ S. 67f
323 Filzmaier/Pelinka. S. 83
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tivitdt ist ebenso abzulehnen. Verhindert das System eine offene Positionierung der
Lehrenden, wie es charakteristisch fiir das Bildungssystem totalitdrer Systeme ist, um
sich nur auf ,,Fakten“ zu beschrianken, unterbindet es die Diskussion und Kritik der
Lehrinhalte 324

Auch Norbert Berens weist die groftmogliche Objektivitdt der Unterrichtenden unter
anderem als Fundament fiir einen religionsneutralen Ethikunterricht aus. Zentraler
Punkt ist also die Moglichkeit fiir Schiiler:innen eine eigene Meinung, eigene Ansich-
ten, eine eigene Haltung aufzubauen, ohne dabei von Dogmen oder Uberzeugungen der
Lehrkraft geleitet zu werden. Die notwendigen Informationen, das Hintergrundwissen
aber auch die Zeit sich iiber eine Vielzahl an Themen eine eigene, personliche Meinung
bilden zu konnen, stellt der Ethikunterricht zur Verfiigung.®?> Um sich diese aneignen
zu konnen brauchen Lernende die Moglichkeit zu hinterfragen, Tatbestéinde zu untersu-
chen und den Wahrheitsgehalt zu priifen, aber auch sich ihrer Einfliisse wie beispiels-
weise der Familie und der Schule, was ihre Meinungsbildung betrifft, bewusst zu wer-
den. Eigene Erlebnisse und Erfahrungen, sowie in der Schule Gelerntes tragen ebenfalls
dazu bei. Die Jugendlichen machen sich ihre eigenen Gedanken, es entsteht neues Wis-
sen und eine neue Kompetenz. Ethikunterricht trigt also ganz besonders zur Personlich-

keits- und Identititsbildung bei.32®

4.2 Tod, Seele und postmortale Fortexistenz im Lehrplan

Im Juli 2021 wurde die neue Verordnung fiir die Anderung der Lehrpline an berufsbil-
denden hoheren Schulen in Osterreich im Bundesgesetzblatt ausgegeben. Dieses regelt
nun den teilverpflichtenden Ethikunterricht in den BHS Oberstufenklassen.

In der allgemeinen Bildungs- und Lehraufgabe sind die Befdhigung zur Reflexion zur
gelingenden Lebensgestaltung, das Geben von Orientierungshilfen und die Anleitung
zur ,,fundierten Auseinandersetzung mit Grundfragen der eigenen Existenz und des Zu-
sammenlebens® verankert. Ebenso ist die Personlichkeitsentwicklung ein zentrales

Thema, die auch iiber ,,Auseinandersetzung mit unterschiedlichen philosophischen,

324 Filzmaier/Pelinka. S. 84

325 Norbert Berens, Der Ethikunterricht: Didaktik des religionsneutralen Werteunterrichts: ein Kompen-
dium, 1. Aufl.., Padagogik, Didaktik (Friedberg: Brigg Pddagogik, 2008). S. 21

326 Berens. S. 22
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weltanschaulichen, kulturellen und religiosen Traditionen und Menschenbildern erfol-
gen soll 3?7

Die Philosophie zéhlt dabei als Grundlagenwissenschaft des Ethikunterrichts. Dies si-
chert hier einerseits den Lehrplanbezug des Themas Tod, Sterben und Jenseitsvorstel-
lungen, andererseits aber auch die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ansétzen
und Denkweisen der Philosophen und Philosophinnen, abseits religioser Vorstellungen

und Traditionen. Weiters ist die Konfrontation mit eigenen Erfahrungen und der Um-

gang damit in der Bildungs- und Lehraufgabe verankert.3?8

In den zentralen fachlichen Konzepten, in denen die praktische Philosophie als Grund-
lage festgehalten wird, sind die drei Perspektiven von besonderer Bedeutung. Die per-
sonale, die gesellschaftliche und die ideengeschichtliche Perspektive geben die Blick-
richtung auf die jeweilige Problemstellung bzw. das jeweilige Thema vor. Im Bereich
des gewihlten Inhalts scheint dies einfach umsetzbar. So sind sowohl die Bedeutung
von Tod und Jenseitsvorstellungen fiir das gelingende Leben der Einzelnen als auch der
lokale und globale Kontext, sowie die ,,Bezugnahme auf kulturelle und religiose Tradi-

tionen* in der Vermittlung méglich.32°

Im Rahmen der didaktischen Grundsitze hat die fachdidaktische Aufbereitung altersge-
recht sowie eine angepasste Gewichtung der Perspektive zu erfolgen. Weiters sind die
Grundprinzipien

e der Integration von Lebenswelt, Ethik und Bezugswissenschaften
e der Diskursorientierung und
e des Diversitidtsgebots

zu beriicksichtigen 23°

Im Bereich der Lehrinhalte fillt auf, dass der neue Lehrplan sehr viel Spielraum fiir die
individuelle Gestaltung lisst. Es werden Themenbereiche pro Semester vorgegeben, die
oft nur ein paar allgemeine Uberschriften enthalten. Fiir das Thema Tod, Sterben und

Jenseitsvorstellungen ist eine Implementierung in folgende Themenblocke denkbar:

327 BMBWEF, ,.Bundesgesetzblatt, 250. Verordnung*, § II (2021), www.ris.bka.gv.at. Artikel 1
328 ebd.

329 ebd.

330 BMBWF.
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1. Jahrgang: Religion und Weltanschauung

Religionsgemeinschaften und sikulare Weltanschauungen in Osterreich als Einfiihrung
in das Thema Jenseitsvorstellungen

1. Jahrgang — 3. Semester

Judentum, Christentum, Islam: Glaubensgrundlagen, moralische Richtlinien

spezielle Jenseitsvorstellungen und Traditionen im Bereich dieser Glaubensrichtungen,
in Abgrenzung dazu andere mogliche Bilder

Ill. Jahrgang — 5. Semester

Krankheit und Gesundheit, Ende des Lebens

hier ist speziell Umgang mit Alter, Sterben und Tod angefiihrt und es bietet sich an, sich
in diesem Themenblock intensiver damit auseinanderzusetzen und den Raum auch fiir
die Philosophie des Todes zu 6ffnen

6. Semester

Fernostliche Religionen und Weltanschauungen

Wie schon im 3. Semester sind auch hier Abgrenzungen zu anderen Traditionen mog-
lich, auch die Verkniipfung des Themeninhalts mit diesem Bereich als Vertiefung oder
Erweiterung ist gut moglich.

1V. Jahrgang — 8. Semester

Religions- und Moralkritik

Themen sind hier Atheismus, Agnostizismus und kritische Religiositit, Esoterik und
neue religiose Bewegungen, sowie Spiritualitit. In allen Bereichen ist eine Beschifti-
gung mit dem Tod und postmortaler Fortexistenz moglich und auch die Auseinanderset-
zung mit den Positionen der Philosophen und Philosophinnen, speziell der hier ausge-
fiihrten Denker Leibniz und Feuerbach, sowie diverser anderer Religionskritiker:innen,

besonders in Gegeniiberstellung kontrirer Positionen.33!

Im kompetenzorientierten Unterricht gibt es fiir den Unterrichtsgegenstand Ethik ebenso
Vorgaben, welche Kompetenzbereiche mit den Inhalten abgedeckt und erreicht werden

sollen. Diese gliedern sich in 5 Komplexe:

31 BMBWEF.
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e Wahrnehmen und Perspektiven einnehmen
e Analysieren und Reflektieren

e Argumentieren und Urteilen

e Interagieren und Sich-Mitteilen

e Handlungsoptionen entwickeln332

Sieht man sich die Lehrbiicher des Ethikunterrichts an, fillt auf, dass das Thema Tod in
dieser Form in den meisten Féllen kaum bis gar nicht vorkommt. Geht es um das Ster-
ben liegt ein Fokus auf der Medizinethik mit den bekannten Diskursthemen zur Sterbe-
hilfe, Préanatal- bzw. Prdimplantationsdiagnostik, zu Schwangerschaftsabbriichen und
zur Stammzellenforschung.

Im Themenbereich der Religionen und Glaubensgemeinschaften bietet sich das Ein-
bringen von Uberlegungen zur postmortalen Fortexistenz an. Der Schopfergott, unter-
schiedliche Briuche und Rituale und unterschiedliche Jenseitsvorstellungen sind hier
durchwegs Themen.

Im 2. Jahrgang sind Christentum, Judentum und Islam vertiefend im Lehrplan enthal-
ten. Dabei geht es um Glaubensgrundlagen und auch Unterschiede der Religionsgrup-
pen. Im darauffolgenden Lehrjahr folgt die Auseinandersetzung mit Fernostlichen Reli-
gionen und Weltanschauungen. In Abgrenzung und Vergleichen der unterschiedlichen
Glaubensgemeinschaften ist die Behandlung von Jenseitsvorstellungen ein moglicher
Bestandteil des Unterrichts und eine Bearbeitung des Themas kann auch an dieser Stelle
aufgegriffen werden.

Im Bereich des Themenblocks Krankheit und Gesundheit, Ende des Lebens ist im
3. Jahrgang ein Fokus auf den Tod bzw. das Sterben gelegt. Auch, wenn das Augen-
merk, sieht man sich die Lehrbiicher an, weiter auf den Umgang mit dem Alt werden,
dem Sterben an sich, der Sterbehilfe und Palliativmedizin und der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung damit liegt, ist hier an sich Raum fiir die Frage nach postmortaler
Fortexistenz oder Jenseitsvorstellungen, besonders im Rahmen der Philosophie des To-

des und der Thanatologie bzw. Death Education.

Auf Grund der Aktualitdt der Implementierung des Ethikunterrichts in den allgemeinen
Lehrplan, ist auch die Produktion der Schulbiicher noch im Entstehen. Die Verlage

bringen ihre jeweils aktuellen Lehrbiicher erst mit dem Beginn des neuen Unterrichts-

332 ebd.
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jahres heraus, somit fehlen in dieser Arbeit Beispiele jener Ausgaben ab der 11. Schul-

stufe.

4.3 Praktische Umsetzung im Unterricht

Wie kann man nun den Tod, das Sterben, die unterschiedlichen Jenseitsvorstellungen
und Uberlegungen zur postmortalen Fortexistenz im Unterricht angemessen thematisie-
ren? Die Diplomarbeit von Anita Aquino Garcia3*® beschiftigt sich mit dem Sprechen
tiber das Thema Tod und Sterben im Philosophieunterricht. Die Philosophie dient als
Grundlagenwissenschaft der Ethik und so gibt es naturgemil immer Uberschneidungen
und Moglichkeiten Inhalte in mehreren Fichern oder auch féacheriibergreifend zu be-
handeln. Der Philosophieunterricht betrifft allerdings nur den letzten bzw. die letzten
beiden Jahrgéinge der Schullaufbahn, man spricht also schon mit fast Erwachsenen oder
volljahrigen Jugendlichen, die kurz vor ihrer Matura stehen. Der Ethikunterricht setzt
momentan in der Oberstufe, in weiterer Implementierung auch schon in der Unterstufe
an und so ist die Aufbereitung von Themen fiir die unterschiedlichen Altersgruppen

eine differenzierte.

Nicht nur Philosophen und Philosophinnen beschiftigten und beschiftigen sich noch
heute mit dem Tod und dem Umgang als Mensch mit der eigenen Sterblichkeit. Man ist
doch im Laufe seines Lebens immer wieder mit Tod und Sterben konfrontiert und auch
wenn das Ausblenden dessen eine beliebte Strategie ist, ist es gerade im Gespridch mit
Jugendlichen die Aufgabe des Ethikunterrichts auch schwierige Inhalte zu thematisie-
ren. Wie bei so vielen Themen ist auf die individuelle Gruppe und eventuell bekannte
Vorerfahrungen Riicksicht zu nehmen. Die Auseinandersetzung mit dem allgegenwarti-
gen Tod kann dazu beitragen, gestarkt durchs Leben zu gehen. Nicht im Sinne eines
vermeintlich wiinschenswerten Lebe jeden Tag, als wdire es dein letzter, das, wenn man
sich mit dem Thanatologen Martin Prein33* auseinandersetzt zur ,,Verteelichtung*, also
einer Romantisierung und sich Schonredens, des Todes beitrdgt, sondern um im Leben
einen Weg zu finden mit dem Unausweichlichen umzugehen und im Zusammenleben

mit unseren Mitmenschen und hinsichtlich des eigenen Umgangs aufmerksam, riick-

333 Anita Aquino Garcia, ,,Uber das Sterben und den Tod sprechen : Méglichkeiten und Grenzen im Philo-
sophieunterricht™ (Wien, 2017).
334 Martin Prein, Dr. Prein & der Tod (Wien - Graz: Molden, 2021). S. 125
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sichts- und verstdndnisvoll zu leben, denn die Beschiftigung mit Tod und Trauer kann
individuell sehr unterschiedlich sein. Garcia betont die Angst, die Gedanken an den ei-
genen Tod auslosen konnen, auch wenn gerade Jugendliche sich damit meist wenig aus-
einandersetzen, da sie dieser gefiihlt noch lange nicht betrifft und ihr Fokus mehr auf
der Gegenwart bzw. der nahen Zukunft liegt. Alter und Sterben sind demnach gedank-
lich weit entfernt, Jugendliche verfiigen aber schon iiber die kognitive Reife, den Tod in
seiner Endgiiltigkeit zu erfassen.3*®> Unterschiedliche Lebenssituationen und Schicksale
treffen jedoch auch Kinder und Jugendliche und eine Beschiftigung mit dem Thema
Tod soll deshalb nicht nur auf Grund der wahrscheinlichen zeitlichen Distanz dazu ent-
fallen. Menschen, die den Tod als Teil ihres Lebens akzeptieren, empfinden diesen oft
als weniger bedrohlich. Angste den eigenen Tod betreffend koénnen unterschiedliche
Bereiche miteinbeziehen, so konnen stark religiose Menschen beispielsweise besondere
Angst vor einer Bestrafung haben, wihrend auch die Folgen des eigenen Todes fiir die
Angehorigen Angste auslosen konnen. Die Angst vor der Vernichtung des eigenen Kor-
pers bzw. der eventuellen Vernichtung der individuellen Existenz, der Seele tritt ebenso
auf 33¢ Reuter fiihrte 1988 eine Untersuchung mit Jugendlichen durch, die Einstellungen
zum Tod abbildet. Dafiir wurden 180 Jugendliche aufgefordert ihre Assoziationen und
Gefiihle zu Tod und Sterben zu beschreiben, wobei die Frage nach einer Existenz nach
dem Tod in 70% der Fille genannt wurde.**” Insofern sind auch individuelle Jenseits-
vorstellungen ein spannender Fokus, den man in der Beschéftigung mit Tod und Sterben
im Unterricht aufgreifen kann, der zu einer individuellen Auseinandersetzung mit Tradi-
tionen und gesellschaftlichem Glauben einlddt. Da die Identitéts- und Personlichkeits-
entwicklung einen besonders wichtigen Aspekt der Schulbildung, des Unterrichts und
im speziellen auch des Ethikunterrichts darstellen, ist die Vertiefung der Gedanken und

der Austausch tiber die eigene Sterblichkeit ein durchaus beachtenswertes Thema.

335 Aquino Garcia, ,,Uber das Sterben und den Tod sprechen : Moglichkeiten und Grenzen im Philosophie-
unterricht”. sowie Stephanie Reuter, ,,Tod und Sterben - ein Thema fiir den Schulunterricht: Konzeption
und Evaluierung einer Unterrichtsreihe zum Thema: ,Tod und Sterben‘: fiir Schiilerinnen und Schiiler der
gymnasialen Oberstufe (Frankfurt am Main Wien [u.a.], Lang, 1994). S. 61

336 Anita Aquino Garcia, ,,Uber das Sterben und den Tod sprechen: Moglichkeiten und Grenzen im Philo-
sophieunterricht” (Wien, 2017). S. 27

337 Reuter, ,,Tod und Sterben - ein Thema fiir den Schulunterricht: Konzeption und Evaluierung einer
Unterrichtsreihe zum Thema: ,Tod und Sterben‘: fiir Schiilerinnen und Schiiler der gymnasialen Oberstu-
fe“. S. 82
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Ich beschrinke mich in den folgenden Moglichkeiten fiir eine Umsetzung im Ethikun-
terricht auf die geplante und in den Jahresplan eingebettete Auseinandersetzung mit
dem Thema Tod und Sterben. Bei einem Anlassfall in der Schule oder Klasse ist die
Herangehensweise eine spezifisch andere, die im Idealfall auch durch psychologische

Beratung und Krisenhilfe gestiitzt wird.

4.3.1 Mogliche konkrete Umsetzung im Ethikunterricht

Da eine individuelle Planung von Unterrichtseinheiten immer von der konkreten Jahres-
bzw. Zyklusplanung abhéngig ist und jede Stunde in das bisher Erarbeitete eingebunden
sein soll, verzichte ich an dieser Stelle auf die beispielhafte Anfiihrung von fertig ge-
planten Unterrichtseinheiten. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass man Stunden selten
genau so verwendet, wie sie jemand anderes plant. Insofern werden hier einzelne Bau-
steine zu Unterrichtssequenzen dargestellt, die man so in vielerlei Kontext integrieren
oder auch hintereinander als gesamte Stunde nutzen kann. So bleibt die Flexibilitit er-
halten und dennoch finden sich ganz konkrete Beispiele mit dem Thema Tod und Jen-
seitsvorstellungen umzugehen, abseits von den bereits hédufig aufgefiihrten klassisch,
ethischen Dilemmasituationen iiber die Definition von Tod, Hirntotdebatten oder zur
Sterbehilfe.

Es werden einerseits Methoden herausgefiltert, die sich speziell fiir den Umgang mit
diesem Fokus eignen, da es hier anders als in vielen anderen ethischen Diskussionen
weniger darum geht eine Losung zu finden oder Moglichkeiten fiir moralisches Verhal-
ten an sich, sondern um viel Individualitit, Verstindnis fiir andere Perspektiven aber
auch um das Hinterfragen von tradierten Vorstellungen, von Argumentationsweisen und
den Umgang mit unterschiedlichen Meinungen und Uberzeugungen. Andererseits wer-
den diese, vorgeschlagenen Methoden mit konkreten Beispielen und Aufgaben verse-
hen, um von allgemeinen zu speziellen Moglichkeiten zu kommen das Thema im Unter-
richt umzusetzen. Ich beziehe mich praxisnah vorrangig auf die aktuellen Schulbiicher
des Ethikunterrichts der berufsbildenden hoheren Schulen. Fiir eine weiterfiihrende Ver-
tiefung in die spezielle Didaktik des Ethikunterrichts und den Aufbau von Unterrichts-

einheiten und den gezielten Einsatz verschiedener Unterrichtsmethoden empfiehlt sich
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338 Eine detaillier-

die Lektiire einschldgiger Literatur wie beispielsweise Volker Pfeifer.
te Ausfithrung mit diesem Fokus sprengt den Rahmen dieser Arbeit.
Kompetenzen, die in den vorhergehenden Kapiteln bereits angefiihrt wurden, werden
mit den entsprechenden Inhalten gefordert, wie beispielsweise die Unterstiitzung in der
Entwicklung von Einstellungen und Meinungen, sowie die Anregung geistiger und so-
zialer Fihigkeiten fiir den Diskurs im gesellschaftlichen Zusammenleben oder das An-

eignen von Hintergrundwissen inklusive der kritischen Reflexion tradierter Uberzeu-

gungen.

Wie schon in der Einfilhrung zum Ethikunterricht (siehe Kapitel 4.1 Einfithrung Ethik-
unterricht in Osterreich) beschrieben, sind individuelle und eigene Vorstellungen immer
wiinschenswerte Beitrige in der gemeinsamen Auseinandersetzung mit einem Thema.
Garcia®* schldgt drei Moglichkeiten vor, auf welchen Ebenen man dem Thema Sterben
und Tod im Unterricht begegnen kann:

e objektiv und faktenorientiert
e kulturell und gesellschaftlich orientiert
e subjektiv und erfahrungsorientiert

Je nach Kontext wird dann die entsprechende Herangehensweise gewihlt und in diesem
Fokus aufbereitet. Den Fokus auf die kulturell und gesellschaftlich orientierte Ebene zu
legen, bietet sich beispielsweise in den ersten Jahren der Sekundarstufe II direkt an, da
hier Religionen und Glaubensgemeinschaften im Allgemeinen bzw. spiter in Vertiefung
im Lehrplan stehen. Aber auch in hoheren Schulstufen ist diese Ebene im Bereich der
Auseinandersetzung unter dem Lehrplanpunkt Ende des Lebens ein moglicher Start-
punkt fiir einen Einstieg in das Thema. Objektiv und faktenorientiert gestaltet sich gera-
de im Zusammenhang mit dem Tod und postmortaler Fortexistenz ein wenig herausfor-
dernd, da es ja keine konkreten Fakten zum Tod an sich geben kann, befindet er sich
doch auflerhalb eines Erfahrungshorizonts. Der Fokus muss auf einem anderen Bereich
liegen und kann auf Ebene des faktenorientierten Umgangs beispielsweise bei der Defi-

nition von Tod, Hirntod und Diskussionen aus dem Bereich der Medizinethik ansetzen

338 Vgl. Volker Pfeifer, Didaktik des Ethikunterrichts : Bausteine einer integrativen Wertevermittlung, 4.,
erweiterte und iiberarbeitete Auflage (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2021).

339 Aquino Garcia, ,,Uber das Sterben und den Tod sprechen: Moglichkeiten und Grenzen im Philoso-
phieunterricht®. S. 32
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oder auch auf einer gesellschaftlichen Ebene im Bereich des Sterbeprozesses und des
Umgangs damit. Ebenso lasst sich erfahrungsorientiert das Thema Tod und Sterben nur
auf Dritte bezogen bearbeiten. Hier sind wir wieder in einem sehr personlichen und kri-
tischen Bereich, wo die Schwierigkeit dabei liegt, eventuelle Krisensituationen und
Schicksale nicht zu kennen. Diese Herangehensweise erfordert viel Feingefiihl und
fachliche Kompetenz sowie eine gute Beziehung zur Lerngruppe. Wenn man die sub-
jektive Ebene von der erfahrungsorientierten loslost, stellt sie eine gute Ausgangspositi-
on fiir die Aufarbeitung im Unterricht dar. Von individuellen Vorstellungen und An-
sichten zu den Perspektiven und Uberzeugungen anderer auf personlicher Ebene, hin zu
philosophischen Auseinandersetzungen, wie beispielhaft im Literaturteil dieser Arbeit

angefiihrt, ist die Beschiftigung mit dem Tod im Unterricht mannigfaltig moglich.

4.3.1.1 Methoden im Ethikunterricht

Die Herangehensweise an ein Thema wie jenes vom Tod und den Jenseitsvorstellungen
unterscheidet sich an manchen Stellen von der in anderen Bereichen. So ist es eine zu-
tiefst individuelle und personliche Materie, in die man eintaucht. Diskussionen und Ar-
gumentationen konnen nur zum Teil faktenbasiert stattfinden und ein gemeinsamer Lo-
sungsansatz kann nicht das Ziel des Unterrichts werden. Deshalb fehlen in den folgen-
den Beispielen jene Methoden, bei denen es darum geht, das Gegeniiber zu iiberzeugen
oder mittels Abwigens von Fakten und Folgen zu einheitlichen Losungen zu kommen.
Tod und postmortale Fortexsitenz wird fiir manche Schiiler:innen einen emotional an-
spruchsvollen Inhalt darstellen und die Uberzeugungen lassen sich nur bedingt rational
argumentieren. Diesen kann man dennoch auf den Grund gehen und mit ein wenig Dis-
tanz die eigenen Vorstellungen reflektieren, andere Perspektiven anhoren und in das
eigene Gedankenkonstrukt einarbeiten. Besonders spannend kann dann die vertiefende
Auseinandersetzung mit bereits existierenden Begriindungen sein, diese zu analysieren
und in Berithrung mit den Denkweisen von Philosophen und Philosophinnen zu kom-
men, sie im Detail zu betrachten und dariiber zu sprechen, welche Bilder und Vorstel-
lungen dahinterstehen. Welche konnen bis heute giiltig sein und was ist auch mit dem
heutigen Stand des Wissens im Bereich der Naturwissenschaften vielleicht nicht mehr
vereinbar? Konnen wir mit Vorstellungen, die iiber die Vernunft gehen leben? Wie ge-

hen wir mit Uberzeugungen um, die sich irrational anfiihlen, die im Widerspruch mit
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der Naturwissenschaft stehen? Welche Bilder haben dennoch eine gesellschaftliche

Dominanz und wie gehen wir mit unterschiedlichen Uberzeugungen um?

4.3.1.2 Beispiele fiir Methoden zur Einfiihrung in das Thema Jenseitsvorstellungen

a. Recherche und eigene Gedanken

Fiir den Einstieg in ein Thema eignet sich héufig eine kurze Sequenz, um die eigenen
Vorerfahrungen und die personlichen Einstellungen zu sammeln und zu ordnen. Die
Ergebnisse miissen nicht zwingend mit der ganzen Gruppe besprochen werden, es geht
vorrangig um den Fokus auf die gewiinschte Problemstellung.

Beispieliibung:

Im Schulbuch fiir den 1. Jahrgang der Sekundarstufe II (BHS) vom Holzel Verlag ,,Ge-
meinsam* findet sich im Kapitel Gliick ein Beispiel fiir eine Arbeitsaufgabe zum Thema
Jenseitsvorstellungen. Nach einer Beschreibung iiber Augustinus® Vorstellungen von
Gliick, welches einem erst im Jenseits zukommit, folgt die Ubung dazu:

Recherche: ,,Forsche nach, welches Verstindnis Menschen in verschiedenen Religio-
nen vom Jenseits haben, und stelle deine Ergebnisse als Tabelle zusammen .34
Weiters folgt in den Schulbiichern dieses Verlags hiufig eine sogenannte AHA-Aufgabe,
welche eine besonders personliche Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Thema initi-
ieren soll. Diese werden nicht abgesammelt oder besprochen, sondern werden als ver-
trauliche, eigene Uberlegungen behandelt und extra abgelegt.

Hier folgt eine Anschlussaufgabe zur genannten Himmlischen Gliickseligkeit und die
personlichen Gedanken dazu, ob es einen Himmel geben kann und wenn ja, in welcher
Form dies vorstellbar und méglich wire. Welche Voraussetzungen konnte es geben, um
in einen solchen zu gelangen 34!

Kompetenzen: Analysieren und Reflektieren

Ziel: selbststdndiges Erarbeiten von Lerninhalten, Umgang mit Medien

Zeit fiir Aufgabe: 10 Minuten fiir die Rechercheaufgabe, 5 Min fiir die personlichen
Gedanken

340 Anton Bucher u. a., Gemeinsam. Miteinander Toleranz, Respekt und Empathie entwickeln, Bd. BHS 1,
Ethik (Wien: Holzel, 2022). S. 60
341 Bucher u. a. S. 60
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b. Blitzlicht
Eine Blitzlichtrunde soll mit kurzen Statements den Raum gleichsam eines Fotoblitz-
lichts erhellen und eine Momentaufnahme zu einem bestimmten Thema oder einer Fra-
gestellung schaffen. Alle Schiilerinnen und Schiiler bekommen die Mdoglichkeit sich
kurz (am besten 1-2 Sitze) zu duBlern, ohne Kommentare oder Diskussionen dazu. So
kann man zum Einstieg in ein Thema kurz die momentanen Assoziationen deutlich ma-
chen oder Stimmungen abfragen. Die Beitrige konnen zusammengefasst und anschlie-
Bend diskutiert werden, auch als Feedbackrunde eignet sich das Blitzlicht.342
Beispieliibung:
Die Lehrkraft stellt eine Frage oder Aussage zum Thema der Jenseitsvorstellungen in
den Raum, wie: ,,Nach dem Tod komme ich/bin ich...”“. Reihum sollen nun alle Schii-
ler:innen ihre Vorstellungen nennen. Die Lehrkraft sammelt die Meldungen und auch
Mehrfachnennungen. Danach kann man direkt in eine Anfangsdiskussion iiber die un-
terschiedlichen Vorstellungen starten oder mit einer der weiteren Ubungen fortfahren.
Die Blitzlichtrunde muss nicht zwingend besprochen werden und kann ganz einfach
auch als Einstieg fiir sich stehengelassen werden.

Kompetenz: Perspektiven einnehmen

Ziel: rascher Uberblick iiber Befindlichkeit

Zeit fiir Aufgabe: ca. 5 Minuten

¢. Gedankenexperiment:
In einem Gedankenexperiment wird ein hypothetischer Sachverhalt konstruiert, um
dann gedanklich damit bestimmte Argumente zu priifen. Es geht meist genau darum,
dass diese Szenarien in der Realitdt so nicht durchfiihrbar wiren und dieses geistige
Vorstellen soll auf bestimmte Aspekte hinweisen oder neue zum Vorschein bringen.
Der Ausgang ist nicht vorgegeben, sondern wird mit dem eigenen Denken erschlos-
sen.343

In der Durchfiihrung schafft man zu Beginn ein hypothetisches Szenario (,,Stellt euch
vor, dass...*), welches man klar eingrenzt. Die Rahmenbedingungen miissen deutlich

formuliert werden. Im néchsten Schritt werden eine oder mehrere Fragestellungen um-

32Bucher u. a. S. 162f, Ferdinand Auhser u. a., Vielfalt (er)leben I (Linz: Trauner, 2021). S. 215, Georg
Platzer, Warum? Wege zur Ethik 5 (Wien: Westermann, 2021). S. 137
343 Platzer, Warum? Wege zur Ethik 5. S. 104
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rissen, die sich auf den Ausgang des Experiments beziehen. Was wiirde sich beispiels-
weise im Leben der Menschen veridndern, wenn...? Zum Abschluss werden Erkenntnis-
se zusammengetragen und geordnet.344
Beispieliibung:
Stellt euch vor, es gibe kein ,,Leben nach dem Tod* im Sinne eines konkreten, indivi-
duellen Fortbestehens. Stellt euch vor es gibe kein Jenseits. Wie wiirde sich das auf
unser Zusammenleben und die personliche Lebensfiihrung auswirken?
AnschlieBende Fragestellung: Brauchen wir als Menschen die Traditionen und Rituale,
die sich um das Sterben und den Tod gebildet haben und wenn ja, warum?
Die wesentlichen Erkenntnisse werden von der Lehrkraft gesammelt, um sie abschlie-
fend mit den Lernenden zu ordnen und zu deuten.
Kompetenzen: Analysieren und Reflektieren, Argumentieren und Urteilen, Hand-
lungsoptionen entwickeln
Ziel: Forderung von Begriffsverstindnis (Jenseits) und Reflexion, Veranschauli-
chung des Themas

Zeit fiir Aufgabe: ca. 10 Minuten

d. Bildbetrachtung, Bildanalyse
Bilder bewirken oft mehr als Worte, sie erregen Aufmerksamkeit, sie konnen nachdenk-
lich machen, zu Handlungen auffordern, man entwickelt ein Gefiihl oder eine Meinung
dazu. Durch die groBe Aussagekraft von Bildern konnen Emotionen beim Betrachten
ausgelost, aber auch Einstellungen oder Uberzeugungen vermittelt werden. In der Welt
der neuen und sozialen Medien haben vor allem Jugendliche stéindig mit Bildern zu tun.
Die bewusste und reflektierte Wahrnehmung dieser kann im Unterricht geschult wer-
den. Fiir eine Bildbetrachtung und Analyse im Unterricht empfehlen sich mehrere Ebe-
nen:
e Spontaner Eindruck, spontane Empfindungen zulassen und zusammenfassen
e Detailbetrachtung: Welche einzelnen Teile kann man erkennen? Welche
Farben und Formen sind auffillig, welche Bildelemente, Symbole stechen

heraus?

344 Platzer. S. 104
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e Zusammenhinge erkennen: Welche Elemente passen zusammen, welche
wirken gegensitzlich? Welche Informationen zu Kiinstler/Kiinstlerin gibt es?
Aus welcher Zeit stammt das Bild?
e Interpretation: Welche Bedeutung kann das Bild fiir die betrachtende Person
haben? Welche Bedeutung hat es fiir mich personlich? Was erzihlt das Bild?
Welche Wirkung hat das Bild? Wie kann man das Dargestellte deuten?34>
Beispieliibung:
Eine Gegeniiberstellung von zwei unterschiedlichen Bildern bestimmter Jenseitsvorstel-
lung. Dazu gibt es viele Beispiele aus der Kunst (Abbildung 2), wie Abbildungen des
hiufig christlich vorgestellten Paradieses, aber auch iibliche Darstellungen in neuen
Medien (Abbildung 3). Insbesondere der Ubergang in ein mogliches jenseitiges Leben
wird oft mittels Wegen, Sonne, Licht, Wolken, Briicken oder Stiegen dargestellt.

Abbildung 2: Paradies (Im Hintergrund der Siindenfall), Roelant Savery (1628), Quelle:

www.khm.at

35 Auhser u. a., Vielfalt (er)leben 1. S.215; Helmut Stangl u. a., Praxisbuch Ethik BHS, 1. Auflage (Linz:
Veritas, 2021). S. 128; Bucher u. a., Gemeinsam. Miteinander Toleranz, Respekt und Empathie entwi-
ckeln.S. 162
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Abbildung 3: Darstellung Paradies, Quelle: freepik.com (2023)

Diese Bilder werden der Klasse gezeigt, am besten digital projiziert. Die Schiiler und
Schiilerinnen sollen sie nach dem oben angefiihrten Schema und den Fragestellungen
betrachten und analysieren. Dies kann in einem ersten Schritt schriftlich in Einzelarbeit
erfolgen, wihrend danach im Plenum die unterschiedlichen Betrachtungsweisen ausge-
tauscht werden. Was fillt den meisten auf, worauf achten nur einzelne Personen beson-
ders? Die Deutung und Interpretation erfolgt im Austausch mit anderen, dies kann in
Kleingruppen oder in der gesamten Gruppe stattfinden. Danach werden die wichtigsten
Punkte schriftlich festgehalten.

Spezielle Fragestellungen: Wie wird das Jenseits in den zwei Abbildungen dargestellt?
Welche Assoziationen kommen durch die Betrachtung der Bilder auf? Was bedeutet
Paradies und welche Darstellungen sind dabei besonders beliebt? Welche Elemente fin-
den sich hédufig bzw. sind hier in beiden Abbildungen zu finden? Wie unterscheiden
sich diese zwei Bilder in ihrer Interpretation eines Jenseits/Paradieses? Was 10sen diese
Darstellungen in mir aus?

Kompetenzen: Wahrnehmen, Perspektiven einnehmen, Interagieren und sich mittei-
len

Ziel: Reflektierte Wahrnehmung von Bildern, andere Sichtweisen kennenlernen
Zeit fiir Aufgabe: Betrachtung allein 3-5 Minuten, Besprechung in Kleingruppen
und Plenum 10-15 Minuten
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4.3.1.3 Beispiele fiir Methoden zur vertiefenden Auseinandersetzung mit Jenseits-

vorstellungen

Eine tiefe Auseinandersetzung mit dem Thema Tod und Jenseitsvorstellungen iiber ei-
nen erfahrungsorientierten Ansatz ist nur eingeschrinkt moglich, da der Tod an sich
nicht erfahr- oder erlebbar ist. Niemand kann von eigenen Erfahrungen oder auch von
denen anderer berichten, es bleibt immer spekulativ. Eine Moglichkeit ist es mit Erleb-
nissen des Sterbens an sich zu arbeiten und so iiber personliche Erfahrungen zu Vorstel-
lungen iiber eine eventuelle postmortale Fortexistenz zu kommen.

Hermeneutisches Arbeiten bietet sich in diesem Kontext an. Texte, die Verwendung
finden sollen, miissen sorgféltig gewidhlt und der jeweiligen Altersstufe entsprechend
aufbereitet werden, damit die Jugendlichen nicht schon beim Lesen dieser iiberfordert
werden. Dieses Sinnverstdndnis von Texten ist das Ziel in der Arbeit damit und kann
eine besondere Herausforderung darstellen. Nach der Auswahl einer geeigneten Text-
stelle ist es empfehlenswert die Bearbeitung zu strukturieren, um dann nachzudenken,
zu hinterfragen und in einen Austausch dariiber zu gehen. Wie so héufig ist es im Kon-
text Unterricht in der Schule schwierig einen Mittelweg zu finden die nétige Zeit aufzu-
bringen, um sich mit einer Materie eingehend zu beschiftigen, aber auch nicht zu stark
in die Tiefe eines Themas oder hier Textes einzutauchen. Auch Platzer weist darauf hin,
dass die Arbeit mit ethischen oder philosophischen Texten sehr herausfordernd sein
kann .34

Pfeifer fiihrt drei Verfahren zur TexterschlieBung an:

1) Verfahren mit enger Lehrersteuerung
2) Eigenstindig handhabbare Verfahren
3) Selbstindiges, produktionsorientiertes Arbeiten34”

Die folgenden Baustein-Beispiele konzentrieren sich auf die selbstdndigen Verfahren,
ohne einen Text Satz fiir Satz gemeinsam zu lesen. In diesen geht es um die Strukturie-
rung von Texten, das Herausarbeiten von zentralen Begriffen und Argumentations-
schemata. Besonders Aufgaben des kreativen Schreibens wie beispielsweise Essays

eignen sich fiir den gewéhlten Themenschwerpunkt.

346 Platzer, Warum? Wege zur Ethik 5. S. 99
347 Pfeifer, Didaktik des Ethikunterrichts : Bausteine einer integrativen Wertevermittlung. S. 158
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a. Arbeiten mit Texten

Texte konnen auf unterschiedliche Art im Unterricht eingesetzt werden:

Als Einstieg in ein neues Thema, zur Illustration eines aktuellen Geschehens, als Zent-

ralverfahren einer Unterrichtseinheit, als abwechslungsreiche Methode oder als Zu-

sammenfassung.34®

Fiir den Umgang mit herausfordernden Texten ist es wichtig, den Jugendlichen gleich

ein paar Werkzeuge in die Hand zu geben, um sich den Inhalt erschlieBbar zu machen.

Platzer schligt hier folgende Schritte vor:34°

Aufbau erfassen

Gleich zu Beginn geht es darum, die Gliederung und den Aufbau eines Textes,
die formale Struktur zu erfassen. Wie ist der Text also aufgebaut bzw. organi-
siert?

Priming

Beim Priming macht man sich schon vorab Gedanken, worum es in dem folgen-
den Text gehen konnte, was man sich erwartet. Worauf konnte der Text Antwort
geben? Um welches Thema geht es ganz allgemein? Welche Absicht verfolgen
Autoren und Autorinnen? Folgende Unterscheidungen werden vorgeschlagen:
Die Beschreibung einer Position oder eines Arguments Dritter, die Darstellung
einer eigenen Position, eine vergleichende Darstellung verschiedener Positionen,
die Kritik einer Position oder die Verteidigung einer Position. Beschiftigt man
sich schon vorab mit diesen Fragen, fillt die Einordnung spiter leichter.

Lesen

Nach dem Motto Verstehen braucht Zeit sollte jedenfalls geniigen Zeit fiir das
Lesen des Textes zur Verfiigung gestellt werden. Auch Pausen sind sinnvoll, um
das Gelesene kurz sacken zu lassen, zu kontrollieren, ob man einen roten Faden
oder Sinn erkennen kann. Auflerdem ist es empfehlenswert sich Stellen zu mar-

kieren, die beispielsweise Worter beinhalten, die man nicht kennt, wichtige Be-

348 Berens, Der Ethikunterricht: Didaktik des religionsneutralen Werteunterrichts: ein Kompendium.

S.49

349 Platzer, Warum? Wege zur Ethik 5. S. 99
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griffe herauszustreichen oder Textteile, zu markieren, die entweder schwer ver-
standlich sind oder besonders wichtig erscheinen.

e Pausieren
Nach einem ersten Lesedurchgang macht es Sinn, unbekannte Begriffe nachzu-
schlagen, Bedeutungen zu notieren. Bei schwierigen Texten wird es vermutlich
notwendig sein, diesen nochmals zu lesen, da gerade herausfordernde Teile oft
beim zweiten Mal schon besser verstindlich sind.

o Text Revue passieren lassen
Nach dem Lesen sollte man weiter iiber den Text nachdenken, sich fragen, ob
man grundlegende Argumente und Thesen verstanden hat. Dazu kann man sich

mit den zu Beginn formulierten Fragen auseinandersetzen.

Beispieliibung: Lesen des Textausschnitts aus Feuerbachs allgemeinen Unsterblich-
keitsglauben (Anhang 9). Alle Schiiler:innen bekommen eine Kopie des Textes, am
besten in Hardcopy, um sich direkt Stellen markieren und Besonderheiten hervorheben
zu konnen. Es folgt eine kurze Einfilhrung zum Text. Wer hat ihn geschrieben, zu wel-
cher Zeit und zu welchem Thema. Bei diesem Textbeispiel wurde vorab bereits mit ein-
fiihrenden Aufgaben der Fokus auf den Tod und postmortale Fortexistenz gelegt, so
dass die Jugendlichen schon eine Idee haben, worum es auch weiterhin thematisch geht.
Der Text soll neue Gedankengiinge und Uberlegungen zum Stundeninhalt bieten, um
auf weitere Gespriche vorzubereiten.

In den ersten Minuten sollen sich die Schiiler:innen einzeln den Aufbau des Textes an-
sehen und kurz iiberlegen, worum es gehen konnte (Aufbau erfassen, Priming). Danach
folgt die Lesephase: Unklare Worter, Textstellen werden markiert, um sie nachher zu
kldren, besonders interessante Stellen, Argumente und Gedankengénge werden eben-
falls angezeichnet. In der ersten Lesepause sollen Begriffe recherchiert oder nachgefragt
werden, die unbekannt oder unverstindlich sind und ein kurzes Innehalten und Uberle-
gen, was der Autor mit seinen Gedanken ausdriicken mochte. Wo sind Passagen, die ich
noch nicht fassen konnte?

Danach folgt eine zweite Lesephase. Die Schiiler:innen lesen erneut den kompletten
Text, Stellen, die nicht verstindlich sind, sollen direkt noch ein drittes Mal gelesen wer-
den. Was immer noch unklar ist wird markiert. Auerdem sollen Ausfiihrungen, die

wichtig erscheinen auch visuell hervorgehoben werden. Zum Schluss dieser Ubung mit
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dem Text folgt eine personliche Auseinandersetzung mit dem postulierten Inhalt anhand
einiger Leitfragen: Was will Feuerbach ausdriicken? Wen oder was kritisiert Feuerbach
in dieser Textstelle? Was meint er mit dem Unterschied sinnlich oder geistig zu existie-
ren bzw. einem wirklichen oder vorgestellten Wesen? Wie erklirt Feuerbach den Un-
sterblichkeitsglauben?

Der Text an sich kann, aber muss nicht weiter in der Gruppe besprochen werden und
eignet sich beispielsweise als Abschluss einer Unterrichtseinheit, wenn das Thema aber
in der nédchsten Einheit noch fortgefiihrt werden soll. So kann man die Jugendlichen
dazu anregen weiter dariiber nachzudenken und die Gedanken erst einmal kreisen, dann
ruhen zu lassen. In der folgenden Einheit greift man das Thema des verbreiteten Un-
sterblichkeitsglaubens nochmal auf und geht dann in einen Austausch oder eine schrift-
liche Reaktion.

Kompetenzen: Wahrnehmen, Perspektiven einnehmen, Analysieren und Reflektie-
ren

Ziel: Den Umgang mit philosophischen Texten iiben, Gedankenginge reflektieren,
Kernaussagen herausfiltern

Zeit fiir Aufgabe: ca. 30 Minuten

b. Textanalyse
Eine andere Moglichkeit ist es, sich nach dem Lesen nicht nur gedanklich mit dem Text
auseinanderzusetzen, sondern diese auch schriftlich festzuhalten. Dazu steht am Beginn
die Zusammenfassung der Grundinformationen: Wer hat den Text geschrieben? Worum
geht es? Wo wurde der Text verfasst und zu welcher Zeit? Welche sprachlichen, forma-
len und inhaltlichen Aspekte lassen sich herausarbeiten? Welche Funktion hat der Text?
Handelt es sich um eine Kritik, einen Kommentar, eine Satire, eine Provokation? Was
ist die Kernaussage des Textes? Auf welche Frage will der Text antworten bzw. welches
Problem 16sen?
In einem néchsten Schritt geht man in die Tiefe:

Man beginnt mit einer Begriffsbestimmung und einer Definition dieser. Danach folgt
eine Analyse des Gedankengangs des Textes: Kann der Gedankengang bzw. die Argu-
mentationsweise des Textes nachvollzogen werden? Wo finden sich Definitionen, Be-

hauptungen, Thesen, Erldauterungen, Begriindungen, Nachweise oder Beispiele? Auch
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hierbei empfiehlt es sich mit Hervorhebungen und Notizen, also mit Visualisierungen
zu arbeiten, um auch im Nachhinein die eigenen Gedanken nicht zu verlieren.3>°

Zum Abschluss kann beispielsweise eine kritische Stellungnahme erfolgen. Dazu die-
nen wiederum Fragen wie: Gibt es Losungsvorschlidge zu Problemstellungen in diesem
Text? Werden Argumente iliberzeugend angewendet? Wo kann man Gegenargumente
finden? Wo ist die Argumentation nicht schliissig?®*?
Natiirlich muss die Analyse nicht ausschlieBlich schriftlich erfolgen. Der Austausch mit
den Uberlegungen der Mitschiilerinnen und Mitschiiler ldsst neue Gedankengiinge er-

kennen und zusitzliche Perspektiven einnehmen.

Beispieliibung: Leibniz Theodizee — Ausschnitte seiner Argumentation zu Mysterien
und Vernunft. (Anhang 1a, § 5, § 23). Die Schiiler:innen erhalten eine kurze Einfiihrung
zu Leibniz und dem Hintergrund der Gesamtschrift. Aulerdem den Hinweis, dass die
vorliegenden Textstellen inhaltlich zusammenhéngen, aber in seiner Schrift nicht direkt
hintereinander verfasst stehen. Zu Beginn geht es darum, sich einen Uberblick zu ver-
schaffen, wie die Gliederung der Teile aussieht und ob es schon besondere Auffilligkei-
ten gibt. In einem ersten Lesedurchgang werden unklare Stellen markiert, besonders
wichtig erscheinende ebenfalls hervorgehoben und Unklarheiten angezeichnet. Wenn
notig, folgt darauthin eine zweite Lesephase, danach die drei Stufen der Textanalyse. Im
ersten Schritt wird eine kurze Zusammenfassung erstellt. Worum geht es in dem Text,
welche inhaltlichen Aspekte lassen sich herausfiltern? Welche Funktion hat der Text
und was ist seine Kernaussage? Auf welche Frage, welches Problem geht der Text ein?

Als néchstes gehen die Schiiler:innen ein Stiick tiefer in die Analyse. Was meint Leib-
niz mit iiber und gegen die Vernunft gehend? Was sind Mysterien, was sind Wahrhei-
ten? Wie gut ist der Gedankengang Leibniz‘ nachvollziehbar, was sind seine Argumente
und sind diese schliissig? Finden sich Definitionen, Thesen, Erlduterungen und Begriin-
dungen? Findet Leibniz Beispiele oder Nachweise?

Im letzten Schritt soll eine kritische Stellungnahme erfolgen, dazu konnen die Jugend-

lichen vorab ein paar Minuten in einen Austausch mit Kollegen und Kolleginnen gehen,

330 Katharina Lacina / Anita Kitzberger / Andreas Holler, Ethik 1. Diskurs und Orientierung BHS, 1. Auf-
lage (Wien: hpt, 2021). S. 139; Auhser u. a., Vielfalt (er)leben 1.S. 170

351 Auhser u. a., Vielfalt (er)leben 1.S. 221, Bucher u. a., Gemeinsam. Miteinander Toleranz, Respekt und
Empathie entwickeln. S. 170
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um anschliefend einen kurzen schriftlichen Standpunkt abzugeben. Leitfragen dazu
konnen sein: Gibt Leibniz spezifische Losungsvorschldge fiir ein Problem? Welche
Problemstellung behandelt er in diesem Text und was sind seine Ansitze dazu? Uber-
zeugt er mit seiner Argumentation? Wenn ja, wo ist dies besonders anschaulich darge-
stellt? Wenn nein, wo finden sich Unklarheiten, wo Gegenargumente? Wo ist die Ar-
gumentation nicht schliissig gefiihrt?

Kompetenzen: Wahrnehmen, Perspektiven einnehmen, Analysieren und Reflektie-

ren, Argumentieren und Urteilen

Ziel: Analysieren von Texten als zentrale philosophische Kompetenz schulen. Vor-

bereitung auf die Arbeit mit Texten fiir die Reife- und Diplompriifung

Zeit fiir Aufgabe: vermutlich eine gesamte Unterrichtseinheit, min. 30 Minuten

c¢. Kommentar

Ein Kommentar ist eine Form zu einem bestimmten Text Stellung zu beziehen. Dabei
geht es darum, die wesentlichen Inhalte und Argumente zu einem Thema aus personli-
cher Sicht zusammenzufassen. Es ist nicht nur ein Abwégen von Fakten und Argumen-
tationsweisen, sondern eine klare Stellungnahme und Présentation der eigenen Mei-
nung, die wohlbegriindet sein soll.

Beispieliibung: Textstelle aus den Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade, § 6
(Anhang 1b)

Die Schiiler:innen lesen den Ausschnitt aus Leibniz Schrift und verfassen anschliefend
einen Kommentar dazu. Es ist zu empfehlen nach der ersten Lesephase im Austausch
mit der Gruppe unklare Begriffe oder Unverstdndlichkeiten zu klidren. Danach erst er-
folgt eine schriftliche Einzelarbeit. Dazu wird den Jugendlichen, falls notwendig, ein
Leitfaden zur Unterstiitzung zur Hand gestellt.

1) Lesen

2) Unklarheiten beseitigen

3) wesentliche Inhalte und Argumente zusammenfassen

4) personliche Stellungnahme zu Leibniz Auffassung des Entstehens und Vergehens,
begriindetes Darstellen der eigenen Meinung.

Es erfolgt eine Abgabe am Ende der Einheit.
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d. Philosophischer Essay
Der Essay, der philosophische Essay, ist ein Versuch sich subjektiv mit einer Problem-
stellung auseinanderzusetzen und es geht darum eine eigene Auffassung zu entwickeln,
diese zu argumentieren und anschaulich darzustellen. Es ist eine Methode, um Stellung
zu beziehen, ein Problem aus unterschiedlichen Gesichtspunkten zu beleuchten und die
eigene Wahrnehmung und Denkweise zum Ausdruck zu bringen. Es handelt sich um
eine Reflexionsarbeit, die frei, argumentierend und subjektiv gestaltet wird und fiir die
es keine strikten formalen Vorgaben gibt.3>2

Vor dem Schreiben sollte man sich Gedanken machen, wohin die Reise des Essays in
etwa gehen soll. Welche Frage(n) soll(en) beantwortet werden und weshalb ist(sind)
diese von Bedeutung? Welche wesentlichen Argumente stiitzen meine Ausfiihrungen?
Eine Hinfiihrung zum Thema (Einleitung) ist vor dem Présentieren und Analysieren von
Argumenten empfehlenswert, sowie eine Zusammenfassung und eigene Einschédtzung
zum Ende. Elemente eines Essays konnten die Wahrnehmung von Gefiihlen beim Lesen
eines Textes, die Beschreibung von Situationen oder bildhaften Vorstellungen, eigene
Erfahrungen, Begriffsbestimmungen, Pro- und Contra-Argumente zu einem Thema oder

auch spekulative Uberlegungen sein.3>3

Insgesamt soll das Schreiben von Essays im Schulkontext die eigenstindige Meinungs-
bildung fordern und das selbststandige Weiterdenken anregen. Die angefiihrten Texte
konnen beispielsweise die Ausgangspunkte dafiir darstellen, die man dann mit eigenen
Ideen, Gedanken und Assoziationen erginzt.

Beispieliibung: In der Vorarbeit zur Erstellung eines philosophischen Essays wurde
schon einiges zum Thema bearbeitet und/oder besprochen. Diese Aufgabe eignet sich
besonders fiir den Abschluss der Thematik zu Tod und postmortaler Fortexistenz. Nun
sollen die Schiiler:innen ihre eigene Meinung, die sich im Laufe der letzten Einheiten
vielleicht schon herauskristallisiert hat, zu Papier bringen. Als weitern Input dazu eig-
nen sich beispielsweise die Textstellen von Feuerbach zur Seelenfortdauer und dem

Unsterblichkeitsglauben (Anhang 10). Leitfrage fiir den Essay: Bleibt in einer mogli-

352 Lacina / Kitzberger / Holler, Ethik 1. Diskurs und Orientierung BHS. S. 136, Stangl u. a., Praxisbuch
Ethik BHS. S. 132; Auhser u. a., Vielfalt (er)leben 1. S.218
353 Stangl u. a., Praxisbuch Ethik BHS. S. 132; Platzer, Warum? Wege zur Ethik 5. S. 101
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chen postmortalen Fortexistenz die Personlichkeit erhalten oder wird die Seele all ihrer

Erinnerungen und Habseligkeiten beraubt?

Eine zweite Option ist der Textausschnitt zum Umgang mit unterschiedlichen Jen-
seitsvorstellungen (Anhang 11+12). Die Fragestellung zum Essay konnte sein: Welche
Auswirkungen haben individuelle und unterschiedliche Vorstellungen zur postmortalen
Fortexistenz im Zusammenleben mit anderen? Darf man iiber diese Jenseitsvorstellun-
gen diskutieren oder ldsst man, wie Feuerbach argumentiert, dem Germanen sein Wal-
hall?

Die Arbeit am Essay erfolgt in Einzelarbeit und dieser wird im Anschluss abgegeben.
Kompetenzen: Wahrnehmen und Beschreiben, Analysieren und Reflektieren, Ar-
gumentieren und Urteilen.

Ziel: Vertiefende Reflexion zum Thema, Meinung bilden und argumentieren und
diese schriftlich ausdriicken konnen.

Zeit fiir Aufgabe: 30-50 Minuten

e. Filmanalyse
Der Einsatz von Filmen im Ethikunterricht sollte gut durchdacht und ausgewihlt erfol-
gen. Oft geniigen Kurzfilme oder Ausschnitte als Input fiir ein Thema. Es ist dabei
wichtig, dass sich die Schiiler:innen nicht nur unterhalten lassen, sondern sich auch we-
sentliche Aussagen und Eindriicke bewusst machen und diese sammeln. An essenziellen
Stellen wird es notwendig sein zu pausieren oder Szenen mehrmals anzusehen, um sie
vollstindig oder mit mehreren Blickwinkeln erfassen zu konnen. Man kann schon vorab
Beobachtungsaufgaben oder Fragen formulieren, um ein bewussteres Ansehen zu for-
dern. Direkt nach dem Film werden Eindriicke gesammelt und wesentliche Aussagen
zusammengefasst.
Leitfragen: Was ist das Hauptthema? Welche Personen(gruppen) werden darge-
stellt? Wo spielt der Film? Auf welche Zeit bezieht sich der Film? Inwiefern betrifft
mich dieser Film bzw. macht mich dieser Film betroffen? Welche Fragen werden
aufgeworfen?

Wie ist der Film entstanden, in welcher Zeit, in welchem Zusammenhang?
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Die Ergebnisse konnen entweder besprochen oder in schriftlicher Form festgehalten

werden.3>*

Beispieliibung: Film ,,Hinter dem Horizont* (1998, 108 Minuten)

Der Film Hinter dem Horizont mit Robin Williams, Cuba Gooding Jr. und Annabella
Sciorra aus dem Jahr 1998 ist ein Drama, das sich intensiv mit dem Jenseits auseinan-
dersetzt. Der Hauptdarsteller findet sich nach seinem Tod im Jenseits wieder, das sich
ganz besonders darstellt. Es ist sein personlicher Himmel. Wihrenddessen ist seine noch
im Diesseits lebende Frau in Depressionen und Trauer verfallen und beendet ihr Leben
mit einem Suizid. Sie findet sich im Fegefeuer wieder. Auf der Suche nach seiner See-
lenverwandten und um ihre Rettung bemiiht reist der Protagonist durch das Paradies
und tiber dessen Grenzen hinaus. Erst mit einer kompletten Selbstaufgabe gelingt es, sie
aus der Unterwelt zu befreien. Der Film postuliert eine Jenseitsvorstellung, in der alles
moglich ist, was man sich wiinscht.

In einer intensiven Auseinandersetzung mit einer moglichen postmortalen Fortexistenz
eignet sich dieser Film (FSK 12) fiir die Behandlung im Unterricht. Organisatorisch
sollte gut geplant werden, wo eine mogliche Unterbrechung (da meist nur 50-miniitige
Einheiten zur Verfiigung stehen) stattfinden kann und dass am Ende noch ausreichend
Zeit fiir eine Nachbesprechung bleibt. Nach einer Einfiihrung in das Thema Tod und
Sterben eignet sich Hinter dem Horizont um individuelle Vorstellungen genauso wie
religiose Jenseitsbilder zu thematisieren.

Beobachtungsaufgaben konnen sein: Was fillt in der Darstellung der unterschiedli-
chen Ebenen des Paradieses und dessen Grenzen besonders auf? Wie unterscheidet sich
das Jenseits vom Diesseits? Farben und Musik spielen eine besondere Rolle in diesem
Film, wo kommt das speziell zur Geltung? Welche Verbindungen zwischen der Darstel-
lung im Film und der christlichen Vorstellung von Himmel und Hélle kann man erken-
nen?

In der Nachbearbeitung werden die oben angefiihrten allgemeinen Fragestellungen in
Zweierteams bearbeitet. Weiters sollen zusitzlich Fragen beantwortet und Themen, die
personlich aufgekommen sind eingebracht werden. Mogliche Ansatzpunkte sind: Wel-

che Botschaften versucht der Film zu vermitteln? Welche Wirkung mdéchte der Autor

354 Stangl u. a., Praxisbuch Ethik BHS. S. 130; Auhser u. a., Vielfalt (er)leben 1. S. 218; Bucher u. a.,
Gemeinsam. Miteinander Toleranz, Respekt und Empathie entwickeln. S. 164;
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bzw. Regisseur erzielen? Wie werden Jenseitsvorstellungen im Film dargestellt? Sind
diese schliissig, nachvollziehbar prisentiert? An welchen Stellen scheint etwas unlo-
gisch oder unschliissig? Welche personlichen Interpretationen oder Fragen wirft der
Film sonst auf?
Ein mogliches Gedankenexperiment kann anschlieBend durchgefiihrt werden: Ange-
nommen, ich kann mir von einem moglichen Jenseits alles wiinschen, wie wiirde es
aussehen?

Kompetenzen: Wahrnehmen und Verstehen, Perspektiven einnehmen, Analysieren

und Reflektieren, Interagieren und sich mitteilen

Ziel: Film schafft Impulse fiir ein neues Thema oder ergénzt, vertieft Lerninhalte

Zeit fiir Aufgabe: ca. 3 Unterrichtseinheiten

f. One minute paper oder Free writing - Schreibmeditation:

Fiir einen Abschluss des Themas eignet sich eine personliche Reflexion und Gedanken-
sammlung. Dies kann in Form eines sogenannten one minute papers oder einer
Schreibmeditation/Freewriting erfolgen. Bei dieser Form der schriftlichen Arbeit wer-
den spontan Gedanken zu Papier gebracht. Geschrieben wird zwischen 1 und 5 Minuten
ohne Unterbrechung. Es soll, ohne den Stift abzusetzen alles aufgeschrieben werden,
was zum Thema einféllt. Die Hand soll nicht stillstehen und moglichst im Schreibfluss
bleiben. Danach kann der Text durchgelesen und Wesentliches herausgestrichen wer-
den. Wenn diese Methode zum Abschluss verwendet wird, geniigt es dies in Einzelar-
beit zu erledigen. An anderen Stellen ist es moglicherweise angebracht die jeweiligen
Ergebnisse zu clustern oder mit jemandem zu besprechen.3>®

Beispieliibung:

Die Schiiler:innen fiihren eine 3-miniitige Schreibmeditation zum Abschluss des Kapi-
tels der Jenseitsvorstellungen durch. Sie sollen sich, ohne sich untereinander vorher
auszutauschen, in dieser Zeit mit den eigenen Gedanken zum Thema auseinandersetzen
und alles zusammensammeln, was aus den vorhergehenden Unterrichtseinheiten im
Kopf geblieben ist. Die Aufgabe kann anonym erfolgen und muss nicht besprochen oder

abgegeben werden.

355 Vel.Stangl u. a., Praxisbuch Ethik BHS. S. 134; Bucher u. a., Gemeinsam. Miteinander Toleranz, Res-
pekt und Empathie entwickeln. S. 164; Lacina, Kitzberger, und Holler, Ethik 1. Diskurs und Orientierung
BHS.S. 137
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Kompetenzen: Wahrnehmen und Verstehen, Analysieren und Reflektieren
Ziel: personlicher Abschluss fiir das Thema, durch den ununterbrochenen Gedan-
kenfluss entstehen freie Assoziationsketten

Zeit fiir Aufgabe: 5 Minuten

4.3.2 Textauswahl zum Thema Tod, Seele und postmortale Fortexistenz

Fiir die Arbeit mit Texten im Ethikunterricht zum Thema Tod, Seele und postmortale
Fortexistenz beschridnke ich mich an dieser Stelle auf Schriften der behandelten Philo-
sophen Leibniz und Feuerbach. Es gibt unzédhlige Beispiele und Moglichkeiten fiir
Textstellen und Werke, die man mit Jugendlichen mit diesem Fokus bearbeiten kann.
Héctor Wittwer hat viele dieser in seinem Buch ,,.Der Tod — Philosophische Texte von
der Antike bis zur Gegenwart* zusammengetragen, weiters bieten sich die in den ein-
fiihrenden Kapiteln zum Thema Seele und Unsterblichkeit angefiihrten Denker beson-

ders an.

Um die Lesbarkeit dieser Arbeit zu erleichtern, finden sich die kompletten ausgewéhlten
Textstellen oder die entsprechenden Links fiir Online Quellen im Anhang, wéhrend hier

nur Werk und Themenbereich angefiihrt werden.

e Leibniz Theodizee, Abhandlung iiber die Ubereinstimmung des Glaubens mit der
Vernunft: In dieser ersten Textstelle (§ 5) behandelt Leibniz den Streit des Glau-
bens iiber die Vernunft und geht auf die Kldrung von Mysterien ein, die man nicht
begreifen kann. Auch in § 23, 54 und 56 geht Leibniz auf die Unterscheidung ein,
was gegen die Vernunft geht und dem, was iiber die Vernunft geht, und beschreibt
dabei gegen welche Wahrheiten man argumentieren kann und gegen welche nicht.
Er erldutert in diesen Stellen, warum es nicht nétig ist das Wie zu begreifen (An-
hang 1a).

e In Leibniz* Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade ist im speziellen der An-
fang (1-2) auch fiir Schiiler:innen von Bedeutung, wenn er seine Sicht auf die Sub-
stanzen der Welt erkldrt (Anhang 1b). In weiterer Folge ist auch § 6 interessant, in
dem Leibniz auf die Entstehung und das Vergehen von Substanz und Seele zu spre-
chen kommt. Er lehnt hier die Metempsychose ab, es gibt nur eine Metamorphose.
Dazu passend auch die gleichen Uberlegungen in der Monadologie § 71-78, in de-
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nen er diese Wandlung nochmals genauer erldutert und seine Schliisse zu Leben,
Tod und Unsterblichkeit zieht.

e Auch in der Monadologie erldutert Leibniz in den ersten Paragrafen (1-6) seine
physikalische Vorstellung der moglichen Substanzen und Monaden, sowie den Zu-
sammenhang dieser mit der Schopfung (Anhang 1c¢). Im nidchsten Textvorschlag
handelt es sich um den Abschnitt, in dem Leibniz Gott als uranfingliche Substanz
definiert und seine Vollkommenheit beschreibt, dies findet sich in den §§ 47-48

(Anhang 1c¢).

In Feuerbachs Ausfiihrungen gibt es ebenfalls sehr viele Stellen, in denen er seine Ge-
dankenginge ausfiihrlich niederschreibt. Dabei steht man im Bereich des Unterrichts
vor der Herausforderung die Textstellen nicht zu umfangreich werden zu lassen, da sich
sehr rasch ein Argumentationsstrang an einen nichsten reiht. Insgesamt sind seine Texte

vermutlich einfacher zu bearbeiten, der Leseumfang ist dafiir jedoch grofBer.

e In den Todesgedanken bietet sich beispielsweise der erste Abschnitt aus Der physi-
sche Grund des Todes an, in dem er iiber das Dasein zu einer bestimmten Zeit, die
Empfindungen und die Individualitédt der Person schreibt. (Anhang 2 und 3) Feu-
erbachs Ansichten zur Leib-Seele-Problematik behandelt die nidchste Textstelle der
Todesgedanken (Anhang 4 und 5).

e FEin weiterer Abschnitt (S. 73ff) eignet sich fiir den Fokus auf den Unterschied zwi-
schen prénataler und postmortaler Existenz. Feuerbach beschreibt hier recht bild-
haft, wieso die Angst vor dem Tode vor dem Unwissen iiber das vorgeburtliche
Sein unbegriindet scheint. (Anhang 6 und 7)

e Die Nichtigkeit von Tod und Unsterblichkeit beginnt mit einer kurzen Einfiihrung
zum Nicht-Sein und dem Ende, das keine Realitit hat. (Anhang 8)

¢  Um den Unsterblichkeitsglauben aus anthropologischer Sicht zu thematisieren, eig-
nen sich die einfilhrenden Worte Feuerbachs zu Beginn dessen Werks, in dem er
dies im Blick auf die ,,Volker* aufarbeitet. (Anhang 9)

e  Fiir die Frage nach dem Wesen des Menschen nach seinem Tod und ob es eine per-
sonliche Unsterblichkeit iiberhaupt geben kann, eignet sich ein Ausschnitt aus dem

Widerspruch im Glauben an die Seelenfortdauer. (Anhang 10)

121



Fachdidaktischer Teil

122

Ein weiterer Abschnitt, den man nach Bedarf auf die wesentlichen Stellen kiirzen
kann, eignet sich gut als Einstieg in individuelle Jenseitsvorstellungen, mit dem
man auch einen aktuellen Bezug zum Zusammenleben, zur Akzeptanz von Anders-
gldubigen herstellen kann. (Anhang 11 und 12)

Ein letztes Textbeispiel ist aus dem Abschnitt der subjektiven Notwendigkeit des
Unsterblichkeitsglaubens unter dem Titel Die lllusionen des Jenseitsglaubens, in
dem es einerseits um die subjektiv gefiihlte Kiirze des Lebens geht, die sich auch
mit einer ldngeren Lebensdauer nicht umstellen wiirde und andererseits um die
Verginglichkeit des Lebens. Die beiden Teile konnen auch getrennt voneinander
bearbeitet werden und bieten gute Moglichkeiten einen aktuellen Bezug herzustel-

len. (Anhang 13 und 14)
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5 Schlussbetrachtung und Resiimee

Der Tod ist nur im Vorhinein schmerzlich, schreibt Feuerbach, dann, wenn er mal ein-
getreten ist, hat man keine Empfindung dazu.3*®* Genau dieses im Vorhinein ist jedoch
das, was uns Menschen iiber so lange Zeit schon beschiftigt. Diese Arbeit startete mit
einer Anndherung an den Seelenbegriff. Welche unterschiedlichen Auffassungen von
Seele gab und gibt es iiberhaupt? Gibt es auch heute noch differenzierte Meinungen
dazu oder haben wir mittlerweile klar definiert, was Seele eigentlich ist und vor allem
wo diese nun zu finden ist? Es gibt viele Moglichkeiten, sich eine bildliche Vorstellung
von Seele zu machen und quer durch Zeiten und Kulturen andere Uberzeugungen. Stark
diskutiert ist der Leib-Seele-Dualismus in der Philosophie und sowohl Leibniz als auch
Feuerbach gehen nicht davon aus, dass es eine vom Korper losgeldste Seele geben kann,
die auch nach dem Tod genau so fortbesteht. Ihre Auffassungen unterscheiden sich je-
doch in weiterer Folge stark voneinander. Wihrend Leibniz davon iiberzeugt ist, dass
Korper und Seele gemeinsam wachsen und vergehen, auch wenn sie sich nur bedingt
beeinflussen, so existieren sie doch in Harmonie. Er schlie3t Seelenwanderung aus, fiir
ihn gibt es nur die Metamorphose. Feuerbach hingegen geht einen anderen Weg. In der
Kritik an Religionen und Gottesgldubigkeit im Allgemeinen schlieft er auch Jenseits-
vorstellungen ein. Er erldutert in seinen Ausfithrungen die Entstehung und Begriindun-
gen fiir diese Vorstellungen, wertet diese dennoch als menschliche Fantasien ab. Beide
Philosophen versuchen Erkldrungen fiir Phdnomene zu finden, die auBerhalb unseres
Erfahrungshorizonts liegen und kommen zu sehr unterschiedlichen Schlussfolgerungen.
Wihrend Leibniz das libergeordnet Gottliche akzeptiert und das menschliche Unvermo-
gen beschreibt, Mysterien komplett erfassen zu konnen, ist Feuerbachs Losung in der

Anthropologie zu finden.

Es gibt zahlreiche Denker und vermutlich einige weniger bekannte Philosophinnen,
die sich mit dem Thema des Todes und auch der Unsterblichkeit bzw. der Vergénglich-
keit des Menschen, der Seele, des Ichs auseinandergesetzt haben. Fiir die Zielsetzung
dieser Arbeit wurden beispielhaft Leibniz und Feuerbach gewihlt, deren Schriften ana-
lysiert und in Bezug auf eine mogliche Unterrichtsgestaltung bearbeitet. Im Bereich der

didaktischen Umsetzung des Themas Tod und postmortale Fortexistenz lassen sich

336 Feuerbach, Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie. S. 84
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mannigfaltige Moglichkeiten finden. Das Anliegen dieser Arbeit war es abseits der héu-
fig bekannten Ansitze iliber unterschiedliche Vorstellungen der Weltreligionen sowie
der iiblichen, wenn auch notwendigen, Diskussionen von Sterbehilfe, Sterbebegleitung
und Hirntoddebatten, Alternativen zur Bearbeitung des Themas Lebensende, Alter und
Sterben zu bieten. Dies wurde durch das Bausteinsystem im praktischen Teil geschaf-
fen, wodurch sich einzelne Elemente fiir den Bedarf herausnehmen und nach Belieben
zusammenbauen lassen. Besonders der Umgang mit philosophischen Texten ist im
Ethikunterricht, der momentan bei 14- oder 15jdhrigen Schiiler:innen ansetzt ein heraus-
fordernder Bereich. Auch hierfiir soll die Arbeit eine Unterstiitzung zur Umsetzung bie-
ten.

Weitere Ansatzpunkte und Moglichkeiten fiir einen Diskurs in der Schule konnten

mehr in die Zukunft oder in Bezug auf das Zusammenleben der Menschen gerichtet
sein. Fragestellungen, die sich anbieten sind beispielsweise:
Braucht es die Unsterblichkeit, um etwas zu sein und um einem Leben mehr Bedeutung
zuzumessen? Wie sieht eine Gesellschaft aus, die den Glauben an eine postmortale
Fortexistenz ablehnt? Was konnte sich hier in Zukunft verdndern und welche Effekte
hat das auf unser Zusammenleben?

Braucht es den Kult um die Toten um Erinnerungen aufrecht zu erhalten? Macht die
Erinnerung die eigentliche Unsterblichkeit aus? Welche Menschen erfahren diese erin-
nernde Unsterblichkeit? Beeinflusst es unsere Lebensfiihrung, wenn wir die Unsterb-
lichkeit als Erinnerung an uns betrachten?

Wie veridndert sich unser individuelles, aber auch unser gesellschaftliches und kultu-
relles Leben, wenn wir den Glauben an eine postmortale Existenz ablegen? Verédndert es
die Trauer um geliebte Personen? Veridndert es die Sinnstiftung und sinngebende Ele-
mente in unserem Leben?

Was macht meine Identitit eigentlich aus? Sind sowohl Korper als auch Geist bzw.
Seele identititsstiftende Elemente? Bin ich in einem mdoglichen Jenseits derselbe
Mensch, dieselbe Identitét, auch, wenn ich zumindest meinen Korper ablege?

Konnen Jenseitsvorstellungen, die keinen Fortbestand meiner personalen Identitédt ken-

nen iliberhaupt als postmortale Existenz anerkannt werden?
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Zusammenfassung/Abstract

Zusammenfassung/Abstract

Die vorliegende Arbeit mit dem Titel ,,Tod der Seele. Eine Auseinandersetzung mit dem
Konzept postmortaler Fortexistenz an ausgewihlten Beispielen im Ethikunterricht* be-
schéftigt sich im ersten Teil mit einer Heranfiihrung an den Begriff des Todes und der
unterschiedlichen Konzepte von Seele und ihrem Weiterleben. Hierbei werden die ver-
schiedenen Ansitze dargestellt und voneinander abgegrenzt. In einem Literaturteil folgt
die Auseinandersetzung mit den Gedanken der dafiir gewdhlten Philosophen Leibniz
und Feuerbach. Dafiir werden jene Texte und Schriften, die sich mit dem Thema der
Unsterblichkeit und einer postmortalen Fortexistenz beschiftigen bearbeitet und hin-
sichtlich der weiteren Fragestellung beziiglich der moglichen Umsetzung dieses Themas
im Ethikunterricht analysiert. Im Fachdidaktischen Teil folgt dann die Verkniipfung des
Fokusthemas Tod, Jenseits und postmortale Fortexistenz mit dem Lehrplan und dem
praktischen Ethikunterricht. Dazu werden Ankniipfungspunkte herausgearbeitet und im

Sinne eines Bausteinsystems Unterrichtssequenzen dargestellt.

The present work, entitled "Death of the Soul. A discussion of the concept of post-
mortem survival by means of selected examples in ethics lessons" deals in the first part
with an introduction to the concept of death and the different concepts of soul and its
continued existence. Here, different approaches are presented and differentiated from
each other. In a literature section, the thoughts of the chosen philosophers Leibniz and
Feuerbach are discussed. Texts and writings that deal with the topic of immortality and
post-mortem survival are processed and analyzed with regard to the further question of
the possible implementation of this topic in ethics lessons. In the didactic part, the focus
topic of death, afterlife and post-mortem survival is then linked to the curriculum and
practical ethics lessons. For this purpose, points of contact are carved out and teaching

sequences are presented in the sense of a building block system.
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Anhang

Der physische Grand des Tedes.

So gewiss und wahrhaftiz das unendliche Wesen usend-
lich ued ewig ist, 8o gewiss und wahr ist es, dass das, was

die Person selbst, so musst Du auch anerkesnen, dsss Da
Jetzt, aber micht immer bist.. Du saget: beh, dieses Individuusm,
will unsterblich sein, Du bist aber dieses Individunm nur als
ein von and terschiedenes, wnd Du kannst Dich daber
nicht abtronven von diesem Deimem Unterschiede, Diese Be-
stimmtheit, diese Unterschiedesheit ist die Grenze Deines
Saeins, dio nicht aufgeboben werdem kamn, ohno dass Du selbst
za sein aufhirst, so wenig als Du ecinem bestimmten Vogel
die Bestimmtheit, durch welebe er sich von anderen Vogeln
unterscheidet und das ist, was er ist, rauben kannst, obne ihn
sich seldst zu raunben. Aber alle Bestimmtheit, alle Tren-
nung and Usnterschiedenbeit beruht mur auf diesem bestimmton,
wirklichen Dasein, ist mur moglich und wirklich in diesem
wirklichen Leben. Nur in dicsem Leben bist Du dieser Mensch
hort daber dieses Loben auf, so horst Du selbst zu wein auf,

Du bist Individeum sur so lange, als Du empfindest; die
Gewinsheit seines Dascins hat das Individusm ner in der Bm-
pfindung; das Bewusstsein ist das Sein des Seies, es ist allein
absolut zuverlissiges, unbedingt gewisses, d. i. wirklichos, po-
sitives Sein; die Empfindung ist aber nichts weiter als das
individuelle, mit dem Individuum identische Selbstbewusstscin;
et in der Empfindung ist dahor das Individuam Individawm;
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sic ist micht ein das Sein Begleitendes, sondern sie ist das
Sein des Iodividuumss; Dasein habe ich allein inm der
Fupfindung. Der Satz: Ich bin ein bestimmtes Individuem,
hat daber scicen bestimmten Ausdruck und Sinn erst in dem
Satze: Ich bin EmpSndendes. Aber vom der Empfindung ist
-l-e?mlM wokdnlm,dsutuehlmu
Empfindung; ich finde nur dad dass ich in diesem
mnh-nnlulm Joul. in diesem ntghglich. Asgenblick
emplinde. Man stellt sich die Zeit sur unter der Dimemsion
der Linge als eine rbrockene, fortf de Linie ver;
awMMA-pﬂuanuuhm
stellen gleichsam wie eine Perle, civen Wassertropfen, der in
seiner Absosdervog von dem unusterbrochenen Fluss dic Ge-
stalt der Kugel annimmt. lch empfinde nur dadurch, dass ich
gleichsam aus dem an sich gleichen wod terbroch

Fluss der Zeit die Perle des Augemblicks absondere, und in
den emgen Raum desselben mein Sein sussmmoenfassend elo-
schliosse. Ich fulle immer nur Bestimmtos, aber in diesem
bestimmten Gefible bin immer ioh selbst, das ganze Indi-
viduum, meis ganzes Sein cnthalten; dens jedes Gefthl ist
gleich Gefubl meiner selbst, mein ganzes Scim in einer be-
swonderen Bestimmtheit. Allein ich falle cben sur dadurch,
dass mein ganzes Sein gedringt ist in einen cinzelnen Zeitpunkt,
dass in elnem Jotst mein ganzes Seln geeint, und in dieser
Sammlung gegenwirtig ist. Wic das Sousenlicht zusammen-
MMMMtM-{M. breast, so entstebt nur
durck die Z Seins aul den
llmputtd-aAWlbh in mir das Feser der Emphin-
dung. Warum giebt os donn keinen fortdavernden Genuss?
Eben weil ein fortd der, ein terbrooch G nicht
mebr Empfindeng und Genuss wire, dor Gennss nur Geouss
ist, weil er vergeht. Nur wo Absitee, Zeitabschnitte, Epochea
wind, da ist BEmpfindung; in dee Sichselbstgleichen verschiwin.
det sie. Wo also die Zeit aufhort, da bort auch die EmpSn-
dung ued wit dieser die Individualitat auf. Dieses Wesen,
dieses Individunm bist Do nur in dieser Zeit Wesn Du
daher in dem dunkelblauen Jenseits, wo voo aller Zeit abstra.

Anhang 2: Quelle: Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und
neu hrsg. von Friedrich Jodl, S. 30-31
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hirt wird, dem Individuem isdividwelles Dasein, Empfindung,
und zwar ewige Wonne, ewige Lust zusohreibst, so folgst Du
nur der Eisbildung, in der Alles maglich ist, was in Wakr-
heit unmoglich ist, aber micht der Vernunft.

Die bestimanto Porson, das Individuum ist aber nicht blos
nothwendig ein zeitliches, von der Zeit unabtrennbares, sondern
awch nothwendig ein riumliches. Individeen sind notbwendig
dem Raume nach ausser cinander. Das Denken, die Vernunft,
das Bewusstsein ist raumlos. Aber diese sind keine Individoen;
Raumlosigkeit schliesst Individualitst aus. Zem Individumm
gebiirt wesentlioh, dass es dem Dasein nach getremnt ist, dass
o8 als gotrenntes existirt; als getrenntes aber existiren oder rium-
lich sein ist Eins. Wenn Du daber ein Leben nach dem Tode

i in welchem Du dasselbe Individuam sein wirst, das
Du in diesem Leben warst, das niimliche persinliche Wesen,
0 musst Du dieses Loben — Du magst anch noch so sehr
bemstiht sein, alle sinnlichen Vorstellungen von ihm zu est.
fernen und es moch so geistig zu fuhlen Dir einbilden — an
cinen Ort verlogen. Wo ist aber nun dieser Ort? Doch er
sei, wo er wolle: wenn er gleich ein anderer Ort ist, als der
Ort der Lebendigen, so hat er docl uﬂuundi‘ mit diesem

och

sein — und das unsterbliche Loben wire also zeitliches Loben:
sondern wie existiren auch mit allen sinmlichen Attributen wnd
Beschaffenheiten bebaftet, die 2u diesem zeitlichen Loben ge-
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lmn-,—dqnhunlz«tll-t-chmht‘bndmm
allen Gbrigen Beschaffenheiten diests sinzlichen Lebens — und

dax jenseitige Leben witre also diesscitiges, wiire wisder dieses
lieben, das wir hier Jobes. Sollten Gbrigens die wnsterblicken
Individuen pur réumlich sein, obne die Gbrigen Lasten, die

hwendig mit dem R verbunden sind, an sich xu tragen,
wo bleibt wabrlich michts Gbrig, als dass die nach ibrem Tode
existirenden Individuen math ische Figuren oder doch we-

vigstens den Linien uwnd Drelecken hichst Xbnlicke Wesen
wind; allein auch die Linien und Drelocke fallen schon in dieses
Leben,

Da also das Leben der mach dem Tode als Individuen
fortlebenden Individuen nothwendig in das Leben vor dem
Tode fullt, so war es gase in der Ordoung, dass man in neve-
mhun.nohh-mmhn-dmduﬁluhnu

cines dunkels Aufenthalts der Todten in oder unter der Erde
entfernt hatte, die Sterne zu Aufenthaltsorten dor Abge-
schiedenen bestimmte — eine Lokalityt, die besonders diesen
Vortheil fur wich hat, dass dedurch das Leben nach dem Tode

in eine scheinbare Entfernung von dem Lebea vor
depﬂektnnl und die Tedten die Lebenden nicht
mehr drocken usd gesiren kinsen, wie es bei ibrem ebemaligen
Aufenthaltsorte der Fall war, — Bei dieser Vorstellung von
den Sternen geht das Individ von dem allgemcinen Grund-

Was, rufst Du entsetst aus, was? 50 viele, so ungehouere
Korper sollten usmsonst sein, und nur auf dieser Erde, die sich
udu--u-lhhomdcw.lm gleich cinem Salz-
komeb cklos verliert, nur auf dieser sollte Leben
sein? D-mgimhdlu.bd—mhd-h ued phi-
lanthropischen Schrecken Dich ven der Nater, die Dich um.
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Das vornchme unsterbliche Individuum beklimmert sich

Ubrigens, was seinen kilsftigen Korper, wio Sberhaupt Leben
und Sterben botrifft, mioht nur nieht im Mindesten daram, ob

58 Tedeagedanken.

es deon wur Gberbaupt moglich ist, dass eine bestimmte Per-
i Leib verlasst, sondern hilt es such ganz unter seiner
Warde, darssch sich zu erkundiges, ob die Secle sich firm-
llclvonihmliotperm-‘mihhhnmhm
und im Tode wirklich ausser ihn h gehe.  Vielmehr setst
.uhubuwufulh:nhmul,dn.vndu\?qdm

geschlossen sei; dass er das Wohnh
sei, und dass sio vielleicht im Tode gar-wie der Rauch aus
dem Sch in aus ihm aufsteige. Allein die Seelo ist weder

{hm scin kosnts, wire sie ein selbst in bestimmter RAumlich.
keit und Korperlichkeit ei bl Ding, sie wiire selbet
etwas bestimmt Kupnlhh desn nur selbst Karparliches
kann in einem oder ausser einem Korper sein. Die Nioht-
korperlichkeit ist allein die Ausserkérperlichkeit der Seele.
Ml‘h&nhnlnfnkhrluﬁnbw—o.muﬁ
s e anf geistig

Leibe,

Die Seele ist, obwohl unkarperlich, doch H
MKMB‘K&MMMH«IMMM
der Zweck ohne Mittel Zweck. Die Seele
Laibe, wie das Feuer sum Stoffe; der Korper ist der Docht,
der Nahrungestoffl der Seelo; wo kein Stoff ist, da ist kein
Fouer. Insoforn kann man ssgen: das Fevor ist abhiisgig von
scinem Stoffe, nothwendig an ibn gebundoo; er .
zoug. Lowofern e aber don Stofl aufae
das Fewer dor Horr dos Stoffes, das Michtige. So wio aber
das Feuer selbst aufhort, wenn vom verbrenslichen
pichts mebr |bd¢ht.ubnﬂ uuldlnbnu--l
die Seelo dicses besti Klrpu- ugleich mit
ihresn bestimmton Leibe auf. Hat die Seelo niiml
Korper gleichsam anfygezehrt, bat sie an ilm keinen Nahrengs-
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sofl mehr, ist er durch dem fortwihrendes Gebrauch abge-
wuist und awsgeflressen worden, hat sie keine Materie mehr zu
ihrem Geg f und G d, woran sio sich thatig er-
nwn.u&hﬂllﬂAMn‘nde-cho
i, die sie ist, Seele, 9o erfolgt der Tod. Der Korper ist der
Iu.(f.'ll(‘dw‘ﬂ“ sie ist nur Seele in der
Ueberwindusg usd Aufhebung dicses ihres
Verwurls, th-wmmknﬂmmm
I'ridicat, das ihr etwa anhisgt, wie einem Dinge eine Be-
schaflenheit anhingt; sie ist nur immateriell als verneinend
unl versehrend die Materio: ist dew Korper aller Stoff und
Kraft susgesogen worden (— und der cinzelne Korper ist eben
unu‘lltlietllldw.ohuﬂhh-.ahnhhm.w
Gegenwurl sein kann, 3o
Soelo sugleich mit ibrem Leibe. Die
kein rubendes, fixes Wosen, das otwa, wie die Auster, so in
tirems Korper stisse; sie ist lauter Loben, lanter Thatigkeit,
beiliges, @bersinnliches Fower; sio ist nie fertig, eine abgethane
Sacho; ibr kommt kein abgestandencs Sein zu, sie wird nur,
we ist mie. Aber eben diese reine Thatigkeit, die Seele, wie
wie bestimmt, wie sie identisch ist mit dem bestimmten Loibe,
-.deluebln‘hkhlhd-mlh.

Die Derjenigen, die eise isdividuelle Unsterblich
\m((huban,nhhn.mlh(hdv on ecinem Korper im
kinftigen Leben sprechen und 80 Laib und Seele unterschei-
den, densoch, wesn man dss Ganze ikrer Vorstellungen usd
Amsichten zusammesnimmt, sich die Seele als etwas Kérper
artiges, als etwas fein Matoriolles in bestimmter Figur usd
Vorm vorsustellen. Gleieh jenem Kireh , der beh

wei, scheinen sio /sich uster der Seele nichts Anderes vorzu-
-ull-.nhlusmhﬂdl&ml-lhu-htu. So etwas

Dunstartiges, in b Figer Z ™
pros % Himmelblial wnd Lichtsehi i ol
doeh wenigstens 20 otwas Gesp tiges und Spukhaft

Anhang 4: Quelle: Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken

iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg. von Friedrich

Jodl, S. 57-59
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stellen sie sich vor, muss doch wohl die Seele sein. Witre es
wicht s, wie wilrden sie dann sonst an ikre eigene Ussterb-
lichkeit glauben, den Tod nicht als wirklichen Tod anerkennen,
sagen, dass die Seele ausser ihren Leib hinausgebe, und vom
cimer formlichen, d. b, riumlichen, sinnlichen Treanung der
Seelo vom Leibe reden kinnen? Wie kiantes sio desn, wemnn
man iboen boweist, dass sie einst nicht mehr sein werden,
daraus folgern: also verfliessen wir mach dem Tode in die
Weltseelo oder Urmaterio, also Mst sich die Seele in den Welt-
geist auf? So verunreinigen sie der Secle reines und heiliges
Wesen mit fhreo schmierigen Vorstellungen, befangen in mebr
als thierischer Selbstsucht, die sie micht durchdringen lisst zaur
Anschsuung des reinsten aller Wesen! So versteinert sich in
der finsteren kalten Grotte der Selbstsucht bei den tagendbhaften
Seelen, die aus Tugend und Frommigkeit, 4. i. aus Aufgebusg
ihres cigones Selbst, an die Unaufgebbarkeit, die ewige Fort-
daner ihres Selbst glauben, in das starre Bild der Indivi.
dualitit der Scele bewegtes, fourig flissiges Wesen!

Wenn man von den sinnliches, rinmlichen Vorstellangen
und Ausdriicken: die Seale ist in dem Korper, sic ist ausser
dem Korper oder gebt aus ihm beraus, das Sinaliche abstreifend,
den Sinn und den Godanken selbst heraussicht, und dabei die
wichtigen Unterschiede von Seele und Geist, Denken oder
Vernunft in Erwsgusg ziebt, so hat die Vorstellung, die Seele
ist in dem Korper, keinen andoren Sinn als: sie ist Empfin.
dung; und die Vorstellung: dio Seele ist ausser dem Korper,
keinen anderen, als den: die Seele ist micht blos und nickt
mehr Seele, sondern Freibeit, Bewusstsein, Versusft. Die
Secle als Emplindung ist der Grund und Ursprang der Indi-
vidualitat, die Seele selbat, insofern sie emplindet, ist sie In.
dividuum, wod als dieses eins mit dem Leibe. Insofern man
unter der Seele das Lebensprincip verstebt, so kann man, da
die Empfindung das cosstituirt, was man Leben nenst, ein
Leben ohne Empfindung kein Lobes ist, mit Recht und Fug
sagen, dass die Seele Empfindung sei oder Empfinden, Die
Seelo ist in dem Leibe, hoimt gedankenmissig susgedriiekt:
#io beaicht sich auf ihren Leib, er ist ihr Gegonstand; denn
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n dem, was wir Gegenstand ist, bim ich, Die Seele, ja der
(ieist kann auf keine andere Weise in einer Sache sein, als
#o, dass sie ibm Gegenstand ist. Sienliches ist
der Seele in der Empfindung; und zwar st fhr entweder
wittelst ikres eigenen sinnlichen Daseins, des Leibes,
wonliches Dasein, wie in den Ewpfindungen der Sinme,
wamittelbar ibhr eigenes sinuliches Dasein, wie in Schmers
lust, oder beides sugleich Gegesstasd. In der Empfindung
st such schom die Seele in sich und fur sich, d. b, sich selbst
(iegenstand; desn wie konnte sie Etwas empfinden, wie konnten
ihr Objecte oder ihr eigener Leib Object sein, wonn sie micht
wich selbst zugleick Object wiire? Aber in der

wt die Seelo nur sich Gegenstand, indem ibr der Leib Gegen.

i

Hidl

wehr als Empfindung, ist die Seele nicht gerichtet und
sogen auf das Simnliche und ibres Leid, ist sie nur &

also ausser ibrem Korper, ist sic nur sich selbst Gegenstand,
ist sie nicht vermittelst des Leibes, sondern vermittelst ibrer

sclbst, rein dureh uod in sich sclbst sich Gegenstand, Die
Seele macht auch auf dem Standpunkte der Vernunft Sinn-
liches, den Leib zum Objecte; aber hier ist er Object des

ausser
jecte macht. Wobl ist awch natarlich fer uss, wean wir den
Leib zum Objecte des Denkens machen, die denkende Be-
tracktung wnd Erkeontsies desselben vermittelt daurch die
Empfindunges der Sinne, aber die Sisne sind nur die Susser.
lichen Mittel.
Wie also die sinnliche Vorstellang: die Seele ist susser
dem Korper, nur don Gedanken hat: die Seele ist in sich, suf
sich allein bezogen, also Geist, Versusft, so driockt das sinn-

Anhang

Anhang 5: Quelle: Ludwig Feuerbach, Sdmtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg. von Fried-
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Der gelatige eder yaycbologishe Grund des Tedes. s

selbst das Bowwsstsein, trittst nothwendig ecinst ausser Be-
wusstsein, und an Deioe Stelle komsmt eine neve frische Per- |
won in die Welt des Bewusstseins. %
Sonderbar ist es, dass dic Menschen nur vor dem Ab-
grénden der Zukuaft, aber nicht vor desen der Vergangenheit
rurbickbeben, und nur bekilmmert um das Nichts oder Etwas
nach dem Leben, nicht auf das Nichts vor dem Leben surfick.
schaves, nur vorwhrts, nicht hinter sich blicken. Dz warst
schon einmal vor dess Leben Nichts. Gesotst — denn mit
allerlei Einbildungen suchst Du die Erkeontniss der Wahrheit
von Dir abzubsltes — Du wiirest schon vor dem Leben ein-
mal gewesen, wirest schon in individueller Begrenzuag usd
Gestaltung irgendwo eingeschachtelt oder cingewickelt gelegen, |
-md«hdn-ilichupwn-:dubuvduum\
dass Du gewesen bist. Das Sein des Memschen ist aber nur
bewusstes, persialiches Sein; erst mit dem Wissen gebt sein |
Seim an. Nach der Daver des Wissens bemisst sich die Daner
des Seins, mit dem Abbruch des Wissens ist das Sein selbat
abgebrochen; ein Sein, obne dass ich weiss, dass ich bim, st
kein Sein for mich. Ja, wir kiooen es nur jetzt in diesem
leben noch micht wissen, dass wir einst schon vor diesem
leben gowessn, eisst aber wird es uns offenbar werden®
Aber damit verbanmst Du moch immer nicht das Nichts ass
dom Rcken Deines Lobenslaufes: jones Leben und jenes Sein
wird dadurch nimmermehr Dein Sein und Lebes, weon os Dir
erst hinterdrein offenbar wird, dsss Du gewesen bis* und
golebt hast. Was ist es aber nothwendig, Gber dieses Leben
hinssszugehen? In der ersten Zeit Doines Lobeas warst Du
noch unicht Du, dieses perstnliche, bestimmte Wesen, das erst
mit der Erfassung seiner solbst persbolich wird usd emst an
und in dieser Persdulichkeit das Masss scines Seins und seiner
Daver bat. Dass Du cinst Kind gowesen, dass Du der Nim-
liche bist, der Du als Kind warst, weisst Du nieht dureh
Dich, sondern durch Andere. So sehr sind dio Anderen in
Dein innerstes Loben, in die Einbeit des Bewussteeing
Deiner Py lichkeit hlangen und verwebt, dass Dein
Wissen von Dir ein dureh das Wissen der Anderen von Dir

Anhang 6: Quelle: Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke. 1,
Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg. von Friedrich Jodl, S. 73
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vermitteltes Wissen ist. Dein Bewssstsein von Dir war an-
finglich susser Dir; die Anderen selbst wares Dein Bewasst-
sein, in das Wissen der Anderen war Dein Sein aufgenommen;
erst spater, indem Du auch kirperlich usd Susserlich Dich
verselbststindigst, wirst Du aueh inmerlioh, geistig, selbat-
stindig. Das Wissen Anderer voa Dir wird nun such Dein
cigenes Wissen, das Sussere Bewussteein ein inveres; die Stelle,
die die Anderen an Deiner Statt bekleideton, Sbernimmst Du
oun selbst, Du empfingst gleichsam auws der Hand der An-
deren Dein Bewusatsein als ein schon subereitetes. Wie Du
leiblich im Schooase Deiner Mutter uwmschlossen und umfasst
von ihr lagst, so ist der Mutterschooss Deines Seclbsts das
Bewusstsein der Anderen, von dem Du umfasst warst, ebo Du
Dioch selbst wmfasstest; aber das Wissen Anderer ven Dir
und Dein Wissen von Dir bleibt immer im Leben ein innig
in sich verwebtes Wissen. Wis Deine erste Speise cine im
Mutterleibe zubeceitote, die Milch der Mutter war, so ssugst
Da Deine Perssalichkeit gloichsam an und vom der Brust der
Menschbeit ein. Der Tod ist michts anderes, als die Hand.
lang, worin Du Dein Bow in wieder And surdick-
giekst und einbindigst. Dein Wissen tritt in ibm wieder sus
Dir hinaus; Dein eigenes Wissen wird, wie Anfangs, wieder
nrchWh-duAulcmmDu.anhm das jetat

Andenken, Gedichtuise ist. Das B in st
‘hul-uAut.an-'IhmddulAbmmdM
lut im Tode legst Du es nieder. Wie Da Anfangs sur im

der And xistirtest, so existirst Du endlich
wh‘ot nur in threm Bewusstesin,
Das Bow in ist die all ime Gl und Lebens.

luft, durch deren Einathmung Du lobst und bowesst bist,
durch deren Ausathmung Du bewwsstlos wirst, stirbst. Zum
Bewusstsein gehoren daher, wenn man sich von den einzelnen
lnﬂvid.nluqunvﬂllmhnHohm nlb

M y wiefern sie Ein ung Ganze h
ihre gogenseitigo, unser liche Amschauung, das Wim
Aller von ecinsnder als Ein Wissen zosammen ist erst das

Bewusstsein, Die Person als Person existirt nur im Wissen,
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waber in der Us h ; mit der U head i

Ihd.oEdmuduPelmh-wq.DnNnnlr.hd-lﬂ
s lange Du Dich unterscheidest. Aber cben daza, dass Du
1%k unterscheidest, und in dieser Unterscheidung Person bist,
gohiren Andere, von denen Du Dich umterscheidest; Du bist
howusst Deiner sur im Unterschied von Anderes, also nur an,
in, mit Anderen und durch sic. Und eben diese Nothwendig-
keit, dass zur Existens der Person, hUmnhdn;A-dm
wifordert werden, dass Dein B
e w usstaed derer P ht.lhnntunhn-ndllmi
sie Dich erkennst, ist nur eine Erscheinung davon, dass das
llewusstesin die absolute, unendliche Einbheit aller Persomen
und Menschen ist. Der Mensch tritt als ein Einzeloer — und
jodor trat so hinein — in die Menschheit ein als cin Ganzes:
dus Bewusstscin ist aber die Menschheit selbst, das unge-
tronnte Gangze in der Form des Wissens. An dem Bewusst.
wein crkenmo und schave das grosss Gebeimniss des Gaszes,
dor Einheit. Es ist der absolut feste, bare, umver-
rlickbare Mittelpunkt, die Sonme der Menschheit. So gut, wie
dio sinnliche Natur, ist es eine Welt, in die der Einzelne hin-
sintritt, Wie die Achre an der Somne, so reifst und zeitigst
Du zu ciser Person beran beschi vom S lichte des
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Die Nichtigkeit von Tod und Unsterblichkeit.

Todt nennst Du etwas nur, indem Du es vergleichst mit
dom, was os fraher war, und was Du selbet bist. Das Nicht-
sein, das Ende cines Individuums ist sur fur Dich und fir es
sclbat bichstens nur insofern, als es das Ende vorausfubit,
Aber so lange cs nur das Ende vorausfuhlt, ist noch nicht
das Ende; das Dasein des Endes schliesst das Dasein des In-
dividuums selbst aus. Fir das Individeum wire ja nur sein
Ende Ende, wenn es im Ende nicht endete, im Tode noch
zugleich, sei ex aul was immer fiir eine Weise, lebendig wiire;
das Gefthl seives Nichtseios hitte es ja pur, wenn es im
Nichtsein sugleich noch im Sein wire. Nur vor dem Tode,
aber nicht im Tode ist der Tod Tod und schmerslich; der
Tod ist so ein gesponstisches Wesen, dass or nur
ist, wenm or nioht ist, und nicht ist, wenn er ist
Das Ende oder Nichtsein des Individuums aleo, da es nieht
fur dieses selbst ist, hat keino Realitst fur es selbst; denn
fur das Iodivideum hat nur das Realitat, was
soiser Empfindung, seines Bewusstseins ist, . Das Individuum
ist nicht mehr nur fir Andere, micht fir sich selbet; der Tod
ist nur Tod fir die Lebenden; er ist Niehts an sich, nichts
Positives oder Absolutes; er bat keine Realitit awsser in
Deiner Vorstollung und Vergleichung, Du vergleichst das
todte Wesen mit dem einst lobendigen Wesen, wie es noch
in Deimer Vorstellung ist, und nur in dieser Vergleichung
fixirst Du den Ted, verselbatstandigst Du ihn und denkst ikn
Dir mit Schrecken und Schauder als eine grawsame, dem
Todtes selbet empfindliche, positive Vernichtung des Lebens.
Der Tod ist aber keine positive Verniehtung, sondern eine

Anhang 8: Quelle: Ludwig Feuerbach, Simtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg. von Fried-
rich Jodl, S. 84
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o Der allgemeine Unsterblichkeitaglaad

er hat gleichsam wur die Form seiner Existonz verindert; er
ist nur aus cinem leiblichen Wesen ecin geistiges, d. h. aus
einem wirklichen ein vorgestelltes Wesen geworden. Der
Todte macht zwar keine matericllen Eindriicke mehr; aber

Er-

und Gegenstand, Vorstellung und Wirklichkeit, Einbildung,
Der allgemeine Unsterblichkeitsglasbe. Vision und Anschavung. Er refloctirt nicht auf und Gber sich;
was or thut, das geschieht ihm; das Activ ist fir ihn ein

«Der Unsterblichkeitsglaube ist wie der Gottesglaube ein Passiv, Wirklichkeit; Ewmpfindung
sligemeiner Glaube der Menschheit. Was allo oder wenigstens w:: ::.m die le'l:: des Gegen-
fast alle Menschen — demn s giebt allendings auch hier stands Erschei des Gegenstands selbst. Der Todte ist
traurige Awsnahmen — glauben, it in der Natur des Men- fur ihn daher, obwobl nur noch ein Wesea der Vorstellung,
sohen begriindet, ist nothwendig wakr, sowohl subjectiv, als ein wirklich existirendes Wesen, folglich aumch das Reich der
wbjectiv; aleo ist ein Memsch, der diesen Glauben woch nicht Erisnorung, der Vorstellang, ein wirklich existirendes Relch.
hat oder gar bekampft, ¢in U b, oder doch ein abnormer, Nathrlich schreibt sich nun such der Lebende nach dem Tode |
dcfoctar Mensch, dean es feblt thm sin wesenthicher Bestand. dieses Bein der Todten wu; dean wie sollte e sich von den |
thoil des menschlichen Bewusstseing.* Dicser von der Ucber- Seinigen trenmen kinnen? Er war im Leben mit ihnen ver- |
cnstimmusg der Vélker oder Menschen hergenommene Be- eint; or wird und muss es also such nach dem Todo sein, |
woisgrand ist, obgleich er theorutisch fir dem schwichsten « Der Unaterblichkeitaglanbe, wie er ein nothwendiger, unver-
erkiart, und dsher gewohnlich mur ganx verschdmt nebembei filschter und unverklustelter Ausdruck der menschlichen Na-
angofibrt wird, wirklich, d. b in der That und Wahrheit, tur, dritekt daher michts Anderes aus, als die auch von dem
weibst bei Dencn, die im Diinkel ihrer Vernunfigriinde fir die Ungliubigen isnigst anerkannte Wahrheit und Thatsache,
Unsterblichkeit befangen, denselbes kauwm der Frwihsung dass der Mensch mit scimer Jeiblichen Existens nicht awch
werth finden, der allermachtigste Beweisgrund, PEr verdient soine Existenz im Geiste, in der Erinserung, im Gemtthe
daber vor Allem belemohtet zn werden. verliert, .

Es ist richtig: fast bei den meisten Valkern fndet sich Zam Boweise, dass die ,unsterbliche Seele® urspriinglich
':.a:.\wm 1‘;: '—ud:-::o ;l“.'n nichts Anderes bedeutet als das Bild des Todten, mogen fol-
glaube; al s kommt, o wie ot auben, Mmmmmummmw
daranf an, 2u seheon, was dieser Glasbe denn eigentlich aus- diewen.  Als Patroklos dem Achillews im Traume erschicnen,
drilekt.  Alle Memwchen glauben an Unsterblichkeit. Das ruft dieser aus:
hoinnt: sie sehlicssen wicht mit dem Todo einos Menschen
dewson Existens; aus dem einfachen Grunde, weil damit, dass OOtter! ® ist dena firwebr such soeh in Aldes Wohomg
vim Mensch sufgebbrt hat, wirklich, sinalich 2u existires, or Seel’ ued Schattengebild, doch gans der Besianang entbobrt se.
woth micht aufgehort bat, geistig, d. h. fm Andenken, bm oo oot e e e

betribee,
Herzem der Ucberlebendem zu existiren. Der Todte ist fur Und mir Manches und glieh Erst is »
den Labenden nickt Niehts geworden, nieht absolut vernichtet: = e s
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lubalt nach das Leben, das sie dem Menschen noch mach dem
Tode vorsgpiegelt, nur ein poetisches Bild des Todes ist.

Da das den Tod Gberlebende, von der Leiche unterschie-
dene, unsterbliche Wesen des Menschen in dem allgemeinen
Unsterblichkeitsglauben der Valker michts Anderes ist, als das
wach dem Tode tbrig bleibende Bild des Memschen, die Men-
when aber im Leben nicht einander gleich sind: so ist eine
natarliche Folge, dass auch die Todtes sich unterscheiden ued
folglich, da sic die Phantasie als existirend vorstellt — sie
cxistiven ja auch wirklich in der Erinoerusg und Einbildusg

ihr Zustand, die Beschaffenheit und Localitat fhrer Existens
verschieden vorgestellt wird, Die usstorblichen Seelen unter-
swheiden sich daher, wie die sterblichen Menschen, in Reiche
usd Arme, Vornehme usd Niedrige, Starke und Schwache,
Taplere und Feige, Schome und Hissliche; und da sich an
Jiese Unterschiede nicht nur in der Vorstellung, sondern avch
in der Wirklickkeit der Unterschied von Gliek und Unglick
kulipft, in Gltckliche und Ungluckliche; gesellen sich mora-
lische Vorstellungen hinzu, in Gute und Bose, Selige wnd Un-
welige. Hioraus erklart sich aueh, warum bei allen sioalichen
Vilkern, welche unmittelbar ihre Vorstellungen in Handlungen
wimsetzen, sinnlich verwirklichen, verleiblichen,*® der Todte
Alles, was er im Leben hatte, mit sich in das Grab oder Fever
bekommt; warum mit dem Manne sein Weib, mit dem Herm
weine Dienerschafl, mit dem Juger seine Jagdgerathe und Jagd-
hunde, mit dems Weibe Nadel und Faden, mit demn Krieger
wine Waffen, mit dem Kunstler seine Werkseuge, mit dem

* Ex verstebt sich vom sellat, dass sur Ecklirany dieses Gebenachs
soeh dle Motive der Parcht und Lisbe goblires ; sher diose Affocte gebiren
ooun ud e sich n'uﬂ-.h'l'dn D.MMM-
webl nach dem Kindrocke seiner Pervinlichkeit ein O d

als e

dor Liche, -‘-ﬁ-lﬂ-lﬂﬂ“h“ﬁ
Lavebe, sin Gegensiand dee Purcht, des Soboeckens, des Abachous ist.  Daber
s widersprechenden Gebrluche snd Vorntell oamentlich dor wilden
Viilkwr.

Friedrich Jodl, S. 103-104
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Kinde seine Spielzenge begraben oder verbrannt werden, Alles,
bemerkt schon Cxsar von den Galliern, woven sie glanben, dass
uihoahhh-nllomhg. werfen sie mit dem Todten
ins Feuer, Mit vollem Rechte. Was ist der Mensch ohse
das, was er liebt und treibt? Was er licbt und treibt, bestimme
Ja sein ganzes, sein innerstes Wesen. Wer kann dem Kinde
seine Spielzenge, doms Krioger seine Waffen nohmen, ohne ihm
lonls:u.nho&donuhu? Was ist wobl die Seele
eines Germanes, der nur in der kriegorischen K

seine Seligkeit ndGﬂMthtrhvoﬂuMM
volles Selbstgefuh]l hat, wean Du ibm seinen Walfenschmuck
nimmst? Wenn man daher aus dem Unsterblichkei

wie er sich fast bei allen Vilkern findet, anf die Unsterblich-
keit des Menschen schliesst, so folgt auch aus ebem diesem
Glauben die Unsterblichkeit der Thiere, Kleider, Schube,
Waffen, Geschirre, Werk- usd Spielseuge, die don Todten mit
iss Jenseits nachfolgen.® Wean ick in der Erisnerung ein
Wesen lebendig erbalten will, so muss ich es in dieser Be

* Wicklich glatbeu anch die melsten Vidker, '*nl.*-
Sinne, in welchemn sie an die Ussterblichied des M
die Umterbliobleit der Thiere. Dhlmmqul&-h
'm-“hu&‘-hm Haben doeh
salbat viele

de Kach der rblichen Beele die U;
lichkeit der thierischen wad T TR T 1 In
dec That speechen anch dis slnlickes physiologischen wnd paychologised
Beweise, welehe fir die Unsterblichkoit des Menschen sprechen, fir die
der Thiere. Was aber dio Unsteehlichkeit dor Kisider betrif, 0 erienore
feh lnsbesondere nur an die altes Deutschen, welche glan dass eln o

|
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Wer daher dem besti Menschen die Bestimmtheit der

Gottheit nimmt, dor nimmt ihm nicht Etwas, sondern Alles,
nieht ein Pridicat, sendern das Wesen selbst; deon micht die

Gottheit als solehe, sondern die Bestimmtheit derselben

ist seime wahre Gottheit. Mit der Usnsterblichkeit ist es nun
gerade so. Wer einem Menschen dieses bestimmte Leben nach
dem Teodo mimmt, der nimmt ihm das Leben fiberhaupt nach
dom Tode; er weiss usd will von keinem anderen Lebes
Etwas wissen, er bat keinen Sinn dafiir; es existirt gar nieht
far ikn. Der Germane will nur in Walhall, der Muhamedaner
oer im mebamedanischen Paradies fortleben; in dom christ-
lichen Jonseits wiirde er micht seine Rechaung fieden.

Die alten Germanen glasbten, dass nach dem Tode der
Briutigam die Braut, der Gatte die Gattin wiederfinden und
unmnvmh Wie lacherlich wilre os, dhu- hbo-nll-

ischlichen Jenscits, diesem ehrliches altd Rek
alew; dz. B8 ..;LJ.‘“., listige theologische Ausrede des
1 = anbal by e msod TR
unterlegen zu wollen! 8o nothwendig der G glaube
dass er nach dem Tode leben wetde, so nothwendig glaubte
er, dass er nach dem Tode auch noch das Kriege und Liebes.

handwerk treiben werde. Nimmst Du ihm die Kriegs- und

Liebeslust, so nimmst Du ihm die Lobenslust dort, wie hier,
Er will vom Jenseits nichbts Anderes, als was ihm der Tod
bat. Der Tod nimmt dieses Leben; aber die Phan.
tasie stellt es wieder her; sie gicbt dem Gatten wieder die
Gattin, dem Krieger seine Waffen, dom Kinde seine Spiel-
werkzenge. Das Jonseits ist nichts Anderes als die sinnliche,
wirkliche Welt, als Welt der Phantasie. Aber diese Welt
schliosst dom Mensohen zoerst mur der Tod aaf. Die Macht
hl’h.hdnhnldnl-uhomhuuudnhh-.
nachdemn ihm ecin g d aus der Ansch

entschwunden. Salbat die nbdu Valker erbobt der Schmers

tber die, sei ¢4 nun zeitliche oder ewige, riumliche oder todt-
lhhl‘n-nn(mh wu-llhb-lul’oub.bh
Phantasie (Einbild g — U o die hier

.

Das sisaliche Elesseot des urapringlichen J . 109
gleichgiltig —) M“Jmkhmhuu(, worin der
Mensch zu seiver und E k

wmduﬁu‘u.motw d. h.hdc-n.lwh- vnk
lichen Welt verloren. Die Phantasie ersetzt und orfullt die

liicken und Mingel der Amach ; die Ansch g giebt
Wesen, Wahrbeit, Wntlulknt. -bl'ob- deswogen se
wit- und ortbesch jmm,-&

die ungebtbrlichen Ford nicht befriedigen, die der
Mousch an sie stelit. Dnl’h-hdoh“nhtqmmﬁv
unbeschrinkt: sie kann Alles obne Unterschied, za jeder Zeit
wod an jodem Ort; sie schreibt auf Verlangea Foli iber
Iinge, wovon sie nicht d-Gmnph'-.km sie ist all-
whehtig, allwissend, nll‘t;nwlrug Sio erfullt da-

her alle Wissche des Menschen; aber mp-btuelhﬂr
watt der baaren Minze der Ansch nur Anwel
das Jenseits, nur Scheine, Sck Bilder — N‘u.dnn\c

gloichwohl fir dem Menschen mebr Werth und Realitat habes,
als cine Wirklichkeit, die nicht mehr die gelichbten Gegenstinde
onthilt. Die Phantasie oder Einbildung ist aber ursprisglich
wichts als das geistige Sehen; mit der Erinnerung an das
Vorlorene, mit der Wiederberstellung desselben in der Phan-
tasic, mit diesems geistigen Wiedersehen, verkntipht daher
—chn.-nhlhrdmwmo -ddhl!ol-n“uwﬂhb-
Wiederseh Die Vi des A in
der Vorstellung, &M htjtulhnnchhm
als das Bestreben, den Sinnen xum Trote das za soben, was
man nioht siebt. Es ist daber ganz naturlich, dass den
Vilkern das Wesen der Einbildung fir cin wirkliches Wosen,
die Phantasiewelt fir eine existirendo Welt gilt, Aber gleioh-
wohl ist der Tnbalt, der Gegenstand, das Wesen dieser ,0ber-
sinnlichen* Welt nur der Inbalt dieser sinnlichen Welt, fur
don bestimmten Mensehen daber nur der Inhalt dieser seiner
bestimmten Welt, seines Vaterlands, Wenn es daber Euch
Christen usd Theisten! fir ummesschlich gilt, dem Menschen

Anhang
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das Jeowits zu uehmen, so seid vor Allem Ihr selbst so
menschlich, den Heiden nicht ibr heidnisches Jensoits, dem
Golnunnlhll sein Walhall, dem Indianer nicht das Land

liebten Vorfabren zu neh Er keont usd will
hho Mcu Unsterblichkeit, als die veinige, als dic cbea,
die Ibr ihm ableugnem wollt. Er zioht den Tod der christ-
lichgn Unsterblichkeit vor.

Die sinnlicken Vorstellungen von der ,Glickseligkeit des
kinfligen Lebens', d. b, auf Destsch von dor Unendlichkeit
der Glickseligkeit des gegenwiirtigen irdischen Lebems, von
der Usendlichkeit, . B, der Freuden des Tanzes, der Musik,
der Liebe und Freundschaft, der Jagd und anderer ritterlicher
Kinste, der Mahlzeiten usd Trinkgelage, sind bei vielen Vol
m»mm‘nw—.h-n-buﬂh(hlm
4 b, dom eingobild its das wirkliche Di
aufopferten. So stlrsten sich die Nordgermanes freiwillig in
h S&vtﬂ. fhre Welber freiwillig in die Flammen des

i — entleid ndn,lmdnl“hnhnn‘uhn—
seits zu verleibliches, zu verwirklich So  lieasen sich anch
die Kamtschadalen sonst lebendig von Hunden rerreissen, or
trinken, erhonken uwnd legten sogar, weun Trilbwale sie
ten, Hand an sich selbst. Solche Wirkung kann anf die Men-
schen die EinbiMung haben, dass sio den Zustand des kinf-
tigen Lebens keonen, und durch Vergleichung mit dem des
gegenwiirtigen jesen besser als diesen finden. Dio Menschen
whnschen so sehr die Decke aufsuheben, die uns die Zukunft
verhllt. . . . Wenn dieser Blick tber das Grab hisaus mig-
lich, wenn er untriiglich hell und vollstandig wire . . . wiirde
uns dann nicht diese Welt weit weniger interessiren? Unsere
gegenwirtigen Frouden wirden uns anckeln, unsere Beschafti.
gungen kindisch werden. . . . Es ist folglich Weisheit, dass
oo undsrehiringliher Sidldder don T “uklnhlm
Lebeas sterblichen Augen verhllt.* Ju, o ist Weisheit; aber
anch hier wio anderwiirts ist diese Weisheit, die Ihr als Weis-
beit vines von Fueh unterschiodonen Wesens, als gottliohe Weis-

Anhang 12: Quelle: Ludwig Feuerbach, Sdmtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg. von
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sic compromittiren, sie eatlarven, seigen anf
Tauschung bershen: Winsche alse, die nichts Anderes sein
und bleiben wollen, als Wensche. Ein soleher Wunseh ist
vor Allen der Wunsch cines ewigen Lebens. Es bat nur Werth
in der Einbildung; wiirde es wirklich, so wirde der Mensch
inne werden, dass or es mur im Widersprueh mit seiner wak-
ren Natur verlangt, dass er sich in und #ber sich getSuscht,
dass er sich selbst missverstandes hat; desm er wiirde das
ewige Leben, wenn es auch von anderer Beschaffenbeit wire,
als dieses, endlich satt bekommen; es ist daher nur eingebil-
deter, illasorischer, kein ermstlich gomeinter Wunsch.

Aber auch dieso Vorstollung steht mit der Wabrheit und
Wirklichkeit in Widerspruch, Das Leben ist lang, aber or-
schoint une in der Vorstellung kurz. Warum? weil wir die
Vergangeaheit nicht mebr su wns rechnen, vergangemes Sein
gleich Nichtsein anschlagen. Unsere Selbstliebe interessirt
nur die Zukuoft, nieht die Vergangenheit. Wir machen es
mit unserer Lebensaeit wie dor Geishals, der, wahrend er in
Wirklichkeit die Kasten voll Geld, in seiner Vorstallung doch
nichts hat; denn die Vorstellung ist unbeschriinkt; in der Vor-
stellung kaon ioh immer noch mebr haben, als ieh wirklich
babe; die Wirklichkeit bleibt immer hinter ihr zurek. So
ist anch das wirkliche Loben immer kurs geges dio Vorstel-

triebene Schmebebeleien sind, 8o wich sidat widersprechend it das Chiristen-
thum! Wikheead o0 slnerseite, & b in dor Wicklichkeit, demn Mosschon
Alles simmt und sbapricht, den Mesachen sufs Tielste erniodrigt und est-
wiirdigt, veespricht oo Bn asdererseits, 4 b im Wil der Bishildung,
Seligheit, Unsterblichheit, Gottheir.
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lung gebalten; wir komnen et uns unbegrenzt demkem; wir
vergessen Gber dem Moglichen das Wirkliche,. Wean daher
such dem Messchen scin Wunsch gewihrt wirde, wemn er
Jahirtausende, ja ewig fortlebte, so witrde cr doch damit nichts
gowismen; Jahrtausende wirden in seiner Erismerang in Tage,
in Stunden, in Minuten zussmmenschmelzen; er wiirde die
Vergangenheit immer als verloren betrachten, sich selbst, cben
w wio jotst, als cive Epbemere, als cin Tagesgeschopf er-
wheiven. Wie wir der Natur der Abstraction, des Geistes
gomiss Alles abbreviren, verktirzen, verallgemcinern, das Wirk-
loho mit Weglassung seiner unendlichen Einmelbeiten wund
Vemchiedenheites in ein Bild, eine Vorstellung, einen Be-
il susammenfassen, %0 fassen wir auch in der Vorstelluog
das wnendlich reiche, langwierige und oft sehr lamgweilige
Loben in eim hwi des Nu , und erginzen
daher dicse cingebildete Karze durch eine ebenso cingebildete

Daner.

Ween wir in unsere Vergangesheit zar@ckblicken wnd
wio gehorig Eberdenken, so kinmen wir uns auch Uberseuges,
wio rob wnd oberflichlich der denkt, welcher den Tod, wenn
or als wirkliches Ende des Menschen gedacht wird, als elne
cramse, despotische Vemnichtung sich vorstellt. So wenig
wisere theilweise Verghnglichkeit ecine robe, gewaltssme Ver-
wichtang ist, so wenig ist es unscre vollstindige, obgleich sie
wicht einmal eine vollstindige ist; denn wenm ich sterbe, so
“lirht jo wur das, was ich jetzt moch bin; ieh sterbe ja, wenn
woin Tod ein normaler, — und dieser kommt nur hier in Be-
tracht; denn der Unsterblichkeitsglanbe beanstandet micht den
gewaltsamen, sondern den nattirlichen Tod, den Tod als Tod —
uicht als Jungling, nicht ale Mann, nicht in der Bluthe, son-
dorn als Greis. Der Tod flit nieht mit der Thir in das
Ilnus; er wird cingeleitet, befarwortet, begrindet. Er it eine
vermittelte Vemeinung; die Vermittlang nimumt aber der
Verneinung ilren Stachel. Und diese Vermittlung des Todes
it das Loben selbat. Jode neue Lebemsstufe ist der Tod der
friberen. Wo ist die Seele meiner Kindheit, meiner Jugend?

Anhang
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Bei Gott im Himmel odor auf cinem Stern? Noin! sie ist 8
wenig mehr, wie ich selbst einst nach meinem Tods moch scin
werde. Du‘l'odiltlieunehrngaﬁv.mnkbw"u
d&.aﬁﬂwhmhmmiﬁ.dnm
und Jingling. Das Kind halt mur sein Leben fir Laben,
ebenso der Jungling. Nimm dem Kinde seine Spiele, und Du
nimmst ibm sein Loben. Nimm dom Jangling sein Burschen-
band, seine Turnhose, scinen Arndt und Jahn, seinen deutschen
Km.dhmmm}migm&hnﬂ
Wommmmdndn»nmﬁch\'mwu&ﬁc
fiir Dich der Tod. Gleichwohl verneint der Jungling das Kind,
der Mann dea Jungling; os ist ihm Nichts mehr, was ihm
cinst Allos war. So nattirlich ex nun ist, dass wir als Jtng-
linge, als Kinder vergehen, so wesig wir tiber diese V.
lichkeit uns entsetzen, so wenig haben wir Grund, deswogen
die Hande Sber dem Kopf zusammenzuschlages, dass wir end-
lich sterben. So wenig bisartig die Vergangliohkeit fiberhaupt,
%0 wenig ist es der Tod. Oder: so gleichgiltig os uns ist,
dmwirli&tndudnd.mvirdn‘dlnﬂm.lw.
feuer waren und wohlgemerkt! immer scin wollten; so gleich.
giltig, so wohlbegriindet, so wenig schrecklich und emporend
ist unser einstiges Nichtmehrsein, Freilich lassen wir ass
Egoismus dicson Schluss micht geltes, so wenig als Oberkaupt
die Schltsse von der Historie suf die Gegenwart, wenngleich
derselbe Fall vorliegt; denn die Anerkemnung eimer Wahrheit
in der Vergangenheit gebt wns nicht zu Leibe, wahrend ikre
Anwendung auf den gegenwiirtigen Fall uns bochst empfind.
lich und lastig ist. Darum haben wir Nichts dagegen, dass
das Hers des Kindos, das Hers des Jonglings mit dem Traume
seiner Unaterblichkeit zu Grunde gogangen ist; aber daes o
unserem jotzigen alten verstockton Philisterbers mit dor Ein-
bildung seiner Unsterblichkeit ob geben soll, das koonen
wir uns nicht gefallen lassen, das ist oin anderer Casus. Wo
unser Egoismus beginnt, da gelten die Gesetze dor Logik
nieht mehr.

Anhang 14: Quelle: Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke. 1, Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit / durchgesehen und neu hrsg. von
Friedrich Jodl, S. 120



