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1 Einleitung

Die Nutzung vom World Wide Web ist langst im alltdglichen Leben etabliert und nicht
mehr wegzudenken. Es erleichtert durch unzahlige Zugédnge und Verwendungen das
private und berufliche Leben vieler Menschen. Jedoch sind Webseiten komplex
programmiert und visuell fir sehende Personen konzipiert, daher werden
insbesondere blinde und sehbeeintrachtigte Personen tagtaglich mit zahlreichen
Barrieren konfrontiert und vor Herausforderungen gestellt (Alajarmeh, 2022; Flater-
Hoffmann & Rabung, 2023). Wird das Thema Barrierefreiheit nicht schon ab der
Webseitenerstellung bedacht, fiihrt dies zu einem Ausschluss von beeintrachtigten
Personen am Angebot von Unternehmen (Grdber, 2017). Speziell im Bereich des E-
Commerce mussen Webshops ohne visuelle Eindriicke ebenso gut nutzbar sein wie
mit visuellen Eindricken, da diese wesentlich zur Unterstitzung der
Selbstbestimmung von Menschen mit Beeintrachtigungen beitragen kénnen (Acosta-
Vargas et al., 2019, 2022; Alajarmeh, 2022; Berger et al., 2010).

Blinde und sehbeeintrachtigte Personen gelten als am stéarksten von Barrieren im
World Wide Web betroffen (Berger et al., 2010). Temporéar und dauerhaft blinde und
sehbeeintrachtigte Menschen sind jedoch nicht die einzige Gruppe, die dabei
gehindert wird, das Web barrierefrei zu nutzen. Auch Menschen mit temporaren oder
dauerhaften motorischen Einschrankungen, Beeintrachtigungen der Hor- und
Sprachfahigkeit, kognitiven Einschrankungen oder geistigen Behinderungen werden
diskriminiert, wenn Unternehmen ihre Angebote nicht entsprechend anpassen und
barrierefrei gestalten. Dieses Prinzip des barrierefreien Designs setzt unterschiedliche
Arten von Bevolkerungsgruppen voraus. Es wird zwischen der Bevolkerung mit und
ohne Behinderung unterschieden, was schlussendlich zu Segregation und
Stigmatisierung fuhrt (BMSGPK, 2020c).

Das Konzept vom Universal Design (Story et al., 1998), auch ,Design fur alle“ genannt,
beruht auf dem Grundsatz, dass es nur eine Bevélkerung gibt, die aus Individuen mit
unterschiedlichen Fahigkeiten und Eigenschaften besteht. Zuganglichkeit fur alle
Menschen zu ermdglichen, die Vermittlung eines Notwendigkeitsverstandnisses fur
eine soziale Inklusion der Betroffenen sowie eine Einstellungsanderung der gesamten

Gesellschaft sind in diesem Zusammenhang essenziell (lwarsson & Stahl, 2003).



Da von Entscheidungstrager:innen in verschiedenen Geschéaftsbranchen, darunter
auch denen des Onlinehandels, die Zielgruppe der beeintréachtigten Nutzer:innen im
Vergleich zu den nicht-beeintrachtigten relativ klein eingeschétzt wird, werden
Konzepte weiterhin oft ohne Bericksichtigung der Barrierefreiheit im Detail
abgesegnet und umgesetzt (Grober, 2017). Die Barrierefreiheit im Alltagsleben und
im World Wide Web ist jedoch nicht nur hilfreich fir Menschen mit Beeintrachtigungen.
Die Vorteile von Barrierefreiheit erstrecken sich auf Personen ohne Behinderungen,
wie altere Menschen oder jene mit temporaren Einschrankungen, wahrend zugleich
barrierefreie  Websites angesichts des demografischen Wandels und der
altersbedingten Herausforderungen zum Beispiel Seh- und Hérschwachen,
nachlassender motorischer Fahigkeiten, auch aus wirtschaftlicher Sicht an Bedeutung
gewinnen (Erdey-Gruz et al.,, 2009). Vor allem im Web gibt es noch hohen
Aufholbedarf. Der Grund dafir, dass im baulichen Bereich Barrierefreiheit vermehrt
umgesetzt wurde, kann darauf zurtickgefuihrt werden, dass Einschrdnkungen wie das
Uberwinden von Stufen vor einen Geschéaft vom gesellschaftlichen Auge nicht
Ubersehen werden kdnnen, im Gegensatz zu einer Situation, in der eine blinde oder
sehbeeintrachtigte Person zuhause vor dem Bildschirm erfolglos versucht einen
Kaufprozess zu beenden (Leitner et al., 2016). Weiters ist zu vermerken, dass
aufgrund der demografischen Entwicklung, die durch eine zunehmende Alterung der
Bevolkerung und steigenden Geburtenzahlen gekennzeichnet ist, sich ebenso die
Zielgruppe erweitert, die eingeschrankt wirkt (Hellbusch, 2017).

Statistik Austria fuhrte in den Jahren 2008 und 2015 Mikrozensus-Zusatzerhebungen,
sowie im Jahr 2018 eine Gesundheitsbefragung durch, die Aufschluss bringen sollten,
wie viele Menschen der Osterreichischen Bevdlkerung dauerhaft beeintrachtigt sind.
Jedoch ist die Sammlung von statistischen Daten bezlglich Menschen mit
Beeintrachtigungen in Osterreich unzureichend abgedeckt (BMASGK, 2016; Klimont,
2020; Parlament Osterreich, 2009). Auf Basis der Berichte werden 18,4 Prozent der
Osterreichischen Bevolkerung (hochgerechnet 1,3 Millionen Personen) als von einer
Behinderung betroffen angegeben (BMASGK, 2016).

Hier ist auch zu vermerken, dass die Entwicklungen der Gesellschaft, wie etwa die
Altersstruktur in Osterreich, in diesen Datensets nicht ausreichend beriicksichtigt
wurden. Dieser Mangel an Forschung und Daten 0Uber Menschen mit

Beeintrachtigungen fihrt nicht nur zu einer Fehleinschatzung der sozialen Realitat in



Osterreich, sondern auch der Konsumentenstruktur. So schlieRen Unternehmen
durch das Fehlen von barrierefreien Webangeboten Personen in hoheren
Altersgruppen, und somit auch ein erhebliches Kapitalvolumen, aus. Mit dem Wissen
um diese Forschungslicke, welche einen erheblichen Teil der Bevdlkerung betrifft,
besteht eine ethische Verantwortung flir progressive Verdnderung. Das
Forschungsinteresse sowie die Forschungsfragen dieser wissenschaftlichen Arbeit

werden im nachsten Schritt behandelt.

2 Fragestellungen und forschungsleitendes

Erkenntnisinteresse

Die Relevanz dieser Arbeit baut auf der Durchsetzung des European Accessibility Act
(EAA) auf, einem Entwurf der EU-Kommission fiir einen Rechtsakt zur Barrierefreiheit
(EU-Richtlinie 2019/882), der von den EU-Mitgliedsstaaten in nationales Recht
umgewandelt werden muss. Der EAA stellt einen wichtigen Schritt zur Schaffung eines
barrierefreien Zugangs auf Webseiten fur beeintrachtigte Personen (WACA, 2023f,
2023d). Innerhalb der folgenden Jahre (2022-2025) missen die Richtlinien des EAA
von den Wirtschaftsakteur:innen erfillt werden (Sezgin, 2019). Dies betrifft nicht nur
Webseiten; auch Geldautomaten, Selbstbedienungsterminals, E-Book-Reader und
der Online-Handel miussen barrierefrei gestaltet sein (Fluter-Hoffmann & Rabung,
2023).

Die ,Web Content Accessibility Guidelines” (WCAG) der Web Accessibility Initiative
(WAI) des World Wide Webs Konsortiums (W3C) geben eine Reihe von
aktionsorientierten Empfehlungen an, um Webseiten barrierefrei zu gestalten (W3C,
2018, 2023c). Diese Richtlinien definieren vier Grundprinzipien: Wahrnehmbarkeit,
Bedienbarkeit, Verstandlichkeit und Robustheit. Um Webseiten fur eine groRRere
Gruppe von Menschen mit Beeintrachtigungen barrierefrei zu gestalten, missen sie

wahrnehmbar, bedienbar, verstandlich und robust sein (W3C, 2018).

Diese wissenschatftliche Arbeit wird mithilfe eines automatischen Bewertungstools
erheben, welchen Grad an Barrierefreiheit Webshops von Lebensmittelhandlern in
Osterreich fiir blinde und sehbeeintrachtigte Personen haben, in Anbetracht des

European Accessibility Acts (EAA) von 2025. Hierfur werden zuerst die Barrieren



erfasst, auf die beeintrachtige Personen in diesen Webshops treffen. Weiters werden
diese in verschiedene Probleme klassifiziert und mit der aktuellsten Version, den
WCAG 2.1 Richtlinien abgeglichen. So kénnen zusatzliche MalRnahmen diskutiert
werden, die Unternehmen einsetzen missen, um die Barrierefreiheit von Webshops

zu gewabhrleisten.

In dieser Arbeit méchte zum einen behandelt werden, welche Hauptfaktoren oder
Hindernisse Unternehmen bei der Umsetzung von Malinahmen zur digitalen
Barrierefreiheit beeintrachtigen. Dies ermoglicht es, Grinde fir die Nichtumsetzung
zu analysieren und gleichzeitig einen Blick auf potenzielle Entwicklungen zu werfen.
Zum anderen wird néher darauf eingegangen, welche zusatzlichen Handlungsfelder
fur Unternehmen bestehen, um Webseiten inklusiver zu gestalten. Darunter soll auch
darauf hingewiesen werden, dass es seit einem Jahrzehnt trotz weiterentwickelter
Technologien die gleichen Barrieren gibt, obwohl diese technisch einfach zu beheben
waren. Welche zusatzlichen MalRhahmen notwendig sind, um die Wichtigkeit deren

Umsetzung zu verbreiten, steht in der Arbeit ebenso zur Frage.

Folgende Forschungsfragen moéchten somit im Zuge dieser Arbeit beantwortet

werden:

FF1.  Welchen Grad an Barrierefreiheit  haben  Webshops  von
Lebensmittelhandler:innen in Osterreich fir blinde und sehschwache Personen in

Anbetracht des European Accessibility Acts?

FF2: Welche Hauptfaktoren oder Hindernisse fuhren dazu, dass Unternehmen

Malinahmen zur digitalen Barrierefreiheit nicht umsetzen?

FF3: Welche zusatzlichen Handlungsfelder bestehen flir Unternehmen, um Webseiten

inklusiver zu gestalten und die Wichtigkeit der WCAG 2.1 Richtlinien zu verbreiten?

Um sich mit den Forschungsfragen auseinanderzusetzen und die Anforderungen und
Erwartungen an die barrierefreie Webshop-Gestaltung untersuchen zu koénnen,
werden im ersten Theoriekapitel (Kapitel 3) zum einen die Begriffe
Behinderung/Beeintrachtigung (BGStG, 2023; Européische Kommission, 2023a; UN-
Behindertenrechtskonvention, 2013c, 2013b; WHO, 2011), Sehbeeintrachtigung und



Blindheit (Klimont, 2020; WHO, 2019), Barrieren im Zusammenhang mit
Beeintrachtigungen/Behinderungen (WKO, 2019, 2022) und Barrierefreiheit
/Accessibility (BGStG, 2023; lwarsson & Stahl, 2003; WKO, 2019) definiert, die einen
wesentlichen Grundstein fur die Forschung legen. Weiters geben das Konzept des
Design fur Alle bzw. ,Universal Design“ (Almeida & Cec, 2010; Story et al., 1998;
WHO, 2013) und die Definitionen von digitaler Barrierefreiheit oder auch ,Web
Accessibility“ (Petrie et al., 2015; W3C, 2022; WHO, 2013; Yesilada et al., 2012) eine
umfangreiche Einsicht in den theoretischen Wissensstand bezuglich Barrierefreiheit
im Web. Assistive Technologien (Buzzi et al., 2010; Merugu et al., 2022; Nicolau &
Montague, 2019; Szpiro et al., 2016) sind ebenso erwdhnenswert, da sie fur viele

Personen mit Behinderungen den notwendigen Zugang zu Webinhalten erméglichen.

Nach dieser grundlegenden Einfihrung in die Barrierefreiheit selbst wird im vierten
Kapitel das Geschaftsmodell E-Commerce (Carey, 2001; Gupta, 2014; Kaushik et al.,
2020) erlautert, dessen Bereiche und Prozesse (Heinemann, 2015; Kollmann, 2019)

unter die Lupe genommen werden.

Im funften Kapitel wird auf die Barrierefreiheit im World Wide Web und E-Commerce
(Babenko et al., 2019; Grober, 2017; Hartjes et al., 2010; Szpiro et al., 2016) sowie

die Motivation der Unternehmen, diese umzusetzen, naher eingegangen.

Offentliche Einrichtungen sind aufgrund der Verabschiedung der EU-Richtlinie
2016/2102 verpflichtet, Webseiten und mobile Anwendungen barrierefrei zu gestalten.
Private Unternehmen hatten jedoch noch keine Verpflichtung, barrierefreie Webshop-
Gestaltung durchzufuhren. Die neue EU-Richtlinie 2019/882, die in den jeweiligen
Landern bis 2025 in Kraft gesetzt werden muss, verpflichtet Privatunternehmen, sich
mit den konkreten Anforderungen an die digitale Barrierefreiheit zeithah zu befassen
(WACA, 2023b).

Deshalb folgt im sechsten Kapitel eine Einfuhrung in die behindertenpolitischen
Rahmenbedingungen, die die Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen und
Barrierefreiheit in der Privatwirtschaft steuern. Hier werden nicht nur die
Bestimmungen des 0Osterreichischen Bundesverfassungsgesetztes und der Charta
der Grundrechte der EU angefiihrt, sondern auch Strategieplane wie der Nationale
Aktionsplan Behinderung 2021-2030 von Osterreich und die Strategie fiir die Rechte
von Menschen mit Behinderungen 2021-2030 der EU naher vorgestellt (BMSGPK,



2022). Der Fokus dabei liegt auf der Nennung der relevanten europdischen
Richtlinien, der EU Directive 2016/2102 und 2019/882, dem European Accessibility
Act (EAA) fur Unternehmen, sowie auf den Inhalten des Web-Zuganglichkeits-Gesetz
(WZG), das in Osterreich in Kraft tritt (BMF, 2023d; Europaisches Parlament, 2016,
2019). Im Zuge der Arbeit soll einerseits die juristischen Rahmenbedingungen
analysiert und andererseits die realpolitische Umsetzung gesondert betrachtet

werden.

Im siebten Kapitel der Arbeit wird der Fokus auf die Verbesserung der Zuganglichkeit
des World Wide Web gelegt. Es werden Institutionen wie das World Wide Web
Konsortium (W3C) und ihre Initiative, die Web Accessibility Initiative (WAI), die sich
fur Barrierefreiheit im Web einsetzt, beschrieben. Weiters werden die ,Web Content
Accessibility Guidelines” (WCAG) 2.1 behandelt, welche Empfehlungen zu Richtlinien
darstellen, die zur Gewahrleistung von Chancengleichheit auf Webseiten von
Unternehmen beitragen (W3C, 2023a, 2023c; WACA, 2023f;, WHO, 2013). In
Osterreich wurde das Web Accessibility Certificate Austria (WACA) als erstes und
einziges Qualitatssiegel dsterreichweit im Zeichen der Barrierefreiheit gegriindet. Ein
einheitliches Schema der Priifung und der Technischer Uberwachungs-Verein Austria
(TUV), eine unabhangige Zertifizierungsstelle, sorgen fiir die Transparenz und
Vergleichbarkeit des Zertifikats (WACA, 2023e). Unterstitzt wird WACA von der
Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen Osterreichs, einer
Interessensgesellschaft, die einen wesentlichen Beitrag setzt, um das Leben von

Menschen mit Behinderungen positiv zu beeinflussen (Hilfsgemeinschatft, 2023c).

Um herauszufinden welchen Grad an Barrierefreiheit Webshops in der
Lebensmittelbranche haben, wird im achten Kapitel eine Case Study Analyse nach
Robert K. Yin (2009) durchgefiihrt. Diese Case Study Analyse setzt sich aus einer
guantitativen und einer qualitativen Analyse zusammen. Mithilfe eines automatischen
Bewertungstools, dem Total Validator, werden die ausgewahlten Webshops auf ihre
Barrierefreiheit geprift (Total Validator, 2023h). Daraufhin werden die Ergebnisse
beschrieben und diskutiert. Um einen tieferen Einblick in die praktische Umsetzung
der digitalen Barrierefreiheit in Webshops zu erhalten, sowie Beurteilungen uber
Hindernisse und Handlungsfelder von Unternehmen zu erhalten, werden
leitfadengestitzte Interviews mit Experten im Bereich digitaler Barrierefreiheit

durchgefuhrt und mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse von Mayring (1994)



ausgewertet und analysiert. Die Ergebnisse werden im darauffolgenden Kapitel

ausfihrlich prasentiert und diskutiert.

Die folgenden Kapitel befassen sich mit Begriffsklarungen, die den Grundstein dieser

Arbeit setzen und daher definitorisch abgegrenzt werden missen.

3 Barrierefreiheit

Gesundheitliche Ungleichheiten ergeben sich aus Stigmatisierung, Diskriminierung,
Armut, Ausschluss von Bildung und Beschaftigung sowie Barrieren im
Gesundheitssystem und weiteren ungerechten Bedingungen (WHO, 2022a). Obwohl
die Perspektive der blinden und sehbeeintrachtigten Personen im Interesse der
Forschungsfrage steht, wird die Aufmerksamkeit im ersten Kapitel dennoch allgemein
auf Menschen mit Behinderungen gerichtet, um einen breiteren Kontext zu schaffen
und sicherzustellen, dass die spezifische Perspektive blinder und sehbeeintrachtigter

Personen spater in der Arbeit angemessen verstanden und eingeordnet werden kann.

3.1 Behinderung

Der Terminus ,Behinderung‘ im Sinne des § 3 Abs 1 des Bundesgesetzes uber die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (Bundes-

Behindertengleichstellungsgesetz — BGStG) ist

,die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten (BGStG, 2023).

Diese Definition setzt ein gesundheitliches Problem voraus, blendet jedoch
umweltbedingte Barrieren aus. Im Gegensatz vermerkt die
Weltgesundheitsorganisation (WHO), dass Behinderung der Oberbegriff fir

Beeintrachtigungen (,impairments®), Aktivitatseinschrankungen (,activity limitations®)



und Einschrankungen der Teilhabe (,participation restrictions®) ist und bezieht sich auf
die negativen Aspekte bzw. dynamische Wechselwirkung zwischen einem Individuum
mit einem Gesundheitszustand (Beeintrachtigung) und den Kontextfaktoren dieses
Individuums (Umweltfaktoren und personliche Faktoren), insbesondere den Barrieren,
die sie an der Teilhabe an der Gesellschaft hindern  (UN-
Behindertenrechtskonvention, 2013b; WHO, 2011).

So kann der Begriff ,Behinderung“ nicht als fest definiertes Konzept verstanden
werden, sondern als sich entwickelndes Konzept, abhangig von gesellschaftlichen
Entwicklungen. Fortschritte bei der Verbesserung der sozialen Inklusion kénnen nur
erzielt werden, wenn Barrieren beseitigt werden, die Menschen mit
Beeintrachtigungen in ihrem taglichen Leben behindern (UN-
Behindertenrechtskonvention, 2013b; WHO, 2011).

Die Behindertenrechtskonvention UN-BRK bezieht sich darauf in Artikel 1 und definiert

Menschen mit Beeintrachtigungen als Menschen,

.die langfristige korperliche, seelische, geistige oder
Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit
verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen.*
(UN-Behindertenrechtskonvention, 2013c)

Laut einem Bericht der Weltgesundheitsorganisation (WHO) gibt es schatzungsweise
1,3 Milliarden Menschen (16 Prozent der Weltbevoélkerung) weltweit und 87 Millionen
Menschen in der EU, die von einer schweren Behinderung betroffen sind und
gesundheitliche Ungleichheit erfahren (Européische Kommission, 2023a; WHO,
2022a). Menschen mit schweren Behinderungen sind jedoch nicht die einzigen, die
Erfahrungen mit Barrieren im Alltag machen missen. Auch Menschen, die
voribergehende Mobilitdts- oder sonstige Beeintrdchtigungen aufweisen wie zum
Beispiel nach Unféllen, wahrend einer Behandlung, oder Menschen mit funktionalem
Analphabetismus, steht die Barrierefreiheit in Gebduden sowie im World Wide Web
zu (BMSGPK, 2020c; Rink, 2019).

In Bezug auf Osterreich filhrte Statistik Austria im Auftrag des damaligen
Bundesministeriums flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) im Jahr

2008 und im Jahr 2015 jeweils eine Mikrozensus-Zusatzerhebung durch, die

8



aufschlussreiche Informationen tber die Anzahl der Menschen mit Behinderungen
preisgaben. Im Jahr 2008 wurden 8.195 zufallig ausgewahlte Personen ab einem Alter
von 15 Jahren befragt. 20,5 Prozent gaben an, eine dauerhafte Beeintrachtigung zu
haben. Dies sind hochgerechnet 1,7 Millionen Personen in der 6sterreichischen
Bevolkerung (Parlament Osterreich, 2009). Im Jahr 2015 wurden 14.000 Personen
tber 15 Jahren telefonisch und computerunterstitzt befragt. Die
Beeintrachtigungsquote betrug hierbei 18,5 Prozent, was hochgerechnet 1,3 Millionen
Menschen (ab 15 Jahren) der dsterreichischen Bevdlkerung entspricht (BMASGK,
2016). Da aufgrund der telefonischen und computerunterstitzten Befragung im Jahr
2015 Menschen mit HOr- und Sprachbehinderungen nicht an der Befragung
teiinehmen konnten, und nur die Osterreichische Bevdlkerung ab 15 Jahren in
Privathaushalten befragt wurde, muss davon ausgegangen werden, dass die
tatsachliche Anzahl der Menschen mit Behinderung in Osterreich deutlich hoher ist
(BMASGK, 2016; BMSGPK, 2020c; Parlament Osterreich, 2009).

Aufgrund des breiten Ausmalies der Behinderungsdimensionen im Allgemeinen, ist
die Sammlung von statistischen Daten zu Menschen mit Beeintrachtigungen in
Osterreich unzureichend abgedeckt. Auch in den Jahren von 2018 bis 2019 wurde im
Auftrag vom Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMASGK) und der Bundesgesundheitsagentur eine
Gesundheitsbefragung der 0dsterreichischen Bevdlkerung von Statistik Austria
durchgefiihrt. Es wurden 15.461 Personen zufallig ausgewahlt und zu ihrem
Gesundheitszustand, ihrem Gesundheitsverhalten und ihrer Inanspruchnahme von
Gesundheitsleistungen befragt (Klimont, 2020). Hierbei gab ein Drittel der Befragten
(hochgerechnet 2,2 Millionen Menschen der Osterreichischen Bevolkerung) an, durch
lang andauernde gesundheitliche Probleme bei Alltagstatigkeiten eingeschrankt zu
sein (BMSGPK, 2020c; Klimont, 2020).

Auch wenn die Frage nach der tatsachlichen Anzahl an Menschen mit Behinderungen
in Osterreich offenbleibt, verdeutlichen die oben genannten Zahlen, dass es sich hier
um die Reprasentation einer groRen Gruppe handelt. Dieser Mangel an Forschung
und Daten Uber Menschen mit Beeintrachtigungen fuhrt nicht nur zu einer
Fehleinschatzung der sozialen Realitat in Osterreich, sondern auch der
Konsumentenstruktur, da diese Personen einen politisch sowie wirtschaftlich

relevanten Faktor in der Gesellschaft abbilden.



3.2 Sehbeeintrachtigung und Blindheit

Spezifisch bezogen auf die Sensorik, Mobilitat und kognitiven Fahigkeiten der
Osterreichischen Bevolkerung bietet die Gesundheitsbefragung von Statistik Austria
des Jahres 2018 nahere Einblicke. 13,7 Prozent der Befragten gaben Probleme beim
Sehen trotz Sehhilfe an, wahrend 24,4 Prozent der Befragten Horprobleme trotz
Horhilfe in lauten Raumen und 6,9 Prozent auch in ruhigen Raumen vermerkten.
Weiters gaben 9,1 Prozent der Bevdlkerung tber 15 Jahren Probleme beim Gehen
einer langeren Strecke an. Probleme beim Stiegen-steigen vermerkten 11,3 Prozent
der Befragten (Klimont, 2020). Da der Fokus dieser Arbeit auf blinde und
sehbeeintrachtigte Personen bezieht, werden in weiterer Folge Daten und Fakten zu

Sehbehinderungen ndher behandelt.

In Bezug auf blinde und sehbehinderte Personen vermerkte Statistik Austria bei 7,9
Prozent der 15- bis 29-Jahrigen und bei 9,1 Prozent der 30- bis 44-Jahrigen
Schwierigkeiten beim Sehen trotz Sehhilfe. Bei den 45- bis 59-Jahrigen stieg die
Haufigkeit auf 16,7 Prozent und bei Personen uber 75 Jahren bis zu 28,6 Prozent an
(Klimont, 2020). Die Alterung der Bevolkerung und der Lebensstil fihren laut WHO
(2019) zu einer immer weiter steigenden Zahl an Betroffenen von
Augenerkrankungen, Sehbeeintrachtigung und Blindheit. Im Jahr 2019 wurde im
Bericht ,World Report on Vision“ von 2,2 Milliarden Menschen berichtet, die blind oder
sehbehindert sind. Hierbei muss jedoch zwischen Blindheit und Sehbehinderung
unterschieden werden, da Augenkrankheiten ein vielfaltiges Spektrum an

Erkrankungen umfassen.

Die WHO (2022b) teilt Sehbehinderungen in zwei Gruppen ein: Fern- und
Nahsehbehinderungen. Sehbehinderungen in der Nahe liegen vor, wenn die
Sehschérfe in einer Messdistanz von 40 cm unter den festgelegten Standards liegt.

Sehbehinderungen in der Ferne werden wie folgt eingeteilt (WHO, 2022b):

e Mild — Sehscharfe schlechter als 50% bis 33,33%
e Malig — Sehschéarfe schlechter als 33,33% bis 10%
e Schwer — Sehschérfe schlechter als 10% bis 5%

e Blindheit — Sehscharfe schlechter als 5%
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In Bezug auf die Pravalenz von Sehbehinderungen ist ein Unterschied in
einkommensstarken und einkommensschwachen Regionen erkennbar, da unter
anderem die augenmedizinische Kompetenz und die Verfiigbarkeit von Praventions-
und BehandlungsmalRnahmen sowie der Zugang zu Rehabilitationsmal3nahmen fir
Betroffene eingeschrankt oder nicht moglich ist (WHO, 2022b). In Osterreich wird von
einer Sehbehinderung gesprochen, wenn die Sehschérfte, die Qualitdt des
Sehvermdgens und das Gesichtsfeld, das den wahrgenommenen Bereich, ohne die
Augen zu bewegen, bezeichnet, eingeschrankt sind. Wahrend Personen mit
Sehbehinderungen sich jedoch noch mit dem Sehsinn orientieren kénnen, wird von
blinden Personen gesprochen, wenn diese sich mit anderen Sinnen wie dem des
Tastens oder dem des Horens orientieren (BMSGPK, 2021; Rottensteiner, 2022). Das
Bundespflegegeldgesetz 84a unterscheidet zwischen hochgradiger Sehbehinderung
und Praktischer Blindheit anhand einer Gesichtsfelduntersuchung und der korrigierten
Sehscharfe (BPGG, 2023; Rottensteiner, 2022).

Als hochgradig sehbehindert gelten Personen, die am besseren Auge mit optimaler
Korrektur eine Sehleistung mit (BPGG, 2023):

e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 5% ohne Gesichtsfeldeinschréankung
haben,

e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 10% in Verbindung mit einer
Quadrantenanopsie (einer besonderen Form der Gesichtsfeldeinschrankung)
haben,

e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 33% in Verbindung mit einer
Hemianopsie haben oder

e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 100% in Verbindung mit einer

réhrenformigen Gesichtsfeldeinschrankung haben.

Als blind gelten Personen, die am besseren Auge mit optimaler Korrektur eine
Sehleistung mit (BPGG, 2023):

e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 2% ohne Gesichtsfeldeinschréankung
haben,

e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 3,33% in Verbindung mit einer
Quadrantenanopsie (einer besonderen Form der Gesichtsfeldeinschrankung)

haben,
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e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 6,67% in Verbindung mit einer
Hemianopsie haben oder
e einer Sehscharfe von kleiner oder gleich 10% in Verbindung mit einer

réhrenférmigen Gesichtsfeldeinschrankung haben.

Blinde und sehbeeintrachtigte Personen sind in den meisten Féallen auf andere
Menschen angewiesen. Selbststandigkeit und Unabhangigkeit im Alltag bleiben oft
nur ein grolBer Wunsch der Betroffenen (Merugu et al.,, 2022). Augenkrankheiten
sollten deshalb nicht nur im Mittelpunkt der Praventions- und Interventionsstrategien
von Staaten stehen. Betroffenen von Sehbehinderungen und Blindheit stehen
demnach auch entsprechende MalRnahmen zur Inklusion zu, sowie entsprechende
Hilfsmittel, die Benutzerprobleme im Web reduzieren und l6sen sollen (Merugu et al.,
2022; WHO, 2019). Die oben genannten Aspekte sollen die Behindertenpolitik zur
Schaffung von finanziellen, rechtlichen, sozialen und organisatorischen
Rahmenbedingungen veranlassen sowie samtliche Barrieren abbauen, die sowohl
speziell fur blinde und sehbeeintrachtigte Personen als auch fir Menschen mit
anderen physischen oder kognitiven Behinderungen bestehen. Was unter Barrieren
im Zusammenhang mit Beeintradchtigungen und Behinderungen zu verstehen ist, wird

im folgenden Kapitel genauer behandelt.

3.3 Barrieren im Zusammenhang mit

Beeintrachtigungen/Behinderungen

Unter ,Barrieren® in Hinblick auf das Thema Beeintrachtigungen bzw. Behinderungen
werden Hindernisse verstanden, die Menschen in ihrem Alltag einschranken (WKO,
2019). Es gibt unterschiedliche Arten von Barrieren. Die Wirtschaftskammer
Osterreich (2022) unterscheidet zum Beispiel zwischen baulichen Barrieren, wie
Stufen, Turschwellen oder fehlender Beleuchtung; Barrieren im Verkehrsbereich, wie
hohen Gehsteigkanten oder fehlendem Blindenleitsystem; Barrieren im Bereich der
Kommunikation, wie Texten in komplizierter Sprache oder fehlender Ubersetzung in
Gebéardensprache; und Barrieren in der Informations- und
Kommunikationstechnologie, wie unzureichendem Farbkontrast oder fehlenden

Textalternativen auf Webseiten. Diese Arbeit wird ihren Fokus auf die letztgenannten
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Barrieren — die Barrieren in der Informations- und Kommunikationstechnologie —
legen, welche in spateren Kapiteln naher beschrieben und analysiert werden (WKO,
2022). In Bezug auf die barrierefreie Gestaltung von Webseiten wird zwischen
anwendungsbedingten, behinderungsbedingten und individuellen  Barrieren
unterschieden, um die Ursache der Nichtnutzung oder geringen Nutzung festlegen zu
kénnen. Wahrend anwendungsbedingte Barrieren aus der Art und Gestaltung der
Anwendung, beispielsweise bei Registrierungs-, Login- oder Zahlungsvorgéangen,
resultieren, ergeben sich behinderungsbedingte Barrieren aus der Behinderung der
Nutzer:innen. Individuelle Barrieren ergeben sich auch aus der Person der
Nutzer:iinnen, jedoch unabhangig von der Behinderung. Fehlende technische
Ausstattungen oder geringe Medienkompetenz fuhren dazu, dass Anwendungen nicht

genutzt werden (Berger et al., 2010).

Die Beseitigung der genannten Barrieren und die daraus resultierende Gleichstellung
(und soziale Inklusion) soll mithilfe der Barrierefreiheit geboten werden, worauf im

nachsten Abschnitt ndher eingegangen wird.

3.4 Barrierefreiheit

Von Barrierefreineit kann nach der Legaldefinition im 8 6 Abs 5 des Bundes-

Behindertengleichstellungsgesetzes gesprochen werden, wenn

.bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung
sowie andere gestaltete Lebensbereiche, [...] fir Menschen mit
Behinderungen in der allgemein Ublichen Weise, ohne besondere
Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und
nutzbar sind.“ (BGStG, 2023)

Besonderes Augenmalyl mochte hier auf die Adjektive ,zuganglich® und ,nutzbar®
gelegt werden. Da das englische Wort fir Barrierefreiheit, ,Accessibility“, auch als
Zuganglichkeit tGbersetzt werden kann, muss beachtet werden, dass ein Geb&aude
oder eine Webseite, zum Beispiel, nicht barrierefrei sind, wenn sie lediglich zuganglich
sind. Ein Geb&ude oder eine Webseite muss zuséatzlich auch sinnvoll nutzbar sein, um

als barrierefrei zu gelten (Hellbusch, 2017). Der englische Terminus ,Usability“ wird in
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diesem Kontext haufig parallel verwendet und bedeutet Gibersetzt Benutzbarkeit bzw.
Benutzerfreundlichkeit. Zu beachten ist, dass Barrierefreiheit eine notwendige
Voraussetzung fur die Benutzbarkeit ist. Letztere ist subjektiver Natur, das heil3t
subjektive Eindricke und Bewertungen der Benutzeriinnen mussen berucksichtigt
werden (Erdey-Gruz et al., 2009; Iwarsson & Stahl, 2003).

Barrierefreiheit bezieht sich im Gegensatz dazu auf die Einhaltung von Normen und
Standards und ist somit hauptsachlich objektiver Natur (Iwarsson & Stahl, 2003). Sie
befasst sich mit diskriminierenden Aspekten im Zusammenhang mit gleichwertigen
Benutzererfahrungen fir Menschen mit Behinderungen (Henry et al., 2016). Da in der
oben genannten Definition impliziert wird, dass fur Menschen ohne Behinderungen
die gestalteten Lebensbereiche gut nutzbar sind, liegt dem Paragrafen das
Verstandnis eines ,Universal Design“ zugrunde, auch ,Design For All* oder ,Inclusive

Design® genannt, worauf im nachsten Kapitel naher eingegangen wird (WKO, 2019).

3.5 Universal Design (Ronald Mace 1997)

Das Universal Design wurde 1997 von Ronald Mace an der North Carolina State

University entwickelt und beschreibt den Ansatz,

»ein Produkt [...] so zu gestalten, dass es fir ein breites Spektrum von
Nutzern geeignet sind, darunter Kinder, altere Erwachsene,
Menschen mit Behinderungen, Menschen mit atypischer Gré(3e oder
Form, kranke oder verletzte Menschen und Menschen, die durch die
Umstande benachteiligt sind.” (M. Story et al., 1998, eigene

Ubersetzung)

Das Konzept stellt sieben Prinzipien bzw. Grundsatze fiur die Entwicklung von
Ldsungen bereit, die fur alle zugénglich sein sollen (Almeida & Cec, 2010; Story et al.,
1998).

1. Gleichberechtigte Nutzung: Das Design sollte fir Menschen mit
unterschiedlichen F&ahigkeiten nutzbar sein und keine Segregation oder
Stigmatisierung verursachen. Datenschutz, Sicherheit und

Schutzbestimmungen sollten allen Benutzeriinnen gleichermallen zur
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Verfigung stehen, und das Design sollte ansprechend sein (M. Story et al.,
1998).

. Flexibilitat in der Nutzung: Das Design sollte individuelle Vorlieben und
Fahigkeiten bericksichtigen, indem es verschiedene Benutzermethoden
anbietet und den Zugang fur Rechts- oder Linkshander:innen erleichtert. Es
sollte auch Genauigkeit, Prazision und Anpassungsfahigkeiten an das Tempo
der Benutzer:innen ermdglichen (M. Story et al., 1998).

. Einfache und intuitive Benutzung: Die Benutzung des Designs sollte leicht
verstandlich sein, unabhéangig von Erfahrung, dem Wissen, den
Sprachkenntnissen oder dem aktuellen Konzentrationsniveau der
Benutzer:innen. Dies wird erreicht, indem unnétige Komplexitat beseitig und die
Erwartungen und Intuition der Benutzeriinnen bericksichtig werden.
Informationen sollten entsprechend ihrer Wichtigkeit angeordnet und wirksame
Aufforderungen und Rickmeldungen wéahrend und nach der Erledigung von
Aufgaben bereitgestellt werden (M. Story et al., 1998).

. Wahrnehmbare Informationen: Das Design sollte den Benutzer:innen die
notwendige Informationen auf wirksame Weise vermitteln, unabhangig von den
Umgebungsbedingungen und den  Wahrnehmungsfahigkeiten  der
Benutzer:innen. Dies wird erreicht, indem verschiedene Methoden (bildlich,
verbal, taktil) zur redundanten Darstellung wichtiger Informationen verwendet
werden und die Lesbarkeit der wesentlichen Informationen maximiert wird (M.
Story et al., 1998).

. Fehlertoleranz: Der Entwurf sollte gefahren und negative Folgen von
unbeabsichtigten Aktionen minimieren, indem Elemente angeordnet werden,
um Gefahren und Fehler zu minimieren und Warnungen vor Gefahren und
Fehlern bereitgestellt werden. Ausfallsichere Funktionen sollten ebenfalls
verfigbar sein, und unbewusstes Handeln bei aufmerksamkeitsintensiven
Aufgaben sollte vermieden werden (M. Story et al., 1998).

. Geringe korperliche Anstrengung: Das Gerat sollte effizient, bequem und mit
minimaler Ermidung genutzt werden koénnen, indem eine neutrale
Korperposition ermoglicht, angemessene Bedienungskrafte verwendet und
wiederholte Aktionen minimiert werden. Weiters sollten anhaltende korperliche

Anstrengung ebenfalls minimiert werden (M. Story et al., 1998).
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7. Grole und Raum fur Zugang und Benutzung: Das Design sollte
angemessene GrofRe und Raum fur Zugang, Reichweite, Handhabung und
Benutzung bereitstellen, unabhangig von Koérpergrof3e, Haltung oder Mobilitat
der Benutzer:innen. Dies wird erreicht, indem eine gute Sicht auf wichtige
Elemente sichergestellt und alle Komponenten bequem erreichbar gemacht
werden. Weiters sollten Schwankungen in der Hand- und Griffgrof3e ebenfalls

ausgeglichen werden (M. Story et al., 1998).

Urspriinglich war das Konzept des Universellen Designs nur in der physischen
Umgebung ausgerichtet, doch mit der immer haufigeren Verwendung von
Informations- und Kommunikationstechnik, wie des World Wide Web, wird Universal
Design heute auch erfolgreich bei der Gestaltung im virtuellen Bereich eingesetzt
(Almeida & Cec, 2010). Die Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnik ist fur viele Menschen heute ein unverzichtbarer Teil des
Wirtschafts-, Bildungs- und Soziallebens. Deshalb ist es essenziell, dass auch
Websites fur alle zuganglich gemacht werden, damit auch Menschen mit
Beeintrachtigungen den gleichen Informationszugang haben. Um einen
spezifischeren Einblick in die digitale Barrierefreiheit zu gewahren, werden

Definitionen und Konzepte im nachsten Abschnitt naher beschrieben (WHO, 2013).

3.6 Digitale Barrierefreiheit

Auf nationaler Ebene fordern Gesetze und Vorschriften die Einhaltung von
Zuganglichkeitsstandards. Auf internationaler Ebene bietet das World Wide Web
Konsortium (W3C) ausgearbeitete Web Content Accessibility Guidelines flr die
Zuganglichkeit von Webseiten (WHO, 2013). Die Web Accessibility Initiative (WAI)
des W3C - besagt, dass Barrierefreiheit im Web die Entwicklung und Konzeption von
Webseiten, Tools und Technologien bedeutet, sodass Menschen mit Behinderungen
nutzen kénnen. Genauer gesagt kbnnen Menschen mit allen Beeintréachtigungen,
einschlielich auditiver, kognitiver, neurologischer, korperlicher und visueller
Beeintrachtigungen sowie Menschen ohne Behinderungen, wie &ltere Menschen,
Menschen mit temporaren Beeintrachtigungen, Verletzungen oder
situationsbedingten Einschrankungen, das Web wahrnehmen, verstehen, navigieren,

damit interagieren und einen Beitrag leisten (W3C, 2022). Diese Definition wird haufig
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als Vorlaufer weiterer Definitionen genannt, die sich im Zeitraum von 1996 bis 2014 in
Bichern, Papern und Online-Quellen etablierten und von Petrie et al. (2015)

untersucht wurden.

Es ist wichtig, unterschiedliche Definitionen von Barrierefreiheit im Web (,Web
Accessibility“) gegenuberzustellen, da es fir Aulenstehende sich als schwierig
erweisen kann, die Anforderungen an die Barrierefreiheit zu verstehen, politische
MalRnahmen zu ergreifen oder Gesetze einzuhalten (Yesilada et al., 2012). Yesilada
et al. (2012) fuhrten eine Studie mit 300 Personen durch, die Ansichten zu und
Definitonen von ,Web Accessibility“ erorterte. Sie stellten fest, dass
Missverstandnisse bezuglich Definitionen, Sprache und Begriffen der Barrierefreiheit
zu Differenzen zwischen verschiedenen Gruppen fiihren kénnen. Weiters wurde
herausgefunden, dass soziale und nicht wirtschaftliche Aspekte die Sichtweise der
Zuganglichkeit bestimmen und, dass die von Normen und gesetzesgebenden
Instanzen verwendeten Definitionen am meisten akzeptiert werden im Gegensatz zu

jenen von einzelnen Experten.

Es gibt zahlreiche Definitionen von ,Web Accessibility“, die sich in ihrem Umfang und
ihrer Art unterscheiden. Die Definition der WAI wurde von den Teilnehmer:innen der
Studie auf den ersten Platz gewahlt. Es ging hervor, dass jene Definition unabhangig
von Alter, Herkunft, Erwerbstatigkeit oder wissenschaftlicher bzw. technischer
Ausbildung bevorzugt wurde. Weiters wurde die breite Abdeckung aller
Interaktionsaspekte und die aktive Rolle der Nutzer:innen als Starke bezeichnet
(Yesilada et al., 2012). Auch das Paper von Petrie et al. (2015), das darauf abzielt,
eine umfassende und vereinheitlichte Definition von Web Accessibility zu liefern,
erwdhnt die WAI-Definition als jene, die eine ausgezeichnete Reihe von
Benutzeraktionen (z.B., nutzen, wahrnehmen, verstehen, navigieren und interagieren)
bietet. Sie uUberpruften 50 bestehende Definitionen von Web Accessibility und
schlagen folgende vor, die die technischen, funktionellen und politischen Aspekte der

Barrierefreiheit beriicksichtigt:

,Alle Menschen, insbesondere behinderte und altere Menschen,
konnen Websites in verschiedenen Nutzungskontexten nutzen,
einschliel3lich herkdbmmlicher und unterstitzender Technologien; um

dies zu erreichen, missen Websites so gestaltet und entwickelt
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werden, dass sie die Nutzbarkeit in diesen Kontexten unterstitzen.”

(Petrie et al., 2015, S. 1, eigene Ubersetzung)

Da diese Definition viele Konzepte aus verschiedenen Definitionen zusammenfasst,
u.a. die der WAI, von welcher die WCAG-Richtlinien abgeleitet wurden, wird sie in

dieser wissenschaftlichen Arbeit herangezogen.

Zu bericksichtigen ist, dass die barrierefreie Gestaltung von Webseiten nicht nur
Menschen mit Beeintrachtigungen einen Zugang verschafft, sondern auch Vorteile ftr
andere Nutzer:innen bietet. Beeintrachtigte Personen sind jedoch zusatzlich oft an
assistierende Technologien angewiesen, die ihnen dabei helfen, den ermdglichten
Zugang zu benutzen. Im nachsten Kapitel wird auf Assistive Technologien und ihren

Nutzen eingegangen.

3.7 Assistive Technologien

Assistive Technologien werden eingesetzt, um Barrieren abzubauen und Menschen
mit Behinderungen zu unterstlitzen, alle im Web verfiigbaren Mdglichkeiten voll
auszuschopfen (Nicolau & Montague, 2019). Merugu et al. (2022) unterscheiden grob
zwischen Low-Tech und High-Tech Hilfsmitteln. Bekannte Low-Tech Hilfsmittel sind
Kriicken, Lesebrillen und Horgerate. Zum Bereich High-Tech gehdren Hilfsmittel, die
Smartphones und Computer integrieren (Szpiro et al., 2016). Braille-Punktschrift und
taktile Anzeigen wurden herangezogen, um Probleme in der Wahrnehmung der
Umgebung, Orientierung oder die Vermeidung von Hindernissen zu verhindern
(Merugu et al., 2022). Die Orientierung im World Wide Web stellt Menschen mit
Beeintrachtigungen jedoch vor viel gré3ere Herausforderungen. Vor allem in Bezug
auf blinde oder sehbeeintrachtigte Menschen wurden mehrere Hilfsmittel entwickelt,
die die Lebensqualitat verbessern sollen. Jedoch sind die meisten davon auf
spezifische Probleme ausgerichtet und bieten keine allumfassende LOsung der
Benutzerprobleme (Merugu et al., 2022; Nicolau & Montague, 2019). Die
bekanntesten und meist genutzten assistiven Technologien sind Bildschirmlesegerate
(Screen  Reader), Sprachsynthesizer und Braille-Ausgabegerdate  sowie
unterschiedliche Hilfstechnologien wie Bildschirmlupen, vergrofRerte Texte und
Kontrasteinstellungen (Merugu et al., 2022; Nicolau & Montague, 2019).
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Bildschirmlesegerate greifen auf eine Text-to-Speech-Software zuriick um visuelle
Inhalte zu Gbersetzten. Viele davon wurden fir unterschiedliche Betriebssysteme wie
Microsoft Windows, Linux, OSX/iOS und Android entwickelt. AuRerdem gibt es
webbasierte Bildschirmlesegerate, die keine zusatzliche Software benotigen. Diese
konnen mit Tastaturkirzel oder Touchscreen-Gesten bedient werden. Weiters kbnnen
diese nicht nur Sprach- sondern auch Braille-Ausgaben liefern. Fur Letzteres wird
jedoch ein externes Gerat gebraucht, wie zum Beispiel eine Braille-Pin-Anzeige. Sie
setzt sich aus einer Braille-Tastatur und interaktiven taktilen Zellen zusammen, die die
Texteingabe ermdglichen (Nicolau & Montague, 2019; Szpiro et al., 2016). Wahrend
Bildschirmlese- und Braille-Gerate hauptsachlich von blinden Menschen genutzt
werden, nutzen Menschen mit Sehbeeintrachtigungen sowie altere Erwachsene mit
leichten visuellen Einschrédnkungen unterschiedliche Hilfstechnologien, wie
Bildschirmlupen, vergroRerte Texte, invertierte Farben, Text-to-Speech Software,
veranderte Kontraste und Zoom-Tools. Aul3erdem sind Spracheingaben eine weitere
unterstitzende Technologie, die es Nutzer:iinnen ermdglicht, mithilfe von Google
Assistant oder Siri zahlreiche Aktionen auf Webseiten oder Sozialen Netzwerken

durchzufuhren (Nicolau & Montague, 2019).

Die Forschung uber die Gestaltung von assistiven Technologien tragt wesentlich dazu
bei, Probleme der Benutzer:innen zu I6sen. Jedoch ist allein mit der Verflugbarkeit
dieser Hilfsmittel das Problem nicht behoben. Screenreader brauchen zum Beispiel
eine optimierte Struktur mit Uberschriften und weiteren HTML-Elementen, sowie eine
Trennung von Inhalt und Layout etc., um einfach und problemlos verwendet werden
zu konnen (Hellbusch, 2017). Auch Szpiro et al. (2016) sehen ein
Verbesserungspotenzial der Hilfsmittel fir Menschen mit visuellen Einschrankungen.
Sie heben hervor, dass assistive Technologien nicht den Bedirfnissen der
Nutzer:innen entsprechen kénnen, wenn diese zu schwierig zu benutzen sind. Sie
mussten genidgend Kontrolle bieten, um den Inhalt von Webseiten oder auch Sozialen
Medien wie Facebook problemlos benutzbar zu machen (Buzzi et al., 2010; Szpiro et
al.,, 2016). Weiters sind Assistive Technologien ein Privileg, das nicht fur alle
zuganglich ist. Fir Menschen, die auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen sind oder
ein geringes Einkommen verdienen, sind teure Technologien oder externe
Ausgabegerate unerschwinglich. Hilfstechnologien, die zugéanglich sind und in

Webseiten implementiert wurden, tragen wesentlich dazu bei, blinden und
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sehbeeintrachtigten Personen Inklusion und Gleichberechtigung zu bieten. Weiters
profitieren nicht nur Menschen mit dauerhaften Beeintrachtigungen von der
Barrierefreiheit, auch Nutzer:innen ohne Behinderungen, wie Personen mit geringer
(oder keiner) Technikaffinitat, altere Personen oder Personen mit voriibergehenden
Einschrankungen geniel3en Vorteile von barrierefreien Webinhalten. Es fehlt jedoch
einerseits die gesellschaftliche Aufmerksamkeit auf deren Notwendigkeit und

andererseits die Umsetzung von Richtlinien und Gesetzen (Hellbusch, 2017).

Da nun ausfuhrlich die Begriffe der Barrierefreiheit und der Barrierefreiheit im Web
sowie Assistive Technologien erlautert wurden, soll nun auf barrierefreies E-
Commerce fiur blinde und sehbeeintrachtigte Personen néher eingegangen werden,
bevor im darauffolgenden Kapitel ein Uberblick uber die gesetzlichen
Rahmenbedingungen wie Normen und Verordnungen zu Barrierefreiheit im Web

geboten wird.

4 E-Commerce

Die Globalisierung und die kontinuierliche Weiter- und Neuentwicklung von
(Kommunikations- und Informations-)Technologien haben dazu gefuhrt, dass
Unternehmen den Fokus vom stationaren Handel, dh. Handelsbetriebe mit festem
Standort, hin zum Onlinehandel (oder: E-Commerce) lenken oder den stationaren
Handel ganzlich aufgeben (Heinemann, 2015). Auch die Covid-19-Pandemie hatte
einen wesentlichen Einfluss auf den massiven Anstieg des weltweiten Datenverkehrs,
da Kund:innen vermehrt online kauften, um Menschenmengen im stationaren Handel
zu vermeiden. E-Commerce Einzelhandel Plattformen vermerkten einen Anstieg von
16,07 Milliarden Webshop-Besuche im Januar 2020 auf 22 Milliarden Besuche im Juni
2020 (Bianchi, 2022). Bezuglich des weltweiten Umsatzes im E-Commerce
Einzelhandel wurden etwa 5,2 Billionen US-Doller vermerkt. Es wird erwartet, dass bis
2026 die Zahl auf 8,1 Billionen Dollar (+ 56 Prozent) steigen wird (Chevalier, 2022).
Produkte und Dienstleistungen kdnnen problemlos zu jeder Zeit und weltweit verkauft
werden, das heil3t die Anzahl der Kund:innen stieg in den letzten Jahrzehnten massiv
an. Die Anzahl der Konkurrenz erhdhte sich ebenso, wodurch ein sich steigernder
Wettbewerb entstand (Babenko et al., 2019; Gréber, 2017). Auch in Osterreich
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erhohte sich der Anteil der Internet-Ké&ufer:innen von 46 auf 56 Prozent zwischen 2018
und 2020. Jedoch gingen nur 36 Prozent der Online-Ausgaben an dsterreichische

Handler:innen und 64 Prozent ins Ausland (Statista Research Department, 2023b).

Um néher auf das Geschaftsmodell des E-Commerce Einzelhandel einzugehen, wird
zunachst der Begriff E-Commerce definiert und ein Einblick in dessen Bereiche
gegeben. Weiters werden die Prozesse des E-Commerce unter die Lupe genommen

und die Verbesserung der Barrierefreiheit im E-Commerce naher behandelt.
Carey (2019) definiert E-Commerce wie folgt:

“E-Commerce (oder elektronischer Handel) ist die Bezeichnung fur
eine kommerzielle (in der Regel vertragliche) Transaktion, die
zwischen zwei oder mehreren Personen unter Nutzung der
Kommunikationsinfrastruktur des Internets stattfindet.“ (Carey, 2001,

S. 5, eigene Ubersetzung)
Kaushik et al. (2020) definieren E-Commerce wie folgt:

,E-Commerce kann als elektronischer Handel oder Handel, bei dem
das Internet verwendet wird, bezeichnet werden. Er bezeichnet den
Kauf und Verkauf von Geraten, Waren oder Dienstleistungen Uber

Internetdienste” (Kaushik et al., 2020, S. 1, eigene Ubersetzung)

Gupta (2014) verfasst in einer friheren Publikation eine umfassendere Definition von
E-Commerce und bezieht die verschiedenen Arten des elektronischen Handels mit
ein:
,E-Commerce ist der Einsatz elektronischer Kommunikationsmittel
und digitaler Informationsverarbeitungstechnologien bei
Geschéftstransaktionen  zur  Schaffung, Umwandlung und
Neudefinition von Beziehungen fur die Wertschdpfung zwischen oder
unter Organisationen sowie zwischen Organisationen und
Einzelpersonen.” (Gupta, 2014, S. 1)

In Anbetracht der Barrierefreiheit ist die Definition von Gupta (2014) relevant und dient
als Grundlage dieser Arbeit, da sie den breitesten und umfassendsten Blick auf E-
Commerce bietet. Die Bertcksichtigung der Rolle von Technologien und

Geschaftsbeziehungen, ist bei der Entwicklung barrierefreier E-Commerce-Ldsungen
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wichtig, um sicherzustellen, dass sie fur alle Nutzer:innen, einschliel3lich Menschen
mit Beeintrachtigungen, zuganglich ist. Gupta (2014) unterscheidet finf Arten von
elektronischem Handel: Business-to-Business (B2B), Consumer-to-Consumer (C2C),
Business-to-Consumer (B2C), Business-to-Government (B2G) und Mobile Commerce

(M-Commerce).

Als Business-to-Business E-Commerce wird eine Geschéftstransaktion zwischen
Unternehmen verstanden, wohingegen Consumer-to-Consumer E-Commerce den
Handel zwischen Privatpersonen bezeichnet. Unter Business-to-Consumer E-
Commerce wird demnach der Handel zwischen Unternehmen und
Privatpersonen/Konsument:innen verstanden. Business-to-Government E-Commerce
meint den elektronische Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und offentlichen
Behorden. M-Commerce bezieht sich auf den Handel, der mithilfe einer drahtlosen
Technologie abgewickelt wird, wie zum Beispiel einem Smartphone (Gupta, 2014;

Heinemann, 2015).

Ob Transaktionen von Unternehmen, 6ffentlichen Behérden oder Privatpersonen: Alle
Arten von elektronischem Handel finden in einem Online-Shop, auch E-Shop genannt,
statt. Dieser Online-Shop bietet einen virtuellen Verkaufsraum, wo Kaufer:innen und
Verkaufer:innen aufeinandertreffen und den Kauf abwickeln (Heinemann, 2015;
Kollmann, 2019). Laut Kollmann (2019) unterscheidet sich der E-Shop vom
stationdren Shop in drei Aspekten: Von dem/der Verkaufer:in, den Produkten, die
verkauft werden und dem Kaufprozess selbst. Die Verkaufer:innen sind im physischen
Shop anwesend, im elektronischen Handel laufen Kommunikation und Prozess tber
eine Mensch-Maschine-Beziehung. Das Produkt, das gekauft werden kann, kann
nicht nur physischer Natur, sondern auch digitaler Natur sein, wie zum Beispiel im Fall
einer Software. Dies wiederum hat Auswirkungen auf den Prozess selbst, denn bei
einem elektronischen Kauf von physischen Gitern wird auch eine reale Distribution
bendotigt, wohingegen ein digitales Produkt elektronisch heruntergeladen werden kann
(Kollmann, 2019).

Da diese Arbeit die Barrierefreiheit von Webshops von Lebensmittelhandler:innen in
Osterreich untersucht, liegt der Fokus auf dem Business-to-Consumer (B2C) Bereich
des elektronischen Handels. Dies hat zur Folge, dass am Ende des Kaufprozesses
auch eine reale Distribution von physischen Gutern durchgefihrt werden muss. Um

nun den Verkaufsprozess néher zu beleuchtet, wird folgend der Verkaufsprozess

22



beschrieben, der sich in drei Phasen einteilen lasst: Die Vorkauf-, die Kauf- und die

Nachkaufphase (Heinemann, 2015).

Die Vorkaufsphase ist darauf ausgelegt, Kund:innen aufmerksam zu machen und ein
Produktangebot zu stellen. Die Produktsuche im World Wide Web spielt dabei eine
grof3e Rolle, da hier bereits ein Angebot von potenziellen Kund:innen gesucht und
gefunden wird. Hohe Relevanz hat dabei die Produktprésentation im Webshop
(Kollmann, 2019). Sobald Kund:innen das Produkt in den Warenkorb legen und auf
.Bestellen” dricken, endet die Vorkaufphase und die Kaufphase (E-Sales-Prozess)
beginnt. In dieser Phase werden die Transaktion (E-Fulfillment) und die Auslieferung
(E-Distribution) abgewickelt. Ebenso findet die online-Bezahlung statt (E-Payment).
Sind diese Abwicklungen abgeschlossen, gelangen die Kund:innen in die nachste
Phase, die Nachkaufphase. In dieser Phase werden zum einen Support- und Service-
Angebote gestellt und zum anderen auch Online-Beschwerden bearbeitet und

Retouren abgewickelt (Heinemann, 2015).

In allen genannten Phasen muss die Barrierefreiheit umgesetzt worden sein, da blinde
und sehbeeintrachtigte Personen mit und ohne assistiven Technologien gezwungen
werden, den Kaufprozess abzubrechen. Bei einem Kauf auf einer E-Commerce
Plattform kommen zusétzliche Hirden wie Registrierung- und Login-Prozesse sowie
Zahlungsvorgéange hinzu, die nur dann nutzbar sind, wenn die Anwendung barrierefrei
von den Entwickler:innen oder Drittanbieter:innen gestaltet und programmiert wurden.
Die barrierefreie Grundstruktur der unterschiedlichen Prozesse ist daher von
entscheidender Bedeutung fir einen erfolgreichen Kaufprozess, der von Menschen
mit Beeintrachtigungen durchgefiihrt wird (Berger et al., 2010; Gréber, 2017; Szpiro
et al., 2016). Im nachsten Abschnitt wird ein Uberblick (iber die Barrierefreiheit im E-

Commerce gegeben.

5 Barrierefreiheit im World Wide Web und E-Commerce

Dieses Kapitel bietet Einblicke in die Motivationen von Unternehmen, Barrierefreiheit
auf ihren Webseiten und Webshops umzusetzen, sowie die Faktoren, die dazu
beitragen. Vor zehn Jahren wurde bereits davor gewarnt, dass die Nutzung von
Webseiten und Webshops zunehmend komplexer und herausfordernder wird. Dies
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hat zur Folge, dass sich die digitale Kluft in der Gesellschaft immer weiter vergréfiert,

insbesondere fur Menschen mit Behinderungen (Grober, 2017; Szpiro et al., 2016).

Eine Studie von Berger et al. (2010) weist darauf hin, dass blinde und
sehbeeintrdchtigte Personen, die am starksten beeintrachtigte Nutzergruppe von
Webangeboten sind, wobei diese Studie nur Teilnehmende untersuchte, die einerseits
technisch gut ausgestattet waren und andererseits auch Uber umfassende
Computerkenntnisse verfiigten. Aus den Ergebnissen ging hervor, dass fur die blinden
und sehbeeintrachtigten Teilnehmenden die Informationsrecherche, die E-
Commerce-Mdglichkeiten und Kommunikationsangebote am wichtigsten in der
Nutzung von Webinhalten waren (Berger et al., 2010). Ergebnisse von weiteren
Studien unterstreichen wiederholt die unzureichende Zugéanglichkeit von Webseiten

und Webshops.

Leitner et al. (2016) analysieren die Barrierefreiheit von Webprasenzen in
unterschiedlichen Unternehmenssektoren. Darunter wurden folgende Grinde fiur die
Umsetzung von Barrierefreiheit oder das Scheitern davon analysiert: strenge
Designanforderungen, mangelndes Bewusstsein fur digitale Barrierefreiheit,
Widerstand gegen Veranderungen und unzureichend Vorbereitung bzw.
Unterstiitzung durch die Unternehmensleitung. Weiters beeinflussten fehlende
Ressourcen, Missverstandnisse Uber die Zielgruppe und fehlende Argumentation das
Scheitern der Umsetzung. Dabei spielt vor allem auch die bestehende
Unternehmenskultur und -werte, das Unternehmensklima ebenso eine wichtige Rolle
(Leitner et al., 2016; Leitner & Strauss, 2010).

Das mangelnde Bewusstsein fur Barrierefreiheit im Web ist ein entscheidender Faktor,
der die erfolgreiche Umsetzung von Barrierefreiheit behindert, da die fehlende digitale
Barrierefreiheit fur Nicht-Betroffenen nicht sichtbar ist (Alajarmeh, 2022; Leitner et al.,
2016). Auch Leitner et al. (2016) beschreiben das fehlende Bewusstsein als

bemerkenswertes Phdnomen:

,da fast jedes Bankinstitut GUber Rampen verflgt, jedes flr die
Bewertung in Betracht gezogene Hotel rollstuhlgerechte Zimmer hat,
aber nur eine Minderheit von ihnen Uber zugéngliche Websites

verflgt, obwohl die Anpassung von Geb&auden zweifellos hohere
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Investitionen erfordert als zugangliche Webprasenzen.” (eigene
Ubersetzung, Leitner et al., 2016, 20)

Die Sensibilisierung stellt daher einen entscheidenden Schritt dar. Weiters berichten
Studien von zahlreichen Vorteilen einer barrierefreien Webseite bzw. eines
barrierefreien Webshops aus der Unternehmensperspektive. Die digitale
Barrierefreiheit zeigt nicht nur einen integrativen Zugang der Unternehmen selbst,
sondern bringt auch wesentliche wirtschaftliche Vorteile (Erdey-Gruz et al., 2009;
WACA, 2023f). Leitner und Strauss (2010) zeigen, dass die Motivationen zur
Umsetzung von digitaler Barrierefreiheit vielfaltig sind und sowohl wirtschaftlicher,
sozialer als auch technischer Natur sein konnen. Anzumerken ist jedoch, dass diese
Motivationen von der GroRe und Komplexitdt der Organisationen oder deren
Webauftritts abhangt, sowie dem Organisationssektor und dem Grad der Bereitschaft

zu Veranderung (Leitner et al., 2016; Leitner & Strauss, 2010).

Die wirtschaftlichen Motivationen von Unternehmen zur Umsetzung von
Barrierefreiheit sind vor allem die Steigerung des Umsatzes, des
Unternehmensimages und des Kundenstammes. Mit dem Setzen von MalRnahmen
der Barrierefreiheit in den Webauftritten heben sich Unternehmen von der Konkurrenz
ab, erhalten einen zeitlichen Vorsprung, um gegebenenfalls Benutzerprobleme von
Betroffenen friiher zu korrigieren und geniel3en demnach Wettbewerbsvorteile (Fliter-
Hoffmann & Rabung, 2023; Hartjes & Strauss, 2010; Leitner et al., 2016; Leitner &
Strauss, 2010). Vor allem da der demografische Wandel und die zunehmende
Alterung der Weltbevdlkerung einen immer groBer werdenden Bedarf an
Barrierefreiheit kennzeichnen, eréffnet sich fir Unternehmen enorme wirtschaftliche
Chancen. Dieser Bedarf betrifft nicht nur Menschen mit Beeintrachtigungen, sondern
auch eine wachsende Anzahl &lterer Menschen sowie temporar eingeschrankter
Personen. Diese Gruppe bildet ein zusatzliches Kundensegment, die von
barrierefreien Webseiten und Webshops profitieren kénnen (Erdey-Gruz et al., 2009;
Flater-Hoffmann & Rabung, 2023). Auch das Branding der Organisation ist ein
NutznieBer der Dbarrierefreien Webseitgestaltung. Denn Corporate Social-
Responsibility-Strategien beeinflussen die Kundenzufriedenheit, die Kundenloyalitat
und somit die Rentabilitdt des Unternehmens (Leitner et al., 2016; Leitner & Strauss,
2010; WACA, 2023b).
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Wenn sich Unternehmen sozial engagieren und soziale Projekte umsetzen, hat dies
einen wesentlichen Einfluss auf ihr Image und ihren AuRRenauftritt. Die folgenden
sozialen Motivationen zur Umsetzung von Barrierefreiheit sind eng mit CSR-
Strategien  verknlUpft. Eine Dbarrierefreie  Webseitengestaltung tragt zur
Gleichberechtigung bei, indem sie Betroffenen den Zugang zu den Inhalten
ermdglicht. Diese ethische Verpflichtung und das soziale Engagement, barrierefrei
Ldsungen anzubieten, spiegeln sich in einer verantwortungsvollen Haltung gegentber
der Gesellschaft wider (Leitner et al., 2016; Leitner & Strauss, 2010; WACA, 2023b).
Fir Menschen mit Behinderung stellt ein barrierefreier Zugang im Netz viele
Moglichkeiten offen, Services in Anspruch zu nehmen, die sonst eigenstandig nicht
nutzbar sind (Trewin, 2019). Er férdert dabei nicht nur die Selbstbestimmtheit, sondern
erhoht auch wesentlich die Lebensqualitat der Betroffenen (Berger et al., 2010;
Grober, 2017). Um die Bedeutung der barrierefreien Gestaltung von Webseiten zu
unterstreichen, wurden zahlreiche Studien durchgefiuhrt, die E-Commerce Webseiten

des privaten Sektors auf ihre Barrierefreiheit und Benutzerproblemen priften.

Acosta-Vargas et al. (2022) untersuchten 50 E-Commerce-Webseiten mit dem
automatischen Web Accessibility Evaluation (WAVE) Bewertungstool und
identifizierten die Top 10 der barrierefreien Webseiten: Sainsbury's Supermarkets,
Walmart, Target Corporation, Macy's, IKEA, H&M Hennes, Chewy, Kroger, QVC und
Nike. Von den 50 Webseiten erreichten 55,8 Prozent die empfohlene Stufe ,AA" der
WCAG 2.1 Richtlinien. Auf die drei Konformitatsstufen wird spater noch genauer
eingegangen. Die meistaufgezeigten Barrieren (54,4 Prozent der Webseiten) bezogen
sich dabei auf Kontrastfehler (Acosta-Vargas et al., 2022). Grundsatzlich identifizieren
sie drei schwerwiegende Hindernisse, die besonders hervorstechen: Den Missbrauch
von Farben, unzureichende visuelle Kontraste und zu viele Links. Acosta-Vargas et
al. (2019) empfehlen eine holistische Bewertungsmethode, die eine manuelle
Bewertung inkludiert, da automatische Tools keine fehlerfreien Losungen bieten.
Deshalb sollte vor allem auch neben den oben genannten wirtschaftlichen und
sozialen Motivationen den technischen Motivationen Barrierefreiheit umzusetzen
Vorrang geboten werden. Zu den technischen Motivationen von Unternehmen,
Barrierefreiheit in ihren Webshops umzusetzen, zahlen die Verbesserung der Qualitat

der Webseite, das heif3t Benutzerfreundlichkeit, Einfachheit und Geschwindigkeit
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sowie die Erzielung besserer Suchmaschinenergebnisse (Hartjes & Strauss, 2010;
Leitner et al., 2016; Leitner & Strauss, 2010; WACA, 2023b).

Auch in einer empirischen Studie von Hartjes et al. (2010) wird dargelegt, dass die
Einfihrung der Barrierefreiheit auf einer Webseite eines Unternehmens zu einem
Anstieg der Besucherzahlen fihrt. Es konnte eine Steigerung der Anzahl der
suchmaschinengenerierten Besuche und der Anzahl der Suchbegriffe festgestellt
werden (Hartjes et al., 2010). Deshalb sollte ab dem Beginn einer Webseitenerstellung
oder Entwicklung eines Webshops auf Barrierefreiheit geachtet werden (WACA,
2023b). Laut einer Studie von Xu (2020) ist vor allem bei Newcomern bzw. Start-up-
Unternehmen ein niedriger Grad an Barrierefreiheit bemerkbar. Xu (2020) untersuchte
45 Webseiten von grof3en Einzelhandlern und Newcomern im Handel und verglich sie
auf den Grad der Barrierefreiheit. Ihre Ergebnisse zeigen, dass grof3e Einzelh&ndler,
die bereits langer im Markt etabliert sind, einen hoheren Grad an Barrierefreiheit
aufweisen als Newcomer (WAI, 2022; Xu, 2020).

Eine weitere Motivation Barrierefreiheit umzusetzen ware ein rechtliches
Pflichtbewusstsein. Das gewissenhafte Einhalten von Gesetzen und das Setzen von
rechtzeitigen MalRnahmen sollte fur Unternehmen eine wichtiger Grund sein,
barrierefreie Websites anzubieten, da ab 2025 die EU-Richtlinie 2019/882 europaweit
in Kraft treten wird, die fur alle Webseiten-Betreiber:innen gilt (WACA, 2023b).

Menschen mit Behinderungen sind nicht nur bei der Nutzung von Webinhalten,
sondern ausnahmslos in allen Lebensbereichen mit Behindertenfeindlichkeit,
Stigmatisierung und Diskriminierung konfrontiert, was sich weiterhin auf ihre
korperliche und geistige Gesundheit auswirkt (WHO, 2022a). Gesetze und politische
MalRnahmen kénnen dem entgegenwirken. Um aufzuzeigen, welche Gesetze aktuell
in Kraft sind, um Stigmatisierung und Diskriminierung entgegenzuwirken, folgt im
nachsten Kapitel ein Uberblick der rechtlichen Rahmenbedingungen in Bezug auf
Menschen mit Behinderungen und die Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien, sowohl auf internationaler als auch auf Bundes- und

Landes-Ebene.
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6 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Fur Einzelpersonen gelten Grundrechte, die vor Eingriffen des Staates schitzen
sollen. In Osterreich normieren Art 7 Abs 1 des Bundesverfassungsgesetzes und Art
2 des Staatsgrundgesetzes, dass alle Staatsbuirger vor dem Gesetz gleich sind (BMF,
2023b, 2023c). Auch die EU verfasst die Gleichheit vor dem Gesetz in Art 20 der
GRCH (Grundrechtecharta): ,,Alle Personen sind vor dem Gesetz gleich® (FRA, 2015).
Vom dsterreichischen Nationalrat wurde in weiterer Folge beschlossen, dass niemand
wegen einer Behinderung benachteiligt werden darf (BMSGPK, 2020a, 2020c, 2020b;
Bundeskanzleramt, 2023). Auf Basis dieser Grundrechte setzt sich Osterreich fiir die
Gleichstellung und die Rechte der Menschen mit Behinderungen auf EU- und
internationaler Ebene ein (BMSGPK, 2019).

Seit 2008 ist in Osterreich die UN-Behindertenrechtskonvention (CRPD), ein
Menschenrechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen, in Kraft. Osterreich
verpflichtet sich somit die Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen zu
fordern, zu gewéhrleisten und zu schitzen (BMSGPK, 2020b). Darunter fallt auch
Malnahmen zu setzen, welche die Beseitigung von Barrieren in Informations- und
Kommunikationstechnologien, einschlie3lich des Internets, vorantreiben (UN-
Behindertenrechtskonvention, 2013a). Fur die  Umsetzung der  UN-
Behindertenrechtskonvention entwickelten Expert:innen den Nationalen Aktionsplan
Behinderung fur die Jahre 2012 bis 2021 und einen neuen Nationalen Aktionsplan
Behinderung der Jahre 2022 bis 2030. Diese Aktionsplane enthalten
behindertenpolitische  Strategien,  Zielsetzungen und  MalRBhahmen  der
Osterreichischen Bundesregierung (BMSGPK, 2022).

In Osterreich ist das Sozialministerium fir die Koordination der Angelegenheiten fir
die Querschnittsmaterie Behinderung zustandig. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der
beruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen, sowie der
Behindertengleichstellung. Drei zentrale Gesetze wurden dafir in Osterreich in Kraft
gesetzt: das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbehindertengesetz und das
Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (BMSGPK, 2020a).

Dieser menschenrechtliche Ansatz wird auch von der Européaischen Union (EU) mit
der Strategie fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen 2021-2030 verfolgt
(BMSGPK, 2020a; Europaische Kommission, 2023b). Daneben stehen vor allem
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Bereiche wie Beschaftigung, Diskriminierungsschutz und Barrierefreiheit im
Vordergrund (BMSGPK, 2019).

Die Europaische Union verpflichtet die Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen
Richtlinien dazu, ihre Gesetze den Mindestanforderungen der digitalen Barrierefreiheit
entsprechend anzupassen. Darunter fallen die EU-Directive 2016/2102, die den
barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen Anwendungen von offentlichen
Stellen behandelt, (die EU-Directive 2018/1808, die Uuber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste verpflichtet) und die EU-Directive 2019/882, die die
Barrierefreiheitsanforderungen fur Produkte und Dienstleistungen behandelt (BMF,
2023a; BMSGPK, 2019; Unternehmensservice Portal, 2022).

Die Richtlinie (EU) 2016/2102 wurde in Osterreich mit dem Web-Zuganglichkeits-
Gesetz und in entsprechenden Landesgesetzen umgesetzt oder novelliert. Sie
verpflichtet 6ffentliche Stellen neue Websites (seit dem 23. September 2019), alte
Websites (seit dem 23. September 2020) und mobile Anwendungen (seit dem 23. Juni
2021) barrierefrei zu gestalten (BMF, 2023d; BMSGPK, 2019; Européaisches
Parlament, 2016; Unternehmensservice Portal, 2022).

Mit der Richtlinie (EU) 2019/882, auch European Accessibility Act (EAA) genannt,
fordert die EU bis 2025, Barrierefreiheitsanforderungen in den Mitgliedsstaaten
durchzusetzen, um Barrieren zu beseitigen bzw. das Entstehen derartiger Hindernisse
zu verhindern (Unternehmensservice Portal, 2022). Die Richtlinie zielt darauf ab, ab
dem 28. Juni 2025 zusatzliche Barrierefreiheitsanforderungen fir bestimmte
Dienstleistungen, unter anderem bei Dienstleistungen im elektronischen
Geschaftsverkehr und auch E-Commerce, Barrierefreiheit verstarkt zu férdern bzw. zu
fordern (BMSGPK, 2019; Europaisches Parlament, 2019).

Da nun die rechtlichen Rahmenbedingungen genauer behandelt wurden, werden im
nachsten Kapitel die Institutionen und anwendungsbasierten Richtlinien fir die

Verbesserung der Zuganglichkeit des World Wide Web néher erlautert.
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7 Die WCAG 2.1 Empfehlungen und ihre Umsetzung

Menschen mit Behinderungen kdnnen das World Wide Web nur Nutzen, wenn
entsprechende Richtlinien fur die Gestaltung und Entwicklung barrierefreier
Webseiten aufgesetzt und eingehalten werden (WACA, 2023f).

Das World Wide Web Consortium (W3C), eine internationale Gemeinschaft, hat es
sich zur Aufgabe gemacht, an der Entwicklung von Standards im World Wide Web zu
arbeiten. Protokolle und Richtlinien mit dem Fokus auf dem ,Web fur alle” wurden
entwickelt, um das volle Potenzial auszuschépfen und ein langfristiges Wachstum
sicherzustellen. Allen Menschen soll der Zugang zum World Wide Web ermdglicht
werden, unabhéngig von ihrer Hardware, Software, Netzwerkinfrastruktur,
Muttersprache, Kultur, geografischen Lage und vor allem unabh&ngig von ihren
korperlichen oder geistigen Fahigkeiten (W3C, 2023a, 2023b).

Die Web Accessibility Initiative (WAI), eine Initiative vom World Wide Web Consortium,
setzt sich fir das Thema Barrierefreiheit im Internet ein und stellt vor allem sicher,
dass die W3C-Standards die Barrierefreiheit unterstiitzen. Weitere Aufgaben der WAI
sind die Entwicklung von Ressourcen zur Verbesserung von Bewertungsverfahren
und Bewertungswerkzeugen fur die Barrierefreiheit im Web, Offentlichkeitsarbeit zur
Barrierefreiheit im Internet und die Koordination von Forschung sowie die Entwicklung
von Zuganglichkeitsrichtlinien fir Webinhalte und Webanwendungen (W3C, 2023c).
Diese Richtlinien und spezifischen Anforderungen wurden in Zusammenarbeit mit
internationalen Organisationen als ,Web Content Accessibility Guidelines* (WCAG)
festgelegt und ausgearbeitet (WACA, 2023f; WAI, 2023). Diese sollen den Leser:innen
eine zusatzliche Erweiterung zu jeder Leitlinie und jedem Erfolgskriterium bieten, um
die Ziele und Absichten dieser besser zu verstehen. Weiters werden Links zu den
Beschreibungen der spezifischen Techniken angefiihrt (WAI, 2023; WHO, 2013).

Bis heute gibt es drei offizielle Versionen der WCAGs, die aufeinander aufbauen und
auf verschiedene Webtechnologien anwendbar sind. Die erste Version der Guidelines,
WCAG 1.0, wurde 1999 herausgegeben, jedoch wurde diese aufgrund der rasanten
Entwicklung der Web-Technologie im Dezember 2008 von den WCAG 2.0 ersetzt. Die

WCAG 2.1, die aktuellste herausgegebene Version, wurde im Juni 2018 veroffentlicht.
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Die Zielgruppen, Personen und Organisationen, die die WCAG 2.1 verwenden, haben
unterschiedliche Bedurfnisse bei der Anwendung. Deshalb wurden unterschiedliche
Ebenen von Anleitungen zur Verfigung gestellt. Dazu zahlen Prinzipien, Richtlinien,
Erfolgskriterien und eine Sammlung an Techniken, Beratungstechniken und
Dokumentationen haufig auftretender Fehler mit ausreichend Beispielen, Links und
Codes (W3C, 2018). Der Zielgruppe dieser Richtlinien wird dazu geraten, alle Ebenen
inklusive der beratenden Techniken anzuwenden (W3C, 2018). Im Folgenden werden

die unterschiedlichen Ebenen naher beleuchtet.

Folgende vier Grundprinzipien, die in Abbildung 1 ersichtlich sind, bilden die Basis fur

die Barrierefreiheit im Web: Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit, Verstandlichkeit,
Robustheit (WACA, 2023f).

1.1 Textalternativen

1. Wahrnehmbarkeit *1.2 Zeltgesteuertg Medien
+ 1.3 Anpassbarkeit

* 1.4 Unterscheidbarkeit

2.1 Tastaturbedienbarkeit

*2.2 Ausreichend Zeit

2. Bedienbarkeit « 2.3 Vermeiden von Anfalle

* 2.4 Orientierung(sunterstitzung)
2.5 Eingabemodalitaten

3.1 Lesbarkeit
3.2 Vorhersehbarkeit

3. Verstandlichkeit

+ 3.3 Eingabehilfe

4. Robustheit +4.1 Kompatibilitat

Abb. 1: Benutzerprobleme nach den Web Content Accessibility Guidelines 2.1 (eigene Darstellung)

Informationen mussen fir die zur Verfiigung stehenden Sinnen der Benutzergruppe
so dargestellt werden, dass diese sie wahrnehmen konnen. Beispiele diesbeziiglich
sind Textalternativen, Untertitel, die Reihenfolge der Inhalte, Kontraste und
GroRRendnderungen, die die einfache Bedienbarkeit und Interaktion betonen (WACA,
2023f). Unterschiedliche Komponenten mussen deshalb fur mehr Sinne konzipiert
sein, sodass Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen dieselben

Informationen bekommen (WAI, 2023). Dazu gehért auch, dass diese Komponenten
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der Benutzeroberflache und Navigation bedienbar sein muissen, sei es die
Bedienbarkeit Uiber die Tastatur, das Uberspringen von Inhalten, die Reihenfolge der
Fokussierung oder das Vorhandensein von Uberschriften (WACA, 2023f). Weiters
mussen die Informationen und die Bedienung an sich verstandlich und robust sein.
Eine gute Lesbarkeit muss gewahrleistet sowie konsistente Navigation gegeben sein,
damit diese fir die Benutzergruppe eindeutig erfassbar und nachvollziehbar sind
(WACA, 2023f). Grundsatzlich muss das Verstehen des Inhaltes garantiert sowie die
korrekte Interpretation mit oder ohne assistiven Technologien gewahrleistet sein
(W3C, 2018; WAI, 2023).

Unter den vier Grundprinzipien stehen 13 Leitlinien, die die grundlegenden Ziele
vorgeben, die essenziell sind, um Inhalte fur die Benutzergruppe besser zuganglich
zu machen (W3C, 2018). Im Folgenden werden lediglich ausgewahlte Leitlinien
hervorgehoben, um einen Uberblick tiber die wichtigsten Aspekte der Barrierefreiheit

zu geben.

Eine Webseite ist fir Menschen mit Beeintrachtigungen wahrnehmbar, wenn zum
Beispiel alle nicht textlichen Inhalte wie Bilder und Grafiken mit Alternativtexten
versehen sind, Alternativen wie etwa Untertitel fir zeitbasierte Medien wie Nur-Audio-
oder Nur-Video-Medien geboten werden, und Inhalte oder Hintergrinde auf
unterschiedliche Weise angepasst werden konnen, ohne dass Informationen verloren
gehen (W3C, 2018).

Bedienbar ist eine Webseite, wenn die Komponenten der Benutzeroberflache und die
Navigation der Webseite funktionsfahig sind. Dafiir missen alle Funktionen und
Informationen mithilfe einer Tastatur zuganglich sein und es muss den Benutzer:innen
genug Zeit fur Inhalte geboten sein, die auch keine Krampfanfélle oder kdrperlichen
Reaktionen auslosen oder als Trigger fungieren kdnnen. Weiters muss es eine
Mdoglichkeit zur Navigation oder zum Auffinden von Inhalten geben sowie eine

Erleichterung durch verschiedene Eingaben tber die Tastatur (W3C, 2018).

Um eine Webseite verstandlich zu gestalten, missen zum einen Textinhalte lesbar
und verstandlich sein. Webseiten missen dafur auf vorhersehbare Weise erscheinen
und einwandfrei funktionieren. Zum anderen muss flr Benutzer:iinnen eine
Unterstiitzung geboten sein, Eingabefehler zu vermeiden oder zu korrigieren (W3C,
2018).
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Die Robustheit einer Webseite ist gegeben, wenn der Inhalt von einer Vielzahl an

assistiven Technologien vorgelesen oder interpretiert werden kann (W3C, 2018).

Unter jeder Leitlinie stehen prufbare Erfolgskriterien, die genau beschreiben, was
umgesetzt werden muss, um der Norm zu entsprechen. Dafir wurden drei
Konformitatsstufen entwickelt: ,A“ ,AA“ und ,AAA“ (WACA, 2023f). ,A“ stellt die
niedrigste  Konformitatsstufe dar und umfasst die am einfachsten zu
implementierenden Standards. ,AA“ wird im Allgemeinen als Mindestanforderung
gesehen, die sich mit den géangigsten Zugangsbarrieren befasst. ,AAA*“ wird als die
hdchste Konformitatsstufe angesehen, die alle Erfolgskriterien umfasst. Zu beachten
ist jedoch, dass die hochste Stufe (,AAA®) nicht mit einer 100%igen Barrierefreiheit
gleichzustellen ist, da sie nicht alle Arten, Grade oder Kombinationen von
Behinderungen abdecken kann. Es kann lediglich darauf geachtet werden, dass so
viele Arten von Beeintrachtigungen wie moglich bertcksichtigt werden (Hellbusch,
2017; W3C, 2018).

Zuletzt werden ausreichende und beratende Techniken dokumentiert. Zum einen gibt
es Techniken, die fur die Erfullung der Erfolgskriterien ausreichen; und zum anderen
Techniken, die lediglich beratend sind, die Uber die Anforderungen der einzelnen
Erfolgskriterien hinausgehen (W3C, 2018).

Trotz der geltenden Gesetze und Richtlinien fir Barrierefreiheit sind viele Webinhalte
immer noch eingeschrankt zuganglich (Alajarmeh, 2022). Ob ein Webshop oder eine
Webseite wirklich barrierefrei ist und den W3C-Richtlinien entspricht, kann mithilfe der
Initiative Web Accessibility Certificate Austria (WACA) und der unabhangigen
Zertifizierungsstelle und dem Zertifizierungspartner TUV Austria gepriift und bestatigt

oder abgelehnt werden.

Als einziges Qualitatssiegel Osterreichs und erstes unabh&ngiges Zertifikat im
europaischen Raum gewdhrleistet das WACA die Zugéanglichkeit auf fachlich
gepruften Webseiten. Diese werden nach den Richtlinien der Barrierefreiheit, den
WCAG 2.1 der W3C Standards mit Konformitat AA, geprift und auf 3 Stufen (Gold,
Silber, Bronze) zertifiziert (WACA, 2023f, 2023c).

Unterstitzt wird WACA dabei von der Hilfsgemeinschaft der Blinden und
Sehschwachen Osterreichs, die auch die abwickelnde Stelle der Zertifizierung ist. Die

Hilfsgemeinschaft engagiert sich seit mehr als 85 Jahren fur die Forderung der
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Chancengleichheit von Menschen mit Sehbeeintrdchtigungen. Sie verfugt tber ein
Team von etwa 50 hauptamtlichen und Gber 200 freiwilligen Mitarbeiter:innen. Die
Organisation zahlt tiber 6.000 Mitglieder, die von einem umfangreichen Angebot an
Serviceleistungen profitieren. Darunter gehdren Beratungen in sozialrechtlichen
Fragen, Hilfsmittelberatung, Low-Vision-Beratung und zahlreiche Freizeit- und
Freiwilligenangebote (Hilfsgemeinschaft, 2023a, 2023b). Weiters werden auch
Weiterbildungen zur Bewusstseinsbildung fir Barrierefreiheit und Inklusion (fur
Schulen und Unternehmen) und Webinare zur digitalen Barrierefreiheit angeboten, um
Unternehmen, Web-Entwickler, Studenten und Privatpersonen zu helfen, die WCAG-
Kriterien zu verstehen. Das Ziel der Hilfsgemeinschatft, als grof3te Sehbehinderten-
Selbsthilfeorganisation in Osterreich, ist die Schaffung von Aufmerksamkeit fiir das
Thema Barrierefreiheit und die Bedirfnisse und Fahigkeiten von Menschen mit
Beeintrachtigungen (Hilfsgemeinschaft, 2023d). Darunter fallt auch die Minimierung
der Benutzerprobleme im World Wide Web. Um einen tieferen Einblick in diese
Thematik zu bieten, werden im néchsten Unterkapitel die drei wichtigsten Elemente
der digitalen Angeboten zusammengefasst sowie Studien zu den Benutzerprobleme

naher betrachtet.

7.1 Elemente der digitalen Angebote

In diesem Kapitel werden die Anforderungen an barrierefreie Webseiten der W3C in
Verbindung mit den drei wichtigsten Elementen der digitalen Angebote beschrieben:
Inhalt, Gestaltung und Grafiken, und Technik (FFG, 2022; WACA, 2023f). Auch
Ballantyne et al. (2018) unterteilen in ihrer Studie identifizierte Versto3e der Leitlinien
in drei Kategorien: Inhalt, Gestaltung und System; wobei im Rahmen der Analyse die
meisten VerstoRe auf der Inhaltsebene identifiziert werden. Diese beziehen sich auf
die Aufbereitung von Text, Bildern, Videos (Ballantyne et al.,, 2018). Zur
Gestaltungsebene werden Farbkontraste, Schriftarten, Meniis und Ahnliches gezahit.
Die Kategorie System beinhaltet zum Beispiel Tastatur-Bedienbarkeit und
Eingabehilfen (Ballantyne et al., 2018; W3C, 2018, 2022; WAI, 2023). Es sind viele
Faktoren, auf die geachtet werden muss. Wichtig ist, dass der Inhalt, wie oben
beschrieben, verstandlich, relevant und strukturiert bereitgestellt wird (WACA, 2023f).
Die einzelnen Seiten dirfen nicht zu komplex gestaltet sein, deshalb sollten Texte

kurzgehalten, aber mit allen notwendigen Informationen in einfacher Sprache
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zusammengefasst sein (Kollmann, 2019). Dies gilt nicht nur fir Websitetexte, sondern

auch fur Bilder und deren Textalternativen.

Wie bereits zu Beginn erwahnt, sind Webseiten und Webshops aufgrund ihrer
visuellen Elemente, Bilder und Grafiken vor allem fur blinde oder sehbeeintrachtigte
Nutzer grofR3e Hindernisse (Acosta-Vargas et al., 2019, 2022; Alajarmeh, 2022; Berger
et al., 2010). Der Inhalt von Bildern und Grafiken kann nicht mithilfe von
Sprachausgaben oder Braillezeilen gelesen werden, deshalb stellt das Alt-Attribut
eine Moglichkeit dar, wie diese Elemente barrierefrei gemacht werden konnen. Hierbei
wird mithilfe von Stichwortern oder der Benutzung von wenigen Wortern das
entsprechende Bild beschrieben, das ersichtlich ist (Berger et al., 2010; Olbrich et al.,
2019).

Die Gestaltung der Webseite oder des Webshops sowie Grafiken sollten gute
Farbkontraste, ein klares Layout und logische Lesereihenfolgen bieten, da diese den

Betroffenen beim Suchen und Finden der gewinschten Produkte helfen.

Bestimmte Farbkombinationen oder kontrastarme Schriftarten sind fir Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen eine grol3e Barriere (Berger et al., 2010). In der Studie von
Alajarmeh (2022) wurde dieses Problem, vor allem wenn Text auf Schaltflachen
erscheint, von der Mehrheit der Benutzer:iinnen als schwerwiegend bezeichnet.
Betroffene sind somit auf Hilfsmittel wie Bildschirmlesegerate, Lupen oder
kontrastreiche Bildschirme angewiesen (Damaceno et al., 2018). Ist das Layout
jedoch unstrukturiert bzw. nicht barrierefrei gestaltet, kann auch ein
Bildschirmlesegerat den Text nicht erkennen und lesen. Haufig genannte
Benutzerprobleme sind rahmenlose Tabellen, komplexe Datentabellen mit
verschachtelten Inhalten, Beschriftungsprobleme bei Schaltflachen oder Links, oder
eine schwierige Navigation auf der Webseite selbst (Alajarmeh, 2022; Pietras et al.,
2013). Unzureichende Uberschriftenebenen oder eine fehlende Hierarchie bei der
Navigation fuhren dazu, dass Betroffene den Inhalt nicht verstehen oder richtig

erfassen konnen (Alajarmeh, 2022; Pietras et al., 2013).

Hierbei spielt auch die Technik eine groRe Rolle, wie zum Beispiel
Tastaturzuganglichkeit, Eingabehilfen, konsistente Navigation und Skip-Links, die
geboten sein missen, sodass Personen in der Lage sein kénnen, im Webshop
angebotene Produkte zu kaufen (Kollmann, 2019; WACA, 2023f). Ein grol3es
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Benutzerproblem stellt das sogenannte CAPTCHA (Completely Automated Public
Turning Test to tell Computers and Humans Apart) dar. Der Sicherheitsmechanismus
zur Unterscheidung von Menschen und Robotern kann von blinden oder
sehbeeintrdchtigen Menschen nicht wahrgenommen werden, da auch Screenreader
oder andere Hilfstechnologien diesen nicht erkennen. Auch die akustische Alternative
ist meist unlosbar fur die Betroffenen (Pietras et al., 2013). Trotz gesetzlich
verankerten Richtlinien bestehen seit Jahren immer noch dieselben
Benutzerprobleme, obwohl MalRnahmen technisch einfach umzusetzen waren. Im

nachsten Abschnitt werden Studien angeftihrt, die dieses Problem analysieren.

7.2 Benutzerprobleme von Menschen mit Sehbeeintrachtigungen

Es wurden viele Studien durchgefiihrt, die zahlreiche Benutzerprobleme von
Menschen mit Beeintrachtigungen aufzeigen (Alajarmeh, 2022; Carvalho et al., 2018;
Goncalves et al., 2018; Lazar et al., 2007). Um den Forschungsstand zu
veranschaulichen, werden unterstehend verschiedene Studien angefuhrt, die zu
unterschiedlichen Erkenntnissen beziiglich der Hauptprobleme in der barrierefreien
Websitegestaltung gelangt sind. Diese Arbeit ist jedoch keine vergleichende, daher
werden diese Studie nur als Beispiele zur Veranschaulichung des Forschungsstandes

verwendet.

Goncalves et al. (2018) fuhrten eine Studie durch, die sowohl automatische als auch
manuelle Bewertungstools an einer E-Commerce Plattform testete. Zusatzlich wurden
Expertiinnen fir Barrierefreiheit eingesetzt und Benutzertests mit Blinden
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die vorhandenen Zuganglichkeitsfehler
eine ernsthafte Barriere fur die Betroffenen darstellen. Vor allem der Bezahlvorgang
und die Auswahl des Lieferortes galten als grof3ere Schwierigkeiten und sorgten fur
eine hohe Abbruchquote. Somit war die Gesamtzufriedenheit der Benutzer:innen
negativ (Goncalves et al., 2018). Die haufigsten Frustrationen, die Webseiten
ausldsen, sind nach einer Studie von Lazar et al. (2007) das Seitenlayout, Konflikte
zwischen Bildschirmlesegerat und Anwendung, schlecht gestaltete und unbeschriftete
Formulare, kein Alternativtext flr Bilder sowie eine Kombination aus irrefihrenden
Links, unzuganglichen PDF-Dokumenten und  einem  Absturz  des

Bildschirmlesegerats (Lazar et al., 2007).

36



Auch Carvalho et al. (2018) identifizieren folgende funf Hauptprobleme fir blinde
Nutzer:innen: Unzureichende Rickmeldung von Bedienelementen, Formularen und
Funktionen, keine Alternative zu Bildern, unklare Interaktionsreihenfolgen, fehlende
Identifizierung von Schaltflachen und die Ableitung von Funktionen, die nicht

existieren (Carvalho et al., 2018).

Die Studie von Alajarmeh (2022) identifiziert 34 Hauptprobleme, die sich in ,Eingabe
und Interaktion”, ,Inhaltswiedergabe und Organisation” und ,Ausgabe und Feedback”
unterteilen lassen. Die Herausforderung bei ,Eingabe und Interaktion” bezieht sich auf
die Benutzung von Touchscreen-Geraten. Darunter befanden sich nicht
funktionierende Steuerelemente und Funktionen, Navigationsfallen, zu kleine
Elemente und Menupunkte . ,Inhaltswiedergabe und Organisation” bezieht sich auf
den Inhalt selbst und die Benutzeroberflache, und inkludiert zum Beispiel fehlende
Suchoptionen und ,Home*"-Schaltflachen, komplexe Formularsteuerungen, schlechte
Farbkontraste, zu kleinen Textabstand oder schwere Navigationsprozesse. Zu der
Kategorie ,Ausgabe und Feedback” zahlen Rickmeldungen an Benutzer:innen wie
Probleme bei der Kompatibilitat von Bildschirmlesegeraten bzw. Fehlermeldungen,
nicht erkennbare Inhalte sowie stérende Benachrichtigungen (Alajarmeh, 2022). Auf
eine ausfihrlichere Beschreibung von Benutzerproblemen muss aus platztechnischen
Grinden an dieser Stelle verzichtet werden. Jedoch soll darauf hingewiesen werden,
dass trotz der Existenz dieser Richtlinien und Empfehlungen technisch einfach
ausbesserbare Benutzerprobleme vernachlassigt werden und die haufigsten

Benutzerprobleme darstellen.

Das zeigt auch eine Studie von Fliter-Hoffman und Rabung (2022). Sie untersuchten
Webauftritte der 6ffentlichen Verwaltung in Deutschland im Zeitraum von Janner 2020
bis Dezember 2021 und fanden heraus, dass kein Webauftritt relevante WCAG-
Anforderungen erfiillte, obwohl das Gesetz dafir seit dem Jahr 2019 in Kraft ist. Die
grol3te Herausforderung dabei war die Verwendung von HTML-Strukturelementen wie
Uberschriften, FlieRtexten, Listen etc. und Alternativtexten fiir Bilder und Grafiken
(Fluter-Hoffmann & Rabung, 2023).

Da nun alle notwendigen grundlegenden Begriffe definiert und abgegrenzt wurden,
Einsicht in die Thematik der Barrierefreiheit und des E-Commerce gegeben wurde,
die rechtlichen Rahmenbedingungen geklart und MaRnahmen und Institutionen zur

Verbesserung der Barrierefreineit im Web sowie Benutzerprobleme besprochen
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wurden, wird in den folgenden Kapiteln die Empirie dieser Arbeit durchgefiihrt, bevor

anschlielend die Ergebnisse diskutiert werden.

8 Die Barrierefreiheit der Webshops von
Lebensmittelhandler:innen in Osterreich — Eine Case

Study Analyse

Um das komplexe Thema der Barrierefreiheit von Webshops in Osterreich zu
untersuchen, wird in diesem Kapitel eine Fallstudienforschung (,Case Study
Research®) nach Robert K. Yin (2009) durchgefihrt.

Die Fallstudienforschung basiert auf quantitativen und qualitativen Ansatzen, um ein
Phanomen, das es zu untersuchen gilt, tiefgehend zu verstehen und zu analysieren
(Yin, 2009).

Yin (2009) definiert die Fallstudienanalyse als

“eine empirische Untersuchung, die ein zeitgendssisches Phanomen
gruandlich und in seinem realen Kontext untersucht, insbesondere
dann, wenn die Grenzen zwischen Phanomen und Kontext nicht klar

erkennbar sind.” (Yin, 2009, S. 18, eigene Ubersetzung)

Er unterscheidet dabei einerseits zwischen dem Design einer Einzelfallstudie (Single-
Case Study), in welcher lediglich ein Objekt, ein Unternehmen oder ein Bereich
analysiert wird, und einer Mehrfachfallstudie (Multiple-Case Study), in welcher
mehrere Félle oder Bereiche analysiert werden. Andererseits wird auch zwischen
holistischem und eingebettetem Design unterschieden. Bei dem holistischen Design
kénnen die einzelnen Analyseobjekte nicht in Untereinheiten gegliedert werden,
sondern werden als eine Einheit analysiert, wohingegen beim eingebetteten Design
Teileinheiten der Analyseobjekte gebildet und gegentbergestellt werden (Yin, 2009).

Die Fallstudienanalyse dieser Arbeit verfolgt ein holistisches Multiple-Case Study
Design (Yin, 2009).

In der ersten Phase werden zunachst mithilfe eines automatischen Bewertungstools

Webshops von Lebensmittelhandler:innen in Osterreich analysiert. In der zweiten
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Phase werden durch Experteninterviews Hintergrundinformationen zum Thema
digitale Barrierefreiheit gesammelt. Diese Informationen werden anschliel3end mittels
einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1994) ausgewertet und analysiert. Der
Ablauf dieser Untersuchung wird in finf Phasen eingeteilt, wie in Abbildung 2

ersichtlich ist.

1. Entwicklung des Forschungsdesigns
2. Auswahl der zu untersuchenden Féllen

3. Datenerhebung

4. Datenanalyse

5. Dokumentation der Ergebnisse

Abb. 2: Ablaufmodell der Case-Study Methode von Robert K. Yin (eigene Darstellung)

Der erste Schritt, die Entwicklung des Forschungsdesigns, befasst sich unter anderem
mit der Konkretisierung der Forschungsfragen und des Forschungsziels, die bereits
zu Beginn dieser Arbeit erwahnt wurden. Die konkrete Formulierung der

Forschungsfragen lautet wie folgt:

e FF1: Welchen Grad an Barrierefreiheit haben Webshops von
Lebensmittelhandlern in Osterreich fur blinde und sehschwache Personen in
Anbetracht des European Accessibility Acts?

e FF2: Welche Hauptfaktoren oder Hindernisse fiihren dazu, dass Unternehmen
Mal3nahmen zur digitalen Barrierefreiheit nicht umsetzen?

e FF3: Welche zusatzlichen Handlungsfelder bestehen fir Unternehmen, um
Webseiten inklusiver zu gestalten und die Wichtigkeit der WCAG 2.1 Richtlinien

Zu verbreiten?
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Diese empirische Forschung mochte Aufschluss dartber geben, wie weit
vorangeschritten Webshops in Osterreich in der Umsetzung der Barrierefreiheit-
Richtlinien sind, welche Handlungsfelder fir Unternehmen bestehen, die seit
Jahrzehnten dieselben Benutzerprobleme vorantreiben bzw. verursachen und welche
Hauptfaktoren zu einem Scheitern fuhren, die Dringlichkeit und Wichtigkeit der

Umsetzung von Mal3nahmen fir die digitale Barrierefreiheit zu verbreiten.

Mit der Auswahl der zu untersuchenden Unternehmen (Schritt 2) beschatftigt sich das
folgende Kapitel. Weiters folgt die Datenerhebung, die sich aus quantitativer und
gualitativer Forschung zusammensetzt. Fir die Bewertung der Barrierefreiheit wurde
das automatische Bewertungstool Total Validator herangezogen. Weiters wurden
Experteninterviews  durchgefuhrt, um einen tieferen Einblick  und
Hintergrundinformation in die Thematik der digitalen Barrierefreiheit zu gewéahren.
Danach folgen die Datenanalyse und die Dokumentation der Ergebnisse (Yin, 2009).
Um eine strukturierte Vorgehensweise zu gewahrleisten, werden die oben

beschriebenen Analysen und ihre Ergebnisse schrittweise durchgefihrt.

8.1 Quantitative Analyse: Die Barrierefreiheit der Webshops der

Lebensmittelhandler in Osterreich

In den letzten Jahren, insbesondere wahrend der Covid-19-Pandemie, wurde eine
erhebliche Steigerung im Online-Lebensmitteleinzelhandel vermerkt, die in Zukunft
noch weiter anhalten wird. Um sozialen Kontakt zu vermeiden, wurden Supermarkte
vermieden und vermehrt Lebensmittel nachhause bestellt und geliefert (Krépfl, 2022).
Diese Entwicklung ist von besonderer Bedeutung, da Lebensmittel fur alle Menschen
lebensnotwendig sind und der Zugang zu ihnen eine grundlegende Notwendigkeit
darstellt. Die Analyse wird demnach Einblicke hinsichtlich des Grades an
Barrierefreineit der Webshops der Lebensmittelhandler und -lieferanten in Osterreich
geben. Es gibt qualitative und quantitative Methoden der Bewertung von Webseiten.
Am haufigsten wird zur Analyse von Webseiten automatische Bewertungstools
verwendet, da diese keiner Expert:innen bedtirfen, sie kostenginstig sind und schnell
angewendet werden konnen (Acosta-Vargas et al., 2019). Folgend wird die Methodik
der Studie beschrieben, die Analyse durchgefihrt und die Ergebnisse

zusammengefasst.
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8.1.1 Methodik

Paz et al. (2021) weisen darauf hin, dass eine wesentliche Variation der
Fehlermeldungen zwischen unterschiedlichen Bewertungstools besteht und die
Berichte von detaillierteren Fehlerberichten zu lediglich Angaben Uber die
verstol3enen Richtlinien reichen. Automatische Bewertungstools kénnen manuelle
Tests oder Tests mit Betroffenen nicht ersetzen, kdnnen jedoch wesentlich zur
Entwicklung und Verbesserung von Webseiten beitragen und einen Uberblick tber

den aktuellen Stand der Webseiten liefern (Acosta-Vargas et al., 2019).

Eine Studie von Mateus et al. (2020) zeigt ebenfalls, dass automatisierte
Bewertungstools zwar nur auf einen begrenzten, aber relevanten Teil der Probleme
stoBen konnen. Dennoch konnen sie, insbesondere in der Anfangsphase, fur

Entwickler:innen und Evaluator:innen nutzlich sein (Mateus et al., 2020).

Fur die Untersuchung und Bewertung der Barrierefreiheit der ausgewahlten E-
Commerce-Webseiten wird das automatische Bewertungstool Total Validator
verwendet. Diese Wahl basiert auf der Erkenntnis, dass automatische Tools zwar nicht
alle Aspekte abdecken, aber dennoch einen bedeutenden Beitrag zur Identifizierung

und Verbesserung von Barrieren leisten kbnnen.

Der Total Validator wurde 2005 veroffentlicht und wird in fiinf Versionen angeboten:
Test, Basic, Professional, Cl und Embedded. Millionen von Webseiten werden jahrlich
mit dieser Software getestet (Total Validator, 2023h). Padure und Pribeanu (2020)
testeten und verglichen sechs unterschiedliche Bewertungstools, die groR3e
Unterschiede in deren Ergebnislieferung aufweisen. Darunter wurde unter anderen
das Bewertungstool Total Validator analysiert, das den Autor:innen zufolge vor allem
fur umfangreiche Evaluierungen geeignet sei, da es einen kompakten, aber
detaillierten Fehler- und Warnungsbericht liefert. Der Ergebnisbericht strukturiert, die
fehlerhaften Webseiten nicht nach Zuganglichkeitsrichtlinien und Erfolgskriterien,
sondern nach Fehler und Warnungen auf den Konformitatsstufen ,A“ und ,AA* und
dokumentiert die Fehler, inklusive der Richtlinien und Erfolgskriterien, die verletzt
wurden (Padure & Pribeanu, 2020). Im Folgenden wird der Prozess der

Softwareanalyse erklart.
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Der erste Schritt der Softwareanalyse ist die Auswahl der E-Commerce Webseiten.
Im Jahr 2020 stiegen laut Statista Research Department (2023) in Osterreich nicht nur
die Umsatze und Bestellungen bei Lieferservice Dienstleistern. Die Covid-19-
Pandemie bewegte auch zum Selbst-Kochen und somit ebenso zum Kauf von
Lebensmitteln. Alle Online-Superméarkte in Osterreich vermerkten demnach auch
einen Zuwachs der Reichweite (Statista Research Department, 2023b). Die
beliebtesten  Online-Superméarkte  der  Osterreicheriinnen  sind  Billa.at,
AmazonFresh.at und Interspar.at, sowie HelloFresh.at, Penny.at und Alfies.at (Kunst,
2023). Billa.at, Lidl.at, Spar.at und Hofer.at werden ebenfalls zu den
reichweitenstarksten Online-Portalen der Lebensmittelhandler in Osterreich gezahit

(Statista Research Department, 2023a).

Da Lidl Osterreich und Penny keine Online-Shops haben, sondern auf ihrer Online-
Prasenz / in ihren Apps nur Uber Angebote, Sortimente und Rezepte etc. informieren,
werden diese von der Untersuchung ausgeschlossen. Der Online-Shop von Hofer wird
von ROKSH GmbH betrieben. Da die Webseiten des Webshops von Total Validator
nicht identifiziert werden kénnen, wird dieser auch von der Untersuchung entfernt (Lidl
Osterreich, 2023; Penny Markt, 2023; ROKSH, 2023). Auch HelloFresh.at bietet
lediglich fertiggestellte Kochboxen und keinen Lebensmittel-Online-Shop an, deshalb
wird auch diese Organisation aus Grinden der Vergleichbarkeit der Shops nicht fur

diese Arbeit herangezogen (HelloFresh, 2023).

Zu den umsatzstarksten Online-Shops im Lebensmittel und Drogerie-Segment in
Osterreich 2021 zahlen Shop-Apotheke.at, Amazon.at, Interspar.at, Gurkerl.at und
DM.at (Lohmeier, 2023b). Die genannten Webshops im Drogerie-Segment; Shop-
Apotheke und DM, sind aufgrund ihres Schwerpunkts auf Drogerieartikel nicht Teil der
Untersuchung. Unter Berlcksichtigung all dieser Beobachtungen werden die
folgenden  Online-Supermarkte  im  Untersuchungspool ,Webshops der
Lebensmittelnéndler und -lieferanten in Osterreich® mitaufgenommen: Billa.at,
AmazonFresh.at, Interspar.at, Alfies.at und Gurkerl.at. Die Unternehmen Billa.at,
Interspar.at und AmazonFresh.at gehdren zu den grof3eren Unternehmen in der
Branche, beschaftigen mehrere tausend Mitarbeiter:innen und verzeichnen Umsétze
im Milliardenbereich (Interspar, 2023; Lohmeier, 2023a; REWE Group, 2023). Im
Gegensatz dazu zadhlen Alfies.at und Gurkerl.at zu den kleineren Akteuren, die

zwischen 500-1.000 Mitarbeiter:innen beschéaftigen und Umsétze bis zu 50 Millionen
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erzielen (GS1 Austria, 2021; Karriere.at, 2023). Da dies zwei differenzierte Gruppen
innerhalb des Sektors beschreibt und somit einen Unterschied in der
Unternehmensgréf3e aufzeigt, ist es von Interesse zu beobachten, wie sich diese

beiden Gruppen in den Ergebnissen unterscheiden.

Die genaue Herangehensweise der Analyse von der Applikation Total Validator wird
im Anhang A.1 ndher beschrieben. Es wird eine Gegenuberstellung mit den WCAG
2.1 Richtlinien durchgefiihrt, auf deren Basis Barrieren erfasst, kategorisiert und
zusammengefasst werden. Zu vermerken ist, dass lediglich die veré6ffentlichten
Webseiten der Webshops auf Barrierefreiheit gepruft werden, nicht jedoch der
Kaufprozess an sich sowie der Registrierungsprozess oder Zahlungsvorgang. Hierfur
ware eine manuelle Uberprifung notwendig. Diese Analyse soll lediglich einen
Uberblick tber den aktuellen Status der ausgewahlten Webseiten bieten und ihren

Grad an Barrierefreiheit untersuchen.

8.1.2 Datenerhebung

Fir die Untersuchung wurde die Pro-Version von Total Validator mit WCAG 2.1 (nach
Konformitatsstufen AAA, AA und A) als Basis herangezogen. Im Anhang A.1 sind die
grundlegenden Einstellungen der Software durch Screenshots abgebildet. Hierbei ist
zu vermerken, dass die Konformitatsstufe AA als Ziel der Webshops erachtet wird.
Die Software fasst die Ergebnisberichte zusammen, die in Anhang A.2 ersichtlich sind.
Weiters wird eine Zusammenfassung der ,Pages” und ,Issues” angezeigt. Bevor nun
auf jede Webseite einzeln eingegangen wird, wird die Ausgabe der Fehler

beschrieben.

Die Ergebnisse der Analyse werden in vier Arten von Problemen kategorisiert: Fehler
(,Errors®), die grundlegende VerstoRe beschreiben; wahrscheinliche Fehler
(,Probable Errors®), die mogliche Fehler oder Probleme beschreiben, Warnungen
(,Warnings®), die mogliche Fehler aufzeigen, die zur Verbesserung der Seite
bearbeitet werden sollten, und zusatzliche Hinweise (,Extra Info“), fur welche eine

manuelle Uberprifungen empfohlen wird (Total Validator, 2023d).

Die unterschiedlichen Fehler und Warnungen werden wiederum in folgende

Kategorien unterteilt:
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e Parsing — Fehler aufgrund von grundlegenden Formatierungsproblemen, die
bei jeder Option auftreten kénnen (Total Validator, 2023f).

e WCAG 2.1 A — Probleme aufgrund der Nichteinhaltung der
Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 Level A und US Section 508 (Total
Validator, 2023Q).

e WCAG 2.1 AA — Probleme aufgrund der Nichteinhaltung der
Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 Level AA (Total Validator, 2023g).

e HTML — Fehler aufgrund der Nichtibereinstimmung mit der gewahlten HTML-
Spezifikation (Total Validator, 2023c).

e CSS (Cascading Style Sheets) — Fehler aufgrund der Nichtlibereinstimmung
mit den CSS-Spezifikationen (Total Validator, 2023b).

e Link — Fehler aufgrund von Link-Problemen (Total Validator, 2023a).

Jede Meldung hat eine eigene Nummer und kann unter ,References” im Total
Validator nachgelesen werden. In dieser Arbeit kdnnen nicht alle Fehler beschrieben
werden. Es wird lediglich auf die haufigsten Fehler ndher eingegangen, da das dem

Anspruch, einem Uberblick zu verschaffen geniigt (Total Validator, 2023e).

Im n&chsten Kapitel werden die Ergebnisse des Online-Shops von Billa.at dargelegt

und zusammengefasst.

8.1.2.1 Billa.at

Der Billa.at Webshop verzeichnet insgesamt 44.768 Fehler, 1.407 wahrscheinliche
Fehler, 7.128 Warnungen und 11 Zusatzinformationen. Die Software testete 641
Seiten und 1035 Links. Die genaue Darstellung der Ergebnisse vom Webshop wird in
Anhang A.2 in Abbildung 5 bis 8 visualisiert.

a. Fehler

Aus insgesamt 44.768 Fehlern wurden 145 Parsing-Fehler entdeckt, welche auf
grundlegenden Formatierungsproblemen basieren. Am haufigsten aufgetreten, den
Wert eines Attributs immer in Anfiihrungszeichen zu setzen (E9), sowie Tags wie den
Start-Tag immer richtig zu verschachteln und nicht zu vergessen (E20) (Total
Validator, 2023f).
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Folgende Fehler aufgrund der Nichteinhaltung der WCAG 2.1 Stufe A und der US
Section 508 Zuganglichkeitsrichtlinien wurden ermittelt: Am haufigsten wurden
Steuerelemente der Benutzeroberflache ohne Beschriftungen nicht mit einem
zugéanglichen Namen versehen (E8661). Weiters wurden doppelte IDs verwendet
(E894), fur ARIA-Rollen wurden keine zuganglichen Namen vermerkt (E950) und
zusatzliche Regeln diesbeziglich nicht richtig umgesetzt (E9541). Falsch
verschachtelte Tags, fehlende End-Tags oder andere strukturelle Probleme fiihren
dazu, dass Zuganglichkeitshilfen daran gehindert werden, mit Rollen richtig zu
interagieren. Rollen beziehen sich dabei auf die Zuweisung von bestimmten Aufgaben
oder Funktionen zu bestimmten Teilen einer Software oder Webseite. Weiters wurden
Uberschriften ohne entsprechenden Inhalt oder Text (E898), fehlende
Beschriftungstexte (E904), fehlende Submit-Buttons (E872) und fehlende
Textalternativen fur Bilder (E860) identifiziert (Total Validator, 2023g).

Bezlglich der Nichterfullung der Zugénglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 Stufe AA und
US Section 508 gab die Software am haufigsten Fehler bei den Beschriftungen von
Formularsteuerungen an, die nicht eindeutig waren (E913). Assistive Technologien
brauchen eindeutige Beschriftungen, um Elemente richtig vorlesen zu koénnen.
Weiters wurden Fehler entdeckt, die die Verwendung von relativen und absoluten
Einheiten betreffen (E910). Diese beziehen sich auf die Gestaltung von Inhalten unter
Berucksichtigung verschiedener Mal3einheiten flr Grol3e, Abstand, SchriftgroRe und
andere visuelle oder geometrische Eigenschaften. Fiar Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen ermdglicht die Verwendung von relativen Einheiten die
korrekte Widergabe der verschiedenen Auflosungen einer Seite und hilft auch die
Seiten zu vergrblern. Ein weiterer Fehler war die Entfernung oder
Unsichtbarmachung des visuellen Fokusindikators, was zur Folge hat, dass
Betroffene nicht erkennen kénnen, welches Element den Tastaturfokus hat (E914)
(Total Validator, 2023g).

Fehler in Hinsicht auf die gewéhlte HTML-Spezifikation waren ungultige Werte (E622),
nicht erlaubte Attribute bzw. die Verwendung von alten, nicht unterstttzten Attributen
(E620), nicht erlaubte bzw. falsch verschachtelte Tags (E6091), fehlende Attribute fur
Tags (E621) und nicht erkannte Elemente (E600) (Total Validator, 2023c).

Die haufigsten der 25 erkannten Fehler aufgrund von Nichttibereinstimmung mit der
gewahlten CSS-Spezifikation sind ungtltige Werte (E777), fehlende (E757) und nicht

45



erkannte (E758) Medientypen. Bei der Analyse wurden 1.927 Linkfehler identifiziert.
Hauptfehler waren ungultige URI in Links oder Attributen (E42), fehlende oder
nichtexistierende Dokumente unter den angegebenen URL (E404), kein passender
Fragment-ldentifikator, der fur den jeweiligen Link hinzugefliigt wurde (E49) sowie
gemischte Inhalte der Links, aufgrund derer der Zugriff auf die Seite vom Browser
blockiert wird (E52) (Total Validator, 2023b).

b. Wahrscheinliche Fehler

Zusatzlich zu den 44.768 erkannten Fehlern wurden 1.407 wahrscheinliche Fehler
identifiziert, die die Nichteinhaltung der Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 in der
Konformitétsstufe A betreffen. Der haufigste wahrscheinliche Fehler ist die falsche
Verschachtelung der Uberschriften (P883). Uberschriften miissen formatiert sein,
sodass diese richtig gelesen werden kénnen, das heil3t H2-Elemente folgen auf H1-
Elemente und H3-Elemente folgen auf H2-Elemente (H1 > H2 > H3). Weiters durfen
sie zum einen nicht U0Ubersprungen werden und zum anderen nicht als
Prasentationseffekt verwendet werden, da dies Probleme in der Wahrnehmbarkeit der
Webseite verursacht. Ein weiterer wahrscheinlicher Fehler ist die Verwendung von
ASCII-Kunst oder Smileys in Textalternativen (P900). Diese Zeichen kdnnen nicht
richtig erfasst und gelesen werden, da sie keine Alternative zum Nicht-Text-Inhalt
darstellen (Total Validator, 2023g).

c. Warnungen

Warnungen in Bezug auf die Nichteinhaltung der Zugéanglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1
in der Konformitatsstufe A waren, dass Namen, die aus dem Titel erzeugt werden,
qualitativ minderwertige barrierefreie Namen ergeben, die h&ufig nicht unterstutzt
werden (W890). Weiters sollte der URL nicht als Linktext verwendet werden,
stattdessen sollte der Zweck des Links beschrieben werden (W885). Wichtig ist auch,
dass Links zur Sprungnavigation die ersten Links auf einer Seite sein sollten (W870).
Ein Link zur Sprungnavigation wurde erkannt, jedoch war dieser nicht der erste Link

auf der Seite, sodass er fir Betroffene nicht sinnvoll war (Total Validator, 2023g).

Warnungen, die die Fehler der HTML-Spezifikationen betreffen, sind nicht erkannte
Werte (W619) und veraltete Attribute (W618). Hier ist zu vermerken, dass Browser
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veraltete Attribute oft ignorieren und deshalb auf bessere Alternativen mit CSS oder
ARIA zurickgegriffen werden kann (Total Validator, 2023c). Warnungen, die die
Fehler der CSS-Spezifikation betreffen, sind experimentelle Elemente, die vermieden
werden sollten, da sie nur von wenigen Browsern unterstutzt werden (W777) (Total
Validator, 2023b).

d. Zusatzliche Informationen

Eine zusatzliche Information, die der Total Validator in den Ergebnissen vermerkte,
war, dass der Inhalt von Layout-Tabellen in einer sinnvollen Reihenfolge dargestellt
werden muss, da Bildschirmlesegerate diese ansonsten nicht sinnvoll lesen kénnen
(1899) (Total Validator, 2023g).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Seiten des Webshops von Billa.at
nicht barrierefrei sind, da alle analysierten Seiten Fehler zumindest einer Art
aufwiesen. Bezuglich der WCAG 2.1 Zugéanglichkeitsrichtlinien der Konformitatsstufe
A wurden am haufigsten die Grundprinzipien der Robustheit und Wahrnehmbarkeit
verletzt. Die Richtlinien der Konformitatsstufe AA wiesen am haufigsten Fehler der

Bedienbarkeit auf.

Gefolgt von Billa.at wird AmazonFresh.at als beliebtester Online-Shop gelistet (Kunst,
2023). Folgend werden daher die Ergebnisse der Analyse dieses Webshops
beschrieben.

8.1.2.2 AmazonFresh.at

Der AmazonFresh.at Online-Shop weist nach einer 60-mindtigen Analyse eine Anzahl
von 49.117 Fehlern, 4066 wahrscheinlichen Fehlern und 9.778 Warnungen auf,
welche in Anhang A.2 in den Abbildungen 9 bis 14 ersichtlich sind. Die Analyse wurde

aus Grunden der Begrenzung des Umgangs dieser Arbeit nach 60 Minuten gestoppt.

a. Fehler

In der Kategorie der grundlegenden Formatierungsfehler wurden insgesamt 1.823

Fehler identifiziert. Die meisten dieser Fehler waren zum einen ungiltige Zeichen (E9),
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die mit einem Hinzufiigen von Anfiihrungszeichen geldst werden konnten, und zum

anderen das Fehlen eines passenden Start-Tags (E20) (Total Validator, 2023f).

Folgende Fehler in Bezug auf die Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 der
Konformitatsstufe A wurden am haufigsten identifiziert: Duplizierte ID-Werte (E894)
und die Anforderung, dass barrierefreie Namen in ARIA-Labels den Text des
sichtbaren Labels enthalten (E9081) mussen. Hierbei ist zu beachten, dass der Name
und das Label laut vorgelesen werden kdnnen. Weitere Fehler waren fehlerhafte
Textalternativen (E860), ARIA-Rollen, die keinen barrierefreien Namen hatten (E951)
sowie unnétige Duplizierungen der Linktexte (E868) (Total Validator, 2023g).

Gegen die Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 mit Konformitatsstufe AA wurde
versto3en, indem absolute statt relativen Einheiten verwendet wurden (E910), der
visuelle Fokusindikator entfernt oder deaktiviert wurde (E914) und Beschriftungen des

Formularsteuerelements nicht eindeutig waren (E913) (Total Validator, 2023g).

Fehler, die in Bezug auf die Nichtiubereinstimmung mit den HTML-Spezifikationen
analysiert wurden, waren nicht-verschachtelte Tags oder Inhalte (E606), ungultige
Werte von Attributen (E622), nicht erlaubte Attribute (E620) sowie nicht erlaubte Tags
(E6093) oder Inhalte (E6091) (Total Validator, 2023c).

In Bezug auf die CSS-Spezifikationen wurden ungultige Werte (E777) und
unvolistandige Erklarungen (E709) identifiziert. Hierflr werden Listen mit giltigen
Regeln zur Verfugung gestellt, sowie Zusatzmaterial und -information, wie diese
Fehler behoben werden kénnen (Total Validator, 2023b).

Unter den Links, die analysiert wurden, wurden folgende Fehler identifiziert: Probleme
mit den Links selbst (E403), das heil3t der Remote-Server verweigerte den Zugriff auf
das Dokument, ungultige URI in Links oder Attributen (E42) und Problemmeldungen
vom Webserver (E503), die anmerkten, dass Dokumente, auf die im Link verwiesen

wurden, voruibergehend nicht verfuigbar seien (Total Validator, 2023a).

b. Wahrscheinliche Fehler

Wabhrscheinliche Fehler in Bezug auf die Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 waren
zu lange Textalternativen (P888) — welche nicht tiber 100 Zeichen lang sein sollten —,

falsch formatierte oder falsch verschachtelte Uberschriften (P883) und fehlende
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Linktexte (P871). Weiters wurden Inhalte identifiziert, die mit CSS eingeftigt wurden,
jedoch nicht erscheinen, wenn bei Benutzer:innen CSS deaktiviert ist oder ein eigenes
Stylesheet verwendet wird (P908) (Total Validator, 20239).

Die einzige Fehlerkategorie in Bezug auf die Konformitatsstufe AA der WCAG 2.1
waren Textabstande. Hierbei wird auf den Buchstabenabstand (mind. 0,12-fache der
Schriftgrof3e), Wortabstand (mind. 0,16-fache des Schriftgrades), Zeilenabstand
(mind. 1,5-fache der Schriftgré3e) und den Abstand nach Abséatzen (mind. das 2-fache
des Schriftgrades) geachtet (Total Validator, 2023g; W3C, 2018).

Wabhrscheinliche Fehler, die aufgrund der Links entdeckt wurden, waren
ausschlie3lich Verbindungsfehler, die einer manuelle Testung bedurfen (Total
Validator, 2023a).

c. Warnungen

Warnungen, die die Applikation Total Validator identifizierte, waren die Verwendung
der ARIA-Rollen, die der Standard fur Elemente sind (W896) und Probleme mit der
Anfuhrung von Links und deren Linktext. Es wurden nebeneinander liegende Links zu
unterschiedlichen Seiten, mit demselben Linktext (W868) sowie nebeneinander
liegende Links zur selben Webseite mit unterschiedlichem Linktext (W867)
identifiziert. Weiters wurden Namen von Attributen identifiziert, die aus dem Titel

generiert wurden, die niedrige Qualitat aufweisen (Total Validator, 2023g).

In Bezug auf die HTML-Spezifikationen wurden veraltete Attribute, die oft von
Browsern ignoriert werden (W618) und duplizierte Tags mit denselben Attributen
(W604) gefunden. Warnungen beziglich der Nichtibereinstimmung der CSS-
Spezifikationen waren zum einen veraltete Medienmerkmale (W779) und zum
anderen experimentelle Elemente, die nur von wenigen Browsern unterstitzt werden
(W777) (Total Validator, 2023c).

d. Zusatzliche Informationen

Der Total Validator listet bei der Analyse der AmazonFresh.at Webseite auch folgende
Anmerkungen auf, die als zusatzliche Informationen dienen sollen: Layout-Tabellen

mussen in einer sinnvollen Reihenfolge formatiert sein, da Bildschirmlesegerate
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vermehrt Schwierigkeiten beim Lesen von Tabellen haben (1899). Deshalb wird
empfohlen, alternative Markups und CSS fir das Layout zu verwenden. Zusatzlich
sollten auch alle Seiten, die das Attribut ,tabindex” verwenden, manuell getestet
werden, da Anderungen auf diesen Seiten die Tabulatorreihenfolge leicht verandern
kénnen, sodass der Inhalt nicht mehr sinnvoll dargestellt werden kann (I1885) (Total
Validator, 20239).

Im Vergleich zu Billa.at enthielt der AmazonFresh.at Online-Shop weniger Seiten an
Fehlern. Von 612 Seiten, die analysiert wurden, wurden 520 mit Fehlern identifiziert
(rund 85 Prozent). Jedoch wurde bei AmazonFresh.at eine absolute Anzahl von rund
4.000 Fehlern mehr als bei Billa.at identifiziert. Dies ist von besonderer Relevanz, da
die hohe Anzahl von Fehlern bei AmazonFresh.at auf weitaus gréf3ere Hindernisse,
beim Benutzen des Webshops hinweist. Die Grundprinzipien, die in Bezug auf die
WCAG 2.1 Zuganglichkeitsrichtlinien der Konformitatsstufe A am haufigsten verletzt
wurden, waren Robustheit, Wahrnehmbarkeit und Bedienbarkeit. Die
Zuganglichkeitsrichtlinien der Konformitatsstufe AA wurden am haufigsten durch

Fehler verletzt, die zum Grundprinzip Wahrnehmbarkeit zahlen.

8.1.2.3 Interspar.at

Der Interspar-Online-Shop fir Lebensmittel weist insgesamt 2.515 Fehler, 576
wahrscheinliche Fehler und 308 Warnungen auf. Die Software testete 1.519 Links und
1055 Seiten, wobei davon lediglich 76 Fehler aufwiesen. Die genaue Auflistung der

Fehler kann im Anhang A.2 in den Abbildungen 15 bis 18 nachgelesen werden.

a. Fehler

Aus den 2.515 Fehlern wurden insgesamt finf grundlegende Formatierungsfehler
identifiziert, wobei vier Seiten jeweils eine Binardatei enthielten und deshalb nicht
getestet werden konnten, da sie keine Webseite oder CSS-Datei waren (EQ). Weiters
wurde auf einer Seite kein Start-Tag gefunden. Dieser wurde entweder vergessen
oder nicht richtig verschachtelt (E20) (Total Validator, 2023f).

Die Fehler, die auf den Seiten des Interspar.at Online-Shops identifiziert wurden und

nicht den Zuganglichkeitsrichtlinien der WCAG 2.1 Stufe A entsprechen, waren nicht
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eindeutige IDs bzw. duplizierte ID-Werte (E894), Benutzerschnittstellen und
Steuerelemente ohne Beschriftungen (E8661) und unnétige Duplizierungen von
Linktexten (E868). Wenn Linktexte und Alternativtexte ident sind, kann dies zu einem
.otottereffekt” fhren, da sie vom Bildschirmlesegerat doppelt vorgelesen wird. Hierbei
kann der alternative Text des Bildes entfernt werden, wenn der Linktext bereits den
Kontext fur das Bild darstellt. Aul3erdem wurden auf unterschiedlichen Seiten keine
Submit-Buttons gefunden (E872) und fehlende Steuerelemente auf Webseiten, die
nicht ordnungsgemald mit ihren zuganglichen Namen verknipft sind, identifiziert
(E885). Das hat zur Folge, dass Webseiten vor allem fir Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen nicht korrekt bedienbar oder nutzbar sind, vor allem wenn sie

von assistive Technologien unterstitzt werden (Total Validator, 20239).

Fehler, die in Bezug auf den Zuganglichkeitsrichtlinien der WCAG 2.1 Stufe AA
aufgedeckt wurden, waren die Verwendung von absoluten statt relativen Zahlen,
welche einen wesentlichen Beitrag zur korrekten Auflosung von Seiten beitragt
(E910), die falsche Beschriftung von Formularsteuerungs-Labels (E913) und das
Ausschalten bzw. Entfernen von visuellen Fokusindikatoren, die fur die Bedienung

mithilfe der Tastatur wesentlich sind (Total Validator, 20239).

Die haufigsten Fehler bei HTML-Spezifikationen waren nicht erlaubte Tags oder
Inhalte (E6091), fehlende Attribute fir Tags (E621), nicht erlaubte interaktive
Elemente (E6095) und nicht erlaubte Attribute (E620) (Total Validator, 2023c).

Drei wesentliche Probleme aufgrund der Nichtibereinstimmung mit CSS-
Spezifikationen sind ungultige At-Regeln (E721) — Regeln, die mit einem ,@"“-Symbol
beginnen und zum Beispiel fur das Importieren von externen Stylesheets verwendet
werden, ungultige Werte (E777) und nicht erkannte Eigenschaften (E776), die anhand
einer Liste, die von WAI zur Verfigung gestellt wird, tGberprift werden kdnnen (Total
Validator, 2023b).

Link-Probleme betreffend wurden auf vier Seiten unguiltige URIs in Links oder
Attributen gefunden. Hierbei kann auf das Einfliigen von Leerzeichen oder anderen
Sonderzeichen geachtet werden, die diese ungtiltig machen (E42). Aul3erdem gab es
auf zwei Seiten Probleme mit den Links selbst (E404), da keine Dokumente unter den

angegebenen Links gefunden werden konnten (Total Validator, 2023a).
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b. Wahrscheinliche Fehler

Neben den 2.515 Fehlern wurden 576 wahrscheinliche Fehler identifiziert, die sich aus
Fehlern aufgrund der Nichteinhaltung der Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 Stufe
A und Fehlern in Links zusammensetzen. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass
Inhalte aus dem CSS eingefiigt wurden (P908), die nicht angezeigt werden, und Tags
fur Prasentationseffekte verwendet wurden (P892). Um das Layout zu steuern, sollte
deshalb CSS verwendet werden. Weiters ist zu vermerken, dass Textalternativen
verwendet wurden, die nicht in einer sinnvollen oder verstandlichen Weise
beschrieben sind (P862). Weitere mogliche Fehler sind fehlende Linktexte, die
wesentlich bei der Unterscheidung von Links auf der Webseite sind. Bezuglich der
Link-Fehler wurden auf zwei Seiten 214 Verbindungsfehler verzeichnet. Diese Links

sollten manuell getestet werden (Total Validator, 2023g).

c. Warnungen

Die Softwareanalyse verzeichnete weitere 308 Warnungen, wovon sich 295 auf die
Einhaltung der WCAG 2.1 mit der Konformitatsstufe A beziehen. Es wurden
unzugangliche Namen verwendet, die aus Titeln oder Beschreibungen generiert
wurden. Diese sind jedoch nicht barrierefrei oder nicht in einer qualitativ hochwertigen
Weise erstellt und werden haufig nicht unterstitzt (W890). Zusatzlich wurden haufig
identische benachbarte Linktexte identifiziert (W867). Fur Betroffene kann es zu
Verwirrungen fihren, wenn nebeneinanderliegende, gleiche Links mit
unterschiedlichen Linktexten abgebildet sind. Dasselbe geschieht, wenn zwei Bilder
denselben Alternativtext haben (E894). Wenn die Bilder zusammen gruppiert sind,
kann ein Text entfernt werden, ansonsten muss ein neuer Alternativtext geschrieben
werden, um die Unterscheidung zu erméglichen (W861). Leere Titeltexte wurden
ebenfalls identifiziert, die fur die Navigation und Bedienbarkeit eine wesentliche Rolle
spielen (Total Validator, 2023g).

Es wurden acht Warnungen wegen Nichtlbereinstimmung mit der gewahlten HTML-
Spezifikation identifiziert. Darunter wurden duplizierte Tags mit denselben Attributen
gefunden (W605) sowie veraltete Attribute (W618), die entfernt und mit CSS oder
ARIA verbessert werden konnten. Bezuglich der Warnungen, die Verlinkungen

betreffen, wurden flinf http-Links auf einer Seite entdeckt, die zu einer unsicheren
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Seite fuhren (W53). Diese Verlinkungen sollten zu einem https-Link geandert werden
(Total Validator, 2023c).

Der Webshop von Interspar.at weist mit 76 von 1.055 untersuchten Seiten, die Fehler
beinhalten, die bisher héchste Barrierefreiheit auf. Die haufigsten Fehler, die auf den
Seiten erkannt wurden, unterliegen den Grundprinzipien der Wahrnehmbarkeit und
Robustheit.

Im né&chsten Kapitel werden die Ergebnisse von Alfies.at dargelegt, einem der

beliebtesten Online-Supermarkte in Osterreich.

8.1.2.4 Alfies.at

Der Alfies.at Lebensmittel Online-Shop weist insgesamt 18.532 Fehler, 4.239
wahrscheinliche Fehler und 4.375 Warnungen auf. Die Software testete 735 Seiten
und 1305 Links, welche im Anhang A.2 in den Abbildungen 19 bis 22 dokumentiert

sind.

a. Fehler

Der Webshop verzeichnete von den insgesamt 18.532 Fehlern 29 identifizierte
Formatierungsfehler, wobei davon der fehlende Start-Tag der haufigste Fehler war
(E16). Weiters ist der analysierte Inhalt teilweise fehlerhaft (E2), da
Anfiihrungszeichen nicht Gibereinstimmen oder ,Kleiner als“ (<) bzw. ,,GroRer als® (>)
Zeichen vergessen bzw. falsch verwendet wurden. Das GroRRer-als-Zeichen (>) wird
nur am Ende eines Tags verwendet, innerhalb des Textes muss stattdessen ein ,&gt*
verwendet werden. GleichermalRen wird das Kleiner-als-Zeichen (<) nur am Anfang
eines Tags verwendet, wohingegen innerhalb des Textes ein ,&lt“ verwendet werden
muss (E1). Doppelt vorhandene Attribute (E16) sowie nicht erlaubte Zeichen (E27)
wurden ebenfalls identifiziert (Total Validator, 2023f).

Die haufigsten Fehler in Bezug auf die Zuganglichkeitsrichtlinien WACAG 2.1 der
Konformitatsstufe A waren fehlende Textalternativen (E860) und fehlende
Beschriftungen von Steuerelemente (E8661). Hierbei muss der passende Label-Text

vor oder nach dem Steuerelement stehen (E874) (Total Validator, 2023g).
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In Bezug auf die Zuganglichkeitsrichtlinien WACAG 2.1 der Konformitatsstufe AA
wurden zum einen absolute Einheiten anstatt von relativen Einheiten verwendet
(E910), welche Betroffenen wesentlich beim Lesen und Zoomen der Webseite
behilflich sind. Auerdem wurden Beschriftungen der Formularsteuerelemente nicht
eindeutig durchgefiuhrt (E913), weshalb diese von anderen Elementen nicht
unterschieden, werden kdnnen. Zum anderen wurde der visuelle Fokusindikator
entfernt oder unsichtbar gemacht (E914), womit ebenfalls die Bedienung der Webseite

mit der Tastatur beeintrachtigt wird (Total Validator, 2023g).

Die haufigsten zwei Fehler, die aufgrund von HTML-Spezifikationen identifiziert
wurden, waren nicht erlaubte Tags oder Inhalte (E6091) sowie nicht erlaubte Attribute
(E620). Fur die Verwendung von Tags oder Inhalten gibt es strenge Regeln, die
daruber aufklaren, wie diese verwendet oder strukturiert werden sollten. Weitere
identifizierte Fehler waren nicht erlaubte End-Tags (E603) und ungltige Werte von
Attributen (E622). Hierflur gibt es vorgegebene Listen tber gultige Werte und ihre
Schreibweisen (Total Validator, 2023c).

In Bezug auf den CSS wurden 3.665 ungultige Werte (E777) auf unterschiedlichen
Seiten des Online-Shops gefunden. Weiters wurden nicht zuldssige Zeichen sowie
nicht Gbereinstimmende Paare von runden ,( )* oder eckigen ,[ ]* Klammern gefunden
(E703) (Total Validator, 2023b).

Die Probleme, die aufgrund der Links auftraten, waren zum einen Meldungen vom
Web-Server, dass der Zugriff aus einem nicht identifizierbaren Grund verweigert
wurde (E403) und zum anderen, dass aufgrund eines internen Serverfehlers oder
eines Konfigurationsfehlers die Links nicht getffnet werden kénnen (E500) (Total
Validator, 2023a).

b. Wahrscheinliche Fehler

Zu den wahrscheinlichen Fehlern, die von der Software analysiert wurden, z&ahlen
Probleme aufgrund der Nichteinhaltung der Zuganglichkeitsrichtlinien WCAG 2.1 der
Konformitéatsstufe A, das Fehlen von Linktexten (P871), die fehlende Angabe der
primdren Dokumentensprache mithilfe eines lang-Attributs (P967) und die
Verwendung von Tags, die lediglich als Prasentationseffekt dienen (P892). Fir das

Layout und die Prasentation der Webseite sollte CSS verwendet werden. Jedoch ist

54



zu beachten, dass Inhalte nicht mit CSS eingefiigt werden, da diese nicht angezeigt
werden (P908), wenn CSS deaktiviert ist oder Betroffene eigene zugéngliche
Stylesheets verwenden (Total Validator, 2023g).

c. Warnungen

Die Warnungen, die von der Software bezluglich der WCAG 2.1
Zugéanglichkeitsrichtlinien identifiziert wurden, umfassen die Unterscheidung zwischen
Navigationsgruppen durch ein ARIA-Label (W877), identische Links mit
unterschiedlichen Linktexten (W876), das Fehlen von Links zum Uberspringen der
Navigation (W874) sowie die Verwendung von barrierefreien Namen, die aus
Platzhaltern erzeugt wurden (W891). Weiters sollte darauf geachtet werden, dass die
URL nicht als Linktext verwendet wird (W663) und Uberschriften als solche formatiert
sind (W886). Denn eine fehlende Beschriftung der Links, Formatierungsfehler sowie
die oben genannten Warnungen ergeben qualitativ minderwertigere Seiten (Total
Validator, 20239).

Wie bei den Webseiten von Billa.at hat der Total Validator auch bei allen Webseiten
von Alfies.at Fehler und Warnungen erkannt, jedoch weitaus weniger. Denn der
Alfies.at Webshop verzeichnet eine Gesamtanzahl von 18.532 Fehlern, wohingegen
Billa.at 44.768 verzeichnet. Die Wahrnehmbarkeit und Bedienbarkeit waren hierbei die
zwei Grundprinzipien, die am haufigsten in Bezug auf die WCAG 2.1

Zuganglichkeitsrichtlinien der Konformitatsstufe A und AA verletzt wurden.

Als letzter Online-Supermarkt und einer der umsatzstarksten Online-Shops im
Lebensmittel und Drogerie-Segment in Osterreich wird der Online-Shop von

Gurkerl.at analysiert (Lohmeier, 2023b).

8.1.2.5 Gurkerl.at

Die Softwareanalyse der Webseite des 0&sterreichischen Online-Supermarktes
Gurkerl.at identifizierte auf 1.610 Seiten und von 4.995 vorhandenen Links insgesamt
335.629 Fehler, 125.654 wahrscheinliche Fehler und 17.244 Warnungen. Die genaue
Auflistung ist im Anhang A.2 in den Abbildungen 23 bis 26 dokumentiert.
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a. Fehler

In der Kategorie ,Parsing-Errors® wurden am haufigsten vergessene oder falsch
verschachtelte Start-Tags identifiziert (E20). Weiters fehlten Kleiner-als-Zeichen (<)
bzw. wurden Grol3er-als-Zeichen (>) statt ,&gt“-Zeichen verwendet (E2). Dieser Fehler
tritt haufig auf, wenn Anfiihrungszeichen nicht Gbereinstimmen, das heil3t wenn ein
Anfuihrungszeichen zu viel oder zu wenig verwendet wurde (E5) (Total Validator,
2023f).

In Bezug auf die Zugénglichkeitsrichtlinien der WCAG 2.1 der Konformitatsstufe A
wurden von der Software am haufigsten interaktive Elemente gefunden, die nicht
erlaubt waren (E9542). Die Software informiert aber auch dartber, dass Elemente
aufgrund von falsch verschachtelten Tags als Fehler gekennzeichnet werden kann.
Weiters sollte ,aria-hidden=true®, das verwendet wird, um bestimmte Teile einer
Webseite flr assistive Technologien unsichtbar zu markieren, nicht mit einem
fokussierbaren Element verwendet werden (E9602). Die Verwendung von ,aria-*“-
Attributen ist ebenso ein Fehler (E956), wenn sie zu Konflikten mit regularen Attributen
fuhrt. Auf unterschiedlichen Seiten wurden ungultige Werte von ,role“Attributen
identifiziert. Das Fehlen von Attributen fur ARIA-Rollen ist ebenso auf mehreren Seiten
identifiziert worden (E957). Um diese Fehler zu vermeiden, werden Rollen der ARIA-
Spezifikation angegeben und es wird definiert, welche HTML-Elemente in andere
verschachtelt werden durfen. Wichtig ist auch, dass Werte von Attributen mit der ID
im selben Dokument tbereinstimmen (E959) und, dass Attribute in diesem Kontext
auch erlaubt sind (E958). Weitere Richtlinien, auf die geachtet werden sollte, sind die
Verwendung von lediglich erlaubten Tags oder Inhalten (E9541) sowie von
zuganglichen Namen von Rollen (E950) und sinnvollen Textalternativen (E8621).
Werden Fehler grundséatzlich nicht gefunden, wird empfohlen zuerst alle strukturellen
Probleme zu beheben, da aufgrund von falsch verschachtelten Tags weitere Fehler

auftreten konnen (Total Validator, 2023g).

Auf der Konformitatsstufe AA wurde die Verwendung von relativen statt absoluten
Einheiten am haufigsten identifiziert (E910), sowie deaktivierte visuelle
Fokusindikatoren (E914). Weiters ist diesbezuglich darauf hinzuweisen, dass
Ansichtsfenster-Einstellungen, die Betroffene am Heranzoomen hindern kénnen, nicht

barrierefrei sind (E916). Vor allem die Verwendung von der Codes ,user-scalable=no*
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oder ,maximum-scale® mit einem Wert von unter 2.0 kann Betroffene mit

Sehbeeintrachtigungen daran hindern, die Seiten zu lesen (Total Validator, 2023g).

In Bezug auf die Fehler, die HTML-Spezifikationen betreffen, wurden am haufigsten
Attribute identifiziert, die nicht erlaubt sind (E620) oder ungiltige Werte beinhalten
(E622). Alte oder nicht unterstitzte Attribute sollten deshalb von
Webseitenentwickler:innen tiberarbeitet werden. Auch die Verwendung von Tags oder
Inhalten, die nicht erlaubt sind, z&hlen zu den am haufigsten aufgezeichneten Fehlern
der Webseite (E6091) (Total Validator, 2023c).

Die Fehler, die CSS-Spezifikationen betreffen, waren zum einen ungultige Werte auf
den Seiten des Webshops (E777) und zum anderen das Fehlen von einem Selektor
(E706), mit dessen Hilfe das Erscheinungsbild und die Formatierung auf Webseiten
definiert werden kann. Das kann entweder ein vollstandiges Fehlen eines Selektors
oder auf das Fehlen eines einfachen Selektors in einem komplexen Selektor
zuruckgefihrt werden (Total Validator, 2023Db).

Die Links des Webshops weisen am haufigsten ungtltige URI auf, die aufgrund von
Leerzeichen oder anderen Sonderzeichen verursacht werden kdnnen (E42). Weiters
wurden Probleme mit Links identifiziert, da unter vielen davon keine Dokumente oder
Seiten zu finden waren (E404) (Total Validator, 2023a).

b. Wahrscheinliche Fehler

Ein groRRer Teil der wahrscheinlichen Fehler waren Inhalte, die mit CSS eingefiigt
wurden (P908). Diese konnen gegebenenfalls deaktiviert sein, wenn Betroffene
eigene Stylesheets verwenden. Die richtige Formatierung und Anordnung der
Uberschriften (H1 > H2 > H3) (P883) und die Verwendung von CSS, um Layout und
Prasentation des Webshops zu steuern, anstatt von Tags als Prasentationseffekte
(P892), ist ebenfalls zu beachten, sodass Bildschirmlesegerate die Elemente richtig

erfassen kdnnen (Total Validator, 2023Q).

Die Warnungen, die die Software im Webshop identifizierte, welche die WCAG 2.1
Zuganglichkeitsrichtlinien  betreffen, waren die Unterscheidung zwischen
Navigationsgruppen durch ein ARIA-Label (W877), die Vermeidung von Standards
der Elemente bei ARIA-Rollen oder ARIA-Attributen (W896), die Vermeidung von

leeren ,aria-labelledby“-Attributen, da diese von assistiven Technologien nicht
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gelesen werden kénnen (W8762). Wichtig fiir die Bedienbarkeit der Webseite ist das

Einfligen eines Links zum Uberspringen der Navigation (Total Validator, 2023g).

c. Warnungen

Warnungen in Bezug auf die HTML-Spezifikationen waren doppelte Tags mit
denselben Attributen (W605) sowie unbekannte Werte fur Attribute (W619), die von
der Software identifiziert wurden (Total Validator, 2023c).

Die Seiten von Gurkerl.at erwiesen sich mit 335.629 erkannten Fehlern und 125.654
wahrscheinlichen Fehlern als die fehlerhaftesten Seiten, die innerhalb dieser
wissenschaftlichen Arbeit analysiert wurden. In Bezug auf die WCAG 2.1 Richtlinien
der Konformitatsstufe A ist die Robustheit das am haufigsten verletzte Grundprinzip.
Beim Konformitatslevel AA ist es die Wahrnehmbarkeit, die am haufigsten verletzt

wurde.

8.1.2.6 Webseiteniibergreifende Auswertung

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass von den fiinf Webshops in Osterreich

zum Teil wesentliche Unterschiede, aber auch Ahnlichkeiten bemerkbar sind.

Es ist zu vermerken, dass sich die Anzahl der fehlerhaften Seiten unterscheidet.
Wahrend Interspar.at lediglich 76 fehlerhafte Seiten von 1.055 analysierte Seiten (7,2
Prozent) verzeichnet, ermittelt die Analyse von Billa.at, Alfies.at und Gurkerl.at auf
allen analysierten Seiten Fehlermeldungen (100 Prozent). Auf der Webseite von
AmazonFresh.at werden gerundet lediglich 85 Prozent der Webseiten als fehlerhaft

gemeldet.

Weiters gibt es eine grof3e Spannweite zwischen der Webseite mit den meisten
Fehlern, wahrscheinlichen Fehlern und Warnungen, und der Webseite mit den
wenigsten. Gurkerl.at verzeichnet auf 1.610 analysierten Seiten die haufigsten
Fehlermeldungen, mit 335.629 Fehlern, 125.654 wahrscheinlichen Fehler und 17.244
Warnungen. Im Gegensatz dazu beinhaltet der Webshop von Interspar.at bei 1.055
analysierten Seiten mit 2.515 Fehlern, 576 wahrscheinlichen Fehlern sowie 308

Warnungen die geringste Anzahl an Fehlermeldungen.
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In Bezug auf die verletzten Grundprinzipien, welche die Art der Fehlermeldung
spezifiziert, ist zu sehen, dass am haufigsten die Wahrnehmbarkeit und die Robustheit
verletzt werden. Ist eine Webseite nicht robust, kann sie von einer grof3en Anzahl an
assistiven Techniken nicht interpretiert werden und ist somit unzuganglich fur
Menschen mit (Seh-)Beeintrachtigungen. Auch wenn Inhalte fir die Wahrnehmbarkeit

der Seite fehlen, kann die Webseite nicht benutzt werden.

a. Fehler

Fehlermeldungen, die bei allen finf Webshops aufgetreten sind, waren zum einen
fehlende Alternativtexte (E860), fehlende Bezeichnungen von Steuerelementen der
Benutzeroberflache der Seite (E885) und fehlender Inhalt in Uberschriften (E898).

b. Wahrscheinliche Fehler

Die wahrscheinlichen Fehler, aller analysierten Webshops, waren das Einfiigen von
Inhalt mit CSS (P908), die Verwendung von Tags als Prasentationseffekte (P892),
falsche Verschachtelung von Uberschriften (P883) und fehlende Linktexte (P871).

c. Warnungen

Weiters wurden in der Kategorie der Warnungen auf allen Webshops identische
benachbarte Links mit unterschiedlichem Linktext (W867) identifiziert sowie die
Verwendung von barrierefreien Namen, die aus Standardwerten fur <input>-

Schaltflachen generiert wurden (E889).

Qualitative Interviews sollen wesentlich dazu beitragen, einen aufschlussreichen
Uberblick bzw. relevante Hintergrundinformationen (ber die beschriebenen
Erkenntnisse zu geben. Mithilfe der Interviews wurde kritisch hinterfragt, welche
Malnahmen zur digitalen Barrierefreiheit von Unternehmen gesetzt werden kénnen,
weshalb es seit einem Jahrzehnt trotz einfacher technischer
Umsetzungsmaoglichkeiten gleichbleibende Benutzerprobleme gibt, und was benétigt

wird, um das Thema der Barrierefreiheit im Web zu verbreiten.
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8.2 Qualitative Analyse: Barrierefreie Webseitengestaltung aus

Expertenperspektive

Es wurden leitfadengestitzte Experteninterviews durchgefuhrt, um einen tieferen
Einblick in dsterreichische Institutionen, die sich flr Barrierefreiheit einsetzen, sowie
deren Missionen und Botschaften an private Unternehmen bezlglich der

barrierefreien Webseitengestaltung, zu schaffen.

8.2.1 Forschungsdesign

Fur die qualitative Empirie wurden drei leitfadengestitzte Experteninterviews
durchgefiihrt, deren Dauer von etwa 30 bis 80 Minuten reichte. Diese Interviews
wurden mit Zustimmung der Anwesenden aufgenommen und wortwoértlich
transkribiert. Experten, die in dieser wissenschaftlichen Arbeit mitwirkten, sind wie

folgt:

e Mag. Fredrick Fischer, Fachexperte im Bereich digitale Barrierefreiheit;
myAbility Social Enterprise GmbH.

e Werner Rosenberger, MSc, Fachexperte im Bereich digitaler Barrierefreiheit;
WACA-Beirat, Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen Osterreichs,
International Association of Accessibility Professional (IAAP).

e Daniele Marano, Fachexperte im Bereich digitale Barrierefreiheit;
Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen Osterreichs, International

Association of Accessibility Professional (IAAP).

8.2.2 Methodik

Um die Ergebnisse und wichtigen Informationen strukturiert und in einem
systematischen Verfahren zu erheben, wird eine zusammenfassende qualitative

Inhaltsanalyse nach Mayring (1994) durchgefiihrt.

Mayring unterscheidet zwischen drei Grundtechniken qualitativer Inhaltsanalysen. In
dieser Arbeit wird die Methodik der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse

herangezogen, die sich durch die Paraphrasierung, Generalisierung und Reduktion
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der erhobenen Rohdaten auszeichnet. Sie dient der Strukturierung des

Interviewtextes und dem Gewinnen von zentralen Aussagen.

« Verallge- * Entfernung von * Selektion * Verkniipfung der
meinerung inhaltsgleichen relevanter Reduktionen
der Aussagen oder irrelevanten Paraphrasen « Erneute
Paraphrasen Generalisierung

und Reduzierung

Abb. 3: Ablaufmodell der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1994) (eigene

Darstellung)

Der Vorgang der qualitativen Inhaltsanalyse ist in Abbildung 3 ersichtlich. Zu Beginn
wird das Gesagte analysiert und nach Textstellen gefiltert, die sich auf die davor
formulierten Forschungsfragen beziehen. Die individuellen Schilderungen der
Interviewten werden in eine Tabelle Ubertragen, um sie zu strukturieren und fir Dritte
verstandlich zu machen (Mayring, 1994). Im ersten Prozessschritt, der sogenannten
Paraphrasierung, geschieht die Verallgemeinerung der sich wiederholenden und
wenig inhaltstragenden Aussagen. Durch die darauffolgende Generalisierung werden
entstandene inhaltsgleiche bzw. auch irrelevante Paraphrasen entfernt. Im dritten
Schritt, der ersten Reduktion, werden inhaltlich unwesentliche sowie wiederholende
Phrasen wiederum gestrichen und nur die Aussagen beibehalten, welche in Bezug auf
die Forschungsfragen als relevant zu betrachten sind. In der darauffolgenden zweiten
Reduktion werden die Reduktionen der Interviews verknupft und erneut generalisiert
und reduziert, um die einzelnen Aussagen noch praziser zusammenzufassen
(Mayring, 1994). Aus diesen Aussagen konnen daraufhin die Ergebnisse der

Untersuchung vereinfacht herausgelesen und analysiert werden.

8.2.3 Datenerhebung im Rahmen qualitativer Interviews

Wie die zahlreichen Studien, die in dieser Arbeit angefiihrt wurden, schlussfolgern,
evaluieren auch Experten, die im Rahmen dieser Studie befragt wurden, die

Umsetzung der digitalen Barrierefreiheit auf Osterreichischen Webseiten als
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unzureichend. Obwohl Webseiten grundsatzlich als barrierefrei gekennzeichnet sind,
hei3t das nicht, dass sie alle WCAG 2.1 Kriterien erfullen und die Einhaltung der

Gesetze gegeben ist.

Die folgenden Kapitel decken verschiedene Aspekte ab. Zuerst wird die konzeptionelle
und rechtliche Grundstruktur von Barrierefreiheit erlautert. Dann werden die
Kernprobleme der Umsetzung von digitaler Barrierefreiheit identifiziert, um die
Herausforderungen aufzuzeigen, die Uberwunden werden miussen. Als Nachstes
werden die von Expertiinnen empfohlenen Handlungsfelder fur Unternehmen
skizziert. SchlieBlich werden verandernde rechtliche Rahmenbedingungen und
Zukunfts-Prognosen prasentiert, um einen Ausblick auf mégliche Entwicklungen und

Trends im Bereich digitale Barrierefreiheit zu bieten.

8.2.3.1 Konzeptionelle und rechtliche Grundstruktur der digitalen Barrierefreiheit

Die Idee einer vollkommen barrierefreien digitalen Welt scheint reizvoll, jedoch ist
aufgrund unterschiedlicher menschlicher Bedurfnisse eine hundertprozentige

Umsetzung utopisch.

,Die hundertprozentige Barrierefreiheit ist ein konzeptueller
Widerspruch, denn jeder Mensch ist anders, egal ob mit oder ohne
Behinderung und deshalb kann man diese Heterogenitét nicht in einer
Webseite widerspiegeln® (Daniele Marano, personliche
Kommunikation, Z. 604-606)

In diesem Kapitel wird die komplexe Natur der Barrierefreiheit im digitalen Kontext
beleuchtet und diskutiert, welche rechtlichen Voraussetzungen bendétigt werden, um

die Werbeauftritte inklusiver zu gestalten.

Trotz der Heterogenitat kann ein MindestmalR an Zugénglichkeit durch die

Berucksichtigung und Evaluation unterschiedlicher Bedurfnisse gewahrleistet werden:

,Eine blinde Person braucht oft eine Bordsteinkante quasi eine kleine
Stufe, dass er [oder sie] weil3, dass die StraRe aus ist. Flr einen
Rollstuhlfahrer ist es mihsam, dass er [...] die kleine Stufe

[bewaltigen] muss [...] man kann [...] einen Konsens finden, also man
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muss immer schauen, dass man die grof3te Zielgruppe [...] mit
einbeziehen kann, fur alle wird es nicht funktionieren, aber eine
groRere Zielgruppe kann man mit einbeziehen.” (Werner

Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 215-221)

Alle Richtlinien zu 100 Prozent umzusetzen st ein frommer Wunsch“ (Daniele
Marano, personliche Kommunikation, Z. 614), dem sich Web-Entwickler:innen durch
angemessene Grundvoraussetzungen sowie Adaptierungsmoglichkeiten lediglich
anndhern kénnen. Mithilfe von Browser-Einstellungen kann die Zugéanglichkeit von
Webseiten von Betroffenen selbst, etwa durch die Verdnderung von Schriftarten,
Schriftgrof3e und Kontraste, angepasst und personalisiert werden (Daniele Marano,
personliche Kommunikation, Z. 617-624).

Eine 100-prozentige Barrierefreiheit ist als eine 100-prozentige Konformitat mit
Richtlinien zur Barrierefreiheit zu verstehen (Fredrick Fischer, personliche
Kommunikation, Z. 284-286). Aber auch bei der WACA-Zertifizierung wird nicht eine
gesamte Webseite gepruft, sondern lediglich eine Stichprobe an Seiten daraus
gezogen. WACA pruft die digitale Barrierefreiheit mit automatischen Test Tools sowie
auch mit manuellen Testungen (Werner Rosenberger, personliche Kommunikation, Z.
267-277). Laut Fredrick Fischer gibt es keine automatische Software, die mehr als 30
Prozent der geltenden Barrierefreiheitskriterien priufen kann (persodnliche
Kommunikation, Z. 328-339). Auch Werner Rosenberger erlautert, dass eine rein
automatische Testung keine Barrierefreiheit feststellen kann, da zum Beispiel die
Tastatur-Bedienbarkeit oder die Texte mit Screen-Readern manuell getestet werden
mussen (personliche Kommunikation, Z. 267-277). Da trotz richtiger Programmierung
ein Screen Reader Schwierigkeiten beim Erfassen und Vorlesen der Texte haben
kann, muss mit verschiedenen Devices, Browsern und Ausgabegeraten getestet
werden.  Weiters wird vermehrt Bilderkennungs-Software fur Alternativtexte
herangezogen. Auch Al-Technologien kdnnen bei der Prifung und Umsetzung der
Barrierefreiheit unterstitzend wirken, jedoch missen daflir Webseiten richtig
programmiert sein, sodass Al-Tools Inhalte richtig erfassen konnen (Werner

Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 173-199).

In Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen zur digitalen Barrierefreiheit in

Europa wurden in den letzten Jahren viele MalRnahmen umgesetzt. Fur 6ffentliche
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Einrichtungen gibt es bereits das Web-Zuganglichkeits-Gesetz, jedoch sind
Webseiten der Privatwirtschaft noch selten barrierefrei nach den WCAG-Kriterien
(Werner Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 327-341). Auch Online-Shops
haben einen enormen Aufholbedarf, da diese mit Software-Produkten von
Drittanbieter:innen gekoppelt sind wie zum Beispiel Bezahlungsprozesse wie Google

Pay, die auch nicht barrierefrei sind.

.[G]erade bei nicht abgeschlossenen Kaufprozessen durch eine nicht
gelungene Bezahlung kann passieren, dass sie [Betroffene]
manchmal verunsichert sind. Wo wurde das abgebucht? Wurde es
nicht abgebucht? Was passiert jetzt? Haben sie die Bestatigung der
E-Mail nicht bekommen? Wohin ist die Mail jetzt gelangt? Solche
Sachen [...] verunsichern auch bei den Lebensmittel-Bestellungen.”

(Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 966-971)

Wenn Software-Produkte von Drittanbieter:innen nicht barrierefrei sind, ist der
Webshop nicht zuganglich, auch wenn die einzelnen Webseiten alle Kriterien erftllen
wurden. Es miussen also sdmtliche Software-Produkte, die im Webshop implementiert
werden barrierefrei sein, um einen zuganglichen Kauprozess zu gewéhrleisten. Das
Barrierefreiheitsgesetzt wurde im Frihjahr 2023 verabschiedet und muss von den EU-
Staaten bis 2025 ratifiziert werden (Fredrick Fischer, persdnliche Kommunikation, Z.
82-84). Das Umsetzen der Barrierefreiheit ist ein langfristiger Prozess. Werden keine
Malinahmen getroffen, fehlt laut den interviewten Experten eine klare Gesetzregelung

mit dementsprechenden strafrechtliche Folgen.

,Ein Spar, ein Billa, ein Gurkerl, [...] haben nicht so strenge Vorgaben,
das finde ich bedauerlich. Ich finde, dass jedes Unternehmen mit
einem Web-Auftritt [...] sollte verpflichtet sein, Barrierefreiheit
einzuhalten.” (Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 454-
458)

Gesetze verordnen die Erfullung bestimmter Kriterien und erzeugen hierbei Druck und

Anreiz fur Inklusion.

Wenn sich Betroffene diskriminiert fihlen, ist die legislative Prozedur um ihr Recht auf
Barrierefreiheit geltend zu machen mit zahlreichen Hirden behaftet (Daniele Marano,

personliche Kommunikation, Z. 537-547). Bevor das Sozialministerium ein
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Schlichtungsverfahren einreicht, wird durch Mediation versucht eine Losung zu finden.
Wenn dieser Schritt scheitert, kann eine zivilrechtliche Klage oder eine Verbandsklage
eingereicht werden, die in den meisten Fallen jedoch auf eigene Kosten und Risiken

getragen werden muss.

,ES gibt die Moglichkeit [...] als Einzelperson [...] zu klagen, jedoch
missen dann die Kosten selbst getragen werden. Das Problem ist
man hat dabei Anspruch auf eine Entschadigung aber nicht auf die
Beseitigung der Diskriminierung.“ (Daniele Marano, personliche
Kommunikation, Z. 514-519)

Bevor jedoch auf die Zukunft der digitalen Barrierefreiheit eingegangen wird, werden
zunachst die von den Interviews hervorgegangenen Grinde angefihrt, warum
Unternehmen sich mit der digitalen Barrierefreiheit nicht befassen bzw. nur

unzureichende MalRnahmen setzen.

8.2.3.2 Hauptfaktoren der Nichtumsetzung von digitaler Barrierefreiheit

In den folgenden Unterkapiteln werden die Kernprobleme der Umsetzung von digitaler

Barrierefreiheit vorgestellt, die aus den Experteninterviews hervorgegangen sind.

Das Problem der Nichtumsetzung von digitaler Barrierefreiheit liegt nicht nur bei
Betreiber:innen der Webshops (von Supermaérkten) selbst, sondern auch an der
technologischen Infrastruktur, die von Drittanbieter:innen von E-Commerce-Software
oder Content-Management-Systemen angeboten wird (Fredrick Fischer, personliche
Kommunikation, Z. 80-96). Drittanbieter:innen wie Shopify und Woocommerce
gehdren zu den wenigen Plattformen, die ein starkes barrierefreies Commitment und
sinnvolle barrierefreie Strukturen haben, wohingegen andere Drittanbieter:innen keine
barrierefreien Einstellungen erlauben (Fredrick Fischer, persénliche Kommunikation,
Z. 53-58). Ein wesentliches Problem ist das unzureichende technische Knowhow von
Betreiber:innen, das bei der Erstellung und Gestaltung von barrierefreien Webshops
bendotigt wird (Fredrick Fischer, personliche Kommunikation, Z. 70-74). Die digitale
Barrierefreiheit ist kein weitverbreitetes Thema und das Wissen dariber fehlt an

wichtigen Stellen. Wichtig sei laut Fredrick Fischer deshalb,
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,dass man unter dem richtigen Baum klafft, [und] zum
Plattformbetreiber[:innen] geht und nicht zu den jeweiligen
Handler:innen. Die Handlerinnen und Handler sind zwar verantwortlich
dafur laut dem kommenden europdischen Barrierefreiheitsgesetz [...],
diese sollten sich jedoch zlgig an ihre Plattformlieferanten wenden,
um  herauszufinden welche Barrierefreiheit-Standards  jetzt
implementiert werden sollen.“ (Fredrick Fischer, personliche
Kommunikation, Z. 80-96)

Auch wenn Webshop-Betreiber:innen sich bemihen, die Webseiten barrierefrei
zugéanglich zu machen, besteht ein Mangel an Drittanbieter:innen, die auf barrierefreie
Websitegestaltung spezialisiert sind bzw. sie in ihre Angebote inkludieren.
Betreiber:innen verwenden deshalb nicht barrierefreie, fertige Shop-Tools, wie zum
Beispiel Bezahlsysteme, da die Ressourcen fir die eigene Programmierung von
Bezahlungssystemen nicht vorhanden sind und sie daher aul3er Frage steht (Werner

Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 82-98).

Das zweite Kernproblem, das zur Verhinderung von Barrierefreiheit beitragt und das
aus den Interviews hervorgeht, ist, dass digitale Barrierefreiheit keine Prioritat bzw.

fixer Bestandteil der Webseitenerstellung ist:

,€S geht darum, dass Kleinstunternehmen und Kleinunternehmen, die
einen Webshop aufsetzen [...], selten Gewicht darauf legen, dass [die
Webseite] barrierefrei ist. [...] Man koénnte sich wiinschen, dass das
Thema in aller Munde wére und dass das Knowhow Uberall vorhanden
ware, aber wir leben nicht in so einer Welt. (Fredrick Fischer,

personliche Kommunikation, Z. 117-127)

Insbesondere, wenn der Anspruch auf Barrierefreiheit im Sinne eines
Minderheitsrechts nicht im Entwicklungsprozess identifiziert wird oder rechtlich nicht
ausreichend geregeltist, entsteht ein signifikanter betriebswirtschaftlicher Aufwand fur

Nachjustierung, der groRRe finanzielle Mittel in Anspruch nimmt:

,€S [sind nicht] die Minderheiten Schuld, sondern es ist die
Osterreichische Mehrheit, die ein Problem mit Minderheiten hat.”

(Fredrick Fischer, personliche Kommunikation, Z. 153-157)
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Anstatt Barrierefreiheit also im Sinne des Universal Designs ,etwas fur alle® zu
verbreiten, werden Nachristungen von ,Politikern, Machthabern und
Wirtschaftsgiganten® (Fredrick Fischer, personliche Kommunikation, Z. 178) als ein
grolder ,Sondereinsatz® (Fredrick Fischer, personliche Kommunikation, Z. 188) fur

Menschen mit Behinderungen kommuniziert.

In Osterreich herrscht eine systemische Benachteiligung von Menschen mit
Behinderungen. Minderheiten werden auf verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren
diskriminiert. Neben dem Bildungs- und Gesundheitssystem z&hlt hierzu auch die
Privatwirtschaft. Obwohl sehbeeintrachtigte Personen haufig als Minderheit betrachtet
werden, verdeutlicht die fortschreitende Entwicklung der Gesellschaft sowie die
zunehmende Alterung der Bevodlkerung die Tatsache, dass die Gruppe eine
wachsende Zielgruppe darstellt. Diese macht es deutlich, dass die Bedeutung von
Barrierefreiheit und die Beriicksichtigung von Sehbeeintrachtigungen nicht auf eine

Minderheit beschrankt werden soll.

Anstatt Barrierefreiheit als gesamtgesellschaftlichen Vorteil zu identifizieren bzw.
rechtlich greifend zu implementieren, wodurch die Anforderungen von Anfang an
mitbedacht werden, wird die MaRnahmensetzung als zu komplex, schwierig oder zu
kostspielig abgetan (Fredrick Fischer, persénliche Kommunikation, Z. 153-189).

Das Umsetzen der Barrierefreiheit wird als Mehraufwand empfunden, weil neben den
strukturellen Bedingungen auf individueller Ebene bei Content Manager:innen und
Redakteur:innen das Bewusstsein bzw. Verstandnis dafur fehlt, wo Barrierefreiheit
umzusetzen ware, warum Barrierefreiheit wichtig ist und wie viele davon profitieren

wirden (Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 221-234).

Angesichts der oben beschriebenen Hindernisse ist es entscheidend, dass
Unternehmen bestimmte MalRhahmen und Handlungsfelder erkennen und nutzen, um
Barrierefreiheit umzusetzen. Diese werden im folgenden Teil dieses Kapitels ndher

beschrieben.

8.2.3.3 Handlungsfelder von Unternehmen Barrierefreiheit in Prozessen zu integrieren

Dieses Kapitel erlautert einige in den Interviews erwéhnte strategische Anséatze, die

Unternehmen ergreifen kbnnen, um die digitale Barrierefreiheit zu fordern.
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Unternehmen mussen sich Uber digitale Barrierefreiheit informieren und von
Stakeholdern, die Knowhow im Bereich der digitalen Barrierefreiheit haben, beraten
lassen (Fredrick Fischer, personliche Kommunikation, Z. 365-372). Die
Wirtschaftskammer ist eine wichtige Stelle, die Wissen und Empfehlung zu E-
Commerce Systemen geben kann (Fredrick Fischer, persénliche Kommunikation, Z.
117-127). Weitere Anlaufstellen waren Unternehmensberatungen wie myAbility Social
Enterprise GmbH oder jeweilige Interessensvertretungen wie die Hilfsgemeinschaft
der Blinden wund Sehschwachen Osterreichs, der Blinden- und
Sehbehindertenverband Osterreich (BSVO) sowie den Dachverband der
Selbstbestimmt Leben Initiativen Osterreich (SLIO), die sich fiir die Reduzierung von
Barrieren und inklusive Politik einsetzen (BSVO, 2023; Hilfsgemeinschaft, 2023b;
myAbility, 2023; SLIO, 2023).

Sowohl kleine als auch grol3e Unternehmen missen sich (eventuell uber
Diversitatsmanagement oder Behindertenvertrauenspersonen) in die Diskussion Gber
Barrierefreiheit einbinden. Zwar stellt sie ein komplexes und heikles Thema dar,
jedoch kénnen mithilfe eines Austausches und der Verbreitung von Informationen Giber
digitale Barrierefreiheit Stakeholder profitieren (Fredrick Fischer, personliche
Kommunikation, Z. 197-213). Eine Bottom-up Perspektive ist in diesem Prozess nicht

ZUu unterschatzen:

»ich wirde [mir] schon von den Mitarbeiter:innen erwarten, dass sie
schon bei den Unternehmen aktiv werden.“ (Daniele Marano,

personliche Kommunikation, Z. 279-280)

Vorteile wie zum Beispiel eine grofRere Zielgruppe mussen identifiziert und ebenso an
Entscheidungstrager:innen herangetragen werden (Werner Rosenberger, personliche
Kommunikation, Z. 285-300).

Menschen mit Behinderungen als User in Betracht zu ziehen ist fur eine inklusive
Unternehmensphilosophie und in weiterer Folge bei der Durchfihrung von
Arbeitsprozessen essenziell. Digitale Barrierefreiheit ist kein statischer Prozess,

sondern ein stetig wechselnder und sich weiterentwickelnder:

,ES ist kein fix fertiges PDF. Das PDF beginne ich mal zu bearbeiten.

[...] Weil das immer in Bewegung ist und man Barrierefreiheit
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hundertprozentig nie erfullen kann.” (Werner Rosenberger,

personliche Kommunikation, Z. 211-215)

Der Entwicklungsprozess zur Barrierefreiheit sollte immer analysiert und kritisch
hinterfragt werden. ,Wo kann ich schnell was tun, was kann ich schnell andern, was
kann ich schnell korrigieren, wo muss ich langfristig mich verbessern® (Werner
Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 226-228) sind Fragen, die sich

Unternehmen in diesem Prozess laut Experten stellen sollten.

Der Einsatz von Overlays, Plugins oder Widgets auf einer Webseite ist eine weitere
Malnahme, die Unternehmen setzen kdnnten, um die Barrierefreiheit von Webseiten
zu verbessern und sicherzustellen, dass vor allem Betroffene von
Sehbeeintrachtigungen auf Inhalte und Funktionen zugreifen koénnen (Werner
Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 353-366). Allerdings wart die WACA-
Initiative davor, da Overlays und ahnliche Ergdnzungssoftware nicht ausreichen, um
eine vollstandige Barrierefreiheit zu gewahrleisten. (WACA, 2023a). Overlays sind
Plugins und bieten Werkzeuge und Anpassungsmaoglichkeiten auf Webseiten an, um
tiefe Personalisierung in Bezug auf Farbkontraste, Schriftgro3e, Zeilenabstdnde und
Ahnlichem manuell anzupassen. Jedoch kénnen diese Einfluss auf die Screenreader-
Tauglichkeit der Webseite haben und auch die VergréRerungssoftware negativ
beeinflussen (WACA, 2023a). Eine nicht barrierefreie Webseite bleibt deshalb trotz
dem Einsatz von Erganzungssoftware nicht barrierefrei (Daniele Marano, personliche
Kommunikation, Z. 633-657).

Das Wissen um inklusive Gestaltungmal3hahmen, zum Beispiel die Mdglichkeit,
dass bei Bildern im Netz oder auf Social-Media-Kanalen Alternativ-Texte hinzugefugt

werden kdnnen, ist nicht weitgehend verbreitet:

,ES ist ein Teufelskreis, [...] es beginnt bei der Agentur, die das Ganze
[die Webseiten] erstellt. [...] Die Leute, die die redaktionelle Arbeit
machen, [...] muissen auch das Wissen haben, dass sie
dementsprechend mit den Tools auch umgehen kdnnen und den
Content auch barrierefrei anbieten koénnen.“ (Daniele Marano,

personliche Kommunikation, Z. 230-234)

Deshalb ist es wichtig, dass das Bewusstsein zum Thema digitale Barrierefreiheit

gescharft wird. Zum einen missen Entscheidungstrager:innen sensibilisiert werden,
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was bedeutet, dass die Geschaftsfuhrung sowie IT bzw. Marketing-Verantwortlichen
wissen mussen, was digitale Barrierefreiheit ist und wie blinde und sehschwache
Personen das vorhandene Angebot nutzen konnen (Werner Rosenberger,
personliche Kommunikation, Z. 285-293).

Wenn das Bewusstsein geschaffen ist, kbnnen diese Bereiche in Planungen
miteinbezogen werden. Unternehmen kdnnen zum Beispiel Schulungen und
Weiterbildungen in die Planung mitaufnehmen, um tber Mdglichkeiten der digitalen
Barrierefreiheit zu informieren (Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 264-
287). Agenturen, Softwareerzeuger:innen, Mitarbeiteriinnen, die fir Content
verantwortlich sind, Dokumente erzeugen, Webseiten besticken, und PowerPoint-
Prasentationen machen, missen darin geschult werden, wie Inhalte barrierefrei
gestaltet werden kdnnen (Werner Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 300-
311).

Das Content-Department muss vom Grund auf barrierefrei aufgebaut werden. Das
Wissen und Verstandnis um barrierefreie Inhalte sollte bereits in der Ausbildung von

IT und Webseitenentwickler:innen vermittelt werden:

,Unternehmen konnen [ihre] Mitarbeiter:iinnen zu Weiterbildung im
Bereich Barrierefreiheit schicken, aber Klar, ich denke es geht hier
auch um die [...] Grundausbildung von der Universitat oder von
Fachschulen. [...] [Sie] missen schon bei deren Ausbildungen ein
bisschen vertraut werden oder mitdenken und wissen, worum es geht,
es kann kein Fremdwort sein [...], wenn jemand bei einem
Unternehmen beginnt.“ (Daniele Marano, persdnliche Kommunikation,
Z.268-277)

Es ist von grundlegender Bedeutung, dass das Wissen im Bereich der Barrierefreiheit
bereits in den Ausbildungsprogrammen an Universitaten oder Fachhochschulen

vermittelt wird und bis in die Unternehmen mitgetragen wird.

Weiters ist es erforderlich, dass Unternehmen Verantwortlichkeiten mit Fachwissen in
der Entscheidungskette definieren. Es gilt das Thema der Barrierefreiheit auch in der
Managementstruktur von Unternehmen zu verankern (Daniele Marano, persénliche

Kommunikation, Z. 1147-1157). Wichtig ist ebenso eine Ruckfallebene im Laufe eines
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Kaufprozesses anzubieten, wie zum Beispiel einen Kundenservice oder eine
telefonisch erreichbare Anlaufstelle, die bei Problemen im Kaufprozess konkrete Hilfe
leisten kbnnen (Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 928-929). Das
Einsetzen von Accessibility Teams oder Barrierefreiheit-Beauftragte spielt auch bei
der Einrichtung der Rickfallebenen eine entscheidende Rolle. Der erste Schritt
Barrierefreiheit im Unternehmen zu etablieren, startet im Idealfall mit dem
Heranziehen von Expertiinnen (aus Interessensvertretungen), die dabei helfen,
grobere Probleme in Unternehmensprozessen zu beheben und Rickmeldungen bzw.
Feedback zu geben. Im zweiten Schritt sollten weitere Fachkréfte eingesetzt werden,
die sich auf die allgemeine Benutzerfreundlichkeit (auch Usability) fokussieren, da
diese die Kundenerfahrung wesentlich beeinflusst (Daniele Marano, personliche
Kommunikation, Z. 153-189).

Accessibility und Usability sind

.Zwei Aspekte, die unterschiedlich sind aber [...] gleichermalen an
wichtiger Bedeutung [haben]. Eines schliel3t das andere nicht aus.
Eine Webseite [kann] von der Accessibility [...] schon und sauber
programmiert sein und auch die assistierende Technologie [kann] in
vollem Umfang benutzbar sein. Aber sie kdnnen gleichzeitig [...], wenn
Farben oder die Struktur und die Logik des Aufbaues einer Webseite
nicht passen, [...] nicht nutzerfreundlich [sein]. [Deshalb] sollte es
Hand in Hand [gehen] und gemeinsam bertcksichtigt werden.”

(Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 47-54,59-61)

Es ist also von wesentlicher Bedeutung, die Zuganglichkeit fir Menschen mit
Behinderungen und die allgemeine Benutzerfreundlichkeit in Einklang zu bringen, um
ein inklusives und nutzerzentriertes Nutzen von Webseiten und Webshops zu

gewahrleisten.

Unternehmen missen Uber die Vorteile von digitaler Barrierefreiheit aufgeklart werden
(Werner Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 373-394). Eine bessere
Benutzerfreundlichkeit auf Webseiten und Webshops fihrt nicht nur zu einer héheren
Kundenzufriedenheit der bestehenden Kunden. Eine Umsetzung der Barrierefreiheit
fuhrt auch zu einer groRBeren Zielgruppe, einem verbesserten Image des

Unternehmens und besseres Ranking in den Suchmaschinen, das wiederum zu einem
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hoheren Umsatz und hdheren Gewinnen fir Unternehmen fihrt (Daniele Marano,

personliche Kommunikation, Z. 300-310).

Zahlreiche Malinahmen kdnnen gesetzt werden, um die digitale Barrierefreiheit in
Unternehmen miteinzubinden. Was jedoch passiert, wenn Unternehmen sogenannte
~Schleichwege“ oder ,Zwischenlésungen® (Werner Rosenberger, personliche
Kommunikation, Z. 351, 535) benutzen, und keine tatsédchlichen Maflinahmen zur

Barrierefreiheit umsetzen, wird im nachsten Schritt erlautert.

8.2.3.4 Verdnderte rechtliche Rahmenbedingungen und Zukunfts-Prognosen

Sobald Gesetze in Bezug auf Barrierefreiheit ratifiziert sind, werden bei
Nichteinhaltung von Richtlinien groRe Geldstrafen zu zahlen sein (Fredrick Fischer,

personliche Kommunikation, Z. 228-233).

Weiters besteht die Moglichkeit, dass in Zukunft Produkte, die von nicht-barrierefreien
Webshops im Binnenmarkt angeboten werden, nicht vertrieben werden durfen. Das
Verschwinden von Produkten vom Markt wird das negative Konsequenzen haben, die
Uber einen Geldbetrag hinaus gehen. Unternehmen kénnten zum Beispiel in Medien
durch verdffentlichte Klagen negativ auffallen, Verluste verzeichnen und Investments
in Research und Development verlieren (Fredrick Fischer, personliche
Kommunikation, Z. 240-248).

Der demografische Wandel zeigt, dass die Gesellschaft immer &lter wird. Das wird zur
Folge haben, dass auch 70 bis 80-jahrige in Zukunft internetaffiner sein werden. Jede
Person, die mit einem PC gearbeitet hat, wird weiterhin im Online-Shop einkaufen.
Jedoch treten Sehschwachen oder Beeintrachtigungen haufiger im hohen Alter auf.
Auch der funktionale Analphabetismus wird sich in Zukunft verbreiten. Wenn Inhalte
demnach zu klein sind, oder sie mit einer Tastatur nicht bedienbar sind, wird der Kauf
in Webshops nicht mdglich sein und Betroffene werden zu anderen Webshops

wechseln (Werner Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 155-172).

Unternehmen kénnen somit entweder das Risiko einer Klage mit einhergehenden
Entschadigungszahlungen oder Imageschaden eingehen, oder Mal3nahmen zur
digitalen Barrierefreiheit setzen, dadurch einen Wettbewerbsvorteil geniel3en (Werner

Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 385-394). Browser und Hilfsprogramme
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wie Screen-Reader entwickeln sich stetig weiter. Ebenso werden sich Techniken
verbessern und Webseiten zunehmend die Mdéglichkeit haben, mehr Features und
Praktiken wie automatische Textalternativen fur Bilder oder Tastaturzugénglichkeit zu

implementieren (Daniele Marano, persdnliche Kommunikation, Z. 768-791).

Die Zukunft der digitalen Barrierefreiheit wird generell als relativ aufgeklart gesehen,

hinsichtlich Herausforderungen und Lésungen in diesem Bereich:

»Naturlich soll sie [die Umsetzung von Barrierefreiheit] im besten Falle
nicht nur von Peitsche, sondern auch von Zucker, Brot, der
allgemeinen Zuganglichkeit und allgemeinen Verbesserungen
getrieben werden.“ (Fredrick Fischer, persénliche Kommunikation, Z.
365-367)

Wichtig ist, dass die Stakeholder im Bereich der digitalen Barrierefreiheit weiter daran
arbeiten die Wichtigkeit der Barrierefreiheit weiterzutragen, sowie die Bevdlkerung
und die Verantwortlichen in Unternehmen zu informieren und zu unterstitzen damit
sich das Thema der digitalen Barrierefreiheit im Mainstream etabliert, sodass nicht nur
GrofRunternehmen, sondern auch kleinere Unternehmen eigenstandig und gewollt
ihren Beitrag dazu leisten konnen (Fredrick Fischer, persdnliche Kommunikation, Z.
365-372).

Es werden sich immer mehr automatisierte Moglichkeiten und Techniken entwickeln,
die Betroffene auffangen und unterstitzen werden (Daniele Marano, persénliche
Kommunikation, Z. 803-809). Zum Beispiel werden Maschinen auf Laptops oder
Systeme zugreifen kdnnen, digitale Assistenten mit Spracherkennung Formulare
ausfillen, Informationen im Internet suchen und ein Zugticket buchen (Werner

Rosenberger, persdnliche Kommunikation, Z. 173-199).

Der Prozess der Barrierefreiheit muss als langfristige und progressive Mal3nhahme
gesehen werden (Werner Rosenberger, personliche Kommunikation, Z. 341-343).
Assistive Hilfsmittel werden vor allem fir Menschen mit Sehbeeintrdchtigungen
vermehrt Unterstitzungsleistungen erbringen kdnnen, wie Bilderkennungs-Software,
automatische Untertitel und Meeting-Zusammenfassungen auf Zoom bereits
beispielhaft verdeutlichen. Die Hilfe wird durch technische Madoglichkeiten

weitreichender geboten sein. Sehbeeintréchtigte Personen muissen diese
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Anwendungen lediglich zu nutzen erlernen (Werner Rosenberger, persoénliche
Kommunikation, Z. 425-447). Expertiinnen folgern daher, dass das Thema der
digitalen Barrierefreiheit ,dann letztendlich von der Technologie erledigt [wird]"
(Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 768).

Technologien werden eine Arbeitserleichterung fiir Webseitenentwickler:innen bzw. -
betreiber:innen aber auch fur Betroffenen von (Seh-)beeintrachtigungen sein, da sie
die Bedirfnisse der Menschen (er)kennen und Informationen dementsprechend

aufbereiten werden, ohne des Bedarfs einer menschlichen Mitleistung:

,Wenn ich einen PC einschalte, wird es wahrscheinlich dann
letztendlich auch hoffentlich [...] so werden, dass die Barrierefreiheit
ein Bestandteil des Ganzen ist. Wo nicht einmal dartber gedacht wird,
weil wahrscheinlich die ganzen Content Management Systeme und so
weiter ausgerichtet sein werden das alles [bereits] inkludiert ist.”

(Daniele Marano, personliche Kommunikation, Z. 779-784

Die digitale Barrierefreiheit wird in einem Gesamtpaket sein und wird nicht mehr als
gesondertes (Minderheits-)Thema betrachtet werden (Daniele Marano, personliche
Kommunikation, Z. 784-785).

9 Diskussion

Im vorliegenden Kapitel werden die (sich aus den vorangegangen Studien

ergebenden) Antworten auf die Forschungsfragen zusammengefasst und diskutiert.

FF1: Welchen Grad an Barrierefreiheit haben Webshops von Lebensmittelhdndlern in
Osterreich fiir blinde und sehschwache Personen in Anbetracht des European

Accessibility Acts?

Um die erste Forschungsfrage zu beantworten, wurden fiinf Online-Supermarkte in
Osterreich (Billa.at, Interspar.at, AmazonFresh.at, Alfies.at und Gurkerl.at) auf ihre
Barrierefreiheit analysiert. Die Ergebnisse der Software-Analyse vom Total Validator
zeigen, dass der Grad der Barrierefreiheit bei den verschiedenen Webshops auRRerst

unterschiedlich ausgepragt ist. Zudem erfiillen die Unternehmen die Anforderungen
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des EAA 2025 in Bezug auf die Barrierefreiheit von digitalen Diensten und Produkten
nicht vollstandig. Dies erkennt man an den nicht befolgten Richtlinien der WCAG 2.1

der ausgewahlten Webshops, die in der Tabelle 1 ersichtlich sind.
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Billa.at X X X X X X X
Interspar.at X X X X X X
Alfies.at X X X X X X
Gurkerl.at X X X X X X X X
AmazonFresh.at X X X X X X X X

Tabelle 1: Nicht befolgte Richtlinien der ausgewéhlten Webshops

Es ist ersichtlich, dass alle untersuchten Webshops Richtlinien die Textalternativen,
Anpassbarkeit, Navigierbarkeit, Hilfestellungen bei der Eingabe und Kompatibilitat

betreffen, Fehler aufweisen.

Andererseits spiegelt es sich auch in der Anzahl der Fehler, wahrscheinlichen Fehler
und Warnungen wider. Die am haufigsten aufgetretenen Fehler auf den Webseiten,
die vor allem fur blinde und sehschwache Personen eine Hirde darstellen sind das
Fehlen von Alternativtexten fir Bilder, das Fehlen von Beschriftungen flr
Steuerelemente und Probleme mit der Verschachtelung von Uberschriften. Diese
Fehler beintrachtigen die Wahrnehmbarkeit und Bedienbarkeit der Webseiten
erheblich, insbesondere fur blinde und sehschwache Personen, die auf
Bildschirmlesegerate und andere assistive Technologien angewiesen sind. Die
Grundprinzipien der Wahrnehmbarkeit und Robustheit werden haufig verletzt, das
heil3t, dass die Webseiten in Bezug auf die Bereitstellung von klaren und
wahrnehmbaren Inhalten sowie die Fahigkeit, von assistiven Technologien
interpretiert zu werden, wesentliche Schwachen aufweisen. Es besteht daher fur die

analysierten Unternehmen (Billa.at, Interspar.at, AmazonFresh.at, Alfies.at und
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Gurkerl.at) ein klarer Bedarf an Mal3hahmen, um die digitale Barrierefreiheit ihrer

Webshops zu verbessern und an die Anforderungen des EAA 2025 anzupassen.

Die Beantwortung der zweiten und dritten Forschungsfrage erfolgte durch

Experteninterviews.

FF2:. Welche Hauptfaktoren oder Hindernisse filhren dazu, dass Unternehmen

Malnahmen zur digitalen Barrierefreiheit nicht umsetzen?

Die Nichtumsetzung von Malinahmen zur digitalen Barrierefreiheit in Unternehmen ist
ein weit verbreitetes Problem, das folgende Herausforderungen und Hindernisse mit

sich bringt:

Die anhaltende (1) systematische Benachteiligung von Minderheiten, darunter
auch Menschen mit Beeintrachtigungen, in Osterreich kann dazu fiihren, dass
Unternehmen Mafinahmen zur digitalen Barrierefreiheit vernachlassigen. Es ist
jedoch essenziell, dass Unternehmen erkennen, dass sehbeeintrachtigte Personen
nicht mehr ausschlief3lich als eine isolierte Minderheit betrachtet werden dirfen. Mit
Blick auf den demografischen Wandel gewinnt diese Gruppe zunehmen an Relevanz
und stellt einen wesentlichen Teil der Gesellschaft dar. Die Vernachlassigung hat
schwerwiegende Auswirkungen auf sehbeeintrachtigte Personen und andere
Menschen mit Behinderungen, die auf barrierefreie digitale Inhalte angewiesen sind,

um gleichberechtigten Zugang zu Informationen und Dienstleistungen zu erhalten.

Weiters ist das (2) Fehlen von Bewusstsein und Verstandnis auf individueller
Ebene ein allgemein verbreitetes Problem. Viele Verantwortliche sind sich nicht der

Umsetzungsmaglichkeiten und Vorteile von Barrierefreiheit bewusst.

Die (3) fehlende technologische Infrastruktur von Drittanbieter:innen stellt eine
konkrete Herausforderung dar, da viele Plattformen, auf denen digitale Angebote
betrieben werden oder in Webseiten implementiert werden, keine barrierefreien
Optionen anbieten. Zudem fehlt es in vielen Fallen an dem erforderlichen technischen

Knowhow, um barrierefreie Anpassungen an diesen Plattformen vorzunehmen.

Schlief3lich kann eine (4) fehlende Berlcksichtigung der Barrierefreiheit bei der

Webseitenerstellung zu kostspieligen Nachristungen fihren. Unternehmen tragen
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hier eine gewisse Verantwortung, diese Aspekte bereits in der Planungsphase zu

beriicksichtige.

FF3: Welche zuséatzlichen Handlungsfelder bestehen fur Unternehmen, um Webseiten

inklusiver zu gestalten und die Wichtigkeit der WCAG 2.1 Richtlinien zu verbreiten?

Unternehmen muissen gezielt handeln, um ihre Webseiten und E-Commerce bzw.
Webshops inklusiver zu gestalten. Folgende Aufz&hlungen sollen wesentliche
Handlungsfelder beschreiben, die von Unternehmen umgesetzt werden sollten. Die
aufgefihrten Mal3nahmen gliedern sich in externe und interne Schwerpunkte, die

Unternehmen beriicksichtigen sollten.
Externe Mal3Bhahmen:

Eine (1) aktive Zusammenarbeit mit Stakeholdern und Expert:innen (mit
Behinderungen), die Fachwissen im Bereich digitale Barrierefreiheit besitzen ist
entscheidend. Durch diese Zusammenarbeit erhalten Unternehmen fundiertes
Fachwissen und praxisnahe Einblicke, die fur die Gestaltung barrierefreier Angebote

unerlasslich sind.

Sowohl kleine als auch gro3e Unternehmen sollten sich (2) in Diskussion uber
Barrierefreiheit einbinden. Ein offener Austausch und die Verbreitung von
Informationen Uber digitale Barrierefreiheit sind fur alle Stakeholder von Vorteil.
Weiters sind (3) Schulungen und Weiterbildungen fir Mitarbeiter:innen Uber

barrierefreie Gestaltung wichtig, um das Bewusstsein im Unternehmen zu schérfen.

Die (4) Aufklarung Uber die Vorteile digitaler Barrierefreiheit ist sowohl intern als
auch extern von grof3er Bedeutung. Es ist wichtig zu betonen, dass die
Unterschatzung dieser Zielgruppe, die zunehmend anwéchst, eine verpasste

Gelegenheit fur Unternehmen darstellen kann.
Interne Mal3Bhahmen:

Die (5) regelmalige Analyse und Anpassungen der Barrierefreiheit ist ein interner
Prozess, der in die Arbeitsablaufe integriert werden sollte. Hierbei geht es darum,

einen dynamischen Prozess zur Weiterentwicklung der Barrierefreiheit
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sicherzustellen. Unternehmen muissen stets die Anpassungen kritisch hinterfragen
und sich fragen, wo schnell Verbesserungen vorgenommen werden kénnen, sowie

langfristige Verbesserungen in Angriff nehmen.

Zudem ist die (6) klare Definition von Zustandigkeiten und Expertise sowie die (7)
Integration der Thematik in die Managementstruktur von entscheidender
Bedeutung, um BarrierefreiheitsmalRnahmen effizient umzusetzen. Rickfallebenen
wie Accessibility Teams oder Barrierefreiheitsbeauftragte spielen eine wichtige Rolle

bei der L6sung von Problemen und der kontinuierlichen Verbesserung.

Die vorliegende Arbeit unterliegt einigen Einschrankungen hinsichtlich des Umfangs
der Stichprobe. Die Untersuchung umfasst lediglich die Analyse von fiinf Webshops
und die Durchflihrung von Interviews mit drei Fachexperten. Dies begrenzt die Vielfalt
der Analysen erheblich, und eine breitere Auswahl hatte umfangreichere Erkenntnisse
ermdglichen kdnnen. Zudem wies die gewahlte Methodik Limitationen auf. Statt
ausschlielich auf automatischer Software-analysen zu setzen, hatte auch eine
manuelle Benutzeranalyse durchgefuhrt werden kdénnen, da Expert:innen betonen,
dass automatisierte Bewertungstools nur einen Teil der Fehler erkennen und lediglich
Seiten, nicht jedoch den gesamten Prozess, analysieren. Jedoch héatte eine manuelle
Analyse zuséatzliche Zeit in Anspruch genommen. Die Verfugbarkeit von Daten und
Informationen beziglich der Fehler in den Softwareanalysen konnte begrenzt
gewesen sein, da verschiedene automatische Bewertungstools unterschiedliche
Prifgenauigkeiten aufweisen. Eine weitere Limitation besteht darin, dass die
Untersuchung sich ausschlieBlich auf die Perspektiven blinder und
sehbeeintrachtigter Personen sowie Unternehmen in Osterreich konzentrierte. Die
Berlcksichtigung anderer relevanter Stakeholder oder internationaler Perspektiven

konnte in Erwagung gezogen werden.

Abschliel3end werden die Schlussfolgerungen aus zahlreichen Studien, die Software-
Analysen von Webshops in Osterreich und die Expertenaussagen aus den Interviews

zusammengefasst.
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10 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Software-Analyse von Webshops in Osterreich und die
Expertenaussagen machen deutlich, dass die digitale Barrierefreiheit trotz
vorhandener Gesetzgebung und der Richtlinien sowie der Arbeit der
Interessensvertretungen unzureichend umgesetzt ist. Bei der quantitativen
Untersuchung lasst sich ein Trend erkennen, wonach grél3ere Unternehmen wie
Interspar.at und AmazonFresh.at tendenziell weniger Fehler aufweisen, im Gegensatz
zu kleineren Unternehmen wie Alfies.at und Gurkerl.at. Dies kdnnte auf begrenztere
Ressourcen und eine mdoglicherweise geringere Fokussierung auf die
Webseitenqualitat und Barrierefreiheit zurtckzufuhren sein. Bezlglich der
Grundprinzipien der Barrierefreiheit, die die Art der Fehlermeldungen spezifizieren, ist
zu vermerken, dass die Prinzipien der Robustheit und Wahrnehmbarkeit am
haufigsten verletzt wurden. Somit wird die Zugénglichkeit fir Betroffene wesentlich
eingeschrankt. Auf allen untersuchten Webshops konnten fehlende Alternativtexte,
fehlende Bezeichnungen von Benutzeroberflachen-Steuerelementen und fehlender
Inhalt in Uberschriften nachgewiesen werden. Weiters wurden auch fehlende
Linktexte und die falsche Formatierung von Uberschriften festgestellt. Diese Fehler
bestehen trotz der teilweise einfachen technischen Umsetzung von barrierefreien
Webseitengestaltung und verdeutlichen einen erheblichen Bedarf an Handlungsfelder

der Unternehmen.

Die Interviews verdeutlichen, dass Unternehmen diversen Herausforderungen
gegenuberstehen. Dazu gehdren mangelndes Bewusstsein und Verstandnis von
Barrierefreiheit, fehlende Infrastruktur und mangelnde Prioritdit bei der
Webseitenerstellung. Diese Herausforderungen weisen auf deutliche Handlungsfelder
fir Unternehmen hin, sowohl bei externen als auch internen MaRnahmen. Externe
Malnahmen betreffen die Interaktion des Unternehmens mit externen Partner:innen

oder Berater:innen.

1. Aktive Zusammenarbeit mit Stakeholdern und Expert:innen, um Fachwissen im
Bereich digitale Barrierefreiheit zu erhalten.
2. In Diskussion Uber Barrierefreiheit einbinden, um einen offenen Austausch und

die Verbreitung von Informationen voranzutreiben.
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3. Schulungen und Weiterbildungen fur Mitarbeiter:innen, um das Bewusstsein im

Unternehmen zu scharfen.

Bei den internen Mal3nahmen, die innerhalb des Unternehmens umgesetzt werden

kdnnen, ergeben sich zusatzliche Handlungsfelder:

4. Regelmalige Analysen und Anpassungen der Barrierefreiheit, um einen
dynamischen Prozess und Weiterentwicklung sicherzustellen

5. Klare Definition von Zustandigkeiten und Expertise

6. Integration der Thematik in die Managementstruktur, um MalRnahmen

effizienter umzusetzen.

Die ganzheitliche Umsetzung dieser MalRnahmen, sowohl extern als auch intern,
ermdglicht Unternehmen nicht nur eine gezieltere Ansprache einer wachsenden
Zielgruppe, sondern fordert auch ein inklusives und diversitatsbewusstes
Arbeitsumfeld. Dieser Ansatz ermdglicht eine stetige Anpassung an die Bedurfnisse
einer vielfaltigen Nutzerschaft und unterstreicht die Bedeutung einer barrierefreien

Gestaltung digitaler Angebote.

Der Ausblick dieser Arbeit weist auf potenzielle Forschungsfelder hin. Dazu zahlen
vergleichende Studien zur Barrierefreiheit in Webshops in verschiedenen Landern
oder Branchen. Ebenfalls von Interesse ist die Analyse der Auswirkungen der
Umsetzung des European Accessibility Acts und ahnlicher Gesetze iber einen
langeren Zeitraum. Zudem sollten benutzerzentrierte Studien durchgeftihrt werden,
um die Erfahrungen und Bedirfnisse von Menschen mit Beeintrachtigungen genauer

zu verstehen und somit digitale Angebote weiter zu verbessern.
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Anhang

Der Anhang ist in zwei Teile unterteilt: Anhang A enthalt zusatzliche Inhalte zur
guantitativen Analysen, wahrend Anhang B zusatzliche Inhalte zur qualitativen

Analyse enthalt.
Anhang A.l: Total Validator Analyse

In der Abbildung 4 werden die Grundeinstellungen der Software gezeigt. In

Verwendung war die Version Total Validator Pro.

[ ] (@] Total Validator Pro : default
Main Include Issues Links Spell Network Proxy Forms Results
WHERE TO START -
Start page: [hﬂpsz/fshop.billa. at/ ] File... Folder...
VALIDATIONS
Accessibility: WCAG21 AA
HTML: Auto-detect
CSS: Level 3 Ignore vendor

Broken link check |
Spell check
Validate DOM

Validate

Abb. 4: Total Validator Pro Analyse

Anhang A.2: Total Validator Ausgabe

In folgenden Abbildungen werden die Zusammenfassungen der untersuchten
Webseiten dargestellt. Die Abbildungen 5 bis 8 zeigen die Ergebnisse von Billa.at

Lhttps://shop.billa.at”.
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09/06/2023, 17:40 Towikg chdomop P ecvitc

@ Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://shop.billa.at
Issues: 44768 Errors, 1407 Probable Errors, 7128 Warnings, 11 Extra Info

Pages Issues
Statistics
Started at: 2023/06/09 17:28:24 CEST
Time taken: 9 minutes

Validator Version: 17.2.0 (Intel)
Pages checked: 641

Pages with issues: 641

Links checked: 1035

Options

Main
Accessibility validation: ~ WCAG21 AA
HTML validation: Auto Detect
CSS validation: Level 3
Ignore vendor extensions
Broken link check

Include

Use robots.txt
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Abb. 5: Analyse Ubersicht von Billa.at

1/1

99



09/06/2023, 17:42 Towikg ohdomopP ecvims

@ Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://shop.billa.at
Issues: 44768 Errors, 1407 Probable Errors, 7128 Warnings, 11 Extra Info

Summary Pages

E144768 Errors

2 145 Parsing
E3 143 E9 - Invalid characters found in value

EJ 2 E20 - No matching start tag found
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E1639 E860 - SC 1.1.1: When using images, specify a short text alternative
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EJ 640 E872 - SC 3.2.2: The submit button is missing

EJ 21 E880 - SC 1.3.1: For complex data tables explicitly associate data cells and
header cells

EI9 E885 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4.1.2: User interface controls should have a label
or an accessible name
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E11278 E950 - SC 4.1.2: This role must have an accessible name

EJ 1 E961 - SC 4.1.2: Do not mix role=presentation|none and global ARIA
attributes

E11317 E8661 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4.1.2: User interface controls without a label
should have an accessible name

E122 E8791 - SC 1.3.1/2.4.6: The data table does not have an accessible name

E12 E9081 - SC 2.5.3: The accessible name in 'aria-label' must contain the visible
label text

E1639 E9541 - SC 4.1.1: ARIA: A tag or some content is not allowed
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Abb. 6: Fehler Zusammenfassung von Billa.at (1/3)
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B3 1 E9652 - SC 4.1.2: An attribute does not have a valid value

@ 1663 WCAG2 AA
E) 355 E910 - SC 1.4.4: Use relative rather than absolute units

E31302 E913 - SC 2 4 6: Form control labels must be unique

E)6 E914 - SC 2.4.7: Do not remove the visual focus indicator or render it invisible

0 33760 HTML
E2 1300 E6O00 - Unrecognised element

E34 E603 - An end tag is not allowed for this element

E13 E612 - There are too many h1-h6 elements within the <hgroup=
E) 10421 E620 - An attribute is not allowed

E12178 E621 - A required attribute is missing

E 12599 E622 - An attribute does not have a valid value

E) 1 EBTT - Self-closing tags are not allowed for this element
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E 8 EB093 - Without a 'scoped' or ‘itemprop' this element is only allowed in
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E) 639 EB095 - Interactive elements are not allowed here

025 CSS
B2 E721 - Unrecognised at-rule
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3 1927 Link
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B4 E52 - The link is to mixed content from a secure page
E1641 E404 - Not Found

E11407 Probable Errors

2 1407 WCAG2 A
E)67 P871-SC 1.1.1/2.4 4/2 4 9: Link text is missing

file U sers katharinaherzoz Tropbox My Mac (Eatharmas-MacB ook-Pro local yDocuments Total Validator Tool Besalts, Total Validator himl 3

Abb. 7: Fehler Zusammenfassung von Billa.at (2/3)
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E1640 P300 - SC 1.1.1: When using a text alternative, it must not include ASCII
art or smileys

E125 P08 - SC 1.3.1: Do not insert content using CSS

E1 7128 Warnings

[ 5821 WCAG2 A
E13 W8B1 - SC 2.4 4/2 4 9: Is the 'title’ text deliberately empty?

E14 W86E7 - SC 2 4 4 Identical adjacent links with different link text

E14 W868 - SC 2 4 4: Different adjacent links with same link text

E1639 WBT70 - SC 2.4.1: Skip navigation links should be the first link on a page
E1663 W88B5 - SC 1.1.1/2.4 4/2 4 9: Do not use the URL as link text

14480 W890 - SC 4.1.2: Avoid using accessible names created from 'title'

E16 W891 - SC 4.1.2- Avoid using fallback accessible names created from
'placeholder’

E322 W892 - SC 1.3.1: Provide an accessible description for complex data tables

3 1297 HTML
E1639 W618 - Obsolete attribute

E3 658 W619 - Unrecognised value for the 'name’ attribute

010 Css
E10 W777 - Experimental item

E111 Extra Info

211 WCAG2 A

E111 1899 - SC 1.3.2: Layout tables must represent their content in a meaningful
sequence

fille- [ Userskatharingherzoz Dropbex My Mae (Eatharinas-MacBook-Pro local VDoruments Total Validator Tool Fesalts Tl Validator himl ¥

Abb. 8: Fehler Zusammenfassung von Billa.at (3/3)
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Die Abbildungen 9 bis 14 zeigen die Ergebnisse von AmazonFresh.at

~https://www.amazon.de/fmc/storefront?almBrandld=QW1hem9ulEZyZXNo*.

10/07/2023, 13:54

Towikg chdomopP ecvkc

@ Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://www.amazon.de/fmc/storefront?almBrandld=QW1hem9ulEZyZXNo
49177 Errors, 4066 Probable Errors, 9778 Warnings, 536 Extra Info

Issues:
Pages Issues
Statistics
Started at:
Time taken: 60 minutes
Validator Version: 17.2.0 (Intel)

Pages checked: 612

Pages with issues: 520

Links ch

Options

Main

Include

ecked: 11873

Accessibility validation:

HTML validation:
CSS validation:

Ignore vendor extensions

Broken link check

Use robots.txt

Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:
Exclude robots path:

Exclude robots path:

2023/06/24 15:39:16 CEST

WCAG21 AA
Auto Detect

Level 3

www.amazon.de/dp/product-availability/
www.amazon.de/dp/rate-this-item/
www.amazon.de/exec/obidos/account-access-login
www.amazon.de/exec/obidos/change-style
www.amazon.de/exec/obidos/di

www.amazon.de/exec/obidos/dt
www.amazon.de/exec/obidos/dt/assoc/handle-buy-box
www.amazon.de/exec/obidos/flex-sign-in
www.amazon.de/exec/obidos/handle-buy-box
www.amazon.de/exec/obidos/refer-a-friend-login
www.amazon.de/exec/obidos/subst/associates/join
www.amazon.de/exec/obidos/subst/marketplace/sell-your-collection.html
www.amazon.de/exec/obidos/subst/marketplace/sell-your-stuff.html
www.amazon.de/exec/obidos/subst/partners/friends/access.html
www.amazon.de/exec/obidos/tg/cm/member/
www.amazon.de/gp/cart

www.amazon.de/gp/content-form
www.amazon.de/gp/customer-images
www.amazon.de/gp/customer-media/upload
www.amazon.de/gp/customer-reviews/common/du
www.amazon.de/gp/customer-reviews/write-a-review.html
www.amazon.de/gp/flex

www.amazon.de/gp/gfix

www.amazon.de/gp/history

www.amazon.de/gp/item-dispatch
www.amazon.de/gp/legacy-handle-buy-box.html
www.amazon.de/gp/reader
www.amazon.de/gp/registry/wishlist/*/reserve

www.amazon.de/ap/richpubl/listmania/createnipeline

@e:/I1Y cepofcomopvone phoy /A porBo&/My May, (K omoprvos-MoyBook-To. Joyol)/A eakom/Ep mpe/Ap obov dreary Towikg chdomopP eavlmanmt A

Abb. 9: Analyse Ubersicht von Amazon Fresh

1/3
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240672023, 16:42 Total Validator Resuits

TVREEIRCUGEGT

Documentation Reference Website Contact Form

Summaryv report
Umimary report

Start page: https://lwww.amazon.de/fmc/storefront?almBrandld=QW1hem9ulEZyZXNo
Issues: 49177 Errors, 4066 Probable Errors, 9778 Warnings, 536 Extra Info

Summary Pages Issues

© 49177 Errors

1823 Parsing
£2 1790 E9 - Invalid characters found in value

£ 33 E20 - No matching start tag found

5872 WCAG2 A
730 E860 - SC 1.1.1: When using images, specify a short text alternative

£ 164 E867 - SC 2.4.4/2.4.9: Duplicate link text
E1475 EB68 - SC 2.4.4/2.4.9: Duplicate link text in attribute
£)26 E869 - SC 2.4.2: Add a <title> tag to the page to describe it

14 E870 - SC 2.4.2: Add a concise, meaningful <title> tag to the page to
describe it

£ 11 E872 - SC 3.2.2: The submit button is missing
£2 E874 - SC 3.3.2: The matching <label> text must appear before the control

£ 152 E880 - SC 1.3.1: For complex data tables explicitly associate data cells
and header cells

£ 2 E881 - SC 1.3.1/3.3.2: The <fieldset> element should only be used within a
form

94 E885 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4.1.2: User interface controls should have a
label or an accessible name

1813 E894 - SC 4.1.1: Duplicate "id'

7 E898 - SC 1.3.1/2.4.6: Heading with no content

£216 E899 - SC 1.3.2: Nested tables are difficult to for screen readers to read
£ 56 E904 - SC 1.3.1: Label text is missing

31 E950 - SC 4.1.2: This role must have an accessible name

£ 568 E951 - SC 4.1.2: This role must have an accessible name

file:Uservkathanmaherzog Dropboy/My Mas (Katharinas-Mas Book-Pro Jocal VDosumenis Total Vabidator Tool ResultsTotal Viatidator himl I's

Abb. 10: Fehler Zusammenfassung von Amazon Fresh (1/5)
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24M6/2023, 16:42

Total Validator Resuits

£ 26 E957 - SC 4.1.2: A required ARIA attribute is missing

1413 E958 - SC 4.1.2: An ARIA attribute is not allowed with this role
£ 4 E962 - SC 1.3.1: Element with ARIA role without required owner
18 E963 - SC 1.3.1: Element with ARIA role without required child

£ 10 E8661 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4.1.2: User interface controls without a label
should have an accessible name

£3 E8791 - SC 1.3.1/2.4.6: The data table does not have an accessible name
€313 E8951 - SC 1.3.1: Reference to a missing or incorrect 'id’ attribute

£1835 E9081 - SC 2.5.3: The accessible name in 'aria-label' must contain the
visible label text

£356 E9082 - SC 2.5.3: The accessible name referenced by 'aria-labelledby' must
contain the visible label text

£ 96 E9541 - SC 4.1.1: ARIA: A tag or some content is not allowed
E162 E9542 - SC 4.1.2: Interactive elements are not allowed here

£2 185 E9602 - SC 4.1.2: Do not use 'aria-hidden=true' with a focusable element

27114 WCAG2 AA

£7012 E910 - SC 1.4.4: Use relative rather than absolute units
£328 E913 - SC 2.4.6: Form control labels must be unique

E)74 E914 - SC 2.4.7: Do not remove the visual focus indicator or render it
invisible

229365 HTML

£301 E600 - Unrecognised element
£39 E601 - This tag must not be nested within any other tags

£ 4 E602 - The <IDOCTYPE> tag should be the first HTML tag or content in the
file

£ 29 E603 - An end tag is not allowed for this element

£19 E604 - The matching end tag appears to be missing

£2 17830 E606 - This tag or content must be nested within <html> tags
13 E610 - One or more required tags are missing

£ 2291 E620 - An attribute is not allowed

£3229 E621 - A required attribute is missing

£23121 E622 - An attribute does not have a valid value

£ 150 E630 - The 'name’ and 'id’ attributes must have the same value

fide ! UsersKath

herzogDropbay/My Mac (Katharinas-Mas Book-Pro Jocal VDocumenis Total Validator Tool ResultsTotal Validator himl US

Abb. 11: Fehler Zusammenfassung von Amazon Fresh (2/5)
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24M6/2023, 16:42

Total Validator Resuits

£) 156 E656 - An attribute has an invalid character in it's name
£321 E664 - An attribute is not allowed for this input type
£2 432 E666 - Only one 'charset' may be specified per document

£ 10 E667 - For HTML5 documents the value of ‘charset’ must be a case-
insensitive match for 'utf-8'

£39 E668 - Missing value for 'content’ attribute
£ 1964 E6091 - A tag or some content is not allowed
2 E6092 - This tag or content is not allowed here:

£22260 E6093 - Without a 'property’ or 'itemprop' this element is only allowed in
<head>, <noscript>, or <template>

£ 82 E6095 - Interactive elements are not allowed here

3443 E6097 - Because the parent <a> is "transparent” only phrasing elements
are allowed here

3098 CSS

£ 563 E709 - Incomplete declaration

£ 20 E721 - Unrecognised at-rule

10 E722 - The @charset rule is not allowed here

£ 10 E723 - The @charset rule must be the first line in the document
£ 8 E756 - Unrecognised pseudo-element or pseudo-class

£ 28 E757 - A media type is missing

£ 30 E760 - Unrecognised media feature

32 E776 - Unrecognised property

£ 2387 E777 - Invalid value

£ 10 E779 - The "limportant' keyword is not allowed here

1905 Link

£ 470 E42 - Invalid URI found in link/attribute

£340 E49 - No matching fragment identifier found for this link
£ 10 E52 - The link is to mixed content from a secure page
£ 1 E400 - Bad Request

£ 695 E403 - Forbidden

£3218 E404 - Not Found

£)22 E429 - Check your web server logs to determine the cause.

file: W Uservkathannsherzog Dropboy/My Mas (Katharinas-Mas Book-Pro Jocal VDosumen! s Total Validator Tool ResultsTotal Vatidator him]

Abb. 12: Fehler Zusammenfassung von Amazon Fresh (3/5)

s
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24062023, 16:42 Total Validator Resuits

£2449 E503 - Service Unavailable

£ 4066 Probable Errors

2084 WCAG2 A
2349 P871 - SC 1.1.1/2.4.4/2.4.9: Link text is missing

537 P883 - SC 1.3.1: Nest headings properly (H1 > H2 > H3)
£2626 P888 - SC 1.1.1: The text alternative is too long
146 P892 - SC 1.3.1: Do not use this tag for presentation effects

£64 P900 - SC 1.1.1: When using a text alternative, it must not include ASCII art
or smileys

£2296 P908 - SC 1.3.1: Do not insert content using CSS
£152 P963 - SC 1.3.1: Element with ARIA role not allowed

214 P967 - SC 3.1.1: Use the 'lang' attribute to denote the primary language of
the document

01725 WCAG2 AA

£ 1725 P917 - SC 1.4.12: Do not use limportant with letter-spacing, word-spacing
or line-height in style attributes

257 Link
£ 257 P41 - Connection failure
£ 9778 Warnings

8525 WCAG2 A
27 W861 - SC 2.4.4/2.4.9: Is the 'title' text deliberately empty?

325 W863 - SC 1.3.1/3.3.2: The <fieldset> element should be used to group
radio buttons and checkboxes

£1215 W865 - SC 1.3.1/3.3.2: Each <fieldset> should have a <legend> element
that includes a description of that group

£3233 W866 - SC 1.1.1: The text alternative is too long

£729 W867 - SC 2.4 .4: Identical adjacent links with different link text

2728 W868 - SC 2.4 4: Different adjacent links with same link text

£ 156 W874 - SC 2.4.1: Add a skip navigation link as the first link on the page
£32 W877 - SC 1.3.1: Distinguish between navigation groups using an ARIA label
£ 1 W885 - SC 1.1.1/2.4.4/2.4.9: Do not use the URL as link text

£14 W886 - SC 1.3.1: Heading mark-up should be used if this is a heading

£ 102 W889 - SC 4.1.2: Avoid using fallback accessible names generated for
<input>

file: W Uservkathammsherzog/Dropboy/My Mac (Katharinas-MasBook-Pro Jocal VDosumeni s Total Validator Tool ResultsTotal Vatidasor himl 45

Abb. 13: Fehler Zusammenfassung von Amazon Fresh (4/5)
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240672023, 16:42 Total Validator Resuins

£2433 W890 - SC 4.1.2: Avoid using accessible names created from 'title’

£3 19 W891 - SC 4.1.2: Avoid using fallback accessible names created from
‘placeholder’

152 W892 - SC 1.3.1: Provide an accessible description for complex data
tables

5 W893 - SC 4.1.2: You should use the elements h1-h6 instead of the 'heading’
role

2 W894 - SC 1.1.1: Duplicate alternative text
£ 16 W895 - SC 3.2.2: A submit button is missing

£ 3599 W896 - SC 4.1.2: You should not use ARIA roles or attributes, that are the
default for the element

77 W8761 - SC 1.1.1: Is the 'aria-label' text deliberately empty?

21057 HTML
£ 102 W605 - Duplicate tag

£ 10 W609 - HTTP header specifies a different character set
£34 W613 - The 'border' attribute is obsolete

£ 31 W614 - The 'name’ attribute is obsolete

12 W616 - The 'language' attribute is obsolete

£ 888 W618 - Obsolete attribute

10 W619 - Unrecognised value for the 'name’ attribute

£2196 CSS
£ 28 W777 - Experimental item

168 W779 - Deprecated media feature

£) 536 Extra Info

536 WCAG2 A

£2147 1885 - SC 2.4.3: When 'tabindex' is used the tab order may become
incorrect

389 1899 - SC 1.3.2: Layout tables must represent their content in a meaningful
sequence

lile:UservkathannsherzogDropboy/My Mae (Katharinas-Mas Book-Pro Jocal VDosuments Total Validator Tool ResultsTotal Viatidator himl SS

Abb. 14: Fehler Zusammenfassung von Amazon Fresh (5/5)
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Die Abbildungen 15 bis 18 zeigen die Ergebnisse von Interspar.at
Shttps://www.interspar.at/shop/lebensmittel/“.

11/06/2023, 18:17 Towig chdomop P savko

@ Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://www.interspar.at/shop/lebensmittel/
Issues: 2515 Errors, 576 Probable Errors, 308 Warnings, 1 General

Pages Issues
Statistics
Started at: 2023/06/11 18:13:27 CEST
Time taken: 2 minutes

Validator Version: 17.2.0 (Intel)
Pages checked: 1055

Pages with issues: 76

Links checked: 1519

Options

Main
Accessibility validation: ~ WCAG21 AA
HTML validation: Auto Detect
CSS validation: Level 3
Ignore vendor extensions
Broken link check

Include

Use robots.txt

We://1Y cepo'komopvone pLoy /A portBo&/My Moy, (Komopvos- MayBooiT . Joyel)/A oyop £ves Towig ohdompTooXP ecviay Towig chdompnme A 1/1

Abb. 15: Analyse Ubersicht von Interspar.at
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https://www.interspar.at/shop/lebensmittel/
https://www.interspar.at/shop/lebensmittel/

11/06/2023, 19:35 Towig chdomopP vk

@ Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://www.interspar.at/shop/lebensmittel/
Issues: 2515 Errors, 576 Probable Errors, 308 Warnings, 1 General

Summary Pages

General issues

1910 - WCAG2 AA 2.4.5: Ensure there is more than one way to locate each web page.
Ensure that there is more than one way to navigate to each page on a website. This is
commonly achieved by adding a link to a site map, or a search facility, to each page. See
WCAG2 Success Criterion 2.4.5.

B2 2515 Errors

[ 5 Parsing
B 4 EO - Page didn't contain anything to validate

B 1 E20 - No matching start tag found

3 206 WCAG2 A
E12 E860 - SC 1.1.1: When using images, specify a short text alternative

E) 32 E868 - SC 2.4.4/2.4.9: Duplicate link text in attribute
E1 29 E872 - SC 3.2.2: The submit button is missing

B 27 E885 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4.1.2: User interface controls should have a
label or an accessible name

£ 61 E894 - SC 4.1.1: Duplicate 'id'

B4 E898 - SC 1.3.1/2.4.6: Heading with no content

E)3 E904 - SC 1.3.1: Label text is missing

12 E8622 - SC 1.1.1: When using a text alternative, it must be meaningful

146 E8661 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4.1.2: User interface controls without a label
should have an accessible name

@ 1261 WCAG2 AA
£ 1103 E910 - SC 1.4.4: Use relative rather than absolute units

E1 140 E913 - SC 2.4.6: Form control labels must be unique

@We://1Y cepo'komopvone pLoy /A poro&/My Moy, (K omopvos-MoyB ook . 20x0A)/A oyop evid Towlg ohd cmoplooXP ecuis Towidg ohdomopn A

Abb. 16: Fehler Zusammenfassung von Interspar.at (1/3)

1/3
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09/06/2023,17:42 Total Validator Results

£ 1 E9652 - SC 4.1.2: An attribute does not have a valid value

@ 1663 WCAG2 AA
E1355 E910 - SC 1.4 4: Use relative rather than absolute units

£11302 E913 - SC 2.4.6: Form control labels must be unigue

16 E914 - SC 2.4.7: Do not remove the visual focus indicator or render it invisible

33760 HTML
£2 1300 EB00 - Unrecognised element

£24 EB03 - An end tag is not allowed for this element

E13 EB12 - There are too many h1-h6 elements within the <hgroup=
£1 10421 E620 - An attribute is not allowed

E12178 E621 - A required attribute is missing

£ 12599 E622 - An attribute does not have a valid value

£l 1 EBT7 - Self-closing tags are not allowed for this element
6605 E6091 - A tag or some content is not allowed

£ 2 EB092 - This tag or content is not allowed here:

£ 8 EB093 - Without a 'scoped' or 'itemprop' this element is only allowed in
<head> or <noscript>

E1639 EB095 - Interactive elements are not allowed here

@25 Css
12 E721 - Unrecognised at-rule

£ 1 E756 - Unrecognised pseudo-element or pseudo-class
El6 E757 - Amedia type is missing
g5 E758 - Unrecognised media type

B 11 ETTT - Invalid value

@ 1927 Link
£1643 E42 - Invalid URI found in link/attribute

£ 639 E49 - No matching fragment identifier found for this link
E34 E52 - The link is to mixed content from a secure page

1641 E404 - Not Found

£31407 Probable Errors

21407 WCAG2Z A
EI67 P871-SC 1.1.1/2.4.4/2.4.9: Link text is missing

il serskatharmaherzop Dropbox My Mae (Eatharinas-MacBook-Pro Jocal)y Decuments Tota] Validator Tool Results Total Validator homl 23

Abb. 17: Fehler Zusammenfassung von Interspar.at (2/3)
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0906/2023, 17:42 Total Validator Results

E1642 P883 - SC 1.3.1: Nest headings properly (H1 > H2 = H3)
133 P892 - 5C 1.3.1: Do not use this tag for presentation effects

E2640 P200 - SC 1.1.1: When using a text alternative, it must not include ASCII
art or smileys

25 P208 - SC 1.3.1: Do not insert content using CSS

E17128 Warnings

25821 WCAG2 A
E13 WBE1 - SC 2.4 4/2 4 9 Is the 'itle' text deliberately empty?

El4 WBET - SC 2.4.4: |dentical adjacent links with different link text

Ed4 WE8EE - 5C 2 4 4: Different adjacent links with same link text

EN639 WETO0 - SC 2.4 .1: SKip navigation links should be the first link on a page
EI663 W885 - SC 1.1.1/2.4 4/2 4 9: Do not use the URL as link text

E34480 W880 - SC 4.1.2: Avoid using accessible names created from 'title’

EJ6 W8a1 - SC 4.1.2: Avoid using fallback accessible names created from
‘placeholder

E122 wga2 - SC 1.3.1: Provide an accessible description for complex data tables

{31297 HTML
E1639 WE1E - Obsolete attribute

El658 We19 - Unrecognised value for the 'name' attribute

@10 css
E110 WTT77 - Experimental item

£ 11 Extra Info

@11 WCAG2 A

£ 111899 - SC 1.3.2: Layout tables must represent their content in a meaningful
sequence

il sers/katharinaherzog Tropbex My Mae (Eatharinas-MacB ock-Pro Jecal) Documents Total Validator Tool Results Total Validator hml 3

Abb. 18: Fehler Zusammenfassung von Interspar.at (3/3)

112



Die Abbildungen 19 bis 22 zeigen die Ergebnisse von Alfies.at
Shttps:/iwww.alfies.at/shop®.

12/06/2023, 17:07 Towig oidomop P eavls

@ Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://lwww.alfies.at/shop
Issues: 18532 Errors, 4239 Probable Errors, 4375 Warnings, 1 General

Pages Issues
Statistics
Started at: 2023/06/12 17:01:19 CEST
Time taken: 5 minutes

Validator Version: 17.2.0 (Intel)
Pages checked: 735

Pages with issues: 735

Links checked: 1305

Options

Main
Accessibility validation: ~ WCAG21 AA
HTML validation: Auto Detect
CSS validation: Level 3
Ignore vendor extensions
Broken link check

Include

Use robots.txt

We:///Y cepo'komopvane Loy /A porBo&/My Moy, (KomopvosMayB ook To. Joyxel/A oyop evs Towig chdomopTooXP scviy Towig ohdomopmt A 1/1

Abb. 19: Analyse Ubersicht von Alfies.at

113


https://www.alfies.at/shop

12/06/2023, 17:08 Total Validator Results

) Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://www.alfies.at/shop
Issues: 18532 Emors, 4239 Probable Errors, 4375 Warnings, 1 General

Summary Pages

General issues

1910 - WCAG2 AA 2 4 5: Ensure there is more than one way to locate each web page.
Ensure that there is more than one way to navigate to each page on a website. This is
commonly achieved by adding a link to a site map, or a search facility, to each page. See
WCAG2 Success Criterion 2.4.5.

18532 Errors

29 Parsing

1 E1 - There is either a = missing or you may have used < instead of &lt; in the
content

3 E2 - There is either a < missing or you may have used > instead of &gt; in the
content

E 2 E16 - Duplicate attribute
E1 22 E20 - No matching start tag found
1 E27 - Invalid character

3046 WCAG2 A
1959 EB60 - SC 1.1.1: When using images, specify a short text alternative

293 E874 - SC 3.3.2: The matching <label> text must appear before the control

1 EBTS - SC 2.4.1/4.1.2: Add a "title’ atinbute to facilitate identification and
navigation

EJ9 E885- SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4 1 2: User interface controls should have a label
or an accessible name

32 E898 - SC 1.3.1/2.4 6: Heading with no content

E) 687 EB661 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4 1.2 User interface controls without a label
should have an accessible name

86 EB662 - SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4 1_2: User interface controls without a label
should have an accessible name

39 EB951 - SC 1.3.1: Reference fo a missing or incorrect 'id' attribute

filec//{Users atharinaherzog/Dropbox My Mac (Fatharinas-MacBook-Pro local Documents Total Validater Tool Results Total Validator hrml

Abb. 20: Fehler Zusammenfassung von Alfies.at (1/3)
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L06/2023, 17:08 Total Validator Results

81234 WCAG2 AA
E16613 E910 - SC 1.4 .4: Use relative rather than absolute units

E2 65 E913 - SC 2.4.6: Form control labels must be unique
B 1456 E914 - SC 2.4.7: Do not remove the visual focus indicator or render it
invisible
{23647 HTML
E2 14 EB03 - An end tag is not allowed for this element
E2 1 E604 - The matching end tag appears to be missing
E3 1326 E620 - An attribute is not allowed
E3 13 E622 - An attribute does not have a valid value
El 1 EB66 - Only one 'charset' may be specified per document
E2291 E6091 - A tag or some content is not allowed

E 1 EB092 - This tag or content is not allowed here:

23670 CS5
E2 1 E703 - Mismatched pairs of ()", or ] found

E1 3665 ET77 - Invalid value
E14 E7T111 - ldentifier with invalid character

@6 Link
E 3 E403 - Forbidden

E3 3 E500 - Internal Server Error

E3 4239 Probable Errors

@ 4239 WCAG2 A
E 2583 P871 -SC 1.1.1/2.4 4/2 4 9: Link text is missing

E1191 P883 - 5C 1.3.1: Nest headings property (H1 > H2 = H3)
E 730 P892 - 5C 1.3.1: Do not use this tag for presentation effects
E2 P208 - SC 1.3.1: Do not insert content using CSS

EI 733 P967 - 5C 3.1.1: Use the "lang' attribute to denote the primary language of
the document

E1 4375 Warnings

24374 WCAG2 A
E2 1440 W8ET - SC 2.4 4: Identical adjacent links with different link text

2730 W874 - SC 2.4 1: Add a skip navigation link as the first link on the page

filec U sers/katharmaherzop, Tropbox My Mac (Fatharinas-Mac Book-Pro local ) DiocumentsTotal Validator Tool'Results Total Validator himl 3

Abb. 21: Fehler Zusammenfassung von Alfies.at (2/3)
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1206/2023, 1708 Total Vahidator Results

£ 1460 WBT77 - SC 1.3.1: Distinguish between navigation groups using an ARIA
label

E) 14 W885 - SC 1.1.1/2 4 4/2 4 9- Do not use the URL as link text
E1 10 W886 - SC 1.3.1: Heading mark-up should be used if this is a heading

E)720 W891 - SC 4.1.2: Avoid using fallback accessible names created from
'‘placeholder’

21 Link
E2 1 W52 - The link is to mixed content from a secure page

fileciTUsers katharmaherzoe Tropbox My Mac (Eatharinas-MacBook-Pro localy Documents Total Validator ToolFesults Total Validator himl 33

Abb. 22: Fehler Zusammenfassung von Alfies.at (3/3)
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Die Abbildungen 23 bis 26 zeigen die Ergebnisse von Gurkerl.at
Shttps://iwww.qurkerl.at/?hp=true“.

15/06/2023, 11:24 Towig chdomopP vl

@ Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https://www.gurkerl.at/?hp=true
Issues: 335629 Errors, 125654 Probable Errors, 17244 Warnings

Pages Issues
Statistics
Started at: 2023/06/15 10:53:57 CEST
Time taken: 30 minutes

Validator Version: 17.2.0 (Intel)
Pages checked: 1610
Pages with issues: 1610
Links checked: 4995

Options

Main
Accessibility validation:  WCAG21 AA
HTML validation: Auto Detect
CSS validation: Level 3
Ignore vendor extensions

Broken link check

Include
Use robots.txt
Exclude robots path: www.gurkerl.at/regal/*
We:///Y cepolkomopvonepLoy/A porBo&/My Moy, (Komopvos-MoyB ook o.Joxol)/A oyup vy Towig oidoaopl ook P ecvlk Towig chdomopmmt A 1/1

Abb. 23: Analyse Ubersicht von Gurkerl.at
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https://www.gurkerl.at/?hp=true

15062023, 11:25 Total Validator Results

) Total Validator

Documentation Reference Website Contact Form

Start page: https:/flwww.gurkerl.at/ ?hp=true
Issues: 335629 Errors, 125654 Probable Errors, 17244 Warnings

Summary Pages

335629 Errors

6 Parsing

El1 E2 - There is either a < missing or you may have used = instead of &gt; in the
content

E31 ES - Extra quote character found or quote character missing
E14 E20 - No matching start tag found

89718 WCAG2 A
E34 E860 - SC 1.1.1: When using images, specify a short text alternative

18 EB6T - SC 2.4.4/2.4.9: Duplicate link text

El1 E870 - SC 2.4 2: Add a concise, meaningful <title> tag to the page to
describe it

EI6 E885- SC 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4 1.2: User interface controls should have a label
or an accessible name

E9 E894 - SC 4.1.1: Duplicate 'id'

B2 EB98 - SC 1.3.1/2.4 6: Heading with no content

E12 E904 - SC 1.3.1: Label text is missing

1581 E950 - SC 4.1.2: This role must have an accessible name

9542 E956 - SC 4.1.2: The value of the 'role’ attribute is not valid for this
element

7432 E957 - SC 4.1.2: A required ARIA attribute is missing
4827 E958 - SC 4.1.2: An ARIA attnbute is not allowed with this role

E15915 E959 - SC 1.3.1: The value of the attribute must match an 'id' in the same
document

13778 E968 - SC 4.1.2: You must not use ARIA attributes which conflict with
equivalent regular atinbutes

1610 EB621 - SC 1.1.1: When using a text alternative, it must be meaningful

file:lUserskatharinaherzop Tiropbox by Mac (Fatharinas-MacB ook-Pro local ) Documents Total Validaror Tool Besults Total Validator himl 113

Abb. 24: Fehler Zusammenfassung von Gurkerl.at (1/3)
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15062023, 11:25

Total Validator Results

B2 E8661 - 5C 1.1.1/1.3.1/3.3.2/4 1 2: User interface controls without a label
should have an accessible name

E32 E9082 - SC 2.5.3: The accessible name referenced by "aria-labelledby’ must
contain the visible label text

E33312 E9541 - SC 4.1.1: ARIA: A tag or some content is not allowed
E122818 E9542 - SC 4.1.2: Interactive elements are not allowed here

E218847 E9602 - SC 4.1.2- Do not use "ana-hidden=true’ with a focusable
element

[ 70895 WCAG2 AA

EI67666 E910 - SC 1.4 .4: Use relative rather than absolute units
E34 E913 - SC 2 4 6: Form control labels must be unique

E11615 E914 - SC 2.4.7: Do not remove the visual focus indicator or render it
invisible

E31610 E916 - SC 1.4.4: Do not use ‘viewport' settings which prevent the user
from zooming in

@ 128102 HTML

E34 E603 - An end tag is not allowed for this element

E) 78288 E620 - An attribute is not allowed

E368 E621 - A required attribute is missing

£223620 E622 - An attribute does not have a valid value

E11610 EB66 - Only one 'charset’ may be specified per document
E31 E668 - Missing value for 'content’ attribute

124484 E6091 - A tag or some content is not allowed

326 E6093 - Only one <main> tag is allowed on the page

E11 EB095 - Interactive elements are not allowed here

[ 27377 CSS

E21610 ET06 - A selector was expected but could not be found
B3 25767 ET7TT - Invalid value

2 19531 Link

E219298 E42 - Invalid URI found in link/attribute
£1229 E404 - Not Found

E34 E415 - Check your web server logs to determine the cause.

E1125654 Probable Errors

[ 125653 WCAG2 A

file:/Userskatharinaherzop Diropbea /My Mae (Fatharinas-MacE ook-Pro Jocal f Documents Total Validator Tool ResultsTotal Validator il

Abb. 25: Fehler Zusammenfassung von Gurkerl.at (2/3)
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150672023, 11:25 Total Validator Results

E)4 P871-5C 1.1.1/2.4 4/2 4 9: Link text is missing

E18 P882 - SC 2.2 2: Videos that auto-play must have a means to stop them
E11601 P883 - SC 1.3.1: Nest headings properly (H1 > H2 = H3)

E11362 P892 - SC 1.3.1: Do not use this tag for presentation effects

£ 122678 P208 - SC 1.3.1: Do not insert content using CSS

[ 1 Link
B 1 P41 - Connection failure
E317244 Warnings

12402 WCAGZ A
E16 W8E7 - SC 2.4 4: Identical adjacent links with different link text

E18 W868 - SC 2 4 4: Different adjacent links with same link text
£ 1610 WaT74 - SC 2.4.1: Add a skip navigation link as the first link on the page

E34830 W8T7 - SC 1.3.1: Distinguish between navigation groups using an ARIA
label

E)8 W8T78 - SC 1.2.1: Add a text alternative to describe the audio/visual media
E38 W883 - SC 1.2.3: Ensure there is a text description of this video

E18 W885 - SC 1.1.1/2.4.4/2 4 9: Do not use the URL as link text

E19 W886 - SC 1.3.1: Heading mark-up should be used if this is a heading

E12 W891 - SC 4.1.2: Avoid using fallback accessible names created from
'placeholder’

13218 Wa96 - SC 4.1.2: You should not use ARIA roles or attnbutes, that are the
default for the element

B 1 WB897 - SC 4.1.2: You should not use ARIA attnbutes in place of equivalent
regular attributes

E12694 W8T762 - SC 1.1.1: Is the "aria-labelledby' text deliberately empty?

@ 4842 HTML
E13232 W605 - Duplicate tag

E11610 W619 - Unrecognised value for the 'name’ attribute

file: i Userskathaninaherzop Tiropben My Mae (Eatharmas-MacBook-Pro local) Documents Total Validator Tool Results Total Validator hml i3

Abb. 26: Fehler Zusammenfassung von Gurkerl.at (3/3)
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Anhang B.1: Transkription und Auswertung der Experteninterviews

Die Transkription der Experteninterviews und die ausgearbeitete qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring wurden im Anhang entfernt und werden separat zur

Verfigung gestellt.

Anhang C.1: Abstract (Deutsch)

Die digitale Barrierefreiheit von Webshops stellt eine zentrale Herausforderung fur die
Inklusion von Menschen mit Behinderungen dar. Insbesondere blinde oder
sehbeeintrachtigte Personen erfahren Hirden aufgrund der visuellen Ausrichtung von
Webseiten, die urspriinglich fir Sehende konzipiert wurden. In Anbetracht des
European Accessibility Acts untersucht diese Arbeit den Grad der Barrierefreiheit von
Webshops von Lebensmittelhandler:innen in Osterreich. Durch die Analyse von finf
Webshops und drei Experteninterviews bietet die Forschung Einblick in bestehende
Barrieren, fehlende MalRnahmen und Handlungsfelder fir eine umfassend inklusive
Gestaltung von Webseiten. Die Ergebnisse der Software-Analyse verdeutlichen, dass
trotz vorhandener gesetzlicher Richtlinien und technologischer Mdglichkeiten die
untersuchten Online-Supermarkte in Osterreich erhebliche Defizite in Bezug auf
Barrierefreiheit aufweisen. Unternehmen stehen dabei vor vielfaltigen
Herausforderungen bei der Umsetzung von Barrierefreiheit. Diese reichen von
mangelndem Bewusstsein und Verstandnis Uber Barrierefreiheit bis hin zu
technologischen und prozessualen Hindernissen. MaRnahmen, die Unternehmen zur
Forderung der digitalen Barrierefreiheit setzen sollten, sind von interner und externer
Natur. Externe Malnahmen beinhalten Informationsbeschaffung, Beratungen,
Schulungen und Weiterbildungen. Ebenso wichtig sind kontinuierliche
Weiterentwicklung der Arbeitsprozesse sowie der Einsatz von Zustandigkeiten wie
Accessibility Teams oder Barrierefreiheitsbeauftragten im Unternehmen. Diese
Erkenntnisse verdeutlichen den aktuellen Status der digitalen Barrierefreiheit in
Webshops und betonen die Dringlichkeit umfassender Malinahmen, um Barrieren
abzubauen und eine inklusivere digitale Umgebung zu schaffen, die die vielfaltigen

Bedurfnisse und Anforderungen aller Nutzer:innen umfassend bericksichtigt.

Schlagwdrter: Digitale Barrierefreiheit, Webshops, Inklusion, European Accessibility

Act, Software-Analyse
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Anhang C.2: Abstract (Englisch)

The digital accessibility of webshops poses a central challenge for the inclusion of
people with disabilities. Particularly, blind, or visually impaired individuals encounter
obstacles due to the visual orientation of websites originally designed for sighted
users. Considering the European Accessibility Act, this study examines the level of
accessibility of webshops operated by grocery retailers in Austria. Through the
analysis of five webshops and three expert interviews, the research provides insights
into existing barriers, lacking measures, and areas for comprehensive inclusive
website design. The results of the software analysis highlight significant deficiencies
in accessibility despite existing legal guidelines and technological possibilities in the
examined online supermarkets in Austria. Companies face diverse challenges in
implementing accessibility, ranging from a lack of awareness, and understanding to
technological and procedural obstacles. Measures that companies should implement
to promote digital accessibility are both internal and external. External measures
include information gathering, consultations, training, and further education. Equally
important are the continuous development of work processes and the deployment of
roles such as accessibility teams or accessibility officers within the company. These
findings underscore the current state of digital accessibility in webshops and
emphasize the urgency of comprehensive measures to break down barriers and
create a more inclusive digital environment that fully considers the diverse needs and

requirements of all users.

Keywords: Digital accessibility, webshops, inclusion, European Accessibility Act,

software analysis
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