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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die politische Sprache in sechs Reden deutscher und
Osterreichischer Spitzenpolitiker — Karl Renner, Leopold Figl, Konrad Adenauer, Richard von
Weizsécker, Franz Vranitzky und Willy Brandt — im Kontext zweier bedeutender historischer
Zasuren nach 1945, namlich der unmittelbaren Nachkriegszeit einerseits und der Zeit des Endes
des Kalten Krieges bzw. der Wiedervereinigung Deutschlands andererseits. Den theoretischen
Rahmen bilden dabei die soziolinguistischen Paradigmen der Polito- und Diskurslinguistik so-
wie Erkenntnisse der Forschung zur dsterreichischen und deutschen Zeitgeschichte. Die erste
Forschungsfrage zielte auf Parallelen und Unterschiede in den untersuchten Reden in Bezug
auf sprachlich-funktionale Mittel, ideologische Positionierungen und historische Beziige ab. In
Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden markante Unterschiede zwischen den Re-
den der osterreichischen und deutschen Politiker hinsichtlich der Aufarbeitung der NS-Vergan-
genheit/Schuld herausgearbeitet. Besonderer Fokus wurde dabei auf die Problematik der Os-
terreich lang pragenden ,,Opferthese gelegt.

Das Forschungsdesign der Masterarbeit impliziert sowohl eine hermeneutische Auswertung
von Fachliteratur als auch eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse (nach
Kuckartz / Radiker 2022) der sechs Reden mittels Applikation der Software MAXQDA.

In den Ergebnissen zeigen sich sowohl Parallelen als auch Unterschiede zwischen den aus-
gewahlten Reden. Ersteres gilt vor allem hinsichtlich der ideologischen Positionierung der Red-
ner, der negativen Haltung gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime und in Bezug auf
das hohe stilistische Niveau der Reden. Unterschiede zeigen sich unter anderem beztiglich der
Ansichten (iber die Aufarbeitung der NS-Schuld, wobei die historische Einbettung der jeweili-
gen Rede eine Rolle spielt.

Vor diesem Hintergrund konnten neue Erkenntnisse zur politischen Sprache in Reden Oster-
reichischer und deutscher Politiker gewonnen werden, die anschlussfahig fur weitere Untersu-

chungen sind.
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1. Einleitung

Reden spielen nicht zuletzt in der Politik eine gewichtige Rolle. Die Rhetorik pragt entschei-
dend die politische Sphare, mit ihren Mitteln kénnen Menschen uberzeugt, aber auch manipu-
liert werden. Gerade deshalb ist es besonders interessant und lohnend, im Rahmen dieser Mas-
terarbeit am Beispiel ausgewéhlter Reden die politische Sprache zu analysieren, um deren per-
suasive Wirkung zu reflektieren. Seit der Antike sind unzéhlige politische Reden uberliefert,
einige davon haben eine historische Dimension erlangt. ,, AuBerungen von Politikerinnen und
Politikern sowie anderen Akteuren im politischen Raum werden in der Offentlichkeit meistens
durch ihren salienten Charakter zu Diskursobjekten‘ (Fabian / Trost 2020: V).

Vor allem in der Zeit groBer Kriege (wobei mit ,,grof3* natiirlich keinesfalls etwas ,,Heroi-
sches* gemeint ist) spielt(e) die politische Rede eine wesentliche Rolle im Zusammenhang mit
der Ausiibung von Macht. Denkt man etwa an den 2. Weltkrieg zurlick — der zwar in einer
historischen Dimension noch nicht sehr lange in der Vergangenheit liegt, aber dennoch gegen-
wartig fur viele Menschen subjektiv bereits unwirklich fern scheint — waren es etwa die Reden
Hitlers oder Churchills, die — aus vollig unterschiedlichem ideologischem Hintergrund heraus
und mit diametralen Zielsetzungen — Millionen von Menschen bzw. ganze Nationen und Lénder
beeinflussten, bewegten und ,,Geschichte machten®.

Besonders relevant und reizvoll erscheint in diesem Zusammenhang die Analyse von politi-
schen Reden, die sich in Zeiten von Unklarheit, Unsicherheit, Zerwirfnis, Zerfall und Wieder-
aufbau an Gesellschaften als Ganzes richten. Was machen die ,,Wortméchtigen* des Landes,
um die Bevolkerung zu ,,erreichen“? Wie konnen neue Ideen ,,unter das Volk* gebracht werden,
das gerade vor einem gewaltigen Umbruch steht? VVor allem in schwierigen Zeiten missen Po-
litiker:innen ihr Handeln und sich selbst sprachlich tiberzeugend prasentieren. Am Ende des 2.
Weltkrieges standen viele Lander, nicht zuletzt aber Deutschland und Osterreich vor einem
radikalen, duf3erst schwierigen Neuanfang. Dabei wird der 8. Mai 1945 als Tag der Befreiung
vom verbrecherischen NS-Regime markiert. Viele Staaten werden zurecht als dessen Opfer
bezeichnet und anerkannt. Heute ist jedoch klar, dass Osterreich kein Opfer, sondern vielmehr
Mittiater und Mitldaufer war. Die auf die ,,Moskauer Deklaration® der alliierten Méachte USA,
UdSSR und GrofBbritannien zuriickgehende ,,Opferthese®, die bis in die 1980er-Jahre das 06s-
terreichische (Selbst-)Bewusstsein gepragt hat, ist historisch widerlegt. Umso interessanter ist
die Frage, wie die deutschen und dsterreichischen Politiker:innen in der friihen Phase nach dem
Kriegsende 1945 mit der Frage der NS-Schuld umgegangen sind. Zudem kommt die allgemei-

nere Frage, wie es ihnen gelang, das Denken der Menschen, die das Hitler-Regime so viele
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Jahre lang mit(er)lebten — und mitgetragen hatten —, in neue Bahnen zu lenken. Die vorliegende
Masterarbeit fokussiert deshalb einerseits ausgewahlte Reden deutscher und Osterreichischer
Spitzenpolitiker!, die in der historischen Zasur der unmittelbaren Nachkriegszeit gehalten wur-
den — einer Zeit, als Deutschland und Osterreich als von den alliierten Siegermachten besetzte
Staaten geprégt waren von Demokratisierung (vgl. Danyel 2014: 89), Entnazifizierung (vgl.
Danyel 2014: 50) und Entmilitarisierung (vgl. Danyel 2014: 51). Es war ein historischer Ab-
schnitt, der fur die Gesellschaften dieser Lander gekennzeichnet war von Armut, Arbeits- und
Perspektivenlosigkeit, der Grof3teil der Stadte lag in Schutt und Asche.

Die zweite, wesentliche historische Z&sur, die den Kontext in der Masterarbeit von als Ma-
terial ausgewéhlten Reden bildet, stellen die (spaten) 1980er-Jahre bzw. beginnenden 1990er-
Jahre dar. Es handelt sich wieder um eine Zeit des tiefgreifenden Umbruchs, geprégt durch das
Ende des Kalten Krieges, den Zerfall des kommunistischen Ostblocks, die Wiedervereinigung

Deutschlands und die beginnende Integration Osterreichs in die Européische Union.

1.1 Gegenstand, Aufbau, Forschungsfragen und Zielsetzung der Arbeit
Den Untersuchungsgegenstand dieser politolinguistisch ausgerichteten Masterarbeit bilden
sechs ausgewahlte Reden, die von dsterreichischen und deutschen Spitzenpolitikern im Kontext
der beiden oben genannten historischen Zasuren der Ara nach 1945 gehalten wurden. Analy-
siert werden dabei einschlagig funktionale Merkmale auf der Wort- und Satzebene sowie der
Semantik, aber auch intertextuelle diskursive Aspekte sowie makrodimensionale historische

Bezlge.

Im ersten Teil der Masterarbeit wird das Thema theoretisch eingebettet. Methodisch erfolgt
dabei eine hermeneutische Auswertung von Fachliteratur. Hier werden unter anderem die im
zweiten, empirischen Teil der Arbeit relevanten sprachlich-funktionalen Phanomene theore-
tisch eingefiihrt und mit Hilfe von Beispielen veranschaulicht. Genauer geht es dabei um die
einschlagige Lexik — Schlisselworter, Ideologievokabular, Schlagwérter, Komposita — und das
Begriffe-Besetzen. Im Hinblick auf die Satzebene werden rhetorische Figuren prasentiert. Des
Weiteren werden Konzepte fur semantische Phanomene von z. T. erheblicher Wirksamkeit —

das Framing und die Metaphorisierung — vorgestellt.

! Hier wird bewusst die mannliche Form verwendet, da in der Masterarbeit begriindet (s. weiter unten) nur
Reden mannlicher Politiker untersucht werden.
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Zudem werden diskursive Aspekte theoriegeleitet reflektiert. Dabei soll auf folgende, dis-
kurslinguistisch zentrale Probleme eingegangen werden: In welchen gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhangen stehen Texte (vgl. Spitzmdller / Warnke 2011: 125-126), auf welche kol-
lektiven Wissensbesténde stiitzen sich Aussagen (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 92), wie wird
die komplexe Wirklichkeit sprachlich strukturiert (vgl. Spitzmller / Warnke 2011: 108) und
wie wird Sprache eingesetzt, um Machtverhdltnisse zu etablieren bzw. zu stabilisieren (vgl.
Spitzmdller / Warnke 2011: 100).

Da sich diese Masterarbeit mit zwei bedeutenden historischen Z&suren befasst, sollen die
historischen Beziige theoretisch eingebettet werden. Genauer sollen die wesentlichen Elemente
der Zeit direkt nach dem 2. Weltkrieg (1945-1946) und der 1980er-Jahren bzw. frithen 1990er-
Jahren genannt werden. Hier sollen die Griinde der Auswahl der Zasuren verdeutlicht werden.
In Hinblick auf den spéteren Analyseteil ist die Frage nach dem Umgang mit der Schuld an den
Verbrechen des NS-Regimes von besonderer Relevanz. Im Wesentlichen soll an dieser Stelle
die Opferthese theoretisch fundiert werden.

Der zweite Teil vorliegender Masterarbeit umfasst die empirische Untersuchung eines Korpus
ausgewahlter Reden. Die Ergebnisse werden dabei auf Basis einer inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Radiker 2022) mittels Applikation der Software
MAXQDA gewonnen.

Das Korpus besteht aus sechs Reden dsterreichischer und deutscher Spitzenpolitiker, wobei
drei Reden aus der Zeit direkt nach dem 2. Weltkrieg (1945-1946) und drei aus den 1980er-
Jahren bzw. frihen 1990er-Jahren stammen. Der Umfang des Korpus entspricht dem Rahmen
einer Qualifikationsarbeit bzw. resultiert aus forschungspraktischen Uberlegungen.

Die Analyse wird wiederum in zwei Teile gegliedert, da vorerst die Reden hinsichtlich der
beiden historischen Zasuren getrennt betrachtet werden. Erst im Anschluss werden die Ergeb-
nisse gegenubergestellt. Demnach wird der Fokus zuerst auf die Reden direkt nach dem 2.
Weltkrieg gelegt. Bei den ausgewahlten Rednern handelt es sich um folgende Personlichkeiten:
Karl Renner, sozialdemokratischer Politiker und pragender 6sterreichischer Staatsmann des 20.
Jahrhunderts, der im Zeitraum von 1945 bis 1950 der erste Bundesprasident der Zweiten Os-
terreichischen Republik war. Renners Rede ,,Die provisorische Regierung 1945%, die er am 19.
Dezember 1945 gehalten hat, wird in dieser Masterarbeit analysiert. Der zweite ausgewahlte
Redner ist Konrad Adenauer, er war von 1949 bis 1963 der erste Bundeskanzler der Bundesre-
publik Deutschlands, aulerdem gehdrt er zu den Begriindern der CDU, deren Parteivorsitz er

von 1950 bis 1966 innehatte. Hier wird die wohl berihmteste Adenauer-Rede zur Analyse
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herangezogen, welche er vor der voll besetzten Aula der Kolner Universitat am 24. Marz 1946
gehalten hat. Der dritte Redner ist Leopold Figl, ein Politiker der Osterreichischen Volkspartei
und Bundeskanzler Osterreichs in den Jahren 1945 bis 1953; analysiert wird seine Rede vom
8. Juli 1946 ,,LaRkt uns Osterreicher arbeiten!*.

Zu den Spitzenpolitikern aus der Ara der im Rahmen der Masterarbeit fokussierten zweiten
historischen Z&sur, deren Reden fir den zweiten Analyseabschnitt ausgewéahlt wurden, gehort
Franz Vranitzky, ein SPO-Politiker und Osterreichischer Bundeskanzler von 1986 bis 1997.
Hier wird seine ,,Rede iiber die Mitschuld Osterreichs* vor dem Nationalrat im Juli 1991 ana-
lysiert. Des Weiteren wird die Rede ,,Der 8. Mai 1945 — 40 Jahre danach* von Richard von
Weizsacker zur Analyse herangezogen; von Weizsacker war ein Politiker der CDU, von 1984
bis 1994 der sechste Bundesprasident der Bundesrepublik Deutschland. Der dritte im Bunde,
der in der Masterarbeit als repréasentativ fir die Ara des Endes des Kalten Krieges ausgewahlt
wurde, ist Willy Brandt, ein Politiker der SPD. Er war unter anderem SPD-Vorsitzender, Re-
gierender Burgermeister von (West-)Berlin und BRD-Bundeskanzler. Als entscheidender Be-
firworter der deutschen Wiedervereinigung und Abgeordneter des Bundestages hielt er am 1.
September 1989 die Rede ,,Eine Zeit geht zu Ende*.

Bei der Auswahl der Reden wurde vorwiegend darauf geachtet, dass das Korpus qualitativ
représentativ ist. Fnf der insgesamt sechs zu analysierenden Reden wurden jeweils im parla-
mentarischen Kontext (Osterreichischer Nationalrat, Deutscher Bundestag) gehalten. Da es im
Zeitraum der ersten zu untersuchenden historischen Zasur noch keinen Deutschen Bundestag
gab, bildet die Rede von Konrad Adenauer diesbezlglich eine Ausnahme. Diese Rede gilt je-
doch als Adenauers bedeutendste und musste aufgrund ihrer Thematik und Programmatik un-
bedingt in das Korpus der Masterarbeit integriert werden. SchlieBlich wurde bei der Auswahl
der Reden fiir das Korpus darauf geachtet, dass hinsichtlich der Redner parteipolitische Ausge-
wogenheit gegeben ist. Deshalb werden die Reden von drei Sozialdemokraten und von drei

Christdemokraten untersucht.

Die Untersuchung der Reden erfolgt mit Blick auf folgende Forschungsfragen:

a) Welche Parallelen und Unterschiede zeigen sich in den untersuchten Reden in Bezug
auf sprachlich-funktionale Mittel, ideologische Positionierungen und historische Be-
zuge?

b) Lassen sich dabei markante Unterschiede hinsichtlich der Aufarbeitung der NS-Vergan-

genheit/Schuld zwischen den Reden 6sterreichischer und deutscher Politiker erkennen?



Insbesondere die Forschungsfrage b) zielt auf die Problematik der weiter oben angesproche-

nen ,,Opferthese* ab.

AbschlieRend werden die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst prasentiert und dis-

kutiert sowie die Forschungsfragen beantwortet.

1.2 Theoretischer Rahmen
In diesem Kapitel wird der theoretische Rahmen der Masterarbeit aufgespannt. Sie ist theore-
tisch eingebettet in die soziolinguistischen Paradigmen der Politolinguistik sowie Diskurslin-
guistik. Zudem mdssen einschldagige Forschungsergebnisse der ésterreichischen und deutschen

Zeitgeschichte berucksichtigt werden.

1.2.1 Politolinguistik
Diese Masterarbeit ist mit der Analyse von Reden im politischen Kontext dem Gegenstandsbe-
reich der Politolinguistik zuzuordnen, demnach bedarf es einer ndheren Auseinandersetzung
mit diesem Teilgebiet der Linguistik, die mitunter auch als eine der Bindestrich-Linguistiken
bezeichnet wird (vgl. Niehr 2014: 15).

Die Sprache kann als eines der machtigsten Instrumente der Politik und nicht zuletzt als Mittel
zur Manipulation betrachtet werden. Zudem ist Sprache — im weiten Sinne — tberhaupt erst die
Bedingung, um Politik austiben zu kénnen (vgl. Grinth 2015: 1). Sprache dient auch dabei nicht
nur der reinen Informationsibermittlung (vgl. Niehr 2014: 12), sondern hilft den Politiker:innen
dabei, ,,politische Handlungen zu begriinden, zu kritisieren und zu rechtfertigen, die eigene
Position argumentativ zu stiitzen und glaubwiirdig zu vertreten* (vgl. Grinth 2015: 1). Das
Sprache und Politik eng miteinander verknupft sind, gilt es nicht weiter zu hinterfragen, jedoch
stellt sich die — vielfach diskutierte — Frage, was genau unter politischer Sprache verstanden
werden kann. Allgemein l&sst sich diese definieren als eine Sprachform, die von Politiker:innen
bzw. ,,Instanzen der Politik zu Kommunikation im offentlichen Raum verwendet wird* (vgl.
Fabian / Trost 2020: 36). Dabei sind diejenigen, die diese Sprache einsetzen, die im Fokus
stehenden Akteur:innen der Politik (vgl. Fabian / Trost 2020: 36). Ein Punkt, der an dieser
Stelle nicht unerwéhnt bleiben sollte, ist, dass die politische Sprache — bekanntermalen — nicht
der Wahrheitsfindung verpflichtet ist (vgl. Niehr 2014: 13).



Die politische Sprache kann in Bezug auf drei Dimensionen kategorisiert werden: das Sprechen
uber Politik, die politische Mediensprache und die Politiksprache (vgl. Burkhardt 1996: 81, zit.
nach Niehr 2014: 16). In Hinblick auf das vorliegend zu analysierende Korpus aus politischen
Reden wird die Ebene der Politiksprache im Fokus der weiteren Untersuchung stehen. Diese
kann weiter differenziert werden in die Politikersprache — etwa im Kontext vorgetragener Re-
den, den dialogischen Prinzip folgend — und in die Sprache der Politik — z. B. in Form von
monologischen Diskussionen und Streitgespréachen innerhalb einer Partei (vgl. Burkhardt 1996:
80-81, zit. nach Niehr 2014: 17). Besonders wichtig ist, dass politische Sprache sich nicht allein
auf die Kommunikation politischer Akteur:innen bezieht, sondern immer in einem gesamtge-
sellschaftlichen Kontext eingebettet ist — das Sprachverhalten der Bevolkerung als Ganzes ist
dabei nicht unbedeutend (vgl. Niehr 2014: 19).

Die Aufgabe der Politolinguistik besteht darin, entsprechende sprachliche Phanomene wertfrei
zu beschreiben und zu erklaren, demnach ist sie ein Teil der deskriptiven Linguistik (vgl. Niehr
2014: 18). Dabei werden nicht nur einzelne lexikalische Phanomene auf der Wortebene in den
Blick genommen, sondern ganze Texte und deren Spezifika untersucht. Zudem bilden Diskurse
— mehrere Texte mit gleicher oder ahnlicher Thematik — eine Analysegrundlage der Politolin-
guistik (vgl. Niehr 2014: 10).

Dass sich die Politolinguistik vor allem in Deutschland seit der Nachkriegszeit etabliert hat,
liegt daran, dass die Politiker? des NS-Regimes gekonnt bzw. gezielt mit der Sprache umge-
gangen sind (vgl. Niehr 2014: 18). AulRerdem stellten sich viele Sprachwissenschaftler:innen
lange die Frage, ob die Teilung Deutschlands auch eine sprachliche Veranderung mit sich
brachte (vgl. Niehr 2014: 18).

1.2.2 Diskurslinguistik
Das zweite theoretische Paradigma, in dem sich die vorliegende Masterarbeit verortete, stellt

die Diskurslinguistik dar.

Die Diskurslinguistik beschaftigt sich mit dem Verhaltnis zwischen Sprache, Wissen und Ge-
sellschaft (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 1). Sprache (in Diskursen) (re-)produziert und evo-

ziert Wissen und konstruiert Wirklichkeit. Betrachtet man die diskursive Gebrauchsform der

2 Hier wird angesichts der Tatsache, dass im Nationalsozialismus nur Manner wortmachtige Politiker waren
nur die méannliche Form verwendet.
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Sprache, die Uber Texte hinausgeht, so entsteht die Bedeutung einer Aussage erst im Zusam-
menhang mit ihrer rhetorischen Einbettung bzw. Verwendung (vgl. Spitzmdller / Warnke 2011:
15). Es gilt darauf zu achten, dass ein Diskurs nicht nur ein Bundel von Texten darstellt (vgl.
Spitzmdller / Warnke 2011: 17), sondern die gesellschafts- und wissenskonstituierende Funk-
tion von Sprache représentiert bzw. reflektiert (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 10). In dieser
Arbeit wurde die Diskurslinguistik nach Spitzmdller und Warnke (2011) als Grundlage ge-
wiéhlt. Diese basiert auf der Diskurslinguistik nach Foucault, und zwar ,,sowohl in der modalen
als auch in der temporalen Lesart der Praposition: eine Diskurslinguistik, die sich an Foucault
orientiert und eine, die Foucault als zentralen Akteur in ihrer eigenen Disziplin, auch wissen-
schaftshistorisch voraus-setzen muss® (vgl. Spitzmiiller / Warnke 2011: 3 [Hervorhebungen im
Original]). Der Diskurs ist somit vielmehr eine ,,virtuelle Gesamtheit von AuRerungen zu einem
Kontext in einer analytisch gegebenen Zeit* (vgl. Spitzmiller / Warnke 2011: 24). Die Auf-
merksamkeit der Diskurslinguistik richtet sich auf,,das Erscheinen von Aussagen in zeitlichen,
konkreten Kontexten* (vgl. Spitzmdiller / Warnke 2011: 123). Eine Pramisse hinsichtlich der
dabei untersuchten Aussagen ist, dass diese stets unter gewissen Voraussetzungen auftreten
(vgl. Spitzmiiller / Warnke 2011: 123). Dementsprechend fragt die Diskurslinguistik ,,nach den
raumzeitlich benennbaren Bedingungen von Aussagen, die als Kontexte und Voraussetzungen
des Redens und Schreibens erfassbar sind“ (vgl. Spitzmiller / Warnke 2011: 124).

Vor allem im Zusammenhang der Analyse von Reden einer vergangenen Zeit muss die His-
torizitat der Sprache beachtet werden. Bei einer diskurslinguistischen Analyse ist ,,die Notwen-
digkeit eines Bewusstseins der eigenen Historizitat™ (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 194) und
zum anderen ,,das Wissen um die Geschichtlichkeit der behandelten Gegenstinde* (vgl. Spitz-

miller / Warnke 2011: 194) von Bedeutung.

1.2.3 Osterreichische und deutsche Zeitgeschichte

Wie bereits mehrfach erwéhnt ist Sprache — oder expliziter ausgedrickt, sind sprachliche Aus-
driicke und Diskurse — stets (mit-)bestimmend fir gesellschaftliche Verhaltnisse und zugleich
von gesellschaftlichen Verhaltnissen mitbestimmt (vgl. Niehr 2014: 21). Nicht ohne Grund
wurden in vorliegender Untersuchung die beiden genannten historischen Aren ausgewahlt, sie
bilden jeweils einen markanten Einschnitt in der jlingeren Geschichte.

Vor der ersten dieser Zasuren war die Sprache im damaligen Deutschen Reich gepragt von
der Ideologie des nationalsozialistischen Regimes und dessen Politik (vgl. Niehr 2014: 25). Die
deutschen Worter Fiihrer und Konzentrationslager waren beispielsweise typische Alltagswor-

ter der NS-Zeit (vgl. Niehr 2014: 25). Heute wirde man von der unmarkierten Verwendung
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dieser Lexeme wohl absehen. Der Grund dafir ist die negative Assoziation mit dem National-
sozialismus. Vor allem nach der Befreiung vom Hitler-Regime versuchte man in Deutschland
und Osterreich eine radikale Trennung vom NS-Wortschatz, gewissermaRen eine sprachliche

Entnazifizierung.

Der Sprachgebrauch ist stets gepragt von Historizitat (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 194),
demnach gilt es in der vorliegenden Untersuchung, die Analyse der ausgewéhlten politischen
Reden in relevante Aspekte ihres zeitgeschichtlichen Kontextes einzubetten.

Einschlagige Ergebnisse der Forschung zur 6sterreichischen sowie deutschen Zeitgeschichte
bilden somit ebenfalls eine wesentliche Komponente des theoretischen Rahmes dieser Master-
arbeit. Demnach wird ein Abschnitt des Theorieteils der Arbeit sich genauer mit der histori-
schen Einbettung der zur Analyse ausgewéhlten Reden auseinandersetzen. Auf allgemein be-
kannte Fakten — nach dem 2. Weltkrieg wurde Osterreichs Zweite Republik ausgerufen, in die-
sem Zusammenhang wurde Renner zum Kanzler der provisorischen Regierung ernannt; das
Osterreich wieder ein selbststandiger Staat werden soll, wurde bereits wahrend des Krieges
beschlossen; Osterreich galt als Opfer des Nationalsozialismus; in Deutschland sah die Situa-
tion prekarer aus; nach der Kapitulation Deutschlands tibernahmen die Siegerméachte die Macht
und das Land wurde in vier Besatzungszonen aufgeteilt; auch Osterreich unterliegt den Sieger-

méachten — muss intensiver eingegangen werden, um eine Analyse sinnvoll gestalten zu kénnen.



2. sprachlich-funktionale Merkmale

Ziel dieser Masterarbeit ist es, das ausgewahlte Textkorpus auf mehreren Ebenen zu analysie-
ren. In der einschl&gigen Forschung ist es durchaus tiblich, sich auf eine mogliche Ebene zu
fokussieren, beispielsweise gibt es viele Untersuchungen zu Schlag- oder Schliisselwdrtern im
Kontext historischer Zasuren. Aktuell l1&sst sich vermehrt beobachten, dass sich politolinguisti-
sche Analysen Uberwiegend auf die Diskursebene beziehen. Mitunter ein Grund daflr kdnnte
sein, dass der Begriff ,,Diskurs® sich in den letzten Jahren zu einer Art Modewort entwickelt
hat (vgl. Spitzmdller / Warnke 2011: 5). Vorliegende Untersuchung soll nicht auf eine einzige
Analyseebene eingegrenzt werden, vielmehr erfolgt die Analyse der sechs ausgewéhlten Reden
auf der Wort-, Satz-, Text- und Diskursebene. Damit soll nicht nur eine moglichst umfangliche
Interpretation geleistet, sondern vor allem eine aufschlussreiche Beantwortung der Forschungs-

fragen ermdglicht werden.

In diesem Kapitel wird die Untersuchung sprachlich-funktionaler Merkmale theoretisch fun-
diert. Dabei werden relevante Merkmale der Lexik sowie der Satzebene vorgestellt. Des Wei-
teren bilden die Reflexion der Konzepte Topik, Framing und Metaphorisierung einen wesent-

lichen Teil dieses Kapitels der Masterarbeit.

2.1 Lexik
Klein (2009) nennt die Kontextualisierung der Welt ,,eine zentrale Leistung der Sprache®, die
(u. a.) auf lexikalischer Ebene stattfindet (vgl. Klein 2009: 2116). In Hinblick auf die politische
Sprache (s. weiter oben) beziehen sich Aussagen zwar prinzipiell auf Grundsatzliches, zusétz-
lich verweisen Einzelaussagen aber auch auf die jeweilige Parteitradition und entsprechende
Werte (vgl. Fabian / Trost 2020: 169). Im Allgemeinen ist eine Aussage im politischen Kontext
auf politische Kontrahent:innen ausgerichtet, ist riicksichtsvoll gegenuber Anhanger:innen und
wirbt um Unentschlossene. Da politische Sprache fur jeden zuganglich ist, ist sie grundsétzlich
kritisier- sowie diskutierbar (vgl. Fabian / Trost 2020: 167). Die Politolinguistik beschéftigt
sich intensiv mit entsprechenden Sprachstrategien, beispielsweise dem gezielten Verwenden
oder Vermeiden bestimmter Lexeme (vgl. Niehr 2014: 64). In diesem Zusammenhang hat sich
der Ausdruck Begriffe besetzen (s. 2.1.4) etabliert (vgl. Niehr 2014: 64). Vor allem in Bezug
auf das persuasive Potenzial kdnnen Schlagwdrter (s. 2.1.2) auf lexikalischer Ebene iberzeugen
(vgl. Klein 2009: 2114). Prinzipiell stellt sich die Frage, ob man von einem politischen Wort-
schatz im Sinne einer eigenen politischen Lexik sprechen kann. Die Forschung ist sich einig,

dass der politische Wortschatz Uberwiegend aus der Alltagssprache stammt und demnach
10



nichtfachsprachlich gepragt ist — er orientiert sich an einer allgemeinen Verstandlichkeit und
wirbt um Zustimmung (vgl. Niehr 2014: 64-65). Man kann zwischen mehreren Teilbereichen
im Wortschatz der Politik unterscheiden: Woérter mit Bezug ,,auf die politischen Grundiber-
zeugungen (ldeologievokabular), auf die politischen Institutionen selbst (Institutionsvokabu-
lar), auf die zu regelnden Sachbereiche (Ressortvokabular) [und] auf eine Vielzahl unspezifi-
scher Handlungszusammenhénge (allgemeines Interaktionsvokabular)“ (Klein 2009: 2114). Im
Hinblick auf die vorliegende Arbeit ist vor allem das genannte Ideologievokabular von Rele-

vanz.

2.1.1 Ideologievokabular
In vielen politischen Texten wird berwiegend das Ideologievokabular eingesetzt (vgl. Niehr /
Kilian / Schiewe 2020: 88). Daher wird dasselbe haufig als typischer politischer Wortschatz
eingestuft und als solcher identifiziert (vgl. Niehr 2014: 65).

Niehr (2014) verweist auf drei Merkmale des Ideologievokabulars: Es kann deontisch (hand-
lungsanweisend), stark evaluativ (bewertend) oder denotativ (deskriptiv) sein; in Hinblick auf
die Wortbedeutung kann es zu Bedeutungs- sowie Bezeichnungskonkurrenz kommen (vgl.
Niehr 2014: 66). Auch ideologiesprachliche Ausdriicke besitzen eine denotative Bedeutung, d.
h. eine begriffliche Grundbedeutung. Zusatzlich verfiigen sie aber iber eine konnotative (Ne-
ben-)Bedeutung, dabei handelt es sich um evaluative Merkmale (vgl. Niehr 2014: 67) — z. B.
Demokratie: [gut], Diktatur: [schlecht] — und um ,nicht definitorische, gegenstandsbezogene
Merkmale* (Niehr 2014: 67) — z. B. die Alliierten: [tapfer]. Demnach kann bei der Verwendung
ideologiesprachlicher Ausdriicke die Bezeichnung eines Sachverhaltes (0. A.) gleichzeitig zu
einer Bewertung desselben fuhren (vgl. Niehr 2014: 66). Eine solche Wertung wird etwa ver-
mittelt, wenn man das Wort Menschenrechte ausspricht. Dabei handelt es sich um ein Lexem,
welches in der Regel positiv aufgefasst wird. Demgegentber konnte man das Wort Ausgren-
zung als Beispiel fiir ein negativ bewertetes Wort anfuhren. Worter des Ideologievokabulars,
die mit einer positiven Wertung besetzt sind, werden mitunter Hochwert- oder Fahnenwdrter
genannt (vgl. Niehr 2014: 66). Insbesondere die deontische Bedeutung von ideologiesprachli-
chen Ausdriicken ist fir die Politolinguistik von Interesse. Ein Lexem mit deontischem Gehalt
soll ,,handlungsanweisend* verstanden werden. Niehr (2014) verweist in diesem Zusammen-
hang auf die Definition der deontischen Bedeutung von Fritz Hermanns (vgl. Niehr 2014: 68).
Hermanns (1989) schreibt, dass deontische Bedeutungskomponenten auf ein Nicht-Ddrfen,

Durfen oder Sollen hinweisen (vgl. Hermanns 1989: 74, zit. nach Niehr 2014: 68). ,,Das
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Paradebeispiel flr ein Wort mit einer deontischen Bedeutung ist das Wort Ungeziefer, in dessen
Bedeutung mit enthalten ist, dal} man das vertilgen und ausrotten soll, was man als Ungeziefer
bezeichnet* (Hermanns 1989: 74, zit. nach Niehr 2014: 68). VVor allem in der Zeit des national-
sozialistischen Regimes waren die Worter Ungeziefer, Parasiten und Unkraut beliebte Ausdri-

cke mit politolektal stabiler deontischer Bedeutung (vgl. Niehr 2014: 68).

Niehr / Kilian / Schiewe (2020) verweisen unter Berufung auf Hermanns darauf, dass ,,zahlrei-
che ideologiesprachliche Ausdriicke eine Symptomfunktion haben, die es erlaubt, Riick-
schliisse auf die Parteizugehorigkeit des Sprechers zu ziehen* (Hermanns 1982: 89, zit. nach
Niehr / Kilian / Schiewe 2020: 88). In diesem Zusammenhang sind vor allem Fahnen- oder
Stigmaworter gemeint, denn dabei handelt es sich berwiegend um parteigebundene Worter
(vgl. Niehr / Kilian / Schiewe 2020: 88). Wenn Ausdriicke ideologiegebunden sind, kommt es
oft zu Bedeutungs- und Bezeichnungskonkurrenz. Die Bedeutung eines Ausdruckes kann ndm-
lich in unterschiedlichen Gruppen variieren, und daraus resultiert Bedeutungskonkurrenz (vgl.
Niehr 2014: 66). Demnach wird etwa Sozialismus im entsprechenden Bezugsrahmen als Hoch-
wertwort aufgefasst, in einem nichtsozialistischen Kontext jedoch nicht (vgl. Niehr 2014: 69).
Bei einer Bezeichnungskonkurrenz hingegen wird ein Sachverhalt anders benannt und somit
verschieden wahrgenommen (vgl. Niehr 2014: 66). Indem man den Kriegsdienst als Friedens-
dienst bezeichnet, wird eine negative Komponente durch eine positive ersetzt. Es werden die-
jenigen Aspekte eines Sachverhalts hervorgehoben, die aus parteilicher Perspektive die ge-
winschte positive oder negative Deontik hervorrufen (vgl. Klein 2009: 2121). So kann mitunter
auch Wettbewerb durch Profitmaximierung oder Unternehmer:in durch Kapitalist:in ersetzt

werden, um so ein negatives Bild zu schaffen (vgl. Klein 2009: 2121).

»Das Ideologievokabular umfasst die Worter, in denen politische Gruppierungen ihre Deutun-
gen und Bewertungen der politisch-sozialen Welt, ihre Prinzipien und Prioritdten formulieren®
(Klein 2014: 64). Klein (2014) verweist in diesem Zusammenhang auf drei unterschiedliche
Typen von Lexemen. Erstens Worter, die ,,grundlegende soziale Beziehungen und Formatio-
nen” (Klein 2014: 64) vermitteln. Zweitens Worter, mit denen die Prinzipien einer ,,Organisa-
tion des politischen Lebens®™ (Klein 2014: 64) ausgedriickt werden, und drittens Worter, die
»grundlegende Werte und Handlungsorientierungen® (Klein 2014: 64) bezeichnen. Bei Ersteren
handelt es sich um Worter wie Gemeinschaft und Familie in blrgerlich-konservativer Auffas-
sung (vgl. Klein 2014: 64). In marxistischer Auffassung waren es etwa die Lexeme Kampf und

Klasse (vgl. Klein 2014: 64). Worter im Sinne einer Vermittlung der Prinzipien einer
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Organisation wéren mitunter parlamentarische Demokratie, freie Wahlen und Pressefreiheit
(vgl. Klein 2014: 64). Bei diesen Beispielen handelt es sich um Lexeme, die alltaglich gebraucht
werden, und die jeweilige Grundannahme dahinter wird von den meisten geteilt. Dadurch wird
der Anschein erweckt, diese Begriffe wéren nicht ideologisch gefarbt. Dennoch zéhlen sie zum
Ideologievokabular, da es durchaus andere Ideologien — wie die marxistisch-leninistischen, fa-
schistischen und religids-fundamentalen Ideologien — gibt, die diese Prinzipien nicht praferie-
ren (vgl. Klein 2014: 64). Lexeme, die Werte und Handlungsorientierungen vermitteln, sind
etwa Menschenrechte, Freiheit, Solidaritat und Wirde des Menschen (vgl. Klein 2014: 64). Je
nachdem, welcher Ideologie eine politische Partei zugehorig ist, variiert die Verwendung der
einzelnen Lexeme — so wiirde eine religios-konservative Person wohl eher von Ehrfurcht vor
Gott sprechen als etwa eine marxistisch orientierte Person (vgl. Klein 2014: 64). Die Unter-
schiedlichkeit einzelner ldeologien zeigt sich auch in der Verwendung bestimmter Lexeme.
Gleichlautende Worter variieren in ihrer Bedeutung bezlglich ihres Ranges und ihres Refe-
renzbereiches (vgl. Klein 2014: 65). Mit dem Rang ist die Einordnung eines Begriffs im ideo-
logischen Wertsystem gemeint; als Referenzbereich bezeichnet man jenen Bereich, auf wel-
chen der Wertbegriff referiert (vgl. Klein 2014: 65). Es scheint, als wére das Ideologievokabular
per se mit einer Meinungssprache gleichzusetzen, da die grundlegende politische Orientierung
kommuniziert wird (vgl. Klein 2014: 65). Dennoch bildet das Ideologievokabular lediglich eine
Teilmenge der politischen Meinungssprache (vgl. Klein 2014: 65). ,,In allen Kontroversen wird
Meinungssprache geredet. Aber beileibe nicht jede politische Kontroverse hat ideologischen
Charakter im Sinne des hier verwendeten Ideologiebegriffs« (Klein 2014: 67). Im politischen
Meinungsaustausch — der auch als Meinungskampf bezeichnet werden kann — bilden Schlag-

worter eine der Hauptwaffen (vgl. Klein 2014: 67).

2.1.2 Schlagworter

Ein Schlagwort ist ein (Mehrwort-) Lexem, das in der Regel durch seine gesteigerte Frequenz
aufféallt. Es steht verkirzend als Zeichen fur Programme, Ideen oder Sachverhalte und
verbindet mit diesem programmatischen Gehalt einen Meinungsgehalt. [...] Im Verhéltnis zu
anderen Gebrauchsweisen verfugt das Schlagwort ber eine Art Mehrwert, der in einem
grollen Assoziationsreichtum besteht. [...] Das Schlagwort wird in einem Diskurs (ber ein
brisantes Thema appellativ zur Werbung fiir oder gegen eine Position gebraucht, wobei es eine
affektive Stellungnahme beim Rezipienten auslst. (Felbick 2003: 25)

Im Laufe der Geschichte pragen bestimmte Ereignisse — Kriege, Revolutionen, Bérsenkaptiolen
u. A. — auch unseren Sprachgebrauch. Schliisselwérter sind Begrifflichkeiten, die riickwirkend
aus einer Betrachter:innenperspektive heraus eine spezielle vergangene Situation beschreiben
(vgl. Felbick 2003: 27). Ein Schlagwort hingegen hat zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
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besonders hohe Aktualitat; es wird in einem gewissen Kontext haufig gebraucht und besitzt
dadurch eine ihm innewohnende Brisanz (vgl. Felbick 2003: 2). Historisch bedeutende Ein-
schnitte — in Zeiten des gesellschaftlichen Umbruchs — bringen demnach eigene Schlagworter
hervor (vgl. Felbick 2003: 14). Betrachtet man Saussures Zeitachse, dann kann das Schlissel-
wort der Diachronie und das Schlagwort der Synchronie zugeordnet werden (vgl. Felbick 2003:
27). Das Schlusselwort gilt als Hilfsmittel der Rezeption und das Schlagwort steht im Span-
nungsfeld von Aktion und Reaktion (vgl. Felbick 2003: 27). Schlagwdrter gehen mit der Zeit
nicht verloren, sondern kdnnen als historische Termini weiter bestehen (vgl. Felbick 2003: 23).
Schlagworter wie Kalter Krieg oder Eiserner Vorhang wecken Erinnerungen an friihere Ver-
wendungen derselben (vgl. Felbick 2003: 23).

Felbick (2003) hat sich intensiv mit den Schlagwdrtern der Nachkriegszeit beschaftigt. Dabei
konnte er feststellen, dass die Schlagworter zwischen 1945 und 1949 entweder als Bezugnahme
zu gewissen Dingen, Ereignissen oder Sachverhalten fungieren oder (in wenigen Féllen) als

Neupragungen auftreten (vgl. Felbick 2003: 14).

Ein Schlagwort hat eine bestimmte semantische Struktur und eine gewisse Funktion in der
Kommunikation; es handelt sich um eine lexikalische Einheit (vgl. Felbick 2003: 17). Die ent-
sprechenden Termini sollten kurz und treffend sein, eine pragnante Form aufweisen (vgl. Fel-
bick 2003: 17-18) — im Grunde muss das Wort ,,einschlagen®. Gemeint sind dabei etwa Allite-
rationen und Metaphern mit einer Originalitat im Sinne von Kalter Krieg oder Eiserner Vor-
hang (vgl. Felbick 2003: 18). Dass Schlagworter eine pragnante Form aufweisen, ist von Vor-
teil, jedoch kein festes oder wiederkehrendes Merkmal (vgl. Felbick 2003: 17). So kdnnen auch
Namen als (Komponenten von) Schlagwdértern fungieren (vgl. Felbick 2003: 17). Als Beispiel
kann etwa der Marshall-Plan gelten, ein bedeutendes Schlagwort der Nachkriegszeit.

Um im gesamtgesellschaftlichen Kontext entsprechend wahrgenommen zu werden, ist ein
vermehrtes Vorkommen eines Schlagwortes nicht unbedeutend, aber nicht wesentlich (vgl. Fel-
bick 2003: 18). Relevant ist jedoch, dass Schlagworter stets Bedeutungskomponenten voraus-
setzen (Vgl. Felbick 2003: 19). Es ben6tigt eine Kenntnis tiber den Terminus, damit dieser auch
die gewiinschte Wirkung erzielen kann. Bei der Anwendung im Meinungsaustausch (Debatte)
oder in Minimalkontexten (Plakate) wird auf eine bestimmte Reaktion abgezielt, und diese kann
nur erreicht werden, wenn der Kontext, in welchem das Schlagwort eingebettet ist, bekannt ist
(vgl. Felbick 2003: 19). Der programmatische Gehalt der Schlagworter bezieht sich dabei auf

die kognitive Funktion, komplexe Dinge sprachlich vereinfacht dazustellen (vgl. Felbick 2003:
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19-20). Ein entsprechendes Wort verweist nicht nur auf das damit zusammenhangende politi-
sche Programm, die Idee oder den Sachverhalt, sondern es ist stets verbunden mit einer gewis-
sen Wertung und Zielvorstellung (vgl. Felbick 2003: 20). Zu den bekanntesten Schlagwdortern,
die programmatisch verkiindet wurden, zahlen jene der Franzdsischen Revolution liberté, éga-
lité und fraternité sowie im heutigen historischen Kontext das Schlagwort Globalisierung (vgl.
Fébian / Trost 2020: 189).

Interpretation und Auffassung eines Wortes kénnen unterschiedlich sein, dasselbe gilt auch fur
Schlagwarter. Bei dieser Unterschiedlichkeit handelt es sich um ein relevantes Merkmal von
Schlagwortern, wobei anzumerken ist, dass es keine richtige oder falsche Interpretation geben
kann (vgl. Felbick 2003: 20). Da derartige Termini komplexere Sachverhalte (0. &.) vereinfacht
darstellen, ist demzufolge auch ein breiter Interpretationsspielraum vorhanden (vgl. Felbick
2003: 20). Da verschiedene Interpretationen moglich sind, kann die Assoziation mit einem
Schlagwort umstritten sein (vgl. Felbick 2003: 21). Das Wort Demokratie etwa wird im Grunde
fast ausnahmslos befiirwortet, aber iber die Umsetzung einer demokratischen Herrschaftsform
herrscht(e) keinesfalls Einigung (vgl. Felbick 2003: 21). Weniger uneindeutig ist ein Schlag-
wort, wenn es bereits in einen Kontext eingebettet prasentiert wird. Wird ein Schlagwort von
einer Partei oder einer bestimmten Gruppe eingesetzt, wird der Interpretationsspielraum stark
eingeschrankt (vgl. Felbick 2003: 22). Die Partei zielt mit der Verwendung grundsatzlich stets
auf eine bestimmte Reaktion ab und das Schlagwort fungiert als ein sprachliches Identifikati-
onsmerkmal der Partei (vgl. Felbick 2003: 22). Da Parteien in ein ideologisches Wertesystem
eingebettet sind, ist auch deren Sprachgebrauch entsprechend angepasst (vgl. Felbick 2003:
16). In den Parteiprogrammen, Reden, Debatten u. &. der CDU sind die Schlagwdrter Christen-
tum und Abendland seit jeher verankert (vgl. Felbick 2003: 16). Die Partei macht stets auf die
Gegenuberstellung und strikte Trennung von Christentum und Marxismus aufmerksam; dabei
wird Marxismus zum Feindwort (vgl. Felbick 2003: 16).

Parteien (u. &. Gruppierungen) verwenden Schlagwdrter hauptséchlich, um fir ihren eigenen
Standpunkt zu werben oder um sich gegen (politische) Gegner:innen / Konkurrent:innen zu
behaupten (vgl. Felbick 2003: 23). Ein Schlagwort tritt hdufig in einem Diskurs mit brisantem
Thema auf, um eine spezielle Wirkung zu erreichen (vgl. Felbick 2003: 23). ,,Schlagworter
lassen den oder die Rezipienten aufmerken, provozieren eine affektive Stellungnahme, sie po-
larisieren® (Felbick 2003: 24). Ein Schlagwort wird zu einer bestimmten Zeit von gewissen
Gruppen mit einer gezielten Funktion verwendet (vgl. Niehr 2014: 71). Diese Funktionen sind

u. a. die Emotionalisierung und die gesellschaftliche Kontrolle (vgl. Niehr 2014: 71). Mitunter
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werden Schlagworter als ,,Instrumente der politischen Beeinflussung* (Klein 2014: 67) sowie
als ,,Hauptwaffe der politischen Auseinandersetzung® (Klein 2014: 67) bezeichnet. Klein
(2014) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass eine politische Auseinandersetzung
stets auch ein Kampf um Worter — unter anderem Schlagworter — ist (vgl. Klein 2014: 67).
Durch die grob vereinfachte Darstellung von Sachverhalten durch Schlagworter wird oft-
mals eine Gegenuberstellung von Gegensatzpaaren impliziert (vgl. Niehr 2014: 71). Das die
Welt komplexer ist als eine strikt getrennte Gegeniberstellung, wird durch den Schlagwortge-
brauch aktiv zuriickgedrangt (vgl. Niehr 2014: 72). Dementsprechend wird beispielsweise im-

pliziert, dass u. a. Freiheit und Sozialismus zwei Gegensatzpaare sind® (vgl. Niehr 2014: 71)

Auf den 2. Weltkrieg folgte der Ost-West-Konflikt, in dieser Zeit wurden Hochwertworter ide-
ologisch verschérft (vgl. Felbick 2003: 15). So trafen mitunter die Termini Faschismus und
Militarismus auf starke Ablehnung (vgl. Felbick 2003: 15). Schlagwdrter wie Frieden, Demo-
kratie, Einheit, Freiheit, Kultur, Humanismus und Antifaschismus hingegen implizierten posi-
tive Werte und wurden dementsprechend frequent im Sprachgebrauch angewandt (vgl. Felbick
2003: 15). Im Besonderen werden im Schlagwort-Gebrauch der Nachkriegszeit vermehrt Bil-
dungen auf -ismus eingesetzt, diese Bildungen verweisen in den meisten Fallen auf eine nega-
tive Bewertung bzw. ablehnende Einstellung hinsichtlich des Schlagwortes (z. B. Foderalis-
mus, Separatismus) (vgl. Felbick 2003: 38).

Mitunter gibt es verschiedene Arten, ein Schlagwort zu verwenden:

[A]ls abwertender Ausdruck mit Bezug auf die Rede des politischen Gegners [...], als neutraler
Ausdruck mit Bezug auf die Rede des politischen Gegners oder des eigenen Lagers [...] oder
als neutraler Ausdruck mit Bezug auf positiv bewertete Fahnen- oder Hochwertwérter (Fabian
/ Trost 2020: 192).

Der Versuch, Schlagworter weiter zu klassifizieren, wurde bereits mehrfach in diversen For-
schungen gewagt, dennoch konnte noch keine einheitliche Terminologie entworfen werden.
Niehr (2014) verweist auf eine Klassifikation von Burkhardt aus dem Jahr 1989. Burkhart tiber-
trégt seinen Klassifikationsversuch in ein Baumdiagramm (vgl. Niehr 2014: 73-74), dieses er-

maglicht eine aufschlussreiche Ubersicht:

3 Mit dem Slogan ,,Freiheit statt Sozialismus® der CDU aus dem Jahr 1976, setzte diese Partei zwei antagonis-
tische Schlagworter ein (vgl. Niehr 2014: 71).
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Schilagworter

tberpartsilich “parteilich
wertend neutral wertend netitral
\.
positiv negativ  Zeitgeist- positiv negativ Thema-
| worter > - worter
| 1 [Pee
! - | e
Hochwert-  Unwert- Programm- Fahnen- Stigma- Schelt- Gegenschlag-
worter worter worter worter worter  worter Worter

Abbildung 1: Schlagwortklassifikation nach Burkhardt (vgl. Burkhardt 1998: 103, zit. nach Niehr 2014: 74)

Dieses Diagramm zeigt die einzelnen Subkategorien von Schlagwdrtern. Demnach gliedert
man Schlagworter in Hochwertwdérter, Unwertwdrter, Zeitgeistworter, Programmworter, Fah-
nenworter, Stigmaworter, Scheltworter, Gegenschlagworter und Themawdrter. Zudem sind im
Diagramm Zwischenmarker zu finden, die darauf verweisen, dass der zu beschreibende Termi-
nus Uberparteilich oder parteilich, wertend oder neutral sowie positiv oder negativ konnotiert
sein kann. Bei einem Hochwertwort handelt es sich demzufolge um ein tberparteilich werten-
des, positiv konnotiertes Wort. Der Terminus Heimat entspricht einem Hochwertwort. Fahnen-
worter und Stigmawdrter gehoren zu den parteilich-wertenden Subkategorien der Schlagworter.
Dabei besitzen Fahnenwdrter eine positive Konnotation und Stigmawdrter gehéren zu den ne-
gativ konnotierten Lexemen.

Grundsatzlich kénnen zu jeder dieser Subkategorien Beispiele gefunden und zugeordnet
werden, dennoch gilt es zu beachten, dass eine derartige Kategorisierung stets von einem spe-
zifischen historisch-politischen Hintergrund heraus erfolgt (vgl. Niehr 2014: 73). So war der
Terminus Rasse ein besonders beliebtes Hochwertwort in der Zeit des Nationalsozialismus.
Nach 1945 bis heute wiirde man von der Verwendung dieses Wortes wohl eher absehen. Grund
dafiir ist der etablierte historisch-geprégte und politisch-fundierte Hintergrund (vgl. Niehr
2014: 74).

Nicht zuletzt in der Politiksprache gibt es stets semantische Kampfe um eine deontische Be-
deutung von Begriffen, dabei spielen vor allem Fahnen- und Stigmawdrter eine wesentliche
Rolle (vgl. Klein 2014: 79). Fahnenworter sollen als parteisprachliche Worter signalhaft auf-
fallen — bei bewusst herausfordernder, provozierender Verwendung wirken sie wie eine Fahne,
die man hochhalt (vgl. Hermanns 1982: 91-92, zit. nach Klein 2014: 79). Das Pendant dazu ist
das Stigmawort, welches in plakativer Weise den Unterschied zu einer gegnerischen Partei ne-

gativ markiert (vgl. Hermanns 1982: 91-92, zit. nach Klein 2014: 79).
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2.1.3 Komposita
Es gibt drei Hauptarten der Wortbildung im Deutschen: Komposition (Zusammensetzungen),
Derivation (Ableitung) und Konversion (Nullableitung). Im Zusammenhang mit der spateren
Analyse in der vorliegenden Masterarbeit sind vor allem Komposita von hohem Interesse. Dem-

nach wird nun im Anschluss lediglich dieser Typ der Wortbildung néher beleuchtet.

Ein Kompositum ist ein komplexes Wort, das auf der Grundlage des Worthildungsprozesses
der Komposition entsteht. Das Kompositum besteht aus zwei oder mehr Lexemen, die binar
gruppiert sind, vgl. [Dach-terrasse], [[Roll-stuhllrampe], [[Rettungs][hub-schrauber]],
[[Auto-bahn][rast-stelle]]. (Muller / Olsen 2022: 383)

Komposita sind Zusammensetzungen von lexikalischen Morphemen oder Wortstimmen, wo-
bei es zwei Arten von Kompositionen gibt. Eine Mdglichkeit besteht darin, zwei entsprechende
Konstituenten rein additiv (parataktisch) zu verbinden (vgl. Ernst 2011: 116). Bei dem soge-
nannten Additivkompositum / Kopulativkompositum sind die kombinierten Bestandteile
gleichwertig und kénnen in ihrer Anordnung variieren, ohne dabei die Bedeutung zu veréandern
(vgl. Miller / Olsen 2022: 383). Ein Beispiel dafur ware etwa judisch-deutsch oder deutsch-
judisch. In den meisten Fallen ist die Anordnung jedoch konventionell gepragt und eine ,,rich-
tige* Verwendung konnte sich durchsetzen (vgl. Ernst 2011: 116). Durch den Bindestrich wer-
den die Worte gleichzeitig getrennt, um eine Wortgrenze hervorzuheben und verbunden, um zu
zeigen, dass es dennoch ein Gesamtwort darstellt. Die zweite Art von Komposition ist determi-
nativ (hypotaktisch), dabei werden zwei nicht gleichwertige Konstituenten miteinander kombi-
niert (vgl. Ernst 2011: 116). In germanischen Sprachen bestimmt die rechte Konstituente des
Kompositums die semantische Klasse des Gesamtwortes (vgl. Miller / Olsen 2022: 382). In
diesem Fall gilt das erstgereihte Wort als Bestimmungswort, das zweite Wort wird Grundwort
genannt, dieses bestimmt die grammatische Kategorie (vgl. Ernst 2011: 117). Dasselbe gilt auch
fur mehrgliedrige Komposita: Bei dem Kompositum Donaudampfschifffahrtskapitan (vgl.
Ernst 2011: 117) Ubernimmt das maskuline Genus des Wortes Kapitén die grammatische Ka-
tegorie, demnach ist Kapitéan der Kopf des Wortes. Ein zweigliedriges Beispiel fir ein solches
Determinativkompositum ware Nervenkrieg. Anders als bei Additivkomposita / Kopulativkom-
posita konnen hier die Konstituenten nicht getauscht werden, ohne dass sich die Bedeutung
veréandern wurde (vgl. Miller / Olsen 2022: 383). Produktiv gebildete Determinativkomposita
(z. B. Holzhiitte: als Htte fir Holz oder Hutte aus Holz) hingegen kdnnen ambig aufgefasst
werden (vgl. Miller / Olsen 2022: 383). Im Deutschen kommen Determinativkomposita haufig

zum Einsatz, dabei kann man zwischen zwei Arten unterscheiden:
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Komposita, deren Zweitglied deverbale Ableitungen sind wie Fensterputzer, Steuerzahler,
Warenlieferung, Stralensperrung etc. werden oft verbale (synthetische oder Rektions-)
Komposita genannt. Sie werden hdufig als eine gesonderte Klasse der Determinativkomposita
angesehen, weil ihre Bedeutung nicht im selben Grad offen ist, wie bei den ,primary
compounds“ (d.h. bei denjenigen Determinativkomposita, die keinen relationalen Kopf
aufweisen). (Muller / Olsen 2022: 384)

Bei Determinativ- sowie Kopulativkomposita haben nominale Erstglieder ,,eine formale Vari-
ation an der Grenze zum Zweitglied* (Muller / Olsen 2022: 384). Dabei werden bei Wortzu-
sammensetzungen Fugenvariationen wie -e-, -en-, -es-, -ens-, -er-, und -s- eingesetzt (vgl. Mul-
ler / Olsen 2022: 384). In manchen Kompositionen kommt es zusatzlich zu einer Umlautbildung
(wie bei dem Komposita Blcherregal) (vgl. Miller / Olsen 2022: 384). In diesem Zusammen-
hang spricht Ernst (2011) auch von echten / eigentlichen Kompositionen und unechten / unei-
gentlichen Kompositionen (vgl. Ernst 2011: 117-118). Bei den echten / eigentlichen Komposi-
tionen handelt es sich um eine bloRe Zusammenrickung zweier Konstituenten (vgl. Ernst 2011.:
117) — wie etwa bei den Komposita Nervenkrieg, Gewaltherrschaft und Bombennacht. Als un-
echte / uneigentliche Kompositionen hingegen werden diejenigen Zusammensetzungen be-
zeichnet, die mit einer der obengenannten Flexionsfugen auftreten (vgl. Ernst 2011: 117) — z.
B. Zwangsarbeit, Konzentrationslager und Sauberungswerk.

Des Weiteren gibt es Adjektivkomposita, dabei handelt es sich um die ,,zweithdufigste for-
male Klasse von Komposita® (Miiller / Olsen 2022: 384). Man kann zwischen zwei typischen
determinativen Modifikationslesarten unterscheiden: den Vergleichs- (z. B. zitronengelb) und
den Verstarkungsbildungen (z. B. todkrank) (vgl. Mller / Olsen 2022: 384). Hinsichtlich der
Betonung von Komposita werden diese bis auf wenige Ausnahmen (z. B. wenn die zweite Kon-
stituente ebenfalls ein Kompositum ist) anfangsbetont (vgl. Miller / Olsen 2022: 385). Bei ad-
jektivischen Verstarkungskomposita hingegen kommt es zu einer charakteristischen Endbeto-
nung (vgl. Miiller / Olsen 2022: 385).

2.1.4 Begriffe besetzen
,,Begriffe besetzen ist eine metaphorische Formel, die vom CDU-Generalsekretar Kurt Bie-
denkopf im Jahr 1973 gepragt wurde (vgl. Klein 2014: 103). Demnach wird in diesem Zusam-
menhang oft vom Klassiker der politischen Rhetorik gesprochen (vgl. Niehr 2014: 87). Lingu-
ist:innen haben diese metaphorische Formel aufgegriffen und machten in weiterer Folge die
Analyse von Begriffsbesetzungen zum Standardrepertoire der Politolinguistik (vgl. Niehr 2014
87-88).
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Das ,,Begriffe besetzen® bildet eine Konkurrenzstrategie, denn dabei wird versucht, die eigenen
sprachlichen Ressourcen zu starken und gleichzeitig die der politisch gegnerischen Person oder
Gruppierungen zu schwéachen (vgl. Niehr 2014: 88). In diesem Zusammenhang kann das Wort
,,besetzen“ folgendermalBen verstanden werden:
Eine Sprechergruppe setzt eine neue oder eine im allgemeinen Sprachgebrauch noch nicht
etablierte, fir sie gunstige Wortverwendungsweise zumindest in den Adressatengruppen

durch, deren Zustimmung flr sie besonders wichtig ist, und zwar so, dass diese
Wortverwendungsweise der Sprechergruppe auch zugerechnet wird (Klein 2014: 105).

Im Sinne dieser wortstrategischen Besetzungsoperation unterscheidet Klein (2014) zwischen
funf Typen:
1. die umfassende Neupragung eines Begriffs 2. Begriffsbildung als perspektivisches
Bezeichnen 3. Umdeutung eines Begriffs 4. Umwertung eines Begriffs 5. das blofe

konnotative Partizipieren an einem Begriff (Klein 2014: 105 [Hervorhebungen im
Originall).

Die umfassende Neupragung eines Begriffs umfasst das Kreieren von Ausdrucks- und In-
haltsseite sowie des damit bezeichneten Sachverhalts (vgl. Niehr 2014: 88). Dabei soll eine
neue politische Konzeption in einem mdglichst signifikanten Leitbegriff geblindelt werden
(vgl. Klein 2014: 106). Ein Paradebeispiel fir eine Neupréagung aus der Zeit Ende der 1940er-
Jahre ist Soziale Marktwirtschaft, dabei handelt es sich um ein zentrales Fahnenwort aus dem
Bundestagswahlkampf der CDU im Jahr 1949 (vgl. Klein 2014: 106). Neupragungen greifen
meist auf bereits vorhandenes sprachliches Material zurtick (vgl. Klein 2014: 106). Im Zusam-
menhang mit dem genannten Fahnenwort findet die Neupragung auf der Ebene des Ausdrucks
statt, und zwar durch die feste Wortverbindung der bis dahin unverbundenen Worte sozial und
Marktwirtschaft (vgl. Klein 2014: 106). Um auf die Neuprdgung und Verbundenheit der beiden
Worter gezielt aufmerksam zu machen, griff man auf die GroRschreibung von Soziale zurtick
(vgl. Klein 2014: 106). Neben der deskriptiven Bedeutung des Fahnenwortes erhalt dasselbe
durch das Adjektiv sozial eine positive Wertigkeit auf deontischer Ebene (vgl. Klein 2014: 106)

Die zweite Art der wortstrategischen Besetzungsoperation laut Klein (2014) bildet das per-
spektivische Bezeichnen. Bei diesem Operationstyp besteht die Funktion darin, ,,vorhandenen
Sachverhalten den Stempel der eigenen Sicht und der eigenen Bewertung aufzudriicken* (Klein
2014: 107). Diese perspektivischen Begriffe treten dabei Gberwiegend als Bezeichnungskon-
kurrenzen (siehe weiter oben) bzw. in Gegensatzpaaren — wie Sowjetzone vs. DDR — auf (vgl.
Klein 2014: 107). Durch das Hervorheben einer unterschiedlichen inhaltlich-deskriptiven Be-
deutung andert sich die Konnotation, was zu einer gegensétzlichen deontischen Wertung fiihrt
(vgl. Klein 2014: 108).
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Hinsichtlich der Umdeutung von Begriffen wird versucht, ein politisches Hochwertwort in
seiner Bedeutung so zu dndern, dass es dem eigenen politischen Konzept entspricht (vgl. Klein
2014: 108). Es wird versucht, ,,die Inhaltsseite eines (gleichbleibenden) Ausdrucks zu veran-
dern, indem Bedeutungsbestandteile hinzugefiigt und/oder getilgt werden* (Niehr 2014: 91).
Klein (2014) verweist in diesem Zusammenhang auf ein Beispiel aus der friedlichen Revolution
in der DDR. Dabei war der Begriff Volk von einer solchen Umdeutung betroffen (vgl. Klein
2014: 107). Vorerst lautete die Parole im Herbst 1989: Wir sind das Volk. Gegen Ende dessel-
ben Jahres dnderte sich diese jedoch in Wir sind ein Volk. Es gab keine Anderung des Ausdrucks
Volk. Der deontische Wert bleibt weiterhin positiv, jedoch andert sich die Konnotation (vgl.
Klein 2014: 107-108). Beziiglich der Referenzobjekte wurde mit Wir sind das Volk auf die 17
Millionen DDR-Burger referiert, mit Wir sind ein Volk hingegen waren beinahe 80 Millionen
Menschen in Ost- und Westdeutschland gemeint (vgl. Klein 2014: 108).

Die vierte Art der wortstrategischen Besetzungsoperation bildet die Umwertung von Begrif-
fen. Diese Umwertung bezieht sich auf die deontische Bedeutung eines Begriffs, wobei fir die
erfolgreiche Umsetzung insbesondere auch der historische Kontext von Bedeutung ist (vgl.
Klein 2014: 109). An dieser Stelle soll anhand des Wortes Sozialismus die Begriffsumwertung
aufgezeigt werden. Der Sozialismus wurde seit dem 19. Jahrhundert in Deutschland positiv
bewertet, mit dem real existierenden Sozialismus in der DDR hingegen veranderte sich diese
Ansicht (vgl. Klein 2014: 109). Vielmehr wurde der Sozialismus nun als abschreckend emp-
funden und somit etablierte sich das entsprechende Wort als Negativbegriff (vgl. Klein 2014:
109). Die neuen Definitionsmerkmale waren nun Unfreiheit, wirtschaftliches Versagen und
sowjetische Bedrohung (vgl. Klein 2014: 109). Der Sozialismus wurde nun mit negativen Bil-
dern (wie Mauer und Stacheldraht) und entsprechenden Ereignissen (wie jenen des 17. Juni
1953% verbunden (vgl. Klein 2014: 109-110). Aus diesem Grund konnten Freiheit und Sozia-
lismus als Gegensatzpaare im Slogan der CDU 1976 fungieren (siehe weiter oben). In der so-
genannten ,,Ara Brandt* Ende der 60er-Jahre / Anfang der 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts kam
es mitunter auch zu einer Umwertung des bis dahin deontisch neutralen Begriffs Reform (vgl.
Klein 2014: 110). Von diesem Zeitpunkt an wurde Reform mit Hoffnung und Verbesserung in
fast allen Lebensbereichen verbunden, was dieses Wort zum deontisch positiven Begriff um-
wertete (vgl. Klein 2014: 110).

4 Am 17. Juni 1953 kam es in der DDR zum Volksaufstand, zu Massendemonstrationen und zu politischen
Protesten, diese wurden gewaltsam aufgeldst.
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Die letzte Art der wortstrategischen Besetzungsoperation nach Klein (2014) bildet das kon-
notative Partizipieren eines Begriffs. Davon sind vorwiegend Hochwertbegriffe betroffen, die

eine stark positive Deontik aufweisen (vgl. Klein 2014: 111).

Die Operation hat ausschlieflich die Funktion, diesen Hochwertbegriff, z. B. Freiheit,
Sicherheit, modern, dkologisch o. 4. so eng mit der eigenen Sache, dem eigenen Parteinamen
oder dem Namen des Spitzenkandidaten zu verkniipfen, dass man auf dem Wege der
Assoziation am Glanz des Begriffs partizipiert (Klein 2014: 111 [Hervorhebungen im
Original]).

Im Grunde wird darauf abgezielt, eine moglichst stabile (und positive) Assoziation mit der ge-
wiinschten Sache herzustellen (vgl. Klein 2014: 111). Idealerweise soll diese Art der Beset-
zungsoperation zu einer Steigerung des eigenen deontischen Potenzials fiihren (vgl. Klein 2014:
111).

2.2 Satzebene

Ein ,,Satz* kann aus strukturalistisch-linguistischer Sicht als Einheit der langue — als abstrakte
Satzstruktur —und als Einheit der parole —als konkrete, lexikalisch gefillte, von Sprecher:innen
geédulerte und von Rezipient:innen verarbeitete kommunikative Einheit — betrachtet werden
(vgl. Klein 2014: 115). In Hinblick auf die langue ist die Anzahl von Strukturtypen der Satze
uberschaubar, dasselbe gilt jedoch nicht fur Satze als Einheit der parole (vgl. Klein 2014: 121).
Der Satz kann vor diesem Hintergrund als ein ,,konkretes kommunikatives Geschehen* (Klein
2014: 121) aufgefasst werden. Auch im Zusammenhang mit der Politiksprache handelt es sich
dementsprechend theoretisch um unendlich viele Satze (vgl. Klein 2014: 121).

Die allermeisten sind blof3e ,Verbrauchssétze*: einmal ausgesprochen und schon verklungen,

oder im Falle von Schriftlichkeit: wenn (Uberhaupt) gelesen, dann in ihrer formalen Pragung

sogleich vergessen. Bestenfalls bleibt der Inhaltskern — aber keinesfalls die wdrtliche

Formulierung — als Kleiner Teil eines groferen Sinnzusammenhangs kurz- mittel- oder
l&ngerfristig im Gedachtnis prasent. (Klein 2014: 121 [Hervorhebung im Original])

Hinsichtlich der pragmatischen Ausrichtung kommen samtliche illokutionaren Typen im poli-
tischen Sprachgebrauch vor: Assertiva (Konstatieren oder Erkl&rung, warum), Direktiva (Auf-
forderung, Erlaubnis oder Frage), Kommissiva (Versprechen oder Zusage), Expressiva (Ein-
stellung zum Gesagten) und Deklarativa (das Gesagte in Kraft setzen) (vgl. Klein 2014: 116—
117).

Bestimmte Textsorten besetzen charakteristische Satzstrukturen. In Regierungserklarungen
beispielsweise Uberwiegt in der Regel der Einsatz von Aussagesatzen, die in einem unterschied-
lichen Komplexitatsgrad auftreten (vgl. Klein 2014: 117). Zusatzlich kommen Aufforderungs-
sétze vor, die an die jeweilige Opposition gerichtet sind. Parlamentarische Textsorten tragen

den prégenden Satzmodus im Namen (wie Abgeordnetenfrage oder Grof3e Anfrage) (vgl. Klein
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2014: 117). Dennoch ist deren illokutiondre Hauptfunktion nicht das Fragen, vielmehr wird
vorgeworfen, provoziert und blof3gestellt — dabei stets in Bezug auf die politisch gegnerische
Person oder Partei (vgl. Klein 2014: 117).

In Hinblick auf die spatere Analyse in dieser Masterarbeit sind auf der Satzebene vor allem der
Bezug zu rhetorischen Figuren sowie die Eigenschaften salienter Satze von hohem Interesse.
Auf weitere syntaktische Phanomene, wie beispielsweise bestimmte Satzkonstruktionen oder -

stellungen, wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen.

2.2.1 Saliente Séatze

Leitsatz, Kernsatz, Motto, Programmsatz, Merksatz, Wahlslogan, Protestparole, Schlagsatz,
Kampfformel — solche géngige allgemeinsprachliche Bezeichnungen verweisen darauf, wie
sehr Satzen politische und kommunikative Relevanz zukommen kann [...] Séatze [...], die in der
Kommunikation eine so herausragende Rolle spielen, dass sie sich in fester Formulierung im
kollektiven Wissen oder sogar langfristig im kollektiven Gedéchtnis einer Gesellschaft
verankern. Sie sollen daher ,,saliente politische Sétze* (spS) heillen. (Klein 2014: 127)

Im politischen Sprachgebrauch sind Satze, die kurz, syntaktisch einfach und rhetorisch formiert
sind, diejenigen, die Aufmerksamkeit produzieren sowie in Erinnerung bleiben (vgl. Klein
2014: 120). Derartige Merkmale weisen saliente politische Sétze auf. Dieselben haben oftmals
einen sloganéhnlichen Charakter, dementsprechend bleiben sie im kollektiven Gedéachtnis als
Erinnerungsmarker bestehen (vgl. Klein 2014: 120). Gemeint sind etwa unerwartete Aussagen
von Politker:innen. Ein Beispiel fiir einen salienten politischen Satz im Kontext der fir diese
Masterarbeit ausgewahlter Reden ist Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung aus der Rede vom
damaligen Bundesprasidenten Richard von Weizsacker aus dem Jahr 1985 (vgl. Klein 2014:
120). Saliente Satze stammen aus unterschiedlichen Textsorten, sobald sie jedoch als salienter
Satz eingestuft werden, zéhlen sie zu den ,,Zitiertextsorten* (vgl. Klein 2014: 120).

Ein typisch salienter Satz besitzt bestimmte sprachliche Merkmale. Klein (2014) nennt fol-
gende satzstrukturelle Charakteristika: Ein salienter Satz umfasst zwischen drei und acht Wor-
ter und besitzt eine strukturelle Simplizitat (Einfachsatz oder elliptischer Satz; hochstens drei
Satzglieder; fehlende oder einfache Verbform; nominale Satzglieder groRtenteils attributlos,
ansonsten mit attributiver Erweiterung) (vgl. Klein 2014: 120-121). Des Weiteren weisen sali-
ente politische S&tze satzsemantische Charakteristika wie eine wertende Referenz und / oder
Prédikation sowie einen expliziten oder implizierten Konfliktbezug auf (vgl. Klein 2014: 123).

Zu den pragmatischen Charakteristika der salienten politischen Séatze zahlen der apodiktische
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Geltungsanspruch und der argumentativ-topische Kontextbezug; zusatzlich werden rhetorische
Schemata verwendet (vgl. Klein 2014: 123).

Diese spezifischen Merkmale auf syntaktischer Ebene ,,begiinstigen wortliches Erinnern®
(Klein 2014: 121), sind jedoch nicht ausreichend, um einen Satz als salient einstufen zu kénnen.
Klein (2014) verweist zusatzlich auf aulersprachliche Aspekte der Salienz eines Satzes. Erfor-
derlich sind mitunter ein bedeutender Emittent, ein politisch relevantes (gegebenenfalls um-
strittenes) Thema und eine besondere Situation, die durch einen latenten Konflikt gekennzeich-
net ist (vgl. Klein 2014: 123). Im Besonderen kdnnen saliente politische Sétze, Diskurse und
Kontroversen innerhalb parlamentarischer Institutionen auslosen, steuern, umsteuern und ak-
zentuieren (vgl. Klein 2014: 122). Die genannten Charakteristika sind wesentliche Bedingun-
gen, um einen salienten politischen Satz zu definieren (vgl. Klein 2014: 122). Dennoch sind
diese Merkmale nicht ausreichend. Ein derartiger Satz muss dartiber hinaus zu einem Teil des
kollektiven politischen Aktual-Wissens werden und idealerweise im kollektiven Langzeitge-
dachtnis verankert sein (vgl. Klein 2014: 122).

Durch diese theoretische Fundierung salienter Satze sollte mitunter auch auf die Uberschnei-
dung der einzelnen Ebenen einer politolinguistischen Analyse aufmerksam gemacht werden.
So sollten Satze nicht unabhangig vom Diskurs, in welchem diese eingebettet sind, betrachtet
werden. Dasselbe gilt auch fir die zuvor geschilderten Schlagworter. Eingegrenzte bzw. fokus-
sierte Analysen sind zwar mdglich, dennoch sollte der Blickwinkel stets auf alle relevanten
Ebenen erweitert werden, um eine genaue und zielfuhrende Analyse — wie sie in dieser Mas-

terarbeit angestrebt wird — gewahrleisten zu kénnen.

2.2.2 Rhetorische Figuren
In einer breiten Auffassung von politischer Sprache findet dieselbe ihren Ursprung in der anti-
ken Rhetorik (vgl. Niehr 2014: 17). Die Rhetorik versteht sich als eine Kunst, gut zu sprechen
— als ars benedicendi (vgl. Niehr 2014: 17). Zu den berihmtesten Rhetorikern der Geschichte
zéhlen u. a. Plato, Cicero und Augustinus. Bei der historischen Rhetorik handelte es sich nicht
nur um eine praktische Redekunst, sondern auch um eine Lehre der guten Rede — dazu verfasste
unter anderem Avristoteles eine Anleitung (vgl. Niehr 2014: 17). Seit der friihen Neuzeit ist die
Rhetorik nicht mehr nur noch auf die mundliche Form beschrankt, demnach musste heute von
einer ,,Theorie der wirkungsvollen Kommunikation* (Ottmers 1996: 8, zit. nach Niehr 2014:

17) gesprochen werden.
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Im Zusammenhang mit Debattenreden oder politischen Reden im Allgemeinen wird ver-
mehrt darauf verwiesen, dass diese nicht mehr demselben stilistischen Niveau von Reden ver-
gangener Zeiten entsprechen wiirden (vgl. Fabian / Trost 2020: 180). Die politischen Reden
unserer Zeit kénnen demzufolge nicht mehr als rhetorisch anspruchsvoll bezeichnet werden.
Was jedoch nicht bedeutet, dass in aktuellen politischen Reden ,,keine Gesetzlichkeiten stilis-
tischer Gestaltung* (Fabian / Trost 2020: 180) zu finden sind. Um im Umfeld als gelungen
wahrgenommen zu werden, sollte eine politische Rede auch individuelle Merkmale aufweisen
konnen. Dafur werden mitunter rhetorische Mittel gewahlt, die einer Rede Aufmerksamkeit
garantieren sowie gewissen AuRerungen zusatzlichen Nachdruck verleihen (vgl. Fabian / Trost
2020: 180). Dabei bilden die rhetorischen Figuren ein beliebtes Gestaltungsmittel beim Ver-
such, unauffallige Sétze hervorzuheben (vgl. Klein 2019: 116). Zusatzlich ist darauf zu verwei-
sen, dass die Verwendung rhetorischer Figuren grundsétzlich auch auflerhalb des parlamenta-
rischen Alltags ublich ist (vgl. Klein 2019: 116). Sie kommen vor allem zum Einsatz, wenn
man wichtige Entscheidungen beeinflussen mochte, oder man versucht, das Auditorium nicht
nur mit dem sachlichen Inhalt zu beeindrucken, sondern auch durch die Art des Ausdriickens
zu Uberzeugen (vgl. Klein 2019: 116). Rhetorische Figuren besitzen haufig komplexe hierar-
chisch-syntaktische Strukturen, mit deren Hilfe die Aufmerksamkeit auf bestimmte genannte
Sachverhalte gelenkt wird (vgl. Klein 2019: 116). In der literarischen Rhetorik gibt es unzéhlige
rhetorische Figuren, im Zusammenhang mit der politischen Rhetorik hingegen lassen sich un-
gefahr zehn nennen (vgl. Klein 2019: 117).

Im folgenden Abschnitt sollen einige rhetorische Figuren beispielhaft vorgestellt werden, die

in politischen Reden als wichtige Hilfsmittel eingesetzt werden.

a) Anapher

Die Anapher ist ein klassisches stilistisches Mittel, das in politischer Rhetorik haufig zu finden
ist (vgl. Fabian / Trost 2020: 180). Bei einer Anapher stimmen die Satzanfédnge benachbarter
Satze wortlich Uberein, so wird der im Fokus stehende Gedanke vertieft und demselben wird
eine Eindringlichkeit verliehen (vgl. Klein 2019: 120). Aufgrund der z. T. mehrfachen Wieder-
holung wird der Eindruck eines Zusammenhangs Ubermittelt. Zusétzlich kann mit dem Einsatz
der Anapher eine Gleichwertigkeit der einzelnen Themen verdeutlicht werden (vgl. Klein 2019:
120).
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Beispiel: Sieben Jahre lang hatte dieses VVolk kein freies Wort [...]. Sieben Jahre lang hatte man
nichts unterlassen, um jede Eigenart unserer Volkes [...] in den Gehirnen der Jugend
auszumerzen, [...]. (KR 1945: 3842 [Hervorhebungen J. K.])

b) Klimax
Bei der rhetorischen Figur Klimax handelt es sich um eine steigernde Aufzahlung. Sie fungiert
als ausdrucksverstirkendes Instrument, das mentale Ordnung, Ubersicht und Nachdruck signa-
lisiert (vgl. Klein 2019: 120). Anders als bei den rhetorischen Figuren Trikolon und Anapher
kommt es hier zu einer Reihung nach Relevanz, dadurch wird eine Zuspitzung und Nachdrtick-
lichkeit bewirkt (vgl. Klein 2019: 120).

Beispiel: Es gibt viele Formen, das Gewissen ablenken zu lassen, nicht zustdndig zu sein,
wegzuschauen, zu schweigen (RvW 1985: 93 [Hervorhebungen J. K.]).

c) Antithese
Mit dem Einsatz einer Antithese wird eine Abgrenzung und eine Betonung von bestimmten
Sachverhalten beabsichtigt (vgl. Klein 2019: 119). Dieses Stilmittel wird haufig in politischen
Kontexten eingesetzt. Hier wird vor allem auf die Kontrastierung zweier Gegenstéande oder
Sachverhalte abgezielt, zusétzlich findet eine Pro- und Kontra-Wertung statt (vgl. Klein 2019:
119).
Beispiel: Wir wollen Erziehung, aber nicht zu der Bereitwilligkeit, sich kontrollieren und

fihren zu lassen, sondern zu dem Willen und der Fahigkeit, sich als freier Mensch
verantwortungsbewusst in das Ganze einzuordnen (KA 1946: 152-154[Hervorhebungen J.

K.]).

d) Geminatio
Geminatio meint die Wiederholung eines Wortes oder einer knappen Wortkombination (vgl.
Klein 2019: 119). Dadurch werden bestimmte Sachverhalte oder Umsténde akzentuiert und es
wird eine Eindringlichkeit sowie eine besondere Relevant vermittelt (vgl. Klein 2019: 119).

Beispiel: Ich habe mich seit 1933 oft geschdmt, ein Deutscher zu sein, in tiefster Seele
geschémt [...] (KA 1946: 57-58 [Hervorhebungen J. K.]).

e) Alliteration
Bei dieser rhetorischen Figur handelt es sich um eine Klangfigur, bei der die Stammsilben auf-
einanderfolgender Worter denselben Anfangslaut haben (vgl. Klein 2019: 121). So wird deren
inhaltliche Zusammengehdrigkeit signalisiert, auf’erdem entsteht durch die Rhythmisierung
eine Eindringlichkeit (vgl. Klein 2019: 121). Eine Alliteration kann eine sprachspielerische
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Funktion haben, wenn syntaktische und wortgrammatische Ubereinstimmungen fehlen (vgl.
Klein 2019: 121).

Beispiel: Ein mindiges Volk darf die Macht nicht in die Hande von Verriickten und
Verbrechern fallen lassen. (WB 1989: 109 [Hervorhebungen J. K.])

f) Parallelismus
Mithilfe des Parallelismus kann die Aufmerksamkeit — bei partieller Ubereinstimmung von
Wortern — gesteigert werden (vgl. Klein 2019: 121). Dabei werden mindestens zwei Sdtze oder
Satzteile parallel gesetzt. Wenn es zur inhaltlichen Parallelitat kommt, dann driickt der Paralle-

lismus eine Zusammengehdrigkeit aus (vgl. Klein 2019: 121).

Beispiel: Wir haben als Menschen gelernt, wir bleiben als Menschen gefédhrdet (RvW 1985:
322-223 [Hervorhebungen J. K.]).

2.3 Topik
Argumente sind grundsatzlich auf eine potenziell oder tatsachlich strittige Situation gerichtet
(vgl. Klein 2019: 75). Dabei unterscheidet man zwischen unterschiedlichen Argument-Typen.
In diesem Zusammenhang wird in der Rhetorik auf den Begriff ,, Topik* zuriickgegriffen. Die-
ser bezieht sich wiederum auf den Begriff ,, Topos* (Plural: ,,Topoi‘; deutsch: ,,Ort*), der von
Avristoteles gepragt wurde (vgl. Klein 2019: 75). Seit der antiken Rhetorik steht der Begriff
Topik im Zusammenhang mit Argumentationen die Behauptungen stitzen (vgl. Klein 20109:
75). In Hinblick auf die unterschiedlichen Argumentationstypen gibt es Toposkataloge von ca.
20 bis 60 Topoi (vgl. Klein 2019: 76). Da sich vorliegende Masterarbeit mit der politischen
Rede auseinandersetzt, werden nur jene Topoi vorgestellt, die sich in der Regel in solchen fin-
den lassen. Denn in der politischen Kommunikation wird auf Basis von Topoi weniger der
Wahrheitsanspruch fiir Thesen oder Behauptungen gestitzt, sondern hier steht vor allem die
Rechtfertigung von Handlungen im Fokus (vgl. Klein 2019: 76).

Betrachtet man die Typen der Rechtfertigung von Handlungen in politischer Kommunika-
tion, stolit man auf fiinf Topoi. Diese sind stark an Austins Handlungskonzept orientiert (vgl.
Klein 2019: 76). Im Datentopos werden charakteristische Daten aus der Ausgangssituation ge-
schildert (vgl. Klein 2019: 77). Werden diese Daten bewertet, spricht man vom Valuationstopos
(vgl. Klein 2019: 77). Markieren Sprecher:innen Prinzipien, Normen und Werte, um ihr Han-
deln zu fundieren, wird der Prinzipientopos angewandt (vgl. Klein 2019: 77). Im Finaltopos
wird die Handlungsplanung auf die jeweilige Zielsetzung ausgerichtet (vgl. Klein 2019: 77).

Die Qualitat der Handlungsausfihrung und -kontrolle z&hlt zum Topos der
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Ausflihrungskompetenz (vgl. Klein 2019: 77). Kommen diese Topoi zum Einsatz, wird grund-
séatzlich dafiir pladiert, dass das eigene Handeln gerechtfertigt sowie zumindest vertretbar ist
(vgl. Klein 2019: 77).

In kurzen Texten wie Kommentaren, Diskussionsbeitragen oder Statements entsprechen Ar-
gumente nur einem oder wenigen der genannten Topoi (vgl. Klein 2019: 78). Bei langeren
Texten und Reden hingegen lassen sich mehrere Topoi identifizieren — sie treten als Ensemble
auf (vgl. Klein 2019: 78). Ein komplexes topisches Muster ware das gemeinsame Auftreten von
Datentopos, Valuationstopos, Prinzipientopos und Finaltopos (vgl. Klein 2019: 78).

glgggentopos + Valuationstopos + Prinzipientopos + Finaltopos] — Konklusion (Klein 2019:

Dieses komplexe topische Muster prégt die politische Rede kulturiibergreifend seit der An-
tike bis in die Gegenwart (vgl. Klein 2019: 130). Bei langeren Reden — wie Regierungserkla-
rungen, Wahlreden u. a. — werden noch weitere Topoi erganzt (vgl. Klein 2019: 130). An dieser
Stelle sollen die vier wichtigsten Topoi genannt werden, die nicht zum Muster gezahlt werden,
da diese vergleichsweise weniger oft vorkommen: Bei warnenden oder empfehlenden Hinwei-
sen hinsichtlich etwaiger Konsequenzen wird der Konsequenztopos angewandt (vgl. Klein
2019: 130). Der Ursachentopos meint eine Spezifizierung von Ursachen und Grinden in Hin-
blick auf die jeweilige Ausgangssituation (vgl. Klein 2019: 131). Werden Analogien und Bei-
spiele prasentiert, spricht man von einem Exemplumtopos (vgl. Klein 2019: 131). Beruft man
sich auf eine Autoritét (etwa in religiosem Zusammenhang auf ,,Gott*), handelt es sich um

einen Autoritatstopos (vgl. Klein 2019: 131).

Das hier geschilderte Topoi-Konzept zeigt, dass Diskurse eine argumentative Strategie aufwei-
sen konnen. Die diskurslinguistische Toposanalyse gehort zu den Konzepten der transtextuell
orientierten Linguistik und ergénzt die rein inhaltsorientierte Analyse mit den topologischen
Strukturen im Diskurs, die auf der impliziten Ebene im Text zu finden sind (vgl. Spitzmuller /
Warnke 2011: 191).

2.4 Framing
Politische Themen werden oftmals selektiv aufgefasst. Bestimmte Fakten, die als wichtig be-
trachtet werden, werden herausgegriffen, wahrend andere in den Hintergrund gestellt werden
(vgl. Matthes 2014: 9). Dieser Blickwinkel ist tberwiegend gesellschaftlich verankert und von
den Massenmedien gepragt, denn bei der Weitergabe von Informationen durch die Medien fin-

det bereits eine Selektion statt — ein spezifischer Blick auf ein Thema wird geboten (vgl.
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Matthes 2014: 9). Durch das Hervorheben und Ausblenden von Argumenten kann die Meinung
und Einstellung von Rezipient:innen zu politischen Inhalten beeinflusst werden (vgl. Matthes
2014: 9). Welcher Blickwinkel sich in einer ¢ffentlichen Debatte durchsetzen kann und wer
den Kampf um die Deutungshoheit gewinnt, sind die wesentlichsten Fragen im Zuge o6ffentli-
cher Debatten (vgl. Matthes 2014: 9). Diese Blickwinkel werden Frames genannt (dt. Rahmen),
die Forschung dazu ist die Framing-Forschung (vgl. Matthes 2014: 9). Diese Frames stellen
Sinnhorizonte dar, ,,die gewisse Informationen und Positionen hervorheben und andere aus-
blenden‘ (Matthes 2014: 10). Im Zusammenhang mit der Politolinguistik kann die Frame-The-
orie als gewinnbringend fir die Analyse von Metaphern und deren Nutzer:innen betrachtet wer-
den (vgl. Niehr 2014: 78). Die Frame-basierten Untersuchungen sind nitzlich, um das in Dis-
kursen verankerte kollektive Wissen zu enthillen (vgl. Niehr 2014: 79). Dabei wird mitunter
die Frame-Semantik genutzt, um fehlende, aber erwartbare Informationen in einem Text auf-
zuzeigen (vgl. Niehr 2014: 80). Denn in Frames lassen sich gewisse Slots (Leerstellen) finden,
die es zu fullen gilt. Fir die Politolinguistik ist diese Tatsache von besonderem Interesse, da
vor allem in politischer Kommunikation Informationen oftmals aus strategischen Griinden nicht
erwéhnt werden (vgl. Niehr 2014: 80).

Matthes (2014) verweist in seinem Einfuhrungswerk auf die verschiedenen Arten von Frames:

Frames

/\

Aquivalenz-Frames Betonungs-Frames

/\

Generische Frames Themenspezifische Frames
episodischer vs. thematischer
Frame, Wirtschaft-Frame,
Moral-Frame, Konflikt-Frame,

Human Interest-Frame, Ve- Valenz-Frames Frames ohne
rantwortungs-Frame, horse (pro vs. contra explizite

race-Frame, etc. Wertung) Bewertung

Abbildung 2: Arten von Frames (vgl. Matthes 2014: 63)

Primar kénnen Frames in zwei Subkategorien unterteilt werden: Aquivalenz-Frames und Beto-
nungs-Frames. Wenn Sachverhalte logisch dquivalent, aber sprachlich unterschiedlich darge-
stellt werden, spricht man von Aquivalenz-Frames (vgl. Matthes 2014: 27). Bei den Betonungs-
Frames kommt es zu einer unterschiedlichen Betonung von Sachverhalten und Fakten, womit

ein Thema anders vermittelt wird (vgl. Matthes 2014: 27). Im Zusammenhang mit der Framing-
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Forschung liegt der Fokus auf den Betonungs-Frames (vgl. Matthes 2014: 27). Dieselben wer-
den in der Forschung oftmals mit Schemata in Verbindung gebracht (vgl. Matthes 2014: 27).

Dabei werden Frames ,,als Biindel von Schemata zu einem Thema verstanden* (vgl. Matthes

2014: 29).

Schemata sind strukturierte, relativ stabile Wissenskomplexe der Rezipienten. Sie umfassen
Wissen Uber Ergebnisse, Situationen und Objekte und sind untereinander durch ein Netz von
Assoziationen verbunden (Matthes 2014: 29).

Betonungs-Frames kénnen weiter untergliedert werden in generische Frames und themenspe-
zifische Frames. Die generischen Frames sind unabhé&ngig von konkreten Themen, haben ein
hohes Abstraktionsniveau und einen hohen Generalisierungsgrad (vgl. Matthes 2014: 59). Bei-
spielsweise sind Strategy- und Issue-Frames generisch. Matthes (2014) verweist auf Semetko
und Valkenburg (2000), die zum Thema EU-Politik flnf generische Frames definiert haben:
Wirtschaft, Moral, Konflikt, Human Interest und Verantwortung (vgl. Matthes 2014: 59). Zu
diesen generischen Frames z&hlen unter anderem auch episodische und thematische Frames.
Wird ein Thema anhand personifizierter Geschehnissen préasentiert, handelt es sich um einen
episodischen Frame (vgl. Matthes 2014: 32). VVon einem thematischen Frame spricht man, wenn
das Thema in einen breiteren Kontext eingebettet wird (vgl. Matthes 2014: 32). Dabei werden
die Hintergriinde des Problems geschildert und betroffene Personen werden dazu befragt (vgl.
Matthes 2014: 32). Der Verantwortungs-Frame ist zentral im politischen Kontext. In diesem
Zusammenhang werden bestimmte Personen oder Systeme — beziiglich einer politischen und
wirtschaftlichen Situation — flr einen Erfolg oder Misserfolg verantwortlich gemacht (vgl.
Matthes 2014: 31-32). Mittels themenspezifischer Frames werden inhaltliche Aspekte eines
Themas beleuchtet (vgl. Matthes 2014: 60). Themenspezifische Frames kénnen ohne explizite
Wertung auftreten (vgl. Matthes 2014: 60). Wenn sie jedoch wertende Komponenten (Pro- vs.
Kontra-Wertung) aufweisen, spricht man von Valenz-Frames (vgl. Matthes 2014: 60).

2.4.1 Frame-Elemente
Frames lassen sich in einzelne Komponenten, sogenannte Frame-Elemente, gliedern. Dabei
kann man zwischen vier Frame-Elementen unterscheiden: Problemdefinition, Ursachenzu-
schreibung, Lésungszuschreibung und Handlungsaufforderung sowie explizite Bewertung (vgl.
Matthes 2007; zit. nach Matthes 2014: 11). Bei der Problemdefinition wird ein Thema in den
jeweiligen sozialen, sachlichen und zeitlichen Kontext eingebettet (vgl. Matthes 2014: 11).
Uber welche Teilbereiche gesprochen wird, welche Personen betroffen sind und welche Infor-
mationen hervorgehoben werden, wird in der Problemdefinition behandelt (vgl. Matthes 2014:

11). Dabei wird ,,ein sachliche Aspekt erst bestimmt® (Matthes 2014: 11). Von besonderem
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Interesse fir die politische Meinungsbildung ist in Hinblick auf jegliche politische Themen die
Zuschreibung von Verantwortung (vgl. Matthes 2014: 11). Das Frame-Element der Ursachen-
zuschreibung meint das Beanspruchen der Verantwortung fur Erfolge oder die Zuschreibung
des Misserfolgs an eine andere Person (vgl. Matthes 2014: 11). Wird ein Sachverhalt als positiv
oder negativ deklariert, kommt es zu dieser Ursachenzuschreibung (vgl. Matthes 2014: 11).
Dies kann auf Situationen bezogen werden (z. B. ,,der Weltkrieg ist schuld*) aber auch auf
Personen (z. B. ,Hitler ist schuld®) (vgl. Matthes 2014: 11). Wie die Ursachenzuschreibung
kann auch das Frame-Element der Lésungszuschreibung situativ oder personal auftreten (vgl.
Matthes 2014: 11). Zu diesem Element z&hlen die geforderten und zu unterlassenden Mal3nah-
men, die notwendig sind, um ein bestehendes Problem zu beheben, sowie die Nennung derje-
nigen Personen, die zur Lsung des Problems im Stande sind (vgl. Matthes 2014: 11-12). Dabei
kdnnen sich Akteur:innen selbst als I6sungskompetent darstellen und entsprechende Mafnah-
men vorstellen (vgl. Matthes 2014: 12). Dabei werden meist mehrere MalRnahmen genannt
(Malinahmenbiindel), diese sind stets zukunftsgerichtet (vgl. Matthes 2014: 12). Mit dem
Frame-Element der expliziten Bewertung werden Probleme moralisch oder evaluativ eingeord-
net (vgl. Matthes 2014: 12). Diese Bewertung erfolgt graduell (vgl. Matthes 2014: 12). Es wird
etwa gefragt, ob eine Situation oder ein Zustand als stark negativ oder als weniger negativ be-
trachtet werden kann (vgl. Matthes 2014: 12). Die einzelnen Elemente eines Frames ergeben

eine logische Argumentationskette (vgl. Matthes 2014: 21).

2.4.2 Framing-Prozess
Kommunikator:innen — wie Parteien, soziale Bewegungen oder politische Akteur:innen — set-
zen Frames gezielt ein. Diese wollen eine bestimmte Sichtweise auf ein brisantes Thema in der
Offentlichkeit etablieren (vgl. Matthes 2014: 14). Ausgewahlte Deutungsmuster und Frames
spiegeln sich in weiterer Folge in Pressemitteilungen und/oder offentlichen Reden wider (vgl.
Matthes 2014: 14). Ziel ist es, den personlich-préferierten Frame in der kollektiven Meinung
durchzusetzen. Demnach spricht man auch von einem strategischen Framing (vgl. Matthes
2014: 14). Bei einem strategischen Framing steht jedoch nicht nur die Durchsetzung des eige-
nen Frames im Vordergrund, zusatzlich entsteht ein Wettbewerb mit den Frames der Konkur-
rent:innen (vgl. Matthes 2014: 14). Denn zu beinahe allen Themen gibt es viele Frames, die
sich stets in einem Wettstreit um die Verankerung in der Gesellschaft befinden (vgl. Matthes
2014: 14). Die unterschiedlichen Kommunikator:innen beschaftigen sich mit einem Kernprob-
lem (vgl. Matthes 2014: 14), dazu werden verschiedene Frames entworfen. Ziel ist die Persua-

sion von potenziellen Anhdnger:innen (vgl. Matthes 2014: 14). Bei diesem strategischen
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Framing wird ein Diskurs demnach nicht nur von einem Frame beherrscht, sondern mehrere
Frames versuchen neben der 6ffentlichen Aufmerksamkeit auch im Besonderen die Medien-
prasenz fir sich zu beanspruchen (vgl. Matthes 2014: 14). Zudem gilt zu beachten, dass Frames
dynamisch und wandelbar sind. Demnach wird ein Frame, der im Diskurs keinen Anklang fin-

det, angepasst oder ausgetauscht (vgl. Matthes 2014: 15).

Beim Framing-Prozess spielen nicht nur die Kommunikator:innen eine Rolle, sondern jede be-
liebige Person kann aktiv am Prozess beteiligt sein (vgl. Matthes 2014: 19).

Kommunikatoren schlagen die Frames vor, diese werden von den Journalisten aufgegriffen

und gegebenenfalls verandert, dies wiederum Igst Reaktionen beim Publikum aus, was dazu

fuhrt, dass die Kommunikatoren den Erfolg oder Misserfolg ihrer Frames bei den Journalisten
sowie beim Publikum einschétzen kdnnen (Matthes 2014: 19).

Vor diesem Hintergrund kénnen die Frames veréndert oder verbessert werden. Auch andere
Akteur:innen nutzen dieselben Informationen und reagieren entsprechend auf die Framing-
Strategien der politischen Gegner:innen (vgl. Matthes 2014: 19). Dabei kann die Strategie der
gegnerischen Person abgeschwacht oder untergraben werden (vgl. Matthes 2014: 19).

2.4.3 Explizite und implizite Grundannahmen des Framing-Ansatzes
Mit dem Framing-Ansatz wird versucht, eine Erklarung fur die Entstehung, die Veranderung
von und die Beeinflussung durch bestimmte(n) Frames einzelner Akteur:innen zu finden (vgl.
Matthes 2014: 10). Mit Framing ist der aktive Prozess ,,des selektiven Hervorhebens von Infor-
mationen und Positionen* (Matthes 2014: 10—11) gemeint. Frames bilden ,,das Ergebnis dieses
Prozesses®™ (Matthes 2014: 11).

Da Framing beinahe alle Bereiche der politischen Kommunikation umfassen und beleuchten
kann, zahlt der Framing-Ansatz zu den zentralen Forschungsbereichen der politischen Kom-
munikationsforschung (vgl. Matthes 2014: 12). Dieser Framing-Ansatz wird auch als Briicken-
konzept bezeichnet, da dieses Forschungsgebiet neben Ansatzen aus kommunikationswissen-
schaftlichen Paradigmen auch die soziologischen und psychologischen Hintergriinde in die Be-
trachtung miteinbezieht (vgl. Matthes 2014: 13).

Der Framing-Ansatz baut auf vier Grundannahmen [auf]: dem Ambivalenzprinzip, dem
Selektionsprinzip, dem Konsistenzprinzip sowie dem Wettstreitprinzip. Diese Annahmen
lassen sich entweder explizit oder implizit in allen Arbeiten des Ansatzes wiederfinden.
(Matthes 2014: 23)

Im Zusammenhang mit dem Framing-Ansatz kdnnen somit vier explizite und implizite
Grundannahmen formuliert werden: Erstens gilt das Ambivalenzprinzip, demnach kénnen po-
litische Themen aus mehreren Blickwinkeln betrachtet werden (vgl. Matthes 2014: 20). Grinde
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fur die unterschiedlichen Gesichtspunkte zu einem Thema sind mitunter die abweichenden In-
teressen oder das Bestreben nach politischen oder 6konomischen Ressourcen (vgl. Matthes
2014: 20). Zweitens das Selektionsprinzip im Zusammenhang mit der Selektion oder Vernach-
lassigung bestimmter Aspekte eines Themas im eigenen Frame (vgl. Matthes 2014: 20). Dem-
nach stellen Frames nur einen selektiven Ausschnitt eines behandelnden Themas dar (vgl.
Matthes 2014: 20). Drittens stellen Frames einen kohérenten Sinnhorizont zur Verfugung, das
wird als Konsistenzprinzip bezeichnet (vgl. Matthes 2014: 21). Dabei werden die Frame-Ele-
mente miteinander verknlpft, um in weiterer Folge Sinnzusammenhéngen zu schaffen (vgl.
Matthes 2014: 21). Viertens gilt das Wettstreitprinzip — der stetige Kampf um die Deutungsho-
heit des eigenen Frames (vgl. Matthes 2014: 21). Ziel ist es nicht nur die eigene Deutung mit-
zuteilen, sondern sich zusatzlich mit den Deutungen der gegnerischen Personen auseinander-
zusetzen, auf die jeweiligen Frames zu reagieren und gegebenenfalls zu kontern (vgl. Matthes
2014: 21).

2.4.4 Frames im Diskurs
Wenn komplexe semantische Relationen beschrieben werden sollen, gelten Frames als ein niitz-
liches Instrument (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 190). Frames generieren Propositionsmerk-
male, Metaphern(felder), Isotopien u. a., sie sind demnach nicht auf eine reine lexikalische Re-
prasentation von Wissen zu beschranken (vgl. Spitzmdller / Warnke 2011: 190). Fir die Dis-
kurslinguistik sind mitunter die Analysen von Leerstellen, Fullwerten und Standardwerten von
Interesse. Zusétzlich wird durch die Frame-Analyse die Historizitat von Aussagen aufgedeckt
(vgl. Spitzmiller / Warnke 2011: 190). In Diskursen sind die jeweiligen Wissenskonstellatio-
nen stets zeitgebunden.

Frames werden als eine Darstellungsform fir kontextgebundenes Wissen bezeichnet (vgl.
Spitzmiiller / Warnke 2011: 93). Dabei werden die komplexen Strukturen als abstrakte kogni-
tive Muster in Form von Slots (Leerstellen) und Fillers (Flllwerte) ausgedrtckt (vgl. Spitzmil-
ler / Warnke 2011: 93). Diese Slots sind mit Erfahrungswerten (default values) gefullt oder mit
konkreten Werten (Fillers) besetzt (vgl. Spitzmiller / Warnke 2011: 93). Mit nur wenigen
sprachlichen Daten kdnnen komplexe Sachverhalte kognitiv schneller aufgefasst und verarbei-
tet werden. Vor allem durch das gemeinsame Auftreten usueller Wortverbindungen kénnen
komplexe Zusammenhédnge zwischen einzelnen Wortern im Diskurs erkannt werden (vgl.
Spitzmiiller / Warnke 2011: 93). So weisen bestimmte Wortkombinationen bereits auf den je-
weiligen Diskurs hin. Um ein Beispiel zu nennen: Das Wort Fuhrer wird im Umfeld der Worter

Massensterben, KZ, 1939 und Angst verwendet, somit kann von einem Zweiter-Weltkrieg-
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Diskurs ausgegangen werden. Wenn dagegen die Worter Spannung, Farben und Kunst mit
Flhrer in Verbindung stehen, bezieht sich dies auf den Flhrer einer Kunst-Ausstellung und

damit auf einen ganz anderen Diskurs.

2.4.5 Priming

Urspringlich stammt das Priming-Konzept aus der Kognitionspsychologie (vgl. Scheufele
2022: 13). Bestimmte Reize — wie ein Lied, das Wetter oder ein Kleidungsstiick — l6sen be-
stimmte kognitive oder affektive Gedachtnisspuren im Bewusstsein aus (vgl. Scheufele 2022:
11). Worte, Stereotype, Themen oder Frames, die ein kognitives Netzwerk aktivieren kénnen,
werden Prime genannt (vgl. Scheufele 2022: 23). Vom Priming spricht man, wenn ein entspre-
chender Netzwerkknoten aktiviert wird und einen langeren Zeitraum tber aktiviert bleibt (vgl.
Scheufele 2022: 23). Dementsprechend ist dieser schneller abrufbar als andere Wahrnehmungs-
prozesse. Dazu gibt es zahlreiche Beispiele im politischen und gesellschaftlichen Kontext. Der
in der ehemaligen DDR skandierte politische Slogan ,,Wir sind das Volk!“® ist demnach ein
Schlisselreiz oder Prime, der (bei vielen Menschen) bestimmte Gedachtnisspuren wachruft. In
diesem Zusammenhang spricht man vom Priming (vgl. Scheufele 2022: 11). Wenn man Men-
schen in Deutschland zu diesem Slogan befragen wiirde, ,,féllen sie ihr Urteil [wahrscheinlich]
auf Grundlage der Gedéachtnisspuren, die der jeweilige Prime leichter zuganglich gemacht, also
kognitiv vorgewarmt bzw. gebahnt hat“ (Scheufele 2022: 11), und dabei handelt es sich um den
Priming-Effekt.

2.5 Metaphorisierung

Politische Rede bedient sich besonders gerne der Metapher, um komplexe Sachverhalte (um
die es ja in der Politik oft genug geht) in einfacherer Sprache und als vertraute, verstandliche
Strukturen und Mechanismen darzustellen (Meyer / Serbina 2019: 611).

Metaphern werden politisch dazu genutzt, parteiliche Inhalte zu pradizieren (vgl. Niehr 2014:
151). Das metaphorische Sprechen wird von Politiker:innen strategisch nutzbar gemacht, dabei
werden Metaphern oftmals ,,besetzt“. Politische Diskurse — wie z. B. der Migrationsdiskurs
oder der Wirtschaftsdiskurs — haben ihre eigene Metaphorik (vgl. Niehr 2014: 146). Metaphern
werden eingesetzt, um komplexe Inhalte bildlich zu vermitteln (vgl. Niehr 2014: 146), auf diese
Weise kann bei Rezipient:innen eine bestimmte Vorstellung evoziert werden. NaturgeméR kon-

nen Metaphern auch trugerische Bilder hervorrufen; denn metaphorisiertes Sprechen verfolgt

5 ,Wir sind das Volk!“ ist ein politischer Slogan aus der DDR des Jahres 1989 und wurde von Demonstrant:in-
nen bei den Montagsdemonstrationen als Antwort auf ,,Hier spricht die Volkspolizei!* skandiert.
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stets einen strategischen Zweck (vgl. Niehr 2014: 147). Metaphern haben ein Implikationspo-
tenzial, was bedeutet, dass sie im Bewusstsein der Rezipient:innen eine Wenn-Dann-Relationen
auslosen kénnen (vgl. Niehr 2014: 146): Wenn Adolf Hitler die judische Bevdlkerung als Welt-
vergifter (vgl. RvW 1985: 79) bezeichnet, dann gilt es diese ,,auszuloschen® — gemal der me-
taphorisch implizierten ,,Logik* sollte man alles tun, um sich vor diesen Menschen zu schitzen.
Dass es sich in diesem Zusammenhang um eine negativ-wirkende Metapher handelt, liegt vor
allem auch daran, dass diese Metapher bestimmte Aspekte hervorhebt und andere ausblendet.
Durch dieses Beispiel lasst sich der enge Zusammenhang zwischen Metaphorik und Argumen-

tation (vgl. Niehr 2014: 147) veranschaulichen.

2.5.1 Metapherntheorie

The metaphor is one of the simplest and most important mechanisms by which [...] a shared
mental framework can be kept in touch with what lies ,out there* (Beck u. a. 1978: 86; zit. nach
Meyer / Serbina 2019: 606).

Ausgehend von der konzeptionellen Metapherntheorie besteht eine Metapher aus ,,vier logisch
aufeinander aufbauenden und eng ineinander verschrankten Komponenten* (Meyer / Serbina
2019: 606). Erstens werden mit einer Metapher zwei divergente konzeptuelle Bereiche assozi-
ativ aufgefasst (vgl. Meyer / Serbina 2019: 606). Zweitens fungiert einer der beiden Bereiche
als Zeichenbereich (target domain) und der andere Bereich als Ausgangsbereich / Quellenbe-
reich (source domain) der Metapher (vgl. Meyer / Serbina 2019: 606). Drittens existiert ein
abstrakter, fernliegender, schwer zugénglicher und komplexer Zielbereich, dem viertens ein
konkreterer, naher liegender, leichter zugéanglicher und einfacherer Ursprungsbereich gegen-
ubergestellt wird (vgl. Meyer / Serbina 2019: 606). Dabei ist es das Ziel des Metaphernge-
brauchs, ,,den Zielbereich mit Hilfe des Ausgangsbereichs zu strukturieren* (Meyer / Serbina
2019: 606).

Beziiglich der erwéhnten Ausgangs- und Zielbereiche ist vor allem bei der Analyse von Me-
taphern in politischen Reden eine klare Unterscheidung zu treffen (vgl. Meyer / Serbina 2019:
608). Die Zielbereiche in der Politik umfasst stets einen politischen Problem- bzw. Fragenkom-
plex; so waren Migration, (Auf- / Ab-)RUstung, AuRere Sicherheit, Krieg, Wirtschaft und Nation
typische Zielbereiche (vgl. Meyer / Serbina 2019: 608). Bei Analysen des entsprechenden Me-
tapherngebrauchs liegt das Augenmerk besonders auf dem Ausgangsbereich, dieser gibt Auf-
schluss tiber das Denken der metaphorisierenden Person (vgl. Meyer / Serbina 2019: 610). All-
taglich-vertraute Ausgangsbereiche wéren z. B. Bau, Transport, Krankheit, Krieg, Sport oder
Familie (vgl. Meyer / Serbina 2019: 610).
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2.5.2 Kognitive Metapher
Klein (2019) verweist auf kognitive Metaphern oder metaphorische Konzepte (vgl. Klein 2019:
92). In diesem Zusammenhang ist den Rezipient:innen der metaphorische Charakter des Be-
griffes nicht direkt bewusst. ,,In Begriffen, die politisches Denken und Fuhlen pragen, manifes-
tieren sich vielfach kognitiv tief verwurzelte, kérperlichem Erleben entstammende Vorstellun-
gen‘ (Klein 2019: 92). Dabei wird hinsichtlich der Wahrnehmung auf physische Bereiche wie
»oben‘ oder ,,unten‘ als Herkunftsbereiche zuriickgegriffen, um diese auf Abstraktes anzuwen-
den (vgl. Klein 2019: 92-93). Ein klassisches Beispiel fur eine Analogie in diesem Sinne ist
die Beschreibung von gesellschaftlichen Verhéltnissen als Ober- und Unterschicht (vgl. Klein
2019: 93).

Das gezielte Nutzen von kognitiver Metaphorik im politischen Kontext ist einer der wesent-
lichsten Verfahrensarten des politischen Framings (vgl. Klein 2019: 93). Die wohl bekannteste
Metapher im Zusammenhang mit der Politik ist die Weg-Metapher, denn seit dem fortschritts-
glaubigen Zeitalter der Aufklarung wird diese vielfach konzeptualisiert: ,,Aufbruch, Bewegung,
Fortschritt, groRe und Kkleine Schritte, Stillstand, Rickschritt, Hindernis, Blockade, Station,
Ziel, Irrweg, Dritter Weg etc.” (Klein 2019: 95 [Hervorhebungen im Original]).

Kognitive Metaphern kénnen unterschiedlich ausgeprégt sein. Eine entsprechende Metapher
besteht mindestens aus einem Wort. Grundsétzlich werden mehrere Elemente aus entsprechen-
den konzeptuellen Bereichen miteinander verbunden, diese werden in weiterer Folge auf
sprachlicher Ebene realisiert (vgl. Meyer / Serbina 2019: 606). Demnach herrscht in einer Me-
tapher eine Zweiheit der verbundenen konzeptuellen Bereiche (vgl. Meyer / Serbina 2019: 608).
Zwei Bereiche, die grundsitzlich getrennt und einander ,,wesensfremd* sind, werden miteinan-
der assoziiert (vgl. Meyer / Serbina 2019: 608). Daraus ergibt sich folgende Konsequenz:
,,Durch die Darstellung eines Sachverhaltes im VVokabular eines vollig fremden kognitiven Be-
reichs kdnnen ganze kognitive R&ume mit ihnen vollig fremden Charakteristika assoziiert wer-
den‘ (Meyer / Serbina 2019: 608).

2.5.3 Funktionen
In diesem Abschnitt sollen einige Metapher-Funktionen, die charakteristisch fur politische Re-
den sind, aufgezéhlt und theoretisch fundiert werden.

(1) Die evaluative Funktion
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Politische Metaphern kdnnen h&ufig als bewertend aufgefasst werden (vgl. Meyer / Serbina
2019: 612). Dabei eignen sich Metaphern dazu, ,,in argumentativen Texten nicht weiter begriin-
detet Bewertungen unbemerkt unterzubringen® (Meyer / Serbina 2019: 612). Wenn der Zielbe-
reich z. B. Krieg oder eine andere unangenehme Sache ist, werden Metaphern tiberwiegend
eingesetzt, um gewisse negative Aspekte auszublenden (vgl. Meyer / Serbina 2019: 612-613).
Dabei wird der Krieg mit ,,,fremden‘ und harmlos klingenden Assoziationen* (Meyer / Serbina
2019: 613 [Hervorhebung im Original]) euphemistisch ,,geschmuckt®. Beispiele in diesem
Sinne sind Krieg als Kommunikation, Krieg als Sport oder Krieg als Spiel (vgl. Meyer / Serbina
2019: 613). Vor allem die Worte Sport und Spiel eignen sich ideal als Ausgangsbereich der
politischen Metapher, da diese fast immer positiv aufgefasst werden (vgl. Meyer / Serbina 2019:
613). Demgegeniber kann eine bestimmte Metaphorik einen Sachverhalt als bése oder schlecht
einstufen (vgl. Meyer / Serbina 2019: 613). Wenn ein bestimmter Diskurs (z. B. der Migrati-
onsdiskurs) mit Krankheit in Verbindung gebracht wird, dann kann dieser (leichter) als negativ
aufgefasst werden (vgl. Meyer / Serbina 2019: 613).

(2) Die Bruckenfunktion

[A]ls Grundmechanismus der Konzeptbildung ermdéglicht [die Metapher] die ErschlieBung
abstrakter, schwer faBbarer, aber dennoch fiir die erfolgreiche Interaktion des Menschen mit
seinem Umfeld relevanter Vorstellungen mit Hilfe elementarer, unmittelbarer und
intersubjektiv geteilter Erfahrungen des Alltags (Baldauf 1996: 269-270; zit. nach Meyer /
Serbina 2019: 613).

Die Briickenfunktion der Metapher erleichtert ,,den Zugang zu dem abstrakten, komplexen,
wenig anschaulichen Feld der Politik* (Meyer / Serbina 2019: 614), jedoch verleitet sie auch
zu Vereinfachung, Vergroberung, Uberspitzung oder Untertreibung (vgl. Meyer / Serbina 2019:
614). ,,In der Veranschaulichungsfunktion liegt sowohl das innovativ-kreative als auch das per-
suasiv-manipulative Potenzial der Metapher™ (Boke 1996: 442; zit. nach Meyer / Serbina 2019:
614). Als Beispiel eignet sich in diesem Zusammenhang die Schiffsmetapher, die fiir ein bes-
seres Verstandnis der Funktion des Staates stehen soll (vgl. Meyer / Serbina 2019: 614). Dabei
wird der Ausgangsbereich Schiff auf den Zielbereich Staat ibertragen; wobei der Staat in der
Realitat wesentlich komplexer ist (vgl. Meyer / Serbina 2019: 614). Demnach werden Rezipi-

ent:innen der Metapher ,,in eine metaphorische Falle gelockt™ (Meyer / Serbina 2019: 614).

(3) Die Filterfunktion

Die Strukturierung eines Zielbereichs vom Ausgangsbereich her [...] hat die Konsequenz, dass
die Wahl eines bestimmten Ausgangsbereichs fiir einen gegebenen Zielbereich immer einige
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Aspekte des Zielbereichs ausblendet (,,hiding”) und andere hervorhebt (,highlighting®)
(Meyer / Serbina 2019: 614 [Hervorhebung im Original]).

Um auf die Schiffsmetapher zuriickzukommen, werden bei deren Verwendung die wesentlichs-
ten Aspekte der demokratischen Teilhabe ausgeblendet (vgl. Meyer / Serbina 2019: 614). Der
Fokus liegt lediglich auf dem zentralen Aspekt, dass Politik einen hoch spezialisierten Sach-
verstand erfordert (den des Kapitéans oder Steuermanns) und ,,jeder Versuch von Betroffenen
mitzureden, ist folglich gefahrlicher Unsinn* (Burkhardt 1998: 108; zit. nach Meyer / Serbina
2019: 615). Dasselbe gilt auch fur die im politischen Diskurs beliebte Spielmetapher. Wird der
Krieg mit einem Spiel assoziiert, wird der grausame Aspekt des Krieges verschleiert und ver-
harmlost (vgl. Meyer / Serbina 2019: 615). Spielmetaphern ,,suggerieren, dass im Krieg Regeln
gelten und dass es keine ernste Gefahr gibt™ (Meyer / Serbina 2019: 615). Demnach kann der
Einsatz von derartigen Metaphern als gefahrlich eingestuft werden, da die Wahrnehmung ge-

tribt werden kann.

(4) Die ideologische Funktion

Ideologie wird in diesem Sinne als ,,die Gesamtheit aller interessegeleiteten [sic!] Ideen, die
von Mitgliedern einer Gruppe geteilt werden* (Meyer / Serbina 2019: 615) aufgefasst. Chilton
und Lakoff beschreiben politische Metaphern als interessengeleitet (vgl. Chilton / Lakoff 1995:
56; zit. nach Meyer / Serbina 2019: 616), demnach wéren alle politische Metaphern ideologisch
(vgl. Meyer / Serbina 2019: 616). Folgt man dieser Interpretation, dann dienen politische Reden
der Verbreitung von Ideologien. Meyer und Serbina (2019) gehen noch weiter und bezeichnen
diese Funktion als ,,Hauptmotivation fiir den Gebrauch von Metaphern in der politischen Rede*
(Meyer / Serbina 2019: 617). Auch in diesem Fall dienen das vorhin erwahnte highlighting und
hiding dazu, fir die préferierte Ideologie unerwiinschte Aspekte gezielt auszublenden. Um die
Schiffsmetapher erneut aufzugreifen, wird mit dieser die autoritére VVorstellung einer Regierung
schlicht akzeptiert — denn auf einem Schiff haben der Kapitan bzw. der Steuermann alle Befug-
nisse, dieselben werden durch die Metapher auf den Staatsmann tbertragen (vgl. Meyer / Ser-
bina 2019: 616). Im Zusammenhang mit der Wirtschaft wird vermehrt die Metapher wie von
Geisterhand eingesetzt, diese suggeriert Rationalitat, Alternativliosigkeit und Gottgegebenheit
(vgl. Meyer / Serbina 2019: 616). Im Europadiskurs wird die vom damaligen sowjetischen Pra-
sidenten Gorbatschow geprégte Formel gemeinsames europaisches Haus bis heute als beliebte
politische Metapher eingesetzt (vgl. Meyer / Serbina 2019: 617).

(5) Die argumentative Funktion
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Wie bereits an einer vorherigen Stelle erwahnt, gilt das Argumentieren als eine zentrale Funk-
tion der Metapher. Hier wird die argumentative Funktion auch als eine strategische oder persu-
asive aufgefasst (vgl. Meyer / Serbina 2019: 617). Musolff (2004) schlégt vor, die politische
Metapher als einen integralen Aspekt des argumentativen Denkens zu betrachten; man sollte
die Metapher als eine Art ,,Befehl* in der Argumentation auffassen, d. h. sie soll den Anschein
erwecken, als gultige Rechtfertigung fur die Verwendung eines bestimmten Vorgehens oder
Plans zu fungieren (vgl. Musolff 2004: 32—-33; zit. nach Meyer / Serbina 2019: 617).

(6) Losungsangebote

Metaphern schaffen Losungsangebote, das ist eine Funktion, die vor allem im politischen Dis-
kurs von hoher Relevanz ist (vgl. Meyer / Serbina 2019: 618). Wenn ein Sachverhalt themati-
siert wird, weil dieser als problematisch gilt, dann zielt man grundsatzlich auf eine Ldsung ab.
Diese Losung wird mithilfe der ,,fremden kognitiven Bereiche® (siche weiter oben) konzeptu-
alisiert. Im Kontext des Nationalsozialismus wurde, wie bereits erwahnt, von Weltvergiftern
gesprochen. Die damit verbundene ,,.L6sung* gegen die Vergiftung der Welt ist das Ausléschen
der Ursache. Diese Losung wird den Menschen nahegelegt, ,,ohne dass man tiber irgendeinen
spezifischen Aspekt des Phdnomens selbst reden muss, der eventuelle adédquatere Ldsungsan-
sdtze anbieten wiirde” (Meyer / Serbina 2019: 618-619).

(7) Die emotionale Funktion
Eine Metapher entfaltet Wirksamkeit, weil sie emotional ansprechend ist, nicht weil sie rational
einleuchtet (vgl. Meyer / Serbina 2019: 619). Sie ist emotional ansprechend, weil sie all die
bereits erwdhnten Funktion aufweist: Sie vermittelt Werte, besitzt eine Briickenfunktion und
bietet vereinfachte, logisch erscheinende Losungen an (vgl. Meyer / Serbina 2019: 620). Zudem
dient diese emotionale Funktion der Metapher in der politischen Rede ,,der Propagierung von

Aktionsprogrammen und der Gewinnung von Verbiindeten fiir diese* (Meyer / Serbina 2019:
620).
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3. Diskursive Aspekte

In diesem Kapitel werden die diskursiven Aspekte des Untersuchungsgegenstandes theoriege-
leitet reflektiert. Dabei werden folgende diskurslinguistisch zentrale Probleme beleuchtet: In
welchen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen stehen Texte (vgl. Spitzmuller / Warnke
2011: 125-126), auf welche kollektiven Wissensbesténde stiitzen sich Aussagen (vgl. Spitz-
maller / Warnke 2011: 92), wie wird die komplexe Wirklichkeit sprachlich strukturiert (vgl.
Spitzmdller / Warnke 2011: 108) und wie wird Sprache eingesetzt, um Machtverhéltnisse zu

etablieren bzw. zu stabilisieren (vgl. Spitzmdller / Warnke 2011: 100).

3.1 Textzusammenhénge
Es gibt verschiedene Arten wie Texte miteinander korrelieren. Mitunter spricht man von Inter-
textualitat und Transtextualitat; sogenannten Text-Text-Beziehungen. Neben diesen materiel-
len Bezuigen zwischen Texten gibt es auch solche, die weniger anschaulich sind. Es sollte stets

bewusst sein, dass Texte auch auf sogenannte mentale Textwelten Bezug nehmen:

Kohérenz wird von mir als inhaltlicher Zusammenhang, genauer als semantisch-konzeptuelle
Kontinuitat definiert, d. h. es geht um alle im Text enthaltenen Relationen expliziter und
impliziter Art, die den inhaltlichen Zusammenhang und damit die konzeptuelle Kontinuitat
eines Textes konstituieren (Schwarz-Friesel 2006: 64; zit. nach Spitzmdller / Warnke 2011:
149).

Dabei ist das kollektive Wissen eine besonders wichtige Komponente. Gewisse Verbindungen
und Zusammenhange von Texten sind auf der Makroebene nicht immer erkennbar (vgl. Spitz-
miiller / Warnke 2011: 149), denn ,,der referenzielle Zusammenhang von vielen Einzeltexten
ergibt sich unter anderem erst aus der ErschlieRung von Wissen, das in den Texten implizit
thematisiert wird* (Spitzmiiller / Warnke 2011: 149). Der Vorgang des Erkennens implizierter
Aussagen wird pragmatische Interferenz genannt (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 149). Im-
plikationen sind die dabei zu ergédnzenden Inhalte und Prasuppositionen die vorauszusetzenden
Inhalte (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 149).

3.2 Wissenshestande
Wissensbestande werden in diskursiver Praxis gesellschaftlich etabliert (vgl. Spitzmiller /
Warnke 2011: 54).
Genauso wenig, wie wir Menschen geschichtslos sind, ist es unsere Sprache, weil diese stets
an Menschen gebunden ist und war. Aufschluss Uber Einstellungen, Denkweisen und
Wissensformationen der Vergangenheit erlangen wir (ber Sprache, die wir unter

sprachgeschichtlichem Blickwinkel als Indikator fiir bestimmte zeitspezifische Konzepte zu
deuten vermdgen. (Felder 2009: 3)
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Dieses kollektive Wissen ist jedoch nie fixiert, sondern vielmehr unsicher. Denn Wissen ist
ein sozial verhandeltes Gut, das sich stets verandert und in kommunikativen Prozessen neu
konstruiert werden kann (vgl. Spitzmiller / Warnke 2011: 54). Man kann dementsprechend
davon ausgehen, dass ,,die primére Leistung der Sprache [die] Konstituierung von Wissen®
(Spitzmuller / Warnke 2011: 54) ist.

Vor allem implizite Wissensbestédnde pragen die Kommunikation. Dabei handelt es sich um
jenes Wissen, das mitunter auch als Hintergrundwissen (vgl. Spitzmller / Warnke 2011: 149)
deklariert werden kann — ,,um implizite Beziige auf gemeinsames Wissen* (Spitzmiiller /
Warnke 2011: 149). Dieses Wissen ist eine notwendige Voraussetzung in vielerlei Kommuni-
kationen sowie wesentlich, um Schlussfolgerungen ziehen zu konnen (vgl. Spitzmuller /
Warnke 2011: 149). Denn einzelne Sachverhalte werden nicht isoliert wahrgenommen, sondern
im Kontext von Wissens- und Sachverhaltsverknipfungen (Wissensrahmen, -netzen) aufge-
fasst (vgl. Felder 2009: 1). Dabei spielt die Sprache eine wesentliche Rolle, denn sie dient als
Mittel der Verstandigung und des Ausdrucks der Realitatserfanrung (vgl. Ertl 2015: 45). Die
einzelnen Muster und Strukturen, die Uber die Sprache vermittelt werden, nehmen Einfluss auf
die Realitéatserfahrungen hinsichtlich der sozialen sowie der historischen Wirklichkeit (vgl. Ertl
2015: 45). Grund dafur ist, dass nur die sprachliche Verstandigung dazu im Stande ist, dieselbe
zu beurteilen (vgl. Ertl 2015: 45). Im Raum der Sprache, dem Diskurs, wird Platz geschaffen,
um tiber Angste, Hoffnungen oder Anspriiche zu kommunizieren (vgl. Ertl 2015: 45). Dieser
Raum ,,gilt als Voraussetzung, um der Wahrheit ndher zu kommen* (Ertl 2015: 45); dabei bleibt
als Grundvoraussetzung, dass die Kommunikation unverzerrt und herrschaftsfrei ist (vgl. Preg-
lau 1993: 200; zit. nach Ertl 2015: 45).

3.3 Sprache und Macht
,»Sprache spiegelt nicht nur Machtverhiltnisse wider, sie kann auch dazu dienen, Machtverhélt-
nisse zu verfestigen (oder zu unterlaufen)“ (Spitzmiiller / Warnke 2011: 100). Fur Arendt ist
Macht nicht statisch, sondern vielmehr entsteht diese dynamisch im Zusammenschluss von
Menschen, die sich an dem Konsens der Regierenden orientieren (vgl. Arendt 1972: 140; zit.
nach Ertl 2015: 48). Dabei ist die Offentlichkeit ein Netzwerk von verschiedenen Kommunika-
tions(ein)flussen (vgl. Ertl 2015: 51), ,,die Moglichkeitsspielrdume von individuellen und kol-
lektiven Akteuren wie Parteien, Verbianden, Nichtregierungsorganisationen® (Ertl 2015: 51)
festlegen. Auf dem Konzept von Arendt aufbauend, spricht man im Zusammenhang mit der
Macht unter anderem von einer kommunikativen Macht zur Bildung des gemeinsamen Willens

(vgl. Ertl: 2015: 47).
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Bei einer etwaigen Transformation des Allgemeininteresses der Bevolkerung und der damit
einhergehenden Durchsetzung werden die Mdglichkeiten und Interessen einer spezifischen
Gruppe verandert, dieser VVorgang basiert auf subtiler Macht (vgl. Ertl 2015: 35). Der Versuch
dieser Transformation setzt beim gemeinsamen Willen an (vgl. Ertl 2015: 60). Abbildung 3
veranschaulicht den Prozess der Einflussnahme von kommunikativer Macht auf die politische
Aktivitat und die damit verbundene Anschlusskommunikation im politischen Diskurs:
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Abbildung 3: Einflussnahme von kommunikativer Macht auf die politische Aktivitat und Anschlusskommunikation im politi-
schen Diskurs (vgl. Ertl 2015: 62).

Durch die strategische Einflussnahme auf den gemeinsamen Willen etabliert sich die kom-
munikative Macht (siehe weiter oben), dadurch kommt es zu diversen politischen Aktivitaten,
mitunter zu Entscheidungsprozessen (vgl. Ertl 2015: 60). Die jeweilige primére Einflussnahme
gilt dann als erfolgreich, wenn die politische Handlung zugunsten der tonangebenden Politi-
ker:innen ausfallt (vgl. Ertl 2015: 60). Dabei erfolgt die Einflussnahme auf den gemeinsamen
Willen in zwei Formen: ,,liber das Framing bzw. die inhaltliche Steuerung einer Themendeu-
tung [oder] uber die Steuerung der journalistischen Themensetzung, bzw. die formale Steuerung
vor dem oder beim Agenda Setting von Massenmedien* (Ertl 2015: 61 [Hervorhebungen im
Original]). Uber eine nachtragliche Beeinflussung des Diskurses in der Offentlichkeit kann die
entsprechende politische Entscheidung legitimiert werden (vgl. Ertl 2015: 62). Im Zusammen-
hang mit der Sprache konstruiert die Gesamtheit von bildlichen Redeelementen wie Metaphern,
Allegorien, Symbole u. a. einen Diskurs (vgl. Spitzmuiller / Warnke 2011: 108). Dieselben hel-
fen dabei, das Wissen zu strukturieren, und beeinflussen zusatzlich die Wirklichkeitskonstitu-
tion (vgl. Spitzmuller / Warnke 2011: 108), da ,.in sich geschlossene Muster zur Deutung der
Welt* (Spitzmiiller / Warnke 2011: 108) geboten werden.
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4. Historische Beziige

Wie bereits mehrfach erwahnt, befasst sich diese Masterarbeit mit politischen Reden im Kon-
text von zwei bedeutenden historischen Zasuren. In diesem Kapitel sollen diese historischen
Beziige theoretisch eingebettet werden. Dabei werden die relevanten Phdnomene der Zeit direkt
nach dem 2. Weltkrieg (1945-1946) und der 1980er-Jahre bzw. friihen 1990er-Jahre beleuchtet.
Im Besonderen sollen die Grunde der Auswahl dieser Z&suren deutlich werden. In diesem Zu-
sammenhang werden in Hinblick auf den weiter unten folgenden Analyseteil der Arbeit die
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit bzw. die Frage nach dem Umgang mit der Schuld an den
Verbrechen des NS-Regimes einen wesentlichen Teil dieses Kapitels bilden. Auch die spéater
relevante Opferthese wird an dieser Stelle theoretisch reflektiert. Einleitend wird auf wesentli-
che Daten des Zweiten Weltkrieges hingewiesen, um die Not der Bevolkerung und die entspre-

chenden Effekte des Krieges zu verdeutlichen.

4.1 Der Zweite Weltkrieg

Von 1933 bis 1945 herrschte der Diktatur Adolf Hitler Gber das Deutsche Reich — ausgehend
von Europa kam es von 1939 bis 1945 zum Zweiten Weltkrieg. Ziel dieses Krieges war es,
,durch Vernichtung, Vertreibung und Umsiedlung eine neue, nach ethnischen Grenzen orien-
tierte Ordnung in Europa zu schaffen” (Buchmann 2014: 18). Das nationalsozialistische Re-
gime flihrte die Kriegsparteien Deutschland und das ab 1938 angeschlossene Osterreich an. Die
Alliierten, bestehend aus Frankreich, Grof3britannien, USA und Sowjetunion, zahlten dabei zu
den groRen Kriegsgegnern des Deutschen Reiches.

Der Zweite Weltkrieg gilt als groBiter ,,Land-, See- und Luftkrieg der Geschichte (Buchmann
2014: 17) und forderte unzéhlige Opfer. 55 Millionen Soldaten starben, 35 Millionen wurden
verwundet, drei Millionen vermisst (vgl. Buchmann 2014: 17). Auch die Zivilbevdlkerung litt
stark unter den Folgen des Krieges: 1,5 Millionen wurden im Bombenkrieg getotet, sieben Mil-
lionen Menschen (darunter sechs Millionen jldische Personen sowie Sinti und Roma) starben
in Massenvernichtungslagern, 20 bis 30 Millionen Menschen wurden im Zuge von Partisanen-
kampfen, durch Racheakte, Deportation, Flucht oder Vertreibung getétet (vgl. Buchmann 2014:
17). Dieser Krieg war geprégt von der grofiten VVolkerwanderung aller Zeiten; zwischen 1939
und 1948 wurden ca. 46 Millionen Menschen aufgrund von Flucht, Umsiedlung oder Zwangs-

arbeit (vgl. Buchmann 2014: 18) gezwungen, ihre Heimat zu verlassen. Neben den kaum
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berechenbaren Kriegskosten® hinterlieR der Zweite Weltkrieg viele dauerhafte Schaden, wie z.
B. zahlreiche psychische Traumata von Soldaten und Zivilist:innen, Kriegswitwen und -waisen

und Opfern von Gefangenschaft (vgl. Buchmann 2014: 18).

4.2 Ara 1945/1946
Am 30. April 1945 hat sich das Schicksal von Europa schlagartig gedndert; Hitler nahm sich
um 15.30 Uhr das Leben durch einen Pistolenschuss (vgl. Buchmann 2014: 16). Der Grund fur
seinen Suizid war das Scheitern der letzten Entlastungsoffensive (vgl. Buchmann 2014: 16).
Sieben Tage darauf unterschrieb der damalige Generaloberst Alfred Jodl die Gesamtkapitula-
tion der Deutschen Wehrmacht (vgl. Buchmann 2014: 16). Am 9. Mai wurde dieselbe vor den
Sowijets durch Feldmarschall Wilhelm Keitl, den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht,
umgesetzt (vgl. Buchmann 2014: 16). Infolgedessen kam es am 9. Mai 1945 um 0.00 Uhr zum
»ochweigen der Waffen® (Buchmann 2014: 16). Bereits am 8. Mai 1945 (kurz vor Mitternacht)
galt der Zweite Weltkrieg als beendet, demnach wird seither dieser Tag als ,,Tag der Befreiung*
bezeichnet. Die Befreiung vom nationalsozialistischen Regime war eine Erleichterung, den-
noch war Deutschland (inklusive der ,,Ostmark* Osterreich) nun ein Trimmerfeld, bestehend

aus zerbombten Fabriken, Stadten und StraRen.

Bereits drei Monate vor dem eigentlichen Kriegsende (Februar 1945) kam es zur Konferenz
von Jalta (vgl. Buchmann 2014: 64), zu welcher sich die Staatschefs der drei Alliierten USA,
GroRbritannien und Sowjetunion, Roosevelt, Churchill und Stalin, trafen. Bei dieser Konferenz
wurde Uber die Aufteilung Deutschlands, die Machtverteilung in Europa nach dem Kriegsende
sowie den Krieg gegen Japan beraten. Man einigte sich darauf, dass Deutschland bedingungslos
kapitulieren muss sowie entnazifiziert werden soll. Zudem sollte Deutschland zu Reparations-

zahlungen verpflichtet werden.

Nach der Kapitulation der Deutschen Wehrmacht Gibernehmen die alliierten Mé&chte die oberste
Gewalt Uber die vier Besatzungszonen. Im Zusammenhang mit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges spricht man von der Deutschen Frage, dabei handelt es sich um die Frage, ,,was ge-
schieht mit Deutschland?*, die sich die Alliierten stellen mussten (vgl. Buchmann 2014: 53).
Die Staats- und Regierungschefs der alliierten Staaten trafen sich am 17. Juli 1945 auf Schloss

Cecilienhof in Potsdam (vgl. Kleinert 2019: 4), um Uber das Schicksal Deutschlands zu

® Die reinen Militarkosten, wozu Riistungskosten, Betriebskosten und Personalkosten zahlen, werden auf 1.5
Millionen US-Doller (zum Wert von 1945) geschétzt (vgl. Buchmann 2014: 18).
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entscheiden. Dabei einigte man sich auf die vier groen ,,.D*: Demilitarisierung, Denazifizie-
rung, Dezentralisierung und Demokratisierung (vgl. Kleinert 2019: 4). , Fiir alle Zukuntft sollten
den Deutschen die Voraussetzungen fur die Entfesselung eines Angriffskrieges genommen
werden® (Kleinert 2019: 4).

Im Zuge der Aufteilung Deutschlands kam es zu unterschiedlichen Entwicklungen der Be-
satzungszonen; auch Osterreich wurde entsprechend aufgeteilt. Die westlichen Zonen entwi-
ckelten sich sowohl in Deutschland als auch in Osterreich anders als die sowjetische Zone.
Unter anderem forderte das Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 die Vernichtung des
Nationalsozialismus, die Umsetzung dieser Forderung erfolgte im Westen im Sinne einer poli-
tischen Séuberung (vgl. Buchmann 2014: 54). Im Osten verfolgte dieselbe S&duberung zudem
einem sozialrevolutiondren Zweck, ndamlich einer ,,Enteignung von Adeligen und Besitzbiir-
gern* (Buchmann 2014: 54). Hinsichtlich der Entnazifizierung erreichte diese mit dem Nurn-
berger Prozess im Jahr 1946 ihren Hohepunkt. Das Potsdamer Abkommen hatte zudem eine
Auswirkung auf die Wirtschaftspolitik in Deutschland. Denn die Alliierten forderten eine ,,Ent-
flechtung und Zerschlagung der Konzerne und Kartelle sowie der Grof3banken* (Buchmann
2014: 54). Des Weiteren wurden die Handelsflotte, die Patentrechte und das Auslandsvermdgen
Deutschlands beschlagnahmt (vgl. Buchmann 2014: 54). Im Mérz 1946 wurde der Deutsche
Industrieplan vorgelegt, der besagte, dass die Industrieproduktion maximal 55 Prozent des Vor-
kriegsstandes erzielen darf (vgl. Buchmann 2014: 55), sowie ein Verbot der Herstellung von
,»Werkzeugmaschinen, Traktoren, Flugzeugen, Aluminium, synthetische[m] Benzin und
Gummi“ (Buchmann 2014: 55). Die Potsdamer Konferenz steht einerseits fir das Ende des
Zweiten Weltkrieges, andererseits flr den Beginn des Kalten Krieges.

Nach Ende des Krieges kam es zu einem vermehrten Bevolkerungszustrom (v. a. aus ehemals
zum Deutschen Reich gehdrenden Gebieten Ost(mittel)europas), dabei vergroRerte sich die Be-
volkerungszahl in den vier Besatzungszonen von 59 Millionen im Jahr 1939 auf 66 Millionen
1946 (vgl. Kleinert 2019: 5). Wobei von dieser Summe ehemalige Kriegsgefangene, Zwangs-
arbeiter:innen und andere sogenannte Displaced Persons, die in der deutschen Trimmerland-
schaft lebten, exkludiert sind (vgl. Kleinert 2019: 5).

Bereits im Jahr 1945 etablierten sich die ersten politischen Parteien in Deutschland mit der
Zustimmung der Alliierten: KPD, SPD, CDU / CSU und FDP (vgl. Buchmann 2014: 55). Im
Westen wurden spéter in den einzelnen Bundeslandern Landtagswahlen durchgefuhrt, worauf

sich eine erste parlamentarische Regierung etablierte (vgl. Buchmann 2014: 55). Osterreich rief
45



bereits im April 1945 seine Unabhéangigkeit aus; paradoxerweise war zu diesem Zeitpunkt das
KZ Mauthausen noch im Betrieb. Genauso schnell hatten sich auch die politischen Parteien
noch vor dem eigentlichen Kriegsende (wieder) gebildet. Bereits am 23. April 1945 begann die
provisorische Regierung unter Karl Renner zu arbeiten und am 25. November kam es zur ersten
Nationalratswahl der Zweiten Republik (vgl. Buchmann 2014: 55). Im Zuge dieser Wahl wurde
Leopold Figl zum ersten Osterreichischen Bundeskanzler (1945-1953) und Karl Renner zum
ersten Bundesprasidenten (1945-1950) gewahlt (vgl. Buchmann 2014: 56).

Aufgrund zahlreicher politischer Gegensatze der West- und Ostmdachte kam es zum sogenann-
ten Ost-West-Konflikt. Demnach war Deutschland keine Einheit mehr, sondern ab 1949 geteilt
in BRD unter der Westmacht (USA) und DDR unter der Sowjetunion. Hinsichtlich der Politik
der BRD gilt Konrad Adenauer als ein wesentlicher Politiker, der sich mitunter stark fir die
Wiedervereinigung Deutschlands einsetzte. Adenauer wurde am 15. September 1949 zum Bun-
deskanzler der Bundesrepublik Deutschland gewéhlt (vgl. Kleinert 2019: 44) und blieb dies bis
1963.

4.3 Die spaten 1980er- und friihen 1990er-Jahre
Die spaten 80er- und friihen 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts stehen im Zeichen der Wiederver-
einigung Deutschlands und des Endes des Kalten Krieges. Mit dem Bau der Berliner Mauer
1961 war Deutschland endgiiltig gespalten. Berlin war zweigeteilt — im Westen umschlossen
von der DDR und blockiert durch die UdSSR. Zudem hatte der Kalte Krieg in den 1980ern
seinen Hohepunkt, weltweit kam es zur Bedrohung des Einsatzes von atomaren Waffen. Wéh-
rend des Kalten Krieges war Europa zwar stabil wie nie zuvor, jedoch basierte diese Stabilitat
rein auf einer gigantischen atomaren Aufristung. Die Atomwaffe galt als politisches Druckmit-

tel bzw. politische Drohung.

In den 1970er-Jahren hatte sich die westdeutsche Gesellschaft wesentlich veréndert, denn das
traditionelle soziale Milieu l6ste sich auf und es etablierte sich eine starker fragmentierte Ge-
sellschaft (vgl. Kleinert 2019: 516). Aufgrund des Strukturwandels gab es immer weniger Ar-
beitsmarktchancen (vgl. Kleinert 2019: 517), vor allem fur weniger qualifizierte Arbeiter:innen
war die Situation kritisch. Dennoch galt die Bundesrepublik Deutschland als Wohlstandsge-
sellschaft (vgl. Kleinert 2019: 517). Im Jahr 1989 feierte die Bundesrepublik Deutschland sei-
nen 40. Geburtstag, dabei wurde das 1949 gegrundete Provisorium BRD als Nation anerkannt

(vgl. Kleinert 2019: 517). Zu diesem Zeitpunkt kam es aber auch zu einem Umbruch
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hinsichtlich der Sowjetunion. Michail Gorbatschow (der letzte Staatsprasident der Sowjet-
union) leitete gemeinsam mit Ronald Reagan (USA) das Ende des Kalten Krieges ein. Gor-
batschow setzte vieles in Bewegung, das merkte auch die westdeutsche Bevoélkerung (vgl. Klei-
nert 2019: 517). Denn mit der Wahl Gorbatschows zum KPdSU-Generalsekretéar anderte sich
die Lage in der DDR schlagartig (vgl. Kleinert 2019: 490). Michail Gorbatschow galt als Re-
former und wollte die Wirtschaft der Sowjetunion und die KPdSU reformieren. Dabei wurden
die Schlagworte seiner Reformversuche Perestroika (Umbau) und Glasnost (Offenheit) auch
zu Hoffnungstrégern fir die DDR-Bevoélkerung (vgl. Kleinert 2019: 490). Er I6ste die Sowjet-
union als Volkerrechtssubjekt auf, woraufhin dieselbe im Jahr 1991 aufhorte zu existieren. Da-
raus resultierten 15 souverane Staaten der ehemaligen Union. Im Juni 1989 kam es zu Neuwah-
len in Polen und zum Ende der kommunistischen Herrschaft (vgl. Kleinert 2019: 517). Dabei
wurde ,,der erste nichtkommunistische Ministerprasident im Ostblock seit mehr als 40 Jahren
ins Amt“ (Kleinert 2019: 517) gewahlt. Die BRD hatte die DDR anerkannt. Die deutsche Politik
war auf Stabilisierung und nicht auf eine Wiedervereinigung ausgerichtet. Dementsprechend
glaubten die Birger:innen nicht an eine gesamtdeutsche Realitat (vgl. Kleinert 2019: 517). Als
der Eiserne Vorhang 1989 zwischen Ungarn und Osterreich fiel, schien aus Sicht der DDR die
Toskana und das Mittelmeer naher als Westdeutschland (vgl. Kleinert 2019: 517). Es kam zur
Invasion Ungarns und die DDR-Biirger:innen erkannten, dass sie nun tber die Grenzen nach
Osterreich gelangen kénnten. Der Stolz der westdeutschen Bevélkerung galt der Bundesrepub-
lik, ihrer Verfassung und ihrer wirtschaftlichen Leistung (vgl. Kleinert 2019: 517). Das war der
Westpolitik von Konrad Adenauer und der Ostpolitik von Willy Brandt zu verdanken (vgl.
Kleinert 2019: 517). Kaum jemand glaubte an den Untergang der von Versorgungsméngeln
und Krisenbewusstsein gepragten DDR (vgl. Kleinert 2019: 517). Dennoch kam es Ende des
Jahres 1989 zum Mauerfall und der Durchgang nach Westdeutschland wurde gestattet. Somit
war Deutschland nicht mehr geteilt. Spatestens mit dem Mauerfall war die sogenannte Deutsche
Frage wieder aktuell, denn es verlangte nach einer entsprechenden Positionierung (vgl. Gehler
/ Graf 2018: 65). Bis Februar 1990 verlieRen 240 000 Menschen die DDR, um ein neues Leben
in der Bundesrepublik zu beginnen (vgl. Kleinert 2019: 586). Dass die Mauer nun gefallen war,
wurde zwar gefeiert, dennoch kamen vor allem junge Menschen schwer mit dem Umbruch
zurecht (vgl. Kleinert 2019: 566). Eine Woche nach dem Fall der Mauer besetzten Student:in-
nen die Universitaten und es kam zu groRen Demonstrationen. In Bezug auf Osterreich verwies
Franz Vranitzky darauf, dass es in Osterreich keine Anti-Stimmung hinsichtlich des gréRer ge-
wordenen Deutschlands gebe (vgl. Gehler / Graf 2018: 67). Dennoch herrschte eine gewisse

Furcht vor einer eventuellen ,,Verschlechterung der bilateralen Wirtschaftsbeziechungen sowie
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maoglichen Auswirkungen auf die eigenen EG’-Beitrittsambitionen* (vgl. Gehler / Graf 2018:
69). Zu Beginn des Jahres 1990 verkiindete die Wiener Diplomatie, dass Osterreich gegen eine
ubereilte Vereinigung Deutschlands ist und pladierte dementsprechend fir einen ruhigen Pro-
zess (vgl. Gehler / Graf 2018: 76).

Am 2. Oktober 1990 rief der damalige deutsche Bundesprésident Richard von Weizsicker ,,die
Vollendung der Deutschen Einheit* (Kleinert 2019: 579) aus. Dabei betonte er, dass es sich bei
der Wiedervereinigung um mehr handle als eine Erweiterung der BRD (vgl. Kleinert 2019:
579). Zwei Tage spater tagte das gesamtdeutsche Parlament zum ersten Mal (vgl. Kleinert 2019:
579). Die Parteien hatten sich bereits vor der Ausrufung als Deutsche Einheit zu gesamtdeut-
schen Verbéanden bekannt (vgl. Kleinert 2019: 580). Die 6sterreichische Diplomatie war einige
Monate zuvor bereits davon iberzeugt, dass die Deutsche Einheit kommen wirde (vgl. Gehler
/ Graf 2018: 84). Bis Deutschland dann tatséchlich zu einer Einheit wurde, war das Zusammen-
wachsen der BRD und der DDR ein komplizierter und schwieriger Prozess (vgl. Kleinert 2019:
584). Mitunter ein Grund daftr war die Wahrungsunion, die eine gravierende Auswirkung auf
die DDR-Wirtschaft hatte (vgl. Kleinert 2019: 584). In Folge dessen waren 80 Prozent der Be-
volkerung im Jahr nach der Wiedervereinigung mindestens einmal arbeitslos (vgl. Kleinert
2019: 584).

Nachdem die Deutsche Einheit ausgerufen wurde, erklérte Osterreich »einige in direktem
Bezug zur Losung der Deutschlandfrage stehende Passagen des dsterreichischen Staatsvertrags
von 1955 fiir obsolet (Gehler / Graf 2018: 92). Osterreichs Haltung zur Einheit war letztend-
lich positiv, dennoch bleibt Vranitzkys Positionierung, der sich stets distanziert dazu &uRerte,
weiterhin in Diskussion (vgl. Gehler / Graf 2018: 95). Im Fokus der 6sterreichischen Politik
stand nun eine ,,raschestmdgliche Teilnahme Osterreichs am integrierten Europa® (Gehler /
Graf 2018: 92).

4.4 Aufarbeitung der NS-Vergangenheit
Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit wird vermehrt von einer ,,Ver-
gangenheitsbewaltigung® gesprochen. Ein Terminus, der in der politisch-sozialen Sprache
Deutschlands ambivalente Reaktionen hervorruft (vgl. Axer 2011: 27). Aufgrund des hohen
Bekanntheitsgrades ist derselbe Begriff zwar aus dem Standardvokabular kaum mehr wegzu-

denken, dennoch stoRt er vor allem im wissenschaftlichen Diskurs vermehrt auf Kritik (vgl.

" EG = Europaische Gemeinschaft.
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Axer 2011: 27). Dementsprechend wird in dieser Masterarbeit auf die Verwendung dieses Ter-
minus verzichtet. Der Terminus Vergangenheitsbewaltigung ist ,,ein unbestimmter, ein vager
Terminus* (Axer 2011: 27). Vor allem in der Literatur wird vermehrt auf Schlagworter wie
Vergangenheitspolitik, Geschichtspolitik, Erinnerungskultur oder Geschichtskultur zuriickge-
griffen (vgl. Axer 2011: 27). Hinsichtlich dieser Begriffe wurde jedoch kritisiert, dass eine
emotionale Farbung, wie sie der Terminus Bewaltigung evoziert, fehlen wirde (vgl. Axer 2011:
27).

In vorliegender Arbeit wurde der Ausdruck ,,Aufarbeitung der NS-Vergangenheit™ gewahlt,
um auf einen entsprechenden Prozess hinzuweisen. Denn von einer Bewaltigung konnte man
im Zeitraum der fokussierten historischen Z&sur noch nicht sprechen. Vielmehr bedarf es eines
Erinnerns und Aufarbeitens der vergangenen Zeit — was wiederum einen andauernden Prozess
darstellt. Es geht dabei nicht nur um die eigene individuelle Vergangenheit, sondern um die
Lebensgeschichte eines Kollektivs, die mehrere Generationen umfasst (vgl. Axer 2011: 28).
Dabei bedarf es keiner Bewaltigung im Sinne eines Abschliel3ens mit dieser Zeit, sondern viel-
mehr eines Wachhaltens dieser Vergangenheit (vgl. Axer 2011: 27). Denn es ist von besonderer
Wichtigkeit, vor allem den nachfolgenden Generationen die negativen Kapitel der Geschichte
vor Augen zu fihren (vgl. Axer 2011: 35). Die Gegenwart ist nicht ohne ihre Geschichte zu
denken, dementsprechend kann man in der Erinnerung an die kollektive Lebensgeschichte stets
auch Antworten auf Entwicklungen der Gegenwart finden (vgl. Axer 2011: 35).

Direkt nach dem Krieg gab es in Deutschland und Osterreich wesentliche Diskrepanzen hin-
sichtlich der Anerkennung der historischen Verantwortung (vgl. Axer 2011: 63). Wéhrend die
politischen Reprasentant:innen ein offizielles politisches Bekenntnis zur Verantwortung am
Krieg abgaben, scheute sich der GroR3teil der Bevolkerung davor, es ihnen gleich zu tun (vgl.
Axer 2011: 63). Die Bevolkerung lehnte mehrheitlich jegliche Verantwortung fir den Natio-
nalsozialismus ab (vgl. Axer 2011: 63) und ,,wollte die Schuldfrage, die moglicherweise auch
der eigenen Zukunft schaden konnte, endguiltig als unbegriindet der Vergangenheit zugewiesen
wissen (Axer 2011: 63). ,,.Die Konzentration der Bevolkerung galt dem Wiederaufbau, durch
dessen Erfolg sie glaubte, die Berechtigung erworben zu haben, die Forderung nach einem
Schlussstrich unter die nationalsozialistische Vergangenheit stellen zu kénnen* (Axer 2011:
63). Dementsprechend blieb eine Aufarbeitung der schrecklichen Vergangenheit vorerst aus. In
der ersten Phase der Nachkriegszeit fand unter anderem der Nirnberger Prozess statt und die
zahlreichen nationalsozialistischen Gewaltverbrechen wurden verurteilt. Wer aktiv an national-

sozialistischen Verbrechen beteiligt war, hatte sich juristisch schuldig gemacht (vgl. Axer 2011.:
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64). Viele waren aber auch durch Nicht-Einschreiten, durch Wegschauen und durch Nicht-Wis-
sen-Wollen moralisch mitschuldig (vgl. Axer 2011: 64). Bei der Mehrheit der Bevdlkerung
begann sich im Zuge der Niirnberger Prozesse ein Bild ,.einer Clique von Tatern um Hitler, die
das deutsche Volk missbraucht[e]* (Axer 2011: 64), zu verinnerlichen. So konnten Schuldige
bestimmt werden und die eigene passive Beteiligung riuickte in den Hintergrund des personli-
chen Bewusstseins. Der Nlrnberger Prozess und die Entnazifizierungsverfahren nach 1945 wa-
ren wesentliche Ereignisse im Sinne der Aufarbeitung der totalitdren Vergangenheit. Im Zuge
der ,,Sduberung* vom Nationalsozialismus wurden oberste Reprédsentant:innen, kleinere Mit-
laufer:innen und Kollaborateur:innen von ihren jeweiligen Positionen suspendiert, zudem wur-
den ,,Regierungskriminalititen” und andere Straftaten verfolgt (vgl. Karstedt 1996: 60). Im
Niirnberger Prozess wurden grundsétzlich nur diejenigen Straftaten verhandelt, ,,die sich gegen
die Bevolkerung anderer Staaten gerichtet hatten® (Karstedt 1996: 61), dennoch gab es auch
zahlreiche Prozesse gegen ,,Arzte in Konzentrationslagern, das Wirtschaftshauptamt der SS,
das Auswirtige Amt (AuBBenministerium), das Justizministerium u. a.” (Karstedt 1996: 61). Das
Ziel des Nulrnberger Prozesses war es, der Bevolkerung die grausamen Vorgéange der NS-Zeit
vor Augen zu fiihren (vgl. Karstedt 1996: 61). Dazu wurden die Téater:innen benannt und die
Opfer der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen aufgezeigt. Die Opfer sollten eine gewisse Ge-
rechtigkeit erfahren, wobei diese Entschadigung vielmehr symbolisch aufgefasst werden kann
(vgl. Karstedt 1996: 62).

Gerichte und andere Verfahren der Vergangenheitsbewaltigung dienen dabei der 6ffentlichen
Umorientierung und Reedukation sowie der Wiederherstellung der politisch-moralischen und
sozialen Ordnung. Sie sind Prozesse der Reinigung — der Entnazifizierung, der
Entstasifizierung oder Entstalinisierung. (Karstedt 1996: 62 [Hervorhebungen im Original])

Das sollte jedoch nicht die alleinige Aufgabe der Gerichte sein, es bedarf vielmehr gesamt-
gesellschaftlicher, politischer und kultureller Anstrengungen (vgl. Axer 2011: 43). Eine
Schuldzuweisung ist bei Massenverbrechen auRerordentlich schwierig und ein juristischer Frei-
spruch ist demnach nicht immer moralisch (vgl. Axer 2011: 43). Gerichte fallen ihre Urteile
nur bei einer Eindeutigkeit des Falles, dabei muss jeder Zweifel an der Schuld ausgeraumt sein
(vgl. Axer 2011: 43). ,,Der Niirnberger Prozess richtete sich nicht nur an die deutsche Offent-
lichkeit, sondern an die Weltoffentlichkeit* (Karstedt 1996: 67). Mit dem gerichtlichen Verfah-
ren, das auf internationalem Recht basierte (vgl. Karstedt 1996: 67), sollte die Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit 6ffentlich vorgefuhrt werden. Unter den 22 Angeklagten befanden sich die
hochsten Vertreter des nationalsozialistischen Regimes und dessen Institutionen (vgl. Karstedt
1996: 67). Neben dieser ,,Vorfithrung* galt der Niirnberger Prozess als wesentlicher Faktor in

Hinblick auf die Umerziehung der Bevdlkerung (vgl. Karstedt 1996: 68). So konnte ,.die
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Wahrheit iiber die nationalsozialistischen Verbrechen an die Offentlichkeit (Karstedt 1996:
69) gebracht werden. ,,Die deutsche Offentlichkeit erfuhr aus dem ProzeB zum ersten Mal etwas
uber die Konzentrations- und Todeslager vor allem auRerhalb der ehemaligen Reichsgrenzen*
(Karstedt 1996: 69). Anlésslich einer damals durchgefiihrten Befragung der Bevélkerung gaben
30 Prozent an, dass sie im Zuge des Prozesses gelernt haben, wie grof? die Gefahr einer Diktatur
ist, und 25 Prozent bestatigten die Notwendigkeit des Erhalts des Friedens, da es schlussendlich
auch die Bevolkerung selbst ist, die unter den Folgen eines Krieges leiden muss (vgl. Karstedt
1996: 70).

Deutschland wurde nach dem Krieg weiterhin als Tater deklariert. Die ganze Welt sah Deutsch-
land weiterhin als Land der ,,Nazis*“ (vgl. Axer 2011: 14). Dazu auferte sich der Bundesprasi-
dent Gustav Heinemann im Jahr 1969 (vgl. Axer 2011: 13). Heinemann sprach vom Missbrauch
des Namens des deutschen Volkes, der mit dem Unheil des Zweiten Weltkrieges in direkter
Verbindung steht (vgl. Axer 2011: 13). Zudem verwies er darauf, dass es am deutschen Volk
liegt, die Frage, wie es zum schrecklichen Regime des Nationalsozialismus kommen konnte,
zu stellen (vgl. Axer 2011: 13). Damit machte er nicht nur auf die Verantwortung aller deut-
schen Birger:innen aufmerksam, sondern versuchte zu sagen, dass das Volk sich der Vergan-
genheit stellen muss, um von der restlichen Welt wieder anerkannt werden zu kénnen (vgl.
Axer 2011: 13). Die Schuld der deutschen Bevoélkerung am Krieg ist zur Weltmeinung gewor-
den (vgl. Axer 2011: 13). Obwohl das deutsche Volk sich wie kaum ein anderes seiner histori-
schen Verantwortung stellte, wurde es weiterhin auf den Nationalsozialismus reduziert (vgl.
Axer 2011: 14).

4.5 Opferthese
Die Moskauer Deklaration kann als Grundstein fiir die in Osterreich lange Zeit vorherrschende
Opferthese aufgefasst werden. Denn zum Thema der Deklaration wurde auch die Opferklausel,
die besagte, dass Osterreich das erste freie Land gewesen sei, das Hitler zum Opfer gefallen
war (vgl. Bailer 2015: 162). Osterreich wurde von den Briten als das ,,erste Opfer der Nazi-
Aggression® (vgl. Wohnout 2015: 235) bezeichnet. Mit der Moskauer Deklaration wurde je-
doch auch festgehalten, dass Osterreich durchaus eine Mitschuld zu verantworten hat (vgl. Bai-
ler 2015: 162); die Verantwortlichkeit Osterreichs war somit festgeschrieben (vgl. Wohnout
2015: 235). Osterreich musste seine Verantwortung an der Teilnahme am Krieg an der Seite
Hitlers tragen (vgl. Bailer 2015: 162). Damit begann die 6sterreichische Nachkriegsgeschichte,

51



gepragt vom Umgang mit der NS-Vergangenheit und den Opfern der NS-Verbrechen (vgl. Bai-
ler 2015: 162).

Zu Kriegszeiten waren viele Osterreicher:innen ins Ausland geflohen oder eine Zeit lang im
Exil. Darunter waren zahlreiche Widerstandsk&mpfer:innen. Mit der Moskauer Deklaration
hoffte man auch (vergebens) auf einen Aufschwung der Widerstandsaktivitat in Osterreich (vgl.
Bailer 2015: 165). Der Nationalsozialismus war aber immer noch stark in der Bevolkerung
verankert und diejenigen, die nicht im Sinne des NS-Regimes agierten, mussten damit rechnen,
von Nachbar:innen, Arbeitskolleg:innen oder auch Familienmitgliedern verraten zu werden
(vgl. Bailer 2015: 166).

Nach der Befreiung Osterreichs 1945 wurden die behandelten Themen der Moskauer Deklara-
tion in Politik und Gesellschaft unterschiedlich gewichtet (vgl. Bailer 2015: 168). Dabei wurde
die Opferthese zentral, vor allem im Zusammenhang mit der Proklamation der 6sterreichischen
Unabhangigkeit (vgl. Bailer 2015: 168). Hinsichtlich des Anschlusses Osterreichs an das nati-
onalsozialistische Deutschland wurde nach Kriegsende darauf verwiesen, dass der Krieg durch
,militdrische Bedrohung von auen und den hochverraterischen Terror einer nazistischen Min-
derheit eingeleitet* (Stenografisches Protokoll der 1. Sitzung des Nationalrats der Republik Os-
terreich, V. Gesetzgebungsperiode, 19.12.1945, 10-11; zit. nach Bailer 2015: 169) und dem
,hilflos gewordenen Volke Osterreichs* (Stenografisches Protokoll der 1. Sitzung des Natio-
nalrats der Republik Osterreich, V. Gesetzgebungsperiode, 19.12.1945, 10-11; zit. nach Bailer
2015: 169) aufgezwungen worden sei. Zudem wurde festgehalten, dass den Krieg ,.kein Oster-
reicher jemals gewollt hat* (Stenografisches Protokoll der 1. Sitzung des Nationalrats der Re-
publik Osterreich, V. Gesetzgebungsperiode, 19.12.1945, 10-11; zit. nach Bailer 2015: 169).
Die Tatsache, dass der ,,Anschluss* 1938 noch vom Grof3teil der Bevolkerung mit tosendem
Jubel begriiit worden war, wurde fortan als Halbwahrheit deklariert (vgl. Wohnout 2015: 236).
,,Die Unterstreichung des 6sterreichischen Widerstandes, vor allem aber die konsequente Leug-
nung jeglicher Mitverantwortung von Osterreichern an den Verbrechen des NS-Regimes sollten
Osterreich moglichst giinstige Konditionen im kiinftigen Vertrag sichern* (Bailer 2015: 170).
Zudem wurde auf jegliche Entschadigungszahlungen — die mit dem Terminus Wiedergutma-
chung subsumiert wurden — verzichtet, denn das hétte als ein ,,Eingesténdnis einer sterreichi-
schen Mitverantwortung an den NS-Verbrechen interpretiert werden [kdnnen] und [die Ent-
schadigungszahlungen] waren daher grundsétzlich abzuweisen* (Bailer 2015: 171). Dement-

sprechend galt die Moskauer Deklaration als Vorwand zur ,,Abwehr berechtigter Forderungen
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der Opfer nationalsozialistischer Verfolgung® (Bailer 2015: 173); darauf hatte man 1943 aber
nicht abgezielt. Im Jahr 1947 wurde die Formulierung der Gsterreichischen Mitverantwortung
im ersten alliierten Staatsvertragsentwurf verscharft (vgl. Wohnout 2015: 237). Darin wurde
festgehalten, dass sich Osterreich seiner Verantwortlichkeit an der aktiven Teilnahme des Krie-
ges nicht entziehen kénne (vgl. Wohnout 2015: 237). Dennoch hat sich erst am 10. Méarz 1988
der damalige Osterreichische Bundesprasident und enemalige UN-Generalsekretar Kurt Wald-
heim 6ffentlich als politischer Verantwortungstrager zur Mitverantwortung Osterreichs bekannt
(vgl. Bailer 2015: 172). Aber vor allem die Mitverantwortungserklarung vom spéteren Bundes-
kanzler Franz Vranitzky am 8. Juli 1991 gilt als eine der am breitesten rezipierten (vgl. Bailer
2015: 172). Trotz der zahlreichen Mitschuldbekenntnisse blieb die Opferthese bis in die 1990er-
Jahre eine prasente Sichtweise vieler Osterreicher:innen auf den Zweiten Weltkrieg und das
Hitler-Regime (vgl. Bailer 2015: 172).

Heute steht fest: Osterreich ist kein Opfer Hitler’scher-Aggression gewesen, sondern vielmehr
Mittater des Zweiten Weltkrieges. Dazu haben sich unzéhlige Verantwortungstrager:innen ge-
aulRert. Dennoch soll an dieser Stelle eine weitere Sichtweise auf die Opferthese aufgegriffen
werden. Im Zusammenhang mit den fur die Analyse ausgewéahlten Reden wurde auch eine Rede
von Leopold Figl herangezogen. Hier soll ein kurzer Einblick in die Biografie Figls geboten
werden, denn Figl ist ein bewusster Vertreter der Opferthese.

Leopold Figl war zum Zeitpunkt des Anschlusses Osterreichs bereits politisch engagiert. In
seiner streng katholisch gepréagten politischen Heimat hatte man sich vergleichsweise wider-
standsfahig gegen den Nationalsozialismus prasentiert (vgl. Wohnout 2015: 238). Aufgrund
seiner Abneigung gegen das nationalsozialistische Regime wurde er nach dem ,,Anschluss* als
effizienter und gefahrlicher politischer Gegner eingestuft und infolgedessen 1938 mit dem so-
genannten ,,Prominententransport™ in das Konzentrationslager Dachau gebracht, wo er schwere
korperliche Zwangsarbeit verrichten musste (vgl. Wohnout 2015: 238). Weil Figl sich opposi-
tionell gegeniiber Mitgefangenen &ul3erte, wurde er von SS-Aufsehern zu einem drakonischen
Strafritual verurteilt (vgl. Wohnout 2015: 238). Es folgten blutige Auspeitschungen bis zur Be-
wusstlosigkeit und ein mehrwdchiger Aufenthalt in Dunkelhaft im Straf- und Isolierblock des
KZ (vgl. Wohnout 2015: 238). Von September 1939 bis April 1940 verbrachte er im Konzent-
rationslager Flossenbiirg, wo er erneut kdrperliche Schwerst- und Akkordarbeit verrichtete (vgl.
Wohnout 2015: 238). Als er nach Dachau zurtickgebracht wurde, erkrankte er an Typhus, was
er im Gegensatz zu vielen anderen Menschen tberlebte (vgl. Wohnout 2015: 238). Nach zwei-

tausend Tagen KZ-Haft wurde er im Mai 1943 entlassen und kam nach Wien zuriick (vgl.
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Wohnout 2015: 239). Zu dieser Zeit tagte die Moskauer Konferenz. Die Opferthese war nun
ein Teil des Selbstverstindnisses der ,,in der Illegalitit agierenden Ménner* (Wohnout 2015:
240). Dazu gehorte auch Leopold Figl, der sich nach der Entlassung wieder im politischen Un-
tergrund engagierte. Bereits im Oktober 1944 wurde er erneut verhaftet und wieder in das Kon-
zentrationslager Mauthausen gebracht (vgl. Wohnout 2015: 241). Dort wurde ihm eine Droh-
kulisse geboten. Figl wurde im schwer bewachten Isoliertrakt direkt neben der Gaskammer und
dem Krematorium eingesperrt (vgl. Wohnout 2015: 241). Die Hinrichtungen und Verbrennun-
gen boten eine schreckliche Gerauschkulisse (vgl. Wohnout 2015: 241). Dies galt der Ein-
schuchterung, denn die Gestapo hoffte auf diese Weise, wichtige Informationen von den poli-
tischen Haftlingen zu bekommen (vgl. Wohnout 2015: 241). ,,Doch Figl und seine Mithéftlinge
schwiegen* (Wohnout 2015: 241). Im Janner 1945 kam Figl nach Wien zum Volksgerichtshof-
prozess (vgl. Wohnout 2015: 241). Figl war einer der letzten Haftlinge, die am 6. April 1945
das Wiener Landesgericht verlassen konnten (vgl. Wohnout 2015: 241).

Leopold Figl stand zeit seines Lebens zu seiner Vergangenheit als politischer Gefangener. Sie

bildete ab 1945 einen wesentlichen Bestandteil seines politischen Selbstverstandnisses. [...]

Das Bekenntnis zu seiner Identitit als ehemaliger ,,KZler* war bei Figl auch noch zu jener Zeit

ungebrochen, [...] als es [...] nicht mehr en vogue war, Aspekte des Widerstandes und ein als

Antithese zum Nationalsozialismus zu verstehendes Osterreichbewusstsein in den
Vordergrund zu stellen. (Wohnout 2015: 242)

Figl bekannte sich niemals zur Mitschuld. Er glaubte stets an die Stirke Osterreichs, das ist
mitunter ein Grund fiir sein stark ausgepragtes Osterreichbekenntnis nach 1945 (vgl. Wohnout
2015: 243). Mit Begeisterung setzte er seine politische Laufbahn ab 1945 fort und wurde als
Bundeskanzler an die Spitze Osterreichs gewahlt. Aufgrund seiner personlichen Vergangenheit
und Erfahrungen verkdérpert Figl glaubhaft die dsterreichische Opferthese (vgl. Wohnout 2015:
243-244). Figl war von Beginn an ein Teil des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus,
dementsprechend hat er sich widersetzt, die in der Prdambel des Staatsvertragsentwurfes ent-
haltene Mitschuldklausel anzuerkennen (vgl. Wohnout 2015: 245). In der ersten Regierung
Figls waren unter den 17 Regierungsmitgliedern 14 Politiker ehemals politisch Verfolgte der
NS-Zeit. Ein wesentlicher Aspekt, betrachtet man das konsequente Festhalten an der Op-

ferthese.

Mit dieser kurzen Abschweifung in die Biografie Figls sollte die Komplexitat und vor allem
Ambivalenz der Opferthese sowie der Mitschuldklausel vor Augen gefuhrt werden. Zudem
werden sich die hier angefiihrten historischen Aspekte bei der spateren Analyse der politischen

Reden als wesentlich herausstellen.
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5. Korpusanalyse

Die Analyse der ausgewahlten Reden bildet den zweiten Hauptteil dieser Masterarbeit. Es han-
delt sich dabei — wie mehrfach erwéhnt — um eine empirische Untersuchung, deren Ergebnisse
auf Basis einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Radiker
2022: 129-156) mittels Applikation der Software MAXQDA gewonnen werden. Fir die Ana-
lyse wurden zu Beginn deduktive bzw. a priori-Kategorien erstellt, anhand welcher die Reden
effizient untersucht — d. h. als Datenmaterial kodiert — werden konnen. Die Erstellung dieser
Kategorien orientierte sich an den Forschungsfragen. Folgende a priori-Kategorien sind bei der
Analyse maRgebend: Demokratie, Aufarbeitung der NS-Vergangenheit / Schuld, Befreiung,
Identitat / Heimat, Nationalsozialismus, Not der Bevolkerung und Sonstiges. Hinsichtlich der a
priori-Kategorie der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit / Schuld wurden zusatzlich induktive
Subkategorien (Mitschuld und Opfer) gebildet. Anhand folgender Tabelle wird die Kategorie-
bildung beispielhaft dargestellt:

Name der Kategorie: Aufarbeitung der NS-Vergangenheit / Schuld

Inhaltliche Beschreibung: AuRerungen hinsichtlich der Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit / Schuld. Auf die Auseinanderset-
zung mit Vergangenem (im Zeitraum 1933 bis
1945), insbesondere auch auf die Problematik der
,Opferthese“ abzielend. AuRerungen zur Suche

nach der Schuld oder auch Rechtfertigungen.

Beispiele fir Anwendungen: Wie war das nationalsozialistische Reich zuerst
von vielen Harmlosen mit Jubel begriif3t, dann we-
gen seiner abgrundtiefen Gemeinheit und Nieder-
tracht von vielen, sehr vielen Deutschen zwar ge-
flirchtet, aber auch verachtet und verflucht, wie
war das im deutschen Volke méglich? (KA 1945:
43-46)

Abgrenzungen: Keine Geschichtsdaten ohne Bedeutung fir die

,vergangenheitsbewaltigung“ (keine Daten ohne

(tendenziell) emotionale Bezugnahme)

Subkategorien: Mittater: AuRerungen, in denen zugegeben wird,

dass Osterreich kein Opfer war, sondern Mitschuld
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an den NS-Verbrechen hat. Abgrenzung: Nicht co-
diert werden AuRerungen im Sinne eines Bekennt-
nisses zur Schuld Deutschlands. Beispiel: wir be-

kennen uns zu unserer Schuld

Opfer: Alle AuRerungen und Andeutungen, dass
Osterreich ein Opfer des NS-Regimes bzw. Krie-
ges war und keinerlei Schuld trifft. Fokus auf die
,Opferthese®. Abgrenzung: Keine Darstellungen
von Deutschland als Opfer. Beispiel: [Ein] physisch
geknechtetes, moralisch durch die Propagandame-
thode des Dritten Reiches beinahe (berwiltigtes,
des eigenen Staates vollstédndig beraubtes und in
die zusammenhanglose, unorganisierbare Summe
einzelner Individuen aufgespaltenes Volk (KR
1945: 23-25).

Tabelle 1: Kategoriendefinition flr die Kategorie "Aufarbeitung der NS-Vergangenheit /
Schuld™

Die gesamte Analyse basiert auf diesen Kategorien, die Vorgehensweise folgt im Wesentlichen
dem in Kuckartz / Radiker (2022: 132-156) Ablaufmodell.

Zudem wurde eine gesonderte Lexem-Analyse aller untersuchten politischen Reden bezug-
lich der Begriffe Freiheit und Unfreiheit durchgefiihrt, welche sich als wesentlich fir die Frage

nach dem Umgang mit der NS-Vergangenheit angesehen wird.

Dieser Analyseteil wird sich in zwei grof3e Abschnitte gliedern, da vorerst die Reden hinsicht-
lich der beiden historischen Zasuren getrennt betrachtet werden. Um einen besseren Uberblick
sicherzustellen, wird nach der Analyse der Reden gemaR jeder Zasur ein Zwischenfazit gezo-
gen. Darauf basierend werden im Anschluss die Ergebnisse gegentbergestellt. Die analysierten
Reden befinden sich als Transkripte im Anhang am Ende dieser Masterarbeit inkludiert. Dem-
entsprechend beziehen sich im Folgenden Quellenangaben fur Zitate aus den Reden auf diesen

Anhang?.

8 Siglen: Karl Renner (KR 1945), Konrad Adenauer (KA 1946), Leopold Figl (LF 1946), Franz Vranitzky (FV
1991), Richard von Weizsécker (RvW 1985), Willy Brandt (WB 1989).
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5.1 Ara 1945/46

5.1.1 Karl Renner
Bei der Analyse einer politischen Rede ist die Rolle der Redner:innen von Relevanz. Karl Ren-
ner war ein besonders wichtiger und schillernder politischer Akteur Osterreichs. Als Staats-
kanzler war er bereits an der Bildung der Ersten Republik beteiligt. Im Marz 1938 begrulite
Renner den Anschluss an das Deutsche Reich. Nachdem er sich wahrend der Dauer des Krieges
zuriickgezogen hatte, wurde er 1945 erneut zu einer tragenden Figur bei der Konstituierung der
Zweiten Osterreichischen Republik — Renner bildete im Auftrag der sowjetischen Besatzungs-
macht die Provisorische Staatsregierung, die erste osterreichische Regierung nach 1945. Im
Dezember desselben Jahres wurde er zum ersten Bundesprasidenten der Zweiten Republik ge-

wahlt.

Bei der vorliegend ausgewdhlten Rede von Karl Renner handelt es sich um einen Rechen-
schaftsbericht, welchen er als Staatskanzler der Provisorischen Staatsregierung vor dem Natio-
nalrat am 19. Dezember 1945 vortragt. Seine Rede umfasst dabei 1 967 Worter, womit sie die
klrzeste zu analysierende Rede in dieser Masterarbeit bildet.

Renner beginnt seinen Rechenschaftsbericht mit der honorifizierenden Anrede ,,Hohes
Haus!* (KR 1945: 1), damit verweist er auf den Veranstaltungscharakter, nd&mlich den einer
Ansprache vor dem Nationalrat. Darauf folgt eine allgemeinere Anrede ,,Manner und Frauen
aus ganz Osterreich!“ (KR 1945: 1), womit er das gesamte Osterreichische Volk anspricht. Im
Hinblick auf die bereits erwéhnten historischen Beziige, in welche diese Rede eingebettet ist,
ist besonders diese Inkludierung der gesamten Bevdlkerung wesentlich — in den Jahren zuvor
war das Land noch in mehrfacher Weise gespalten. Renner driickt damit bereits in den ersten
Zeilen eine Wertschétzung gegentber allen Birger:innen aus.

Auf diese BegruBRung folgt eine Aussage, die auf den Erfolg der bisherigen Regierungstéatig-
keiten aufmerksam machen soll. Damit wird eine Verbindung zwischen dem Anlass der Rede
und der inhaltlichen Ebene hergestellt.

Endlich ist das Ziel erreicht, das sich die Provisorische Staatsregierung in der ersten Stunde
ihres Bestandes gesetzt hat, endlich ist ihre nahezu achtmonatige Vorbereitungsarbeit durch
den unverrlickbar im Auge behaltenen Erfolg gekrént. Denn endlich steht die Staatsregierung
vor der verfassungsmaRigen, unbestreitbar rein demokratisch und frei gewéhlten Vertretung
des osterreichischen Bundesvolkes und der @sterreichischen Bundesléander. Und endlich
kdénnen die in der Provisorischen Staatsregierung vereinten Vertreter der demokratischen
Parteien vor Ihnen Rechenschaft [ab]legen und Sie bitten, die Wiirde und Burde unseres Amtes
von uns zu nehmen und in die Hande jener Personlichkeiten zu legen, denen Sie kraft der

Verfassung auf legalem Wege ihr Vertrauen zuwenden werden. (KR 1945: 1-8
[Hervorhebungen J. K.])
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Die wichtigsten Ziele der Provisorischen Regierung waren, einen (wieder) selbststandigen
Staat zu schaffen und die Bevolkerung wieder psychologisch aufzurichten. In diesem Aus-
schnitt der Rede sind keine Metaphern zu finden, sondern der Staatskanzler spricht die ent-
scheidenden Elemente explizit an. Dieser Teil der Rede ist gepréagt von einer Euphorie Renners,
er listet dabei die festgelegten Attribute einer demokratischen Wahl auf, die er zugleich als
besonders erstrebenswert darstellt. Die Werte und die Umsetzung einer Demokratie werden mit
einer positiven Konnotation versehen. Zudem wird in diesem Abschnitt die rhetorische Figur
Geminatio gezielt eingesetzt. Mit der Wiederholung des Adjektivs endlich wird den genannten
Sachverhalten eine bestimmte Eindringlichkeit sowie eine besondere Relevanz verliehen.

Das topische Muster, nach welchem dieser Ausschnitt strukturiert ist, ist eindeutig zu erken-
nen. Mit dem Datentopos wird auf die Ausgangssituation verwiesen. In diesem Fall auf das
setzten eines Ziels (,,das Ziel [...], das sich die Provisorische Staatsregierung in der ersten
Stunde ihres Bestandes gesetzt hat™ (KR 1945: 1-2)) und die damit verbundene notwendige
Vorbereitungsarbeit (,,nahezu achtmonatige Vorbereitungsarbeit* (KR 1945: 2-3)). Mit der ex-
pliziten Nennung des Erfolges kann bereits der Valuationstopos festgemacht werden. Eine Be-
wertung findet sich auch in zwei darauffolgenden Sétzen (,,Denn endlich steht die Staatsregie-
rung vor der verfassungsmaRigen, unbestreitbar rein demokratisch und frei gewahlten Vertre-
tung* (KR 1945: 3-4 [Hervorgehoben von J.K]); ,,und endlich kdnnen die in der Provisori-
schen Staatsregierung vereinten Vertreter der demokratischen Parteien vor Ihnen Rechenschaft
[ab]legen* (KR 1945: 5-8)). Der Finaltopos manifestiert sich im Hinweis, dass das nun zur
demokratischen Wahl berechtigte Volk vor der Aufgabe steht, eine neue Vertretung zu wéhlen
(,,Sie bitten, die Wiirde und Burde unseres Amtes von uns zu nehmen und in die Hande jener
Personlichkeiten zu legen, denen Sie kraft der Verfassung auf legalem Wege ihr Vertrauen zu-
wenden werden® (KR 1945: 7-8)). Mit dem zusétzlichen Verweis auf die Verfassung, die als
hochste demokratische Instanz gilt, und der Nennung des ,,legalen Weges* wird der Topos der
Ausfiihrungskompetenz angewandt. Die Attribuierung legal kann als Markierung von Prinzi-
pien und Werten betrachtet werden, mit welchem das Handeln fundiert wird. Zudem ist der
gesamte Abschnitt inhaltlich der demokratischen Orientierung untergeordnet, welche zusatzli-

che Werte vermittelt. Demnach kann an dieser Stelle der Prinzipientopos verortet werden.

In weiterer Folge verweist Renner auf die kollektiv bewusste Notwendigkeit dieser Regierung,
wobei er darauf verzichtet, die Griinde flr deren Einsetzung zu nennen (,,Wieso es zur Einset-
zung der Provisorischen Staatsregierung kam, bedarf heute keiner Darstellung mehr* (KR

1945: 9)). Zudem legt er eine Rechtfertigung dafiir ab, warum es Osterreich nicht méglich war,
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das nationalsozialistische Regime allein zu bezwingen, und bezeichnet die hinterbliebenen Op-
fer als Zeugen des Widerstandes Osterreichs.

Es war dem 0Osterreichischen Volke nicht gegénnt, in offener Erhebung aus eigener Kraft die

von auBen aufgezwungene Herrschaft der Annexionsmacht und die Tyrannei seiner

Unterdriicker im Inneren niederzuringen. An den ernstesten Versuchen hat es das
oOsterreichische Volk nicht fehlen lassen. (KR 1945: 14-16)

Im ersten Absatz seiner Rede sprach Renner noch von Attributen der Freiheit — wie etwa der
demokratischen Wahl —, nun schafft er einen scharfen Kontrast, indem er explizit auf Lexeme
im Zusammenhang mit der Unfreiheit zurlickgreift. Renner bewertet die Zeit, in welcher das
nationalsozialistische Regime herrschte. Dabei drangt er Osterreich offensichtlich in die Opfer-
rolle. Das NS-Regime wird als aufgezwungene Herrschaft, Annexionsmacht sowie Tyrannei
bezeichnet. Diese Wortwahl und Aneinanderreihung fungiert als ein ausdrucksstarkes Instru-
ment. Renner signalisiert Nachdricklichkeit, indem er sich gezielt der rhetorischen Figur Kli-
max bedient. Die Herrschaft der Nationalsozialisten war demzufolge nicht abwendbar, da man
sich das Land gewaltsam und widerrechtlich angeeignet hatte. Mit dem Terminus Tyrannei
wird zusatzlich die NS-Zeit als Schreckensherrschaft charakterisiert. Indem indirekt auf die
durchaus existierende Widerstandsbewegung verwiesen wird, will Renner verdeutlichen, dass
Osterreich kein Mittater gewesen sei. Jegliche Versuche der Befreiung des Osterreichischen
Volkes seien niedergeschlagen worden. Um die gegnerische NS-Macht als unbesiegbar darzu-
stellen, wird die eben erlduterte rhetorische Figur entsprechend eingesetzt.

Renner intensiviert die Darstellung Osterreichs als Opfer, indem er sich gegen Kritiker:in-
nen, die Osterreich eben nicht als ein solches betrachten wollen, ausspricht. Indem er die Herr-
schaft der Nationalsozialist:innen als ,,siebenjdhrige Versklavung® (KR 1945: 19) bezeichnet,
wird Osterreich wahrend dieser Zeit als ein soziales System der Unfreiheit und Ungleichheit
beschrieben, in welchem das Volk das Eigentum des nationalsozialistischen Regimes war. Os-
terreich soll als ,,befreites Volk™ (KR 1945: 20) angesehen und von ,,der Verantwortung des
Krieges voll und ganz* (KR 1945: 21) entlastet werden. Um Kritiker:innen zu tiberzeugen, stellt
Renner eine rhetorische Frage:

Wie konnte ein physisch geknechtetes, moralisch durch die Propagandamethoden des Dritten
Reiches beinahe Uberwdltigtes, des eigenen Staates vollstdndig beraubtes und in die
zusammenhanglose, unorganisierbare Summe einzelner Individuen aufgespaltenes Volk auf
seinem schmalen Boden die Zertrimmerung des Faschismus bewerkstelligen und das

vollbringen, was die vereinigten Weltméchte durch ihr gesamtes Waffenaufgebot erst in einem
Krieg von funf Jahren zu bewerkstelligen vermochten (KR 1945: 23-27)?

Die Opferdarstellung erfolgt in dieser rhetorischen Frage mehrfach. Explizit genannte Fak-
toren wie die physische Unterdriickung, die Beraubung und Aufspaltung verdeutlichen dies.
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Indem die Fliche Osterreichs als schmaler Boden dargestellt wird, kommt es zu einer gewissen
Mitigation (Diminuierung). Osterreich wird damit nicht nur klein gemacht, sondern auch als
schwach und zerbrechlich gezeichnet. Indem Renner provokant fragt, wie Osterreich nun in der
Lage hatte sein kdnnen, den Faschismus zu zertrimmern, wenn die vereinten Weltméachte fir
dasselbe funf Jahre und ein groRBes Waffenangebot bendtigt haben (vgl. KR 1945: 23-27),
scheint die Opferrolle Osterreichs fundiert. In weiterer Folge bedankt Renner sich bei den Al-
liierten flr die Befreiung (,,also sind sie [die Osterreicher:innen] den alliierten Heeren, ihren
kiihnen Soldaten und siegreichen Heerflhrern, allen anderen voran der Roten Armee, zum
Danke verpflichtet (KR 1945: 29-30)) und verweist erneut darauf, dass Osterreich sich ,,nicht
selbst befreien* (KR 1945: 29) héatte kdnnen.

Um die Unfahigkeit Osterreichs, in der NS-Zeit entsprechend zu handeln, weiter vertiefend
darzustellen, greift Renner auf die Metaphern des Schwertes und der fesselnden Ketten zurtick:
,,ES muf3te das Schwert zuerst die fesselnde Kette zerschlagen, bevor wir unsere Glieder riihren
konnte. Die Kette zersprang, und Osterreich stand auf (KR 1945: 31-32). Die Metaphern in
diesen Sétzen sind nur zu verstehen, wenn man die Satze in den Diskurs einbettet. Der Ausdruck
Schwert wird mit einem neuen Bedeutungszusammenhang verbunden und erhalt dementspre-
chend eine neue Bedeutung. Das Schwert steht nun fir die alliierten Mé&chte und deren Soldaten.
Mit diesem Ausdruck wird die Vorstellungskraft angeregt und ein sprachliches Bild entsteht.
Damit wird das Heroische besonders betont, denn Schwerter werden im kollektiven Wissens
(u. a.) von Rittern gefiihrt. Die Wahl der Metapher fesselnde Kette ist in diesem Fall eine ge-
konnte Art, um die Opferrolle weiter vertiefend dazustellen. Dieser Ausdruck wird nun mit den
Attributen der Unbeweglichkeit und Handlungsunfahigkeit verbunden. Man tragt in Gefangen-
schaft Ketten, womit abermals Osterreich als Opfer (oder in diesem Fall Gefangener) des NS-
Regimes dargestellt wird. Dieselbe Metapher wird im darauffolgenden Satz erneut aufgegrif-
fen. Mit dem Ruckverweis auf die Kette und die Verbindung mit dem Verb zerspringen wird
die Befreiung durch die Alliierten und die errungene Freiheit im Text lebendig gestaltet. Zudem
kann hinsichtlich der Kettenmetapher eine Gegenlberstellung von Freiheit (zersprungene
Kette) und Unfreiheit (fesselnde Kette) erkannt werden.

Renner bezeichnet Osterreich explizit als ein Opfer des Faschismus. Dabei greift er nicht
nur Metaphern auf, sondern verweist auf weitere Eigenschaften, die einen solchen Opferstatus
ausmachen. Demnach wurde Osterreich ,,gestort und irregefiihrt (KR 1945: 56), ,,auseinan-
dergerissen” (KR 1945: 81), ,totgesagt™ (KR 1945: 87) und ,,ausgeloscht™ (KR 1945: 88). Da
er Osterreich als ,,Schwache[n]“ (KR 1945: 120) bezeichnet, macht er die Aussage, dass das
Land ,,dem stdrksten Nachbarn zum Opfer gefallen ist™ (KR 1945: 118-119) nur logisch. Denn
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wenn das Land entsprechend schwach ist, dann gibt es auch keine realistische Chance eines
erfolgreichen Widerstandes. Vor allem die Wortwahl des Nachbarn sollte in diesem Kontext
néher betrachtet werden. Denn ein Nachbar ist jemand, dem man sehr nahesteht, und man be-
findet sich mit demselben in einer gewissen sozialen Beziehung. Zudem handelt es sich eigent-
lich um einen Ausdruck, der grundsatzlich mit positiven Konnotationen verbunden ist.
Besonders interessant ist Renners Aussage der ,,schuldige[n] und schuldlose[n] Opfer* (KR
1945: 61). Damit wird ein neuer Blickwinkel hinsichtlich des Opferbegriffes er6ffnet. Demnach
gibt es auch schuldige Opfer in Renners Auffassung, was deren Unschuld ausschlief3t. Diese
AuBerung ist besonders interessant, da er zu Beginn der Rede noch jegliche Schuld Osterreichs
bestritt und sein Heimatland ,,der Verantwortung des Krieges voll und ganz* (KR 1945: 21)

entziehen wollte.

Hinsichtlich der Aufarbeitung der nationalsozialistisch gepragten Vergangenheit konstruiert
Renner einen scharfen Kontrast zwischen der nun herrschenden Einheit und dem vergangenen
Zerwiirfnis des Landes. Dabei verweist er darauf, dass Osterreich ,,seit 1938 ein Volk ohne
Namen, ein Volk ohne Staat, ohne irgendein Gemeinschaftsorgan™ (KR 1945: 28) war und
,kein freies Wort, keine Stimme* (KR 1945: 38) hatte. Dem stellt Renner die Begrifflichkeiten
unser (ganzes) Volk, (Zweite) Republik und unser Land gegenuber, womit er auf eine Einheit
verweist. Dabei betont Renner stets das musterhafte Verhalten (vgl. KR 1945: 58) eines ,,wil-
lenlos in zwei Weltkriege verstrickte[n]* (vgl. KR 1945: 57) und ,,durch zwei Weltkriege
schwer geprifte[n]* (vgl. KR 1945: 57) Volkes. Das alles sind AuRerungen im Sinne einer
kollektiven, historischen, sprachlichen und sozialen Identitt.

Da Renner zudem fiir die Unabhéngigkeit Osterreichs pladiert, nutzt er die Spielmetapher,
um die Notwendigkeit eines unabhangigen Osterreichs zu verdeutlichen: ,,Aber dieser Garant
seiner Unabhangigkeit muR in Wahrheit erstehen und in Wirksamkeit bleiben, um Osterreich
nicht zum Spielball und zum Opfer seiner Umwelt werden zu lassen* (KR 1945: 123-124). Ein
Spielball kann nach Belieben herumgeschoben werden und es gibt jemanden, der Gber densel-
ben verfugt. Wird nun diese Metapher in den entsprechenden Kontext der Rede eingebettet,
war Osterreich ein solcher Spielball des NS-Regimes. Demnach wird auch der Krieg in gewis-
ser Weise mit einem Spiel assoziiert. Wie bereits an einer anderen Stelle erwahnt, gilt die Spiel-
metapher als geféahrlich, da sie die Wahrnehmung triibt.

Renner l&sst auch die zur Zeit der Rede gegenwartige Not der Bevolkerung nicht unerwéhnt.

Denn Osterreich steht vor den Schwierigkeiten der Sicherung der Ernahrung (vgl. KR 1945:
61



93) und der Notwendigkeit des Schutzes vor Seuchen (vgl. KR 1945: 95), denn die Apotheken
sind aufgrund der schwierigen Lage leer (vgl. KR 1945: 97). Das wirtschaftliche ,,Erbgut* wird
von Renner zurtickgefordert, dabei pladiert er erneut fir die Unabhangigkeit, dieses Mal im
Zusammenhang mit der Wirtschaft: ,,Ware es denn vorstellbar, daf? auf die Dauer ein hilfloses
Volk, gleichsam ein Bettler, unangefochten auf seinem Haupte das Diadem der Souveranitét
triige? (KR 1945: 109-110). In diesem Satz greift Renner erneut den Opferstatus Osterreichs
auf, indem er das Volk als hilflos und als Bettler bezeichnet. Um den Kontrast zu verschérfen,
stellt er dem Bild vom Bettler das Diadem gegentiber. Denn Diademe wurden vom Adel getra-

gen und sind ein Zeichen des Reichtums.

Renner spricht nicht vom Nationalsozialismus, dem nationalsozialistischen Regime oder von
Hitler selbst, er wahlt andere Termini. Andere AuBerungen, die sich auf die NS-Herrschaft
beziehen und die VVorgehensweise der Nazis beschreiben, kommen zum Einsatz. Hinsichtlich
des NS-Herrschaftsgebietes spricht er vom Reich, Dritten Reich und tausendjéhrigen Reich.
Des Weiteren greift er auf die Worte Faschismus, Nazitum, womit die politische NS-Bewegung
festgemacht wird, und Annexion zurtick. Andere Termini im Zusammenhang mit den AuRerun-
gen zum NS-Regime sind blutige Bedrohung, Fremdtum und (wie bereits erwéhnt) Nachbar.
Auch die Zeitangabe sieben Jahre wird verwendet, um auf die NS-Vergangenheit zu verweisen.
Hinsichlich der weiteren Aufarbeitung plddiert Renner dafiir, dass das ,,nationalsozialistische
Gedankengut®“ (vgl. KR 1945: 46) ,restlos auszutilgen* (vgl. KR 1945: 46) sei. Dabei ist die
Wortwahl austilgen gewollt extrem, denn damit wird eine radikale Vernichtung desselben Ge-
dankengutes verlangt. An einer anderen Stelle spricht Renner davon, ,,das Land von allem Na-
zitum restlos zu sdubern® (vgl. KR 1945: 53-54). Betrachtet man den Sprachgebrauch des NS-
Regimes, wurde z. B. der Terminus sdubern im Zusammenhang mit der ,,Sauberung* von ju-
dischen Personen gebraucht. Dementsprechend ware die Verwendung von Worten wie austil-
gen und saubern auch als nicht unproblematisch einzustufen.

Die Geschehnisse des Krieges sind nicht riickgangig zu machen (vgl. KR 1945: 60), das
wird mit der Verwendung des Sprichwortes Die Wiirfel sind gefallen verdeutlicht. Dabei beruft
sich Renner auf den ,,Kriegsgott” (KR 1945: 61), eine Autoritat im mystischen Zusammenhang
(,,der gewaltige Kriegsgott schreitet {iber schuldige und schuldlose Opfer hinweg* (KR 1945:
61)). Dementsprechend wird das Muster des Autoritatstopos angewandt.

In der Rede wird die Befreiung durch das alliierte Heer gepriesen. Nun sei laut Renner Oster-

reich bereit, von einem ,,befreiten zu einem wirklich freien Volk® (KR 1945: 74) zu werden.
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Die Ldsung dafir ist wiederum die demokratische Regierungsform, welche bestandig positiv
konnotiert wird. Beispielsweise werden folgende Termini gewahlt, um die mit der Demokratie
einhergehende Freiheit zu veranschaulichen: verfassungsmagig, rein demokratisch, freie Wah-
len, Wille zur Freiheit, selbstregieren, Autonomie, friedliche Selbstbehauptung und Garant der

Unabhangigkeit.

Um ein besseres Verstandnis fur die Funktion des Staates zu vermitteln, greift Renner auf die
Metapher der Staatsmaschine zuriick: ,,Die Staatsmaschine ist wiederhergestellt und ist im
Gange, aber dieser Gang ist im inneren Raderwerk gehemmt und die Maschine nach aufRen
noch nicht wirksam* (KR 1945: 132-134). Der metaphorische Ausgangsbereich Maschine wird
auf den Zielbereich Staat Ubertragen, um die Komplexitat der Arbeitsweise des Staates zu ver-
mitteln. Mit dem Terminus Raderwerk wird die Staatsmaschinenmetapher erneut aufgegriffen.
Damit wird vermittelt, dass es gleichméaRige Abldufe gibt. Die Zuhorer:innen werden in eine
metaphorische Falle gelockt, denn diese Eigenschaften entsprechen nicht den tatsachlichen
Vorgangen im Staat. Der Fokus Renners liegt auf dem zentralen Aspekt vermitteln zu wollen,

dass der Staat beinahe ideal funktioniert.

AbschlieRend verweist Renner darauf, dass der Rucktritt der Provisorischen Staatsregierung
der Augenblick sei, in welchem Osterreich ,,in die Vergangenheit* (KR 1945: 138) riickt und
,in die Geschichte unseres Volkes“ (KR 1945: 139) Einzug halt. Seine Rede beendet er mit den
in die Zukunft gerichteten Worten ,,bald mége erscheinen der Tag unserer vollen Freiheit™ (KR
1945: 139-140).

5.1.2 Konrad Adenauer
Konrad Adenauer war gebirtiger Kolner, daher begann auch in Kéln seine politische Karriere.
Von 1917 bis 1933 war er Kdlner Blrgermeister. Im Allgemeinen hat Adenauer eine abgeneigte
Haltung gegenuber der NSDAP, da sie nicht seinen Werten entsprach. Zudem unterschatzte er
die Wirkung der Partei unter der Fiihrung Adolf Hitlers (vgl. www1: 0. S.). Als Adenauer die
Hakenkreuzfahnen, welche im Zuge eines Besuches Hitlers in Koln aufgestellt wurden, entfer-
nen liel3, wurde er seines Amtes suspendiert (vgl. www1: 0. S.). Nach dem Krieg nahm er seine
politische Tatigkeit wieder auf. Er wurde von der amerikanischen Besatzungsmacht erneut zum
Oberburgermeister von Koln ernannt, worauthin er aber aufgrund angeblicher Unféhigkeit bald
wieder entlassen wurde (vgl. www?2: 0. S). Im Jahr 1946 begann sein politischer Wiederaufstieg

mit der Wahl in den Vorstand der Christlich-demokratischen Union (CDU) (vgl. wwwz2: 0. S).
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Bei der vorliegend ausgewéhlten Rede handelt es sich um eine Grundsatzrede Adenauers als
Vorsitzender der CDU in der britischen Besatzungszone, welche er im Zuge einer Veranstal-
tung der CDU in der Aula der Universitat Koln am 24. Marz 1946 hielt. Adenauers Rede um-
fasst 11 210 Worter und bildet somit die l&ngste zu analysierende Rede in dieser Masterarbeit.
Hinsichtlich des grol3en Umfangs werden nur die wesentlichen, fur die Masterarbeit relevanten

Themen analysiert. Passagen beziiglich des Parteiprogrammes u. A. werden nicht aufgegriffen.

Einleitend begruRt Adenauer das Publikum mit ,,Meine lieben Freunde!* (KA 1946: 1). Indem
er den Terminus Freunde wahlt, will er explizit auf ein Verhdltnis verweisen, dass auf einer
Zuneigung beruht, gepréagt von Sympathie und Vertrauen. Da es sich um eine Veranstaltung
der CDU handelt, dessen Vorsitz er innehat, und die Veranstaltung in seiner Heimatstadt Kéln
stattfindet, ist die Wahl des Terminus adaquat. Die Schlagwdrter Identitat und Heimat sind
wesentlich fiir Adenauer. Dementsprechend konnen in der Rede einige AuRerungen im Sinne
einer kollektiven bzw. sozialen Identitat interpretiert werden, denn fiir Adenauer scheint es von
besonderer Relevanz, seinem Publikum ein Gefiihl von Zusammengehdrigkeit zu vermitteln.
So verwendet er dafur Gberwiegend das Possessivpronomen unser (,,unsere Kinder und Kin-
deskinder” (KA 1946: 72) und ,,unseres Volkes* (KA 1946: 159)) und das Personalpronomen
wir. Zudem spricht Adenauer vom ganzen Volk und vom deutschen Volk.

Da Adenauer der Partei CDU angehort, pladiert er fur einen christlichen und demokratischen
Geist (vgl. KA 1946: 154-155). Zugleich fasst er die Demokratie — als méchtiges Schlagwort
— nicht nur als parlamentarische Regierungsform auf verfassungsmaiigem Wege auf, sondern
bezeichnet dieselbe auch als Weltanschauung (vgl. KA 1946: 154). Dabei stehen neben den
freien Wahlen und dem Frieden auch das gleiche Recht fir alle, die Rechtssicherung, die An-
erkennung der Bedeutung der Familie und die Rechte der Frau (vgl. KA 1946: 168) im Fokus
der Ansprache Adenauers. Hinsichtlich des Terminus Freiheit verweist Adenauer zudem da-
rauf, dass die Freiheit der Person niemals schrankenlos und willkurlich ist, sondern man stets
eine Verantwortung gegenuber den Mitmenschen tragt (vgl. KA 1946: 139-141). Adenauer
pladiert fiir die ,,Achtung vor dem anderen* (KA 1946: 178). Dabei grenzt er sich zugleich von
der Zeit des Nationalsozialismus ab, in welcher es keine Meinungs-, Presse- oder Versamm-

lungsfreiheit gab.

Auf die BegriBung und den Dank fiir das herzliche Willkommen folgt sogleich eine Erlaute-

rung der Schéden in der Stadt Kéln, welche der Krieg hinterlassen hat.
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Als ich heute Vormittag von Deutz in die Stadt einfuhr, war es mir wie immer: es legte sich
wie wiirgend auf mich dieses Bild unserer armen, geschéndeten Stadt. Ich habe manche grofle
Stadt gesehen seit Kriegsende, ich habe Vergleiche gehort von unbefangenen Ausléndern:
keine Stadt ist vom Krieg so schwer getroffen wie KélIn. (KA 1946: 12-14)

Adenauer schildert die charakteristischen Daten einer zerstorten Stadt, wobei er das Adjektiv
geschandet aufgreift und somit auf die drastischen Auswirkungen des Krieges verweist. Dies
kann dem Musters des Datentopos zugeordnet werden. Indem er die Situation Kélns mit jener
anderer Stadte in Verbindung bringt und Kéln schlussendlich als die am schwersten getroffene
bezeichnet, findet der Valuationstopos Anwendung. In diesem Absatz fiihrt Adenauer weiter
aus, dass Kdoln stets Widerstand gegen das NS-Regime geleistet habe. Denn ,,nirgendwo ist dem
Nationalsozialismus bis 1933 so offener und seit 1933 so viel geistiger Widerstand geleistet
worden* (KA 1946: 15-16) als in KoIn. Mit dieser Aussage verweist Adenauer auf die Prinzi-
pien und Werte der Kolner Bevélkerung und fundiert somit die voranstehende AufRerung, dass
es Koln ,,am wenigsten verdient[e]” (KA 1946: 15), vom Krieg derart geschandet zu werden.
Dementsprechend handelt es sich dabei um das Muster des Prinzipientopos. Zusatzlich nennt
Adenauer an dieser Stelle explizite Faktoren einer Abneigung gegentiber dem Nationalsozia-
lismus. Mit der Unterscheidung zwischen offenem und geistigem Widerstand verweist er auf
eine Anderung der Situation nach der NS-,,Machtiibernahme*, denn offener Widerstand wurde
nach 1933 brutal niedergeschlagen. Indem er in weiterer Folge die Kélner:innen auffordert,
nicht zu verzagen (,,So hart auch Kdln getroffen ist, ich bitte Euch, verzaget nicht!* (KA 1946:
19)) und am Wiederaufbau weiter mitzuarbeiten, kann von einem Finaltopos gesprochen wer-
den. Der Topos der Ausfuhrungskompetenz bezieht sich in diesem Fall auf die Qualitat der
Handlungsausfiihrung durch die Birger:innen, denn Adenauer verweist auf deren bisherige
Leistung (,,was das deutsche Volk, was wir besonders hier in Kéln in anderthalb Jahrzehnten
geschaffen haben (KA 1946: 23)).

Die Not der Bevélkerung bleibt nicht unerwahnt, vermehrt sind AuRerungen hinsichtlich der

Situation der Gesellschaft in der Rede zu finden.

Und wie tragt jetzt das deutsche Volk sein furchtbares Geschick: Hunger und Kélte, Not und
Tod, ein Leben einstweilen ohne jede Hoffnung auf eine bessere Zukunft, in volliger
politischer Machtlosigkeit, verachtet von allen Vélkern der Erde (KA 1946: 53-55)!

In diesem Absatz der Rede verdeutlicht Adenauer, dass das deutsche Volk auf mehreren
Ebenen zerstort wurde — das Volk ist in seelischer, korperlicher, materieller, sozialer und kul-
tureller Hinsicht auf Hilfe angewiesen (vgl. KA 1946: 395). Dabei bezieht er sich auf die Hilfe
der Alliierten, denn die ,,ganze Gewalt in Deutschland ist in den Handen der Alliierten* (KA

1946: 723-724). Im Zusammenhang mit den zahlreichen Schéden, die auch die Industrie stark
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einschriankte, kam es zu einer ,,fiirchterlichen Nahrungsmittelknappheit* (KA 1946: 701) und
Adenauer spricht vom ,,Gespenst des Hungertodes* (KA 1946: 377). Die Gespenster-Metapher

wird verwendet, um auf eine drohende Gefahr hinzuweisen.

Adenauer &ufRert sich in seiner Rede mehrfach zu den Geschehnissen der Vergangenheit und
spricht dabei von schweren Jahren (vgl. KA 1946: 22). Wobei er nicht unerwahnt lasst, dass
das nationalsozialistische Regime vorerst durchaus bejubelt wurde. Adenauer blickt auf die
Vergangenheit zurlck, indem er Fragen an die Zuhorer:innen richtet:

Wie war das nationalsozialistische Reich, zuerst von vielen Harmlosen mit Jubel begrii3t, dann

wegen seiner abgrundtiefen Gemeinheit und Niedertracht von vielen, sehr vielen Deutschen
zwar geflrchtet, aber auch verachtet und verflucht, wie war das im deutschen Volke mdéglich?

Wie war es méglich, dass dieser Krieg von der nationalsozialistischen Regierung begonnen
werden konnte, ein Krieg, der trotz anfanglicher blendender Erfolge notwendigerweise
verloren werden musste? Wie war es mdglich, dass in diesem Kriege Wunder an Tapferkeit
und Pflichttreue geleistet werden konnten, und dass dicht daneben im selben Volke Verbrechen
Uber Verbrechen grofiten AusmafBes begangen wurden? Wie war es mdéglich, diesen Krieg
weiter fortzufihren, trotzdem sein Verlust lange feststand, fortzufiihren bis zur eigenen
Selbstvernichtung! (KA 1946: 43-51 [Hervorhebungen J.K.])

In dieser Aneinanderreihung von Fragen macht Adenauer auf die unterschiedlichen Haltun-
gen der Birger:innen zum NS-Regime aufmerksam. Indem er diejenigen, die das nationalsozi-
alistische Regime bejubelten, als die Harmlosen bezeichnet, bewertet er sie zugleich. Demnach
waren sie vollkommen ungeféhrlich und frei von jeglicher Aggression. Im Rickblick hatte auch
Adenauer die Macht des Regimes unterschatzt. Des Weiteren beschreibt er das Verhalten des
NS-Regimes als abgrundtiefe (demnach als aulRerordentlich stark ausgeprégte) Gemeinheit und
als Niedertracht, was das Denken und Handeln beschreiben soll, welches geprégt war von Bos-
haftigkeit. Dasselbe Verhalten wurde gefiirchtet, verachtet und verflucht — jedoch nicht von
allen Blrger:innen. Hier bedient er sich der rhetorischen Figur Klimax, mit welcher er ein aus-
drucksstarkes Instrument wahlt. Adenauer verallgemeinert nicht, sondern verweist vielmehr
darauf, dass es viele, sehr viele Deutsche (vgl. KA 1946: 45) waren, die das Regime fiirchteten,
aber nicht alle. Um weiter auf die Spaltung der Bevolkerung aufmerksam zu machen, stellt er
die ,, Tapferkeit und Pflichttreue® (KA 1946: 2) der Widerstandsk&mpfer:innen, den VVerbrechen
derjenigen gegeniber, die zu Anhanger:innen des NS-Regimes wurden, die aber alle ein Teil
desselben Volkes waren. Auch die rhetorische Figur Anapher findet Anwendung: Indem die
Satzanfinge (,,Wie war es moglich [...]" (KA 1946: 47-50)) der benachbarten S&tze (berein-
stimmen, wird der Fokus vertieft und eine Eindringlichkeit erzeugt. Besonders die letzte Frage,
die Adenauer stellt, verlangt einer naheren Betrachtung. Obwohl der Satz mit einem Interroga-

tivpronomen eingeleitet wird, endet er nicht mit einem Fragezeichen — am Ende steht ein

66



Ausrufezeichen. Die Frage wandelt sich zu einem affektgeladenen Ausruf und Adenauer be-
kundet so besonders emotionsgeladen sein Unverstandnis hinsichtlich dieser katastrophalen
Entwicklung. Es handelt sich dabei um das Stilmittel Exclamatio.

Adenauer l&sst nicht unerkannt, dass fir ihn Identitat, Heimat und Zusammenhalt bedeu-
tende Elemente sind, dennoch verweist er auf eine Scham beziiglich seines Heimatlandes (,,seit
1933 [habe ich mich] oft geschéamt, ein Deutscher zu sein, in tiefer Seele geschamt* (KA 1946:
57-58)). Dabei bezieht er sich auf die ,,Schandtaten, die von Deutschen an Deutschen begangen
wurden® (KA 1946: 58-59). Diese Scham ordnet er der Vergangenheit zu, denn nun sei er
,,wieder stolz darauf ein Deutscher zu sein“ (KA 1946: 60). Sein wiedererstandener Stolz ba-
siert auf dem ,,Starkmut, mit dem das deutsche Volk sein Schicksal ertragt” (KA 1946: 61-62).
Adenauer hebt die entsprechende Bereitschaft der Burger:innen lobend hervor und bezeichnet
dieselbe als duldende[s] Heldentum (vgl. KA 1946: 65).

Neben der Schilderung der zerstorten Stadt mochte Adenauer dem Publikum vor Augen fihren,
wie es liberhaupt zu diesem Elend kommen konnte (,,aber wie kénnen wir den rechten Weg

finden zum Aufstieg, wenn wir nicht erkennen, was uns in die Tiefe gefiihrt hat* (KA 1946:

6970 [Hervorhebung J. K.])). Vor allem im Zusammenhang mit der bestehenden Situation der
Stadt verwendet Adenauer vermehrt Begriffe wie bodenlos (vgl. KA 1946: 53), tief (vgl. KA
1946: 69), abgrundtief (vgl. KA 1946: 44) und Abgrund (vgl. KA 1946: 81). Dabei handelt es
sich um eine negative Einordnung im ideologischen Wertsystem (einer angestrebten Demokra-
tie). Damit drickt Adenauer seine negative Empfindung tber die Situation aus. Vor allem das
Determinativkompositum abgrundtief vermittelt aulRerordentlich stark ausgepragte negative
Geflhle. Er verbindet die ebenfalls genannten Termini Abgrund und tief zu einem nun nicht
weiter steigerbaren Terminus.

Adenauer verlangt von den Biirger:innen eine ,,Gewissenserforschung* (KA 1946: 79), um
die Ursache des Krieges zu evaluieren. Dabei setzt er sich intensiv mit der Schuld-Thematik
auseinander. Das der Nationalsozialismus Schuld an der Zerstérung trégt, bestreitet Adenauer
nicht. Dennoch ermahnt er zunéchst die Burger:innen, indem er ihnen bildlich vor Augen hélt,
was notwendig war, damit der Nationalsozialismus erst an die Macht kommen konnte.

[Dler Nationalsozialismus hétte in Deutschland nicht zur Macht kommen konnen, wenn er
nicht in breiten Schichten der Bevdlkerung vorbereitetes Land fiir seine Giftsaat gefunden
hétte. Ich betone, in breiten Schichten der Bevolkerung. Es ist nicht richtig, jetzt zu sagen, die
Bonzen, die hohen Militérs oder die GroRindustriellen tragen allein die Schuld. [...] Aber breite
Schichten des Volkes, der Bauern, des Mittelstandes, der Arbeiter, der Intellektuellen, hatten

nicht die richtige Geisteshaltung, sonst wére der Siegeszug des Nationalsozialismus in den
Jahren 1933 und folgende im deutschen Volk nicht méglich gewesen. (KA 1946: 84-92)
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Fir Adenauer muss die Vergangenheit Giberwunden werden. Das nationalsozialistische Ge-
dankengut bedarf einer ,,Ausmerzung® (KA 1946: 328) und die Verantwortlichen miissen zur
Rechenschaft gezogen werden, indem die deutschen Gerichte diese bestrafen (vgl. KA 1946:
331). Dabei richtet sich seine Forderung nach Gerechtigkeit jedoch nicht an alle Schuldigen,
sondern er unterscheidet dabei zwischen verschiedenen Stufen der Schuld. Reine ,,Mitldufer,
diejenigen, die nicht andere unterdriickten, die sich nicht bereicherten, keine strafbaren Hand-
lungen begangen haben, soll man endlich in Ruhe lassen (KA 1946: 335-336). Auch an dieser
Stelle findet das rhetorische Mittel Klimax Anwendung (vgl. unterdriicken — bereichern — straf-
bar handeln). Adenauer verweist darauf, dass durch eine unndétige Bestrafung der harmlosen
Mitlaufer (vgl. KA 1946: 342), ein extremer und wutender Nationalismus herangezogen wird
(vgl. KA 1946: 343).

Die Wahl der Metapher der Giftsaat bedarf einer naheren Betrachtung. Adenauer nutzt Be-
grifflichkeiten aus der Landwirtschaft, wie das vorbereitete Land und die Saat, um den kom-
plexen Inhalt bildlich darzustellen. Das vorbereite Land kann mit der heute stark verbreiteten
Metapher des fruchtbaren Bodens verglichen werden. Diese Metapher soll vermitteln, dass eine
Idee oder ein Konzept von einer Gruppe akzeptiert wird bzw. Anklang findet und entsprechend
gut umgesetzt werden kann. Die Saat entspricht in diesem Kontext das nationalsozialistische
Gedankengut. Da metaphorisches Sprechen stets einem strategischen Zweck folgt, nutzt auch
Adenauer die Metapher, um eine bestimmte Vorstellung zu evozieren. Mit der Komposition
Giftsaat verbindet er den Terminus Saat mit einer negativen Konnotation. Bei dem Vergleich
des nationalsozialistischen Gedankengutes mit dem Toxikum handelt es sich um eine negativ-
wirkende Metapher, denn der Terminus Gift hebt lediglich negative Aspekte hervor.

Den Grund dafiir, dass das Volk das NS-Regime Uberhaupt an die Macht kommen lieB, fin-
det Adenauer in einer materialistischen Weltanschauung:

Das deutsche Volk krankt seit vielen Jahrzehnten in allen seinen Schichten an einer falschen

Auffassung von Staat, von der Macht, von der Stellung der Einzelperson. Es hat den Staat zum
Gotzen gemacht und auf den Altar erhoben. (KA 1946: 92-94)

Der Nationalsozialismus war [..] eine bis ins Verbrecherische hinein vorgetriebene
Konsequenz der aus der materialistischen Weltanschauung ergebenden Anbetung der Macht
und Missachtung [...] des Wertes der Einzelmenschen (KA 1946: 121-123).

Adenauer bezeichnet das Volk in der Vergangenheit als krank, demnach war es korperlich
und geistig beeintrachtigt. Er bedient sich an einer anderen Stelle seiner Rede der Maschinen-
metapher, indem er die materialistische Weltanschauung als einen ,,kleinen Maschinenteil in
einer ungeheuren Maschine (KA 1946: 147-148) bezeichnet. In den beiden zitierten AuRerun-
gen befindet sich viel Ideologievokabular. Der Materialismus ist eine Lehre, in welcher man

alles als Materie auffasst und diejenigen Dinge, die dem nicht entsprechen, als nicht gegeben
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erachtet. Dementsprechend gibt es — nach dieser Auffassung — keinen Gott. Dass Adenauer nun
den Staat mit einem Gotzen auf einem Altar vergleicht, scheint entsprechend absurd oder pro-
vokativ, da ein Gotze ein Abbild einer heidnischen Gottheit / eines falschen Gottes darstellt. Er
vermischt das Vokabular zweier Ideologien, einer materialistischen Ideologie und einer reli-
gids-fundamentalen Ideologie. Die Lexeme Macht, Staat, Gotze und Altar vermitteln unter-
schiedliche Werte und Handlungsorientierungen. Neben dem Materialismus gibt Adenauer
auch dem Dichter Johann Gottfried Herder und dem Philosophen Georg Wilhelm Friedrich
Hegel die Schuld an der ,,falschen* Auffassung vom Staat.

Der Staat wurde durch den von Herder und den Romantikern aufgedeckten Volksgeist, vor
allem durch Hegels Auffassung vom Staat als der verkdrperten Vernunft und Sittlichkeit, in
dem Bewusstsein des Volkes zu einem fast gottlichen Wesen (KA 1946: 100-102).

Auch in dieser AuRerung setzt Adenauer den Staat mit einer hoheren Autoritét gleich. Es
bedarf eines entsprechenden Wissens um die Aussage zu verstehen, denn die Namen des Dich-
ters und des Philosophen kdnnten nicht allen Zuhorer:innen bekannt sein.

Aufgrund der Uberhohung des Staates wird er zu einem , totalen Staat* (KA 1946: 126-127)
mit einer ,,willenlos gefiihrten Masse* (KA 1946: 127) und der ,,Militarismus zum herrschen-
den Faktor im Denken und Fiihlen* (KA 1946: 104-105). Denselben Militarismus erkléart Ade-
nauer in weiterer Folge als tot (vgl. KA 1946: 766—767). Es handelt sich um ein ehemals vor-
herrschendes militaristisches Denken, ein Gedankengut, welches laut Adenauer nun nicht mehr

existiert.

Adenauer nimmt auch zu den politischen Ansichten der jingeren Generationen Stellung, denn
diese hatten eine ,,vollig falsche politische Sicht” (KA 1946: 348-349). Dabei betont Adenauer,
dass es nicht notwendig sei, diese junge Generation zu verurteilen, ,,da sie noch Kinder waren,
als der Nationalsozialismus die Macht an sich riss* (KA 1946: 353-354) und dementsprechend
keine andere politische Sichtweise kennengelernt haben. An dieser Stelle unterscheidet Ade-
nauer deutlich zwischen einer guten (demokratischen) und schlechten (nationalsozialistischen)
politischen Sicht. Indem er zuséatzlich den Terminus an sich reil3en verwendet, betont er aber-

mals die gewaltsame Ubernahme der Macht durch das NS-Regime.

Besonders interessant ist Adenauers Auferung zum Wort Nationalsozialismus, denn er prasen-

tiert in seiner Rede eine Analyse der Schlagworter national und Sozialismus.

Die Erfinder des Nationalsozialismus waren militérische Kreise, waren hohe Militérs. Sie
erkannten, dass es zwei Schlagworte von fabelhafter Zugkraft fur die Masse des deutschen
Volkes gab, die Worte "national” und "Sozialismus". [...] Sie verbanden sie zu einem Wort
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und schufen eine neue Art von Sozialismus, den Nationalsozialismus. Sie sagten sich, dass
man, um dem Instinkt der breiten Massen entgegenzukommen, einen namenlosen Soldaten an
die Spitze stellen miisse. So verfielen sie auf Hitler, der in politischen Diskussionsabenden,
die von Formationen der Reichswehr in Miinchen veranstaltet wurden, durch seine populére
Rhetorik aufgefallen war. (KA 1946: 547-549, 533-557)

Der Schlagwortanalyse an sich muss nichts mehr beigefugt werden, denn dass es sich um
Worte mit enormen Einfluss handelt, kann nicht bestritten werden. Was es jedoch an dieser
Analyse zu hinterfragen gilt, ist die Frage nach dem Warum. Warum liefert Adenauer diese
Fakten und warum macht er die Zuhdrer:innen gerade zu diesem Zeitpunkt auf (angeblichen)
Umstande der Auswahl Hitlers aufmerksam? Der Diskurs, in welchen diese AuRerungen ein-
gebettet sind, lasst vermuten, dass es sich um eine Vorfiihrung der Verflihrungskinste handelt.
Adenauer zeigt damit, dass sowohl die genannten Schlagworter als auch die populére Rhetorik

Hitlers gezielt eingesetzt wurden, um das deutsche Volk zu verfiihren und zu manipulieren.

Im Zusammenhang mit der Machtibernahme des NS-Regimes greift Adenauer tberwiegend
auf Termini wie geschandet, kontrolliert, gefiihrt, missbraucht und an sich reif3en zurtick. Die
Periode der NS-Herrschaft bezeichnet er als die verhangnisvollste (vgl. KA 1946: 74), womit
er auf anfangs unerwartete Folgen der Machtiibernahme verweist. Zudem nennt Adenauer die
Jahreszahlen 1933 (Machtubernahme der Nationalsozialist:innen) und 1939 (beginn des Zwei-
ten Weltkrieges), dabei handelt es sich um wesentliche historische Einschnitte der Zeit. Hin-
sichtlich der AuBerungen, die sich auf die NS-Herrschaft beziehen und die Vorgehensweisen
derselben beschreiben, konnten in Adenauers Rede folgende Begrifflichkeiten gefunden wer-
den: nationalsozialistische(s) Regierung / Partei / Reich / Gedanken, (verstiegene(r) und ext-
reme(r); witende(r)) Nationalsozialismus / Nationalsozialisten, grausamer Arbeitgeber, natio-
nalsozialistischer und militaristischer Geist, Nazis, deutsche Reichsgewalt und zentralistisches
Reich / Deutschland.

Hinsichtlich des zerstorten Landes verwendet Adenauer die Termini verwesender Leichnam
(,,0b das Ubrige Deutschland nicht dadurch [...] zu einem verwesenden Leichnam mitten in Eu-
ropa wird“ KA 1946: 746-747)), Steinwiste (,,Sie [die Kolner Biirger:innen] konnen die Men-
schen aus der Steinwiiste herausfithren* (KA 1946: 780-781)) und chaotische Zusténde (,,Bei
unseren chaotischen Zustanden* (KA 1946: 232)).

Die Worte Fuhrer und Fihrung kommen in Adenauers Rede mehrfach zur Anwendung, dabei
bezieht er sich auf die Fiihrung Deutschlands oder auf den Fihrer einer Partei. Besonders auf-
fallig in diesem Zusammenhang ist eine Aussage Adenauers, welche er mitten in der Rede an-

merkt:
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Welche Partei in der britischen Zone und in Deutschland die Filhrung tibernehmen wird, - ich
meine, man sollte mit dem Wort Fiihrer und Filhrung in Deutschland endlich einmal Schluss
machen und statt dessen sagen, welche Partei in der britischen Zone und in Deutschland die
Hauptverantwortung tbernehmen soll, - werden die demnéchst stattfindenden Wahlen zeigen
(KA 1946: 592-595).

Die Termini Fuhrer und Fihrung waren im damaligen Deutschen Reich wéhrend der NS-
Herrschaft gepragt von der Ideologie des nationalsozialistischen Regimes und dessen Politik —
der Fihrer war Hitler. Es handelt sich um typische Alltagsworter der NS-Zeit, dementspre-
chend wollte man nach 1945 von der Verwendung dieser Lexeme wohl absehen. Adenauer
spricht die negative Assoziation der Termini mit dem Nationalsozialismus in seiner Rede zwar
an, verzichtet in weiterer Folge jedoch nicht auf die Verwendung. Indem er jedoch die Fiihrung
mit dem Terminus der Hauptverantwortung in Verbindung bring, trennt er denselben in gewis-

ser Hinsicht vom NS-Wortschatz ab.

Vor allem ein Zitat aus Adenauers Rede soll an dieser Stelle abschlieBend angefuhrt werden,
da es auf allgemeine Fehlerhaftigkeit von Menschen und Parteien eingeht und zudem auf die
NSDAP verweist: ,,Alle Menschen haben Fehler, und alle Parteien haben auch Fehler, die
Hauptsache ist, dass man weif3, dass man Fehler hat, und dass man sich nicht so hoch erhaben
uber alle anderen vorkommt* (KA 1946: 582-583).

5.1.3 Leopold Figl
Figl war ein Politiker der Osterreichischen Volkspartei und in den Jahren 1945 bis 1953 der
erste Bundeskanzler Osterreichs. Die wesentlichsten Fakten der Biografie von Leopold Figl
wurden bereits genannt (siehe weiter oben). Seiner Vergangenheit ist es zu schulden, dass er
sich stets widerstandsfahig gegen den Nationalsozialismus prasentierte, was ihn zu einem ge-
fahrlichen politischen Gegner des NS-Regimes machte (vgl. Wohnout 2015: 238). Zugleich
glaubte er immer an die Starke Osterreichs (vgl. Wohnout 2015: 243) und ein Bekenntnis zur

Mitschuld Osterreichs an den NS-Verbrechen war fiir ihn unmaglich.

Mit der vorliegend ausgewihlten Rede ,,Lafit uns Osterreicher arbeiten!* gab Figl in der Sitzung
des Gsterreichischen Nationalrates am 08. Juli 1946 eine Erklarung tiber den Wiederaufbau Os-
terreichs ab. Die Rede umfasst 3 622 Worter und beschaftigt sich inhaltlich mit dem Willens-
bekenntnis zum Wiederaufbau, den Aufbauplanen und der Vermogensverteilung. Auch in die-
ser Analyse wird nicht auf AuRerungen zum allgemeinen Regierungsprogramm Bezug genom-

men.
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In der Textversion der Rede ist keine Anrede niedergeschrieben, entsprechend kann diese nicht
naher betrachtet werden. Einleitend dufert sich Figl zum bisherigen Wiederaufbau der Heimat,
wobei er davon spricht, dass sich die bestehende Konzentrationsregierung ,,riickhaltlos zum
demokratischen Wiederaufbau® (LF 1946: 6) bekannt habe. Figl hebt im Zusammenhang mit
dem ,,Willensbekenntnis des Osterreichischen Volkes* (LF 1946: 12), die Taten desselben lo-
bend hervor (,,welcher zdhen Verbissenheit unsere Arbeiter bei all den Schwierigkeiten [...]
daran sind, den Schutt wegzurdumen® (LF 1946: 19-21). Laut Figl hat es an Widerstand in
Osterreich nie gefehlt, denn das Land habe niemals kapituliert, ,,sondern in den KZ, in den
Geféangnissen und in der Widerstandsbewegung in unentwegter Treue an seiner demokratischen
Freiheit® (LF 1946: 49-50) festgehalten. Fir Figl sind die Schlagworter Identitat, Heimat und
Demokratie wesentlich. Dementsprechend aufert er sich mehrfach im Sinne einer kollektiven

und sozialen ldentitat.

Gleichzeitig macht er auf die Not der Bevolkerung aufmerksam. Dabei bezieht er sich Giberwie-

gend auf die herrschende Arbeitslosigkeit.

Er wird sehen, wie in Ruinen, die &uferlich kaum mehr Arbeitsstatten gleichen, wieder
produziert wird, er wird sehen, wie man aus Schuttabfall Hauser baut, er wird sehen, wie die
Bauern trotz aller Hemmnisse unermidlich jedes kleine Fleckchen, wo noch vor kurzem der
Krieg darlberrollte [sic!] und wo noch heute zerschossene Panzer liegen, sduberlich
rundherum bebaut und bepflanzt haben, er wird sehen, wie in den Biiros wieder Aufbauplane
fiur heute, morgen und ubermorgen konstruiert werden, kurz, er wird sehen, dal® dieses
Osterreichische Volk heute bereits wieder in seiner alten ewigen und urwichsigen Kraft
darangegangen ist, nicht nur einen Staat, nicht nur eine Wirtschaft, nein, wieder eine neue Welt
aufzubauen, eine Welt mit neuen Menschen, mit neuen Ideen, aber mit einer alten Tradition,
namlich der groRen demokratischen Tradition unseres Vaterlandes Osterreich. (LF 1946: 21—
29[Hervorhebungen J.K.])

Figl benutzt Termini wie Ruinen, Schuttabfélle und zerschossen Panzer, um so bewusst ei-
nen Gegensatz zwischen einer idyllischen Heimat und den grausamen Kriegsergebnissen her-
zustellen. Damit schafft er es, die eigentlichen Geschehnisse eindringlicher wirken zu lassen.
Vor allem mit der Metapher vom Krieg tberrollt schafft er ein Bild vom Erobert- und Bezwun-
gen-Werden durch einen Feind. Zudem vermittelt er damit, dass der Krieg ungefragt und erbar-
mungslos tiber Osterreich herzog und nur Schaden hinterlieR, den es nun zu beseitigen gilt. Die
Aussage ,,wo0 noch heute zerschossene Panzer liegen* (LF 1946: 24) evoziert ein Bild von
schrecklichen Verlusten und zahlreichen Toten durch den Krieg. Die Wortkombination er wird
sehen bezieht sich auf die vorangehende Aussage, dass derjenige, der ,,in den letzten Monaten
durch Osterreich ging [...]*, (LF 1946: 18-19) diese Dinge sehen wird. Figl bedient sich der

rhetorischen Figur Geminatio, indem die Wortkombination wiederholt wird und so den im
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Fokus stehenden Gedanken vertieft und ihm zugleich eine Eindringlichkeit verleiht. Figl setzt
zusétzlich bestimmte Satzteile parallel (,,nicht nur einen Staat, nicht nur eine Wirtschaft™ (LF
1946: 27); ,,Welt mit neuen Menschen, mit neuen Ideen® (LF 1946: 27-28)) und steigert somit

die Aufmerksamkeit.

Da Figl ein hohes Osterreichbewusstsein vertritt, duBert er sich mehrfach im Sinne einer kol-
lektiven, sozialen, kulturellen, sprachlichen, historischen und ethischen Identitdt. Dabei ver-
wendet er stets das Personalpronomen wir (mitunter ,,wir Osterreicher (LF 1946: 54)) und das
Possessivpronomen unser (unter anderem ,,unsere Rechtsauffassung® (LF 1946: 119)), womit
er sich im Volk inkludiert und die Zusammengehdrigkeit und gemeinsame Werte betont. Dabei
nennt Figl die Blirger:innen Osterreichs nicht nur als ein Kollektiv, sondern bezieht sich auch
auf die einzelnen Schichten, indem er Osterreichische Arbeiter, Handwerker, Angestellte, Stu-
denten, Bauern® und Frauen direkt anspricht. Zudem kennzeichnet er das Material, das Kapital,
das Steuergeld, das Staatsgut, den Grund und den Boden als mit Osterreich verbunden, indem
er stets das Adjektiv Osterreichisch voranstellt und somit das (Besitz-)Recht auf diese Dinge
fur Osterreich beansprucht.

Fur Figl muss das Recht vom Volk ausgehen. Alle Menschen sollen die Maglichkeit haben
ihre Meinung frei und im gegenseitigen Recht zu duflern. Demnach pladiert er fiir die ,,groflen
demokratischen Tradition unseres Vaterlandes Osterreich* (LF 1946: 28-29) und spricht von
der damit verbundenen ,,Geburtsstunde des neuen Osterreichs (LF 1946: 69—70). Damit fixiert
er ein Ende mit der VVergangenheit und pladiert fiir das ,,Bollwerk der Demokratie in Mitteleu-
ropa“ (LF 1946: 32-33). Figl verbindet die Demokratie mit Freiheit, dementsprechend setzt er
die Termini frei, (politisch und wirtschaftlich) unabhangig und Souveranitat damit in Verbin-
dung. Im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau verwendet Figl Determinativkomposita und
Schlagworter wie Wiederaufbauwerk, Befreiungswerk, Bollwerk und Sauberungswerk. Dabeli
handelt es sich um Wortzusammensetzung mit Flexionsfuge sowie um blof3e Zusammenri-
ckungen zweier (oder mehrere) Konstituenten. VVor allem der Terminus Sauberungswerk bedarf
einer naheren Betrachtung. Im nationalsozialistischem Sprachgebrauch wurde (wie bereits er-
waéhnt) der Terminus S&uberung in einem negativem Kontext verwendet. In diesem Fall bezieht
sich Figl auf die Vernichtung des Nationalsozialismus im Sinne einer politischen S&uberung.

Dabei bezieht er sich auf die Befreiung durch die Alliierten:

° Figl nennt nur die mannlichen Berufsbezeichnungen, dementsprechend wird an dieser Stelle nicht gegendert.
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Wir haben den Schutz der alliierten Mé&chte bendtigt, um all die subversiven Elemente, die
nach dem Zusammenbruch sich immer noch in diesem Staate herumtreiben, zu entfernen und
wir danken den alliierten Méchten, dafl dieses Sauberungswerk nunmehr bald vollig
abgeschlossen ist (LF 1946: 40-43).

Figl richtet seinen offiziellen Dank (vgl. LF 1946: 233) an die Alliierten. Im Zusammenhang
mit der Befreiung vom NS-Regime durch dieselben werden folgende Termini gewahlt: Schutz,
befreit / Befreiung und Vertrauensbeweis. Andere AuRerungen sind alliierte Méachte, Befrei-

ungskomitee, alliierte Staaten und Besatzungsmachte, alliierter Rat.

Die AuBerungen, die sich auf die NS-Herrschaft beziehen und die Vorgehensweisen derselben
beschreiben, haufen sich in Figls Rede. Aufgrund seiner persénlichen Erfahrungen mit dem
nationalsozialistischen Regime fallen diese durchgehend negativ aus. Er spricht von dem Nazi-
faschismus, den Nazis und der Naziherrschaft, zudem nennt er das NS-Regime Feind. Vor al-
lem die Darstellung des nationalsozialistischen Regimes als Feind verweist explizit auf Figls
negative Haltung gegeniiber diesem Regime. Osterreich war dem deutschen Reich angeschlos-
sen, demnach waren die beiden Lander zum Zeitpunkt des Krieges keine Feinde. Wenn Figl
sich zum Herrschaftsgebiet des nationalsozialistischen Regimes &uRert, verwendet er den Aus-
druck Deutsches Reich. Figl ordnet die schrecklichen Ereignisse des Zweiten Weltkriegs unter
anderem direkt Adolf Hitler zu (,,die Maschinengewehre Hitlers* (LF 1946: 60-61); ,,hitle-
risch[e] Aggression* (LF 1946: 63); ,,Hitler-Terro[r]* (LF 1946: 123)). Ein weiterer Terminus
im Zusammenhang mit dem NS-Regime ist KZ, womit Figl von der Abkiirzung fiir ,,Konzent-
rationslager* Gebrauch macht. Indem Figl diesen Terminus in seiner Rede verwendet, duBert
er sich zum Holocaust. Zu den Wissensbestanden der Nachkriegszeit gehort die Kenntnis tber
die Konzentrationslager. Die Menschen verfuigten tiber geniigend Hintergrundwissen, um die-
sen Terminus mit Folter und Tod durch die Nationalsozialist:innen zu verknupfen.

Zudem verwendet Figl viele Jahreszahlen und genauere Daten, welche er stets unkommen-
tiert lasst. Mit der Jahreszahl 1938 und spezifischer mit Marz 1938 bezieht er sich auf den
,,Anschluss“ Osterreichs an das Deutsche Reich. Mit der Nennung des 1. Novembers 1943 ver-
weist er auf die Moskauer Deklaration, die entsprechende Konferenz der Alliierten endete zu
diesem Zeitpunkt. Die Jahreszahl 1945 bezieht sich auf das Ende des Weltkrieges und mit De-
zember 1945 beruft er sich auf die Pariser Reparationskonferenz, sowie auf die Wiederherstel-
lung der Osterreichischen Republik. Hinsichtlich des Zeitrahmens, in welchem das nationalso-
zialistische Regime herrschte, wéhlt Figl folgende Begrifflichkeiten: sieben Jahre Faschismus,
sieben Jahre Naziherrschaft und Nazizeit. Der Terminus Faschismus meint grundsétzlich eine
von Italien ausgehende, politisch rechtsradikale Bewegung. Der Nationalsozialismus in

Deutschland hat grundsatzlich eine groRe Ahnlichkeit mit dem italienischen Faschismus —
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beide vertreten beispielsweise ein rechtsextremes, rassistisches und fremdenfeindliches Gedan-
kengut. Es handelt sich dementsprechend in Figls Rede um Ideologievokabular. Die Zeitangabe
sieben Jahre wird verwendet, um den Zeitraum zu markieren, in welchem Osterreich ein Teil
des Deutschen Reichs war. Wie aus dieser Auflistung bereits hervorgeht, verwendet Figl aus-
schlieBlich das Kurzwort Nazi und verzichtet demzufolge auf die Verwendung des Terminus

Nationalsozialismus. Dabei kreiert er Komposita wie Nazizeit und Naziherrschaft.

Um den Opferstatus Osterreichs weiter hervorzuheben, verwendet Figl mehrfach Termini, die
auf eine Unfreiheit verweisen. Dabei spricht er davon, dass Osterreich ,,als erster Staat der Welt
vom Nazifaschismus tiberfallen und vergewaltigt wurde (LF 1946: 46-47). Vor allem die Ter-
mini Vergewaltigung / vergewaltigen (,,vergewaltigten Gebieten* (LF 1946: 53); ,,vom ersten
Tag der Vergewaltigung Osterreichs* (LF 1946: 68); ,,als Osterreich vergewaltigt wurde** (LF
1946: 136)) werden mehrfach verwendet, um auf das gewaltsame Eindringen in Osterreich auf-
merksam zu machen. Des Weiteren bezeichnet er die Herrschaft als aufgezwungen (,,Anschluss
Osterreichs vom 13. Mirz 1938, der diesem Lande von Deutschland aufgezwungen war* (LF
1946: 66)), dementsprechend gilt es laut Figl, den Anschluss als ,,null und nichtig* (LF 1946:
66-67) zu erklaren. Osterreich wird explizit als Opfer betrachtet, wobei zusatzlich Adjektive
wie terrorisiert (,,terrorisierte[s] Opfe[r]* (LF 1946: 58)) oder hilflos (,,hilflose[s] Opfe[r]* (LF
1946: 61)) hinzuflgt werden.

Was war denn schlieRlich Osterreich als Ganzes. Es war eben auch nichts anderes als ein
geraubter Staat, selbst dann, wenn er &uferlich unter dem Terror der Panzer und
Maschinengewehre Hitlers die angebliche Zustimmung des hilflosen Opfers gefunden hat. (LF
1946: 59-61)

[...] Osterreich das erste freie Land, das erste freie Land, das der hitlerischen Aggression zum
Opfer gefallen ist, [...] (LF 1946: 63).

Adolf Hitler war Reichskanzler, Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Streitkrafte des
Deutschen Reichs. Figl spricht bewusst nicht von den Panzern des nationalsozialistischen Re-
gimes, da Hitler der uneingeschrénkte Machthaber bzw. Diktator des Landes war und dement-
sprechend alles von ihm delegiert wurde. Zudem findet das Adjektiv hitlerisch Anwendung,
ein Terminus, der seit dem Ende des Krieges mit einer negativen Konnotation verbunden ist.
Das Adjektiv soll auf die Haltung bzw. Regierungsweise des Diktators verweisen.

Da sich Figl in seiner Rede tberwiegend mit der Vermdgensverteilung auseinandersetzt,
AuBert er sich auch in diesem Zusammenhang im Sinne des Opferstatus Osterreichs. Denn den
Osterreichischen Burger:innen wurde nicht nur ihr Staat geraubt (vgl. LF 1946: 60), sondern

auch deren Eigentum und Vermdgen wurde geplindert (vgl. LF 1946: 138) und gestohlen (vgl.
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LF 1946: 140). Das nationalsozialistische Regime nahm sich demzufolge widerrechtlich und
ricksichtslos den Osterreichischen Besitz (alles Wertvolle und Nutzliche). Figl beschuldigt das
Deutsche Reich unter anderem der Manipulation (vgl. LF 1946: 122) und verweist darauf, dass
die osterreichische Bevolkerung ,,unter dem Zwang der Knute des Hitler-Terrors® (LF 1946:
123) stand. Demnach kam es zu ,,erzwungenen Vermdogensiibertragungen (LF 1946: 133) so-
wie zu einer ,,wirtschaftlichen Auspliinderung* (LF 1946: 54). Dementsprechend werden in der
Rede gezielt Adjektive und Verben verwendet, die auf den psychischen und physischen Druck
auf die Biirger:innen Osterreichs hinweisen sollen. Hinsichtlich der Vermogensverteilung be-
schéftigt sich Figl mehrfach mit dem Begriff ,,Deutsches Eigentum® und fordert dafiir eine ge-
naue Definition. Dieses soll im Fall von Osterreich an den ,,urspriinglichen Eigentiimer, also an

den Osterreicher (LF 1946: 131) zuriickgegeben werden.

Abschliel3end richtet sich Figl mit folgenden Worten an die Zuhorer:innen:

Osterreichs Regierung hat sich ehrlich und aufrichtig bemiiht, wieder die Grundmauern zu
schaffen fur den Neuaufbau dieses Staates. Wir wissen genau, daB wir erst am Anfang sind
und dal? wir noch vieles leisten missen. Wir wollen es gerne und mit Freude tun, und zwar
nicht allein in unserem eigenen Interesse, nein, wir werden und wollen es tun im Interesse der
Befriedung Mitteleuropas und damit ganz Europas. Die VVoraussetzung hiefiir ist, dal man uns
den Hammer, die Schaufel und die Pflugschar nicht wegnimmt, und das ist das einzige, um
das wir die alliierten Machte bitten, das heif3t also, wir bitten um nichts anderes als um das
eine: LaRt uns Osterreicher arbeiten. (LF 1946: 255-261)

Hinsichtlich der topischen Muster kénnen die wiedergegebenen Ausgangsdaten dem Daten-
topos zugeordnet werden. Indem Figl von der Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit der Regierung
spricht und davon, dass nicht nur aus Eigeninteresse heraus gehandelt wird, sondern auch Eu-
ropa als Ganzes im Fokus des Neuaufbaus steht, kann an dieser Stelle von einem Prinzipiento-
pos gesprochen werden. Figl fordert in weiterer Folge dazu auf, die Osterreicher:innen arbeiten
zu lassen, hier kann von einem Finaltopos gesprochen werden. Auch in diesem letzten Absatz
seiner Rede werden Personalpronomen gezielt eingesetzt, um auf die Zusammengehorigkeit

und das soziale Geflige in Osterreich zu verweisen.

5.1.4 Zwischenfazit
In diesem ersten Analyse-Teil wurden die Reden von zwei Osterreichischen Politikern und ei-
nem deutschen Politiker im Detail untersucht. An dieser Stelle sollen nun nochmals die wich-

tigsten Ergebnisse zusammengefasst dargelegt werden.

Zwei der drei Reden werden mit Anreden eingeleitet, die sowohl auf den jeweiligen Veranstal-

tungstyp als auch auf eine Zusammengehdrigkeit verweisen. Karl Renner wahlt dabei eine
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honorifizierende Anrede an den Nationalrat, gefolgt von einer allgemeineren, mit welcher er
alle Menschen in Osterreich anspricht und somit inkludiert. Konrad Adenauer hingegen ver-
weist mit seiner Anrede auf ein freundschaftliches Verhaltnis mit den Zuhdorer:innen, welches
geprégt ist von Sympathie und Vertrauen. Leopold Figls Rede beinhaltet in der verschriftlichten
Form keine Anrede.

Obwohl die Reden sich inhaltlich nicht entsprechen, konnten zu allen im vorhinein gebilde-
ten Kategorien — im Sinne von AuBerungen zu Identitat, Demokratie, Nationalsozialismus, Be-
freiung und Schuld — Aussagen gefunden werden. Dabei sind vor allem die Schlagwdrter Iden-
titat und Heimat wesentlich fiir alle drei Politiker. Hinsichtlich der ideologischen Positionie-
rung wird die Umsetzung einer Demokratie von allen drei Rednern durchgehend positiv kon-
notiert und als erstrebenswert markiert. Dabei werden Attribute wie frei, legal und unabhangig
als Markierung von Prinzipien und Werten genannt. Die Herrschaft der Nationalsozialist:innen
wird mit Lexemen der Unfreiheit verbunden, so wird jeweils ein scharfer Kontrast zur Demo-
kratie hergestellt, welche gepragt ist vom Freiheits-Begriff. Die AuRerungen der Politiker, die
sich auf die nationalsozialistische Herrschaft beziehen und die VVorgehensweisen derselben be-
schreiben, unterscheiden sich im Grunde nicht voneinander, sondern verweisen alle auf eine
gewaltvolle Machtiibernahme und Aneignung des jeweiligen Landes. Die beiden Osterreicher
— Karl Renner und Leopold Figl —wahlen dabei Termini wie aufgezwungen, gestort, irregefihrt
und vergewaltigt. Der deutsche Politiker Konrad Adenauer verwendet (u. a.) die Begriffe ge-
schandet, kontrolliert und missbraucht. Das nationalsozialistische Regime wird von den drei
Rednern unterschiedlich benannt, dabei sprechen sie von Nationalsozialisten, Nazis, grausa-
men Arbeitgebern, Nachbarn und Feinden. Diese Begriffe (und viele weitere) sind oder werden
stets explizit mit einer negativen Konnotation verbunden. Besonders interessant in diesem Zu-
sammenhang ist, dass Figl nur die Kurzform Nazi verwendet. Die Aufarbeitung der NS-Ver-
gangenheit erfolgt bei den drei Rednern im Wesentlichen gleich. Denn der Nationalsozialismus
wird verachtet und das eigene Land und VVolk wird als Opfer nationalsozialistischer Aggression
betrachtet. Dennoch wird mit der Schuldfrage unterschiedlich umgegangen. Karl Renner sieht
Osterreich als Opfer, dass sich nicht selbst retten konnte und demnach von jeglicher Schuld
befreit werden sollte. Laut Renners Auffassung gibt es jedoch auch schuldige Opfer, was eine
(geringe) Mitschuld vermittelt. Im Kontrast dazu weigert sich Figl, jegliche Mitschuld oder
Mitverantwortung Osterreichs am Krieg anzuerkennen, stellt Osterreich als hilfloses Opfer da
und betont die immer herrschende Widerstandsbewegung, die immer existiert habe. Damit
greift er die Opferthese auf. Der deutsche Politiker Adenauer gibt die Schuld am Krieg dem

nationalsozialistischen Regime. Zusatzlich verlangt er von den Biirger:innen Deutschlands die
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Ursache des Krieges zu evaluieren. Er setzt sich intensiv mit der Schuld-Thematik auseinander
und sucht mitunter die Schuld in einer materialistischen Weltanschauung. Die Stadt Kéln be-
zeichnet er im Zuge seiner Rede als Opfer, da deren Burger:innen den Nationalsozialismus stets
abgelehnt hatten. Dabei verweist Adenauer auf den offenen und geistigen Widerstand gegen
den Nationalsozialismus. Um die Schéden des vergangenen Krieges zu verdeutlichen, verwei-
sen alle drei Redner auf die herrschende Not der Bevolkerung, die sich in Armut, Arbeits- und
Perspektivenlosigkeit, Hunger und Zerstérung von Stadten manifestierte. Auch die Befreiung
durch die Alliierten wird als wesentliches Ereignis betrachtet und dankend erwahnt.
Hinsichtlich der sprachlich-funktionalen Mittel kdnnen Unterschiede in den Reden gefunden
werden. Karl Renner und Konrad Adenauer verwenden mehrfach Metaphern und rhetorische
Figuren wie Klimax, Anapher, Antithese, Exclamatio und Geminatio, um ihren Aussagen Nach-
druck zu verleihen. Mit diesen rhetorischen Mitteln wird Aufmerksamkeit garantiert. Grund-
sétzlich entsprechen die Reden von Renner und Adenauer einem hohen stilistischen Niveau und
weisen vermehrt individuelle Merkmale auf. Die Redner kdnnen dementsprechend mit ihrer
Rhetorik Gberzeugen. Bei Leopold Figl hingegen kdénnen nur vereinzelt Metaphern und rheto-
rische Figuren (Geminatio, Anapher, Parallelismus) gefunden werden. Im Gegensatz zu Ren-
ners Rede, welche von einer Euphorie gepragt ist, hebt Figl den Hass gegentiber dem National-

sozialismus hervor.

5.2 Ara 1980er-/1990er-Jahre

5.2.1 Franz Vranitzky
Franz Vranitzky ist ein Politiker der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SPO). Von 1986
bis 1997 war er dsterreichischer Bundeskanzler. Zu seiner Amtszeit dnderte sich viel in Europa
— unter anderem kam es zum Mauerfall und zur Deutschen Einheit. Wie bereits an einer friihe-
ren Stelle erwihnt, war Osterreichs Haltung zur Deutschen Einheit schlussendlich positiv (vgl.
Gehler / Graf 2018: 95). Vranitzky hingegen aufRerte sich diesbezuglich stets distanziert und
hielt dementsprechend das Thema weiter in Diskussion (vgl. Gehler / Graf 2018: 95). Im Fokus
seiner Politik standen der Europadiskurs und der Anschluss Osterreichs an die Europaische

Union.
Die Rede dieses Politikers ist die erste, die in dieser Masterarbeit im Kontext einer neuen his-
torischen Ara analysiert wird. Zu dieser neuen Ara/ Zasur auRert sich auch Vranitzky selbst in

seiner Rede:
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Wir erleben heute den Anbruch einer neuen Ara in Europa, eine einzigartige Z&sur zwischen
dem, was dieser Kontinent noch gestern war, und dem, was er von nun an werden kann. Damit
meine ich nicht nur das Ende der Konfrontation zwischen Ost und West, das Ende der Mauer
und Stacheldrahtzdune. Es ist auch das Ende der letzten Diktaturen auf diesem Kontinent, die
Uberwindung auch des letzten Erbes einer Vergangenheit, in der so viel Unheil iiber die Vélker
Europas gebracht worden ist. (FV 1991: 129-133)

Es geht in dieser Rede um die Mitschuld Osterreichs an den NS-Verbrechen, welche Vra-
nitzky im Jahr 1991 vor dem Osterreichischen Nationalrat hielt. Die Mitverantwortungserkla-
rung des Bundeskanzlers gilt als eine der am breitesten rezipierten (vgl. Bailer 2015: 172), sie
umfasst 2 492 Warter. Inhaltlich thematisiert Vranitzky die am Beginn der 1990er-Jahre dring-
liche jugoslawische Problemstellung, die gepragt war von ethnischen Fragen sowie wirtschaft-
licher, sozialer und gesellschaftlicher Ungleichheit. Des Weiteren aufRert er sich zur Problema-
tik des Souveranitatsanspruchs Sloweniens und Kroatiens. Dabei bleibt das Vereinte Europa
ein machtiges Schlagwort seiner Rede. Hinsichtlich dieser Problemstellungen bezieht sich Vra-
nitzky stets auf die Geschichte Europas und insbesondere Osterreichs Vergangenheit im Zu-
sammenhang mit der nationalsozialistischen Herrschaft.

Vranitzky beginnt seine Rede mit einem Gruf? gerichtet an den Prasidenten des Nationalrates
(,,Herr Préasident!* (FV 1991: 1)), darauf folgt die honorifizierende Anrede ,,Hohes Haus!* (FV
1991: 1). Damit wird der Veranstaltungscharakter deutlich, namlich einer Ansprache vor dem
Nationalrat, welchem der Prasident bzw. der Vorsitzende des Nationalrates beiwohnt. Darauf
folgt eine weitere Anrede, welche sich an alle Biirger:innen Osterreichs richtet (,,Meine sehr
geehrten Damen und Herren!“ (FV 1991: 1)). Besonders aufféllig ist, dass Vranitzky seine An-
reden im Laufe der Rede stidndig wiederholt. Gewissen AuBerungen wird die Anrede ,,Meine
sehr geehrten Damen und Herren!** (FV 1991: 1, 8, 100) vorangestellt, andere werden mit ,,Ho-
hes Haus!* (FV 1991: 1, 51, 68, 120) eingeleitet und bei einer weiteren Aussage verwendet er
beide Anreden (,,Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!* (FV 1991: 68)). Mit
der standigen Wiederholung der Anreden werden die Zuhdérer:innen immer wieder von Neuem
dezidiert angesprochen und Aufmerksamkeit wird generiert. Zudem ordnet Vranitzky so die

einzelnen Aussagen einer bestimmten Zuhorer:innengruppe zu.

Fur Franz Vranitzky ist der Europadiskurs wesentlich, zudem sind AuBerungen im Zusammen-
hang mit den Schlagwortern Identitéat und Demokratie feste Bestandteile seiner Rede. Hinsicht-
lich der AuRerungen, die auf eine Zusammengehdrigkeit und Einheit aller dsterreichischen Biir-
ger:innen verweisen, verwendet Vranitzky tberwiegend das Personalpronomen wir. Zudem
spricht er davon, dass alle Menschen im ,kleinen zentraleuropdischen Raum eng miteinander

zusammenleben miissen, als Nachbarn und als Freunde* (FV 1991: 77-78). Die Termini
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Nachbarn und Freunde werden in der Rede zweimal verwendet, damit verweist er nicht nur auf
Personen(gruppen), die sich in unmittelbarer Nahe befinden, sondern auch auf ein Verhaltnis
gegenseitiger Zuneigung, das geprégt ist von Sympathie und Vertrauen. Zum Schlagwort De-
mokratie, welches er stets mit dem Begriff der Freiheit verbindet, sind zahlreiche AuRerungen
zu finden. Mitunter spricht er von freier MeinungsauBerung, demokratischer Willensbildung,
Toleranz, Unabhé&ngigkeit, Eigenstaatlichkeit, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten. Diese
Termini entsprechen allesamt nicht dem Konzept der nationalsozialistischen Regierungsform,
sondern gehtéren zum demokratischen Ideologievokabular. Zudem verbindet Vranitzky die De-
mokratie mit den Adjektiven harmonisch und ruhig, was ebenfalls eine kontrare Positionierung
zum Nationalsozialismus darstellt. In diesem Sinne pladiert er flr einen ,,Weg des Dialogs, der
Verstindigung und Gewaltfreiheit™ (FV 1991: 73), um die Situation (im damaligen Jugosla-

wien) zu beruhigen.

In seiner Rede bezieht er sich stets auf die Geschichte Europas (,,[a]us der bewegten Geschichte
unseres Kontinents“ (FV 1991: 89)), welche notwendigerweise in Erinnerung gerufen werden
muss, um die Lage in Jugoslawien Uberhaupt erst verstehen zu kénnen. Beruhend auf eigenen

Erfahrungen kann dann erst entsprechend gehandelt werden.
Ich brauche gerade Ihnen, meine Damen und Herren wohl die Besonderheit der jugoslawischen
Problemstellung nicht vor Augen zu filhren — die enge Verkniipfung von ethnischen Fragen,
wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Ungleichgewichten, Spannungen und inneren

Konflikten, die zum Teil eine sehr lange Geschichte haben, bis hin zu sehr unterschiedlichen
Vorstellungen tber die Gestaltung und Orientierung der eigenen Zukunft (FV 1991: 22-26).

Mit dieser Auflistung bezieht sich Vranitzky auch auf die Zustande, die wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges herrschten. Er nennt die festgelegten Attribute einer totalitdren Herrschafts-
form und setzt auf die kollektiven Wissensbestdnde, indem er davon spricht, dass dem Volk
diese Probleme nicht weiter ausgefiihrt werden mussen. Vranitzky ist es besonders wichtig, den
Verzicht auf jegliche militarische Gewalt hervorzuheben, dabei verweist er stets auf die Ereig-

nisse der Vergangenheit.
Am Ende dieses Jahrhunderts, nach all den Erschiitterungen und Erfahrungen dieses
Jahrhunderts, nach all der Aufbauarbeit, die im Sinne von Frieden und Sicherheit geleistet

wurde, ist in Europa der Einsatz militdrischer Gewalt zur Lésung politischer Probleme véllig
unakzeptabel [sic!] — und das kann nicht oft genug gesagt werden (FV 1991: 47-50).

Auch an dieser Stelle appelliert er an das kollektive Bewusstsein. Es werden gezielt Leer-
stellen (Slots) eingesetzt, um komplexe Wissensstrukturen auszudriicken. Die Frage danach,
was in diesem Jahrhundert passierte, bildet eine Liicke, welche mit Erfahrungswerten (default
values) oder konkretem Wissen (fillers) von den Zuhdérer:innen problemlos geftllt werden kon-

nen. Das 20. Jahrhundert umfasste (u. a.) einen Ersten Weltkrieg mit dem Ende der k. k.
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Monarchie, einen Zweiten Weltkrieg, welcher gepragt war vom Holocaust und einem Krieg,
der selbst noch nach seinem Ende die Welt spaltete (Kalter Krieg) — es kann demzufolge von
einem Weltkriegsdiskurs ausgegangen werden. Resultat dieser Kriege war unsagbares Leid und
Tod. Dementsprechend schafft VVranitzky es mit wenigen sprachlichen Daten, einen komplexen
Sachverhalt kognitiv schneller fassbar und verarbeitbar zu machen. Indem er auf die Aufbau-
arbeiten verweist, die im Sinne von Frieden und Sicherheit getétigt wurden, grenzt er sich wei-
ter vom Krieg ab und markiert die Prinzipien und Werte, mit welchen dieses Handeln fundiert
ist (Prinzipientopos). Da er in weiterer Folge den Einsatz militarischer Gewalt als unannehmbar
bezeichnet, bewertet er die Daten. Dementsprechend wird der Valuationstopos angewandt. Vra-
nitzky betont, dass Gewalt den Krieg vielmehr ,,verscharft und die Fronten verhartet* (FV 1991.:
45 [Hervorhebungen J. K.]). An dieser Stelle bedient er sich der rhetorischen Figur Alliteration
und schafft es, mit der Rhythmisierung eine Eindringlichkeit zu erzeugen. An einer anderen
Stelle bezeichnet Vranitzky das ,,Wiederaufflammen der Kampthandlungen® (FV 1991: 66) als
,ZAuftakt zu einem Inferno* (FV 1991: 66-67). VVor allem das aus dem italienischen stammende
Lehnwort Inferno (ital. ‘Ho6lle’) bezeichnet eine Katastrophe gewaltigen AusmaRes; in diesem

Fall ein grausames Kriegsgeschehen.

Indirekt bezieht sich Vranitzky in seiner gesamten Rede auf das nationalsozialistische Regime.
Es gibt viele AuRerungen, die sich auf eine Aufarbeitung der NS-Vergangenheit beziehen, die-
selben erfolgen jedoch kaum explizit. Er setzt stets auf das kollektive Wissen bzw. Bewusstsein.
Vor allem die nun herrschende Toleranz gegentber allen Menschen, unabhéngig ihrer ethni-
schen Gruppe, Religion und innerer Organisationseinheit (vgl. FV 1991: 83) hebt Vranitzky
hervor. In diesem Zusammenhang wird von den 22 Millionen Menschen des Staates Jugosla-
wien (vgl. FV 1991: 82) gesprochen, dennoch ist erkennbar, dass er sich auch auf die Ungleich-
heit und die Ausgrenzung von Menschen bezieht, welche zurzeit der NS-Herrschaft tiblich war.
,,ole alle sind Teil dieses Europas, sie alle mussen wir verstehen oder zumindest verstehen ler-
nen in ihren Sorgen und Anliegen, sie alle haben das Recht auf eine européische Perspektive
fur ihre Zukunft (FV 1991: 84-85 [Hervorhebungen J. K.]). Die rhetorische Figur Geminatio
wird hier gezielt eingesetzt, um den im Fokus stehenden Gedanken der Inkludierung aller Men-
schen zu vertiefen und zusétzlich demselben Eindringlichkeit zu verleihen. Vranitzky bedient
sich in seiner Rede mehrfach dieses rhetorischen Stilmittels, unter anderem auch im Zusam-
menhang mit den leidvollen Erfahrungen Europas (vgl. ,,gerade weil* (FV 1991: 142, 148,
149); ,,MaBstébe flir das Benehmen* (FV 1991: 134, 135)).
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Im Zusammenhang mit der damals herrschenden Lage in Jugoslawien grenzt sich Vranitzky
von der Aussage, dass Osterreich hierin ,,eine nostalgische Wiederbelebung von lingst Vergan-
genem* (FV 1991: 39) sieht, vollkommen ab. Dabei bedient er sich einer Metapher: ,,Hier dir-
fen keine Gréber aufgerissen werden, die vielleicht nur mit Mihe oder gar nicht mehr zuge-
schiittet werden kénnen* (FV 1991: 78-79). Vranitzky thematisiert hier das Vergangene, dass
bewaltigt wurde oder nicht bewéltighar war. Indem er die Grabmetapher wahlt, stellt er die
Vergangenheit und das damit verbundene Leid als begraben — als ,,hinter uns* oder ,,liberstan-
den” — dar. Von einem erneuten aufreiflen im Sinne eines schnellen und unbedachten Wieder-
auflebens vergangener Taten und Schicksale soll dementsprechend abgesehen werden. Auch
diese Metapher wird genutzt, um einen komplexen Inhalt bildlich zu vermitteln, dabei verfolgt

VranitzKy einen strategischen Zweck.

In Bezug auf AuBerungen, die sich auf die NS-Herrschaft beziehen und die Vorgehensweisen
derselben beschreiben, konnte einiges in der Rede gefunden werden. Im Kontext des national-
sozialistischen Regimes spricht Vranitzky von der (NS-)Diktatur, dem totalitdren Regime, dem
Nazi-Regime und dem Dritten Reich. Mitunter wihlt er auch andere Wortgruppen wie ,,im Na-
men dieses Reiches™ (FV 1991: 143) und ,,im Namen dieses Regimes* (FV 1991: 147), um auf
das nationalsozialistische Regime zu verweisen. Dabei verldsst er sich wiederum darauf, dass
die Zuhorer:innen auf dieses Regime schlieen, ohne dass es explizit erwahnt werden muss.
Hinsichtlich der Nennung von Jahreszahlen und genaueren Daten erwahnt Vranitzky einmalig
den Marz 1938. Andere Termini, die im Zusammenhang mit der NS-Herrschaft auftreten, sind
Unheil, militarische Aggression, furchtbare Konsequenzen, Gefangnisse, Konzentrationslager,
Totungsmaschinerie, totalitarer Machtanspruch und entartete Ideologie. Mit dem Terminus
Totungsmaschinerie (vgl. FV 1991: 156) greift VVranitzky erneut auf eine Metapher zuriick. Die
Maschinenmetapher ist beliebt, da sie auf eine bestimmte Arbeitsweise hinweist. Eine Ma-
schine arbeitet gleichmaRig und unermidlich, zudem ist sie seelen- und gefihllos. In Verbin-
dung mit dem Terminus T6tung handelt es sich um eine Negativmetapher. Liegt der Fokus
lediglich auf dem zentralen Aspekt einer Totungsmaschine, dann stellt dieses Kompositum mit-
unter Bezlige zu grolen Massenvernichtungslagern her. Auch die Wortwahl Vranitzkys der
entarteten Ideologie (vgl. FV 1991: 159) bedarf einer ndheren Betrachtung. Der Nationalsozi-
alismus ist eine Ideologie, deren Maximen vom nationalsozialistischen Regime ausgelebt wur-
den, und zwar mit einem grof3en Fanatismus. Indem Vranitzky diese Ideologie als entartet be-
schreibt, verweist er darauf, dass dieselbe sich von den Gesetzen abwendete und in eine nega-

tive Herrschaftsform mindete. Andere Begrifflichkeiten, die das Handeln der NS-Herrschaft
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beschreiben, bilden unter anderem die steigernde Aufzahlung (Klimax) ,,eingekerkert, vertrie-
ben und ermordet™ (FV 1991: 144) sowie die Wortgruppen ,,von den Bomben erschlagen (FV
1991: 157-158) und ,,iiber unser Land gebracht” (FV 1991: 145). Alle diese Begrifflichkeiten
beschreiben das grausame VVorgehen der Nationalsozialist:innen. Das Verb eingekerkert ist dem
Terminus Gefangnis gleichzustellen, beide beziehen sich darauf, eingesperrt zu sein.
Vranitzky &uRert sich zum Opferstatus, bezieht sich dabei jedoch nicht nur auf Osterreich

als Ganzes, sondern auch auf die tatsachlichen Opfer des nationalsozialistischen Regimes.

Es ist unbestritten, daB Osterreich im Méarz 1938 Opfer einer militarischen Aggression mit
furchtbaren Konsequenzen geworden war: Die unmittelbar einsetzende Verfolgung brachte
Hunderttausende Menschen unseres Landes in Geféngnisse und Konzentrationslager, lieferte
sie der Totungsmaschinerie des Nazi-Regimes aus, [...]. Juden, Zigeuner, korperlich oder
geistig Behinderte, Homosexuelle, Angehérige von Minderheiten, politisch oder religios
Andersdenkende — sie alle wurden Opfer einer entarteten Ideologie und eines damit
verbundenen totalitdren Machtanspruchs. (FV 1991: 154-160)

In diesem Ausschnitt der Rede wird Osterreich zwar als ein Opfer militarischer Aggression
dargestellt, dabei bezieht sich der Opferstatus aber insbesondere auch auf diejenigen Menschen,
die vom nationalsozialistischen Regime als minderwertig erachtet wurden. Vranitzky spricht
explizit an, wer diese hunderttausenden Menschen waren, die zu tatsachlichen Opfern des NS-
Regimes wurden. Neben der jidischen Verfolgung wird auch auf jene Menschen aufmerksam
gemacht, die aufgrund korperlicher, geistiger oder religitser ,,Andersartigkeit™ in den Tod ge-
trieben wurden. Vranitzky bezieht sich diesbeziglich nicht auf das gesamte Land, dasselbe gilt
fiir die Mitschuld. Es wird in Erinnerung gerufen, dass es durchaus ,,viele Osterreicher* (FV
1991: 161) gab, die ,,den AnschluB3 begriift“ (FV 1991: 161) haben und ,,an den Unterdrii-
ckungsmalnahmen und Verfolgungen des Dritten Reichs beteiligt* (FV 1991: 162—-163) waren.
An einer anderen Stelle spricht er von der Teilnahme an ,,Verfolgungen und Verbrechen* (FV
1991: 148), die aufeinanderfolgenden Worter haben denselben Anfangslaut. Damit wird zu-
sétzlich eine inhaltliche Zusammengehorigkeit signalisiert, aulRerdem entsteht durch die Rhyth-
misierung eine Eindringlichkeit. Vranitzky bedient sich somit der rhetorischen Figur Allitera-
tion. Zusatzlich verweist er darauf, dass es geniigend Osterreicher:innen gab, die im Namen des
nationalsozialistischen Regimes an ,,prominenter Stelle (FV 1991: 163) standen. Aber es bleibt
nicht unerwahnt, dass es auch Menschen in Osterreich gab, die ,,Widerstand geleistet* (FV
1991: 146) und ,,ihr Leben fiir Osterreich gegeben® (FV 1991: 146) haben. Damit wird auf die
Widerstandsbewegung gegen die nationalsozialistische Herrschaft verwiesen.

Gezielt wird darauf aufmerksam gemacht, dass Vranitzky sich nicht der kollektiven Mit-
schuld bekennt, sondern vielmehr ,,zur Mitverantwortung fiir das Leid, das zwar nicht Oster-
reich als Staat, wohl aber Birger dieses Landes tber andere Menschen und Voélker gebracht
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haben (FV 1991: 152). Mit dieser AuBerung wird eine Abgrenzung und eine Betonung von
bestimmten Sachverhalten beabsichtigt, es handelt sich um das Stilmittel Antithese. Mit diesen
AuRerungen mochte Vranitzky auf die ,,moralische Mitverantwortung® (FV 1991: 164) Oster-
reichs aufmerksam machen.

Wir bekennen uns zu allen Daten unserer Geschichte und zu den Taten aller Teile unseres

Volkes, zu den guten wie zu den bdsen; und so wie wir die guten fur uns in Anspruch nehmen,

haben wir uns fir die bdsen zu entschuldigen — bei den Uberlebenden und bei den
Nachkommen der Toten (FV 1991: 170-172).

Franz Vranitzky lasst nicht unerwéhnt, dass es bereits einige 6dsterreichische Politiker gab,
die ein solches Mitschuldbekenntnis ablegten. Nun mdchte er dies ,,im Namen der Osterreichi-
schen Bundesregierung® (FV 1991: 174) tun. Dabei handelt es sich nicht nur um ein Bekenntnis
zur Mitverantwortung, sondern vielmehr um eine Entschuldigung. Damit endet Franz Vranitz-
kys Rede.

5.2.2 Richard von Weizsécker
Der Politiker Richard von Weizsacker gehort der Christlich Demokratischen Union Deutsch-
lands (CDU) an. Zudem war er von 1984 bis 1994 der sechste deutsche Bundesprasident. VVon
Weizsicker rief unter anderem am 02. Oktober 1990 die ,,Vollendung der Deutschen Einheit*
(Kleinert 2019: 579) aus. Wihrend seiner Amtszeit setzte er sich fiir ,,die Ausséhnung mit den
polnischen Nachbarn* (www3: o. S.) und fiir die Inkludierung ostmitteleuropdischer L&nder in
die Europdische Gemeinschaft ein (vgl. www3: o. S.). Zudem stand der ,,gesellschaftliche Zu-

sammenhalt™ (www3: 0. S.) stets im Fokus seiner Amtszeit.

Die ausgewihlte Rede ,,Der 8. Mai 1945 — 40 Jahre danach* hielt von Weizsédcker im Zuge des
vierzigsten Jahrestages des Endes des Zweiten Weltkrieges. Sie umfasst 4 502 Worter. Der 8.
Mai 1945 ist ,,ein Datum von entscheidender historischer Bedeutung in Europa“ (RvW 1985:
4). Bereits um Mitternacht dieses Tages galt der Zweite Weltkrieg offiziell als beendet, dem-
entsprechend spricht man in diesem Zusammenhang vom ,, Tag der Befreiung*. Im Mittelpunkt
der Rede steht die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, dabei wird darauf aufmerksam
gemacht, dass es sich keineswegs um einen Tag zum Feiern handelt.
Der 8. Mai ist fur uns vor allem ein Tag der Erinnerung an das, was Menschen erleiden muf3ten.

Er ist zugleich ein Tag des Nachdenkens uber den Gang unserer Geschichte. [...] Der 8. Mai
ist fir uns Deutsche kein Tag zum Feiern. (RvW 1985: 8-11)

Indem in dieser AuRerung charakteristische Daten der Ausgangssituation geschildert werden
(vgl. 8. Mai als ,,Tag der Erinnerung* (RvW 1985: 8) und ,,Tag des Nachdenkens* (RvW 1985:

9)), kann von einem Datentopos gesprochen werden. Des Weiteren findet der Valuationstopos
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Anwendung, denn von Weizsacker bewertet den 8. Mai (vgl. ,,kein Tag zum Feiern* (RvW
1985: 11)). Da es sich um eine Rede Uber den 8. Mai 1945 — das Ende des Zweiten Weltkrieges
— handelt, steht die Aufarbeitung der NS-Herrschaft im Mittelpunkt. Dabei spricht der Redner
einleitend von der Not der Bevoélkerung, nicht nur wéahrend des Zweiten Weltkrieges, sondern
auch von dem Leid nach der Befreiung. Denn nach dem Krieg waren die Menschen erschopft,
ratlos und voller neuer Sorgen (vgl. RvW 1985: 22).

Die Menschen, die ihn bewuft erlebt haben, denken an ganz persénliche und damit ganz

unterschiedliche Erfahrungen zuriick. Der eine kehrte heim, der andere wurde heimatlos.

Dieser wurde befreit, flr jenen begann die Gefangenschaft. Viele waren einfach nur dafir

dankbar, dal Bombennéchte und Angst voriiber und sie mit dem Leben davongekommen

waren. Andere empfanden Schmerz tiber die vollstandige Niederlage des eigenen Vaterlandes.

Verbittert standen Deutsche vor zerrissenen lllusionen, dankbar andere Deutsche fiir den
geschenkten neuen Anfang. (RvW 1985: 11-16)

Mit dieser Aussage werden alle Sichtweisen der verschiedensten Bevolkerungsgruppen auf-
gegriffen. Nicht nur das Leid und die Sorgen der Opfer des Nationalsozialismus werden behan-
delt, sondern auch die N6te der vormals begeisterten NS-Anhénger:innen. Das Kompositum
Bombennachte greift die Schrecken, unter welchen die Menschen litten, auf. Fur diejenigen,
die dem nationalsozialistischen Regime willenlos folgten, war der Tag der Befreiung mehr eine
Niederlage als ein Sieg. Zudem ist von Menschen, die befreit wurden, die Rede und von denje-
nigen Menschen, die nun in Gefangenschaft geraten, da sie entweder als Soldaten am Krieg
teilgenommen hatten oder zur Regierungszeit des nationalsozialistischen Regimes an promi-
nenter Stelle standen. Indem von Weizsicker von den ,,zerrissenen Illusionen* (RvW 1985: 15)
spricht, verweist er auf das triigerische Bild, welches Anhénger:innen des NS-Regimes von
dessen Herrschaft hatten. Dementsprechend begannen die Leiden fir viele Menschen erst mit
dem 8. Mai (vgl. RvW 1985: 29-30). Neben den physischen und psychischen Schéden, die der
Krieg hinterliel3, gab es auch enorme materielle Wiederaufbauarbeiten zu tatigen (vgl. RvW
1985: 176), denn die Stidte bestanden aus ,,Ruinen” (RvW 1985: 23). Von Weizsacker spricht
davon, dass das Volk ,,die Willkiir der Zuteilung unterschiedlicher Schicksale ertragen zu ler-
nen“ (RvW 1985: 175) hatte. Vor allem der Terminus Schicksal findet mehrfach Anwendung
in der Rede. Dabei wird der Bezug zu einer hoheren Macht hergestellt, deren Handeln nicht
von Menschen beeinflussbar ist. Es wird unter anderem auch auf die weiter bestehende Not
verwiesen, denn einigen Menschen widerfahrt (wie bereits erwahnt) auch nach dem Tag der
Befreiung ,,bitteres Leid und schweres Unrecht” (RvW 1985: 188).

Es sind alles Menschen, die nicht gefragt wurden, Menschen, die Unrecht erlitten haben,
Menschen, die wehrlose Objekte der politischen Ereignisse wurden und denen keine
Aufrechnung von Unrecht und keine Konfrontation von Anspriichen wiedergutmachen kann,
was ihnen angetan worden ist (RvW 1985: 204-206 [Hervorhebungen J. K.]).
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Mit der Wiederholung des Wortes Menschen werden die einzelnen Sachverhalte und Um-
stande akzentuiert und damit eine bestimmte Eindringlichkeit sowie Relevanz vermittelt. Das
rhetorische Mittel Geminatio wird angewandt. Dieselbe rhetorische Figur findet an einer wei-

teren Stelle in der Rede Anwendung.

Neben dem unubersehbaren grofRen Heer der Toten erhebt sich ein Gebirge menschlichen
Leids, Leid um die Toten, Leid durch Verwundung und Verkrippelung, Leid durch
unmenschliche Zwangssterilisierung, Leid in Bombennéchten, Leid durch Flucht und
Vergewaltigung und Plinderung, [...] (RvW 1985: 53-58 [Hervorhebungen J. K.]).

Hier werden die Taten aufgelistet, die flir das Leid vieler Menschen sorgten. Mit der Wie-
derholung des Terminus verleiht von Weizsécker auch diesem Sachverhalt eine besondere Re-
levanz. Mitunter wird die Rolle der Frau im und nach dem Krieg hervorgehoben. Dabei wird
das Leid beschrieben, welches die Frauen ertragen mussten, denn sie waren ,,auf Grund des
Krieges allein und verbrachten ihr Leben in Einsamkeit* (RvW 1985: 69-70). Nach dem Krieg
waren es die Frauen, die es verhinderten, dass die Volker ,,an den Zerstérungen, den Verwiis-
tungen, den Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten innerlich nicht zerbrachen® (RvW 1985:
71-72). An dieser Stelle macht von Weizséacker zusatzlich auf die materiellen Schéden auf-
merksam. Vor allem der Terminus Unmenschlichkeiten soll die Taten des NS-Regimes be-

schreiben.

In Bezug auf AuBerungen, die sich auf die NS-Herrschaft beziehen, konnten (u. a.) folgende
Begrifflichkeiten in der Rede aufgefunden werden: nationalsozialistisches Regime, verbreche-
rische FlUhrung, menschenverachtendes System und Gewaltherrschaft. Termini wie National-
sozialist:innen oder Nazis werden nicht verwendet. Stattdessen wird mit Adjektiven wie ver-
brecherisch und menschenverachtend das gewaltorientierte Verhalten des Regimes hervorge-
hoben; mit dem Begriff Gewaltherrschaft wird dies explizit benannt. Andere Termini, die im
Zusammenhang mit der Herrschaft sowie den Vorgehensweisen der Nationalsozialist:innen
auftreten, sind Konzentrationslager, abgrundtiefer Hass Hitlers, Holocaust, Unmenschlichkeit,
Grauen, Zwangssterilisation, Zwangsarbeit, nationalsozialistische Leidenschaften, Auschwitz
und der Name Hitler selbst. Die mit der Flexionsfuge -s- gebildeten Komposita Zwangssterili-
sation und Zwangsarbeit bezeichnen eine von auRen aufgewundene (Freiheits-)Strafe. Mit den
Termini Konzentrationslager und Holocaust bezieht sich von Weizsécker explizit auf die Mas-
senvernichtung wahrend des Zweiten Weltkrieges. Der Begriff Zwangssterilisation hingegen
verweist auf die Euthanasiemorde. Fir diesen Schluss bedarf es jedoch ein erweitertes Wissen
uber die Taten der Nationalsozialist:innen. Der abgrundtiefe Hass Hitlers wird dabei als die

Ursache fur die Zustande des Zweiten Weltkrieges aufgefasst. Dabei werden alle Untaten dem
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Diktator zugeschrieben. Mit dem Adjektiv abgrundtief werden die negativen Empfindungen
ausgedriickt. Das Kompositum, bestehend aus Abgrund und tief, ist nicht weiter steigerbar. Mit
dem Nominativ Hass spricht von Weizsacker die personliche Abneigung Hitlers gegeniiber an-
deren an. An einer anderen Stelle wird auf den offenen Hass verwiesen. Damit wird der Hass,
welchen neben Hitler auch das ganze Regime gegen bestimmte Bevolkerungsgruppen hegte,
als offensichtlich dargestellt. Die Umgangsweisen des nationalsozialistischen Regimes mit be-
stimmten Gruppen der Bevolkerung wird vom Redner mit den Termini versteckte Intoleranz
und Unbarmherzigkeit beschrieben. Wie durch diese Aufzédhlung von Termini bereits hervor-
gegangen ist, verbindet von Weizsacker die Herrschaft des NS-Regimes stark mit dem Termi-
nus Unfreiheit; diesen Begriff verwendet er auch explizit in seiner Rede (vgl. RvW 1985: 31,
239). Bezuglich der Machtlibernahme des nationalsozialistischen Regimes bedient sich von
Weizsacker der Weg-Metapher (,,Auf dem Weg ins Unheil wurde Hitler die treibende Kraft*
(RvW 1985: 136)). Wobei auch die Zeit der Herrschaft des NS-Regimes als ,,Irrweg deutscher
Geschichte” (RvW 1985: 34) betrachtet wird. Dabei bedient er sich gezielt der kognitiv wirk-
samen Metaphorik — einer wesentlichen Verfahrensart des politischen Framings (vgl. Klein
2019: 93) — und verweist darauf, dass die Machtiibernahme des nationalsozialistischen Regimes
nur zu Leid und Grauen fuhren konnte. Dementsprechend war die deutsche Bevolkerung auf
dem falschen Weg. Des Weiteren werden die Komposita Rassengesetze und Weltvergifter ver-
wendet, beide beziehen sich (u. a.) auf die Verfolgung der jldischen Bevélkerung. Das Kom-
positum Rassengesetze gehdrt zum Ideologievokabular des Nationalsozialismus, im heutigen
Kontext wiirde man von der Verwendung dieses Wortes absehen. Bei dem Kompositum Welt-
vergifter handelt es sich um eine negativ-wirkende Metapher. Die Auseinandersetzung mit die-
sem Terminus fand bereits an einer friiheren Stelle vorliegender Arbeit statt (s. 2.4.5 und 2.5.2).
Im Grunde werden dabei bestimmte Aspekte hervorgehoben und andere ausgeblendet. Men-
schen, die nicht den Idealen der Nationalsozialist:innen entsprechen, werden als Problem dar-
gestellt. Bezlglich Jahreszahlen und genauen Daten spricht von Weizsdcker vom 8. Mai 1945
und vom 30. Januar 1933 (,,Wir diirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 trennen‘
(RvW 1985: 32)). Der 30. Januar ist der Tag der Machtiibernahme Hitlers. Zudem nennt der
Redner den 30. April 1945, den Tag, an dem Hitler Selbstmord begann.

Die Vergangenheit — im Sinne des Zeitraumes des Zweiten Weltkrieges — wird als dunkler Ab-
grund (vgl. RvW 1985: 25) bezeichnet; eine geféhrliche, angsteinfléfiende Tiefe. Im selben
Satz stellt er die Zukunft als ebenso dunkel dar. In diesem Zusammenhang bezieht er sich aber-

mals auf die nach dem Krieg neu entstandenen Sorgen. VVon Weizsécker thematisiert in seiner
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Rede die Tatsache, dass die deutsche Bevdlkerung daran glaubte, fiir ,,die gute Sache des eige-
nen Landes zu kdmpfen und zu leiden* (RvW 1985: 20). Damit verweist er auf die Naivitat
bzw. Verblendung der Bevolkerung. Des Weiteren spricht er davon, dass diese Uberzeugung
,hicht nur vergeblich und sinnlos [war], sondern [sie] hatte den unmenschlichen Zielen einer
verbrecherischen Fiihrung gedient” (RvW 1985: 21-22). An einer spéteren Stelle bedient sich
von Weizsécker der rhetorischen Figur der Antithese. ,,Aber wir dlrfen nicht im Ende des Krie-
ges die Ursache fir Flucht, Vertreibung und Unfreiheit sehen. Sie liegt vielmehr in seinem
Anfang und im Beginn jener Gewaltherrschaft, die zum Krieg fuhrte* (RvW 1985: 30-32). Mit
dieser Aussage grenzt er sich von einem Sachverhalt ab und betont einen anderen. Damit wird
die Bevolkerung darauf verwiesen, dass die ,,Ursache flir Flucht, Vertreibung und Unfreiheit*
(RvW 1985: 30-31) im Anfang der Herrschaft des NS-Regimes lag. Von Weizsacker pladiert
bereits zu Beginn seiner Rede dafr, den 8. Mai 1945 als Tag der Erinnerung zu sehen. Dem-
entsprechend ruft er das Leid der einzelner Gruppen in Erinnerung.

Wir gedenken heute in Trauer aller Toten des Krieges und der Gewaltherrschaft. Wir gedenken

insbesondere der sechs Millionen Juden, die in deutschen Konzentrationslagern ermordet

wurden. Wir gedenken aller Voélker, die im Krieg gelitten haben, [...]. Wir gedenken der

ermordeten Sinti und Roma, der getéteten Homosexuellen, der umgebrachten Geisteskranken,

der Menschen, die um ihrer religiésen oder politischen Uberzeugung willen sterben mussten.

Wir gedenken der erschossenen Geiseln. [...] Wir gedenken deren, die nicht aktiv Widerstand

leisten, aber eher den Tod hinnahmen, als ihr Gewissen zu beugen. (RvW 1985: 38-40, 44—
46, 51-52[Hervorhebungen J. K.])

Von Weizséacker bedient sich an dieser Stelle dem rhetorischen Mittel Anapher. Durch die
wiederholte Verwendung Ubereinstimmender Satzanfange wird der im Fokus stehende Ge-
danke vertieft und die Aussage wird eindringlich vermittelt. Dadurch, dass die Satzanfange
wortlich tbereinstimmen, entsteht eine Gleichgewichtigkeit der Satzinhalte. Dabei wird zu Be-
ginn auf die Toten im Allgemeinen verwiesen und dann immer spezifischer darauf eingegan-
gen, wer alles zum Opfer des Nationalsozialismus wurde. Richard von Weizsacker mdochte,
dass sich die deutsche Bevolkerung erinnert, denn sie ,,suchen als Menschen Verséhnung*
(RVW 1985: 112), aber eine Versohnung kann es ,,ohne Erinnerung gar nicht geben“ (RvW
1985: 113). Hinsichtlich des Hasses Hitlers, welcher bereits thematisiert wurde, verwendet von
Weizsicker eine Metapher. Er spricht davon, dass ,,das ganze Volk zu[m] Werkzeug dieses
Hasses gemacht* (RvW 1985: 75-76) wurde. Das Volk ist nach dieser Auffassung ein Instru-
ment, das einem bestimmten Zweck diente. Denn immerhin konnte das nationalsozialistische
Regime nur so méchtig werden, weil es durch das Volk an die Macht kam und mit dem Volk

(den Anhénger:innen) kampfte.
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An einer spateren Stelle thematisiert von Weizsécker die Frage nach der Schuld der Bevolke-
rung. Dabei stellt er einleitend eine rhetorische Frage.

Wer konnte arglos bleiben nach den Brénden der Synagogen, den Pliinderungen, der
Stigmatisierung mit dem Judenstern, dem Rechtsentzug, den unaufhérlichen Schandungen der
menschlichen Wirde? Wer seine Ohren und Augen aufmachte, wer sich informieren wollte,
dem konnte nicht entgehen, dass Deportationsziige rollen. Die Phantasie der Menschen mochte
fur Art und AusmaR der Vernichtung nicht ausreichen. [...] Es gab viele Formen, das Gewissen
ablenken zu lassen, nicht zustandig zu sein, wegzuschauen, zu schweigen. (RvW 1985: 8690,
93 [Hervorhebungen J. K.])

Von Weizsacker nutzt die rhetorische Frage, um zum Nachdenken anzuregen, wie es sein
konnte, dass im Zuge dieser Dinge es immer noch Menschen geben konnte, die nichts Bdses
vermuteten. In dieser AuBerung bezieht er sich darauf, dass die Menschen taub und blind sein
mussten, um die schrecklichen Taten des nationalsozialistischen Regimes nicht wahrnehmen
zu konnen. Dabei verweist er auf die Deportationsziige; groRe Ziige in welchen (u. a.) judische
Menschen in diverse Lager verschleppt wurden. Die Vorstellungskraft der Menschen reicht laut
von Weizsédcker nicht, um sich ,,Art und AusmaB der Vernichtung* (RvW 1985: 89) vorstellen
zu koénnen. Hier bezieht er sich erneut auf die Grausamkeit der Gewaltherrschaft. Des Weiteren
wird die rhetorische Figur Klimax angewandt (abgelenkt, nicht zustéandig, wegschauen, schwei-
gen (vgl. RvW 1985: 93)), um mit Nachdruck zu signalisieren, dass Menschen genau dies taten.
Zudem beschaftigt sich Richard von Weizsécker mit der Zuordnung von Schuld und Unschuld.

Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt es nicht. Schuld ist, wie Unschuld, nicht
kollektiv, sondern persénlich. Es gibt entdeckte und verborgen gebliebene Schuld von
Menschen. Es gibt Schuld, die sich Menschen eingestanden oder abgeleugnet haben. Jeder, der
die Zeit mit vollem Bewuf3tsein erlebt hat, frage sich heute im stillen selbst nach seiner

Verstrickung. [...] Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, miissen die Vergangenheit
annehmen. (RvVW 1985: 96-100, 105 [Hervorhebungen J. K.])

In diesem zitierten Ausschnitt der Rede wird die rhetorische Figur Antithese gezielt einge-
setzt, um zu betonen, dass es keine kollektive Schuld gibt. Des Weiteren differenziert der Red-
ner zwischen verschiedenen Arten von Schuld; unter anderem eine Schuld, die noch nicht er-
kannt wurde, oder auch eine bereits entdeckte Schuld. Viele Menschen waren auf unterschied-
lichste Weise in den Krieg verwickelt, dementsprechend pléadiert von Weizsacker fur eine Be-
wusstmachung der eigenen, personlichen Schuld. Gleichzeitig verweist er darauf, dass die ge-
samte deutsche Bevolkerung ihre Vergangenheit akzeptieren muss und nicht von sich weisen
darf. Denn es gibt eine ,,deutsche Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges* (RvW 1985:
151), diese kann nicht geleugnet werden. Richard von Weizsdcker macht jedoch auch auf eine
andere Position aufmerksam, ndmlich die, in welcher Deutschland zum Opfer (,,wir selbst zu
Opfern unseres eigenen Krieges wurden (RvW 1985: 159)) wird. Zudem setzt sich der Redner

mit der ,,Vergangenheitsbewéltigung® auseinander.
89



Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewaltigen. Das kann man gar nicht. Sie 1803t sich ja
nicht nachtraglich &ndern oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit die
Augen verschlieRt, wird blind fur die Gegenwart. Wer sich der Unmenschlichkeit nicht
erinnern will, der wird wieder anfallig fiir neue Ansteckungsgefahren. (RvW 1985: 108-111)

Von Weizsacker sagt, dass man die Vergangenheit nicht bewaltigen kann. Aber um nicht
erneut in eine derartige Lage (wie den Zweiten Weltkrieg) zu kommen, muss man sich mit
dieser Vergangenheit auseinandersetzen und sich stets an die (Un-)Taten erinnern. Indem er
von einer neuen Ansteckungsgefahr spricht, vergleicht er den Nationalsozialismus mit einer
Krankheit.

Trotz der Tatsache, dass die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit im Fokus der Rede steht, au-
Rert sich von Weizsacker auch uber die wesentlichsten Eigenschaften einer Demokratie. Diese
wird als bedeutend und wichtig dargestellt. Es sind mitunter folgende Aussagen zu finden: dau-
erhafte, politisch unangefochtene Sicherheit, europaische Frieden(sorganisation), Gemein-
schaft, (demokratische) Freiheit, demokratisch gewéhlte Politiker, Recht und Gerechtigkeit.
Hinsichtlich AuBerungen im Sinne einer kollektiven, kulturellen, sozialen, sprachlichen und
historischen Identitat wurden die Termini Heimat, Heimatliebe, (deutsches) Volk, eigenes Land,
Staatsbiirgerschaft und Nation gewéhlt. Zudem verwendet von Weizsacker durchgehend das
Personalpronomen wir und das Possessivpronomen unser. Auflerdem wird vermehrt das Ad-
jektiv gemeinsam Termini wie Schicksal und Geschichte vorangestellt. Da zum Zeitpunkt der
Rede Deutschland noch geteilt war, pladiert von Weizséicker fiir eine Vereinigung, denn ,,[w]ir
Deutschen sind ein Volk und eine Nation* (RvW 1985: 286).

AbschlieRend richtet sich von Weizsacker mit folgenden Worten an die Zuhorer:innen:

Wir lernen aus unserer eigenen Geschichte, wozu der Mensch féhig ist. Deshalb durfen wir
uns nicht einbilden, wir seien nun als Menschen anders und besser geworden. Es gibt keine
endgultige errungene moralische Vollkommenheit — fiir niemanden und kein Land! Wir haben
als Menschen gelernt, wir bleiben als Menschen geféhrdet. Aber wir haben die Kraft,
Gefahrdungen immer von neuem zu iberwinden. (RvW 1985: 320-323)

Damit macht er abermals auf die Unvollkommenheit von Menschen aufmerksam und
maochte zusatzlich darauf verweisen, dass die Moglichkeit stets besteht, erneut unter einer Ge-
waltherrschaft zu stehen. Dennoch ist er der Meinung, dass das Volk stark genug ist, einer
solchen Gefahrdung zu trotzen. Diese Abschlussworte fassen den gesamten Inhalt der Rede

Zusammen.
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5.2.3 Willy Brandt
Willy Brandt war ein Politiker der SPD, aul’erdem war er SPD-Vorsitzender, regierender Bir-
germeister von (West-)Berlin und BRD-Bundeskanzler. Er war eine entscheidende Figur im
Zusammenhang mit der Ostpolitik Deutschlands und Westeuropas. Zum Zeitpunkt seiner Re-
gierungsperiode war Deutschland geteilt. Brandt ist ein entscheidender Beflirworter der Wie-
dervereinigung Deutschlands und zum Zeitpunkt der vorliegend ausgewahlten Rede Abgeord-

neter des Bundestags.

Die ausgewihlte Rede ,,Eine Zeit geht zu Ende* hielt Brandt am 1. September 1989 vor dem
Deutschen Bundestag. Sie umfasst 2 618 Worter. In seiner Rede versucht Brandt die Geschichte
richtig zu stellen, denn der ,,geschichtlichen Wahrhaftigkeit wird, um ein wieder aktuell gewor-
denes Beispiel zu nennen, nicht gerecht, wer Stalin ins Feld fuhrt, um Hitler zu entlasten oder
gar zu rechtfertigen” (WB 1989: 45-46).

Erfahrungen der Volker lassen sich weniger leicht vermitteln, als es schon manch einer an

seinem Schreibtisch unterstellt hatte. Doch mag ich jenen erlauchten Geistern nicht folgen, die

uns Menschen berhaupt die Fahigkeit absprechen, aus der Geschichte zu lernen. Zu hoch

wirde ich diese Fahigkeit nicht ansetzen wollen. Doch auf einem mdglichst wahrhaftigen

Umgang mit historischen Fakten muss mit Nachdruck bestanden werden. (WB 1989: 39-42
[Hervorhebungen im Original])

Brandt geht auf (geschichts-)philosophische Theorien ein und fiihrt (vor allem den jungen
Menschen) die Geschehnisse der Vergangenheit — insbesondere des Zweiten Weltkrieges — vor
Augen. Dabei erzéhlt er auch von seinen eigenen Erfahrungen wahrend der Zeit als Ausgebur-
gerter im September 1939. Da in der niedergeschriebenen Rede keine Anrede zu finden ist,
kann diese auch nicht analysiert werden. Mit dem Titel ,,Eine Zeit geht zu Ende* meint Willy
Brandt das Ende eines ereignisreichen Jahrhunderts.

Ich will offen meinen Empfindungen Ausdruck geben, daf eine Zeit zu Ende geht. Eine Zeit,
in der es sich in unserem Verhdéltnis zum anderen deutschen Staat vor allem darum handelt,
durch vielerlei Kleine Schritte den Zusammenhalt der getrennten Familien und damit der
Nation wahren zu helfen. [...] Entscheidend ist, da® heute und morgen die Deutschen in den

beiden Staaten ihrer Verantwortung fir den Frieden und die europdische Zukunft gerecht
werden. (WB 1989: 159-161, 168-170)

Hinsichtlich der endenden Zeit bezieht sich Brandt vor allem auf die Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg. Deutschland ist zum Zeitpunkt der Rede noch geteilt. Brandt schildert charakteris-
tische Daten der Ausgangssituation (,,Eine Zeit, in der es sich in unserem Verhéltnis zum an-
deren deutschen Staat vor allem darum handelt, [...].“ (WB 1989: 159-160)), dementsprechend
findet der Datentopos Anwendung. Indem er zusétzlich fir den Zusammenhalt (,,Zusammen-

halt der getrennten Familien und damit der Nation® (WB 1989: 161)) pladiert, markiert er die
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herrschenden Prinzipien (Prinzipientopos). Des Weiteren entspricht der letzte im Zitat ange-
fuhrte Satz dem Finaltopos. Brandt beschreibt eine Handlungsplanung, die auf eine Zielsetzung
(,,Frieden und die europdische Zukunft“ (WB 1989: 169)) ausgerichtet ist.

Dass der Redner ein entscheidender Beflrworter der Wiedervereinigung Deutschlands war,
wurde bereits mehrfach erwéhnt, zudem fokussiert er sich stark auf den Europadiskurs. Einige
Lexeme, die auf Freiheit Bezug nehmen, wie (gesicherter) Frieden, menschenfreundlichere
Welt, demokratischer Aufbruch, Selbstbestimmung, Lebensliebe und Freiheitswillen werden in
Verbindung mit der Demokratie und dem vereinten Europa gebracht. In diesem Zusammenhang
pladiert er fur den gesicherten Frieden in Europa (vgl. WB 1989: 36), welchen er als ,,ein[en]
wichtige[n] Baustein fiir eine menschenfreundlichere Welt*“ (WB 1989: 36) bezeichnet. Indem
er sich der Bausteinmetapher bedient, macht Brandt deutlich, dass der gesicherte Frieden nur
einen Teil in einem komplexen Gebilde darstellt. Hinsichtlich einer kollektiven Identitat wer-
den das Personalpronomen wir und das Possessivpronomen uns verwendet. Zudem tritt ge-

meinsam mit dem Terminus Volk das Adjektiv eigenes auf.

Beziiglich AuBerungen, die sich auf die nationalsozialistische Herrschaft beziehen und die Vor-
gehensweisen derselben beschreiben, konnten einige Passagen in der Rede aufgefunden wer-
den. Dabei spricht Brandt nicht vom Nationalsozialismus oder dem nationalsozialistischen Re-
gime, er wahlt die Termini Nazis, Naziflhrer und NS-Herrschaft, aber auch Herrschaft des
Todes. Des Weiteren bezeichnet er das nationalsozialistische Regime als Verriickte und Ver-
brecher. Den Namen des Diktators erwéhnt er einige Male, dabei entstehen folgende Wortkom-
binationen: Hitler(s)-Krieg und hitlerdeutsche Schuld. Zudem beschreibt Brandt den Diktator
auch als bésen Wunschdenker. Bereits zu Beginn der Rede spricht er davon, dass man vorsichtig
sein sollte, falls ,,noch einmal jemand auf extreme Weise verriickt spielen* (WB 1989: 12-13)
sollte. Dabei bezieht er sich indirekt auf Adolf Hitler, welchen er damit als verriickt bezeichnet.
Hinsichtlich der Taten, die vom NS-Regime ausgegangen waren, fallen die Termini Uberfalle,
Verwiistung, Volkermord, Knebelung und Selbstentmiindigung. Der Vélkermord wird mit der
Nennung von Auschwitz erneut aufgegriffen. Des Weiteren verwendet er die Termini Lager
und Zuchthduser. Den Volkermord charakterisiert er auch als fabrikmaliigen Massenmord.
Brandt fuhrt den Zuhorer:innen damit vor Augen, dass der Mord an Menschen in den Konzent-
rationslagern der Produktionsweise einer Fabrik gleicht. Die Termini Selbstentmiindigung und
Knebelung beziehen sich auf die Taten des nationalsozialistischen Regimes am deutschen Volk
selbst. Verben, die im Zusammenhang mit der Machtiibernahme der NS-Herrschaft fallen, sind

beraubt und missbraucht. Auch Jahreszahlen und genauere Daten im Zeitraum des Zweiten
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Weltkrieges sind in der Rede zu finden. Mit dem 23. August 1939 nennt er das Datum des
Hitler-Stalin-Pakts, der September 1939 gilt als Start des Zweiten Weltkrieges, 1933 ist das
Jahr der Machtiibernahme des nationalsozialistischen Regimes in Deutschland und schlussend-

lich die Jahreszahl 1945, die das Ende des Krieges markiert.

Willy Brandt setzt sich in seiner Rede intensiv mit der Vergangenheit auseinander. Dement-
sprechend sind einige AuRerungen hinsichtlich einer Aufarbeitung der NS-Vergangenheit zu

finden.
Nicht irgendwie und durch irgendwen wurde der Zweite Weltkrieg begonnen, auch nicht nur
im missbrauchten ,,deutschen Namen*: Uber Kurzsichtigkeit nach 1918 lisst sich viel sagen —
eindeutig bleibt die hitlerdeutsche Schuld. Der neue Krieg unter dem Deutschland selbst so
schwer leiden sollte, war schon vor dem Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 geplant,

vorbereitet, gewollt und hatte sich allenfalls durch vorweggenommene allseitige Kapitulation
vermeiden lassen. (WB 1989: 46-51)

Brandt gibt eindeutig Hitler die Schuld am Krieg und betrachtet den ,,deutschen Namen* als
missbraucht. Jedoch verweist er darauf, dass das deutsche Volk nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges womaoglich an einer gewissen Kurzsichtigkeit litt. Damit bedient sich Brandt einer
metaphorischen Sprache. Er nutzt den Terminus Kurzsichtigkeit, um darauf zu verweisen, dass
die Bevolkerung die Zukunft nicht sehen wollte und diese dementsprechend aus ihrem Blick-
feld verschwand. Des Weiteren verweist Brandt darauf, dass der Krieg kaum verhinderbar ge-
wesen wire, da er bereits ,,geplant, vorbereitet und gewollt“ (WB 1989: 50) war. An dieser
Stelle kommt das rhetorische Mittel Klimax zur Anwendung, denn es handelt sich um eine stei-

gernde Aufzahlung, die eine Zuspitzung impliziert.

Der Zweite Weltkrieg endete zum Zeitpunkt, als die erste Atombombe auf Hiroshima abgewor-
fen wurde. In weiterer Folge kam es zum Kalten Krieg, der gepragt war von einem atomaren
Wettrlisten. Brandt setzt sich intensiv fir Frieden und Sicherheit in Europa ein, dementspre-
chend ermahnt er: ,,[e]in mit Nuklearwaffen gefiihrter Krieg kann nicht gewonnen und darf
nicht gefiihrt werden.* (WB 1989: 21-22). Zudem hebt er den Friedenswillen (vgl. WB 1989:
11) Deutschlands hervor und legt ein Versprechen (vgl. WB 1989: 10) ab.

[D]as ,,Nie wieder” zu deutscher Schuld an Uberfillen, kriegerischer Verwiistung oder gar

Volkermord. Und das ,,Nie wieder zur Knebelung des eigenen Volkes — und zu dessen

Selbstentmiindigung. Das Versprechen und die Entschlossenheit, von deutschen Boden nie

mehr Krieg ausgehen zu lassen, sollten richtig verstanden werden, ndmlich als Ausdruck eines
gelduterten Friedenswillens. (WB 1989: 7-11)

Auch an dieser Stelle wird das rhetorische Mittel Geminatio angewandt. Durch die Wieder-
holung der knappen Wortkombination ,,Nie wieder* wird eine Eindringlichkeit geschaffen und
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der Inhalt akzentuiert. Hier wird die Schuld mit dem Adjektiv deutsch in Verbindung gebracht,
dementsprechend &uRert sich Brandt hinsichtlich einer kollektiven Schuld, welche er an einer
spateren Stelle weiter ausfiihrt und von einer Mitschuld unterscheidet (,,Es bleibt [...] das
Schweigen der Trauer, der Scham, der Mitschuld, jedenfalls der Mitschuld fiir das Schicksal
anderer und vor dem eigenen Volk*“ (WB 1989: 88-89)). Mit Nachdruck verweist er auf den
Friedenswillen Deutschlands, welchen er nicht nur als Versprechen darlegt, sondern als gelau-
tert bezeichnet. Damit verweist er darauf, dass das deutsche Volk aufgrund der Geschehnisse
wahrend des Zweiten Weltkrieges eines Besseren belehrt wurde und nun sich voll und ganz
zum Frieden bekennt. An einer anderen Stelle kommt erneut der VVerweis, etwas aus der Ver-
gangenheit gelernt zu haben, vor. Brandt bezieht sich auf Auschwitz: ,,JJener Ort hat uns, die
gebrannten Kinder der Menschheit, gelehrt, dal? die Holle auf Erden geschaffen werden kann —
sie wurde geschaffen (vgl. WB 1989: 59-60). Mit den gebrannten Kindern meint Brandt alle
Menschen, die in der Zeit des Zweiten Weltkrieges von den Taten des NS-Regimes (direkt oder
indirekt) betroffen waren; vor allem jedoch die ,,unzéhligen jiidischen Opfer des Rassenwahns
(vgl. WB 1989: 58). Das Kompositum Rassenwahn bezieht sich in kritischer Form auf die Ras-
senideologie des Nationalsozialismus. Mit der Aussage Holle auf Erden bedient er sich einer
klassischen Redewendung, welche einen besonders schlimmen Ort bezeichnen soll. Brandt be-
tont, dass es nicht so weit kommen hétte miissen, denn bereits ,,aus der Zeit der zu Ende gehen-
den Weimarer Republik war gewarnt worden, daf3 Hitler Krieg bedeute* (WB 1989: 92). Dass
die Menschen das (ob bewusst oder unterbewusst) durchaus wussten, verdeutlicht Brandt, in-
dem er erzahlt, dass im September 1939 eine lastende Stille (vgl. WB 1989: 70) tber Deutsch-
land lag.

Ich erinnere hieran nicht, um etwas zu verniedlichen. Ich erinnere jedoch an die heimliche

Furcht, die seit der sogenannten Machtergreifung nur noch selten aus den Herzen der

Deutschen gewichen war, ob Gegner oder Anhanger des Regimes. Auch bei vielen aus der

breiten Schicht bestimmte sie die Stunden des Katzenjammers nach dem hochgejubelten
Erfolgen. (WB 1989: 74-77[Hervorhebungen J. K.])

Mit der Ubereinstimmung der Satzanfange wird der im Fokus stehende Gedanke des Erin-
nerns vertieft. Brandt bedient sich entsprechend der rhetorischen Figur Anapher. Zudem wird
in den ersten beiden Satzen die Antithese eingesetzt, um eine Abgrenzung und Betonung der
Sachverhalte zu verdeutlichen. Es wird bewusst von einer sogenannten Machtergreifung ge-
sprochen. Eigentlich wurde die Macht vom Volk an das nationalsozialistische Regime tbertra-
gen (vgl. Stotzel / Wengeler 1995: 23) — ,,ein Vorgang, den die historischen Vokabeln Macht-
tibernahme oder Machtergreifung bezeichnenderweise verdecken® (Stotzel / Wengeler 1995:
23).
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Brandt versucht vor allem den jungen Menschen die Geschehnisse vor Augen zu fuhren. Dabei
versteht er, dass diese jegliche ,,Verantwortung oder gar Schuld“ (WB 1989: 111) am Krieg
von sich weisen und sich Verantwortung und Schuld nicht ,,vererben* (WB 1989: 111) lassen.
Dennoch ist es ihm wichtig, dass auch die Menschen, die den Krieg nicht selbst erlebten, ver-
stehen, was geschehen ist und wie es dazu kam.

Und nur wer begriffen hat, was damals geschah, wird sich gegen die Lahmung der Vernunft

und die Aggression der Dummheit zu schitzen wissen. Wird auch die Kraft finden, die Gefahr
des Krieges, so es an ihm liegt, immer von Neuem abzuwehren. (WB 1989: 112-114)

Hier wird bewusst von einer Lahmung der Vernunft gesprochen, um auf einen Ausfall oder
ein Fehlen derselben zu verweisen. Brandt macht somit die Menschen, die wahrend des Zweiten
Weltkrieges lebten, zu vernunftlosen Menschen, denen es dementsprechend nicht méglich war,
vernunftig zu urteilen. Zusatzlich spricht er von einer Aggression der Dummheit, womit er auf
ein im Affekt ausgeldstes negatives Verhalten verweist, welches auf mangelndem Intellekt (der
Unwissenheit oder dem Mangel an Intelligenz) beruht. Diese beiden Zustdnde konnen laut
Brandt nur abgewehrt werden, wenn man die Vergangenheit begriffen hat. Denn auch vor dem
Beginn des Zweiten Weltkrieges wurde ,,[d]er Idealismus groBer Teile der damals jungen Ge-
neration [...] schrecklich missbraucht™ (WB 1989: 116), wodurch das nationalsozialistische Re-
gime an die Macht kommen konnte. In diesem Zusammenhang ist Brandt der Meinung, dass
,,der Bruch mit der bdosen Vergangenheit [...] vor vierzig Jahren deutlicher ausfallen [hatte]
sollen” (WB 1989: 115). Wobei er explizit das Adjektiv bose verwendet, um den Zeitraum mit

einer Eigenschaft zu versehen.

Des Weiteren geht Brandt auf die Not der Bevélkerung ein. Denn die deutsche Bevdlkerung
hatte nicht damit gerechnet, ,,[d]aB es fiir das eigene Volk so enden wiirde* (WB 1989: 61).
[K]eine Familie ohne Tote, Millionen ihrer Behausung in den zerbombten St&dten beraubt,

weitere Millionen ohne Heimat und in der neuen Spaltung — all das hat sich kaum einer
vorstellen kdnnen, als es begann, an jenem Freitag, dem 1. September “39 (WB 1989: 61-63).

Damit bezieht sich Brandt auf die gesamte Bevolkerung, welche unter den Folgen des Krie-
ges litt. Es gab in (beinahe) jeder Familie Verluste zu betrauern und viele Stadte waren zerstort.
Mit den Millionen heimatlosen Menschen bezieht er sich unter anderem auf die Vertriebenen
und Ausgebirgerten und die neue Spaltung meint die Teilung Deutschlands in BDR und DDR
nach dem Zweiten Weltkrieg. Das sind Umsténde, mit denen die Menschen vor dem Ausbruch
des Krieges nicht gerechnet hatten. Aus diesem Grund pladiert Brandt fortwahrend fur das Er-
innern an den Krieg. Zudem betrachtet er die Lebensliebe als ¢in ,,groes Geschenk, das den

Uberlebenden zuteil wurde* (WB 1989: 177)). Im Zusammenhang mit der Ungerechtigkeit
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gegenuber der Bevolkerung nach dem Ende des Krieges wihlt Brandt die Kettenmetapher (,,Mit
dem Warschauer Vertrag [...] haben wir die Kette des Unrechts durchbrechen [...] wollen.* (WB
1989: 140-142)). Damit hebt er die Attribute der Unbeweglichkeit und Handlungsunféhigkeit

hervor.

Abschliel3end richtet sich Brandt mit folgenden Worten an die Zuhérer:innen:

Wir haben [die Lebensliebe] weiterzugeben — wie die Einsicht, die ich vor vielen Jahren auf
die Formel zu bringen versuchte, daR Krieg die ultima irratio, Friede jedoch die ultima ratio
der Menschheit sei. Um Lebensliebe und Freiheitswillen zu bitten — das ist die Pflicht, die uns
die Erinnerung an den September “39 vermittelt. (WB 1989: 177-180)

Die ultima ratio bezeichnet den letzten Ausweg oder Gedanken. Ein lateinischer Begriff, der
in der Politik oft zur Anwendung kommt. Damit pladiert Brandt fur eine Friedenspolitik und

schliel’t den Krieg als Mittel der Politik aus.

5.2.4 Zwischenfazit
In diesem zweiten Teil der Analyse wurden die Reden von zwei deutschen Politikern und einem
oOsterreichischen Politiker im Detail untersucht. Nun sollen die wichtigsten Ergebnisse zusam-

mengefasst préasentiert werden.

Lediglich die Rede von Franz Vranitzky beinhaltet eine niedergeschriebene Anrede. Seine Rede
umfasst einen GruR gerichtet an den Présidenten des 6sterreichischen Nationalrates, eine hono-
rifizierende Anrede, wodurch der Veranstaltungscharakter (ndmlich einer Ansprache vor dem
Nationalrat) deutlich wird, sowie eine Anrede, welche sich an alle Biirger:innen Osterreichs
richtet. Besonders auffallig ist, dass Vranitzky seine Anreden im Laufe der Rede wiederholt,
damit spricht er die Zuhdorer:innen standig von Neuem an und Aufmerksamkeit wird generiert.

Obwonhl sich die Reden inhaltlich unterscheiden, steht in allen dreien die Aufarbeitung der
Vergangenheit im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg im Fokus. Hinsichtlich der a
priori gebildeten Analyse-Kategorien konnten bei den deutschen Rednern — Richard von
Weizsacker und Willy Brandt — zudem AuRerungen zu ,,ldentitate, ,,Demokratie®, ,,National-
sozialismus* und ,,Not der Bevolkerung*“ gefunden werden. In der Rede des 6sterreichischen
Politikers Franz Vranitzky sind neben der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit auch AuRerun-
gen im Sinne der Kategorien ,,Demokratie®, ,,Nationalsozialismus®, ,,Opfer und ,,Mittater zu
finden. Hinsichtlich der ideologischen Positionierung gilt bei allen drei Rednern das vereinte
Europa als erstrebenswert, womit der Europadiskurs mit dem Schlagwort Demokratie im Fokus

steht. Des Weiteren ist zum Zeitpunkt der Reden von Richard von Weizsacker und Willy Brandt
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Deutschland noch geteilt, dementsprechend pladieren beide fir die Wiedervereinigung. In die-
sem Zusammenhang wird auch auf das vereinte Europa geschlossen. Die Herrschaftsform der
Nationalsozialist:innen wird der durchgehend positiv konnotierten Demokratie gegeniberge-
stellt und entsprechend mit dem Terminus der Unfreiheit verknipft. Dabei wird die Demokratie
von Franz Vranitzky mit den Adjektiven harmonisch und ruhig in Verbindung gebracht, womit
er einen scharfen Kontrast zum Nationalsozialismus herstellt. Die AuBerungen der Politiker,
die sich auf die nationalsozialistische Herrschaft beziehen und die VVorgehensweisen derselben
beschreiben, unterscheiden sich kaum; alle verweisen auf eine Gewaltherrschaft. Dabei fallen
Termini wie verbrecherische Flihrung, menschenverachtendes System und entartete Ideologie.
Des Weiteren werden die Nationalsozialist:innen von Brandt als Verbrecher und Verruckte
charakterisiert, Hitler selbst nennt er dabei einen bdsen Wunschdenker. Besonders interessant
ist, dass von Weizsacker von einem abgrundtiefen Hass Hitlers spricht, welcher an einer spa-
teren Stelle auch als offener Hass bezeichnet wird. Andere Termini, die im Zusammenhang mit
den Vorgehensweisen der NS-Herrschaft auftreten, sind (u. a.) bei Vranitzky militérische Ag-
gression, Unheil und Tétungsmaschinerie bei von Weizsacker Rassengesetze, Unmenschlich-
keit, Grauen, Zwangssterilisation und Holocaust und bei Brandt Uberfalle, Verwiistung, Vol-
kermord, Knebelung, Selbstentmindigung und fabrikmaRiger Massenmord. Beide deutschen
Politiker erwéhnen zudem das KZ Auschwitz.

Im Fokus der drei Reden steht das Erinnern an die Zeit des Zweiten Weltkrieges dabei je-
weils in einem anderen Kontext. Vranitzky pladiert fir das Verstehen der Geschichte Europas,
von Weizsdacker mochte an das Leid der (tatsachlichen) Opfer des Nationalsozialismus (auf-
grund korperlicher, geistiger oder religiéser Andersartigkeit) erinnern und Brandt will, dass
diejenigen Menschen, die den Krieg nicht selbst miterlebten, verstehen, was geschah und wie
es dazu kam. Dabei greift vor allem Richard von Weizsacker das nationalsozialistische Ideolo-
gievokabular auf und spricht von Rassengesetzen und Weltvergiftern. Die Aufarbeitung der
Vergangenheit erfolgt bei den beiden deutschen Politikern &hnlich. Bei beiden wird die Schuld
der Bevolkerung thematisiert, wobei sie sich nicht zu einer kollektiven deutschen Schuld be-
kennen, sondern vielmehr zu einer Mitschuld sowie hitlerdeutschen Schuld. Dabei pladieren
sie flr eine Bewusstmachung der eigenen Schuld und stellen zugleich Deutschland auch als
Opfer dar. Brandt spricht unter anderem davon, dass der deutsche Name missbraucht wurde.
Richard von Weizsécker bezeichnet dabei das Volk als Werkzeug, dass dem nationalsozialisti-
schen Regime zu einem gewissen Zweck diente. Er spricht davon, dass das Volk glaubte, fiir
eine gute Sache zu k&mpfen und markiert somit die Naivitat der Bevolkerung. Der 6sterreichi-

sche Politiker Franz Vranitzky bekennt sich (im Namen der dsterreichischen Regierung) zur
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moralischen Mitverantwortung am Zweiten Weltkrieg, damit wird die Opferthese Osterreichs
verworfen. Er spricht dabei nicht von einer kollektiven Schuld oder Mitschuld, verweist aber
dennoch darauf, dass es Birger:innen gab, die wahrend des Krieges unter anderem aktive An-
hanger:innen des Regimes waren. Dabei l&sst er die damals bestehenden Widerstandsbewegun-
gen auch nicht unerwahnt. Im Zusammenhang mit der Not der Bevolkerung macht Richard von
Weizsacker auf das Leid wéhrend des Krieges sowie auf das der Anh&nger:innen des NS-Re-
gimes nach der Befreiung aufmerksam. Er spricht die zerrissenen Illusionen der Anhanger:in-
nen an.

Hinsichtlich der sprachlich-funktionalen Mittel kdnnen kaum Unterschiede in den Reden
gefunden werden. Alle drei verwenden mehrfach Metaphern und rhetorische Figuren. Grund-
sétzlich weisen alle drei Reden vermehrt individuelle Merkmale auf und es kann von einem
hohen stilistischen Niveau gesprochen werden. Vranitzky setzt Uberwiegend auf kollektive
Wissensbestande und arbeitet bewusst mit dem Einsatz von Leerstellen. Neben direkten Nen-
nungen wiahlt Vranitzky Wortgruppen wie ,,im Namen dieses Regimes®™ (FV 1991: 147), dabei
verlasst er sich darauf, dass die Zuhdrer:innen auf das nationalsozialistische Regime schlieRen.
Des Weiteren nutzt er die rhetorischen Mittel Alliteration und Antithese. Richard von
Weizsacker bedient sich vermehrt der rhetorischen Figur Geminatio, zudem sind Anapher, An-
tithese, Parallelismus und Klimax in seiner Rede zu finden. Neben einigen Metaphern sind in
Brandts Rede die Stilmittel Alliteration, Geminatio, Anapher und Klimax zu finden. In allen
drei Reden wird abschlieBend darauf aufmerksam gemacht, aus der Vergangenheit zu lernen
und daftr pladiert, sich nicht erneut in eine solche Lage zu bringen. Dabei setzen sich die drei
Redner intensiv fir Frieden und Sicherheit in Europa ein.
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6. Ergebnisse und Fazit

Die vorliegende Masterarbeit hat sich das Ziel gesetzt, am Beispiel von sechs ausgewahlten
Reden deutscher und osterreichischer Spitzenpolitiker die politische Sprache im Kontext
zweier bedeutender historischer Zasuren nach 1945 zu analysieren, um dabei die Frage nach
Unterschieden und Gemeinsamkeiten, insbesondere hinsichtlich der fiir Deutschland und Os-
terreich essenziellen Aufarbeitung der NS-Vergangenheit, nachzugehen. Das Korpus fir diese
zeitgeschichtlich kontextualisierte und politolinguistisch ausgerichtete Analyse bilden somit
sechs Reden, die von Osterreichischen und deutschen Staatsménnern gehalten wurden, und zwar
a) drei Reden in der unmittelbaren Nachkriegszeit 1945/46 und b) drei Reden in der Zeit der
spaten 1980er- bzw. frihen 1990er-Jahre, als der Kalte Krieg zu Ende ging. Bei der Auswahl
der Redner wurde darauf geachtet, dass es drei deutsche und drei dsterreichische Politiker wa-
ren/sind sowie Parteiausgewogenheit (christlich-sozial bzw. sozialistisch/sozialdemokratisch)
herrscht. Zudem wurden lediglich Reden ausgewéhlt, die in einem parlamentarischen Kontext
(Osterreichischer Nationalrat und Deutscher Bundestag) gehalten wurden. Lediglich die Rede
von Konrad Adenauer bildet diesbeziiglich eine Ausnahme.

Im ersten Teil dieser Arbeit wurden auf Basis einer hermeneutischen Auswertung von Fachli-
teratur die theoretischen Grundlagen fur den empirischen zweiten Teil geschaffen. Einschlagige
funktionale Phdnomene auf der Wort- und Satzebene sowie der Semantik, aber auch intertex-
tuelle diskursive Aspekte sowie makro-dimensionale historische Beziige sind dabei behandelt
bzw. eingefuhrt worden. Relevante lexikalische Phdnomene — Schllsselwdrter, Ideologievoka-
bular, Schlagworter, Komposita — und das Begriffe-Besetzen wurden theoriegeleitet reflektiert.
Auf der Satzebene standen rhetorische Figuren und saliente Satze im Fokus. Des Weiteren wur-
den semantische Konzepte von z. T. erheblicher Wirksamkeit — das Framing und die Metapho-
risierung — vorgestellt. S&mtliche theoretische Zugange sind mit Hilfe von Beispielen veran-
schaulicht worden. Die beiden (bewusst ausgewahlten) bedeutenden historischen Zasuren wur-
den auf Basis von Erkenntnissen der zeitgeschichtlichen Forschung kontextualisierend reflek-
tiert, wobei mit Blick auf die Osterreichische Gesellschaft nach 1945 die Opferthese fokussiert
wurde. Diese historische Kontextualisierung erwies sich als unabdingbar, um die Reden ada-
quat analysieren und die Funktion der sprachlichen Mittel entsprechend beurteilen zu kénnen.
Die Ergebnisse vorliegender Analyse wurden auf Basis einer inhaltlich strukturierenden quali-
tativen Inhaltsanalyse (nach Kuckartz / Réadiker 2022) mittels Applikation der Software
MAXQDA gewonnen.
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GemaR der ersten Forschungsfrage stellte sich die Frage, welche Parallelen und Unterschiede
sich in den untersuchten Reden in Bezug auf sprachlich-funktionale Mittel, ideologische Posi-
tionierungen und historische Beziige zeigen. Diese mehrteilige Frage kann auf Basis der Ana-

lyse folgendermafen beantwortet werden:

Hinsichtlich der historischen Bezlige kdnnen Parallelen sowie Unterschiede genannt werden.
Die Reden der Politiker Karl Renner, Konrad Adenauer und Leopold Figl wurden direkt nach
dem Zweiten Weltkrieg in den Jahren 1945/46 gehalten. Die Weltkriegsthematik war dement-
sprechend noch besonders aktuell. Zu diesem Zeitpunkt galt Osterreich als Opfer des national-
sozialistischen Regimes und die Schéden des Krieges waren allgegenwartig. Vor allem in Hin-
blick auf die Opferthese wurden weiter oben wesentliche Details der Biografie Figls prasentiert,
welcher sich vor diesem Hintergrund niemals zur Mitschuld Osterreichs am Zweiten Weltkrieg
bekannte. Zu dieser Zeit war Deutschland ebenfalls unter der Besatzung der Alliierten. Die
Reden der Politiker Franz Vranitzky, Richard von Weizsécker und Willy Brandt hingegen wur-
den zu einer anderen Zeit, in einem anderen historischen Kontext gehalten. Dieser Kontext
verweist auf die zweite, hier analysierte historische Zasur — die spaten 80er- und friihen 90er-
Jahre des 20. Jahrhunderts. Diese Z&sur steht im Zeichen der Wiedervereinigung Deutschlands
und des Endes des Kalten Krieges. Wobei zum Zeitpunkt der Reden der beiden deutschen Po-
litiker Willy Brandt und Richard von Weizsécker Deutschland noch geteilt war. Da politische
Sprache stets in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext eingebettet ist (vgl. Niehr 2014: 19),
ist das Wissen Uber die jeweiligen historischen Bezlige der vorliegend untersuchten Reden we-
sentlich.

Betrachtet man die grundlegende ideologische Positionierung aller sechs Politiker, konnten
im Licht der Reden kaum Unterschiede ausgemacht werden — Demokratie bildet bei allen ein
maéchtiges Schlagwort. Dabei wird bei den drei Politikern Karl Renner, Leopold Figl und Kon-
rad Adenauer die Umsetzung bzw. Realisierung einer Demokratie durchgehend positiv konno-
tiert und als erstrebenswert erachtet. Wobei der Fokus Leopold Figls hauptsachlich auf der de-
mokratischen Wiederaufbauarbeit liegt. Dabei verwendet er die Determinativkomposita und
Schlagworter Wiederaufbauwerk, Bollwerk der Demokratie, Befreiungswerk und S&duberungs-
werk. Auch bei den Politikern der zweiten Ara — Richard von Weizséacker, Willy Brandt und
Franz Vranitzky — steht die durchgehend positiv konnotierte Demokratie als Schlagwort im
Fokus. Vor allem fir diese drei Politiker gilt jedoch das vereinte Europa im Sinne des Europa-
diskurses als wesentlich, dabei setzen sie sich intensiv fir Frieden und Sicherheit in Europa ein.

Zusétzlich pladieren die beiden deutschen Politiker Richard von Weizsécker und Willy Brandt
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flr die Wiedervereinigung Deutschlands. In den Reden aller sechs Politiker werden Attribute
wie frei, legal und unabhangig genannt, um auf die Prinzipien und Werte einer Demokratie zu
verweisen. Vranitzky verwendet die Adjektive ruhig und harmonisch im Zusammenhang mit
der demokratischen Regierungsform. Mit dieser Festlegung von Attributen wird ein scharfer
Kontrast zur Herrschaftsform der Nationalsozialist:innen hergestellt, welche dementsprechend
mit dem Terminus Unfreiheit verkniipft wird. Des Weiteren sind die Schlagworter Identitat und
Heimat in allen vorliegend analysierten Reden relevant. Bereits durch die darin verwendeten
Anreden wird eine Zusammengehdrigkeit, Toleranz sowie Inklusion aller Menschen vermittelt.
Um auf eine kollektive Identitdt zu verweisen, werden das Possessivpronomen unser und das
Personalpronomen wir verwendet. Leopold Figl stellt unter anderem gewissen Termini das Ad-
jektiv oOsterreichisch voran, um das (Besitz-)Recht auf gewisse Dinge wie das Staatsgut oder
finanzielles Kapital fir Osterreich zu beanspruchen. Willy Brandt nutzt das Adjektiv eigens
gemeinsam mit dem Terminus Volk, um sich auf eine kollektive Identitat zu beziehen. Die Be-
freiung durch die alliierten Mé&chte bleibt bei den drei Politikern der ersten Z&sur — Karl Renner,
Konrad Adenauer und Leopold Figl — nicht unerwahnt, diese wird als wesentliches Ereignis
betrachtet. In den drei Reden, welche im Kontext der zweiten historischen Zasur analysiert
wurden, wird von der Befreiung zwar gesprochen, jedoch im Gegensatz zu den Reden von
Renner, Figl und Adenauer kein direkter Dank an die Alliierten gerichtet.

In Hinblick auf sprachlich-funktionale Mittel konnten neben zahlreichen Schlagwdértern
(Demokratie, Freiheit usw.) auch Ideologievokabular (Faschismus, Weltvergifter, materialisti-
sche Weltanschauung, Staat, Macht usw.) und saliente Satze (Der 8. Mai ist ein Tag der Be-
freiung.) identifiziert werden. Topische Muster, wie etwa Datentopos, Valuationstopos, Prinzi-
pientopos und Autoritdtstopos, konnten in allen sechs vorliegend analysierten Reden als rele-
vant ausgewertet werden. Bezuglich des im Theorieteil genau dargelegten Framings kann fest-
gestellt werden, dass alle Reden ein strategisches Framing verfolgen, da sie eine bestimmte
Sichtweise in der Offentlichkeit etablieren wollen (vgl. Matthes 2014: 14), dasselbe gilt fir das
Priming. Wobei vor allem Franz Vranitzky bewusst vom Priming-Effekt Nutzen zieht. Meta-
phern werden von allen sechs Politikern gezielt eingesetzt, um komplexe Sachverhalte bildlich
vereinfacht darzustellen. Dabei bedient sich Karl Renner der Kettenmetapher, der Schwertme-
tapher, der Spielballmetapher, der Staatsmaschinenmetapher sowie der Metapher Diadem der
Souverdanitat. Konrad Adenauer verwendet neben der Maschinenmetapher die Metaphern Ge-
spenst des Hungertodes, Giftsaat auf vorbereitetem Land und krankes Volk. Leopold Figl be-
dient sich der Metapher vom Krieg Uberrollt. Auch Franz Vranitzky nutzt die Maschinenmeta-

pher, zudem kommt die Metapher vom Graber aufreiflen zum Einsatz. Die Wegmetapher und
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die Metapher Volk als Werkzeug des Hasses sind bei Richard von Weizsacker zu finden. Willy
Brandt bedient sich der Bausteinmetapher sowie der Kettenmetapher. Neben der zahlreichen
Verwendung von Metaphern sind in allen Reden rhetorische Figuren zu finden. Alle Redner
nutzen die Stilmittel Geminatio und Klimax, um ihren Aussagen Nachdruck zu verleihen. Franz
Vranitzky setzt die rhetorische Figur Geminatio mitunter ein, um den Gedanken der Inkludie-
rung aller Menschen zu vertiefen. Des Weiteren konnten die rhetorischen Figuren Anapher,
Antithese, Exclamatio und Parallelismus identifiziert werden. Die Anapher wird bei Konrad
Adenauer im Zuge einer Aneinanderreihung von Fragen eingesetzt. Franz Vranitzky und
Richard von Weizsacker nutzen die rhetorische Figur Antithese, um bestimmte Sachverhalte
voneinander abzugrenzen, dabei entsteht jeweils eine Pro- und Kontra-Wertung. Indem in Kon-
rad Adenauers Rede eine Fragestellung mit einem Ausrufezeichen versehen wurde, wandelt
sich diese in einen affektgeladenen Ausruf, dementsprechend wird das Stilmittel Exclamatio
angewandt. Lediglich Leopold Figl bedient sich des Stilmittels Parallelismus, indem er wie-
derholt Sachverhalte parallel setzt. Renner und von Weizsacker bedienen sich der rhetorischen
Frage, stellen auf diese Weise Behauptungen in den Raum, die die Zuhdrer:innen zum Nach-
denken anregen sollen. Des Weiteren verwendet Karl Renner das Sprichwort Die Wirfel sind
gefallen, um auf den Ausgang des Krieges zu verweisen, und Willy Brandt die Redewendung
Holle auf Erden, um den Krieg an sich zu charakterisieren. Neben direkten Nennungen des
nationalsozialistischen Regimes setzt Franz Vranitzky Gberwiegend auf kollektive Wissensbe-
stdnde und arbeitet bewusst mit dem Einsatz von Leerstellen. Zudem wiederholt Vranitzky
seine Anrede mehrfach im Laufe der Rede, damit wird stdndige Aufmerksamkeit generiert.
Grundsétzlich weisen beinahe alle Reden individuelle Merkmale auf und es kann von einem
hohen stilistischen Niveau gesprochen werden — die Reden kdnnen mit ihrer Rhetorik Uberzeu-
gen. Leopold Figl allerdings verzichtet auf Metaphern, rhetorische Figuren oder andere ent-
sprechende Merkmale. Der Hass gegentiber dem Nationalsozialismus bildet die Basis und den
Mittelpunkt der Rede Figls.

Die zweite Forschungsfrage lautet, ob (in Bezug auf die erste FF) markante Unterschiede hin-
sichtlich der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit / Schuld zwischen den Reden der Osterreichi-
schen und deutschen Politiker erkannt werden kénnen. Dabei zielt diese FF insbesondere auf
die Problematik der ,,Opferthese* ab. Diese Forschungsfrage kann folgendermalf3en beantwortet

werden:
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Die Reden der osterreichischen Politiker Karl Renner, Leopold Figl und Franz Vranitzky un-
terscheiden sich zuallererst in der Hinsicht, dass Franz Vranitzkys Rede zu einem viel spateren
Zeitpunkt (vgl. Ara 1980er- / 1990er-Jahre) gehalten wurde und die Opferthese Osterreichs
bereits als widerlegt galt. VVor allem im Zusammenhang mit dieser FF ist die Kenntnis ber die
jeweiligen historischen Beziige von besonderer Relevanz. Die Reden der beiden Politiker Karl
Renner und Leopold Figl wurden direkt nach dem Zweiten Weltkrieg gehalten, dementspre-
chend war die Opferthese fiir das kollektive Bewusstsein Osterreichs pragend. Die beiden Re-
den von Renner und Figl unterscheiden sich beztglich der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit
kaum. Beide verachten das nationalsozialistische Regime und das eigene Land und Volk wird
als Opfer nationalsozialistischer Aggression betrachtet. Renner bezeichnet das NS-Regime als
aufgezwungene Herrschaft, Annexionsmacht und Tyrannei. Demnach war die nationalsozialis-
tische Machtiibernahme nicht abwendbar, da das NS-Regime sich Osterreich gewaltsam und
widerrechtlich angeeignet hatte. In diesem Zusammenhang spricht Renner von einer siebenjah-
rigen Versklavung. Zusétzlich nennt er einige Eigenschaften Osterreichs (wie gestort, irrege-
flhrt, auseinandergerissen, totgesagt und ausgeldscht) und nutzt die Kettenmetapher, um den
Opferstatus weiter zu vertiefen. Auch in der Rede Figls sind durchgehend negative AuRerungen
zum Nationalsozialismus zu finden. Dabei verwendet er ausschlieBlich die Kurzform Nazi und
bildet damit Komposita wie Nazifaschismus und Naziherrschaft. Zudem ordnet Figl die
schrecklichen Ereignisse direkt Adolf Hitler zu, indem er unter anderem von einer hitlerischen
Aggression spricht. In Zusammenhang mit Osterreich als Opfer wihlt er (iberwiegend Termini,
die auf eine Unfreiheit verweisen. Die Machtubernahme des NS-Regimes bezeichnet Figl als
Vergewaltigung und er beschuldigt zudem das seinerzeitige Deutsche Reich der Manipulation.
Obwonhl beide Redner Osterreich als Opfer betrachten, haben Renner und Figl eine unterschied-
liche Auffassung der Schuldfrage. Renner sieht Osterreich als Opfer, das sich nicht selbst retten
konnte und demnach von etwaiger Schuld freigesprochen werden sollte. Dennoch differenziert
er zwischen schuldigen und schuldlosen Opfern, womit er eine (geringe) Mitschuld am Zweiten
Weltkrieg eingesteht. Im Kontrast dazu weigert sich Figl, jegliche Mitschuld oder Mitverant-
wortung Osterreichs am Krieg anzuerkennen. Seiner Auffassung nach war Osterreich aus-
schliellich ein hilfloses Opfer, zusatzlich betont er die wéhrend der NS-Zeit existierende Wi-
derstandshewegung Osterreichs. Franz Vranitzky &uRert sich in seiner Rede ebenfalls zur Frage
der Schuld bzw. eines Opferstatus Osterreichs, dabei bezieht er sich jedoch auf die tatsachlichen
Opfer des nationalsozialistischen Regimes. Neben der judischen Verfolgung nennt er diejeni-
gen Menschen, die aufgrund ihrer korperlichen, geistigen oder religidsen ,,Andersartigkeit*

wéhrend des Zweiten Weltkrieges in den Tod getrieben wurden. Demnach gibt es laut
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Vranitzky keinen kollektiven Opferstatus, diese Auffassung unterscheidet ihn weitgehend von
Renner und Figl. Des Weiteren thematisiert Vranitzky die Tatsache, dass es durchaus viele
Osterreicher gab, die den Anschluss an das nationalsozialistische Reich begriiRten und an Ver-
folgungen sowie Unterdriickung beteiligt waren — oder dabei sogar an prominenter Stelle stan-
den. Dennoch grenzt er sich auch von einer kollektiven Mitschuld ab, da es einige Menschen
gab, die Widerstand geleistet haben. Dementsprechend wahlt Vranitzky den Terminus der mo-
ralischen Mitverantwortung am Krieg. Neben wenigen direkten Nennungen (wie die National-
sozialisten, das nationalsozialistisches Regime) nennt Vranitzky berwiegend festgelegte At-
tribute zur Charakterisierung einer totalitaren Herrschaftsform und spricht von Unheil, milita-
rischer Aggression, totalitdrem Machtanspruch, Tétungsmaschinerie und einer entarteten Ide-
ologie. Die Rede Vranitzkys ist die am breitesten rezipierte Rede tiber die Mitschuld Oster-
reichs (vgl. Bailer 2015: 172). Im Fokus derselben steht das Erinnern an die Zeit des Zweiten
Weltkrieges, er pladiert fur das Verstehen der Geschichte Europas.

Die Reden der drei deutschen Politiker — Konrad Adenauer, Richard von Weizsécker und
Willy Brandt — unterscheiden sich hinsichtlich der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit kaum.
Alle drei verweisen auf eine gewaltvolle Machtlibernahme des nationalsozialistischen Regimes
und auf eine Gewaltherrschaft. Konrad Adenauer hielt die vorliegend ausgewéhlte Rede im
Jahr 1946, demnach waren die Schrecken und Schaden des Krieges noch allgegenwartig. Die
Reden von Richard von Weizsacker und Willy Brandt hingegen wurden in den Jahren 1985 und
1989 gehalten. Adenauer verwendet im Zusammenhang mit der Herrschaft des nationalsozia-
listischen Regimes in Deutschland die Begriffe geschandet, gefiihrt, kontrolliert und miss-
braucht, damit verweist er auf eine gewaltvolle Aneignung der Macht. Den Zeitraum der Herr-
schaft bezeichnet er als verhangnisvollste Periode. Das nationalsozialistische Regime wird von
Adenauer unterschiedlich benannt, dabei spricht er von Nationalsozialisten, grausamen Arbeit-
gebern, Nazis und deutscher Reichsgewalt. Auch Richard von Weizsacker und Willy Brandt
verweisen im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus auf eine Gewaltherrschaft. Dabei
fallen bei von Weizsacker Termini wie verbrecherische Flihrung und menschenverachtendes
System. Des Weiteren werden die Nationalsozialist:innen von Brandt als Verbrecher und Ver-
riickte charakterisiert, Hitler selbst nennt er dabei einen bésen Wunschdenker. VVon Weizsacker
betrachtet die Taten des NS-Regimes als Unmenschlichkeiten und bezuglich der VVorgehens-
weisen desselben spricht er von Rassengesetzen, Zwangssterilisation und Holocaust. Auch
Brandt zahlt die Taten des NS-Regimes auf: Uberfalle, Verwiistung, Volkermord, Knebelung
und Selbstentmiindigung. Zusétzlich verweist Brandt auf den fabrikméaRigen Massenmord. Da-

bei erwahnen von Weizsacker und Brandt das KZ Auschwitz.
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Alle drei deutschen Politiker setzen sich mit der Schuld-Thematik auseinander. Konrad A-
denauer bezeichnet die Stadt Kdln als Opfer, da deren Biirger:innen den Nationalsozialismus
stets abgelehnt hatten. Dabei verweist Adenauer auf den offenen und geistigen Widerstand. Er
sucht die Schuld in einer materialistischen Weltanschauung sowie bei dem Dichter Herder und
dem Philosophen Hegel, welche eine falsche Auffassung von Staat vermittelt hatten. Adenauer
setzt sich intensiv mit der Schuld-Thematik auseinander und verlangt, dass das nationalsozia-
listische Gedankengut ausgemerzt wird, die Schuldigen verurteilt, und die reinen Mitlaufer aber
in Ruhe gelassen werden. Richard von Weizsdcker thematisiert die Schuld der Bevélkerung
und stellt dabei eine Reihe rhetorischer Fragen. Er trennt die kollektive Schuld / Unschuld von
der personlichen und pladiert dementsprechend fur die Bewusstmachung der eigenen personli-
chen Schuld am Zweiten Weltkrieg. Des Weiteren differenziert er zwischen verschiedenen Ar-
ten von Schuld und bestatigt die Tatsache, dass eine deutsche Schuld am Krieg besteht. VVon
Weizsacker l&sst jedoch nicht unterwéhnt, dass Deutschland selbst zum Opfer des eigenen Krie-
ges wurde. Willy Brandt gibt eindeutig dem Diktator Adolf Hitler die Schuld am Krieg und
betrachtet den deutschen Namen als missbraucht. Dabei bezeichnet Brandt die deutsche Schuld
als kollektiv und erinnert daran, dass die Macht vom deutschen Volk auf das nationalsozialis-
tische Regime Ubertragen wurde, dementsprechend spricht er von einer sogenannten Machter-
greifung. Alle drei deutschen Politiker verfolgen ein &hnliches Ziel: Konrad Adenauer fiihrt den
Zuhorer:innen bildlich vor Augen, was nétig war, damit der Nationalsozialismus Uberhaupt an
die Macht kommen konnte. Von den Birger:innen verlangt er zudem eine Gewissenserfor-
schung, um die Ursache des Krieges zu evaluieren. Richard von Weizsécker mdchte an das
Leid der (tatsachlichen) Opfer des Nationalsozialismus (aufgrund korperlicher, geistiger oder
religiéser ,,Andersartigkeit) erinnern. Von Weizséacker bezieht sich aber auch auf das Leid der
Anhéanger:innen des nationalsozialistischen Regimes und deren zerrissene Illusionen. Willy
Brandt will, dass diejenigen Menschen, die den Krieg nicht selbst miterlebten, verstehen, was
geschah und wie es dazu kam. Im Fokus der drei Reden steht demnach das Erinnern an die Zeit
des Zweiten Weltkrieges. Daflir bedarf es laut Brandt einer intensiven Auseinandersetzung mit
der bosen Vergangenheit, wobei von Weizsacker in diesem Zusammenhang darauf verweist,
dass man die Vergangenheit nicht bewaltigen kann. Dabei spricht er von einer erneuten Anste-
ckungsgefahr und thematisiert dartiber hinaus die Tatsache, dass das Volk glaubte, fir eine gute
Sache zu k&mpfen.

Bezugnehmend auf die Forschungsfragen l&sst sich in Hinblick auf die sechs vorliegend analy-

sierten Reden auf Basis der Untersuchung sprachlich-funktionaler Mittel, ideologischer
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Positionierungen und historischer Beztige und im Licht eines Vergleichs hinsichtlich der Auf-
arbeitung der NS-Vergangenheit und Schuldthematik sagen, dass viele Parallelen und Unter-
schiede auszumachen sind. Dementsprechend hat sich die Untersuchung als lohnenswert und
interessant herausgestellt. Die politische Sprache in den untersuchten Reden ist komplex und
kann als effizient charakterisiert werden, zumindest in Bezug auf die Durchsetzung einer be-
stimmten Sichtweise in der Offentlichkeit. Obwohl im Zuge dieser Masterarbeit sechs Reden
aus zwei verschiedenen historischen Epochen untersucht wurden, konnte bei fast allen eine
(teils extrem) negative Haltung gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime festgestellt wer-
den, und diese Haltung entstammte durchaus einer personlichen, auch subjektiv gefarbten Ab-
neigung der Redner. Lediglich bei Franz Vranitzky konnte eine gewisse Objektivitat bezuglich
der Schilderung der NS-Vergangenheit beobachtet werden. Dieser Erkenntnis folgend, wére es
erstrebenswert, weitere Reden aus der Zeit nach der Jahrtausendwende zur Analyse heranzu-

ziehen und die Fragestellungen dementsprechend zu erweitern.
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10. Anhang
10.1 Karl Renner (KR 1945)

Hohes Haus! Manner und Frauen aus ganz Osterreich! Endlich ist das Ziel erreicht, das sich die Provisorische
Staatsregierung in der ersten Stunde ihres Bestandes gesetzt hat, endlich ist ihre nahezu achtmonatige
Vorbereitungsarbeit durch den unverriickbar im Auge behaltenen Erfolg gekront. Denn endlich steht die
Staatsregierung vor der verfassungsméaBigen, unbestreitbar rein demokratisch und frei gewéhlten Vertretung des
oOsterreichischen Bundesvolkes und der &sterreichischen Bundeslander. Und endlich kdénnen die in der
Provisorischen Staatsregierung vereinigten Vertreter der demokratischen Parteien vor Ihnen Rechenschaft legen
und Sie bitten, die Wirde und Biirde unseres Amtes von uns zu nehmen und in die Hande jener Personlichkeiten
zu legen, denen Sie kraft der Verfassung auf legalem Wege ihr Vertrauen zuwenden werden.

Wieso es zur Einsetzung der Provisorischen Staatsregierung kam, bedarf heute keiner Darstellung mehr. In
Publikationen und Denkschriften iber die Geschichte der Unabhéngigkeitserklarung Osterreichs und die
Einsetzung der Provisorischen Regierung der Republik ist die breiteste Offentlichkeit dariiber unterrichtet worden,
und wir bitten, diese Denkschriften als Teil dieses Rechenschaftsberichtes zu betrachten. Nur einige Feststellungen
zu machen und durch die Aufgaben der letzten Monate zu erganzen tut not.

Es war dem Osterreichischen Volke nicht gegonnt, in offener Erhebung aus eigener Kraft die von aullen
aufgezwungene Herrschaft der Annexionsmacht und die Tyrannei seiner Unterdriicker im Inneren niederzuringen.
An den ernstesten Versuchen hat es das Osterreichische Volk nicht fehlen lassen. Dafiir fihren wir die noch
ungezéhlten Blutzeugen, die auf dem Schaffott geendet oder in den Konzentrationslagern verkommen sind, fiihren
wir die gliicklicherweise tiberlebenden Opfer der Widerstandsbewegungen als Zeugen.

Jene ausléndischen Kritiker, die den Geschehnissen der siebenjéhrigen Versklavung fernerstehen und die
vermeinen, es sei nicht genug geschehen, um uns im vollsten Wortsinne als befreites Volk anzusehen und uns von
der Verantwortung des Krieges voll und ganz zu entlasten, werden Osterreich mehr Gerechtigkeit widerfahren
lassen, wenn wir sie daran erinnern:

Wie konnte ein physisch geknechtetes, moralisch durch die Propagandamethoden des Dritten Reiches beinahe
Uberwiéltigtes, des eigenen Staates vollstandig beraubtes und in die zusammenhanglose, unorganisierbare Summe
einzelner Individuen aufgespaltenes Volk auf seinem schmalen Boden die Zertrimmerung des Faschismus
bewerkstelligen und das vollbringen, was die vereinigten Weltmachte durch ihr gesamtes Waffenaufgebot erst in
einem Krieg von flinf Jahren zu bewerkstelligen vermochten?

Die Osterreicher waren seit 1938 ein Volk ohne Namen, ein Volk ohne Staat, ohne irgendein Gemeinschaftsorgan.
Sie konnten sich nicht selbst befreien und also sind sie den alliierten Heeren, ihren kilhnen Soldaten und
siegreichen Heerfuhrern, allen anderen voran der Roten Armee, zum Danke verpflichtet.

Es mulite das Schwert zuerst die fesselnde Kette zerschlagen, bevor wir unsere Glieder rithren konnten. Die Kette
zersprang, und Osterreich stand auf, in allen seinen Dérfern und Markten, Landstadten und Landeshauptstadten
und vor allem in seiner Hauptstadt Wien, es stand auf, um sich vor allem das Instrument zu geben, ohne das eine
Volksgesamtheit niemals wirksam handeln kann, das Instrument eines selbstdndigen Staates. Ohne das Instrument
des Staates hat bei der Wucht der heutigen Herrschaftsmittel jedes, auch manch grof3es Volk sich hilflos erwiesen.
Diese Aufgabe zu erfiillen, war das ndchste materielle Ziel der Provisorischen Regierung. Ihr ndchstes moralisches

Ziel aber war: die geistige Wiedererhebung unseres Volkes, seine Wiederbesinnung auf sich selbst.
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Sieben Jahre lang hatte dieses Volk kein freies Wort, keine Stimme aus der gesamten Kulturwelt vernommen —
nichts als grofRsprecherische VerheiBungen eines tausendjéhrigen Reiches des Wohlstandes, gepaart mit blutiger
Bedrohung jedes Widerspruches. Sieben Jahre lang hatte man nichts unterlassen, um jede Eigenart unseres Volkes,
alle seine geschichtlichen Erinnerungen, die stolzen wie selbst die tragischen, in den Gehirnen der Jugend
auszumerzen, und hatte man versucht, das Dritte Reich mit der 1246 untergegangenen babenbergischen Ostmark
zu verknipfen.

Es galt also, unser eigenes Volk geistig wieder aufzurichten und ihm dabei alle altvertrauten heimischen
Institutionen, seine uralte Gemeinde- und Landerautonomie, seine 1918-1920 selbst geschaffenen staatlichen
Daseinsformen wiederzugeben und alles restlos auszutilgen, was sogenanntes nationalsozialistisches Gedankengut
— die Nurnberger Prozesse haben dessen wahren Charakter der schaudernden Mitwelt hinterher enthillt — in den
Gehirnen und Herzen angerichtet hatte.

Und siehe: unser ganzes Volk hat sich sofort in den liberlieferten Einrichtungen heimisch gefuhlt, alles Fremdtum
begeistert von sich geworfen, freudig sich zum wiedererstandenen Osterreich bekannt und hinab bis zum letzten
Dorf mitgetan an der Aufrichtung der Zweiten Republik! Und so hat das Osterreichische Volk — es sei, ihm dieses
Zeugnis auszustellen, uns Mannern der Provisorischen Staatsregierung gestattet — den zweifachen Beweis
erbracht: erstens, dal? es selbst und allein den Willen und die Kraft besitzt, das Land von allem Nazitum restlos zu
séubern, und zweitens, daf es reif und gewillt ist, in seinem wieder aufgebauten, freien Staatswesen sich selbst so
klaglos zu regieren und zu verwalten, wie es dies in den freien Jahren der Ersten Republik vermocht hat, solange
und soweit es nicht von aufen her durch faschistischen Einfluss gestdrt und irregefiihrt worden war.

Dieses willenlos in zwei Weltkriege verstrickte und durch zwei Weltkriege schwer gepriifte Volk hat weiters durch
sein musterhaftes Verhalten in diesen acht Monaten der Wiedererhebung bewiesen, dal? es verdient, sich selbst zu
regieren, dal3 es der vollen Freiheit wirdig ist.

Freilich, der Krieg gehorcht seinen eigenen Gesetzen. Kriegsergebnisse sind nicht ungeschehen zu machen, und
der gewaltige Kriegsgott schreitet Giber schuldige und schuldlose Opfer hinweg. Wir diirfen wohl, man verzeihe
uns das, immer wieder darlber klagen, aber wir konnen es nicht &ndern. Die Wirfel sind so gefallen, dal’ unser
Land von vier Groméchten zugleich besetzt und unser Volk in die EinfluBsphéare der vier siegreichen grof3en
Nationen geraten ist, eine Tatsache, auf deren Tragweite ich noch zuriickkommen will.

Daraus ist uns das in der Geschichte wohl beispiellose Problem gestellt worden: eine einheitliche Zivilregierung
und Zivilverwaltung neben vier Militarregierungen einzurichten mit der doch unbestreitbar gegebenen Aussicht,
einmal, in der Fllle der Zeit, nach vollzogenem Friedensschluf3, diese vierfache Verwaltung ganz abzul6ésen und
dann erst in Wahrheit frei zu sein. Denn einmal, so hoffen, so beten wir, muR ja doch dem ungliicklichen Europa
die allgemeine Befriedung zuteil werden. Und t&glich und stindlich hat sich die Provisorische Regierung die Frage
vorgelegt: Ist dieser Zustand der Selbstregierung fiir dieses kleine Land Osterreich, nachdem sein Volk seine
Friedensliebe, seinen Willen zur Freiheit und seine Fahigkeit und Bereitschaft, sich selbst zu regieren, so
offenkundig erwiesen hat, ist dieser Zustand nicht — wie in anderen befreiten Landern — flr uns herbeizufuhren,
schon bevor das gesamte europdische und die Probleme der ganzen Welt geldst sind? Kénnen wir da nicht friher,
ja ehebaldigst von einem befreiten zu einem wirklich freien VVolk werden? Wir haben uns damit abgefunden: Wir
kdnnen den Gesetzen des Krieges nicht entrinnen, aber wir hoffen, da wir unsere Friedfertigkeit erwiesen haben,

die Rechte des Friedens so bald als mdglich
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genielen zu kdnnen. Unbestreitbar und dankenswerterweise sind uns die alliierten Méchte auf diesem Wege zur
Einheit entgegengekommen. Sie haben uns nicht nur in allen Bedrangnissen auf das wohlwollendste unterstitzt,
woflr wir ihnen von dieser Stelle aus noch einmal aufrichtigen Dank sagen, sie haben uns auch gestattet und
ermoglicht, drei Landerkonferenzen abzuhalten und so die wahre Gesinnung aller Lander der Republik zu
erkunden. Die Welt horchte auf: wie werden sich die durch die Annexion auseinandergerissenen und an das Reich
gegliederten Teile verhalten? Und siehe da: vom Burgenland bis zum fernen Vorarlberg, von der Thayagrenze im
Norden bis zum Karawankenwall im Siiden ein einmiitiges, freudiges, vorbehaltloses Bekenntnis zu Osterreich !
Ein selbstbewusstes, auf seine eigene Art stolzes Bekenntnis zur gemeinsamen Staatlichkeit wie zur Autonomie
der Teile — kurz zu allen vertrauten, Uberlieferten, geheiligten Einrichtungen der demokratischen Republik
Osterreich und damit auch ein vorbehaltloses Bekenntnis zu der Provisorischen Staatsregierung! Es waren stolze
Tage fiir alle Osterreicher und damit freudige Genugtuung fiir die Provisorische Staatsregierung. Das totgesagte,
das zum Tode verurteilte, das aus der Sprache der Gesetzbiicher ausgeloschte Osterreich war unzweifelhaft und
unzweideutig wiedererstanden. Von nun an gelte in Wahrheit und unzerstorbare Wirklichkeit: Osterreich wird
ewig stehn!

Die stolze Freude (ber dieses Ergebnis hat der Staatsregierung Mut gemacht, die unerhérten Schwierigkeiten des
Wiederaufbaues entschlossen ins Auge zu fassen. Es sei mir erspart, sie im einzelnen zu erldutern. Ich fiihre bloR
an: die Schwierigkeiten der Erndhrung — ein Haus, in dem die Vorratskammern von der Kiiche durch die
Zonengrenzen abgemauert sind —, die Schwierigkeiten, fir Herde und Essen den Brennstoff zu besorgen — die
Lagerungsstétten liegen zumeist im Auslande —, die Schwierigkeiten, das Volk vor Seuchen zu schitzen - die
Schrankfacher der Apotheken sind gefullt mit leeren Phiolen! All das verscharft durch die Tatsache, dafR alle
Verkehrsmittel durch den Krieg reduziert und zugleich alle Verkehrswege durch die Zoneneinteilung unterbunden
sind!

Ménner und Frauen! Kein Lebewesen kann fortleben, wenn sein Blutkreislauf lange auf die Halfte, auf ein Viertel
oder gar ein Zehntel reduziert ist. Der Verkehr ist der Blutkreislauf des Wirtschaftslebens.

Man mache uns stark genug, die Birde zu tragen: man gebe uns ein gesichertes und ausreichendes Staatsgebiet!
Man gebe uns Sudtirol zurlick, das vor Gott und der Welt uns gehért und nur aus Kriegserwagungen 1919 uns
entzogen wurde! Man gebe uns dadurch eine haltbare Verbindung mit dem Westen an Stelle des bloRen Nordtirols,
einer schmalen, vom Norden und Siiden eingesehenen und bedrohten Passage, und man lasse nicht zu, daB die
durch Volksabstimmungen vor einem Vierteljahrhundert festgesetzte Sidostgrenze der Republik neuerlich
bestritten wird!

Man sichere unser wirtschaftliches Erbgut, gebe uns das durch die Annexion Geraubte wieder und lasse uns in
unseren Fabriken unser Brot verdienen, damit wir darum nicht bei den reicheren Nachbarn bittlich werden miissen.
Waére es denn vorstellbar, daf auf die Dauer ein hilfloses Volk, gleichsam ein Bettler, unangefochten auf seinem
Haupte das Diadem der Souveranitét trige?

Wir werden trotz allem einer der Kleinen in der Familie der Volker bleiben, aber das verschlégt nichts unter
bestimmten Voraussetzungen. Ist es den Historikern der Weltmachte nicht aufgefallen, daR die Erste Republik seit
der Osterreichischen Ministerkonferenz im Mai 1919 zu Feldkirch, seitdem ich damals das Auflenamt aus den
Hénden des AnschluBprotagonisten Otto Bauer {ibernommen habe, sich zur Selbstandigkeit bekannt hat, mit dem
ausdriicklichen Hinweis darauf, daf? die Griindung eines VVélkerbundes in Hinkunft unsere Hilfe und Stiitze und
der Garant unserer Unabhéngigkeit sein werde? Ist es ihnen entgangen, dal? die Erste Republik die Politik der

Selbstandigkeit behauptet hat bis zu dem Augenblick, wo der Vélkerbund entzweibrach? Wie sie erst dann zum
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Schutze vor dem einen Nachbarn sich in den Schutz des anderen begeben hat und endlich dem starksten Nachbarn
zum Opfer gefallen ist?

Osterreich braucht, um als Schwacher seine Mission zu erfiillen, die Stiitze der Vereinten Nationen, jener
Weltfriedensgemeinschaft, durch die allen, den GroBen und auch den Kleinen, die friedliche Selbstbehauptung
verbirgt ist. Kaum ein Staatswesen wird seiner Natur nach ein so treuer und zuverlassiger Gefolgsmann der
Vereinten Nationen sein wie Osterreich. Aber dieser Garant seiner Unabhangigkeit muB in Wahrheit erstehen und
in Wirksamkeit bleiben, um Osterreich nicht zum Spielball und zum Opfer seiner Umwelt werden zu lassen. Die
GroRen dieser Erde mogen wissen, daB Osterreichs Bestimmung vor allem in ihren Handen liegt. An Osterreichs
gutem Willen wird es nicht fehlen.

Diese hochsten Interessen Osterreichs wie seine Tagesinteressen zu wahren, wird in Hinkunft die Aufgabe der
osterreichischen Volksvertretung und der von ihrem Vertrauen getragenen Regierungen sein. Sie waren bisher
Gegenstand der Fursorge der Provisorischen Staatsregierung.

Die Mitglieder des Hohen Hauses wissen, dal von den wirtschaftlichen und sozialen Planen der Staatsregierung
nur wenig erfullt werden konnte. Sie kann sich wohl zugute buchen, daB ihr die Erweckung des Volkes und die
Wiederherstellung der Staatsmaschine in wahrhaft dsterreichischem Geist gelungen ist. Die Staatsmaschine ist
wiederhergestellt und ist im Gang, aber dieser Gang ist im inneren Raderwerk gehemmt und die Maschine nach
auen noch nicht wirksam. Ihre ékonomischen und sozialen Ergebnisse kdnnen nicht befriedigen, und die
Provisorische Staatsregierung ist sich dieser bescheidenen Erfolge ihrer Bemiihungen wohl bewulBt. Was wir
erbitten, ist das Zugestandnis des Hohen Hauses, dafl wir das Richtige gewollt und mit Ernst und Eifer betrieben
haben. Mdge man uns den Trost zubilligen, der in dem Worte liegt: In grof3en Dingen genigt es, gewollt zu haben.
Das erste Stadium des wiedererstandenen Osterreichs tritt in die Vergangenheit und geht mit unserem Riickiritt
ein in die Geschichte unseres Volkes. ,,Zu neuen Zielen fiihrt ein neuer Tag", und bald mége erscheinen der Tag

unserer vollen Freiheit.

Quelle:
Renner, Karl (1945): Die Provisorische Regierung 1945. Rechenschaftsbericht des Staatskanzlers Dr. Renner vor
dem Nationalrat, 19. Dezember 1945. In: Osterreichische Bundesregierung (Hg.) (1950): Fur Recht und Frieden:
Eine Auswahl Der Reden Des Bundespréasidenten Dr. Karl Renner. Wien: Verl. der dsterreichischen Staatsdr.,
18-25.

10.2 Konrad Adenauer (KA 1946)

Meine lieben Freunde!

Ich danke Ihnen fiir diesen herzlichen Willkomm. Er gilt naturgeméaR in erster Linie dem Vorsitzenden unserer
Partei, er gilt aber auch - das fiihle ich - dem Koélner, der friiher unter lThnen und mit Ihnen gearbeitet hat. Und
dafiir danke ich lhnen von ganzem Herzen. Ich darf auch den Mitgliedern des Kélner Méannergesangvereins dan-
ken. Es war mir eine Freude zu sehen, dass der Kolner Méannergesangverein sich verjiingt hat. Er hat sehr viele
junge Stimmen unter sich. Ich hoffe, dass es mit unserer Partei auch einmal so wird, dass wir Alten abtreten kénnen
und dass dann sehr viele junge Kréafte an unsere Stelle treten. Der Kélner Mannergesangverein sang als zweites

Lied das schone Morgenlied von Eichendorff, und zum Schluss klang hieraus hervor, was uns alle beleben muss:
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Morgenrot funkle empor! Trotz aller Nacht, die auch jetzt noch iiber uns liegt, meine lieben Freunde, wollen wir

daran festhalten, dass doch Morgenrot wieder empor tritt.

Als ich heute Vormittag von Deutz in die Stadt einfuhr, war es mir wie immer: es legte sich wie wiirgend auf mich
dieses Bild unserer armen, geschandeten Stadt. Ich habe manche grofle Stadt gesehen seit Kriegsende, ich habe
Vergleiche gehort von unbefangenen Auslandern: keine groRe Stadt ist vom Krieg so schwer getroffen wie Koln.
Und dabei hatte sie von allen deutschen GroRstadten es am wenigsten verdient; denn nirgendwo ist dem National-
sozialismus bis 1933 so offener und seit 1933 so viel geistiger Widerstand geleistet worden, nirgendwo waren die
nationalsozialistischen Stimmen sogar noch bei den letzten freien Wahlen im Jahre 1932 prozentual so niedrig wie
in KoIn. Aber Katastrophen, Entfesselung elementarer, ddmonischer Gewalten treffen den Schuldigen wie den
Nichtschuldigen. So hart auch Kaoln getroffen ist, ich bitte Euch, verzaget nicht! Ungliick, Leid und Not wecken
schlummernde Kréfte im Menschen. Lassen Sie mich an die Jahre 1918-1924 erinnern. Sicher ist heute das Ge-
schick Kaélns, die Lage ganz Deutschlands, die Lage eines jeden Einzelnen unvergleichlich viel harter und dunkler.
Aber es ist doch gut, wenn man einmal zuriickdenke an diese schweren Jahre, und wenn man dann weiter daran
denkt, was das deutsche Volk, was wir besonders hier in Kéln in anderthalb Jahrzehnten geschaffen haben.

Auch damals war Not, ungeheure Arbeitslosigkeit, Unsicherheit und Verbrechen, eine unvorstellbare Inflation,
Separatismus, Sorge um Deutschlands Zukunft. Den vereinten Kraften der gesamten Biirgerschaft ist es damals
gelungen, alle diese Note und Gefahren zu iiberwinden. Diesen vereinten Kraften ist noch mehr gelungen. Wir
haben trotz aller Schwierigkeiten groRe Aufgaben gelost. Lassen Sie mich einiges in Ihr Gedachtnis zuriickrufen:
Die Messe, die Miilheimer Briicke, der Niehler Hafen, die Universitit, die groen Wohnsiedlungen, der
Griingiirtel. Die Messe ist heute zerstort, die Milheimer Briicke, die unser Stolz war, ist dahin, aber die Wohn-
siedlungen, wenn auch beschadigt, stehen noch. Der Niehler Hafen, der bei seiner Planung so heil umkampfte
Niehler Hafen, ist gerade jetzt von lebenswichtiger Bedeutung fiir Kéln geworden. Die Universitat steht auch, der
Griingiirtel, wenn auch verwildert, lebt noch, hoffentlich bald wieder in alter Ordnung und Schoénheit. Ich bin
niemals so gliicklich gewesen, dass es uns gelungen ist, allen Schwierigkeiten zum Trotz gerade den Griingiirtel
zu schaffen, wie jetzt, da so weite Teile der Stadt zerstort sind, da so viele Kélner verurteilt sind, unter Trimmern
ihre Tage zu verbringen. Jetzt kann er noch mehr als vordem seine Bestimmung erfiillen, den Kélnern, die es ja
jetzt mehr nétig haben als je zuvor, seelischen und korperlichen Ausgleich, seelische und kérperliche Erholung zu
bringen. Die Universitit lebt. Pflegt sie! Denkt daran, dass sie eine groRe Aufgabe hat, dass wir sie ins Leben
zuriickgerufen haben in schwerer und gefahrvoller Zeit als Hort deutschen Geistes am Rhein.

Wie war es moglich, dass das Aufleben deutschen Geistes so kurz war? Wie ist es moéglich, dass die nach 1918
entstandene Deutsche Republik nur 15 Jahre Bestand hatte, wie war es moglich, dass das Bismarcksche Reich,
1871 gegriindet, bald schon der machtigste Staat der Welt, bereits 1918 nach 47 Jahren zusammenbrach, ein Reich,
das so stark und fest schien wie kaum ein anderes europadisches Land jener Zeit! Wie war das nationalsozialistische
Reich, zuerst von vielen Harmlosen mit Jubel begriifRt, dann wegen seiner abgrundtiefen Gemeinheit und Nieder-
tracht von vielen, sehr vielen Deutschen zwar gefiirchtet, aber auch verachtet und verflucht, wie war das im deut-
schen Volke moglich?

Wie war es moglich, dass dieser Krieg von der nationalsozialistischen Regierung begonnen werden konnte, ein
Krieg, der trotz anfanglicher blendender Erfolge notwendigerweise verloren werden musste? Wie war es méglich,

dass in diesem Kriege Wunder an Tapferkeit und Pflichttreue geleistet werden konnten, und dass dicht daneben

114



50

55

60

65

70

75

80

85

im selben Volke Verbrechen iiber Verbrechen gréBRten Ausmafes begangen wurden? Wie war es maoglich, diesen

Krieg weiter fortzufiihren, trotzdem sein Verlust lange feststand, fortzufiihren bis zur eigenen Selbstvernichtung!

Wie war dieser Absturz des deutschen Volkes bis ins Bodenlose moglich? Und wie tréagt jetzt das deutsche Volk
sein furchtbares Geschick: Hunger und Kailte, Not und Tod, ein Leben einstweilen ohne jede Hoffnung auf eine
bessere Zukunft, in volliger politischer Machtlosigkeit, verachtet von allen V6lkern der Erde!

Das deutsche Volk triagt diese schwerste Zeit seiner Geschichte mit heldenhafter Stérke, Ausdauer und Geduld,
mit einer geduldigen Stérke, die starker ist als alle Not. Ich habe mich seit 1933 oft geschiamt, ein Deutscher zu
sein, in tiefster Seele geschamt: vielleicht wusste ich mehr als manche andere von den Schandtaten, die von Deut-
schen an Deutschen begangen wurden, von den Verbrechen, die an der Menschheit geplant wurden.

Aber jetzt, jetzt bin ich wieder stolz darauf, ein Deutscher zu sein. Ich bin so stolz darauf, wie ich es nie zuvor,
auch nicht vor 1933 und nicht vor 1914 gewesen bin. Ich bin stolz auf den Starkmut, mit dem das deutsche Volk
sein Schicksal ertragt, stolz darauf, wie jeder einzelne duldet und nicht verzweifelt, wie er versucht, nicht unter-
zugehen, sich und die Seinigen aus diesem Elend hiniiberzuretten in eine bessere Zukunft. Gerade Koln, das heilige
Koln; das zerstorte, das geschandete, das in Triimmern liegende Kaln, hat uns so unzahlige Beispiele stillen, dul-
denden Heldentums gezeigt! Wenn man so die Geschichte Deutschlands seit mehr denn hundert Jahren an sich
voriiberziehen lasst, dann drangt sich jedem, der nur etwas nachdenkt, die Frage auf, was ist denn nun mit dem
deutschen Volke, wie ist das alles ggkommen? Das ist keine miiRige Frage, das ist eine Frage, die man sich stellen
muss, trotz Wohnungsnot, trotz Kilte, trotz Hunger -. Wir wollen doch wieder heraus aus diesem Elend, aus dieser
Tiefe; aber wie konnen wir den rechten Weg finden zum Aufstieg, wenn wir nicht erkennen, was uns in die Tiefe
gefiihrt hat?

Wir wollen nicht verzweifeln, wir wollen nicht dahindammern, wir wollen wieder aufwérts. Und wenn wir nicht
mehr bessere Tage erleben, dann sollen unsere Kinder und Kindeskinder dereinst wieder bessere Zeiten sehen.
Das ist doch unser aller Wille, aber den richtigen Weg zu finden wir nur, wenn wir erkennen, wie wir in diese
verhangnisvollste Periode der Geschichte des deutschen Volkes hineingekommen sind.

Ich verlange kein Schuldbekenntnis des gesamten deutschen Volkes, obgleich viele Deutsche eine sehr schwere,
viele eine Schuld trifft, die zwar minder schwer ist, aber doch Schuld bleibt. Ich glaube auch nicht, dass die
verniinftigen und ruhiger denkenden Menschen in den nichtdeutschen Léndern ein solches 6ffentliches Schuldbe-
kenntnis verlangen.

Aber eine Gewissenserforschung miissen wir fiir uns anstellen in unserem eigenen Interesse, damit wir den richti-
gen Weg finden zum Wiederaufstieg.

Was sind die tiefsten Griinde dafiir, dass wir schlielich in einen solchen Abgrund gestiirzt sind? Auf die Einzel-
heiten kommt es bei einer solchen Untersuchung nicht an; sie sind auch vielfach noch nicht klargestellt, aber die
tieferen, die wirkenden Ursachen dieser Katastrophe liegen klar zutage. Sie reichen weit zuriick vor das Jahr 1933.
Der Nationalsozialismus hat uns unmittelbar in die Katastrophe hineingefiihrt. Das ist richtig. Aber der National-
sozialismus hitte in Deutschland nicht zur Macht kommen kénnen, wenn er nicht in breiten Schichten der Bevélke-
rung vorbereitetes Land fiir seine Giftsaat gefunden hétte. Ich betone, in breiten Schichten der Bevélkerung. Es ist
nicht richtig, jetzt zu sagen, die Bonzen, die hohen Militars oder die GroRRindustriellen tragen allein die Schuld.
Gewiss, sie tragen ein volles Maf3 an Schuld, und ihre persénliche Schuld, deretwegen sie vom deutschen Volk

vor deutschen Gerichten zur Rechenschaft gezogen werden miissen, ist umso grofier, je grofier ihre Macht und ihr
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Einfluss waren. Aber breite Schichten des Volkes, der Bauern, des Mittelstandes, der Arbeiter, der Intellektuellen,
hatten nicht die richtige Geisteshaltung, sonst wire der Siegeszug des Nationalsozialismus in den Jahren 1933 und
folgende im deutschen Volk nicht moglich gewesen. Das deutsche Volk krankt seit vielen Jahrzehnten in allen
seinen Schichten an einer falschen Auffassung vom Staat, von der Macht, von der Stellung der Einzelperson. Es
hat den Staat zum Gotzen gemacht und auf den Altar erhoben. Die Einzelperson, ihre Wiirde und ihren Wert hat
es diesem Gotzen geopfert. Die Uberzeugung von der Staatsomnipotenz, von dem Vorrang des Staates und der im
Staat gesammelten Macht vor allen anderen, den dauernden, den ewigen Giitern der Menschheit, ist in zwei
Schiiben in Deutschland zur Herrschaft gelangt. Zunichst breitete sich diese Uberzeugung von PreuRen ausgehend
nach den Freiheitskriegen aus. Dann eroberte sie nach dem siegreichen Krieg von 1870/71 ganz Deutschland.
Der Staat wurde durch den von Herder und den Romantikern aufgedeckten Volksgeist, vor allem durch Hegels
Auffassung vom Staat als der verkorperten Vernunft und Sittlichkeit, in dem Bewusstsein des Volkes zu einem
fast géttlichen Wesen. Mit der Uberhohung des Staates war zwangsliufig verbunden ein Absinken in der Bewer-
tung der Einzelperson. Macht ist mit dem Wesen des Staates untrennbar verbunden. Die Einrichtung, in der sich
staatliche Macht am sinnfalligsten und eindruckvollsten dufert, ist das Heer. So wurde der Militarismus zum be-
herrschenden Faktor im Denken und Fiihlen breitester Volksschichten.

Nach der Griindung des Kaiserreichs unter preulischer Vorherrschaft wandelte sich der Staat aus seinem ur-
spriinglich lebendig gefiigten Wesen mehr und mehr in eine souverane Maschine. Die groRen dufieren Erfolge,
die, wenn auch historisch gesehen nur fiir kurze Zeit dem Bismarckschen Reich, seiner Auffassung vom Staat und
der Macht beschieden waren, die schnell zunehmende Industrialisierung, die Zusammenballung grof3er Menschen-
massen in den Stidten und die damit verbundene Entwurzelung der Menschen machten den Weg frei fiir das
verheerende Umsichgreifen der materialistischen Weltanschauung im deutschen Volk. Die materialistische Welt-
anschauung hat zwangslaufig zu einer weiteren Uberhshung des Staats- und Machtbegriffs, zur Minderbewertung
der ethischen Werte und der Wiirde des einzelnen Menschen gefiihrt.

Die materialistische Weltauffassung des Marxismus hat zu dieser Entwicklung in sehr groem Umfange beigetra-
gen. Wer eine Zentralisierung der politischen und der wirtschaftlichen Macht beim Staate oder bei einer Klasse
erstrebt, wer demzufolge das Prinzip des Klassenkampfes vertritt, ist ein Feind der Freiheit der Einzelperson, er
bereitet zwangslaufig den Weg der Diktatur im Fiihlen und Denken seiner Anhénger vor, wenn schlie3lich auch
ein anderer den so vorbereiteten Weg der Diktatur beschreitet. Dass diese Entwicklung zwangslaufig ist, zeigt die
Geschichte solcher Staaten, in denen Karl Marx der Messias und seine Lehre das Evangelium ist.

Der Nationalsozialismus war nichts anderes als eine bis ins Verbrecherische hinein vorgetriebene Konsequenz der
sich aus der materialistischen Weltanschauung ergebenden Anbetung der Macht und Missachtung, ja Verachtung
des Wertes des Einzelmenschen. In einem Volk, das so erst durch die preufische tiberspitzte und iibertriebene
Auffassung vom Staat, seinem Wesen, seiner Macht, den ihm geschuldeten unbedingten Gehorsam, dann durch
die materialistische Weltanschauung geistig und seelisch vorbereitet war, konnte sich, begiinstigt durch die
schlechte materielle Lage weiter Volkskreise, verhaltnisméaRig schnell eine Lehre durchsetzen, die nur den totalen
Staat und die willenlos gefiihrte Masse kannte, eine Lehre, nach der die eigene Rasse die Herrenrasse und das
eigene Volk das Herrenvolk ist und die anderen Volker minderwertig, zum Teil vernichtungswiirdig sind, nach
der aber auch in der eigenen Rasse und im eigenen Volk der politische Gegner um jeden Preis vernichtet werden

Muss.
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Der Nationalismus hat den stérksten geistigen Widerstand gefunden in denjenigen katholischen und evangelischen
Teilen Deutschlands, die am wenigsten der Lehre von Karl Marx, dem Sozialismus, verfallen waren! Das steht
absolut fest!

Diese Auffassung von der Vormacht, von der Allmacht des Staates, von seinem Vorrang vor der Wiirde und der
Freiheit des einzelnen widerspricht dem christlichen Naturrecht. Wir wollen die Grundsétze des christlichen Na-
turrechtes wiederherstellen.

Nach der dem Programm der CDU zugrunde liegenden Auffassung ist die Person dem Dasein und dem Range
nach vor dem Staat. An ihrer Wiirde, Freiheit und Selbstandigkeit findet die Macht des Staates sowohl ihre Grenze
als ihre Orientierung. Freiheit der Person ist nicht Schrankenlosigkeit und Willkiir, sie verpflichtet jeden beim
Gebrauche seiner Freiheit, immer eingedenk zu sein der Verantwortung, die jeder einzelne fiir seine Mitmenschen
und fiir das ganze Volk tragt.

Der Fundamentalsatz des Programms der CDU, der Satz, von dem alle Forderungen unseres Programms ausgehen,
ist ein Kerngedanke der christlichen Ethik: die menschliche Person hat eine einzigartige Wiirde, und der Wert
jedes einzelnen Menschen ist unersetzlich. Aus diesem Satz ergibt sich eine Staats-, Wirtschafts- und Kulturauf-
fassung, die neu ist gegentiber der in Deutschland seit langem {iblichen. Nach dieser Auffassung ist weder der
Staat, noch die Wirtschaft, noch die Kultur Selbstzweck; sie haben eine dienende Funktion gegeniiber der Person.
Die materialistische Weltanschauung macht den Menschen unpersénlich, zu einem kleinen Maschinenteil in einer
ungeheuren Maschine, sie lehnen wir mit der grofiten Entschiedenheit ab.

Sinn des Staates ist es, die schaffenden Krifte des Volkes zu wecken, zusammenzufiihren, zu pflegen und zu
schiitzen. Das ganze Volk soll zu Verantwortungsbewusstsein und zu Selbstindigkeit erzogen werden. Der Staat
soll sein eine auf Recht und Freiheit ruhende Schicksalsgemeinschaft verantwortlicher Personen, die die verschie-
denen Interessen, Weltanschauungen und Meinungen zusammenfasst. Wir wollen Erziehung, aber nicht zu der
Bereitwilligkeit, sich kontrollieren und fiihren zu lassen, sondern zu dem Willen und der Fahigkeit, sich als freier
Mensch verantwortungsbewusst in das Ganze einzuordnen. Diese Erziehung soll in christlichem und demokrati-
schem Geiste geschehen, und sie soll insbesondere allen jiingeren Menschen den Zugang in ihnen bisher verschlos-
sene, jedoch allgemein giiltige menschliche Uberzeugungen und Haltungen 6ffnen.

In der heimatlosen, durcheinander geschobenen, atomisierten Masse, als die sich jetzt unser VVolk darstellt, muss
jedes Einzelwesen angesprochen und zu Selbstbewusstsein und Verantwortungsgefiihl gefiithrt werden. Wie weit
das gelingt, ist heute die Schicksalsfrage unseres Volkes und nicht etwa die Frage, wie viele und welche der we-
nigen uns noch verbliebenen Betriebe sozialisiert oder wie viel Hektar Land enteignet werden sollen.

Wenn aber diese Aufgabe iiberall in Angriff genommen und mit Sachkunde und Hingabe durchgefiihrt wird, wer-
den nach und nach aus dem lebendig erfassten Volk die Menschen sich herausheben, die durch Charakterstarke
und Urteilssicherheit zur politischen, sittlichen und geistigen Leitung geeignet und gewillt sind.

Es ergeben sich aus unserer Grundeinstellung folgende Sétze fiir das Verhiltnis zwischen Einzelperson und Staat:
der Staat besitzt kein schrankenloses Recht, seine Macht findet ihre Grenze an der Wiirde und den unverauBerli-
chen Rechten der Person. Die Mehrheit hat kein willkiirliches und uneingeschrianktes Recht gegeniiber der Min-
derheit. Auch die Minderheit hat Rechte und Pflichten. Gleiches Recht, Rechtssicherheit und Anerkennung der
grundlegenden Bedeutung der Familie fiir das Volk; Recht der Frau auf freie Betétigung im beruflichen und &ffent-

lichen Leben.
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Die Demokratie erschopft sich fir uns nicht in der parlamentarischen Regierungsform oder gar in der Herrschaft
einer Mehrheit tiber eine Minderheit. Wie die parlamentarische Regierungsform sogar zur Herbeifiihrung der Dik-
tatur missbraucht werden kann, wenn die Menschen nicht wirklich demokratisch denken und fiihlen, das haben
uns die ersten Monate des Jahres 1933 gezeigt. Demokratie ist mehr als parlamentarische Regierungsform; sie ist
eine Weltanschauung, die ebenfalls wurzelt in der Auffassung von der Wiirde, dem Werte und den unverauferli-
chen Rechten eines jeden einzelnen Menschen, die das Christentum entwickelt hat. Demokratie muss diese un-
verduBerlichen Rechte und den Wert eines jeden einzelnen Menschen achten im staatlichen, im wirtschaftlichen
und kulturellen Leben. Wer wirklich demokratisch denkt, muss sich immer leiten lassen von der Achtung vor dem
anderen, vor seinem ehrlichen Wollen und Streben.

Ich glaube, dass aus meinen bisherigen Ausfiihrungen hervorgeht, warum wir uns christlich demokratisch nennen.
Wir nennen uns christliche Demokraten, weil wir der tiefen Uberzeugung sind, dass nur eine Demokratie, die in
der christlich-abendlandischen Weltanschauung, in dem christlichen Naturrecht, in den Grundsatzen der christli-
chen Ethik wurzelt, die groBe erzieherische Aufgabe am deutschen Volke erfiillen und seinen Wiederaufstieg her-
beifiihren kann.

Wir nennen uns Union, weil wir alle diejenigen, die auf diesem Boden stehen, zu politischer Arbeit zusam-
menfiihren wollen, gleichgiiltig welchem Bekenntnis sie angehoren.

Wir legen Wert darauf, sogar entscheidenden Wert, in unserem Namen unsere weltanschauliche Einstellung offen
und Klar zu bekennen.

Die politische Tatigkeit jeder Partei wird wohl auf lingere Zeit hinaus in gewisser Weise abhéangig sein von der
Beurteilung, die ihr Programm bei den Militdrregierungen erféhrt. Ich habe zeitweise den Eindruck gehabt, als ob
man nicht bei allen britischen Stellen die Betonung der christlichen Weltanschauung bei einer politischen Partei
verstehe. Es gibt auch deutsche Kreise, die meinen, es sei nicht nétig, in unserem Namen das Wort “christlich™ zu
fihren. Es sind das Kreise der Freien Demokraten und - man hore und staune - des Zentrums. Ja, die Sozialdemo-
kratie empfindet es nach Herrn Dr. Schumacher fast als beleidigend fiir die anderen Parteien, dass wir uns christlich
nennen; wir unterstellten damit anderen Parteien, sie seien weniger christlich oder gar christentumsfeindlich.
Nun, meine Damen und Herren, um auf das letztere vorweg zu antworten: wir alle wiirden uns von Herzen freuen,
wenn die Sozialdemokratie erklaren wiirde, sie sei ebenso christlich ihrer Gesinnung nach wie wir. Ich werde im
Verlaufe meiner Rede noch Gelegenheit haben, wenn ich auf das Verhalten der Sozialdemokratie uns gegeniiber
eingehe, hierauf zuriickzukommen.

Ich konnte mir denken, dass diese religios-weltanschauliche Untermauerung einer politischen Partei fir England
fremd und nicht ohne weiteres verstandlich ist. In England gibt es eine dhnliche Partei nicht. Das hat meines
Erachtens einen einfachen Grund. In England ist religioses, christliches Empfinden in weiteren Kreisen verbreitet
als in Deutschland. Daher stehen in allen seinen Parteien viele Mitglieder auf christlichem Fundament. Das ist
aber im iibrigen Westeuropa und insbesondere in Deutschland anders. Ich meine, es ist nicht zufillig und ohne
inneren Grund, dass sich in Holland, in Belgien, in Frankreich, in Italien, in Osterreich, in Deutschland Parteien
gebildet haben, die auf christlichen Grundsétzen sich aufbauen und das auch in ihrem Namen zum Ausdruck brin-
gen.

Fiir Deutschland kommt noch eins hinzu. Deutschland ist eines der religionslosesten und unchristlichsten Volker
Europas. Das war es schon vor 1914. Trotzdem die Berliner manche wertvollen Eigenschaften aufwiesen, habe
ich damals schon immer in Berlin das Gefiihl gehabt, in einer heidnischen Stadt zu sein. So haben sich in Deutsch-

land Parteien gebildet, die bewusst und gewollt das Christentum bekidmpften. Dazu gehorte die
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nationalsozialistische Partei, die zwolf Jahre lang mit allen Mitteln versucht hat, das Christentum in Deutschland
zu unterdriicken und auszurotten; sie hat das o6ffentliche Leben in Deutschland planmiRig entchristlicht. Dazu
gehorte frither die Deutsche Sozialdemokratie; dazu gehort der deutsche Kommunismus. Die SPD betont jetzt,
dass sie nicht christentumsfeindlich sei, sie ist aber sicherlich auch nicht christentumsfreundlich. Es ist doch schon
bezeichnend, wenn sich in ihr religios eingestellte Mitglieder zu einer besonderen Gruppe zusammenschlief3en
mussen. Das kann doch nur daran liegen, dass diese Mitglieder der SPD fiirchten, ohne engeren Zusammenschluss
génzlich einflusslos zu bleiben. Aber auch sie nennen sich "Gruppe religioser Sozialisten", nicht etwa Gruppe
christlicher Sozialisten; und wie stark sie sind, das ist nicht zu erfahren.

Es liegt auf der Hand, dass sich als Gegenpol zu solchen, dem Christentum ablehnend oder weniger freundlich
gegeniiber stehenden Parteien in Deutschland Parteien bilden, die auf dem Christentum fuRBen und das auch beto-
nen. Es kommt ein weiteres hinzu, was ich besonders auch im Ausland zu beachten bitte. In Deutschland ist nun
einmal die Parteipolitik "weltanschaulich™ fundiert, in England meines Wissens nicht. Der anerkannte Fiihrer der
SPD, Herr Dr. Schumacher, predigt immer wieder den Sozialismus als Weltanschauung, nicht etwa als politische
oder wirtschaftliche Idee.

Ich fiihre noch eine weitere entscheidende Tatsache an, die es notwendig macht, dass eine groRe Partei sich zu-
sammenfindet und bildet auf dem Boden des Christentums.

Das deutsche Volk ist zur Zeit in einem derartigen geistigen und seelischen Zustand, es ist derartig alles, schlecht-
hin alles bei ihm zusammengebrochen, die Erziehung der jiingeren Generation ist so vernachlassigt, es ist in einer
solchen materiellen Not, dass man schon die tiefsten Kréfte, die in jedes Menschen Seele schlummern, erwecken
muss: das sind die religiosen, um es wieder der Gesundung entgegenzufiihren. In erster Linie ist das Sache der
Kirchen. Aber bei unseren chaotischen Zustanden iiberschneiden sich noch mehr als sonst 6ffentliches Leben und
religiose Bereiche. Das deutsche Volk muss in seinem ganzen Denken und Fithlen umerzogen werden. Das ist
auch eine wesentliche Aufgabe der politischen Parteien. Diese Aufgabe kann aber nur von einer weltanschaulich
fundierten Partei wirklich gelost werden. Die SPD bezeichnet den Sozialismus als ihre Weltanschauung, wir das
Christentum.

Fir das wirtschaftliche und soziale Leben stellen wir folgende Grundsitze auf: Es ist nicht damit getan, dass sich
jemand Sozialist nennt, ohne zu sagen, was er will. Wir ziehen es vor, mit klaren und einfachen Worten zu sagen,
was wir auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet wollen.

Wir sind der Auffassung, dass die Wirtschaft der Bedarfsdeckung des Volkes zu dienen hat. Die Wirtschaft soll
dem Menschen dienen, nicht der Mensch der Wirtschaft. Unsere grundsitzliche Auffassung verbietet es uns, als
Sinn der Wirtschaft nur das ungehemmte Gewinnstreben des Einzelnen zu sehen. Die Wirtschaft hat sich dem
Gemeinwohl unterzuordnen. Eine verniinftige Planung und Lenkung der Wirtschaft, ein standiges Koordinieren
der Krifte in unserer Zeit ist unerlasslich. Dies geschieht vielleicht am besten in Selbstverwaltungskorperschaften,
in denen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und unbeteiligte Konsumenten gleichberechtigt vertreten sind. Wir wollen
Beteiligung der Arbeiterschaft an Fiithrung und Verantwortung, und zwar nicht nur im Rahmen der genannten
Selbstverwaltungskorperschaften, sondern auch in groRen anonymen Kapitalgesellschaften, in denen das Eigen-
tumsrecht mehr oder weniger an Einfluss hinter dem Direktionsrecht zuriickgetreten ist. Wir wollen weiter Betei-
ligung der Arbeiterschaft am Ertrag, gerechten Ausgleich zwischen Unternehmer und Arbeiter. Fiir uns ist der

Arbeitsvertrag nicht ein rein schuldrechtliches Verhaltnis, sondern auch ein Gemeinschaftsvertrag. Der Arbeiter
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verkauft seine Arbeit nicht als Ware, wie es der Anschauung des Hochkapitalismus und auch des 6konomischen
Materialismus entspricht. Er geht vielmehr mit dem Unternehmer ein Gemeinschaftsverhiltnis ein.

Diese Auffassung steht in engem Zusammenhang mit unserer Ansicht iiber das Zustandekommen des wirtschaft-
lichen Ertrages. Das Kapital und der dahinter stehende unternehmerische Geist konnen nicht ohne die Arbeit und
die Arbeit kann nicht ohne das Kapital und die schopferische Initiative des Unternehmers bestehen. Hierin liegt

die sittliche Grundlage fiir eine gerechte Verteilung des Arbeitsertrages.

Unsere Auffassung von der Freiheit und Wiirde der Einzelperson verbietet eine die wirtschaftliche und die politi-
sche Freiheit gefihrdende Zusammenballung wirtschaftlicher Macht an einzelnen Stellen, sei es an privaten oder
auch an offentlichen. Dass der Staat, der die politische Macht hat, ein grausamer Arbeitgeber sein kann, hat uns
das nationalsozialistische Regime bewiesen. Verstaatlichung der Produktionsmittel ist in unseren Augen deshalb
nicht unbedingt und immer mit sozialem Fortschritt gleichzusetzen. Solange die deutsche Wirtschaft nicht frei ist,
kann im tibrigen die Frage der Vergesellschaftung kaum praktisch werden. Um auch nicht kapitalkraftigen, aber
arbeitsfreudigen Menschen eine unternehmerische Betatigung zu ermoglichen, ist das Genossenschaftswesen zu
fordern.

Besondere Bedeutung messen wir dem Neubau des deutschen Gewerkschaftswesens zu. Die Zusammenfassung
der Arbeiterschaft in parteipolitisch neutralen Gewerkschaften wird von uns begriift, aber auch nur unter der Vo-
raussetzung, dass diese Gewerkschaften wirklich parteipolitisch neutral sind.

Die CDU verfiigt in ihren Reihen iiber eine groRe Zahl gewerkschaftlich geschulter Arbeiterfiihrer aus den friihe-
ren Christlichen Gewerkschaften. Es wird von weiten Kreisen der Arbeiterklasse in allen Teilen der britischen
Zone mit Recht verlangt, dass diese Ménner in den neuen Gewerkschaften anleitenden Stellen tatig sind, um den
reichen Schatz an Erfahrungen, den sie als Fiihrer der Christlichen Gewerkschaften sich erworben haben, zur Gel-
tung zu bringen und um auf alle Falle einer Gefahrdung der politischen Neutralitit vorzubeugen.

Ich rufe deshalb die friitheren christlichen Gewerkschaftsfiihrer zur Mitarbeit und zur Verantwortung in den neuen
deutschen Gewerkschaften auf und erinnere sie an die stolze Tradition der ehemaligen Christlichen Gewerkschaf-
ten.

Bei der Kohle handelt es sich um einen wirtschaftlichen Grundstoff von entscheidender Bedeutung. Daher erstre-
ben wir die moglichst baldige Vergesellschaftlichung der Bergwerke.

Die Sicherung der wirtschaftlichen und politischen Freiheit des einzelnen wie der Gesamtheit verlangt die Aner-
kennung des Privateigentums. Das Eigentumsrecht verdient den gleichen Schutz und erleidet die gleiche Ein-
schriankung wie andere Privatrechte. Es hat zu weichen gegeniiber einem auch nach ethischen Grundsétzen hohe-
ren Recht. MaRiger Besitz moglichst vieler ist eine wesentliche Sicherung des demokratischen Staates. Der Erwerb
maRigen Besitzes ist daher nach Méglichkeit zu fordern. Das gilt besonders auch fiir den Erwerb eines Eigenheims.
Wir wollen Arbeit fiir jeden, der arbeiten will. Weil beim Handwerker, beim Bauern, beim Mittel- und Kleinbetrieb
die Forderung nach einer groReren Freiheit der Arbeit und der Leistung fiir Arbeitnehmer wie fiir Arbeitgeber aus
der inneren Struktur heraus leichter zu verwirklichen ist, verlangen wir fiir sie eine besondere Forderung. Der
Handarbeiter, der Handwerker und der Bauer darf sich nicht der Erkenntnis verschlie3en, dass Wiirde nicht nur in
der Arbeit liegt, die Materie verwandelt und wirtschaftliche Werte unmittelbar erzeugt, sondern auch in der Arbeit,
die dem Geiste dient und geistige Werte schafft. Ein Wort noch zum Berufsheamtentum, welches heute morgen
mit einer Kundgebung in diesem Saal an die Offentlichkeit getreten ist. Ich bin gewiss der Ansicht, dass das Be-

rufsbeamtentum von einigen Schlacken zu befreien ist. Es ist uns aber ein Bediirfnis festzustellen, dass wir das
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Berufsheamtentum fiir unentbehrlich beim Neuaufbau halten. Experimente in dieser Hinsicht lehnen wir als
gefihrlich ab.

Ich gehe iiber zur Auswirkung unserer Grundeinstellung auf die kulturelle Arbeit. Wir wollen, dass unsere alte
Kultur zuriickfindet zu ihrer Grundlage, zur christlich-abendlandischen Kultur, deren Kern die hohe Auffassung
von der Wiirde der Person und dem Werte jedes einzelnen Menschen ist. Der Schule und der Erziehung, die
wihrend der nationalsozialistischen Zeit so vernachléssigt worden sind, gilt unsere besondere Sorge, weil wir trotz
aller wirtschaftlichen Not nur in wahrhaft guten Schulen aller Art, die das Wissen und die Erziehung des Charak-
ters in gleicher Weise pflegen, das Heil des deutschen Volkes sehen. Auf allen Gebieten macht sich infolge der
geistigen Oede der letzten zwolf Jahre und der Verluste, die der Krieg gebracht hat, ein erschreckender Mangel an
wirklich tiichtigen und auf ihren Gebieten fithrenden Menschen bemerkbar. Trotz der wirtschaftlichen Not wird
der Staat den iiber den Durchschnitt Begabten durch materielle Hilfe den Weg zum Aufstieg ebnen miissen. Es
besteht sonst die grof3e Gefahr, dass das deutsche Volk tief unter das Niveau sinkt, das es friiher einmal eingenom-
men hat.

Die Regelung der Volksschulfrage hat in der Vergangenheit zu erbitterten Kampfen der Parteien gefiihrt, bis es zu
einer vorlaufigen Verstandigung kam, die durch die Zustimmung der sozialdemokratischen Landtagsfraktion zu
dem preufischen Konkordat 1929 auch nach aufRen hin ihren sichtbaren Ausdruck fand. Die sich auf diese Ver-
standigung griindende bekenntnisméllige Schule hat die nationalsozialistische Regierung im Jahre 1939 durch
Einfiihrung der sogenannten deutschen Einheitsschule unter Bruch des Rechts beseitigt. Was soll jetzt werden?
Auf allen anderen Gebieten werden die Rechtsbriiche, die die nationalsozialistische Regierung begangen hat, be-
seitigt. Der friihere Rechtszustand wird wieder hergestellt. Das wollen wir auch fiir das Volksschulwesen. Es geht
nicht an, gerade den Rechtsbruch der Nationalsozialisten zu sanktionieren, der von den breitesten Schichten der
Bevolkerung als besonders schwer empfunden wird. Darum verlangen wir fiir die preuRischen Teile der britischen
Zone Wiederherstellung der bekenntnismaRig gegliederten VVolksschule als Regelschule entsprechend dem preu-
Rischen Gesetz von 1906 und dem preuBischen Konkordat von 1929. Dieser Rechtszustand muss wieder herge-
stellt werden und muss bleiben, es sei denn, dass ein frei gewéhltes Parlament ihn auf verfassungsmaRigem Wege
andert. Fir eine solche Neuregelung, die durch ein gewihltes Parlament etwa vorgenommen wiirde, fordern wir,
dass der Wille der Erziehungsberechtigten, der Eltern, tiber die weltanschauliche Gestaltung der Volksschule ent-
scheiden soll. Die Erziehung ist bei der VVolksschule wesentlicher als die Vermittlung von Wissen. Fiir die Erzie-
hung der Kinder sind aber in erster Linie die Eltern verantwortlich und nicht der Staat. Ihr Wille muss daher
entscheidend sein auch hinsichtlich der weltanschaulichen Art der Schule, auf die sie ihre Kinder schicken wollen.
Es ist bei der Bedeutung, die das Wirken der christlichen Kirchen und aller Religionsgesellschaften fiir das deut-
sche Volk hat, die Pflicht des Staates, sie zu schiitzen. Das vertrauensvolle Zusammenwirken von Staat und Kir-
chen ist eine Grundforderung unseres Programms. Die staatliche Erziehung soll Achtung vor den Kirchen, die
kirchliche Erziehung Achtung vor dem Staat sorgfiltig pflegen. Die christlichen Bekenntnisse sollen unbeschadet
und unter voller Wahrung ihres Wesens und ihrer Eigenart im 6ffentlichen Leben zusammenwirken.

Die grofite Aufmerksamkeit werden wir der Ausmerzung des nationalsozialistischen und militaristischen Geistes
in Deutschland widmen miissen. Die aktiven Nationalsozialisten und die aktiven Militaristen, die fiir den Krieg
und seine Verliangerung Verantwortlichen, dazu gehéren insbesondere auch gewisse Wirtschaftsfiihrer, miissen
aus ihren Stellungen entfernt werden. Sie miissen je nach Lage des Falles von deutschen Gerichten bestraft, ihr

Vermogen muss ganz oder teilweise beschlagnahmt werden. Das Elend, das sie iiber Deutschland, iiber die ganze
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Welt gebracht haben, schreit zum Himmel. Deutsche Gerichte sollen ihnen das Urteil sprechen. Die nationalsozi-
alistischen Konjunkturgewinne und die Kriegsgewinne miissen eingezogen werden. Aber wir wollen nur den tref-
fen, der wirklich schuldig ist; die Mitlaufer, diejenigen, die nicht andere unterdriickten, die sich nicht bereicherten,
keine strafbaren Handlungen begangen haben, soll man endlich in Ruhe lassen. Sie selbst sollen Zuriickhaltung
iiben, weil sie, wenn auch nur zu einem manchmal sehr kleinen Teil, mit Schuld tragen, an dieser entsetzlichen
Entwicklung. Sie kénnen in unsere Partei eintreten, wenn sie zunéchst auch keine Funktion darin ausiiben sollen.
Aktiver Militarist ist nicht der Soldat, gleichgiiltig welchen Ranges, ob Offizier oder nicht, der in anstidndiger
Weise seine Pflicht erfiillt und nichts anderes getan hat. Er darf deswegen keine Zuriicksetzung erfahren.

Wenn man harmlose Mitldufer und Soldaten, die glaubten, ihre Pflicht zu erfiillen, deswegen zuriickstoRt, so
ziichtet man geradezu einen verstiegenen und extremen Nationalismus.

Eine ernste Sorge sind fiir uns die Altersjahrgange, die ihre Ausbildung und Erziehung ganz oder zum groBten
Teil unter der Herrschaft des Nationalsozialismus erhalten haben. Man muss sich einmal vor Augen fiihren, dass
der heutige 22jéhrige 1933 erst zehn Jahre alt war. Zunéchst ist ihre berufliche Ausbildung schlecht infolge des
Krieges und der Vernachlassigung der Schulen durch den Nationalsozialismus. Daher sind ihre Aussichten fiir die
Zukunft besonders triib. Wir missen versuchen, dem abzuhelfen. VVor allem aber besitzen sie eine vollig falsche
politische Sicht. Die Altersjahrgange, um die es sich handelt - sie gehen bei Méannern und Frauen bis tiber das 30.
Lebensjahr hinauf- werden verhaltnismaRig bald die Trager des politischen Lebens in Deutschland sein; ihre Ein-
stellung, ihre Denkungsart wird magebend werden. Es ist abwegig, ihnen Vorwiirfe zu machen. Sie haben alle
die Jahre hindurch in politischer Hinsicht nichts gehort als das, was der Nationalsozialismus ihnen sagte. Wie kann
man da von ihnen politische Urteilsfahigkeit verlangen, da sie noch Kinder waren, als der Nationalsozialismus die
Macht an sich riss.

Es wiirde ganz falsch sein, nach einer Bestrafung zu rufen, wie es vielfach gerade sogar von deutscher Seite ge-
schieht. Man ziichtet dadurch einen wiitenden Nationalismus. Es gibt nur ein Mittel gegen diesen Geist, und das
ist Aufklarung und Belehrung. Man muss sie dartiber aufklaren, was der Nationalsozialismus und seine Fiihrer in
Wirklichkeit waren, ihnen zeigen, dass die heutige Situation Deutschlands, ihre eigene traurige Lage, eine Folge
der nationalsozialistischen Politik und Fithrung sind. Diese Aufklarung und Belehrung wird vergebens sein, wenn
sie von alliierter Seite kommt. Die Jugend wird ihr nicht glauben. Und auch das muss man verstehen. Sie muss
von autoritativen deutschen Stellen planméRig und ruhig, nicht agitatorisch erfolgen, sonst erreicht man nichts.
Bei dieser Aufklarung, nicht nur der Studenten, miissen unsere Universitiaten und Hochschulen aller Art, fithrende
Miénner und Frauen aller Richtungen mitwirken. Strafe fiir den, der Schuld hat, aber Belehrung und Aufklarung
fiir die weiten Kreise unseres Volkes, die ohne eigene Schuld planmalig irregeleitet worden sind.

Gut wire es, wenn die politisch Interessierten aus den jiingeren Jahrgangen sich in Arbeitskreisen der CDU zu-
sammenfinden, wie dies in ausgezeichneter Weise und ohne jede Einwirkung der dlteren Generation in Kéln ge-
schehen ist, um sich in gemeinsamer Arbeit die Grundlage einer neuen politischen Sicht zu erarbeiten. Die Vo-
raussetzungslosigkeit der jiingeren Generation scheint mir dabei ein besonders wertvoller Ansatzpunkt zu einer
ungetriibten Sicht und einer wahrhaft realpolitischen Haltung werden zu kénnen.

Noch ein Wort zu der Zugehérigkeit jiingerer Menschen zu nationalsozialistischen Formationen. Ich meine, es
entspricht dem Gebot der natiirlichsten Gerechtigkeit, hier mit besonders milden MaRstiaben zu messen. Es ist ein
Unding, einen jungen Menschen heute ins soziale Elend zu stoRRen, weil er als Kind hinter einer Maultrommel und

einem Wimpel hergelaufen und vielleicht sogar dabei Hauptling einer Jugendhorde gewesen ist. Ich wiirde es
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begrulen, wenn die britische Besatzungsmacht besondere Anweisung fiir die Behandlung der Jiingeren in dieser
Beziehung erteilte.

Unser Land wird im Hochstfall 40 Millionen Menschen erndhren konnen, aber unsere Einwohnerzahl wird tiber
60 Millionen sein. Das Gespenst des Hungertodes fiir viele Millionen kénnen wir nur bannen, wenn wir unserem
Boden auch das Letzte abringen und wenn andererseits die Alliierten uns geniigend industrielle Produktionsstétten
belassen, um durch Export und Import unsere Menschen ernighren und kleiden zu kénnen. Wenn wir 40 Millionen
aus eigener Scholle ernihren wollen, diirfen wir bodenreformerische Experimente nicht machen. Die Bodenver-
teilung in der britischen Zone ist auch nicht so, dass hierzu Veranlassung bestiinde, abgesehen von gelegentlichen
Korrekturen.

Was wir bisher tiber den zukiinftigen Umfang unserer Industrie und unseres Exportes gehort haben, tibersteigt
unsere schlimmsten Befiirchtungen. Wir hoffen, dass das letzte Wort noch nicht gesprochen ist.

Uber die Beseitigung der unmittelbaren Kriegsschiden hat die CDU Ihnen folgendes zu sagen: Wir wollen einen
billigen Ausgleich der Kriegsschéaden. Es handelt sich dabei um eine so elementare Forderung der Gerechtigkeit,
dass ich zur Begriindung kaum etwas zu sagen brauche.

Ich mochte auf folgendes hinweisen: wenn man durch die britische Zone fahrt, so sieht man betrachtliche Strecken
Landes, die dulerlich vom Kriege unberiihrt sind. Allerdings haben auch sie an der Sorge fiir die Fliichtlinge zu
tragen. Dennoch ist ein gerechter Ausgleich mit den zerstorten Gebieten, besonders des Westens, notwendig. Auch
die Wirtschaftsverwaltungen sollten sich dariber klar sein, dass ein Schematismus hier ungerecht ist. Ich fiihre als
Beispiel Koln an. Koln ist mehr zerstort als andere Stadte. Es kann nur hochkommen, wenn es mehr Zuteilungen
an Baustoffen und anderen Dingen erhélt als weniger zerstorte Stiadte, und zwar solange, bis deren Vorsprung
aufgeholt ist.

Wir wollen Sorge und Hilfe in materieller, sozialer und kultureller Hinsicht fiir die Millionen von Flichtlingen,
die aus allem herausgerissen sind und vielfach iiberhaupt nichts mehr besitzen. Die Sorge fiir sie ist ebenso ein
Gebot christlicher Barmherzigkeit wie politischer Klugheit, um das Uberhandnehmen asozialer Elemente zu ver-
hindern. Wenn wir an den Wiederaufbau unserer zerstorten Stiadte und Ortschaften, unserer industriellen Unter-
nehmungen gehen, dann wollen wir lernen aus den Fehlern der Zeit der Industrialisierung, des Entstehens unserer
grofRen Stadte. Die Zusammenballung groBer Menschenmassen auf engstem Raum darf sich unter keinen Um-
standen wiederholen, und ebenso wenig darf die sich daraus ergebende Wertsteigerung des Grund und Bodens
einzelnen zugute kommen. Ich erblicke seit vielen Jahren in dieser verfehlten Boden- und Siedlungspolitik der
fritheren Zeit eine der Hauptquellen fir die materialistische Einstellung weiter Kreise unseres Volkes, fir seine
Entwurzelung und innere Haltlosigkeit. Hier sehe ich eine bodenreformatorische Aufgabe groBRten Ausmafes von
vitaler Bedeutung fiir unsere Zukunft.

Eine Partei muss Stellung nehmen zu den anderen Parteien, zu ihren Programmen, ihren Anspriichen und soweit
es die Selbstachtung erfordert, auch zu den Agitationsmethoden der anderen Parteien. Bei den notwendigen Aus-
einandersetzungen muss man sich von der Uberzeugung leiten lassen, dass keine Partei fiir sich allein Deutschland
aus seiner Not retten kann, dass daher im Interesse des deutschen Volkes alle Parteien zur ehrlichen Zusammen-
arbeit bereit sein miissen.

Ich will zuerst iiber die Sozialdemokratische Partei sprechen. Ich werde mich dabei auf das absolut Notwendigste
beschrianken und soweit es das Gebot der Selbstachtung irgendwie zulasst, alles vermeiden, was die im Interesse

des deutschen Volkes einmal notwendig werdende Zusammenarbeit mit ihr unsererseits gefihrden konnte. Eins
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maochte ich an die Spitze meiner Ausfiihrungen stellen. Seit einiger Zeit gefahrdet die SPD diese zukiinftige Zu-
sammenarbeit sowohl durch ihre Anspriiche wie ihre Agitationsmethoden. Und zwar tut das keine Geringerer als
Herr Dr. Schumacher, der anerkannte Fiihrer der SPD, seit einigen Monaten in Wort und Schrift. Er hat das getan
u. a. in Reden in Bonn und in Kaln, in Nr. 2 der Schriftenreihe fiir die Unterrichtung und die Arbeit der sozialde-
mokratischen Funktionare. Das ist nicht immer so gewesen. Ende September 1945 war in Godesberg eine Zusam-
menkunft von fiihrenden Mannern der SPD und der CDU: fithrende Ménner beider Parteien hatten gemeinsam zu
dieser Besprechung eingeladen. Als Fiihrer der SPD war nicht Herr Dr. Schumacher anwesend, wohl aber Herr
Severing. Dort kam man aus der Uberzeugung heraus, dass die CDU und die SPD in gemeinsamer Arbeit das
deutsche Volk retten miissen, zu dem Gentleman Agreement gegenseitiger Riicksichtnahme ohne Verwischung
der Verschiedenheit der politischen Auffassungen in prinzipiellen Fragen.
Im September 1945 hat Herr Dr. Schumacher vertrauliche Richtlinien fiir die SPD in ihrem Verhaltnis zu den
anderen politischen Faktoren fiir den Gebrauch der fiihrenden Funktionare herausgegeben. Auch auf diese Richt-
linien werde ich im Laufe meiner Ausfiihrungen noch zuriickkommen. Auch sie melden zwar schon einen fiir uns
unertraglichen Fihrungsanspruch fir die SPD an, sie sind aber in dem gegen uns angewandten Ton noch ertréglich.
Das alles ist im Laufe der letzten Monate vollig, von Grund auf anders geworden. Herr Dr. Schumacher beleidigt
uns fortgesetzt in der groblichsten Weise. Er hat damit nicht nur das Godesberger Abkommen gebrochen, er
gefahrdet damit auch die kinftige, im Interesse des deutschen Volkes notwendige Zusammenarbeit auf das
starkste. Wenn ich mich lediglich als Parteifiihrer fiihlte, konnte ich mich tiber diese neue Methode des Herrn Dr.
Schumacher freuen; denn sie liefert uns ein prachtvolles Agitationsmaterial, aber als- Deutscher bedauere ich sie
tief. Ich appelliere an die SPD und den Herrn Dr. Schumacher vom Herbste 1945: wir sind bereit, das Godesberger
Abkommen weiter zu halten, wenn es kein einseitiges Abkommen bleibt, sondern auch von der SPD gehalten
wird. Mit Herrn Dr. Schumacher muss ich mich tiber folgende Punkte auseinandersetzen:
1. er behauptet, die CDU betreibe eine riicksichtslose und reaktionare Politik bei der Besetzung wichtigster
Amter;
2. die CDU von heute sei nicht die Partei, wie sie bei ihrer Griindung geplant worden sei.
3. Die CDU sei keine weltanschauliche, sondern eine reine Besitzverteidigungspartei, die sich des Chris-
tentums nur als Tarnung bediene.
4. Die SPD habe in Deutschland den Fithrungsanspruch, weil sie allein von allen Parteien seit 80 Jahren die
Prinzipien des Friedens und der Demokratie hochgehalten habe.
Lassen Sie mich zunachst die Behauptung Dr. Schumachers von der riicksichtslosen und reaktionaren Personal-
politik der CDU abtun. Horen Sie, was Dr. Schumacher dariiber am 3. Februar 1946 von dieser Stelle aus gesagt
hat:
"Es gibt in Deutschland keine Stelle, in der die Sozialdemokratie sich so benehmen wiirde wie die CDU in der
Rheinprovinz. Es ist keine gute Demokratie, wenn alter Wein in neue Schlduche gegossen wird. Man wird nicht
ein christlicher Aufbaupolitiker, wenn man, um Oberprésident zu werden, von den Deutschnationalen in eine neue
Partei iibergeht. Diese Figur ist ja nicht vereinzelt."
An einer anderen Stelle: "Was soll ich denn dazu sagen, wenn eine solch belastete und in sich der Zukunft so
wenig zugewandte Figur wie dieser Oberbiirgermeister a.D. Jarres der Beichtvater und politische Berater der CDU
im Rheinland ist."
Demgegentiber stelle ich folgendes fest: Ehe der Oberpréasident der Nord-Rheinprovinz, Dr. Lehr, - diesen hat Herr

Dr. Schumacher gemeint - auf den Posten berufen wurde, hat die britische Militarregierung Vertreter der KPD,
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der SPD und der CDU kommen lassen und sie gefragt, ob sie mit der Berufung von Herrn Dr. Lehr auf den Posten
eines Oberprasidenten der Nord-Rheinprovinz einverstanden seien. Alle drei Parteivertreter haben erklért: jawohl.
Der Vertreter der britischen Militarregierung hat dann weiter gefragt, ob die Herren auch fiir ihre Parteiangehori-
gen im Lande spriachen. Auch diese Frage ist von allen drei Parteivertretern ausdriicklich bejaht worden. Was nun
Herrn Dr. Jarres angeht, so konnte ich mit Herrn Jarres in allen maglichen Stellungen vorstellen, aber nicht in der,
die ihm Herr Dr. Schumacher zuweist, Beichtvater der CDU im Rheinland zu sein. Ich bin der Vorsitzende der
CDU in der Nord- Rheinprovinz, und wenn Herr Jarres unser parteipolitischer Beichtvater wére, so wiirde man
sich doch schon mal sehen oder sprechen. Ich erklire hiermit ausdriicklich, dass ich Herrn Dr. Jarres seit Jahren
weder gesehen, noch gesprochen, noch mit ihm Briefe gewechselt habe.

Ich will mich nicht in Einzelheiten ergehen, aber darf ich Herrn Dr. Schumacher in aller Zuriickhaltung an die
Verhiltnisse im Regierungsbezirk Aachen und der Stadt Aachen erinnern? Regierungsprasident in Aachen ist ein
hochst aktiver Sozialdemokrat. Oberbiirgermeister der Stadt Aachen ist ebenfalls ein Sozialdemokrat. Dabei hat
sowohl der Regierungsbezirk Aachen wie die Stadt Aachen immer eine prozentual sehr geringe sozialdemokrati-
sche Stimmenzahl bei den freien Wahlen gehabt.

Horen Sie weiter, was Herr Dr. Schumacher tiber die CDU bei ihrer Griindung und die heutige CDU sagt: "Als
die CDU gegriindet worden ist, da meinten sicher wackere und wohlmeinende Manner, die Dinge der Politik auf
eine neue Plattform zu heben, aber in der Zwischenzeit sind die Nazis, die Deutschnationalen und die Deutsche
Volkspartei boser kapitalistischer und klassenkdmpferischer Farbung in diese CDU hineingestromt. Die Struktur
und die politische Physiognomie dieser CDU hat sich seit diesen Tagen grundlegend geéndert. [...] Die CDU hat,
ob mit oder ohne ihren Willen, das Bett gemacht, in dem die Reaktionare der Harzburger Front bereits kréftig
schnarchen.” Nun, meine Damen und Herren, an sich wire es doch auch sicher im Sinne des Herrn Dr. Schumacher
erwiinschter, wenn die Reaktionare im Bett ldgen, schliefen und schnarchten, als wenn sie wiihlten und tétig wéren.
Er miisste uns also, von seinem Standpunkt aus eigentlich dafiir danken, dass wir die Reaktionére der Harzburger
Front zur Ruhe gebracht hatten. Aber seine ganzen Behauptungen sind vollig falsch. Die Struktur und die politi-
sche Physiognomie der CDU hat sich seit den Tagen ihrer Griindung in keiner Weise gedndert. Wir achten mit der
grofiten Sorgsamkeit darauf, dass wir die Partei eigener Pragung entsprechend unserem Programm sind und blei-
ben. Es ist nicht wahr, dass Mitglieder der von Herrn Dr. Schumacher genannten Parteien in unsere CDU hinein-
gestromt wiren. Gewiss, wir nehmen genau wie die SPD und die KPD unbelastete friihere Nationalsozialisten als
Mitglieder auf; sie konnen aber bis auf weiteres keine fiihrenden Stellungen bei uns erhalten. Wir lehnen es durch-
aus ab, eine Rechtspartei zu sein, wir lehnen es auch ab, eine Linkspartei zu sein. Uber alles dies herrscht bei uns
vollste Einmiitigkeit.

Horen Sie, was Herr Dr. Schumacher von unserer Partei weiter sagt: Er behauptet, die CDU sei eine reine Besitz-
verteidigungspartei, der eigentliche Beweggrund ihrer Existenz seien die wirtschaftlichen Interessen derjenigen,
die noch etwas hatten und von ihrem Besitz maglichst nichts abgeben wollten. Bei uns herrsche nicht der Geist
der Bergpredigt, wohl aber der Geist einer Besitzverteidigung, die Deutschland zugrunde gehen liel3e, wenn blof3
das eigene Portemonnaie geschont bliebe. Jetzt miisse bei uns der Begriff christlich zur Tarnung fiir unsere Be-
sitzverteidigungsbestrebungen herhalten. Diese beleidigenden Behauptungen werden immer und immer wieder
vorgetragen und in die Welt geschleudert, damit sie sich allmihlich in den Gehirnen festsetzen und zur Uberzeu-
gung werden. Irgend einen Beweis fiir seine Behauptungen versucht Dr. Schumacher nicht einmal zu erbringen.

Die ganze Methode erinnert in peinlicher Weise an die Propagandamethoden einer hinter uns liegenden Zeit. Ich
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bedaure die schweren Beleidigungen, die Herr Dr. Schumacher gegen die CDU schleudert, aufs tiefste. Er wirft
uns nicht mehr und nicht weniger vor, als dass wir krasse, egoistische Motive hatten und uns heuchlerischer Weise
christlich tarnten.

Ist sich eigentlich Herr Dr. Schumacher klar, was er mit solchen Beleidigungen anrichtet? Ich kann es mir gar
nicht vorstellen, dass ein politisch denkender Kopf im heutigen Deutschland derartig mit der Ehre einer groRen
Partei umspringt. Man mége sich doch einmal klarmachen, welches Echo ein Fithrer der CDU haben wiirde, wenn
er etwa behauptete, die Sozialdemokraten seien im Grunde genommen gar keine Sozialisten; sie seien reine Op-
portunisten und Machtpolitiker, genau wie die friiheren preuBischen Junker, den Sozialismus hangten sie sich nur
als Méntelchen um, um ihre rein machtpolitischen Ziele dahinter zu verbergen. Die Behauptungen Herrn Dr. Schu-
machers sind besonders absurd, weil die westlichen Provinzen Deutschlands, in denen der Hauptteil unserer
Anhénger wohnt, unendlich viel mehr durch den Krieg gelitten und verloren haben als diejenigen Landesteile, in
denen hauptsiachlich Anhéinger der Sozialdemokratie wohnen.

Ich weise diese Behauptungen fiir meine Parteifreunde mit Entriistung zuriick, und ich mache die Sozialdemokra-
tische Partei mit Nachdruck auf die Folgen aufmerksam, die die Wiederholung derartiger Beleidigungen bei uns
nach sich ziehen miissen.

Ich komme zu dem von Herrn Dr. Schumacher immer wieder wiederholten Fiihrungsanspruch der Sozialdemo-
kratie in Deutschland. Wir haben zu beanstanden sowohl die Erhebung dieses Fiihrungsanspruches, wie seine
Begriindung. Zur Begriindung fiithrt Herr Dr. Schumacher aus: die biirgerlichen Parteien, das sind nach ihm alle
Parteien mit Ausnahme der SPD und der KPD, hatten zusammen mit dem Kapitalismus den Nationalsozialismus
geschaffen, um sich an der Herrschaft zu halten. Die Sozialdemokratie dagegen habe allein von allen Parteien seit
80 Jahren die Prinzipien des Friedens und der Demokratie vertreten. Die biirgerlichen Parteien, die Vertreter des
Kapitalismus, seien mit ihrer Politik restlos zusammengebrochen. Die von der Sozialdemokratie allein vertretenen
Prinzipien des Friedens und der Demokratie hatten sich bewahrt, darum gebiihre der SPD jetzt die Fiihrung in
Deutschland.

Derartige Ausfiihrungen werden in der britischen Zone in der Offentlichkeit, sowohl wie in den zahlreichen Be-
sprechungen, die sozialdemokratische Funktioniare mit Vertretern der britischen Militarregierung haben, immer
wieder wiederholt. In London werden diese Gedanken von sozialdemokratischen Emigranten verbreitet. Die SPD
hat damit bisher nennenswerte Erfolge in der 6ffentlichen Meinung Englands und wohl auch bei der britischen
Militarregierung gehabt. Der "Economist” fiihrte am 2. Februar 1946 in einem "Zerstiickeltes Deutschland™ iiber-
schriebenen Artikel aus: "Es muss nochmals gesagt werden, dass ein Entschluss zur Verlangerung der Zonenver-
waltung keineswegs einem Versuch gleichkommen darf, aus der Zonenaufteilung eine sténdige Zerstiickelung
werden zu lassen. Er kann lediglich auf der Uberzeugung aufgebaut werden, dass eine auf Sozialdemokratie, V
erstaatlichung und Erweiterung der Produktion aufgebaute Politik das richtige fiir ganz Deutschland ist, und die
beste Methode, diese Politik auf ganz Deutschland zu iibertragen, wire, in der britischen Zone den Beweis ihres
einwandfreien Funktionieren zu erbringen."

Hier wird also in dem sehr angesehenen Blatt ausdriicklich erklart, dass die Politik der britischen Regierung auf
der Sozialdemokratie aufgebaut werden miisse.

Bei den Behauptungen, die Herr Dr. Schumacher zur Begriindung des Fithrungsanspruches der SPD in Deutsch-
land aufstellt und die ich oben wiedergegeben habe, handelt es sich um eine Geschichtsklitterung schlimmster Art.

Darum muss ich ausfiihrlicher auf sie eingehen.
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Es ist nicht richtig, wie Herr Dr. Schumacher behauptet, dass das GroRkapital den Nationalsozialismus ins Leben
gerufen habe, um die biirgerlichen Parteien am Ruder zu halten. Ich bin kein Freund von GroBkapitalisten und
ebenso wenig ein Freund der Trusts und Kartelle. Ich erklére, dass sie zum weitaus groften Teil einen falschen
und nicht geniigend sozialen Gebrauch von ihren Machtmitteln gemacht haben, dass ich nicht wiinsche, dass wie-
der "Grol3kapitalisten™ entstehen - zur Zeit weil ich wirklich keine -, dass GroRkapitalisten niemals eine die Frei-
heit bedrohende politische Macht gewinnen diirfen. Aber: den Nationalsozialismus hat das Grof3kapital nicht ge-
schaffen. Der Nationalsozialismus war nicht ihre Erfindung, das lasst sich klar und eindeutig beweisen. Der Nati-
onalsozialismus war vom ersten Augenblick an scharf gegen die Juden eingestellt. Im GroRkapital aber waren
Juden durchaus mafgebend. Glaubt einer, dass diese mafigebenden jiidischen Herren ihren Todfeinden, nimlich
den Nationalsozialisten, zur politischen Macht verholfen haben? Nein, das hieRe doch die Intelligenz und Klugheit
dieser Herren gewaltig unterschétzen.

Die Erfinder des Nationalsozialismus waren militarische Kreise, waren hohe Militérs. Sie erkannten, dass es zwei
Schlagworte von fabelhafter Zugkraft fiir die groRe Masse des deutschen Volkes gab, die Worte "national™ und
"Sozialismus". Ubrigens gibt es jetzt sozialdemokratische Fiihrer, die die gleiche Erkenntnis haben. Sie betonen
in ihren Reden sehr stark den nationalen Akzent, und sie stellen den Sozialismus hin als die Erlésung der Mensch-
heit von allen Ubeln. Verzeihen Sie die kurze Abschweifung; ich wiederhole: diese Militaristen, die in sehr hohen
militarischen Stellen waren oder gewesen waren, erkannten die propagandistische Zugkraft der Worte "national”
und "Sozialismus". Sie verbanden sie zu einem Wort und schufen eine neue Art von Sozialismus, den Nationalso-
zialismus. Sie sagten sich, dass man, um dem Instinkt breiter Massen entgegenzukommen, einen namenlosen Sol-
daten an die Spitze stellen miisse. So verfielen sie auf Hitler, der in politischen Diskussionsabenden, die von For-
mationen der Reichswehr in Miinchen veranstaltet wurden, durch seine populdre Rhetorik aufgefallen war. Seine
ganze militarische Organisation hat der Nationalsozialismus von seinen militarischen Vatern, nicht von Hitler, der
niemals systematisch arbeiten konnte, nicht von Gaoring, der sich jahrelang vorsichtig zuriickhielt, bis er sah, dass
diese Partei eine Macht zu werden versprach und dass er durch den Anschluss an sie persénliche Chancen habe.
Das Geld, das notig war, um eine solche ungeheure Organisation wie die nationalsozialistische Partei aufzubauen,
kam zuerst aus den Schwarzen Fonds der Reichswehr, der Reichswehr, die von sozialdemokratischen Ministern
und auch von dem mir hochverehrten Reichsprasidenten Ebert immer mit groBter Zartheit und Ricksicht behandelt
wurde.

Die Wirtschaftskreise sind erst der nationalsozialistischen Partei mit finanziellen Mitteln zur Hilfe gekommen, als
diese Partei die stille Approbation und Unterstiitzung der Reichswehr gefunden hatte. Ich verurteile scharf diese
militarischen und die wirtschaftlichen Kreise; sie tragen grofle Schuld und miissen deshalb zur Rechenschaft ge-
zogen werden, ich musste aber diese Feststellungen treffen, einmal um der historischen Wahrheit willen, dann
aber auch um entschieden gegen die Behauptungen Dr. Schumachers Front zu machen, es gebe nur noch ein Heil-
mittel fiir das deutsche Volk, den Sozialismus, weil der Kapitalismus das Nazitum iiber Deutschland und die Welt
gebracht habe, um sich und die biirgerliche Klasse zu retten.

Und wie steht es mir der Behauptung, die SPD sei die einzige Partei in Deutschland, welche seit 80 Jahren unent-
wegt die Prinzipien des Friedens und der Demokratie vertreten habe? Die kriegerischen Wirren, welche Europa
und fast die ganze Welt iiberzogen haben, haben mit dem Kriege 1914/18 begonnen. Wer hat zusammen mit allen
anderen Parteien im Reichstag fiir die Kriegskredite gestimmt? Die Sozialdemokratische Reichstagsfraktion unter

Zustimmung des Parteivorstandes und des Parteiausschusses. 1870 hat sie noch gegen die Kriegskredite gestimmt,
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1914 hat sie dafiir gestimmt, und die beiden Mitglieder der Fraktion, die sich dagegen wandten, Liebknecht und
Riihle, aus der Fraktion ausgeschlossen. Es liegt mir natiirlich vollig fern, irgendwie einen Vorwurf gegen die
damalige sozialdemokratische Reichstagsfraktion zu erheben, aber ich stelle doch fest, dass es mit den achtzig
Jahren, wihrend denen die SPD immer nur die Prinzipien des Friedens vertreten und allein von allen Parteien
vertreten habe, nicht so recht stimmt.

Die Sozialdemokratische Partei sollte wirklich nicht das Monopol der Vollkommenheit fiir sich beanspruchen.
Alle Menschen haben Fehler, und alle Parteien haben auch Fehler, die Hauptsache ist, dass man weil3, dass man
Fehler hat, und dass man sich nicht so hoch erhaben tiber alle anderen vorkommt. Ich habe sozialdemokratische
Minister gekannt, die feurige Militaristen waren, mit denen ich mich personlich deswegen auseinandergesetzt
habe, und es hat auRerhalb der sozialdemokratischen Partei Ménner und Einrichtungen gegeben, die mit Mut und
Unerschrockenheit fiir den Friedensgedanken eingetreten sind- Ich weise hier hin auf den "Friedensbund deutscher
Katholiken" und auf den Universitatsprofessor Dr. Benedikt Schmittmann von der Universitat Koln. Er war
fuhrend tatig im Friedensbund deutscher Katholiken. Er wurde deswegen sofort bei Beginn des Krieges verhaftet
und im Konzentrationslager Oranienburg getotet. Er gehort zu den wenigen Universitatsprofessoren, die im
Kampfe gegen den Nationalsozialismus ihr Leben dahingegeben haben. Er war Professor der Universitat Koln.
Die Universitat Koln kann stolz darauf sein, dass sie diesen Mértyrer einst zu ihren Dozenten zahlen durfte.
Welche Partei in der britischen Zone und in Deutschland die Fiihrung tibernehmen wird, - ich meine, man sollte
mit dem Wort Fithrer und Fithrung in Deutschland endlich einmal Schluss machen und stattdessen sagen, welche
Partei in der britischen Zone und in Deutschland die Hauptverantwortung iibernehmen soll, - werden die
demnichst stattfindenden Wahlen zeigen. Bis Wahlen stattgefunden haben, gibt es meines Erachtens fiir alle Fra-
gen, deren Regelung Riicksicht nehmen muss auf die Stérke der Parteien, nur einen objektiven MaRstab. Das ist
das Ergebnis der letzten freien Wahlen vor 1933. Ich bitte die britische 6ffentliche Meinung und die britische
Militarregierung, in Zukunft sich dieses Mal3stabes zu bedienen, er ist der einzige, der vom Standpunkt der Ob-
jektivitat und der Demokratie aus berechtigt ist.

Wenn Herr Dr. Schumacher sagt, die SPD sei heute zweifellos die stirkste Partei in Deutschland, so erlaube ich
mir, ihm demgegeniiber auf folgende Ziffern hinzuweisen. Bei den Wahlen in Siiddeutschland am 20. und 27.
Januar 1946 haben insgesamt an Stimmen erhalten:

KPD 153010

SPD 1127295

CDU 1554370.

Wie steht es denn nun eigentlich mit der Demokratie der SPD? Ist es wirklich so, wie Herr Dr. Schumacher be-
hauptet: "Effektiv ist die Demokratie in Deutschland heute nicht sehr viel stirker als die Sozialdemokratische
Partei." Sieht denn Herr Dr. Schumacher gar nicht ein, dass auch eine derartige Behauptung krénkend fiir uns ist?
Mir scheint, dass ihm das Wesen der Demokratie noch nicht vollig klar ist. Zum Wesen der Demokratie gehort
Achtung vor der Uberzeugung anderer Parteien. - Hat diese Achtung vor uns Herr Dr. Schumacher in seinen Reden
gezeigt? Und weiter: Herr Dr. Schumacher begriindet den Anspruch auf Fithrung fiir die Sozialdemokratie damit,
dass sie allein im Besitz der richtigen Weltanschauung sei. Ganz gleiche Begriindungen fiir den Anspruch auf
Fithrung im Staate habe ich frither schon von anderen Parteien gehort: von den preulischen Konservativen, die
die Fiihrung im Staate fiir sich verlangten, weil sie allein die richtige Auffassung vom Konigtum und Staate hétten,

von Nationalliberalen, die behaupteten, dass sie allein Bildung und Besitz besidlRen und deswegen allein fiihren
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konnten. Es scheint sich doch in der Welt manches, wenn auch in abgeéanderter Form, immer wieder zu wiederho-
len.

Wenn eine Partei fiir sich die Fithrung im Staate nur deshalb in Anspruch nimmt, weil sie im Besitze der richtigen
Weltanschauung sei, die anderen Parteien aber nicht, so vertragt sich das nicht mit dem Wesen der Demokratie.
Warten Sie ab, Herr Dr. Schumacher, wie die demnéchstigen Wahlen ausfallen. Ergeben sie wirklich eine grofiere
Stimmenmehrheit fiir die Sozialdemokratie, nun, dann gebiihrt Ihnen auch die Tragung der Ver[antwortung].

Ich habe schon gesagt: Wenn ich lediglich Parteipolitiker wire, konnte ich mich iiber die Ausfiihrungen des aner-
kannten Fiihrers der SPD freuen; denn sie bieten ein ganz ausgezeichnetes Kampfmaterial gegen die SPD, aber
ich bin in erster Linie Deutscher, und als Deutscher kann ich nur mit dem gréBten Bedauern feststellen, dass aus
den offiziellen Verlautbarungen der SPD der alte preuBische Geist, das riicksichtslose undemokratische Streben
nach der alleinigen Macht spricht, wie es nur je das preuBische Junkertum besessen hat.

Das, meine Damen und Herren, ist tief bedauerlich und er6ffnet wenig erfreuliche Aussichten fiir die Zukunft
unseres Volkes. Ich bitte die Sozialdemokratische Partei und ihren Fiithrer Herrn Dr. Schumacher herzlich,
zuriickzukehren zu der Auffassung vom Zusammenarbeiten mit der CDU, wie [wir] sie im Herbst vorigen Jahres
gehabt haben, wie sie auf der Godesberger Tagung laut wurde, wie sie auch noch, wenn auch etwas abgeschwaicht,
aus den politischen Richtlinien fiir die SPD in ihrem Verhiltnis zu den anderen politischen Faktoren von Dr.
Schumacher aus dem Herbst 1945 sprechen. Diese Richtlinien waren zwar nur fiir den Gebrauch der fithrenden
Funktionire gedacht, aber ich wiirde mich freuen, wenn sie der breiten Offentlichkeit nicht vorenthalten wiirden.
Ich wende mich nun zu dem Parteiprogramm der SPD. Ich mochte es gerne kennen lernen. Dass wir es kennen
lernen mochten, ist vielleicht kein Grund fiir die SPD, ein Parteiprogramm zu veroffentlichen, aber das deutsche
Volk hat ein Recht darauf, ein ganz klares und ganz unzweideutiges Recht. Es muss, ich betone das immer wieder,
von allen Parteien wissen, was sie wollen. Alle Parteien sind es dem deutschen Volk schuldig, klar und offen und
ehrlich das auszusprechen.

Wir wollen, dass fiir die Rechte und Pflichten der Einzelperson, fiir die Leitung des Staates, fir die Abgrenzung
seiner Rechte, fiir die gesamte Wirtschaft und Kultur die christlichen Grundsétze, die Grundsitze der christlichen
Ethik malRgebend sein sollen. Wir gehen also ganz

prinzipiell nicht aus vom Interesse des Staates oder den Interessen einer einzelnen Klasse, sondern von der Freiheit
und von der Wiirde der Einzelperson. Wovon geht die Sozialdemokratische Partei aus? Fiir sie ist anscheinend
nach wie vor Sozialisierung der Produktionsmittel die Hauptsache. Ich bitte jeden einsichtigen Sozialdemokraten,
sich doch mal in Ruhe zu tiberlegen, was es denn in Deutschland heutzutage zu sozialisieren gibt.

Die Sozialdemokratie will den Mittelstand, das Handwerk, die bauerlichen Schichten fiir sich gewinnen. Sie
schrankt darum ihre offiziellen Programme, die Enteignung des Grund und Bodens und aller Produktionsmittel
verlangen, in ihren Reden ein. Sie gibt aber diese Programme nicht ausdriicklich preis. Es wére sehr wiinschens-
wert, wenn die deutsche Offentlichkeit hier Klarheit bekime, was von den alten Parteiprogrammen aufgegeben
wird und was nicht.

Ich habe noch eine weitere Frage. Herr Dr. Schumacher hat in einer Rede in Bonn erklért, dass er aus der Schule
des Marxismus komme. Am 24. Februar 1946 hat in einer 6ffentlichen sozialdemokratischen Versammlung auf
dem Burgplatz in Essen der VVorsitzende der SPD Essen, NieBwand, unter starkem Beifall der Versammlungsteil-
nehmer erklart, wir sind Marxisten und Anhanger der materialistischen Geschichtsauffassung. Wie steht es damit?

Ist die Sozialdemokratie offiziell Anhangerin der materialistischen marxistischen Geschichtsauffassung, oder gibt
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sie diese preis? Herr Dr. Schumacher spricht auch wiederholt vom Klassenkampf. Hélt die Sozialdemokratie am
Klassenkampf fest oder nicht? Ich halte Klassenkampf mit Demokratie fiir nicht vereinbar. Ich bitte die Sozialde-
mokratie, ehe sie Entscheidungen trifft, doch sich folgendes klarzumachen: die materialistische Weltauffassung,
die vor 1933 dem deutschen Arbeiter gepredigt worden ist, mit deren Hilfe man ihn aus den religiosen Bindungen
losgelost hat, hat groRe Schichten des Volkes erst reif gemacht fiir den nationalsozialistischen Gedanken der
Staatsallmacht. Das ist es, worum es sich in Zukunft handeln wird: soll in Deutschland herrschen die christliche
Auffassung oder soll herrschen die marxistische und materialistische Auffassung. Wenn die Sozialdemokratie jetzt
die Bauern, die Handwerker, den Mittelstand gewinnen will, dann stehen ihr allerdings ihre alten Programme
hindernd im Wege. Ich glaube, es wire fiir die parteipolitische Situation in Deutschland gut, wenn sie Schluss
machte mit diesem Programm und allem politischen Dogmatismus und sich bekennte zu einer fortschrittlichen
sozialen Reformpartei.

In den oben von mir angefiihrten Richtlinien des Herrn Dr. Schumacher fiir den Gebrauch der fithrenden Funkti-
ondre findet sich folgender Satz: ,,Die Voraussetzung fiir den Aufbau der neuen Ordnung ist absolut die demokra-
tische Mittelschicht. Erfolg oder Niederlage, im besonderen des sozialdemokratischen Sektors, in dieser neuen
Ordnung wird von dem Ergebnis dieser Beeinflussung der Mittelschichten abhingen.* Dieser Satz deutet doch
unzweifelhaft auf eine Weiterentwicklung der Sozialdemokratischen Partei in dem oben von mir gekennzeichneten
Sinne hin, wahrend das Heidelberger Programm ja nur die Ziele und den Kampf der Arbeiterklasse betont.

Ich kann nicht tber alle Parteien sprechen; es sind schon sehr viele in Deutschland zugelassen, aber einige Worte
muss ich iiber das Zentrum sagen. Sie werden verstehen, dass ich das mit aller Reserve tue, schon deswegen, weil
ich verschiedene Aussprachen gehabt habe - mit Dr. Hamacher und mit Herrn Spieker -, Aussprachen, die, wie
ich hoffe, noch fortgesetzt werden. Zweierlei will ich hier hervorheben.

Die noch lebenden Fihrer der alten Zentrumspartei stehen alle bei uns, der CDU. Reichskanzler Marx, Reichs-
kanzler Briining, Thomas Esser, unsere altbewéhrten rheinischen Fihrer M6nnig und Rings. Justizrat Carl Ba-
chem, der verdiente Geschichtsschreiber der Zentrumspartei, der unlangst gestorben ist, hat, wie seine Frau mich
autorisiert hat, zu erklaren, bis zu seinem Tode fiir die CDU und gegen das neue Zentrum sich ausgesprochen. Das
gleiche hat unser hochverdienter Freund Ruffini, der ja leider auch nicht mehr unter den Lebenden weilt, getan.
Ein zweites muss ich noch sagen. Das neue Zentrum verteilt mancherlei Flugblatter. Nach dem einen ist an uns
auszusetzen, dass wir nicht geniigend katholisch seien, nach den anderen ist es falsch, dass wir uns christlich
nennen, das gehore sich nicht fiir eine politische Partei, sie versperre dadurch denjenigen den Zutritt, die nicht auf
christlichem Boden stiinden.

Beide einander derartig widersprechende Richtungen im neuen Zentrum behaupten sie, stiitzten sich bei ihren
Beanstandungen der CDU auf das Programm des alten Zentrums. Beide Richtungen weise ich hin auf die letzte
programmatische Erklarung des alten Zentrums, auf die Richtlinien der Deutschen Zentrumspartei vom 19. Januar
1922. Dann heifit es:

"Die Zentrumspartei ist die christliche Volkspartei, die bewusst zur deutschen Volksgemeinschaft steht und fest
entschlossen ist, die Grundsatze des Christentums in Staat und Gesellschaft, in Wirtschaft und Kultur zu verwirk-
lichen."

Die Ubersicht iiber politische Fragen, die ich Ihnen zu geben mich bemiiht habe, wiirde in einem wesentlichen
Punkte unvollstandig sein, wenn ich nichts iiber das Verhiltnis Deutschlands zu den Alliierten, insbesondere in
unserer Zone, sagen wiirde. Beim Zusammenbruch des Nationalsozialismus war Deutschland ein Chaos. Hitler

und seine Leute haben alles getan, um seinen Ausspruch wahrzumachen, dass Deutschland untergehen solle, wenn
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es sich weigere, weiter mit ihm zu kampfen. Die Aufgabe, Deutschland aus diesem Zustand wieder heraus-
zufiihren, war und ist unendlich schwer. Ich habe die Uberzeugung, dass die britische Militarregierung der Zone
an diese Aufgabe mit Gewissenhaftigkeit und Ernst herangeht und sich nach besten Kraften bemiiht, sie zu 16sen.
Ich habe weiter die Uberzeugung, dass sie sich bemiiht, die fiirchterliche Nahrungsmittelknappheit soweit wie
irgend maglich zu lindern. Man darf aber nie vergessen, dass eine allgemeine Hungersnot auf der Erde ausbrechen
muss, wenn in allen Landern eine nicht zu schitzende Zahl von Millionen durch den Krieg der friedlichen Arbeit
iiber sechs Jahre lang entzogen wird. Ich glaube, diese Ausfiihrungen der Gerechtigkeit willen hier machen zu
sollen, obgleich die Besatzung bei dem Grade der Zerstorung unserer Wohnstitten eine besonders driickende Last
fiir uns ist. Das deutsche Volk hat trotz der Untaten des Nationalsozialismus einen Anspruch darauf, nicht allein
nach dieser Epoche seiner Geschichte beurteilt zu werden. Besatzung ist immer eine sehr unangenehme Sache; in
erster Linie natiirlich fiir die davon Betroffenen. Aber ich konnte mir denken, dass auch die besetzende Macht
keine reine Freude an dieser Art ihrer Tatigkeit hat. Dass die Besatzung hier im Westen, wo so wenige unzerstorte
Wohnungen sind, die Bevolkerung besonders hart trifft, ist bekannt. Ich bitte alle Stellen der britischen Militar-
Regierung, uns diese Lasten moglichst ertriaglich zu machen.

AuRenpolitik wird Deutschland vorerst nur in beschranktem Umfang treiben kénnen. Sein Ziel muss sein, an der
friedlichen Zusammenarbeit der VVolker in der Vereinigung der Nationen gleichberechtigt teilzunehmen. Die Las-
ten, die der verlorene Krieg Deutschland gegeniiber anderen Landern auferlegen wird, sollten so bemessen werden,
dass Deutschland sie tragen und ihnen gerecht werden kann, denn auch der Besiegte behélt das Recht auf Leben
und Arbeit. Bitterste Not ohne Hoffnung ist das stiarkste Hindernis jeder friedlichen Entwicklung. Auch der Sieger,
der im Besitze der Macht ist, hat nach menschlichem und géttlichem Recht Pflichten gegentiber dem Besiegten.
Europa ist nur moglich, wenn eine Gemeinschaft der europiischen Volker wiederhergestellt wird, in der jedes
Volk seinen unersetzlichen, unvertretbaren Beitrag zur europaischen Wirtschaft und Kultur, zum abendlandischen
Denken, Dichten und Gestalten liefert. Wir hoffen, dass einmal wieder auch der deutsche Geist im Chor der VVolker
seine Stimme erheben wird.

Eine deutsche Reichsgewalt existiert zur Zeit nicht mehr. Die ganze Gewalt in Deutschland ist in den Handen der
Alliierten. Alle deutschen Stellen und Behérden arbeiten kraft inres Auftrages. Dass dieser Zustand maglichst bald
ein Ende haben muss, auch nach der Auffassung der Alliierten, brauche ich nicht zu betonen. Was soll werden?
Wir wollen, dass Deutschland neu ersteht. Wir wollen nicht das Bismarcksche Reich unter preufischer Fiihrung.
Wir wollen nicht das zentralistische Deutschland des Nationalsozialismus, wir wollen nicht den deutschen Staa-
tenbund, den der der Sozialdemokratischen Partei angehoérende bayerische Ministerprasident Hogner in seiner
Eroffnungsrede fiir den bayerischen Beratenden Ausschuss verlangt hat. Wir wollen, dass ein Bundesstaat ge-
schaffen wird, ein Bundesstaat, dessen Zentralgewalt alles das bekommt, was zum Bestehen des Ganzen
verniinftigerweise natig ist, aber auch nicht mehr als das. Wir wollen, dass die einzelnen Léander dieses Bundes-
staates weitgehend eigene Verantwortung tragen auf allen Gebieten, in denen eine zentrale VVerwaltung nach dem
oben Gesagten nicht natig ist. Das ganze Deutschland, sowohl die Zentralverwaltungen wie auch die Lénderver-
waltungen, soll méglichst dezentralisiert werden.

Es sollen von den Gemeinden her die Menschen erfasst und zur Beteiligung an den 6ffentlichen Angelegenheiten
aufgerufen werden. Die Gemeinde ist fiir uns die Keimzelle jedes staatlichen Lebens. In ihr iiben sich die politi-

schen Kréfte, und durch sie erst erhilt der Biirger das konkrete Staatsgefiihl.
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Ich kenne die Besorgnisse der westlichen Nachbarn Deutschlands. Ich verstehe und wiirdige sie nach den Erfah-
rungen, die sie in den letzten hundert Jahren gemacht haben, in vollem Umfange. Ich halte es fiir unrichtig, sie zur
Beruhigung auf die heutige politische Machtverteilung in Europa hinzuweisen. Alles ist standig im Fluss und
andert sich unter der Sonne!

Es muss eine Losung der deutschen Frage gefunden werden, die organischer Natur und darum von Dauer ist und
die unseren westlichen Nachbarn beruhigt und ihm das Gefiihl von dauernder Sicherheit gibt, auf das er einen
berechtigten Anspruch hat. Eine Abtrennung dieser Gebiete von Deutschland ist keine derartige Losung.

Mit der Abtrennung allein ist es nicht getan. Wer eine solche Abtrennung vornimmt, muss sich auch die Frage
vorlegen, was denn aus dem iibrigen Deutschland werden soll, ob das iibrige Deutschland nicht dadurch, um einen
Ausspruch eines auslandischen Blattes zu gebrauchen, zu einem verwesenden Leichnam mitten in Europa wird,
der genau so todlich fiir dieses sein wiirde, wie ein siegreiches nationalsozialistisches Deutschland es gewesen
ware. - Ich bin Deutscher und bleibe Deutscher, aber ich war auch immer Européaer und habe als solcher gefiihlt.
Deshalb bin ich von jeher fiir eine Verstandigung mit Frankreich eingetreten, und ich habe ihr in den Zwanziger
Jahren bei den schwersten Krisen gegeniiber der Reichsregierung das Wort geredet. Ich bin nie eingetreten fiir
eine Abtrennung deutschen Gebietes, sondern immer nur fiir eine verniinftige, beiden Interessen gerecht werden-
den Verstandigung. Ich bin deshalb in den Zwanziger Jahren fiir eine organische Verflechtung der franzosischen,
der belgischen und der deutschen Wirtschaft zur Sicherung eines dauernden Friedens eingetreten, weil parallel
laufende, gleichgeschaltete wirtschaftliche Interessen das gesundeste und dauerhafteste Fundament fiir gute poli-
tische Beziehungen zwischen den Vélkern sind und immer bleiben werden. Heute sind ganz andere Zu-
kunftsmaoglichkeiten fiir Westeuropa, fiir ganz Europa maoglich als damals.

Wenn die augenblickliche internationale Spannung ohne Entladung voriiber ist - und Gott gebe es, dass sie ohne
Entladung voriiber geht -, so wird der Gedanke der internationalen Zusammenarbeit der VV6lker, der Verurteilung
kriegerischer Auseinandersetzung seine Feuerprobe bestanden haben und einen groRen Schritt weitergekommen
sein.

Dann muss meines Erachtens das Problem der Vereinigten Staaten von Europa unter Einschluss Deutschlands von
den Vereinten Nationen in Angriff genommen werden. Die Vereinigten Staaten von Europa sind die beste, si-
cherste und dauerhafteste Sicherung der westlichen Nachbarn Deutschlands. Bis zur Begriindung der Vereinigten
Staaten von Europa lassen sich fiir diese Nachbarn ohne Zerstiickelung Deutschlands vollig geniigende Sicherun-
gen treffen: kein Reich mehr unter preuBischer Fiihrung, kein zentralistisches Reich. Der Militarismus ist tot,
wirtschaftliche Befriedigung und Beruhigung Deutschlands, Unterstiitzung des Prinzips der Demokratie und der
Volkerverstiandigung in Deutschland, Verflechtung der wirtschaftlichen Interessen Deutschlands und seiner west-
lichen Nachbarn einschlieRlich derjenigen Englands.

Nun lassen Sie mich schlieen mit einem Wort an meine Kélner Mitbiirger. Ich darf Sie ja so nennen, wenn ich
auch nicht mehr unter Ihnen wohne, bleibe ich doch Kalner. Verlieren Sie den Mut nicht. Ich wei3, wie es bei
Ihnen aussieht, und trotzdem sage ich, verlieren Sie den Mut nicht: Koéln wird wiedererstehen, wenn die gesamte
Biirgerschaft, alle Stinde, alle Schichten bei diesem Werke zusammenarbeiten. Wenn Gott es will, kénnen Sie in
den nichsten zwei Jahrzehnten alle die Plane ausfiihren, die wir vor 1933 entwickelt haben: Sie konnen den Dom
retten, ihm eine wiirdige Umgebung schaffen, die Stadt sich wieder lagern lassen an dem herrlichen Rund unsers
Rheinstromes, indem Sie den Hauptbahnhof entfernen. Sie diirfen unter keinen Umstinden zulassen, dass der
Hauptbahnhof an dieser Stelle bleibt, denn sonst bleibt die Verkriippelung dieser Stadt ewig. Sie konnen der Alt-

stadt wieder den Charakter geben, den sie nie hatte verlieren diirfen, den Charakter einer schénen, mit den
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erhabenen Werken kirchlicher und profaner mittelalterlicher Baukunst durchsetzten Wohnstadt chne Armutsvier-
tel, ohne Hinterhauser, durchflutet von Licht und Sonne. Sie kénnen die Menschen aus der Steinwiiste her-
ausfiihren, sie siedeln lassen am duBeren Griingiirtel in Gottes freier Natur. Sie kénnen ihnen wiedergeben die
Verbundenheit mit Erde und Himmel. Es wird viel Arbeit, viel Geduld kosten, aber es wird gehen, wenn viel Liebe
dabei ist. Diese Liebe zu unserer Stadt, ihrer VVergangenheit, ihrer Geschichte, ihrer Kultur, ihrer Sprache, ihrem
Geiste haben wir Kolner ja alle. Darum nicht verzagen!

Wir haben friiher in schénen Tagen bei schonen Festen so oft unser Koéln leben lassen. Heute soll unser altiiber-
kommener Ruf, der viele hundert Jahre alt ist, sein ein Ruf der Treue zu unseren Uberlieferungen und ein Gelsbnis,
Koln wiedererstehen zu lassen in seiner Schonheit und in seiner besonderen Art. Rufen Sie mit mir: Unser altes,
liebes Koln, Alaaf!

Quelle:
Adenauer, Konrad (1946): Rede in der Aula der Universitat Koln. In: Schriftenreihe der Christlich Demokrati-

schen Union des Rheinlandes. Heft 8. Kdln 0. J. URL: https://www.konrad-adenauer.de/seite/24-maerz-1946/ (zu-

letzt aufgerufen am 17. Juni 2023).

10.3 Leopold Figl (LF 1946)

Am 21. Dezember 1945 habe ich hier vor diesem Hause anliRlich der Ubernahme der Regierung ein feierliches
Gelobnis namens aller freigewahlten Mandatare dieses Hauses und der von ihnen bestellten Regierung abgelegt
zur demokratischen Fiihrung eines freien, unabhiingigen Osterreich. Meine Regierungserklirung war kurz, aber
sie lieB keinen Zweifel dariiber, dal? wir es ernst meinen. Die Volkspartei, die Sozialisten und die Kommunisten,
alle drei in der Konzentrationsregierung vereinten und gegenwirtig einzigen Parteien in Osterreich, haben sich
riickhaltlos zum demokratischen Wiederaufbau unserer Heimat bekannt. Ich habe es seither vermieden, zu diesem
Gesamtproblem in diesem Hause neuerlich Stellung zu nehmen, weil die Wiederholung von Selbstverstandlich-
keiten allzuleicht zu einer Phrase werden konnte. Wenn ich heute davon abgehe und zum zweiten Male nunmehr
in diesem Hause, und zwar anléRlich einer vom Herrn Prasidenten auf Grund eines auBergewohnlichen Anlasses
einberufenen auBerordentlichen Versammlung dieses Hauses neuerlich namens aller Parteien dieses Hauses, die
in der Regierung vertreten sind, ein feierliches Bekenntnis zur demokratischen Entwicklung und zum demokrati-
schen Wiederaufbau Osterreichs ablege, so ist dies kein Zufall, sondern ein neuerliches Willensbekenntnis des
osterreichischen Volkes in einem Augenblicke, wo es eventuell den Eindruck haben konnte, daB sein Wiederauf-
bauwerk, das mit viel Schweif3, Opfern und Geduld der arbeitenden Bevélkerung in die Wege geleitet werden
mufte, gefihrdet werden kaénnte, weil man seine Lebensfihigkeit einschrinkt. Wir Osterreicher wissen, daB wir
selbst die Pflicht haben, unsere Heimat wiederaufzubauen und daB wir dariiber hinaus die grofle heilige Pflicht
haben, das Vertrauen, das die Welt durch das Befreiungswerk der alliierten Méchte in uns gesetzt hat, zu rechtfer-
tigen, und wir wissen vor allem, daR wir uns letzten Endes doch bei aller dankenswerten Unterstiitzung durch die
Welt im einzelnen, im allgemeinen nur selbst helfen konnen. Wer in diesen letzten Monaten durch Osterreich ging,
der konnte sehen, mit welcher zdhen Verbissenheit unsere Arbeiter bei all den Schwierigkeiten, die ihnen
erndhrungsmafig und auch sonst wirtschaftlich aufgelastet sind, wieder daran sind, den Schutt wegzuraumen und
Neues zu schaffen. Er wird sehen, wie in Ruinen, die duRerlich kaum mehr Arbeitsstétten gleichen, wieder produ-

ziert wird, er wird sehen, wie man aus Schuttabfall Hauser baut, er wird sehen, wie die Bauern trotz aller
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Hemmnisse unermiidlich jedes kleine Fleckchen, wo noch vor kurzem der Krieg dariiberrollte und wo noch heute
zerschossene Panzer liegen, sduberlich rundherum bebaut und bepflanzt haben, er wird sehen, wie in den Biiros
wieder Aufbaupléne fiir heute, morgen und iibermorgen konstruiert werden, kurz, er wird sehen, da dieses oster-
reichische Volk heute bereits wieder in seiner alten ewigen und urwiichsigen Kraft darangegangen ist, nicht nur
einen Staat, nicht nur eine Wirtschaft, nein, wieder eine neue Welt aufzubauen, eine Welt mit neuen Menschen,
mit neuen Ideen, aber mit einer alten Tradition, namlich der groBen demokratischen Tradition unseres Vaterlandes
Osterreich.

Der osterreichische Arbeiter und der osterreichische Bauer, genau so wie der Handwerker, Angestellte, Lehrer,
Student und die 6sterreichische Frau, wir alle wissen heute worum es geht. Es geht vielleicht nicht einmal so sehr
um sie selbst, nein, es geht um die Zukunft unseres Staates, es geht um die niachste Generation, die ein Bollwerk
der Demokratie in Mitteleuropa sein soll und werden muf3, wenn in diesem Europa endlich Frieden sein soll. Und
wenn Sie heute alle verbissen an diesem Wiederaufbau mitarbeiten, dann tun Sie es vor allem wegen dieser nichs-
ten Generation, wegen lhrer Kinder. Dazu ist freilich eine VVoraussetzung notwendig, und das ist der Schutz des
Auslands, der Schutz der Weltméchte davor, daR die Lebensfahigkeit dieses Staates eventuell beschrankt und be-
schnitten werden konnte. Wir wissen schon, da’ wir gegenwirtig von den Weltmachten noch viel brauchen. Wir
brauchen eine Uberbriickung in der Lebensmittelfrage und wir diirfen nicht verabsiaumen, gerade in diesem Au-
genblick der UNRRA. fiir ihre uneigenniitzige, groRziigige Hilfe fir Osterreich den Dank des gesamten osterrei-
chischen Volkes auszusprechen. Wir haben den Schutz der alliierten Méchte benétigt, um all die subversiven
Elemente, die nach dem Zusammenbruch sich immer noch in diesem Staate herumtreiben, zu entfernen und wir
danken den alliierten Méchten, dal dieses Sauberungswerk nunmehr bald véllig abgeschlossen ist. Was wir aber
nun noch als Letztes brauchen, das ist die Sicherung unserer Lebensfihigkeit, das heilt also unserer wirtschaftli-
chen Existenzmoglichkeit. Wir wissen, dal wir diesbeziiglich nicht in Sorge zu sein brauchen, denn bereits lange
vor der Befreiung haben sich die alliierten Weltmachte in feierlicher Form fiir ein freies und unabhangiges Oster-
reich ausgesprochen, nicht zuletzt im Hinblick darauf, daf dieses Osterreich nicht nur als erster Staat der Welt
vom Nazifaschismus tberfallen und vergewaltigt wurde, sondern auch im Hinblick darauf, dal3 dieses freie, fast
tausendjahrige Osterreich in seinen wesentlichsten und wertvollsten Teilen niemals in diesen sieben Jahren vor
dem Faschismus Kkapituliert hat, sondern in den KZ., in den Gefangnissen und in der Widerstandsbewegung in
unentwegter Treue an seiner demokratischen Freiheit festhielt. Wir waren dankbar, haben es aber eigentlich als
selbstverstandlich gefunden, daf3 in der Londoner Deklaration vom 5. Janner 1943 eindeutig festgelegt wurde, daf3
samtliche Vermogensiibertragungen und Transaktionen, die sich auf wie immer geartete Giiter, Rechte und Inte-
ressen in den von den Nazi besetzten oder vergewaltigten Gebieten beziehen, fiir null und nichtig erklért wurden,
denn gerade wir Osterreicher haben diese wirtschaftliche Auspliinderung als erster Staat in Europa in einem Aus-
male kennengelernt wie kaum spater ein anderer Staat. Es war fiir uns eine Genugtuung, in dieser Londoner De-
klaration festgestellt zu wissen, dal3 alle diese Pliinderungen, mochte es sich nun um ganz offene Brandschatzun-
gen handeln oder auch nur um anscheinend legale Transaktionen, selbst wenn sie duRerlich mit Zustimmung des
terrorisierten Opfers durchgefihrt wurden, in dieser feierlichen Erklarung von London als ungiiltig erklart wurden.
Was war denn schlieRlich Osterreich als Ganzes. Es war eben auch nichts anderes als ein geraubter Staat, selbst
dann, wenn er duBerlich unter dem Terror der Panzer und Maschinengewehre Hitlers die angebliche Zustimmung
des hilflosen Opfers gefunden hat.

Am 1. November 1943 sind die Regierungen der Sowjetunion, Grof3britanniens und der Vereinigten Staaten darin

tibereingekommen, daB Osterreich das erste freie Land, das der hitlerischen Aggression zum Opfer gefallen ist,
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von der Naziherrschaft befreit werden muB. Diesem Ubereinkommen ist das franzésische Befreiungskomitee am
18. November 1943 vollinhaltlich beigetreten. Alle alliierten Staaten haben erklirt, dal3 sie den sogenannten An-
schluB Osterreichs vom 13. Mirz 1938, der diesem Lande von Deutschland aufgezwungen war, als null und nichtig
betrachten, was die tiberwiegende Mehrheit des 6sterreichischen Volkes, die vom ersten Tag der Vergewaltigung
Osterreichs an diesen Standpunkt vertreten hat, damals zum erstenmal wieder aufatmen lieR. Das osterreichische
Volk wird diesen eindeutigen BeschluR, der gewissermafen die Geburtsstunde des neuen Osterreichs bedeutete,
niemals in seiner Geschichte vergessen. In dieser Moskauer Deklaration heif3t es dann weiter, daf ein freies, un-
abhangiges Osterreich wiederhergestellt werden und dem osterreichischen Volk selbst ebenso wie anderen be-
nachbarten Staaten, vor denen dhnliche Probleme stehen werden, die Moglichkeit gegeben werden muB, diejenige
politische und wirtschaftliche Sicherheit zu finden, die die einzige Grundlage eines dauerhaften Friedens ist.
Damit bin ich jetzt beim Kernproblem angelangt. Es handelt sich fiir unser neues Osterreich darum, die politische
Sicherheit fiir seine Existenz zu untermauern. Die VVoraussetzung dafiir ist die Sicherung der wirtschaftlichen Exis-
tenz, wie es bereits in der Moskauer Deklaration festgelegt ist. Ich maochte bei dieser Gelegenheit feststellen, dai3
die Besatzungsmachte sich bemiiht haben, um diese wirtschaftliche Sicherheit des 6sterreichischen Volkes in ent-
sprechender Form zu férdern. Wenn es hie und da zu Differenzen kam, so waren dies meist nur fallweise Alltags-
probleme, die sich selbstverstandlicherweise immer wieder aus der Tatsache des nicht ganz einfachen wirtschaft-
lichen Verkehrs zwischen Besatzungsmacht und besetztem Staate ergeben. In den letzten Tagen ist hun ein Ereig-
nis eingetreten, das tiber den Rahmen dieses an sich notwendigen standigen Ausgleichs zwischen diesen beiden
Gruppen auch in materieller Hinsicht weit hinausgeht und in das Gefiige der Gesamtwirtschaft Osterreichs nicht
nur fiir heute, sondern auch fiir die Zukunft eingreift. Wenn ich darum heute namens der gesamten Regierung
offiziell zu dem letzten Befehl des Herrn Oberkommandierenden der russischen Besatzungsmacht in Osterreich
Stellung nehme, so tue ich dies in vollem Bewuf3tsein meiner Verantwortung gegeniiber der gesamten Bevélke-
rung Osterreichs. Es gibt gewisse Grenzen, innerhalb deren keine Regierung das Recht hat Verpflichtungen fir
das gesamte Volk zu iibernehmen. Ich bin mir dieser Grenzen genau bewuf3t und ich wei darum auch genau, daf3
ich heute nicht namens einer Partei, auch nicht namens der Regierung, sondern namens des gesamten osterreichi-
schen Volkes sprechen kann, wenn ich verlange, dal’ die zur Debatte stehende Streitfrage zwischen der osterrei-
chischen Regierung und einer bestimmten Besatzungsmacht so rasch wie maoglich geklart werden muf.

Der Befehl des Herrn russischen Oberkommandierenden stiitzt sich auf die Potsdamer Beschliisse. Ich stelle fest,
dal der osterreichischen Regierung bis heute der Wortlaut der Potsdamer Beschliisse offiziell nicht notifiziert
wurde. Wir sind also nur in der Lage, aus Zwischenquellen, aus Pressemitteilungen und dergleichen unsere Kennt-
nisse Uber den meritorischen Inhalt dieser Beschliisse zu schdpfen. Daraus geht hervor, dafi3 die alliierten Méachte
grundsatzlich berechtigt sind, zugunsten ihrer Reparationsforderungen gegen Deutschland das deutsche Eigentum
auch in Osterreich heranzuziehen. Selbst wenn aber nun wir uns in dieser Auffassung in einem Irrtum befanden,
dann mifte vorerst einmal grundsitzlich der Begriff ,,Deutsches Eigentum" eindeutig geklért werden. Nach An-
sicht der osterreichischen Regierung kann als solches Eigentum in Osterreich nur angesehen werden, was recht-
maRig bereits vor 1938 erworben wurde. Alles jene deutsche Eigentum, das durch Manipulationen irgend welcher
Art nach 1938, und sei es selbst unter erzwungener Zustimmung des betreffenden friheren 6sterreichischen Ei-
gentiimers, vor allem aber auch alles jenes Eigentums, das 6sterreichisches Staatsgut war, und jenes Eigentums,
das zwangsweise auf Grund politischer oder sonstiger EinfluBnahmen der deutschen Besatzungsbehdrden dem

rechtmé&Rigen Osterreichischen Besitzer enteignet wurde, selbst dann, wenn der Anschein der RechtmaRigkeit der
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Erwerbung gewahrt wurde, all das kann selbstverstandlich niemals als sogenanntes deutsches Eigentum unter den
Begriff des Teiles 1V (deutsches Eigentum) der Potsdamer Beschliisse fallen. Daran &dndert auch nichts die Tatsa-
che, daR im Laufe der deutschen Besetzung in Osterreich — und die sieben Jahre Naziherrschaft in Osterreich
waren nichts anderes als eine deutsche Besetzung, daran halten wir grundsétzlich fest — in verschiedenen Indust-
rien und Grol3betrieben unter deutscher Flihrung Investitionen gemacht wurden, denn alle diese Investitionen wur-
den im wesentlichen mit dsterreichischen Arbeitern, mit dsterreichischem Material und sogar meist mit dsterrei-
chischem Kapital und Steuergeld und auf 6sterreichischem Grund und Boden durchgefiihrt. Schon nach den Best-
immungen des allgemeinen birgerlichen Rechtes gelten Vermdgensiibertragungen derart, wie sie in der Nazizeit
sowohl hinsichtlich des Staats- wie auch des Privateigentums durchgefiihrt wurden, ab initio null und nichtig, ein
Grundsatz, dem sich ja, wie ich bereits sagte, die Londoner Konferenz vom 5. Janner 1943 Uber zwangsweise
Vermdgensubertragungen auf vom Feinde besetzten Gebieten eindeutig angeschlossen hat. Es ist also — ich stelle
hiermit ausdriicklich fest, daf wir das Recht der Sowjetunion auf Grund der Potsdamer Beschliisse in keiner Weise
bestreiten wollen — festzustellen: was ist reichsdeutsches Eigentum.

Auf Grund unserer Rechtsauffassung in Osterreich verstehen wir unter reichsdeutschem Eigentum jene Liegen-
schaften, die rechtliches Eigentum physischer reichsdeutscher Angehdriger sind oder durch solche Angehorige
unter der Kontrolle juristischer Personen stehen, soweit sie nicht erst nach dem Mérz 1938 durch irgend welche
Manipulationen seitens des Staates, seitens irgend welcher Behdrden oder auch sozusagen freiwillig, das heif3t
unter dem Zwang der Knute des Hitler-Terrors in reichsdeutsches Eigentum (ibergegangen sind. Praktisch bedeutet
dies also, dall wir nur jenes deutsche Eigentum als solches anerkennen, das bereits vor dem Mérz 1938 in den
Besitz von deutschen Staatsbirgern tibergegangen ist, denn alles, was nachher an Vermdgensibertragungen, an
Beschlagnahmung, an Enteignungen und an sonstigen Verfigungen hinsichtlich des dsterreichischen Eigentums
vorging, mifite in jedem einzelnen Falle darauf genauestens untersucht werden, ob dieses angebliche Eigentum
von seinen neuen deutschen Eigentlimern rechtméBig erworben ist oder nicht. Soweit uns die Potsdamer Be-
schliisse bekannt sind, wissen wir, daR unrechtméaRig durch Deutsche erworbener Besitz in Osterreich nicht der
Beschlagnahme auf Grund der Potsdamer Beschliisse unterliegt, da diese Giiter wieder ipso jure an ihren urspriing-
lichen Eigentiimer, also an den Osterreicher oder den Angehdrigen der Vereinten Nationen oder an die Neutralen
zuriickfallen. Wenn nun insoweit der derzeit depositierte Eigentlimer seinerzeit fur die erzwungenen Vermdgens-
Ubertragungen ein Entgelt erhielt, miRte wohl theoretisch dieses Entgelt dem deutschen Erwerber zuflieen, wo-
gegen freilich, und dies ist der Standpunkt der ésterreichischen Regierung, die Hohe der Anspruchsrechte Oster-
reichs gegen Deutschland zur Deckung seiner eigenen Refundierungsanspriiche spricht. Man darf nicht vergessen,
als Osterreich vergewaltigt wurde, da waren wir ein zu unserer territorialen GroRe verhaltnismaRig reiches Land,
aber es wunde nicht nur unser Goldbestand, sondern es wurden auch unsere Naturschdtze und unsere Lebensmittel
in weitestem Mal3e gepliindert. Die dsterreichische Regierung denkt nicht daran, ihre Anspriiche aus diesem Titel
an das sogenannte Reich aufzugeben, sondern wir werden zur gegebenen Zeit auch damit vor die Offentlichkeit
treten, denn alles, was uns damals gestohlen wurde, war in zwanzigjéhriger Arbeit von dsterreichischen Arbeitern,
Bauern und Burgern unter groRen Schwierigkeiten und Néten erarbeitet worden.

Was nun unsere unmittelbare Stellungnahme zu der Forderung des Obersten Befehlshabers der russischen Besat-
zungsmacht anlangt, darf ich folgendes sagen: Seitdem der Text der Potsdamer Beschliisse, wenn auch nur inoffi-
ziell, bekanntgeworden war, hatte die provisorische Staatsregierung und spéater die Bundesregierung sich bemiiht,
Klarheit tiber den Begriff ,,Deutsches Eigentum" zu schaffen. Im wesentlichen hat hierbei die Bundesregierung

sich an folgende Grundsitze fiir die Klarung der Frage, was deutsches Eigentum in Osterreich ist, gehalten:
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1. Alle erst wihrend der deutschen Besetzung unter dem Druck der politischen und wirtschaftlichen Durch-
dringung Osterreichs durch das Deutsche Reich erfolgten Vermogensiibertragungen sind null und nichtig,
weshalb solche Vermoégen nicht als deutsches Eigentum im Sinne der Potsdamer Beschliisse anerkannt
werden konnen.

2. Von jenen Vermogenswerten, die schon vor dem Marz 1938 im deutschen Eigentum gestanden sind,
miissen im Sinne der Moskauer Deklaration Osterreich so viele Vermogenswerte iiberlassen bleiben, als
es zur Wiederaufrichtung und Fiihrung seiner Friedenswirtschaft benatigt.

3. Aber auch bei den wihrend der Besatzungszeit Osterreichs neu entstandenen sogenannten deutschen
Vermogenswerten muR beriicksichtigt werden, daR diese zum iiberwiegenden Teile aus in Osterreich
aufgebrachtem Kapital, bzw. aus in Osterreich aufgebrachten Steuermitteln, mit dsterreichischen Roh-
stoffen und osterreichischen Arbeitskriaften geschaffen wurden. AuBerdem muR auch ein Teil dieser
Vermogenschaften Osterreich als Ersatz fiir zerstorte Objekte erhalten bleiben, um im gewissen Produk-
tionszweigen eine Deckung des Friedensbedarfes in Osterreich zu erméglichen.

4. Nach den Potsdamer Beschliissen kann als deutsches Eigentum nur angesehen werden, was sich physisch
in den einzelnen Zonen befindet.

5. Aus demselben Grunde konnen Kredit- und Versicherungsgesellschaften nicht als deutsches Eigentum
im Sinne der Potsdamer Beschliisse angesehen werden, da ja das Recht zur Beschlagnahme von der phy-
sischen Lage des der Beschlagnahme unterworfenen Vermagenswertes abhéangt und eine solche Lokali-
sierung sich bei den genannten Instituten von selbst verbietet. Uberdies gehoren, wirtschaftlich gesehen,,
Kreditinstitute viel weniger den deutschen Aktionaren als den osterreichischen Einlegern und Versicher-
ten. Diese Grundsitze hat die Bundesregierung bei jeder sich bietenden Gelegenheit vertreten und auch
im Janner 1. J. in einem offiziellen Memorandum, das dem Alliierten Rat fiir Osterreich iiberreicht wurde,
ausfiihrlich niedergelegt.

Unter diesen Umstianden drangt sich die Frage auf:

Was hatte es denn fiir einen Sinn, einerseits im Sinne der Londoner Erklarung unter Druck vorgenommene
Vermogensiibertragungen fiir null und nichtig zu erklédren, andererseits aber, die auf diese Weise der o6sterreichi-
schen Volkswirtschaft wiedergegebenen Vermogenswerte dieser neuerdings zu entziehen? Und ich frage weiter:
,,Was hitte die Moskauer Erklarung der GroBméchte iiberhaupt fiir einen Sinn, wenn man zwar auf der einen Seite
ein freies, unabhangiges Osterreich wieder herstellen will, um ihm auf der anderen Seite die Maglichkeiten zu
nehmen, deren es als dauernde Grundlage einer selbstandigen Wirtschaft bedarf?"

Auch spiter blieb die Bundesregierung weiterhin bemiiht, die Anerkennung dieses Standpunktes im Verhand-
lungswege zu erreichen.

Zuletzt hat die Bundesregierung in einem konkreten Fall, namlich anlaBlich der Beschlagnahme der DDSG. durch
die UdSSR., den sowijetischen Militdrbehorden vorgeschlagen, die Frage der Auslegung des Begriffes des deut-
schen Eigentums durch direkte Verhandlungen zu kléren. Dieser Vorschlag wurde von russischer Seite angenom-
men. Die Verhandlungen finden seit Mitte Mai statt und schreiten befriedigend fort.

Die Erklirung des Stellvertreters des Oberbefehlshabers der sowjetischen Besatzungstruppen in Osterreich, Ge-
neralmajor Zinjows einem Vertreter der TASS.-Korrespondenz gegeniiber, scheint nicht den Kern der Sache zu
treffen. Auf die Frage, was im Sinne der Potsdamer Erklirung als deutsche Vermagenswerte in Osterreich anzu-

sehen wire, lautete die Antwort:
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1. ,Alle Vermogenswerte auf osterreichischem Boden, die deutschen physischen oder juristischen Perso-
nen bis zum Jahre 1938 gehort haben." Diese Auffassung steht jener der Bundesregierung entgegen,
wonach auch unbestreitbar deutsches Eigentum dann nicht beschlagnahmt werden soll, wenn es fiir die
osterreichische Friedenswirtschaft unentbehrlich ist.

2. Werden von Generalmajor Zinjow als deutsches Eigentum alle jene VVermogenswerte bezeichnet, die
wihrend der Besetzung Osterreichs von den Deutschen geschaffen wurden. Auch dieser Auffassung
kann die Bundesregierung aus den bereits angefiihrten Griinden nicht voll und ganz beipflichten, denn
das meiste, was die Deutschen wihrend ihrer Besetzung in Osterreich geschaffen haben, ist wirtschaft-
lich auf die Rechnung Osterreichs zu setzen.

3. ,.Vermdgenswerte, die von Deutschen in Osterreich nach 1938 gekauft wurden, wenn ihre friiheren Be-
sitzer beim Kauf und Verkauf den Preis erhielten, der dem Wert des entsprechenden Vermaogens ent-
spricht." Auch diese Antwort iibersieht die nach der Besetzung in Osterreich herrschenden Zustinde.

Die deutschen Behorden haben sofort nach der Besetzung die auf Gold beruhende, im Ausland vollwertige Schil-
lingwahrung durch ihre Papiermarkwihrung ersetzt, die im Auslande zu den offiziellen Kursen tiberhaupt nicht
anzubringen war. Uberdies wurde von Berlin ein hochst ungiinstiger Umrechnungskurs diktiert. Die deutsche Be-
setzung gab daher das Signal zur Flucht in Sachwerte. Freiwillige Verkidufe grolRerer Anlagen fanden damals auch
zwischen Osterreichern so gut wie nicht mehr statt, und wire es auch nur, weil die Verkaufer nie wuBten, was sie
mit den Papiermarks anfangen sollten. Die Unlust zu Verkaufen wurde noch durch die Stopp-Preise erhoht, die im
wahren MiBverhéltnisse zum inneren Werte der verkauften Anlagen bestand. Trotz Vorliegens eines duBerlich in
Ordnung erscheinenden Kaufvertrages fehlt den meisten dieser Vertrige die wahre Einwilligung zum Verkaufe.
Sehr richtig heiRt es daher in der obgenannten Londoner Erklarung, daB auch ,,Anscheinend legale Transaktionen,
sogar wenn sie duBerlich mit Zustimmung des Opfers durchgefiihrt worden sind, null und nichtig" sein miissen.

Es ist absolut richtig und ich stelle dies ausdriicklich namens der 6sterreichischen Regierung fest, daB jede alliierte
Macht das Recht hat, dasjenige echte deutsche Eigentum, das in ihrer Besatzungszone liegt, zu beschlagnahmen.
Es ist also selbstverstiandlich, dall auch die russische Besatzungsmacht das Recht hat, in ihrer Besatzungszone
echtes deutsches Eigentum fiir sich in Anspruch zu nehmen. Nach den Bestimmungen des Potsdamer Abkommens
steht anscheinend der Besatzungsmacht nicht das Recht zu, Eigentum, das sich de facto aulerhalb dieser Besat-
zungszone befindet, im Wege der Ubernahme von geschriebenen Besitztiteln fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Daraus allein ergibt sich schon, daR eine ganze Reihe von Institutionen, deren wirtschaftliche Téatigkeit iiber den
Bereich einer territorialen Besatzungszone hinausreicht, wo also die physische Lage des Eigentums ungeklart ist,
iiberhaupt nicht in den Bereich von MalRnahmen einer einzelnen Besatzungsmacht gezogen werden konnen. Wenn
ich hier ein Beispiel sagen darf, so bin ich der Meinung, daf? dies bei Banken und Sparkassen, Versicherungsge-
sellschaften und iiberhaupt bei allen jenen Unternehmungen zutrifft, deren wirtschaftliche Auswirkung tiber den
Rahmen der Zone einer einzigen Besatzungsmacht hinausreicht. Schlieflich darf ich noch zum Schluf8 hier in
diesem Zusammenhang darauf verweisen, daf in der Pariser Reparationskonferenz im Dezember 1945 in Ausle-
gung der Potsdamer Beschliisse festgelegt wurde, daB der friihere Inhaber eines Unternehmens, in unserem Falle
also der osterreichische Besitzer, nur zu beweisen brauche, dal® der beziigliche Besitz oder die beziiglichen Giiter
vor der Befreiung sein personliches Eigentum waren. Der neue Inhaber dagegen, also der von der Besatzungsmacht
eingesetzte, hat zu beweisen, dal3 der Besitz oder die betreffenden Giiter durch einen reguldren Kontrakt erworben
wurden, das heil3t also praktisch, dai3 bis zu der Vorlage dieses Beweises der alte dsterreichische Besitzer als der

rechtméalige Eigentiimer anzusehen ist.
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Und nun darf ich zum Schluf3 noch eines sagen. Dank des Alliierten Rates und der Herren Oberkommandierenden
der alliierten Méchte in Wien, denen ich bei dieser ersten offiziellen Gelegenheit, die sich mir bietet, namens der
osterreichischen Regierung auch offiziell danken machte, ist das neue freie und unabhingige Osterreich wieder
um ein ganz gewaltiges Stiick im Kampfe um seine endgiiltige Souveranitat weitergelangt. Das neue Kontrollab-
kommen fiir Osterreich, das in diesen Tagen abgeschlossen wurde, ist ein ganz neuer und groRer Fortschritt Oster-
reichs in seine endgiiltige Freiheit. Ich fiihle mich verpflichtet, gerade heute den alliierten Machten fiir diesen
neuen Vertrauensbeweis fiir das osterreichische Volk zu danken. Ich weiB, daf3 die alliierten Machte, genau so wie
wir, die osterreichische Regierung und die freigewahlten Vertreter des osterreichischen Volkes hier in diesem
Hause wissen, daB uns dieser Vertrauensbeweis neue Verpflichtungen auferlegt, Verpflichtungen, die darauf ge-
griindet sind, daB wir selbst mitarbeiten an dem neuen Aufbau und der Existenzmaglichkeit unseres Vaterlandes.
Wir wollen dies auch und wir werden dies auch tun. Gerade das Kontrollabkommen gibt uns hiezu weitgehende
Maglichkeit, denn es schreibt zum Beispiel im Artikel 1 b, dal beziiglich der Frage des deutschen Eigentums
(Artikel 5) weder die osterreichische Regierung noch irgend eine untergeordnete Behorde ohne vorherige schrift-
liche Zustimmung der Alliierten Kommission Malinahmen ergreifen darf.

Angesichts der Tatsache, dal3 fir einen politisch und wirtschaftlich unabhangigen Staat entsprechende wirtschaft-
liche Grundlagen vorhanden sein miissen; angesichts der Tatsache, daR die Londoner Deklaration besagt, daf alle
unter Besatzungsdruck vorgenommenen Vermaogensiibertragungen als null und nichtig anzusehen sind; angesichts
des erwihnten Kontrollabkommens, und schlieflich angesichts der wiederholten Bemiihungen der osterreichi-
schen Bundesregierung, im Verhandlungswege eine Klarstellung des Begriffes deutsches Eigentum in einer fiir
ein freies und unabhingiges Osterreich tragbaren Form zu finden, glaubt die Bundesregierung, von sich aus alles
getan zu haben, um diese Frage einer dem Wiederaufbau Osterreichs gewihrleistenden Regelung zu unterziehen
und nichts aufer acht gelassen zu .haben, was diesem Ziele dienlich sein konnte. Die Bundesregierung bittet daher
das Hohe Haus, die Haltung der Bundesregierung in dieser Frage zu billigen und der von ihr zum Ausdruck ge-
brachten Rechtsauffassung beizupflichten.

Eines mochte ich hier eindeutig feststellen. Osterreichs Regierung hat sich ehrlich und aufrichtig bemiiht, wieder
die Grundmauern zu schaffen fiir den Neuaufbau dieses Staates. Wir wissen genau, dal wir erst am Anfang sind
und dal® wir noch vieles leisten miissen. Wir wollen es gerne und mit Freude tun, und zwar nicht allein in unserem
eigenen Interesse, nein, wir werden und wollen es tun im Interesse der Befriedung Mitteleuropas und damit ganz
Europas. Die Voraussetzung hiefiir ist, daB man uns den Hammer, die Schaufel und die Pflugschar nicht weg-
nimmt, und das ist das einzige, um das wir die alliierten Machte bitten, das heif3t also, wir bitten um nichts anderes

als um das eine: LaRt uns Osterreicher arbeiten.

Quelle:
Figl, Leopold (1946): Erklarung zum Wiederaufbau Osterreichs. In: Figl, Leopold (1947): LaRt uns Osterreicher
arbeiten!. Wien: Osterreichischer Verlag (Politische Zeitprobleme, Heft 7), 1-12.

10.4 Franz Vranitzky (FV 1991)

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! "Erst der
Volkerfrithling — und nun der Biirgerkrieg?" Mit diesen Worten beginnt der Leitartikel der letzten Nummer der

Zeitschrift "Die Zeit", und der Verfasser Robert Leicht kniipft daran die Uberlegung — ich zitiere —: "Das jedenfalls
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scheint die bittere Paradoxie des Wandels zu sein, der sich seit dem Ende der achtziger Jahre im Osten und Siidos-
ten Europas vollzieht: Nicht eitel Friede folgt der Freiheit, dem Zusammenbruch des Kommunismus, sondern oft
genug nur neue Spannung und alter Streit. Die blutigen Kampfe in Jugoslawien — werden sie zum Vorschein einer
Volkerdimmerung im Osten?” — Ende dieses Zitats.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine sehr pessimistische Einschétzung, die ich nicht uneinge-
schrankt teilen kann, denn wir miissen auch an die Weiterentwicklung der Menschen und an die Maoglichkeit des
friedlichen Wandels glauben. Trotz dieser Einschrinkung ist es aber offensichtlich, da mit dem Zusammenbruch
der totalitdren Regime, da mit dem wiedererlangten Recht auf freie MeinungsaufRerung und demokratische Wil-
lenshildung neue politische Krifte und Ziele auf den Plan gerufen wurden, deren Auseinandersetzung mit den
Kréften des Beharrens und des unveranderten Status quo nicht véllig harmonisch und ruhig abgehen kann.

Wir waren uns in Osterreich seit langem bewuRt, daR in unserem siiddstlichen Nachbarstaat Jugoslawien ein so
tiefgehender Veranderungsprozel in Gang gekommen ist, da damit gerechnet werden mufte, da® er nicht zur
Génze reibungs- und konfliktfrei verlaufen wiirde. Ich selbst habe seit mehreren Jahren nahezu jedes Gesprach auf
internationaler Ebene dazu beniitzt, auf die Besonderheiten der Lage in Jugoslawien und die Schwierigkeiten, die
sich dort der wirtschaftlichen und politischen Umstrukturierung entgegenstellen, aufmerksam zu machen. Ich habe
allerdings — auch das muf3 offen gesagt werden — nicht immer und nicht iiberall ein besonders ausgepragtes Inte-
resse fiir diese Probleme vorgefunden.

Ich brauche gerade Ihnen, meine Damen und Herren wohl die Besonderheit der jugoslawischen Problemstellung
nicht vor Augen zu fithren — die enge Verkniipfung von ethnischen Fragen, wirtschaftlichen, sozialen und gesell-
schaftspolitischen Ungleichgewichten, Spannungen und inneren Konflikten, die zum Teil eine sehr lange Ge-
schichte haben, bis hin zu sehr unterschiedlichen Vorstellungen tiber die Gestaltung und Orientierung der eigenen
Zukunft.

Gerade angesichts der Vernetzung dieser Fragen war uns immer bewuft, dal’ es darauf keine einfachen Antworten
geben kann. Die Bundesregierung hat hier eine sehr korrekte und geradlinige Position eingenommen: Sie hat den
Gesprachskontakt zu allen gepflegt, die daran interessiert waren, und das galt sowohl fiir die Vertreter der Zent-
ralregierung als auch fiir die Vertreter der einzelnen Republiken.

Ebenso ist die 6sterreichische Bundesregierung immer und mit Nachdruck dafiir eingetreten, daB eine Losung nur
im friedlichen Dialog, mit der inneren Bereitschaft zur Verstindigung und mit Respekt fiir Demokratie und Men-
schenrechte gefunden werden kann.

Dieses Bemiihen um gewaltlose politische Losungen und der konsequente Versuch, maglichst viele Politiker in
unserem Nachbarland fiir den Weg der Verhandlungen und des Gewaltverzichts zu gewinnen, haben die Handlun-
gen der Bundesregierung bestimmt. Es gab und gibt hier keine andere Motivation, als in diesem Sinn hilfreich zu
sein.

Ich betone dies deshalb, weil gerade in den letzten Tagen Spekulationen laut geworden sind, Osterreich versuche
hier eine nostalgische Wiederbelebung von langst Vergangenem. Das gilt es rasch und mit allem Nachdruck zu
widerlegen.

Die Ereignisse der letzten Tage, wihrend derer der Dialog durch den Einsatz militarischer Gewalt ersetzt wurde,
bestatigen die Richtigkeit dieser Haltung. Abgesehen von den Verlusten an Menschenleben und von den vielen
menschlichen Tragodien, denen unser aufrichtiges Mitgefiihl gilt, abgesehen von der sinnlosen Zerstérung, ist

damit hoffentlich jedermann klargeworden, dal? der Einsatz von Gewalt keine Losung der Probleme bringt, ja im
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Gegenteil, sie noch weiter verschirft und die Fronten verhartet. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Am Ende dieses Jahrhunderts, nach all den Erschiitterungen und Erfahrungen dieses
Jahrhunderts, nach all der Aufbauarbeit, die im Sinne von Frieden und Sicherheit geleistet wurde, ist in Europa
der Einsatz militarischer Gewalt zur Losung politischer Probleme vollig unakzeptabel — und das kann nicht oft
genug gesagt werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Auch angesichts der militérischen Eskalation hat die Bundesregierung rasch und — wie ich meine —
richtig gehandelt. Es wurden mit der Entsendung des Bundesheers an die Grenze die notwendigen Schritte zur
Sicherung des osterreichischen Staatsgebiets und zur Beruhigung der Situation im Grenzbereich ergriffen. Ich
mochte diese Gelegenheit auch gerne dazu beniitzen, all den Angehérigen des Bundesheers, die heute dort ihren
Dienst tun, 6ffentlich zu danken (Beifall bei SPO, OVP und FPO) und ihnen zu sagen: Wir sind stolz auf euch, ihr
habt euch in einer schwierigen und manchmal sehr unklaren Situation bewéhrt, immer mit Augenmal? und korrekt
gehandelt und im wahrsten Sinn des Wortes vertrauens- und sicherheitsbildend gewirkt! (Beifall bei SPO und
OVP))

Auch auf der diplomatischen und politischen Ebene wurden sofort die notwendigen Schritte eingeleitet, und ich
meine, daB die — hoffentlich nicht nur temporare — Beruhigung zumindest zu einem guten Teil auch ein Erfolg der
osterreichischen Bemiihungen ist. Durch Aktivierung aller zur Verfiigung stehenden Kontakte ist es doch gelun-
gen, die Militaraktion zum Stillstand zu bringen und die Maglichkeiten, die uns heute durch die EG und die KSZE
zur Streitschlichtung zur Verfiigung stehen, rasch in Gang zu setzen.

Nun sind die Auseinandersetzungen wieder dort, wo sie hingehoren, namlich auf der politischen Ebene, und wir
mussen alles daransetzen, durch unser eigenes Engagement und durch das Engagement Europas sie auf dieser
Ebene zu halten. Ein Wiederaufflammen der Kampfhandlungen wire sonst vielleicht wirklich der Auftakt zu ei-
nem Inferno, das dann durch die Kréfte der Politik nicht mehr kontrolliert werden kann.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jugoslawien und Osterreich haben in den letzten 45 Jahren
als gute Nachbarn und Freunde miteinander gelebt. Hier gibt es nicht nur enge politische und wirtschaftliche Ver-
bindungen, hier gibt es vor allem viele menschliche Verbindungen, die der Zement dieser Freundschaft sind. Wir
konnen und wir werden diesen unseren Nachbarn nicht das Endergebnis ihrer Umgestaltung vorschreiben. Mit
Fug und Recht kénnen wir uns aber in ihrem, in unserem und in einem gesamteuropéischen Interesse fiir einen
Weg einsetzen, den sie gehen sollen — namlich den Weg des Dialogs, der Verstandigung und der Gewaltfreiheit.
Jedes Endergebnis, das mit diesen Mitteln erreicht wird, werden wir, wird Europa zu respektieren haben.

Gerade jetzt gilt es auch, iiber den Emotionen des Augenblicks nicht die Perspektive fiir die Zukunft aus den
Augen zu verlieren. Wir selbst mégen uns verandern, aber die Geographie éndert sich nicht, und wir werden auch
weiterhin in diesem kleinen zentraleuropéischen Raum eng miteinander zusammenleben miissen, als Nachbarn
und als Freunde. Hier diirfen keine Grében aufgerissen werden, die vielleicht nur mit Miihe oder gar nicht mehr
zugeschiittet werden kénnen.

Ich sage das auch an unsere eigene Adresse: Auch wir miissen uns vor allzu raschen, allzu spontanen, allzu plaka-
tiven AuRerungen oder Positionierungen hiiten. Dazu sind die Probleme zu groR und zu ernst. Unsere freund-
schaftlichen Beziehungen zu Jugoslawien richten sich an alle 22 Millionen Menschen, die in diesem Staat leben,

gleichgiiltig, welcher ethnischen Gruppe, welcher Religion, welcher inneren Organisationseinheit sie zuzurechnen

141



85

90

95

100

105

110

115

120

sind. Sie alle sind Teil dieses Europas, sie alle miissen wir verstehen oder zumindest verstehen lernen in ihren
Sorgen und Anliegen, sie alle haben das Recht auf eine européische Perspektive fiir ihre Zukunft.

Dariiber hinaus muR man sich aber bewuft sein, daR hinter der Problematik, die sich heute mit den Sou-
veranitatsanspriichen Sloweniens und Kroatiens stellt, die viel tiefere und in ihren Konsequenzen weitergehende
Frage der Zukunft der Vielvolkerstaaten in Europa und des Zusammenlebens von verschiedenen Vaélkern und
Volksgruppen in einem engen Raum steht. Aus der bewegten Geschichte unseres Kontinents wissen wir, daf es
hier keine einfachen Lésungen geben kann. Schlieflich findet sich ja kaum ein Staat in Europa, der nicht mit dem
Problem konfrontiert ist, dall auf seinem Staatsgebiet auch Angeharige eines anderen Volkes leben.

Gerade deshalb ist hier mit Behutsamkeit und Weitblick vorzugehen. Die Versuchung der Aus- und Abgrenzung
aufgrund nationaler und ethnischer Kriterien liegt oft sehr nahe. Es gibt auch geniigend Staaten oder geographische
Bereiche in Europa, wo eine Entwirrung eines historisch gewachsenen Bevélkerungsgemischs nach diesen Krite-
rien tiberhaupt nicht moglich wire, ohne gleichzeitig das Risiko heftigster Auseinandersetzungen, groRer Fliicht-
lings- und Wanderungsbewegungen und aller damit verbundenen menschlichen Tragodien einzugehen.

In einem auf Integration, auf immer starkeres Zusammenwachsen, auf Kooperation, Frieden und Sicherheit orien-
tierten Europa muR es daher auch maglich sein, andere Losungen zu finden, namlich ein friedliches Zusammen-
leben auf der Grundlage von Toleranz, demokratischer Willensbildung und Rechtsstaatlichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die innerosterreichische Diskussion wurde in den letzten Tagen weitge-
hend von der Frage bestimmt, ob Osterreich Slowenien als eigenen Staat anerkennen soll oder nicht. Wie Sie
wissen, hat sich die Bundesregierung diesen Schritt als eine Option unter bestimmten Bedingungen offengehalten.
Ich meine aber, dal auch dazu einige klarende Worte angebracht sind. Die volkerrechtliche Problematik ist wohl
jedem bestens bekannt. Ich will daher diesen Aspekt gar nicht mehr behandeln, sondern auf zwei Gesichtspunkte
eingehen, die bisher entweder tiberhaupt nicht oder ungeniigend diskutiert worden sind:

Erstens: Ich verkenne durchaus nicht die in erster Linie psychologische Wirkung, die eine solche MaRnahme fiir
die Slowenen haben wiirde. Wir miissen uns aber auch dariiber im klaren sein, da wir es nach einem Anerken-
nungsschritt dann nicht mehr mit einer inneren Auseinandersetzung in Jugoslawien, sondern mit einem Konflikt
zwischen zwei Staaten zu tun hitten, in dem Osterreich als neutraler Staat zur striktesten Anwendung des Neutra-
litatsrechts und der Neutralitétspolitik verhalten wire. Das heif3t, daf unser Handlungsspielraum damit nicht not-
wendigerweise erweitert ware. Das ist jedenfalls im Hinblick auf unsere Vermittlungsrolle ernsthaft mit zu beden-
ken, damit hier keine Unklarheiten oder Illusionen im Raum stehenbleiben.

Zweitens: Man muR sich auch dariiber im klaren sein, daR mit der Anerkennung durch Osterreich allein weder die
inneren Probleme noch die internationalen Probleme gelost waren. Ein Beispiel: Die Westsahara ist bisher von an
die 70 Staaten international als selbstéandiger Staat anerkannt worden. Weder an der politischen Problematik noch
an der internationalen Situation dieses Staates hat sich damit etwas Wesentliches geandert. Wichtig ist es, eine
politische Losung zu finden, soweit als nur irgendwie maoglich in einem europaischen Konsens zu agieren und
damit die notwendigen Schritte zu erleichtern. Davon wird sich auch die 6sterreichische Bundesregierung in allen
weiteren Uberlegungen in erster Linie leiten lassen.

Hohes Haus! Ich bin tiberzeugt davon, dafl wir alle gelernt haben und darin tibereinstimmen, da man die Probleme
Jugoslawiens, aber auch anderer Staaten in diesem Raum, in dem wir leben, nicht verstehen kann, ohne auch die
Geschichte dieses Raumes zu kennen und sich damit sorgfaltig und ehrlich auseinanderzusetzen. Dies gilt selbst-
verstindlich auch fiir Osterreich. Wenn Osterreich in all diesen dramatischen und aktuellen Fragen als Gesprichs-

partner ernst genommen werden will, wenn wir haben wollen, dafl unsere Diskussionsbeitrige zu den Problemen
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in Mitteleuropa als sachgerecht und mit moralischer Autoritit ausgestattet betrachtet werden, dann miissen wir
auch in der Bewertung unserer eigenen Geschichte die strengsten MaRstéibe anlegen und diirfen von einer klaren
nicht zuriickschrecken. (Beifall bei SPO, OVP und den Griinen sowie Beifall der Abg. Dr. Heide Schmidt.)

Wir erleben heute den Anbruch einer neuen Ara in Europa, eine einzigartige Zasur zwischen dem, was dieser
Kontinent noch gestern war, und dem, was er von nun an werden kann. Damit meine ich nicht nur das Ende der
Konfrontation zwischen Ost und West, das Ende der Mauern und Stacheldrahtziune. Es ist auch das Ende der
letzten Diktaturen auf diesem Kontinent, die Uberwindung auch des letzten Erbes einer Vergangenheit, in der so
viel Unheil tiber die Vélker Europas gebracht worden ist. Europa setzt neue MaRstibe fiir sich selbst. Es sind die
Mafstibe der Freiheit und der Menschenrechte und der Demokratie, Mal3stibe fiir das Benehmen aller Regierun-
gen ihren eigenen Volkern gegeniiber und Mal3stébe fiir das Benehmen der Staaten untereinander. Alle européis-
chen Nationen haben das Ihre dazu beizutragen, um diese neue Ara Wirklichkeit werden zu lassen.

Daher ist es nicht zulassig, daB Zeiten, in denen eine Diktatur so viel Leid tiber die Menschen gebracht hat, eine
Diktatur, zu deren Zielen von Anfang an Verfolgung und Krieg gehérten, daB auch nur irgendein Aspekt dieser
Zeit von heutigen Tragern politischer Verantwortung in unserem Land positiv bewertet wird. (Beifall bei der SPO
und den Grizinen und bei Abgeordneten der GVP.)

Gerade wir in Osterreich miissen wissen, was es geheien hat, Unabhangigkeit und Eigenstaatlichkeit zu verlieren.
Auch und gerade weil es nicht wenige Osterreicher gab, die vom groReren Reich und seinen groReren wirtschaft-
lichen Maéglichkeiten viel erwartet hatten. Doch im Namen dieses Reiches wurden Hunderttausende Osterreicher
eingekerkert, vertrieben oder ermordet, und mehr als 250 000 sind im Krieg umgekommen. Das war das Unheil,
das die NS-Diktatur tiber unser Land gebracht hat.

Viele haben Widerstand geleistet und dabei ihr Leben fiir Osterreich gegeben. Aber wir diirfen auch nicht verges-
sen, daf es nicht wenige Osterreicher gab, die im Namen dieses Regimes groRes Leid iiber andere gebracht haben,
die teilhatten an den Verfolgungen und Verbrechen dieses Reichs. Und gerade weil wir unsere eigene leidvolle
Erfahrung in dieses neue Europa einbringen wollen, gerade weil wir in den letzten Tagen so eindringlich und
nachdriicklich daran erinnert werden, was Unabhangigkeit und Eigenstaatlichkeit, Freiheit und Menschenrechte
fiir kleine Volker bedeuten, gerade deshalb miissen wir uns auch zu der anderen Seite unserer Geschichte beken-
nen: zur Mitverantwortung fiir das Leid, das zwar nicht Osterreich als Staat, wohl aber Biirger dieses Landes iiber
andere Menschen und Vaélker gebracht haben.

Es ist unbestritten, daR Osterreich im Marz 1938 Opfer einer militarischen Aggression mit furchtbaren Konse-
quenzen geworden war: Die unmittelbar einsetzende Verfolgung brachte Hunderttausende Menschen unseres Lan-
des in Gefangnisse und Konzentrationslager, lieferte sie der Totungsmaschinerie des Nazi-Regimes aus, zwang
sie zu Flucht und Emigration. Hunderttausende fielen an den Fronten oder wurden von den Bomben erschlagen.
Juden, Zigeuner, kérperlich oder geistig Behinderte, Homosexuelle, Angehérige von Minderheiten, politisch oder
religiés Andersdenkende — sie alle wurden Opfer einer entarteten Ideologie und eines damit verbundenen tota-
litiren Machtanspruchs.

Dennoch haben auch viele Osterreicher den AnschluB begriift, haben das nationalsozialistische Regime gestiitzt,
haben es auf vielen Ebenen der Hierarchie mitgetragen. Viele Osterreicher waren an den Unterdriickungsmafnah-
men und Verfolgungen des Dritten Reichs beteiligt, zum Teil an prominenter Stelle.

Uber eine moralische Mitverantwortung fiir Taten unserer Biirger kdnnen wir uns auch heute nicht hinwegsetzen.

Vieles ist in den vergangenen Jahren geschehen, um, so gut dies maoglich war, angerichteten Schaden
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wiedergutzumachen, angetanes Leid zu mildern. Vieles bleibt nach wie vor zu tun, und die Bundesregierung wird
auch weiterhin alles in ihrer Macht Stehende unternehmen, um jenen zu helfen, die von den bisherigen Mal3nah-
men nicht oder nicht ausreichend erfa8t oder bisher in ihren moralischen oder materiellen Anspriichen nicht
beriicksichtigt wurden.

Wir bekennen uns zu allen Daten unserer Geschichte und zu den Taten aller Teile unseres Volkes, zu den guten
wie zu den bosen; und so wie wir die guten fiir uns in Anspruch nehmen, haben wir uns fiir die bésen zu entschul-
digen — bei den Uberlebenden und bei den Nachkommen der Toten.

Dieses Bekenntnis haben osterreichische Politiker immer wieder abgelegt. Ich méchte das heute ausdriicklich auch
im Namen der osterreichischen Bundesregierung tun; als Malstab fiir das Verhiltnis, das wir heute zu unserer
Geschichte haben miissen, also als MaRstab fiir die politische Kultur in unserem Land, aber auch als unseren
Beitrag zur neuen politischen Kultur in Europa. — Ich bedanke mich, Herr Président. (Lebhafter und lang anhal-
tender Beifall bei SPO lind OVP.)

Quelle:
Vranitzky, Franz (1991): Rede zur Mitschuld Osterreichs. In: 35. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Pro-
tokoll, 8. Juli 1991, 3279-3283.

10.5 Richard von Weizsécker (RvW 1985)
| VIELE VOLKER GEDENKEN HEUTE DES TAGES, AN DEM der Zweite Weltkrieg in Europa zu Ende ging.

Seinem Schicksal gemé&R hat jedes VVolk dabei seine eigenen Gefiihle. Sieg oder Niederlage, Befreiung von Unrecht
und Fremdherrschaft oder Ubergang zu neuer Abhéngigkeit, Teilung, neue Bindnisse, gewaltige Machtverschie-
bungen — der 8. Mai 1945 ist ein Datum von entscheidender historischer Bedeutung in Europa.

Wir Deutsche begehen den Tag unter uns, und das ist notwendig. Wir missen die MaRstébe allein finden. Scho-
nung unserer Gefiihle durch uns selbst oder durch andere hilft nicht weiter. Wir brauchen und wir haben die Kraft,
der Wahrheit so gut wir es kdnnen ins Auge zu sehen, ohne Beschonigung und ohne Einseitigkeit.

Der 8. Mai ist fiir uns vor allem ein Tag der Erinnerung an das, was Menschen erleiden muften. Er ist zugleich
ein Tag des Nachdenkens tiber den Gang unserer Geschichte. Je ehrlicher wir ihn begehen, desto freier sind wir,
uns seinen Folgen verantwortlich zu stellen.

Der 8. Mai ist fir uns Deutsche kein Tag zum Feiern. Die Menschen, die ihn bewuft erlebt haben, denken an ganz
personliche und damit ganz unterschiedliche Erfahrungen zurtick. Der eine kehrte heim, der andere wurde heimat-
los. Dieser wurde befreit, fir jenen begann die Gefangenschaft. Viele waren einfach nur dafuir dankbar, da? Bom-
benndchte und Angst voriber und sie mit dem Leben davongekommen waren. Andere empfanden Schmerz tber
die vollstandige Niederlage des eigenen Vaterlandes. Verbittert standen Deutsche vor zerrissenen Illusionen, dank-
bar andere Deutsche fiir den geschenkten neuen Anfang.

Es war schwer, sich alsbald klar zu orientieren. Ungewissheit erfillte das Land. Die militérische Kapitulation war
bedingungslos. Unser Schicksal lag in der Hand der Feinde. Die Vergangenheit war furchtbar gewesen, zumal
auch fur viele dieser Feinde. Wirden sie uns nun nicht vielfach entgelten lassen, was wir ihnen angetan hatten?
Die meisten Deutschen hatten geglaubt, fir die gute Sache des eigenen Landes zu kdmpfen und zu leiden. Und
nun sollte sich herausstellen: Das alles war nicht nur vergeblich und sinnlos, sondern es hatte den unmenschlichen

Zielen einer verbrecherischen Fiihrung gedient. Erschopfung, Ratlosigkeit und neue Sorgen kennzeichneten die
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Gefiihle der meisten. Wiirde man noch eigene Angehérige finden? Hatte ein Neuaufbau in diesen Ruinen ber-
haupt Sinn?

Der Blick ging zuriick in einen dunklen Abgrund der Vergangenheit und nach vorn in eine ungewisse dunkle
Zukunft. Und dennoch wurde von Tag zu Tag klarer, was es heute flr uns alle gemeinsam zu sagen gilt: Der 8.
Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle befreit von dem menschenverachtenden System der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft.

Niemand wird um dieser Befreiung willen vergessen, welche schweren Leiden flr viele Menschen mit dem 8. Mai
erst begannen und danach folgten. Aber wir diirfen nicht im Ende des Krieges die Ursache fiir Flucht, Vertreibung
und Unfreiheit sehen. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener Gewaltherrschaft, die zum Krieg
fuhrte. Wir dirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 trennen. Wir haben wahrlich keinen Grund, uns am
heutigen Tag an Siegesfesten zu beteiligen. Aber wir haben allen Grund, den 8. Mai 1945 als das Ende eines
Irrweges deutscher Geschichte zu erkennen, das den Keim der Hoffnung auf eine bessere Zukunft barg.

Il DER 8. MAI IST EIN TAG DER ERINNERUNG. ERINNERN heif3t, eines Geschehens so ehrlich und rein zu
gedenken, dass es zu einem Teil des eigenen Innern wird. Das stellt groRe Anforderungen an unsere Wahrhaf-
tigkeit.

Wir gedenken heute in Trauer aller Toten des Krieges und der Gewaltherrschaft.

Wir gedenken insbesondere der sechs Millionen Juden, die in deutschen Konzentrationslagern ermordet wurden.

Wir gedenken aller Vélker, die im Krieg gelitten haben, vor allem der unséglich vielen Birger der Sowjetunion
und der Polen, die ihr Leben verloren haben.

Als Deutsche gedenken wir in Trauer der eigenen Landsleute, die als Soldaten, bei den Fliegerangriffen in der
Heimat, in Gefangenschaft und bei der Vertreibung ums Leben gekommen sind.

Wir gedenken der ermordeten Sinti und Roma, der getdteten Homosexuellen, der umgebrachten Geisteskranken,
der Menschen, die um ihrer religiosen oder politischen Uberzeugung willen sterben mussten.

Wir gedenken der erschossenen Geiseln.

Wir denken an die Opfer des Widerstandes in allen von uns besetzten Staaten.

Als Deutsche ehren wir das Andenken der Opfer des deutschen Widerstandes, des birgerlichen, des militarischen
und glaubensbegrindeten, des Widerstandes in der Arbeiterschaft und bei Gewerkschaften, des Widerstandes der
Kommunisten.

Wir gedenken derer, die nicht aktiv Widerstand leisteten, aber eher den Tod hinnahmen, als ihr Gewissen zu beu-
gen.

Neben dem uniibersehbaren grofien Heer der Toten erhebt sich ein Gebirge menschlichen Leids,

Leid um die Toten,

Leid durch Verwundung und Verkriippelung

Leid durch unmenschliche Zwangssterilisierung,

Leid in Bombenné&chten,

Leid durch Flucht und Vertreibung, durch Vergewaltigung und Pliinderung, Durch Zwangsarbeit, durch Unrecht
und Folter, durch Hunger und Not, Leid durch Angst vor Verhaftung und Tod, Leid durch Verlust all dessen,
woran man irrend geglaubt und woflir man gearbeitet hatte.

Heute erinnern wir uns dieses menschlichen Leids und gedenken seiner in Trauer.
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Den vielleicht gréften Teil dessen, was den Menschen aufgeladen war, haben die Frauen der VVélker getragen. Ihr
leiden, ihre Entsagung und ihre stille Kraft vergisst die Weltgeschichte nur allzu leicht. Sie haben gebangt und
gearbeitet, menschliches Leben getragen und beschiitzt. Sie haben getrauert um gefallene Véter und Séhne, Mén-
ner, Briider und Freunde. Sie haben in den dunkelsten Jahren das Licht der Humanitét vor dem Erldschen bewahrt.
Am Ende des Krieges haben sie als erste und ohne Aussicht auf eine gesicherte Zukunft Hand angelegt, um wieder
einen Stein auf den anderen zu setzen, die Trummerfrauen in Berlin und Uberall. Als die iberlebenden Ménner
heimkehrten, mussten Frauen oft wieder zuriickstehen. Viele Frauen blieben auf Grund des Krieges allein und
verbrachten ihr Leben in Einsamkeit.

Wenn aber die Volker an den Zerstérungen, den Verwistungen, den Grausamkeiten und Unmenschlichkeiten in-
nerlich nicht zerbrachen, wenn sie nach dem Krieg langsam wieder zu sich selbst kamen, dann verdanken wir es
zuerst unseren Frauen.

11 AM ANFANG DER GEWALTHERRSCHAFT HATTE DER abgrundtiefe Hass Hitlers gegen unsere jidi-
schen Mitmenschen gestanden. Hitler hatte ihn nie vor der Offentlichkeit verschwiegen, sondern das ganze Volk
zu Werkzeug dieses Hasses gemacht.

Noch am Tag vor seinem Ende am 30. April 1945 hatte er sein sogenanntes Testament mit den Worten abgeschlos-
sen: Vor allem verpflichte ich die Flihrung der Nation und die Gefolgschaft zur peinlichen Einhaltung der Rassen-
gesetze und zum unbarmherzigen Widerstand gegen den Weltvergifter aller Volker, dem internationalen Juden-
tum.

Gewiss, es gibt kaum einen Staat, der in seiner Geschichte immer frei blieb von schuldhafter Verstrickung in Krieg
und Gewalt. Der VVélkermord an den Juden jedoch ist beispiellos in der Geschichte.

Die Ausfiihrung des Verbrechens lag in der Hand weniger. Vor den Augen der Offentlichkeit wurde es abge-
schirmt. Aber jeder Deutsche konnte miterleben, was judische Mitbirger erleiden mussten, von kalter Gleichgul-
tigkeit Uber versteckte Intoleranz bis zu offenem Hass.

Wer konnte arglos bleiben nach den Branden der Synagogen, den Plinderungen, der Stigmatisierung mit dem
Judenstern, dem Rechtsentzug, den unaufhérlichen Schandungen der menschlichen Wirde?

Wer seine Ohren und Augen aufmachte, wer sich informieren wollte, dem konnte nicht entgehen, dass Deportati-
onsziige rollten. Die Phantasie der Menschen mochte fir Art und AusmaR der VVernichtung nicht ausreichen. Aber
in Wirklichkeit trat zu den Verbrechen selbst der Versuch allzu vieler, auch in meiner Generation, die wir jung
und an der Planung und Ausfiihrung der Ereignisse unbeteiligt waren, nicht zur Kenntnis zu nehmen, was geschah.
Es gab viele Formen, das Gewissen ablenken zu lassen, nicht zustandig zu sein, wegzuschauen, zu schweigen. Als
dann am Ende des Krieges die ganze unsagbare Wahrheit des Holocaust herauskam, beriefen sich allzu viele von
uns darauf, nichts gewusst oder auch nur geahnt zu haben.

Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt es nicht. Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern per-
sonlich.

Es gibt entdeckte und verborgen gebliebene Schuld von Menschen. Es gibt Schuld, die sich Menschen eingestan-
den oder abgeleugnet haben. Jeder, der die Zeit mit vollem BewuBtsein erlebt hat, frage sich heute im stillen selbst
nach seiner Verstrickung.

Der ganz Gberwiegende Teil unserer heutigen Bevolkerung war zur damaligen Zeit entweder im Kindesalter oder
noch gar nicht geboren. Sie kénnen nicht eine eigene Schuld bekennen fiir Taten, die sie gar nicht begangen haben.
Kein fuhlender Mensch erwartet von ihnen, ein BlRerhemd zu tragen, nur weil sie Deutsche sind. Aber die Vor-

fahren haben ihnen eine schwere Erbschaft hinterlassen.
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Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, missen die Vergangenheit annehmen. Wir alle sind von ihren
Folgen betroffen und fiir sie in Haftung genommen. Jiingere und Altere miissen und kénnen sich gegenseitig hel-
fen, zu verstehen, warum es lebenswichtig ist, die Erinnerung wachzuhalten.

Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewdltigen. Das kann man gar nicht. Sie 18Rt sich ja nicht nachtréglich
&ndern oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit die Augen verschliel3t, wird blind fur die
Gegenwart. Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will, der wird wieder anféllig fur neue Ansteckungsge-
fahren.

Das judische Volk erinnert sich und wird sich immer erinnern. Wir suchen als Menschen Verséhnung.

Gerade deshalb missen wir verstehen, daB es Verséhnung ohne Erinnerung gar nicht geben kann. Die Erfahrung
millionenfachen Todes ist ein Teil des Innern jedes Juden in der Welt, nicht nur deshalb, weil Menschen ein sol-
ches Grauen nicht vergessen kdnnen. Sondern die Erinnerung gehort zum judischen Glauben.

Das Vergessenwollen verlangert das Exil,
und das Geheimnis der Erlésung heif3t Erinnerung.

Diese oft zitierte jldische Weisheit will wohl besagen, daf der Glaube an Gott ein Glaube an sein Wirken in der
Geschichte ist. Die Erinnerung ist die Erfahrung vom Wirken Gottes in der Geschichte. Sie ist die Quelle des
Glaubens an die Erlésung. Diese Erfahrung schafft Hoffnung, sie schafft Glauben an Erlésung, an Wiedervereini-
gung des Getrennten, an Verséhnung. Wer sie vergif3t, verliert den Glauben.

Wiirden wir unsererseits vergessen wollen, was geschehen ist, anstatt uns zu erinnern, dann wére dies nicht nur
unmenschlich. Sondern wir wiirden damit dem Glauben der Gberlebenden Juden zu nahe treten, und wir wirden
den Ansatz zur Versdhnung zerstéren.

Far uns kommt es auf ein Mahnmal des Denkens und Fihlens in unserem eigenen Inneren an.

IV DER 8. MAI IST EIN TIEFER HISTORISCHER EINSCHNITT, nicht nur in der deutschen, sondern auch in
der européischen Geschichte. Der europdische Biirgerkrieg war an sein Ende gelangt, die alte européische Welt zu
Bruch gegangen. »Europa hatte sich ausgekampft« (M. Sturmer). Die Begegnung amerikanischer und sowjetrus-
sischer Soldaten an der Elbe wurde zu einem Symbol fiir das vorlaufige Ende einer européischen Ara.

GewiB, das alles hatte seine alten geschichtlichen Wurzeln. Grof3en, ja bestimmenden EinfluR hatten die Europaer
in der Welt, aber ihr Zusammenleben auf dem eigenen Kontinent zu ordnen, das vermochten sie immer schlechter.
Uber hundert Jahre lang hatte Europa unter dem Zusammenprall nationalistischer Ubersteigerungen gelitten. Am
Ende des Ersten Weltkrieges war es zu Friedensvertragen gekommen. Aber ihnen hatte die Kraft gefehlt, Frieden
zu stiften. Erneut waren nationalistische Leidenschaften aufgeflammt und hatten sich mit sozialen Notlagen ver-
knipft.

Auf dem Weg ins Unheil wurde Hitler die treibende Kraft. Er erzeugte und er nutzte Massenwahn. Eine schwache
Demokratie war unfahig, ihm Einhalt zu gebieten. Und auch die europaischen Westméchte, nach Churchills Urteil
»arglos, nicht schuldlos«, trugen durch Schwéche zur verhdngnisvollen Entwicklung bei. Amerika hatte sich nach
dem Ersten Weltkrieg wieder zuriickgezogen und war in den dreiliger Jahren ohne EinfluR auf Europa.

Hitler wollte die Herrschaft Giber Europa, und zwar durch Krieg. Den Anlal? dafiir suchte und fand er in Polen. Am
23. Mai 1939 — wenige Monate vor Kriegsausbruch — erklarte er vor der deutschen Generalitat: »Weitere Erfolge
kdnnen ohne Blutvergiellen nicht mehr errungen werden ... Danzig ist nicht das Objekt, um das es geht. Es handelt

sich fur uns um die Erweiterung des Lebensraumes im Osten und Sicherstellung der Erndhrung ... Es entfallt also
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die Frage, Polen zu schonen, und bleibt der Entschluss, bei erster passender Gelegenheit Polen anzugreifen ...
Hierbei spielen Recht oder Unrecht oder Vertrage keine Rolle.

Am 23. August 1939 wurde der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt geschlossen. Das geheime Zusatzprotokoll
regelte die bevorstehende Aufteilung Polens. Der Vertrag wurde geschlossen, um Hitler den Einmarsch in Polen
zu ermdglichen. Das war der damaligen Fuhrung der Sowjetunion voll bewuft. Allen politisch denkenden Men-
schen jener Zeit war klar, daf der deutsch-sowjetische Pakt Hitlers Einmarsch in Polen und damit den Zweiten
Weltkrieg bedeutete.

Dadurch wird die deutsche Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht verringert. Die Sowjetunion nahm
den Krieg anderer Vélker in Kauf, um sich am Ertrag zu beteiligen. Die Initiative zum Krieg aber ging von
Deutschland aus, nicht von der Sowjetunion. Es war Hitler, der zur Gewalt griff. Der Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges bleibt mit dem deutschen Namen verbunden.

Wahrend dieses Krieges hat das nationalsozialistische Regime viele Vélker gequélt und geschandet. Am Ende
blieb nur noch ein Volk Ubrig, um gequélt, geknechtet und geschandet zu werden: das eigene, das deutsche Volk.
Immer wieder hat Hitler ausgesprochen: wenn das deutsche Volk schon nicht fahig sei, in diesem Krieg zu siegen,
dann mdge es eben untergehen. Die anderen VVélker wurden zunéchst Opfer eines von Deutschland ausgehenden
Krieges, bevor wir selbst zu Opfern unseres eigenen Krieges wurden.

Es folgte die von den Siegermdchten verabredete Aufteilung Deutschlands in verschiedene Zonen. Inzwischen
war die Sowjetunion in alle Staaten Ost- und Stdosteuropas, die wahrend des Krieges von Deutschland besetzt
worden waren, einmarschiert. Mit Ausnahme Griechenlands wurden alle diese Staaten sozialistische Staaten.

Die Spaltung Europas in zwei verschiedene politische Systeme nahm ihren Lauf. Es war erst die Nachkriegsent-
wicklung, die sie befestigte. Aber ohne den von Hitler begonnenen Krieg wére sie nicht gekommen. Daran denken
die betroffenen Volker zuerst, wenn sie sich des von der deutschen Filhrung ausgelosten Krieges erinnern.

Im Blick auf die Teilung unseres eigenen Landes und auf den Verlust grofRer Teile des deutschen Staatsgebietes
denken auch wir daran. In seiner Predigt zum 8. Mai sagte Kardinal Meif3ner in Ostberlin: »Das trostlose Ergebnis
der Siinde ist immer die Trennung.«

V DIE WILLKUR DER ZERSTORUNG WIRKTE IN DER Willkirlichen Verteilung der Lasten nach. Es gab
Unschuldige, die verfolgt wurden, und Schuldige, die entkamen. Die einen hatten das Gliick, zu Hause in vertrauter
Umgebung ein neues Leben aufbauen zu kénnen. Andere wurden aus der angestammten Heimat vertrieben.

Wir in der spateren Bundesrepublik Deutschland erhielten die kostbare Chance der Freiheit. Vielen Millionen
Landsleuten bleibt sie bis heute versagt.

Die Willkir der Zuteilung unterschiedlicher Schicksale ertragen zu lernen, war die erste Aufgabe im Geistigen,
die sich neben der Aufgabe des materiellen Wiederaufbaus stellte. An ihr muR3te sich die menschliche Kraft erpro-
ben, die Lasten anderer zu erkennen, an ihnen dauerhaft mitzutragen, sie nicht zu vergessen. In ihr mufite die
Fahigkeit zum Frieden und die Bereitschaft zur Verséhnung nach innen und aufien wachsen, die nicht nur andere
von uns forderten, sondern nach denen es uns selbst am allermeisten verlangte.

Wir konnen des 8. Mai nicht gedenken, ohne uns bewusst zu machen, welche Uberwindung die Bereitschaft zur
Ausséhnung den ehemaligen Feinden abverlangte. Kénnen wir uns wirklich in die Lage von Angehdrigen der
Opfer des Warschauer Ghettos oder des Massakers von Lidice versetzen?

Wie schwer muf3te es aber auch einem Biirger in Rotterdam oder London fallen, den Wiederaufbau unseres Landes

zu unterstiitzen, aus dem die Bomben stammten, die erst kurze Zeit zuvor auf seine Stadt gefallen waren. Dazu
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multe allméhlich eine Gewissheit wachsen, dall Deutsche nicht noch einmal versuchen wirden, eine Niederlage
mit Gewalt zu korrigieren.

Bei uns selbst wurde das Schwerste den Heimatvertriebenen abverlangt. Ihnen ist noch lange nach dem 8. Mai
bitteres Leid und schweres Unrecht widerfahren. Um ihrem schweren Schicksal mit Verstandnis zu begegnen,
fehlt uns Einheimischen oft die Phantasie und auch das offene Herz.

Aber es gab alshald auch groRe Zeichen der Hilfsbereitschaft. Viele Millionen Fluchtlinge und Vertriebene wurden
aufgenommen. Im Laufe der Jahre konnten sie neue Wurzeln schlagen. lhre Kinder und Enkel bleiben auf vielfa-
che Weise der Kultur und der Liebe zur Heimat ihrer Vorfahren verbunden. Das ist gut so, denn das ist ein wert-
voller Schatz in ihrem Leben.

Sie haben aber selbst eine neue Heimat gefunden, in der sie mit den gleichaltrigen Einheimischen aufwachsen und
zusammenwachsen, ihre Mundart sprechen und ihre Gewohnheiten teilen. Ihr junges Leben ist ein Beweis fur die
Féhigkeit zum inneren Frieden. Ihre GroReltern oder Eltern wurden einst vertrieben, sie jedoch sind jetzt zu Hause.
Frih und beispielhaft haben sich die Heimatvertriebenen zum Gewaltverzicht bekannt. Das war keine vergangliche
Erklarung im anfanglichen Stadium der Machtlosigkeit, sondern ein Bekenntnis, das seine Glltigkeit behalt. Ge-
waltverzicht bedeutet, allseits das Vertrauen wachsen zu lassen, daR auch ein wieder zu Kraften gekommenes
Deutschland daran gebunden bleibt.

Die eigene Heimat ist mittlerweile anderen zur Heimat geworden. Auf vielen alten Friedhdfen im Osten finden
sich heute schon mehr polnische als deutsche Graber.

Der erzwungenen Wanderschaft von Millionen Deutschen nach Westen folgten Millionen Polen und ihnen wie-
derum Millionen Russen. Es sind alles Menschen, die nicht gefragt wurden, Menschen, die Unrecht erlitten haben,
Menschen, die wehrlose Objekte der politischen Ereignisse wurden und denen keine Aufrechnung von Unrecht
und keine Konfrontation von Anspriichen wiedergutmachen kann, was ihnen angetan worden ist.

Gewaltverzicht heute heifdt, den Menschen dort, wo sie das Schicksal nach dem 8. Mai hingetrieben hat, und wo
sie nun seit Jahrzehnten leben, eine dauerhafte, politisch unangefochtene Sicherheit fur ihre Zukunft zu geben.
Dies heif3t, den widerstreitenden Rechtsanspriichen das Verstandigungsgebot tberzuordnen. Darin liegt der ei-
gentliche, der menschliche Beitrag zu einer europdischen Friedensordnung, der von uns ausgehen kann.

Der Neuanfang in Europa nach 1945 hat dem Gedanken der Freiheit und Selbstbestimmung Siege und Niederlagen
gebracht. Fir uns gilt es, die Chance des Schlussstriches unter eine lange Periode europdischer Geschichte zu
nutzen, in der jedem Staat Frieden nur denkbar und sicher schien als Ergebnis eigener Uberlegenheit und in der
Frieden eine Zeit der Vorbereitung des nachsten Krieges bedeutete.

Die Volker Europas lieben ihre Heimat. Den Deutschen geht es nicht anders. Wer konnte der Friedensliebe eines
Volkes vertrauen, das imstande wére, seine Heimat zu vergessen? Nein, Friedensliebe zeigt sich gerade darin, dal3
man seine Heimat nicht vergif3t und eben deshalb entschlossen ist, alles zu tun, um immer in Frieden miteinander
zu leben. Heimatliebe eines Vertriebenen ist kein Revanchismus.

VI STARKER ALS FRUHER HAT DER LETZTE KRIEG DIE Friedenssehnsucht im Herzen der Menschen
geweckt. Die Versdhnungsarbeit von Kirchen fand eine tiefe Resonanz. Fiir die Verstdndigungsarbeit von jungen
Menschen gibt es viele Beispiele. Ich denke an die »Aktion Slihnezeichen« mit ihrer Tatigkeit in Auschwitz und
Israel. Eine Gemeinde der niederrheinischen Stadt Kleve erhielt neulich Brote aus polnischen Gemeinden als Zei-

chen der Aussdhnung und Gemeinschaft. Eines dieser Brote hat sie an einen Lehrer nach England geschickt. Denn
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dieser Lehrer aus England war aus der Anonymitat herausgetreten und hatte geschrieben, er habe damals im Krieg
als Bombenflieger Kirche und Wohnhauser in Kleve zerstért und wiinsche sich ein Zeichen der Ausséhnung.

Es hilft unendlich viel zum Frieden, nicht auf den anderen zu warten, bis er kommt, sondern auf ihn zuzugehen,
wie dieser Mann es getan hat.

VIl IN SEINER FOLGE HAT DER KRIEG ALTE GEGNER menschlich und auch politisch einander naherge-
bracht. Schon 1946 rief der amerikanische Auflenminister Byrnes in seiner denkwirdigen Stuttgarter Rede zur
Verstandigung in Europa und dazu auf, dem deutschen Volk auf seinem Weg in eine freie und friedliebende Zu-
kunft zu helfen.

Unzéhlige amerikanische Birger haben damals mit ihren privaten Mitteln uns Deutsche, die Besiegten, unterstiitzt,
um die Wunden des Krieges zu heilen. Dank der Weitsicht von Franzosen wie Jean Monnet und Robert Schuman
und von Deutschen wie Konrad Adenauer endete eine alte Feindschaft zwischen Franzosen und Deutschen fur
immer.

Ein neuer Strom von Aufbauwillen und Energie ging durch das eigene Land. Manche alte Graben wurden zuge-
schuttet, konfessionelle Gegensatze und soziale Spannungen verloren an Schérfe. Partnerschaftlich ging man ans
Werk. Es gab keine »Stunde Null«, aber wir hatten die Chance zu einem Neubeginn. Wir haben sie genutzt, so gut
wir konnten. An die Stelle der Unfreiheit haben wir die demokratische Freiheit gesetzt.

Vier Jahre nach Kriegsende, 1949, am heutigen 8. Mai, beschlof3 der Parlamentarische Rat unser Grundgesetz.
Uber Parteigrenzen hinweg gaben seine Demokraten die Antwort auf Krieg und Gewaltherrschaft im Artikel 1
unserer Verfassung: »Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduf3erlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.« Auch
an diese Bedeutung des 8. Mai gilt es heute zu erinnern.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein weltweit geachteter Staat geworden. Sie gehdrt zu den hochentwickelten
Industrielandern der Welt. Mit ihrer wirtschaftlichen Kraft weil? sie sich mitverantwortlich daftir, Hunger und Not
in der Welt zu bekampfen und zu einem sozialen Ausgleich unter den VVélkern beizutragen.

Wir leben seit vierzig Jahren in Frieden und Freiheit, und wir haben durch unsere Politik unter den freien Volkern
des Atlantischen Bundnisses und der Européischen Gemeinschaft dazu selbst einen groRen Beitrag geleistet.

Nie gab es auf deutschem Boden einen besseren Schutz der Freiheitsrechte des Blrgers als heute. Ein dichtes
soziales Netz, das den Vergleich mit keiner anderen Gesellschaft zu scheuen braucht, sichert die Lebensgrundlage
der Menschen. Hatten sich bei Kriegsende viele Deutsche noch darum bemiiht, ihren PaR zu verbergen oder gegen
einen anderen einzutauschen, so ist heute unsere Staatsbirgerschaft ein angesehenes Recht.

Wir haben wahrlich keinen Grund zu Uberheblichkeit und Selbstgerechtigkeit. Aber wir diirfen uns der Entwick-
lung dieser 40 Jahre dankbar erinnern, wenn wir das eigene historische Gedéchtnis als Leitlinie fuir unser Verhalten
in der Gegenwart und fir die ungeldsten Aufgaben, die auf uns warten, nutzen.

— Wenn wir uns daran erinnern, dass Geisteskranke im Dritten Reich getttet wurden, werden wir die Zuwendung
zu psychisch kranken Burgern als unsere eigene Aufgabe verstehen.

— Wenn wir uns erinnern, wie rassisch, religios und politisch Verfolgte, die vom sicheren Tod bedroht waren, oft
vor geschlossenen Grenzen anderer Staaten standen, werden wir vor denen, die heute wirklich verfolgt sind und
bei uns Schutz suchen, die Tur nicht verschliel3en.

— Wenn wir uns der Verfolgung des freien Geistes wéhrend der Diktatur besinnen, werden wir die Freiheit jedes

Gedankens und jeder Kritik schiitzen, so sehr sie sich auch gegen uns selbst richten mag.
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— Wer Uber die Verhaltnisse im Nahen Osten urteilt, der mdge an das Schicksal denken, das Deutsche den jlidi-
schen Mitmenschen bereiteten und das die Griindung des Staates Israel unter Bedingungen ausloste, die noch heute
die Menschen in dieser Region belasten und geféhrden.

— Wenn wir daran denken, was unsere 6dstlichen Nachbarn im Kriege erleiden muften, werden wir besser verste-
hen, dal3 der Ausgleich, die Entspannung und die friedliche Nachbarschaft mit diesen Landern zentrale Aufgabe
der deutschen AuRenpolitik bleiben. Es gilt, dal} beide Seiten sich erinnern und beide Seiten einander achten. Sie
haben menschlich, sie haben kulturell, sie haben letzten Endes auch geschichtlich allen Grund dazu.

Der Generalsekretar der Kommunistischen Partei der Sowjetunion Michail Gorbatschow hat verlautbart, es ginge
der sowjetischen Fuhrung beim 40. Jahrestag des Kriegsendes nicht darum, antideutsche Gefiihle zu schiiren. Die
Sowjetunion trete fur Freundschaft zwischen den Vélkern ein. Gerade wenn wir Fragen auch an sowjetische Bei-
trdge zur Verstandigung zwischen Ost und West und zur Achtung von Menschenrechten in allen Teilen Europas
haben, gerade dann sollten wir dieses Zeichen aus Moskau nicht Uberhéren. Wir wollen Freundschaft mit den
Volkern der Sowjetunion.

VIl 40 JAHRE NACH DEM ENDE DES KRIEGES IST DAS Deutsche Volk nach wie vor geteilt. Beim Ge-
denkgottesdienst in der Kreuzkirche zu Dresden sagte Bischof Hempel im Februar dieses Jahres: »Es lastet, es
blutet, dal} zwei deutsche Staaten entstanden sind mit ihrer schweren Grenze. Es lastet und blutet die Flle der
Grenzen Uberhaupt. Es lasten die Waffen.«

Vor kurzem wurde in Baltimore in den Vereinigten Staaten eine Ausstellung »Juden in Deutschland« eroffnet. Die
Botschafter beider deutschen Staaten waren der Einladung gefolgt. Der gastgebende Président der Johns-Hopkins-
Universitéat begruBte sie zusammen. Er verwies darauf, daf alle Deutschen auf dem Boden derselben historischen
Entwicklung stehen. Eine gemeinsame Vergangenheit verknupfe sie mit einem Band. Ein solches Band konne eine
Freude oder ein Problem sein — es sei immer eine Quelle der Hoffnung.

Wir Deutschen sind ein Volk und eine Nation. Wir fiihlen uns zusammengehdrig, weil wir dieselbe Geschichte
durchlebt haben. Auch den 8. Mai 1945 haben wir als gemeinsames Schicksal unseres Volkes erlebt, das uns eint.
Wir fahlen uns zusammengehérig in unserem Willen zum Frieden. VVon deutschem Boden in beiden Staaten sollen
Frieden und gute Nachbarschaft mit allen L&ndern ausgehen. Auch andere sollen ihn nicht zur Gefahr flir den
Frieden werden lassen.

Die Menschen in Deutschland wollen gemeinsam einen Frieden, der Gerechtigkeit und Menschenrecht fur alle
Volker einschlie3t, auch flir das unsrige. Nicht ein Europa der Mauern kann sich iber Grenzen hinweg verséhnen,
sondern ein Kontinent, der seinen Grenzen das Trennende nimmt. Gerade daran mahnt uns das Ende des Zweiten
Weltkrieges.

Wir haben die Zuversicht, daf der 8. Mai nicht das letzte Datum unserer Geschichte bleibt, das fiir alle Deutschen
verbindlich ist.

IX MANCHE JUNGE MENSCHEN HABEN SICH UND UNS IN den letzten Monaten gefragt, warum es 40
Jahre nach Ende des Krieges zu so lebhaften Auseinandersetzungen uber die Vergangenheit gekommen ist. Warum
lebhafter als nach 25 oder 30 Jahren? Worin liegt die innere Notwendigkeit dafiir?

Es ist nicht leicht, solche Fragen zu beantworten. Aber wir sollten die Griinde dafuir nicht vornehmlich in uRReren

Einflissen suchen, obwohl es diese zweifellos auch gegeben hat.
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40 Jahre spielen in der Zeitspanne von Menschenleben und Vélkerschicksalen eine grole Rolle. Auch hier erlau-
ben Sie mir noch einmal einen Blick auf das Alte Testament, das fiir jeden Menschen unabhangig von seinem
Glauben tiefe Einsichten aufbewahrt.

Dort spielen 40 Jahre eine h&ufig wiederkehrende, eine wesentliche Rolle.

40 Jahre sollte Israel in der Wuste bleiben, bevor der neue Abschnitt in der Geschichte mit dem Einzug ins ver-
heiBene Land begann. 40 Jahre waren notwendig fur einen vollstdndigen Wechsel der damals verantwortlichen
Vatergeneration. An anderer Stelle aber (Buch der Richter) wird aufgezeichnet, wie oft die Erinnerung an erfah-
rene Hilfe und Rettung nur 40 Jahre dauerte. Wenn die Erinnerung abrif3, war die Ruhe zu Ende.

So bedeuten 40 Jahre stets einen groRen Einschnitt. Sie wirken sich aus im Bewusstsein der Menschen, sei es als
Ende einer dunklen Zeit mit der Zuversicht auf eine neue und gute Zukunft, sei es als Gefahr des Vergessens und
als Warnung vor den Folgen. Uber beides lohnt es sich nachzudenken.

Bei uns ist eine neue Generation in die politische Verantwortung hereingewachsen. Die Jungen sind nicht verant-
wortlich fiir das, was damals geschah. Aber sie sind verantwortlich fiir das, was in der Geschichte daraus wird.
Wir Alteren schulden der Jugend nicht die Erfiillung von Traumen, sondern Aufrichtigkeit. Wir miissen den Jiin-
geren helfen zu verstehen, warum es lebenswichtig ist, die Erinnerung wachzuhalten. Wir wollen ihnen helfen,
sich auf die geschichtliche Wahrheit nlichtern und ohne Einseitigkeit einzulassen, ohne Flucht in utopische Heils-
lehren, aber auch ohne moralische Uberheblichkeit.

Wir lernen aus unserer eigenen Geschichte, wozu der Mensch féhig ist. Deshalb diirfen wir uns nicht einbilden,
wir seien nun als Menschen anders und besser geworden. Es gibt keine endgultig errungene moralische VVollkom-
menheit — fir niemanden und kein Land! Wir haben als Menschen gelernt, wir bleiben als Menschen gefahrdet.
Aber wir haben die Kraft, Gefahrdungen immer von neuem zu Uiberwinden.

Hitler hat stets damit gearbeitet, VVorurteile, Feindschaften und HaR zu schiiren.

Die Bitte an die jungen Menschen lautet: Lassen Sie sich nicht hineintreiben in Feindschaft und Haf

gegen andere Menschen,

gegen Russen oder Amerikaner,

gegen Juden oder Tirken,

gegen Alternative oder Konservative,

gegen Schwarz oder WeilR.

Lernen Sie, miteinander zu leben, nicht gegeneinander.

Lassen Sie auch uns als demokratisch gewéhlte Politiker dies immer wieder beherzigen und ein Beispiel geben.
Ehren wir die Freiheit.

Arbeiten wir fiir den Frieden.

Halten wir uns an das Recht.

Dienen wir unseren inneren Mal3staben der Gerechtigkeit.

Schauen wir am heutigen 8. Mai, so gut wir es kénnen, der Wahrheit ins Auge.

Quelle:
Weizsécker, Richard von(1985): Der 8. Mai 1945 — 40 Jahre danach. In: Von Deutschland Aus: [Reden]. Berlin:
Siedler, 11-35.

10.6 Willy Brandt (WB 1989)
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Vielleicht ist es zuviel verlangt, sollte einem zu den schwierigen Daten unserer jlingeren Geschichte immer noch
Neues einfallen. Das Feld ist einigermalen abgeschritten. Aber vielleicht kommt es nicht auf immer neue Deutun-
gen dessen an, was hinter uns liegt. Und es gibt Wahrheiten und Einsichten, die nicht oft genug in Erinnerung
gerufen werden konnen. Dies gilt gerade in einem Zeitabschnitt, in dem sich zwischen den Teilen Europas so viel
&ndert, wie wir es gegenwartig erleben.

Ich finde es ermutigend, dal — bei allem sonstigen Wandel — jenes doppelte Nein lebendig geblieben ist, das uns
Altere zusammenfihrte, als nach 1945 unser staatliches Notdach zu errichten war: das ,,Nie wieder" zu deutscher
Schuld an Uberfallen, kriegerischer Verwiistung oder gar Vélkermord. Und das andere ,,Nie wieder" zur Knebe-
lung des eigenen Volkes — und zu dessen Selbstentmiindigung.

Das Versprechen und die Entschlossenheit, von deutschem Boden nie mehr Krieg ausgehen zu lassen, sollten
richtig verstanden werden, ndmlich als Ausdruck eines gelduterten Friedenswillens. Doch wir sollten uns dabei
nicht Uberschétzen. Die anderen wiirden sich wohl zu schiitzen wissen, sollte in der Mitte Europas noch einmal
jemand auf extreme Weise verriickt spielen wollen.

Es lait sich verstehen, dall nachwachsende Generationen, auch bei uns, mit Tagen, die an nationale Schande und
européisches Ungliick erinnern, nicht besonders viel im Sinn haben. Der zeitliche Abstand féllt ins Gewicht: Wer
jetzt sechzig ist, war zehn; als der Zweite Weltkrieg begann. Und zu den Wahlen gehen jetzt junge Frauen und
Manner, die eben geboren waren, als heftig tber die Ostvertrage gestritten wurde.

Die Jungeren mdchten wissen, was die Zukunft bringt. Ob die aufregenden Veranderungen im anderen Teil Euro-
pas das eigentliche Ende der Nachkriegszeit bedeuten. Und was dies fur Deutschland besagen mag.

Auch wenn ein paar Jahre vergangen sind, es ist in unser aller frischer Erinnerung, daf fir die beiden militarisch
machtigsten Staaten der Welt zu Papier gebracht wurde: Ein mit Nuklearwaffen gefuhrter Krieg kann nicht ge-
wonnen und darf nicht gefiihrt werden. Aus solcher Einsicht hat sich logisch ergeben, ernsthaft dariiber nachzu-
denken, wie flir unseren Teil der Welt — und Uberhaupt zwischen West und Ost — gemeinsame Sicherheit dauerhaft
und zuverlassig verwirklicht werden kann.

Es ist gewaltig, was sich — Uber den groRen Krieg hinaus — in der Welt, nicht zuletzt in der Welt der Technik,
veréndert hat. Die funfzig Jahre, die 1939 voraufgegangen waren, hatten es auch schon in sich. Nun, gegen Ende
des Jahrtausends, erleben wir den Griff in den Weltraum, das weltweite Fernsehen, die Umwalzung durch Mikro-
chips, das Bemiihen um die Béndigung unvorstellbarer Zerstorungskraft. Die politische Weisheit bleibt gegentiber
der Technik, wie man seit langem erféhrt, im Rickstand.

Hoffentlich haben wir die Augen nicht davor verschlossen, da3 in den letzten Jahrzehnten bei Konflikten in ande-
ren Teilen der Welt an die zwanzig Millionen Menschen — eher mehr denn weniger — umgekommen sind. Wir
sollten in dieser Stunde an das Leid denken, das Menschen im Nahen Osten schon so lange zugefiigt wird. Und
daran, dal’ in Afghanistan, in Kambodscha und anderswo immer noch geschossen wird. Wir dirfen auch den
massenhaften, vermeidbaren Tod durch Hunger und Seuchen und Mangel an sauberem Wasser nicht aus dem
Auge verlieren. Nicht die gefahrvolle Zerstérung natirlicher Lebensgrundlagen.

Gesicherter Frieden in Europa — das ware ein wichtiger Baustein fiir eine menschenfreundlichere Welt. Aber es
bedarf grofer zusétzlicher Anstrengungen, um internationale Einrichtungen so auszubauen, da moderne Erkennt-
nisse dem Uberleben und Wohlergehen der Menschheit wirksam dienstbar gemacht werden.

Erfahrungen der VVolker lassen sich weniger leicht vermitteln, als es schon manch einer an seinem Schreibtisch

unterstellt hatte. Doch mag ich jenen erlauchten Geistern nicht folgen, die uns Menschen tiberhaupt die Fahigkeit
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absprechen, aus der Geschichte zu lernen. Zu hoch wiirde auch ich diese Féhigkeit nicht ansetzen wollen. Doch
auf einem maglichst wahrhaftigen Umgang mit historischen Fakten muss mit Nachdruck bestanden werden. (Und
ich sage ,,mdglichst" nur deshalb, weil wir uns der Begrenztheit dessen klar sein sollten, was sich als zweifelsfrei
feststellen l&sst.)

Der geschichtlichen Wahrhaftigkeit wird, um ein wieder aktuell gewordenes Beispiel zu nennen, nicht gerecht,
wer Stalin ins Feld fuhrt, um Hitler zu entlasten oder gar zu rechtfertigen. Nicht irgendwie und durch irgendwen
wurde der Zweite Weltkrieg begonnen, auch nicht nur im missbrauchten ,,deutschen Namen". Uber Kurzsichtig-
keiten nach 1918 lasst sich viel sagen — eindeutig bleibt die hitlerdeutsche Schuld. Der neue Krieg, unter dem
Deutschland selbst so schwer leiden sollte, war schon vor dem Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 geplant,
vorbereitet, gewollt und hatte sich allenfalls durch vorweggenommene allseitige Kapitulation vermeiden lassen.
Gelegentlich liest man, auch Polen sei 1939 nicht demokratisch regiert worden — was zutrifft, ohne etwas zur Sache
zu tun. Wenn damit die Behauptung einhergeht, Polen sei gar nicht tiberfallen, sondern allenfalls mit einem Ge-
genangriff Uberzogen worden, so darf man das nicht durchgehen lassen. Es ist verblrgt, daf der sogenannte Fiihrer
vor seinen Generalen prahlte, er werde fur die Rechtfertigung des Angriffs sorgen — ,,gleichgtiltig, ob glaubhaft".
Zu den hausgemachten Vorwénden gehorte ein fingierter Angriff auf den Sender Gleiwitz — nicht so weit entfernt
von jenem, damals kaum bekannten, Ort namens Auschwitz, dessen Verbindungen mit fabrikmaRigem Massen-
mord — vor allem an den unzéhligen judischen Opfern des Rassenwahns — viele nie mehr haben abschitteln kon-
nen: Jener Ort hat uns, die gebrannten Kinder der Menschheit, gelehrt, dal? die Holle auf Erden geschaffen werden
kann — sie wurde geschaffen.

DaR es fiir das eigene Volk so enden wiirde — keine Familie ohne Tote, Millionen ihrer Behausung in den zer-
bombten Stédten beraubt, weitere Millionen ohne die alte Heimat und in der neuen Spaltung — all das hat sich
kaum einer vorstellen kénnen, als es begann, an jenem Freitag, dem 1. September “39. Ich lebte, wie man weil,
als von den Nazis Ausgeburgerter in nordeuropéischer Umgebung. Dort hoffte man, neutral durch den Konflikt
der Groiméchte kommen zu kénnen. Aber man war nicht sicher, wie ernst es werden wiirde. Am Sonntag, dein 3.
September “39, als die englischen und franzésischen Kriegserklarungen vorlagen, kommentierte das Extrablatt der
Zeitung, fur die ich tatig war: Es musse sich erst noch zeigen, ob der Nervenkrieg eine neue Phase erreicht oder
wirklich ein neuer Weltkrieg begonnen habe.

Aus Berlin und von der Wasserkante horte ich, und so bestatigen es die gedruckten Berichte: Uber Deutschland
legte sich in jenen Septembertagen eine lastende Stille: Kein Jubel wie im August “14, als das europdische Ur-
Unheil dieses Jahrhunderts begann. Keine Blumen auf den Gewehrlaufen. Keine winkenden Bréute. Nicht die
angeberischen Spriiche an Eisenbahnwaggons. Auch kein Segnen der Waffen. Keine Flucht in den Krieg als Be-
freiung aus dem biirgerlichen Alltag.

Ich erinnere hieran nicht, um etwas zu verniedlichen. Ich erinnere jedoch an die heimliche Furcht, die seit der
sogenannten Machtergreifung nur noch selten aus den Herzen der Deutschen gewichen war, ob Gegner oder An-
hanger des Regimes. Auch bei vielen aus der breiten Schicht bestimmte sie die Stunden des Katzenjammers nach
den hochgejubelten Erfolgen.

An jenem 1. September hofften die Naziflhrer mit ihrem Anhang, dafl die Westmachte klein beigeben und sich
trotz Polen arrangieren wirden. Die plumpe Rechnung ging nicht auf. Die Mehrheit der Deutschen diirfte — anders
als die bésen Wunschdenker an der Spitze — mit einer dumpfen, halb gelahmten Gewissheit verstanden haben, daR
die Herrschaft des Todes mit letztem Ernst eingesetzt hatte. Man ahnte, da Millionen nicht heimkehren wiirden.

Daher das Schweigen, das Zeitgenossen ein bleiernes nannten.
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GewiB, dies wurde in den ersten Kriegsjahren verdrangt und vergessen — doch nicht von allen. Es war in den
Herzen der vielen, die schon friih einen der lhren verloren. In den Lagern und Zuchthdusern liel es sich ohnehin
nicht tiberspielen. Nach Stalingrad und El Alamein kehrte es allgemein und verstérkt wieder. Es nahm jenes ent-
setzliche Schweigen voraus, das sich 1945 tber die Trimmer des Reiches legte — (iber die Ruinen Europas, vor
allem auch der Sowjetunion.

Es blieb — bei einigen nachdriicklicher als bei anderen — das Schweigen der Trauer, der Scham, der Mitschuld,
jedenfalls der Mitverantwortung fiir das Schicksal anderer und vor dem eigenen Volk.

Nicht notwendigerweise hat es so kommen missen, wie es 1933 und 1939 gekommen ist. Nicht erst in lebensge-
fahrlichen Schriften des Untergrunds, nein, schon in Aufrufen aus der Zeit der zu Ende gehenden Weimarer Re-
publik war gewarnt worden, daR Hitler Krieg bedeute. Mit dieser Einsicht bin ich politisch aufgewachsen. Ich habe
nicht vergessen, daB8 vielen als Empfehlung erschien, was auf die anderen abschreckend wirkte. Die meisten —
auch im Ausland — meinten, die Warnungen seien ubertrieben. Durch linksintellektuelle Aufgeregtheit (oder was
als solche empfunden wurde) mochten sich nationalbirgerliche Grundinstinkte nicht anfechten lassen.

Doch auch wenn man nicht hatte horen wollen, dall X zu Y fiihre, in Wahrheit hérte man es doch. Man wollte es
nicht glauben und fiirchtete es dennoch. Da waren natirlich auch jene, die sich auffuhrten, als flrchteten sie nichts
auf der Welt, schon gar nicht Gott. Sie wollten nicht blo Krieg, sondern einen solchen, dessen maRlose Erniedri-
gung ihnen nichts ausmachte. Was sie wollten, hatte man auch damals wissen kdnnen. Doch denen, die es wul3ten
— und sagten —, ging es nicht gut.

Eine selbstkritische Frage drangt sich mir auch hier auf: Wenn man die Warnung vor dem, wohin die NS-Herr-
schaft filhren werde, buchstablich und ganz ernst genommen hatte, waren dann nicht viel groere Risiken ange-
messen gewesen, um das nationale und europdische Unheil abwenden zu helfen? Auch als klar war, daB Hitlers
Krieg nur noch zu verlieren war, hatte sich betrachtliche menschliche und materielle Substanz vor der Vernichtung
bewahren lassen.

Die groRRe Lehre jener Zeit lautet: Wo die Freiheit nicht beizeiten mit groem Einsatz verteidigt wird, ist sie nur
um den Preis schrecklich hoher Opfer zurlickzugewinnen.

Ein mindiges Volk darf die Macht nicht in die Hande von Verrickten und Verbrechern fallen lassen.

Dies ist die eine Lehre, und zu der gehort: den Nachwachsenden nahebringen, daft dies auch sie — iber materielle
Folgen hinaus — noch angeht. Sie lehnen es zu Recht ab, sich Verantwortung oder gar Schuld vererben zu lassen.
Doch es geht nicht mehr um unser, es geht um ihr Leben. Und nur wer begriffen hat, was damals geschah, wird
sich gegen die L&hmung der Vernunft und die Aggression der Dummbheit zu schiitzen wissen. Wird auch die Kraft
finden, die Gefahr des Krieges, so es an ihm liegt, immer von Neuem abzuwehren.

Ich bleibe der Meinung, der Bruch mit der bdsen VVergangenheit hatte vor vierzig Jahren deutlicher ausfallen sol-
len. Ich sage ebenso deutlich: Der Idealismus groRer Teile der damals jungen Generation ist schrecklich miss-
braucht und die Opferbereitschaft hart bedréngter, einfacher Menschen ist nicht hinreichend gewdrdigt worden.
Sie hatten besser wegkommen missen, als sie — unter den Bedingungen restaurativer Besatzungsdemokratie —
weggekommen sind, im Vergleich etwa zu manchen vermeintlichen Rechtswahrern und anderen Textdeutern, zu-
mal den Propagandisten des Krieges nach auRen und im Innern.

Wer — noch immer oder wieder — bei den Zerstérern Europas Anleihen macht, fugt dem eigenen VVolk Schaden zu.
Aber auf leicht angebrdunte Spatzen mit Kanonen zu schief3en, das ergibt keinen Sinn. Es wére verwunderlich —

um nicht zu sagen, verdachtig —, wenn sich, wie anderswo in Europa, nicht auch bei uns in der Bundesrepublik
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gelegentlich Leute zu Wort meldeten, die mit nationalistischen Ladenhiitern aufwarten. Konzessionen sollte man
ihnen nicht machen. Die eigentliche Antwort auf riickwartsgewandte Versuchungen, die andere grofe Lehre, heifldt
jedoch: mit noch groRerer Hingabe fiir Europa arbeiten, ohne damit verstaubte Vorstellungen von deutscher Filh-
rung zu verbinden.

Die europdische Einigung bildete ein Kernstiick in den Vorstellungen des deutschen Widerstandes, so auch des
Kreisauer Kreises; die deutschen Sozialdemokraten hatten die Vereinigten Staaten von Europa schon 1925 in ihr
Programm aufgenommen. Seit 1950 haben auf dem Wege zur West-Européischen Gemeinschaft bedeutende Fort-
schritte erzielt werden kénnen. Inzwischen ist es Zeit, an Gesamteuropa zu denken. Dal sich diese Aufgabe stellen
werde und wir den mittel-, ost- und siideuropdischen Nachbarn nicht den Riicken zuwenden dirften, sagte ich
meiner Partei vor 25 Jahren, als sie mich an ihre Spitze berief; wir haben es beim Bemiihen um Normalisierung
im Ost-West-Bereich nicht vergessen. Ein faszinierender Prozel? der Neugestaltung fiihrt uns nun dem gréReren
Europa naher. Aber ohne Widerspriche und Riickschlage wird es auch weiterhin nicht abgehen.

Staaten auf Rédern wird die kiinftige europdische Hausordnung nicht vorsehen. Und keine Vertreibung. Und keine
Trennmauer, schon gar nicht zwischen Angehorigen ein und derselben Nation. Auch nicht Regierungen, die von
ein paar Dutzend Divisionen abhangiger sind als von der Verstandigung mit dem eigenen Volk. Wer das ganze
Europa in den Blick fal3t, kommt jedenfalls um Deutschland nicht herum.

Mit dem Warschauer Vertrag vom Dezember 1970, wie mit dem voraufgegangenen Moskauer Vertrag, haben wir
die Kette des Unrechts durchbrechen, der Vernunft eine neue Chance geben, menschliche Erleichterungen fordern
wollen. Mir war bewusst, daB sich die Siegermachte auf Grenzen verstandigt hatten, die ber urspriingliche pol-
nische Forderungen hinausgingen. Mir war zum anderen bekannt, daf3 ein konservativer Nazigegner wie Carl Go-
erdeler und ein Sozialdemokrat wie Ernst Reuter vorausgesagt hatten, was Hitlers Krieg fir die Ostgrenze bedeu-
ten wiirde. Und es gibt im Gbrigen nicht den geringsten Zweifel daran, dal3 unser erster Bundeskanzler auch hin-
sichtlich der friiheren preuRisch-deutschen Ostgebiete keinen Illusionen anhing.

Schon er wusste, dal® uns in der weiten Welt keine Regierung in Grenzforderungen unterstiitzen wirde. Und es
wére mehr als peinlich, wenn man bei uns den Eindruck aufkommen liele, es bedirfe russischer Truppen, um
Polens Grenze gegen deutsche Anspriiche zu sichern. Wer im Gegensatz zum Geist des Warschauer Vertrages die
Grenzen in Frage stellt, gefahrdet den Zusammenhalt der Deutschen, wo sie heute leben.

Leider ist in diesem Sommer der fatale Eindruck entstanden, von London und Paris, sogar von Washington sei der
Weg nach Warschau kdirzer als der von Bonn. Das polnische Volk und seine Regierung — und das gilt gleicherma-
Ben fur Ungarn und fur die anderen Léander, in denen die Prozesse der Erneuerung langsamer anlaufen — sollten
spuren, daR wir uns ihnen in Solidaritét verbunden fiihlen. Dabei unterstelle ich nicht, daR die polnische Seite nur
Winsche vorbringt, die leicht zu befriedigen sind. Der Gedanke, die Kommission der Europdischen Gemeinschaft
in die Hilfe flr Polen einzuschalten, war gut. Von uns wird Zusatzliches erwartet. Wo es nach vorn fuhrt und
solide ist, werden wir uns groRe Miihe geben mussen. Selbsthilfe und europdische Unterstiitzung missen wirksam
ineinandergreifen, und zwar so, daf nicht neue driickende Abhangigkeiten entstehen.

Ich will offen meinem Empfinden Ausdruck geben, dal? eine Zeit zu Ende geht. Eine Zeit, in der es sich in unserem
Verhdéltnis zum anderen deutschen Staat vor allem darum handelte, durch vielerlei kleine Schritte den Zusammen-
halt der getrennten Familien und damit der Nation wahren zu helfen. Was jetzt — im Zusammenhang mit dem
demokratischen Aufbruch im anderen Teil Europas — auf die Tagesordnung geréat, wird mit neuen Risiken verbun-

den sein — schon deshalb, weil es ein historisch zu belegendes und hochst vielfaltig geféchertes, keineswegs erst
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durch den Hitler-Krieg belebtes Interesse der europdischen Nachbarn —auch der halb européischen Machte — daran
gibt, was aus Deutschland wird.

Der Wunsch, das Verlangen auch der Deutschen nach Selbstbestimmung wurde in den Westvertragen bestatigt
und ist durch die Ostvertrage nicht untergegangen. Sie bleiben Pfeiler unserer Politik. In welcher staatlichen Form
auch immer dies in Zukunft seinen Niederschlag finden wird, mag offen bleiben. Entscheidend ist, daf3 heute und
morgen die Deutschen in den beiden Staaten ihrer Verantwortung fir den Frieden und die européische Zukunft
gerecht werden.

Wir sind nicht die Vormiinder der Landsleute in der DDR. Wir haben ihnen nichts vorzuschreiben, dirfen ihnen
auch nichts verbauen. Im Bewusstsein unserer Menschen wachzuhalten, daf die Nachbarn im anderen Teil
Deutschlands zwar das kiirzere Los gezogen, aber den Krieg nicht mehr als wir verloren haben, bleibt ein Gebot
der Stunde. DaR eine effektive und unbirokratische Hilfe flir bedrangte, in unverschuldete Not geratene Landsleute
ein Gebot unserer Selbstachtung bleibt, sollte keiner weiteren Worte bedirfen.

Jede Generation muB van neuem lernen, was Albert Schweitzer die Ehrfurcht vor dem Leben nannte. Die Lebens-
liebe ist das groRe Geschenk, das den Uberlebenden zuteil wurde. Wir haben sie weiterzugeben — wie die Einsicht,
die ich vor vielen Jahren auf die Formel zu bringen versuchte, dall Krieg die ultima irratio, Friede jedoch die ultima
ratio der Menschheit sei. Um Lebensliebe und Freiheitswillen zu bitten — das ist die Pflicht, die uns die Erinnerung

an den September “39 vermittelt.
Quelle:

Brandt, Willy (1989): Eine Zeit geht zu Ende. Bonn, Deutscher Bundestag, 1. September 1989. In: Brandt, Willy
(1990): "... Was Zusammengehort": Reden Zu Deutschland. Bonn: Dietz-Taschenbuch 35, 15-23.
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