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Einleitung

Wenn gehorlose und schwerhorige Menschen Zugang zu Sendungsinhalten im Fernsehen
bekommen mochten, sind sie auf Dolmetschungen in Gebidrdensprache und Untertitelung
angewiesen. Wie diese Gruppe die derzeitigen Dolmetsch- und Untertitelungsangebote
empfindet und ob diese tatsdchlich als barrierefrei angesehen werden, ist bisher kaum
erforscht. In Osterreich gibt es dazu bislang keine empirischen Untersuchungen, weshalb die
vorliegende Masterarbeit einen Einblick in die Perspektive der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen aus der schwerhdrigen und gehorlosen Zielgruppe geben soll.

Die Nutzung und Versténdlichkeit dieser im osterreichischen Fernsehen angebotenen
Dienstleistungen soll anhand von Einzelinterviews untersucht werden. Insbesondere soll
herausgefunden werden, wie die Teilnehmenden der Befragung die Dolmetschungen und
Untertitel empfinden, beispielsweise ob sie das Gefiihl haben, die prédsentierten Inhalte zu
verstehen und durch die bestehenden Angebote einen barrierefreien Informationszugang zu
bekommen. Dariiber hinaus sollen eine Einschdtzung des Programmangebots und Angaben
iiber dessen Nutzung vorgenommen werden und es soll erhoben werden, ob das Bediirfnis
bzw. der Wunsch nach weiteren untertitelten oder gedolmetschten Sendungen besteht.
AuBerdem soll bei den Nutzer*innen erfragt werden, welche Angebote bzw. Sendungen
praferiert werden und weshalb dem so ist.

Ausgehend von dieser Fragestellung wird als Basis fiir den empirischen Teil zuerst
eine Einfiihrung in relevante Grundbegriffe gegeben. Anschlieend wird die aktuelle Lage in
Osterreich hinsichtlich des gesetzlichen Rahmens (JUSLINE 2023), des Angebots von
Nachrichtensendungen in Osterreichischer Gebirdensprache (OGS) und des Untertitelungs-
angebots (ORF 2022) sowie die Kritik des Osterreichischen Gehérlosenbundes (OGLB) an
jenem Angebot (OGLB 2018) beschrieben.

Danach wird der internationale Forschungsstand zu dieser Thematik dargelegt, was
anhand von sieben Studien und Artikeln geschieht. McKee (2012) setzt sich mit der
Wichtigkeit von Informationen in Gebidrdensprache auseinander. In den Studien von
Wehrmeyer (2015), Xiao/Chen/Palmer (2015) und Steiner (1998) wird erfragt, ob die
gehorlose  Zielgruppe die gebdrdensprachgedolmetschten Nachrichtensendungen der
jeweiligen Léander versteht und welche Storfaktoren einem erschwerten Verstdndnis zugrunde
liegen. Wehrmeyer (2014) untersucht die Augenbewegungen wihrend des Konsumierens von
gebardensprachgedolmetschten Nachrichtensendungen und De Meulder/Haualand (2021)

argumentieren, dass der Zugang zu Offentlichen Dienstleistungen nicht automatisch durch



Dolmetschungen gegeben ist. Von Dhoest/Rijckaert (2022) wird in den Diskurs eingebracht,
dass ein von Gehdrlosen, direkt in Gebardensprache moderiertes Nachrichtenformat von der
Zielgruppe am besten verstanden wird.

In Osterreich gibt es bis dato keine #hnliche Studie, die sich mit Untertitelung und
Gebédrdensprachdolmetschung im Fernsehen auseinandersetzt. Darum soll im Zuge des
empirischen Teils herausgefunden werden, wie gehorlose und schwerhorige Personen
gebirdensprachgedolmetschte bzw. untertitelten Sendungen in Osterreich empfinden und wie
diese aus ihrer Sicht verstanden werden. Dabei steht das Erfassen der Einschétzungen,
Meinungen und Beurteilungen der Nutzer*innen im Mittelpunkt. Einer der Vorteile dieses
qualitativen Forschungsvorhabens ist, dass durch den Interviewleitfaden zwar eine bestimmte
Zielrichtung vorhanden ist, aber dennoch eine Offenheit gegeben ist, die es ermdglicht, dass
gewisse Themen erst im Laufe der Befragung aufkommen und in den Vordergrund riicken.

Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass in der vorliegenden Arbeit sowohl die
schwerhorige als auch die gehorlose Zielgruppe angesprochen wird. Hierbei handelt es sich
um zwei verschiedene Gruppen, welche sich in ihren Lebensrealititen unterscheiden. Aus
diesem Grund wurden Differenzen in den Ergebnissen zwischen Gehorlosen und

Schwerhdrigen erwartet und im Laufe der Analyse auch bestétigt.



1. Begriffliche Grundlagen

In diesem ersten Kapitel werden fiir die vorliegende Masterarbeit relevante Grundbegriffe und
Sachverhalte, die damit verbunden sind, geklédrt. Zuerst wird der Unterschied zwischen
gehorlosen und schwerhorigen Menschen erldutert. Hierbei wird vor allem auf die kulturellen
Besonderheiten der Gehorlosengemeinschaft eingegangen. AnschlieBend werden die
Untertitelung und deren Funktionsweise ndher beleuchtet. Im Sinne der vorliegenden Arbeit
liegt der Fokus auf intralingualen Untertiteln, da diese zum Zweck des Informationszugangs
primédr an die gehdrlose bzw. schwerhdrige Zielgruppe gerichtet sind. Danach wird das
Gebirdensprachdolmetschen thematisiert und ein kurzer geschichtlicher Abriss gegeben. Uber
horende Dolmetschende hinaus wird auf taube Dolmetscher*innen und deren Einsatzgebiete

eingegangen.

1.1 Gehorlosigkeit vs. Schwerhorigkeit

,,Gehorlos” kann auf zwei verschiedene Arten definiert werden. Aus medizinischer
Perspektive wird Gehorlosigkeit als ,,[...] [f]lehlendes Horvermdgen (absolute Taubheit) oder
fehlendes Sprachverstindnis bei Wahrnehmung einzelner Tone oder Gerdusche (praktische
Taubheit)* (Pschyrembel Online 2018) definiert. Auf der anderen Seite ist eine kulturelle
Ansicht moglich, in deren Sinne Gehdrlosigkeit folgendermallen beschrieben wird: ,,[...] ein
allgemeiner Begriff, der horbehinderte Personen bezeichnet, die mit oder ohne technischen
Hilfsmitteln Lautsprachen nicht barrierefrei aufnehmen und daher erwerben kdnnen und sich
der Gebardensprache als Kommunikationsmittel bedienen.* (Krausneker/Schalber 2007: 17)
Angehorige der Gebirdensprachgemeinschaft besitzen eine vielschichtige Kultur bestehend
aus einer eigenen Sprache und Geschichte sowie aus eigenen Werten.

Gehorlosigkeit liegt nach Neves (2009) dann vor, wenn das Gehor nicht in der Lage
ist, Informationen in gesprochener Sprache wahrzunehmen. Im Vergleich dazu gilt eine
Person mit schwankendem Horvermdgen bzw. mit voriibergehendem oder dauerhaftem
Verlust des Horvermdgens als schwerhorig, wenn sie infolgedessen mit Problemen beim
Horen bestimmter Tone konfrontiert ist (vgl. Neves 2009: 154f.). Hezel (2009) erginzt, dass
Personen mit leichter bis mittlerer Schwerhorigkeit mit dem Einsatz von Technik, wie
Cochlea-Implantaten (CI) oder Horgeréten, beim Horen unterstiitzt werden kdnnen und so nur
bis zu einem gewissen Grad auf beispielsweise untertitelte Angebote angewiesen sind (vgl.

Hezel 2009: 254f.).
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Eine weitere Abgrenzung zwischen Gehorlosigkeit und Schwerhorigkeit liegt im
Kulturverstindnis. Wie oben bereits erwidhnt gibt es eine Gehorlosenkultur, jedoch keine
eigene ,,Schwerhorigenkultur®. Aufgrund ihres Resthérvermogens sind schwerhorige
Personen oft an der hdorenden Gesellschaft orientiert und werden dort sozialisiert. In der
Gehorlosenkultur gibt es eine Reihe an spezifischen Verhaltensregeln, Traditionen und
Leitbildern. Besonders hervorzuheben sind Gebardensprachen, eigene Gehorlosenvereine und
-verbiande, Gehodrlosenschulen und die Gehdrlosengemeinschaft. Dariiber hinaus ist auch der
Humor von Gehdrlosen soziokulturell gepragt.

Wie Becker (2019) beschreibt, stehen der Entwicklung gehdrloser oder schwerhoriger
Kinder Barrieren im Wege, wenn diese ohne Gebardensprache und stattdessen lautsprachlich
orientiert aufwachsen. Je nach Grad der Schwerhorigkeit bzw. Gehorlosigkeit kann
gesprochene Sprache nur zum Teil bis hin zu gar nicht vernommen werden. Selbst mit Hilfe
des Einsatzes moderner Technologien, wie CI, ist eine vollstindige Sprachwahrnehmung
nicht moglich. Somit sind Schrift- und Lautsprache nicht barrierefrei zugéinglich und miissen
unter groBer Mithe und damit verbundenem Zeitaufwand erlernt werden. Diese Zeit fehlt an
anderen Stellen, beispielsweise der Allgemeinbildung oder dem Wortschatzaufbau. Ferner
wirkt sich das Alter zum Zeitpunkt des Erstspracherwerbs erheblich auf die Sprachkenntnisse
im spéteren Leben aus, denn ein verspitetes Lernen der Muttersprache ist problematischer
und zeitintensiver. Weiters wird davon ausgegangen, dass das sichere Beherrschen einer
Erstsprache — egal ob es sich hierbei um eine gesprochene oder gebirdete Sprache handelt —
die Voraussetzung fiir das Erlernen weiterer Sprachen ist (vgl. Becker 2019:73f.).

Gehorlose und Schwerhorige sehen sich im Allgemeinen mit verschiedenen
Lebensrealititen konfrontiert, da sie meist unterschiedlich sozialisiert werden, einer anderen
Kultur angehdren und oftmals eine andere Erstsprachmodalitit nutzen. Obwohl die
Zielgruppen von Untertiteln und Gebdrdensprachdolmetschungen einige gemeinsame
Merkmale aufweisen, sind sie dennoch von Heterogenitit geprdgt. Es kann angenommen
werden, dass sich diese Unterschiede auf das Nutzungsverhalten von untertitelten bzw.
gebiardensprachgedolmetschten Nachrichten und auf die Bediirfnisse hinsichtlich dieser
auswirken. Auf die Definition von Untertiteln und deren verschiedene — sowohl technische als
auch von der Vorbereitungszeit abhidngige — Formen und auf die Problematiken in

Verbindung mit Untertiteln wird im nichsten Kapitel genauer eingegangen.
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1.2 Untertitelung

Nach der Definition von Diaz Cintas/Remael (2014) sind Untertitel geschriebener Text, der
dazu bestimmt ist, das Verfolgen auditiver Informationen zu ermdglichen (vgl. Diaz
Cintas/Remael (2014: 8). Sie werden vorwiegend am unteren Rand des Bildschirms platziert
und beinhalten neben Gesprochenem auch paralinguistische Elemente, sodass der Handlung
besser gefolgt werden kann. Beispiele fiir parasprachliche Elemente sind (Neben-)Gerdusche
oder Liedtexte (vgl. Jingst 2010: 133ff.).

Bei der Untertitelung handelt es sich um eine Subkategorie der audiovisuellen
Translation, die als eine Ubertragung von Sprache in Verbindung mit Ton und Bild definiert
wird. Der Zieltext muss dabei nicht zwingend in eine andere Sprache tlibersetzt werden, wie es
bei der Form der intralingualen Untertitelung der Fall ist, welche in erster Linie fiir gehorlose
und schwerhorige Menschen gedacht ist (vgl. Diaz Cintas/Remael 2014: 12f.). Nach Jiingst
(2010) wird von der Form der intralingualen Untertitelung weniger oft Gebrauch gemacht als
von der interlingualen fiir Horende. Allerdings wurden beispielsweise im Jahr 2009 in
Deutschland nur rund ein Zehntel aller Fernsehsendungen mit Untertiteln versehen (vgl.
Jingst 2010: 123). Seitdem wurde durch internationale Vorgaben (siehe Kapitel 2) und die
damit einhergehende mediale Aufmerksamkeit das Bewusstsein der Gesellschaft hinsichtlich
Untertitelung fiir schwerhorige und gehorlose Menschen geschirft und es ist zu einer
Erhohung der Quote an untertitelten Fernsehsendungen gekommen (vgl. Diaz Cintas/Remael
2014: 141)).

Untertitel konnen, je nach vorhandener Vorbereitungszeit, in drei Kategorien eingeteilt
werden. Bei der ersten Klassifizierung, vorbereitete Untertitel, ist genligend Zeit, um die
Untertitel bereits vor der Sendung mit Timecodes zu versehen, was die Synchronitét von Bild,
Ton und Untertiteln sichert. Nummer zwei, semi-live Untertitelung, ermdglicht ebenso eine
Vorbereitung vor dem Ausstrahlen, jedoch ohne vorherige Timecodierung. Die dritte
Kategorie sind reine Live-Untertitel, welche in Echtzeit angefertigt werden. Dabei wird das
Gehorte wihrend der Sendung von Live-Untertitler*innen, meist mittels Respeaking, in die
Schriftsprache tibertragen (vgl. Diaz Cintas/Remael 2014: 191f.).

Auf der technischen Ebene wird zwischen offenen und geschlossenen Untertiteln
unterschieden. Letztere konnen, vorausgesetzt die entsprechende Sendung ist mit Unter-
titelung versehen, mittels Teletext oder Fernsteuerung von den Rezipient*innen selbst ein-
oder ausgeschaltet werden, wihrend offene Untertitel integrierter Bestandteil der Sendung

sind und ein Ausschalten nicht mdglich ist (vgl. Diaz Cintas/Remael 2014: 21f.). Weiters
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existieren neben menschlich erzeugter Untertitelung auch automatisch generierte Untertitel,
von denen vor allem im Online-Bereich Gebrauch gemacht wird.

Nach der gédngigen Konvention beinhaltet ein Untertitel maximal zwei Zeilen, wobei
eine Untertitelzeile maximal 41 Zeichen beinhalten soll (vgl. Diaz Cintas/Remael 2014: 9).
Demnach ist nur beschrinkt Platz verfiigbar, was oftmals zwangsldufig zum Kiirzen der
Untertitel fiihrt. Dies wirft wiederum bei der Rezeption innerhalb der Zielgruppe Probleme
auf, da die Linge der Untertitel mit der Dauer des Gesprochenen verglichen wird, welche
jedoch auBler Verhéltnis steht. Bei Diskrepanzen wird im Publikum moglicherweise ein
Gefiihl von Misstrauen oder der Bevormundung hervorgerufen bzw. der Verdacht gehegt,
dass einige Informationen unterschlagen werden (vgl. Hezel 2009: 160).

Wie eine Befragung durch den Osterreichischer Rundfunk (ORF) im Jahr 2009 ergab,
bevorzugt in Osterreich die Mehrheit unverinderte, ungekiirzte Untertitel (vgl. Hezel 2009:
242f.). Jedoch zeigt ein Blick in andere Linder, dass dort der gegenteilige Zugang vertreten
wird. Gehorlose Rezipient*innen sehen dort eine wortwdrtliche Ubertragung der
gesprochenen Sprache als zu verschachtelt und kompliziert an (vgl. Neves 2009: 158). Diese
unterschiedlichen Priferenzen hinsichtlich der Kiirzung von Untertiteln stellen eine nicht
immer iiberbriickbare Schwierigkeit dar.

Aufgrund von technischen Gegebenheiten und Leser*innenfreundlichkeit ist es nicht
in jedem Fall méglich, der Anforderung gerecht zu werden, alle AuBerungen eins zu eins zu
iibertragen. Hinzu kommt, dass die Forderung sowohl nach grammatikalisch korrektem und
gleichzeitig wortlichem Transfer gestellt wird (vgl. Hezel 2009: 155). Ziel sollte dennoch
sein, die Untertitel so korrekt wie mdglich und so synchron wie moglich mit dem
Gesprochenem und dem Bild einzublenden, wéahrend Standzeit und Lénge fiir Untertitel im
Sinne der Lesbarkeit eingehalten werden. Bei Live-Untertiteln ist aufgrund deren
Charakteristika eine vollstindige Synchronitidt von Text und Bild bzw. Ton von vornherein
ausgeschlossen (vgl. Diaz Cintas/Remael 2014: 19ft.).

Beziiglich Richtlinien hinsichtlich der Gestaltung und Erstellung von Untertiteln fiir
Gehorlose und Schwerhorige gibt es beispielsweise seitens des Deutschen Gehorlosenbundes
Empfehlungen, welche jedoch nicht immer eingehalten werden kénnen (vgl. Hezel 2009: 14).
Dariiber hinaus differieren die Vorgaben verschiedener Sender und Untertitel-Dienstleister
(vgl. Jingst 2010: 127). Selbst die unterschiedlichen Fernsehformate beeinflussen die Wahl
der Untertitelungs-Strategie, um dem Publikum gerecht zu werden. Laut Hezel (2009) sind

aus diesem Grund Untertitelungs-Richtlinien in umfangreicher Formulierung zu verfassen,
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um jegliche Formate und Zielgruppenbediirfnisse mit einzuschlieBen (vgl. Hezel 2009:
152ft).

Eine weitere Problematik stellt die Heterogenitét innerhalb der Zielgruppe dar. Wie im
vorangegangenen Kapitel erldutert, gibt es bei der schwerhorigen und gehdrlosen Gruppe
wesentliche Unterschiede. Es muss auch erwéhnt werden, dass die Gebdrdensprache eine
eigene Grammatik besitzt, welche einen erheblichen Unterschied zur Lautsprache aufweist.
Daraus resultiert, dass Schriftsprache fiir von Geburt an Gehorlose mit einer Fremdsprache
gleichzusetzen ist. In der gehdrlosen Zielgruppe gibt es jedoch auch einige, die mit der
Schriftsprache keine Probleme haben und diese einwandfrei verstehen. Hinzu kommen
Spétertaubte, welche erst nach dem Erlernen einer Lautsprache gehorlos wurden und ebenso
auf Untertitel angewiesen sind. Wihrend Schriftsprache fiir viele Gehdrlose einen
fremdsprachlichen Charakter aufweist und demnach in den meisten Féllen ein niedrigeres
Leseverstidndnis gegeben ist, ist das Verstdndnis von Untertiteln fiir Spatertaubte meist keine
Schwierigkeit. Auch in dieser Hinsicht gehen die Bediirfnisse der Zielgruppe auseinander
(vgl. Jingst 2010: 124f.). Es ist anzunehmen, dass die Verstdndlichkeit von Untertiteln fiir
gehorlose Menschen auch in Osterreich eine Herausforderung ist. Als Alternative fiir die
Schriftlichkeit der Untertitel wird oft Gebardensprachdolmetschen herangezogen, auf das in

den folgenden Absdtzen Bezug genommen wird.

1.3 Gebirdensprachdolmetschen

»Als Gebirdensprachdolmetschen bezeichnet man das Dolmetschen in eine oder aus einer
Gebérdensprache [...].“ (Grbi¢ 2002: 181) Gebérdensprachen sind, wie Lautsprachen, iiber
die Jahrhunderte hinweg entstanden und weisen ebenfalls regionale Unterschiede und
Dialekte auf (vgl. Grbi¢ et al. 2004: 75). Lange wurde das Ubertragen von einer oder in eine
gebérdete Sprache als kommunikationsunterstiitzendes Mittel gesehen, nicht als Profession.
Mitte der 1990er Jahre setzte der Professionalisierungsprozess in Osterreich ein. Damit
einhergehend wurde die Forschung zur Gebérdensprache vorangetrieben und der
Osterreichische Gebirdensprach-Dolmetscher:innen- und -Ubersetzer:innen-Verband gegriin-
det. Erst seit dem Jahr 2012 gibt es hierzulande offizielle Ausbildungen zur Gebérdensprach-
dolmetscher*in (vgl. Grbi¢ et al. 2004: 137ff.). Die aktuellen vier Ausbildungswege in
Osterreich sind das Bachelorstudium an der FH in Innsbruck, der Bachelor- und daran
anschlieBende Masterstudiengang in Graz, die Fachausbildung Gebardensprachdolmetschen

in Linz sowie der Universititslehrgang ,,MODUS* in Salzburg (vgl. OGSDV 2023).
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Aus wissenschaftlicher Sicht ist Gebédrdensprachdolmetschen eine relativ junge
Disziplin, die durch Interesse an und die intensive Beschiftigung mit Gebardensprache, die
Komplexitit der jeweiligen Dolmetschsituation und die geforderte Leistung sowohl in der
Forschung als auch in der Praxis entstanden ist. Gebardensprachdolmetschdienstleistungen
finden heute in den vielfdltigsten Situationen und Bereichen Anwendung. Neben dem Einsatz
bei Behorden, Amtern, Polizei, bei Gericht oder im Gesundheitswesen stieg vor allem der
Bedarf beim Bildungsdolmetschen. Zusitzliche Anwendungsbereiche sind das Dolmetschen
von Webseiten oder von Fernsehsendungen. Das héaufigste Setting, in dem
Gebérdensprachdolmetschen zum Einsatz kommt, ist nach wie vor das Kommunaldol-
metschen (vgl. Grbi¢ et al. 2004: 147ff.). Ein anderer Aspekt, welcher immer 6fter Einzug in
die Praxis findet, ist das Dolmetschen in Zusammenarbeit mit gehorlosen Dolmetscher*innen,

was im ndchsten Kapitel beleuchtet wird.

1.4 Taube Dolmetscher*innen

Es wird oft die Frage gestellt, wie und in welchen Settings Gehorlose selbst als
Dolmetscher*innen oder Ubersetzer*innen fungieren kénnen. Dabei wird angenommen, dass
Betroffene bereits — auf nicht professionelle Art und Weise — zu dolmetschen begonnen
haben, als die ersten Gehorlosengemeinschaften gegriindet wurden. Friiheste Nachweise gibt
es aus dem 17. Jahrhundert. In der heutigen Zeit werden die ersten Dolmetscherfahrungen
oftmals als Sprachmittler*innen im Schulbereich gemacht, wenn etwa bei Missverstdndnissen
zwischen Lehrenden und Schiiler*innen vermittelt wird (vgl. Stone 2015: 100).

Zwei wichtige Bereiche sind das Dolmetschen vom Blatt in die Gebardensprache und
das Dolmetschen fiir Taubblinde. Mittlerweile ist der Beruf fiir Gehorlose im Prozess der
Professionalisierung und es werden nicht nur fiir horende Dolmetscher*innen Ausbildungen
und Zertifizierungen angeboten, sondern ebenso fiir Gehorlose. Community-Settings sind die
Haupteinsatzbereiche von gehdrlosen Dolmetschenden. Meist arbeiten sie in Relais-Teams
mit horenden Dolmetscher*innen. Dabei kommen ihnen ihre Erfahrungen als gehorlose
Muttersprachler*innen zugute, die ihnen subtile, bildliche und klare Dolmetsch-
entscheidungen ermoglichen. Vor allem fiir vulnerable Gruppen oder Migrant*innen sind
diese Entscheidungen ausschlaggebend fiir das Verstdndnis der Dolmetschung (vgl. Stone
2015: 100).

Einsatz finden gehorlose Dolmetscher*innen auch in Konferenz-Settings. Hierbei

arbeiten sie entweder mit Live-Untertiteln oder sie nehmen Relais von ihren horenden
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Kolleg*innen und wandeln deren Dolmetschung in noch bildlichere Gebédrden derselben
Gebidrdensprache um oder dolmetschen diese in eine andere Gebidrdensprache. Ein weiterer
aufstrebender Einsatzbereich ist das Mediendolmetschen, beispielsweise fiir Fernsehen oder
Internet (vgl. Stone 2015: 100).

Auch in Osterreich gibt es taube Dolmetschende, jedoch finden diese im
osterreichischen Fernsehen bisher kaum oder keinen Einsatz. Im folgenden Kapitel wird
Kritik an diesem Mangel sowie an weiteren Punkten aufgezeigt. Weiters wird auf die
momentane Situation hinsichtlich Untertitelung und Gebérdensprachdolmetschen in den
osterreichischen Medien eingegangen. Dabei werden nationale und internationale gesetzliche
Grundlagen zugunsten der Barrierefreiheit als Basis herangezogen und der offizielle Status
der Osterreichischen Gebirdensprache erliutert. Die Angebote von untertitelten und
gebirdensprachgedolmetschten Sendungen innerhalb Osterreichs, mit Fokus auf den
offentlich-rechtlichen Fernsehsender ORF, sowie die im Internet verfiigbaren Angebote in
Osterreichischer Gebérdensprache werden vorgestellt. Daran ankniipfend wird die Kritik an

diesen Angeboten seitens des Osterreichischen Gehdrlosenbundes behandelt.
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2. Aktuelle Lage in Osterreich

In Osterreich leben schitzungsweise 9.000 gehdrlose und 450.000 schwerhdrige Personen,
von denen viele, jedoch nicht alle, die Osterreichische Gebirdensprache als Kommunikations-
mittel nutzen (vgl. WITAF 2022). Nachfolgend wird Aufschluss iiber die rechtlichen
Grundlagen hinsichtlich der Muttersprache vieler Gehorloser sowie iiber die aktuellen, als
barrierefrei bezeichneten Angebote fiir diese Zielgruppe in den Osterreichischen Medien

gegeben.

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Osterreichische Gebirdensprache wurde im September 2005 in das Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) aufgenommen und ist somit seitdem offiziell in Osterreich
anerkannt (vgl. Krausneker 2006: 23). In Artikel 8 Absatz 3 des B-VG ist Folgendes zu lesen:
,.Die Osterreichische Gebirdensprache ist als eigenstindige Sprache anerkannt. Das Nihere
bestimmen die Gesetze.” (JUSLINE 2023) Trotz verfassungsrechtlicher Anerkennung besagt
dieser zweite Satz, dass erst weitere Gesetze verabschiedet werden miissen, um Gebéarden-
sprache gezielt zu fordern oder in Bildung, Gesundheitswesen oder Verwaltung einzusetzen.
Das bedeutet auch, dass fiir gebdrdensprachige Personen kein gesetzlich geregelter,
gleichberechtigter Zugang zu Informationen gegeben ist. So haben Gehorlose beispielsweise
keinen gesetzlichen Anspruch darauf, dass alle Nachrichtensendungen in die OGS
gedolmetscht werden.

In der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) werden neben Barrierefreiheit,
wie zum Beispiel das Zurverfiigungstellen von Gebirdensprachdolmetscher*innen (vgl.
BGBI. III Nr. 105/2016, Art. 9 Abs. 2e), auch Teilhabe am kulturellen Leben, Freizeit, Sport
und Erholung sowie gleichberechtigter und barrierefreier Zugang zu Bildung angesprochen
(vgl. BGBL IIT Nr. 105/2016, Art. 24; Art. 30). Dariliber hinaus ist das Recht der freien
Meinungsdullerung, Meinungsfreiheit und Zugang zu Informationen, wie es in Artikel 21

beschrieben wird, ein Bestandteil davon:

Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Mallnahmen, um zu gewihrleisten, dass
Menschen mit Behinderungen das Recht auf freie Meinungsdulerung und Meinungsfreiheit,
einschlieBlich der Freiheit, sich Informationen und Gedankengut zu beschaffen, zu
empfangen und weiterzugeben, gleichberechtigt mit anderen und durch alle von ihnen
gewihlten Formen der Kommunikation [...] ausiiben konnen [...]. (BGBI. III Nr. 105/2016,
Art. 21) (Hervorhebungen durch die Verfasserin)
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In diesem Artikel 21 werden einige wichtige Aspekte angesprochen, denen sich Osterreich
durch das Unterzeichnen der UN-BRK im Jahr 2008 (BGBI. III Nr. 155/2008) annahm. Es
wird hervorgehoben, dass Gebédrdensprachen hinsichtlich Informationszugang, Meinungs-
freiheit und -&dullerung anerkannt und geférdert werden sollen. Es werden sowohl Massen-
medien als auch private Rechtstriger mit einbezogen. Beide sollen dazu angehalten werden,
barrierefrei nutzbare Informationen anzubieten — mit anderen Worten: Informationen sollen
auch in Osterreichischer Gebirdensprache angeboten werden. Das betrifft im Speziellen
Nachrichtensendungen von sowohl privaten als auch offentlich-rechtlichen Sendern sowie
Informationsanbietenden im Internet. Weiters wird festgehalten, dass dies rechtzeitig
passieren und nicht mit Mehrkosten fiir die Informationsbezieher*innen verbunden sein soll
(vgl. BGBL III Nr. 105/2016, Art. 21).

Einen weiteren bedeutenden Rechtsakt stellt die ,,Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste* der Europdischen Union dar, in welcher o6ffentlich-rechtliche Sender aller
europdischer Mitgliedsstaaten dazu angehalten sind, die Barrierefreiheit zu erhohen. Die
digitalen Inhalte sollen unter anderem mit Untertitelung und in Gebérdensprache zur
Verfligung gestellt werden, um Menschen mit Behinderungen die gesellschaftliche Teilhabe
zu ermoglichen (vgl. Richtlinie EU 2018).

Trotz der offiziellen Anerkennung der OGS, den Ausfiihrungen in der UN-
Behindertenrechtskonvention und in der EU-Richtlinie fiir audiovisuelle Mediendienste,
sowie der Tatsache, dass in Osterreich schitzungsweise 9.000 gehdrlose und 450.000
schwerhdrige Personen (vgl. WITAF 2022) leben, wird momentan in Osterreich nur eine
relativ geringe Anzahl an Fernsehsendungen in die Osterreichische Gebirdensprache

gedolmetscht.

2.2 Barrierefreie Programmangebote fiir Gehorlose und Schwerhorige

Im ORF wurden im Jahr 2008 die Zeit im Bild (ZiB) I um 19:30 Uhr und das daran
anschlieBende Wetter erstmals tiglich mit einer Dolmetschung in die Osterreichische
Gebérdensprache angeboten (vgl. BIZEPS 2008). Dieses Angebot ist bis heute aktuell und
wurde in kleinen Schritten erweitert. Bei den gedolmetschten Sendungen handelt es sich um
ein Streaming-Angebot, das live via Digitalsatellit auf ORF 2 Europe im Fernsehen
empfangen oder im online Live-Stream mitverfolgt werden kann. Danach sind die Sendungen
eine Woche lang in der ORF-TVthek online abrufbar. Mittlerweile werden auch die

Sendungen Biirgeranwalt, konkret und Mayrs Magazin — Wissen fiir alle in Osterreichischer
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Gebidrdensprache ausgestrahlt. Auch sechs Folgen der Informationssendung fiir Kinder
HELMI wurden von Kindern in OGS gebérdet und weitere Folgen sind geplant. Dariiber
hinaus werden Live-Nationalratssitzungen, welche auf ORF 2 oder ORF III ausgestrahlt
werden, fiir gehorloses bzw. schwerhoriges Publikum sowohl gedolmetscht als auch mit Live-
Untertiteln versehen (vgl. ORF 2022a). Auch die ZiB-Spezial-Sendungen mit Informationen
zur Corona-Krise wurden in OGS zur Verfiigung gestellt. Das Dolmetschen in die
Gebirdensprache erfolgt dabei jeweils durch eine hérende Person.

Bereits im Jahr 2018 forderte der Osterreichische Gehorlosenbund vom ORF einen
schnellen Ausbau der Untertitelungsrate auf 100 Prozent (vgl. OGLB 2018: 1). Des Weiteren
kritisierte der OGLB am ORF, dass kein Zugang zu regionalen politischen Inhalten in OGS
gegeben ist. Lediglich die ZiB 1, die landesweit dieselbe ist, wird gedolmetscht, nicht aber die
Nachrichten auf Bundesldnderebene der Tochtergesellschaften des ORF. Das wird gefordert,
da die Zuseher*innen, die seit der Geburt bzw. der frithen Kindheit gehorlos sind, diejenigen
mit dem grofften Defizit an Informationen sind und sie den unmittelbarsten Zugang zu den
Sendungsinhalten in ihrer eigenen Sprache finden. Weiters sollen Sendungen fiir Kinder in
Osterreichischer Gebiérdensprache zur Verfiigung gestellt werden. AuBerdem gefordert
wurden Sendungsformate, welche direkt in OGS produziert werden und nicht erst
gedolmetscht werden miissen, sodass sie von Gehorlosen mit Gebdrdensprache als
Muttersprache als unmittelbare Informationsquelle verwendet werden kdnnen (vgl. OGLB
2018: 3). An den Dolmetschungen bei den Nationalratssitzungen auf ORF 2 und ORF III
wurde kritisiert, dass die Grofle der Inserts unzureichend ist und dadurch die Gebarden der
dolmetschenden Person nicht gut verstanden werden konnen. Dies stellt somit ein
Verstindnishindernis dar, welches leicht beseitigt werden konnte, wie andere
Dolmetschungen, beispielsweise bei der Zeit im Bild, zeigen (vgl. OGLB 2018: 2).
Abbildung 1 zeigt einen Ausschnitt aus einer auf ORF III iibertragenen Nationalratssitzung
mit einer Gebdrdensprachdolmetscherin und in Abbildung 2 wird ein Ausschnitt aus der
ZiB 1 auf dem Sender ORF 2 gezeigt. Im direkten Vergleich dieser beiden Ausschnitte ist der

GroBenunterschied der Inserts sehr gut ersichtlich:
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Abb. 1: Ausschnitt aus einer Parlamentssitzung auf Abb. 2: Ausschnitt aus der Zeit im Bild auf
OREF III mit Gebérdensprachdolmetschung OREF 2 mit Gebardensprachdolmetschung
(ORF-TVthek 2022) (ORF-TVthek 2022)

Insgesamt 35.236 Gesamtsendestunden strahlte der ORF im Jahr 2020 auf seinen vier
Sendern ORF 1, ORF 2, ORF III und ORF Sport+ aus. Davon wurden 15.148 Sendestunden
mit Untertiteln versehen, das entspricht einem Anteil von 43,2 Prozent. Das Angebot an OGS-
Dolmetschungen ist deutlich geringer als das Untertitelungsangebot via Teletext: 596 Sende-
stunden, also 1,7 Prozent, wurden im Jahr 2020 in Osterreichischer Gebérdensprache
ausgestrahlt (vgl. ORF 2021).

Mit dem Aktionsplan des ORF (2022b) ist bis zum Jahr 2024 ein kontinuierlicher
Ausbau von barrierefreien Angeboten wie (Live-)Untertitelung oder gebédrdensprach-
gedolmetschten Sendungen geplant. Ein neues Gesetz verpflichtet den Sender zu einer
kontinuierlichen Erhéhung seiner barrierefreien Sendestunden, unter anderem fiir Menschen
mit Horbeeintrachtigung. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Informationssendungen (vgl. ORF
2022b). Die Ambitionen des ORF werden jedoch mit dem Statement relativiert, dass diese
Ziele nur ,,nach MalBgabe der technischen Entwicklungen und der wirtschaftlichen
Tragbarkeit (ORF 2022b) erreicht werden miissen. Neben den Informationssendungen wie
Pressekonferenzen, Sendungen auf Bundesldnderebene oder Wahlberichterstattung liegt das
Hauptaugenmerk der barrierefreien Quotensteigerung unter anderem auf Sendungen fiir
Kinder (vgl. ORF 2022b). Diese Ziele decken sich inhaltlich mit den Forderungen des
Osterreichischen Gehérlosenbundes aus dem Jahr 2018, wobei die geplanten festgesetzten
Mindestquoten an barrierefreien Angeboten des ORF bis 2024 noch deutlich unter den
Forderungen des OGLB (2018) liegen.

Auch der Wiener Fernsehsender OKTO hatte eine Sendung mit OGS-Dolmetschung
im Repertoire: Ab Oktober 2020 wurde jeden zweiten Donnerstag die Sendung

Perspektivenwechsel ausgestrahlt. In dem Sendungsformat wurden Themen rund um Barriere-
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freiheit und Inklusion behandelt. Mittlerweile ist dieses Sendeformat eingestellt und nur mehr
online abrufbar (vgl. Gebiardenwelt 2023a).

Neben den Dolmetschungen im Fernsehen gibt es auch im Internet Plattformen, die
Informationen in Gebdrdensprache anbieten. Der Verein ,,Gebiardenwelt — Plattform fiir
Gehorlose* betreibt eine Nachrichtenplattform namens Gebédrdenwelt. TV. Hierbei handelt es
sich um das einzige Online-Nachrichtenportal in Osterreich, das Zugang zu aktuellen Tages-
meldungen direkt in Osterreichischer Gebirdensprache anbietet — unter Einsatz von Native
Signer*innen und ohne Dolmetscher*innen. Gebardenwelt publiziert Nachrichten, welche
sowohl als Gebdrdensprachvideos als auch in deutscher Schriftsprache angeboten werden.
Der redaktionelle Schwerpunkt liegt auf Themen, die die Gehorlosengemeinschaft
interessieren und die Berichterstattung wendet sich besonders an schwerhorige, gehorlose und
gebirdensprachige Personen in Osterreich, um ihnen tagesaktuelle Informationen barrierefrei
zur Verfiigung zu stellen. Als wichtigstes Bestreben wird die Verstindlichkeit der Inhalte
genannt. Neben Nachrichten werden auch Vokabeln sowie Alltagsbegriffe in OGS erklirt
(vgl. Gebédrdenwelt 2023b).

Gebiardenwelt. TV bietet mit ,,GeKi — fiir gebdrdende Kinder* auch fiir die jiingsten
Gebérdensprachnutzer*innen ein gebéardetes Programm, in welchem unterschiedliche Themen
und Geschichten kindgerecht dargeboten werden (vgl. Gebardenwelt 2023b). Somit weist
Gebirdenwelt mindestens zwei Sendeformate auf, die es im Osterreichischen Fernsehen kaum
bis gar nicht gibt, nimlich Programme fiir Kinder, und Inhalte, die von gehoérlosen Menschen

direkt und ohne Dolmetscher*in in Gebéardensprache priasentiert werden.
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3. Forschungsstand

Nachfolgend werden insgesamt sieben Studien, Berichte und Artikel beschrieben, welche das
Fundament der aktuellen Literatur zu vorliegender Thematik bilden. In Osterreich gibt es
bisher in dieser Hinsicht (fast) keine Forschung, weshalb als theoretische Grundlage
Untersuchungen aus GrofBlbritannien, China, Siidafrika, Belgien, Australien und Neuseeland
herangezogen werden.

In den behandelten Publikationen geht es unter anderem um die Wichtigkeit von
Gebidrdensprachdolmetschungen und dem Informieren der gehorlosen Bevolkerung in
Krisensituationen (sieche Kapitel 3.2 Bericht von McKee 2012). Weiters wird in Wehrmeyers
(2014) Untersuchung die Blickfilhrung von hoérenden und gehdrlosen Menschen beim
Verfolgen von Nachrichtensendungen mit Gebirdensprachdolmetschung bzw. Untertitelung
verglichen. In der im Jahr darauf erschienenen Befragung von Gehorlosen ermittelt
Wehrmeyer (2015) Préferenzen hinsichtlich des Einsatzes von Untertiteln und/oder
Gebidrdensprachdolmetschungen. Dartiber hinaus filtert sie Griinde heraus, die fiir das Nicht-
Verstehen von Dolmetschungen bei Nachrichten verantwortlich sind. Xiao, Chen und Palmer
(2015) beschiftigen sich mit der Frage, inwiefern chinesische Gehorlose gebédrdensprach-
gedolmetschte Nachrichtensendungen verstehen. Anschliefend betrachten sie auch die
Qualitédt der Dolmetschleistungen kritisch.

De Meulder und Haualand (2021) vertreten die Meinung, dass Dolmetschungen in die
Gebidrdensprache nicht automatisch mit einem barrierefreien, gleichberechtigten Zugang zu
Dienstleistungen gleichzusetzen sind. In der Studie von Dhoest und Rijckaert (2022) wird die
subjektive Verstiandlichkeit von Nachrichtensendungen im Fernsehen mit Dolmetschung
thematisiert. Sie stellen ein alternatives Nachrichtenformat vor, welches direkt in
Gebérdensprache produziert und von der gehdrlosen Zielgruppe am besten verstanden wird.

Steiner (1998) evaluiert das Verstindnis von Sendungen mit Gebdrdensprache, die
sowohl von horenden als auch von gehorlosen Moderator*innen gebirdet werden und bringt
so erstmals eine Sichtweise in die Forschung ein, welche iiber hérende Dolmetschende
hinausgeht. Seit dem Erscheinen von Steiners ,,Signs from the void“ (1998) gab es in
Grof3britannien einige Neuerungen. Beispielsweise dolmetschen seit dem Jahr 2017 auch
Gehorlose die Nachrichten simultan — dank Live-Untertiteln, welche am Teleprompter der

gehorlosen Dolmetscher*innen erscheinen (vgl. Dhoest/Rijckaert 2022: 635).
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3.1 Steiner (1998)

Die Mdglichkeit, dass Sendungen direkt in Gebardensprache produziert werden und somit gar
nicht erst gedolmetscht werden miissen, beriicksichtigt Steiner (1998) in seinem Bericht
,»digns from the void. The comprehension and production of signed language on television®.
Sein Ziel war es, Britische Gebérdensprache (BSL) im Fernsehen zu erforschen und zu
analysieren, ob die gehorlosen Zuseher*innen die prasentierten Inhalte verstehen und erfassen
konnen. Dies erfolgte einerseits anhand von Programmen, die von gehdrlosen oder
schwerhorigen Personen moderiert wurden und andererseits anhand von jenen, die von
Hérenden gedolmetscht wurden. Im Unterschied zu Osterreich gibt es in GroBbritannien diese
beiden Angebote. Steiners Bericht wurde zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des britischen
,Broadcasting Act® veroffentlicht. In diesem Gesetz wird festgehalten, dass bis zum Jahr
1999 ein Prozent aller Sendungen im Fernsehen in GrofBbritannien in Gebédrdensprache
verfligbar sein miissen. Bis zum Jahr 2009 sollte sich dieser Anteil auf fiinf Prozent erhhen
(vgl. Steiner 1998: 99). Mehrere Sender verwenden nun BSL, die BBC strahlt zum Beispiel
unter der Woche dreimal pro Tag in Gebirdensprache gedolmetschte Nachrichten aus. Es gibt
auch Produktionen, die eigens fiir Gehorlose und Schwerhorige in Auftrag gegeben werden,
beispielsweise See Hear der BBC (vgl. BBC 2014).

In seinem Artikel stellt Steiner die Frage, ob die BSL-Varietdten, die von den
horenden Dolmetscher*innen bzw. den gehdrlosen Moderator*innen verwendet werden,
iiberhaupt vom Zielpublikum verstanden werden. Die Personen, die in den im Projekt
verwendeten Filmbeispielen dolmetschen bzw. moderieren, haben jeweils unterschiedliche
Herangehensweisen zu gebédrden, von denen sie denken, dass sie von der Zielgruppe am
besten verstanden werden. Hierbei gibt es zwei Pole: einerseits den Purismus, wo die
Gebirdensprache absolut ohne Einfluss der gesprochenen Sprache sein soll, andererseits das
von Steiner (1998) sogenannte ,,English Informed”, wo aus der englischen Lautsprache
lexikalische Elemente iibernommen werden diirfen. Es ist hierbei auch in Ordnung, wenn
paraphrasiert oder vereinfacht wird oder Erkldrungen hinzugefiigt werden (vgl. Steiner 1998:

104-109).

3.1.1 Methode

Die Personen, derenVerstindnis von den Inhalten der Sendungen untersucht wird, wurden in
drei Gruppen eingeteilt. Gruppe 1 (BSL Informed Group) setzt sich aus zehn gehorlosen

Personen mit BSL als dominanter Sprache zusammen. Gruppe 2 (English Informed Group)
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sind gehodrlose und schwerhdrige Personen, welche die Britische Gebardensprache zwar als
bevorzugte Sprache gebrauchen, aber in ihrem Lebensverlauf erst spiter mit ihr in Beriihrung
kamen. Gruppe 3 besteht aus horenden Vergleichspersonen (vgl. Steiner 1998: 114).

Es wurden unterschiedliche Typen von BSL-Programmen zur Untersuchung
herangezogen: a) von Horenden simultan gedolmetschte, vorbereitete Nachrichten, b) von
Gehorlosen présentierte, vorbereitete Nachrichten, ¢) von Gehorlosen moderierte, vorbereitete
Berichte und d) spontan gebérdete Interviews. Pro Typ wurden jeweils drei gebirdende
Personen als Filmbeispiel gezeigt, die unterschiedliche Variédteten der Britischen Gebirden-
sprache verwenden (vgl. Steiner 1998: 100-109).

Alle Teilnehmenden mussten pro Aufnahme fiinf Fragen beantworten, sodass das
Verstidndnis evaluiert werden konnte. Im Anschluss wurden sie gefragt, welches Video-
beispiel am verstidndlichsten gewesen sei und welches ihrer Meinung nach optimal fiir das
Ausstrahlen im Fernsehen sei. Auflerdem wurden die angewandten linguistischen Strategien
der Dolmetschenden bzw. der Moderierenden analysiert und in Bezug auf das Publikums-
verstandnis bewertet. Die Videobeispiele wurden zusidtzlich anhand von Informations-
konstruktion und -dekonstruktion untersucht sowie auch darauf, ob und inwieweit sie von den

drei Gruppen verstanden oder nicht verstanden wurden (vgl. Steiner 1998: 110-117).

3.1.2 Ergebnisse

Steiner hilt in seinen Ergebnissen mehrere Punkte fest: Einerseits sieht er eine Diskrepanz
zwischen Verstindnis und der Priferenz fiir dolmetschende bzw. moderierende Personen.
Zum Teil wurden diejenigen dolmetschenden Personen bzw. die gehorlosen moderierenden
Personen, die vom Zielpublikum fiir am besten geeignet gehalten werden, nicht am besten
verstanden. Sprachkompetenz, die Art zu gebdrden und Sprachdiversitit werden unter
anderem als Griinde flir diese auftretende Diskrepanz aufgezdhlt (vgl. Steiner 1998 122f.,
131f)).

Weiters wird festgestellt, dass das Verstehen einer Sendung mit den gebdrden-
sprachigen Personen im Fernsehen zusammenhingt. Hiermit ist auf der einen Seite gemeint,
dass das Verstindnis davon abhdngig ist, ob die Sendung direkt in Gebdrdensprache
ausgestrahlt wird oder ob die Inhalte erst gedolmetscht werden. Gruppe 1 und 2 verstehen
beide grofBtenteils die gehdrlosen Moderierenden besser, die direkt in BSL préisentierten. Die
live gedolmetschten Nachrichten wurden allgemein schlechter verstanden. Lediglich ein

Drittel der Information, die von horenden Dolmetschenden gebérdet wurde, konnte erfasst
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werden (vgl. Steiner 1998: 122ff.). Auf der anderen Seite kommt es beim Verstehen darauf
an, wie BSL verwendet wird. Manche verstanden die gebdrdende Gruppe, die den
puristischen Ansatz verwendete, besser, wihrend andere jene mit einem gemischten Ansatz
besser verstanden. Hier wurden beispielsweise Elemente aus der englischen Lautsprache in
die Gebirdensprachverwendung iibernommen (vgl. Steiner 1998: 137).

Das Verstandnis ist unter anderem zielgruppenabhidngig. Bei bestimmten
Themengebieten war der Grund fiir das Nicht-Verstehen die mangelnde Vertrautheit der
Teilnehmenden mit den Themen und nicht die Art und Weise, wie gebérdet wurde (vgl.
Steiner 1998: 139). Nichtsdestotrotz verstand Gruppe 2 diejenigen mit dem English Informed
Ansatz deutlich besser, wihrend Gruppe 1 dem puristischen Ansatz ein besseres Verstandnis
entgegengebrachte (Steiner 1998: 133f.). Insgesamt gab es bei der BSL Informed Group
eindeutig schwerwiegendere Probleme hinsichtlich des Verstehens von Nachrichten als bei
der Gruppe, deren Gebérdensprachgebrauch mehr an die Lautsprache angelehnt ist. Erstere
Gruppe zeigte durchschnittlich die inkonsistenteren und schlechteren Resultate (vgl. Steiner
1998: 107).

Steiner zieht noch weitere Schlussfolgerungen aus seiner Studie, unter anderem, dass
die Probleme beim Verstehen auch an kulturellen oder diskursiven Faktoren oder an der
Verwendung von unterschiedlichen Dialekten liegen kdnnen (vgl. Steiner 1998: 124f.) Einige
der Teilnehmenden hitten die zusitzliche Verwendung von Untertiteln bevorzugt, um
mehrdeutige Gebdrden zu prizisieren (vgl. Steiner 1998: 119). Auch innerhalb der
Testgruppen gab es grofle Unterschiede im Verstidndnis. Hierzu merkt Steiner an, dass die
Sprachkompetenz innerhalb der Gehorlosengemeinschaft stark unterschiedlich ist und es die
»durchschnittliche Zuseher*in* nicht gibt. Folglich sollten die Sender auf diese Heterogenitét
Riicksicht nehmen, sodass die ausgestrahlten Nachrichten und deren Informationsinhalte von

der gehorlosen Zielgruppe besser verstanden werden (vgl. Steiner 1998: 1344Yf.).

3.1.3 Zusammenfassung

Die Verstindlichkeit von Nachrichtensendungen in Britischer Gebardensprache héngt von
zahlreiche Faktoren ab. Faktoren sind beispielsweise die BSL-Varietdt, die verwendet wird,
oder die unterschiedlichen Herangehensweisen, also die Art und Weise, wie gebérdet wird.
Was bei Steiners Bericht heraussticht, ist, dass er sich bereits relativ frith, ndmlich im Jahr
1998, mit direkt in Gebidrdensprache présentierten Programmen auseinandersetzte. Denn

tatsdchlich wurden diejenigen Nachrichten, die keinen Translationsprozess durch eine
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Dolmetscher*in durchlaufen hatten, von beiden gebédrdensprachigen Testgruppen allgemein
besser verstanden. Ferner ist das Verstehen von der Zielgruppe abhingig. Beispielsweise geht
die Sprachkompetenz innerhalb der Gehorlosen-Community weit auseinander und auflerdem
verstehen unterschiedliche Gruppen von Gehorlosen bzw. Schwerhorigen unterschiedliche
Arten, wie Gebérdensprache verwendet wird, unterschiedlich gut bzw. schlecht. Fiir eine
bessere Verstindlichkeit der Nachrichtensendungen und um somit den Informationszugang
fiir gebdrdensprachige Personen sicherzustellen, sollten die Sender Riicksicht auf diese

Heterogenitdt nehmen.

3.2 McKee (2012)

Die Wichtigkeit von Gebidrdensprachdolmetscher*innen im Fernsehen wurde in Australien
und Neuseeland im Jahr 2011 durch McKee (2014) in ,,Breaking news: Sign language
interpreters on television during natural disasters® besonders hervorgehoben. Die Krisen-
berichterstattung zu den damals dort aufgetretenen Naturkatastrophen sowie Statements dazu
von Personen des dffentlichen Lebens wurden in Neuseeland und Australien erstmalig auch in
Gebirdensprache gedolmetscht (vgl. McKee 2014: 107).

Fiir ihren Fallbericht sammelte die Autorin Riickmeldungen aus der Gehorlosen-
Community sowie aus der Offentlichkeit und analysierte diese. Dariiber hinaus beschreibt sie
die Anforderungen an das Dolmetschen bei Krisenberichterstattung (vgl. McKee 2014: 113-
126). Durch die Dolmetschungen konnten gehorlose Biirger*innen wichtige Informationen
zeitnah, direkt und barrierefrei erhalten. Diese Einbeziechung von Gebérdensprach-
dolmetscher*innen stieB unter den gehdrlosen Zuseher*innen und der Offentlichkeit beider
Lander auf groBe Resonanz (vgl. McKee 2014: 107). Die Wertschitzung des gehorlosen
Publikums bezog sich vor allem darauf, wihrend einer Krise Informationen in ihrer eigenen
Sprache zu erhalten und in den 6ffentlichen Diskurs inkludiert zu sein. Die Dolmetschung
trug nicht nur zu einem direkten Informationszugang fiir Gebardensprachnutzer*innen bei,
sondern bedeutete fiir sie auch eine staatliche Anerkennung der Gehdrlosengemeinschaft (vgl.
McKee 2014: 223f). Auch das offentliche Interesse wurde durch die Sichtbarkeit der
Gebidrdensprachdolmetscher*innen in den Medien vermehrt geweckt. Beispielsweise war
danach das Interesse an Gebérdensprachkursen hoher und auch die Dolmetscher*innen als
Privatpersonen standen mehr im Mittelpunkt. Vereinzelt gab es negative Kommentare, etwa,

dass die Dolmetschung fiir Horende visuell storend sei (vgl. McKee 2014: 124ft.).
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Laut McKee (2014) wurde das Bewusstsein der allgemeinen Bevdlkerung sowie der
Regierung hinsichtlich Gebardensprachbenutzer*innen durch die bilinguale Berichterstattung
wiéhrend dieser damaligen Naturkatastrophen geschérft. Dies wurde durch den Umfang der
offentlichen Kommentare in den Medien iiber die Anwesenheit der Dolmetscher*innen
sichtbar. Die Autorin betont, wie wichtig Informationen in der Erstsprache nach einer
Katastrophe sind, da zugéngliche Informationen grundlegend fiir ein Gefiihl von Handlungs-
fahigkeit und Sicherheit fiir Nutzer*innen von Minderheitensprachen sind (vgl. McKee 2014:
126f).

3.3 Wehrmeyer (2014)

In der Studie ,,Eye-tracking Deaf and hearing viewing of sign language interpreted news
broadcasts* von Jennifer Wehrmeyer aus dem Jahr 2014 wird mithilfe von Eye-Tracking die
Blickfithrung von gehorlosen und hoérenden Erwachsenen untersucht, wihrend diese
gebardensprachgedolmetschte Nachrichten verfolgen (vgl. Wehrmeyer 2014: 1). Hier werden
unter anderem die Relevanz der dolmetschenden Person als Informationsquelle (im Vergleich
zu anderen Informationsquellen, wie zum Beispiel durchlaufende Untertitel oder Inserts)
beriicksichtigt und die zwischen den einzelnen Informationsquellen geteilte Aufmerksamkeit.
Anfangs wird ein Einblick in die Situation Gehorloser in Siidafrika gegeben. Dort
leben schitzungsweise um die 52.000 gehorlose Personen (vgl. Wehrmeyer 2015: 197). Die
Gehorlosengemeinschaft ist vergleichsweise gut etabliert, aber sie ist dullerst heterogen. Das
liegt unter anderem an den Folgen der Apartheid und an der Tatsache, dass in diesem Land
zahlreiche verschiedene Sprachen gesprochen werden (vgl. Wehrmeyer 2014: 1f.). Weiters
geht die Autorin der Studie auf den Status der Siidafrikanischen Gebérdensprache (SASL)
ein. Diese Sprache ist nicht standardisiert, hat viele regionale Varietidten und Dialekte und ist
auBlerdem keine offizielle Amtssprache in Siidafrika. SASL wird jedoch von der siid-

afrikanischen Verfassung als eigenstindige Sprache anerkannt (vgl. Wehrmeyer 2014: 2f.).

3.3.1 Methode

Den Teilnehmenden, davon eine Gruppe gehorlos (13 Personen) und die andere hdrend
(20 Personen), wurden Ausschnitte aus Nachrichtensendungen gezeigt. Die Augen-
bewegungen wurden wihrenddessen mit einem monitorbasierten Eye-Tracker erfasst. In den
Videoausschnitten werden verschiedene Sprachen verwendet (Englisch, Siswati und

Ndebele), manche mit und manche ohne Untertitel und/oder Inserts. Insgesamt sind drei
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verschiedene Dolmetschende zu sehen, die allesamt angaben, ,,standardisierte SASL® zu
verwenden; sie wurden dennoch unterschiedlich gut bzw. schlecht verstanden (vgl.
Wehrmeyer 2014: 7f.). Auch das Verstehen der gebardensprachgedolmetschten Nachrichten-
sendungen im Zusammenhang mit den Augenbewegungen der Teilnehmer*innen wurde im

Zuge dieser Studie untersucht.

3.3.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden mittels Heatmaps visualisiert. Diese sind in Abbildung 3 und
Abbildung 4 ersichtlich. Je roter ein Bereich ist, desto 6fter wurde er von den Testpersonen
angesehen. Vier Bereiche waren im Zentrum der Aufmerksamkeit, nidmlich die
dolmetschende Person, Abbildungen, eingeblendete Texte und die Gesichter bzw. Miinder der
in Lautsprache moderierenden Personen (vgl. Wehrmeyer 2014: 8). Das ist in den Visualisie-

rungen der Daten in Abbildung 3 und 4 erkennbar:

Abb. 3: Heatmap fiir die gehorlose Gruppe
(Wehrmeyer 2014: 8)
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Abb. 4: Heatmap fiir die hérende Gruppe
(Wehrmeyer 2014: 9)

In den Abbildungen 3 und 4 ist gut ersichtlich, welche Bereiche am oftesten angesehen
wurden. Im Vergleich kann man die Unterschiede zwischen hérenden und gehdrlosen Teil-
nehmer*innen gut erkennen. Horende beachten alle Informationsquellen, vor allem Bild-
material (70 Prozent). Zusitzlich verbringen sie erheblich Zeit damit, Inserts, durchlaufende
Untertitel und interessanterweise auch die Dolmetscher*in zu betrachten. Im Gegenteil dazu
fokussierten sich die gehorlosen Teilnehmenden hauptsédchlich auf die dolmetschende Person
und zwar zu etwa 75 Prozent der Zeit. Das Bildmaterial sahen sie am zweithdufigsten an, aber
immer noch signifikant weniger als die horende Gruppe. Von Untertiteln oder Lippenlesen
machte die gehorlose Gruppe nur sehr wenig Gebrauch. Den Augenbewegungen nach zu
schlieBen, stellt demnach die dolmetschende Person die Hauptinformationsquelle fiir
Gehorlose dar. Weiters stellte sich heraus, dass — egal ob die dolmetschenden Personen
verstanden wurden oder nicht — die Bewegungsmuster der Augen der gehorlosen Gruppe

trotzdem mehr oder weniger die gleichen waren (vgl. Wehrmeyer 2014: 8-11).

3.3.3 Zusammenfassung

Die Studie zeigt, dass sich gehorlose Zuschauer*innen hauptséchlich auf die dolmetschende
Person fokussieren. Am zweithdufigsten wird Bildmaterial betrachtet, aber von Untertiteln
oder Lippenlesen wird nur sehr wenig Gebrauch gemacht. Im Gegenteil dazu priorisiert das
horende Publikum das Bildmaterial, aber es verbringt auch Zeit damit, die Untertitel, das
Mundbild der moderierenden Person und sogar die Dolmetscher*in zu betrachten.

Im Zuge der Untersuchung wurde herausgefunden, dass das Bewegungsmuster der

Augen weniger davon abhingt, wie gut das Gezeigte verstanden wird. Fiir die gehdrlose
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Gruppe bedeutet das, dass, egal ob bzw. wie gut sie die gebédrdeten Informationen verstehen,
immer die dolmetschende Person im Fokus ihrer Aufmerksamkeit steht.

Aus der Tatsache, dass der Blick der gehorlosen Teilnehmer*innen zu einem Grofteil
auf die dolmetschende Person gerichtet ist, kann geschlossen werden, dass diese die
Hauptinformationsquelle fiir gehdrlose Zuschauer*innen darstellt. Diese Erkenntnis stellt aber
wiederum die Effizienz der Untertitelung als alternative Informationsquelle in Frage, wenn
eine Dolmetscher*in anwesend ist. Weiters hdlt Wehrmeyer (2014: 11) fest, dass in diesem
Bereich weitere Forschung notwendig ist, da die Anzahl der Personen in beiden Testgruppen

relativ klein war.

3.4 Wehrmeyer (2015)

Die Studie ,,Comprehension of television news signed language interpreters. A South African
Perspective® von Ella Wehrmeyer aus dem Jahr 2015 untersucht die Erwartungsnormen von
gehorlosen Zuseher*innen aus Siidafrika beziiglich gebédrdensprachgedolmetschten Nach-
richten im Fernsehen sowie deren Verstindlichkeit. Hierbei ist das Ziel, die Griinde fiir ein
erschwertes Verstindnis seitens der gehorlosen Zielgruppe herauszufinden (vgl. Wehrmeyer
2015: 195).

Auch in dieser Studie wird die Situation Gehorloser in Siidafrika kurz umrissen.
Danach wird der Stand der Literatur erldutert. Andere Autor*innen erkannten und beschrieben
bereits Verstdndnisprobleme von Dolmetschungen in die Gebardensprache. Hierfiir werden
auf der Seite der Zielgruppe unter anderem Allgemeinwissens- und Bildungsmangel, das
Fehlen der Fahigkeit zur Verarbeitung von Wissen und nicht ausreichende Kenntnis von
Gebérdensprache aufgezdhlt. Auf der Seite der Dolmetschenden liegen die Probleme
beispielsweise in der Verwendung unterschiedlicher Dialekte und in nicht ausreichenden
professionellen und gebédrdensprachlichen Fertigkeiten. Als weitere, allgemeine Verstiandnis-
hindernisse werden genannt, dass keine zusitzlichen Untertitel eingeblendet sind, dass die
Grofe der Inserts, in denen die dolmetschende Person zu sehen ist, zu klein ist und dass der

Blick der Zusehenden auf diverse visuelle Quellen verteilt ist (vgl. Wehrmeyer 2014: 1991f.).

3.4.1 Methode

Im Vorfeld dieser rezeptionsorientierten Studie wurde eine Vorstudie durchgefiihrt, um zu
evaluieren, welche Kriterien im eigentlichen Fragebogen beriicksichtigt werden sollen. Zweck

hierbei war, mittels offenen Fragen herauszufinden, welche Faktoren fiir die gehorlose
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Zielgruppe wesentlich sind, um einen relevanten und effizienten Fragebogen fiir die
eigentliche Studie zu erstellen. Es wurde danach gefragt, welche Nachrichtensendungen
genutzt werden und warum sie aus Sicht der Teilnehmenden (nicht) verstanden werden. Am
Oftesten erwidhnt wurden Faktoren wie unzureichende Sichtbarkeit der Dolmetscher*in, die
Verwendung von verschiedenen Dialekten und Sprachvarietiten und die Unzufriedenheit mit
der Dolmetschleistung (vgl. Wehrmeyer 2015: 202f.).

Bei der Erstellung des Hauptfragebogens wurde auf den Antworten und Resultaten der
Vorstudie aufgebaut. Dieser ist nicht nur aus offenen, sondern auch aus geschlossenen Fragen
zusammengestellt. Im Vergleich zu ihrer oben beschriebenen Studie aus dem Vorjahr legt
Wehrmeyer diese Studie deutlich breiter an, ndmlich mit 360 Teilnehmer*innen (vgl.
Wehrmeyer 2015: 205f.).

Die Befragung besteht aus vier Teilen. Im ersten Teil wurden personliche Angaben
erfragt, wie beispielsweise Geschlecht, Alter, Grad der Ausbildung und wann die
Gebédrdensprache erlernt wurde. Im zweiten Abschnitt wurden allgemeine Fernsehgewohn-
heiten erhoben. So etwa mussten die Teilnehmenden angeben, ob sie Gebérdensprach-
dolmetschung, Untertitel oder eine Kombination der beiden priferieren. Im dritten Teil ging
es darum, welche Nachrichtensendungen geschaut werden, welche verstanden werden und
was Griinde fiir Verstdndnisprobleme sein konnten. Der vierte und letzte Teil der Befragung
war fiir Programmvorschldge und weitere Anmerkungen reserviert (vgl. Wehrmeyer 2015:

204f)).

3.4.2 Ergebnisse

Nach Wehrmeyer (2015: 206) ist die Anzahl von 360 befragten Personen in Siidafrika in
diesem Kontext ausreichend repriasentativ. Dariiber hinaus beantworteten in etwa gleich viele
Frauen und Ménner den Fragebogen sowie in etwa gleich viele schwarze und weille Personen.
Die durchschnittliche Teilnehmer*in hat einen Abschluss der neunten Schulstufe und der
Grofteil lebt in und rund um GroBstédte (vgl. Wehrmeyer 2015: 206ft.).

In Abbildung 5 sind die Ergebnisse zu der Frage aus dem zweiten Abschnitt der
Befragung, ndmlich ob eine Dolmetschung, Untertitel oder eine Kombination aus

Dolmetschung und Untertitel von der gehorlosen Zielgruppe gewollt wird, illustriert:
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Abb. 5: Ergebnisse des Fragebogens in Prozent
(Wehrmeyer 2015: 209)

Es sprachen sich ca. 40 Prozent der Befragten ausschlieBlich fiir eine Untertitelung aus.
Lediglich fiinf Prozent der Teilnehmenden antworteten, dass sie eine reine Gebardensprach-
dolmetschung priferieren. Etwas weniger als die Halfte gab an, dass sie eine Kombination aus
Untertiteln und Dolmetscher*in im Fernsehen bevorzugt. Insgesamt sind das nahezu 90
Prozent, eine deutliche Mehrheit, die dem Einsatz von Untertiteln positiv gegeniiberstehen
(vgl. Wehrmeyer 2015: 209f.). Dies sind interessante Ergebnisse, da verhéltnismiBig viele
nur die Verwendung von Untertitel priaferieren, obwohl nicht wenige der Befragten selbst
keine kohidrenten Sétze bilden konnen und Schwierigkeiten beim sinnerfassenden Lesen
haben (vgl. Wehrmeyer 2015: 209). Fiir Personen, welche schon vor ihrer Alphabetisierung
nicht mehr geniigend Horvermdgen besallen, entspricht das Lesen von Untertiteln dem Lesen
in einer Fremdsprache.

Interessant ist weiters, dass sich beinahe die Hailfte eine Untertitel-Dolmetschung-
Kombination wiinscht. Hierbei entsteht jedoch das Problem, dass der Blick und somit die
Aufmerksamkeit der Betrachter*in nicht nur zwischen Bild und dolmetschender Person oder
Untertitel zweigeteilt ist, sondern sogar dreigeteilt. Dies wird im nidchsten Absatz als eines der
Probleme beim Verstindnis von Dolmetschungen genauer beschrieben. Ein Grund fiir diese
iiberraschenden Resultate ist vermutlich die Tatsache, dass die Dolmetschenden nicht
ausreichend verstanden werden.

Der dritte Teil von Wehrmeyers Befragung dreht sich um Griinde fiir das mangelnde
Verstindnis der gebardensprachgedolmetschten Abendnachrichtensendungen. Das mit
Abstand am hdufigsten identifizierte Hindernis ist, dass die Varietdten der Siidafrikanischen
Gebidrdensprache, die die dolmetschenden Personen verwendeten, nicht mit jenen der
Zuseher*innen libereinstimmen (vgl. Wehrmeyer 2015: 211). Ein weiteres Problem stellt die
Teilung der Aufmerksamkeit dar. Mehr als die Halfte empfand es als schwierig, mehrere

visuelle Inputs gleichzeitig zu betrachten. Diese Frage wurde jedoch von jeder sechsten
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Person nicht beantwortet, was darauf hindeutet, dass es sich hierbei mit aller
Wabhrscheinlichkeit um einen unterbewussten Prozess handelt (vgl. Wehrmeyer 2015: 212).
Fraglich ist, ob dieses Problem durch das Ersetzen der dolmetschenden Person durch
Untertitel gelost werden konnte (vgl. Wehrmeyer 2015: 216). Weitere Barrieren, die von den
Teilnehmenden wahrgenommen wurden, sind die nicht ausreichende Mimik der
Dolmetschenden, die unzureichende Grofe der Einblendung, in der die Dolmetscher*in zu
sehen ist und nicht erfiillte Anforderungen an das Mundbild. Des Weiteren stuften die
Teilnehmenden ihre eigenen Gebidrdensprachkenntnisse mitunter als nicht ausreichend ein.
Zwei weitere Faktoren waren die schlechte Sichtbarkeit der Hinde und undeutliches
Gebérden (vgl. Wehrmeyer 2015: 211).

An all diesen aufgezihlten Barrieren liegt es wohl auch, dass sich verhiltnismaBig
wenige der Teilnehmer*innen in Abschnitt 2 der Befragung fiir eine reine Dolmetschung
aussprachen und die Mehrheit Untertitel bevorzugt. Dieses Ergebnis widerspricht den
Ergebnissen aus Wehrmeyers Eye-Tracking-Studie aus dem Jahr 2014, wo der grof3te Teil der
Aufmerksamkeit der gehorlosen Testgruppe alleinig bei der dolmetschenden Person lag.

Im Zuge der offenen Fragen im vierten Teil wurde noch einmal die GroB3e der Inserts,
also des Bildes, in dem die dolmetschende Person zu sehen ist, angesprochen und in allen
Fillen als zu klein befunden. Was die Varietdt der benutzten Siidafrikanischen Gebérden-
sprache angeht, teilten die Teilnehmenden bei beinahe allen Abendnachrichtensendungen ihre
Unzufriedenheit mit, da sich ihre Art der Gebédrdensprache von jener der Dolmetschenden

unterscheidet (vgl. Wehrmeyer 2015: 212f)).

3.4.3 Zusammenfassung

Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus Wehrmeyers Studie ,,Comprehension of television
news signed language interpreters. A South African Perspective ist, dass lediglich ein
Bruchteil der Befragten eine reine Gebardensprachdolmetschung bei Nachrichtensendungen
bevorzugt. Fast 90 Prozent wollen Untertitel bzw. eine Mischung aus Untertiteln und
Dolmetschung. Da die siidafrikanische Gehdrlosen-Community duBerst heterogen ist, werden
dementsprechend unterschiedliche Dialekte der SASL bzw. unterschiedliche Varietiten
verwendet. Obwohl die in der Studie dolmetschenden Personen allesamt angaben,
standardisierte SASL zu gebirden, waren diese Unterschiede innerhalb der Siidafrikanischen
Gebidrdensprache eines der grofften Verstdndnishindernisse fiir die Zielgruppe. Die zweite

grofle Barriere waren die nicht ausreichend groBlen Inserts. Diese beiden Barrieren waren
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bereits in der Vorstudie identifiziert worden und wurden anschlieend in der Hauptunter-
suchung mit Abstand am Oftesten genannt. Auch bei den offenen Fragen in Abschnitt vier
wurden InsertgroBe und Varietdt der verwendeten Gebéardensprache nochmals angesprochen.
An diesen beiden sowie an den weiteren, in Kapitel 3.4.2 genannten Griinden fiir erschwertes
Verstehen liegt es hochstwahrscheinlich auch, dass die Resultate der Studie im Vergleich mit

jener aus dem Vorjahr (Wehrmeyer 2014) so {iberraschend ausfielen.

3.5 Xiao et al. (2015)

Die Studie namens ,,Chinese Deaf viewers’ comprehension of sign language interpreting on
television* wurde im Jahr 2015 von Xiaoyan Xiao, Xiaoyan Chen und Jeffrey Levi Palmer
publiziert. Sie beschéftigen sich damit, wie gut Gehorlose in China Nachrichtensendungen
mit Gebédrdensprachdolmetschungen verstehen. Das Studienziel war, die Qualitdt der
Dolmetschungen in Hinblick auf Verstehen zu evaluieren und mit dem Ergebnis einer
horenden Testgruppe zu vergleichen (vgl. Xiao et al. 2015: 94ff.).

Die meisten gehdrlosen Personen in China sind kaum bis nicht in die Gesellschaft
integriert. Die chinesische Regierung will dies durch Hilfsmittel wie Horgerédte oder Cochlea-
Implantate dndern. Dadurch entstehen jedoch kulturelle Diskrepanzen, da sich betroffene
Personen durch diese MaBBnahmen nicht mehr der Gehdrlosengemeinschaft zugehorig fiihlen
konnten. AuBlerdem miisste eine Lautsprache erlernt werden. Ein weiteres Problem ist, dass
die Chinesische Gebéardensprache verschieden wahrgenommen wird. Einerseits gibt es die
natiirlich vorkommende Chinese Sign Language (CSL), andererseits auch eine von der
Regierung entworfene, kiinstlich geschaffene Gebérdensprache, die sehr stark an die
Grammatik der Lautsprache angelehnt ist (vgl. Xiao et al. 2015: 92). In Xiao et al. (2015)
wird der Einfachheit halber allgemein von CSL, also Chinesischer Gebérdensprache
gesprochen, weshalb das auch in dieser Arbeit so handgehabt wird.

Gebiardensprachdolmetschen wurde als Profession in China erst im Jahr 2007
anerkannt. Trotzdem gibt es bereits seit 1991 ein Gesetz, das besagt, dass Programme im
Fernsehen mit Gebardensprache und Untertiteln versehen werden sollen. Seit damals erhohte
sich der Anteil von gebardensprachgedolmetschten Nachrichten um 80 Prozent und seit dem
Jahr 2012 miissen auf sdmtlichen staatlichen Sendern die Nachrichten mindestens einmal in
der Woche mit einer Dolmetschung in Gebirdensprache gesendet werden (vgl. Xiao et al.
2015: 93f). Stand 2015 senden in China mehr als 200 Fernsehkandle Nachrichten mit
Gebirdensprachdolmetschung (vgl. Xiao et al. 2015: 91).
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3.5.1 Methode

Es wurde experimentell untersucht, wie gut eine Gruppe von 49 gehorlosen Personen
gebirdensprachgedolmetschte Nachrichten versteht. IThr Verstindnisniveau wurde mit jenem
von 20 horenden Testpersonen verglichen, die dieselben Nachrichtenausschnitte in Mandarin
ansahen. Die Ausschnitte wurden den horenden Zusehenden einmal und den gehorlosen
zweimal vorgespielt, um visuelle Schwierigkeiten zu kompensieren, die auftreten, da die
Gebidrdensprachdolmetscher*innen im chinesischen Fernsehen nur einen sehr kleinen Raum
am Bildschirm einnehmen (vgl. Xiao et al. 2015: 91). Nach jedem der 20 Videos, die
durchschnittlich nur etwa 19 Sekunden dauerten und Themenbereiche wie Politik, Nationales
und Internationales umfassten, wurde allen schriftlich dieselbe Frage gestellt. Wenn diese
richtig beantwortet wurde, bekamen die Teilnehmenden einen Punkt (vgl. Xiao et al. 2015:
98ft.).

Bei den Befragten handelte es sich durchwegs um Studierende an chinesischen
Universitidten. Beide Testgruppen waren beziiglich ihres Geschlechts und ihres Alters
ausgeglichen. Zusitzlich zu den Verstindnisfragen wurden bei den gehorlosen
Teilnehmenden auch familidrer Hintergrund, Gebardensprachverwendung und Alter des
Gebérdenspracherwerbs erfragt. Weiters wurde eine Selbsteinschidtzung ihrer Kenntnisse von

Chinesischer Gebardensprache und Mandarin vorgenommen (vgl. Xiao et al. 2015: 97ff.)

3.5.2 Ergebnisse

Die Resultate zeigen deutlich, dass die gehorlosen Zuseher*innen selbst mit einer
Verdolmetschung nicht in gleichem MaBle von den Nachrichtenausschnitten profitieren wie
die horenden. Die Auswertung ergab ein deutlich schlechteres Ergebnis der gehorlosen
Gruppe. Keine gehorlose Person beantwortete alle Fragen richtig, wohingegen fast alle aus
der horenden Gruppe die Kurzvideos vollstindig verstanden. Insgesamt konnten die
gehorlosen Befragten trotz Gebardensprachdolmetschung und zweimaligem Ansehen der
Videos im Schnitt nur ein Viertel der Fragen korrekt beantworten (vgl. Xiao et al. 2015: 102).

Die Studie sagt unter anderem aus, dass das Ausmal} des Verstehens der prisentierten
Inhalte hdochstwahrscheinlich mit den gezeigten Themengebieten korreliert, da es
beispielsweise bei internationalen Themen groBere Verstindnisschwierigkeiten gab als bei
geldufigeren Themengebieten. Auch die Art und Weise der Présentation hidngt damit
zusammen, ob die Fragen richtig beantwortet wurden oder nicht: Wenn direkt und einfach

prasentiert und gebdrdet wurde, fiel das Ergebnis dementsprechend deutlich besser aus (vgl.
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Xiao et al. 2015: 103). Der einzige Zusammenhang, der beziiglich ihres familidren
Hintergrundes, der Mandarinkenntnisse und der Gebérdensprachverwendung und -kenntnisse
festgestellt wurde, ist, dass diejenigen, die ihre Lautsprachkenntnisse als gut einschitzten,
auch mehr Fragen richtig beantworteten (vgl. Xiao et al. 2015: 105).

Da die gehorlose Gruppe auch im Vergleich zu anderen Studien, wie zum Beispiel
jener von Steiner (1998), unerwartet schlechte Ergebnisse erzielte, wurden die Leistungen der
Gebirdensprachdolmetschenden aus den Kurzvideos analysiert. In der mangelnden Leistung
dieser wird ein moglicher Grund fiir das schlechte Verstindnis gesehen, da die gehdrlosen
Personen auf sie angewiesen sind. Tatsdchlich ergab eine genauere Analyse der
Dolmetschleistungen, dass die mangelnde sprachliche Kompetenz seitens der dolmetschenden
Personen sowie deren mangelnde Dolmetschkompetenz zu Verstindnisschwierigkeiten
beitragen konnten (vgl. Xiao et al. 2015: 106). Die mangelnde Beherrschung der
Chinesischen Gebérdensprache durch die Dolmetschenden liegt meistens an unzureichender
Ausbildung; diese ist in China unzulidnglich (vgl. Xiao et al. 2015: 109). Einer Befragung
zufolge brachten sich iiber 70 Prozent der Lehrenden fiir CSL diese selbst bei oder haben
diese von Kolleg*innen gelernt (vgl. Xiao et al. 2015: 92). Aus diesen mangelnden
Gebidrdensprachkenntnissen resultiert, dass zu nahe an der gesprochenen Sprache
gedolmetscht und somit die notwendige Gebirdensprachgrammatik nicht eingehalten wird.
Dadurch werden die Dolmetschungen fiir das Zielpublikum nahezu unverstindlich. Dariiber
hinaus wurden von den Dolmetschenden, die im Zuge dieser Studie untersucht wurden, die
verschiedenen Formen von CSL vermischt (vgl. Xiao et al. 2015: 106f.). Ein weiterer Grund,
der sich negativ auf die Qualitit der Dolmetschung auswirkt, kdnnte der hohe Druck sein,
dem die dolmetschenden Personen wéhrend des Dolmetschens in den Medien aufgrund von
Informationsdichte, Prasentationsgeschwindigkeit, Stress und durchschnittlichen Dolmetsch-

einsdtzen von 60 Minuten ausgesetzt sind (vgl. Xiao et al. 205: 110).

3.5.3 Zusammenfassung

Das Experiment von Xiao, Chen und Palmer zeigt, dass gehorlose Zusehende im Vergleich zu
horenden, selbst mit Gebdrdensprachdolmetschung, keinen vollstindigen Zugang zu
chinesischen Nachrichteninhalten erhalten. Diese Verstindnisprobleme rithren von dem
Mangel an Standardisierung der CSL her, was dazu fiihrt, dass die Dolmetscher*innen Misch-
formen verwenden. Dariiber hinaus dolmetschen die meisten zu nahe an der Lautsprache, was

mit den fehlenden Ausbildungsmoglichkeiten zur Gebédrdensprachdolmetscher*in in China
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zusammenhéngt. Somit sind die Dolmetschungen fiir die gehorlose Zielgruppe in den meisten
Fiéllen missverstindlich. Um chinesischen Gehorlosen einen funktionierenden Zugang zu
Informationen im Fernsehen zu bieten, muss auf ihre Bediirfnisse eingegangen werden. Hier

besteht noch viel Handlungsbedarf (vgl. Xiao et al. 2015: 110ff.).

3.6 De Meulder/Haualand (2021)

»Sign Language Interpreting Services. A quick fix for inclusion? von De Meulder und
Haualand (2021) fiihrt einen anderen Blickwinkel in den Diskurs ein. Sie beschreiben die
Beobachtung, dass das allgemeine Verstindnis des ,,Zugangs® zu Offentlichen
Dienstleistungen fiir Gehorlose gleichbedeutend ist mit der Verfligbarkeit von Gebérden-
sprachdolmetscher*innen. Allgemein wird demzufolge verstanden, dass gehorlose Personen
durch die Dolmetschung automatisch Zugang zu den Inhalten haben. Die Autor*innen sind
hingegen der Meinung, dass dies nicht immer der Fall ist (vgl. De Meulder/Haualand 2021:
19).

Anhand von Beispielen aus dem Gesundheits- und Bildungswesen wird gezeigt, dass
Gebidrdensprachdolmetschdienste den Bedarf an  sprachkonkordanten, Offentlichen
Dienstleistungen ersetzen bzw. dadurch gar nicht erst ersichtlich ist, dass und wie viele
offentliche Dienstleistungen direkt in Gebérdensprache bendtigt wiirden. Damit ist gemeint,
dass die bisher beinahe unangezweifelte Losung, um Gehdrlosen Zugang zu Dienstleistungen
zu verschaffen, der Einsatz von Dolmetscher*innen ist, ohne iiber die Zugangsmoglichkeiten
nachzudenken, die iiber eine Gebardensprachdolmetschung hinausgehen. Ein Beispiel fiir eine
weitere Moglichkeit wire Sprachkonkordanz zwischen Kund*in und Dienstleister*in (vgl. De
Meulder/Haualand 2021: 20ff)), in diesem Fall folglich eine gebédrdensprachkompetente
Dienstleister*in, sodass beide Parteien in derselben Sprache kommunizieren. Die meisten
Offentlichen Bediensteten beherrschen jedoch keine Gebirdensprache, weshalb
Dolmetschungen zum Einsatz kommen. So konnen gehorlose Personen in der Regel
offentliche Leistungen nur durch eine Mittelsperson in Anspruch nehmen und haben nicht die
Moglichkeit einer direkten Sprachkonkordanz (vgl. De Meulder/Haualand 2021: 23f.).

De Meulder/Haualand (2021) sehen Gebérdensprachdolmetschdienste als sozial und
politisch institutionalisiert an, da die Bereitstellung dieser auch mit einer Reihe politischer
Entscheidungen zusammenhéngt (unter anderem in Bezug auf Behindertengesetze, finanzielle
Zusténdigkeiten und Genehmigungsprozesse). Aus diesem Grund argumentieren die

Autor*innen, dass hier eine kritische Analyse stattfinden sollte. Dariiber hinaus sollte auch
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untersucht werden, wie verschiedene Arten von Zugingen ohne dolmetschende Personen
umgesetzt werden konnen (vgl. De Meulder/Haualand 2021: 191f.).

Der Tatsache, dass indirekte, durch Dolmetschung vermittelte Kommunikation die
normative Ldosung ist, um gehorlosen Menschen Dienstleistungen zuginglich zu machen,
stehen die Autor*innen kritisch gegeniiber (vgl. De Meulder/Haualand 2021: 30). Dies fiihrte
beispielsweise in einigen Fillen dazu, dass Gehdrlosen Dienstleistungen verweigert wurden,
wenn sie keine Gebardensprachdolmetscher*innen beiziehen und auf alternative Kommuni-
kationsmoglichkeiten zuriickgreifen wollten (vgl. De Meulder/Haualand 2021: 24). Aus
diesen Griinden plddieren De Meulder und Haualand (2021) fiir eine stirkere Sensibilisierung
hinsichtlich der individuellen, je nach Kontext unterschiedlichen sprachlichen
Entscheidungen gehorloser Menschen, die {iber den Einsatz von Dolmetscher*innen
hinausgehen (vgl. De Meulder/Haualand 2021: 30). In manchen Situationen ist die
Zurverfiigungstellung von Dolmetschdiensten dementsprechend nur eine ,illusion of
inclusion (De Meulder/Haualand 2021: 30), denn ungleicher Sprachstatus, mangelndes
Bewusstsein seitens der Dienstleister*innen sowie Sprachbarrieren bleiben dennoch bestehen
(vgl. De Meulder/Haualand 2021: 30).

Bislang ist auf institutioneller Ebene die weitgehend akzeptierte Losung, die Anzahl
der Dolmetscher*innen zu erh6hen, um den fehlenden Zugang auszugleichen, anstatt nach
neuen Losungen fiir den mangelnden Zugang zu suchen (vgl. De Meulder/Haualand 2021:
19ff.). Fiir mogliche Losungen sollte auch untersucht werden, wie verschiedene Arten von
Zugingen — sowohl mit als auch ohne Dolmetschung — realisiert werden konnen. Des
Weiteren ist auch eine Sensibilisierung hinsichtlich der sprachlichen Entscheidungen, die
gehorlose Menschen iiber den Einsatz von Dolmetscher*innen hinaus treffen, ein wichtiger
Teil der zu unternehmenden Untersuchung (vgl. De Meulder/Haualand 2021:31).

In diesem Artikel wird postuliert, Gebardensprachdolmetschdienste als das zu sehen,
was sie tatsdchlich sind: eine soziale Einrichtung, mit Finanzierung, gesetzlichen Vorgaben
und Machtstrukturen. Die Bereitstellung von Dolmetscher*innen ist zur institutionell
normativen Losung geworden, um Gehorlosen ,,Zugang* zu Bildung und anderen 6ffentlichen
Dienstleistungen zu ermoglichen (vgl. De Meulder/Haualand 2021: 31). Die Autor*innen des
Artikels ,,Sign Language Interpreting Services. A quick fix for inclusion?* sehen Gebérden-
sprachdolmetschen trotz allem als wesentlichen Bestandteil der Schaffung einer integrativen
Gesellschaft und betonen, dass dieser Artikel kein Aufruf an Behorden ist, die Mittel fiir
Gebidrdensprachdolmetschungen zu kiirzen (vgl. De Meulder/Haualand 2021: 191f.).
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3.7 Dhoest/Rijckaert (2022)

Die Studie ,,News ‘with’ or ‘in’ sign language? Case study on the comprehensibility of sign
language in news broadcasts® von Dhoest und Rijckaert aus dem Jahr 2022 beschiftigt sich
mit der Frage der Verstdandlichkeit von gebardensprachgedolmetschten Nachrichtensendungen
im Fernsehen. Dafiir fassen Dhoest und Rijckaert (2022) zunichst bisherige Forschungs-
ergebnisse zusammen, die sich darauf beziehen, ob die gehorlosen Teilnehmenden die
horenden Dolmetscher*innen von gebardensprachgedolmetschten Nachrichtensendungen
verstehen. Die Ergebnisse zeigen allesamt, dass die simultanen Dolmetschungen in der Regel
kaum verstanden werden (vgl. Dhoest /Rijckaert 2022: 628f.).

Anschlieffend wird die Situation in Flandern geschildert: Fladmische Gebardensprache
(VGT, Vlaamse Gebarentaal) wurde im Jahr 2006 von der Flimischen Regierung anerkannt.
Es ist vorgeschrieben, dass 6ffentliche flimische Fernsehsender einen wesentlichen Teil ihrer
Fernsehprogramme auch fiir horbeeintridchtigte Menschen zugdnglich machen miissen. So
werden die Abendnachrichten von horenden Personen in VGT gedolmetscht und die
Nachrichten fiir Kinder von gehdrlosen Dolmetscher*innen. Dariiber hinaus werden alle
Nachrichten und aktuellen Ereignisse mit Untertiteln versehen. Der Flimische Gehorlosen-
verband spricht sich aus sprachlichen und kulturellen Griinden zwar gegen den Einsatz von
horenden Dolmetscher*innen aus und pladiert fiir gehdrlose Dolmetschende, jedoch werden
aus Kostengriinden und der aktuellen und zeitnahen Natur der Nachrichtensendungen, mit
Ausnahme der Nachrichten fiir Kinder, in Flandern ausschlieSlich horende Personen als

Dolmetscher*innen eingesetzt (vgl. Dhoest/Rijckaert 2022: 629f.)

3.7.1 Methode

Dhoest/Rijckaert (2022) teilen ihre qualitative empirische Forschung in drei Teile, in
denen jeweils eine Forschungsfrage beantwortet wird. Der erste Abschnitt setzt sich damit
auseinander, wie gehorlose Zuseher*innen die Nachrichten mit VGT-Dolmetschungen
beurteilen. Hierfiir wurden 20 gehorlose Teilnehmende mittels Interviewleitfaden befragt. Ziel
war das Sammeln von Erfahrungen und Beurteilungen der Zuseher*innen, wobei nicht das
Messen des Verstehens der Sendungen im Fokus stand, sondern ihre Perspektiven (vgl.
Dhoest/Rijckaert 2022: 631f.). In der zweiten Phase wird der Frage nachgegangen, welche
alternativen barrierefreien Formate von anderen europédischen Sendern ausgestrahlt werden.
Der dritte Teil befasst sich damit, welches alternative barrierefreie Nachrichtenfomat vom

flaimischen Nachrichtensender VRT zum besseren Verstindnis innerhalb der Zielgruppe
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entwickelt werden konnte. Basierend auf den Ergebnissen der ersten beiden Phasen wurde ein
Format entwickelt und getestet, in welchem die Nachrichten in zusammengefasster Form von

einer gehorlosen Prasentator*in gebédrdet werden (vgl. Dhoest/Rijckaert 2022: 631f.).

3.7.2 Ergebnisse

Die befragten Personen befinden zusammengefasste Nachrichten in VGT, welche auf dem
Format fiir Horende basieren, jedoch von einer gehorlosen Nachrichtenmoderator*in
prasentiert werden, als bestes alternatives Nachrichtenformat, da die gehorlosen
Moderator*innen von der gehdrlosen Zielgruppe besser verstanden werden (vgl. Dhoest/
Rijckaert 2022: 632).

Die beste Verstdandlichkeit liegt vor, wenn die Nachrichten nicht gedolmetscht,
sondern direkt in Gebardensprache vorgetragen werden. Dies liegt unter anderem daran, dass
sich die Teilnehmenden sowohl sprachlich als auch kulturell mehr mit den gehorlosen
Nachrichtenmoderator*innen identifizieren (vgl. Dhoest/Rijckaert 2022: 633f.). Weitere
Griinde sind, dass die gehdrlosen Moderator*innen laut den Teilnehmenden richtig und klar
gebérdeten und die verwendete Sprache kaum vom Niederlédndischen beeinflusst war, wie es
im Vergleich bei hérenden Dolmetschenden oft der Fall war. Auch die Technik bzw.
Produktionsart, die im eigens produzierten, alternativen Nachrichtenformat verwendet wurde,
trug zu einem besseren Verstdndnis der Nachrichten seitens der gebdrdensprachigen Ziel-

gruppe bei (vgl. Dhoest/Rijckaert 2022: 6371.).

3.7.3 Zusammenfassung

Es wurde festgestellt, dass die VGT-gedolmetschten Nachrichten, wie sie momentan in
Flandern ausgestrahlt werden, von der gehdrlosen Zielgruppe nicht ausreichend verstanden
werden. Mit dem Ziel einer besseren Verstiandlichkeit produzierten Dhoest und Rijckaert in
threr Studie ein alternatives Nachrichtenformat und testeten dieses mit Personen aus der
Zielgruppe. Basierend auf ihren Forschungsergebnissen geben Dhoest/Rijckaert (2022) als
Empfehlung fiir gebédrdensprachige Nachrichtenformate ab, dass zusammengefasste
Nachrichten ,,in*“ Gebardensprache anstatt ,,mit* Gebéardensprache produziert werden sollten.
Es sollte auf den Einsatz von gehorlosen Personen als Nachrichtenmoderator*innen gesetzt
werden und eine enge Zusammenarbeit zwischen den Sendern, Gehorlosenorganisationen und

Gebédrdensprachnutzer*innen stattfinden (vgl. Dhoest/Rijckaert 2022: 639).

40



3.8 Fazit

Klar ist, dass fiir die schwerhdrige und gehdrlose Zielgruppe ein barrierefreier, verstandlicher
Zugang zu Nachrichten oder sonstigen Offentlichen Informationen und Dienstleistungen
gegeben sein soll und muss (vgl. De Meulder/Haualand 2021; McKee 2012). Fiir unsere
Gesellschaft ist die Fixierung auf das Dolmetschen, um Gehorlosen einen barrierefreien
Zugang zu verschaffen, meist das Mittel der Wahl (vgl. De Meulder/Haualand 2021).

Xiao et al. (2015) halten fest, dass die befragten gehorlosen Personen die
gebiardensprachgedolmetschten Nachrichten kaum verstehen, unter anderem aufgrund
mangelnder Standardisierung der CSL oder der unzureichenden Gebirdensprachkompetenz
der Dolmetschenden in China. Auch in Wehrmeyers (2015) Untersuchung haben die
Interviewten nicht das Gefiihl, einen vollstdindigen Zugang zu Nachrichten durch
Gebirdensprachdolmetschung zu bekommen. Identifizierte Probleme sind beispielsweise die
unterschiedlichen  Sprachvarietiten, die geteilte Aufmerksamkeit zwischen Bild,
Dolmetscher*in und Untertitel, die zu kleinen Inserts der Dolmetscher*innen am Bildschirm,
zu undeutliches Gebarden und eine nicht ausreichende Mimik. Laut Wehrmeyer (2015) wird
von der Zielgruppe hauptsidchlich Untertitelung oder gleichzeitige Untertitelung und
Gebérdensprachdolmetschung gewiinscht, kaum jemand sprach sich fiir den reinen Einsatz
von Dolmetschungen aus. lhre Studienergebnisse (Wehrmeyer 2014) zeigen jedoch, dass
Gehorlose bei Nachrichtensendungen, welche sowohl mit Untertiteln als auch Gebarden-
sprachdolmetschung versehen sind, die dolmetschende Person als primére Informationsquelle
betrachten.

Im Jahr 1998 wurde durch die Forschung von Steiner die Sichtweise in den Diskurs
eingefiihrt, dass Dolmetscheinsidtze als Losung nicht immer zweckerfiillend sind und aus
Gehorlosensicht direkte, unmittelbare Kommunikation in Gebérdensprache durch gehorlose
Moderator*innen besser verstanden wird. Auch Dhoest und Rijckaert (2022) stellen fest, dass
Angehorige der Gehorlosengemeinschaft {iber horende Dolmetschende hinaus andere
Moglichkeiten bevorzugen. Von Gehorlosen direkt in Gebédrdensprache présentierte
Nachrichten in zusammengefasster Form werden von der Zielgruppe préferiert und deutlich

besser verstanden.
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4. Fragestellung und Methodik

Im Folgenden werden die Fragestellungen und Methodik dieser Arbeit beschrieben. Die
theoriegeleitete Vorgangsweise wird zuerst allgemein geschildert und anschlieBend in Bezug

auf das Forschungsvorhaben detailliert ausgefiihrt.

4.1 Zielsetzung und Fragestellung

Ziel der vorliegenden Forschung ist es, einen Einblick in die Perspektive von schwerhorigen
und gehorlosen Nutzer*innen der Osterreichischen Gebirdensprache, die im Jugend- oder
jungen Erwachsenenalter sind, zu bekommen. Anstatt das Verstandnis der gebardensprach-
gedolmetschten bzw. untertitelten Sendungen zu messen oder zu bewerten, stehen die
Erfassung der Einschitzungen, Meinungen und Erfahrungen der Nutzer*innen und deren
Ansichten im Mittelpunkt. Zu diesem Zweck werden Interviews anhand eines Leitfadens
gefiihrt, welcher an vielen Stellen offen flir Anregungen, Beitrdge und Ideen der Befragten ist.

Die Antworten der Interviewten sollen dariiber Aufschluss geben, ob, inwiefern, wie
oft und welche untertitelten oder in die Osterreichische Gebirdensprache gedolmetschten
Programme von der gehdrlosen bzw. schwerhorigen Zielgruppe genutzt werden und auch, ob
das Bediirfnis bzw. der Wunsch nach weiteren OGS-gedolmetschten Sendungen besteht. Es
soll dartiber hinaus untersucht werden, wie die Teilnehmenden des Interviews ithres Erachtens
nach die Dolmetschungen empfinden, beispielsweise ob sie das Gefiihl haben, die
prasentierten Inhalte zu verstehen und durch Dolmetschungen bzw. Untertitel einen
barrierefreien Informationszugang zu bekommen. Zusitzlich soll erfragt werden, welche
Angebote bzw. Sendungen préferiert werden und weshalb dem so ist. An dieser Stelle soll
ausdriicklich betont werden, dass nicht die Untertitel- bzw. Dolmetschqualitidt Inhalt der

Erhebung ist, sondern die subjektive Wahrnehmung der Teilnehmenden.

4.2 Teilnehmende

Die Teilnehmer*innen der Interviews fiir die vorliegende Studie wurden so ausgewihlt, dass
sie folgenden drei Einschlusskriterien entsprechen. Erstens muss Gehorlosigkeit oder
Schwerhorigkeit vorliegen. Hierbei wurde darauf geachtet, dass sich eine Hélfte der Befragten
als schwerhorig identifiziert und die andere Halfte als gehorlos. Das zweite Kriterium ist die

Altersbeschrinkung, da in dieser Untersuchung Jugendliche und junge Erwachsene bis 25
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Jahre als Zielgruppe herangezogen werden. Das letzte Einschlusskriterium ist das Verwenden

der Osterreichischen Gebirdensprache als Kommunikationsmittel.

4.3 Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden (siche Anhang) wurde auf das Masterarbeitsthema zugeschnitten und
unter Beriicksichtigung der Zielgruppe von einer gehorlosen Person im Vorfeld begutachtet.
Diese Begutachtung erfolgte sowohl in Hinblick auf den Frageninhalt als auch auf die
korrekte Ubersetzung der schriftdeutschen Fragen in die Osterreichische Gebirdensprache im
Sinne der Barrierefreiheit.

Der Leitfaden deckt sémtliche fiir die vorliegende Masterarbeit relevanten
Fragestellungen ab und gliedert sich in vier Teile: demografische Daten, einleitende Fragen,
spezifische Fragen und Fragen zu Videoausschnitten. Dariiber hinaus ist auch eine
Zusatzfrage enthalten. Im ersten Teil werden die Muttersprache, weitere Sprachen und das
Alter, ab welchem OGS gelernt wurde, sowie ob und seit welchem Alter Gehérlosigkeit oder
Schwerhdrigkeit vorliegt, erfragt. Weiters wird nach dem Bildungsstand und der Verwendung
der OGS sowie nach deren Zugang gefragt. Zusitzlich zu den Fragen nach Horgerit bzw. CI,
Alter und Geschlecht gibt es Raum fiir sonstige Anmerkungen. In Teil zwei geht es um die
Gewinnung allgemeiner Auskiinfte beziiglich Nachrichtenquellen, sprachlicher Modalitit,
Haufigkeit des Informationsmedienkonsums und die Sprachen, in welchen Nachrichten
bezogen werden. Der dritte Teil behandelt Sendungen im Osterreichischen Fernsehen mit
Untertitelung bzw. Gebardensprachdolmetschung und jeweils die Frage, welche Sendungen,
zu welchem Zweck, wie oft und mit welchem Medium die Sendungen genutzt werden.
Zusitzlich wird abgefragt, ob das Bediirfnis nach weiteren gedolmetschten bzw. untertitelten
Angeboten besteht und welche bestehenden Angebote priferiert werden. Im vierten und
letzten Teil werden Fragen zu Videoausschnitten (flir eine genauere Beschreibung der Videos
siche Kapitel 4.4), die zwischen dem dritten und vierten Interviewabschnitt gezeigt werden,
gestellt. Es wird nach der personlichen Einschétzung gefragt, ob und wie gut die Inhalte
verstanden werden und nach dem subjektiven Gefiihl, warum die Inhalte (nicht) verstanden
werden konnen. AuBBerdem werden auch die Wahrnehmungen der Dolmetschungen und des
barrierefreien Informationszugangs angesprochen. Dariiber hinaus wird die Idee einer
gehorlosen Person als Moderation vorgeschlagen sowie die Meinungen dazu eingeholt.
Danach gibt es die Moglichkeit zu weiteren Anmerkungen, um jeglichen Themen, die im

Interviewleitfaden selbst noch nicht behandelt wurden, Raum zu geben. AbschlieBend kann
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die Zusatzfrage beantwortet werden, welche Anderungen als ORF-Leitung sofort durch-
gefiihrt wiirden.

Wie schon Friedrichs (1973) bemerkte, sind bei der Erforschung von Personen-
gruppen, welche selbst in umfangreichen Stichproben kaum oder nur sehr selten vorkommen
wiirden, Leitfadengespriache das Forschungsinstrument erster Wahl (vgl. Friedrichs 1973:
226). Aus diesem Grund sind Einzelinterviews, die einem Interviewleitfaden folgen, das
richtige Instrument fiir die Befragung meiner Zielgruppe, welche sich aus Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, die gehorlos oder schwerhdrig sind und die Osterreichische
Gebérdensprache als Kommunikationsmittel nutzen, zusammensetzt. Personen aus dieser
Zielgruppe stellen einen Bruchteil der Gesamtbevdlkerung in Osterreich dar (vgl. WITAF
2022).

4.4 Videomaterial

Wie bereits im vorhergegangenen Kapitel geschildert, wurden die Videoausschnitte den
Teilnehmer*innen der Befragung vor dem vierten Teil des Interviewleitfadens gezeigt. Die
Inhalte bzw. die Themen der gezeigten Videos wurden absichtlich allgemein gehalten bzw.
greifen das aktuelle Tagesgeschehen auf, sodass prinzipiell davon ausgegangen werden kann,
dass alle mit Bildungs- und Informationszugang in Osterreich bereits mit diesen Themen in
Beriihrung kamen. Pro Interview wurden zwei unterschiedliche Videos gezeigt, welche
jeweils dasselbe Thema behandeln. Ein Videoausschnitt war mit OGS-Dolmetschung
versehen, der zweite mit deutschen Untertiteln. Die Einblendungen der Untertitel bzw. der
Gebérdensprachdolmetscher*in gleichen jenen aus Abbildung 6 und Abbildung 7. Bei den
ersten vier Interviews war sowohl bei dem Video mit Dolmetschung als auch bei jenem mit
Untertitelung die Bundesprisidentenwahl in Osterreich der Gegenstand, wihrend bei den
letzten beiden Teilnehmer*innen der LGBTQ-+-Pride-Monat im Mittelpunkt stand. Es wurden
aufgrund der Aktualitit und online Verfiigbarkeit unterschiedliche Videos ausgewdhlt. Alle
Videosequenzen dauerten rund zwei Minuten und stammten aus der ORF-TVthek. Fiir die
ersten vier Interviews wurden Beitrdge aus der ZiB vom 10.10.2022 verwendet, fiir die letzten

beiden Interviews vom 17.6.2023.
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4.5 Datenerhebung

Die Interviews wurden in zwei Durchgdngen ausgefiihrt. Anfangs meldeten sich vier
Personen aus der Zielgruppe, die sich zu Interviews bereit erkldrten. Nach einer ersten
iiberblicksméfBigen Auswertung der Aussagen war jedoch klar, dass weitere Interview-
partner*innen gebraucht wiirden, um die Zielgruppe besser er abbilden zu kénnen. Griinde
hierfiir waren einerseits der Wunsch nach einer hoheren Teilnehmer*innenanzahl und
andererseits, dass drei der vier Teilnehmenden schwerhorig sind und eine ausgewogene
Anzahl an Schwerhorigen und Gehorlosen angestrebt wurde, um einen besseren qualitativen
Vergleich der Bediirfnisse der beiden Gruppen anstellen zu kdnnen.

Die Interviews selbst wurden in Osterreichischer Gebdrdensprache abgehalten. Ziel
war die Durchfithrung einer moglichst barrierefreien Befragung, um die Meinungen und
Wahrnehmungen der Teilnehmer*innen so genau wie moglich zu erfassen. Sdmtliche Fragen
und Antworten wurden gebérdet und auf Video festgehalten, um anschlielend iibersetzt zu
werden. Die Einverstdndniserkldrung und die Datenschutzmitteilung wurden zusétzlich in
einfacher Sprache verschriftlicht an die Teilnehmenden ausgehindigt sowie nochmals in OGS
erklart. Jegliche Fragen dazu wurden im Vorfeld des Interviews in Gebdrdensprache
beantwortet.

Unterfragen aus dem Interviewleitfaden wurden weggelassen, wenn vorhergehende
Fragen mit ,,Nein“ beantwortet worden waren. Ferner wurden im ersten Durchgang bei
einzelnen Interviewpersonen unabsichtlich vereinzelt Unterfragen iibersprungen, was erst
wihrend des Transfers in die Schriftsprache und der tiberblicksméiBigen Analyse ersichtlich
wurde. An manchen Stellen wire eine tiefergehende Analyse wiinschenswert gewesen. Zu
diesem Zeitpunkt war es leider schon zu spét, um die Antworten im Nachhinein einzuholen.
Hier muss die Interviewerin selbst kritisch betrachtet werden (vgl. Atteslander 2010: 112),
wie dies im Kapitel 6.2 geschieht. Ein Beispiel flir eine vergessene Unterfrage ist ,,Was
miisste gedndert werden, damit du die Inhalte besser verstehst?* bei Interview 1. Aus diesem
Fehler wurde fiir die Folgeinterviews gelernt — bei der zweiten Interview-Runde wurde
dementsprechend akribisch darauf geachtet, dass alle passenden Fragen gebérdet und somit
auch beantwortet wurden. Wenn es zum Forschungsthema passend war, wurden wihrend des
Interviews hin und wieder spontane Nachfragen gestellt, welche nicht im Interviewleitfaden
enthalten sind. Diese Nachfragen sind im Transkript mit einer Raute (#) gekennzeichnet. Ein

Beispiel hierfiir ist ,,# F: Kennst du Gebardenwelt. TV?* (IP2: 155).

45



Die Interviews wurden allesamt von der Autorin dieser Arbeit, die der
Osterreichischen Gebirdensprache michtig ist, direkt in OGS und ohne Dolmetscher*in
durchgefiihrt. Die dadurch erhobenen Daten wurden in einem ersten Schritt aufbereitet, indem

das gewonnene Videomaterial in die deutsche Schriftsprache iibersetzt wurde.

4.6 Transkription und Ubersetzung

4.6.1 Problematik

Um die aufgezeichneten gebérdeten Interviews im Rahmen dieser Arbeit analysieren und
interpretieren zu konnen, miissen sie in schriftlicher Form vorliegen. Bei gesprochenen
Interviews wiirde man zu diesem Zwecke eine Transkription anfertigen, in welcher sowohl
die gesprochenen Worte als auch mogliche KlangduBerungen wortwortlich verschriftlicht
werden (vgl. Full/Karbach 2019: 17).

Fiir Gebardensprachen gibt es kein einheitliches géngiges Schriftsystem, in welches
die gefiihrten Interviews transkribiert werden konnen. Deshalb stellt die Transkription des
Videomaterials eine methodische Herausforderung dar. Wenn man in OGS getroffene
Aussagen schriftlich darstellen mdchte, miissen diese iibersetzt werden. Eine ,,Transkription*
aus der Osterreichischen Gebirdensprache in die (deutsche) Schriftsprache weist somit einen
inhirenten Ubersetzungscharakter auf. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit

nicht von Transkription, sondern von Ubersetzung gesprochen.

4.6.2 Durchfiihrung

Die Ubersetzung der durchgefiihrten Interviews aus der OGS ins Deutsche erfolgte durch die
Autorin dieser Masterarbeit. Der erste Teil des Interviews, die demografischen Daten, wurde
nur stichwortartig verschriftlicht, um die Antworten kurz und prignant zu visualisieren. Die
iibrigen drei Teile wurden — den gebdrdeten Antworten entsprechend — im Detail iibersetzt.
Nach einer ersten Rohfassung wurden simtliche Videos nochmals mit der Ubersetzung
verglichen, um allfdllige Fehler zu finden und somit ein addquates Ausgangsmaterial fiir die
Analyse sicherzustellen. Ein weiterer Schritt zur Gewihrleistung einer korrekten Ubertragung
war, dass bei Unsicherheiten oder Unklarheiten in der Ausgangssprache eine gehorlose,
gebiardensprachkompetente Person flir Nachfragen herangezogen wurde. Die Verschrift-

lichung der Interviews 5 und 6 wurde jeweils von der interviewten Person korrekturgelesen.
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Die Aussagen wurden insofern geglittet, als zum Beispiel Denkpausen sowie Nach-
fragen und nochmalige Erkldrungen bzw. Umformulierungen weggelassen wurden. Dennoch
wurde versucht, den spontanen, gebirdensprachigen — um nicht zu sagen ,,miindlichen —
Charakter der Interviews beizubehalten. So blieben trotz Glattung Worter wie ,,wirklich®,
»auch®, , naja“ etc. in der Ubersetzung enthalten.

Atteslander spricht wiederholt von ,,verbalen” AuBerungen wihrend des Interviews
(vgl. Atteslander 2010: 109ff). Er fiigt hinzu, dass die Kommunikation nicht nur von
miindlichen Aussagen bestimmt wird, sondern sich auch nonverbale Elemente darauf
auswirken (vgl. Atteslander 2010: 110). Bei meinen Interviewpartner*innen wurde sowohl
bereits wahrend der Interviewdurchfiihrung als auch bei der Analyse verstirkt auf Mimik und
Kérperhaltung des Gegeniibers geachtet, da diese wichtige Komponenten der Oster-
reichischen Gebirdensprachgrammatik darstellen. In der Ubersetzung wurden Mimik, Gestik
und Korperhaltung in der deutschen Schriftsprache zum Ausdruck gebracht, sodass sie in die
Analyse und deren Ergebnisse mit einbezogen werden konnen. lhre Wichtigkeit fiir die
Bedeutung und Ausdrucksstirke der Antworten darf nicht auler Acht gelassen werden.

Um die Anonymitit der Interviewpartner*innen zu wahren, wurden diese in der
Verschriftlichung in IP umbenannt und nach der Reihenfolge der Interviewdurchfiihrung mit
der jeweiligen Nummer versehen. Weiters wurden Fragen und Antworten jeweils mit der
passenden Initiale gekennzeichnet (F bzw. A). Die Nummerierung der Fragen gemil dem
Interviewleitfaden wurde in der Ubersetzung beibehalten, um die Antworten der Interviewten
leichter vergleichbar zu machen. Die Zeilen wurden fortlaufend nummeriert, um in der
Analyse genaue Quellverweise angeben zu kdnnen.

In der OGS ist es nicht iiblich zu gendern. In meiner Arbeit soll jedoch durchgehend
eine geschlechterinklusive Sprache verwendet werden. Aus diesem Grund wurden alle
allgemeinen personen- und pronomenspezifischen Ausdriicke, welche sich auf alle
Geschlechter beziehen konnen, in der Translation mit einem Genderstern versehen. Als
Anrede in den Fragen des Interviewleitfadens wurde das personliche ,,Du* gewihlt, weil es in
der Osterreichischen Gebirdensprache — dhnlich dem Englischen — keine hofliche Sie-Form

gibt.
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5. Ergebnisse

In diesem Kapitel findet die Darstellung der gewonnenen Ergebnisse statt. Angelehnt an die
Reihenfolge der Themenbereiche im Interviewleitfaden werden die Forschungsfragen
beantwortet. Die Analyse findet in Form der Besprechung von Ergebnissen der Interview-
auswertung statt. Mittels Ausziigen aus den Gesprachen werden die Perspektiven, Meinungen
und Einschitzungen der Teilnehmenden abgebildet. Die Datenanalyse und die Interpretation
der empirischen Ergebnisse erfolgten ausgehend von der schriftlichen Darstellung der
Interviews.

Bei der Auswertung wird sowohl mit einem deduktiven als auch mit einem induktiven
Zugang gearbeitet. Einerseits sind die Kategorien und Themen ausgehend vom Interview-
leitfaden bereits vorhanden, andererseits werden Themen, die im Laufe des Interviews
aufgekommen sind, induktiv aus den Daten zu Kategorien zusammengefasst und beschrieben.
Insgesamt soll dabei weder quantifiziert noch die Menge an Aussagen gewichtet werden.
Selbst wenn nur eine Person eine Erfahrung oder einen Zusammenhang erlautert, stellt dies

eine potenziell relevante Erkenntnis dar.

5.1 Beschreibung der Teilnehmenden

Hier wird der erste Teil des Interviews, die demografischen Daten, zusammengefasst (siche
Tab. 1). Dartliber hinaus werden die unterschiedlichen Hintergriinde der Teilnehmer*innen in
Vergleich gestellt. Insgesamt nahmen an der Befragung sechs Personen im Alter zwischen 17
und 25 Jahren teil. Vier der Interviewten sind méannlich, zwei weiblich. Die eine Halfte der
Befragten identifiziert sich selbst als schwerhorig, die andere Hilfte als gehorlos. Bei allen
Teilnehmenden liegt die Gehorlosigkeit bzw. Schwerhdrigkeit seit der Geburt vor und alle
wuchsen in horenden Elternhdusern auf, bis auf eine gehorlose Teilnehmerin, die bereits in
der dritten Generation gehorlos ist. Gleichzeitig ist sie die einzige der Interviewten ohne
Horgerdt oder CI. Die beiden anderen Gehorlosen haben ihre CI mittlerweile abgelegt. Zwei
der schwerhorigen Teilnehmer benutzen CI, der dritte Horgeréte.

Die Muttersprache der drei gehorlosen Personen ist eine Gebérdensprache, bei zwei
davon die Osterreichische Gebirdensprache, bei der dritten Ruminische Gebirdensprache,
wobei mittlerweile auch die OGS ihre stirkste Sprache ist. Weitere Muttersprachen der
Teilnehmer sind Ruménisch, Deutsch und bei einer Person eine Mischung aus Deutsch und

Dari. Auffillig ist, dass die Teilnehmenden allesamt mehrsprachig sind und die Hélfte von
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thnen, zusétzlich zur Muttersprache, sogar bis zu fiinf weitere Sprachen beherrscht. Das Alter,
in welchem die Osterreichische Gebirdensprache erlernt wurde, geht relativ weit auseinander,
mit manchen wurde bereits kurz nach der Geburt gebirdet, bei anderen dauerte es, bis sie das
Alter von 14 Jahren erreichten. Drei Personen machten ihren Pflichtschulabschluss im
Rahmen des Sonderschullehrplans, eine Person an einer Neuen Mittelschule und zwei
Personen legten die Matura erfolgreich ab.

Die drei Teilnehmenden, die sich als schwerhorig identifizieren, wurden lautsprachlich
erzogen und lernten die OGS mit neun bzw. vierzehn Jahren. Sie gaben an, dass sie zu Hause
meist sprechen und hauptsichlich in dem Kursinstitut, in dem sie zu dem Zeitpunkt der
Befragung ein Berufsorientierungsjahr machten, gebirden. Die Osterreichische Gebirden-
sprache wird von den drei gehorlosen Teilnehmenden tiglich als Erstsprache verwendet.
Beigebracht wurde ihnen diese von den Eltern bzw. einem Elternteil, und in einem Fall auch
parallel von Erzieher*innen im Kindergarten des BIG'. Die horenden Familienmitglieder von
IP2 und IP6 eigneten sich eigens fiir ihr gehdrloses Kind die Gebdrdensprache an. Fiir einen
besseren Uberblick bietet Tabelle 1 eine stichwortartige Zusammenfassung der demografi-

schen Daten.

' BIG steht als Abkiirzung fiir Bundesinstitut fir Gehorlosenbildung. Es handelt sich hierbei um ein
Schulzentrum im 13. Wiener Gemeindebezirk fiir Schiiler*innen, die gehorlos, horbeeintriachtigt oder horend
sind oder eine auditive Wahrnehmungsstérung haben. Das Angebot umfasst u. a. Friihférderung, Kindergarten,

Schule, Nachmittagsbetreuung und Internat (vgl. BIG 2016).
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Tabelle 1: Demografische Daten der Teilnehmenden in tabellarischer Ubersicht

1P1 1P2 1P3 1P4 1P5 1P6
Muttersprache Ruménisch OGS Deutsch Deutsch und Dari Ruménische GS OGS
Deutsch, Tiirkisch, International Si OGS, Englisch, ] Ruminisch, OGS,
weitere Sprachen | OGS, Englisch, en, Serbisch, Spanisch, |OGS Deutsch, Englisch, Deutsch, Englisch
. ? 5 | Deutsch e . .
International Sign Portugiesisch International Sign
Alter OGS lernen |14 0 9 14 9 19 Monate
gehorlos/ schwerhdrig gehorlos schwerhdrig schwerhdrig gehorlos gehorlos
schwerhorig
gf:.hf)rlos./schwer- 0 0 0 0 0 0
horig seit
Ausbildung NMS (Sonder- NMS Sonderschule Sonderschule Matura Matura
schullehrplan)
gehorlose Eltern und
aufgewachsen hérende Eltern hérende Eltern hérende Eltern horende Eltern Verwandte, in 3. horende Eltern
Generation gehorlos
* . . * . * - . . * i . .
lautsprachlich * OGS tiglich lautsprachlich * Jautsprachlich OGS tiglich OGS tiglich
erzogen Erstsprache erzogen erzooen Erstsprache Er§tsprache
Infos * zu Hause 5P * meistens sprechen & * mit Ruménischer * OGS von Mutter und
. * OGS von Eltern . * zu Hause sprechen, . S
sprechen, im Kurs elernt im Alltag, andere im Kurs eebirden GS aufgewachsen, Erzieherin im BIG
gebirden £ Hilfte gebérden £ OGS stérkste Sprache | Kindergarten gelernt
. . Sy CI beidseitig, . CI beidseitig, seitdem . CI beidseitig, abgelegt
Cl/Horgerat Clbeidscitig abgelegt Horgerat schwerhdorige Identitit keines vor 5 Jahren
Alter 18 17 20 17 22 25
Geschlecht m m m m W W

* Bei International Sign handelt es sich um keine vollwertige Sprache. International Sign besitzt keine standardisierte Grammatik oder Lexik und findet als Muttersprache

keine Anwendung. ,,Internationale Gebdarden* werden nur in speziellen Settings verwendet, etwa wenn gehorlose Gebardensprachnutzer*innen aus unterschiedlichen Léndern

zusammentreffen (vgl. Hansen 2015: 15-18).
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Bei IP4 #nderte sich nach der Flucht nach Osterreich und der darauffolgenden Implantation
der Cochlea-Implantate die Identitdt hinsichtlich der Gruppe, zu welcher er sich zugehorig
fiihlt. Gehorlos geboren sieht er sich nun als schwerhorig an. Interessant ist auch der
Vergleich zwischen IP1 und IP2: Beide verfiigen tliber beidseitige CI (wobei IP2 diese nicht
oft verwendet, da er die Gerdusche als storend empfindet) und doch sehen sie ihre Identitét
ganzlich unterschiedlich an. Wéhrend sich IP1 als schwerhorig bezeichnet, identifiziert sich
IP2 mit der Gehorlosengemeinschaft. In der weiteren Analyse der Interviews wird ersichtlich
werden, dass sich dieser Unterschied auf die Priaferenzen, Bediirfnisse und Anspriiche an

Untertitel bzw. Gebardensprachdolmetschungen auswirkt (siche Kapitel 5.6).

5.2 Analyse der einleitenden Fragen

Alle Interviewten beziehen ihre Nachrichten aus mindestens zwei oder mehr
Informationsquellen. Insgesamt bekommen vier der sechs Befragten ihre Informationen von
Freunden oder Familie, zwei Personen lesen Zeitung und vier Personen nutzen das Fernsehen
(auch online) zur Informationsbeschaffung. Vier der Teilnehmenden konsumieren
Nachrichten von unterschiedlichen Social-Media-Plattformen, wie Instagram, Facebook oder
TikTok. Bei IP1 werden Nachrichten von Freund*innen oder innerhalb der Familie erzéhlt.
Manchmal liest er online die Tageszeitung ,,Heute*. Nach eigenen Angaben wird die ZiB mit
Dolmetschung nur selten von ihm konsumiert, stattdessen bezieht er Nachrichten aus dem
Fernseher in Lautsprache. Nachrichten, liber die Freund*innen oder Lehrende gebérden,
nimmt IP 2 als Anlass, um weitere Details selbst zu recherchieren. Hierfiir nutzt er Social-
Media-Plattformen wie Instagram und Facebook oder die ZiB mit OGS-Dolmetschung.
Internet, Zeitung und Freund*innen sind Informationsquellen fiir IP3. Nicht aktiv, sondern
eher zufillig kommt IP4 mit Nachrichten in den sozialen Medien in Kontakt. Fiir ihn stellt das
im Unterricht behandelte Tagesgeschehen die Hauptinformationsquelle dar. Im Gegensatz
dazu nutzt IP5 mehrere Informationskanile parallel. Zusitzlich zu den auf Instagram
abonnierten Tageszeitungen und der Zeit im Bild greift sie regelméBig auf die ZiB mit
Dolmetschung zuriick. Trotzdem meint sie, dass sie ,Informationen [...] meist etwas
zeitverzogert [bekomme].” (IP5: 629) IP6 bezieht Nachrichten in erster Linie aus dem
Internet, wie etwa iiber Social Media oder Google News.

Fiir die Halfte der Befragten ist geschriebene Sprache die Modalitdt, in welcher sie

thre Nachrichten hauptsdchlich beziehen. Bei IP4 ist es die Lautsprache und bei IP1 eine
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Mischung aus Laut- und Gebérdensprache. IP2 gibt die Gebérdensprache als einzige
Modalitét an und fiihrt dazu aus wie folgt:

Zu viel Text [...] tiberfordert mich. Wenn Bilder — und somit auch visuelle
Informationen — dabei sind, kann ich es viel besser erfassen. Aber ganze
Zeitungsartikel lese ich nicht, hochstens den ersten Absatz mit den wichtigsten
Informationen. Falls ich etwas nicht verstehe, frage ich meine Eltern, die mir den

Inhalt dann erkldren [...]. (IP2: 163-167)

Seine Aussage beschreibt, weshalb er Nachrichten nur selten in Form von geschriebenen
Artikeln konsumiert. Einerseits tiberwaltigt ihn die Menge an Text, andererseits versteht er
nicht alle Informationen. Diese zwei Griinde kdnnten korrelieren, denn mdglicherweise ist die
Verstindnisschwierigkeit ein Ausldser fiir das Gefiihl der Uberforderung. Weiters geht aus
dieser Aussage hervor, wie wichtig zusitzliche, visuelle Informationen fiir sein Verstdndnis
sind. Eine ginzlich andere Sichtweise vertritt IP5, die ihre Nachrichten hauptsdchlich in

geschriebener Sprache und vor allem in Textform bezieht:

Wenn ich selbst lese, kann ich meiner eigenen Wahrnehmung vertrauen. Wenn mir
andere Nachrichten gebdrden, kann ich mir nicht sicher sein, ob sie es vielleicht
selbst falsch verstanden haben. Oder jemand gebdrdet mir Neuigkeiten und dann
lese ich selbst nach und vergleiche, ob die Informationen stimmen |[...]. (IP5: 639-

643)

Sie geht in der Regel davon aus, dass andere Gehorlose die Informationen nicht richtig
verstehen. Daraus ldsst sich ableiten, dass IP5 in der Vergangenheit bereits fehlerhafte
Auskiinfte gebirdet bekam, was wiederum darauf schliefen ldsst, dass Gehdrlose immer
wieder Nachrichten, seien sie in Form von Untertitel, Artikeln oder Dolmetschungen,
missinterpretieren bzw. nicht korrekt verstehen.

Was die Sprachen angeht, in denen die Teilnehmenden der Untersuchung Nachrichten
rezipieren, siecht die Verteilung wie folgt aus: Eine Person nutzt nur Deutsch, eine andere nur
OGS, eine dritte sowohl Deutsch als auch OGS. Zwei weitere Interviewte antworteten mit
Deutsch und Englisch. Die sechste Person liest Nachrichten auf Deutsch, hort sie aber in
tiirkischer und ruménischer Lautsprache.

Die Haufigkeit der Konsumation von Informationsmedien wird in einem Fall mit
»taglich® angegeben. Eine weitere Teilnehmerin gibt dreimal pro Woche an, ein anderer

Teilnehmer ein- bis zweimal pro Woche. IP3 und IP4 machen laut eigenen Angaben einmal in
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der Woche Gebrauch von Informationsmedien, wéhrend es bei IP2 nur einmal pro Monat der

Fall ist.

5.3 Analyse der spezifischen Fragen

5.3.1 Nutzungsverhalten

Im Folgenden liegt der Fokus auf im Osterreichischen Fernsehen ausgestrahlten Sendungen.
Vier der sechs Teilnehmer*innen nutzen osterreichische Sendungen mit Untertitelung. Die
beiden, die keine Untertitel nutzen, sind schwerhorig, haben Cochlea-Implantate und sind
lautsprachlich orientiert. Die Osterreichische Gebérdensprache lernten beide erst ab dem Alter
von 14 Jahren. IP4 nennt als Grund, weshalb er keine Untertitel nutzt, dass es im TV keine
Untertitel gdbe. IPS und IP6 machen tiglich von Untertitelung Gebrauch, wéhrend IP3 diese
etwa alle zwei bis drei Tage nutzt. Bei IP2 wurde diese Unterfrage ausgelassen (siche Kapitel
4.3 Grenzen der Untersuchung). Fiir IP5 ,,sind Untertitel unabkommlich® (IP5: 660). Auch
IP2 spricht sich deutlich fiir Untertitel aus und geht sogar noch einen Schritt weiter:

Ja klar, ich brauche Untertitel! Oder besser: wenn gleichzeitig eine Dolmetschung
dabei ist und es sowohl Untertitel als auch Dolmetschung gibt. Aber besser widre es,
wenn es mehr in Gebdrdensprache gibt. Das brauche ich. Denn Untertitel sind

manchmal so schnell, dass ich Inhalte verpasse [...]. Mit Gebdrdensprache ist das

deutlich besser. (1IP2: 177-181)

Er merkt einerseits an, dass er auf Untertitel angewiesen ist, aber diese aufgrund der zu hohen
Schnelligkeit nicht immer versteht. Obwohl sich die Frage ausdriicklich auf Untertitel bezieht,
spricht er von selbst Dolmetschungen an und bringt bereits an dieser Stelle seinen Wunsch
ein, dass mehr Inhalte in Gebédrdensprache fiir ihn besser wéren. Untertitel nutzt er, genau wie
IP3, halb zu Unterhaltungs- und halb zu Informationszwecken. IP5 gibt an, Untertitelung
hauptsichlich fiir Unterhaltung zu verwenden, aber auch um sich zu informieren. Zu reinen
Unterhaltungszwecken, ndmlich hauptsachlich bei Filmen, werden Untertitel von IP6 genutzt.
Als meistgenutzte Untertitel-Anbieter*innen werden der ORF, die ORF-TVthek und Netflix
genannt. Zusitzlich werden deutsche Sender und Kino erwédhnt. Aber: ,,Nicht alle Sendungen
werden mit Untertitel ausgestrahlt.” (IP5: 665) Als Gegenteil zu den Fernsehsendern wird der
online Streaming-Anbieter Netflix positiv hervorgehoben, denn ,,[...] [d]ort betrdgt die

Untertitelungsquote 100 Prozent, was groBartig ist und sehr angenehm zum Anschauen.*

53



(IP5: 670ff.) IP5 und IP6 nutzen taglich Untertitel, IP3 alle zwei bis drei Tage. Zwei Personen
verwenden das Untertitelungsangebot ausschlieBlich online, wahrend zwei weitere sowohl
online als auch im Fernsehen Untertitel konsumieren.

Was die Nutzung der Angebote mit Gebédrdensprachdolmetscher*innen im Oster-
reichischen Fernsehen betrifft, gehen die Gewohnheiten der Teilnehmenden auseinander. Ein
Drittel von ihnen nutzt die gedolmetschten Sendungen nicht, ein weiteres Drittel selten
(einmal pro Monat bis zwei- bis dreimal pro Jahr) und das letzte Drittel regelméBig (dreimal
pro Woche bis einmal pro Monat). Die Angebote werden hauptsidchlich online, aber auch im
Fernsehen konsumiert. Die einzige dezidiert genannte Sendung, welche mit Gebardensprach-
dolmetschung genutzt wird, ist die Zeit im Bild. Drei Personen geben an, ausschlieBlich zu
Informationszwecken Sendungen mit Dolmetschung im Fernsehen anzusehen, eine Person
auch zur Unterhaltung. IP3 antwortet auf die Frage, weshalb er keine Dolmetschung nutze,
dass er Untertitel gewohnt sei. Derselben Ansicht ist auch IP6, jedoch wird weiter unten
ersichtlich, dass diese beiden Befragten nicht das Gefiihl haben, dass sie untertitelte
Sendungen gleich gut verstehen — IP6 versteht nach eigenen Angaben 100 Prozent der
untertitelten Inhalte, wahrend es bei IP3 nur etwa die Hélfte ist. Trotz dieser Tatsache verlangt
Letzterer nicht nach alternativen Mdglichkeiten, um die Inhalte fiir ihn zugénglicher zu
gestalten, im Gegenteil: ,,Meiner Meinung nach geniigen Untertitel, keine Dolmetschung.*
(IP3: 381) Fiir ihn ist es Normalitit, lediglich 50 Prozent zu erfassen. Die Nachfrage an 1P4,
ob er Sendungen mit Untertitel und Dolmetschungen nutzen wiirde, wenn es mehr gébe, wird
bejaht. Obwohl in Osterreich nicht alle Sendungen mit Untertiteln versehen sind und noch
lange nicht alle mit Gebardensprachdolmetschung, gibt es dennoch entsprechende Angebote.
Darum wirft seine Antwort die Frage auf, ob der Teilnehmer mdéglicherweise nicht iiber die
erforderliche Medienkompetenz bzw. iiber das Wissen hinsichtlich dieser Angebote verfiigt.
Unter Umstidnden ist hier die primdre Barriere das fehlende Bewusstsein, wie und wo
untertitelte und gedolmetschte Formate abrufbar sind.

Eine weitere hervorzuhebende Aussage Dbeziiglich Dolmetschungen bei
Informationssendungen ist jene von IP2: ,Die Informationen werden von den
Dolmetscher*innen genau erklart.” (IP2: 204f.) Dieses Statement ist nicht ganz richtig, da die
Dolmetschenden einerseits aufgrund des Zeitdrucks wéhrend Nachrichtensendungen nicht die
Zeit haben, die Inhalte genauer zu erkliren und andererseits aufgrund des Ehrenkodexes keine
Informationen hinzufiigen diirfen. Nichtsdestotrotz ist dies die Wahrnehmung von IP2, der
das Gefiihl hat, die Gebardendolmetscher*innen wiirden ihm die Inhalte erklaren, was darauf

schlieBen lésst, dass er gebardete Nachrichten — im Gegenteil zu untertitelten — versteht. Fiir
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thn ,erklaren demnach Untertitel nicht die Inhalte, weshalb in diesem Fall von einem
Informationsverlust aufgrund unzureichender Barrierefreiheit durch Untertitel gesprochen

werden kann.

5.3.2 Wiinsche und Préiferenzen

Zu der Frage, ob der Wunsch bzw. das Bediirfnis nach weiteren gedolmetschten oder
untertitelten Sendungen besteht, befiirworten alle Befragten (ausgenommen IP4, wo Frage 3.3
des Interviewleitfadens iibersprungen wurde) deutlich den Einsatz von mehr Untertiteln. ,,Alle
Sendungen sollen mit Untertiteln versehen sein [...]*, (IP6: 889) bemerkt IP6 mit Nachdruck.
Die drei gehorlosen Personen sind zusétzlich der Meinung, dass das Dolmetschangebot, vor
allem bei Nachrichtensendungen, nicht ausreichend ist. Auch in anderen Bereichen wird der
Mangel erwihnt, wie etwa im Kino oder bei Bildschirmen in Ziigen, wo mittlerweile zwar
Untertitel eingeblendet werden, aber flir IP2 Dolmetschungen fehlen. Gebardensprache sei
notwendig, ,,damit der Inhalt fiir mich klar ist und ich alle Informationen verstehe.” (IP2:
217f.) Dariiber hinaus pléddiert er fiir mehr Untertitel auf Social Media. Fiir ihn ist nicht
verstandlich, weshalb es in manchen Bereichen keine Untertitel gibt, da es kein groBer
Aufwand zu sein scheint. ,,Dariiber wundere ich mich, es brauchte ganz einfach nur
Untertitel.” (IP2: 219f.) Bereits wihrend des Interviews vermittelte er den Eindruck, als
wollte er ausdriicken, wie simpel es wire, die Welt barrierefreier und inklusiver zu gestalten.
Auch IP3 spricht sich fiir mehr Untertitel aus, jedoch gegen Gebédrdensprachdolmetschungen.
Er ist folgender Meinung: ,,[...] Dolmetscher*innen brauche ich nicht, ich verstehe Untertitel
besser. [...] Meinem Gefiihl nach brauche ich sowohl gesprochene Sprache als auch Untertitel,
also beides gemeinsam. Wenn nur gesprochen wird, ist mir das zu schnell, da verpasse ich die
Inhalte.“ (IP3: 385-390) Fiir ihn als schwerhorige Person reicht Lautsprache alleine nicht aus,
um den Inhalten von Nachrichtensendungen folgen zu kénnen. Aus diesem Grund spricht er
sich fiir die gleichzeitige Gegenwart dieser beiden Modalitéten aus.

Dass bei Nachrichtensendungen sogar drei Modalititen, ndmlich Lautsprache,
Gebirdensprache und geschriebene Sprache in Form von Untertiteln, simultan zur Verfiigung
stehen sollten, wird als neue Perspektive von IP5 eingebracht: ,,So ist es am angenehmsten
und man hat die Moglichkeit, mehrere Modalititen zu nutzen.” (IP5: 697f.) Von diesem
Sendeformat wiirden nicht nur schwerhorige und gehorlose Personen profitieren, weil sie je
nach Priferenz und Lese- bzw. Gebardenkompetenz zwischen Untertiteln und Dolmetschung

wéhlen konnen, sondern auch Horende. Vorteile fiir die horende Bevdlkerung wéren, dass
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auch in gerduschvollen Umfeldern die Inhalte mitlesbar sind bzw. auch die Moglichkeit
besteht, selbst in ruhigen Umgebungen ohne Ton die Nachrichten mitzuverfolgen. Dariiber
hinaus bringen Untertitel auch Vorteile fiir Menschen mit Legasthenie oder Deutsch als L2
(vgl. Hezel 2009: 154f.). In der Studie von Wehrmeyer (2014) wurde in dieser Hinsicht ein
anderes Ergebnis festgestellt. Die Teilnehmer*innen ihrer Forschung sahen in der Teilung der
Aufmerksamkeit durch mehrere simultane Informationsquellen eine Erschwerung der
Verstandlichkeit.

Hinsichtlich der Angebotspriaferenzen sticht hervor, dass Filme mit Untertiteln das
Feld anfiihren. Insgesamt vier Personen nennen untertitelte Filme als bevorzugtes Programm.
Eine weitere Person, IP1, gibt alle Angebote mit Untertiteln als Préferenz an. Als Begriindung
wird in diesem Fall besseres Verstindnis der Untertitel im Gegensatz zur Dolmetschung
angefiihrt. Dariiber hinaus werden von einer Person Sportsendungen erwihnt, mit der App
LDAZN“ als Positivbeispiel, da diese mit Untertitelung verfiigbar ist. Fiir IP6 ist der
Streaming-Anbieter Netflix aufgrund liickenloser Untertitelung und groBBer Sprachauswahl bei
den Untertiteln auf Platz eins, dariiber hinaus nutzt sie oft und gerne Social Media wie
Facebook oder Instagram. Als Griinde fiir die Nutzung der sozialen Medien nennt sie die
zunehmende Einbettung von Untertiteln sowie das Gefiihl, dass hierfiir einerseits sowohl in
der horenden Welt das Bewusstsein steige und andererseits auch die automatisch erzeugten
Untertitel mit der Zeit immer mehr an Qualitidt gewédnnen. Interessant ist, dass bei dieser
Frage nur von einer Person Sendungen mit Dolmetschungen als Priaferenz erwdhnt werden.
Die Antwort bezieht sich jedoch nicht auf bereits bestehende Programme, sondern auf den
Wunsch, in Zukunft auch Filme mit Dolmetscher*innen zu versehen. Bereits bei Frage 3.2.2
wird von IP6 angemerkt, dass es ,,[...] [z]ur Unterhaltung [...] gar kein Dolmetschangebot

[gibt]“ (IP6: 868f.), was als Mangel angesehen werden kann.

5.4 Analyse der Fragen zu den Videoausschnitten

Direkt vor dem vierten Teil des Interviews wurden jeweils zwei etwa zweiminiitige
Ausschnitte aus einer Osterreichischen Nachrichtensendung gezeigt. Der erste Ausschnitt war
mit OGS-Dolmetschung versehen, der zweite mit Untertiteln. Beide Ausschnitte behandelten

jeweils dieselbe Thematik. Bei den Interviews 1 bis 4 stand das Thema im Zusammenhang

> DAZN: Live-Stream fiir Sport auf unterschiedlichsten Ausgabegeriten (vgl. DAZN 2023)
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mit der Wahl des Osterreichischen Bundesprésidenten, bei den Interviews 5 und 6 wurde der
Pride-Monat thematisiert. Nachfolgend ist jeweils ein Bildausschnitt aus dem Sendeformat

Zeit im Bild des ORF zu sehen.

Abb. 6: Zeit im Bild mit Gebérdensprachdolmetschung (ORF-TVthek 2023)

ZIB , TAREK LEITNER SUSANNE HOGGERL
Esist halb 8,

hier ist die "Zeit im Bild"!

Abb. 7: Zeit im Bild mit Untertitelung (ORF-TVthek 2023)

In den Abbildungen 6 und 7 ist ersichtlich, wie die Einblendungen von Dolmetschungen und
Untertitelung wihrend der Nachrichtensendung Zeit im Bild im ORF im Normalfall aussehen.
Die Dolmetscher*innen nehmen etwa ein Drittel des Gesamtbildes ein, wihrend das restliche
Bild einseitig horizontal nach hinten gekippt ist. Die Dolmetschenden sind auf neutralem
Hintergrund zu sehen und tragen dunkle Kleidung, sodass diese einen Kontrast zu den
Hénden bildet. Die Dolmetschenden erscheinen dank der Studiobeleuchtung in optimalen

Lichtverhiltnissen.
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Fiir eine gute Lesbarkeit der Untertitel wird vom ORF im unteren Bildbereich ein
transparenter grauer Balken eingeblendet, solange der Untertitel sichtbar ist. Die Schriftfarbe
ist weil}, welche im Kontrast zu dem dunkleren Hintergrundbalken steht. Dessen Transparenz
erlaubt es dem urspriinglichen Bild durchzuscheinen. Bei dieser Form der Untertitelung
werden keine etwaigen Inserts oder andere Bildinformationen verdeckt, wihrend die

Untertitel lesbar bleiben.

5.4.1 Verstehen der Beispielvideos

Ziel von Frage 4.1 des Interviewleitfadens war, herauszufinden, welches der beiden Videos
von der Zielgruppe besser verstanden wurde und weshalb. Die Hélfte der Interviewten gab
jenes mit Untertitelung als Antwort an, zwei weitere konnten der Dolmetschung besser folgen
und eine Person verstand beide ungefdhr gleich. Eine Kritik an der Gebérdendolmetschung
war, dass diese zu schnell war und es selbst innerhalb Osterreichs in der Gebirdensprache
unterschiedliche Dialekte gibt, wovon ein paar Ausdriicke in der Dolmetschung enthalten
waren. Als Begriindung fiir fehlendes Verstehen der Untertitel wurde unter anderem genannt,
dass sie zu klein und zu spét, sprich zeitversetzt, waren. Weiters wird folgende Aussage
getroffen: ,,Gebédrden kann ich aufgrund des Kontextes trotzdem verstehen, aber wenn bei den
Untertiteln ein unbekanntes Wort dabei ist, verstehe ich gleich den gesamten Untertitel nicht,
da fiir mich der Kontext fehlt.“ (IP5: 724{f.) Wenn folglich ein Wort im deutschen Untertitel
nicht verstanden wird, fiihlt sich IP5 dermaflen aus dem Konzept geworfen, dass infolge
dessen der gesamte Inhalt des Untertitels verloren geht, wohingegen dies bei Gebirden-
sprache kein Problem fiir sie ist, da Gebdrden fiir sie genug Kontext geben, auch wenn
beispielsweise Begriffe aus anderen, ihr unbekannten Dialekten verwendet werden. Im

Gegensatz dazu spricht sich IP6 fiir Untertitel aus:

Ich muss sagen, dass ich die Untertitel besser verstanden habe. Ich habe das Gefiihl,
dass ich mir den Inhalt durch Untertitel besser merken kann. Bei Gebdrden bleibt er
nicht so gut im Geddchtnis haften. Ich weifs nicht, weshalb das so ist, es iiberrascht
mich gerade selbst. [...] Ich bin es gewohnt, Untertitel zu schauen, vielleicht merke
ich es mir darum besser im Vergleich zur Dolmetschung. Es ist schwierig zu

erkldren. (IP6: 933-941)

Spater gibt IP6 an, auch bei der Dolmetschung 100 Prozent verstanden zu haben. Fiir sie ist
jedoch der ausschlaggebende Punkt, dass das Gelesene besser in ihrem Gedéichtnis haften

bleibt. Dieser Umstand scheint sie selbst zu verbliiffen, wihrend sie dariiber reflektiert.
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Schlussendlich kommt sie zu dem Urteil, dass diese Tatsache wohl mit Griinden der
Gewohnheit und der haufigen Nutzung von Untertiteln zusammenhangt.

Als einzige der Befragten gibt IP6 an, dass sie 100 Prozent der Inhalte durch die
Untertitelung verstanden hédtte, mit der Begriindung, dass sie iiber ausreichende
Deutschkompetenz verfiigt. Drei weitere Personen geben die Auskunft, dass sie aufgrund der
Untertitel den allgemeinen Inhalt erfassen konnen. IP5 formuliert ihre Antwort folgender-

malen:

Das Video mit den Untertiteln war fiir mich auch verstindlich, aber nicht zu
100 Prozent. Es bleibt immer eine gewisse Unsicherheit, ob ich es richtig verstanden
habe. Manchmal gibt es in der deutschen Lautsprache Worter, die ich nicht verstehe,
wdhrend der gleiche Inhalt in Gebdrdensprache fiir mich verstdndlich ist. Darum

sind Gebdrden fiir mich besser. (IP5: 716-720)

Auch IP1 meint, dass er einzelne Worter nicht versteht, da ihm diese unbekannt sind.
Erginzend zu dieser Aussage dulert sich IP3: ,,Wenn eine visuelle Unterstiitzung dabei ist,
verstehe ich die Inhalte gleich viel besser.” (IP3: 402f.) Gemeint sind Grafiken, Bilder oder
Videos, die den Inhalt grafisch stiitzen. Weiters bemerkt IP3, dass er etwa die Hélfte versteht,
wenn die Untertitel ,,in gehobenem Deutsch* (IP3: 401) sind. Meine Interpretation ist, dass
hier mit ,,gehobenem Deutsch® die Art und Weise gemeint ist, in der Nachrichten
iiblicherweise formuliert sind, also nicht in Leichter Sprache. Seine Form der Problemlosung
bei unbekannten Wortern ist das Suchen von Synonymen.

Fir IP2 entsprechen Untertitel nicht seinen Bediirfnissen. ,,Den genauen Inhalt
verstehe ich mit Untertiteln nicht. Mit Dolmetschung ist es besser, klarer, in die Tiefe gehend.
Untertitel sind nicht genug.” (IP2: 240f) Wie schon bei einer vorherigen Frage zur
Untertitelung wechselt er von selbst das Thema und schldgt Gebéardensprachdolmetschungen

inklusive Begriindung als Alternative vor. Zusitzlich kritisiert er folgende Punkte:

Die Untertitel [...] miissten grofier sein, aber dann sind sie visuell stérend und
nehmen zu viel Platz am Bildschirm ein. Auf3erdem sind sie zeitversetzt, es miisste
parallel mit dem Gesprochenen sein. Die Moderator*in hat schon ldngst aufgehort
zu sprechen, aber die Untertitel laufen weiter — das ist sehr verwirrend und bereitet

mir Sorgen, ob der Inhalt tatséichlich korrekt ist. (1IP2: 243-247)

Er erwihnt einige Kritikpunkte, wie die GroBe der Untertitel und erkennt selbst das Problem,

dass diese aus den im vorhergehenden Zitat genannten Griinden nicht vergroBert werden
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konnen. Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass dem Inhalt nicht vertraut wird, wenn
die Untertitel zeitlich nicht mit dem Gesprochenen korrelieren. In der Realitét betrégt gerade
bei semi-live Untertiteln oder bei Live-Untertiteln, wie sie etwa bei den meisten Nachrichten-
sendungen praktiziert werden, der Time Lag erfahrungsgemill sogar mehrere Sekunden,
sodass sich zuweilen die Untertitel verschiedener Beitrage bzw. Moderationen iiberschneiden.

Bei der Frage nach dem Gefiihl, ob durch die Gebirdensprachdolmetschung die
Sendungsinhalte verstanden werden, gaben zwei Personen zur Antwort, dass sie dadurch die
Inhalte zu 100 Prozent erfassen. Zwei weitere konnten die Inhalte allgemein gut verstehen,
aber nicht vollstindig. Die verbleibenden zwei Teilnehmenden meinten, dass sie wenig
verstechen bzw. etwa die Haélfte. Als Griinde fiir erschwertes Verstindnis wurde dreimal
genannt, dass die Dolmetschenden zu schnell gebirden. Selbst IP2, welcher mit OGS als
Muttersprache aufwuchs und diese tagtédglich als Erstsprache verwendet, hatte Probleme mit
der Geschwindigkeit der Dolmetschung. Das schnelle Gebarden konnte daran liegen, dass die
Dolmetscher*innen beim Dolmetschen von Nachrichten mit einer vergleichsweise hohen
Informationsdichte konfrontiert sind. Dies scheint ein Problem zu sein, welches mit
gehorlosen Préasentator*innen geldst werden konnte, da hier das Gebédrdentempo nicht an die
sprechenden Moderator*innen angepasst werden muss. Der Zeitdruck, der beim Dolmetschen
herrscht, fillt demnach weg, wenn Nachrichten direkt in Gebardensprache priasentiert werden.
IP2 16st das bestehende Problem mit Zuriickspulen und nochmaligem Anschauen der
betreffenden Stelle. Als weitere Verstdndniserschwerung wurden verwendete Gebédrden-

dialekte aufgezéhlt.

Es gibt in Osterreich verschiedene Gebdirdensprachen, wo das gleiche Wort anders
gebdrdet wird. Wenn die Dolmetscher*innen [...] Wiener Gebdirden verwenden, ist es
maoglich fiir mich etwas zu verstehen. Es gibt aber auch beispielsweise Steirische
Gebdrden. Den steirischen Dialekt verstehe ich nicht [...]. Darum kann ich
Dolmetschungen nicht immer ganz verstehen. Da ist es einfacher zu lesen.
Zusammengefasst: Ich verstehe die Dolmetschungen ungefihr, aber wenn andere
Dialekte dabei sind, dann nicht. Wenn ein Mundbild dabei ist, kann ich die Gebdrden
gut verstehen. (IP3: 411-418)

Er beschreibt, dass fiir ihn oft regionale Varianten der Gebardensprache ein Hindernis fiir das
Erfassen von Informationen darstellen. Aus diesem Grund bevorzugt er die Schriftsprache, da

hier seiner Meinung nach die Begriffe immer gleich ausgedriickt werden. Seine Aussage wird
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dadurch relativiert, dass er beim Beisein eines Mundbildes auch ihm unbekannte Gebarden
bzw. regionale Varianten verstehen kann.

Im Mittelpunkt der Frage, wie die Dolmetschungen empfunden werden, stand das
eigene Verstdndnis der Teilnehmenden. Hierbei ging es nicht darum, einzelne dolmetschende
Personen zu kritisieren, sondern vielmehr um das persénliche Empfinden der Teilnehmenden
im Zusammenhang mit Gebdrdensprachdolmetschungen. Beispielsweise beobachtete IP6 in
der Vergangenheit, dass sich die Gebérdenstile der verschiedenen Dolmetschenden unter-

scheiden. Die Dolmetscher*in im Videobeispiel

[...] gebdrdet sehr klar, sauber und mit einer gewissen Spannung. Es ist angenehm,
[...] beim Gebdirden zuzusehen. [...] Andere Dolmetscher*innen gebdrden |[...] lasch
und ohne Spannung. Allgemein haben Dolmetscher*innen unterschiedliche Stile.
Manche sind sehr angenehm zu verstehen, bei anderen muss man sich sehr

konzentrieren und es ist anstrengende Denkarbeit. (IP6: 959-967)

Das Verstehen ist fiir [IP6 demnach unter anderem vom Stil der jeweiligen Person abhéngig,
welche den Inhalt dolmetscht. IP5 beschreibt ein positives Gefiihl, denn wenn es eine
Dolmetschung gibt, existiert fiir sie keine Barriere. Gleichwohl hat IP2 ein gutes Gefiihl und
empfindet die Dolmetschungen als passend fiir ihn. ,,Aber es gibt ein paar spezielle Gebérden,
deren Inhalt ich nicht kenne. In diesem Fall muss ich dann bei Personen, die diese Gebéarden
und Worter kennen, nachfragen. Das kann passieren, aber trotzdem verstehe ich
Dolmetschungen allgemein gut.“ (IP2: 259-262) Uber ein allgemein gutes Empfinden
berichtet auch IP3, jedoch stellen fiir ihn neue Gebidrden eine Hiirde dar: ,,Wenn eine
Dolmetscher*in andere, neue Gebdrden verwendet, dann habe ich gar keine Lust
hinzuschauen.” (IP3: 421f.) Sein Unmut und die antizipierte negative Einstellung resultieren
womoglich aus seinem Wissen heraus, dass die Inhalte in dieser Form nicht vollstindig
zuganglich fiir ihn sind. Aus vergangenen, nicht verstandenen Dolmetschungen ist aller
Wabhrscheinlichkeit nach bereits Frustration vorhanden, worin sich diese Erwartungshaltung
widerspiegelt. Nur etwa die Hélfte der Dolmetschung wurde von IP1 verstanden, weshalb er
es besser finden wiirde, wenn ,,genau und in einem normalen Tempo gebidrdet wird, nicht zu

schnell.” (IP1: 86f.) Derselben Meinung ist auch 1P4.

5.4.2 Barrierefreiheit

Ob der Nachrichtenzugang durch Untertitel und Gebardensprachdolmetschen als barrierefrei

angesehen wird, stof3t bei den Befragten auf unterschiedliche Meinungen. Fiir IP1 und IP4 ist
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das Angebot ,,halb-barrierefrei®. Sie empfinden es mit Untertiteln inklusiver als ohne, selbst
wenn dadurch nicht alles verstanden wird. IP3 hingegen bevorzugt eine Kombination aus
Horen und Lesen. Er fiihrt aus: ,,Wenn ich ein bisschen hore und ein bisschen Untertitel lese,
habe ich nicht das Gefiihl, dass es eine Barriere gibt.”“ (IP3: 427f.) Indessen sieht IP5 in
Untertiteln trotzdem Barrieren. Threr Meinung nach sind Angebote mit Dolmetschung
barrierefrei. Derselben Ansicht ist IP2: , Meine Meinung ist, dass durch Gebérdensprach-
dolmetscher*innen Barrieren iiberwunden werden.* (IP2: 266f.)

Einen Schritt weiter geht IP6, welche das simultane Vorhandensein von sowohl
Dolmetschung als auch Untertiteln anstrebt: ,,[...] [E]s ist barrierefrei, wenn es gleichzeitig
Untertitel und Gebérdensprachdolmetschung gibt.“ (IP6: 971f.) IP6 ist dieser Meinung,
obwohl fiir sie nach ihren eigenen Angaben das Deutsch-Niveau der ORF-Untertitel
angemessen ist. In ihre Ansicht von Barrierefreiheit schlieBt sie auch andere Gehdrlose ein,
deren Sprach- und Bildungsniveau mdglicherweise unter ihrem eigenen liegt und die grofere
Probleme mit der geschriebenen Formulierung der deutschen Sprache haben. ,,Es reicht nicht,
nur Untertitel anzubieten und zu sagen, das sei barrierefrei.” (IP6: 978f.) Sie spielt mit der
Idee, die Untertitel fiir eine breitere Zielgruppe einfacher zu formulieren. Jedenfalls miisste
auch eine Dolmetschung dabei sein, um ihrer Ansicht nach Barrierefreiheit zu erreichen.
Denn so schaffe man ein Angebot, wo man aus den verschiedenen Modalititen auf flexible
Art und Weise wihlen kann. Darin sieht sie auch fiir sich selbst einen Vorteil, vor allem bei
komplexen Themengebieten, ,,wo einem die Gebirdensprachdolmetschung den Zugang zu
Informationen [...] [verschaffen kann].“ (IP6: 980f.)

Einen weiteren Vorschlag, wie man Nachrichtensendungen fiir gehorlose Personen
inklusiver gestalten konnte, bringt IP3. Fiir Dolmetschungen sollten seiner Auffassung nach
standardisierte Gebdrden verwendet werden und Untertitel konne man in einfacher Sprache

verfassen, sodass die Inhalte besser rezipiert werden konnen.

5.4.3 Verstehen von Dolmetschungen und Untertitelung im Alltag

Basierend auf dem Schulnotensystem wurden die Teilnehmenden gebeten, ihr allgemeines
Verstindnis von Dolmetschungen und Untertiteln im Fernsehen im Alltag selbst einzu-
schitzen. Eine Eins stellt demnach die beste, eine Fiinf die schlechteste Bewertung dar. IP1
gibt sich selbst eine Gesamtnote von Drei, mit der Begriindung, dass er vor allem fiir die
Untertitel seine Deutschkenntnisse flir ein besseres Verstdndnis noch weiter ausbauen muss.

Zwischen Zwei und Drei schitzt sich IP3 ein. Fur das erschwerte Verstehen macht er neue
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Begriffe, Worter aus anderen Sprachen und ein zu hohes Sprachniveau als Ursachen
ausfindig. Zwischen Drei und Vier wiirde sich IP4 benoten, da die Formulierungen seines
Erachtens zu lang sind, als dass diese gut verstanden werden konnen. Aufgrund ihrer hohen
Gebidrdensprach- und Deutschkompetenz und der passenden dulleren Faktoren, wie Grofe der
Gebidrdendolmetschung am Bildschirm, beurteilt sich IP6 in beiden Kategorien mit einer Eins.
IP2 und IP5 und differenzieren in ihrer Notenvergabe zwischen Untertitelung und
Dolmetschung und geben sich jeweils eine separate Benotung. Wéhrend sich IP2 fiir das
Verstiandnis von Gebardendolmetschungen eine Eins minus gibt, sieht er seine Untertitelungs-
auffassung kritischer und bewertet diese mit einer Drei. Er begriindet dies folgendermal3en:
»Bel den Untertiteln liegt es daran, dass die Sprecher*in viel schneller ist als der Text, da
kann ich nicht gut folgen. Aulerdem sind sie zu klein [...].* (IP2: 277f.) Die Selbstbeurteilung
von IP5 umfasst fiir Untertitel eine Zwei und fiir Gebiardensprachdolmetschungen eine Eins.
Sie stellt eine Abhingigkeit zwischen dem Verstehen der Untertitel und der
Deutschkompetenz her, indem sie vermutet, dass Gehorlose mit niedrigeren Sprachkenntnis-
sen die Inhalte schlechter verstiinden als sie.

Es wurden einige Anderungsvorschlige gesammelt, die fiir die Befragten ein besseres
Verstidndnis zum Ziel haben. Beispielsweise konnten laut IP4 die bestimmten Artikel
weggelassen werden. Fiir ihn seien diese nicht notwendig, um die Inhalte zu verstehen,
sondern eher storend. Das liegt womdglich daran, dass es auch in seiner Muttersprache Dari —
genauso wie in der OGS — keine bestimmten Artikel gibt. IP5 plidiert fiir die Vermeidung
von Fachbegriffen und setzt stattdessen auf eine Formulierung in einfacher Sprache. Zur
Verstindnisverbesserung von Untertiteln und Dolmetschung gibt IP2 ein ausfiihrliches

Statement mit zahlreichen relevanten Punkten ab:

Es brduchte grofsere Untertitel. Die Untertitel und die gesprochene Information
sollen auch simultan sein. Damit ich die Untertitel besser verstehe, sollten sie auch
einfacher sein, in einem niedrigeren Register. Man muss keine Fachwdrter
verwenden, sondern sollte die Untertitel in einfachem, verstindlichem Deutsch
verfassen. Somit wdre auch der Inhalt klarer. Um aus dem Verstindnis fiir die
Dolmetschung eine 1 plus zu machen, miisste Folgendes passieren: Wenn die
Dolmetscher*in ein neues Wort, oder ein sehr spezielles Wort gebdrdet, miisste
zusdtzlich auf der Seite ein Erkldirvideo fiir dieses Wort eingebettet sein. Das ist auch
einfacher, als jemand anderen zu fragen, wenn ich etwas nicht verstehe. (1IP2: 281-

290)
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Neben der unzureichenden UntertitelgroBe, der simultanen Wiedergabe von Moderation und
deren entsprechende Untertitelung und der gewiinschten Registeranpassung spricht er auch
die Vermeidung von Fachjargon an und spricht sich fiir die Verwendung von verstiandlichem,
einfachem Deutsch aus. Seine Motivation hinter diesen Anderungen ist ein klarerer Text,
welcher in der Folge besser verstanden werden kann. Obwohl er sich fiir das Verstéindnis von
Dolmetschungen bereits mit einer Eins minus beurteilte, hat er auch in diesem Bereich noch
Verbesserungsvorschldge, um die Rezeption zu optimieren. Die Idee, neue oder tendenziell
schwierige Vokabel in einem separaten Erkldrvideo zu gestalten, wiirde ithm die Last
abnehmen, stindig auf andere angewiesen zu sein, die ihm die gewiinschten Inhalte erkliren.
Diese Mallnahme trégt nicht nur zur Erhdhung des Verstidndnisses der Dolmetschungen bei,
sondern gleichzeitig zur Mdéglichkeit der Selbstbestimmung fiir Personen aus der Zielgruppe.
Obgleich es sich beim ORF um einen landesweiten Sender handelt, sollen nach
Ansicht von IP3 alle Dolmetschenden ,,gleich, genau und richtig® (IP3: 446) gebdrden. Mit
dieser Anmerkung bezieht er sich hauptsidchlich darauf, dass in der Praxis oftmals
Dialektgebarden aus unterschiedlichen Bundesldndern gemischt werden und dass dies seiner
Ansicht nach vermieden werden soll. Wichtig ist flir ihn die Verwendung von einfacher
Sprache, sodass er den Inhalt erfassen kann. Weiters erwihnt er in diesem Zusammenhang die
unterschiedlichen Kulturen, zwischen denen Dolmetscher*innen vermitteln: ,,Meinem Gefiihl
nach ist das mit dem Dialekt und der Kultur nicht einfach. Die Menschen sind unterschied-
lich: Es gibt auch Personen, die zwar gebdrden konnen, aber nicht lippenlesen, darum ist das
alles nicht so einfach.“ (IP3: 451-454) Wie er richtig erkennt, ist die Heterogenitit der

Zielgruppe ein erschwerender Faktor, welcher stets berticksichtigt werden sollte.

5.4.4 Nachrichtenmoderation durch Gehorlose

Momentan werden im Osterreichischen Fernsehen die Nachrichten ausschlieBlich von
Horenden miindlich vorgetragen und einmal tdglich von einer wiederum horenden
Dolmetscher*in in die Osterreichische Gebidrdensprache gedolmetscht. Die Variante, wie
diese unter anderem von Steiner (1998) und Dhoest/Rijckaert (2022) vorgestellt wird, in der
Gehorlose die Nachrichten direkt in Gebardensprache prisentieren, gibt es bis zu diesem
Zeitpunkt im Fernsehen in Osterreich nicht. Einzig im Online-Format Gebirdenwelt. TV sind
Gehorlose diejenigen, die Aktuelles fiir die gebédrdensprachige Zielgruppe gebérden. In ihrer
Untersuchung zeigen Dhoest und Rijckaert (2022), dass diese Art der Nachrichten-

prasentation von der gehdrlosen Zielgruppe am besten verstanden wird und somit die
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wenigsten Verstdndnisbarrieren aufweist. In GroBbritannien setzte sich im Jahr 2017 ein
dhnliches Format durch. Hier werden die Nachrichten zwar auch simultan gedolmetscht,
jedoch von gehorlosen Dolmetschenden (vgl. Dhoest/Rijckaert 2022: 635).

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Teilnehmenden vor die Frage gestellt,
was sie von der Idee halten, wenn Nachrichten anstelle von Horenden gedolmetscht von
Gehorlosen direkt gebirdet werden. Fiir drei Personen ist es gleichwertig, ob eine horende
Person dolmetscht oder die Nachrichten von einer gehorlosen Person vorgetragen werden. Ein
Befragter spricht sich eher fiir Gehorlose aus und zwei weitere sind deutlich davon iiberzeugt,
dass es mit gehdrlosen Moderator*innen besser wére.

Die erste Reaktion von IP2 ist es, an die horende Mehrheit zu denken, die durch eine
gehorlose Moderator*in keinen Zugang zu den Inhalten mehr hétte: ,,Ich wiirde es insofern
schlecht finden, als dass es die horenden Personen nicht verstehen wiirden, wie in einer
verkehrten Welt! Was man dann machen kdnnte, wiren Ubertitel bei der Gebérdensprache fiir
die Horenden.* (IP2: 294ff.) Die Vorstellung an eine ,,verkehrte Welt“ lehnt er im ersten
Moment ab, einen Augenblick spéter liberlegt er sich sogleich einen Vorschlag, wie gebdrdete
Nachrichten fiir Hérende zugédnglich gemacht werden konnten und erwédhnt die Moglichkeit
von Ubertiteln.

Eine weitere befragte Person, IP3, plddiert an dieser Stelle fiir Untertitel.
Grundsétzlich befindet er gebardete Nachrichten fiir gut, macht sich aber Sorgen, dass diese

nicht von allen verstanden werden.

Es ist ja gut, wenn es gebdrdet wird, aber warum keine Untertitel? Die fehlen! Es ist
maoglich, dass Horende keine Gebdrden verstehen, da kann man einfach Untertitel
einblenden, dann wird es verstanden. Natiirlich konnte man es auch ohne Untertitel
und nur mit Gebdrden ausstrahlen, aber ich denke nicht, dass das alle Menschen in
Osterreich verstehen wiirden. Auch, weil unterschiedliche Gebdrden verwendet

werden. (IP3: 462-467)

An einen Zugang zu Nachrichten fiir alle denkt IP3. Die horende Mehrheit kann seiner
Meinung nach die Untertitel lesen und verstehen, jedoch wiirden die regionalen Variationen
der Gebdrden das Verstehen fiir Gehorlose erschweren. Auf die Nachfrage, ob es fiir ihn einen
Unterschied macht, ob eine gehorlose oder hoérende Person die Nachrichten vortréigt,
antwortete er, dass seinem Gefiihl nach aufgrund leichterer Verstidndlichkeit eine gehdrlose
Moderation besser wire. Er merkt auch an, dass die Dauer mit LBG (Lautsprachlich-

begleitendes Gebidrden) kiirzer wire im Vergleich zur Dauer des Sprechens. Diese Aussage
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stimmt jedoch nicht, da LBG an die deutsche Lautsprache angepasst ist und deren Grammatik
folgt. Es dauert dementsprechend lédnger, da Wort fiir Wort in die gebédrdete Form iibertragen
wird. LBG ist keine natiirliche, eigenstindige Sprache und nicht mit der OGS vergleichbar, da
letztere eine eigenstindige Grammatik besitzt und die Moglichkeit innehat, mehrere
Handlungsvorgénge bildlich parallel auszudriicken. Diese Anwendung der simultanen
Darstellung von Inhalten hat zur Folge, dass Aussagen in der OGS meist kiirzer ausfallen als
mit LBG.

Dass es das vorgeschlagene Format auf Gebardenwelt. TV bereits gibt, zeigt IP6 auf.
Hieran ist der Kritikpunkt, dass die Beitrdge zu kurz sind, weshalb sie sich ein @hnliches
Format wie die Zeit im Bild wiinscht, mit tiefergehenden Informationen in Gebérdensprache.

Neben diesem Wunsch formuliert sie einen weiteren wichtigen Punkt:

Im Sinne der Barrierefreiheit muss es ein Angebot fiir jene Gehérlosen geben, deren
Muttersprache die OGS ist. So muss man sich nicht an die horende Welt anpassen
und sagen, was es braucht, sondern kann mit dem eigenen Format Inhalte fiir die
Zielgruppe in ihrer Sprache anbieten. Man hat das Recht darauf, Informationen in

der eigenen Muttersprache zu erhalten. (IP6: 1007-1012)

Sie bezieht sich darauf, dass die Osterreichische Gebérdensprache in der Bundesverfassung
offiziell anerkannt ist und es dennoch bis zum jetzigen Zeitpunkt keine eigenen
Fernsehformate fiir die Nutzer*innen dieser Minderheitensprache gibt. Gerade im Sinne der
Barrierefreiheit wire es wichtig, Informationen zielgruppenorientiert in den eigenen
sprachlichen und kulturellen Konventionen zugidnglich zu machen, anstatt mit
Dolmetschungen zu arbeiten.

Genauso wie IP6 findet auch IP5 die Beitrdge auf Gebiardenwelt. TV zu kurz und zu
wenig. Sie merkt auch an, dass sie sich oft an die dolmetschenden Personen anpassen muss,
da diese nicht das gleiche Gefiihl wie Gehorlose hétten. Hiermit ist moglicherweise gemeint,
dass horende Dolmetscher*innen unter Umstdnden zu nahe am Ausgangstext dolmetschen
oder Native-Signer*innen iiber ein groBeres, bildlicheres sprachliches Repertoire verfligen.
Sie fande es viel besser, wenn gehorlose Personen als Moderierende die Nachrichten direkt in
Gebidrdensprache préisentieren. ,,So konnte der Inhalt noch verstidndlicher gebédrdet werden.
[...] Mit einer gehorlosen Person als Moderation wéren die Inhalte viel visueller, bildlicher,

kompakter und somit auch klarer [...].“ (IP5: 757-761)
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5.4.5 Weitere Anmerkungen

Am Ende des Interviews wurde allen Befragten Raum fiir weiteren Input und zusétzliche
Anmerkungen gegeben. Folgende Punkte wurden genannt: IP3 betont nochmals, dass er in der
deutschen Schriftsprache nicht alles versteht. Als Hilfestellung verwendet er Wikipedia oder
schldgt Synonyme zu ihm unbekannten Wortern nach. Das Beispiel einer Parlamentssitzung
wird von IP2 erwihnt. Er mochte auf Situationen aufmerksam machen, in welchen nur von
einer Person gedolmetscht wird, wenn zwei oder mehrere Sprecher*innen abwechselnd
Redebeitrdge von sich geben bzw. einander unterbrechen. Seines Erachtens nach wiren in
solchen Fillen mehr als eine Dolmetscher*in notwendig, um einerseits den Sprecher*innen-
wechsel klar zu kennzeichnen und andererseits auch die Dolmetschenden zu entlasten.

Laut IPS5 ,,[...] braucht es [bei Nachrichten] mehr Dolmetscher*innen und Untertitel.*
(IP5: 772) Sie wiinscht sich zusidtzlich zur ZiB um 19:30 Uhr weitere Sendezeiten fiir
Nachrichten mit Gebérdensprachdolmetschung, da sie den Status Quo von einmal téglich als
zu wenig empfindet. Obwohl sie flir den vermehrten Einsatz von Untertiteln pladiert, sind in
threr Aussage Live-Untertitel, wie sie momentan gesendet werden, nicht darin eingeschlos-

sen:

Wenn ich beispielsweise am Laptop Fufball schaue, finde ich die Untertitel dazu
unmaoglich. Die Grammatik passt nicht und sie beinhalten viele Fehler. Live-
Untertitel allgemein finde ich auferordentlich schrecklich. Oft mache ich sie gar
nicht an, weil ich ohnehin nichts verstehe. Hier wiinsche ich mir bessere Qualitdit

und Exaktheit der Live-Untertitel. (IP5: 773-777)

Ihre personliche Aversion gegen Live-Untertitel resultiert aus den oftmals vorkommenden
Fehlern sowie der als falsch empfundenen Grammatik, was dazu fiihrt, dass ihr das Verstehen
der Inhalte verwehrt ist. Offen bleibt, ob es sich um maschinell erzeugte Live-Untertitel, um
menschlich produzierte oder sogar um beide Formen handelt. In jedem Fall sieht sie in

Zukunft eine Qualititsverbesserung als erstrebenswert.

5.4.6 Zusatzfrage

Allen Teilnehmenden wurde zum Abschluss folgende Zusatzfrage gestellt: Wenn du Leiter*in
des ORF wiirst, welche Anderungen wiirdest du sofort durchfithren beziiglich Untertitel und
Gebidrdensprachdolmetschen? In einem Punkt sind sich flinf der sechs Befragten einig: Sie

fordern mehr Untertitel und Dolmetschungen. Folgendes Statement fasst das Anliegen,
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welches alle zum Ziel haben, zusammen: ,,Es ist ein Muss, dass alle Menschen die Inhalte
verstehen — egal ob gehorlos, schwerhorig oder horend.” (IP1: 115f) Von IP6 wird
nachdriicklich eine hundertprozentige Untertitelungsrate gefordert: ,,Alle Sendungen wiren
mit Untertiteln versehen. Alle.” (IP6: 1023) Dem schlief3t sich IP5 mit folgender Aussage an:
»[Ich] wiinsche [...] mir, dass das volle Programm rund um die Uhr, 24 Stunden, mit
Untertiteln versehen wird.* (IP5: 786f.)

Die einzige Person, die nicht dezidiert nach einer Steigerung der Untertitelungs- und
Dolmetschquote verlangt, ist IP3. Er ist dennoch der Meinung, dass es Verdnderungen geben
sollte: ,,Erstens miissten offizielle Gebarden verwendet werden: richtig, genau, sauber und
landesweit gleich, sodass ich es verstehen kann. Unterschiedliche Dialekte wiirde ich
ablehnen.” (IP3: 486ff.) Die in den Dolmetschungen verwendeten Dialektgebarden der
Beispielvideos waren fiir thn ein Hauptgrund fiir das erschwerte Verstdndnis. Aus diesem
Grund winscht er sich, dass Dolmetscher*innen eine landesweit einheitliche
Gebérdensprache verwenden. Des Weiteren nimmt er die Dolmetschenden als ,,visuelle
Storung [...] [wahr], da man immer zwischen ihnen und dem eigentlichen Bild hin- und
herschauen muss.* (IP3: 488f.) Aufgrund dieser Tatsache driickt er seine Unzufriedenheit mit
Dolmetschungen aus und betont, dass er Untertitel als visuell angenehmer empfindet.

Selbst jene Teilnehmenden, die durch Untertitel und Dolmetschungen nicht den
gesamten Inhalt verstehen, sprechen sich fiir den Einsatz ebenjener aus. Beispielsweise wiirde
sich IP4 als ORF-Leitung ,,[...] fiir Gebdrden und Untertitel einsetzen, weil wenn nur
Gesprochen wird, verstehe ich das nicht.” (IP4: 589f.) Seiner Ansicht liegt demnach zu
Grunde, dass er mit Untertiteln bzw. Dolmetschungen einen besseren — wenn auch nicht
vollstindigen — Zugang zum Nachrichteninhalt bekommt, als wenn lediglich Lautsprach-
modalitdt vorliegt. Um den Zugang weiter zu erhohen, schlidgt er eine einfachere Wortwahl
bei der Untertitelung vor.

Fir eine Gebdrdensprachdolmetschung im Unterhaltungsbereich — ausgenommen
Filme — setzt sich IP6 ein. Da sie sich unsicher ist, ob gedolmetschte Filme eine gute Idee
wiéren, ,,[...] konnte man sich [hier] mit Gehorlosen austauschen oder eine Umfrage machen,
ob das Bediirfnis danach besteht.” (IP6: 1027f.) Mit dieser Aussage weist sie auf die
Wichtigkeit des Austausches mit der Community hin. Somit kann das Angebot mit den
Nutzer*innen abgestimmt und auf die tatsdchlichen Bediirfnisse der Zielgruppe zugeschnitten
werden.

Nach Ansicht von IP5 muss nicht das gesamte Programm gedolmetscht werden. Fiir

sie ist eine Untertitelung, beispielsweise bei Dokumentationen oder Filmen, hinlédnglich, doch
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bei Nachrichtensendungen sollen unbedingt dolmetschende Personen eingeblendet werden.
Sie geht sogar noch einen Schritt weiter und wiirde die horenden mit gehdrlosen
Dolmetscher*innen ersetzen, sodass ,,die Inhalte [...] visueller, bildlicher, kompakter und
somit auch klarer wéren.* (IP5: 760f.)

Eine Gleichstellung von hdorenden und gehorlosen Menschen strebt IP2 als fiktive
Leitung des ORF an. Neben Interviews, die allesamt in die OGS iibersetzt sind, wiirden auch
Interviews mit gehorlosen Gésten direkt in Gebédrdensprache durchgefiihrt werden. Untertitel
wiéren bei allen ausgestrahlten Sendungen eine Selbstverstandlichkeit. Er betont abschlieend:
,»Es ist wichtig, dass alle gleich gestellt sind und die Inhalte barrierefrei sind — das ist doch

logisch.* (IP2: 316f.)

5.5 Induktiver Zugang

Im Folgenden werden weitere Themen aus den gewonnenen Interviewdaten kategorisiert und
genauer beleuchtet. Diese Inhalte kamen nicht ausdriicklich im Interviewleitfaden vor,
wurden aber von den befragten Personen im Rahmen der offenen Fragen erwéhnt. Die
Aufteilung erfolgt in Themenbereiche, welche jeweils mit Dolmetschen, Untertitelung oder
Sprache und notwendigen Kompetenzen zusammenhéngen. Im letzten Unterkapitel ist Platz
fiir Unterschiedliches, das nicht klar in eine der vorher genannten Kategorien einordenbar ist,
wie die Wichtigkeit von Informationszugang, bestehende Barrieren in der ,,horenden Welt®,
das Recht auf Informationen in der Muttersprache oder die unterschiedlichen Bediirfnisse

hinsichtlich eines barrierefreien Zugangs.

5.5.1 Ad Dolmetschen

Gedolmetschte Filme wurden bei insgesamt drei Interviews thematisiert. Der Wunsch, Filme
in Zukunft mit Dolmetschung zu versehen, wird von IP2 ausgesprochen. Hierfiir gibt es
bereits ein Tool, das seiner Vorstellung entspricht. ,,SignUp Captions* ist eine kostenfreie
Erweiterung von Google Chrome, die es bei ausgewédhlten Filmen auf zwei groflen
Streaming-Plattformen ermoglicht, eine Gebdrdensprachdolmetscher*in als Pop-Up am
Bildschirm zu platzieren. Bisher gibt es SignUp Captions flir Amerikanische und Britische
Gebirdensprache, (noch) nicht fiir OGS (vgl. SignUp Captions 2023). Das Testen dieses
Programms wére zudem fiir IP6 eine Gelegenheit, denn sie wiirde ,, [...] es gerne einmal
probieren, wie es sich anfiihlt, einen gedolmetschten Film zu schauen.” (IP6: 878f.) Im

Moment kann sie sich nicht vorstellen, dass die Mimik der Dolmetschenden mit dem Bild und
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der Spannung des Filmes harmoniert. Thre Sorge ist eine mogliche Ablenkung durch die
Dolmetschung. Dieselben Bedenken teilt IPS: ,,Gedolmetschte Filme halte ich fiir keine gute
Idee, denn die Dolmetscher*in wiirde stéren und von der Spannung des Films ablenken. Man
wiirde einiges verpassen, wenn man auf die Dolmetschung schaut.“ (IP5: 699ff.) Es wére
interessant herauszufinden, wie die Meinungen der drei betreffenden Personen nach dem
Ausprobieren von SignUp Captions ausfallen. Wie gedolmetschte Filme in der Gehdrlosen-
gemeinschaft ankommen, muss noch getestet und erforscht werden. Hierfiir konnte in der
Zukuntt eine weitere Befragung durchgefiihrt werden.

Soziale Medien wurden im Laufe des Interviews ebenfalls immer wieder zur Sprache
gebracht. Vor allem Instagram wird von der relativ jungen befragten Gruppe hiufig
verwendet, einschlieBlich zur Informationsbeschaffung. Der Aussage von IP5 zufolge gibt es
bislang auf Instagram ,,[...] keine Dolmetschungen, aber es wére schon, wenn welche dabei
wiéren [...]. Manchmal gibt es [...] Untertitel [...], da konnte man doch auch eine
Dolmetscher*in einblenden.* (IP5: 704-707) Dankbar fiir diese Losung wire auch 1P2, und
zwar nicht nur auf Instagram, sondern fiir Social Media allgemein. Kritisch betrachtet er aber
die Umsetzung einer eingebetteten Dolmetschung am Handybildschirm, welcher ihm fiir
diese Zwecke zu klein erscheint. Fiir eine bessere Verstindlichkeit schldgt er vor, Social-
Media-Plattformen ,,[...] mit dem Laptop zu verbinden und dort die Dolmetschung
einzublenden, wo sie auch gro3 genug und gut sichtbar ist.* (IP2: 225f.) Dass das Insert, in
welchem die Dolmetscher*innen zu sehen sind, eine ausreichende Grofle aufweist und somit
Mimik und Gebérden deutlich erkennbar sind, ist fiir die Zielgruppe von groBBer Wichtigkeit.

Genauso wie die eben genannte Sichtbarkeit der Dolmetschenden zéhlen auch andere
Punkte zu den duBeren Faktoren, die die Basis fiir ein gutes Verstindnis einer Dolmetschung
bilden. In diesem Zusammenhang nennt I[P6 sowohl Lichtverhéltnisse als auch die
Einblendung der Dolmetscher*innen in ausreichender Grofle. In Wehrmeyers Studie (2015)
wird ebenfalls die unzureichende Sichtbarkeit der dolmetschenden Personen von den

Befragten als verstdndniserschwerender Grund aufgezihlt (vgl. Wehrmeyer 2015: 202f.).

5.5.2 Ad Untertitel

Wie eingangs erwidhnt bemiiht sich der Osterreichische offentlich-rechtliche Nachrichten-
sender um eine schrittweise Anhebung der Untertitelungsquote. Aufholbedarf besteht in
Osterreich auch in anderen Bereichen, wie der internationale Vergleich von IP6 zeigt: ,,In

anderen Léandern ist eine Untertitelungsquote von 100 Prozent selbstverstidndlich [...].* (IP6:
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890f.) Fiir insgesamt drei der Befragten waren Untertitel in Kinos im Interview
erwdhnenswert. In der Vergangenheit gab es in diesem Kontext kaum Untertitelung, was fiir
Gehorlose ,,[...] eine Barriere und somit ein schwieriges Problem [...] [ist].“ (IP2: 269f.) Ein
anschauliches Beispiel bringt IP6, die mit gleichfalls gehdrlosem Besuch aus Frankreich eine

Kinovorstellung in Osterreich besuchen wollte und auf ebendiese Barriere stief:

Auf Netflix gibt es zwar Untertitel, aber wenn man ins Kino gehen méchte, steht man
an. Wenn man Untertitel haben méchte, muss man extra anfragen, einen Termin
ausmachen und mit einer grofseren Gruppe kommen. Es ist nicht selbstverstdndlich,
dass die Untertitel tiglich automatisch gezeigt werden. Mein Besuch aus Frankreich
war regelrecht schockiert, denn dort werden fiir Gehorlose in allen Kinos Untertitel
eingeblendet. Da war ich selbst erstaunt, dass Osterreich in dieser Hinsicht grofen
Aufholbedarf hat. Man kann nicht einfach spontan entscheiden, ins Kino zu gehen,
da man immer an die Untertitel denken muss. Auch wenn ein neuer Film in die Kinos
kommt, muss man immer einige Monate warten, bis dieser auch mit Untertiteln

verfiigbhar ist. (IP6: 894-903)

Barrierefreies Kino ist in Osterreich nicht alltdglich. Der notwendige biirokratische Aufwand,
um in eine Filmvorstellung mit Untertitelung gehen zu konnen, wird von IP6 im voran-
gegangenen Zitat beschrieben. An Spontaneitit ist nicht zu denken und bei Neuerscheinungen
sind Untertitel erst nach ldngerer Wartezeit nutzbar. Hier bedarf es aus Perspektive von IP6
einer Erhohung der Untertitelungsquote in dsterreichischen Kinos.

Untertitel werden oftmals in verkiirzter Form dargestellt, was unter anderem mit den
technischen Gegebenheiten im Zusammenhang steht. Denn einerseits sollten Zeilenldnge und
Zeilenanzahl eingehalten werden und andererseits sollten selbst bei hoher Sprech-
geschwindigkeit die Untertitel eine gewisse Standzeit am Bildschirm zu sehen sein, um die
Lesbarkeit beizubehalten. Wenn sich nun die gekiirzten Untertitel zu sehr vom gesprochenen
Originaltext unterscheiden und dies flir das schwerhdrige bzw. gehorlose Publikum
bemerkbar wird, beispielsweise falls das Mundbild der Sprecher*in zu sehen ist bzw. ein
Resthorvermdgen besteht, entsteht folgende Problematik: ,,Die Moderator*in hat schon langst
aufgehort zu sprechen, aber die Untertitel laufen weiter — das ist sehr verwirrend und bereitet
mir Sorgen, ob der Inhalt tatsichlich korrekt ist.* (IP2: 245ff.) Uberdies merkt IP5 an: ,[...]
Untertitel zu gesprochener Sprache sind immer verkiirzt. Manchmal fehlt etwas und das gibt
mir ein komisches Gefiihl.“ (IP5: 646f.) Bei gekiirzten Untertiteln besteht demnach die

Gefahr, dass es innerhalb der Zielgruppe zu einem Gefiihl von Zensur oder Misstrauen
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kommt. Die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Inhalte werden in Frage gestellt. Eine
gegenteilige Ansicht vertritt IP6: ,,[...] wichtig ist, dass der Inhalt derselbe bleibt. Wenn
umformuliert wird, ist das fiir mich nicht weiter schlimm.* (IP6: 1001f.) Sie setzt voraus, dass
der Inhalt nicht veridndert wird und verldsst sich auf die Untertitel.

,Untertitelung® ist wiederholt Gegenstand dieser Arbeit. Gemeint sind alle Arten von
Untertiteln, beispielsweise vorbereitete Untertitel, semi-live Untertitel, Live-Untertitel,
automatisch erzeugte Untertitel und alle weiteren Formen (siehe Kapitel 1.2 Untertitelung).
Im Rahmen der Befragung wird nicht auf die einzelnen Sub-Kategorien eingegangen, sondern
es wird nach dem allgemeinen Verstindnis von Untertiteln gefragt. Eine Interviewpartnerin
hebt eine Art besonders hervor, ndmlich Live-Untertitelung. Prinzipiell befiirwortet sie den

Einsatz von Untertiteln, nicht aber die live produzierten:

Ein anderes Thema sind Live-Untertitel. [...] Die Grammatik passt nicht und sie
beinhalten viele Fehler. Live-Untertitel allgemein finde ich aufserordentlich
schrecklich. Oft mache ich sie gar nicht an, weil ich ohnehin nichts verstehe. Hier

wiinsche ich mir bessere Qualitdt und Exaktheit der Live-Untertitel. (IP5: 773-777)

In ihrer Aussage nannte sie ein FuBBballspiel als Beispiel. Sport ist ein Bereich, der oft live
iibertragen wird, weshalb auch Live-Untertitel zum Einsatz kommen. Dennoch zieht IP5 es in
dieser Situation vor, ohne Untertitel zu schauen und nicht die Bemerkungen der Kommen-
tator*innen zu lesen oder liber Nebengerdusche informiert zu werden, da der Inhalt aufgrund
der hdufigen Fehler meist ohnehin an ihr voriiberzieht. Sie pladiert fiir eine hohere Qualitét
und eine geringere Fehlerquote der live ausgestrahlten Untertitel, um auch die Inhalte von
Live-Sendungen fiir sie zugénglich zu machen. Eine dhnliche Thematik greift IP6 auf, jedoch

hat sie eine andere Perspektive:

Es gibt auch automatisch erzeugte Untertitel, die man bei den Videos in den
Einstellungen einschalten kann, wodurch das Gesprochene automatisch in
Schriftsprache umgewandelt wird. Das klappt bis auf ein paar Videos sehr gut, aber
ich habe schon das Gefiihl, dass es im Vergleich zu friither immer besser wird. (IP6:

924-927)

Ihres Erachtens stieg die Qualitit der automatisch erzeugten Untertitel in den letzten Jahren.
Fehlerfrei sind diese nicht, aber das Giitekriterium ist in diesem Fall der technische
Entwicklungsfortschritt und die damit einhergehende Verbesserung der automatisch

generierten Untertitel.
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5.5.3 Sprache und Kompetenzen

Genauso wie bei den Lautsprachen gibt es auch innerhalb der Osterreichischen Gebirden-
sprache regionale Varietdten. Diese unterscheiden sich, grob gesagt, von Bundesland zu
Bundesland. Gebidrden, welche in der deutschen Schriftsprache dasselbe Wort darstellen,
konnen in gebidrdeter Form génzlich unterschiedlich ausfallen. Es kommt beispielsweise zu
Anderungen von Handstellung, Handform, Ausfiihrungsort oder Bewegung. Das bedeutet,
dass selbst wenn einem die Gebédrde fiir ein bestimmtes Wort bekannt ist, ebenjenes Wort in
einem anderen Gebdrden-Dialekt nicht erkannt werden kann, da sich die einzelnen Dialekte
ganzlich unabhingig voneinander entwickelten. IP3 fasst diesen Umstand wie folgt zusam-

men:

Es gibt in Osterreich verschiedene Gebdirdensprachen, wo das gleiche Wort anders
gebdrdet wird. Wenn die Dolmetscher*innen, die im ORF iibersetzen, Wiener
Gebdrden verwenden, ist es moglich fiir mich etwas zu verstehen. Es gibt aber auch
beispielsweise Steirische Gebdrden. Den steirischen Dialekt verstehe ich nicht, was

logisch ist. Darum kann ich Dolmetschungen nicht immer ganz verstehen. (IP3: 411-

415)

Fiir ihn sind die regionalen Varietiten der OGS ein Grund, weshalb er Schwierigkeiten mit
dem Verstehen der Dolmetschungen hat. Wenn er die Moglichkeit hitte, wiirde er fiir
Nachrichtensendungen eine landesweit einheitliche, standardisierte Gebéardensprache
verwenden. Dies wiirde sich negativ auf die Sprachenvielfalt auswirken und méglicherweise
zum Verschwinden von regionalen Dialekten der Osterreichischen Gebirdensprache
beitragen. Damit dies nicht der Fall wird, wire hier eine mdgliche Losung die
Nachrichtenformate der ORF-Tochtergesellschaften auf Bundeslédnderebene ebenfalls in der
regionalen Gebirdensprachvariation zu dolmetschen. Dies forderte der OGLB bereits im Jahr
2018, da so auch gehorlose Personen in den jeweiligen Bundeslindern Zugang zu den
Nachrichteninhalten bekommen wiirden (vgl. OGLB 2018: 3). Zu den Variationen der
Gebérdensprache merkt IP5 iiberdies Folgendes an: ,,Es waren zwar ein, zwei Gebérden
dabei, die ich anders kenne. Das liegt daran, dass es in Osterreich unterschiedliche Dialekte
gibt. Aber im Zusammenhang habe ich alles verstanden.” (IP5: 713-716) Fiir sie stellten die
einzelnen, aus anderen Dialekten der Gebédrdensprache entnommenen Begriffe kein
Verstandnisproblem dar, weil fiir sie ausreichend Kontext gegeben war, um die betreffenden

Gebirden zu verstehen.

73



Vier der Interviewpartner*innen erzéhlen, wie es auch das Ziel des Interviews ist, von
sich selbst und ihren eigenen Einschédtzungen, Erlebnissen und Meinungen. Dariiber hinaus
binden die iibrigen beiden auch Gedanken an andere Gehorlose in ihre Ausfiihrungen ein.
Beziiglich der Untertitel dulert IP5, dass sie diese aufgrund ihrer guten Sprachkompetenz in
Deutsch relativ gut verstehe. ,,Es gibt viele Gehorlose mit niedrigerer Deutschkompetenz, die
verstehen die Inhalte vielleicht nicht so gut.“ (IP5: 749f.) Sie setzt Sprachkenntnisse und

Verstehen in Zusammenhang, genauso wie IP6:

Wenn ich an andere gehorlose Personen denke, ist es abhdngig vom Bildungsniveau,
ob Gebdrdensprachdolmetscher*innen notwendig sind. Ich kenne einige, die nur bei
gebdrdeten Inhalten das Gefiihl haben, dass die Informationen tatsdchlich bei ihnen
ankommen. Widihrend bei Untertiteln aufgrund von neuen Begriffen oder der
Formulierung nicht verstanden wird, was gemeint ist, sind Gebdrden fiir sie klar
verstindlich. Die Dolmetscher*innen wandeln die komplizierten Untertitel in
Gebdrden um, die von Gehorlosen leicht verstanden werden kénnen. Also ja, die

meisten Gehorlosen brauchen bei Nachrichten eine Dolmetschung. (IP6: 904-911)

Bei eher niedrigem Bildungsniveau und schlechteren Deutschkenntnissen stellen Untertitel
demnach keinen vollstdndigen Zugang zu den Inhalten dar. Es darf nicht vergessen werden,
dass die Schriftsprache fiir von Geburt an gehorlose bzw. vor Spracherwerb ertaubte Personen
fremdsprachlichen Charakter besitzt. Es ist keine ihnen natiirlich zugingliche Sprache, was
sich auch in der Aussage von IP6 widerspiegelt, da sie davon erzdhlt, dass einige Bekannte
von ihr nur bei ,,gebirdeten Inhalten das Gefiihl haben, dass die Informationen tatsdchlich bei
ihnen ankommen.* (IP6: 906f.) Die Dolmetschenden iibertragen den Inhalt in visuelle Bilder,
die viele Mitglieder der gehorlosen Zielgruppe besser wahrnehmen und verstehen konnen.
Ankniipfend an die Tatsache, dass Schriftsprache fiir Gehorlose nicht natiirlich zugénglich ist
und wie eine Fremdsprache erlernt werden muss, passt die Selbsteinschdtzung von IP5
hinsichtlich ihres Verstehens von Untertiteln. Selbst beurteilt sie ihre Deutschkompetenz als
gut und obwohl ihr Bildungsstand Maturaniveau entspricht, bleibt dennoch eine Unsicherheit,
ob die gelesenen Inhalte der Untertitel tatsdchlich korrekt erfasst werden.

Nicht nur Deutschkompetenz, sondern auch ausreichendes Hintergrundwissen ist
notwendig, um geschriebene Informationen zu verstehen. Selbst fiir das Verstehen von
gebirdeten Inhalten ist die notwendige Kenntnis von Hintergriinden entscheidend, wie im

folgenden Beispiel erklart wird:
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Es wurde die Gebdrde ,,Schutz*“ fiir den Slogan ,,Ja, safe* verwendet, aber es gibt in
der Jugendsprache eine andere Gebdrde [zeigt die Gebarde], die beide Bedeutungen
innehat, namlich ,,Schutz* und ,,ja klar“. Man kann diese Gebdrde in mehreren
Bereichen verwenden. Als Werbemittel hdtte es hier gut gepasst. Auf die Frage
. Heifs auf Bliimchensex?“ kann die Gebdrde ,,Schutz* gehérlosen Personen die
Bedeutung nicht klar vermitteln. Um das zu verstehen, braucht man das notige

Hintergrundwissen. (IP6: 947-953)

Bei dieser Informationskampagne fiir Safer Sex hétten demzufolge Gehorlose ohne vorher-
gegangene Aufkldrung nicht eindeutig verstanden, worum es geht. IP6 hitte sich in diesem
Fall fiir eine andere Gebirde fiir das Wort ,,safe” entschieden, die die Mehrfachbedeutung
dieses Wortes in der Gebardensprache abbildet. Fest steht, dass selbst bei ihrer sprachlichen

Entscheidung Hintergrundwissen Voraussetzung ist, um den Inhalt zu erfassen.

5.5.4 Sonstiges

Die Wichtigkeit des Informationszugangs fiir gehorlose und schwerhorige Personen wird
durch mehrere Aussagen der Interviewteilnehmenden unterstrichen. Auf der einen Ebene
sollte es allen Menschen zustehen, dass ihnen sdmtliche Informationen in ihrer Erstsprache
barrierefrei und inklusiv zuginglich gemacht werden. ,Man hat das Recht darauf,
Informationen in der eigenen Muttersprache zu erhalten (IP6: 1001f.), formuliert IP6
treffend. Auf der zweiten Ebene ist seitens der Befragten aus der Zielgruppe der Wille da, sich
zu informieren und am tédglichen Weltgeschehen Anteil zu nehmen. Junge, gehorlose bzw.
schwerhdrige Menschen mochten von den neuesten Ereignissen erfahren, sie mochten wissen,
was um sie herum geschieht. ,[...] [F]iir mich ist es ein Muss zu wissen, was passiert.” (IP5:
657) ,,Ich schaue [...] [Nachrichten] auch, weil mich interessiert, was in der Politik passiert,
welche Probleme es gibt und so weiter. [...] Ich will mich informieren. (IP2: 188ff.) Das
dezidierte Verlangen nach Informationen bzw. nach in ihrer Muttersprache verfassten
Informationen zeigt, dass dies zu den Grundbediirfnissen von schwerhorigen bzw. gehorlosen
Personen zihlt, um Anteil und Mitsprache im 6ffentlichen Leben haben zu konnen.

Das offentliche Leben spielt sich zum Grofteil in der ,,hérenden Welt* ab, welche fiir
nichthérende Personen immer noch mit Barrieren gespickt ist. Erschwernisse bei
Kinobesuchen ohne Untertitel, Veranstaltungen ohne Dolmetschende, Durchsagen in
offentlichen Verkehrsmitteln oder Videos in den sozialen Netzwerken ohne Untertitelung

oder Dolmetschung sind fiir Gehorlose keine Seltenheit. ,,Ich stole immer wieder auf
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Barrieren® (IP2: 215), merkt IP2 an und IP5 berichtet: ,,Draulen stofle ich immer wieder auf
Informationsbarrieren und es ist ein iiberaus angenehmes Gefiihl, wenn endlich eine
Dolmetscher*in kommt.* (IP5: 736f.) Wenn der Ausgangstext in der ,,horenden Welt*“ in
gesprochener Sprache ist, sind gehorlose Personen darauf angewiesen, den Inhalt in einer
anderen Modalitit présentiert zu bekommen, um Zugang zu diesem erlangen zu konnen.

Jener Zugang ist fiir unterschiedliche Personen nicht immer auf die gleiche Art und
Weise zu erreichen. In dieser Befragung sprachen sich einige fiir Dolmetscher*innen aus,
andere fiir Untertitel und wiederum andere fiir eine Kombination aus beiden. Selbst mit
beiden Angeboten sind Sendungsinhalte nicht fiir alle automatisch zugénglich. IP4 beispiels-
weise gibt seinem Verstdndnis von gedolmetschten bzw. untertitelten Fernsehsendungen im
Schulnotensystem eine Drei bis Vier. Schlussendlich meint er dennoch, dass er sich in der
leitenden Position des ORF fiir ,,Gebdrden und Untertitel einsetzen [wiirde].” (IP4: 589) Ein
scheinbarer Widerspruch ist auch, dass IP1 zuerst angibt, keine Untertitelung und nur selten
Dolmetschungen zu nutzen. Spiter nennt er Untertitel ,,halb-barrierefrei®, da fiir ihn die
deutsche Sprache ein Hindernis darstellt. Auch mit dolmetschenden Personen versteht er
wenig, da diese fiir ihn zu schnell gebarden. Trotz allem wiirde selbst er ,,mehr Untertitel und
auch mehr Dolmetscher*innen* verlangen (IP1: 115). IP3 vertritt vor allem den Einsatz von
Untertiteln, wobei er bei diesen meist nur etwa die Héilfte erfassen kann. Der vollstindige
Zugang zu Sendungsinhalten ist demnach nicht ohne weiteres flir die gesamte schwerhorige
bzw. gehorlose Zielgruppe durch Beiziehen von Dolmetschenden oder Einblenden von
Untertiteln gegeben. Dennoch vertreten auch jene Befragten, die laut eigenen Aussagen durch
diese beiden Maflnahmen nicht den gesamten Inhalt verstehen, den Einsatz von Untertitelung
und Dolmetschung. Diese Dienstleistungen stellen demnach nicht fiir die gesamte Zielgruppe
einen vollstindig barrierefreien Informationszugang dar. Es sei jedoch festgehalten, dass die
Angebote dennoch von allen Interviewten gewlinscht werden, da der Zugang dadurch

jedenfalls verbessert wird.

5.6 Antworten in Bezug auf demografische Merkmale

Im Folgenden wird noch versucht, die Antworten der Interviewteilnehmenden mit ihren
(sozio)demografischen Angaben in Verbindung zu setzen.

Drei der Interviewten identifizieren sich als schwerhorig, drei als gehorlos. Dies hingt
unter anderem mit der Verwendung von CI bzw. Horgerdten zusammen, andererseits auch

damit, mit welcher Sprache sie aufwuchsen. Die Gehorlosen hatten entweder nie Cochlea-
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Implantate oder verwenden diese nicht mehr oder nur kaum. Weiters wurde bereits recht friih,
entweder bereits seit der Geburt oder seit dem zweiten Lebensjahr, mit ihnen gebirdet. Dies
war in zwei Fillen die Osterreichische Gebirdensprache und in einem Fall die Ruminische
Gebidrdensprache. Abhidngig vom Status ,,gehorlos* oder ,,schwerhorig® wurden im Laufe des
Interviews unterschiedliche Antworttendenzen erkannt. Die schwerhorigen Teilnehmer
verfiigen in zwei Fillen iiber ein CI und in einem Fall iiber ein Resthérvermdgen und sind
somit in der Lage, dem gesprochenen Moderationstext mehr oder weniger folgen zu konnen.
Barrierefrei sind gesprochene Sendungen fiir sie dessen ungeachtet jedoch nicht. Die
gehorlosen Teilnehmenden sind im Vergleich dazu vollstindig auf Untertitel bzw.
Dolmetschungen angewiesen. Zwei der drei Schwerhdrigen verstanden den Videoausschnitt
mit Untertitelung besser als jenen mit Dolmetschung in die Osterreichische Gebérdensprache,
der dritte beide Videos gleich gut. Die Gehorlosen verstanden den Ausschnitt mit
Dolmetschung besser, mit Ausnahme von IP6, die jedoch im Gesamten auch die Gebérden-
dolmetscher*innen zu 100 Prozent versteht. Diese Tendenzen hédngen womoglich damit
zusammen, dass die drei gehorlosen Teilnehmer*innen mit Gebardensprache aufwuchsen und
diese tagtéglich als Erstsprache verwenden, wihrend die schwerhdrigen die Gebardensprache
erst zu einem spdteren Zeitpunkt erlernten und in ihrem Alltag sowohl Lautsprache als auch
Gebérdensprache Anwendung finden. Aus diesen unterschiedlichen soziodemografischen
Merkmalen resultieren unterschiedliche Bediirfnisse hinsichtlich Barrierefreiheit.

Wie bereits erwdhnt, wurden die drei gehdrlosen Befragten mit einer gebardeten
Sprache als Muttersprache groB. Zwei davon wuchsen in Osterreich auf, IP5 zog im Alter von
neun Jahren hierher und lernte ab diesem Zeitpunkt zusitzlich die Osterreichische
Gebidrdensprache, welche mittlerweile ihre L1 ist. Parallel lernten alle drei die deutsche
Schriftsprache. Jeweils Lautsprachen sind die Erstsprachen der schwerhorigen Teilnehmer.
IP3 bezeichnet Deutsch als seine Muttersprache, IP1 Ruménisch und IP4 eine Mischung aus
Deutsch und Dari. Aufgrund ihrer Antworten ldsst sich behaupten, dass diese drei Personen
bis zum jetzigen Zeitpunkt iiber keine sichere Deutschkompetenz verfiigen. Dass zwei von
thnen in ihrer Muttersprache nicht iiber die Kompetenz verfiigen, den Inhalt von
geschriebener Sprache in Form von Untertiteln zu verstehen, ist problematisch und wirft
Fragen hinsichtlich des Bildungssystems auf. Gehorlose oder schwerhorige Kinder, welche
lautsprachlich orientiert und ohne Gebérdensprache aufwachsen, werden vor Barrieren
gestellt, da Gesprochenes — je nach Grad der Gehorlosigkeit bzw. Schwerhorigkeit — lediglich
zum Teil oder sogar gar nicht vernommen werden kann. Eine vollstindige Sprachwahr-

nehmung ist selbst mittels Technologieeinsatzes, wie Cochlea-Implantaten oder Horgeréten,
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nicht erreichbar. Somit haben Laut- und Schriftsprache einen fremdsprachlichen Charakter
und miissen dementsprechend unter grolem Zeitaufwand angeeignet werden. Die Zeit, die
hierfiir eingesetzt wird, geht auf Kosten von Wortschatzaufbau oder Allgemeinwissen (vgl.
Becker 2019: 73f.). Wichtig ist der Zeitpunkt des Erstspracherwerbs, sei es eine gesprochene
oder gebirdete Sprache, da sich das Erwerbsalter auf die Sprachkompetenz im spéteren Leben
auswirkt. Auf der anderen Seite ist die gehdrlose Identitét bei gehorlos geborenen Kindern aus
ebenso gehorlosen Familien stirker ausgebildet als bei jenen aus hoérenden Elternhdusern.
Hier gibt es wiederum vermehrt Probleme mit der Schriftsprache, weil zum Erlernen dieser
der auditive Input nicht bzw. nicht ausreichend zuginglich ist. Von Vorteil ist in diesen Fillen
das sichere Beherrschen einer Erstsprache, der Gebardensprache, um sich darauf aufbauend
weitere Sprachen aneignen zu konnen.

Uber einen Pflichtschulabschluss als bisher hdchsten Bildungsabschluss verfiigen vier
der Teilnehmer. Die beiden Teilnehmerinnen besitzen eine abgeschlossene Matura. Es ist
nicht gesagt, dass ihre Bildungswege hier beendet sind. IP6 verfiigt ihrer Einschidtzung nach
iiber eine sehr gute Deutschkompetenz, doch fiir IP5 bleibt trotz Matura und dem damit
einhergehenden Deutschniveau beim Verstehen von untertitelten Nachrichtensendungen eine
gewisse Unsicherheit beziiglich der korrekten Erfassung der Inhalte. In ihrem Fall schitzt sie
ihre Sprachkenntnisse in Deutsch fiir die Untertitelung von Filmen als ausreichend ein,
wihrend selbst der vergleichsmdflig hohe Bildungsstand bei Sendungen mit hoher
Informationsdichte und komplexeren Inhalten und Formulierungen nicht fiir eine vollstindige
Sattelfestigkeit ausreicht.

Unter Beriicksichtigung der demografischen Merkmale weisen die Teilnehmer*innen
der Untersuchung unterschiedliche Bediirfnisse hinsichtlich Barrierefreiheit auf. Die Unter-
schiede belaufen sich auf mehrere Kriterien, wie etwa das Alter beim OGS- Spracherwerb,
den Bildungsstand oder die Frage, ob Gehdrlosigkeit oder Schwerhorigkeit vorliegt. Auch die
Erstsprache und ob diese gefestigt ist oder nicht, ist ein wesentlicher Punkt, welcher sich auf
die Anforderungen beziiglich eines barrierefreien Informationszugangs in Osterreich
auswirkt: Ist diese eine nicht deutsche Lautsprache, wie in den Fillen von IP1 und IP4, so
wirkt sich dies zusidtzlich erschwerend fiir das Verstehen von einerseits Untertiteln in
deutscher Schriftsprache und andererseits von Gebéardensprachdolmetschungen aus.

Wie im Rahmen dieser Untersuchung gezeigt wurde, sind die bereits existierenden, als
barrierefrei bezeichneten Angebote bei Nachrichtensendungen, welche entweder Unter-
titelung oder Gebiardensprachdolmetschung umfassen, in der Realitdt nicht fiir die gesamte

Zielgruppe barrierefrei zugénglich. Laut IP6 briuchte es beide Angebote parallel, sodass
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flexibel zwischen den Modalitdten ausgewihlt werden kann, um Barrierefreiheit zu erreichen.
Fiir andere der Befragten miissten Untertitel in einfacher Sprache und ohne Fachbegriffe
formuliert werden. Doch selbst dann wire ein vollstindiges Verstindnis nicht automatisch
gegeben, unter anderem aufgrund der Tatsache, dass bei gekiirzten oder vereinfachten
Untertiteln moglicherweise Misstrauen im gehorlosen Publikum hervorgerufen wird, da
(Mund-)Bild und Text nicht immer korrelieren. Ferner sind technische Adaptierungen ein
Anliegen aus der Zielgruppe, beispielsweise hdlt IP2 groBBere Untertitel fiir wiinschenswert.
Auch hinsichtlich Gebidrdensprachdolmetschungen existieren mannigfache Bediirfnisse
innerhalb der Interviewten. Fiir zwei Personen, diejenigen mit dem hochsten Bildungsstand
und Gebédrdensprache als Muttersprache, sind die Dolmetschungen in der Form angemessen,
wie sie momentan ausgestrahlt werden. Fiir die anderen vier Befragten miissten
Modifikationen durchgefiihrt werden, sodass diese ein besseres Verstindnis erlangen konnen.
Beispielsweise brauchte IP3, der auch mit Gebérdensprache als Erstsprache aufwuchs, die
Informationen etwas langsamer gebdrdet und neue, spezifische Worter erklirt. Fiir zwei
weitere Teilnehmende, IP1 und IP4, miissten die Gebdrden der Dolmetscher*innen ebenfalls
in geringerer Geschwindigkeit prasentiert werden, wahrend fiir IP3 die verwendeten Dialekte

innerhalb der Osterreichischen Gebirdensprache ein weiteres Verstindnisproblem darstellen.
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6. Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Folgenden werden die wichtigsten Analyseergebnisse zusammengefasst und diskutiert.
Dabei werden Vergleiche zum aktuellen Forschungsstand angestellt. Weiters werden die
Grenzen der Untersuchung kritisch reflektiert sowie DenkanstoBe fiir weitere Forschung in

diesem Bereich gegeben.

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Interpretation

Durch die Analyse wurde ersichtlich, dass die Nutzungsweisen, Bediirfnisse und Wiinsche der
Zielgruppe auseinandergehen, genauso wie das Verstindnis der untertitelten bzw.
gedolmetschten Sendungen. Die unterschiedlichen (sozio)demografischen Hintergriinde und
Lebensrealititen der gehorlosen und schwerhorigen Teilnehmer*innen sind ein
ausschlaggebender Grund fiir die unterschiedlichen Préiferenzen und Bedirfnisse. Die
Befragten unterscheiden sich beispielsweise hinsichtlich ihres Horstatus bzw. Identitét,
Erstsprache und deren Modalitit, Alter des OGS-Spracherwerbs und ihres Bildungsstands. Im
Laufe der Analyse wurde gezeigt, dass sich diese Unterschiede — vor allem ob Gehorlosigkeit
oder Schwerhorigkeit vorliegt — auf das Bediirfnis und das Empfinden hinsichtlich Unter-
titelung und Gebérdensprachdolmetschung auswirken. Daher ist es von groer Wichtigkeit,
zwischen diesen beiden Gruppen zu differenzieren. Es muss erwdhnt werden, dass es auch
jeweils innerhalb der gehorlosen sowie der schwerhdrigen Gruppe Unterschiede gibt,
insbesondere hinsichtlich ihrer Bediirfnisse resultierend aus soziodemografischen Merkmalen.

Samtliche Interviewten nutzen mehr als eine Informationsquelle, wobei hauptsdchlich
soziale Netzwerke und das (online) Fernsehen genannt werden. Die Antworten hinsichtlich
der Modalitdt, in welcher Nachrichten hauptsédchlich bezogen werden, divergieren,
iiberwiegend wird die Schriftsprache genannt, dariiber hinaus Gebérdensprache, Lautsprache
und eine Mischung aus Laut- und Gebdrdensprache. Ferner gehen auch die Héufigkeit der
Nutzung von Nachrichten sowie die Sprache, in welcher diese bezogen werden, auseinander.
Beziiglich des Nutzungsverhaltens ldsst sich feststellen, dass alle Befragten im Alltag
Untertitel nutzen, jedoch zwei der schwerhdrigen Teilnehmenden keine untertitelten
Nachrichtensendungen im oOsterreichischen Fernsehen konsumieren. Im Schnitt werden
Untertitel sowohl zur Unterhaltung als auch zur Informationsbeschaffung und insgesamt
deutlich héaufiger als Gebdrdensprachdolmetschungen verwendet. Von letzteren wird

hauptsdchlich zu Informationszwecken Gebrauch gemacht und zwar von den drei gehorlosen
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Befragten sowie von einer schwerhorigen Person. Dennoch kann bei Untertitelungen von
manchen der Schwerhorigen lediglich die Hélfte des Inhalts erfasst werden. Eine weitere
Barriere stellt das fehlende Bewusstsein dar, wo und wie gedolmetschte und untertitelte
Sendungen abrufbar sind. An dieser Stelle ist Aufkldrungsarbeit seitens der Sender sowie des
Gehorlosenbunds bzw. von Gehdrlosenvereinen notwendig.

Mehrfach genannt wurde die Forderung nach dem Ausbau des Untertitelungsangebots,
sowohl im Fernsehen als auch in anderen Bereichen des offentlichen Lebens wie Kino,
offentliche Verkehrsmittel oder Social Media. Der Wunsch nach weiteren in die Oster-
reichische Gebdrdensprache gedolmetschten Sendungen, vor allem Informationssendungen,
wurde seitens der gehdrlosen Befragten gedufert. Ein vorgeschlagener zielgruppenorientierter
Ansatz war das parallele Einblenden von Untertitelung und Dolmetschung, sodass die
passende Modalitét flexibel ausgewdhlt werden kann. Klar ist, dass Lautsprache alleine nicht
ausreichend ist und es alternativer MaBBnahmen fiir mehr Barrierefreiheit bedarf.

Bei der Frage nach dem Verstindnis der Inhalte durch die Dolmetschungen bzw.
Untertitel divergieren die Antworten gidnzlich. Manche Interviewten verstehen die gesamten
Inhalte, wahrend andere kaum ectwas verstehen konnen. Demnach kann nicht von einem
barrierefreien Informationszugang durch die aktuellen Angebote im Osterreichischen
Fernsehen fiir die gesamte Zielgruppe gesprochen werden. Als Kritik an den Dolmetschungen
in die Gebérdensprache wurde erwihnt, dass zu schnell gebédrdet wurde, selbst fiir manche
Muttersprachler. Uberdies werden die unterschiedlichen Stile der Dolmetschenden genannt
und die unterschiedlichen Dialekte der OGS erwihnt. Eine Losung fiir Letzteres kann die
Zurverfiigungstellung von eigenen Nachrichtenformaten auf Bundesldnderebene in den
jeweiligen regionalen Gebérdendialekten sein. Dariiber hinaus wird beanstandet, dass neue,
spezielle Gebérden ein eigenes Erklarvideo brauchten. Kritikpunkte an der Untertitelung sind
der oftmals zu grofle Time Lag, die zu kleine GréBe und die zu hohe Geschwindigkeit.
Zusitzlich wird die Verwendung von unbekannten Wortern bzw. Fachbegriffen kritisiert
sowie das zu hohe sprachliche Register. Es sollte eine Anpassung an unterschiedliche Sprach-
und Bildungsniveaus vorgenommen werden. Des Weiteren wirft die Kiirzung von Untertiteln
Fragen hinsichtlich der Korrektheit und Vollstindigkeit des Inhalts auf. Die verstindnis-
erschwerenden Griinde decken sich mit jenen aus den in Kapitel 3 behandelten Studien (vgl.
Wehrmeyer 2015, Xiao et al. 2015, Steiner 1998). Es steht fest, dass der Informationszugang
weder durch einen rein gebardensprachlichen Zugang, noch durch einen rein schriftlichen

Zugang fiir alle Befragten gegeben ist.
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Die Antworten auf die Frage, ob der gezeigte Videoausschnitt mit Untertitelung oder
jener mit Dolmetschung besser verstanden wurde, gehen auseinander, genauso wie auf die
Frage nach dem Gefiihl, ob durch die Gebirdensprachdolmetschung die Inhalte erfasst
wurden. Die Spannweite reicht von wenig Verstdndnis seitens schwerhoriger Teilnehmenden
bis hin zu 100 Prozent bei einigen gehorlosen Befragten. Diesen Ergebnissen entsprechend
berichten die gehorlosen Teilnehmenden auch von einem positiven, angenehmen Gefiihl bei
der Verfiigbarkeit von Dolmetschungen. Auch hinsichtlich Barrierefreiheit durch Untertitel
oder Dolmetscher*innen divergieren die Meinungen. Fiir einige sind Untertitel ausreichend,
fiir manche ausschlieBlich Dolmetschungen, wéhrend wieder andere fiir den gleichzeitigen
Einsatz beider Angebote pliddieren. Mehrfach genannt wird der Vorschlag, Untertitel in
einfacher Sprache zu verfassen, um diese fiir eine grofBere Gruppe zuginglich zu machen.

Der Idee einer gehorlosen Nachrichtenmoderator*in stehen sowohl die gehorlosen als
auch die schwerhorigen Interviewten neutral bis positiv gegeniiber. Die Studie von Steiner
(1998) lieferte dhnliche Ergebnisse, genauso wie jene von Dhoest/Rijckaert (2022). Von einer
gehorlosen Befragten wird das Recht auf Informationen in der Muttersprache hervorgehoben,
genauso wie die Wichtigkeit des Austausches mit der Community, sodass Informationen
zielgruppenorientiert zuginglich gemacht werden und den Nutzer*innenbediirfnissen
entsprechend aufbereitet sind.

Alle Teilnehmer*innen sind der Meinung, dass es beim ORF hinsichtlich Unter-
titelung und Gebirdensprachdolmetschung Anderungen bzw. Verbesserungen geben muss.
Fiinf Personen stimmen fiir die Anhebung der Dolmetsch- und Untertitelungsquote. Selbst
jene Befragten, die nach eigenem Ermessen nicht die gesamten Inhalte durch die Nutzung
dieser Dienstleistungen verstehen, sprechen sich fiir die Quotenerh6hung aus. An dieser Stelle
muss zwischen einem vollstdndigen und einem ,,besseren‘ Informationszugang unterschieden
werden. Weiters gefordert wird die Gleichstellung von Gehorlosen und Hoérenden im
Fernsehen in allen Belangen.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die angebotenen Leistungen fiir diese
zwei Gruppen unterschiedlich sein miissen, da weder Untertitel alle versorgen, noch die
Gebidrdensprache fiir alle funktioniert. Ziel sollte ein ginzlich barrierefreier Zugang sein,
sodass sowohl die gehorlose als auch die schwerhorige Gruppe alle Informationen und Inhalte
verstehen kann. Bereits diese kleine Stichprobe aus der Zielgruppe der gehorlosen und
schwerhorigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die die Osterreichische Gebirden-
sprache zur Kommunikation verwenden, weist eine hohe Heterogenitdt auf, was in einem

GroBenschluss umso mehr fiir die gesamte gehdrlose und schwerhdrige Bevolkerung gelten
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muss. Die Erfordernisse und Priaferenzen gehen bei genauerer Betrachtung stark auseinander,
was dazu fiihren sollte, dass Informationsanbietende zukiinftig im regen Austausch mit der
Zielgruppe stehen sollen und miissen, um auf diese heterogenen Bediirfnisse Riicksicht
nehmen zu kénnen, wenn sie Inhalte fiir gehorlose und schwerhorige Menschen barrierefrei

zur Verfligung stellen mdchten.

6.2 Kritische Reflexion

Wie im Kapitel 4.5 erwdhnt, ist die Interviewerin selbst als Problemfaktor anzusehen (vgl.
Atteslander 2010: 112). In diesem Fall flihrte die Autorin der vorliegenden Arbeit die
Interviews durch. Dass beim ersten Durchgang nicht alle Fragen gebdardet wurden, kommt
einem Informationsverlust gleich. Aus diesem Grund konnten nicht alle Teilnehmenden alle
Fragen beantworten. Dieser Sachverhalt ist in der Analyse bei den betreffenden Fragen
vermerkt. Hinzu kommt, dass die Interviewerin zwar OGS-kompetent ist, diese aber nicht auf
muttersprachlichem Niveau beherrscht.

Um falsche Deutungen durch gekiirztes oder nicht ausreichend kritisches Wiedergeben
der gewonnenen Daten aus den Interviews zu vermeiden (vgl. Atteslander 2010: 110), wurde
darauf geachtet, sdmtliche Aussagen stets im Kontext wiederzugeben und in dem Bewusst-
sein, dass es sich um individuelle Meinungen handelt, kritisch betrachtet. Die Aussagen der
Interviewpartner*innen haben Bezug zu den individuellen sozialen Gegebenheiten und
machen die jeweiligen personlichen Ansichten, Beurteilungen und Meinungen sichtbar (vgl.
Atteslander 2010: 109).

Dass subjektiv Wahrgenommenes Bestandteil der Untersuchung ist, kann Probleme
mit sich bringen. AuBlerdem gehen die Qualititsanforderungen fiir die Dolmetschleistung
innerhalb der Zielgruppe aufgrund ihrer Heterogenitit auseinander. Ein weiterer Kritikpunkt
konnte sein, dass die Genauigkeit der Dolmetschungen nicht in die Untersuchung mit
einbezogen werden kann, da die Studienteilnehmer*innen die jeweiligen miindlichen
Ausgangstexte nicht kennen. Somit werden ausschlieBlich das Auftreten und der sprachliche
Output der dolmetschenden Person in Betracht gezogen. Trotz all dieser Kritikpunkte ist ein
rezeptionsorientierter Ansatz fiir die Zwecke dieser Masterarbeit sinnvoll, da die Perspektiven
der Zielgruppe eine iiberaus wichtige Rolle bei der Analyse hinsichtlich Untertitel und
Dolmetschen in Osterreichischer Gebérdensprache im Fernsehen spielen.

Wie Atteslander (2010) anmerkt, iiberschidtzen Forschende nicht selten die Ergebnisse

von Umfragen (vgl. Atteslander 2010: 110). Dennoch kann der vorliegenden Untersuchung in
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diesem Rahmen Giiltigkeit zugesprochen werden, da den Prinzipien wissenschaftlichen
Handelns Folge geleistet wurde und Transparenz und Nachvollziehbarkeit gegeben sind (vgl.
Wintzer 2016: V). Dariiber hinaus handelt es sich hierbei in keiner Weise um eine voll-
stindige Bedarfserhebung der Zielgruppe, sondern um eine Befragung von Personen bei der

subjektives Empfinden, Bewertungen und Meinungen im Mittelpunkt stehen.

6.3 Ausblick

Um weitere, allgemeingiiltigere Aussagen beziiglich der Bediirfnisse bzw. des tatsdchlichen
Verstiandnisses treffen zu konnen, ist weitere Forschung unter Einbeziehung der schwer-
horigen und gehorlosen Zielgruppe erforderlich. Mit sechs Interviewten ist die Anzahl der
befragten Personen relativ klein. Selbstverstdndlich sind anschlieBend an diese Masterarbeit
eine weitere Befassung mit der Materie sowie das Durchfiihren weiterer Interviews und deren
tiefergehende Analyse nicht ausgeschlossen, sondern sogar erwiinscht, um die individuellen
Bediirfnisse und Meinungen der Zielgruppe noch besser und vollstédndiger abzudecken.
Weiterfithrende Forschung ist unter anderem deshalb notwendig, um Fernsehsendern
und anderen Informationsanbietenden das Wissen zu vermitteln, welche Formate fiir
schwerhorige und gehodrlose Personen tatsdchlich barrierefrei sind und verstanden werden
konnen. Die scheinbare Barrierefreiheit des Status Quo ist unzureichend, da die Inhalte nicht
fiir alle Personen aus der gegenstdndlichen Zielgruppe verstdndlich aufbereitet sind. Vor
allem die Untersuchung der Verstindlichkeit von gehdrlosen Moderierenden sowie Untertitel
in einfacher Sprache sollte zukiinftig mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Einen
weiteren interessanten Aspekt fiir kiinftige Forschungsvorhaben stellt das Dolmetschen von
Filmen dar. Das Ziel sollte in allen Féllen jedenfalls die bestmogliche Verstindlichkeit der

Inhalte sein.
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Anhang

Interviewleitfaden

Interview Nr.:

Interviewleitfaden
zum Thema ,,Informationszugang durch Gebardensprachdolmetschen und Untertitel in den

osterreichischen Medien aus Sicht von Nutzerinnen und Nutzern.
1. Demografische Daten

1.1)  Muttersprache:

1.2)  weitere Sprachen:

1.3)  Alter OGS-Spracherwerb: Jahre
1.4) Dubist: 0 gehorlos 0 schwerhorig
1.5) gehorlos/schwerhorig seit dem Alter von Jahren

1.6) hochste abgeschlossene Ausbildung:

O keine 0 Volksschule o Sonderschule

0 Hauptschule 0 Polytechnische Schule o BMS / Fachschule
0 Berufsschule / Lehre 0 AHS Unterstufe 0 Matura

0 Kolleg 0 Bachelor O Magister

O Master o PhD

O andere:

O weitere Ausbildungen:

1.7)  Wie bist du aufgewachsen? 0 horende Eltern
0 gehorlose Eltern
O gehorlose Verwandte

o andere:

88



1.8) Was trifft auf dich zu?
0 Du hast OGS von den Eltern gelernt.
o Du verwendest OGS tiglich als Erstsprache.
0 Du bist mit einer anderen Gebirdensprache als OGS aufgewachsen und als
jugendliche/erwachsene Person nach Osterreich gekommen.
0 Du bist lautsprachlich erzogen und hast OGS erst im Jugend-/Erwachsenenalter
gelernt.

o andere Information:

1.9) Du hast/verwendest: 0 Horgerét o CI 0 keines

1.10) Sonstige Anmerkungen:

1.11) Alter: Jahre

1.12) Geschlecht: o weiblich 0 ménnlich o divers

2. Einleitende Fragen

2.1) Woher bekommst du deine Informationen (Nachrichten)?
- Stichworte:
- Social Media (Facebook, Instagram, Twitter, TikTok, ...)
- Freunde und Familie
- Zeitung (Papier oder online)
- Fernseher (welcher Sender/welche Sendung)

- Gebirdenwelt. TV
2.2) In welcher Modalitit beziehst du deine Nachrichten hauptséchlich?

2.2.1) In welcher/n Modalitdt(en) sonst noch?
—> geschriebene Sprache (Text, Untertitel, Postings, ...)
- Gebirdensprache (Dolmetsch, Freunde/Familie, ...)
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—> Lautsprache
2.3) In welcher/n Sprache(n) beziehst du deine Nachrichten?

2.4)  Wie oft konsumierst du Informationsmedien? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, 1x

pro Woche, 3x pro Woche, tiglich)

3. Spezifische Fragen

3.1) Nutzt du die Sendungen im 6sterreichischen Fernsehen mit Untertitelung?
Falls ja:
3.1.1) Welche Sendungen?
3.1.2) Inwiefern/Wofiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)
3.1.3) Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, 1x pro Woche, 3x pro Woche,
taglich)
3.1.4) Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?

3.2) Nutzt du die Sendungen im Ssterreichischen Fernsehen mit Gebédrdensprach-
dolmetschung?
Falls ja:
3.2.1) Welche Sendungen?
3.2.2) Inwiefern/Wofiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)
3.2.3) Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, 1x pro Woche, 3x pro Woche,
taglich)
3.2.4) Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?

3.3) Besteht das Bediirfnis bzw. der Wunsch nach weiteren gedolmetschten (oder
untertitelten) Sendungen?
Falls ja:
- Warum?
- Welche Sendungen?
- Wie viele/wie oft?

- Wo? (Fernsehen, Internet, ...)
3.4) Welche Angebote/Sendungen praferierst du und warum?
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4. Fragen zu den Videoausschnitten

4.1)

4.2)

4.3)

4.4)

4.5)

4.6)

4.7)

Welches der beiden Videos hast du besser verstanden und warum?

Hast du das Gefiihl, durch die Untertitelung die Inhalte der Sendung zu verstehen?

- Warum (nicht)?

Hast du das Gefiihl, durch die Dolmetschung die Inhalte der Sendung zu verstehen?
- Warum (nicht)?

- Wie empfindest du die Dolmetschungen?

Empfindest du, dass du durch Untertitel und/oder Gebardensprachdolmetschungen
einen barrierefreien Zugang zu den Informationen erhiltst?

- Warum (nicht)?

Wie gut verstehst du Informationen aus dem Fernsehen, die gedolmetscht bzw.
untertitelt werden, normalerweise? Bewerte dein Verstidndnis auf einer Skala von 1 bis
5 (1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = geniigend, 5 = nicht geniigend).

- Woran konnte es liegen, dass du es (nicht) gut verstehst?

- Was miisste gedndert werden, damit du die Inhalte besser verstehst?

Wiirdest du es besser finden, wenn die Nachrichten direkt in Gebardensprache wiren
(gehorlose Person als Moderator*in)?

- Warum (nicht)?

Mochtest du zu dieser Thematik noch etwas hinzufiigen, hast du noch Anmerkungen?

Zusatzfrage:

Wenn du Leiter*in des ORF wiirst, welche Anderungen wiirdest du sofort durchfithren

beziiglich Untertitel und Gebardensprachdolmetschen?
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10
11
12

13
14

15
16
17
18
19

20

21

22

23

Transkription der Interviews

Interviewpartner*in 1 (IP1)

1. Demografische Daten

1.1)
1.2)
1.3)
1.4)
1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)
1.10)
1.11)

1.12)

Muttersprache: Ruminisch

weitere Sprachen: Deutsch, Tiirkisch, OGS, Englisch, International Sign
Alter OGS-Spracherwerb: 14 Jahre

Du bist: xo schwerhorig

schwerhorig seit dem Alter von: 0 Jahren

hochste abgeschlossene Ausbildung:
x0O Sonderschule
x0 Neue Mittelschule

x O andere: NMS nach Sonderschullehrplan beurteilt

Wie bist du aufgewachsen? x0O horende Eltern

x0O andere: in meiner Familie sind alle horend

Was trifft auf dich zu?

xo Du bist lautsprachlich erzogen und hast OGS erst im Jugend-/Erwachsenenalter
gelernt.

X0 andere Information: Zuhause spreche ich mit meiner Familie ausschlieBlich. Wir

sprechen eine Mischung aus Deutsch, Tiirkisch und Ruménisch. Im Kurs gebirde ich.
Du hast/verwendest: xa CI

Sonstige Anmerkungen: CI beidseitig

Alter: 18 Jahre

Geschlecht: xo mannlich
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24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46

47
48
49
50
51
52
53
54

2. Einleitende Fragen

2.1)

2.2)

2.2.1)

2.3)

2.4)

F: Woher bekommst du deine Informationen (Nachrichten)?

A: Ich bekomme Nachrichten von meinen Freunden erzihlt, oder von meiner Familie.
Auch aus dem Internet manchmal. Da lese ich in der Online-Zeitung ,,Heute*, was
passiert ist. Es gibt auch die ZiB im Fernsehen, auch mit Dolmetscher*in, aber die
schaue ich sehr selten. Zuhause schaue ich Nachrichten im Fernsehen eher auf

Turkisch oder Rumaénisch.

F: In welcher Modalitdt beziehst du deine Nachrichten hauptsdchlich?
A: Ich bekomme sie hauptsdchlich erzéhlt — in Lautsprache von meiner Familie, aber

auch in Gebardensprache von meinen Freunden.

F: In welcher/n Modalitdit(en) sonst noch?

A: Lesen. Sehr selten die ZiB mit Dolmetscher*in.

F: In welcher/n Sprache(n) beziehst du deine Nachrichten?
A: Wenn ich lese, dann auf Deutsch. Die gesprochenen Nachrichten Zuhause schaue

ich auf Tiirkisch und Ruminisch. In Gebédrdensprache eigentlich nicht.

F: Wie oft konsumierst du Informationsmedien? (nie, 2-3x pro Jahr, I1x pro Monat, Ix
pro Woche, 3x pro Woche, tdglich)

A: Nicht immer, nur ab und zu. Ungeféhr 1-2x pro Woche, nicht ofter.

3. Spezifische Fragen

3.1)

3.2)

3.2.1)

F: Nutzt du die Sendungen im ésterreichischen Fernsehen mit Untertitelung?

A: Nein, ich nutze die Untertitel nicht.

F: Nutzt du die Sendungen im Oosterreichischen Fernsehen mit Gebdrdensprach-
dolmetschung?

A: Ich nutze es wenig.

F: Welche Sendungen?
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55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

70

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

A: Ich weiB, es gibt die ZiB mit Dolmetschung, aber ich schaue es nicht durchgehend,

sondern schaue nur immer wieder mal hin.

3.2.3) F: Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, I1x pro Woche, 3x pro Woche, tiglich)

3.3)

3.4)

A: 2-3x pro Jahr.

F: Besteht das Bediirfnis bzw. der Wunsch nach weiteren gedolmetschten (oder
untertitelten) Sendungen?

A: Im Fernsehen wiinsche ich mir mehr Untertitel, allgemein auch. Es ist besser mit
Untertiteln. Dolmetscher sind auch okay, aber Untertitel sind besser und einfacher.

- F: Warum?

A: Ich verstehe die Untertitel besser.

F: Welche Angebote/Sendungen prdferierst du und warum?

A: Allgemein bevorzuge ich Sendungen mit Untertiteln, weil ich sie besser verstehe.

4. Fragen zu den Videoausschnitten

4.1)

4.2)

4.3)

F: Welches der beiden Videos hast du besser verstanden und warum?

A: Das mit den Untertiteln.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Untertitelung die Inhalte der Sendung zu verstehen?
A: Allgemein verstehe ich die Inhalte, aber manchmal verstehe ich einzelne Worter
nicht.

- F: Warum nicht?

A: Ich denke, es liegt daran, dass ich einzelne Worter nicht kenne.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Dolmetschung die Inhalte der Sendung zu
verstehen?

A: Ich habe wenig verstanden.

- F: Warum?

A: Die Dolmetscherin gebérdet sehr schnell.

- F: Wie empfindest du die Dolmetschungen?
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86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

4.4)

4.5)

4.6)

4.7)

A: Ich finde es besser, wenn OGS genau und in einem normalen Tempo gebirdet wird,

nicht zu schnell. So habe ich nur ungefahr die Hélfte verstanden.

F: Empfindest du, dass du durch Untertitel und/oder Gebdrdensprachdolmetschungen
einen barrierefreien Zugang zu den Informationen erhdltst?

A: Ich wiirde sagen ,,halb-barrierefrei®.

- F: Warum?

A: Mit Untertiteln ist es fiir mich besser, auch, wenn ich nicht alle Worter kenne.

F: Wie gut verstehst du Informationen aus dem Fernsehen, die gedolmetscht bzw.
untertitelt werden, normalerweise? Bewerte dein Verstdindnis auf einer Skala von 1 bis
5 (1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = gentigend, 5 = nicht gentigend).

A: 3.

- F: Woran konnte es liegen, dass du es nicht gut verstehst?

A: Bei den Untertiteln ist Deutsch eine Schwierigkeit. Ich muss noch mehr Deutsch

lernen, um alles zu verstehen.

F: Wiirdest du es besser finden, wenn die Nachrichten direkt in Gebdrdensprache
wdren (gehorlose Person als Moderator*in)?
A: Das konnte man machen. Es ist fiir mich aber eigentlich gleich, ob eine gehorlose

Person oder eine Dolmetscher*in gebérdet.

F: Mochtest du zu dieser Thematik noch etwas hinzufiigen, hast du noch
Anmerkungen?

A: Mir fallt nichts mehr ein.

F: Zusatzfrage: Wenn du Leiter*in des ORF wdrst, welche Anderungen wiirdest du
sofort durchfiihren beziiglich Untertitel und Gebdrdensprachdolmetschen?

A: Ich wiirde vieles neu machen, zum Beispiel einen neuen Plan. Wenn ich Chef wire,
gdbe es mehr Untertitel und auch mehr Dolmetscher*innen. Es ist ein Muss, dass alle

Menschen die Inhalte verstehen — egal ob gehorlos, schwerhorig oder horend.
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117
118

119

120

121

122

123

124

125
126

127
128
129

130
131
132
133
134
135
136
137

138

139
140

141

142

143

144

Interviewpartner*in 2 (IP2)

1. Demografische Daten

1.1)
1.2)
1.3)
1.4)
1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)

1.10)

1.11)

1.12)

Muttersprache: Osterreichische Gebérdensprache
weitere Sprachen: International Sign, Deutsch
Alter OGS-Spracherwerb: 0 Jahre

Du bist: xo gehorlos

schwerhdrig seit dem Alter von: 0 Jahren

hochste abgeschlossene Ausbildung:

x0 Neue Mittelschule

Wie bist du aufgewachsen? x0O horende Eltern
X0 andere: Meine gesamte Familie ist horend, ich

bin der einzige Gehorlose.

Was trifft auf dich zu?

x0 Du hast OGS von den Eltern gelernt.

x0 Du verwendest OGS tiglich als Erstsprache.

X0 andere Information: Ich bin gehorlos geboren. Meine Eltern haben sich Gedanken
dariiber gemacht, was die beste Sprache fiir mich wire. Sie haben sich dazu
entschieden, Gebdrdensprache zu lernen. Etwa zwei Jahre haben sie intensiv
Gebidrdensprache gelernt, um mir diese Sprache als Muttersprache weiterzugeben.

Meine gesamte Familie kann gebérden.
Du hast/verwendest: xo CI

Sonstige Anmerkungen: CI beidseitig, aber ich verwende sie nicht oft, die Gerdusche

storen mich, darum habe ich sie abgelegt.
Alter: 17 Jahre

Geschlecht: xao mannlich

2. Einleitende Fragen

2.1)

F: Woher bekommst du deine Informationen (Nachrichten)?
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145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

175

2.2)

2.2.1)

2.3)

2.4)

A: Da habe ich ein gutes Beispiel: Als der Ukraine-Krieg begann, haben sich Freunde
von mir dariiber unterhalten. Ich habe davon sonst aber nichts mitbekommen, also
dachte ich mir ,,Das kann nicht sein“, aber dann bin ich in den Kurs gegangen und da
wurde auch im Unterricht dariiber gebardet. Darauthin habe ich auf meinem Handy
auf Instagram und die ZiB geschaut und es stimmte wirklich. Daher bekomme ich also
meine Informationen und auch von Facebook. Ab und zu auch vom Fernsehen, aber
wenn die Nachrichten nur gesprochen werden, zieht das alles an mir voriiber. Da hole
ich mir lieber den Laptop und schaue mit Dolmetscher*in — das brauche ich, damit ich

alles verstehen kann. Das mache ich aber nur manchmal.

# F: Kennst du Gebdrdenwelt. TV?
A: Ja, das kenne ich. Das haben wir frither im Sport-Camp fiir Gehorlose geschaut,

aber seitdem habe ich es nie wieder verwendet.

F: In welcher Modalitdt beziehst du deine Nachrichten hauptsdchlich?

A: In Gebéardensprache.

F: In welcher/n Modalitdit(en) sonst noch?

A: Zu viel Text, in Zeitungen beispielsweise, iiberfordert mich. Wenn Bilder — und
somit auch visuelle Informationen — dabei sind, kann ich es viel besser erfassen. Aber
ganze Zeitungsartikel lese ich nicht, hochstens den ersten Absatz mit den wichtigsten
Informationen. Falls ich etwas nicht verstehe, frage ich meine Eltern, die mir den

Inhalt dann erkldren, wofiir ich ihnen dankbar bin.

F: In welcher/n Sprache(n) beziehst du deine Nachrichten?
A: OGS.

F: Wie oft konsumierst du Informationsmedien? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, 1x
pro Woche, 3x pro Woche, téiglich)

A: Etwa einmal im Monat, also nicht regelméBig.

3. Spezifische Fragen
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176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209

3.1)

3.1.1)

3.1.2)

3.1.4)

3.2)

3.2.2)

3.2.3)

F: Nutzt du die Sendungen im osterreichischen Fernsehen mit Untertitelung?

A: Ja klar, ich brauche Untertitel! Oder besser: wenn gleichzeitig eine Dolmetschung
dabei ist und es sowohl Untertitel als auch Dolmetschung gibt. Aber besser wére es,
wenn es mehr in Gebidrdensprache gibt. Das brauche ich. Denn Untertitel sind
manchmal so schnell, dass ich Inhalte verpasse und ich es mir noch einmal anschauen

miisste. Mit Gebardensprache ist das deutlich besser.

F: Welche Sendungen?
A: Im ORF.

F: Inwiefern/Wofiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)

A: Ab und zu schaue ich Filme mit Untertiteln, aber nicht oft; Nachrichten nur ab und
zu, wenn etwas passiert ist und ich mich dafiir interessiere. Ich schaue sie auch, weil
mich interessiert, was in der Politik passiert, welche Probleme es gibt und so weiter.
Das mochte ich wissen, da mochte ich die Inhalte kennen. Ich will mich informieren.

Kurzgesagt: Halb zu Informationszwecken, halb fiir die Unterhaltung.

F: Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?

A: Ich schaue immer online in der TVthek. Manchmal auch am Fernseher, aber da gibt
es keine Person, die gebdrdet. Da wird durchgehend gesprochen und ich sehe zwar zu,
aber bekomme nichts mit. Darum gehe ich online und sehe mir die Nachrichten in

Gebirdensprache an, das ist angenehm.

F: Nutzt du die Sendungen im osterreichischen Fernsehen mit Gebdrdensprach-
dolmetschung?

A: Ja.
F: Inwiefern/Wofiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)
A: Auch zur Unterhaltung, aber mehr zu Informationszwecken. Die Informationen

werden von den Dolmetscher*innen genau erklért.

F: Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, Ix pro Monat, 1x pro Woche, 3x pro Woche, tiglich)
A: Auch ungefihr 1x pro Monat.
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210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

234

235
236
237
238
239

3.2.4) F: Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?

3.3)

3.4)

A: Online.

F: Besteht das Bediirfnis bzw. der Wunsch nach weiteren gedolmetschten (oder
untertitelten) Sendungen? Warum und wo?

A: Ich stoBBe immer wieder auf Barrieren. Ein Beispiel: Im Zug gibt es Bildschirme,
die mit Untertiteln versehen sind. Das verstehe ich oft nicht. Hier brauche ich eine
Dolmetscher*in im Bild eingeblendet, damit der Inhalt fiir mich klar ist und ich alle
Informationen verstehe. Ein zweites Beispiel: Auf Instagram sprechen viele horende
Personen und es gibt keine Untertitel. Dariiber wundere ich mich, es brduchte ganz

einfach nur Untertitel.

# F: Was wiirdest du von Instagram mit Dolmetschung halten?

A: Eine Dolmetschung wire sehr klein am Handybildschirm, das versteht man
schlecht. Allgemein wére es schon moglich, aber am Handy schafft man es
wahrscheinlich schlecht. Besser wire Instagram mit dem Laptop zu verbinden und
dort die Dolmetschung einzublenden, wo sie auch gro3 genug und gut sichtbar ist. Das
wire eine einfache Losung, fiir die ich dankbar wire. Fiir Facebook und allgemein

Social Media gilt dasselbe.

F: Welche Angebote/Sendungen prdferierst du und warum?
A: Am liebsten schaue ich Filme mit Untertiteln. Aber ich iiberlege gerade: Wenn es
in Zukunft moglich wire, Dolmetscher*innen auch bei Filmen zu haben, wiirde ich

mir das wiinschen.

4. Fragen zu den Videoausschnitten

4.1)

4.2)

F: Welches der beiden Videos hast du besser verstanden und warum?
A: Das mit der Dolmetschung. Die Untertitel sind erstens zu klein und zweitens

zeitversetzt — sie sind zu spit.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Untertitelung die Inhalte der Sendung zu verstehen?
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241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271

4.3)

4.4)

A: Den genauen Inhalt verstehe ich mit Untertiteln nicht. Mit Dolmetschung ist es
besser, klarer, in die Tiefe gehend. Untertitel sind nicht genug.

- F: Warum ist das so?

A: Die Untertitel sind zu klein, sie miissten grofer sein, aber dann sind sie visuell
storend und nehmen zu viel Platz am Bildschirm ein. Aulerdem sind sie zeitversetzt,
es miisste parallel mit dem Gesprochenen sein. Die Moderator*in hat schon ldngst
aufgehort zu sprechen, aber die Untertitel laufen weiter — das ist sehr verwirrend und

bereitet mir Sorgen, ob der Inhalt tatsdchlich korrekt ist.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Dolmetschung die Inhalte der Sendung zu
verstehen?

A: Ja, aber nicht zu 100 Prozent.

- F: Warum nicht?

A: Ich verstehe die Gebidrden, aber es ist ein bisschen zu schnell. Wenn ich eine
Kleinigkeit nicht verstanden habe, spule ich einfach zuriick, schaue genau hin und
dann erfasse ich es. Das passiert nicht oft, denn allgemein verstehe ich Gebérden-
sprache sehr gut und ist somit kein gro3es Problem fiir mich.

- F: Wie empfindest du die Dolmetschungen?

A: Mein Geflihl ist ganz gut, es passt flir mich, ich verstehe die Dolmetschung — da ich
die Osterreichische Gebirdensprache beherrsche, ist das ja auch logisch. Aber es gibt
ein paar spezielle Gebidrden, deren Inhalt ich nicht kenne. In diesem Fall muss ich
dann bei Personen, die diese Gebédrden und Worter kennen, nachfragen. Das kann

passieren, aber trotzdem verstehe ich Dolmetschungen allgemein gut.

F: Empfindest du, dass du durch Untertitel und/oder Gebdrdensprachdolmetschungen
einen barrierefreien Zugang zu den Informationen erhdltst?

A: Meine Meinung ist, dass durch Gebirdensprachdolmetscher*innen die Barrieren
iiberwunden werden.

- F: Warum?

A: Frither gab es beispielsweise im Kino iiberhaupt keine Untertitel. Das ist eine

Barriere und somit ein schwieriges Problem fiir mich.
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273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
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292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305

4.5)

4.6)

4.7)

F: Wie gut verstehst du Informationen aus dem Fernsehen, die gedolmetscht bzw.
untertitelt werden, normalerweise? Bewerte dein Verstdndnis auf einer Skala von 1 bis
5 (1 =sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = gentigend, 5 = nicht gentigend).

A: Fiir die Dolmetschung gebe ich mir eine 1 minus. Fiir die Untertitel eine 3.

- F: Woran konnte es liegen, dass du es nicht gut verstehst?

A: Bei den Untertiteln liegt es daran, dass die Sprecher*in viel schneller ist als der
Text, da kann ich nicht gut folgen. AuBlerdem sind sie zu klein, da brauchte ich ein
Mikroskop um sie zu entziffern.

- F: Was miisste gedndert werden, damit du die Inhalte besser verstehst?

A: Es briauchte groBere Untertitel. Die Untertitel und die gesprochene Information
sollen auch simultan sein. Damit ich die Untertitel besser verstehe, sollten sie auch
einfacher sein, in einem niedrigeren Register. Man muss keine Fachworter verwenden,
sondern sollte die Untertitel in einfachem, verstindlichem Deutsch verfassen. Somit
wire auch der Inhalt klarer.

Um aus dem Verstdndnis fiir die Dolmetschung eine 1 plus zu machen, miisste
Folgendes passieren: Wenn die Dolmetscher*in ein neues Wort, oder ein sehr
spezielles Wort gebardet, miisste zusdtzlich auf der Seite ein Erklirvideo fiir dieses
Wort eingebettet sein. Das ist auch einfacher, als jemand anderen zu fragen, wenn ich

etwas nicht verstehe.

F: Wiirdest du es besser finden, wenn die Nachrichten direkt in Gebdrdensprache
wdren (gehdorlose Person als Moderator*in)? Warum?

A: Ich wiirde es insofern schlecht finden, als dass es die horenden Personen nicht
verstehen wiirden, wie in einer verkehrten Welt! Was man dann machen konnte, wiren
Ubertitel bei der Gebirdensprache fiir die Hérenden. Ob die Nachrichten von einer
gehorlosen Person, oder von einer horenden Dolmetscher*in gebdrdet werden, ist fiir

mich gleichwertig.

F: Mochtest du zu dieser Thematik noch etwas hinzufiigen, hast du noch
Anmerkungen?

A: Was mir noch einfillt, ist beispielsweise die Situation einer Parlamentssitzung.
Wenn dort zwei Personen abwechselnd sprechen, wird das nur von einer Person
gedolmetscht. So ist es fiir mich manchmal schwierig, die Aussagen der einzelnen

Personen zu trennen, aulerdem kommt so auch die Dolmetscher*in ins Schwitzen.
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307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317

Hier wire meine Idee, zwei Dolmetscher*innen einzusetzen, damit klar ersichtlich ist,

wer was sagt.

F: Zusatzfrage: Wenn du Leiter*in des ORF wiirst, welche Anderungen wiirdest du
sofort durchfiihren beziiglich Untertitel und Gebdrdensprachdolmetschen?
A: Das ist eine gute Frage! Ich wiirde gehdrlose und horende Menschen gleichstellen.
Es wiirden auch Interviews in Gebérdensprache durchgefiihrt werden und Interviews
von horenden Menschen in die Gebardensprache iibersetzt werden. Bei Interviews, wo
bisher nur Hérende teilnahmen, wiirde ich auch eine Anderung ausprobieren und
Gehorlose einladen. Natiirlich wiirden auch Untertitel eingeblendet werden.

Es ist wichtig, dass alle gleich gestellt sind und die Inhalte barrierefrei sind —

das ist doch logisch.
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319

320

321

322

323

324

325

326
327

328

329
330
331
332
333
334

335

336

337

338

339

340
341
342
343
344
345

Interviewpartner*in 3 (IP3)

1. Demografische Daten

1.1)
1.2)
1.3)
1.4)
1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)
1.10)
1.11)

1.12)

Muttersprache: Deutsch

weitere Sprachen: OGS, Englisch, Serbisch und ein wenig Spanisch und Portugiesisch
Alter OGS-Spracherwerb: 9 Jahre

Du bist: xo schwerhorig

schwerhérig seit dem Alter von: 0 Jahren

hochste abgeschlossene Ausbildung:

x0O Sonderschule
Wie bist du aufgewachsen? x0O horende Eltern

Was trifft auf dich zu?

xo Du bist lautsprachlich erzogen und hast OGS erst im Jugend-/Erwachsenenalter
gelernt.

xO andere Information: Horgerite erst in Osterreich bekommen (im Alter von ca.
6 Jahren), OGS in der Schule gelernt (BIG), im Alltag spreche ich meistens, zur
anderen Halfte gebérde ich

Du hast/verwendest: xo Horgerit
Sonstige Anmerkungen: Horgerét beidseitig
Alter: 20 Jahre

Geschlecht: xo mannlich

2. Einleitende Fragen

2.1)

F: Woher bekommst du deine Informationen (Nachrichten)?

A: Aus dem Internet und auch aus der Zeitung. Da probiere ich zu lesen, was mich
interessiert, aber ich verstehe nicht immer alles. Fiir mich ist es normal, etwa die
Hilfte zu verstehen. Dann google ich Synonyme, um den Wortinhalt zu begreifen.

Meine Freunde erzdhlen mir auch, wenn etwas passiert.
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347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359

360

361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376

2.2)

2.2.1)

2.3)

2.4)

F: In welcher Modalitdt beziehst du deine Nachrichten hauptsdchlich?

A: Durchs Lesen, also Untertitel oder im Internet.

F: In welcher/n Modalitdt(en) sonst noch?
# Schaust du im Fernsehen ab und zu Nachrichten mit Gebdrdensprachdolmetschung?
A: Nein, nie. Aber ich sehe fern mit Untertiteln. Und meistens lese ich Nachrichten im

Internet.

F: In welcher/n Sprache(n) beziehst du deine Nachrichten?
A: Deutsch und Englisch.

F: Wie oft konsumierst du Informationsmedien? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, 1x
pro Woche, 3x pro Woche, tdglich)
A: Einmal in der Woche ungefihr.

3. Spezifische Fragen

3.1)

3.1.2)

3.1.3)

3.1.4)

3.2)

F: Nutzt du die Sendungen im ésterreichischen Fernsehen mit Untertitelung?

A: Ja.

F: Inwiefern/Wolfiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)
A: Um zu wissen, was gerade auf der Welt passiert, beispielsweise in der Ukraine oder
die Gas-Problematik. Da schaue ich die News im ORF. Sonst nutze ich englische

Untertitel im Kino oder auf Netflix.

F: Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, Ix pro Monat, I1x pro Woche, 3x pro Woche, tdglich)

A: Insgesamt in etwa alle zwei oder drei Tage.

F: Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?

A: Sowohl im TV als auch online.

F: Nutzt du die Sendungen im osterreichischen Fernsehen mit Gebdrdensprach-

dolmetschung?
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3.3)

3.4)

A: Nein.

# Warum nicht?
A: Ich bin Untertitel gewohnt. Ich verstehe zwar nicht alles, aber circa die Hilfte.

Meiner Meinung nach geniigen Untertitel, keine Dolmetschung.

F: Besteht das Bediirfnis bzw. der Wunsch nach weiteren gedolmetschten (oder
untertitelten) Sendungen? Warum und wo?

A: Untertitel ja, aber Dolmetscher*innen brauche ich nicht, ich verstehe Untertitel
besser.

- F: Warum?

A: Meinem Gefiihl nach brauche ich sowohl gesprochene Sprache als auch Untertitel,
also beides gemeinsam. Wenn nur gesprochen wird, ist mir das zu schnell, da verpasse
ich die Inhalte. Wenn ich ein Wort nicht verstehe, schaue ich manchmal einfach

weiter, dass ich es vielleicht im Zusammenhang verstehen kann.

F: Welche Angebote/Sendungen prdferierst du und warum?
A: Am liebsten habe ich Filme. Als zweites interessiert mich Sport auch sehr. Hierfiir

verwende ich die App ,,DAZN*, da gibt es auch Untertitel.

4. Fragen zu den Videoausschnitten

4.1)

4.2)

F: Welches der beiden Videos hast du besser verstanden und warum?

A: Beide ungefihr gleich.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Untertitelung die Inhalte der Sendung zu verstehen?
A: Wenn die Untertitel in gehobenem Deutsch sind, dann verstehe ich ungefdhr
50 Prozent. Wenn eine visuelle Unterstilitzung dabei ist, verstehe ich die Inhalte gleich
viel besser. Wenn es ausschlieBlich Text gibt, ist es schon schwieriger, dann suche ich
oft Synonyme dazu. Durch die Untertitel verstehe ich ungefiahr die Hilfte. Gehobenes

Deutsch ist schwierig fiir mich, da ist es unmoglich alles zu verstehen.
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4.3)

4.4)

4.5)

F: Hast du das Gefiihl, durch die Dolmetschung die Inhalte der Sendung zu
verstehen?

A: Wenn gebérdet wird, verstehe ich nicht alles 100%-ig.

- F: Warum nicht?

A: Es gibt in Osterreich verschiedene Gebirdensprachen, wo das gleiche Wort anders
gebiardet wird. Wenn die Dolmetscher*innen, die im ORF iibersetzen, Wiener
Gebidrden verwenden, ist es mdglich fiir mich etwas zu verstehen. Es gibt aber auch
beispielsweise Steirische Gebdrden. Den steirischen Dialekt verstehe ich nicht, was
logisch ist. Darum kann ich Dolmetschungen nicht immer ganz verstehen. Da ist es
einfacher zu lesen. Zusammengefasst: Ich verstehe die Dolmetschungen ungeféhr,
aber wenn andere Dialekte dabei sind, dann nicht. Wenn ein Mundbild dabei ist, kann
ich die Gebarden gut verstehen.

- F: Wie empfindest du die Dolmetschungen?

A: Allgemein gut, aber wenn andere oder neue Gebdrden dabei sind ... puh! Das ist
nicht so einfach. Wenn eine Dolmetscher*in andere, neue Gebirden verwendet, dann
habe ich gar keine Lust hinzuschauen. Bei Untertiteln sind die geschriebenen Worter

immer gleich, das ist leichter zu verstehen.

F: Empfindest du, dass du durch Untertitel und/oder Gebdrdensprachdolmetschungen
einen barrierefreien Zugang zu den Informationen erhdiltst?
A: Wenn ich ein bisschen hore und ein bisschen Untertitel lese, habe ich nicht das
Gefiihl, dass es eine Barriere gibt. Ich bin es gewohnt, auch einen Teil zu horen.

Fiir Gehorlose konnte man die Nachrichten barrierefrei machen, indem man die

Untertitel in einfacher Sprache verfasst oder standardisierte Gebarden verwendet.

F: Wie gut verstehst du Informationen aus dem Fernsehen, die gedolmetscht bzw.
untertitelt werden, normalerweise? Bewerte dein Verstdndnis auf einer Skala von 1 bis
5 (1 =sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = gentigend, 5 = nicht gentigend).

A: Ungefédhr 2-3.

- F: Woran konnte es liegen, dass du es nicht gut verstehst?

A: Daran, dass beispielsweise Worter aus anderen Sprachen verwendet werden, oder
neue Begriffe, die ich nicht kenne. Bei dem Video mit der Dolmetscherin, das du mir
vorher gezeigt hast: Wenn ein Mundbild dabei ist, verstehe ich es, aber nicht bei

Gebirden, die ich nicht kenne. Wenn Untertitel und gesprochene Sprache dabei sind,
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4.6)

geht es, aber mit neuen Wortern... naja. Sowohl bei gesprochenen Nachrichten, als
auch bei Untertiteln ist es wichtig, dass das Sprachniveau niedriger ist. Dann wére es
barrierefrei. Aus meiner Sicht wire es besser und verstindlicher, wenn das
Sprachniveau nicht so hoch ist.
- F: Was miisste gedndert werden, damit du die Inhalte besser verstehst?
A: Alle Gebardensprachen miissten gleich, genau und richtig gebardet werden. Der
ORF sendet im ganzen Land, aber zum Beispiel in der Steiermark sind einige
gebérden anders, die ich dann nicht verstehe. Wie etwa die Gebarde fiir ,,warum* [Er
zeigt die Wienerische und die Steirische Gebdrde fiir warum, welche vollkommen
unterschiedlich aussehen]. Das Mundbild dazu ist gleich, dadurch kann ich es
verstehen. Aber die Gebérde ist immer anders. Meinem Gefiihl nach ist das mit dem
Dialekt und der Kultur nicht einfach. Die Menschen sind unterschiedlich: Es gibt auch
Personen, die zwar gebdrden konnen, aber nicht lippenlesen, darum ist das alles nicht
so einfach.

Wenn im ORF iiber gefliichtete Menschen berichtet wird, finde ich es sehr
interessant, was da passiert. Aber wenn gehobenes Deutsch gesprochen wird, geht der
Inhalt an mir voriiber. Nicht aber, wenn einfache Sprache verwendet wird, dann kann

ich den Inhalt schnell erfassen.

F: Wiirdest du es besser finden, wenn die Nachrichten direkt in Gebdrdensprache
wdren (gehdorlose Person als Moderator*in)?
A: Es ist ja gut, wenn es gebérdet wird, aber warum keine Untertitel? Die fehlen!

Es ist moglich, dass Horende keine Gebidrden verstehen, da kann man einfach
Untertitel einblenden, dann wird es verstanden. Natiirlich konnte man es auch ohne
Untertitel und nur mit Gebdrden ausstrahlen, aber ich denke nicht, dass das alle
Menschen in Osterreich verstehen wiirden. Auch, weil unterschiedliche Gebirden

verwendet werden.
# F: Macht es fiir dich personlich einen Unterschied, ob eine horende oder eine
gehorlose Person die Nachrichten vortrdigt?

A: Von meinem Gefiihl her wire glaube ich eine gehdrlose Person besser.

#F: Warum?
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4.7)

A: Well das leichter zu verstehen ist. Und es kiirzer ist mit LBG-Gebirden als wenn

der Sprecher spricht. Das glaube ich zumindest.

F: Mochtest du zu dieser Thematik noch etwas hinzufiigen, hast du noch
Anmerkungen?

A: Ich will nur nochmal sagen, dass ich nicht alle deutschen Sdtze und Worter
verstehe. Wenn ich ein Wort nicht kenne, verwende Synonyme oder schaue auf

Wikipedia nach.

F: Zusatzfrage: Wenn du Leiter*in des ORF widrst, welche Anderungen wiirdest du
sofort durchfiihren beziiglich Untertitel und Gebdrdensprachdolmetschen?

A: Das ist nicht einfach mir vorzustellen, dass ich der Chef wire, wie ein CEO...
Erstens miissten offizielle Gebarden verwendet werden: richtig, genau, sauber und
landesweit gleich, sodass ich es verstehen kann. Unterschiedliche Dialekte wiirde ich
ablehnen. Dolmetscher*innen konnen eine visuelle Storung sein, da man immer
zwischen ihnen und dem eigentlichen Bild hin- und herschauen muss. Damit bin ich
nicht zufrieden. Untertitel sind angenehmer, da man nur ein bisschen von oben nach
unten schauen muss, das ist visuell besser. Aber es ist gut moglich, dass es Menschen

gibt, die das anders empfinden.
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Interviewpartner*in 4 (IP4)

1. Demografische Daten

1.1)
1.2)
1.3)
1.4)
1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)

1.10)

1.11)

1.12)

Muttersprache: eine Mischung aus Deutsch und Dari
weitere Sprachen: Osterreichische Gebérdensprache
Alter OGS-Spracherwerb: 14 Jahre

Du bist: xo schwerhorig

schwerhdrig seit dem Alter von: 0 Jahren

hochste abgeschlossene Ausbildung:

x0O Sonderschule
Wie bist du aufgewachsen? x0O horende Eltern

Was trifft auf dich zu?
x0 Du bist lautsprachlich erzogen und hast OGS erst im Jugend-/Erwachsenenalter
gelernt.

x0 andere Information: Ich gebédrde nur hier im Kurs, zu Hause spreche ich.
Du hast/verwendest: xo CI

Sonstige Anmerkungen: gehorlos geboren, dann Flucht nach Osterreich, CI beidseitig,

seitdem schwerhdrige Identitét
Alter: 17 Jahre

Geschlecht: xo mannlich

2. Einleitende Fragen

2.1)

2.2)

F: Woher bekommst du deine Informationen (Nachrichten)?
A: Aus dem Unterricht hier im Kurs. Mein Handy benutze ich nicht, um Nachrichten
zu bekommen, nur manchmal sehe ich auf Instagram und TikTok, was passiert.

Zeitung lese ich nicht und im Fernsehen schaue ich auch keine Nachrichten.

F: In welcher Modalitdt beziehst du deine Nachrichten hauptsdchlich?
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541
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544
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548

A: Ich schaue Videos mit gesprochener Sprache.

2.2.1) F: Inwelcher/n Modalitdit(en) sonst noch?
A: Auch mit Untertiteln.

2.3) F:Inwelcher/n Sprache(n) beziehst du deine Nachrichten?
A: Englisch und Deutsch auch. Aber mehr auf Englisch.

# F: Du beherrscht auch Englisch?
A: Auf Englisch lese ich nur.

2.4) F: Wie oft konsumierst du Informationsmedien? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, Ix
pro Woche, 3x pro Woche, tdglich)
A: Einmal pro Woche.

3. Spezifische Fragen

3.1)  F: Nutzt du die Sendungen im ésterreichischen Fernsehen mit Untertitelung?

A: Manchmal sehe ich fern, aber ohne Untertitel.
3.2) F: Nutzt du die Sendungen im oOsterreichischen Fernsehen mit Gebdrdensprach-
dolmetschung?
A: Nein, nie.
# F: Warum schaust du nie Sendungen mit Untertitel oder Dolmetschung?
A: Im TV schaue ich nur gesprochene Sendungen auf Deutsch, da sind keine

Untertitel.

# F: Wenn es mehr Untertitel und Dolmetschungen gdibe, wiirdest du es nutzen?

A: Ja.

4. Fragen zu den Videoausschnitten
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4.1)

4.2)

4.3)

4.4)

4.5)

4.6)

F: Welches der beiden Videos hast du besser verstanden und warum?
A: Das mit den Untertiteln, weil ich Deutsch mit Untertiteln gut verstehe. Die

Gebirden sind mir zu schnell.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Untertitelung die Inhalte der Sendung zu verstehen?
A: Ja, halbwegs.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Dolmetschung die Inhalte der Sendung zu
verstehen?

A: Naja.

- F: Warum nicht?

A: Die Dolmetschung ist meiner Meinung nach zu schnell.

- F: Wie empfindest du die Dolmetschungen?

A: Zu schnell, sonst kann ich dazu nicht viel sagen.

F: Empfindest du, dass du durch Untertitel und/oder Gebdrdensprachdolmetschungen
einen barrierefreien Zugang zu den Informationen erhdltst?

A: Durch beides irgendwie.

- F: Warum?

A: Ich verstehe nicht alle Worter und was sie bedeuten.

F: Wie gut verstehst du Informationen aus dem Fernsehen, die gedolmetscht bzw.
untertitelt werden, normalerweise? Bewerte dein Verstdindnis auf einer Skala von 1 bis
5 (1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = gentigend, 5 = nicht gentigend).

A: Einen Vierer, vielleicht einen Dreier.

- F: Woran konnte es liegen, dass du es nicht gut verstehst?

A: Es wire besser, wenn es kiirzer formuliert ist.

- F: Was miisste gedndert werden, damit du die Inhalte besser verstehst?

A: Artikel wie ,,der*, ,,die®, ,,das* kdnnten weggelassen werden.
F: Wiirdest du es besser finden, wenn die Nachrichten direkt in Gebdrdensprache

wdren (gehorlose Person als Moderator*in)?

A: Das ist egal.
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4.7)

F: Mochtest du zu dieser Thematik noch etwas hinzufiigen, hast du noch
Anmerkungen?

A: Nein.

F: Zusatzfrage: Wenn du Leiter*in des ORF widrst, welche Anderungen wiirdest du
sofort durchfiihren beziiglich Untertitel und Gebdrdensprachdolmetschen?

A: Ich wiirde mich fiir Gebdrden und Untertitel einsetzen, weil wenn nur Gesprochen
wird, verstehe ich das nicht. Auch in der U-Bahn sollte es Untertitel und Gebérden

geben.

# F: In Film und Fernsehen auch?
A: Ja, auch bei Netflix.

# F: Auch Dolmetscher*innen oder nur Untertitel?

A: Untertitel gentigen.

# F: Sollen die Untertitel so bleiben wie sie sind, oder in einfacher Sprache formuliert
werden?
A: Die Sétze passen gut so, wie sie sind, aber manchmal verstehe ich Worter nicht.

Einfachere Worter wiren besser.
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Interviewpartner*in 5 (IP5)

1. Demografische Daten

1.1)

1.2)

1.3)
1.4)
1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)
1.10)
1.11)

1.12)

Muttersprache: Ruménische Gebirdensprache

weitere Sprachen: Ruminisch, Osterreichische Gebirdensprache, Deutsch, Englisch,

International Sign

Alter OGS-Spracherwerb: 9 Jahre

Du bist: xo gehorlos

gehorlos seit dem Alter von: 0 Jahren

hochste abgeschlossene Ausbildung:

x0 Matura (Aufbaulehrgang nach Fachschule fiir wirtschaftliche Berufe)

Wie bist du aufgewachsen? xo gehorlose Eltern
xO gehdrlose Verwandte
x0 andere: Alle in meiner Familie sind gehorlos,

mittlerweile in der dritten Generation.
Was trifft auf dich zu?
x0 Du verwendest OGS tiglich als Erstsprache.

x0O andere Information: Ich bin mit Ruménischer Gebardensprache aufgewachsen.
Nach dem Umzug nach Osterreich lernte ich OGS dazu, was mittlerweile meine

starkste Sprache ist.

Du hast/verwendest: xo keines
Sonstige Anmerkungen: keine
Alter: 22 Jahre

Geschlecht: xo weiblich

2. Einleitende Fragen

2.1)

F: Woher bekommst du deine Informationen (Nachrichten)?
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2.2)

2.2.1)

2.3)

2.4)

A: Informationen bekomme ich meist etwas zeitverzogert. Auf Instagram folge ich
zum Beispiel der Zeit im Bild, ,,Heute* und der ,,Kronen Zeitung®“. Von dort hole ich
mir meine Informationen in verkiirzter Form. Zweitens schaue ich regelmiflig um
19:30 Uhr die Zeit im Bild mit Dolmetschung. Auch innerhalb der Familie werden
Nachrichten erzihlt.

# F: Kennst du Gebdrdenwelt. TV?

A: Ja, das schaue ich ab und zu.

F: In welcher Modalitdt beziehst du deine Nachrichten hauptsdchlich?

A: In geschriebener Sprache. Wenn ich selbst lese, kann ich meiner eigenen
Wahrnehmung vertrauen. Wenn mir andere Nachrichten gebédrden, kann ich mir nicht
sicher sein, ob sie es vielleicht selbst falsch verstanden haben. Oder jemand gebirdet
mir Neuigkeiten und dann lese ich selbst nach und vergleiche, ob die Informationen

stimmen, denn doppelt hilt besser.

# F: Liest du eher Texte, also Artikel, oder Untertitel?
A: Texte, denn die Untertitel zu gesprochener Sprache sind immer verkiirzt.

Manchmal fehlt etwas und das gibt mir ein komisches Gefiihl.

F: In welcher/n Modalitdit(en) sonst noch?

A: Gebardensprache.

F: In welcher/n Sprache(n) beziehst du deine Nachrichten?
A: Deutsch und OGS.

F: Wie oft konsumierst du Informationsmedien? (nie, 2-3x pro Jahr, I1x pro Monat, Ix
pro Woche, 3x pro Woche, téiglich)

A: Téglich, denn fiir mich ist es ein Muss zu wissen, was passiert.

3. Spezifische Fragen

3.1)

F: Nutzt du die Sendungen im osterreichischen Fernsehen mit Untertitelung?
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A: Ja Kklar, fiir mich sind Untertitel unabkdmmlich.

3.1.1) F: Welche Sendungen?

A: Im ORF 1 und ORF 2, manchmal Sport in ORF 3, aber mehr ORF 1 und 2. Auch
Sendungen aus Deutschland, wie auf Pro7, dort gibt es manchmal Untertitel. Nicht alle

Sendungen werden mit Untertitel ausgestrahlt.

3.1.2) F: Inwiefern/Wofiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)

A: Zu Informationszwecken, aber auch zur Unterhaltung. Zum Beispiel schaue ich
gerne Filme mit Untertiteln, die im Fernsehen zur Prime Time laufen. Uberwiegend
schaue ich zur Unterhaltung mit Untertiteln, vor allem auf Netflix. Dort betrdgt die
Untertitelungsquote 100 Prozent, was groBartig ist und sehr angenehm zum

Anschauen.

3.1.3) F: Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, Ix pro Woche, 3x pro Woche, tiglich)

A: Téglich.

3.1.4) F: Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?

3.2)

A: Beides, im Fernsehen und online.

F: Nutzt du die Sendungen im Jsterreichischen Fernsehen mit Gebdrdensprach-
dolmetschung?
A: Ja, die ZiB um halb acht Uhr abends ist die einzige Sendung, die ich mit

Gebirdensprachdolmetschung schaue, sonst nichts.

3.2.2) F: Inwiefern/Wolfiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)

A: Zu Informationszwecken.

3.2.3) F: Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, Ix pro Woche, 3x pro Woche, tiglich)

A: Manchmal, das kommt darauf an. Ungefdhr 3x pro Woche.

3.2.4) F: Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?

A: Im Fernsehen.
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3.3)

3.4)

F: Besteht das Bediirfnis bzw. der Wunsch nach weiteren gedolmetschten (oder
untertitelten) Sendungen? Warum und wo?

A: Gute Frage. Bei Nachrichten sollten meiner Meinung nach sowohl Dolmetschung
als auch Untertitel und Lautsprache dabei sein. So ist es am angenehmsten und man
hat die Mdglichkeit, mehrere Modalititen zu nutzen. Bei Filmen sind Untertitel
deutlich besser. Gedolmetschte Filme halte ich fiir keine gute Idee, denn die
Dolmetscher*in wiirde stéren und von der Spannung des Films ablenken. Man wiirde

einiges verpassen, wenn man auf die Dolmetschung schaut.

# F: Was wiirdest du von Instagram mit Dolmetschung halten?

A: Auf Instagram gibt es noch gar keine Dolmetschungen, aber es wére schon, wenn
welche dabei wiren, beispielsweise bei Reels. Manchmal gibt es hérende Personen auf
Instagram, die Untertitel einfiigen, da konnte man doch auch eine Dolmetscher*in

einblenden.

F: Welche Angebote/Sendungen prdferierst du?
A: Am liebsten habe ich Filme.

4. Fragen zu den Videoausschnitten

4.1)

F: Welches der beiden Videos hast du besser verstanden und warum?

A: Schon eher das mit der Dolmetschung, da habe ich 100 Prozent verstanden. Es
waren zwar ein, zwei Gebdrden dabei, die ich anders kenne. Das liegt daran, dass es in
Osterreich unterschiedliche Dialekte gibt. Aber im Zusammenhang habe ich alles
verstanden. Das Video mit den Untertiteln war fiir mich auch verstindlich, aber nicht
zu 100 Prozent. Es bleibt immer eine gewisse Unsicherheit, ob ich es richtig
verstanden habe. Manchmal gibt es in der deutschen Lautsprache Worter, die ich nicht
verstehe, wihrend der gleiche Inhalt in Gebédrdensprache fiir mich versténdlich ist.

Darum sind Gebéarden fiir mich besser.

# F. Bedeutet das, dass du dir unbekannte Gebdrden aufgrund des Kontextes trotzdem

begreifst, aber bei unbekannten Wortern in Untertiteln den Inhalt nicht verstehst?
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4.2)

4.3)

4.4)

4.5)

4.6)

A: Genau, Gebérden kann ich aufgrund des Kontextes trotzdem verstehen, aber wenn
bei den Untertiteln ein unbekanntes Wort dabei ist, verstehe ich gleich den gesamten

Untertitel nicht, da fiir mich der Kontext fehlt.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Untertitelung die Inhalte der Sendung zu verstehen?

A: Ich verstehe sie schon, ja, aber ich bin mir trotzdem etwas unsicher.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Dolmetschung die Inhalte der Sendung zu
verstehen?

A: Ja, vollstindig.

- F: Wie empfindest du die Dolmetschungen?

A: Es fiihlt sich positiv an. Ich habe nicht das Gefiihl, dass es eine Barriere gibt.
Drauflen stofle ich immer wieder auf Informationsbarrieren und es ist ein iiberaus

angenehmes Gefiihl, wenn endlich eine Dolmetscher*in kommt.

F: Empfindest du, dass du durch Untertitel und/oder Gebdrdensprachdolmetschungen
einen barrierefreien Zugang zu den Informationen erhdltst?
A: Durch Gebirdensprachdolmetschung ja, bei Untertiteln sind trotzdem noch

Barrieren vorhanden.

F: Wie gut verstehst du Informationen aus dem Fernsehen, die gedolmetscht bzw.
untertitelt werden, normalerweise? Bewerte dein Verstdndnis auf einer Skala von 1 bis
5 (1 =sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = gentigend, 5 = nicht gentigend).

A: Fiir die Untertitel gebe ich mir eine 2, fiir die Dolmetschung eine 1.

- F: Woran konnte es liegen, dass du es gut verstehst?

A: Das hiangt auch mit meinen Deutschkenntnissen zusammen. Es gibt viele Gehorlose
mit niedrigerer Deutschkompetenz, die verstehen die Inhalte vielleicht nicht so gut.

- F: Was miisste gedndert werden, damit du die Inhalte besser verstehst?

A: Vielleicht in einfacher Sprache formulieren, Fachbegriffe vermeiden, so etwas in

diese Richtung wire toll.

F: Wiirdest du es besser finden, wenn die Nachrichten direkt in Gebdrdensprache

wdren (gehorlose Person als Moderator*in)? Warum?
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4.7)

A: Das wire viel besser! So konnte der Inhalt noch verstidndlicher gebirdet werden.
Dolmetscher*innen machen das auch gut, aber haben nicht das gleiche Gefiihl wie wir
Gehorlosen, so passe ich mich immer etwas an die Dolmetscher*innen an. Mit einer
gehorlosen Person als Moderation wiéren die Inhalte viel visueller, bildlicher,
kompakter und somit auch klarer — nicht nur zu 100 Prozent, sondern zu

100.000 Prozent klar.

# F: Bei Gebdrdenwelt. TV moderieren auch gehorlose oder schwerhérige Personen,
findest du das besser?

A: Ja stimmt, bei Gebardenwelt ist es viel besser. Aber leider sind dort die Beitrige
sehr kurz und nur ausgewdihlte Informationen werden gebérdet. Dort sind nicht alle

Nachrichten vorhanden, weshalb ich es nur ab und zu schaue.

F: Mochtest du zu dieser Thematik noch etwas hinzufiigen, hast du noch
Anmerkungen?
A: Eines ist klar, bei Nachrichten braucht es mehr Dolmetscher*innen und Untertitel.
Ein anderes Thema sind Live-Untertitel: Wenn ich beispielsweise am Laptop
FuBball schaue, finde ich die Untertitel dazu unmoglich. Die Grammatik passt nicht
und sie beinhalten viele Fehler. Live-Untertitel allgemein finde ich auflerordentlich
schrecklich. Oft mache ich sie gar nicht an, weil ich ohnehin nichts verstehe. Hier
wiinsche ich mir bessere Qualitdt und Exaktheit der Live-Untertitel.
Zu den Nachrichten mit Gebédrdensprachdolmetschung mochte ich anmerken,
dass die einzige Sendung tdglich um 19:30 Uhr zu wenig ist. Vielleicht wére es
moglich, die Nachrichten auch zu anderen Sendezeiten mit Dolmetschung zu

versehen, das fande ich schon.

F: Zusatzfrage: Wenn du Leiter*in des ORF wdrst, welche Anderungen wiirdest du
sofort durchfiihren beziiglich Untertitel und Gebdrdensprachdolmetschen?
A: Horende Dolmetscher*innen wiirde ich mit gehorlosen austauschen. Auflerdem
wiinsche ich mir, dass das volle Programm rund um die Uhr, 24 Stunden, mit
Untertiteln versehen wird.

Fiir Nachrichten finde ich es sehr wichtig, dass Dolmetscher*innen dabei sind,
aber das volle Programm muss nicht gedolmetscht werden. Fiir Filme oder

Dokumentationen sind meiner Meinung nach Untertitel ausreichend.
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Interviewpartner*in 6 (IP6)

1. Demografische Daten

1.1)
1.2)
1.3)
1.4)
1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)

1.10)

1.11)

1.12)

Muttersprache: Osterreichische Gebérdensprache
weitere Sprachen. Deutsch, Englisch

Alter OGS-Spracherwerb: 19 Monate

Du bist: xo gehorlos

gehorlos seit dem Alter von: 0 Jahren

hochste abgeschlossene Ausbildung:

x0 Matura (BHS)

Wie bist du aufgewachsen? x0O horende Eltern

X0 andere: Meine gesamte Familie ist horend, ich bin die

einzige Gehorlose.
Was trifft auf dich zu?
x0 Du verwendest OGS tiglich als Erstsprache.

X0 andere Information: Meine Mutter hat von meiner Gehorlosigkeit erfahren, als ich
17 Monate alt war und recht bald damit begonnen, OGS zu lernen. Sie hat damals
am Sprachenzentrum einen Gebdrdensprachkurs besucht und dann mir und meiner
horenden Schwester die Gebdrdensprache beigebracht. Parallel habe ich im

Kindergarten des BIG von meiner Erzieherin OGS gelernt.
Du hast/verwendest: xa CI

Sonstige Anmerkungen: CI beidseitig, 1. CI mit 6 Jahren bekommen, 2. CI mi 12

Jahren, sowohl gesprochen als auch gebérdet, vor 5 Jahren CI abgelegt
Alter: 25 Jahre

Geschlecht: xo weiblich

2. Einleitende Fragen
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2.1)

2.2)

2.2.1)

2.3)

2.4)

F: Woher bekommst du deine Informationen (Nachrichten)?
A: Momentan nur von Social Media, iiber Instagram und Facebook. Ab und zu auch
von Google News, wo automatisch die Nachrichten aufpoppen. Seit langerer Zeit habe
ich nicht mehr aktiv nach Nachrichten gesucht oder im Fernsehen Nachrichten
geschaut.

Innerhalb der Familie werden kaum Nachrichten erzidhlt. Mit ein, zwei
Freunden kommen ab und zu Themen aus den Nachrichten auf, aber wirklicher

Gesprichsstoff sind Nachrichten bei uns nicht.

# F: Kennst du Gebdrdenwelt. TV?
A: Ja. Durch meine Arbeit komme ich damit zwangsldufig in Kontakt, aber privat

schaue ich es nicht aktiv.

F: In welcher Modalitdt beziehst du deine Nachrichten hauptsdchlich?
A: Auf Instagram gibt es bei der ZiB Kurzinfos mit Begleittexten, die ich lese, oder
Videos, sogenannte Reels, bei denen die Moderator*innen sprechen und ich die

dazugehorigen Untertitel lese.

F: In welcher/n Modalitdt(en) sonst noch?

A: Gebéardensprache eigentlich nicht.

F: In welcher/n Sprache(n) beziehst du deine Nachrichten?
A: Deutsch.

F: Wie oft konsumierst du Informationsmedien? (nie, 2-3x pro Jahr, 1x pro Monat, 1x
pro Woche, 3x pro Woche, tdglich)

A: Ich wiirde sagen dreimal pro Woche.

3. Spezifische Fragen

3.1)

F: Nutzt du die Sendungen im ésterreichischen Fernsehen mit Untertitelung?
A: Ich habe keinen Fernseher zu Hause, aber am Laptop schaue ich online in der ORF

TVthek mit deutschen Untertiteln.
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3.1.1) F: Welche Sendungen?

A: Hauptsichlich Filme. In der Vergangenheit habe ich auch schon Sendungen mit

Dolmetschung oder Untertitelung in der TVthek gesehen.

3.1.2) F: Inwiefern/Wolfiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)

A: Mehr zur Unterhaltung.

3.1.3) F: Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, Ix pro Monat, I1x pro Woche, 3x pro Woche, tiglich)

3.2)

A: Téglich.

F: Nutzt du die Sendungen im osterreichischen Fernsehen mit Gebdrdensprach-
dolmetschung?

A: Im Vergleich zu Nachrichten in geschriebener Sprache eher selten.

3.2.1) F: Welche Sendungen?

A: Die Nachrichten mit Gebardensprachdolmetschung in der ORF TVthek, aber nur

etwa ein- bis zweimal im Monat.

3.2.2) F: Inwiefern/Wolfiir? (z.B. Information, Unterhaltung, ...)

A: Nur fiir Nachrichten. Zur Unterhaltung nutze ich nur Untertitel, hier gibt es auch

gar kein Dolmetschangebot.

# F: Wenn es fiir Unterhaltungsprogramme ein Dolmetschangebot gdiibe, wiirdest du es
nutzen?

A: Ich bin die Untertitel fiir Unterhaltungsprogramme schon so gewohnt. Ich weif3
ehrlich gesagt nicht, ob ich es mir vorstellen kann, dass es gleichzeitig Bild, Untertitel
und Dolmetschung, bzw. Bild und Dolmetschung gibt. Das Bild des Filmes an sich ist
schon spannend, aber dann in Verbindung mit der Mimik der Dolmetscher*innen... ich
weil nicht, ob das nicht ablenkend wire. Trotzdem wiirde ich es gerne einmal
probieren, wie es sich anfiihlt, einen gedolmetschten Film zu schauen. Es ist bestimmt

spannend, wie sich das anfiihlt.

3.2.3) F: Wie oft? (nie, 2-3x pro Jahr, Ix pro Monat, Ix pro Woche, 3x pro Woche, téiglich)
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3.2.4)

3.3)

A: Ungefdhr ein- bis zweimal pro Monat.

F: Im Fernsehen/online in der ORF TVthek?
A: Online.

F: Besteht das Bediirfnis bzw. der Wunsch nach weiteren gedolmetschten (oder
untertitelten) Sendungen? Warum und wo?
A: Alle Sendungen sollen mit Untertiteln versehen sein, sodass sie barrierefrei sind.

In anderen Lédndern ist eine Untertitelungsquote von 100 Prozent
selbstverstindlich, in Osterreich jedoch nicht immer. Ich habe eine Freundin aus
Frankreich, die nach Wien zu Besuch gekommen ist. Gemeinsam wollten wir uns
einen Film im Kino ansehen, aber sind auf Barrieren gestoflen, da es keine Untertitel
im Kino gibt. Auf Netflix gibt es zwar Untertitel, aber wenn man ins Kino gehen
mochte, steht man an. Wenn man Untertitel haben mdchte, muss man extra anfragen,
einen Termin ausmachen und mit einer groferen Gruppe kommen. Es ist nicht
selbstverstiandlich, dass die Untertitel téglich automatisch gezeigt werden. Mein
Besuch aus Frankreich war regelrecht schockiert, denn dort werden fiir Gehorlose in
allen Kinos Untertitel eingeblendet. Da war ich selbst erstaunt, dass Osterreich in
dieser Hinsicht groBen Aufholbedarf hat. Man kann nicht einfach spontan entscheiden,
ins Kino zu gehen, da man immer an die Untertitel denken muss. Auch wenn ein neuer
Film in die Kinos kommt, muss man immer einige Monate warten, bis dieser auch mit
Untertiteln verfiigbar ist. Erst dann kann man ihn schauen, nicht gleich bei Kinostart.

Wenn ich an andere gehorlose Personen denke, ist es abhingig vom
Bildungsniveau, ob Gebéardensprachdolmetscher*innen notwendig sind. Ich kenne
einige, die nur bei gebérdeten Inhalten das Gefiihl haben, dass die Informationen
tatsdchlich bei ihnen ankommen. Wéihrend bei Untertiteln aufgrund von neuen
Begriffen oder der Formulierung nicht verstanden wird, was gemeint ist, sind
Gebirden fiir sie klar verstdndlich. Die Dolmetscher*innen wandeln die komplizierten
Untertitel in Gebirden um, die von Gehorlosen leicht verstanden werden kénnen. Also
ja, die meisten Gehorlosen brauchen bei Nachrichten eine Dolmetschung.

Allgemein ist es schon schon, dass Sendungen wie die Nachrichten, konkret
oder Galileo in Gebérdensprache verfiigbar sind. Fiir mich personlich sind Untertitel

ausreichend, da ich mit dem Verstehen der deutschen Sprache kein Problem habe.
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3.4)

F: Welche Angebote/Sendungen prdferierst du und warum?

A: Meine Nummer eins ist Netflix, wo ich Filme zur Entspannung schaue, weil dort
jede Serie und jeder einzelne Film liickenlos mit Untertiteln versehen ist. Es gibt auch
eine groBe Sprachauswahl mit Ubersetzungen, unter anderem ins Deutsche, Englische,
Spanische oder Tschechische. Wenn Freunde aus anderen Lindern zu Besuch sind, ist
das toll, dann kann man einfach englische Untertitel einstellen und gemeinsam
schauen.

Instagram und Facebook verwende ich auch tiglich. Dort gibt es zunehmend
mehr Untertitel. Es gibt auch automatisch erzeugte Untertitel, die man bei den Videos
in den Einstellungen einschalten kann, wodurch das Gesprochene automatisch in
Schriftsprache umgewandelt wird. Das klappt bis auf ein paar Videos sehr gut, aber
ich habe schon das Gefiihl, dass es im Vergleich zu frither immer besser wird. Ich
denke auch, dass das Bewusstsein immer besser wird, denn Untertitel sind nicht nur
fiir Gehorlose, sondern auch fiir Hérende angenehm. Wenn ab und zu das gesprochene

Wort nicht verstanden wird, konnen Untertitel Abhilfe schaffen.

4. Fragen zu den Videoausschnitten

4.1)

4.2)

F: Welches der beiden Videos hast du besser verstanden und warum?

A: Ich muss sagen, dass ich die Untertitel besser verstanden habe. Ich habe das
Gefiihl, dass ich mir den Inhalt durch Untertitel besser merken kann. Bei Gebédrden
bleibt er nicht so gut im Gedachtnis haften. Ich weil3 nicht, weshalb das so ist, es iiber-

rascht mich gerade selbst.

# F: War das nur heute so, oder hast du immer das Gefiihl, dass beim
Gebdrdendolmetschen die Inhalte nicht so gut im Geddchtnis bleiben?
A: Auch in letzter Zeit. Ich bin es gewohnt, Untertitel zu schauen, vielleicht merke ich

es mir darum besser im Vergleich zur Dolmetschung. Es ist schwierig zu erkléren.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Untertitelung die Inhalte der Sendung zu verstehen?
A: Ja, zu 100 Prozent.
- F: Warum ist das so?

A: Meine Deutschsprachkompetenz ist ausreichend vorhanden.
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4.3)

4.4)

Ein Beispiel: Es wurde die Gebérde ,,Schutz* fiir den Slogan ,Ja, safe*
verwendet, aber es gibt in der Jugendsprache eine andere Gebirde [zeigt die Gebdrde],
die beide Bedeutungen innehat, ndmlich ,,Schutz® und ,ja klar“. Man kann diese
Gebirde in mehreren Bereichen verwenden. Als Werbemittel hitte es hier gut gepasst.
Auf die Frage ,,Heil auf Bliimchensex?* kann die Gebirde ,,Schutz* gehdrlosen
Personen die Bedeutung nicht klar vermitteln. Um das zu verstehen, braucht man das

notige Hintergrundwissen.

F: Hast du das Gefiihl, durch die Dolmetschung die Inhalte der Sendung zu
verstehen?

A: Ja, vollstindig, zu 100 Prozent.

- F: Wie empfindest du die Dolmetschungen?

A: Diesen Dolmetscher und seinen Stil mag ich besonders gerne. Er gebérdet sehr
klar, sauber und mit einer gewissen Spannung. Es ist angenehm, ihm beim Gebéarden

zuzusehen.

# F: Empfindest du alle Dolmetscher*innen so?

A: Ganz unterschiedlich. Andere Dolmetscher*innen gebidrden mehr... schlampig ist
das falsche Wort... lasch und ohne Spannung. Allgemein haben Dolmetscher*innen
unterschiedliche Stile. Manche sind sehr angenehm zu verstehen, bei anderen muss

man sich sehr konzentrieren und es ist anstrengende Denkarbeit.

F: Empfindest du, dass du durch Untertitel und/oder Gebdrdensprachdolmetschungen
einen barrierefreien Zugang zu den Informationen erhdiltst?

A: Ja, es ist barrierefrei, wenn es gleichzeitig Untertitel und Gebédrdensprach-
dolmetschung gibt.

- F: Warum?

A: Fiir mich personlich passt das Deutsch-Niveau der Untertitel im ORF. Aber fiir
andere Gehorlose, deren Sprachniveau niedriger ist, sind die Untertitel schwer zu
verstehen. Vielleicht miisste man die Untertitel einfacher formulieren. Mit Dolmet-
scher*in gemeinsam ist es jedenfalls barrierefrei. Fiir mich ist es auch am besten,
wenn es beide Angebote gleichzeitig gibt und man flexibel aussuchen kann. Es reicht
nicht, nur Untertitel anzubieten und zu sagen, das sei barrierefrei. Es muss beides

geben, denn ab und zu werden auch komplizierte Themen behandelt, wo einem die

124



981
982
983
984
985
986
987
988
989
990
991
992
993
994
995
996
997
998
999
1000
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014

4.5)

4.6)

Gebidrdensprachdolmetschung den Zugang zu Informationen verschafft. Beispiels-
weise im Rechtsbereich, etwa wenn es um Rechtsverfahren geht, wo bekanntlich
komplex formuliert wird, geht der Inhalt der Untertitel an einem voriiber. Durch die
Dolmetschung, die an Gehorlose angepasst ist, kann man ihn jedoch leicht erfassen.

Natiirlich ist das auch themenabhéngig.

F: Wie gut verstehst du Informationen aus dem Fernsehen, die gedolmetscht bzw.
untertitelt werden, normalerweise? Bewerte dein Verstdindnis auf einer Skala von 1 bis
5 (1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = geniigend, 5 = nicht geniigend).
A: Das ist schwierig zu beantworten, da ich die Nachrichten mit Gebardensprach-
dolmetschung so lange schon nicht mehr gesehen habe und ich nicht weil}, wie viel
sich seitdem verdndert hat. Fiir den Ausschnitt jetzt gerade mit diesem Dolmetscher,
der grof3 im Bild eingeblendet war und wo die Lichtverhiltnisse gut waren, gebe ich
mir eine Eins.

Bei den Untertiteln weil} ich nicht, ob sie tatsdchlich Eins zu Eins {ibersetzt
wurden, oder ob sie etwas umformuliert oder angepasst wurden. Jedenfalls wiirde ich

mir eine Eins dafiir geben.

#F': Ist es fiir dich in Ordnung, wenn die Untertitel in verkiirzter Form wiedergegeben
werden?
A: Ja, wichtig ist, dass der Inhalt derselbe bleibt. Wenn umformuliert wird, ist das fiir

mich nicht weiter schlimm.

F: Wiirdest du es besser finden, wenn die Nachrichten direkt in Gebdrdensprache
wdren (gehorlose Person als Moderator*in)? Warum?

A: Das gibt es ja schon bei Gebdrdenwelt, aber dort sind die Beitrdge sehr kurz. Wenn
es etwas im gleichen Format wie die ZiB gibe, finde ich das super. Im Sinne der
Barrierefreiheit muss es ein Angebot fiir jene Gehdrlosen geben, deren Muttersprache
die OGS ist. So muss man sich nicht an die hérende Welt anpassen und sagen, was es
braucht, sondern kann mit dem eigenen Format Inhalte flir die Zielgruppe in ihrer
Sprache anbieten. Man hat das Recht darauf, Informationen in der eigenen Mutter-

sprache zu erhalten.

# F: Wenn es dieses Angebot gibe, wiirdest du es tdglich schauen?
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4.7)

A: Ja schon, wenn es so ein Angebot gdbe, miisste man es auch ausnutzen.

F: Mochtest du zu dieser Thematik noch etwas hinzufiigen, hast du noch
Anmerkungen?

A: Spontan fillt mir nichts mehr ein, ich habe alles schon gesagt.

F: Zusatzfrage: Wenn du Leiter*in des ORF wiirst, welche Anderungen wiirdest du
sofort durchfiihren beziiglich Untertitel und Gebdrdensprachdolmetschen?
A: Alle Sendungen wiren mit Untertiteln versehen. Alle.

Beziiglich Gebirdensprachdolmetschen: Bei allgemeinen Sendungen, die
Informationen oder Nachrichten beinhalten, wie konkret, oder auch im Unterhaltungs-
bereich, wie etwa auf PULS 4, sollte eine Gebardensprachdolmetschung vorhanden
sein. Bei Filmen weil} ich nicht, ob das eine gute Idee wére. Hier konnte man sich mit

Gehorlosen austauschen oder eine Umfrage machen, ob das Bediirfnis danach besteht.
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Abstract (Deutsch)

Gehorlose und schwerhorige Personen sind derzeit auf Gebérdensprachdolmetschung und
Untertitelung angewiesen, wenn sie Zugang zu Informationen im 6sterreichischen Fernsehen
erhalten mochten. Diese Zielgruppe umfasst zwei Gruppen mit unterschiedlichen Lebens-
realititen und individuellen Bediirfnissen hinsichtlich untertitelten bzw. gebédrdensprach-
gedolmetschten Nachrichtensendungen, welche in Osterreich bisher kaum erforscht sind.

Diese Untersuchung liefert eine Grundlage beziiglich des Nutzungsverhaltens, der
Bediirfnisse und des subjektiven Verstehens der barrierefreien Sendungsangebote in
Osterreich von der schwerhdrigen und gehorlosen Zielgruppe, die sich aus Jugendlichen und
jungen Erwachsenen zusammensetzt. Hierzu wird ein Uberblick iiber das untertitelte und in
die Osterreichische Gebirdensprache (OGS) gedolmetschte Programmangebot gegeben. Aus
internationalen Studien zu diesem Themengebiet geht hervor, dass gedolmetschte
Sendungsinhalte von Gehorlosen im Schnitt nicht ausreichend verstanden werden und dass es
zahlreiche Griinde hierfiir gibt. Dariiber hinaus geht aus der bestehenden Literatur hervor,
dass Nachrichteninhalte, welche von gehorlosen Moderierenden direkt in Gebdrdensprache
prasentiert werden, weitaus besser erfasst werden.

Um die Meinungen, das Empfinden und das Verstindnis der Zielgruppe in Osterreich
qualitativ abzubilden, wurden anhand eines Leitfadens FEinzelinterviews durchgefiihrt,
transkribiert und analysiert. Die Auswertung der Befragung ergab, dass die angebotenen
Leistungen fiir Gehorlose und Schwerhorige unterschiedlich sein miissen, da weder nur
Dolmetschung noch nur Untertitelung die Bediirfnisse beider Gruppen hinsichtlich Barriere-
freiheit erfiillen. Grund hierfiir ist die hohe Heterogenitit innerhalb der Zielgruppe. Modalitét,
Verstindnis und Nutzungsverhalten weichen voneinander ab, insbesondere unter Betrachtung
der soziodemografischen Daten.

Die Kritikpunkte am Status Quo der barrierefreien Angebote im Osterreichischen
Fernsehen dhneln jenen aus der beschriebenen Literatur. Die Untersuchung zeigt zudem den
Wunsch einer Anhebung der Untertitelungs- und Dolmetschquote im Fernsehen. Speziell das
Untertitelungsangebot soll zusétzlich in anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens ausgebaut
werden. Weiters ergab die Analyse, dass Sender mehr Riicksicht auf die heterogenen
Bediirfnisse der Zielgruppe nehmen, alternative Nachrichtenformate direkt in Gebéarden-
sprache durch gehdrlose Moderierende in Betracht ziehen und mit der Zielgruppe im

Austausch stehen sollen.
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Abstract (English)

If the deaf and hard of hearing want to access information on Austrian television, they
currently depend on sign language interpreting and subtitling. Often lumped together, the
target group of deaf and hard of hearing people comprises people with inherently different
needs and requirements with regard to news programmes. For some, sign language
interpreting is necessary, while others need subtitles. Moreover, the topic of ensuring that
news programmes are accessible to deaf and hard of hearing people has scarcely been
researched in Austria to date.

The target group is made up of adolescents and young adults who are deaf or hard of
hearing. This study offers a basis for assessing and analysing the usage behavior of the target
group, their needs and their subjective comprehension of accessible broadcasting in Austria.
For this purpose, an overview of subtitled programmes, as well as programmes interpreted
into Austrian Sign Language (OGS) is given. International studies on this topic show that on
average, interpreted programme content is not sufficiently understood by deaf people for
numerous reasons. Furthermore, it is found that news content presented directly in sign
language by deaf presenters is much better understood.

In order to obtain a qualitative picture of the opinions, perceptions and understanding
of the target group in Austria, individual interviews are conducted, transcribed and analysed
following interview guidelines. It is found that the services offered to the deaf and hard of
hearing must be of a different nature, as neither interpreting nor subtitling alone meets the
needs of both groups in terms of accessibility. The reason for this difference is the
heterogeneous target group. Modality, comprehension and usage behaviours differ within the
target group, especially when considering socio-demographic data.

The respondents' criticism of the current state of accessible programmes on Austrian
television aligns with the findings described in the literature reviewed in this study.
Furthermore, the research shows the need within the target audience for an increase in
subtitling and sign language interpreting on television. Subtitling in particular should be made
more widely available in other areas of public life. Moreover, the analysis suggests that
broadcasters should consider the heterogeneous needs of their audience and explore
alternative news formats that are directly presented in sign language by the deaf. It is
important for broadcasters to stay in touch with the target group to ensure that their news

content is accessible and inclusive.
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