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1. Einleitung

Die Frage nach der Verantwortung eines:einer Ubersetzer:in haben schon viele gestellt. Unter
anderem behandelte Pym (2012) diese Fragestellung, indem er drei Arten der Verantwortung
eines:einer Ubersetzer:in definierte: die Verantwortung gegeniiber der Sache, dem:der Kund:in
und dem Beruf (Pym 2012:76-79). Doch mit der Erfindung und mittlerweile auch
allgegenwartigen Nutzung von maschinellen Ubersetzungssystemen (MU-Systemen) hat sich
der Begriff der Verantwortung in dieser Hinsicht weiterentwickelt. Durch die Nutzung von
maschineller Ubersetzung (MU) tragen Ubersetzer:innen nicht nur die Verantwortung fir die
Inhalte ihrer Ubersetzungen, sondern sind auch dafiir verantwortlich, dass Daten von
Kund:innen nicht ungeschitzt im World Wide Web verbreitet und fur die gesamte Welt
zuganglich werden. Dieses Risiko besteht allerdings, wenn kostenlose MU-Systeme fiir die
Bearbeitung von Ubersetzungen genutzt werden.

Kostenlose MU-Plattformen stellen, vor allem fiir Lai:innen, ein niitzliches Werkzeug
dar, mit dem sie sich in einer globalisierten Welt besser zurechtfinden konnen. Sie werden
allerdings auch von professionellen Ubersetzer:innen genutzt (vgl. Pielmeier und O'Mara
2020: 42), wodurch erhebliche Risiken und Probleme fiir sie selbst sowie ihre Kund:innen
entstehen kdnnen.

So kam es 2017 zu einem Vorfall, bei dem wichtige und vertrauliche Dokumente und
Daten eines Olkonzerns plétzlich per Google-Suche aufzufinden waren. Der Olkonzern hatte
die betroffenen Dokumente zuvor auf der kostenlosen Ubersetzungsplattform Translate.com
ubersetzen lassen (Norsk rikskringkasting 2017). Dieser Vorfall sowie das anscheinend
vorherrschende Schweigen zu diesem Thema in der Branche (vgl. Sakamoto et al. 2017: 6, 19)
erwecken den Anschein, dass es durch die stdndig wachsende Nachfrage nach
Sprachdienstleistungen (Fact.MR-Market Research 2022), die mit haufig zu geringer
Entlohnung aber hohem Druck einhergeht, zu Berufspraktiken kommt, die fiir keine:n der
Beteiligten optimal sind. Deshalb wird in dieser Arbeit versucht, einen Einblick in die
Umgangsweise von Ubersetzungsbiiros mit sensiblen Inhalten zu erhalten, um die
Arbeitsweisen von Projektmanager:innen und Ubersetzer:innen vor diesem Hintergrund zu
untersuchen. Dadurch soll festgestellt werden, wie in dieser Branche mit dem heiklen aber
immer wichtiger werdenden Thema Datenschutz umgegangen wird.

Es werden zunéchst die grundlegenden Konzepte und wissenschaftlichen Hintergriinde
beleuchtet, die zum Verstandnis dieser Thematik beitragen sollen. Anschlieend wird der

aktuelle Forschungsstand auf diesem Gebiet aufbereitet. Darauf folgt der empirische Teil, bei



dem zuerst die Methodik und danach die aus den Expert:inneninterviews erlangten Resultate
prasentiert werden. Zum Schluss werden im Fazit Ausblicke auf zukinftige Entwicklungen und

mdgliche weitere Forschungsziele zu diesem Thema erortert.

1.1 Forschungsfrage und Annahmen

Die Verwendung von MU in der translatorischen Praxis nimmt immer starker zu. Daher ist es
wichtig, die Nutzung dieses Werkzeuges genauestens zu untersuchen. Mittlerweile gibt es viele
Arbeiten, Artikel und Bicher, die verschiedene Aspekte des Translationsprozesses im
Zusammenhang mit MU untersucht werden. Haufig wird die Qualitat von Texten aus
verschiedenen Fachgebieten, die mit MU bersetzt wurden, Gberpriift und bewertet (siehe z.B.
Macias et al. (2020) und Wiesmann (2019)). In einigen Arbeiten werden ebenso Vergleiche
zwischen MU-Texten und Texten, die von Humaniibersetzer:innen produziert wurden,
angestellt (siehe z.B. Webster et al. (2020) und Aslerasouli und Abbasian (2015)).
Diesbeziiglich gibt es auch viel Literatur tiber das Pre- und Post-Editing von MU-Texten, in der
zum Beispiel uber Ubersetzungsstrategien bei diesen Editing-Vorgingen geschrieben wird
(siehe z.B. Carl et al. (2015) und Hiraoka und Yamada (2019)). Die zentrale Frage dieser Arbeit
beschiftigt sich aber mit den Entscheidungsprozessen, die in Ubersetzungsagenturen von
Projektmanager:innen und Ubersetzer:innen sowie von freiberuflichen Ubersetzer:innen
getroffen werden, wenn sie maschinelle Ubersetzung verwenden und der zu iibersetzende Text

sensible Daten enthélt. Somit lautet die zentrale Forschungsfrage:

Wie wird in der translatorischen Praxis mit inhaltlich sensiblen Texten in Verbindung mit

maschineller Ubersetzung umgegangen?

Weiters soll geklart werden, welche Textinhalte und Daten von Projektmanager:innen und
(freiberuflichen) Ubersetzer:innen als sensibel angesehen werden. Diese Arbeit soll zudem
untersuchen, ob Ubersetzungsunternehmen Richtlinien vorgeben, die vorschreiben, ob und wie
MU-Systeme von Ubersetzer:innen verwendet werden diirfen. Fiir den Fall, dass solche
Richtlinien existieren, soll evaluiert werden, in welchem AusmaR sich Ubersetzer:innen an
diese VVorgaben halten. In weiterer Folge soll untersucht werden, wie in Ubersetzungsbiiros von
Projektmanager:innen die Befolgung dieser Richtlinien tberprift und kontrolliert werden kann.
Zusétzlich soll ermittelt werden, inwiefern alle Beteiligten iber die Gefahren und Risiken von
MU Bescheid wissen. Dariiber hinaus soll untersucht werden, welche Manahmen getroffen
werden, um den Verlust von Daten zu verhindern und dafur zu sorgen, dass keine

Datenschutzrichtlinien verletzt werden.



Aus der Forschungsfrage und den Fragen, die rund um diese zentrale Fragestellung auftreten,
ergeben sich folgende Grundannahmen:

Annahme 1:

Vor dem Ubersetzungsprozess wird aufgrund bestimmter Kriterien evaluiert, ob ein Text
sensible Daten beinhaltet. Danach wird daruber entschieden, ob er maschinell Ubersetzt

werden soll.

Damit es nicht standig zu Datenlecks durch unachtsamen Umgang mit sensiblen Textinhalten
kommt, muss es bestimmte Kriterien, ahnlich dem Modell von Nitzke et al. (2019: 246), geben,

nach denen entschieden wird, ob MU eingesetzt wird.
Annahme 2:

Das Risikobewusstsein beziiglich frei im Internet zuganglicher MU-Systeme ist bei manchen

Ubersetzer:innen nicht ausreichend vorhanden.

Es ist anzunehmen, das Ubersetzer:innen nicht ausreichend iber die Gefahren von MU
Bescheid wissen, ansonsten gabe es keine Belege dafiir, dass Ubersetzer:innen unaufgefordert
MU einsetzen (vgl. Pielmeier und O'Mara 2020: 42; vgl. Sakamoto et al. 2017: 6, 19).

Annahme 3:

Bezuiglich der Datenverarbeitung, die mit dem Translationsprozess eines Textes mit MU

einhergeht, bedarf es mehr Transparenz bei der Kommunikation mit Kund:innen.

Diese Praxis der unaufgeforderten Verwendung von MU lasst daher des Weiteren vermuten,

dass Kund:innen nicht immer genau Uber die Verarbeitung ihrer Daten informiert werden.

1.2 Motivation und Zielsetzung
In einer digitalisierten Welt, in der alles schnell und sofort erreichbar ist, ist die Verwendung
von MU in der Ubersetzungsbranche nicht mehr wegzudenken und daher auf dem Vormarsch.
Wie bereits erwahnt, wurde schon viel zur Qualitdt von maschinell Ubersetzten Texten
geforscht. Doch die Recherche zu diesem Thema erweckte den Eindruck, dass in der
Translationswissenschaft dem Bereich der Datensicherheit noch nicht allzu viel
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Daher besteht die Notwendigkeit, diesen Aspekt der
Ubersetzungsarbeit zu untersuchen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll daher ermittelt werden, welche Risiken die MU

von Texten mit sensiblen Inhalten fur alle Beteiligten birgt, wie mit ihnen in der Praxis



umgegangen wird und ob Kund:innen gentigend tber die im Hintergrund ablaufenden Prozesse
informiert werden.

Durch  weitere  Forschungsarbeit in diesem Bereich, konnen &hnliche
Entscheidungsmodelle wie das von Nitzke et al. (2019: 246) entwickelt werden, die sich
speziell mit der Verwendung von MU bei Texten mit sensiblen Daten beschaftigen. Diese
kénnen wiederum in der Praxis von freiberuflichen Ubersetzer:innen angewendet werden.
Solche Modelle kénnen dazu beitragen, die Zusammenarbeit und die Beziehungen zwischen
Ubersetzungsunternehmen, Ubersetzer:innen und Kund:innen zu starken. Durch ein eigens fir
sensible Inhalte entwickeltes Entscheidungsmodell konnen Ubersetzer:innen und
Projektmanager:innen Kund:innen zudem leichter vermitteln, wieso und warum sie sich fir
oder gegen eine Ubersetzung mit MU entschieden haben und welche inhaltlichen Anpassungen
vor der MU eventuell getroffen werden missen. Dadurch wiirde der Translationsprozess
transparenter und nachvollziehbarer fir Kund:innen werden. Des Weiteren wéren solche
Modelle zudem fiir die Ausbildung zukiinftiger Ubersetzer:innen hilfreich.

Dariiber hinaus kénnen die Ergebnisse dieser Arbeit einen kleinen Einblick in gangige
Praktiken im Hinblick auf Datenschutz in der Branche bieten. Zudem kénnen die Ergebnisse
dazu beitragen, ein Bewusstsein fir einen sensibleren Umgang mit Daten zu schaffen. Da die
Verwendung von MU in Zukunft vermutlich noch weiter an Relevanz gewinnen wird, kann
durch diese Arbeit auch ein kleiner Beitrag zum translationswissenschaftlichen Diskurs rund
um dieses Thema geleistet werden. Des Weiteren kann das Thema dieser Arbeit auch fir
Lai:innen interessant sein, da diese MU maglicherweise in ihrem Alltag einsetzen, ohne sich
der Gefahren und Risiken, die vor allem kostenlose Tools mit sich bringen, bewusst zu sein.
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2. Theoretische Grundlagen

Dieses Kapitel setzt sich mit den dieser Arbeit zugrunde liegenden Konzepten auseinander.
Zunéchst ist es wichtig, das Arbeitsumfeld bzw. den Raum, in dem Ubersetzer:innen handeln
und Ubersetzen zu spezifizieren. Dies wird anhand des Produktionsnetzwerks erldutert, in dem
sich Ubersetzer:innen befinden. Da Ubersetzer:innen nicht alleine in diesem Netzwerk agieren,
erscheint es zudem notwendig, die weiteren Akteur:innen zu untersuchen, die darin vorzufinden
sind. Daruber hinaus wird der Begriff ,sensible Daten“ definiert und anhand der
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) erlautert. Des Weiteren spielt auch das
Risikomanagement an sich eine entscheidende Rolle im Ubersetzungsprozess und vor allem

bei der Entscheidung, ob MU fiir einen bestimmten Text eingesetzt werden soll.

2.1 Sensible Daten

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf dem Umgang mit sensiblen Daten bei der
Verwendung von MU liegt, muss definiert werden welche Daten als sensibel einzustufen sind.
Hierzu konnen jeweils das Osterreichische Datenschutzgesetz (DSG) und die
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), die von der Européischen Union (EU) verabschiedet
wurde, herangezogen werden. In Abschnitt 2.6.1 werden die genaueren Zusammenhange
zwischen MU und der DSGVO untersucht. In der DSGVO werden ,,bestimmte Kategorien von
personenbezogenen Daten® als ,,sensible Daten* bezeichnet (vgl. ErwGr (10) DSGVO). Daher
kann gesagt werden, dass es sich bei der Verarbeitung sensibler Daten um personenbezogene
Daten handelt. Im DSG werden personenbezogene Daten wie folgt definiert:

(2) Im Sinne dieses Hauptstiicks bezeichnet der Ausdruck:

1. ,personenbezogene Daten“ alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare naturliche Person (im Folgenden ,betroffene Person®) beziehen; als
identifizierbar wird eine natirrliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere
mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen
Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen,
wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét dieser natlrlichen Person sind, identifiziert
werden kann [...] (vgl. 836 Abs 2 DSG)

Bei diesen im Zitat angeflhrten ,Informationen* kann es sich auch um
Teilinformationen handeln, durch die dann eine Person wiederum identifiziert werden kann
(vgl. Europaisches Verbraucherzentrum Osterreich 2022/2022).

In der DSGVO wird dieselbe Definition dargeboten (vgl. Art 12 DSGVO). Es handelt
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sich bei der DSGVO namlich um eine EU-Verordnung, die aufgrund der EU-Mitgliedschaft
dieses Landes in Osterreich umgesetzt werden muss (vgl. Européische Kommission 2023).

Da sich diese Arbeit mit den Vorgangen bei Sprachdienstleistungen in Osterreich
auseinandersetzt, scheinen vor allem die im 0Osterreichischen Gesetzestext erwahnten
schutzenswerten Daten von Bedeutung zu sein. Das Osterreichische Datenschutzgesetz (DSG)
spiegelt die Inhalte der von der EU erlassenen DSGVO wider, weshalb in der vorliegenden
Arbeit auch haufig die DSGVO als Uberbegriff verwendet wird. Die DSGVO enthalt
Offnungsklauseln, die fiir den:die nationalen Gesetzesgeber:in einen gewissen Spielraum
zulassen (IKT-Sicherheitsportal 2019; Wirtschaftskammer Osterreich 2022b). Grundlegend ist,
dass in diesen Gesetzestexten davon gesprochen wird, dass ,,personenbezogene Daten® zu
schiitzen seien. Im DSG wird Datenschutz auch als Grundrecht bezeichnet, was bedeutet, dass
dem Schutz von Daten juristisch ein hoher Stellenwert zugeordnet wird (vgl. 81 Abs 1 DSG).

Personenbezogene Daten dirfen nur unter bestimmten Umstanden verarbeitet werden.
Im Allgemeinen ist dafir die Zustimmung der betroffenen Person notwendig. Wie
Onlineanbieter kostenloser MU-Systeme diese Datenschutzerkldrungen handhaben, wird in

Abschnitt 2.8 genauer untersucht.

2.2 Ubersetzen im Produktionsnetzwerk
Der Beruf der:des Ubersetzer:in ist stark mit dem technologischen Fortschritt verbunden. Des
Weiteren hat die Globalisierung dazu beigetragen, dass Ubersetzungen heutzutage oft dezentral
erstellt werden. Das bedeutet, dass es Ubersetzungsagenturen gibt, die einen Ubersetzungs-
auftrag annehmen und dann an ihre Stammiubersetzer:innen verteilen, die sich tiberall auf der
Welt befinden konnen. Durch diese Dezentralisierung bzw. Auslagerung von
Ubersetzungsauftragen und um den heutigen Anforderungen der Industrie standhalten zu
konnen, bildeten sich Netzwerke (vgl. Abdallah und Koskinen 2007: 674f.; Risku et al. 2013).
Fur die Ubersetzungsbranche bedeutete das, dass sich in diesem Netzwerk nun neben
Kund:innen, Ubersetzer:innen und Endkund:innen (Leser:innen) noch eine weitere Instanz
befindet: ein Unternehmen/eine Agentur, das/die Sprachdienstleistungen anbietet. Solche
Unternehmen werden in der Literatur turnkey supplier genannt (vgl. Abdallah und Koskinen
2007: 675). Diese Ubersetzungsunternehmen bieten dem:der Auftraggeber:in eine ganze Reihe
an Dienstleistungen und Produkten an. Die Ubersetzungsauftrage und angeforderten
Dienstleistungen werden von den Unternehmen allerdings hauptséchlich an freiberufliche
Arbeitnehmer:innen (Subunternehmer:innen) vergeben. Daher wenden sich in diesen

Produktionsnetzwerken Kund:innen zunachst mit ihren Ubersetzungsauftragen an die
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Ubersetzungsunternehmen. Dabei handelt es sich meist um sehr groRe, mehrsprachige
Auftrage. Die Ubersetzungsunternehmen managen diese umfangreichen Projekte und verteilen
die Ubersetzungen an die fir die jeweils benotigte Sprachkombination zustandigen
Ubersetzer:innen (vgl. Abdallah und Koskinen 2007: 675). Diese Struktur bzw. dieser Aufbau
des Netzwerks hat zur Folge, dass kaum bzw. gar kein Kontakt zwischen Ubersetzer:innen und
Kund:innen bestenht. Das Ubersetzungsunternehmen fungiert hier als , Mittelsperson® zwischen
den beiden (vgl. Abdallah und Koskinen 2007: 675; Sturgeon 2001: 17).

Translation company

Abbildung  1:  Darstellung  eines  Produktionsnetzwerkes in  der
Ubersetzungsbranche (Abdallah und Koskinen 2007: 677)

In Abb. 1 ist dargestellt, wie eine solche Netzwerkstruktur in der Ubersetzungsbranche
aussehen kann. Es ist gut zu erkennen, dass diese Netzwerke aus Knoten, Knotenpunkten und
Verbindungen bestehen. Die einzelnen Knoten stellen Ubersetzer:innen, Ubersetzungsbiiros
oder auch Kund:innen dar. Sie sind alle miteinander verbunden. Dennoch wird durch diese
bildliche Darstellung klar, dass es durchaus sein kann, dass hdufig kein Kontakt zwischen
dem:der Kund:in und dem:der Ubersetzer:in herrscht, da sich der:die Kund:in mehrere
Verkniipfungen weit entfernt von dem:der Ubersetzer:in befindet (vgl. Abdallah und Koskinen
2007: 676). Ubersetzungsbiiros weisen hingegen mehrere Verbindungen mit Ubersetzer:innen
oder Kund:innen auf. Solche Knoten, die aus vielen Vernetzungen bestehen, werden auch hubs
genannt (vgl. Barabasi 2002: 58). Abb. 1 veranschaulicht zudem, dass es vorkommt, dass
Ubersetzungsunternehmen ~ Subunternehmen  mit der weiteren Bearbeitung eines
Ubersetzungsauftrags beauftragen. Es gibt verschiedene Griinde, wieso Ubersetzungsbiiros
Subunternehmen fiir die Erstellung einer Ubersetzung beauftragen. Einerseits kann es sein, dass
ein:e Subunternehmer:in besser mit einer bestimmten Sprachkombination ausgestattet ist.
Andererseits besteht die Mdglichkeit, dass die fiir gewohnlich beauftragten Ubersetzer:innen
ausgelastet sind.
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Die Knoten eines Netzwerks sind voneinander abh&ngig. Damit ein Knoten in einem
Netzwerk Uberleben kann, muss er immer mit anderen verbunden sein. Aufgrund dieser
Abhangigkeit missen die im Netzwerk aktiven Akteur:innen einander vertrauen kénnen. (vgl.
Abdallah und Koskinen 2007: 677f.). Die Knoten, das heit, Kund:innen, Ubersetzungs-
agenturen und Ubersetzer:innen, stehen aber in einem asymmetrischen Beziehungsverhaltnis
zueinander. Denn ein Knotenpunkt mit vielen Verbindungen, so wie es bei einem
Ubersetzungsunternehmen der Fall ist, ist widerstandsfahiger als einer mit lediglich einer
Verbindung (Ubersetzer:innen) (vgl. Abdallah und Koskinen 2007: 677f.). Hierbei konnen
allerdings Probleme entstehen, da die Parteien in einem wirtschaftlichen Produktionsnetzwerk
opportunistisch handeln (vgl. Abdallah und Koskinen 2007: 681). Im folgenden Abschnitt wird
erklart, wie sich dieses opportunistische Handeln auf die Beziehungen zwischen den

Teilnehmenden im Netzwerk auswirkt.

2.3 Akteur:innen im Ubersetzungsprozess

Die Netzwerkstruktur, die alle in den Ubersetzungsprozess involvierten Parteien in der
Ubersetzungsbranche verbindet, wurde soeben besprochen. Insofern ist es auch notwendig
einen genaueren Blick auf das Beziehungsverhaltnis der Akteur:innen im Netzwerk zu werfen.

Unabhangig davon, in welchem Rahmen der Ubersetzungsprozess in der Wirtschaft
betrachtet wird, lauft es immer darauf hinaus, das ein:e Ubersetzer:in im Auftrag einer anderen
Person oder auch eines Unternehmens, das fir ein:e Kund:in die Auftragsabwicklung erledigt,
eine Ubersetzung anfertigt (vgl. Eisenhardt 1989: 58). Dieses Verhéltnis zwischen dem:der
Auftraggeber:in und der Person, die den Auftrag erfullt, wird Agency-Theory bzw. Principal-
Agent-Relationship genannt (vgl. Abdallah 2010: 13; Eisenhardt 1989: 58).

Durch diese Theorie kann die Zusammenarbeit der einzelnen Parteien im
Ubersetzungsprozess auch von einem wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet werden (vgl.
Abdallah 2010: 13; Eisenhardt 1989: 72). Wie der Name besagt, gibt es in der Agency-Theory
Principals und Agents. Der:die Principal beauftragt die:den Agent mit einer Tatigkeit und
der:die Agent erledigt diese dann (vgl. Eisenhardt 1989: 58). Umgeminzt auf die
Ubersetzungsbranche lasst sich hier leicht erkennen, wer in dieser Theorie Principal und Agent
sind. Abdallah (2010) bringt die Beziehung zwischen diesen Akteur:innen gut auf den Punkt:

Translation production networks are formed when one actor who needs translations, in the
capacity of a principal, delegates work to another actor, an agent, to produce these translations,
and this latter actor, in the capacity of a principal, subcontracts translating work to yet another

actor, who becomes an agent. (Abdallah 2010: 15)
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Abdallah (2010) gibt an, dass aus der Sichtweise der Ubersetzer:innen der: die Leser:in,
also die Person, die das Ubersetzte Endprodukt konsumiert, der Primary Principal ist. Sie gibt
an, dass Ubersetzer:innen aufgrund ihrer beruflichen Ethik, immer im Sinne der Leser:innen
handeln, da sie diese im Produktionsnetzwerk reprasentieren (vgl. Abdallah 2010: 17).

Diese Theorie eignet sich in Verbindung mit der Netzwerktheorie gut fir die Forschung
in der Translationswissenschaft, da diese beiden Theorien dabei helfen, Probleme
auszuarbeiten, die in einem Produktionsnetzwerk zwischen Principals und Agents aufgrund des
darin vorkommenden asymmetrischen Informationsflusses, der moralischen Risiken (moral
hazard) und den Zielkonflikten entstehen kénnen (vgl. Abdallah 2010: 13).

Ein grundlegendes Problem in der Agency-Theory stellt das moralische Risiko dar.
Dieses kann zu opportunistischem Verhalten seitens der:des Agents fiihren. Hier wird zwischen
zwei Formen von opportunistischem Verhalten unterschieden. Einerseits kann dieses Verhalten
vor Vertragsabschluss (ex-ante), andererseits auch nach Vertragsabschluss (ex-post) auftreten
(vgl. Kivistd 2007: 18). Da in der vorliegenden Arbeit von einem bereits bestehendem
Arbeitsverhaltnis zwischen Agent und Principal ausgegangen wird, liegt hier der Fokus auf
dem opportunistischen Verhalten ex-post.

Im Grunde genommen kann es zu diesem Verhalten nach Vertragsabschluss kommen,
wenn fir die:den Principal keine Mdglichkeit besteht, zu (berprifen, ob der:die Agent die
Arbeit so durchfiihrt, wie es der:die Principal gerne hatte. Bei Abdallah (2010) geht es
vorrangig um das unterschiedliche Verstandnis der Qualitat von Ubersetzungen zwischen
Principals und Agents, wodurch es auf beiden Seiten zu opportunistischem Verhalten kommt.

Kivistd (2007) geht in ihrer Arbeit zur Agency-Theory vor dem Hintergrund der
Beziehung zwischen Universitaten und der Regierung hauptsachlich von opportunistischem
Verhalten seitens der Agents (Universitaten) aus, die eine Dynamik darstellt, die auch fir diese
Arbeit relevant ist. Sie gibt an, dass zur Einddmmung dieses Verhaltens zwei Ansétze verfolgt
werden konnen. Dazu werden die bestehenden Vertrdge zwischen den Agengts und Prinicpals
entweder basierend auf dem Verhalten der Agents oder dem Endergebnis ihrer geleisteten
Arbeit angepasst (vgl. Kivistd 2007: 22f.).

Da in der Ubersetzungsbranche generell Ubersetzer:innen nur dauerhaft Auftrage
bekommen, wenn ihre abgelieferten Ubersetzungen die:den Kund:in zufriedenstellen, erscheint
es interessant einen Blick auf die erste Variante zu werfen. Hierbei sollen die Agents in ihrem
Verhalten genauer von den Principals tberwacht werden (vgl. Kivistd 2007: 22f.). Dies kann
in Form von Informationssystemen oder Ahnlichem geschehen (vgl. Eisenhardt 1989: 60). Bei

Informationssystemen handelt es sich um eine Vielzahl an Informationstechnologien, wie
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Computer, Softwares, Datenbanken, Kommunikationssystemen, Mobilgeraten etc., die
bestimmte Aufgaben ausfiihren und dazu dienen Akteuer:innen in einem unternehmerischen
oder sozialen Kontext zu informieren und mit ihnen zu interagieren (vgl. Boell und Cecez-
Kecmanovic 2015: 4959). Mit diesen Systemen kann Vertrauen zwischen den einzelnen
Akteur:innen im Produktionsnetzwerk geschaffen werden (vgl. Abdallah 2010: 23).

Bezogen auf diese Arbeit kdnnten derartige Systeme eingesetzt werden, um den Agents
und Principals bei der Entscheidung zu helfen, ob MU bei Ubersetzungen mit sensiblen
Inhalten angewendet werden soll. Somit kdnnten beide Parteien die Entscheidung besser
nachvollziehen, was gegebenenfalls auch dabei helfen kdnnte Unklarheiten aufzuklaren.

In Anbetracht der vorliegenden Arbeit kann davon ausgegangen werden, dass die
Asymmetrie beim Informationsaustausch nicht von den Principals ausgeht, sondern von den
Agents, also den Ubersetzer:innen. In der Einleitung wurde bereits erwahnt, dass es vorkommt,
dass Ubersetzer:innen auch unaufgefordert MU bei der Erstellung von Ubersetzungen
verwenden (vgl. Pielmeier und O'Mara 2020: 42). Somit haben in diesem Szenario die
Ubersetzer:innen die Uberhand. Denn wenn sie MU mithilfe von Post-Editing (PE) gut
nachbearbeiten, besteht die Mdglichkeit, dass Kund:innen nicht bemerken, dass ein Text
maschinell Ubersetzt wurde. Diese Arbeit soll aber Ubersetzer:innen nicht in ein schlechtes
Licht riicken. Es soll lediglich erforscht werden, ob in Osterreich Ahnlichkeiten zu der von
Pielmeier und O’Mara (2020) erwéhnten Tatsache und den Studien von Sakamoto et al. (2017),
Sakamoto (2021) und Berthaud (2021) aufgezeigt werden konnen, die in Kapitel 3 dargeboten
werden und den nicht abgesprochenen Einsatz von MU behandeln.

2.4 Risikomanagement

Da bereits die Risiken angesprochen wurden, die Teilnehmer:innen im Produktionsnetzwerk
eingehen, ist es notwendig, Losungen flr diese bereits erwahnten Risiken und noch weitere
Risikofaktoren zu finden. Um diese Risiken einddmmen zu kénnen, ist ein angemessenes
Risikomanagement notwendig.

In der Translationswissenschaft hat sich Pym (2005, 2021) bereits umfassend mit dem
Konzept des Risikos auseinandergesetzt. Er verwendet den Risikobegriff hauptsachlich in
Bezug auf Aspekte, die bei der Anfertigung einer Ubersetzung auftreten kénnen, sprich:
linguistische Formulierungen, Auslassungen, kulturelle Aspekte, Ubersetzungsstrategien,
translationstheoretische Hintergriinde usw. (vgl. Pym 2005, 2021; Pym und Matsushita 2018).
In der vorliegenden Arbeit soll es jedoch vermehrt um die Aspekte des Risikomanagements

gehen, die dazu beitragen konnen, dass bei der Verwendung von MU auch personenbezogene
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Daten geschutzt werden. Aus diesem Grund wird im folgenden Abschnitt ndher auf die
Arbeiten von Canfora und Ottmann (2020) sowie Nitzke et al. (2019) zum Risikomanagement
bei der Verwendung von MU eingegangen.

Im Allgemeinen bildet das Konzept des Risikos bzw. des Risikomanagements einen
zentralen Begriff in der Betriebswirtschaftslehre (vgl. Canfora und Ottmann 2015: 314,
Matsushita 2021: 59). Grundsatzlich dient das Risikomanagement dazu, alle Risiken, die einem
Unternehmen schaden konnten, so friih wie moglich zu identifizieren. In diesem Sinne ist es
flr die Langlebigkeit eines Unternehmens wichtig, mit allen mdglichen Risiken umgehen zu
konnen (vgl. Romeike 2018: 9).

In der Praxis kann das Risikomanagement in verschiedene Phasen unterteilt werden
(vgl. Romeike 2018: 36). Diese Phasen bilden einen Kreislauf, da es notwendig ist, sie standig
und gleichzeitig zu Uberwachen. Ganz grob kann gesagt werden, dass zur Betreibung von
Risikomanagement zun&chst Rahmenbedingungen geschaffen werden mussen, die festlegen,
wo und wie das Risikomanagement in einem Unternehmen eingebunden werden soll. Hierfiir
sollen externe und interne Zusammenhange hergestellt werden. Die externen Zusammenhange
beziehen sich auf soziale, kulturelle, politische, rechtliche, finanzielle, technologische etc.
Gegebenheiten. Die internen Zusammenhéange stellen sich aus dem organisatorischen Aufbau,
den Strategien, Ressourcen, Informationssystemen etc. zusammen (vgl. Romeike 2018: 36f.)

Wenn diese Zusammenhange hergestellt wurden, missen in weiterer Folge alle Risiken
identifiziert werden. In dieser Phase gilt es besonders Ricksicht auf Risikoquellen, betroffene
Bereiche, Ereignisse und zeitliche Entwicklungen zu nehmen. Die Phase der Risikoanalyse
dient zum besseren Verstandnis der vorliegenden Risiken. Es werden die negativen und
positiven Auswirkungen sowie deren Ursachen untersucht. Ebenso wird abgewogen, wie haufig
diese Risiken vorkommen bzw. wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie auftreten. Die
Risikobewertung baut auf den Erkenntnissen der Risikoanalyse auf. Hier werden Risiken nach
ihrem maoglichen Schadenspotential bewertet. Dabei ist es auch wichtig zu eruieren, wie haufig
diese Schéaden auftreten konnen. Bei der darauffolgenden Phase der Risikobewaltigung werden
die Strategien und Methoden erarbeitet, mit denen die Risiken bekampft werden kénnen. Die
Phasen Risikoidentifikation, Risikoanalyse und Risikobewertung kdnnen zusammengefasst als
Risikoabschatzung bezeichnet werden. Die Ergebnisse aus diesen drei Phasen werden in der
letzten Phase, der Risikosteuerung dazu genutzt, um MaBnahmen zu setzen, die die
Wahrscheinlichkeit verringern, dass Risiken eintreten. Zudem sollen diese Malinahmen das
Schadensausmal} so gering wie moglich halten bzw. verhindern, dass berhaupt Schaden
entstehen (vgl. Romeike 2018: 36f., 45).
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Beim Risikomanagement ist es wichtig, dass die Phasen der Risikoidentifizierung, -
analyse und -bewertung &uRerst grindlich durchgefuhrt werden und nicht zu oberflachlich
behandelt werden, da sich dies darauf auswirken kann, welche Risiken betrachtet und welche
MaRnahmen zur Risikosteuerung ausgewahlt werden. Um diese drei Phasen so griindlich wie
moglich durchfiihren zu kdnnen gibt es verschiedene Methoden, die von der SWOT-Analyse
bis hin zum Mind Mapping reichen (vgl. Romeike 2018: 55f.). Die Erlauterung all dieser

Methoden wiirde aber weit tber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus reichen.

2.5 Einsatz des Risikomanagements beim Ubersetzungsprozess

Auch mit der Nutzung von MU gehen verschiedene Risiken einher. Um diese Risiken
einddmmen zu konnen, werden in der translationswissenschaftlichen Literatur verschiedene
Ansatze verfolgt sowie konkrete Ratschlédge gegeben. Zu den Autor:innen, die sich mit dieser
Thematik beschaftigen, gehtdren Canfora und Ottmann (2020).

Sie schreiben, dass durch MU einerseits Schéaden fir Kund:innen und Endnutzer:innen
entstehen, wenn eine maschinelle Ubersetzung Fehler aufweist. Andererseits ist die Frage nach
der Haftung beim Einsatz von MU noch immer nicht geklart. SchlieRlich erwéhnen sie, dass
vor allem die Nutzung kostenloser MU Cyberrisiken mit sich bringt. Unter anderem bezeichnen
sie die Nutzung kostenloser MU-Systeme von Ubersetzer:innen als schwachen Punkt der MU
in Bezug auf Datensicherheit (vgl. Canfora und Ottmann 2020: 64). Deshalb schlagen Canfora
und Ottmann (2020: 65) einen ,,sustainable workflow for NMT use* vor, fur dessen Umsetzung
sie sich auf die Erkenntnisse und Vorschldge von DePalma (2014), Sakamoto et al. (2017) und
Vashee (2017) stltzen (vgl. Matsushita 2021: 203).

Um diesen nachhaltigen Workflow bei der Nutzung von MU zu erreichen, schlagen sie
verschiedene MaBnahmen vor, um die Arbeit mit MU fiir alle Beteiligten und vor allem im
Hinblick auf Datenschutz sicherer zu gestalten. Diesbeziliglich unterscheiden sie zwischen
technischen und nicht-technischen Maltnahmen (vgl. Canfora und Ottmann 2020: 66). Die
nicht-technischen MaRRnahmen beziehen sich auf Gesetze und Standards wie EU-Richtlinien
und die ISO-Normen 17100:2015 (International Organization for Standardization 2015) und
18587:2017 (International Organization for Standardization 2017). Canfora und Ottmann
(2020) kritisieren, dass vor allem in der Norm 18587:2017 (International Organization for
Standardization 2017), die sich mit MU und Post-Editing beschéftigt, Datensicherheit in
keinster Weise behandelt wird. Sie erkldren weiters, dass dieser Aspekt bei der Uberarbeitung
dieser Norm dringend miteinbezogen werden sollte. Daher sprechen sie sich auch dafir aus,
dass die Normen 17100:2015 (International Organization for Standardization 2015) und
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18587:2017 (International Organization for Standardization 2017) miteinander kombiniert
werden. Dadurch wirde das Zusammenspiel von Mensch und Maschine abgedeckt werden
(vgl. Canfora und Ottmann 2020: 67).

Im Hinblick auf die technologischen MaRnahmen erklaren sie, dass Ubersetzer:innen
von der Nutzung unsicherer Onlinelibersetzungssysteme abgebracht und auf sichere Varianten
umsteigen sollen (vgl. Canfora und Ottmann 2020: 68). Um dies zu erreichen, bedienen sie sich
verschiedener Ansétze von Personen, die sich mit den praktischen Aspekten der Verwendung
von MU in Verbindung mit Datenschutz beschéftigt haben. Unter anderem erwahnen sie
DePalma (2014) und Vashee (2017), die beide in Blogeintragen bzw. Onlineartikeln Ratschlage
zum Datenschutz fiir die Verwendung von MU geben. DePalma ist Linguist und Griinder von
CSA Research. Dabei handelt es sich um ein Marktforschungsunternehmen, das viele
verschiedene Bereiche der Sprachindustrie untersucht (CSA Research 2023). Vashee ist fir das
Unternehmen modernMT tétig, das in Abschnitt 2.8.5 behandelt wird (modernMT 2023a).

Canfora und Ottmann (2020) fassen zusammen, dass es fiir Unternehmen sicherer ware,
von ausgelagerten Ubersetzungsauftragen abzusehen und In-house-Ubersetzer:innen
anzustellen, da diese leichter kontrolliert werden kénnen. GemaR der Ratschlage von DePalma
(2014) und Vashee (2017) geben sie an, dass Ubersetzungsagenturen geschlossene
Ubersetzungssysteme und unternehmensinterne  MU-Tools implementieren sollen, die
verpflichtend von Ubersetzer:innen genutzt werden sollen. Der Zugang zu kostenlosen MU-
Tools soll so weitgehend wie maglich fiir freiberufliche Ubersetzer:innen gesperrt werden (vgl.
Canfora und Ottmann 2020: 68). Wenn es nicht mdglich ist, geniigend Ubersetzer:innen
anzustellen, soll den freiberuflichen Ubersetzer:innen ebenfalls Zugang zu diesen Systemen
verschafft werden. So kann ein sicherer Umgang mit sensiblen Daten gewahrleistet werden.
Canfora und Ottmann (2020) sehen dieses geschlossene Ubersetzungssystem als beste Losung
far den sicheren Umgang mit Daten. Falls all diese Methoden in einem Unternehmen nicht
umgesetzt werden kénnen, kann ihren Angaben nach vertraglich geregelt werden, dass die
Verwendung von MU bei der Erstellung von Ubersetzungen fiir freiberufliche Ubersetzer:innen
nicht zulassig ist. Zusatzlich kann dafiir gesorgt werden, dass die Ubersetzer:innen Translation-
Memory-Systeme (TMS) verwenden, bei denen der Zugang zu kostenlosen MU-Tools gesperrt
werden kann (vgl. Canfora und Ottmann 2020: 69).

Zum Schluss geben sie an, dass diese Methoden allerdings nur funktionieren, wenn die
Lieferkette so kurz wie moglich gehalten wird, da Datenschutz bei keinem ausgelagerten
Ubersetzungsprojekt génzlich gewahrleistet werden kann. Zudem ist im Falle von

ausgelagerten Ubersetzungen eine starke Vertrauensbasis zwischen Kund:innen und
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Ubersetzungsagenturen und eine faire Bezahlung der Ubersetzer:innen unumgénglich. Dies
verhindert, dass Ubersetzer:innen auf kostenlose MU-Tools zuriickgreifen missen (vgl.
Canfora und Ottmann 2020: 70).

Nitzke et al. (2019) haben sich mit dem Risikomanagement und Post-Editing-
Kompetenzen auseinandergesetzt. Sie haben ein Entscheidungsmodell erstellt, das zeigen soll,
wann es sinnvoll ist, MU einzusetzen und welche Form von Post-Editing dafiir infrage kommt.
Sie geben an, dass viele Entscheidungen, die wéhrend des Translationsprozesses getroffen
werden, auf den gleichen Prinzipien jedes anderen Unternehmensprozesses basieren. Deshalb
sind sie der Meinung, dass diese Entscheidungen auch in einem wirtschaftlichen Rahmen
getroffen werden sollen (vgl. Nitzke et al. 2019: 240).

Nitzke et al. (2019) schreiben, dass bei einer Ubersetzung mit MU und Post-Editing
auch die Prozessqualitat eine wichtige Rolle einnimmt. Zu den Aspekten, die in die
Prozessqualitét einflieBen, zéhlen unter anderem Datensicherheit sowie die qualitativen und
guantitativen Kriterien nach denen die Trainingsdaten der MU-Systeme ausgewdahlt werden.
Nitzke et al. (2019) geben weiter an, dass die Vernachlassigung von Datenschutz bei der
Nutzung kostenloser MU-Systeme ebenso schwerwiegende Folgen fiir ein Unternehmen haben
kann wie eventuelle Schaden, die durch eine mangelhafte Ubersetzung entstehen kénnten (vgl.
Nitzke et al. 2019: 239). Dabei identifizieren sie ahnliche Risiken in Verbindung mit MU wie
Canfora und Ottmann (2020). Vor allem in Bezug auf Datensicherheit erwahnen sie auch, dass
aufgrund der Nutzung kostenloser MU-Systeme vertrauliche Informationen im Internet landen
konnen (vgl. Nitzke et al. 2019: 241).

Ungewdhnlich ist jedoch, dass sie bereits dem:der Kund:in, der:die eine Ubersetzung
beauftragt, die Entscheidung treffen lassen wollen, ob MU und PE bei ihrem:seinem Auftrag
einsetzbar ist und sich bezahlt macht. Sie sind der Meinung, dass diese Entscheidung auch dem
Risikomanagement der:des Kund:in obliegt (vgl. Nitzke et al. 2019: 241f.). Dieser VVorschlag
erscheint insofern problematisch, da nicht alle Kund:innen, die eine Ubersetzung in Auftrag
geben, Uber die potenziellen Risiken, die verschiedene Ubersetzungs-Tools und MU-Systeme
mit sich bringen, Bescheid wissen.

Sie erwadhnen, dass unter anderem die ISO-Norm 31000:2018 (International
Organization for Standardization 2018), die das Risikomanagement im Allgemeinen behandelt,
auch als Entscheidungshilfe fir diesen Prozess herangezogen werden kann. Sie erklaren, dass
hierbei die potentiellen Risiken noch vor dem Beginn des eigentlichen Ubersetzungsprozesses
identifiziert werden mussen, um zu verhindern, dass Probleme wéhrend des

Translationsprozesses auftreten. Bei diesem Prozess sollen etwaige Risiken abgewogen werden
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und mit dem:der Kund:in besprochen werden. Anschliefend soll der:die Kund:in oder auch
der:die Projektmanager:in entscheiden, welche Risiken tragbar sind. Deshalb ist es laut Nitzke
et al. (2019: 242) hilfreich, Texte in Kategorien wie sehr hohes, hohes und niedriges Risiko
einzuteilen. Weiters stellen sie flinf Entscheidungskriterien vor, nach denen ausgewahlt werden
soll, ob MU (iberhaupt in den Translationsprozess eingebunden werden soll. Diese finf
Kriterien lauten wie folgt (Nitzke et al. 2019: 243ff.):

1. Texttyp und Berticksichtigung von Risiken
2. MU-Qualitat
3. Umschlagszeit und Lebensspanne der Ubersetzung
4. Datensicherheit
5. Kontrollierte Sprache

Zum Punkt iber MU-Qualitat erwihnen sie, dass ein Unternehmen auf kostenlose MU-
Systeme zurlickgreifen kann, falls es aus finanziellen oder technischen Griinden (ber kein
eigenes MU-System verfiigt (vgl. Nitzke et al. 2019: 244). Aber im Absatz zu Punkt 4 weisen
sie darauf hin, dass dabei Probleme in Bezug auf Datensicherheit entstehen koénnten. Sie
erklaren, dass Datensicherheit vernachlassigt werden kann, wenn ein Unternehmen ein eigenes
MU-System verwendet, da dadurch Daten und Textinhalte von Kund:innen auf sicheren
Servern gespeichert werden (Nitzke et al. 2019: 245). Dies kann aber kaum als gegeben
hingenommen werden, da auch diese Server, je nachdem, wie gut sie geschitzt sind, schwerer
oder leichter angreifbar sind. Sie erwdhnen auch nicht, ob Kund:innen (iber diesen VVorgang
informiert werden sollen.

Nitzke et al. (2019: 245) sprechen zudem an, dass alle, die im Unternehmen Zugriff auf
die interne MU haben, Uber Vertraulichkeit und Datenschutz informiert werden sollen.
Zusétzlich soll entschieden werden, wem Zugang zu den gespeicherten Textinhalten gewahrt
wird. Weiters argumentieren sie, dass es nicht problematisch ware, Texte mit kostenlosen MU-
Tools zu Ubersetzen, auf deren Daten Dritte moglicherweise zugreifen konnen, wenn diese
spater ohnehin veroffentlicht werden sollen (vgl. Nitzke et al. 2019: 245). Dies erscheint
wiederum problematisch, denn je nachdem wann die Texte online publiziert werden sollen,
kann ein Datenleck einem Unternehmen trotzdem schaden, wenn diese Daten zu friih oder ohne
den richtigen Kontext an die Offentlichkeit geraten. Zum Schluss wird davon abgeraten, diese
Services zu verwenden, wenn es sich um Texte handelt, die sensible Daten beinhalten. Es wird
aber nicht weiter spezifiziert, welche Daten als sensibel einzustufen sind (vgl. Nitzke et al.
2019: 245).
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Nitzke et al. (2019) haben aufgrund der vielen Faktoren und Risiken, die beim
Translationsprozess beachtet werden mussen, ein Entscheidungsmodell entworfen das in Abb.
2 dargestellt ist. Dieses Modell soll dem: der Kund:in und/oder der Person, die die Entscheidung
daruiber fallt, ob MU verwendet werden soll, beim Abwagen der Risiken helfen. Sie weisen
aber darauf hin, dass dieses Modell letztendlich nur ein Werkzeug fir diesen Prozess sei und
jeder Ubersetzungsauftrag individuelle Losungsansétze benotigt (vgl. Nitzke et al. 2019: 245).
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Abbildung 2: Entscheidungsmodel fiir MU mit Post-Editing (Nitzke et al. 2019: 246)

In Abb. 2. Ist ersichtlich, dass davon abgeraten wird MU bei sensiblen Daten zu nutzen. Es wird
aber, wie bereits erwahnt, nicht weiter spezifiziert, welche Daten als ,,sensible Daten*
einzustufen sind. Zudem wird nicht erwahnt, dass Vorsicht geboten ist, wenn MU-Systeme mit
Kund:innendaten trainiert werden sollen, da hierflr ihr Einverstandnis eingeholt werden muss.

Wie zu erkennen ist, beschaftigen sich die Arbeiten von Canfora und Ottmann (2020)
und Nitzke et al. (2019) mit den zentralen Themen dieser Arbeit. Einerseits wird darauf
hingewiesen, dass Risikomanagement im Translationsprozess und vor allem in Verbindung mit
MU unumgénglich ist. Andererseits werden praktische Beispiele gegeben, wie
Projektmanager:innen sowie Ubersetzer:innen reagieren sollten, wenn sie mit sensiblen
Inhalten arbeiten. Es gilt daher herauszufinden, ob dementsprechende Workflow-Protokolle,
die aus technischen und nicht-technischen MaRnahmen bestehen sowie Entscheidungsmodelle
bereits in der eigentlichen Ubersetzungspraxis eingesetzt werden, um den Schutz von sensiblen

Daten zu gewéhrleisten.
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2.6 Maschinelle Ubersetzung

In diesem Abschnitt wird zun&chst eine kurze Zusammenfassung rund um die geschichtlichen
Ereignisse in Bezug auf die Entwicklung von MU-Systemen prasentiert. AnschlieBend werden
die unterschiedlichen Formen von MU-Systemen erlautert und kurz skizziert. Es werden auch

einige Vor- und Nachteile der verschiedenen Formen von MU genannt.

2.6.1 Geschichte der Maschinellen Ubersetzung

Die Geschichte der maschinellen Ubersetzung beginnt frither, als die meisten moglicherweise
zu denken vermogen. Bereits Descartes, Leibnitz und andere Philosophen haben im 17.
Jahrhundert (iber die Verwendung von MU nachgedacht (vgl. Hutchins 2000: 5). Im 20.
Jahrhundert wurden diese Ideen langsam in die Wirklichkeit umgesetzt. 1933 wurden
gleichzeitig von George Artsrouni und von Petr Smirnov-Troyanskii Patente fiir MU-Systeme
eingereicht (vgl. Hutchins 1995: 431). Wéhrend Artsrounis Maschine mehr oder weniger nur
ein mehrsprachiges mechanisches Worterbuch war, das eine Wort-fir-Wort-Ubersetzung
anfertigte, stellte sich Troyanskii den maschinellen Translationsprozess in drei Phasen vor.
Zuerst bearbeitet ein:e Editor:in den Ausgangstext so, dass er in seine Grundform zerlegt wird.
Dann folgt der Translationsprozess der Maschine, bei dem diese editierte Version in derselben
Form in der Zielsprache codiert wird. AnschlieBend wird von einem:einer Editor:in, der:die die
Zielsprache beherrscht, dieser Code dechiffriert und somit in den Zieltext verwandelt (vgl.
Hutchins und Somers 1992: 5). Es ist nicht bekannt, inwieweit Astrouni seine Maschine
weiterentwickelte. Troyanskii hingegen versuchte seinen Apparat immer weiter zu verbessern,
dennoch erlangte seine Erfindung keinen grof3en Bekanntheitsgrad (vgl. Hutchins und Somers
1992: 5).

Der Amerikaner Warren Weaver legte 1949 mit seinem beriihmten Memorandum
(Weaver 1955) den Grundstein fir die Forschung im Bereich der MU. In diesem Memorandum
sprach er dartber, dass es moglich sein musste, mithilfe von Computern von einer Sprache in
die andere zu iibersetzen, ohne dass dabei reine Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen vorgenommen
werden. Bei der Erklarung, warum dieses Vorhaben mdglich ist, berief er sich auf die
Gemeinsamkeiten, die allen Sprachen zugrunde liegen wirden, aber noch nicht entdeckt
worden seien. Auch das Feld der Kryptographie wurde von ihm als ein Ansatz gesehen, der
davon zeugt, dass es moglich ist, dass jemand eine ihm:ihr unbekannte Sprache entziffern kann,
solange dabei feststeht, um welche Sprache es sich handelt. Er verwies auch auf
Schwierigkeiten, die bei der computerbasierten Ubersetzung von literarischen Texten auftreten
kdnnen (vgl. Weaver 1955: 16, 19, 22f.).
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Und so kam es, dass kurz nach der Verdffentlichung dieses Memorandums die ersten
Forschungsprogramme im Bereich MU in den USA und anderen Teilen der Welt eingerichtet
wurden (vgl. Kenny 2018: 430). Ein einschneidendes Erlebnis in der MU-Forschung bildete im
Jahre 1954 die Prasentation eines funktionierenden MU-Systems von Léon Dostert in
Zusammenarbeit mit dem Unternehmen IBM (vgl. Kenny 2018: 430). Es wurden 49 Satze auf
Russisch ins Englische Ubersetzt. Auch wenn diese Vorfuhrung keinen wirklichen
wissenschaftlichen Beitrag leistete, schien sie dennoch einen derartigen Eindruck zu
hinterlassen, dass weltweit Forschungsprojekte — unter anderem auch in der UdSSR — im
Bereich der MU gestartet und viele Projekte in den USA staatlich subventioniert wurden (vgl.
Hutchins 1995: 434).

In den 50er- und 60er-Jahren wurde an MU anhand von zwei verschiedenen Ansétzen
gearbeitet. Auf der einen Seite gab es den Ansatz, der statistische Methoden anwandte und mit
dem gleich auf voll funktionsfahige MU-Systeme iibergegangen werden sollte. Auf der anderen
Seite gab es den theoretischen Ansatz, bei dem mittels linguistischer Forschung nach
langfristigen Losungen gesucht wurde. In dieser Zeit wurde aus politischen Griinden in den
USA und in der UdSSR hauptséchlich mit dem Sprachpaar Englisch-Russisch in den jeweiligen
Richtungen geforscht (vgl. Hutchins 1995: 434).

In den 50er-Jahren gaben sich die Forscher:innen optimistisch, da in vielen Bereichen
rund um die MU-Forschung Fortschritte erzielt wurden, wodurch erwartet wurde, dass sich
auch bald die Syntaxqualitat der maschinellen Ubersetzung verbessert. Damals wurde davon
gesprochen, dass die Entwicklung vollautomatischer Systeme greifbar sei. Als den
Forscher:innen aber die Komplexitat der linguistischen Probleme, die mit der Entwicklung
eines MU-Systems einhergehen, mit zunehmenden Forschungserkenntnissen immer Klarer
wurden, verfllichtigte sich dieser Optimismus langsam (vgl. Hutchins 1995: 436).

Dem letzten Optimismus wurde dann aufgrund eines Berichts, der 1966 vom Automatic
Language Processing Advisory Committee (ALPAC) (Automatic Language Processing
Advisory Committee 1966) verfasst wurde, Einhalt geboten. Dieses Komitee bestand aus
mehreren Leuten von verschiedenen Universitaten und wurde von drei staatlichen Institutionen
ins Leben gerufen, die sich seit Jahren mit maschineller Ubersetzung beschéaftigten und nach
einem gemeinsamen vom Staat koordinierten Forschungsprogramm strebten, um die
Fortschritte und Aussichten der MU-Forschung zu untersuchen (vgl. Hutchins 2003: 131).
Dieser Bericht besagt, dass die Erstellung von Ubersetzungen mit MU langsamer, ungenauer
und darlber hinaus doppelt so teuer sei als Humantbersetzungen (vgl. Hutchins 1995: 436f.).
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Darauf folgte, dass kaum mehr finanzielle Unterstiitzung fir die MU-Forschung bereitgestellt
wurde (vgl. Kenny 2018: 432).

Indessen stieg in Kanada aufgrund des 1969 erlassenen Official Languages Acts
(Official Languages Act 1969) und in Europa, wo Mehrsprachigkeit seit jeher von groRer
Bedeutung war, die Nachfrage nach Ubersetzungen immer weiter an. Dies filhrte dazu, dass in
Kanada zum Beispiel das MU-System Meteo entwickelt wurde. Hierbei handelt es sich um ein
MU-System, dass die Wettervorschau aus dem Englischen ins Franzosische tibersetzt (vgl.
Kenny 2018: 432).

Interessanterweise haben auch immer geopolitische Geschehnisse die Entwicklung und
Forschung im Bereich der MU beeinflusst. Wie zuvor erwihnt, lag wihrend des kalten Krieges
der Fokus auf dem Sprachenpaar Englisch-Russisch. Nach dem 11. September 2001 wurde der
Fokus der Forschung vor allem von amerikanischen Verteidigungsagenturen vermehrt auf
Arabisch gerichtet (vgl. Kenny 2018: 433). Doch auch in Europa wurden mehr und mehr
Sprachen in die Forschung miteinbezogen wie zum Beispiel Irisch, nachdem Irland 2007 eine
EU-Amtssprache wurde (vgl. Kenny 2018: 433).

Durch die Kommerzialisierung des Internets in den 90ern und 2000ern wurde auch das
Internet immer mehrsprachiger. Diese Mehrsprachigkeit, die unter anderem auch durch das
Vorhandensein von Webseiten auf verschiedenen Sprachen vorangetrieben wurde, war
ausgesprochen niitzlich fiir die MU-Forschung. Zum einen konnten durch die Daten, die diese
mehrsprachigen Websites bereitstellten, statistische MU-Systeme verbessert werden. Zum
anderen bot das Internet nun erstmals auch eine Maglichkeit, Translation als Dienstleistung auf
einfache Weise an Millionen von Nutzer:innen anzubieten (vgl. Kenny 2018: 433).

2.6.2 Arten der maschinellen Ubersetzung
Die Notwendigkeit der Nutzung von MU-Systemen ist heutzutage durch den reinen Umfang an
zu Ubersetzenden Texten gegeben. Diese Systeme werden aber nicht ausschlielflich von
professionellen Ubersetzer:innen eingesetzt, um schneller und effizienter zu arbeiten. Sie
werden zudem im Alltag von Internetnutzer:innen verwendet, um Rezensionen von anderen
Nutzer:innen aus aller Welt zu verstehen, um Bildunterschriften auf Social Media zu (ibersetzen
und um sich mit Menschen mit anderer Erstsprache verstandigen zu kdnnen (vgl. Schmalz
2019: 197).

Im Laufe der Zeit entstanden verschiedene MU-Systeme, die auf unterschiedlichen
Ansatzen basieren. Zu den grundlegenden Ansétzen zédhlen der regelbasierte, statistische und
neuronale Ansatz. Regelbasierte Systeme sind auf verschiedenen von Menschen erstellten

grammatikalischen und lexikalischen Regeln aufgebaut (vgl. Kenny 2018: 434f.). Diese
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Systeme konnen wiederum in zwei Ansatze unterteilt werden: den indirekten und den direkten
Ansatz (vgl. Ping 2008: 162). Beim direkten Ansatz wird ein Satz in der Ausgangssprache
direkt in die Zielsprache Ubersetzt. Es wird weder eine syntaktische noch semantische Analyse
durchgefiihrt. Dariiber hinaus wird fiir den Ubersetzungsvorgang meist nur ein Worterbuch
verwendet (vgl. Qun und Xiaojun 2015: 110).

Zum indirekten Ansatz gehoren die transferbasierte und Interlingua-basierte MU (Ping
2008). Bei der transferbasierten MU lauft der Ubersetzungsprozess in drei Phasen ab. Zuerst
wird der Satz in der Ausgangssprache analysiert. Dabei wird eine Art neutrale
»Zwischendarstellung® in der Ausgangssprache erstellt. Diese Form der Darstellung
ermoglicht, dass die Unterschiede zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache neutralisiert
werden. Daraus wird dann die Erstiibersetzung in der Zielsprache erstellt. Im dritten Schritt
wird der Satz in der Zielsprache generiert (vgl. Kenny 2018: 434; Qun und Xiaojun 2015:
110f.). Fir jede dieser Phasen wird ein dafur bestimmtes Warterbuch herangezogen. Es kann
vorkommen, dass die Worterbicher, auf die sich dieser Ansatz stiitzt, nicht die notwendigen
Inhalte aufweisen, um einen Text zu Ubersetzen. Folglich kann es dazu kommen, dass gar keine
Ubersetzung angefertigt werden kann, wenn ein ungeeignetes Worterbuch wéahrend der
Analysephase verwendet wird (vgl. Quah 2006: 73f.).

Bei Interlingua-basierten MU-Systemen wird die Bedeutung des Ausgangssatzes
anhand einer Interlingua, auch Pivotsprache oder Metasprache genannt, in abstrakter Form
dargestellt (vgl. Qun und Xiaojun 2015: 111). Diese Abstraktion sollte im Idealfall unabhéngig
von der Ausgangs- oder Zielsprache sein. Der Prozess erfolgt in zwei Phasen. Die
Ausgangssprache wird von einem analyser in die Interlingua umgewandelt und von dort aus
wird sie durch einen generator in die Zielsprache umgewandelt. Es ist jedoch &uRerst schwer,
semantische Bedeutungen unabhéngig von jeglicher Sprache darzustellen, weshalb diese
Systeme nicht groRflichig eingesetzt werden. Dennoch gibt es in Japan ein MU-System, dass
auf diesem Ansatz basiert und angewendet wird (vgl. Ping 2008: 163).

Korpusbasierte MU-Systeme werden auch als datenbasierte MU-Systeme bezeichnet.
Das System wird mithilfe eines Parallelkorpus, auch Bitext genannt, trainiert. Dabei handelt es
sich um eine Sammlung von Quelltexten, die mit den entsprechenden Humanubersetzungen
aligniert wurden. Diese Systeme kénnen ebenfalls in zwei Unterkategorien eingeteilt werden:
statistische und neuronale MU (vgl. Kenny 2018: 435).

Statistische MU-Systeme I6sten in den 2000ern die bis dahin vorherrschenden
regelbasierten Systeme ab. Bei einem statistischen MU-System entscheidet das System auf der

Grundlage eines probabilistischen Ubersetzungs- oder Sprachmodels oder auch einer
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Verschmelzung von Modellen, die mit einem parallel- oder monolingualen Korpus trainiert
wurden, welche die wahrscheinlichste Ubersetzung ist (vgl. Kenny 2018: 435f.). Statistische
MU-Systeme sind auf verschiedene Sprach- und Ubersetzungsmodelle aufgebaut. Zum am
haufigsten verwendeten Sprachmodell zahlt das n-Gram-Model. Sprachmodelle werden mit
monolingualen Korpora trainiert. Ubersetzungsmodelle werden mit bilingualen Korpora
trainiert und konnen je nach der linguistischen Ebene, auf der sie arbeiten, weiter unterteilt
werden in wortbasierte-, phrasenbasierte- und syntaxbasierte Modelle (vgl. Qun und Xiaojun
2015: 113f.). Wortbasierte Modelle beruhen, wie der Name schon sagt, auf der Ebene der
Worter. Diese Modelle treffen zunachst Vorhersagen zur Lénge der Ubersetzung und
entscheiden, welche Worter fiir die Ubersetzung verwendet und wie sie angeordnet werden
sollen. All diese Entscheidungen werden nach Wahrscheinlichkeiten getroffen. Fir die
Ubersetzung wird dann die Entscheidungssequenz  gewahlt, die die hochste
Gesamtwahrscheinlichkeit aufweist (vgl. Liu und Zhang 2015: 202). Bei phrasenbasierten
Modellen werden gesamte Phrasen ubersetzt, das heil3t eine Reihe an aufeinanderfolgenden
Wortern. Diese aufeinanderfolgenden Worter missen aber nicht zwangslaufig Phrasen im
syntaktischen Sinne sein. Der Ubersetzungsprozess wird dann so durchgefiihrt, dass der Satz in
der Ausgangssprache in diese Phrasen unterteilt wird, dann wird jede Phrase in die Zielsprache
ubersetzt. Anschlielend werden die Phrasen wieder zu einem Satz in der Zielsprache
angeordnet (vgl. Koehn 2010: 127). Bei syntaxbasierten Modellen wird davon ausgegangen,
dass Sprachen grundsétzlich hierarchisch aufgebaut sind. Aus diesem Grund werden bei diesem
Modell syntaktisch hierarchische Strukturen gebildet. Fiir die Ubersetzung wird zunéchst
versucht, den S&tzen aus zwei verschiedenen Sprachen eine syntaktisch gleichartige Struktur
zuzuordnen. Danach werden die Satze in diesem Struktursystem neu angeordnet (vgl. Liu und
Zhang 2015: 207). Da diese Systeme auf Korpora angewiesen sind, hangen die Qualitat und
Genauigkeit der Ubersetzungen stark von den Texten ab, mit denen die Statistischen Systeme
trainiert wurden. Ein weiteres Problem ist, dass diese Systeme Worter auslassen, wenn sie diese
nicht kennen oder mehrdeutige Worter auf verschiedene Weise im selben Text Uibersetzt werden
(vgl. Kenny 2018: 436; Qun und Xiaojun 2015: 113f.).

Neuronale MU-Systeme (NMU) lernen ebenso wie statistische Systeme anhand von
Korpora, allerdings stiitzen sich NMU-Systeme auf neuronale Methoden. Diesen Systemen
liegen neuronale Netzwerke zugrunde. Die kinstlichen Einheiten aus denen diese neuronalen
Netzwerke bestehen, dhneln den Neuronen im menschlichen Gehirn insofern, dass sie auf Reize
von anderen Neuronen im Netzwerk reagieren und die daraus resultierenden Ergebnisse davon

abhangen, wie stark die Verbindungen zwischen diesen kinstlichen Neuronen sind (vgl.
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Forcada 2017: 292). NMU-Systeme erstellen in vielen Zwischenstufen und Abstraktionsgraden
sowie mithilfe nichtlinearer Funktionen eine mathematische Darstellung — eine
Vektordarstellung —, der einzelnen Worter eines Satzes in ihrer Ausgangs- und Zielsprache und
ihren syntaktischen Zusammenhangen. Aus der Kombination dieser Darstellungen wird dann
die Ubersetzung generiert (vgl. Forcada 2017: 292ff.; Schmalz 2019: 198f.).

NMU-Systeme werden automatisch so lange trainiert, bis die Verbindungen zwischen
den Neuronen so angepasst sind, dass eine Ubersetzung so klingt, als wére sie von einem:einer
erfahrenen Ubersetzer:in angefertigt worden (vgl. Forcada 2017: 295). Die heute zugénglichen
NMU-Systeme funktionieren bereits gut auf inhaltlicher und sprachlicher Ebene, doch mit den
Fortschritten, die hier gemacht wurden, kamen neue Probleme auf. Zumal zeigt sich, dass NMU
Verzerrungen aufweist, die das Geschlecht betreffen, aber sie treten auch im Zusammenhang
mit Herkunft, Hautfarbe von Personen uvm. auf. Diese Verzerrungen entstehen vor allem
aufgrund der verwendeten Trainingsdaten, die selbst derartige Verzerrungen aufweisen (vgl.
Wang et al. 2022: 2576, 2581).

Des Weiteren gibt es noch hybride Ansatze, die die Vorteile vieler der oben genannten
Systeme kombinieren. Es wird zum Beispiel ein Ansatz firr das Hauptsystem angewendet und
danach werden unterschiedliche Ansatze fur die weiteren Komponenten des Systems verfolgt.
Zum Beispiel kann ein statistisches System Regeln fiir Einheiten wie Zeit, und Namen wie etwa
Stralennamen, anwenden, die von Menschen codiert wurden (vgl. Qun und Xiaojun
2015: 115).

2.7 Datenschutz
Abgesehen von den Risiken, die sich aus fehlerhaften Ubersetzungen ergeben, soll in diesem
Abschnitt vor allem auf die fur das Thema der vorliegenden Arbeit relevanten
Datenschutzrisiken hingewiesen werden. Unter anderem beschéftigt sich dieser Abschnitt mit
der Weitergabe von Daten und der Moglichkeit, dass diese Daten an die Offentlichkeit
gelangen, wie anhand eines Beispielfalls in Abschnitt 2.9.1 veranschaulicht wird. Zu diesem
Zweck werden Datenschutzerklarungen kostenloser Onlinesysteme untersucht sowie Methoden
genannt, wie Daten bei der Benutzung derartiger Systeme besser geschiitzt werden kénnen.
Die in Abschnitt 2.8 angefilhrten kostenlos im Internet verfiigbaren MU-Systeme
basieren auf neuronalen Netzen (DeepL 2021; Johnson et al. 2017: 341; Microsoft 2019/2019;
modernMT 2022a; Reverso 2023d). Diese Systeme werden mit groflen Mengen an
Paralleltexten trainiert. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Inhalte von Webseiten, die

bereits Ubersetzt wurden (vgl. Kamocki et al. 2016: 268).
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Viele Menschen denken, dass bei der Nutzung von MU-Systemen, vor allem bei
kostenlosen Onlineversionen, die eingegebenen Texte nach der Verwendung wieder geléscht
werden. Dies ist aber nicht der Fall (Kamocki et al. 2016: 276). Kamocki et al. (2016: 276)
erklaren, dass diese Tools vor allem deshalb kostenlos sind, weil die eingegebenen Daten von
den MU-Unternehmen fiir inre Zwecke weiterverwendet werden. Bei der Eingabe eines Textes
in ein kostenfreies MU-System, werden die Inhalte zur Erstellung der Ubersetzung an die
Unternehmensserver weitergeleitet. Diese Daten werden aber nicht geléscht, sobald die fertige
Ubersetzung an die:den Nutzer:in zuriickgeschickt wurde. Dabei handelt es sich um ein
Geschaftsmodell, welches jenem von Social Media-Apps &hnelt. Denn durch die Nutzung
dieser Dienstleistung wird den Betreibern des Systems je nach geltenden
Geschaftsbedingungen erlaubt, die Daten weiterzuverarbeiten und fir Marketingzwecke zu
verwenden, sie an Dritte weiterzuverkaufen oder um die von ihnen angebotene Dienstleistung

zu verbessern (vgl. Kamocki et al. 2016: 276)

2.7.1 Datenschutzgrundverordnung im Zusammenhang mit MU

Die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) wurde erlassen, um die Daten von naturlichen
Personen bei der Verarbeitung zu schiitzen. Dies wird als Grundrecht angesehen. Zudem
wurden durch die DSGVO die Datenschutzrichtlinien aller EU-Mitgliedstaaten harmonisiert
(vgl. ErwGr (3) DSGVO).

Auf EU-Ebene gab es bis zu Einfihrung der DSGVO eine im Jahre 1995 erlassene
Richtlinie, die sich mit dem Datenschutz beschaftigt (vgl. Datenschutz-RL 95/46/EG). Da es
sich um eine Richtlinie handelt, galt diese allerdings nur als Leitfaden fur die jeweiligen
Mitgliedsstaaten. Bei der DSGVO handelt es sich um eine Verordnung, weshalb sie
verpflichtend in jedem EU-Mitgliedstaat umgesetzt und somit in die nationale Gesetzgebung
aufgenommen werden muss (vgl. Kamocki und Stauch 2017:66; Wirtschaftskammer
Osterreich 2022b).

Diese Verordnung regelt, welche Daten weiterverarbeitet werden dirfen und zu
welchem Zweck. Bei der Nutzung von frei zuganglichen MU-Systemen muss unterschieden
werden, ob ein:e Nutzer:in selbst Texte Ubersetzen I&sst oder ob die Inhalte zum Beispiel von
Ubersetzer:innen eingegeben werden, die ihre Kund:innen nicht dariiber in Kenntnis gesetzt
haben (vgl. Pielmeier und O'Mara 2020: 42).

Damit die DSGVO greift, missen Daten entweder maschinell oder analog verarbeitet
werden und sie missen personenbezogen sein. Dies trifft auf die VVorgange zu, die bei der MU

durchgefuhrt werden (vgl. Kamocki und Stauch 2017: 69). In Bezug auf die betroffenen Daten,
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stellt die DSGVO Definitionen bereit, die einerseits eng, andererseits breit gefasst sind. Der
genaue Wortlaut der Definition von personenbezogenen Daten wurde bereits in Abschnitt 2.1
dargeboten, da, wie ebenfalls in diesem Abschnitt erklart wurde, Osterreich als Mitgliedstaat
der EU die DSGVO anzuwenden hat und somit diese Definition ident mit der des DSG ist.

Mit der Auslegung dieser Definition hat sich bereits 2007 die Artikel-29-
Datenschutzgruppe beschaftigt, deren Aufgabe es seit der Einfiihrung der Datenschutzrichtlinie
95/46/EG (vgl. Datenschutz-RL 95/46/EG) bis zur Einfuhrung der DSGVO war, sich mit
verschiedenen Aspekten des Datenschutzes in Bezug auf personenbezogene Daten zu
beschéftigen (vgl. European Data Protection Board (2023). Seit der Einflihrung der DSGVO
kiimmert sich der Europaische Datenschutzausschuss um diese Aufgaben. In ihrer
Stellungnahme  4/2007  erklart die  Artikel-29-Datenschutzgruppe  zum  Begriff
»personenbezogene Daten”, dass damit objektive Informationen z.B. medizinische
Informationen wie Blutwerte, aber auch subjektive Informationen wie z.B. Meinungen und
Beurteilungen gemeint sind (vgl. Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 4/2007).
Zudem missen diese Informationen auch nicht wahr oder bewiesen sein (vgl. Artikel-29-
Datenschutzgruppe, Stellungnahme 4/2007). Dartiber hinaus definiert die DSGVO Personen,
deren Daten verarbeitet werden, als betroffene Person. Die Partei, die flr die Verarbeitung der
Daten verantwortlich ist, wird Verantwortlicher genannt. Falls eine dritte Partei miteinbezogen
wird, die der Verantwortliche z.B. mit der Verarbeitung der Daten beauftragt, wird diese Parteli
Auftragsverarbeiter genannt (vgl. Kamocki und Stauch 2017: 69f.). Damit personenbezogene
Daten verarbeitet werden dirfen, mussen bestimmte Bedingungen erfillt werden. Diese

Bedingungen lauten wie folgt:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden

personenbezogenen Daten flir einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fiir die Erflillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene
Person ist, oder zur Durchfiihrung vorvertraglicher Malnahmen erforderlich, die auf Anfrage

der betroffenen Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der

Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder
einer anderen natirlichen Person zu schiitzen;
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e) die Verarbeitung ist fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen
Interesse liegt oder in Auslbung Offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen

Ubertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder
eines Dritten erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten
der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, lberwiegen,
inshesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt (vgl. Art 6
Abs 1 DSGVO).

Zusétzlich missen bei der Datenverarbeitung noch gewisse Grundregeln der Verarbeitung nach
Treu und Glauben befolgt werden, die in Artikel 5 der DSGVO geschildert werden (vgl.
Kamocki und Stauch 2017: 70).

In Bezug auf die in dieser Arbeit beabsichtigten Untersuchung, handelt es sich bei
dem:der Nutzer:in des MU-Systems nicht um die betroffene Person. Der:die Nutzer:in ist in
diesem Fall der:die Ubersetzer:in, der:die die Daten der betroffenen Person an das
Unternehmen, dessen MU-System benutzt wird, weiterleitet. Aus diesem Grund kann das MU-
Unternehmen auch als Verantwortliche:r angesehen werden, da es malgeblich fir die
Funktionsweise des MU-Systems verantwortlich ist (vgl. Kamocki und Stauch 2017: 71f.).

Um nun personenbezogene Daten gemdl} der DSGVO verarbeiten zu dirfen, ist fir den
Zweck des in dieser Arbeit angenommenen Beispiels aus Sicht eines:einer Ubersetzer:in,
der:die personenbezogene Daten in ein kostenloses MU-System eingibt, folgende Bedingung
notwendig: die Einwilligung der betroffenen Person. Einzig und alleinig, die beiden anderen
Bedingungen (b) und (f) aus Art 6 Abs 1 kdnnten noch als Ausweg gesehen werden, um eine
rechtméaliige Verarbeitung zu erlauben (vgl. Art 6 Abs 1 lit b und f DSGVO). Jedoch kommt
hinzu, dass die Verarbeitung der Daten nach Treu und Glauben gemaR Artikel 5 zu erfolgen hat
(vgl. Art5 Abs 1 lita DSGVO). Darunter wird verstanden, dass die Verarbeitung der Daten auf
transparente Weise geschehen muss (vgl. Kamocki und Stauch 2017: 73). Dies ist allerdings
nicht der Fall, wenn die betroffene Person, nicht weiR, dass ihre Daten in ein MU-System
eingegeben wurden. Fir die Verarbeitung von sensiblen Daten gelten diese beiden anderen
Grlnde nicht, da die Einwilligung zur Verarbeitung in diesem Fall explizit eingeholt werden
muss (vgl. Kamocki und Stauch 2017: 73; Wirtschaftskammer Osterreich 2022c).

Daraus lasst sich schlieRen, dass sich Ubersetzer:innen strafbar machen, die kostenlose
MU-Tools ohne das Wissen der Kund:innen fiir die Ubersetzung eines Textes mit
personenbezogenen Daten verwenden. Der erforderliche Datenschutz ist namlich bei diesen

kostenlosen Tools nicht gegeben. Diese VerstoRe werden mit Geldbul3en, die je nach Schwere
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des Verstol3es in den Millionenbereich gehen kénnen, geahndet. Zudem kann es, wenn es in
Osterreich zu einem VerstoR gegen den Datenschutz kommt, auch sein, dass je nach VerstoR
nicht die Strafen im Rahmen der DSGVO, sondern im Rahmen des DSG verhéngt werden. Die
Osterreichische Datenschutzbehorde kann Strafen bis zu 500.000 Euro aber auch

Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr verhingen (vgl. Wirtschaftskammer Osterreich 2022a).

2.7.2 Aufbereitung von Daten zur Weiterverarbeitung

Um der unsachgeméaBRen Weiterverarbeitung von Daten entgegenzuwirken, schlagen Parra
Escartin und Moniz (2020: 141) verschiedene Methoden zur Bereinigung von sensiblen Daten
vor. Diese Publikation beschéftigt sich vor allem mit der Krisentranslation, bei der manchmal
aus Ressourcenmangel auf kostenlose MU-Systeme zuriickgegriffen werden muss. Dabei
kénnen im schlimmsten Fall sensible Daten ins Internet gelangen und von Terrorist:innen
genutzt werden, um Menschen auszuforschen und aufzuspuren (vgl. Parra Escartin und Moniz
2020: 141).

Bei der Bereinigung von Daten wird einerseits auf direkte Identifikatoren wie
Sozialversicherungsnummern, Adressen, Namen usw. Ricksicht genommen, durch die
offengelegt werden kann, um welche Person es sich handelt. Andererseits werden auch
indirekte Identifikatoren berlcksichtigt, die die Vorlieben und Gewohnheiten einer Person
preisgeben (vgl. Lubarsky 2017: 209). Indirekte Identifikatoren offenbaren die Identitét einer
Person nicht leicht, sobald sie aber miteinander in Verbindung gebracht werden kénnen, legen
sie schnell offen, um wen es sich handelt. Zum Beispiel kdnnen 63% von Personen nur anhand
ihrer Postleitzahl, ihres Geschlechts und ihres Geburtsdatums identifiziert werden (vgl.
Lubarsky 2017:203). Um Daten zu bereinigen, koénnen sie entweder anonymisiert,
pseudonymisiert, mit statistischem Rauschen ausgestattet oder aggregiert werden. Direkte
Identifikatoren konnen h&ufig ohne Probleme entfernt werden. Wenn jedoch zu viele
Indentifikatoren entfernt werden, kann es vorkommen, dass die Daten fiir Forschungszwecke
oder auch Analysen unbrauchbar werden (vgl. Lubarsky 2017: 205).

Das Anonymisieren von Daten ist mitunter am leichtesten. Hierbei werden Daten
weggelassen oder zensiert. Bei dieser Methode kann es aber vorkommen, dass manche Daten
flr direkte Identifikatoren gehalten werden und geldscht werden, wodurch die Datensatze fir
die Weiterverarbeitung unbrauchbar werden. Andererseits werden bei dieser Methode auch
manchmal direkte Identifikatoren tibersehen (vgl. Lubarsky 2017: 205).

Bei der Pseudonymisierung werden relevante Daten durch Pseudonyme ersetzt, die

entweder zuféllig generiert oder von einem Algorithmus bestimmt werden. Hierbei kénnen
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ahnliche Probleme wie bei der Anonymisierung entstehen. Hinzu kommt, dass Pseudonyme,
die nicht zufallig generiert wurden, leicht wieder aufgedeckt werden kénnen, wenn bekannt
wird, mit welchem Algorithmus sie pseudonymisiert wurden. Zudem kénnen sie leichter wieder
zugeordnet werden, je héufiger dieselben Pseudonyme fir ein und denselben Datensatz
verwendet werden. Darlber hinaus gibt es auch immer einen Schlussel mit dem
Pseudonymisierungen wieder riickgangig gemacht werden koénnen. Dies stellt auch einen
Nachteil dar, falls dieser Schlissel in die falschen Hande gelangt (vgl. Lubarsky 2017: 206f.).

Die dritte Methode nennt sich statistical noise oder statistischem Rauschen. Hierbei
werden die betroffenen Daten zwar sichtbar, aber sie werden durch das Rauschen versteckt.
Dieses Rauschen kann durch Generalisierungen erzeugt werden, wenn zum Beispiel keine
genauen Altersangaben gemacht werden, sondern die Datensubjekte in Altersgruppen aufgeteilt
werden. Ahnlich verhélt es sich, wenn mittels Rauschen bestimmte Werte bei allen Datensétzen
in der Datensammlung verandert werden. Auch bei dieser Methode kann es dazu kommen, dass
zu viele Daten verborgen werden, wodurch der Datensatz wieder unbrauchbar wird (vgl.
Lubarsky 2017: 207).

Letztlich gibt es noch die Aggregation. Diese Methode ist eng mit dem statistischen
Rauschen verbunden. Hier werden alle Daten zusammengefasst und daraus wird eine Statistik
erstellt. Um daraus genauere Angaben erhalten zu konnen, werden Unterkategorien der
zusammengefassten Daten erstellt, die zu Forschungszwecken oder fur Analysen verwendet
werden konnen (vgl. Lubarsky 2017: 208).

All diese Methoden kénnen aber zusatzlich umgangen bzw. ausgetrickst werden. Am
einfachsten lassen sich Daten wiederherstellen, wenn zwei oder mehrere Datensétze
zusammengefugt werden, die vom selben Datensubjekt stammen. Sobald jedoch eine kleine
Menge an Daten jemandem zugeordnet werden kann, ist es moglich, diese Person zu
identifizieren (vgl. Lubarsky 2017: 211).

Es scheint, als gabe es in der heutigen Zeit keine definitive Losung, um gesammelte
Daten angemessen zu schiitzen, da es kein einheitliches und liickenloses System gibt, mit dem
Daten verschlisselt werden kénnen (vgl. Parra Escartin und Moniz 2020: 141). Daher birgt die
Verwendung von MU weiterhin Risiken, wenngleich die Betreiber der Systeme angeben, dass
die eingegebenen Daten angemessen verschlisselt, pseudonymisiert etc. werden. Im Zuge
dieser Arbeit erscheint es auch interessant herauszufinden, ob solche Methoden zum Schutz
von Daten von Ubersetzungsagenturen bzw. Ubersetzer:innen eingesetzt werden.

Den Schluss, den Nitzke et al. (2019) und Canfora und Ottmann (2020) aus all den

Faktoren ziehen, die bei der Benutzung kostenloser MU-Systeme beachtet werden miissen, ist,
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dass kostenlose MU vor allem bei der Ubersetzung von Dokumenten mit sensiblen Daten zur
Génze vermieden werden sollte. Allerdings entspricht dies nicht der Realitat. Denn wie
Berthaud (2021), Pielmeier und O'Mara (2020), Sakamoto (2021) und Sakamoto et al. (2017)
angeben, gibt es durchaus freiberufliche Ubersetzer:innen, die MU auch nutzen, wenn dies nicht
explizit vereinbart wurde. Wie Sakamoto et al. (2017: 6) beschreibt, deaktivieren sogar einige
Unternehmen die MU-Plug-ins ihrer CAT-Tools, um zu verhindern, dass Ubersetzer:innen MU
verwenden koénnen. Zuséatzlich stellt sich die Frage, welche kostenlosen Ubersetzungstools
Ubersetzer:innen nutzen, da diese Tools Unterschiede in ihren Datenschutzerklarungen

aufweisen.

2.8 Nutzungsbedingungen und Datenschutzerklarungen kostenloser MU-Systeme

In diesem Abschnitt werden die Nutzungsbedingungen und Datenschutzerklarungen von funf
bekannten Onlineubersetzungssystemen besprochen. Bei den Tools die ausgewahlt wurden
handelt es sich um einige der am haufigsten verwendeten Tools. MU-Systeme wie Google
Translate und Bing Translator sind aufgrund ihres langen Bestehens und durch ihre Verbindung
mit den jeweiligen Suchmaschinen bekannt. Bei den anderen drei Tools wird auf den jeweiligen
Webseiten damit geworben, dass sie besser als die Konkurrenz sind und dass sie von mehreren
Millionen Menschen taglich genutzt werden (vgl. DeepL 2023; modernMT 2022a; Reverso
2023a). Diese Ubersetzungssysteme kénnen vor allem fiir Privatpersonen niitzlich sein, aber
sie werden auch von Ubersetzer:innen verwendet. Hier soll gezeigt werden, was laut den
Nutzungsbedingungen und Datenschutzerklarungen der verschiedenen Anbieter bei der

Nutzung ihrer unterschiedlichen MU-Angebote mit den eingegebenen Daten geschieht.

2.8.1 DeepL
Bei diesem MU-Tool wird beziiglich der Verarbeitung und Speicherung von Inhalten zwischen
der kostenlosen und der Pro-Version unterschieden. Aus den allgemeinen
Geschaftsbedingungen lasst sich entnehmen, dass bei der Verwendung der kostenpflichtigen
Application Programming Interface (API), die zur internen Unternehmenskommunikation fir
internationale Teams, als Hilfestellung in CAT-Tools oder auch auf offiziellen internationalen
Websites von Unternehmen verwendet werden kann, Inhalte nur solange gespeichert und
verarbeitet werden, wie es fir die Erbringung der Dienstleistung nétig sei. Es wird ausdriicklich
erwéhnt, dass dies nicht fur die kostenlose Version gilt (vgl. Absatz 3.1.2., DeepL 2022b).
Bezliglich des Pro Translators von DeepL, sprich der kostenpflichtigen Version, wird
im Gegensatz zur kostenlosen Version erwéhnt, dass die Texte nur so lange gespeichert werden,

bis der Ubersetzungsvorgang beendet ist (DeepL 2022b).
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In der Datenschutzerklarung der kostenlosen Version (DeepL 2022a) wird auf
personenbezogene Daten im Rahmen der DSGVO eingegangen. Hier wird erwéhnt, dass wenn
das kostenfreie DeepL-Ubersetzungssystem genutzt wird, die Texte, Dokumente sowie die
daraus resultierenden Ubersetzungen genutzt werden, um die Algorithmen und neuronalen
Netze des Tools zu trainieren und zu verbessern. Es wird ausdrucklich erwéhnt, dass bei der
Nutzung des kostenlosen Ubersetzungssystems keine Texte eingegeben werden diirfen, die
personenbezogene Daten beinhalten (DeepL 2022a). Geméal der Datenschutzerklarung der Pro-
Version ist es zulassig, Texte mit dieser Version zu Ubersetzen, die personenbezogene Daten

beinhalten, da Kund:innen hier ausdricklich ihre Zustimmung erteilen missen (DeepL 2022b).

2.8.2 Google Translate

Google verfiigt Gber viele Dienstleistungen, Services, Apps etc. Fiir Google Translate und viele
andere Dienstleistungen des Unternehmens gibt es keine eigenen Nutzungsbedingungen oder
Datenschutzerklarungen.  Dementsprechend  legt das  Unternehmen in  seinen
Nutzungsbedingungen fest, dass durch die Nutzung eines Google-Services dem Unternehmen
erlaubt wird, die hochgeladenen Inhalte reproduzieren, verbreiten, kommunizieren und
verwenden zu konnen (Google LLC 2022a). Google nutzt diese gespeicherten Daten ebenfalls,
fur Werbezwecke, zur Entwicklung neuer Technologien und um seine Dienste zu verbessern
und weiterzuentwickeln (Google LLC 2022a). Von Google Translate gibt es keine Pro-Version.
Das Unternehmen bietet aber eine kostenpflichtige cloudbasierte Translation Al an. Diese
Translation Al besteht aus vier Produkten, dem Translation Hub, der AutoML Translation API
Basic und Advanced. Diese Produkte kdnnen von Unternehmen genutzt werden, um Texte
maschinell Ubersetzen zu lassen. Der Translation Hub sowie die Translation APl Basic und
Advanced unterscheiden sich in der Anzahl der Sprachen, die damit tbersetzt werden kénnen.
Mit dem Translation Hub kdnnen die tibersetzten Texte im Nachhinein manuell nachbearbeitet
werden. Mit der Basic-Version kdnnen Texte nur Ubersetzt werden. Bei der Advanced-Version
gibt es noch weitere Mdglichkeiten zur Formatierung eines Textes und zur Anpassung von fach-
und kontextspezifischen Begriffen. Mit AutoML Translation lassen sich benutzerdefinierte
Ubersetzungsmodelle ohne Programmierkenntnisse erstellen (Google Cloud 2023b). Im
Hinblick auf Datenschutz wird hier vom Google Cloud Trust Center, das fur Firmenkund:innen
versichert, dass die Daten vertraulich behandelt und in den Rechenzentren verschlisselt werden
(Google Cloud 2023c). Zudem schreiben sie: ,,Kundendaten gehéren Ihnen und nicht Google.*
(Google Cloud 2023c). Daten wirden auch nicht weiterverarbeitet oder fir Werbezwecke

eingesetzt werden. Ebenso wiirden sie nicht weiterverkauft werden (Google Cloud 2023a).

35



2.8.3 Bing Translator

Der Bing Translator wird von Microsoft betrieben. In diesen Translator sind auch die
Servicefunktionen des Microsoft Translators integriert. Beim Microsoft Translator handelt es
sich um ein MU-System. In der Datenschutzerkldrung gibt Microsoft an, dass bei der Nutzung
von Bing-basierten Funktionen, Text, Sprach- oder Bilddaten gemeinsam mit der IP-Adresse,
dem Standort und weiteren Angaben wie Uhrzeit und Datum etc. erhoben werden (Microsoft
2023).

In den Datenschutzbestimmungen schreibt Microsoft, dass unter den Daten, die sie
speichern, auch die Inhalte gehdren, die eingegeben und hochgeladen werden (Microsoft 2023).
Das Unternehmen gibt an, dass die gesammelten Daten verwendet werden, um ihre Produkte
und Dienste zu verbessern und Werbung zu personalisieren. Zu diesem Zweck kombinieren sie
die Daten aus verschiedenen Microsoft-Anwendungen und -Diensten. Zusatzlich erwahnen sie,
dass sie die Daten nicht mit Kontaktdaten zusammen speichern, durch die eine Person eindeutig
identifiziert werden kann, zum Beispiel E-Mail-Adressen (Microsoft 2023). Allerdings wurde
bereits in Abschnitt 2.6.2 erwéhnt, dass eine Person anhand mehrerer indirekter ldentifikatoren
identifiziert werden kann (vgl. Lubarsky 2017: 203). Es gibt keine kostenpflichtige Premium-
Version des Bing Translators.

2.8.4 Reverso

Es scheint, als wére Reverso sehr um den Datenschutz bemiht. Es wird in der
Datenschutzerklarung erwéhnt, dass in keinster Weise Daten mit Drittanbietern geteilt werden
(Reverso 2023c). Reverso unterscheidet zwischen drei Arten von Daten, einmal den
Registrierungsdaten, den Nutzungsdaten und den Aktivitatsdaten. Diese Daten scheinen
hauptsachlich auf die:den Nutzer:in bezogen zu sein und nur Informationen wie die E-Mail-
Adressen der Nutzer:innen, deren Namen usw. zu betreffen. Jedoch kdnnen auch Texte und
Ubersetzungen auf den Servern von Reverso gespeichert werden. In der Datenschutzerklarung
wird aber nicht erwahnt, dass diese Inhalte zu Trainingszwecken fiir die MU verwendet werden
(Reverso 2023c).

Reverso verfugt Gber eine kostenpflichtige Premium-Version (Reverso 2023b). Die
Vorteile dieser Version sind, dass langere Texte und gescannte Dokumente Ubersetzt sowie
unlimitiert VVokabel gespeichert werden konnen. Zudem konnen bei der Premium-Version
Texte in Englisch und drei weiteren Sprachen geéndert und korrigiert werden (Reverso 2023b).
Fur diese Version konnte keine separate Datenschutzerklarung gefunden werden. Das

Premium-Angebot wird aber damit beworben, dass es sich bei Reverso um ein franzdsisches
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Unternehmen handelt, weswegen der Umgang mit Daten der DSGVO entspricht und Daten
nicht auf anderen Servern auBerhalb der EU gespeichert werden (Reverso 2023d).

2.8.5 modernMT

modernMT verfiigt (iber ein kostenloses Online-MU-System, mit dem 5000 Zeichen direkt
Ubersetzt werden kénnen (modernMT 2023b). Dariiber hinaus bietet das Unternehmen vier
weitere kostenpflichtige Dienstleistungen an. Diese konnen unterteilt werden in Anwendungen
fir Unternehmen und eine Anwendung fir Ubersetzer:innen. Bei den Anwendungen fir
Unternehmen gibt es drei verschiedene API: Human-in-the-loop, Real time und Batch
(modernMT 2022b). Bei Human-in-the-loop lernt das System in Echtzeit von jeder Korrektur,
die vorgenommen wird, wodurch Stil und Terminologie genauestens angepasst werden kénnen.
Ebenso kann das System unbegrenzt mit eigenen Translation Memories trainiert werden. Es
wird zudem angegeben, dass 95% der Satze in unter einer Sekunde (ibersetzt werden. Zusétzlich
lasst sich Human-in-the-loop auch als Plug-in fiir Traods, MemoQ und Matecat verwenden.
Real time ist im Vergleich zu Human-in-the-loop kostenglnstiger und verfugt bis auf die
Nutzung von Plug-ins und das Lernen des Systems in Echtzeit dieselben Eigenschaften
(modernMT 2022b). Die API Batch ist von allen drei APl am gunstigsten und verfugt deshalb
nicht tber ein Plug-in. Zudem lernt das System auch nicht in Echtzeit mit. Dartber hinaus wird
im Vergleich zu den anderen API auch kein Durchlauf von 10.000 Zeichen pro Sekunde
garantiert. Zusitzlich gilt bei Batch, dass Ubersetzungen dann angefertigt werden, wenn
Speicherkapazitét auf den Servern des Unternehmens frei wird. Dies soll aber laut den Angaben
des Unternehmens bei 95% der Ubersetzungen innerhalb von einer Stunde geschehen. Alle drei
API garantieren die Datensicherheit flir Unternehmen geméall der DSGVO. Es wird auch
angegeben, dass das Eigentumsrecht in Bezug auf die Ubersetzungen bei den Nutzer:innen liegt
(modernMT 2022b). In der allgemeinen Datenschutzerkldrung des Unternehmens wird
erwahnt, dass das Unternehmen personenbezogene Daten nur nach den geltenden Regelungen
des anwendbaren Rechts verwendet. In Bezug auf die Ubersetzung von Texten gibt modernMT
an, dass die eingegebenen Texte bei keiner ihrer Anwendungen, auch nicht bei der kostenlos
verfligbaren MU-Anwendung langer gespeichert werden als fiir die Erstellung der Ubersetzung
notwendig ist und um das eigene private MU-System zu verbessern. Es wird in weiterer Folge
allerdings darauf hingewiesen, dass wenn die bezahlten Anwendungen genutzt werden, die
Texte nicht fur die Verbesserung des Ausgangssystems des Unternehmens bzw. die Systeme

anderer Kund:innen genutzt werden (modernMT 2019).
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2.8.6 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Aus dieser kurzen Analyse dieser flnf Onlinelibersetzer l&sst sich schliel3en, dass der Einwand
von Nitzke et al. (2019: 245), keine kostenlosen MU-Systeme bei Ubersetzungen mit sensiblen
Inhalten zu verwenden, durchaus berechtigt ist. Denn wie bereits erwéhnt, bringen diese
kostenlosen Versionen hauptsachlich einen Nutzen fir den:die Betreiber:in dieser Tools, da
hier die Daten weiterverarbeitet werden.

Man kann annehmen, dass aus datenschutztechnischer Sicht weniger bedenklich ist,
Pro-Versionen und bezahlte Versionen zu nutzen. In Anbetracht dieser flinf Anbieter trifft das
wohl zu, da bei den kostenpflichtigen Versionen versichert wird, dass keine Daten zur
Verbesserung der Systeme genutzt und auch nicht an Dritte weitergegeben werden.

2.9 Datenverlust und Sammlung von Daten durch Unternehmen

In diesem Abschnitt wird unter anderem der Vorfall behandelt, der als abschreckendes Beispiel
daftir gilt, was passieren kann, wenn ein MU-Tool zur Ubersetzung von Texten mit sensiblen
Inhalten ungeachtet der Gefahren und Risiken verwendet wird, die diese kostenlosen
Onlinetools mit sich bringen. Zudem soll noch ein Unternehmen aufgezeigt werden, dass durch
sein Angebot an Onlinelbersetzungen, Daten aus der gesamten Welt einholt und diese
moglicherweise auch fur politische Zwecke nutzt.

2.9.1 Der Fall Statoil
Wie anhand der oben  erwéhnten Datenschutzerklarungen  verschiedener
Onlinelbersetzungssysteme ersichtlich ist, handelt es sich bei Daten, die durch diese
Plattformen an die Offentlichkeit gelangen nicht um Datenlecks. Denn wie zum Beispiel
Google schreibt, werden alle eingegebenen Daten weiterverarbeitet sowie gegebenenfalls an
Dritte weitergegeben (Google LLC 2022b). Dementsprechend besteht die Chance, dass sensible
Daten und Dokumente plétzlich im Internet auffindbar sind (Norsk rikskringkasting 2017).
Im Jahr 2017 ereignete sich ein Fall, bei dem Angestellte des Unternehmens Statoil
(heute Equinor ASA) firmeninterne Dokumente plétzlich ohne groRen Suchaufwand im
Internet fanden. Dabei handelte es sich um Ubersetzungen von Kiindigungen, Plane zum Abbau
von Angestellten, Passworter, Vertrage usw. Diese Daten und Dokumente wurden zuvor tber
die Website Translate.com uibersetzt. Die angefertigten Ubersetzungen wurden in der Cloud
gespeichert und gelangten so an die Offentlichkeit (Norsk rikskringkasting 2017).

2.9.2 GTCOM
Die Recherche zum Fall von Statoil flhrte zu einem Bericht von Hoffmann (2019), der vom

Australian Strategic Policy Institute herausgegeben wurde und in dem tber ein chinesisches
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Unternehmen gesprochen wird, dass mittels MU Daten von Nutzer:innen weltweit sammelt.
Bei diesem Unternehmen handelt es sich um GTCOM, das unter anderem maschinelle
Ubersetzungsdienstleistungen anbietet. GTCOM st ein Tochterunternehmen von China
Translation Corporate, einem staatlichen Unternehmen und unterliegt der direkten Aufsicht der
Zentralen Propagandaabteilung Chinas (vgl. Hoffmann 2019: 3). Nichtsdestotrotz agiert das

Unternehmen auch global und beschreibt sich selbst als:

Global Tone Communication Technology Co., Ltd. (GTCOM), founded in 2013, is a global-
leading big data and Al company engaged mainly in intelligent big data analytics and language
technology services.Its business mainly covers intelligent analysis of open-access data and
industry-specific big data, machine translation-based intelligent services, and language
technology services. It has developed proprietary technologies in such areas as machine
translation, natural language processing, big data, and knowledge graphs. (GTCOM Al
Solutions 2018)

GTCOM bietet verschiedene Hardware- und Software-Ubersetzungsdienstleistungen an
(vgl. Hoffmann 2019: 4). Dazu gehdért unter anderem die Plattform YeeCloud. Die Website von
YeeCloud, verfugt tiber ein MU-Tool, mit dessen Hilfe vermehrt Lebenslaufe, Akten,
Zertifikate usw. Ubersetzt werden. Andere chinesische Unternehmen, die Ubersetzungs-
dienstleistungen anbieten, nutzen fiir die Erstellung ihrer Ubersetzungen YeeCloud (vgl.
Hoffmann 2019: 20). Alles, was (iber diese Ubersetzungsdienstleistungen von GTCOM
ubersetzt wird, wird in Form von Massendaten von dem Unternehmen gesammelt. So verfugt
GTCOM (ber eine aullerordentlich groRe Menge an Datensétzen aus aller Welt. Hoffmann
(2019: 4) gibt an, dass diese Daten in mehr als 65 Sprachen gesammelt wurden. Daher erklart
sie weiters, dass diese Aspekte und noch weitere Details aus dem Bericht von grol3er Relevanz

fur globale Entscheidungstrager:innen sein sollten (vgl. Hoffmann 2019: 4).
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3. Stand der Forschung
Wie bereits angesprochen wurde, ist die Verwendung von MU bei Ubersetzungsauftragen nicht
mehr wegzudenken. Ubersetzungsagenturen und vor allem Projektmanager:innen, die fir diese
Unternehmen arbeiten, stellen heutzutage eine Schnittstelle zwischen vielen Ubersetzer:innen
sowie Dolmetscher:innen und Kund:innen dar. Projektmanager:innen stellen sicher, dass
Ubersetzungen gemaR den Wiinschen der Kund:innen erstellt werden. Sie sind im Grunde fir
alles auRer die eigentliche Ubersetzung zustandig. Allerdings greifen sie manchmal in den
Ubersetzungsprozess ein, wenn sie die fertigen Ubersetzungen noch formatieren oder
revidieren. Nichtsdestotrotz sind sie aufgrund der Netzwerkstruktur (siehe Abschnitt 2.2), auf
die sich die Zusammenarbeit in der Ubersetzungsbranche stiitzt diejenigen, die zuerst fiir einen
misslungenen Ubersetzungsauftrag gerade stehen missen, da sie auch die Mittelsperson
zwischen Kund:innen und Ubersetzer:innen sind. Im Hinblick darauf, dass 22% der
Ubersetzer:innen MU anwenden, ohne dass der:die Kund:in es explizit wiinscht, stellt sich nun
die Frage, ob Projektmanager:innen tber diese Vorgange Bescheid wissen und wie sie damit
umgehen (vgl. Pielmeier und O'Mara 2020: 42). Pielmeier und O'Mara (2020) erhoben die
soeben genannte Prozentzahl basierend auf einer von ihnen durchgefiihrten Umfrage zum
allgemeinen Arbeitsalltag von Translator:innen. An der Umfrage nahmen 7363
Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen teil, die entweder fiir ein Unternehmen oder
freiberuflich tatig sind (vgl. Pielmeier und O'Mara 2020: 1). Die Teilnehmer:innen wurden zu
allen Aspekten ihrer Arbeitsrealitdt befragt, die von den von ihnen angebotenen
Dienstleistungen bis hin zu ihrem Einkommen und der Nutzung von technologischen
Hilfsmitteln reichen. In diesem Zusammenhang wird tiber die Nutzung von MU gesprochen
und inwiefern gewisse Praktiken kritisch zu betrachten sind (vgl. Pielmeier und O'Mara 2020:
12f.,38,42,49f.). Pielmeier und O'Mara (2020) ermittelten, dass sich MU nach Angaben der
Befragten auf der Liste der eingesetzten technologischen Hilfsmittel beim Ubersetzungsprozess
ganz unten befindet. Sie konnten jedoch — wie eben erwéhnt — feststellen, dass eine:r von flnf
Ubersetzer:innen MU nutzt, auch wenn sie nicht explizit dazu aufgefordert wurden. Ihren
Angaben nach, zeigt sich dadurch der zunehmende Nutzen, den der Einsatz von MU fir die
Produktivitat von Ubersetzer:innen bringt (vgl. Pielmeier und O'Mara 2020: 41f.).

Sakamoto et al. (2017) haben eine Studie zu aktuellen Tendenzen und moglichen
Problemen in Verbindung mit der Nutzung von technologischen Hilfsmitteln im Vereinigten
Konigreich durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden in Sakamoto (2019) detaillierter aufbereitet.

Dort wird auch néher auf die Unsicherheit eingegangen, mit der sich Projektmanager:innen im
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Zuge der Zusammenarbeit mit Ubersetzer:innen konfrontiert sehen, wenn es um die Nutzung
von MU geht. Fir die Studie wurden 16 Personen aus 15 verschiedenen Unternehmen befragt,
die Sprachdienstleistungen anbieten, Projektmanagementaufgaben ausfihren oder den
gesamten Projektmanagementprozess Uberwachen (vgl. Sakamoto 2019: 61). Diese 16
Teilnehmer:innen wurden in vier Fokusgruppen nach Anzahl der beschaftigten Personen in den
Unternehmen aufgeteilt (Gruppe 1: 1-2 Angestellte, Gruppe 2: 3-12, Gruppe 3: 15-25, Gruppe
4: 19-150). Gruppe 3 und 4 tberschneiden sich in der Anzahl der beschéftigten Personen, da
aus einem Unternehmen mit 25 Teilnehmer:innen eine Person an der Diskussion der Gruppe 3
und eine an der Diskussion der Gruppe 4 teilnahm (vgl. Sakamoto 2019: 63).

Im Zuge dieser Umfrage wurde festgestellt, dass keine:r der Befragten weil}, wie oft
Ubersetzer:innen MU verwenden. Sie gaben zudem an, dass sie dies nicht mit ihnen
besprechen. Sie erklarten, dass sie meistens erkennen, wenn MU und anschlieBend Post-Editing
eingesetzt wurde, da diese Ubersetzungen nicht derselben hohen Qualitat entsprechen, die sie
sonst von ihren Ubersetzer:innen gewohnt sind (vgl. Sakamoto et al. 2017: 6). Die Angst vor
rechtlichen Konsequenzen ist laut Sakamoto (2019: 63) einer der Hauptgrinde daftr, warum
nicht offen (iber die Nutzung von MU gesprochen wird. Diese rechtlichen Auswirkungen
bereiten den Projektmanager:innen Sorgen, allerdings wissen sie laut Angaben nicht, wie sie
Ubersetzer:innen in ihrem stark technologiegestiitzten Umfeld davon abbringen kénnen, MU
unaufgefordert zu nutzen (vgl. Sakamoto 2019: 63).

Anhand der Befragung konnte ebenso ermittelt werden, dass es keine einheitliche
Regulierung zur Verwendung von MU auf Unternehmensebene gibt. Einige wenige der 16
Befragten teilten mit, dass das Unternehmen, in dem sie arbeiten, allen Ubersetzer:innen die
Verwendung von MU verbietet. Diesbeziiglich wiesen sie auf die Vertraulichkeitsprobleme hin,
die mit der Nutzung kostenloser MU-Systeme im Internet einhergehen. Andere gaben an, dass
es in ihrem Unternehmen oder den Unternehmen, in denen sie tatig sind, Kontrollmalinahmen
fiir den Umgang mit MU gibt. Darunter fallt z.B. die Deaktivierung von Plug-ins in den CAT-
Tools, die die Unternehmen und Ubersetzer:innen verwenden. Andere Unternehmen verfligen
laut Angaben der Befragten uber keine derartigen Kontrollmainahmen. Obwohl laut einigen
Projektmanager:innen MU-Plug-ins fiir die Zusammenarbeit mit Ubersetzer:innen deaktiviert
werden, sind diese der Meinung, dass Ubersetzer:innen dennoch Texte mithilfe kostenloser
MU-Tools im Internet tibersetzen lassen (vgl. Sakamoto et al. 2017: 4-7, 19). Dadurch zeigt
sich, dass Ubersetzungsunternehmen und Projektmanager:innen den Ubersetzungsprozess ihrer
Ubersetzer:innen nicht umfassend beobachten und kontrollieren kénnen.

Sakamoto (2021) wiederholte diese Studie in Japan und Berthaud (2021) in Irland.
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Sakamoto (2021) befragte 22 Projektmanager:innen aus 19 verschiedenen japanischen
Ubersetzungsunternehmen. Die Befragung fand im Rahmen von vier Fokusgruppengesprachen
statt, bei denen die erste Gruppe aus vier, die zweite aus funf, die dritte aus sechs und die vierte
aus sieben Teilnehmer:innen bestand (vgl. Sakamoto 2021: 241f.). In dieser Studie wurden
ahnliche Fragen wie in der von Sakamoto et al. (2017) gestellt, jedoch werden bei Sakamoto
(2021) die Ergebnisse auch vor einem ethischen bzw. moralischen Hintergrund erldutert. Die
befragten japanischen Projektmanager:innen auf3erten sich &hnlich in Bezug auf die Nutzung
von MU. Einige gaben an, dass sie nicht wissten, wie haufig Ubersetzer:innen MU nutzen
wiirden. Manche konnten die Nutzung durch eine MU-API uiberpriifen, jedoch kdnnen sie nicht
tiberpriifen, ob Ubersetzer:innen MU-Tools im Internet nutzen. Dariiber hinaus gaben die
Projektmanager:innen auch hier an, dass einige der Ubersetzer:innen, mit denen sie
zusammenarbeiten, MU einsetzen, obwohl Kund:innen dies nicht beauftragt haben (vgl.
Sakamoto 2021: 242).

Unternehmen in Japan scheinen die Nutzung von MU ebenfalls unterschiedlich zu
regeln. Ein:e Studienteilnehmer:in gab an, dass die Nutzung von MU im eingeschrankten MaR
zugelassen ist. Eine andere Person gab an, dass das Unternehmen, in dem sie tatig ist, dabei
ware, Bestimmungen zur Nutzung von MU in seine Vertrage aufzunehmen. Interessanterweise
gaben viele Projektmanager:innen an, dass es nur implizite Vereinbarungen zwischen den
Ubersetzungsunternehmen und den Ubersetzer:innen in Bezug auf den Einsatz von MU gibt.
Diese Vereinbarungen stellen somit nur einen Versuch dar, die Nutzung von MU zu
kontrollieren (vgl. Sakamoto 2021: 242). Daraus kann geschlossen werden, dass es im Falle
dieser Ubersetzungsunternehmen noch keine explizit festgelegten Regelungen oder Vertrige
zwischen ihnen und ihren Ubersetzer:innen gibt.

Weiters gaben die befragten Projektmanager:innen zu verstehen, dass sie daruber
verargert sind, dass freiberufliche Ubersetzer:innen MU einsetzen, ohne dass dies vereinbart
wurde. Sakamoto (2021: 242f.) erklart, dass diese Haltung meist auf den personlichen
moralischen Einschatzungen der Projektmanager:innen beruht, die sich auf die
vorherrschenden und in der Branche iblichen stillen Ubereinkiinfte zur Verhaltensweise von
Ubersetzer:innen berufen.

Hier spricht Sakamoto (2021: 243) davon, dass moralisches Verhalten ein schwieriges
Themengebiet in der Ubersetzungsbranche darstellt. Diesbeziiglich geht sie auf eine
Untersuchung von McDonough Dolmaya (2011) ein, die 17 Verhaltenskodizes von
Berufsverbanden fur Translator:innen aus 15 Ldndern miteinander verglichen hat und

feststellte, dass es keine Verhaltensregelungen im Umgang mit Ubersetzungstechnologien und
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-softwares gibt (vgl. McDonough Dolmaya 2011: 1, 39, 44; Sakamoto 2021: 243). Daher ist es
laut Sakamoto (2021: 234) nicht verwunderlich, dass das moralische Verstandnis zur Nutzung
von MU bei Projektmanager:innen und Ubersetzer:innen nicht immer tibereinstimmt. Hier fuihrt
sie weiter aus, dass das Verstandnis von moralischem Verhalten, welches friiher haufig auf
stillen Ubereinkiinften basierte, den gegenwartigen Berufsalltag von Ubersetzer:innen und
Projektmanager:innen nicht mehr wiederspiegelt. Sie gibt an, dass die traditionellen
moralischen Parameter anhand vieler verschiedener Technologien beeinflusst wurden und sich
auf die beruflichen Verhaltensweisen von Ubersetzer:innen auswirken (vgl. Sakamoto
2021: 234).

Die Studie von Berthaud (2021) war kleiner angesetzt; hier nahmen nur finf Personen
teil. Sie begriindete diese Studie damit, dass sie die Auffassung von Projektmanager:innen in
Bezug auf den Einsatz von technologischen Hilfsmitteln in der Ubersetzungsbranche in Irland
untersuchen mochte, da sich die beiden Lander insofern unterscheiden, dass es in Irland zwei
Amtssprachen gibt, wodurch die Ergebnisse aus England nicht unbedingt fiir den Markt in
Irland angewendet werden konnen (vgl. Berthaud 2021:112). Auch hier gaben die
Projektmanager:innen an, dass sie gelegentlich nicht wiissten, ob Ubersetzer:innen MU
verwenden. Ein:e Projektmanager:in gab an, dass die Nutzung von MU der personlichen
Entscheidung der:des Ubersetzer:in obliege und DeepL ein gutes Tool sei. Berthaud
(2021:117ff.) sieht dies in Bezug auf Datenschutz problematisch.

Sie kam zu dem Schluss, dass die von ihr befragten Projektmanager:innen in zwei
Gruppen eingeteilt werden kénnen. Die eine Gruppe arbeitet fir Ubersetzungsagenturen, die
MU fur Sprachen mit vielen Sprecher:iinnen einsetzen. Die andere arbeitet mit
Minderheitensprachen wie Irisch und beschaftigt sich nicht mit den Problemen von MU, da sie
nach Angaben der Projektmanager:innen fiir diese Sprachen keine guten Ergebnisse erziele. Sie
erklarte weiters, dass verglichen mit der Studie von Sakamoto et al. (2017) die
Projektmanager:innen, die MU nutzen, ebenfalls Bedenken hinsichtlich des vertraulichen
Umgangs mit Daten bei der Nutzung von MU &uRerten (vgl. Berthaud 2021: 117, 123).

Diese Angaben wurden von Projektmanager:innen im Vereinigten Konigreich, Irland
und Japan gemacht, doch basierend auf diesen Studien und den Angaben von Pielmeier und
O'Mara (2020: 42) kann angenommen werden, dass auch Ubersetzer:innen so agieren, die fir
osterreichische Ubersetzungsunternehmen arbeiten. Somit stellt sich die Frage, ob und wie gut
Ubersetzer:innen, die MU ohne die Zustimmung von Kund:innen nutzen, Uber die
Implikationen bezlglich Datenschutz Bescheid wissen. Des Weiteren scheint es relevant

herauszufinden, ob von Projektmanager:innen bzw. Ubersetzer:innen in diesem Fall Strategien
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zum Schutz von Daten eingesetzt werden, mit denen sie ermitteln, welche Ubersetzungen mit
MU angefertigt werden kénnen und welche nicht. Darlber hinaus sollte ermittelt werden, ob
auch Anonymisierungs- bzw. Pseudonymisierungsmethoden von Ubersetzungsbiiros bzw.
Projektmanager:innen und Ubersetzer:innen angewendet werden, wenn Texte mit sensiblen
Inhalten mit MU bearbeitet werden.

44



4. Methodik

Ziel dieser Arbeit ist es, zu untersuchen, wie in der translatorischen Praxis mit sensiblen
Inhalten im Zusammenhang mit der Nutzung von MU umgegangen wird. Um diesem Ziel
nachgehen zu konnen, wurde es als notwendig erachtet, Daten anhand einer Befragung mit
Akteur:innen aus dieser Branche zu erheben. Aus diesem Grund wurden halb-strukturierte
Expert:inneninterviews als Erhebungsmethode zur Gewinnung von Daten ausgewdhit.

Lamnek und Krell (2016) geben an, dass sich Expert:inneninterviews gut eignen, um
eine thematische Eingrenzung im Sinne des Interesse der Forschenden zu erreichen. Zusatzlich
wird so den Expert:innen ermdglicht, ihre eigene Sichtweise zu prasentieren (vgl. Lamnek und
Krell 2016: 690).

Allgemein werden bei Interviews Daten in Form von miindlicher Kommunikation
erhoben. Sie unterscheiden sich insofern von alltdglichen Kommunikationssituationen, da
der:die Forschende, eine fragende sowie zuhdrende und die befragte Person eine erzéhlende
und antwortende Rolle einnimmt (vgl. Misoch 2019: 13). Bei Expert:inneninterviews steht
nicht die Person im Fokus des Forschungsziels, sondern ihr Wissen (vgl. Hug und Poscheschnik
2020: 132). Diesbeziiglich wird ein:e Expert:in als Person definiert, ,,die flr ein bestimmtes
Wissensgebiet aufgrund ihrer eigenen Aktivitét in diesem Bereich fundierte Auskunft geben
kann‘ (Misoch 2019: 120).

Interviews lassen sich ebenfalls durch den Grad ihrer Strukturiertheit und Offenheit der
Fragen unterteilen. In der qualitativen Forschung wird haufig der mittlere Weg gewéhlt. Dieser
Mittelweg besteht aus einem halb-strukturierten Interview, das anhand eines Leitfadens gefuhrt
wird, der als ,,roter Faden* in der Befragungssituation dienen soll. In diesem Interviewleitfaden
werden alle Fragen genannt, die fur die Beantwortung der Forschungsfrage von Bedeutung sind
(vgl. Hug und Poscheschnik 2020: 127f.). Aus diesem Grund wurden auch die Interviews in
dieser Arbeit anhand von Leitfaden gefhrt, die im Folgenden néher erl&utert werden.

4.1. Erstellung der Interviewleitfaden

Bei der Erstellung der Fragen wurde die Struktur fiir einen Leitfaden von Misoch (2019: 68)
befolgt. Dabei wurden auch die VVorschlédge von Dresing und Pehl (2018: 10f) beriicksichtigt,
die die Interviewpartner:innen dazu bewegen sollen, die gestellten Fragen ausfihrlich zu
beantworten. Misoch (2019: 68) unterteilt einen Leitfaden in eine Informationsphase,
Aufwarmphase, Hauptphase und Ausklangphase. Die Informationsphase dient der Erklarung
des Forschungsthemas. Zudem wird den Teilnehmer:innen versichert, dass ihre Daten

vertraulich behandelt werden. Es wird auch das Einverstdndnis fur die Aufzeichnung und
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Aufbereitung der Daten eingeholt. Diese Phase wurde wie soeben beschrieben genau befolgt.
In der Aufwérmphase geht es darum, die Teilnehmer:innen in die Interviewsituation
hineinzufiihren und eine angenehme Gespréchsatmosphare zu schaffen. Dementsprechend
wurden den Expert:innen in dieser Phase Fragen aus der Fragengruppe Personliches gestellt,
die sich mit ihrer Ausbildung, der Dauer ihrer Beschaftigung innerhalb der Branche und den
Aufgaben, die sie in ihrem Arbeitsalltag erledigen mussen, auseinandersetzen.

Danach beginnt laut Misoch (2019: 68) die Hauptphase. In der Hauptphase wurden die
fir die vorliegende Arbeit relevanten Themen besprochen. Im Zuge dessen wurden den
Expert:innen Fragen aus den Fragengruppen Datenschutz, Technische Aspekte von MU und
anderen Tools im Zusammenhang mit Datenschutz und Meinung zur Zukunft gestellt. In der
Fragengruppe Datenschutz wurde zunachst versucht, herauszufinden, welche Daten die
Expert:innen selbst als schitzenswert ansehen. Anschliefend wurde nach der Rolle der
DSGVO in ihrem Arbeitsalltag gefragt. Ebenso wurde die allgemeine Position der Expert:innen
in Bezug auf das Thema Datenschutz bei der Verwendung von MU erfragt. AnschlieRend
wurde erdrtert, welche Erfahrungen sie bezlglich dieser Thematik mit den jeweils anderen
Akteur:innen gemacht haben. Zudem wurden die Expert:innen noch gefragt, wie sich
Unternehmen — oder im Falle des freiberuflichen Ubersetzers dieser selbst — in Bezug auf
Datenschutz rechtlich schutzen. Zuletzt wurden die Expert:innen noch gefragt, ob sie
Datenschutzpraktiken kennen. Daflir wurden die in Abschnitt 2.7.2 aufgezahlten Methoden zur
Weiterverarbeitung von Daten als Datenschutzpraktiken bezeichnet.

In der Fragengruppe MU und andere Tools im Zusammenhang mit Datenschutz wurde
zunachst erortert, ob die Expert:innen (iber die Funktionsweise von MU-Tools Bescheid wissen
und welche Unterschiede es in Bezug auf Datenschutz zwischen kostenlosen Onlinesystemen
und bezahlten Versionen gibt. Danach wurden sie gefragt, ob ihnen durch ihre
Arbeitgeber:innen oder auch vonseiten der Agenturen die Nutzung bestimmter MU-Systemen
oder auch kostenloser Versionen untersagt wird. Des Weiteren wurden sie nach ihrer Meinung
dahingehend gefragt, welche Faktoren fiir die Auswahl eines MU-Tools ausschlaggebend sind.
Darliber hinaus wurde erértert, mit welchen MU- und CAT-Tools die Expert:innen selbst
arbeiten und ob sie inre MU-Tools als Plug-in in einem CAT-Tool verwenden. In weiterer Folge
wurden die Teilnehmer:innen noch zu weiteren spezifischen Richtlinien flr die Nutzung von
MU-Tools und Plug-ins seitens der Arbeitgeber:innen bzw. Ubersetzungsagenturen gefragt, die
sie befolgen missen. In diesem Zuge wurde ebenso danach gefragt, ob berpriift werden kann,
ob ein:e freiberufliche:r Ubersetzer:in ein MU-Tool eingesetzt hat und welche Mdéglichkeiten

es fiir Ubersetzer:innen gibt, sich nicht an etwaige zuvor genannte Richtlinien zu halten. Sie
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wurden ebenso gefragt, ob es bereits vorgekommen sei, dass MU eingesetzt wurde, obwonhl
dies nicht erlaubt war. Gegen Ende wurden sie noch nach dem allgemeinen Ablauf eines
Ubersetzungsauftrags mit personenbezogenen Daten gefragt. Dazu wurden jeweils Unterfragen
gestellt, die sich darauf bezogen, wer die Entscheidung trifft, ob ein solcher
Ubersetzungsauftrag maschinell Gibersetzt werden soll und ob dabei nach bestimmten Kriterien
oder sogar nach einem spezifischen Modell vorgegangen wird.

In der letzten Fragengruppe Meinung und Zukunft wurde erfragt, welche Rolle den
Expert:innen zufolge die Ausbildung von Ubersetzer:innen im Zusammenhang mit
Datenschutz spielt. AbschlieRend wurden die Expert:innen gefragt, ob sie etwas am Umgang
mit Datenschutz bei sich selbst, am Unternehmen, fiir das sie tétig sind, oder auch bei der
Zusammenarbeit mit anderen Akteur:innen &ndern wirden oder mochten. SchlieRlich wurde
noch gefragt, ob sie sich noch weiter mit den Themen MU und Datenschutz auseinandersetzen
werden.

AnschlieRend wird laut Misoch (2019: 68f.) die Ausklangphase eingeleitet, in der die
Befragten dazu aufgefordert werden sollen, weitere AuRerungen iber eventuell noch nicht
angesprochene Themen zu tatigen. Zudem zeigt diese Phase das Ende der Interviewsituation an
(vgl. Misoch 2019: 68f). Auch dies wurde wie beschrieben befolgt; zusétzlich wurde den
Expert:innen noch fur ihre Teilnahme gedankt.

Bei Expert:inneninterviews kann es zudem vorkommen, dass Anpassungen der
Leitfaden gemacht werden — je nachdem welche Personen befragt werden bzw. welche
Funktionen sie in einem Unternehmen auslben. Dies wurde hier insofern vorgenommen, da
Expert:innen mit unterschiedlichen Funktionen bzw. Berufsbezeichnungen befragt wurden. Zu
diesem Zweck wird hdufig ein Basisleitfaden angefertigt, der entsprechend angepasst werden
kann (vgl. Bogner et al. 2014: 30). Die Fragen wurden daher vor allem auf das Arbeitsverhéltnis
bzw. auf die Interaktion mit den jeweils anderen Akteur:innen angepasst. Diese angepassten
Interviewleitfaden flr Projektmanager:innen, In-House-Ubersetzer:innen und freiberufliche
Ubersetzer:innen befinden sich in Anhang A.

In Anbetracht der in den Leitfaden formulierten Fragen und der wéhrend der
Interviewsituation tatsachlich ausformulierten Fragen kann gesagt werden, dass diese selten
ident sind. Ebenfalls kénnen spontan Nachfragen gestellt werden, die zuvor nicht im Leitfaden
ausformuliert wurden. Diese Flexibilitat beim Interview gilt auch fir den chronologischen
Ablauf der Fragen. Aus diesem Grund wird empfohlen, die Fragen in Themenbereiche zu
gliedern, deren Reihenfolge verschoben werden kann. Da die reale Erhebungssituation nicht

genau planbar ist, wird immer wieder davon gesprochen, dass Leitfadeninterviews eine gewisse
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Kunstfertigkeit bendtigen, die sich nicht alleine durch die reine Befolgung von methodischen
Regeln erlernen lasst (vgl. Bogner et al. 2014: 29f.).

4.2 Pretest

Bevor die eigentlichen Interviews stattfanden wurde noch ein Pretest abgehalten. Dabei ging es
darum, zu testen, ob die Onlineplattform Zoom, die fur die Onlinetermine ausgewahlt wurde,
mit dem daflr benétigten Gerat harmonierte und auch die Abspeicherung der Audio- und
Videodateien funktionierte. Die Person, die sich dafir zur Verfugung stellte, war ein
Studienkollege, der zwar nur marginal mit dem Thema vertraut war, allerdings brachte er eine
Menge an Erfahrung in Bezug auf Interviews mit, da er als Transkriptionist tatig war. Aus
diesem Grund war seine Erfahrung darlber, wie Interviewpartner:innen auf bestimmte Fragen
reagieren und antworten sehr wertvoll. Durch den Pretest konnte ermittelt werden, welche
Fragen umformuliert werden mussten, damit sich die Interviewteilnehmer:innen nicht auf einen
Teilaspekt der Frage fokussieren und dabei vergessen, sie im Gesamten zu beantworten.
AuRerdem konnten anhand seines Inputs manche Fragen noch préziser formuliert werden, die

zuvor eventuell zu Missverstandnissen gefuhrt hatten.

4.3 Auswahlkriterien der Interviewteilnehmer:innen

Das Hauptkriterium bei der Auswahl der Teilnehmer:innen war, dass es sich um Personen
handelt, die regelmaRig mit MU arbeiten und dabei auch sensible Inhalte bzw.
personenbezogene Daten in den zu tUbersetzemden Texten vorkommen. Geografisch wurde die
Suche nach Interviewteilnehmer:innen auf den Raum Osterreich eingeschrankt, da diese Arbeit
im Rahmen eines Studiums an einer dsterreichischen Hochschule verfasst wurde und deshalb
auch den osterreichischen Markt im Blick hatte. Ein weiterer Grund dafiir war, dass eine
uneingeschrankte Aufnahme von Interviewteilnehmer:innen den Rahmen dieser Arbeit
Uberstiegen hatte.

In  Abschnitt 3.1 wurden Projektmanager:innen als Schnittstelle zwischen
Ubersetzer:innen und Kund:innen identifiziert. Diese Gruppe wurde auch in den Studien von
Sakamoto et al. (2017) Sakamoto (2021) und Berthaud (2021) befragt, aus deren Ergebnissen
relevante Schlisse fur die vorliegende Arbeit gezogen werden konnten. Aus diesem Grund
wurden auch Projektmanager:innen als eine der Gruppen zur Befragung im Rahmen dieser
Arbeit herangezogen. Weiters wurden in der Studie von Pielmeier und O'Mara (2020) zur
aktuellen beruflichen Lage von Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen Angaben von
Ubersetzer:innen zur unautorisierten Nutzung von MU gemacht, weshalb auch diese Gruppe

fir die Befragung ausgewéhlt wurde. Dennoch wurden Teilnehmer:innen nicht ausschlieBlich

48



aufgrund ihrer Positionsbezeichnung ausgewéhlt, sondern vielmehr danach, wie vertraut sie mit
der Nutzung von MU waren. Insofern dienen die Bezeichnungen ,,Projektmanager:in®,
,freiberufliche Ubersetzer:in“ und ,,In-House-Ubersetzer:in“ vor allem als kategorische
Einordnungshilfe und stehen nicht unbedingt fiir die exakten Berufsbezeichnungen der

Teilnehmer:innen.

4.4 Auswertungsmethode

Alle Interviews wurden in ihrer Gesamtheit mit der kostenpflichtigen Version von f4transkript
transkribiert. Im Zuge dessen wurden die Transkriptionsregeln von Glaser und Laudel (2004:
188f.) angewendet, allerdings wurden diese leicht adaptiert. Besonderheiten wie Ja- und Nein-
Antworten wurden nicht gesondert gekennzeichnet, unvollstandige Satze werden mittels ...
gekennzeichnet und die Syntax wurde an die standarddeutsche Sprache angepasst.

Die Auswertung der transkribierten Interviews erfolgte anhand der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2010). Die Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) folgt einem
regelgeleiteten Ablaufmodell, weshalb sie auch nachvollziehbar und Uberprifbar ist (vgl.
Mayring 2010: 12f., 59). Sie kann nach drei Grundformen erfolgen: der Zusammenfassung, der
Explikation und der Strukturierung. Bei der Zusammenfassung wird versucht, das gesamte
Material zu berlicksichtigen und dies dann in weiterer Folge auf das Wesentliche einzugrenzen.
Bei der Explikation werden ausgewahlte Textteile mit zusétzlichem Material versehen, um
diese besser erklaren und deuten zu kénnen. Die Strukturierung dient dazu, bestimmte Aspekte
aus dem vorhandenen Textmaterial herauszufiltern (vgl. Mayring 2010: 65f.). Diese Grundform
schien fur die Bearbeitung des Interviewmaterials sowie die Beantwortung der Forschungsfrage
am geeignetsten, genauer ausgedriickt wurde die Untergruppe inhaltliche Strukturierung
ausgewahlt (Mayring 2010: 66). Anhand dieser kénnen Themen, Inhalte und Aspekte aus
Interviews herausgefiltert und zusammengefasst werden (vgl. Mayring 2010: 65f., 98).

Fir die Analyse des Materials ist die Bildung und Anwendung von Kategorien zentral,
da die Analyse so auch von anderen Personen nachvollzogen werden kann (vgl. Mayring 2010:
29,49). Fir die Materialanalyse bei der inhaltlichen Strukturierung ist laut Mayring (2010) die
deduktive Kategorienerstellung am effektivsten. Kategorien werden deduktiv definiert, in dem
sie aus theoretischen Uberlegungen, zum Beispiel Voruntersuchungen oder dem dargebotenen
Forschungsstand mittels eines Operationalisierungsprozesses herausgebildet werden. Im
Gegensatz dazu werden induktive Kategorien direkt durch die Ableitung aus dem zu
analysierenden Materials anhand eines Verallgemeinerungsprozesses gebildet (vgl. Mayring

2010: 83). Alle Kategorien wurden somit aus dem theoretischen Teil bzw. dem
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Forschungsstand sowie dem Basisleitfaden deduktiv gebildet. Lediglich eine Kategorie wurde
zum Teil induktiv aus dem Interviewmaterial gebildet.

Das gesamte Kategoriensystem mit zugehoriger Definition, Kodierregeln und
Ankerbeispielen basierend auf der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) befindet
sich in Anhang B. Zur Veranschaulichung werden die Hauptkategorien sowie die
dazugehdrigen Unterkategorien in Form einer Liste dargestellt:

Bewusstsein und Alltagsbezug
Schiitzenswerte Daten
DSGVO im Arbeitsalltag
Datenschutz
Kenntnisse iber Datenschutzpraktiken
Anwendung von Datenschutzpraktiken
Rechtlicher Schutz
Umgang mit MU und anderen Tools im Arbeitsalltag
Tools
Entscheidung fur Tool
MU und Datensicherheit
Anwendung von MU mit Einbezug der Kund:innen
Handeln im Netzwerk
Vertrauen
Interaktion mit Kund:innen
MaRnahmen und Richtlinien

Vorgaben, Modelle, Kriterien und Leitfaden zur Nutzung von MU in Bezug auf personenbezogene
Daten

Kontrollmalinahmen
Vergehen
Darstellung der aktuellen Lage in Verbindung mit der Ausbildung und der Eigeninitiative
Ausbildung
Aktuelle Zufriedenheit, Anregungen und Vorschlage

Weitere Auseinandersetzung mit dem Thema
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Die erste Hauptkategorie Bewusstsein und Alltagsbezug setzt sich aus den Unterkategorien
Schitzenswerte Daten und DSGVO im Arbeitsalltag zusammen. Diese Unterkategorien wurden
basierend auf den Abschnitten 2.1 und 2.7 und der dazu korrespondierenden Frage aus dem
Leitfaden gebildet. Die Unterkategorie Schiitzenswerte Daten soll klaren, welche Daten von
den Expert:innen als sensibel eingestuft werden und ob die von ihnen genannten sensiblen
Daten mit der Definition Ubereinstimmen, die in Abschnitten 2.1 dargeboten wurde. Die
Unterkategorie DSGVO und Datenschutz im Arbeitsalltag dient dazu, aufzuzeigen, welche
Rolle die DSGVO in der translatorischen Praxis, sprich im Arbeitsalltag der Expert:innen,
spielt.

Die zweite Hauptkategorie Datenschutz setzt sich aus drei Unterkategorien zusammen:
Kenntnisse tber Datenschutzpraktiken, Anwendung von Datenschutzpraktiken und Rechtlicher
Schutz. Diese Kategorien wurden ebenfalls basierend auf den jeweiligen theoretischen
Grundlagen und den im Fragebogen entsprechenden Fragen abgeleitet. Die Unterkategorie
Kenntnisse Uber Datenschutzpraktiken wurde basierend auf Abschnitt 2.7.2 gebildet. Im Zuge
dessen soll ergriindet werden, ob die Expert:innen Uber die in Abschnitt 2.7.2 genannten
Datenschutzpraktiken zum Schutz von personenbezogenen Daten Bescheid wissen. Mit der
Kategorie Anwendung von Datenschutzpraktiken soll eruiert werden, ob Datenschutzpraktiken
jeglicher Form zum Schutz von personenbezogenen Daten eingesetzt werden, das heif3t
eventuell auch jene, die nicht in dieser Arbeit genannt wurden. Die letzte dieser drei
Unterkategorien Rechtlicher Schutz wurde aus dem Abschnitt 2.3 gebildet, da — wie bereits in
Abschnitt 2.3 erwahnt — Vertrége den Principals helfen, opportunistisches Verhalten besser zu
uberwachen (vgl. Abdallah 2010: 23; Eisenhardt 1989: 60). Dementsprechend schien es als
angemessen, zu ergriinden, ob Vertrage zwischen den Akteur:innen im Netzwerk geschlossen
werden und ob diese die Verwendung von MU (vor allem in Bezug auf Datenschutz) regeln, so
wie dies von Canfora und Ottmann (2020: 69) vorgeschlagen wurde.

Die dritte Hauptkategorie Maschinelle Ubersetzung umfasst vier Unterkategorien:
Tools, Entscheidung fiir Tool, MU und Datensicherheit und Anwendung von MU mit Einbezug
der Kund:innen. Wiederrum wurden diese Kategorien einerseits aus den theoretischen
Grundlagen sowie andererseits aus den Interviewfragen zu denselben Themenpunkten
abgeleitet. Die Kategorie Tools basiert auf den in Abschnitt 2.7.2 genannten gangigen MU-
Tools und soll aufzeigen, welche MU-Tools aktuell in der Branche verwendet werden und in
welcher Form. Dies schlieRt die Integration in CAT-Tools mit ein. Die Unterkategorie MU und
Datensicherheit bezieht sich auf die Annahme, dass das Risikobewusstsein mancher

Ubersetzer:innen in Bezug auf kostenlose MU-Tools nicht ausreichend vorhanden ist. Insofern
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soll durch diese Kategorie gezeigt werden, ob sich die Expert:innen hinsichtlich der Gefahren
und Risiken von MU bewusst sind. Dabei gilt es, herauszufinden, ob in dieses Bewusstsein
auch die Unterschiede zwischen kostenlosen und kostenpflichtigen MU-Tools miteinbezogen
werden. Die Unterkategorie Anwendung von MU mit Einbezug der Kund:innen basiert
einerseits auf der von Pielmeier und O'Mara (2020: 42) veroffentlichten Studie zur aktuellen
beruflichen Lage von Ubersetzer:innen und Dolmetscher:innen in der besagt wird, dass 22%
der von ihnen befragten Ubersetzer:innen MU nutzen, ohne dass dies erwiinscht ist.
Andererseits basiert sie auf den in Abschnitt 2.5 présentierten Aussagen von (Nitzke et al. 20109:
241f.), dass vor allem Kund:innen entscheiden sollten, ob eine Ubersetzung mit MU angefertigt
wird. Diesbeztiglich galt also, herauszufinden, wer schlussendlich die Entscheidung trifft, ob
MU eingesetzt wird. Mit der letzten Unterkategorie Entscheidung fiir Tool soll untersucht
werden, ob Datenschutz bzw. die Einhaltung der DSGVO eine Rolle bei der Auswahl von MU-
Tools spielt.

Die vierte Hauptkategorie Handeln im Netzwerk fasst noch einmal zwei Unterkategorien
zusammen, und zwar, Vertrauen und Interaktion mit Kund:innen. Diese beiden
Unterkategorien wurden ebenfalls aus den Abschnitten 2.2 und 2.3 abgeleitet. Anhand dieser
Abschnitte wurde ein theoretisches Bild der Akteur:innen und Vorgédnge im
Produktionsnetzwerk der Ubersetzungsbranche gezeichnet. Die Unterkategorie Vertrauen
stitzt sich auf die in Abschnitt 2.2. getroffenen Aussagen, dass Akteur:innen in einem
Produktionsnetzwerk einander vertrauen koénnen miussen (vgl. Abdallah und Koskinen
2007: 677). Das Thema Vertrauen wurde jedoch auch von den meisten Expert:innen selbst
angesprochen, weshalb diese Kategorie zum Teil induktiv aus dem Material abgeleitet wurde.
Die Unterkategorie Interaktion mit Kund:innen soll eruieren, wie Kund:innen aus der Sicht der
Expert:innen in diesem Netzwerk bewertet werden und welche Aussagen uber die
Zusammenarbeit getroffen wurden.

In der funften Hauptkategorie MalRnahmen und Richtlinien befinden sich zwei
Unterkategorien, namlich Vorgaben, Modelle, Kriterien und Leitfaden zur Nutzung von MU in
Bezug auf personenbezogene Daten und Kontrollmanahmen. Auch diese Kategorien wurden
anhand der entsprechenden theoretischen Grundlagen und den Leitfadenfragen erstellt. Die
Unterkategorie Modelle, Richtlinien, Kriterien, Leitfaden dient dabei vor allem dazu, der
zentralen Forschungsfrage nachzugehen, wie mit personenbezogenen Daten umgegangen wird.
Mit dieser Kategorie soll gezeigt werden, ob bei Ubersetzungsauftragen mit MU ein dhnliches
Modell wie jenes von Nitzke et al. (2019:246), das in Kapitel 3 vorgestellt wurde, bei

Ubersetzungsauftragen mit MU angewendet wird, wenn ein Text personenbezogene Daten
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beinhaltet. Da es sich dabei nicht ausschlieBlich um ein Modell handeln muss, wurden die
Expert:innen im Rahmen der Interviews ebenso nach anderen Formen der Entscheidungshilfe
wie Richtlinien bzw. Kriterien oder Leitfaden gefragt. Die zweite Unterkategorie
KontrollmaBnahmen wurde wiederum aus den Forschungsergebnissen von Sakamoto et al.
(2017), Sakamoto (2021) und Berthaud (2021) abgeleitet, die in Abschnitt 3.1 dargeboten
wurden, da es, wenn es bereits bekannt ist, dass Ubersetzer:innen unerlaubt MU verwenden,
auch eine Mdglichkeit geben muss, wie dies von Projektmanager:innen oder anderen
Akteur:innen in der Praxis Uberpruft werden kann. Die letzte Unterkategorie stitzt sich auf die
Erkenntnis von Pielmeier und O'Mara (2020: 42), dass 22% der Ubersetzer:innen angeben, dass
sie MU auch ohne direkte Aufforderung seitens ihrer Kund:innen nutzen.

Schliellich lassen sich in der sechsten und letzten Hauptkategorie Darstellung der
aktuellen Lage in Verbindung mit der Ausbildung und Eigeninitiative folgende Unterkategorien
zusammenfassen: Ausbildung, Aktuelle Zufriedenheit, Anregungen und Vorschlage und
Weitere Auseinandersetzung mit dem Thema. Die erste Unterkategorie Ausbildung wurde
einerseits aus der Annahme abgeleitet, dass Ubersetzer:innen moglicherweise nicht tber die
Risiken von MU-Tools Bescheid wissen. Andererseits wurde angenommen, dass die
Expert:innen selbst einen universitaren Hintergrund vorweisen kénnen und unter anderem auch
eine translationswissenschaftliche Ausbildung in Form eines Studiums absolviert haben. Daher
erschien es angemessen, zu untersuchen, welche Relevanz die Expert:innen dem Thema
Datenschutz in Verbindung mit der Lehre zu MU bei der Ausbildung zuschreiben und welche
Erfahrungen sie eventuell im Hinblick auf ihre Studienzeit teilen kdnnen. Die Unterkategorie
Aktuelle Zufriedenheit wurde aus der entsprechenden Leitfadenfrage abgeleitet, die eruieren
soll, welche Probleme die Expert:innen aktuell in der Branche in Bezug auf das Thema dieser
Arbeit sehen und ob sie mdglicherweise Verbesserungsvorschldge aulRern. Schlussendlich
wurde die letzte Unterkategorie Weitere Auseinandersetzung mit dem Thema ebenfalls von der
Frage abgeleitet, ob sich die Expert:innen noch weiter mit den Themen, Datenschutz,
personenbezogene Daten und MU beschéftigen werden. Da technologische Entwicklungen im
Ubersetzungsbereich zunehmend voranschreiten und somit auch die Gefahren und Risiken fiir
personenbezogene Daten zunehmen, schien dies ein relevanter Aspekt im Zuge der

vorliegenden Arbeit zu sein.

5. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Auswertung nach dem im vorangegangenen

Kapitel présentierten Kategoriensystem dargeboten. Zunédchst wird noch erlautert, tiber welche
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Mittel und Plattformen die Interviewteilnehmer:innen kontaktiert wurden und von welchen
Personen bzw. Unternehmen positive Rickmeldungen erhalten wurden. Anschlielend wird
eine Ubersicht uber die Profile der interviewten Expert:innen gegeben. Darauf folgt eine
Erlauterung in Bezug auf die Probleme, die im Rahmen der Auswertung der Interviews

verzeichnet wurden.

5.1 Auffindung von Interviewpartner:innen und Interviewverlauf

Um maoglichst breitgefacherte Antworten auf die Frage, wie in der translatorischen Praxis mit
sensiblen Inhalten und MU umgegangen wird, zu erhalten, erschien es vorteilhaft, jeweils vier
Projektmanager:innen und vier Ubersetzer:innen zu befragen. Es wurde also jeweils nach
Projektmanager:innen und In-House- sowie freiberuflichen Ubersetzer:innen gesucht.
Insgesamt wurden 20 Ubersetzungsbiiros aus ganz Osterreich direkt per E-Mail kontaktiert,
wobei jedoch nur von drei dieser Buros positive Rickmeldungen eingingen. Zudem ist
anzumerken, dass der Kontakt zu diesen Buros mithilfe personlicher Beziehungen hergestellt
werden konnte. Aus zwei der drei Unternehmen wurde jeweils eine In-House-Ubersetzerin
befragt. Aus dem dritten Unternehmen erklarten sich ein In-House-Ubersetzer und zwei
Projektmanagerinnen fir ein Interview bereit.

Des Weiteren wurde auf Facebook in verschiedenen Gruppen zu den Studiengangen,
die sich mit dem Translationsstudium in Osterreich beschaftigen, sowie in Gruppen, die als
Jobborse fiir osterreichische Ubersetzer:innen fungieren, nach Projektmanager:innen und
Ubersetzer:innen gesucht. Aus diesen Facebook-Gruppen meldeten sich  zwei
Projektmanager:innen aus demselben Unternehmen sowie ein freiberuflicher Ubersetzer
zuriick. Daruber hinaus wurde die Studienvertretung (STV) des Instituts fir
Translationswissenschaft der Universitat Innsbruck mit der Bitte kontaktiert, eine Mail an ihre
Studierenden bezlglich eines Interviews fiir eine Masterarbeit auszuschreiben. Die STV leitete
dieses Mail an alle Studierenden weiter, jedoch gingen hier ebenfalls keine weiteren
Rickmeldungen ein. Des Weiteren wurden Personen via LinkedIn kontaktiert, die in ihrem
Profil angaben, als Ubersetzer:innen zur arbeiten. Zusétzlich wurden weitere zehn Personen auf
der Sprachdienstleitungsplattform PROZ kontaktiert. Die Anfragen Gber LinkedIn bzw. PROZ
wurden jedoch entweder abgelehnt oder nicht beantwortet. Dementsprechend besteht die
Gruppe der Befragten aus drei In-House-Ubersetzer:innen, einem freiberuflichen Ubersetzer
und vier Projektmanager:innen. Insgesamt sind daher vier verschiedene Ubersetzungsagenturen
vertreten. Der freiberufliche Ubersetzer traf seine Aussagen jeweils vor dem Hintergrund einer

Agentur, mit der er hauptséchlich zusammenarbeitet.
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Die Interviews wurden aus praktischen Griinden entweder tber die Videoanrufplattform
Zoom oder personlich abgehalten. Die Onlineinterviews wurden direkt mit der
Aufnahmefunktion von Zoom sowie mit einem weiteren Aufnahmegerét aufgezeichnet. Die
Interviews, die personlich abgehalten wurden, fanden in einem Besprechungsraum eines
Unternehmens sowie in Cafés statt und wurden ebenfalls mittels zwei Aufnahmegeraten
aufgezeichnet. Die Interviews dauerten zwischen 21 und 52 Minuten. Bei einem Interview, das
online geflihrt wurde, kam es zu einem Verbindungsabbruch, der jedoch schnell behoben
werden konnte, sonst wurden keine Stérungen verzeichnet.

Die befragten Expert:innen werden in der vorliegenden Arbeit mit folgenden Kirzeln
angegeben: EPM 1 bis EPM 4 fiir Projektmanager:innen und EUS 1 bis EUS 3 fiir In-House-
Ubersetzer:innen, der freiberufliche Ubersetzer wurde mit EUSE 4 abgekiirzt. Die Expert:innen

die im selben Unternehmen tatig sind, erhielten jeweils noch den Buchstaben a und b.

5.2 Profil der Expert:innen

Die folgende Tabelle stellt die einzelnen Expert:innen samt ihrem Berufsprofil, ihrer
Ausbildung und ihrer Berufserfahrung dar. Wie zu erkennen ist, verfligen die Expert:innen tiber
ein breitgefachertes Aufgabenfeld, das kaum einer bestimmten Té&tigkeit zugeschrieben werden
kann. Zum Schutz der Anonymitat der Expert:innen werden Angaben zu ihrer Person,
Studienorte, weitere Ortsangaben und Unternehmensnamen mit einem ,X“ in den

Transkriptionen dargestellt, die in Anhang C zu finden sind.

Expert:in | Berufsprofil Ausbildung Berufserfahrung
EPM 1la Projektmanagerin MA Ubersetzen <5 Jahre
EPM 2a Projektmanagerin und MU- | MA Ubersetzen <5 Jahre

Beauftragte (suchen nach
und testen von neuen

Systemen)

EPM 3b Projektmanagement und | BA Translation >1 Jahr
Marketing

EPM 4b Projektmanagement und | BA Translation, | <5 Jahre
Leitung der In-House- | befindet sich gerade

Ubersetzung im MA fir
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Ubersetzen und
Dolmetschen

EUS 1 In-House-Ubersetzerin und | MA Ubersetzen <10 Jahre
zustandig  fur  Vendor-
management und Language
Engineering (Terminologie-
management, MU  und
CAT-Tools, Untertitelung)

EUS 2a Mitglied des Arbeitskreises | BA Germanistik <15 Jahre
MU in Unternehmen in O
und  In-House-Ubersetzer/
und Ubersetzungsleiter von

Tochtergesellschaft

EUS 3 In-House-Ubersetzerin MA Dolmetschen >1 Jahr
(zuvor freiberufliche

Ubersetzerin)

EUSF 4 Freiberuflicher Ubersetzer | MA Ubersetzen <10 Jahre
(zuvor Projektmanager und

In-House-Ubersetzer)

5.3 Verzeichnete Probleme bei der Auswertung in Bezug auf die Interviewinhalte

Im Laufe der Auswertung der Interviews wurde erkannt, dass bei drei Interviews (Interview 1,
4 und 8) Fragen ausgelassen wurden, die als wichtig fiir die Auswertung eingestuft wurden.
Daher war es noch notwendig EUS 1 (Interview 1) und EUS 3 (Interview 8), nach den
Servicevereinbarungen bzw. NDAs, die die Nutzung von MU durch Ubersetzer:innen regeln
zu fragen. EPM 2a (Interview 4) musste noch zum Unterschied zwischen kostenlosen und
kostenpflichtigen MU-Systemen in Bezug auf Datenschutz befragt werden. Aus diesem Grund
wurden diese spezifischen Fragen, die sich in den anderen Interviewsituationen durch weiteres
Nachfragen ergaben, per E-Mail an diese drei Expert:innen ausgesendet. Diese E-Mail-
Befragung kann in Anhang C unter den jeweiligen Interviews eingesehen werden. Es wird nicht

davon ausgegangen, dass dies die Ergebnisse der Untersuchung verfélscht, da spezifische
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Fragen zum Vorgehen im Unternehmen gestellt wurden und die Expert:innen vor jedem
Interview den Leitfaden zugesandt bekamen. Insofern waren sie bei der jeweiligen
Interviewsituation ohnehin mit den Fragen vertraut und konnten sich bereits vor dem
eigentlichen Interview Gedanken dazu machen.

Glaser und Laudel (2004: 185) geben an, dass es bei Interviews durchaus dazu kommen
kann, dass Fragen bzw. auch weiterfuhrende Nachfragen ausgelassen werden. Dies kommt
dadurch zustande, dass Interviews ein hohes Mal} an Konzentration erfordern, damit beim
Zuhoren erkannt werden kann, welche Informationen dargeboten werden, wo eine Nachfrage
angebracht ware und wo sich die Gelegenheit bietet, auf ein weiteres Thema tberzugehen. Sie
sind der Meinung, dass es beinahe naturlich ist, dass etwas Gberhort wird. Diese Kunstfertigkeit,
wie sie von Bogner et al. (2014: 29) bezeichnet wird, braucht demnach viel Ubung sowie die

Analyse der eigenen Interviews (vgl. Glaser und Laudel 2004: 185).

5.3 Darstellung der Ergebnisse

An dieser Stelle folgen nun die Ergebnisse der Auswertung nach dem Kategoriensystem.
Diese Kategorien sind in Haupt- und Unterkategorien eingeteilt. Bei den Hauptkategorien
wird jeweils ein kurzer Uberblick iiber die Inhalte der Unterkategorien gegeben, die sie

umfassen.

5.4.1 Bewusstsein und Alltagsbezug

Diese Kategorie soll durch die von den Expert:innen genannten schiitzenswerten Daten
darstellen, welches Bewusstsein im Hinblick auf die durch die DSGVO definierten
personenbezogenen Daten herrscht und wie sie diese klassifizieren. Weiters wird gezeigt, auf
welche Weise und in welchem Ausmald sich die DSGVO auf den Arbeitsalltag der Expert:innen

auswirkt.

5.4.1.1 Schiutzenswerte Daten

Im Sinne der in dieser Arbeit definierten schutzenswerten Daten (personenbezogene Daten),
gaben die Expert:innen entweder direkt Namen, Nachnamen, Anschriften, Geburtsdaten,
Kdrpermerkmale, Kontaktdaten oder Gesundheitsinformationen an oder kategorisierten
insgesamt alles, was Riuckschlisse auf eine Person zulésst, als schiitzenswerte Daten.
Zusatzlich wurden von den Expert:innen noch Unternehmensdaten als sensible bzw.
schutzenswerte Daten identifiziert. Darunter fallen laut den Expert:innen vor allem Daten wie
Produktnamen, Preislisten, generell neue Produkte bzw. Entwicklungen, Maschinen,
Impfstoffe, Medikamente und kritische Infrastruktur.

Diesbeziiglich schreibt EUS 3 allen personenbezogenen Daten und weiteren sensiblen
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Daten, die Kund:innen bei der Auftragsabwicklung von sich preisgeben wie ihre Kontodaten,
Zugangsdaten, Telefonnummer oder Namen, denselben Stellenwert zu wie jenen Daten, die in

den zu Ubersetzenden Texten enthalten sind.

5.4.1.2 DSGVO im Arbeitsalltag

In Bezug auf die DSGVO kann gesagt werden, dass der mit dieser Verordnung einhergehende
verpflichtende Datenschutz fiir die Expert:innen selbstverstandlich ist. Dabei zeigte sich, dass
sie auf die DSGVO-konformen Prozesse in den Ubersetzungsagenturen vertrauen. Zusatzlich
vertrauen auch alle Expert:innen in die DSGVO-Konformitit der MU-Systeme, die sie nutzen.
Aus diesem Grund ist es vor allem fur alle angestellten Expert:innen nicht notwendig, sich
weiter mit der Einhaltung dieser Verordnung auseinanderzusetzen.

Die Projektmanager:innen EPM 1a, EPM 3b und EPM 4b gaben an, dass fir sie die
DSGVO im Arbeitsalltag keine allzu grol3e Rolle spiele. Im Hinblick auf dieses Thema sei in
ithren Unternehmen das Vendormanagement zustandig, alles mit den freiberuflichen
Ubersetzer:innen abzuklaren. Zusatzlich gibt es in den Unternehmen, in denen sie tatig sind
Datenschutzbeauftragte, die daflir zustdndig seien, diesbeziigliche neue und wichtige
Informationen weiterzuleiten. Laut EPM 3b, werde durch die von der Datenschutzbeauftragten
und des Qualitdtsmanagementsystems aufgestellten Vorgaben sichergestellt, dass der
Einhaltung des Datenschutzes geméall der DSGVO nachgekommen werde. EPM 2a erwéhnte
zudem, dass neue Kolleg:innen oder auch Kolleginnen, die aus dem Mutterschutz
zurickkommen eine Schulung zur DSGVO machen miissten. Zudem gebe es einmal im Jahr
eine Auffrischungsschulung fiir alle Mitarbeiter:innen daruber, was es in Bezug auf das Thema
Datenschutz zu beachten gelte.

Die befragten In-House-Ubersetzer:innen gaben Ahnliches hinsichtlich der Rolle der
DSGVO bei der Erledigung ihrer tagtaglichen Aufgaben zu verstehen. Fir EUS 2a gelte ebenso
wie fur die Projektmanager:innen, dass er sich an die bereits etablierten VVorgaben zur DSGVO
halte. Er flgte hinzu, dass die fur das Unternehmen arbeitenden freiberuflichen
Ubersetzer:innen ebenfalls diesen Vorgaben zur DSGVO unterliegen wiirden. EUS 1 erwahnte,
dass die DSGVO nach ihrer Einfiihrung in der EU in ihrem Arbeitsalltag ein groRes Thema
gewesen ware, da in diesem Zuge das Ubersetzungsbiiro, firr das sie arbeitet, diesbeziglich alle
Non-Disclosure Agreements (NDAs) mit seinen freiberuflichen Ubersetzer:innen aktualisiert
habe. Laut ihr wiirden Kund:innen aufgrund der DSGVO mehr darauf achten, auf welche Art
und Weise sie ihre Daten verschicken, sprich tiber sichere Server usw. Auch EUS 3 gab an, das

sich die DSGVO in ihrem Berufsalltag nur bei der Annahme von Angeboten seitens der
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Kund:innen zeige, da sie bei Bestatigung eines Angebots die Unterschrift einhole, mit der
Kund:innen ihre Einwilligung zur Datenverarbeitung und -speicherung geben wirden.

Der freiberuflich tatige EUSF 4 teilte mit, dass die DSGVO in seinem Arbeitsalltag
prasent sei, weil er darum bemunht sei, Datenschutz zu gewahrleisten, und dies auch beim

Anwerben neuer Kund:innen, ein Thema sei, dass angesprochen werden musse.

5.4.2 Datenschutz

Diese Hauptkategorie dient dazu, alle Aspekte bezlglich Datenschutz aufzuzeigen, die in der
Praxis unter den Expert:innen bekannt sind und auch angewendet werden. Dies beinhaltet in
weiterer Folge die rechtlichen Rahmenbedingungen, die in der Praxis geschaffen werden, um
die Zusammenarbeit von Ubersetzungsagenturen und freiberuflichen Ubersetzer:innen in

Bezug auf Datenschutz regeln.

5.4.2.1 Kenntnisse Uber Datenschutzpraktiken

Im Hinblick auf die Frage nach bekannten Datenschutzpraktiken stellte sich heraus, dass im
Grunde keine Praktiken Anwendung finden, wenn dies nicht explizit von den Kund:innen
gewiinscht wird. EUS 1, EPM 3b und EUS 1a wussten bei dieser Frage teilweise tber die in
dieser Arbeit als Datenschutzpraktiken definierten Methoden Bescheid. Allerdings waren allen
Expert:innen hauptsachlich Anonymisierung und Pseudonymisierung ein Begriff.

EPM 3b berichtete dariiber, dass sie Datenschutzpraktiken insofern kenne, dass etwas
ausgeschwaérzt, geldscht oder auch mit ,, XXX ersetzt werde. Aus Abschnitt 2.7.2 kann
entnommen werden, dass diese von ihr genannten Methoden der Anonymisierung bzw.
Pseudonymisierung von Daten entsprechen. EPM 1a und EPM 2a erklarten, dass sie keine
Erfahrung mit Datenschutzpraktiken wie Anonymisierung oder Pseudonymisierung hétten, da

diese in ihrem Arbeitsalltag keine Anwendung finden.

5.4.2.2 Anwendung von Datenschutzpraktiken
Auf die Frage, ob Datenschutzpraktiken angewendet werden, wenn maschinell Ubersetzt wird
und Texte personenbezogene Daten beinhalten, wurde von allen acht Expert:innen erklart, dass
sie personenbezogene Daten — sofern sie in den Texten, die sie bearbeiten iberhaupt vorkdmen
— nicht weiter unkenntlich machen wirden. Sie wiirden die Texte maschinell libersetzen und
dann an ihre freiberuflichen Ubersetzer:innen weiterschicken oder im Falle des freiberuflichen
Ubersetzers selbst vor der Bearbeitung des Textes mit MU keine weiteren Anderungen
vornehmen. Es gibt laut EUS 2a allerdings schon Kund:innen, die sich vor einem
Ubersetzungsauftrag selbst um die Bereinigung ihrer Dokumente kiimmern.

EPM 3b ging auf konkrete Falle ein, bei denen sie Texte von Kund:innen erhielt die
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bereits geschwirzt waren oder auch der:die Kund:in darauf bestand, dass vor der MU eines
Textes Daten geschwérzt werden. Dies wurde zum Beispiel so gehandhabt, dass mit dem
Programm InDesign ein Kastchen Uber die gewinschte Stelle gelegt wurde. AnschlieRend
wurde die PDF-Datei in ein Word-Dokument konvertiert. Bei diesem Konvertierungsprozess
wurde dann aus dem Kastchen eine Reihe von Lehrzeichen. Sie erklarte, dass Wunschen der
Kund:innen in dieser Hinsicht auch nachgekommen werde.

Ihre Kollegin, EPM 4b, konnte diesbeziiglich andere Erfahrungen aufweisen: Sie
meinte, dass eine Kollegin bei einem Projekt Anonymisierungen durchfiihren musste. Sie selbst
habe zwar noch keine solche Anfrage gehabt. Sie war jedoch der Meinung, dass sie dies mit
den Kund:innen absprechen wirde, wenn sie den Anschein habe, als mussten Daten vor der
Ubersetzung mit MU aufbereitet werden. Zudem gab sie an, dass bei Zeugnissen oder dhnlichen
Dokumenten MU eher weniger infrage kdme, da diese Dokumente meist im PDF-Format im
Unternehmen eingehen wirden. Jedoch wirde sie kaum Auftrdge mit solchen Textsorten
erhalten.

EUS 1 erzihlte von einem Fall, bei dem ein E-Mailverlauf maschinell ibersetzt wurde,
der personenbezogene Daten enthielt. Bei diesem E-Mailverlauf wurden die Anfangszeilen der
E-Mails zuvor in Word ausgeblendet und dann wurde der Text maschinell Ubersetzt. Dariiber
hinaus wurden jedoch keine weiteren Daten, die eventuell in den E-Mail-Texten selbst
vorkamen ausgeblendet. Dies ware laut Angaben von EUS 1 zu zeitaufwendig gewesen.

EPM 2a erklarte, bereits von Tools gelesen zu haben, die zur Bereinigung von Texten
eingesetzt werden kdnnten. Diesbeziglich wurde von ihrer Kollegin EPM 1a angegeben, dass
ein solches Tool bald in ihrem Arbeitsalltag eingesetzt werden kénnte um Translation-
Memories (TMs) von personenbezogenen Daten zu bereinigen, damit diese nachher in ein MU-
System gespeist werden konnen. In Bezug auf den Einsatz eines solchen Tools fur
Ubersetzungsauftrage erklarte sie, dass es das ,,best case scenario® (Interview 3, Z: 110) wire,
wenn Texte, die in Drittstaaten gehen, zuvor bereinigt wiirden. Jedoch sei dies ihrer Meinung
nach sehr aufwendig und misste daher erst getestet werden. Zudem ware ein solcher Workflow

schwer zu befolgen.

5.4.2.3 Rechtlicher Schutz

Um Datenschutz aus rechtlicher Sicht bei Ubersetzungsauftragen und die damit einhergehende
Verarbeitung von Daten zu gewahrleisten, werden laut Angaben der Expert:innen in allen
Ubersetzungsbiiros  Vertrage bzw. NDAs mit Kund:innen unterzeichnet. Fir die

Zusammenarbeit mit ihren freiberuflichen Ubersetzer:innen werden ebenfalls NDAs bzw.
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Servicevereinbarungen unterzeichnet. Dieses Vorgehen seitens der Ubersetzungsagenturen
wurde auch so vom freiberuflichen Ubersetzer EUSE 4 bestatigt.

Im Unternehmen, fiir das EPM 1a und EPM 2a tétig sind, gibt es laut EPM 1a Vertrage
beziiglich Datenschutz, die sich je nachdem unterscheiden, ob die Ubersetzer:innen in einem
EU-Land oder Drittstaat wohnen. Inwiefern sich diese Vertrdge unterscheiden bzw. was sie
konkret beinhalten, konnte sie nicht mitteilen, da dies nicht ihren Aufgabenbereich betreffe,
sondern vom Vendormanagement bernommen werde. EPM 2a meint jedoch, dass diese
Vertrage auch regeln wiirden, dass ihre freiberuflichen Ubersetzer:innen keine Tools wie
Google Translate verwenden diirften. Er gibt zusatzlich an, das mit Kund:innen, bei denen MU
eingesetzt wurden, stets NDAs unterzeichnet wurden. Zudem werden Kund:innen dariber
informiert, welche Risiken MU mit sich bringt und das sie selbst dafiir haften, wenn diese Texte
sensible Daten beinhalten. Auch EUS 3 gibt an, dass das Ubersetzungsbiiro, fiir das sie arbeitet,
NDAs mit allen freiberuflichen Ubersetzer:innen hat. Im Unternehmen von EUS 1 sei es bereits
vorgekommen, dass ihnen Kund:innen im Hinblick auf Datenschutz NDAs geschickt haben.
Interessant erscheint, dass EUS 1 und EUS 3 im Gegensatz zu den anderen erwéhnten, dass die
Vertrage der Unternehmen, in denen sie tatig sind, die Nutzung von MU nicht regeln wiirden.
Sie erklarten, dass sich freiberufliche Ubersetzer:innen durch die von ihnen unterzeichneten
NDAs lediglich allgemein zur Geheimhaltung sowie zum Datenschutz nach der DSGVO
verpflichten wirden.

EPM 3b gab an, dass ihr Unternehmen mit ihren freiberuflichen Ubersetzer:innen
Servicevereinbarungen habe, die regeln wiirden, dass sie keine kostenlosen MU Tools
verwenden und vor allem tiberhaupt keine MU einsetzen diirften, wenn ihnen dies nicht explizit
seitens des Unternehmens mitgeteilt werde.

EUSE 4 hat fur die Agentur, mit der er zusammenarbeitet, einmal eine
Servicevereinbarung unterzeichnet. Diese Servicevereinbarung sei fir jeden Auftrag gultig.
Zudem regle sie den Einsatz von MU. Die Nutzung von MU sei laut dieser Servicevereinbarung

flr ihn ohne ausdriickliche Anweisung nicht erlaubt.

5.4.3 Umgang mit MU und anderen Tools im Arbeitsalltag

Ziel dieser Kategorie ist es, den Einsatz und die Verwendung von MU- und CAT-Tools bei der
Ubersetzungsarbeit in der Praxis vor dem Hintergrund des Datenschutzes aufzuzeigen.
Zusétzlich werden die damit zusammenhdngenden Interaktionen zu diesem Thema mit

Kund:innen beleuchtet.
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5.4.3.1 Tools

Alle Expert:innen gaben an, fur die Ubersetzung von Dokumenten nur kostenpflichtige MU-
Systeme zu verwenden. Diese Systeme werden von allen in Kombination mit einem CAT-Tool
sowie als Plug-in zur Bearbeitung von MU-Auftragen verwendet. Das MU-System DeepL wird
von allen Expert:innen genutzt.

EUS 2a, EPM 1a und EPM 2a gaben an, dass sie ein weiteres Tool namens ModernMT
einsetzen wirden bzw. gerade getestet hatten und bald von DeepL auf dieses Tool umsteigen
wirden. Sie verwenden diese beiden Tools als Plug-in fir RWS Studio.

Auch EUS 3 und EUS 1 gaben an, DeepL zu verwenden, allerdings verwende EUS1 es
als Plug-in in Kombination mit memoQ und EUS 3 mit RWS Studio. EUS 1 meinte zudem,
dass sie fir einen Kunden einmal das Tool Kantan getestet haben, womit sie sogar ein eigenes
MU-Modell fir diesen Kunden weiter trainiert und aufgebaut haben. Dariiber hinaus sei in
ihrem Unternehmen auch seit dem Aufkommen von ChatGPT uberlegt worden, ob dieses Tool
eine Bereicherung ware, jedoch hatten sie sich aktuell dagegen entschieden, ChatGPT noch zu
unsicher sei und auch keinen EU-Sitz aufweise.

Auch EPM 3b und EPM 4b gaben an, dass sie in dem Unternehmen, in dem sie tatig
sind, zusétzlich zu DeepL ebenfalls ModernMT ausprobieren und einsetzen wirden, vor allem
fur Sprachen, die DeepL noch nicht anbiete. Weiters wirden noch Tests mit den Tools
Microsoft Translate und Amazon Translate durchgefiihrt werden. Sie nutzen zudem memoQ
und dabei DeepL als Plug-in.

EUSE 4 erklarte, in der Vergangenheit versucht zu haben, mit Studio zu arbeiten, jedoch
entschied er sich im Endeffekt fir memoQ und das Plug-in von DeepL. Er habe zudem bereits
mit Google-APIl und ModernMT gearbeitet.

5.4.2.2 Entscheidung fir Tool
Die Entscheidungsgriinde fiir die Nutzung eines bestimmten MU-Systems sind vielfaltig. MU
wird ganz allgemein vor allem zur Einsparung von Zeit und Kosten und zur Steigerung der
Effizienz genutzt (EUS 1, EUS 2a, EUS 3 und EPM 1a). Fiir die Entscheidung eines bestimmten
Systems ist vor allem die Qualitat des Outputs ausschlaggebend, dies gab zumindest EPM 2a
an. Aber auch Datenschutz und DSGVO-Konformitat zahlen laut EUSF 4 und EPM 3b zu den
wichtigen Faktoren fiir die Auswahl eines MU-Systems. Aus diesem Grund werden keine
kostenlosen Versionen verwendet.

EPM 3b erklarte zudem, dass Tools auch nach ihrem Weiterentwicklungspotential

ausgewahlt wirden. Dies sei auch im Unternehmen, in dem EUS 2a, EPM 1a und EPM 2a
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beschaftigt sind wichtig, weshalb EPM 1a damit beauftragt wurde, nach einem neuen Tool zu
suchen, das eine noch bessere Qualitat erziele und vor allem lernféhig und trainierbar sei. Sie
fligte hinzu, dass auch die Kompatibilitat mit anderen Tools eine Rolle spiele.

EPM 4b merkte an, dass MU-Anbieter Zertifizierungen beziiglich Datenschutz
anstreben konnten, und dass dies ebenfalls bei der Auswahl der Tools von Bedeutung sei.
Zusatzlich wirde laut EUS 1 darauf geachtet werden, dass die MU-Anbieter ihren Sitz in einem
EU-Staat hatten, wodurch die Einhaltung der DSGVO dann fiir die Anbieter verpflichtend sei.
EUS 3 gab an, dass sie nicht genau wisse, ob Datenschutz in ihrem Unternehmen bei der

Auswahl des MU-Tools von Bedeutung gewesen sei.

5.4.3.3 MU und Datensicherheit

Die Expert:innen waren sich dahingehend einig, dass die Nutzung kostenloser MU-Tools
Risiken birgt. Sie geben an, dass die Gefahren bei der Nutzung kostenloser Tools darin bestehe,
nicht zu wissen, ob und welche Daten gespeichert und wo diese gespeichert werden, also vor
allem auf Servern im EU-Raum oder aulerhalb. Sie erkléarten weiters, dass die Daten zum
Training dieser Tools verwendet werden kdnnten, was schlielflich auch den Verlust von Daten
bedeute.

EPM 1a stellte die Vermutung an, dass bei kostenlosen Versionen im Vergleich zu
kostenpflichtigen Versionen Daten weitergegeben bzw. weiterverwendet werden, da fiir das
Trainieren eines MU-Modells eine groBe Menge an Daten ausgesprochen wichtig sei. In diesem
Sinne erklarte EUS 2a auch, dass bei der Nutzung kostenloser Versionen Daten als Wahrung
angesehen werden konnen.

EPM 3b erklarte diesbezuglich, dass die Verwendung von kostenfreien Versionen vor
allem auch bei einer Sprache gefahrlich sein konne, die einem unbekannt sei. Die Gefahr
bestiinde vor allem darin, Namen oder Ahnliches mdglicherweise nicht identifizieren zu
konnen. EPM 4b fugt dem noch hinzu, dass die Daten bei kostenfreien Versionen auch an Dritte
weitergegeben werden koénnten, und bezog sich dabei auf die Nutzungsbedingungen von

Google Translate und DeepL.

5.4.3.4 Anwendung von MU mit Einbezug der Kund:innen

Als es darum ging, ob Kund:innen immer dartiber informiert werden bzw. dartiber Bescheid
wissen, ob und wann MU eingesetzt wird, erklarten alle vier Expert:innen, die als
Projektmanager:innen tatig sind, das erst MU eingesetzt werde, wenn dies zuvor mit den
Kund:innen abgesprochen wurde. Auch drei der vier befragten Expert:innen, die als

Ubersetzer:innen titig sind, trafen diese Aussage.
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Lediglich EUS 3 gab an, das die Entscheidung ihr Gberlassen werde, ob maschinelle
Ubersetzung bei der Bearbeitung eines Textes eingesetzt werde. Wenn Kund:innen in diesem
Unternehmen eine Ubersetzung in Auftrag geben, unterzeichnen sie, eine Auftragsbestatigung,
dass ihre Daten verarbeitet werden dirfen. Diesbeziiglich wirden sie also nicht noch einmal
bzw. explizit dartiber informiert werden, wenn einer ihrer Texte mit MU bearbeitet werde.

EUS 1 gab zu verstehen, dass das Unternehmen verpflichtet sei, Kund:innen tiber die
Nutzung von MU aufzuklaren. Im Zuge dessen wiirde erklart werden, welche MaBnahmen
DeepL setze, um Datenschutz zu gewahrleisten. Es wiirde auf keinen Fall versucht werden, den
Einsatz von MU zu verheimlichen.

EUS 2a fiihrte aus, dass in dem Unternehmen, in dem er, EPM 1a und EPM 2a titig
sind, ein Arbeitskreis auf Anfrage der Kund:innen dartiber entscheidet, ob ein Text wirklich fir
die Ubersetzung von MU geeignet ist. Bei dieser Entscheidung wiirden personenbezogene
Daten jedoch nicht zusatzlich beachtet werden. Der Arbeitskreis wirde Tests mit den einzelnen
Dokumenten durchfuhren und dann werde den Kund:innen erklért, welche der Dokumente sich
fiir MU eignen und welche nicht. Welche Kriterien dabei fiir den Arbeitskreis ausschlaggebend
seien, wird in Abschnitt 5.5 noch niher erlautert. Aufgrund der Tatsache, dass EUS 2a in einem
weiteren Unternehmen tétig ist, konnte er Einblicke in die dortigen Arbeitsweisen geben. In
diesem Unternehmen hitten In-House-Ubersetzer:innen mehr Freiheiten, da sie selbst
entscheiden durften, wann sie MU einsetzen. Dies gelte jedoch nur fiir einige Kund:innen, die
stets dartiber informiert werden, welcher Text maschinell Gibersetzt wurde.

Bei der Zusammenarbeit mit seiner Stammagentur sei die Nutzung von MU im Falle
von EUSk 4 durch die erwéhnte Servicevereinbarung so geregelt, dass er sie nur nach ihrer
Anweisung einsetzt. Bei eigenen Kund:innen handle er so, dass er bei der Angebotslegung
ausnahmslos immer erwahnt, generell mit MU zu arbeiten. Fir ihn sei dies einerseits
selbstverstandlich, andererseits ginge es vor allem auch um den gesamten Workflow, der mit
einer MU-Ubersetzung verbunden sei, wie den Preis, die Lieferfrist etc. Dies gleich bei der
Anfrage eines Ubersetzungsauftrags bekannt zu geben, sei seiner Meinung nach daher nicht nur
flr seine Kund:innen, sondern auch fir ihn am besten.

In dem Unternehmen, in dem EMP 3b und EPM 4b tatig sind, werde MU ebenfalls nur
nach Absprache mit den Kund:innen eingesetzt. Nach Angaben von EPM 3b hétten aber auch
ihre freiberuflichen Ubersetzer:innen ein Mitspracherecht, wenn es darum ginge, zu beurteilen,

ob der Anfrage eines:einer Kund:in fiir eine MU-Ubersetzung nachgegangen werden konne.
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5.4.4 Handeln im Netzwerk

Diese Kategorie beschaftigt sich mitunter mit dem Thema Vertrauen, dass in der
translatorischen Praxis flr die Zusammenarbeit der verschiedenen Akteur:innen &ufRerst
wichtig ist. Vor diesem Hintergrund soll auch die Einschatzung der Expert:innen hinsichtlich
der Akteur:innengruppe der Kund:innen und deren Wissen und Handeln in Bezug auf MU und

Datenschutz aufgezeigt werden.

5.4.4.1 Vertrauen

Das zentrale Thema dieser Kategorie wurde von allen Expert:innen auBer EUS 3 angesprochen.
In Anbetracht der Fragen zu Verst6Ren gegen vertragliche Regelungen zur Nutzung von MU
und den damit einhergehenden KontrollmaBnahmen erklarten vier Expert:innen (EPM 1a, EUS
1, EUS 2a, EUSk 4), dass den freiberuflichen Ubersetzer:innen trotz der gesetzten MaBnahmen
vertraut werden musse.

Diesbeziiglich erklarte EUS 2a, dass aufgrund der jahrzehntelangen Zusammenarbeit
mit freiberuflichen Ubersetzer:innen, eine Vertrauensbasis bestiinde. Vertrauen wiirde laut
EPM 2a beim Einsatz von MU auch seitens der Kund:innen in die Ubersetzungsunternehmen
gesetzt. EPM 3b und EPM 4b fiihrten dazu an, dass Kund:innen auf das Urteilsvermdgen der
Ubersetzungsagenturen beziiglich der Auswahl der richtigen MU-Systeme fiir den jeweiligen
MU-Auftrag vertrauen wiirden. Zudem wirden ihre Kund:innen auch den freiberuflichen

Ubersetzer:innen in Bezug auf ihre Einschatzung zur Eignung eines Textes fiir MU vertrauen.

5.4.4.2 Interaktion mit Kund:innen
Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass alle Expert:innen auBer EMP 2a angaben, dass
Kund:innen noch zu wenig Wissen tiber das Thema MU und Datenschutz haben. Anhand  der
Aussagen der Projektmanager:innen (EPM1a, EPM 3b und EPM 4b) kann festgehalten werden,
dass Kund:innen ihrer Meinung nach proaktiver in Bezug auf den Schutz sensibler Daten sein
konnten. Allerdings wirde ihnen dafiir die notwendige Reife fehlen, was auch auf das
mangelnde Bewusstsein und Wissen der Kund:innen hinsichtlich des Ubersetzungsprozesses
mit MU sowie den Risiken von MU zuriickgefiihrt werden konnte. Kund:innen wiirden sogar
schockiert reagieren, wenn sie mit den Risiken von MU konfrontiert werden. EPM 2 ist als
einzige Expertin eigenen Angaben zufolge bei der Interaktion mit Kund:innen in jeglicher
Hinsicht zufrieden.

Die Aussagen der Ubersetzer:innen — sowohl freiberuflich als auch in-house (EUSF 4,
EUS 1, EUS 2a) — zeigen, dass Kund:innen héufig denken, MU sei eine Alternative zur Human-

Ubersetzung, das hei3t sie wirden Texte, die von ihnen mit kostenlosen Tools voribersetzt
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wurden, lediglich als Korrektorat in Auftrag zu geben. Laut den Ubersetzer:innen ist dies
einerseits der Fall, weil einige es nicht besser wissen, andererseits aber auch, um Kosten zu
sparen. Dieses Vorgehen — vor allem die Nutzung kostenloser Tools — birgt allerdings
datenschutz-technische Risiken. Angesichts dessen seien Kund:innen aber auch empfanglich
fir die Beratung zur Nutzung von MU. Unternehmen bzw. Kund:innen mit eigener
Ubersetzungsabteilung seien laut Angaben von EUS 2a informierter iiber das Thema
Datenschutz und die Risiken von MU. Aber auch Bezug auf das Unterschreiben der
Einwilligung zur Datenverarbeitung seien Kund:innen laut Angaben von EUS 3 eher

unvorsichtig, da sie diese ihrer Meinung nach h&ufig gar nicht lesen.

5.4.5 MaRnahmen und Richtlinien

In dieser Kategorie werden zunachst die von den Ubersetzungsunternehmen zusatzlich
eingesetzten Rahmenbedingungen zur Nutzung von MU angegeben, die nicht unbedingt
vertraglich verankert sind. Anschliefend wird weiter darauf eingegangen, wie diese
Rahmenbedingungen Gberprift und kontrolliert werden kdénnen. In diesem Zusammenhang
werden auch Erfahrungen von den Expert:innen geschildert, die mit Verstd3en gegen alle Arten

von Vorgaben, Malinahmen und Richtlinien zu tun haben.

5.4.5.1 Vorgaben, Modelle, Kriterien und Leitfaden zur Nutzung von MU in Bezug auf
personenbezogene Daten

Zunéchst lasst sich zusammenfassen, dass alle Expert:innen auRer EPM 1a und EUS 3 angaben,
MU hauptsichlich fiir technische Texte einzusetzen und kaum Texte mit personenbezogenen
Daten zu erhalten geschweige denn mit MU zu bearbeiten. EUSE 4, der grundsétzlich MU
einsetzt, wenn er nicht fir eine Ubersetzungsagentur arbeitet, gab zudem an, Marketingtexte
und firmeninterne Newsletter zu Ubersetzen. Alle Expert:innen gaben hier zu verstehen, dass
MU-Auftrage immer gleich behandelt wirden und es fur den Fall, dass ein Text
personenbezogene Daten beinhalte, keine Modelle, Kriterien VVorgaben oder Richtlinien fir die
Nutzung von MU gebe.

So hénge es zum Beispiel laut EPM 3b vor allem von den Kund:innen ab, ob Daten in
Dokumenten fiir die Ubersetzung unkenntlich gemacht werden, ansonsten wiirde so wie bei
,,normalen* MU-Auftragen verfahren werden.

In den Ubersetzungsbiiros, in dem EUS 1 und EUS 3 tatig sind, gebe es ebenfalls keine
Richtlinien, die die Nutzung von MU-Tools fiir freiberufliche Ubersetzer:innen einschranken.
Es sei den freiberuflichen Ubersetzer:innen, die mit dem Ubersetzungsbiiro zusammenarbeiten,

in dem EUS 1 tatig ist, jedoch mitgeteilt worden, dass sie zum Beispiel von ChatGPT aus
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datenschutzrechtlichen  Grunden absehen sollten. Zudem gab sie an, dass der
unternehmensinterne Umgang mit personenbezogenen Daten in Verbindung mit MU
madglicherweise thematisiert werden konnte, da geplant sei, das MU-Angebot iiber technische
Inhalte hinaus auszubauen. In diesem Zuge ist es ihrer Meinung nach notwendig, Richtlinien
fir den Umgang mit personenbezogenen Daten zu definieren. EUS 3 erklarte weiters, dass es
den freiberuflichen Ubersetzer:innen im Ubersetzungsunternehmen, in dem sie tatig ist,
iiberlassen werde, ob sie MU zur Bearbeitung ihrer Ubersetzungsauftrage einsetzen. Sie fligte
hinzu, dass die meisten freiberuflichen Ubersetzer:innen auch MU einsetzen wiirden.

EPM 1a erkléarte, sie selbst habe noch nie einen Post-Editing-Auftrag bearbeitet, es sei
jedoch nicht Teil ihres Workflows, nachzufragen, ob ein Text personenbezogene Daten
beinhalte. Ihre Kollegin EPM 2a fligte hinzu, dass es solche Modelle bzw. Richtlinien aufgrund
der rein technischen Inhalte der Auftrage, die sie bearbeitet, nicht gebe. Sie meinte allerdings,
dass es maoglich sei, dass sich dies in der Zukunft &ndere.

Die einzigen Kriterien nach denen entschieden wird, ob sich ein Text fur MU eigne,
sind laut EUS 2a: die Sprachkombination, die Textsorte, welcher Qualitat der Zieltext
entsprechen solle und ob fiir die Bearbeitung geeignete Ubersetzer:innen verfugbar sind, die
mit MU-Output arbeiten. Die in Abschnitt 5.4.2.3 erwidhnte Checkliste fiir freiberufliche
Ubersetzer:innen enthalte aktuell ebenfalls keine Punkte zum Umgang mit personenbezogenen
Daten. Es sei jedoch schon einmal angesprochen worden, diesen Punkt bzw. eine weitere
Checkliste eigens fur personenbezogene Daten einzufiihren. Fur die Nutzung von Tools im
Unternehmen gelte zusatzlich, dass keine verwendet werden diirfen, die nicht von der IT-
Abteilung durch sorgfaltige Prifung in Bezug auf Datensicherheit freigegeben wurde. Laut
Angaben von EMP 1a und EPM 2a diirften bei der Uberpriifung von Ubersetzungen und
generell keine Kund:inneninformationen bzw. Informationen aus den Texten per Internet-
Suchmaschine gesucht werden. Dies sei nach den Angaben von EPM 2a strikt verboten.

Die Expertin EPM 3b erwahnte &hnliche Kriterien wie EUS 2a, die in ihrem
Ubersetzungsunternehmen dafiir verwendet wiirden, um einschatzen zu kénnen, ob ein Text fir
die MU tauglich ist. In dieser Agentur wiirden sie auf ihre Stammiibersetzer:innen setzen, die
dann ein Urteil dahingehend féllen, ob sich der Ausgangstext des:der Kund:in fiir eine MU
eigne. Danach werde den Kund:innen erklart, aus welchen Griinden sich ein Text flr die
Bearbeitung mit MU eigne oder nicht. In Bezug auf ihr Unternehmen erwéhnte auch EPM 4b,
das es fir alle Mitarbeiter:innen im Unternehmen untersagt sei, firmenbezogen,
produktbezogene und personenbezogene Inhalte aus Texten bei Suchanfragen im Internet

einzugeben. Es gabe aber keine eigenen Modelle bzw. Richtlinien, die den Umgang mit MU
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und personenbezogenen Daten flr die Nutzung unternehmensinterner Tools regeln.

Weiters ist hinzuzufiigen, dass aus den Aussagen der Expert:innen hervorging, dass die
freiberuflichen Ubersetzer:innen in der Regel den bereits vorab (bersetzten MU-Output von
Ubersetzungsunternehmen erhalten. Dies ist auch bei jener Agentur der Fall, mit der EUSF 4
zusammenarbeitet. Nur im Unternehmen, in dem EUS 3 tétig ist, werden keine Voriiberset-
zungen durchgefiihrt und ihre Ubersetzer:innen erhalten lediglich den Ausgangstext in Form

eines formatierten Word-Dokuments.

5.4.5.2 Kontrollmalinahmen

,»Ja, das ist halt uberall und immer furchtbar schwierig. 100% Kontrolle hast du nie* (Interview
5, Z: 373-275). Dieses Zitat von EPM 4b fasst die allgemeine Grundaussage der Expert:innen
in Bezug auf mogliche KontrollmaBnahmen zur Uberpriiffung von freiberuflichen
Ubersetzer:innen und deren unautorisierte Nutzung von MU-Tools gut zusammen. Das groRte
Problem liegt laut den Aussagen der Expert:innen darin, dass es keine Mdglichkeit gebe zu
kontrollieren, ob ein:e freiberufliche:r Ubersetzer:in den Ausgangstext in eine
Onlinesuchmaske eines MU-Tools eingibt und dann den maschinell tibersetzten Text wieder in
das CAT-Tool einfugt.

Diesbeziiglich gibt EUS 1 an, dass — wenn etwas aus der Onlinesuchmaske von DeepL
kopiert werde — am Ende immer ,,Ubersetzt mit DeepL* angefiihrt werde. Ihrer Meinung nach
ist die einzige Maglichkeit, zu erkennen, dass ein:e Ubersetzer:in MU eingesetzt hatte, wenn
er:sie vergesse, diesen Zusatz von DeepL zu léschen.

Als mogliche KontrollmaRnahme fiinren EUS 2a und EUSk 4 Stichproben an. Hierbei
wiirde die Ubersetzung der freiberuflichen Ubersetzer:innen mit dem Output eines MU-Tools
verglichen werden, um zu sehen, ob MU eingesetzt wurde. Die bessere Kontrollierbarkeit der
Nutzung von MU sei auch ein Grund dafiir, weshalb die internen Ubersetzer:innen in der
Tochtergesellschaft, in der EUS 2a zudem tatig ist, MU verwenden dirften und ihre
freiberuflichen Ubersetzer:innen nicht. EUSE 4 sprach weiters davon, dass es fiir freiberufliche
Ubersetzer:innen zahlreiche Maoglichkeiten gebe, MU einzusetzen, ohne dass dies bemerkt
werde. Ebenso wie EUS 1 meinte er, es gebe die Mdglichkeit, den zu tibersetzenden Text in ein
neues Projekt zu importieren und dann dort MU anzuwenden. Bei guter Bearbeitung wiirde dies
niemand herausfinden. Der Experte fligte ebenso hinzu, dass dieser Workflow in Verbindung
mit der Nutzung von MU-Tools noch unsicher sei und es Schlupflécher gebe.

EPM 1a wies darauf hin, dass der Einsatz von MU auferhalb von RWS Studio nicht

tberprift werden konne. Es sei allerdings maglich zu sehen, ob freiberufliche Ubersetzer:innen
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unerlaubt Plug-ins verwendet haben, da aus den Metadaten der Segmente in Studio
herausgelesen werde konne, dass MU verwendet wurde. Ihre Kollegin EPM 2a erganzte
diesbeziiglich, dass die Segmente in Studio, die mit MU Ubersetzt wurden, zudem blau
hinterlegt seien, wenn ein Plug-in verwendet wurde. Auch EPM 2a und EPM 3b gaben an, dass
es durchaus moglich sei, unerlaubt MU einzusetzen, ohne dass dies jemand bemerke.
Angesichts dessen meinten EUS 3 und EPM 3b, dass es fiir eine umfassende Kontrolle
unumganglich sei, Screenshots von den Computerbildschirmen der freiberuflichen
Ubersetzer:innen zu verlangen bzw. diesem beim Ubersetzen zuzusehen.

Um die Mdglichkeiten fir die unautorisierte Nutzung von MU einzuschrinken, geben
EPM 4b und EPM 3 an, dass es zumindest eine Option sei, bei der Erstellung eines
Ubersetzungsprojektes in memoQ die Nutzung von MU-Plug-ins zu deaktivieren. Dies werde
auch gemacht, wenn MU bei einem Projekt nicht eingesetzt werden soll. EUS 4 gab an, dass
das vonseiten der Agentur, mit der er zusammenarbeitet, auch der Fall sei, jedoch nicht immer.
Manchmal blieben die Plug-ins aktiviert, da er verschiedene MU-Outputs fiir diese Agentur
teste und ihr dann Feedback gebe, mit welchem Output er jeweils am besten arbeiten konnte.

Als weitere KontrollmaBnahme kann die in dem Unternehmen, in dem EUS 2a, EPM
1a und EPM 2a titig sind, verwendete Checkliste fiir freiberufliche Ubersetzer:innen erwahnt
werden. Diese Checkliste enthalt grundsétzlich verschiedene Punkte zur Qualitatssicherung,
zum Beispiel, die Anwendung des Vier-Augen-Prinzips, die durch die Unterschrift der
Ubersetzer:innen bestatigt wird. Bei MU-Auftragen kommt ein zusétzlicher Punkt hinzu, durch
den die Ubersetzer:innen bestatigen, dass sie lediglich den Output post-editiert haben, der ihnen
vom Ubersetzungsbiiro geschickt wurde und keine weiteren MU-Tools bei der Bearbeitung des

Auftrags hinzugezogen haben.

5.4.5.3 Vergehen
Im Rahmen der Untersuchung lieR sich feststellen, dass durchaus VerstoR3e gegen die Vorgaben
zur Nutzung von MU durch freiberufliche Ubersetzer:innen vorkommen. Alle Expert:innen,
auRer EUS1 und EUS 2 haben von solchen Vorfallen zumindest schon einmal gehort oder diese
auch selbst erlebt. Auch EUSk 4 gab an, dass er in seiner friheren Anstellung als
Projektmanager und In-House-Ubersetzer mit derartigen Fallen zu tun gehabt habe.

EPM 3b schilderte, dass bei einem ihrer Projekte jemand aus einer ausléandischen
Zweigstelle auf sie zukam und meinte, bei ihrem Auftrag sei maschinelle Ubersetzung ein-
gesetzt worden. VVon diesem Kunden sei jedoch explizit eine Humanubersetzung angefordert

worden. Der Dienstleister sei gefragt worden, ob dies der Wahrheit entspreche, dies sei je-doch
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von ihm dementiert worden. Aus diesem Grund sei daraufhin ein externer Revisor kontaktiert
worden, der sofort bestatigen konnte, dass es sich um eine nahezu reine MU handelte.

EPM 4b, berichtete von einem anderen Vorfall, der zwar nicht ihr persénlich passiert
sei, bei dem allerdings der explizite Wunsch des Kunden nach einer reinen Humanibersetzung
ignoriert worden sei. Sie erklarte, dass der Ubersetzer bei einer Konfrontation angab, MU
verwendet zu haben, um sich fir die Ubersetzung einzelner Sitze inspirieren zu lassen. Die
Expertin EPM 4b betonte aber, dass der Ubersetzer hier durchaus bewusst keine Satze
verwendet hatte, in denen Produktnamen oder Ahnliches vorkamen. Dennoch bereitete dies
dem Kunden viel Arger, weshalb dieser Ubersetzer auf dessen Wunsch nicht mehr eingesetzt
werde.

Auch EPM 2a konnte von einem Vorfall berichten, bei dem in ihrem Team bemerkt
wurde, dass Segmente aufgrund der Nutzung eines Plug-ins blau verfarbt waren, was dazu
beitrug, dass ihr Team diesbezuglich weiter sensibilisiert wurde.

EPM 1a erklarte ebenso, noch nie personlich mit einem solchen Vorfall konfrontiert
gewesen zu sein. Allerdings sei es bei einem ihrer Kollegen schon mal vorgekommen. Ihr
Kollege EUS 2a konnte auch von einem Fall berichten, bei dem entdeckt wurde, dass ein:e
freiberuflicher Ubersetzer:in unerlaubt MU genutzt hatte. Er betonte jedoch, dass dies

allgemein erst einmal vorgekommen sei.

5.4.6 Darstellung der aktuellen Lage in Verbindung mit der Ausbildung und der
Eigeninitiative

Die letzte Hauptkategorie beschéftigt sich mit zusétzlichen Aspekten rund um das Thema
Datenschutz und MU, die nicht vernachlassigt werden diirfen. Dazu z&hlt zunachst die
Einschitzung der Expert:innen hinsichtlich der Rolle, die die Ausbildung von Ubersetzer:innen
in Bezug auf die Themen Datenschutz und MU erfiillen sollte. AnschlieRend wird die
Bewertung der Expert:innen der aktuellen Lage in Bezug auf das Thema der vorliegenden
Arbeit prasentiert, die unter anderem Verbesserungsvorschldage beinhaltet. Schlussendlich
werden die unterschiedlichen Perspektiven der Expert:innen dahingehend betrachtet, wie und

ob sie sich in Zukunft mit den Themen Datenschutz und MU auseinandersetzen werden.

5.4.6.1 Ausbildung

Alle Expert:innen, die ein translationswissenschaftliches Studium absolviert haben, gaben an,
dass die Themen Datenschutz und MU im Zuge ihrer universitaren Ausbildung kaum bis gar
nicht behandelt wurden. Alle diese Expert:innen wirden es als gut empfinden, wenn wéhrend

des Studiums ein starkerer Fokus auf diesen Bereich gelegt werden wiirde, vor allem auch
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deshalb, weil die Arbeit mit MU laut Aussagen der Expert:innen einen Bestandteil des aktuellen
Tatigkeitsfeldes von Ubersetzer:innen bildet, der kiinftig vermutlich weiter an Bedeutung
gewinnen wird.

EUS 3 und EPM 4b gaben an, dass fir sie vor allem praxisbezogene Inhalte zur
Nutzung von MU-Tools wahrend ihrer Studien gefehlt haben. EPM 3b denkt, dass die
Ausbildung angehender Ubersetzer:innen und Projektmanager:innen diese in Bezug auf das
Thema Datenschutz und MU sensibilisieren konnte. EUS 1 auRerte diesbeziiglich, dass sie es
gut fande, wenn in Verbindung mit dem Umgang von MU-Tools und CAT-Tools in der
Ausbildung auch gleichzeitig das Thema Datenschutz behandelt werden wiirde. EUSE 4 sprach
diesbeziiglich an, dass MU vor allem aufgrund der Fortschritte, die in diesem Bereich gemacht
werden, Einzug in die Ausbildung finden misse. Zudem erwéhnte er, dass sich die Ausbildung
aufgrund des technologischen Fortschritts auch grundlegend andern werde. Das Wissen zu
diesem Thema, ist laut EUS 2a vor allem fiir freiberufliche Ubersetzer:innen von Bedeutung,
da Ubersetzungsagenturen generell vermehrt mit anderen Akteur:innen in der Branche sowie
auch mit Anwalt:innen in Verbindung stiinden und so leichter Informationen zu diesem Thema
einholen konnten. Er ist der Meinung, dass sich freiberufliche Ubersetzer:innen oft nicht
bewusst seien, wie wichtig es ist, sich gegen den Verlust von Daten zu schiitzen. Aus diesem
Grund ist es laut EPM 1l1a wichtig, dies auf universitdrer Ebene zu vermitteln, damit

Ubersetzer:innen ihren Kund:innen die Vorgéange bei MU-Auftréagen besser erklaren konnen.

5.4.6.2 Aktuelle Zufriedenheit, Anregungen und Vorschlage
Jene Expert:innen, die in einem Unternehmen tétig sind, vermittelten, dass sie im Grunde mit
den aktuellen MaBnahmen beziiglich Datenschutz und der Verwendung von MU zufrieden
seien. Es wurden von EUSE 4 und anderen Expert:innen dennoch Vorschlage ge4uBert, worauf
vermehrt geachtet werden sollte bzw. welche Schritte in Zukunft vermehrt an Bedeutung
gewinnen mussen.

Laut EPM 3b sollten die Themen Datenschutz und personenbezogene Daten in dem
Ubersetzungsbiiro, in dem sie tétig ist, verstarkt behandelt werden. Sie gab zwar an, dass auch
ihr Unternehmen bereits in beratender Funktion tatig sei. Allerdings kénnte noch stérkerer
Fokus darauf gelegt werden, Kund:innen dariiber zu informieren wie ein Ubersetzungsprozess
Uberhaupt ablauft und dass theoretisch die Gefahr besteht, dass die Inhalte im Internet landen.
Dennoch seien sie und ihre Kolleg:innen gut tber dieses Thema aufgeklart. lhre Kollegin
EPM 4b gab an, dass sie aus Projektmanager:innensicht mit den VVorgangen und Abl&ufen in

Bezug auf dieses Thema zufrieden sei. Diese Aussage tatigten auch EPM 2a und EUS 3.

71



Im Hinblick auf Verbesserungen in Bezug auf Datenschutz gab EPM 1a an, dass sie ein
Tool zur Anonymisierung von Daten als einzige weitere Losung zu den aktuellen Mal3nahmen
sehe, die diesen Prozess auch effizienter gestalten wirde. Sie hob diesen Aspekt vor allem im
Zusammenhang mit der Beauftragung von freiberuflichen Ubersetzer:innen auRerhalb der EU
hervor. EUS 2a gibt an, dass es maoglicherweise auch fiir Kund:innen besser sei, wenn
Ubersetzungsagenturen den gesamten Datenschutzprozess (ibernehmen und dies somit als
Dienstleistung anbieten wirden. Er fuhrt ebenso wie EPM 1a weiter aus, das es gut sei, die zu
Ubersetzenden Dokumente mithilfe eines Tools zu bereinigen und sie danach erst an die
freiberuflicnen  Ubersetzer:innen  weiterzuleiten.  Wenn  namlich  freiberufliche
Ubersetzer:innen mit diesem Prozess beauftragt wiirden, bestiinde wiederum das Risiko, dass
vergessen wird, Daten unkenntlich zu machen. Er hélt es nicht fir realistisch zu verlangen,
dass (Firmen)kund:innen diesen Schritt vor der Beauftragung einer Ubersetzung tibernehmen,
da ihnen die Zeit dafiir fehle. Zudem merkte er an, dass die Nachfrage nach MU zunehmend
steigt. Ubersetzungen konnten allgemein ein schwaches Glied in der Datenschutzkette
darstellen (Interview 2, Z:365). Das sei darauf zurlickzufuhren, dass vor allem auch beim
Versenden von Ubersetzungstexten zu wenig Riicksicht auf Datenschutz genommen werde.
Hierzu erklarte EUSE 4, dass die Aufgabe der Aufkldrungsarbeit in der Branche beziiglich
MU gegeniiber Kund:innen in Zukunft vermehrt wahrgenommen werden miisse.

EUS 1 erklarte, dass sie sich seitens der Ubersetzungsagenturen mehr Transparenz
wiinsche, vor allem in Bezug auf die Verwendung von MU. Sie gab an, dass in ihrem
Unternehmen bereits ein Datenschutzhinweis gegeben wird, wenn Kund:innen Texte fiir ein
anfangliches Angebot Gbermitteln. Dennoch ist sie der Meinung, dass bei der Angebotslegung
fir MU-Auftrage nochmal direkt erwahnt werden sollte, dass die Texte in einem CAT-Tool
mit zum Beispiel DeepL bearbeitet werden: ,,[...] dass man das einfach noch mal ein bisschen
mehr ausformuliert und dem Kunden da ein klares Bild davon gibt, was mit seinen Daten
passiert (Interview 1, Z: 292-293).

5.4.6.3 Weitere Auseinandersetzung mit dem Thema

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle Expert:innen auer EUS 3 angaben, sich aus
Interesse weiter mit dem Thema befassen zu wollen oder auch, weil die Befragung zu diesem
Thema erneut ihr Interesse geweckt habe. Die weitere Auseinandersetzung mit diesem Thema
ist nach Angaben der Expert:innen auch deshalb wichtig, weil die MU von Texten in dieser
Branche zunehmend an Bedeutung gewinnt.

EPM 1a gab — aufgrund der Tatsache, dass sie immer neue MU-Systeme testet — an,
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fortlaufend mit diesem Thema konfrontiert zu sein. Darlber hinaus werde sie sich zusétzlich
damit beschaftigen, ob spezielle Texte mit sensiblen Inhalten bereinigt werden kénnen, wenn
dies von den Kund:innen gewiinscht werde oder auch die Texte zur Ubersetzung an
freiberufliche Ubersetzer:innen in Drittstaaten gingen. EPM 4b erklarte, dass sie durch die
Befragung speziell zu personenbezogenen Daten darauf aufmerksam wurde, dass sie diesen
Aspekt bei der Nutzung von MU noch nie hinterfragt hat. Durch die abgeschlossenen Vertrage
mit DeepL habe sie sich stets darauf verlassen, dass Daten vertraulich behandelt werden. Sie
filhrte an, zukiinftig darauf zu achten, wenn bei einem MU-Auftrag zum Beispiel ein Name
vorkommt. Sie wolle dieses Thema aulRerdem im Unternehmen ansprechen. Ihre Kollegin EPM
3b erwéhnte angesichts dessen, dass dieses VVorhaben bereits mit EPM 4b abgesprochen wurde

und sie sich daran beteiligen werde.
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6. Diskussion

Die im vorhergehenden Kapitel prasentierten Ergebnisse der Auswertung gewahren einen Blick
darauf, wie in der translatorischen Praxis mit personenbezogenen Daten bei der Verwendung
von MU umgegangen wird.

Zusammenfassend gelangt die vorliegende Arbeit an dieser Stelle zu dem Schluss, dass
dem zentralen Thema der Forschungsfrage, sensible Daten und in weiterer Folge
personenbezogenen Daten beim Einsatz von MU in der translatorischen Praxis keine
zusétzliche Beachtung geschenkt wird, wenn dies nicht ausdricklich von den Kund:innen
gewiinscht wird. Personenbezogene Daten werden abgesehen davon beim Einsatz von MU auch
nicht anders behandelt als andere vertrauliche Daten oder sonstige sensible Inhalte, die zum
Beispiel nach der Ubersetzung veroffentlicht werden, davor jedoch nicht an die Offentlichkeit
gelangen sollen.

Diese Erkenntnisse bieten somit jedoch nur einen entsprechend aktuellen Einblick in
die translatorische Praxis zur Nutzung von MU, da sich herausstellte, dass MU zurzeit noch
hauptsachlich fiir die Ubersetzung technischer Texte eingesetzt wird, die keine personen-
bezogenen Daten aufweisen. Diese Tatsache konnte sich hinsichtlich der rasanten Fortschritte
bei der Entwicklung von MU-Systemen und dem auch von Expert:innen angemerkten
zunehmenden Stellenwert von MU in der Branche in naher Zukunft maglicherweise andern.

Im Rahmen dieser klein angelegten Studie konnte zudem festgestellt werden, dass die
befragten Expert:innen entgegen vorangegangenen Annahmen (siehe Abschnitt 1.1) im Grunde
uber die Gefahren und Risiken Bescheid wissen, die die Nutzung von — vor allem kostenlosen
MU-Tools — betreffen. Zudem kann anhand der Befragung gesagt werden, dass dem Thema
Datenschutz in allen Ubersetzungsagenturen sowie auch aufseiten des befragten freiberuflichen
Ubersetzers Beachtung geschenkt und Wert darauf gelegt wird, den rechtlich vorgegebenen
Schutz von Daten zu garantieren, indem ausschlielich mit den DSGVO-konformen Versionen
von MU-Systemen gearbeitet wird.

In diesem Zusammenhang lasst sich des Weiteren festhalten, dass die Expert:innen
groRes Vertrauen in die Angaben der Betreiber der eingesetzten MU-Systeme haben. Unter
anderem kann dieses Vertrauen ihrerseits durch die Auswahl von Tools nach dem Sitz in der
EU und der damit einhergehenden verpflichtenden Einhaltung der DSGVO begriindet werden.

In Bezug auf das Thema Datenschutz zeigte sich dariber hinaus, dass
Servicevereinbarungen und NDAs héufig als Instrument dienen, um Kund:innen (ber die

Vorgange zur Verarbeitung der Daten zu informieren. Sie dienen allerdings auch als rechtliche
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Absicherung fur die Zusammenarbeit zwischen Ubersetzungsunternehmen und freiberuflichen
Ubersetzer:innen, da diese Servicevereinbarungen und NDAs sie dazu verpflichten, Daten zu
schutzen und geheim zu halten. Doch diese Vereinbarungen zur Regelung der Nutzung von
MU durch freiberufliche Ubersetzer:innen unterscheiden sich in ihrer Striktheit je nach
Unternehmen.

Angesichts dessen lassen sich Parallelen zur Studie von Sakamoto et al. (2017) ziehen.
Denn wie in der Studie von Sakamoto et al. (2017) zeigte sich auch im Rahmen der in dieser
Arbeit durchgefiihrten Studie, dass die Nutzung von MU in der Branche noch nicht einheitlich
reglementiert wird. Dies l&sst sich anhand der Tatsache erkennen, dass auch im Rahmen der
vorliegenden Arbeit festgestellt wurde, dass es Unternehmen gibt, die die Nutzung von MU
strikt regulieren. Dort ist die Nutzung von MU ganzlich untersagt, was zum Beispiel anhand
der Unterschrift auf einer Checkliste bestétigt werden muss. Andererseits gibt es ebenso
Unternehmen, die die Plug-ins fir MU in den CAT-Tool-Projekten sperren, wenn die Nutzung
von MU durch Ubersetzer:innen unerwiinscht ist. Diese Unternehmen erlauben ihren
Ubersetzer:innen aber mit verschiedenen unternehmensinternen MU-Systemen zu arbeiten, um
diese zu testen und Feedback zum Output zu geben. Ein solches Vorgehen von
Ubersetzungsunternehmen wurde einerseits von EPM 3b und EPM 4b sowie auch seitens des
freiberuflichen Ubersetzers angegeben. Alle bis auf eine Ubersetzungsagentur, die bei den
Interviews durch die Expert:innen vertreten war, sorgen dafiir, dass die Ubersetzung im Falle
der Bearbeitung eines Auftrags mit MU, mit den eigenen Tools intern vorgenommen wird. Erst
im Anschluss dirfen die freiberuflichen Ubersetzer:innen mit diesem MU-Output arbeiten.
Schlie3lich zeichnete sich in Bezug auf die Analyse der Interviews ebenso ab, dass es
Unternehmen gibt, die die Nutzung von MU nicht einschranken und daher auch nicht
kontrollieren und keinen von ihnen generierten MU-Output an ihre freiberuflichen
Ubersetzer:innen versenden.

Dementsprechend lasst sich erkennen, dass durchaus Raum fiir Verbesserungs-
mdoglichkeiten besteht, die dazu beitragen konnten, die in der Branche angewendeten
MaBnahmen zum Schutz von Kund:innendaten zu vereinheitlichen. Hierzu konnten
Gesetzgeber:innen, aber auch die Translationswissenschaft sowie Daten-schutzexpert:innen an
weiteren Moglichkeiten arbeiten, um einheitliche Standards im Hinblick auf Regelungen zum
Schutz von Daten bei der Nutzung von MU zu gewdhrleisten. Denn wie bereits Canfora und
Ottmann (2020: 67) angegeben haben, fehlen zum Beispiel in der ISO-Norm 18587:2017
(International Organization for Standardization 2017), die sich mit dem Post-Editing von MU

beschaftigt, nach wie vor Anmerkungen zur Datensicherheit bei der Verwendung von MU.
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Hinsichtlich des Risikomanagements in Bezug auf Datenschutz bei der Verwendung
von MU gaben Canfora und Ottmann (2020: 68) an, dass es besser ist, moglichst nur In-House-
Ubersetzer:innen anzustellen, da dadurch der Umgang mit MU-Tools und der damit in
Verbindung stehende Datenschutz besser kontrolliert werden koénnen. Entgegen diesem
Vorschlag zeigte sich anhand der Befragung, dass die Ubersetzungsunternehmen, in denen die
Expert:innen tatig sind, Ubersetzungsauftrage auslagern, und zwar unter anderem auch tber die
Grenzen der EU hinaus, wo die DSGVO nicht greift. Auch der befragte freiberufliche
Ubersetzer steht in einem solchen Verhaltnis zur Ubersetzungsagentur, mit der er hauptsachlich
zusammenarbeitet. Inwieweit diesem Vorschlag von Canfora und Ottmann (2020: 68) also in
der Praxis nachgegangen werden kann, kénnte in weiterfiihrenden Studien ermittelt werden.
Angesichts der erhobenen Daten, aber auch der in Abschnitt 2.2 prasentierten Dezentralisierung
in der Ubersetzungsbranche aufgrund des technologischen Fortschritts erscheint es als
unwahrscheinlich, dass Ubersetzungsunternehmen die Flut an Auftrégen fir alle erdenklichen
Sprachen mit ausschlieRlich internen Ubersetzer:innen bewaltigen kénnen. Anhand der in der
Branche eingesetzten Servicevereinbarungen lasst sich jedoch nachvollziehen, dass dem
Vorschlag von Canfora und Ottmann (2020: 69),Vertrage aufzusetzen, die die Nutzung von
MU regeln und in weiterer Folge auch Datenschutzrisiken minimieren, teilweise
nachgekommen wird, wenn freiberufliche Ubersetzer:innen beauftragt werden. Trotz dieser
Vereinbarungen und Vertrage konnte anhand der Aussagen der Expert:innen allerdings
festgestellt werden, dass — wie auch in Abschnitt 2.2 beschrieben — Vertrauen eine wichtige
Basis fir die Zusammenarbeit von Ubersetzungsunternehmen und Ubersetzer:innen darstellt.

Beziiglich der weiteren Risikominimierung bei der Verwendung von MU — unter
anderem in Hinblick auf Datenschutz — wurde ein von Nitzke et al. (2019: 246) erstelltes
Modell vorgestellt. Denn Ziel der vorliegenden Arbeit war es auch, herauszufinden, ob bei der
Verwendung von MU, inshesondere bei Texten mit sensiblen Inhalten, einem solchen Modell
nachgekommen wird, dass bei der Entscheidung helfen soll, ob MU bei einem
Ubersetzungsauftrag eingesetzt wird oder nicht. Eine derartige Vorgehensweise konnte
entgegen den Annahmen in Bezug auf sensible Inhalte und in weiterer Folge auf
personenbezogene Daten im Rahmen der hier durchgefiihrten Studie nicht eruiert werden. Es
konnten jedoch andere Kriterien ermittelt werden, die fur die Uberlegung, ob MU eingesetzt
werden soll, ausschlaggebend sind. Diese betreffen die Qualitat, die erzielt werden soll, die
Sprachkombination, die Textsorte sowie die Verfligbarkeit von Ubersetzer:innen, die mit MU

arbeiten. Die zuvor genannte Vorgehensweise der Ubersetzungsagenturen, die freiberufliche
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Ubersetzer:innen in die Nutzung und Bewertung von ihrer unternehmensinternen MU-Systeme
einbeziehen, kann vor dem Hintergrund dieser Arbeit als positiv bewertet werden.
Ubersetzungsunternehmen konnen Risiken hinsichtlich Datenverlust und unsachgemaBem
Umgang mit personenbezogenen Daten minimieren, wenn freiberufliche Ubersetzer:innen
Zugang zu den DSGVO-konformen MU-Systemen des Unternehmens haben. So haben die
Unternehmen ebenfalls mehr Kontrolle iiber den Ubersetzungsprozess. Ebendiese
Vorgehensweise wird in Abschnitt 2.5 auch von Canfora und Ottmann (2020: 68) zur
Risikominimierung angegeben.

In den Ergebnissen dieser Arbeit spiegeln sich die von Pielmeier und O'Mara (2020: 42)
erhobenen Vorkommnisse wider, dass Ubersetzer:innen unaufgefordert MU verwenden. Sechs
von acht Expert:innen berichteten Uber solche Vorkommnisse. In Anbetracht der
angenommenen Notwendigkeit nach mehr Transparenz im Ubersetzungsprozess beim Einsatz
von MU hat sich zudem gezeigt, dass sieben von acht Expert:innen angaben, Kund:innen immer
iiber den Einsatz von MU zu informieren und ohne ihr Einverstandnis keine MU zu verwenden.
In dem Unternehmen von EUS 3 wird dies nur anhand der Einverstandniserklarung zur
Datenverarbeitung geklart. Vor dem Hintergrund dieser Feststellung kann gesagt werden, dass
Kund:innen theoretisch immer uber die Vorgange rund um die Nutzung von MU Bescheid
wissen. Es liele sich allerdings behaupten, dass Kund:innen hier vor allem eigenverantwortlich
handeln missten und sich mit den Vorgangen bei MU-Ubersetzungen vermehrt
auseinandersetzen sollten. Doch gerade dieses Wissen wurde von den Expert:innen auf
Kund:innenseite beméngelt. Hier kdnnte — wie von einigen Expert:innen angemerkt — die
Ubersetzungsbranche vermehrt ihren Beitrag dazu leisten, um Kund:innen iiber die Prozesse
und potentiellen Risiken bei MU-Auftragen aufzuklaren. Laut Angaben der Expert:innen wird
dies teilweise bereits gemacht.

Angesichts der in Abschnitt 2.7.2 genannten Malinahmen, die ergriffen werden kénnen,
um personenbezogene Daten zur sicheren Weiterverarbeitung aufzubereiten, zeigte sich, dass
diese Malinahmen in der translatorischen Praxis aktuell noch nicht hdufig umgesetzt werden.
Es konnte allerdings verzeichnet werden, dass die Expert:innen teilweise Kenntnisse ber
solche MalRnahmen haben. Dies l&sst sich damit erkl&ren, dass im Zuge der Auswertung auffiel,
dass fiir die Ubersetzung von Texten mit MU in den meisten Unternehmen ausschlieRlich Texte
aus technischen Bereichen herangezogen werden. Aus diesem Grund besteht noch keine
Notwendigkeit, solche Malinahmen zur sicheren Weiterverarbeitung von personenbezogenen
Daten einzusetzen.

Des Weiteren lassen sich durch die durchgeflhrten Interviews aber auch Entwicklungen
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aufzeigen, die dem Thema dieser Arbeit sehr nahekommen und als positiv bewertet werden
kdnnen. Unter anderem wurde von den Expert:innen aus einem Unternehmen angegeben, dass
versucht wird, Tools zu finden, die dabei helfen sollen, TMs von personenbezogenen Daten zu
bereinigen, bevor ein MU-System damit trainiert wird. Ebenso wird untersucht, ob sich solche
Tools in weiterer Folge auch fir Ubersetzungsauftrige einsetzen lassen, die an
Ubersetzer:innen in Lander gesendet werden, in denen die DSGVO nicht greift.

Im Laufe der vorliegenden Arbeit wurden auch methodische Herausforderungen
identifiziert, die es zu Uberwinden galt. Zunéchst stellte sich die Gewinnung von
Teilnehmer:innen fir Interviews trotz der breitgefacherten Suche tGber mehrere Plattformen
hinweg als schwierig heraus. Angesichts dessen wird vermutet, dass der geringe Rucklauf auf
die Interviewanfragen auf das heikle Thema dieser Arbeit zurtickzufiihren ist. Des Weiteren
wurde bei der Auswertung der Interviews bemerkt, dass nicht allen Interviewteilnehmer:innen
bestimmte, fiir die Beantwortung der Forschungsfrage entscheidende Fragen gestellt wurden.
Die Ursache fur diese Auslassung der Fragen wahrend der Interviewsituation liegt vermutlich
darin, dass es sich bei diesem Forschungsunterfangen um ein fir die Verfasserin dieser Arbeit
neues Terrain handelte und wie auch Bogner et al. (2014: 29f.) und Glaser und Laudel
(2004: 185) anmerkten, diese Kunstfertigkeit der Interviewfihrung trotz umfassender
Vorbereitung erst im Laufe der Zeit erlernt und durch die Analyse der eigenen Interviews besser
wird.

Dariiber hinaus stellte sich die Auswertung der Interviews anhand des
Kategoriensystems als herausfordernd dar. Es bendtigte mehrmalige Uberarbeitungen der
Definitionen der Kategorien sowie Konsultierung der Interviewtranskripte, da manche
Aussagen der Expert:innen mehreren Kategorien zugeordnet werden konnten. Allerdings
mussten die Nuancierung der Aussagen genauestens untersucht werden, um sie den richtigen
Kategorien zuordnen zu kénnen.

Die dargebotenen Ergebnisse kénnen nicht generalisiert werden, da es sich aufgrund der
geringen Anzahl an befragten Expert:innen nicht um eine reprasentative Gruppe handelt. Um
ein differenzierteres und gesamtheitlicheres Bild der aktuellen Situation in der translatorischen
Praxis zeichnen zu kdnnen, misste die Gruppe der Befragten grol3er sein. Zudem musste eine
groRere Anzahl freiberuflicher Ubersetzer:innen zu diesem Thema befragt werden. Ebenfalls
kdnnten zusétzlich Personen aus dem Vendormanagement interviewt werden, da diese in

manchen Unternehmen einen anderen Zugang zu freiberuflichen Ubersetzer:innen haben.
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7. Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, herauszufinden, wie in der translatorischen Praxis mit
sensiblen Inhalten bei der Nutzung von MU umgegangen wird. Die Technologie der MU ist
von zunehmend schnelleren Fortschritten in der Entwicklung gepragt. Um durch diese
technologischen Fortschritte als Menschen nicht noch glaserner zu werden, gilt es,
personenbezogene Daten maglichst gut zu schiitzen. Insofern sollte diese Arbeit anhand eines
kleinen Ausschnitts zeigen, wie in der Praxis zurzeit mit diesem Thema umgegangen wird.

Um dies zu eruieren, wurden acht Expert:inneninterviews mit jeweils vier
Projektmanager:innen, drei In-House-Ubersetzer:innen und einem freiberuflichen Ubersetzer
mithilfe von an das Arbeitsprofil der Expert:innen angepassten Leitfaden geflhrt. Die
Interviews wurden aufgezeichnet und anschliefend transkribiert. Fir die Analyse der
Interviews wurden Kategorien erstellt, nach denen die Transkripte der Interviews ausgewertet
wurden.

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse ergaben, dass in der translatorischen Praxis
personenbezogenen Daten keine gesonderte Aufmerksamkeit bei Ubersetzungsauftragen mit
MU zukommt, wenn dies nicht ausdriicklich von den Kund:innen gewiinscht wird. Wird ein
solcher Wunsch geauRert, wird diesem nachgekommen. Dies ist bei MU-Auftragen aktuell
jedoch noch nicht haufig der Fall, da hauptséchlich technische Texte maschinell bersetzt
werden.

Da der Rahmen der vorliegenden Arbeit begrenzt war, konnte lediglich eine kleine
Studie durchgefihrt werden. Insofern wiirde es sich fiir die Zukunft anbieten, dieses Thema im
gesamten deutschsprachigen Raum oder auch international weiterzuverfolgen, da MU in
anderen Landern sowie in anderen Sprachen mdglicherweise bereits weitgehend fur Texte
eingesetzt wird, die personenbezogene Daten beinhalten. Im Zusammenhang mit dem Thema
dieser Arbeit lassen sich noch weitere Gesichtspunkte wissenschaftlich ergriinden, die
allerdings nicht beleuchtet wurden. Aus den Interviews ging ndmlich hervor, dass die Frage
nach Datenschutz bei der Nutzung von MU eine ganz andere Dimension erreicht, wenn bedacht
wird, dass viele in der EU beauftragte Ubersetzungen an Ubersetzer:innen weitergeleitet
werden, die in Drittstaaten wohnhaft sind. In Bezug auf das ebenfalls in den Interviews
angesprochene Tool zur Bereinigung von Texten kdnnte vor allem danach geforscht werden,
wie gut sich ein Tool fur verschiedene Textsorten und vor allem fir unterschiedliche Sprachen
eignet.

Ebenso interessant ware es, zu untersuchen, ob — fiir den Fall, dass in Zukunft vermehrt
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Dokumente mit MU iibersetzt werden, in denen personenbezogene Daten vorkommen — dieser
Art von Daten Gberhaupt mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte oder ob die aktuellen
MaRnahmen sowie die Konformitdt mit der DSGVO ausreichenden Schutz bieten. Die
Beschaftigung mit diesem Thema erscheint in Anbetracht des Aufkommens neuer Tools wie
ChatGPT und des standigen Fortschritts in diesem Bereich umso dringlicher.

Letztendlich wére es in weiterer Uberlegung zu dieser Arbeit durchaus relevant
herauszufinden, weshalb freiberufliche Ubersetzer:innen MU nutzen, wenn dies nicht erlaubt
ist. Fur eine tiefergehende Ergrindung des Themas dieser Arbeit musste jedoch vermutlich
noch mehr Zeit verstreichen, bis MU auch mehrheitlich fiir Texte mit personenbezogenen

Inhalten eingesetzt wird.
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Anhang A

Interviewleitfaden

In diesem Anhang werden je drei Interviewleitfaden vorgestellt, da sich die Fragen je nach
Tatigkeitsprofil der befragten Personen unterscheiden. Es wird ein Leitfaden fir
Projektmanager:innen, einer fiir In-House-Ubersetzer:innen und einer fir freiberufliche

Ubersetzer:innen vorgestellt.

Interviewleitfaden Projektmanager:innen
Danke, dass Sie sich Zeit genommen haben. Dieses Interview wird aufgezeichnet. Ihre Daten

werden gemaR der Datenschutzmitteilung verarbeitet und vertraulich behandelt.

Personliches:
Wie viele Jahre arbeiten Sie bereits als Projektmanager:in?
Welche Ausbildung haben Sie absolviert?

Welche Aufgaben haben Sie als Projektmanager:in? Erstellen Sie auch Ubersetzungen oder
post-editieren Sie Texte?

Datenschutz:

Welche Daten sind Ihrer Meinung nach besonders schiitzenswert?

Welche Rolle spielt die DSGVO in lhrem Arbeitsalltag?

Wie stehen Sie allgemein zum Thema Datenschutz in Verbindung mit der Nutzung von MU?

Welche Erfahrungen haben Sie diesbeziiglich mit Kund:innen, freiberuflichen- /In-House-

Ubersetzer:innen und anderen Unternehmen gemacht? (positive und negative)

Welche rechtlichen Schritte nutzt lhr Unternehmen in diesem Zusammenhang, um sich
abzusichern? Gibt es Vertrage, die mit Kund:innen und/oder mit Ubersetzer:innen

abgeschlossen werden?
Mit welchen Datenschutzpraktiken haben Sie schon Erfahrungen gemacht bzw. gearbeitet?

Welche dieser Praktiken implementieren Sie in IThrem Arbeitsalltag, vor allem im Umgang mit

MU? Haben Sie sich andere Regeln bzw. Protokolle zurechtgelegt, die Sie befolgen? Welche?
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Technische Aspekte von MU und anderen Tools im Zusammenhang mit Datenschutz:

Inwieweit haben Sie sich schon mit der Funktionsweise bzw. den technischen Aspekten von
MU beschiftigt?

Welche Unterschiede bestehen Ihrer Meinung nach zwischen verschieden MU-

Systemen bzw. deren Versionen?

Welche MU-Systeme/-Tools oder —Plattformen verwenden Sie und in welchem Umfang?

Handelt es sich dabei um kostenlose oder kostenpflichtige Systeme?

Manche MU-Plattformen wie Google Translate sind ja sehr umstritten. Welche dieser

Plattformen oder Tools sollen Sie in Ihrem Unternehmen z. B. nicht einsetzten?

Aus welcher Uberlegung heraus sprechen sich Ihrer Meinung nach Unternehmen oder der/die
Kund:in fur oder gegen eine Plattform oder ein Tool aus?

Welche CAT-Tools verwenden Sie? Weisen diese Tools auch Plug-ins fir MU auf?

Gibt es in weiterer Folge VVorgaben oder Richtlinien von Ihren Arbeitgeber:innen, wie Sie diese
MU-Tools/-Plattformen/-Plugins, die Sie nutzen, zu nutzen haben und was Sie nicht damit

machen durfen? Wenn ja, wie sehen diese aus?

Falls relevant: Welche Madglichkeiten gibt es fiir Sie zu kontrollieren, ob
Ubersetzer:innen nicht autorisierte CAT-Tools (inklusive MU-Plug-ins) oder

MU-Systeme verwendet haben?
Welche Moglichkeiten hatten Ubersetzerinnen, um diese Vorgaben zu umgehen?
Hatten Sie schon mal so einen Fall? Wie haben Sie das erkannt?

Wie lauft die Bearbeitung eines Auftrags ab, bei dem ein Text mit sensiblen Inhalten

(personenbezogenen Daten) maschinell Ubersetzt werden soll?

Falls notwendig: Wer entscheidet, welcher Text mit MU uibersetzt werden soll

(Kund:innen, angestellte Ubersetzer:innen oder Sie?)

Falls notwendig: Nach welchen Kriterien wird entschieden, welcher Text mit
MU ubersetzt werden soll? Gibt es Anleitungen oder Modelle, die Sie diesbeziiglich
befolgen bzw. vom Unternehmen aus zu befolgen haben, speziell fiir Texte, die sensible
Daten enthalten? Weichen Sie von diesen Anleitungen, Protokollen, Modellen oder

Richtlinien manchmal ab?
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Meinung und Zukunft:

Welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach die Ausbildung der Ubersetzer:innen, mit denen Sie

arbeiten, in Bezug darauf, wie Sie mit dem Datenschutz umgehen?

Wirden Sie etwas am allgemeinen Umgang in Threm Unternehmen bzw. lhrer Kund:innen,

Arbeitgeber:innen mit MU (in Bezug auf Datenschutz) andern? Wenn ja, was wére das?
Haben Sie vor, sich mit diesem Thema intensiver auseinanderzusetzen? Wenn ja, wie?

Zum Schluss:

Mdochten Sie noch etwas hinzufuigen, von dem Sie denken, dass es nicht erwéhnt bzw.
besprochen wurde?

Nochmals vielen Dank fiir lhre Zeit.
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Interviewleitfaden In-House-Ubersetzer:innen
Danke, dass Sie sich Zeit genommen haben. Dieses Interview wird aufgezeichnet. Ihre Daten

werden gemaR der Datenschutzmitteilung verarbeitet und vertraulich behandelt.
Personliches:

Wie viele Jahre arbeiten Sie bereits als Ubersetzer:in?

Welche Ausbildung haben Sie absolviert?

Mit welchen Sprachkombinationen arbeiten Sie?

Sind Sie ein:e In-House-Ubersetzer:in oder freiberufliche Ubersetzer:in?

Datenschutz beim Ubersetzen mit MU:

Welche Daten sind lhrer Meinung nach bei einem Ubersetzungsauftrag besonders

schitzenswert?

Welche Rolle spielt die DSGVO in Ihrem Arbeitsalltag als Ubersetzer:in und vor allem auch in
Bezug auf MU?

Wie stehen Sie allgemein zum Thema Datenschutz in Verbindung mit der Nutzung von MU?
Welche Erfahrungen haben Sie diesbeziglich mit Kund:innen gemacht?

Welche rechtlichen Schritte nutzt lhr Unternehmen in diesem Zusammenhang, um sich
abzusichern? Gibt es Vertrage, die mit Kund:innen abgeschlossen werden?

Mit welchen Datenschutzpraktiken haben Sie schon Erfahrungen gemacht bzw. gearbeitet?

Welche dieser Praktiken implementieren Sie in Inrem Arbeitsalltag, vor allem im Umgang mit
MU?

Technische Aspekte von MU und anderen Tools im Zusammenhang mit Datenschutz:

Inwieweit haben Sie sich schon mit der Funktionsweise bzw. den technischen Aspekten von
MU beschiftigt?

Welche Unterschiede bestehen Ihrer Meinung nach zwischen verschieden MU-

Systemen bzw. deren Versionen in Bezug auf Datenschutz?

93



Welche MU-Systeme/-Tools oder —Plattformen verwenden Sie und in welchem Umfang?

Handelt es sich dabei um kostenlose oder kostenpflichtige Systeme?
Fur welche lhrer Sprachkombinationen nutzen Sie MU?

Manche MU-Plattformen wie Google Translate sind ja sehr umstritten. Welche dieser

Plattformen oder Tools sollen Sie in lhrem Unternehmen nicht einsetzten? (Aus welcher

Uberlegung heraus sprechen sich Ihrer Meinung nach Unternehmen oder der/die Kund:in fiir

oder gegen eine Plattform oder ein Tool aus?)
Welche CAT-Tools verwenden Sie? Weisen diese Tools auch Plug-ins fir MU auf?

Gibt es Vorgaben oder Richtlinien von Ihrem Unternehmen oder auch von lhren Kund:innen,

wie Sie die MU-Tools/-Plattformen/-Plug-ins, die Sie nutzen sollen, auch zu nutzen haben und

was Sie nicht damit machen dirfen? Wenn ja, wie sehen diese aus?

Falls relevant: Welche Moglichkeiten gabe es fiir Sie als Ubersetzer:in, um sich
nicht an all diese vorgegebenen Richtlinien und Regeln in Bezug auf den

Datenschutz zu halten?

Falls relevant: Welche Mdglichkeit besteht Ihrer Meinung nach fur andere (lhre
Arbeitgeber:innen, Kund:innen) Ihre Nutzung von in CAT-Tools integrierten

MU-Plug-ins zu tiberwachen bzw. kontrollieren?

Erhalten Sie im Unternehmen Texte, die erst maschinell tbersetzt werden und darauffolgend
post-editiert werden oder bekommen Sie auch Texte zugesandt, die nur mehr post-editiert

werden sollen?

Werden in diesen Fallen Unterschiede im Umgang mit dem Datenschutz gemacht?

Sprich, erhalten Sie z.B. post-editierte Texte bereits anonymisiert?

Wie lauft die Bearbeitung eines Auftrags ab, bei dem ein Text mit sensiblen Inhalten

(personenbezogenen Daten) maschinell Ubersetzt werden soll?

Falls notwendig: Wer entscheidet, welcher Text mit MU ubersetzt werden soll

(Kund:innen oder Sie?)

Falls notwendig: Nach welchen Kriterien wird entschieden, welcher Text mit
MU (ibersetzt werden soll? Gibt es Anleitungen oder Modelle, die Sie diesbeziiglich

befolgen bzw. vom Unternehmen aus zu befolgen haben, speziell fir Texte die sensible
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Daten enthalten? Weichen Sie von diesen Anleitungen, Protokollen, Modellen oder
Richtlinien manchmal ab?

Meinung und Zukunft:

Welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach die Ausbildung als Ubersetzer:in, im Zusammenhang
damit, wie mit Datenschutz umgegangen wird?

Wauirden Sie etwas am allgemeinen Umgang lhrer Kund:innen, Arbeitgeber:innen,

Auftraggeber:innen mit MU (in Bezug auf Datenschutz) andern? Wenn ja, was ware das?
Haben Sie vor, sich mit diesem Thema intensiver auseinanderzusetzen? Wenn ja, wie?

Zum Schluss:

Mdochten Sie noch etwas hinzufuigen, von dem Sie denken, dass es nicht erwéhnt bzw.
besprochen wurde?

Nochmals vielen Dank fiir Ihre Zeit.
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Interviewleitfaden freiberufliche Ubersetzer:innen
Danke, dass Sie sich Zeit genommen haben. Dieses Interview wird aufgezeichnet. Ihre Daten
werden gemaR der Datenschutzmitteilung verarbeitet und vertraulich behandelt.

Personliches:

Wie viele Jahre arbeiten Sie bereits als Ubersetzer:in?

Welche Ausbildung haben Sie absolviert?

Mit welchen Sprachkombinationen arbeiten Sie?

Sind Sie ein:e In-House-Ubersetzer:in oder freiberufliche Ubersetzer:in?

Wie sieht ihr Kundenstock aus? Arbeiten Sie mit Ubersetzungsbiiros/ -agenturen zusammen

oder arbeiten Sie nur fir Privatkund:innen?

Datenschutz beim Ubersetzen mit MU:

Welche Daten sind lhrer Meinung nach bei einem Ubersetzungsauftrag besonders

schiitzenswert?

Welche Rolle spielt die DSGVO in Inrem Arbeitsalltag als Ubersetzer:in und vor allem auch in

Bezug auf MU? Inwieweit sind Sie mit ihr vertraut?
Wie stehen Sie allgemein zum Thema Datenschutz in Verbindung mit der Nutzung von MU?
Welche Erfahrungen haben Sie diesbeziiglich mit Kund:innen/Auftraggeber:innen gemacht?

Welche rechtlichen Schritte nutzen Sie bzw. Unternehmen in diesem Zusammenhang, um sich

abzusichern? Gibt es Vertrage, die Sie diesbezuglich unterzeichnen missen?
Mit welchen Datenschutzpraktiken haben Sie schon Erfahrungen gemacht bzw. gearbeitet?

Welche dieser Praktiken implementieren Sie in Inrem Arbeitsalltag, vor allem im Umgang mit
MU?

Technische Aspekte von MU und anderen Tools im Zusammenhang mit Datenschutz:

Inwieweit haben Sie sich schon mit der Funktionsweise bzw. den technischen Aspekten von
MU beschiftigt?
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Welche Unterschiede bestehen Ihrer Meinung nach zwischen verschieden MU-

Systemen bzw. deren Versionen in Bezug auf Datenschutz?

Welche MU-Systeme/-Tools oder —Plattformen verwenden Sie und in welchem Umfang bzw.
zu welchem Zweck nutzen Sie diese? Handelt es sich dabei um kostenlose oder kostenpflichtige
Systeme?

Fur welche Ihrer Sprachkombinationen nutzen Sie MU?

Manche MU-Plattformen wie Google Translate sind ja sehr umstritten. Welche dieser
Plattformen oder Tools sollen Sie z. B. nicht einsetzten, wenn Sie fur ein bestimmtes
Unternehmen/eine:n bestimmte:n Kund:in arbeiten? (Aus welcher Uberlegung heraus sprechen
sich lhrer Meinung nach Unternehmen oder der/die Kund:in fir oder gegen eine Plattform

oder ein Tool aus?)
Welche CAT-Tools verwenden Sie? Weisen diese Tools auch Plug-ins fiir MU auf?

Gibt es Vorgaben oder Richtlinien von lhren Kund:innen/Auftraggeber:innen, wie Sie die MU-
Tools/-Plattformen/-Plug-ins, die Sie nutzen sollen, auch zu nutzen haben und was Sie nicht

damit machen durfen? Wenn ja, wie sehen diese aus?

Falls relevant: Welche Moglichkeiten gabe es fiir Sie als Ubersetzer:in, um sich
nicht an all diese vorgegebenen Richtlinien und Regeln in Bezug auf den
Datenschutz zu halten?

Falls relevant: Welche Mdoglichkeit besteht Ihrer Meinung nach fir andere
(Projektmanager:innen, Auftraggeber:innen, Kund:innen) Ihre Nutzung von in

CAT-Tools integrierten MU-Plug-ins zu Gberwachen bzw. zu kontrollieren?

Erhalten Sie Texte, die erst maschinell Gbersetzt werden und darauffolgend post-editiert werden

oder bekommen Sie auch Texte zugesandt, die nur mehr post-editiert werden sollen?

Werden in diesen Fallen Unterschiede im Umgang mit dem Datenschutz

gemacht? Sprich, erhalten Sie z. B. post-editierte Texte bereits anonymisiert?

Wie lauft die Bearbeitung eines Auftrags ab, bei dem ein Text mit sensiblen Inhalten

(personenbezogenen Daten) maschinell Ubersetzt werden soll?

Falls notwendig: Wer entscheidet, welcher Text mit MU ubersetzt werden soll

(Kund:innen, Projektmanager:innen oder Sie?)
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Falls notwendig: Nach welchen Kriterien wird entschieden, welcher Text mit
MU (ibersetzt werden soll? Gibt es Anleitungen oder Modelle, die Sie diesbeziiglich von
Ihren Auftraggeber:innen oder Kund:innen aus speziell fiir Texte, die sensible Daten
enthalten, befolgen missen? Weichen Sie von diesen Anleitungen, Protokollen,

Modellen oder Richtlinien manchmal ab?

Meinung und Zukunft:

Welche Rolle spielt Ihrer Meinung nach die Ausbildung als Ubersetzer:in im Zusammenhang

damit, wie mit Datenschutz umgegangen wird?

Wauirden Sie etwas am allgemeinen Umgang lhrer Kund:innen, Arbeitgeber:innen,

Auftraggeber:innen mit MU (in Bezug auf Datenschutz) d&ndern? Wenn ja, was ware das?
Haben Sie vor, sich mit diesem Thema intensiver auseinanderzusetzen? Wenn ja, wie?

Zum Schluss:

Mdochten Sie noch etwas hinzufuigen, von dem Sie denken, dass es nicht erwéhnt bzw.
besprochen wurde?

Nochmals vielen Dank fiir Ihre Zeit.
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Anhang B

Im Folgenden wird das Kategoriensystem prasentiert, nach dem die Auswertung der

Interviewtranskripte durchgefiihrt wurde. Die Ankerbeispiele stellen gemaR der jeweiligen

Definition der Kategorien besonders treffende Textstellen aus einzelnen Interviews dar, die als

Vorlage fiir die Auswahl der Textstellen aus den restlichen Interviews herangezogen wurde.

Kategoriensystem

Arbeitsalltag

spielen.

aufgenommen, die

sich auf den
Einfluss der
DSGVO in ihrem

Arbeitsalltag
beziehen.

Kategorie |Unter- Definition der | Kodierregel Ankerbeispiel
kategorien Kategorie
Bewusstsein | Schitzens- Hier nennen die|In diese Kategorie|Also die
und Alltags- | werte Daten Expert:innen  alle | fallen alle Angaben, | personenbezogenen
bezug Daten, die sie bei |die von den | Daten: Name,
einem Expert:innen zu den | Nachname, Korper-
Ubersetzungs- von ihnen  als|merkmale [...].
auftrag als | schitzenswert Aber generell so alle
schutzenswert kategorisierten personenbezogenen
empfinden. Daten gemacht | Daten. (Interview 3,
werden. Z: 33-35)
DSGVO im|Die  Expert:innen |In diese Kategorie|Ja, also wir haben
Arbeitsalltag |[duBern sich  zur|werden alle | bei neuen Kollegen,
Rolle, die die|Aussagen der|die in die Firma
DSGVO in ihrem | Expert:innen kommen und so war

es auch bei mir, als
ich auch der Karenz
zuriickgekommen

bin,

Uber

Schulungen
die

schutzverordnung.

Daten-

Wir haben auch eine
Beauftragte, die sich
um das Thema
kimmert und uns
auch immer wieder

Informationen
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weitergibt, die
wichtig sind.
(Interview 4, Z: 40-
43)

Datenschutz | Kenntnisse Die  Expertiinnen|In dieser Kategorie | Das ist mir
uber fuhren aus, welche |werden alle | personlich noch nie
Datenschutz- | Datenschutzpraktik | Aussagen der | untergekommen.
praktiken en sie kennen. Expert:innen  (ber | (Interview 5, Z: 171)

die  Datenschutz- | Also so kenn ich es,
praktiken wenn du es mir so
aufgenommen, die | sagst mit dem XXX
sie  kennen bzw.|oder so. (Interview
auch nicht kennen. |7, Z:113)
Anwendung Die  Expertiinnen|In diese Kategorie | Also einerseits kann
von geben  hier an,|fallen jegliche | man natdrlich
Datenschutz- | welche der | Aussagen die | Sachen vorher
praktiken Datenschutz- Expert:innen  zur | ausblenden, das geht
praktiken sie| Anwendung  von |bei E-Mails ganz
anwenden. Datenschutz- gut. Das wurde
praktiken treffen, [ einfach in ein Word-
auch wenn diese |Format reinkopiert.
von ihnen nicht wie|Da  kann ~ man
in Abschnitt 2.7.2 | natlrlich diese
benannt werden. Zeilen am Anfang
ausblenden.
(Interview 1, Z:113-
115
Rechtlicher Die  Expertiinnen|In diese Kategorie | Aber mit dieser
Schutz fuhren aus, welche |fallen alle | unterzeichneten
rechtlichen Aussagen der | Service-
Rahmen- Expert:innen,  die|vereinbarung gehst
bedingungen im|sie Uber Service-|du als PM eigentlich

Zusammenhang mit

vereinbarungen,

davon aus, dass er
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Datenschutz in
ihrem Arbeitsalltag
eingegangen

werden.

NDAs 0.A.
gemacht  werden,
welche sie bzw. das
Ubersetzungsbiiro,
in dem sie tatig sind
einsetzen oder auch
von Kund:innen
eingesetzt werden,
um Datenschutz bei
Ubersetzungs-
projekten auf allen
Seiten
gewdhrleisten  zu

kdnnen.

weild, was er zu tun
hat. (Interview 5, Z:
463-464)

Aber man merkt es

schon, dass sehr
viele Kunden NDAs
schicken [...].

(Interview 1, Z: 44)

Umgang mit
MU und
anderen
Tools im
Arbeits-
alltag

Tools

Die  Expert:innen
machen  Angaben
zu den CAT- und
MU-Tools die sie
bzw. das
Ubersetzungsbiiro

verwenden, flr das

sie tatig sin.

In diese Kategorie
fallen alle
Aussagen der
Expert:innen  Uber
die verschiedenen
MU-Tools, die sie
bei einem
Ubersetzungs-

auftrag nutzen und
mit welchen CAT-
Tools, diese

verwendet werden.

Beginnen wir mit
den CAT-Tools, das
geht sehr schnell.
Ich arbeite
ausschlielich  mit
memoQ. Habe in der

Vergangenheit mal

Trados probiert,
aber irgendwann
habe ich  mich

einfach fir ein Tool
entschieden.  Und
bei den MU-Tools
ist es im Moment
eigentlich
ausschlieRlich
DeepL.
6, Z:141-144)

(Interview
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MU und|Die  Expertinnen|In diese Kategorie|Eben, wenn du
Daten- sprechen (Uber die |fallen alle | zahlst dafur, wird dir
sicherheit Unterschiede in | Aussagen der | garantiert, dass die
Bezug auf| Expert:innen, die | Sachen nicht
Datenschutz sie uber die|irgendwo im Netz
zwischen datenschutzrechtlic | auftauchen. Und bei
kostenlosen und [hen  Unterschiede | den kostenlosen ist
kostenpflichtigen | zwischen es so, du schreibst es
Versionen von MU- | kostenlosen und | rein und im
Tools. kostenpflichtigen | schlimmsten  Fall
Tools getroffen | keine Ahnung, was
haben. damit passiert. Also
dann  taucht es
irgendwo auf.
(Interview 7, Z: 90-

92)
Anwendung Die  Expertinnen |In diese Kategorie|Wir setzten MT
von MU mit|erklaren, ob sie|fallen alle | grundsatzlich  nur
Einbezug der |ihren  Kund:innen | Aussagen der | ein mit dem Wissen
Kund:innen Mitteilen, wenn | Expert:innen,  ob|des Kunden. Also
MU verwendet | der Einsatz von MU | das wird im Vorfeld
wird. zuvor mit den|mal alles

Kund:innen besprochen.

abgesprochen wird. | (Interview 5, Z: 147-

Zudem werden | 148)
Aussagen daruber|[...] dann
miteinbezogen, wer | entscheidet  unser
entscheidet, ob sich | Arbeitskreis. ~ Wir

ein Text Uberhaupt
fiir die Ubersetzung

mit MU eignet.

arbeiten eng mit den
Kunden zusammen,
wenn  wir eine
Anfrage bekommen

und irgendein
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Entscheidung
fur Tool

Die
sprechen (ber die

Expertinnen

einzelnen Faktoren,
die bei der Auswahl
MU-Tools
beachtet werden.

eines

In diese Kategorie
werden alle
Aussagen der

Expert:innen

aufgenommen, die
davon handeln,
warum MU-Tools
verwendet werden

und nach welchen

Kriterien diese
Tools ausgewahlt
wurden. Dabei
werden

diesbezuglich auch
Aussagen zum
Datenschutz

berticksichtigt.

Kunde mit MU
arbeiten will.
Interview 2, Z: 237-
238)

(Natdrlich aus Sicht
von  Datenschutz,
eben  dass  sie

gewahrleisten, dass
du die
Version

wenn
gekaufte
hast, nichts mit den
Daten passiert, also
dass sie nicht ins
Internet  kommen.
Die Mdglichkeit wie
die
weiterentwickelt.

Weil DeepL ist ja

sich Engine

zum Beispiel richtig

stark dabei,
Glossare

aufzubauen.  Und
dass das Glossar

wéhrend des Post-
Editings aufgefullt
wird und auch die
Trainierbarkeit der
Engines, dass
sowohl der Kunde
als auch wir davon
profitieren, dass sie
immer besser

dazulernen und
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lernen, wie der
Kunde das haben
mochte und auch,
dass sie Sprachen
hinzufliigen. DeepL
ist auch, ModernMT
auch, aber DeepL ist
ja wirklich  sehr
schnell dabei, neue
Sprache

hinzuzufiigen  und
da dann auch immer
mehr  Funktionen
hinzuzufgen.

(Interview 7, Z: 150-

158)
Handeln im | Vertrauen Die  Expertiinnen|In dieser Kategorie|... Also man sucht
Netzwerk sprechen Uber das |werden alle | sich ja die
Vertrauen, dass den | Aussagen Ubersetzer auch
anderen  Akteuren |dargelegt, die die |nicht irgendwie
im Netzwerk | Expert:innen  zum | willkurlich aus,
entgegengebracht | Thema Vertrauen | sondern schaut, dass
wird. tatigen. das Profis sind und

dann muss man halt

auch ein bisschen

Vertrauen haben
darin.  Weil wir
haben halt auch
diese NDAs und

alles Mdgliche, aber
darlber hinaus muss
halt

man einfach

vertrauen.
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(Interview 1, Z: 207-
210)

Interaktion
mit

Kund:innen

Die  Expertinnen
machen  Angaben
zur

Zusammenarbeit

mit Kund:innen in

Bezug auf das
Thema dieser
Arbeit.

In diese Kategorie
fallen alle
Aussagen, die die

Expert:innen

bezlglich der
Zusammenarbeit

vor dem
Hintergrund  des
Themas dieser
Arbeit mit

Kund:innen treffen.
Unter anderem
gehéren dazu auch
Aussagen zu
Problemen, die sie
bei

Interaktionen

diesen

bemerken.

Ja, das ist bei den
meisten  Kunden,
glaub ich, noch nicht
so oder es ist flr sie
nicht so relevant. Sie
sind nicht informiert
Also

generell, sie haben

worden.

diese Reife nicht.
Also

informieren

wir
den
Kunden dartber,

was mit den
personenbezogenen
Daten passiert. Aber
sie
Ich
glaube, das ist von

was das fir

bedeutet

Kunde zu Kunde
unterschiedlich.

Aber ja eine bessere
Aufmerksamkeit in
diesem Bereich oder
wirklich Reife im
Sinne von: Ich weil},
mit
Ich
weil3, dass das ein
Also

ich glaube, das ist

was passiert

meinen Daten.

Problem ist.

den meisten Kunden
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nicht wirklich
bekannt oder sie
unterschatzen  es.
(Interview 3, Z: 452-
458)
MafRnahme |Vorgaben, Hier berichten die|In diese Kategorie|Im Hinblick auf die
n und | Modelle, Expert:innen  (ber | fallen alle | personenbezogenen
Richtlinien |Kriterien und|die Richtlinien, | Aussagen, die zur|Daten nicht. Also
Leitfaden zur|Vorgaben oder | Existenz (oder auch [wir haben schon
Nutzung von|Modelle, die sie|nicht) von | Richtlinien,  nach
MU in Bezug|zum Datenschutz | Richtlinien, denen wir vorgehen
auf vor allem auch bei|Vorgaben und|bzw. auch die
personenbezog |der  Verwendung | Modellen zum | Ubersetzer
ene Daten von MU befolgen. |Schutz von | vorgehen. Aber
sensiblen Inhalten |wirklich so einen

und auch bei der
Arbeit mit MU von
den  Expert:innen
befolgt werden und
die gegebenenfalls
auch
freiberuflichen
Ubersetzer:innen
seitens der
Unternehmen

auferlegt werden.

Punkt

personenbezogenen

mit

Daten, der ist nicht
dabei. (Interview 7,
Z: 244-246)

KontrollmaRRn

ahmen

Die

machen

Expert:innen
Angaben
zu maoglichen
Kontroll-

die

eingesetzt werden,

mafRnahmen,

um zu Uberpriifen

Diese Kategorie

umfasst alle
Aussagen der
Expert:innen  zum
Einsatz von
etwaigen Kontroll-

mafnahmen, die

Ja, das ist Uberall
und immer furchtbar
schwierig. Also wir
bei

Projekterstellung

kdnnen der

deaktivieren  oder

aktivieren, ob man
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ob  freiberufliche
Ubersetzer:innen
unerlaubt MU

verwenden.

von ihnen
durchgefuhrt
werden kdnnen, um
zu (Uberprifen, ob
freiberufliche
Ubersetzer:innen
MU
Dabei

werden hier auch

unerlaubt

verwenden.

Aussagen zu den
Einschrankungen
aufgenommen, die

sie dabei erleben.

MT in
Projekt

uberhaupt
diesem

verwenden  kann.
Also das machen
wir schon auch,
wenn wir wissen, es
darf da auf keinen
Fall eingesetzt
100%

Kontrolle hast du

werden.

aber nie. (Interview
5, Z:266-269)

Vergehen

Die  Expert:innen
schildern ihre

Erfahrungen  mit

Verstolen  gegen
Vertrage bzw.
Richtlinien  oder

Vereinbarungen

durch freiberufliche
Ubersetzer:innen in
Bezug auf die

Nutzung von MU.

In dieser Kategorie
werden alle
Aussagen
prasentiert, die die
Expert:innen
bezliglich Verstole
gegen Service-
vereinbarung,
Vertrage,
Richtlinien  oder
ahnliches  treffen,
die sich auf die
Nutzung von MU
seitens der
freiberuflichen
Ubersetzer:innen

beziehen.

Einer Kollegin ist
das mal passiert.
Allerdings ist dann
wieder die Frage,
wo man da die Linie
zieht oder
Der
Ubersetzer hat keine
MT  fur

ganzen Job

mehr

weniger.

diesen

verwendet, aber er
hat es fir einzelne
Satze verwendet. Er
war sich dessen aber
sehr bewusst, dass er
keine Produktnamen
und o) was
verwendet. Er hat es
Bezahl-

Version von DeepL

Uber die
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gemacht, also vom
Datenschutz her war
es grundsatzlich
eigentlich okay,
Kunde
wollte explizit kein
MT. Er hat sich fur

Sétze

aber er

einzelne

inspirieren lassen —

seine Worte.
(Interview 5, Z: 280-
286)

Darstellung
der
aktuellen
Lage in
Verbindung
mit der
Ausbildung
und der
eigenen

Initiative

Ausbildung

Die
geben an, wie sie
die  Rolle
Ausbildung
Umgang mit MU

Expert:innen

der
beim
und Datenschutz

bewerten.

Hier werden alle

Aussagen der

Expert:innen

aufgegriffen, in
denen etwas (ber
die  Rolle  der
Ausbildung  von

Ubersetzer:innen
im Zusammenhang
MU

Datenschutz gesagt

mit und

wird.

Ich finde, dass das
ein sehr wichtiger
Punkt ist.
Grundsétzlich durch
die
Fortschritte im
Bereich MT oder Al

generell, wird sich

ganzen

sicher die
Ausbildung  eines
Ubersetzers

grundlegend &ndern.
Und weil das eben
ein Thema ist, das

bis jetzt eigentlich

sehr selten
behandelt wird,
glaube ich schon,

dass es in Zukunft
auch eine groRere

Bedeutung  finden
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muss in der
Ausbildung.
(Interview 6, Z: 298-
302)
Aktuelle Die  Expertiinnen | Diese Kategorie | Also wirklich intern
Zufriedenheit, |treffen  Aussagen | greift alle Aussagen | eine klare Definition
Anregungen |darlber, ob bzw.|der Expert:iinnen|zu haben, dass ware
und was sie aktuell in|auf, die davon|auf jeden Fall was
Vorschléage der Branche in|handeln, was sie in | Wichtiges. Aber
Bezug auf das|der Branche am|auch einfach dem
Thema MU und|{Umgang mit den|Kunden das dann
Datenschutz &ndern | Themen genau zu
wirden oder auch|Datenschutz  und|kommunizieren.
nicht. MU &ndern wiirden | [...] Aber dass das
oder auch nicht.|halt auch vor allem
Hierfur werden | Projektmanager,
auch wenn  sie  dem
Verbesserungsmogl | Kunden ein - MU-
ichkeiten oder | Angebot  schicken,
ahnliche dann  noch  mal
Vorschlage mit | konkreter
einbezogen. reinschreiben. Also
einfach  Hinweise
zum  Datenschutz.
(Interview 1, Z: 283-
2843, 286-288)
Weitere Die  Expertiinnen|In diese Kategorie|lch  wirde mal

Auseinanderse
tzung mit dem

Thema

geben an, ob sie

sich weiter

vermehrt mit

bzw.

den

Themengebieten

MU

Datenschutz

und

fallen alle
Aussagen der
Expert:innen

daruber, ob bzw.

wie sie sich weiter

mit den Themen

sagen, mehr denn je.

Missen wir glaube

ich, mit den
gesamten
Fortschritten von

Al, was ja in letzter
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auseinander setzen

werden.

Datenschutz  und
MU
auseinandersetzen

werden.

Zeit schon auf uns

zugekommen  ist,
wird das Thema
immer grofer.

(Interview 6, Z:

325-327)
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Anhang C

In diesem Angang werden nun die Transkripte der Interviews dargeboten. Jedes Interview
wurde mit Zeilennummern versehen. Dies dient zur Nachvollziehbarkeit der Aussagen der
Expert:innen, die in Kapitel 5 bei den Ergebnissen der Auswertung als Zitate angegeben

wurden.

Interviewtranskripte

Interview 1
| = Interviewerin
E... = Expertin...

I: Beginnen wir mit den personlichen Fragen. Wie viele Jahre arbeiten Sie schon als

Ubersetzerin?

EUS 1: Seit 2016. Also ich hab gleich nach dem Studium bei X begonnen und seitdem bin ich
dort In-House-Ubersetzerin, Terminologiemanagerin. Aber ja, es ist nicht nur reines
Ubersetzen, wir nennen das "Language Engineering”. Also eigentlich alles, was mit CAT-Tools
zu tun hat und mit MU und Untertitelung, Terminologiemanagement. Vendormanagement ist
auch ein bisschen dabei. Also ja, es ist so ein Mischmasch. Aber ja, tibersetzen ist auch eines

der Hauptaufgabengebiete, die ich habe.

I: Wenn es gleich um die Ausbildung geht, welche Ausbildung haben Sie absolviert?

EUS 1: Ich hab den Bachelor gemacht in Translation. Und danach den Master Ubersetzen. Ich
war noch im alten Studienplan, da musste man sich entscheiden zwischen Ubersetzen und
Dolmentschen.

I: Sehr gut.

I: Okay, und Ihre Sprachkombination bei der Arbeit ist?

EUS 1: Deutsch, Ungarisch, Englisch. Wobei wir bei X das Muttersprachenprinzip haben,

sprich ich arbeite hauptsachlich ins Deutsche. Also ich bin zweisprachig aufgewachsen. Also

manchmal sind auch kleinere Sachen ins Ungarische mit dabei.
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I: Dann gehen wir gleich ans Eingemachte, zum Datenschutz. Welche Daten sind bei einem

Ubersetzungsauftrag Ihrer Meinung nach besonders wichtig bzw. schiitzenswert?

EUS 1: Ja, ich glaube, das hangt auch ein bisschen davon ab, ob es ein Privatkunde ist oder
Firmenkunde ist. Privatkunden lassen bei uns vor allem Texte beglaubigt Gbersetzen, also das
ist dann sowieso nicht relevant fiir die MU. Aber das waren dann so personliche Daten wie
Name, Adresse, Geburtsdatum - solche Sachen. Und sonst bei Firmenkunden sind es, glaub ich,
eher inhaltliche Sachen, die flr ihr Unternehmen, ihr Geschéft relevant sind, die sie halt noch
nicht veroffentlicht haben wollen. Also das sind oftmals Sachen, die spater sehr wohl
veroffentlich werden, aber zum Zeitpunkt der Ubersetzung noch nicht irgendwo
herumschwirren sollen im Internet. Das wéren die zwei Bereiche, die ich vor allem hervorheben

wirde.

I: Welche Rolle spielt dabei die Datenschutzgrundverordnung, vor allem auch, wenn Sie

maschinelle Ubersetzung verwenden?

EUS 1: Also die DSGVO war damals schon ein groRes Thema bei uns, als sie ins Leben gerufen
wurde und eigentlich ... In meinem Alltag spielt die DSGVO nicht so eine riesen Rolle, muss
ich auch ganz ehrlich sagen. Vor allem auch dadurch, dass bei uns MU noch nicht den groRten
Teil der Auftrdge ausmacht. Aber man merkt es schon, dass sehr viele Kunden NDASs schicken
bzw. man merkt es auch daran, dass wir den Ubersetzern gegeniiber auch neue NDASs
rausgeschickt haben, in denen die DSGVO speziell drinnen steht. Und Kunden achten auch viel
mehr darauf, wie sie Daten versenden. Also dass sie Daten, in denen irgendwas drinnen steht,
was sie jetzt nicht per E-Mail verschicken wollen z.B. auf einen Server, einen sicheren Server,
hochladen und wir es von dort herunterladen missen. In dem Sinne zeigt sich das im Alltag.
Jetzt in Bezug auf MU, da ist eher weniger von DSGVO die Rede. Also von Kundenseite aus,
wird jetzt nicht so oft darauf verwiesen. Aber bei der Auswahl der MU-Tools, die wir
verwenden, da haben wir schon geschaut, dass jetzt nicht irgendwo in den USA sitzen, wo halt
die DSGVO natdrlich nicht greift. Genau.

I: Gut, das heillt, Sie sind auch schon ziemlich vertraut, mit dem Umfang der

Datenschutzgrundverordnung?

EUS 1: Genau, vor allem als es eingefiihrt wurde, da haben wir auch sehr viele Texte dazu
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bekommen zum Ubersetzen, weil natiirlich alle Unternehmen, die DSGVO umgesetzt haben
und ihre Datenschutzrichtlinien auf ihrer Website und so komplett Gberarbeitet haben. Und wir

dann selbst auch als Agentur viele Texte dazu bekommen haben, die wir ibersetzen mussten.

I: Im Allgemeinen, wie ist so Ihre Meinung zum Thema Datenschutz in Verbindung mit der
Nutzung von MU?

EUS 1: Mhm. Ja, ich glaub schon, dass man das beachten muss, vor allem weil eben auch die
unterschiedlichen Tools unterschiedliche Herangehensweisen daran haben, was gespeichert
wird und wie viel von dem, was man eingibt, dazu verwendet wird, um die MU dann weiter zu
trainieren. Und vor allem, als Dienstleister muss man sich da schon anschauen, was mit den
Texten der Kunden passiert, die ich da eingebe. Das ist halt wieder dasselbe, wie ich schon
vorhin erwahnt habe, dass man halt schaut, wo dieser Dienstleister, der MU-Dienstleister sitzt.
Ist das ein deutsches Unternehmen, ist das ein amerikanisches Unternehmen? Und es gibt halt,
das haben Sie auch im Fragebogen angefiihrt, sehr wohl Unterschiede, ob man etwas gratis
verwendet oder ob man ein Abonnement hat. Genau, ich finde, vor allem als Dienstleister muss
man sich das sehr wohl anschauen, um einfach zu wissen, was mit diesen Daten passiert. Ja,

das ist schon wichtig.

I: Und weil Sie auch die Kunden erwahnt haben und dass sie auch, Ihrer Meinung nach schon
mehr Wert auf das ganze Thema legen: Gibt es irgendwelche Erfahrungen, die fir Sie
herausstechen, wo sie sagen, das war ein besonders interessanter Fall bzw. positive oder

negative Erfahrungen?

EUS 1: Ich muss mal kurz tiberlegen. Also jetzt so ein besonderer Fall fallt mir eigentlich nicht
ein. Was wir schon hatten, das war ein Kunde, der einfach vorab eine NDA geschickt hat flr
MU. Wir mussten das eben unterschreiben. Und da haben wir halt mit dem Kunden abgeklart,
was flr ein Tool wir verwenden. Es gab jetzt nichts Herausstechendes, wo der Kunde wirklich
explizit nach Datenschutz und MU gefragt hat. Sie legen schon mehr Wert drauf und so, aber
ich glaube, vor allem bei MU kennen die Kunden die unterschiedlichen Tools auch vielleicht
selbst nicht so gut, um da so konkret bereits nach Datenschutz und so zu fragen. Genau, also es
fallt mir jetzt leider kein besonderer Fall ein, bis auf das, dass wir halt manchmal NDAs
zugeschickt bekommen. Aber ich muss auch ehrlich sagen, ich glaub nicht, dass wir jetzt bei

MU-Projekten mehr NDAs zugeschickt bekommen als bei einem normalen
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Ubersetzungsprojekt. Genau, also ich glaub, das ist so dieselbe Relation irgendwie.

I: Und wenn jetzt eben die Kunden so einen Auftrag mit MU beauftragen, beinhalten diese

Texte dann auch personenbezogene Daten?

EUS 1: In der Regel eher weniger. Fiir MU bekommen wir sehr viele technische Sachen, also
Bedienungsanleitungen, Benutzungshandblcher, das kommt sehr oft vor. Wir hatten aber auch
schon E-Mail-Verlaufe. Da haben wir dann MU gemacht, weil es einfach ein extrem groRes
Volumen war und der Kunde das dringend gebraucht hat. Das waren dann E-Mail-Verlaufe,
wo dann naturlich schon auch personenbezogene Daten drinnen waren. Das ist aber auch was,
was man mit dem Kunden vorab abklaren muss und ihm sagt. Also der Kunde weil3, dass wir
MU verwenden. Also es wir nicht irgendwie so getan, als ware es keine MU. Von dem her finde
ich auch, liegt es ein bisschen in der Verantwortung des Kunden, abzuschatzen, so: Gebe ich
diese Daten jetzt tatsachlich weiter? Und wir sagen dem Kunden vorab: Das wird jetzt mit MU
gemacht. Das heil3t, das wird natrlich mit diesem Tool bearbeitet und der Kunde entscheidet

dann basierend darauf so: Gebe ich das jetzt frei oder nicht?

I: Das heiRt, zum Beispiel, bei der E-Mail-Ubersetzung, wenn da Namen vorkommen, E-

Mailadressen, welche Datenschutzpraktiken wenden Sie dann an?

EUS 1: Also einerseits kann man natiirlich Sachen vorher ausblenden, das geht bei E-Mails
ganz gut. Das wurde einfach in ein Word-Format reinkopiert. Da kann man natdrlich diese
Zeilen am Anfang ausblenden. Alles kann man da jetzt nicht ausblenden. Also wenn in der E-
Mail, im E-Mail-Text, im FlieBtext selbst irgendwas vorkommt, das haben wir nicht
ausgeblendet. Weil da muss man sich auch vorher hinsetzen und alles lesen. Das kostet dann ja
auch Zeit und ist dann nicht wirklich im Sinne der MU, weil bei MU ist ja einer der groRen
Faktoren, dass man da sehr viel Zeit sich einspart. Von dem her, wenn im FlieRtext etwas
vorgekommen ist, haben wir das dann im CAT-Tool selbst gemacht. Also jetzt nicht irgendwo
mit einem kostenlosen Tool sondern im CAT-Tool selbst. Also wir verwenden DeepL in
MemoQ. Und DeepL, die versichern einem ja, dass das alles nur temporér gespeichert wird.
Die haben auch dazu Server in Deutschland, also die sind DSGVO gebunden. Also das war fir

uns in dem Fall genug, um das so zu bearbeiten.

I: Das heif3t mit allgemeinen Datenschutzpraktiken, wie man solche personenbezogenen Daten
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unkenntlich macht, haben Sie schon Erfahrung gemacht?

EUS 1: Haben wir bis jetzt nicht gemacht. Nein.

I: Eine kurze Frage noch, gibt es von Ihrem Unternehmen aus irgendwelche Regeln, die Sie
befolgen miissen beziiglich MU, eben wenn personenbezogen Daten vorkommen wie

ausblenden oder so? Gibt es da irgendwelche Regeln, Modelle?

EUS 1: Nein, haben wir derzeit noch nicht. Aber das wird vermutlich eh ein Thema sein, weil
wie erwahnt unsere Humanibersetzungen ist immer noch der grofiere Teil, deutlich groRere
Teil unserer Dienstleistungen, aber wir planen das jetzt auszubauen. Und ich glaube, mit dem
Ausbau wird das auf jeden Fall notwendig sein, intern Richtlinien daflr zu definieren. Aber

derzeit nein, derzeit haben wir das noch nicht. Nein.

I: Gut. Dann zu den technischen Aspekten, Sie haben schon erwahnt, Sie verwenden memoQ.

EUS 1: Genau. Mhm. memoQ und DeepL als Plug-In.

I: Und da die Pro-Version, sprich die bezahlte?

EUS 1: Genau. Genau. Also ich glaub, die kostenlose Version kann man auch gar nicht
integrieren in CAT-Tools, wenn ich das richtig im Kopf hab. Genau, wir haben die Pro-Version
und laut DeepL wird dann der Text, den man im CAT-Tool tbersetzt mit diesem DeepL-Plug-
in dann auch nicht gespeichert bzw. nicht fiir die Engine, nicht firs Training der Engine
verwendet. Dadurch kommen auch angeblich ein bisschen andere Ergebnisse raus, wenn man
die Proversion verwendet. Das habe ich so jetzt direkt noch nicht verglichen, aber ja. Die

Qualitat ist auch so gut, also wenn man es als Plug-in verwendet. Ja.

I: Gut und irgendwelche anderen Tools, die Sie diesbeziiglich noch verwenden?

EUS 1: Nein, wir haben frither mal Kantan getestet. Das ist jetzt nicht so nicht so bekannt, aber
da haben wir mal fir einen Kunden, fir einen groReren Kunden, sogar eine eigene
kundenspezifische Engine antrainiert und aufbauen lassen. Das kann man aber halt jetzt nicht

flr jeden Kunden machen, weil man braucht halt ein extrem groRes Datenvolumen, damit man
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diese Engine trainieren kann, damit da was Gescheites rauskommt. Und das ist halt bei uns
zumindest jetzt sehr selten der Fall, dass wir so einen riesen Kunden mit einem grof3en
Datenvolumen haben. Von dem her verwenden wir DeepL, weil das ist von der Qualitdt am
besten, das ist ein deutsches Unternehmen, die sind auch DSGVO-abgesichert etc. Von dem

her, die decken auch recht viele Sprachen ab, das heil3t, das ist das, was wir derzeit verwenden.

I: Okay. Perfekt. Und Sie nutzen diese Tools flr alle Sprachen, die Ihr Unternehmen anbietet?

EUS 1: Genau. Genau. DeepL deckt, wie gesagt, viel ab und bei Post-Editing konzentrieren wir
uns sowieso auf die wichtigsten Sprachen. Also wir bieten fast an die 90 Sprachen an. Aber
jetzt bei Post-Editing konzentrieren wir uns wirklich auf die ... die wichtigsten, auf die groRere

Sprachen.

I: Gibt es auch irgendwelche Tools von denen Ihr Unternehmen abrat, die sie oder die

Ubersetzer nicht Nutzen sollen oder diirfen?

EUS 1: Ja, also ein Verbot in dem Sinne haben wir keines. Ist auch schwierig, dass dann zu
uberprifen. Also Verbot gibt es keines. Ich meine, das riesen Thema ist jetzt ChatGPT. Ich
glaub, darum kommt man nicht vorbei. Bei uns im Unternehmen gab es halt auch die
Uberlegung: Sollen wir das verwenden? Ist es gut, das zu verwenden? Was kann das Tool
uberhaupt. Und wir haben uns jetzt momentan dagegen entschieden. Sind in den USA, man
weil jetzt noch nicht so recht, wie sich ChatGPT entwickeln wird. Es gab ja auch immer mal
wieder Datenleaks. Also jetzt vor Kurzem gab es ein Datenleak. Es spuckt auch falsche Sachen
aus. Ich mein, es gibt auch derzeit noch kein Plug-in dafiir. Also ChatGPT ist etwas, wo wir
derzeit einfach sagen: ,,Nein, bitte nicht verwenden®. Es gibt genug andere gute Alternativen.
Google Translate ist ... Ja, ich glaub mit Google verbindet man immer noch so eine sehr
negative Konnotation. Ich glaube, mittlerweile ist Google Translate auch besser geworden, die
Quialitat. Aber ich glaub einfach, DeepL ist im Moment so das Beste und somit wiirden wir jetzt

Google Translate auch nicht wirklich empfehlen.

I: Und was denken Sie, mit welchen Tools arbeiten Ihre Ubersetzer:innen?

EUS 1: Ich wiird sagen, wenn dann wirklich DeepL.
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EUS 1: Also das ist so der Marktfiihrer.

I: Und ware es fur Sie da irgendwie moglich zu Uberprifen, ob die die kostenlose Version

verwenden oder die bezahlte?

EUS 1: Ja, ich fiirchte, das geht gar nicht, weil wenn jemand das kostenlos verwendet und
einfach in diese Online-Suchmaske den Ausgangstext reinkopiert und dann rauskopiert und in
memoQ einfiigt beispielsweise, hab ich jetzt keine Mdglichkeit zu Uberprifen, von wo das
kommt, ob die Person das selbst eingetippt hat oder halt eben aus DeepL rauskopiert hat. Das
geht leider nicht. Da gibt es jetzt keine Mdglichkeiten. Manchmal, wenn man aus dieser Online-
Suchmaske etwas rauskopiert, dann steht am Ende dabei "Ubersetzt mit DeepL". Also falls
jemand vergisst, das wegzuldschen ... Aber ansonsten kann man das leider nicht tberprifen.
Ja. Da muss man auch ein bisschen drauf vertrauen, dass die Ubersetzer ... Also man sucht sich
ja die Ubersetzer auch nicht irgendwie willkiirlich aus, sondern schaut, dass das Profis sind und
dann muss man halt auch ein bisschen Vertrauen haben darin. Weil wir haben halt auch diese

NDAs und alles Mdgliche, aber dartiber hinaus muss man halt einfach vertrauen.

I: Natdrlich.

EUS 1: Ja.

I: Gut und im Allgemeinen wenn es um MU geht, erhalt ihr Unternehmen hauptsachlich Texte,
die Sie erst maschinell Gbersetzen oder erhalten sie auch schon maschinell Gibersetzte Texte, die

dann nur post-editiert werden?

EUS 1: Mhm. Mhm. Wir hatten beides schon mal. Wobei ich sagen muss, wenn wir etwas
bereits voriibersetzt erhalten, dann sagen sie es nicht dazu, dass das maschinell voriibersetzt
wurde. Also einige Kunden versuchen da auch ein bisschen Kosten zu sparen, indem sie dann
sagen, das soll jetzt nur kurz Gberprift werden und kurz sprachlich Gberarbeitet werden. Man
merkt das dann aber oftmals, also dass einfach die Qualitat jetzt nicht so ist und bisschen mehr
Uberarbeitet werden muss, als der Kunde das urspringlich zugegeben hat. Also in der Regel

lassen wir das selbst voriibersetzten. Genau. Das ist der Groliteil.

I: Und wenn Sie diese Texte erhalten, sind das auch manchmal Texte mit personenbezogenen
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Daten oder (...)

EUS 1: Ahm, sehr selten. Also es ist eigentlich eben das Beispiel mit dem E-Mailverlauf. Das
war eigentlich das, was wirklich personenbezogen war und ansonsten sind es eben vor allem
eher technische Sachen, die wir maschinell mit post-editing Ubersetzen. Und da geht es dann
hauptsachlich eben darum, dass da jetzt nicht im Voraus nach auf3en sickert, was da drinnen
steh. Von dem her, personenbezogene Daten waren jetzt bei unseren Firmenkunden jetzt nicht

so das grofie Thema.

I: Okay. Gut und wenn es eben darum geht, dariber zu entscheiden, ob ein Text mit
personenbezogenen Daten maschinell Ubersetzt wird oder nicht, bei wem liegt da die

Entscheidungskraft? Ich glaube, Sie haben vorher schon gesagt, eher beim Kunden.

EUS 1: Genau. Also wir haben halt die Pflicht, den Kunden dartiber aufzukldren: Das wird mit
MU gemacht, wir machen das mit DeepL, DeepL trifft diese und jene MaBnahmen um das halt
sicher abzuspeichern bzw. es wird halt auch nur temporér abgespeichert. Das geben wir halt
dem Kunden weiter und der Kunde muss dann selbst entscheiden: reicht ihm das oder mdchte
er den Text doch nicht an uns weitergeben oder doch nicht mit MU machen lassen.

I: Okay. Das heil3t, die Entscheidung liegt ganz beim Kunden?

EUS 1: Genau. Richtig. Ja.

I: Gut. Dann sind wir eigentlich schon fast am Ende.

EUS 1: Oh!

I: Jetzt geht es nur noch darum, was Sie denken. Welche Rolle spielt oder sollte ihrer Meinung
nach in der Ausbildung von Ubersetzern der Zusammenhang von maschineller Ubersetzung
und Datenschutz spielen?

EUS 1: Ja, also, ich weiR halt jetzt auch nicht, wie es heute ausschaut. Weil ich hab das Gefiihl,

da hat sich ein bisschen was geéndert. Also so aus Erzadhlungen weil} ich, dass jetzt ein bisschen

mehr der Schwerpunkt auch auf Tools, CAT-Tools und Sprachtechnologie gelegt wird. Und
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ich hab das Gefuhl, in meinem Studium war das zwar auch so irgendwie mit dabei. Aber wir
haben nicht so viel dazu gemacht zu CAT-Tools zu MU etc. Also ich finde, es ist gut, wenn
sich das weiter in die Richtung entwickelt, dass man halt wirklich schon wahrend des Studiums
viel mehr mit den CAT-Tools arbeitet und dann eben auch mit MU arbeitet. Und ich finde, da
waére es natdrlich auch gut, wenn man dann gleich sich so Sachen anschaut wie Datenschutz.
Es ist halt auch viel mehr praxishezogen dann, weil wenn man dann tatsachlich Ubersetzt und

tatsdchlich Kundenkontakt hat, dann stellt sich irgendwann einfach die Frage.

I: Natirlich. Ja.

EUS 1: Ja.

I: Und so im Allgemeinen, was wirden Sie zum Umgang von den Kund:innen oder lhrem

Arbeitgeber mit MU sagen?

EUS 1: Also ob das jetzt mehr wird, oder was meinen Sie mit Umgang?

I: Ob Sie irgendwas &ndern wirden bzw. wo Sie denken, ja das kdnnte man besser machen

vielleicht?

EUS 1: Also wirklich intern eine klare Definition zu haben, dass ware auf jeden Fall was
Wichtiges. Aber auch einfach dem Kunden das dann genau zu kommunizieren. Ich meine, ich
hab das Geflhl, mit ChatGPT ist das jetzt auch wieder in den Fokus geriickt, dass die Leute
einfach wieder genauer schauen, wo landen meine Daten. Aber dass das halt auch vor allem
Projektmanager, wenn sie dem Kunden ein MU-Angebot schicken, dann noch mal konkreter
reinschreiben. Also einfach Hinweise zum Datenschutz. Also wir machen das ja teilweise schon
einfach, wenn wir E-Mails rausschicken, so: "Die Texte, die Sie uns jetzt schicken werden flr
das Angebot bei uns abgespeichert etc. Dass man das vielleicht auch bei MU-Angeboten extra
dazuschreibt. Also: Die Texte, die Sie uns jetzt schicken werden im CAT-Tool bearbeitet mit
DeepL etc. Dass man das halt einfach noch mal bisschen mehr ausformuliert, und dem Kunden

da ein klares Bild davon gibt, was mit seinen Daten passiert.

I: Ja. Gut und haben Sie vor, sich noch weiter mit dem Thema auseinanderzusetzen?
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EUS 1: Ja, es muss halt sein. Also ich glaub, als Ubersetzer freut man sich nie so driiber, wenn
man irgendwelche Al-Sachen hort. Oh, Al, es wird immer besser. MU wird immer besser. Aber
ja, man wird sich damit auseinandersetzen miissen, das wird jetzt sicher bleiben, MU. Von dem

her: ja.

I: Auch in Bezug auf Datenschutz, ja.

EUS 1: Auch in Bezug auf Datenschutz, auf jeden Fall, auf jeden Fall, weil ... Also der Trend
geht ja scheinbar in die Richtung, dass man immer mehr Texte von MU (ibersetzen lasst. Von

dem her ja, auch mit Datenschutz wird man sich befassen mussen.

I: Okay. Gut und jetzt noch zum Schluss méchten Sie noch etwas hinzufligen, was nicht gesagt

wurde oder ...

EUS 1: Nein, ich glaub Sie haben sich sehr gute Fragen tiberlegt.

E-Mai-Nachfragen:

I: Und zwar meinten Sie, dass in der Regel die MU-Ubersetzungen selbst erstellen. Gilt das

auch, wenn MU-Auftrage an Freelancer:innen vergeben werden oder wie wird dabei verfahren?

EUS 1: Ja, auch dann. Alle unsere Freelancer:innen erhalten Gber unseren memoQ-Server
Zugriff auf die ihnen zugewiesenen Projekte. Bei MU-Projekten heil3t das, dass wir uns vorab
um die maschinelle Voribersetzung via Plug-in kiimmern und danach das Projekt fur die Post-

Editoren freischalten, die es dann von unserem Server ,.herunterladen‘ und bearbeiten.

I: Weiters meinten Sie, die Freelance-Ubersetzer.innen mit denen Sie zusammenarbeiten NDAs

unterschrieben haben. Regeln diese NDAs auch irgendwie die Nutzung von MU-Tools?

EUS 1: Die NDAs verpflichten die Ubersetzer:innen generell dazu, die DSGVO einzuhalten

und Kundendaten zu schiitzen — auf MU-Tools wird nicht explizit verwiesen.

I: Zu guter Letzt sprachen wir auch darlber, wie es fur Freelancer:innen mdoglich waére,
unbemerkt MU-Tools zu verwenden. Wenn es wie in der zweiten Frage solche Regeln fiir die
Nutzung von MU in ihrem Unternehmen gibt, ist es dann auch schon mal zu VerstoRen gegen

diese Regelungen gekommen?
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EUS 1: Wir hatten schon vereinzelt Projekte, in denen wir die Vermutung hatten, dass auch
MU verwendet wurde, obwohl es kein PE-Projekt war. Da im NDA aber kein Verbot von MU
enthalten ist und es meist schwierig ist, nachzuweisen, ob UBs tatsachlich mit MU gearbeitet
haben, suchen wir in solchen Fallen immer zuerst das Gesprach mit unseren UBs — vor allem
auch, weil wir stark mit Stammubersetzer:innen zusammenarbeiten, die die PMs somit gut
kennen. In bestimmten Fallen kommt auch ein Sperren in Frage — wegen der Verwendung von

MU haben wir aber noch niemand in unserer Datenbank sperren miissen.
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Interview 2

I = Interviewerin
E... = Expert:in...

I: Wie viele Jahre arbeitest du schon als Ubersetzer?

EUS 2a: Uber 14 Jahre

I: Und welche Ausbildung hast du absolviert?

EUS 2a: Ich habe ein Studium in Deutsch absolviert. Also nur die deutsche Sprache. Einen

Bachelor.

I: Also deine Sprachkombination ist Deutsch-Englisch?

EUS 2a: Genau. Ja.

I: Und du bist In-House Ubersetzer fiir X? Und bist da hauptséachlich basiert in Osterreich oder

eigentlich in X?

EUS 2a: Seit drei Jahren bin ich in Osterreich. Die zehn Jahre davor war ich in X ansassig in

unserer Tochtergesellschaft dort.

I: Gut, dann ganz allgemein mal, welchen Daten sind deiner Meinung nach bei einem

Ubersetzungsauftrag besonders wichtig oder schiitzenswert besser gesagt?

EUS 2a: Firmengeheimnisse auf jeden Fall. Also wir arbeiten mit zigtausenden Dokumenten
fir eine ganze Reihe verschiedener Firmen jedes Jahr. Und es gibt natirlich
Firmengeheimnisse, wie neue Produkte, neue Entwicklungen, rechtliches zum Beispiel, wenn
ein Prozess gegen eine Firma lauft. Das sind naturlich sehr sensible Daten. Aber auch
personliches und Human Resources, wenn zum Beispiel die Stellen reduziert werden sollen
oder wenn zum Beispiel eine Firma die Vorstandsmitglieder wechselt, das sind naturlich

sensible Daten, die wir schiitzen mussen.

I: Genau. Und spielt dabei in deinem Arbeitsalltag die DSGVO eine Rolle?
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EUS 2a: Ja, eine zentrale Rolle. Wir miissen uns an diese Regelung halten. Unsere Freelancer
miussen auch bestatigen, dass sie die Vorgaben, die DSGVO, wahren werden, damit wir sicher

sein kdnnen, dass es zu keinen VerstdRen gegen die Verordnung kommt.

I: Und wie verhalt sich das in Verbindung mit MU bei euch?

EUS 2a: Bei der Auswahl der Tools. Also die kostenlosen Versionen sind normalerweise nicht
DSGVO-konform. Also wir verwenden ausschlie3lich die kostenpflichtigen Versionen, wobei
wir eine Bestatigung vom Anbieter bekommen haben, dass dieses Tool oder diese Version
konform ist. Und unsere Freelancer diirfen keine MU-Software verwenden, auer wenn wir

unsere Erlaubnis dafur gegeben haben.

I: Und so ganz im Allgemeinen wie stehst du zum Thema Datenschutz in Verbindung mit MU?

EUS 2a: Es ist wichtig, sehr wichtig. Ich finde, dass es zu wenig Bewusstsein im Allgemeinen
dartiber gibt. Es gibt viele Kunden, die glauben, dass sie die kostenlosen Versionen ohne Risiko
verwenden konnen. Und ich finde, dass wir in der Branche mehr Aufmerksamkeit schaffen
massen, fur diese Sache und flr dieses Risiko — dass, wenn man kostenlose Versionen

verwendet, man Daten verlieren konnte.

I: Du hast dich schon mit der Funktionsweise beschéftigt, also du weil3t dariiber Bescheid?

EUS 2a: Mhm. Ja.

I: Ihr gebt den Kunden Bestatigungen oder umgekehrt, ihr sagt den Kunden, das wird

maschinell Gbersetzt?

EUS 2a: Ja, also wir versichern dem Kunden, dass wir ausschlieRlich DSGVO-konforme
Software verwenden werden. Und wir haben auch eine Checkliste fur unsere Freelancer, die sie
unterschreiben missen bei jedem Auftrag. So bestitigen sie, dass sie keine MU-Software
verwendet haben. Wenn ein Freelancer mit MU arbeiten muss, dann stellen wir die Software
zur Verfligung und die dirfen unsere Software verwenden, wofur wir ein Abo haben zum

Beispiel, damit wir sicher sein kénnen, dass alles konform ist.
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I: Und welche Software verwendet ihr da genau?

EUS 2a: Hauptsachlich DeepL und modernMT.

I: Wie war das, "modern™?

EUS 2a: modernMT.

I: Welche Erfahrungen hast du da in Bezug auf Kunden schon gemacht? Du hast ja bereits
gesagt, viele Denken, die kostenlose Version ist vollig ausreichend. Gibt es andere Beispiele,
wo du merkst, die Kunden legen sehr viel Wert darauf, dass ihr nur Pro-Versionen verwendet

oder so?

EUS 2a: Ja, wir haben einige Kunden, die mehr Erfahrung mit Ubersetzungen haben,
insbesondere Kunden mit eigenen Ubersetzungsabteilungen. Sie verstehen das Risiko. Und die
haben uns ab und zu beauftragt mit ihren Textsorten, mit ihren Dokumenten, ein paar Tests mit
MU zu machen, aber ausschlieBlich mit der Pro-Versionen.

I: Das heildt, verlangen Kunden NDAs oder dhnliches, wenn mit MU gearbeitet wird?

EUS 2a: Ja. Ja. Ja. Und bei jedem Auftrag miissen wir auch eine Checkliste ausfiillen und wenn
wir MU verwendet haben, miissen wir das auch notieren, damit der Kunde weiR, welche Texte,

welche Dokumente mit MU (ibersetzt worden sind.

I:Weil du diese Checkliste gerade erwahnst, wie sieht so ein Ubersetzungsauftrag mit MU aus,
der ganze Ablauf, der ganze Prozess?

EUS 2a: Normalerweise bei uns bekommen wir die Texte vom Kunden, wir werden in unsere
MU-Software voriibersetzen lassen und dann schicken wir diese voriibersetzte Version an
unsere Freelancer oder an unsere Ubersetzer. Die einzige Ausnahme ist, wenn wir diese
Dokumente intern Ubersetzen, dann werden diese Dateien nicht voriibersetzt und wir arbeiten
mit einem Plug-in in unseren CAT-Tools. Aber bei 90% unserer Projekte werden die Dateien

von uns intern vorubersetzt.
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I: Und bei der Vorlbersetzung, wenn es um Texte geht, die personenbezogene Daten zu

Beispiel enthalten, wie geht ihr da vor?

EUS 2a: Also wir haben mit unserem Kunden, die mit MU arbeiten wollen, schon gesprochen
und wir haben ihnen erklart, dass wir keine Haftung daftr ibernehmen, wenn es sensible Daten
in diesen Texten, in diesen Dokumenten gibt. Also das Risiko bleibt bei den Kunden. Wir bieten
unser Service an und wir versprechen, dass wir ausschliellich DSGVO-konforme Tools

verwenden werden, aber die Haftung bleibt bei den Kunden.

I:Das heifdt, den Kunden wir das immer vorher kommuniziert, aber die personenbezogenen
Daten sowie Namen zum Beispiel, werden nicht irgendwie unkenntlich gemacht, bevor sie ins

MT-Tool gefuttert werden?

EUS 2a: Nein. Nein.

I: Und inwiefern weil3t du Gber solche Datenschutzpraktiken Bescheid?

EUS 2a: Relativ gut, wir haben einige Kunden, die die Dateien vor der Ubersetzung bereinigen.
Also Namen und alles sind schon entfernt worden, bevor wir die Dokumente bekommen. Aber
ich arbeite hauptsachlich als Ubersetzer, also fiir mich kiimmern sich meine Kolleginnen, die
Projektmanager, um diese Datenschutzsachen.

I: Das heifRt, du bekommt die Texte, die nur mehr zu Ubersetzen sind, da wurde das mit den

Daten bereits geregelt?

EUS 2a: Ja. Ja. Also wenn die Dateien bereinigt werden missen, dann bitte ich entweder die

Kunden oder meine Kolleginnen, die Projektmanagerinnen darum.

I: Und weilit du, wie deine Kolleginnen oder der Kunde dabei vorgehen? Ob die Daten

anonymisiert oder pseudonymisiert werden?

EUS 2a: Nicht genau, ich weiR, dass wir verschiedene Tools getestet haben, die diesen Prozess

automatisieren sollen, aber ob wir die Tools verwenden, weil} ich eigentlich nicht.
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I: Weil du ja von den Tools gesprochen hast, welche CAT-Tools verwendet ihr?

EUS 2a: Studio. RWS Studio.

I: Und dafir verwendet ihr eben die Plug-ins fir DeepL und das andere Tool?

EUS 2a: Mhm.

I: Gibt es flr die Nutzung dieser Tools irgendwelche Regeln vom Unternehmen, wie ihr sie zu

verwenden habt als Ubersetzer?

EUS 2a: Nein. Also DeepL ist relativ einfach. Man kann nur eine "trained engine" verwenden,
sozusagen. Man kann keine Daten hochladen. Also wir diirfen als Ubersetzer DeepL einfach
verwenden. Nur wenn natlrlich der Kunde weiB, dass wir MU verwendet haben. Bei
modernMT st es moglich, die Daten wieder in die Engine hochzuladen. modernMT ist
trainierbar. Es gibt strengere Regeln fiir modernMT, weil wir nicht wollen, dass unsere
Ubersetzer oder unsere Freelancer Zugriff zu unseren Daten haben. Also intern diirfen wir

modernMT verwenden und in Echtzeit aktualisieren. Bei den Freelancern nicht.

I: Das heiBt, du machst trotzdem den Hauptteil der Ubersetzungsarbeit und verwendest es als
Ideenhilfe oder post-editierst du mehr?

EUS 2a: Ja. Genau. Wir haben nur einen Kunden, der regelmaRig mit MU arbeiten will und nur
fir bestimmte Textsorten. Bei allen anderen Kunden arbeiten wir mit MU nur als eine
Effizienzsteigerungstool fir die Ubersetzer. Nicht bei jedem Kunden, nicht bei jeder Textsorte.
Zum Beispiel Marketing, wir haben so schlechte Ergebnisse bei Marketing-Texten bekommen,
dass wir MU fiir Marketingtexte einfach verboten haben. Bei anderen Textsorten wie Tech-Doc
oder Geschaftsdokumenten verwenden wir MU, aber diese Ubersetzungen werden trotzdem
mit dem Vier-Augen-Prinzip Ubersetzt. Und manchmal kann es sein, dass man schneller mit
MU arbeitet, manchmal nicht. Also wir finden, dass die Technologie noch nicht reif genug ist,

um sie bei jedem Auftrag einzusetzen.

I: Und gibt es irgendwelche Regeln, weil du schon von der Checkliste gesprochen hast, die
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besagen, dass ihr etwas nicht machen dirft mit den Tools, auer, dass eben Freelancer zum
Beispiel keine Daten reinfuttern dirfen?

EUS 2a: Also Freelancer, sie dirfen keine MU einsetzen, das gilt generell. Die einzige
Ausnahme ist dieser Kunde, von dem wir schon gesprochen haben, bei dem wir ausschlieBlich
fiir technische Dokumentationen mit MU arbeiten dirfen. Die Freelancer bekommen in diesem
Fall eine voriibersetzte Datei. Und die werden nur in dieser Datei arbeiten, sie haben keinen
Zugriff auf die MU-Software.

I: Das heiRt, kann das Unternehmen irgendwie uiberpriifen, ob sich die Ubersetzer:innen, die

Freelance-Ubersetzer:innen daran halten?

EUS 2a: Ja. Weil wir intern mit MU arbeiten diirfen, haben wir Stichproben gemacht. Das heift,
wenn wir intern glauben, dass ein Freelancer MU vielleicht verwendet hat, dann hat die
Mehrheit davon DeepL verwendet. DeepL ist jedem bekannt als gutes Tool fur Deutsch ins
Englische. Und wir schalten einfach DeepL ein und schauen, ob die Ubersetzungen in der Datei
zu ahnlich zu der Ubersetzung von DeepL ist. Und in diesem Fall fragen wir die Freelancer:
Haben Sie DeepL verwendet? Aber im GroRen und Ganzen ist das nur einmal vorgekommen,
dass ein Freelancer DeepL verwendet hat. In manchen Féllen haben wir schon Jahrzehnte mit
unseren Freelancern gearbeitet, also wir trauen ihnen. Wie gesagt, nur ein Freelancer hat MU

ohne unsere Erlaubnis verwendet.

I: Das heif}t, fiir euch interne Ubersetzer gelten natiirlich dieselben Regeln bzw. die internen

Regeln. Gabe es Mdglichkeiten diese Regeln nicht zu befolgen?

EUS 2a: Ja, also intern haben wir mehr Spielraum. Intern dirfen wir bei einigen Kunden MU
verwenden, wenn wir glauben, dass wir eine Effizienzsteigerung bekommen und nur wenn wir
ausschlieBlich diese DSGVO-konformen Tools verwenden. Als internen Ubersetzer haben wir
nattrlich mehr Kontrolle dartiber und wir wissen, dass alles datenschutzkonform ist bei den
internen Ubersetzern. Aber es gelten strengere Regeln bei den externen Ubersetzern als bei den

internen.

I: Das heift, ihr bekommt MU-Auftrage und die Texte gebt ihr dann in ein MU-Tool und sie

werden dann weitergeleitet an eure Ubersetzer:innen, die dann das Post-Editing machen?
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EUS 2a: Ja. Genau.

I: Kommen wir noch mal zuriick auf die Checkliste, wie sieht die aus? Was kann ich mir

darunter vorstellen?

EUS 2a: Es gibt eine Checkliste mit verschiedenen Kriterien. Man muss bestatigten, dass man
die QA-Checks angewendet hat, dass man einen Spell-Check gemacht hat, dass die
Ubersetzung nach dem Vier-Augen-Prinzip gemacht wurde usw. Es gibt nur einen Punkt in
Bezug auf MU. Und das ist nur eine Bestatigung, dass der Ubersetzer keine MU verwendet hat
auler fur die Post-Editing-Auftrage. Und in diesem Fall muss man nur bestatigen, dass man
ausschlieRlich den Output von uns verwendet hat, dass man zum Beispiel keine zweite MU-

Losung verwendet hat.

I: Also dadurch das ihr die MU vornehmt, werden da Unterschiede gemacht, wenn ihr einen
Text bekommt zur maschinellen Ubersetzung, im Vergleich zu einem Text, den ihr maschinell

ubersetzt bekommt?

EUS 2a: Noch mal bitte.

I: Gibt es einen Unterschied, wenn ihr maschinell (bersetzt in Bezug auf Datenschutz und
personenbezogene Daten im Vergleich zu Texten, die der Kunde bereits tbersetzt hat und ihr
das Post-Editing macht?

EUS 2a: Soweit ich weiB, nein.

I: Kurz noch: Die allgemeine Entscheidung, ob MU verwendet wird bei einem Text, liegt

hauptsachlich in wessen ...

EUS 2a: Fur Deutsch ins Englische, liegt es im Prinzip bei mir. Also ich bin der
Ubersetzungsleiter von unser Tochtergesellschaft. Es ist schwierig zu beantworten, weil ich

gleichzeitig auch Mitglied des Arbeitskreises MU bin bei X in Osterreich.

I: Dann hauptsachlich fokussiert auf Osterreich.

129



236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269

EUS 2a: In Osterreich, dann entscheidet unser Arbeitskreis. Wir arbeiten eng mit den Kunden
zusammen, wenn wir eine Anfrage bekommen und irgendein Kunde mit MU arbeiten will. Und
dann fangen wir mit einer Testphase an, weil es kommt drauf an, welche Sprachkombis
hinzukommen, welche Textsorte. Es gibt keine "One-Size-Fits-All-Losung" fur alle
Sprachkombis, fiir alle Textsorten. Und wenn wir als Arbeitskreis glauben, dass MU eine
passende Ldsung sein kénnte, dann fangen wir mit der Testphase an und machen zum Beispiel
einen Preisvorschlag. Aber es liegt nicht bei den einzelnen Projektmanager:innen. Sie missen
diese Anfragen an uns weiterleiten, damit wir alles wirklich untersuchen kénnen, um die

verschiedenen Risiken und alles einfach auszuarbeiten. Es ist eine komplizierte Sache.

I: Und gibt es da flr den Arbeitskreis auch irgendwelche Checklisten oder Modelle, nach denen

er vorgehen soll, die die Entscheidung erleichtern sollen, ob MU verwendet wird oder nicht?

EUS 2a: Ja. Zum Beispiel welche Qualitat erwartet der Kunde, also es gibt verschiedene
Qualititsstufen oder Sprachkombis. Haben wir die Vendoren, die mit MU in dieser
Sprachkombi arbeiten? Was sind unsere Erfahrungen mit &hnlichen Kunden, ahnlichen
Auftragen in unserer Sprachkombi und flr diese Textsorte? Und das erleichtert uns, einen
Vorschlag zu machen und rauszufinden, ob MU eine passende Losung sein konnte. Es gibt auch
nach dieser Phase, wenn wir die Test- Ubersetzungen machen, Checklisten fiir die Ubersetzer,
damit sie wissen, was sie andern sollen und was nicht. Und wir haben auch ein ... Also sie ist
relativ neu, wir haben diese Befragung noch nicht eingesetzt, sie liegt noch in der VVorbereitung,
aber sie soll in den kommenden Wochen eingefiihrt werden. Nach der Ubersetzung kénnen die
Freelancer oder Ubersetzer diese Befragung machen, damit sie die Ergebnisse bewerten
konnen. Damit kénnen wir dem Kunden beweisen: Fur diese Texte und fiir diese Sprachen
haben wir gute Ergebnisse bekommen und fiir diese nicht, daher kénnen wir euch vorschlagen,

dass wir MU fiir diese Dokumente einsetzten und fir diese nicht.

I: Was ich noch dazu fragen wollte: Gibt es auch eine Checkliste fiir personenbezogene Daten,
bei der Nutzung von MU? Also ist das auch ein Kriterium, das miteinflieRt bei Arbeitsgruppe

oder in den Arbeitskreis?

EUS 2a: Ja. Wir haben dariiber schon gesprochen, aber ob wir so eine Checkliste einfiihren

werden, weil} ich nicht. Wir haben uns hauptsachlich auf unsere TMs fokussiert, weil diese
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modernMT-Engine ist trainierbar mit unseren TMs und wir wollen die TMs bereinigen, bevor
wir unsere TMs hochladen und fur "live"-Projekte verwenden. Aber wir haben ein Angebot von

einer Drittfirma bekommen und ich weil3 noch nicht, wie das gemacht werden soll.

I: Das heil3t, die TMs werdet ihr bereinigen in Bezug auf die personenbezogenen Daten?

EUS 2a: Ja. Ja. Ja. Ja.

I: Und im Allgemeinen: Wenn der Arbeitskreis entscheidet, ob maschinell Ubersetzt werden
soll, spielt es keine Rolle, ob personenbezogene Daten enthalten sind oder nicht oder wir darauf

Ricksicht genommen?

EUS 2a: Nein. Nein, also wie gesagt, wir informieren den Kunden dartiber und wir informieren
den Kunden auch daruber, dass wir ausschlieBlich mit diesen DSGVO-konformen Ldsungen
arbeiten. Ich weil} nicht, ob es fir Kunden eine Rolle spielt, aber nachdem, was ich gesehen
habe, habe ich das Gefiihl bekommen, dass die Mehrheit der Kunden zufrieden ist, wenn wir
ihnen bestatigen, dass wir mit den konformen Softwares arbeiten und dann lassen sie einfach
die Daten in den Ausgangsdateien. Es gibt nur einige Kunden, die zum Beispiel die Dateien
vorher von diesen Daten bereinigen und Namen, Adressen und persdnliche Daten entfernen.

Aber das ist normalerweise die Ausnahme.

I: Welche Rolle spielt deiner Meinung nach die Ausbildung von Ubersetzer:innen in

Zusammenhang mit Datenschutz und MU?

EUS 2a: Sehr, sehr, sehr wichtig. Es ist sehr wichtig. Wenn es zu einem VerstoR kommt und
man nicht richtig versichert ist, dann kdnnte es sehr, sehr teuer werden. Wir schicken Daten in
die Cloud, per E-Mail, es kommt immer wieder zu Hackerangriffen und ,,Cyberattacks* auf
verschiedene Firmen und irgendwann wird ein Hacker eine Ubersetzungsfirma attackieren und
dann konnten Daten verloren werden. Oder Freelancer. Wenn ein Freelancer fiir eine grol3e
Firma wie VW oder so arbeitet, dann miissen wir die Aufmerksamkeit in der Branche starken.
Damit jeder Ubersetzer weil, dass kostenlose Losungen keine kostenlosen Lésungen sind. Man
bezahlt mit Daten. Und die Kundendaten durfen nicht verloren werden. Wir haben keine
Ahnung, was dieser kostenlose Anbieter mit unseren Daten macht. Und es spielt eine groRere

Rolle fir Freelancer. Also bei den Agenturen weily man, man hat normalerweisen Kontakt zu
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Anwalten oder mit anderen Industrieakteuren, die Agenturen und Ubersetzungsbiiros Gber
dieses Risiko informieren kénnen. Aber Freelancern wissen nicht, wie wichtig es ist, dass man
sich selbst gegen die Folgen von Datenverlust schitzt. Also wir alle wissen, dass wir unsere
Passworter nicht teilen und das gilt auch bei MU. Kostenlose Versionen sind ahnlich wie

Passwaorter zu teilen. Und meiner Meinung nach fehlt diese Aufmerksamkeit in der Branche.

I: Weil du das jetzt eben gesagt hast, wirdest du etwas am Umgang der Kunden oder der

Arbeitgeber in Bezug auf MU und Datenschutz andern?

(Stérung)

I: Wir haben davon gesprochen, dass du findest, es braucht mehr Aufmerksamkeit in der
Branche. Und ich wollte dich fragen, wie du den allgemeinen Umgang bewertest und ob du
vielleicht etwas &ndern mdchtest am Umgang der Kunden und Arbeitgeber mit Datenschutz

und maschineller Ubersetzung.

EUS 2a: Ich personliche glaube, dass es besser ware, wenn wir in der Branche ein
Datenschutzservice an Kunden anbieten wiirden, damit wir sagen: Okay, schicken Sie uns eure
Dokumente, wir haben ein Tool, wir werden die Dokumente bereinigen, wir werden alle
sensiblen Daten ausblenden, 16schen —ich weil} nicht wie die beste Lésung aussieht — und dann
schicken wir diese bereinigten Dateien an unsere Ubersetzer. Das Problem ist, dass wenn wir
zum Beispiel uns auf die Freelancer verlassen, immer das Risiko besteht, dass immer jemand
vergisst, Daten auszublenden oder zu schiitzen oder man verliert seinen Laptop und so weiter.
Ich personlich glaube, es kdnnte besser sein, wenn die Kunden selbst die Daten das ausblenden.
aber wie realistisch das ist bei diesen GroRkunden und KMUs, wenn man einfach keine Zeit
hat, alle Dokumente durchzulesen und Daten auszublenden, das kommt wahrscheinlich nicht
vor. Aber wir haben in der Branche eine Gelegenheit, unsere Professionalitat zu zeigen und da
kdnnen wir unsere Kunden leiten, unsere Kunden flihren, unseren Kunden helfen ihre eigenen
Daten zu schiitzen und das hilft auch unserer eigenen Branche unsere eigenen Ldsungen zu

verbessern.

I: Zum Schluss noch: Hast du vor, dich intensiver mit dem Thema auseinanderzusetzen, also

mit MU, Datenschutz und personenbezogenen Daten?
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EUS 2a: Ja. Ja, auf jeden Fall. Es gibt keine Zukunft ohne MU und es gibt keine Zukunft ohne

Datenschutz. Und es waére besser Probleme zu vermeiden, als zu ...

I: Bevor sie entstehen.

EUS 2a :Ja. ja. Und wir missen in der Lage sein, uns mit diesem Thema sorgfiltig zu
beschéftigen und nicht mit Panik zu reagieren. Also ja, das ist fir mich das Wichtigste. Wir
haben schon bemerkt, dass immer mehr Kunden nach MU fragen, immer mehr Kunden
irrttmlich glauben, dass MU die Lésung fiir alles ist und das man keine menschliche oder
Humandbersetzung mehr braucht. Und es gibt in diesem Zusammenhang auch ein grof3eres
Risiko, dass die Kunden Dokumente selbst mit MU Ubersetzten und Probleme fiir sich selbst
auslésen, wenn es um den Datenschutz geht. Und wir in der Industrie missen unsere Rolle
spielen, um das zu vermeiden und uns weiter mit diesem Thema beschéftigen und mit MU zu
arbeiten und die besten Ldsungen zu finden, damit wir unseren Kunden die beste Ldsung

anbieten kdnnen.

I: Zum Schluss: Mdchtest du noch etwas hinzufiigen? Gibt es etwas, was ich noch nicht erwéhnt
habe oder woriiber wir noch nicht gesprochen haben?

EUS 2a: Nein, das Einzige wire, dass man glaubt, das alle GroBkunden und alle GroRfirmen
Datenschutz verstehen, und das ist wirklich nicht der Fall. Wirklich nicht der Fall. Es gibt
wirklich viele Firmen, die sich mit diesem Thema noch nicht beschaftigt haben. Also als
Beispiel kann man die GIS nennen, wie die die Meldedaten verloren haben. Also acht oder neun

Millionen.

I: Also ganz Osterreich eigentlich.

EUS 2a: Ubersetzung kénnte, wenn wir nicht aufpassen, ein schwaches Glied in dieser Kette
sein. Wir schicken so viele Daten per E-Mail, per Cloud und wir haben Kunden, die zum
Beispiel Daten oder Dateien mit ungeschiitzten oder wenig geschiitzten Mitteln schicken
wollen. Wir mussen lhnen sagen: ,,Nein, wir dirfen mit dieser Software nicht arbeiten. Das ist
nicht sicher.“ Also es ist nicht der Fall, dass der Kunde uns sagt, wie wir mit sensiblen Daten
umgehen massen, sondern umgekehrt. Wir missen den Kunden helfen, sie informieren, wie

man am besten mit diesen verschiedenen Dateien, diesem Datenverkehr, umgehen muss

133



372 zwischen verschieden Firmen, zwischen verschiedenen Arbeiten, wenn wir in dieser Post-

373  Corona-Welt alle von zu Hause aus arbeiten, um das Risiko zu verringern.
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Interview 3

| = Interviewerin
E... = Expert:in...
I: Fangen wir mal mit den personlichen Fragen an. Wie viele Jahre arbeitest du schon als

Projektmanagerin?

EPM la: Fast zwei Jahre. Ich habe im September vor zwei Jahren angefangen. Ja.

I: Und welche Ausbildung hast du davor absolviert?

EPM 1a: Ubersetzungswissenschaft. Translationswissenschaft.

I: Und deine allgemeinen Aufgaben als Projektmanagerin im Unternehmen sind welche?

Erstellst du auch Ubersetzungen oder post-editierst du Texte?

EPM 1a: Nein. Ich mach wirklich nur reines Projektmanagement. Das heif3t, ich bekomme
Ubersetzungsanfragen. Ich kontaktiere die Vendoren, erstelle ein Angebot und daraus wird in
der Regel ein Projekt. Und ich bin natirlich auch fur die Qualitatstiberpriifung verantwortlich,
wenn wir die Ubersetzungen zuriickbekommen von Ubersetzer:innen dann wird noch mal eine
Qualitatsprifung durchgefiihrt. Und ja sonst bin ich also fir Terminologiemanagement
verantwortlich. Das ist kundenspezifisch, also nicht flr die ganzen Terminologiedatenbanken.
Ja, und meine zweite Aufgabe ist die sogenannte "area of expertise” MU. Das hab ich gleich
ubernommen, als ich angefangen habe bei X. Also ich bin nach vier Monaten oder so im Team
gelandet, weil ich meine Masterarbeit iber MU gemacht habe damals. Und das hat mich
wirklich immer sehr interessiert und ich hab Glick gehabt, dass gleich eine Stelle offen war im
MU-Team bei X. Und ich mach seitdem im Unternehmen das Testing von Engines und wir
sind gerade dabei eine neue Engine produktiv einzusetzen. Also ich bin momentan beschéftigt
mit der Uberlegung von Workflows fiir das Projektmanagement und fir die Vendoren. Ja,
genau, das sind meine Aufgaben jetzt wirklich zusammengefasst. Es ist schwierig alles
zusammenzufassen, was wir im Unternehmen machen, aber ja, ich glaube, ich habe alle

Bereiche erwahnt.

I: Ja, das war sehr ausfiihrlich. Danke. Und nun allgemein zum Ubersetzen mit MU: Welche
Daten sind da deiner Meinung nach besonders schutzenswert?
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EPM 1a: Also die personenbezogenen Daten: Name, Nachname, Kérpermerkmale, obwohl die
eigentlich selten vorkommen in unseren Ubersetzungen, muss ich sagen. Aber generell so alle
personenbezogenen Daten. Bei sagen wir Ubersetzungen die nur ein normales oder ¢ffentliches
oder internes Vertraulichkeitsniveau haben nattrlich. Also ich rede nicht von vertraulichen oder
geheimen Daten, also Dokumente, die wirklich geschitzt werden sollen. Da gelten andere
Vorgaben. Ich rede von den herkdmmlichen Ubersetzungen, die wir bekommen. Da werden in

der Regel nur so Anschrift, Telefonnummer und ja Name und Nachname wirklich erwahnt.

I: Und weil du das gerade erwéhnt hast, mit dem anderen VVorgaben, was kann ich mir darunter

vorstellen?

EPM 1a: Also wenn ein Kunde mit einem vertraulichen Dokument zu uns kommt oder er oder
sie ist zumindest der Meinung, dass das Dokument vertraulich ist, gibt es andere VVorgaben. Es
ist mir eigentlich noch nie passiert, aber zum Beispiel wir achten darauf, dass die
Datentibertragung sicher ist. Also wir verwenden nur einen Server, der die Dateien
verschllsselt Ubertrdgt. Und wir arbeiten in der Regel nach dem ISO 27001 zur
Informationssicherheit. Wir sind nicht zertifiziert, aber wir arbeiten nach dieser ISO-Norm.
Also sollte ich einen Fall haben, dann haben wir eine Informationssicherheitsbeauftragte in der
Firma. Und wir werden jedes Jahr immer wieder eingeschult und es gibt immer wieder
Auffrischungsschulungen. Also ich wei3, wo die Grenzen sind zwischen normaler Ubersetzung
oder wenn da so eine Warnung vom Kunden kommt, ,,Das ist vertraulich!*, weil ich, ich muss
einem anderen Workflow folgen. Ich hab das noch nie gehabt, aber ich weil3 ich muss darauf

achten und ich weil3, wo ich die Informationen in der Firma bekomme.

I: Wie sieht der andere Workflow dann aus?

EPM 1a: Der normale?

I: Nein, wenn was Vertrauliches reinkommt.

EPM 1a: Also dadurch dass ich das noch nie gehabt habe, weil} ich das nicht auswendig. Aber

es gibt, glaub ich, spezielle Abkommen mit den Vendor:innen. Genau, Dateientibertragung, das

hab ich schon erwahnt. Ja, ehrlich gesagt, ich kann es auch spater erzéhlen, wie es ist, aber ich
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wirde mich da noch genau informieren, einfach in Erinnerung rufen, wie es wére, wenn ich
einen Fall hatte. Aber sonst, ja. Also, wenn dich das interessiert, kann ich gerne im Nachhinein

erzahlen, was wir machen, wenn ein Dokument vertraulich ist.

I: Ja, danke.

EPM la: Es passiert ja selten, sehr selten. Muss ich sagen.

I: Und wie wird das Thema Datenschutz so ganz allgemein gehandhabt?

EPM 1a: Ja, also unser Server und auch die Tools, die wir verwenden, sind DSGVO-konform.
Und die Server, soweit ich weil3, sind auch in der EU und unser Server sowieso. Also wenn wir
eine Ubersetzung in Auftrag geben und diese Ubersetzung geht z.B. ins Chinesische oder
Turkische, das sind nicht sichere Drittlander. Also hier folgt man einen anderen Weg. Es ist so,
dass wenn wir ein Angebot an den Kunden schicken ist mitgedruckt, dass sie die Verantwortung
ubernehmen sollen, wenn es um diese Sprachen geht und Texte in ein nicht sicheres Drittland
iibergeben werden. Es gab auch eine Frage zu den Ubersetzer:innen, wie priifen wir das? Also
das pruft das Vendormanagement, nicht ich. Aber es gibt spezielle Vertrage mit
Ubersetzer:innen, die ihren Sitz in der EU haben und denen, die auRerhalb der EU bzw. in
einem nicht sichern EU-Drittland haben. Also das wird ja nicht von mir Uberprift. Die
Ubersetzer:innen, die wir kontaktieren, haben schon alle Vertrage unterschrieben, sie sind
schon freigegeben worden vom Vendormanagement. Also wir miissen uns nicht mehr darum
kiimmern. Genau. Also von Kundenseite holen wir uns die Genehmigung, weil es im Angebot
drinnen steht und wenn wir gleich mit einem Projekt starten, dann schicken wir diese
Information per E-Mail. Sollte der Kunde sich dann zurtickmelden, dass da sensible Daten
drinnen sind und er nicht einverstanden wére, dann kontaktieren wir unser Head of Language
Service und wir besprechen das weiter. Bis jetzt war das noch nie der Fall. Also ich kann das
nicht wirklich wissen, welcher der Workflow wire fiir solch einen Fall. Aber zur MU kann ich
wirklich wenig sagen. Ich war nur im Testing involviert. Ich hab noch nie wirklich einen Post-
Editing-Auftrag gehabt bei meinen Kunden. Ich glaube, morgen hast du einen Termin mit
meiner Kollegin, oder? Also sie wird dir vielleicht etwas mehr Uber Post-Editing-Auftrage
erzéhlen kdnnen, weil sie die hat. Also ich weil3 auch nicht, welche Textsorten genau ubersetzt
werden mit Post-Editing und ob die ihn auf personenbezogene Daten uberprift werden, ob der

Kunde schon ohnehin informiert worden ist und es ihm eigentlich egal ist.

137



100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

I: Und du hast auch schon die DSGVO erwahnt, also die spielt in deinem Arbeitsalltag eine

grol3e Rolle, weil ihr danach arbeitet?

EPM 1a: Ja, genau. Ich muss sagen, wir priifen die Texte nicht auf personenbezogene Daten,
aber der Kunde ist informiert, dass wie personenbezogene Daten behandelt werden. Also wir
geben die Ubersetzungen in den Drittlandern so in Auftrag, wie die sind. Die Texte werden
nicht anonymisiert. Das ware vielleicht eine Methode fiir die Zukunft. Aber natiirlich, das muss
getestet werden, es ist mit einem héheren Aufwand verbunden, das heif3t, wenn die Texte an
ein nicht sicheres Drittland gehen, dann sollten sie anonymisiert werden, also das ist wirklich
"best case scenario”, ja. Und statt den personenbezogenen Daten soll ein "placeholder” gesetzt
werden und das sollte dann automatisch drinnen sein. Aber es ist ja wirklich schwierig so einen
Workflow zu befolgen. Ich weil} nicht, ob wir in Zukunft, also nicht wir als Unternehmen,
sondern der Mark und die Fortschritte im Ubersetzungsbereich so weit sein werden, dass wir

so einen Prozess durchfiihren kénnen.

I: Und hast du beztiglich Datenschutz und personenbezogene Daten irgendwelche Erfahrungen

mit Kund:innen oder Frelancer:innen gemacht?

EPM 1a: Nein, weil wie gesagt, vielleicht konnte unser Vendormanagement dir diese Fragen
besser beantworten. Weil, wie gesagt, die Vendor:innen, die wir kontaktieren, unser Pool ist
schon freigegeben vom Vendormanagement. Sie sind eingeschult vom Vendormanagement. Ja,
das ist ja auch zur Effizienzsteigerung wichtig. Also wenn ich eine Ubersetzung in Auftrag
gebe, muss ich mich nicht mehr darum kiimmern, ob wer einen DSGVO-Vertrag unterschrieben
hat oder nicht. Fur mich ist das selbstverstandlich, ja. Sollte das nicht der Fall sein, zum Beispiel
wenn wir neue Ubersetzer bekommen flr eine Sprache, die noch nicht abgedeckt ist. Dann
kontaktieren wir unser Vendormanagement und sie geben uns einen Vorschlag. Naturlich mit
der Information, dass sie noch die Vertrage unterschreiben sollen. Also solange sie nicht alles

unterschrieben haben, starten wir nicht mit*unverstandlich*.

I: Und diese Vertrage beinhalten was genau? Wie schitzt sich da das Unternehmen?

EPM 1la: Das kann ich nicht wirklich beantworten, das ist ein anderer Bereich vom

Unternehmen. Aber wenn du magst, kann ich dich gerne mit unserem Vendormanagement in
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Verbindung setzen. Ich weil3 nur, es gibt zwei unterschiedliche Vertrage fir VVendor:innen in
der EU und auRerhalb der EU.

I: Bezuglich eben Datenschutz?

EPM 1la: Genau, beziiglich Datenschutz.

I: Du hast es schon angesprochen, das Anonymisieren und das Einsetzten von Platzhaltern und

so. Inwiefern bist du mit dem ganzen Thema vertraut?

EPM 1a: Noch gar nicht. Also ich habe so ein Tool noch nicht verwendet. Es ist geplant, dass
wir das machen. Weil wir werden zum Beispiel einige TMs bereinigen lassen. Also wir wollten
die bereinigen lassen, jetzt werden wir die Bereinigung intern durchfiihren. Ein Schritt der
Bereinigung wird die Anonymisierung sein, aber das mache nicht ich. Also es gibt andere
Kolleg:innen, die das durchfiihren werden. Also so ein Tool zum Beispiel hab ich noch nie
verwendet. Ich bin mehr fir die Planung und fiir die Uberpriifung zustandig, aber die praktische
Arbeit, zum Beispiel wie man das macht, ist mir nicht bekannt. Ich weil es gibt ein Tool zum
Beispiel von X, das werden wir verwenden. Aber inwieweit das effizient ist und ob das wirklich

gut funktioniert, das werden wir in den nachsten Monaten erfahren.

I: Das heift, ihr verwendet oder ihr werdet zum Schutz von personenbezogenen Daten ein Tool

verwendet, das anonymisiert?

EPM 1a: Ja, die TMs werden anonymisiert, ja.

I: Und wenn irgendwelche Daten zu euch reinkommen durch Ubersetzungsauftrage von
Dokumenten, wo personenbezogene Daten beinhaltet sind, liegt da die Verantwortung eher

beim Kunden oder bei euch, die Daten zu bereinigen?

EPM 1a: Eher beim Kunden. Also bei Ubersetzungsauftragen, bis dato, wie gesagt, ich hab
noch nie Post-Editing-Auftrage gehabt, aber bis dato bereinigen wir die Ubersetzungen nicht.
Also die Ausgangstexte werden nicht bereinigt. Vielleicht hat meine Kollegin eine andere
Erfahrung dazu, aber ich glaube es ist so.
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I: Gut, dann zu den technischen Aspekten. Welche MU-Tools oder Plattformen verwendet ihr?

EPM 1a: Wir haben uns fir modernMT entschieden und das ist DSGVO-konform und die
Server sind auch in der EU, wenn ich mich nicht irre. Das ist noch in Planung, das heif3t, wir
haben noch nicht gestartet. Das ist die Engine, die wir getestet haben und die uns bessere
Ergebnisse gegeben hat. Und wir werden in den n&chsten Monaten damit starten, auch bei den
Kunden, die post-editing Auftrage haben. Zum Beispiel bei einem Kunden, den meine Kollegin
betreut, werden wir umsteigen von DeepL auf modernMT. Also momentan haben wir uns fir

diese Engine entschieden, weil wir bessere Ergebnisse hatten und sie auch konfrom ist.

I: Und in welchem Umfang verwendet ihr zum Beispiel auch DeepL, weil du das gerade

erwahnt hast oder die Ubersetzer?

EPM 1a: Also ich glaube, momentan nur fur den Kunden, den ich schon erwéhnt habe. Der
Kunde von meiner Kollegin. Ich weil3 nicht, wie viele andere Kunden Post-Editingauftréage
haben. Ja. Genau. Also ich glaube, das ist ein niedriger Prozentsatz. Aber sonst verwenden wir
keine anderen Engines. Google nicht, weil es wirklich fraglich ist, wo die Daten gespeichert
werden. Wir durfen nicht einmal einem Kunden einen Teil des Textes googlen. Also das sind
so unsere Vorgaben. Wenn wir bei der Uberpriifung der Ubersetzung unsicher sind, ob ein Satz
passt und wir die Sprache nicht kennen, genau, die Vorgaben sind, dass wir nicht googlen
durfen. Wir kdnnen uns an Kolleg:innen wenden. Also entweder direkt an die Vendoren, direkt
die Ubersetzer:innen riickfragen, ob das stimmt oder an Kolleg:innen wenden, die die Sprache
kennen. Aber auf keinen Fall auf Google Kundentexte reingeben und vor allem nicht
personenbezogene Daten. Also es geht nicht nur um GoogleTranslation, sondern wirklich um

Google als Browser, als Suchmaschine.

I: Okay. Und DeepL zum Beispiel, dass verwenden eure in-house Ubersetzer auch?

EPM 1a: In-House Ubersetzer haben wir nicht. Also wir haben ein Schwesterunternehmen, im
Ausland. Die haben zum Teil In-House-Ubersetzer:innen, aber wie sie das handhaben, weiR ich
nicht. Also sie verwenden das auch, ja nattrlich. Ja. Also da bin ich berfragt, was sie genau
machen. Also nattrlich, sie Ubersetzen mit DeepL, weil wir momentan nur DeepL verwendet

haben. Bis jetzt. Wie viel und so weil ich nicht.
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I: Und da verwendet ihr die Pro-Version. Also die bezahlte VVersion?

EPM 1a: Ich glaube schon. Ich glaube schon. Das weil} ich nicht. Also von modernMT weif3
ich es, wir verwenden die Pro-Version. Wir verwenden auf jeden Fall die Plug-ins, die Plug-

ins in Studio.

I: Und welche Unterschiede gibt es deiner Meinung nach zwischen der bezahlten Version und

der kostenlosen Version von z.B. DeepL oder auch einer anderen?

EPM 1la: Also ich habe mich eigentlich nicht auseinandergesetzt mit DeepL, weil als ich
angefangen habe, hab ich gleich mit dem Testing von modernMT angefangen. Ich hab die Abos
von DeepL nicht gesehen, aber ich nehme an, dass es einen Unterschied in der Wortzahl gibt.
Bei der Nicht-Profi-Version gibt es kein Plug-in, man kann nur Texte reinkopieren. Also so

stelle ich mir das vor.

I: In Bezug auf Datenschutz, was glaubst du da?

EPM 1la: Ob sich da was andert in der Nicht-Profi-Version? Ja, es kénnte gut sein, dass die
Daten ... Das wiirde Sinn machen fur DeepL. Also Daten sind sehr wichtig, das ist der einzige
Grund, vor allem auch bei DeepL. Die Engine basiert auf einer monstrése Datenmenge. Und
naturlich je mehr und je Ofter Daten reinkommen, desto besser, damit kann sie besser
funktionieren. Also es kdnnte durchaus sein, dass die Daten einfach so weitergegeben werden
konnen. Ja. Ich nehme an, wir benutzen nur die bezahlte Version. Ich glaube kein Unternehmen

wirde solche kostenlose Versionen verwenden. Keine Ahnung. Ja.

I: Weil du eben gesagt hast, ihr dirft nicht mal kurze Textausschnitte googeln: Gibt es noch
irgendwelche anderen Regeln, die ihr befolgen misst, wenn es vor allem auch um Kundentexte

und personenbezogene Daten geht, wenn ihr ein Tool benutzt?

EPM 1a: Wir benutzen nur Tools, die freigegeben sind. Also wenn wir ein zweites Tool nutzen
mdchten, sind unterschiedliche Schritte zu befolgen, bevor wirklich dieses Tool in Einsatz
kommt. Also zuerst muss es von der IT freigegeben werden, von der Datenschutz- und
Informationssicherheitsbeauftragten. Also es muss zuerst gepruft werden, wo die Daten

gespeichert werden von der Firma. Dann wird so ein Test-Server probiert. Und nach der
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Testphase wird es installiert. Also es ist nicht so einfach. Es ist mir schon passiert, dass ich ein
Tool vorgeschlagen habe und es wurde nicht freigegeben. Ja. Oder keine Ahnung, fir
Umfragetools. Wir haben immer so interne Umfragen. Ich habe eine Umfrage gemacht, wo
Textstellen drinnen waren, also weil wir eine Evaluation durchgefiihrt haben. Dann habe ich
zuerst die Genehmigung von unserer Infrormationssicherheitsbeauftragten geholt, dass es in
Ordnung ist. Und genau, es wurde gepriift, wo die Daten gespeichert werden. Ja, also alle Tools,

die wir verwenden, sind konform.

I: Das heil3t, ihr habt da ein richtiges System, nachdem evaluiert wird, wie sicher diese Tools

sind?

EPM 1la: Ja. Mhm.

I: Wiirdest du einfach irgendein Tool verwenden, weil du glaubst, jetzt gerade in diesem

Moment fiir diesen Auftrag brauchst du es unbedingt, ohne irgendwie nachzufragen oder so?

EPM 1a: Nein, auf keinen Fall. Ich wollte ein Tool zum Projektmanagement verwenden, weil
es fur ich einfacher wére. Ich wollte es einfach auch ausprobieren. Aber ich hatte nattrlich
Kundennamen und Projekte von Kunden drinnen und so und das wurde nicht freigegeben. Also
ich hab nachgefragt, ob es okay wére, auch nur fir mich zum Testen. Ja. Genau. Also ich wiirde

nicht auf die Idee kommen, irgendein Tool zu verwenden ohne nachzufragen.

I: Was glaubst, du, wieso sich ein Unternehmen fiir eine bestimmte MU-Plattform oder -Tool

entscheidet? Ist das hauptséchlich aufgrund von Datenschutz oder auch Effizienz?

EPM 1a: Ich glaube, es gibt verschiedene Faktoren, aber vor allem Effizienz, wie ein Tool
verbreitet ist, also Kompatibilitdt, und auch Integration mit unseren Tools. Also ob das
DSGVO-konform ist, ist auch ein Teil, glaub ich. Also ich glaube, das konnte ein
Ausschlussgrund sein. Aber prinzipiell Effizienz und Integrationsmoglichkeiten in unsere

Systeme.

I: Und zu den CAT-Tools hast du gesagt, ihr verwendet Studio und die Plug-ins fur den neuen
Engine, den ihr testet und DeepL.
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EPM la: Mhm. Genau.

I: Und weilt du da Uber irgendwelche Richtlinien oder VVorgaben Bescheid, an die sich die

Ubersetzer:innen halten miissen?

EPM 1a: In Bezug auf?

I: In Bezug auf Datenschutz, wie sie vorgehen missen bei der Verwendung.

EPM 1a: Sie bekommen von uns die vorlbersetzte Datei. Also sie werden die vorubersetzte
Datei bekommen. Aber sie haben die Plug-ins nicht. Also wenn man ein Plug-in hat, muss man
auch einen Key haben und das heif3t, auch ein bezahltes Abo. Wir (ibersetzen die Dateien vor,
wir schicken die Pakete mit der Voribersetzung. Sie wirden die dann nur post-editieren. Ah,
das ist auch erwéhnenswert: Sie unterschreiben bei jedem Auftrag eine QA-Checkliste, wo
steht, dass sie keine MU verwenden, natiirlich bei normalen Auftragen ohne MU. Und das
kénnen wir zum Teil auch tberpriifen, weil wenn ein Text maschinell Ubersetzt wird mit einem
Plug-in ... Natdrlich, wenn sie das googeln, das kénnen wir nicht wissen. Aber wenn sie
wirklich einen Plug-in laufen lassen, ist es sichtbar, dass MU verwendet wird in den Metadaten.
Also in den Informationen im Segment drinnen. Es steht so "Automated Translation™ oder
NMT, also wenn man ein Plug-in verwendet, sieht man es. Aber sie unterschreiben bei wirklich

jedem Auftrag mit ihrem Kiirzel, dass sie das nicht verwendet haben.

I: Du hast erwéhnt, was ich als ndchstes fragen wollte. Also ihr kénntet das tberprifen, falls
sie irgendein Plug-in verwenden, dass ihr nicht genehmigt. Konnte man das rausléschen zum

Beispiel? So: "wurde maschinell Gbersetzt von"?

EPM 1l1a: Nein. Nein, das kann man nicht rausldschen. Also soweit ich weiR, nicht. Also es
passiert ab und zu, das Studio das ausspuckt bei Zahlen, auch wenn es keine MU verwendet
wurde. Dann steht so ein Apell bei Zahlen. Das ist so ein Bug von Studio. Ich hab auch versucht,
das rauszulschen. Ich glaube nicht, wobei, ich denke, wenn ein Ubersetzer das wirklich
machen will, das kann er extra machen, also in einem anderen Tool einfach das reinkopieren.
Was sie unterschreiben gilt fur uns. Natdrlich, wir kontrollieren soweit es geht. Aber ich hab
das Gefiihl, wir kdnnen unseren Vendor:innen vertrauen. Und wenn so ein Fall ist, dann

forschen wir nattirlich nach. Wenn wir in Studio sehen, dass das verwendet wurde. Aber ob sie

143



304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337

extra einen Satz reinkopiert haben irgendwo, das lasst sich nicht Gberprufen.

I: Und ist das schon mal vorgekommen, dass ihr das bemerkt habt, dass irgendwas anderes

verwendet wurde, was ihr nicht erlaubt?

EPM 1a: Bei mir nicht, aber ich hab gehdrt bei irgendeinem Kollegen. Ich weil jetzt nicht mehr
und ich hab keine Erfahrung damit gemacht. Ich hab das noch nie gehabt, dass ein Vendor das

verwendet hat.

I: Aber es ist schon mal irgendwo im Unternehmen vorgekommen?

EPM 1la: Ja. Also wie es weiterging, weil? ich nicht, ich wei3 auch nicht, vor wie vielen Jahren
das war. Also bei den Vendor:innen, die ich beauftragt habe fiir meine Kundinnen, ist es noch

nie passiert.

I: Und im Allgemeinen: Ihr filhrt die MU durch und dann leitet ihr es weiter an die

Ubersetzer.innen zum Post-Editing?

EPM 1la: Genau. So wird es gerade gemacht und wird es auch in Zukunft gemacht werden.
AuRer die interne Ubersetzung bei der Tochterfirma, die haben Zugang zu dem Plug-in. Sie
haben sowohl in-house Ubersetzer:innen als auch Freelancer:innen. Die Freelancer:innen
wirden auch ein Paket bekommen. Aber die in-house Ubersetzer:innen arbeiten mit einem
Plug-in und es ist auch deswegen wichtig, dass wir auf modernMT umsteigen, weil es
"adaptive" ist. Das heit, wenn ein Segment Ubersetzt und korrigiert wird, werden die

darauffolgenden Segmente schon verbessert quasi.

I: Und gibt es da einen Unterschied, den beziiglich Datenschutz macht fir die Texte, die ihr an

die Ubersetzer:innen rausschickt, die post-editiert werden sollen?

EPM 1a: Nein. Nein. Also soweit ich weil3, momentan ist es nicht so, weil wie gesagt, es wiirde
viel Zeit in Anspruch nehmen und der Kunde ist dariiber informiert, dass personenbezogene

Daten weitergeben werden. Also, ich glaube, der Stand ist so, dass wir das nicht brauchen.

I: Allgemein noch, hast du Ubersicht, wie so ein Ubersetzungsauftrag ablauft, wenn es um
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Texte geht, die sensible Inhalte haben, also personenbezogene Daten oder so?

EPM 1a: Also personenbezogene Daten im Sinne von Nachname und Name habe ich auch sehr
oft, aber das sind zum Beispiel Quellen. Name und Nachname von 6ffentlichen Personen, die
eine Forschungsarbeit geschrieben haben. Ich hab wirklich keine Erfahrung. Wie gesagt, die
Information tber den Datenschutz wird aufgedruckt auf das Angebot. Ich glaube, der Stand ist,

dass wir nichts weiter machen.

I: Und das gilt auch wenn maschinell Ubersetzt wird?

EPM 1a: Also wenn maschinell Ubersetzt wird, hab ich da wenig Erfahrung, weil ich da in der
Testing-Phase war. Und wir haben noch keine Vorschriften, wie wir vorgehen. Ich weif3 nicht,
ob meine Kollegin was anderes dazu weil3. Aber dadurch dass die Tools die wir verwenden
konform sind und die Daten in der EU bleiben und der Kunde auch dartiber informiert worden

ist, glaube ich, das einfach keine weiteren MaRnahmen notwendig sind.

I: Und die Entscheidung tiberlasst ihr dem Kunden, ob ein Text maschinell Ubersetzt werden
soll oder nicht, vor allem auch bei personenbezogenen Daten?

EPM 1a: Mhm. Genau. Der Kunde schickt in der Regel so einen Auftrag mit MU, wie gesagt,
hier wird dir meine Kollegin morgen mehr erzéhlen konnen, aber es gibt spezielle Textsorten,
die maschinell Ubersetzt werden und die werden so vom Kunden beauftragt. Also wenn wir die
flr Testzwecke benutzen, verwenden wir in der Regel so allgemeine Fachtexte, wo keine
personenbezogenen Daten enthalten sind. Es ist auch fur uns nicht notwendig fiir Testzwecke.
Personenbezogene Daten brauchen wir nicht. Also wir suchen so immer bestimmte Fachtexte

oder auch Marketingtexte aus, die keinen kundenbezogenen Daten haben.

I: Kommt es auch vor, dass ihr denkt, dass es effizienter ware, diesen Text mit MU zu

Ubersetzen und dann sagt ihr das dem Kunden?

EPM 1a: Nein. Wir sind gerade dabei, "augmented translation™ zu testen, das heil3t, wir
uberprifen, ob es den Vendor:innen im Sinne von Effizienzsteigerung bringt, wenn wir den
Output als Unterstiitzung fiir sie verwenden. Aber das wird nicht post-edititert. Das heif3t, das

ist wirklich nur eine reine Unterstiitzung und die Qualitatsmerkmale bleiben unverandert. Das
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heil3t es muss immer noch ein Vier-Augen-Prinzip geben, die Terminologie vom Kunden wird
beachtet etc. Das werden wir fur Fachtexte und zum Teil Marketingtexte prufen. Also das sind
in der Regel keine Texte, die personenbezogene Daten enthalten. Genau. Aber das ist nur eine
Testing-Phase. Und es ist alles konform. modernMT ist konform. Die Vendorinnen haben so

Vertrége unterschrieben, genau.

I: Also die Hauptentscheidung ob maschinell Ubersetzt wird oder nicht, liegt beim Kunden?

EPM 1a: Beim Kunden. Ja, was das Post-editing betrifft liegt sie beim Kunden. Es kann sein,
dass ein Kunde das nicht so beauftragt und nur fragt, ob es vielleicht Sinn machen wirde.
Vielleicht ein neuer Kunde, der sich dafir interessiert. Natlrlich machen wir so eine Schétzung,
eine Testphase. Aber ja, genau, das gilt fur neue Kunden und Kunden, die noch nie maschinell
Ubersetzt haben. Ich glaub, die Kunden, die maschinell iibersetzen, also Post-Editing-Auftrage
schicken, haben schon einen bestimmten Workflow fiir sich entschieden, also welche Texte am

besten passen.

I: Das heil’t, ihr befolgt da keine Anleitung oder Modell. Ihr erhaltet den Auftrag, es wird
maschinell Ubersetzt und ihr fragt dann nicht weiter nach oder so?

EPM 1a: Genau.

I: Unabhédngig davon, ob der Text jetzt personenbezogene Daten enthélt oder nicht.

EPM 1la: Das kann ich wirklich nicht beantworten, weil ich so einen Auftrag noch nie gehabt
habe. Ja. Wie gesagt, vielleicht meine Kollegin ... Also soweit ich weiB ... Ich hab noch nicht
einen Post-Editing-Auftrag gehabt, es ist nicht in unserem Workflow, nachzufragen, ob es okay
ist, dass personenbezogene Daten maschinell Ubersetzt werden, also in einer Maschine landen,
in einer Engine. Aber ich glaube, das wird einfach abgedeckt mit der Tatsache, dass sie das im
Angebot haben oder wenn es kein Angebot gibt, gleich beim Projektstart dartber informiert

werden.

I: Gut, noch zum Abschluss: Welche Rolle spielt deiner Meinung nach die Ausbildung von

Ubersetzer:innen und Projektmanager:innen in Bezug auf MU und Datenschutz?
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EPM 1a: Die Ausbildung im Sinne von Ubersetzungswissenschaften?

I: Ja, genau, das Studium.

EPM 1a: Ich glaube im Studium, zum Beispiel als ich noch an der Uni war, wurde es kaum
erwéhnt. *unverstandlich* Aber zum Datenschutz wurde damals gar nichts gesagt. Wie die
Daten Ubertragen werden sollen oder was Vertraulichkeit bedeutet ...Ich hab wirklich null
Erinnerung dran. Vielleicht hat sich was geandert. Mhm. Ich hoffe, da hat sich mittlerweile
schon was gedndert. Ich hoffe, es gibt so ein Fach dazu. Genau. Aber ich glaube, man kénnte
es auch extra machen, so im Rahmen eines Workshops. Ich glaube, jede Firma sollte sich darum
kiimmern, dass die Mitarbeiter:innen dartiber informiert werden. Entweder mit internen
Workshops oder Seminaren, dass die Informationen wirklich weitergegeben werden und das
jede Person weil3, an wen sie ich sich wenden kann, wenn sie so einen Fall hat. Also ich glaube,
jede Firma sollte wirklich eine Beauftragte haben, die dafiir verantwortlich ist, die richtigen
Antworten zu geben und Entscheidungen zu treffen. Und das haben wir. Ich glaube, wirklich
alle Vendor:innen sollten einen Workshop machen oder sich informieren lassen, was es gibt.

Also ich glaube, das spielt schon eine wichtige Rolle.

I: Also wirdest du sagen, auf der Uni sollte das eher mehr behandelt werden?

EPM 1a: Ja, auf jeden Fall. VVor allem, weil wir in die Richtung gehen, dass unsere Daten (berall
sind und unbemerkt berall sind, also ja. Und es geht natiirlich nicht nur um unsere Daten
sondern um die Daten der Kund:innen. Also wenn Ubersetzer:innen ein Produkt anbieten, weil
eine Ubersetzung oder auch post-editing ist ein Produkt, sollten sie in der Lage sein, die
Kund:innen zu informieren, was gilt und was nicht. Also man kann es nicht erwarten, dass der
Kunde von selber weil}, wie die Daten ubertragen werden oder in welcher Engine sie landen.
Also der Kunde ist natirlich verantwortlich, das und das zu akzeptieren oder nicht, aber das
sollte schon Teil der Ausbildung sein und wirklich Teil des Angebots der Ubersetzer:innen sein,

dass anzubieten und diese Informationen weiterzugeben an den Kunden.

I: Und siehst du irgendwo Verbesserungsmoglichkeiten im Umgang mit Kund:innen oder

anderen Unternehmen und deren Umgang mit Datenschutz?

EPM 1la: Wie gesagt, wenn so ein Anonymisierungs-Tool in Einsatz kommen wiirde und auch
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in einer effizienteren Art und Weise, wirde ich das als Losung sehen fur Daten, die auRerhalb
der EU Ubertragen werden. Ja. Sonst sehe ich keine andere Art und Weise wie wirklich die
personenbezogenen Daten geschiitzt werden konnen, auBer der Uberpriifungen, die schon
durchgefuhrt werden. Natlrlich im Zweifelsfall lieber nicht die Dateien mit Google teilen, also
unabhéngig davon, was die unterschrieben haben, was draufsteht auf der Homepage. Also im
Zweifelsfall wirden wir nie die Daten mit so einem Engine-Anbieter teilen. Ich glaube, dass

momentan nur ein "anonymiszer" oder wie das heif3t eine Losung sein.

I: Und was denkst du tber Kunden in Zusammenhang mit diesem Thema?

EPM 1a: Ja, natlrlich wére es besser, es ware wiinschenswert, dass sie schon im Vornhinein in
der Lage waren, zu sagen: Diese personenbezogenen Daten diirfen weitergegeben werden, diese
nicht. Ja, das ist bei den meisten Kunden, glaub ich, noch nicht so oder es ist fiir sie nicht so
relevant. Sie sind nicht informiert worden. Also generell, sie haben diese Reife nicht. Also wir
informieren den Kunden darlber, was mit den personenbezogenen Daten passiert. Aber was
das flr sie bedeutet ... Ich glaube, das ist von Kunde zu Kunde unterschiedlich. Aber ja eine
bessere Aufmerksamkeit in diesem Bereich oder wirklich Reife im Sinne von: Ich weil3, was
passiert mit meinen Daten. Ich weil3, dass das ein Problem ist. Also ich glaube, das ist den

meisten Kunden nicht wirklich bekannt oder sie unterschatzen es.

I: Hast du vor, dich selbst mit dem Thema noch weiter auseinanderzusetzen?

EPM 1a: Ja, das werde ich sowieso machen, weil dadurch, dass ich die Engines teste, muss ich
mich immer darum kummern, das Sie konform sind und auch damit, wie wir die TMs
anonymisieren werden koénnen. Und ich Zukunft werde ich auch zumindest testen, ob es
moglich ist, spezifische Texte zu anonymisieren, wenn das vom Kunden gewinscht ist oder
wenn es in ein Drittland geht. Aber wir sind noch nicht so weit. Aber ich mdchte mich gerne
auseinandersetzen damit, um so einen Prozess effizienter gestalten zu kdnnen, dass es wirklich

bei so vielen Auftrdgen wie moglich umgesetzt werden kann.

I: Zum Abschluss, hast du noch Anmerkungen zu etwas, was nicht erwéhnt wurde? Mochtest

du noch etwas hinzufligen?

EPM 1a: Nein, ich glaube, ich hab alles erzahlt, was ich erzéhlen konnte.

148



O 00 N o v b~ w N R

N N RN N N N N N N N P P R R RB R R R Rp p
© 0 N O U1 A W N P O W 0 N OO0 1 B W N P, O

Interview 4

| = Interviewerin
E... = Expert:in...

I: Wie viele Jahre arbeitest du bereits als Projektmanagerin?

EPM 2a: Also jetzt insgesamt sind es vier Jahre. Wobei ich zwei Jahre Pause hatte, weil ich in
Krenz war, in Mutterkarenz. Das heil3, ich bin jetzt wieder seit einem Jahr zuriick. Und es ist
auch spannend, weil vor drei Jahren circa haben wir begonnen uns mit MU
auseinanderzusetzen. Da war ich auch dabei in dieser Test-, Anfangsphase. Dann war ich zweli
Jahre weg und jetzt, wo ich zurtick bin, merke ich, es geht weiter. Also ich war auch schon am

Beginn dabei, aber eher aus Projektmanager-Sicht, das werden wir dann besprechen.

I: Und welche Ausbildung hast du davor absolviert?

EPM 2a: Also ich habe den Master in Ubersetzen, absolviert.

I: Und welche Aufgaben absolvierst du als Projektmanagerin, tbersetzt du vielleicht auch oder

post-editierst du Texte?

EPM 2a: Nein, ich tbersetze nicht, ich post-editiere nicht, als Projektmanagerin kiimmere ich
mich grundsatzlich darum, die Projekte abzuwickeln. Das bedeutet, wir kriegen einen Auftrag
vom Kunden und dann mache ich die ganzen Schritte, schicke es raus an die Ubersetzer,
bekomme sie zurtick, mache Qualitatschecks, liefere. Genau. Aber ich tu weder Ubersetzen
noch Post-Editing machen. Genau.

I: Gleich mal zum Datenschutz. Welche Daten sind deiner Meinung nach bei einem

Ubersetzungsauftrag besonders schiitzenswert?

EPM 2a: Ja, also in erster Linie natirlich personenbezogenen Daten, wie Uberall, sagen wir
mal. Und dann bei Ubersetzungsprojekten beispielsweise kommen manchmal neue Produkte
raus, die noch nicht auf dem Markt sind, wo es dann auch Konkurrenz gibt und da sind dann
Inhalte vorhanden, die nicht an die Offentlichkeit gelangen sollen. Also es kann sich dabei um
eine Maschine handeln, ein Medikament, um einen Impfstoff, also alle Daten oder

Informationsinhalte, die privat sind oder zu einem Unternehmen gehdren, sollten nicht
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veroffentlich werden. Aus meiner persénlichen Sicht finde ich wichtig, dass einfach die ganzen
Kontaktdaten, wie E-Mail-Adresse, gesundheitsbezogene Informationen nicht unbedingt
gesammelt werden sollten, damit die dann nicht irgendwie ausgenutzt werden. Aber das betrifft
dann eher die Person an sich. Solche Informationen haben wir in Ubersetzungsauftragen nicht.

Also fiuir den Kunden, den ich betreue. Bei anderen weild ich das nicht.

I: Gut und wie wird das Thema Datenschutz so allgemein in eurem Unternehmen behandelt?

EPM 2a: Ja, also wir haben bei neuen Kollegen, die in die Firma kommen und so war es auch
bei mir, als ich auch der Karenz zurtickgekommen bin, Schulungen (Uber die
Datenschutzverordnung. Wir haben auch eine Beauftragte, die sich um das Thema kiimmert
und uns auch immer wieder Informationen weitergibt, die wichtig sind. Und es gibt prinzipiell
auch einmal im Jahr eine Auffrischungsschulung dartber, was wir beachten sollen, wie wir
zum Beispiel auch Informationen an neue Vendoren, Passworter und Zugangsdaten
verschicken und aufbewahren sollen. Also da geht es eher in diese Richtung und das wir ja
natlrlich keine Texte von Kunden irgendwie in Google Translate eingeben sollen oder in so
Tools, wo wir nicht genau wissen, wo diese Inhalte dann gespeichert werden. Das gibt es
eigentlich ein absolutes Verbot. Und darauf legt die Firma schon sehr viel Wert. Und was eben
auch wichtig ist, wir haben eine Person, die fur dieses Thema zusténdig ist im Unternehmen.
Und die kennt sich dann auch am besten damit aus. Wenn wir Fragen haben, kdnnen wir diese
Person jederzeit kontaktieren. Und es ist auch wichtig, wenn wir die Dateien liefern, welche
Systeme wir daftir verwenden sollen und welche nicht. Also das wird alles dort irgendwie

bestimmt und an uns weitergegeben und daran haben wir uns zu halten.

I: Dann bist du wirklich immer top-informiert, wenn es um Datenschutz geht.

EPM 2a: Eigentlich schon. Ja, ich konnte jetzt nicht ganz genau zitieren, wovon diese
Datenschutzverordnung handelt, weil sie ist relativ kompliziert. Also auch diese Person, die
beauftragt ist, dieses Thema zu behandeln, hat gesagt, fur sie war es eine groRe
Herausforderung, das alles zu lesen, zu verstehen, zu interpretieren. Weil es sind auch viele
rechtliche Aspekte, die fiir uns Laien manchmal nicht so klar sind. Aber ja, prinzipiell ist es,
dass das alles so funktioniert, das nicht irgendwie Informationen rausgehen, die vertraulich

behandelt werden sollen.
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I: Das heift, es spielt auch in eurem Arbeitsalltag eine grof3e Rolle?

EPM 2a: Auf jeden Fall. Und es wird auch immer wiederholt, es gibt immer wieder so eine
Auffrischungsschulung und wenn was Neues dazukommt. Wir haben wochentlich Meetings
und wenn es neue Themen gibt werden die immer besprochen. Und dann wirde das zum

Beispiel in so einem Meeting angesprochen.

I: In Bezug auf die Funktionsweise von MU, wie genau weil3t du da Bescheid?

EPM 2a: Also ich weiB3, es gibt verschiedene Arten von Tools. Also diese neuronalen Netze,
die statistischen und die hybriden. Es gibt auch welche, die beide Systeme verwenden. Also
auf der Uni hatte ich leider nicht die Méglichkeit, mit MU zu arbeiten oder mich irgendwie
damit auseinanderzusetzen. Es war damals noch nicht Teil der Ausbildung. Aber ich habe
meinen Master uber TM-Systeme geschrieben, das heildt, ich habe viel recherchiert und
nachgelesen und habe dadurch einiges tiber MU gelernt und erfahren. Aber das war durch
meinen Master, dass ich da Informationen gesammelt habe. Und ich weil3 in etwa, wie es
funktioniert, dass es bereits bestehende Ubersetzungen hernimmt, und im Hintergrund wird das
berechnet und dann werden Ahnlichkeiten vorgeschlagen. Und deshalb ist es auch wichtig, dass
man gutes Material hat, um die Maschine zu futtern, dann ist auch die Qualitat besser. Ich weif3,
dass bestimmte Sprachen besser funktionieren als andere. Zum Beispiel die asiatischen
Sprachen, glaub ich, sind relativ schwer. Und ja, das man auch anfangt oder es langer auch
schon macht, dass man TMs bereinigt und in Domanen sammelt. Das hilft auch, dass dann die
Quialitat oder der Output besser wird. Genau. Das ist jetzt so ein bisschen Hintergrundwissen,
was ich durch meinen Master habe und weil mich das Ganze auch interessiert. Und wo wir dann
hier in der Firma begonnen haben zu tiberlegen: Wie wollen wir das den Kunden anbieten? Was
wollen wir anbieten? Da mussten wir alle relativ viel dazulernen und recherchieren. Wir waren
bei VVortrdgen dabei und es war nicht so ein einfacher Einstieg eigentlich. Es ist sehr technisch.
Also die Studenten, die Uibersetzen studiert haben, vielleicht ist das heute anders, aber vor ein

paar Jahren, hatten sie nicht wirklich einen Background oder ein Wissen, was MU angeht.

I: Okay, also du weil3t eigentlich relativ gut Bescheid.

EPM 2a: Ja, ja, ich wusste mal mehr, jetzt habe ich natiirlich wieder einiges vergessen, weil

mein Master seit X ist auch schon ein bisschen weit zuriick und man vergisst viel.
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I: Und hast du irgendwelche Erfahrungen gemacht in Bezug auf das Thema Datenschutz mit

Kunden oder auch Ubersetzer:innen, Freelancer.innen, die herausstechen fiir dich?

EPM 2a: Also bei uns war das so, dass der Kunde sich auch gemeldet hat, dass sie das so
einsetzen mochten - MT. Und wir haben aber eine sehr gute Beziehung mit diesem Kunden und
der vertraut uns auch. Naturlich ist das Gesprach Datenschutz dann auch aufgekommen. Und
wir haben dann erklart, welche Tools wir verwenden und dass die sicher sind in Bezug auf
Datenschutz und dass sie sich da nicht sorgen mussen. Die Daten gehen nicht irgendwie ins
Netz und sind dann irgendwo abgespeichert. Also das missen wir dem Kunden auch belegen
oder erklaren und der muss uns dann vertrauen. Also wir verwenden jetzt im Moment DeepL,
eine kostenpflichtige Version und die handelt ja auch nach der Datenschutzverordnung. Und
deswegen sind wir dann da auch, glaub ich, sicher. Aber ja, das sind dann Gesprache, die nicht
ich als PM mit dem Kunden habe, deshalb kann ich dir da auch nicht ganz genau antworten,
weil da bin ich nicht wirklich beteiligt. Aber natirlich sind das auch Sachen, die besprochen
wurden und wo die Geschéftsfihrung dann auch bestimmte Garantien dem Kunden geben
muss. Und was die Ubersetzer betrifft, die fiir uns arbeiten, die miissen alle bestimmte Vertrage
unterschreiben auch so Datenschutzerkl&rungen, damit sie Gberhaupt fur uns arbeiten dirfen.
Also die dirfen auch kein Google Translate oder so Sachen verwenden, das wissen sie auch.
Wir tun maschinell Gbersetzen und schicken ihnen die Auftrage. Sie missen dann nur mehr das
Post-Editing machen. Und da gab es am Anfang, das hat aber jetzt nichts mit der
Datensicherheit zu tun, die haben sich am Anfang ein bisschen gefirchtet vor diesem neuen
Workflow, dass jetzt maschinell Gbersetzt wird. Wie soll das gehen? Das wollten sie aber
eigentlich nicht. Und dann wird jetzt alles noch billiger. Sollen sie noch weniger dafiir bezahlt
bekommen? Es gab am Anfang schon etwas Resistenz. Da musste man auch ein bisschen mit
Geflihl weiterverhandeln und nicht sagen: "He, das ist jetzt so und ihr misst da jetzt
mitmachen.” Weil einige haben nicht sehr gut darauf reagiert. Nattrlich, mit der Zeit wurde es
immer besser, weil sie auch eingesehen haben, dass gehort jetzt zu den Ubersetzungsbereichen
dazu und sie mussen da auch mitmachen. Und einige haben auch von uns eine Art Post-Editing-
Schulung erhalten und ja. Genau, weil das ist naturlich fir sie ganz was Neues. Ein paar kannten
das schon, ein paar hatten gar keine Erfahrung. Weil das sind eigentlich alles Ubersetzer, die
fix mit uns arbeiten. Und dann ist natlrlich fur uns auch ein Vorteil, wenn wir sie darauf

einschulen und das dann so abwickeln, wie wir uns das vorstellen.
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I: Du hast eben schon die Vertriage angesprochen, die die Ubersetzer unterschreiben miissen,
also das Unternehmen sichert sich rechtlich insofern mit den Ubersetzern ab. Und bei den

Kunden?

EPM 2a: Das weil ich jetzt nicht. Also bei den Ubersetzern weif ich jetzt nicht genau, welche
Vertrége das sind, weil das macht das Vendormanagement. Ich wei3 nur, dass sie Uberhaupt
mit uns arbeiten kénnen, mussen sie bestimmte Vertrdge unterschreiben und da ist auch der
Datenschutz natiirlich vorhanden, weil die bekommen ja alle Texte und TMs und das muss alles

vertraulich behandelt werden. Bei den Kunden das weil? ich leider nicht genau.

I: Weil du gesagt hast, die Ubersetzer erhalten die Texte zum Post-Editieren: Gibt es da
irgendwelche Datenschutzpraktiken, die ihr verwendet? Oder kannst du mir allgemein

irgendwelche Praktiken nennen, wie man Daten unkenntlich macht?

EPM 2a: Das machen wir eigentlich nicht. Also wir schicken alles so wie es ist an die
Ubersetzer und sie miissen die Daten vertraulich behandeln und sie diirfen nicht tiber bestimmte
Online-Tools Lieferungen an uns machen. Sie sollen entweder tber E-Mail oder einen sicheren
SFDP-Server, so nennen wir das, passieren, also nicht irgendwie tUber "Wetransfer". Also da
gibt es schon, das steht wahrscheinlich in diesen Vertragen drinnen, was sie tun dirfen und was
nicht, aber das ist schon alles festgelegt. Auf jeden Fall, damit nicht irgendwie eine
Sicherheitsliicke entsteht und die Daten dann irgendwie rausgehen oder verloren gehen. Also
das alles ist schon sehr gut eingespielt bei uns. Kann dir nur nicht ganz genau sagen, wie und
was es ist. Weil sie erhalten von uns ja die Texte, die TMs, sie hétten dann eigentlich alles in
der Hand und missen dann dementsprechend aufpassen. Aber wir tun nichts anonymisieren in

Texten oder so.

I: Auch keine Namen, Adressen oder so?

EPM 2a: Nein. Nichts. Auler der Kunde wiurde es jetzt aus irgendeinem Grund so wiinschen,

aber sonst machen wir das nicht.

I: Und du selbst hast schon Erfahrungen damit gemacht oder Kenntnisse dariiber?

EPM 2a: Inwiefern?
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I: Also es gibt unterschiedliche Dinge, Anonymisierung, Pseudonymisierung oder statistical

noise ...

EPM 2a: Nicht wirklich, weil wir das eigentlich nicht anwenden. Aber ich glaube, es gibt Tools,
die das machen, die dann Namen und so Sachen ausblenden. Ich glaube, ich hab das mal

irgendwo gelesen, dass das existiert. Also die Mdglichkeit besteht.

I: Ja.

EPM 2a: Ja, aber wir brauchen das fiir den Kunden, den ich betreue, nicht. Weil wir haben ja
mehrere Kunden und mehrere Teams. Und in dem Team, in dem ich bin, habe ich zwei Kunden

und bei denen war das noch nie erwiinscht.

I: Gut und weil du vorher TMs angesprochen hast und DeepL und so, mit welchen MU-

Systemen und Tools arbeitet ihr genau?

EPM 2a: Ja, genau. Also nur mit DeepL im Moment und jetzt sind wir gerade dabei modernMT
zu testen, weil wir umsteigen mdéchten. Also hdéchstwahrscheinlich werden wir sehr bald
umsteigen auf modernMT, weil wir haben im Betrieb eine Kollegin, die du gestern, glaub ich,
interviewt hast, die ihren Master iber MT geschrieben hat und sich sehr gut auskennt. Sie ist
so, sagen wir mal in der Firma auch die MT-Beauftragte, die eben Tests durchfiihrt und so. Und
sie wurde gebeten, zu schauen, ob es ein MU-System gibt, das besser funktioniert, bessere
Ergebnisse liefert. Und da sind wir jetzt zum Schluss gekommen, dass modernMT fur unsere
Zwecke eigentlich besser funktioniert. Und mit DeepL haben wir bis jetzt eigentlich nie trainiert
oder so. Wir haben es einfach so verwendet, wie es ist. Und bei modernMT wére das Ziel, dass
wir das Tool auch trainieren mit den TMs. Aber da weil3 auch die Kollegin viel mehr. Ich weil3
es, weil der Kunde, den ich betreue, der verwendet das schon aktiv als MU. Seine Texte, die
Texte von diesem Kunden, und die Projekte wurden auch flr das Testing herangezogen. Ich
weild auch, dass sie TMs bereinigen, dass sie da dran sind und so weiter und dass modernMT
anscheinend bessere Ergebnisse liefert. Prinzipiell Ubersetzen wir aber nur fiir Franzésisch,
Englisch, Italienisch und Spanisch maschinell. Die anderen Sprachen noch nicht, aber jetzt
mdchten wir eben das Angebot erweitern mit modernMT.
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I: Und ihr lasst die Ubersetzung durch die MT laufen und schickt den Text dann weiter zum

Post-Editieren oder verwendet ihr Plug-ins?

EPM 2a: Ob das jetzt ganz genau Plug-ins sind, das weil3 ich nicht. Also bei uns funktioniert
das so, wir erstellen das Ubersetzungspaket in Studio und angehangt ist die TM mit nur
maschinell Ubersetzten Texten, also Projekten, die maschinell Gbersetzt wurden. Dann ist die
TM fiir Texte angehangt, die nicht maschinell Ubersetzt wurden. Da haben wir zwei getrennte.
Dann ist DeepL angehhangt. Dann mach ich ein Pre-translate und setze aber einen
Minimumwert, das heif3t, alle Matches, die unter 75% sind werden maschinell libersetzt, alles
was driber ist, wird von den TMs genommen. Und wahrend diesem pre-translate werden dann
alle Segmente befullt, d.h. ich hab einen Text, der 100% befullt ist und schicke den dann an die
Ubersetzer:innen fiir das Post-Editing. Das heif3t, wir haben aber dann im Text Ergebnisse aus
der TM und Ergebnisse von DeepL. Und DeepL sind nur die, die unter 75% sind. Und genau,
was wir noch machen, bei solchen Projekten, wo eben MT dabei ist: Wir ,,cleanen® dann die
US nur in dieser MT-TM und die normale TM, also nicht die fir MT, wird nur als Lese-TM
herangezogen. Das wurde damals so entschieden, weil wir nicht wollten, dass in unsere Master-
TM, wo schon seit was weifl ich wie vielen Jahren die Ubersetzungen, die menschlichen
Ubersetzungen, enthalten sind, keine maschinellen Ubersetzungen, die post-editiert wurden,
gelangen. Das heifdt, wenn ich jetzt ein Projekt habe, wo keine MT dabei ist, ist die MT-TM
zwar drinnen im Projekt aber als Lese-TM. Also als Lese-TM ist sie immer da und umgekehrt.

Ich weil} jetzt nicht, ob das flr dich verstandlich war. Also so arbeiten wir im Moment.

I: Sprich ihr verwendet eben von DeepL, nehme ich an, die kostenpflichtige Version?

EPM 2a: Ja, genau. Mhm. Also in Studio muss man dann einen IP-Schlussel, eingeben, glaub

ich — IP. Dann ist die Verbindung da und dann kann ich maschinell Gbersetzen. Genau.

I: Und die Ubersetzer haben auch darauf Zugriff?

EPM 2a: Nein. Nur wir. Wir haben bei jedem Projekt fur die Qualitatssicherung eine Art
Fragebogen oder eine Checkliste und bei maschinellen Ubersetzungen gibt es eine eigene, wo
ein, zwei Punkte drinnen sind, die MU ansprechen. Ich werde es dir nur kurz vorlesen, weil das
kann ich dir nicht mitgeben. Hier zum Beispiel miissen sie bestatigen, dass sie nur DeepL MU-

Output verwendet haben, den wir ihnen gesendet haben und nicht eigene Plug-ins oder Sachen
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fiir die Ubersetzung einsetzen. Das miissen wirklich wir hier machen. Und sie erhalten dann
einen befullten Text zum Editieren. Und wie es aussieht, gibt es dann auch MT-User-Guides,
die sie bekommen haben, aber ich wei3 nicht genau, was das ist. Ich habe das eben jetzt gerade
bevor du gekommen bist ausgedruckt. Da misste ich jetzt die Kollegin fragen, was das genau
ist. Aber anscheinend gibt es Style-Guides, wie sie das Post-Editing durchfiihren sollen. Aber
da kann ich die Kollegin fragen oder die Geschéaftsfiihrung, ob ich dir das irgendwie im

Nachhinein schicken darf, wenn dich das interessiert.

I: Ja, sicher.

EPM 2a: Auf jeden Fall, da sind diese zwei Punkte und das bestétigt die Tatsache, dass die

nicht selber maschinell (ibersetzen dirfen. Sie haben auch unseren Schliissel nicht.

I: Und gabe es da fiir euch eine Form der Uberpriifung, wie ihr nachsehen konnt, ob Ubersetzer,

auch wenn sie das unterschrieben haben ...

EPM 2a: Ja,ja. Jein. Wir arbeiten ja mit Studio und wenn in Studio was Uber ein Plug-in
maschinell tibersetzt wird, dann wird es immer gekennzeichnet im Segment mit ,,MT* und ist
blau. Und wenn die das dann auch editieren, wird es zwar grau, aber es bleibt trotzdem noch
das MT vorhanden. Das ist auch schon mal passiert, dass das jemandem aufgefallen ist: Was
ist das? Warum ist das da? Und das hat uns dann auch sensibilisiert in dem Sinne, dass wir auch
im ganzen Team diese Information weitergegeben haben: Passt auf, wenn ihr irgendwie seht:
Okay, da stent MT. Warum steht das da? Was ist da passiert? Weil die Venodren dirfen nicht
MU-Plug-ins oder so verwenden. Das ist eine Sache, das kann man sehr wohl (iberpriifen, aber
wenn sie es irgendwie intern machen und es cleanen und dann irgendwo reinladen ... Also man
konnte das sicher umgehen, wenn man will, dann haben wir wahrscheinlich keine Macht mehr,
das zu Uberprifen. Also ja, ich glaube, wenn ich jetzt unbedingt wollen wirde, wirde ich das
schon schaffe, dass irgendwie reinzuspielen, ohne dass dieses "MT" angezeigt wird und dass

es moglich ist.

I: Aus welcher Uberlegung heraus sind diese Tools DeepL und modernMT ausgewahlt worden?

EPM 2a: Also da gab es oder gibt es auch eine Kollegin deren "ROCK", heif3t das auch bei uns.

Das sind wichtigen Themen, die auftauchen, wo wir sagen: ,,Da mdchten wir mitmachen.*,,Wir
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mdochten das auch anbieten. Es werden bestimmte Personen mit diesem "ROCK" beauftragt
und sie haben dann bis zu drei Monate Zeit, den zu bewaltigen. Und da war eine Kollegin, die
sich um dieses Thema gekiimmert hat und die hat dann, ich vermute, viele Studien gelesen oder
irgendwie auf bekannten Internetseiten, die unsere Branche betreffen, wahrscheinlich
Informationen gesammelt und sich dann fur DeepL entschieden und aus welchem Grund genau,
weild ich nicht. Also ich glaube nur, mich erinnern zu kdnnen, dass schon der Datenschutz auch
ein Thema war. Dass die irgendwie sicherer wirken als andere. Was da jetzt genau der
ausschlaggebende Punkt war, das wei8 ich nicht mehr, aber ich kann mich erinnern:
Datenschutz - DeepL ist gut, das nehmen wir. Die Qualitat hat wahrscheinlich auch gepasst.
Und modernMT, warum wir darauf umsteigen, das weil} ich auch nicht genau, weil da war ich
auf Karenz. Aber es kann sein, dass das irgendwie mit der Kollegin, die die Masterarbeit
geschrieben hat, zu tun hat. Vielleicht hat sie tber dieses Tool die Masterarbeit geschrieben,

aber das weil ich nicht. Es tut mir leid, da kann ich dir nicht antworten.

I: Kein Problem. Gut, das haben wir schon geklart, dass ihr die Texte in der Firma maschinell

iibersetzen und dass dann zum post-editieren an die Ubersetzer geht.

EPM 2a: Mhm.

I: Und wenn MU eingesetzt wird, dann funktioniert das immer so?

EPM 2a: Ja. Mhm.

I: Ganz im Allgemeinen, wie lauft so ein Ubersetzungsauftrag mit MU ab, wenn vor allem auch

personenbezogene Daten im Spiel sind?

EPM 2a: Wie gesagt, so ein Szenario hatten wir nie. Aber sollte das passieren, dann wiirden
wir vielleicht den Kunden fragen, ob er das anonymisieren will, ob er mdchte, dass die Namen
nicht sich bar sind oder ob wir das so maschinell Ubersetzen diirfen. Und wir wiirden ihm auch
sagen, dass die Daten bei uns auch sicher sind, dass er sich eigentlich nicht sorgen muss. Aber
wie gesagt, solche Falle haben wir eigentlich nicht, weil das wahrscheinlich schon im Vorhinein

mit dem Kunden abgeklart wurde.

I: Also von einer anderen Abteilung?
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EPM 2a: Ja. Das ist dann die Geschéftsfihrung und die regelt diese Sachen mit den Kund:innen.

I: Das heif3t, das wird im VVorhinein entschieden, ob ein Text maschinell tibersetzt werden soll?

EPM 2a: Also wir tbersetzen im Moment nur Fachtexte maschinell, keine Marketingtexte oder
so, nur technische Sachen. Wie gesagt nur in den Sprachen Italienisch, Franzésisch, Englisch
und Spanisch. Wir hatten, bevor damit begonnen haben, mit dem Kunden eine Testphase
vereinbart und haben geschaut: Sind die Texte geeignet? Wie ist der Output? Wir haben da
auch, ich glaub, noch Bewertungen geschrieben, Listen gemacht, Feedback gesammelt,
Schwachstellen versucht zu erkennen und da hat der Kunde auch mitgemacht, es wurde
gesehen, dass es schwierig ist mit der Terminologie. Weil die MU die Terminologie nicht
einhalt, weshalb es dann auch wichtig ist, dass es post-editiert wird. Und genau, wichtig ist
auch, es gibt auch diese zwei Arten von Post-Editing light und full, das haben wir dem Kunden
auch erklart, dass es da Unterschiede gibt, und die wollten ein Full-editing haben. Es soll der
Qualitit einer menschlichen Ubersetzung entsprechen. Und dort nach der Testphase haben wir
gesagt: Okay, es funktioniert gut, der Kunde ist zufrieden mit dem Output, die Vendoren sind
eingearbeitet, kennen sich aus, das System funktioniert. Dann haben wir es in ein richtiges
Angebot umgewandelt und mit dem Kunden vereinbart, dass alle technischen Texte fur diese
Sprachen automatisch maschinell Ubersetzt werden. Das heif3t, ich bekomme ein Projekt in 20
Sprachen, weil es sind manchmal sehr viele, dann weil’3 ich: Okay, diese vier Sprachen
maschinell, die anderen normal, also nicht maschinell Gbersetzen. Das wir auch gar nicht mehr
angegeben bei uns. Also das ist mittlerweile ... Das weil3 man. Und jetzt mit modernMT war
eben die Uberlegung, dass wir auch anfangen Marketingtexte maschinell zu iibersetzen. Das
heif3t, es wir jetzt eine neue Testphase geben und so weiter, weil der Kunde hat auch nichts

dagegen.

I: Das heil3t, wurden dann Richtlinien entwickelt oder ein Modell an das man sich hélt, so okay,

der Text sieht so aus, deshalb verwenden wir MU?
EPM 2a: Nicht wirklich. Prinzipiell technische Texte, wo sich Segmente wiederholen. Genau.

Also richtige Richtlinien, nein, noch nicht. Vielleicht wird das jetzt kommen, aber prinzipiell
sollten es technische Texte sein.
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I: Dann sind wir eigentlich schon fast am Ende. Und zwar noch: Welche Rolle glaubst du, spielt
in der Ausbildung von Ubersetzer:innen das Thema Datenschutz und MU?

EPM 2a: Ja, also ich finde, es ist ein wichtiges Thema. Datenschutz ist natlrlich auch jetzt mit
der maschinellen Ubersetzung ... Ich finde, das sind zwei Punkte, die vor allem in der
Ausbildung schon vorhanden sein sollten. Maschinelle Ubersetzung auf jeden Fall, weil das
kann man heutzutage aus dem Alltag nicht mehr wegdenken in diesem Beruf. Und es wird auch
wahrscheinlich immer intensiver werden. Wie gesagt, wir versuchen jetzt auch bald den
Versuch mit Marketingtexten. Wir erweitern unser Sprachangebot fir die maschinelle
Ubersetzung. Also ja, es ist schon wichtig, auf jeden Fall.

I: Und im allgemeinen Umgang des Unternehmens mit Datenschutz und auch in Bezug auf

Kunden oder den Ubersetzer:innen, wirdest du da etwas andern?

EPM 2a: Nein, ich glaube, wir sind da gut aufgestellt, es funktioniert gut. Eigentlich nicht.

I: Und von Kundenseite, winscht du dir da irgendwie mehr?

EPM 2a: Nein, es lauft eigentlich alles gut.

I: Perfekt. Willst du dich mit dem Thema weiter auseinandersetzen?

EPM 2a: Ja, grundsétzlich schon, weil mein Kunde ist eigentlich im Moment der einzige Kunde,
der MU verwendet. Und ich finde das Thema spannend, mich interessiert es auch. Auf jeden

Fall. Ja, ja.

I: Hast du noch etwas, was du hinzufiigen mdchtest, irgendein Thema, das nicht angesprochen

wurde?

EPM 2a: Nein.

E-Mail-Nachfrage:
Wo denkst du, liegen die groen Unterschiede zwischen kostenlosen und kostenpflichtigen
MU-Tools?
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Kostenlose MU-Tools: Kostenlose MU-Tools arbeiten online, aus diesem Grund kénnten
sensible und vertrauliche Daten im World Wide Web landen und die Inhalte plétzlich weltweit
offentlich zuganglichen sein. Auch gibt es keine Gewaéhrleistung, dass die Daten nicht auf den
Servern der Anbieter gespeichert und fiir eigene Zwecke weiterverarbeitet werden. Es gibt hier
also groRe Bedenken in Bezug auf Datenschutz.

Es werden weniger Dateiformate unterstiitzt, weniger Sprachkombinationen angeboten, und
meistens kann nur eine begrenzte Anzahl an Wortern in einem GO ubersetzt werden. Auch
konnen diese Tools in der Regel nicht mit Worterblchern, Terminologie und TMs trainiert

werden - ganz sicher bin ich mir da nicht und misste recherchieren

Kostenpflichtige MU-Tools: Der eindeutige Vorteil liegt im Datenschutz. Die Anbieter
garantieren eine End-to-end Verschliisselung, die sicherstellt, dass die Inhalte geschitzt sind
und nicht von Dritten mitgelesen werden kdnnen. Die eingegebenen Inhalte werden umgehend
nach der Ubersetzung von den Servern der Anbieter geloscht und keinesfalls fiir eigene Zwecke

weiterverarbeitet.

Diese Tools kdnnen mit Worterblichern, Terminologie und TMs trainiert werden. Ein weites

Spektrum an Dateiformaten und Sprachkombinationen kénnen Ubersetzt werden.
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Interview 5

| = Interviewerin
E... = Expert:in...

I: Wie viele Jahre arbeitest du schon als Projektmanagerin?

EPM 4b: Im Marz waren es jetzt vier Jahre. Also vier Jahre und vier Monate.

I: Und welche Ausbildung hast du davor absolviert?

EPM 4b: Ich habe einen BA in Translation abgeschlossen. Habe dann angefangen mit dem
Master fur Dolmetschen, den habe ich aber nicht fertiggemacht. Ich habe dann nur ein Zertifikat
noch abgeschlossen fiir Ubersetzung Franzésisch-Deutsch. Aber der hochste Abschluss ist

eigentlich der BA in Translation.

I: Okay. Und welche Aufgaben hast du als Projektmanagerin?

EPM 4b: Ich bin wirklich hauptsachlich eben Projektmanagerin in der Firma. Das geht von
ganz am Anfang, der Kunde meldet sich, fragt das Angebot an, wir erstellen das Angebot. Wenn
es dann vom Kunden angenommen wird, dann eben Dateivorbereitung, Auswahl passender
Ubersetzer, dann wird das eben meistens von externen Ubersetzern bei uns Ubersetzt. Wir
haben auch ein In-House-Ubersetzungsteam, aber sehr vieles geht doch an Freelancer und dann
eben, wenn wir das zuriickbekommen von den Ubersetzern, Qualitatskontrolle, Export und

dann Lieferung an die Kunden, also der ganze Prozess liegt bei mir sozusagen.

I: Also du erstellst keine Ubersetzungen oder post-editierst oder so?

EPM 4b: Doch, auch. Aber es ist ein ganz ein kleiner Teil meiner Aufgabe. Also ich wirde
sagen, 90% ist PM. Ich leite sogar dieses In-House-Ubersetzungsteam. Aber wir kommen oft
nicht so viel dazu, weil wir doch viel mit dem Projektmanagement zu tun haben, aber Teile,

kleinere Sachen, gerade ins Deutsche, machen wir schnell intern.

I: Gehen wir gleich zum Datenschutz. Welche Daten sind deiner Meinung nach besonders

schiitzenswert bei Ubersetzungsauftriagen?
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EPM 4b: Ja, das, was einem einfallt, sind diese klassischen, sensiblen personenbezogenen
Daten. Alles, was irgendwie eben auf Personen Rulckschlisse ziehen l&sst. Aber schon auch so
sensible Firmendaten, je nachdem, was das fur Unternehmen sind oder in welchen Bereichen
sie tatig sind. Medizintechnik, kritische Infrastruktur und so was, also das sind so die Sachen,

wo wir einen zweiten Blick drauf werfen, sagen wir so.

I: Also die werden auch eher vertraulich behandelt?

EPM 4b: Ja, auf alle Félle. Alles.

I: Und wie wird das Thema Datenschutz so allgemein in bei euch gehandhabt?

EPM 4b: Also so grundsétzlich - unser Ubersetzungsbiiro ist mit allen mdglichen 1SO-
Standards. Also das fangt schon an bei dieser 9001, das ist Qualitdtsmanagement und wir haben
auch die Zertifizierung fur diese spezielle MT und Post-Editing-Norm, die es da gibt. Ich habe
mir das heute aufgeschrieben, diese Norm, weil ich kenne sie, aber ich merke mir sie nie. ISO
18587. Genau, ja und da ist das ein wichtiges Thema. Also da haben wir gerade
Rezertifizierungsaudit gehabt, also da sind wir immer mehr oder weniger ein bisschen unter
Uberwachung. Und wir haben auch ein Qualitaitsmanagement-Team sozusagen, ein
Quallitditsmanagementsystem, plus eben auch einen eigenen Datenschutzbeauftragten. Also als
einfacher Projektmanager unter Anfiihrungszeichen, kann man sich schon sehr gut verlassen,
dass da ein sehr ausgeklugeltes System im Hintergrund steht. Also ich verlasse mich schon
darauf, dass das QM-Team und der Datenschutzbeauftragte und die ganzen ISO-Sachen ... Dass
das Hand und Fuf3 hat bei uns.

I: Welche Rolle spielt da dabei die DSGVO oder die DSG in deinem Arbeitsalltag?

EPM 4b: Ich muss sagen, in meinem Alltag jetzt nicht so viel tatséchlich, eben weil ich mich
darauf verlasse, dass diese Prozesse DSGVO-konform sind, die wir da etabliert haben tber die
Jahre. Meine aber mich zu erinnern, dass wir diesbeziiglich schon auch mal irgendwo eine
Zusammenfassung irgendwo gehabt haben und die unterschrieben haben. Aber das ist schon

einiges her. Also in meinem Alltag spielt sie jetzt nicht so aktiv eine grof3e Rolle.

I: Wie sieht das bei Ubersetzungsauftragen mit MU aus?
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EPM 4b: Naja, sagen wir mal, die Prozesse, wie sie dastehen sind ja schon DGVO-konform,
sonst dirften sie ja gar nicht so also ... Wie gesagt es ist alles ISO-konform und QM-konform
und alles Mdgliche, also der einzelne Projektmanager beschéftigt sich damit eigentlich nicht so
intensiv, weil er den Prozessen folgt, die vorgegeben sind, den ganzen Richtlinien und davon
ausgeht, dass das DSGVO-konform ist.

I: Und so allgemein, wie weil3t du so tber die DSGVO Bescheid.

EPM 4b: Wenig. Als Privatperson wei3 man nicht viel dartber, was in der DSGVO eigentlich
steht.

I: Und was ist deine Meinung zum Datenschutz in Verbindung mit MU?

EPM 4b: Sehr spannendes Thema. Sehr kompliziertes Thema vor allem. Ich glaube, dass sich
die meisten Leute Uberhaupt nicht genug Gedanken machen. Nat(rlich noch weniger auf3erhalb
von unserem Feld. Wenn wir da mit irgendwelchen Leuten sprechen, ist ihnen iberhaupt nicht
klar, was da passiert, wenn sie Daten, Sachen, was auch immer bei zum Beispiel Google
Translate eingeben. Also ich bin durch das, dass ich von der Branche bin, bin ich mir sehr
bewusst, dass das ganz ein heikles Thema ist und das man da extrem Aufpassen muss, dass man
da nicht irgendwelche Sachen verletzt in irgendeiner Art und Weise. Ja, also sehr bewusst, dass
das ein wichtiges Thema ist.

I: Und wie weilt du tiber die Funktionsweise bzw. die technischen Aspekte von so MU-Engines

Bescheid?

EPM 4b: Da kenne ich mich eigentlich verhaltnisméRig gut aus in der Firma, weil ich da letztes
Jahr auf einer Konferenz einen Vortrag gehalten habe zu dem Thema. Da ist es auch mehr um
die technischen Aspekte und weniger um diesen Datenschutzaspekt gegangen. Das hing aber
auch damit zusammen, weil die Konferenz in den USA war und da ist der Datenschutz naturlich
noch mal ganz anders geregelt als bei uns in der EU. Da war ja das Thema grundsétzlich
ausgeklammert. Aber so von den technischen Aspekten, da kenne ich mich eigentlich ziemlich
gut aus, was da alles im Hintergrund abl&auft, von neuronalen Engines und regelbasierten und

was weild ich, was es alles gibt. Also da bin ich eigentlich ziemlich gut informiert, wie das
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ablauft im Hintergrund, deswegen weil} ich auch, was mitunter mit den Daten passieren kann.

Also das Bewusstsein ist auf alle Falle da.

I: Und so die allgemeine Erfahrung in Bezug auf das Thema mit Kund:innen oder
Freelancer:innen oder In-House-Ubersetzer:innen, gibt es da was, was heraussticht - positiv

oder negativ?

EPM 4b: Ich mache eher die Erfahrung, dass sich die Leute dessen echt nicht bewusst sind.
Auch bei diesem Vortrag letztes Jahr in Amerika, da waren auch voll viele unserer Kunden
anwesend. Die waren alle ganz schockiert, wie sie gehort haben, was da alles passieren kann,
wenn du Daten und E-Mails und weif3 ich nicht was in Google Translate kopierst, also da ist
dieses Bewusstsein noch tberhaupt nicht da, weil mir kommt vor, dass wir grundsatzlich noch
ganz am Anfang stehen. Ich meine, es sind in den letzten 10 Jahren riesige Fortschritte erzielt
worden in diesem Bereich. Aber gerade so, was die rechtlichen Auswirkungen von ,,data leaks*
angeht, stehen wir noch total am Anfang. Ich glaube, da sind sich noch sehr viele Kunden jetzt
nicht bewusst, in der Firma und mit den Kollegen, da wird schon sehr geschaut, dass man gleich
klarmacht, was kann man wie, wo nachschauen und was hat gar nichts in Google Translate
verloren. Und bei Ubersetzern, ich glaube, dass da das Bewusstsein auch sehr stark schwankt.
Also da gibt es Leute, die sind perfekt informiert, bis hin zu kaum informiert, héatte ich jetzt

gesagt.

I: Weil du das gerade angesprochen hast, wenn neue Kolleginnen kommen, gibt es da auch
rechtliche Schritte, die das Unternehmen hat fiir neue Ubersetzer:innen mit denen ihr

zusammenarbeitet oder auch In-House?

EPM 4b: Ja, also jetzt eher aus der Uberstezungssicht oder aus der Projektmanagementsicht?
Es gibt fiir beides was.

I: Fir beides.

EPM 4b: Wenn man als Projektmanager neu anfangt, dann ist so ziemlich das Erste, was man
mal machen muss, dieses IT-Sicherheits- und Datenhandbuch lesen. Also da haben wir ein
Handbuch mehr oder weniger erstellt, das muss dann auch von jedem unterschrieben werden,

plus es gibt auch noch mal so ein Audit nach drei Monaten, wo dann tberprift wird, ob der
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Projektmanager jetzt konform unserer ganzen Regeln arbeitet. Also da verliert man den Titel
"Junior PM". Bis dahin ist man eher noch so ein bisschen tiberwacht beim Arbeiten, sagen wir
es so. Und aus der Ubersetzersicht, haben wir auch ein eigenes Team dafiir, das Vendor-
Relationship-Management-Team, glaube ich. Es ist dann fur die Suche und das Onboarding
von externen Ubersetzern zustandig und da gibt es eben auch einen ganzen Interviewprozess
mehr oder weniger, wo alles Mdgliche abgeklart wird. Es gibt dann eine Servicevereinbarung
mit diesen Dienstleistern, wo eben genau solche Sachen auch drinnen stehen, dass zum Beispiel
MT nicht ohne ausdriickliche Anweisung von uns mehr oder weniger eingesetzt werden darf

fur ein Projekt.

I: In Bezug auf Kunden, wird denen irgendwie mitgeteilt, so: Okay, eure Daten, das und das

passiert mit ihnen.

EPM 4b: Wir setzten MT grundsétzlich nur ein mit dem Wissen des Kunden. Also das wird im
Vorfeld mal alles besprochen. Es kommt da ganz auf den Kunden drauf an. Also wir arbeiten
grundsatzlich, ausschlielich mit der Bezahlversion von DeepL. Also das ist so unsere MT-
Engine der Wahl. Es kommt wirklich auf den Kunden an, wenn der Kunde wirklich gar keine
Riickfragen in irgendeiner Art und Weise hat, dann wird diese Engine einfach verwendet, weil
da haben wir ja auch diese Lizenzvertrage und sind datensicherungstechnisch abgesichert. Gibt
aber auch Kunden, die haben da sehr viele Fragen und wollen sehr genau mitreden, welche
Engine, wie, wo, was. Und es werden zusatzliche Non-Disclousure-Agreements unterzeichnen,
alles Mdgliche. Also es schwankt auch extrem stark von Kunde zu Kunde, wie viel sie da

involviert sein wollen, und wie viele Fragen sie da stellen.

I: Und wenn es eben um MU-Auftrage geht, wie kennst du dich da mit Datenschutzpraktiken

aus? So allgemein gehalten.

EPM 4b: Das habe ich mich beim Durchlesen auch schon gefragt, was versteht man da unter

Datenschutzpraktiken?

I: Und zwar habe ich in meiner Arbeit die Datenschutzpraktiken Anonymisierung,
Pseudonymisierung, Aggregation und statistische Rauschen heif3t das andere. Also das sind so
die vier Grundtypen. Und je nachdem bei der Anonymisierung wird etwas weglassen oder

zensieren. Bei der Pseudonymisierung werden irgendwelche zufélligen Sachen eingeworfen.
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Die ,,statistical noise*, das ist ein bisschen komplizierter, da werden so grofiere Gruppen

zusammengefasst, damit einfach keiner einzeln rausgepickt werden kann.

EPM 4b: Das ist mir personlich noch nie untergekommen. Aber ich meine mich zu erinnern,
dass irgendwer mal so ein Projekt gehabt hat von meinen Kollegen, wo Daten dann
anonymisiert worden sind. Aber so grundsétzlich, das ist was, was man immer intensiv auch
mit dem Kunden besprechen misste. Das kommt jetzt drauf an, was er tbersetzen lasst. Aber
von mir aus selbst, dass ich etwas anonymisieren wirde: nein. Das ist mir noch nicht
untergekommen bisher, nein. Das wirde ich immer absprechen, wenn mir da vorkommt das
irgendetwas auf gar keinen Fall irgendwo ... Aber grundsétzlich, ich meine es kommt natiirlich
drauf an, wenn der Kunde das wiinscht, nattrlich, dann kénnen wir einen Weg finden. Aber so
grundsatzlich gehe ich schon davon aus, dass das Netz, das wir da haben, mit unseren ganzen

Absicherungen in allen Richtungen, Datenschutz schon gewahrleistet.

I: Das heil3t, wenn da personliche Daten drinnen sind, lasst du die einfach drinnen?

EPM 4b: Nein, das kommt immer wieder mal vor, das eben Zeugnisse oder solche Sachen zu
Ubersetzen sind und das wird nicht anonymisiert. Auf3er es ist der Wunsch des Kunden, dann

schon.

I: Auch nicht, wenn die maschinell Ubersetzt werden?

EPM 4b: Das kommt wahrscheinlich wieder drauf an. Ich habe das ganz selten. Also so
personenbezogene Daten kommen bei mir eher weniger vor. Ich bin mehr so bei den grofien
technischen Anleitungen daheim. Da bin ich vielleicht nicht der richtige Ansprechpartner. Ich
weill es nicht. Es gibt sicher solche und solche Félle. Wobei da wahrscheinlich seltener
uberhaupt MT eingesetzt wird, weil das ja meistens PDF-Dateien oder sonst was sind, die wir
dann nur in ein Word-Dokument transkribiert oder so irgendwas. Mir wére jetzt keine
grundlegende Richtlinie bewusst, dass wir das immer anonymisieren mdssen. Nein, gibt es

nicht. Ist mir personlich noch nicht untergekommen.

I: Und weil du eben vorher schon von DeepL gesprochen hast, welche MU-Tools oder

Translation-Tools verwendet ihr so?
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EPM 4b: Wir haben da zweimal ein bisschen ein Monopol. Das Haupt-CAT-Tool, das wir
verwenden, ist memoQ. Dazu noch ein bisschen SDL Trados Studio. Aber es ist 95% bis 99%
eigentlich memoQ und bei MT-Engines ist es hauptsachlich DeepL. Also in dem Bereich 90-
95% DeepL etwas modernMT, das ist so ein italienisches Unternehmen, was gerade bei so
neuronaler Ubersetzung vor ein bis zwei Jahren ziemlich vorne dabei war. Es wird auch in
andere Richtungen getestet, vor allem von unserem IT- und LE-Team und so, aber aktiv

einsetzen: hauptsachlich DeepL-Pro eben.

I: Und was wird da getestet, weil3t du das?

EPM 4b: Das Letzte, was ich gehort habe, war Microsoft Translate und AmazonMT, die zwei.

I: Interessant. Und gibt es auch irgendwelche Engines oder Tools, die ihr berhaupt nicht

verwenden dirft, wird irgendeine Website gesperrt vom Unternehmen oder so?

EPM 4b: Gesperrt wird nichts, aber grundsatzlich ist alles, was man o6ffentlich im Internet
zugénglich findet, sei es die 6ffentliche Seite von DeepL und oder Google Translate oder was
auch immer, es ist sehr mit VVorsicht zu genieRen. Also es ist jetzt absolut nicht verboten, aber
es wird immer wieder betont, was man dort nachschauen kann, darf, soll und was dort Giberhaupt
nichts verloren hat. Also verboten und oder gesperrt in dem Sinne ist nichts. Aber ich wirde
schon sagen, dass da ein sehr groRBes Bewusstsein in der Firma dafur herrscht, was
ausschlief3lich mit unseren lizensierten Pro-Versionen von DeepL und so gemacht werden darf
und wo man eben mal zwei, drei Sachen irgendwo nachschauen kann, wenn nicht irgendwas
firmenbezogenes, produktbezogenes, personenbezogenes oder sonst was involviert ist. Also das

gilt schon normalerweise.

I: Das heif3t, das sind die wichtigen Punkte, die ihr nicht eingeben darft?

EPM 4b: Du darfst nichts irgendwie auf den Kunden, das Produkt, die Firma, irgendwas

zurtickfihren kdnnen, nein. Also das sind die Richtlinien, die da dahinter stehen.

I: Gibt es da so wirkliche Richtlinien, also habt ihr da eine Checkliste oder ein Modell vielleicht,
wo steht, die und die Daten sind drinnen, dann besser nicht oder so?
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EPM 4b: Ich bin ja jetzt so viereinhalb Jahre ungeféhr dabei und wie ich dazukam vor vier
Jahren, da ist das gerade so richtig aufgekommen, das mit MU und vor allem Post-Editoren
testen und so. Also heute irgendwie setzt man es schon fast mehr ein bisschen voraus, dass die
Ubersetzer auch schon ein bisschen Erfahrung in diesem Bereich haben. Aber so vor vier, finf
Jahren waren wir noch sehr, sehr stark dahinter, dass wir das eben auch evaluiert haben, jeden
Ubersetzer einzeln gepriift haben, ob er als Post-Editor geeignet ist und so. Und im Zuge dessen
haben wir auch eine sehr umfangreiche Doku damals erstellt zu diesem ganzen Thema. Also
wir haben einen ganzen Abschnitt in unserer Dokumentation, wo es rein um MU geht und wie
und wann und wo und was und wie wir das umsetzen und was man darf und was man nicht

darf. Also da sind wir nicht schlecht aufgestellt mit den Richtlinien.

I: Und die Richtlinien gelten in-house und auch fiir Freelancer?

EPM 4b: Das ist, glaube ich, getrennt. Also diese In-House-Doku, das ist mehr so fur uns auch,
fiirs Projektmanagement mit MU, weil da gibt es ja doch auch einiges, was zu beachten ist. Fiir
externe Dienstleister steht das, was die Verpflichtungen und die Regelungen angeht, in diesen
Servicevereinbarungen drinnen. Und wir haben auch ein eigenes Dokument erstellt, das ist eben
dieser, wie heif3t er, dieser Post-Editing-Leitfaden oder so irgendwie der wird eben auch zur
Verfligung gestellt, sozusagen. Das kriegen sie auch immer mit. Also es gibt schon in alle

Richtungen eine Dokumentation zu diesem Thema.

I: Und die Ubersetzer, miissen die irgendwie so eine Checkliste unterschreiben oder generell
bei jedem Auftrag sagen: Okay, ich habe kein MU-Tool verwendet, wenn es nicht verlangt

wurde.

EPM 4b: Nein, das gibt es nicht pro Auftrag, da gibt es rein einmal diese Vereinbarung, wo das

eben festgeschrieben ist, dass sie das sowieso nie ohne Anweisung sozusagen anwenden dirfen.

I: Das heift, hattet ihr irgendwie eine Form der Uberpriifung, ware das fir euch moglich?

EPM 4b: Ja, das ist tberall und immer furchtbar schwierig. Also wir kénnen bei der
Projekterstellung deaktivieren oder aktivieren, ob man tberhaupt MT in diesem Projekt
verwenden kann. Also das machen wir schon auch, wenn wir wissen, es darf da auf keinen Fall

eingesetzt werden. 100% Kontrolle hast du aber nie. Er kann es dann nicht in diesem Projekt
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aktivieren, aber was der Ubersetzer mit diesem Text auf seiner Seite macht, kannst du praktisch
nicht kontrollieren. Er hat das zwar unterschrieben, also er ist dann mehr oder weniger daftr
verantwortlich, wenn er das tut, aber von unserer Seite ist das praktisch nicht kontrollierbar,
wenn die Leute das machen. AulRer es kommt irgendwer drauf, dann musst du Nachforschungen
anstellen und dann kommt es meistens raus. Was heil3t meistens, das ist mir personlich auch
noch nie untergekommen, aber es kommt dann schatzungsweise zu einem klarenden Gesprach.

Also in diese Richtung.

I: Ist dir das schon mal passiert oder irgendwie in der Firma irgendwem, so ein Vorfall?

EPM 4b: Es ist mir noch nie passiert. Einer Kollegin ist das mal passiert. Allerdings ist dann
wieder die Frage, wo man da die Linie zieht mehr oder weniger. Der Ubersetzer hat keine MT
fur diesen ganzen Job verwendet, aber er hat es fur einzelne Satze verwendet. Er war sich dessen
aber sehr bewusst, dass er keine Produktnamen und so was verwendet. Er hat es (ber die
Bezahl-Version von DeepL gemacht, also vom Datenschutz her war es grundsatzlich eigentlich
okay, aber er Kunde wollte explizit kein MT. Er hat sich fur einzelne Satze inspirieren lassen —
seine Worte. Und das hat dem Kunden gar nicht gepasst. Und dann hat es da ein entsprechendes
Gesprach gegeben und das ist dann alles geklart worden mit de, Kunden, uns und dem
Ubersetzer. Und der Ubersetzer wird auch auf Wunsch des Kunden fiir den Kunden nicht mehr
eingesetzt. Also da hast du nie die volle Kontrolle in dem Sinn, aber mir personlich ist es jetzt

noch nicht passiert. Nein.

I: Und wie seid ihr da draufgekommen?

EPM 4b: Der Kunde hat uns gefragt. Er hat gesagt, dieser Satz klingt nach MT, wir haben den
Ubersetzer gefragt und der Ubersetzer hat gesagt, er hat sich inspirieren lassen.

I: Weil du eben gerade gesagt hast, bei memoQ gibt es so Hackerl, das kein MT verwendet

wird, das heil3t, das gilt fur Plug-ins?

EPM 4b: Mhm. Genau.

I: Dass in dieses memoQ-Projekt jetzt zum Beispiel kein DeepL Plug-in verwenden darf?
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EPM 4b: So ist es.

I: Und das wird so implementiert fur alle Auftrage, wenn es nicht ausdriicklich gewiinscht ist

vom Kunden?

EPM 4b: Ja. Das ist im Projekt-Workflow mehr oder weniger drinnen, dass man sich da

Gedanken macht, wie man das ermdglicht oder nicht ermdglicht.

I: Und wenn es gewiinscht ist, diirfen die Ubersetzer:innen mit einem eigenen Tool arbeiten

oder gibt es da auch eine Regelung, welches sie verwenden diirfen?

EPM 4b: Das passiert eigentlich alles auf unserer Seite. Grundsatzlich Ubersetzen wir die
Projekte eben mit DeepL-Pro vor. Also die Ubersetzer haben da eigentlich gar nichts mehr auf
ihrer Seite irgendwie mit einer Engine zu tun, weil wir wirden ja nicht wissen, wie sie das

voribersetzen, und es lauft eigentlich alles Gber uns.

I: Das heil3t ihr macht die VVorlbersetzung und sie tun dann post-editen?

EPM 4b: Genau.

I: Ihr bekommt den Auftrag fir MU und die Ubersetzer machen dann Post-Editing. Oder
bekommt ihr auch gleich direkt von Kundenseite her maschinell Gbersetze Auftrége, die ihr

post-editieren sollt?

EPM 4b: Das kommt ganz, ganz selten vor. Also es ist mir erst ein-, zweimal untergekommen
in den letzten Jahren. Das passiert eigentlich weniger, dass der Kunde das selber voribersetzt
und uns dann zum Post-Editing gibt, weil das auch preislich bei uns keinen Unterschied macht.
Und da verlassen sich die Kunden schon lieber drauf, dass wir wissen, welche Engine am besten
geeignet ist und wie, wo, was fir diese und jene Sprache geeignet ist. Und es geht ja auch nicht
alles mit DeepL-Pro, gewisse Sachen macht man dann doch bewusst mit modernMT, weil
DeepL-Pro das noch nicht so anbietet. Wobei inzwischen ja DeepL schon so, so viel macht.
Also vor vier, funf Jahren haben sie ja nur sechs, sieben Sprachen gehabt, aber inzwischen
kannst du ja fast alles mit DeepL-Pro machen.
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I: Das heil3t, bei diesen Auftrédgen gibt es da irgendeinen Unterschied in Bezug auf Datenschutz,
dass zum Beispiel von Kundenseite schon anonymisiert wird oder von euch, wenn es vom

Kunden gewinscht wird?

EPM 4b: Also von Kundenseite wére mir das jetzt noch nie untergekommen. Wir sind ein
technisches Ubersetzungsbiiro. Bei uns sind echt 95% der Sachen technische Anleitungen. So
Sachen mit personenbezogenen Daten sind grundsétzlich schon sehr selten. Ich hatte jetzt keine

Erfahrung in dem Bereich. Nein, ich wisste nichts dazu.

I: Was glaubst du, aus welcher Uberlegung heraus sich Unternehmen fiir oder gegen so ein MT-

Tool entscheiden?

EPM 4b: Das ist uns auch total wichtig, also wird sind da auch immer in beratender Funktion
tatig. Die Kunden kommen meistens und sagen, sie wirden dieses und jenes gerne mit MT
Ubersetzen lassen und wir schauen uns das gerade am Anfang doch sehr genau an, ob wir das
flir geeignet oder nicht geeignet halten. Und erfreulicher Weise sind die Kunden da sehr offen
flr Beratung. Gerade letzte Woche habe ich das wieder gehabt, dass ich dann gesagt habe, das
wirde ich wirklich nicht empfehlen, der Text ist nicht geeignet fir MT. Dann haben wir eine
Standardubersetzung gemacht und jetzt habe ich die Frage vergessen. Was war noch mal die

Frage?

I: Aus welcher Uberlegung heraus sich ein Unternehmen fiir oder gegen ...

EPM 4b: Kosten- und Zeitfaktor. Immer Kosten- und Zeitfaktor. Also sie denken sich, es ist
billiger und es geht schneller. Aber ... Qualitét ist in dem Gedanken beim Kunden oft ein
bisschen zweitrangig - noch, aber nach ein, zwei Projekten mit dem Kunden rauft man sich da
ein bisschen zusammen, wo findet man sich da mit Qualitat, Zeit, Geld mehr oder weniger.
Aber das sind immer die zwei Hauptgriinde, warum Kunden MT ansprechen. Oder wenn wir

es ansprechen, je nachdem, Zeit- und Kosteneinsparung.

I: Und bei eurem Unternehmen, was war da ausschlaggebend fir DeepL z.B?

EPM 4b: Warum es genau DeepL ist, das kann ich gar nicht beantworten. Das war eigentlich

immer schon von Anfang an die bevorzugte Engine. Unser Chef ist da sehr technisch versiert
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und testet da schon seit Jahrzehnten herum. Es ist ihm auch voll wichtig, dass wir da relativ
vorne dabei sind bei diesem Thema. Hat sich anscheinend Uber die Jahre am besten bewéhrt
und auch durch das Feedback der Ubersetzer. Weil wir holen auch immer sehr viel Feedback
ein, gerade jetzt auch bei neueren Sprachen. Arabisch zu Beispiel sind wir sehr dahinter mit
allen Ubersetzern zu diskutieren, wo ist denn der Output eigentlich am besten? Was wiirdet ihr
denn sagen, was macht ihr den am liebsten? Was geht am leichtesten. Und da hat sich uber die
Jahre ... Ich mein Arabisch weil3 ich gerade nicht, das habe ich auch sehr wenig. Aber so fir

die Standardeuropaischen Sprachen hat sich da DeepL eben ziemlich hervorgetan bei uns.

I: Und was glaubst du, ist die Uberlegung hinsichtlich des Unterschieds zwischen

kostenpflichtigen und kostenlosen Tools?

EPM 4b: Bei uns?

I: Ja.

EPM 4b: Nein, Gberhaupt nicht. Also da gibt es berhaupt keine Diskussion. Weil beim
kostenlosen Engine haben wir tiberhaupt keine Kontrolle tber den Datenschutz, wo ich wieder
bei meinem tollen Vortragsthema bin. Die Daten werden ja fur alles Mogliche verwendet, zum
Trainieren der Engine und eben an Dritte weitergegeben. Alles Mdgliche. Wenn man sich da
mal die Nutzungsbedingungen von den Offentlichen Version im Internet von Google Translate
oder DeepL durchliest. Also Uberhaupt keine Diskussion, wir haben ausschlieRlich diese
Lizenzvertrdge mit DeepL-Pro mit modern-MT. Auch wenn wir testen mit Amazon oder

Microsoft, das ist auch immer die datensicherste Variante, die du haben kannst.

I: Dann wollte ich noch wissen, wie lauft die Bearbeitung von so einem Ubersetzungsauftrag

mit MU vor allem auch, wenn personenbezogene Daten vorkommen generell ab?

EPM 4b: Mir ist es schon bewusst, dass es da immer in die Richtung personenbezogene Daten
geht, aber das kommt bei mir einfach so selten vor. Es gibt da aber keine besonderen Schritte,
die wir irgendwo setzen, wenn da personenbezogene Daten vorkommen. Ich musste wirklich
uberlegen, das ist bei mir einfach nicht der Fall. Aber wenn wir das vom Kunden kriegen, sind
wir da in so einem abgesicherten Kreis mehr oder weniger drinnen, mit dem MT-Engine-

Anbieter, unseren Dienstleistern und allem Madoglichen, wenn da keine spezielle
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Anonymisierung oder irgendwas vom Kunden gewunscht ist, wirde das normal abgewickelt

werden innerhalb unseres QM-Systems. Interessiert dich da die technische Umsetzung oder ...

I: Ja, ja.

EPM 4b: Ja, es wir bei uns das Projekt aufgesetzt und man macht sich eben Gedanken Gber
diese Plug-ins, um diese Funktionen mehr oder weniger, ob man die tberhaupt erlaubt. In
memoQ kann man unter den Settings genau einstellen, an welche Engine das mehr oder weniger
gegeben wird. Da poppt auch immer eine Warnung auf: Achtung! Datenschutz mehr oder
weniger. Da ist memoQ ziemlich cool. Ja und dann wird das eben mit DeepL meistens und eben
auch mit unseren TMs und so voribersetz. Da gibt es auch gewisse Richtlinien, wie weit das
TM-Match zu bevorzugen ist und wann erst das MT-Match sozusagen einsetzt. Ja, das wird
dann an die Ubersetzer gegeben. Wie gesagt, da haben wir auch vor Jahren sehr viel getestet.
Wir haben da einen Pool an gepriiften Post-Editoren fiir uns mehr oder weniger, denen wir diese
Jobs zuweisen. Nach hinten Hinaus, ist dann nicht mehr viel anders wie bei einem normalen
Projekt. Es wird auch gleich tberpriift und dann geliefert. Ich meine es gibt schon Schritte, die
du machen musst im Projektmanagementablauf. Aber es gibt jetzt keine besonderen
datenschutzrechtlichen Schritte, nur weil unter Anfiihrungszeichen es ein MT-Projekt ist.

I: Das heifdt, es gibt auch nicht wirklich so ein Modell? Also wir haben das zuvor schon
besprochen, aber damit ich es noch mal hore: Es gibt kein Modell nachdem ihr entscheidet,
diese Daten sind da drinnen oder da ist ein Name drinnen, deshalb ist das vielleicht vertraulich

und es wird nicht maschinell Uibersetzt?

EPM 4b: Nein. Nein, weil grundsatzlich bei den bezahlten Versionen, die du da hast, hast du ja
hast die Vertrage ja mehr oder weniger mit DeepL, die sagen, dass diese Daten eben nicht fur
nichts verwendet werden. Du kannst mit DeepL auch noch Zusatzvereinbarungen abschlielRen,
das haben wir zum Beispiel im Bereich Medizintechnik. Also da haben wir noch einmal eine
Zusatzvereinbarung mit DeepL abgeschlossen, weil das ein besonders sensibler Bereich ist. Da
haben wir auch wieder eine ISO dazu, also wir sind da sehr mit 1SO-Zertifizierungen
ausgestattet. Das ist diese 13485, glaube ich. Das ist wirklich diese Medizintechnik-Norm. Die
ist eigentlich fur Unternehmen im Medizintechnikbereich, aber man kann das eben auch auf
Lieferanten ausweiten. Und viele Medizintechnikunternehmen schauen wirklich auf das, ob das

Ubersetzungsbiiro so eine Norm hat, sozusagen, weil das versichert auch wieder, dass wir nach
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gewissen Richtlinien arbeiten. Gerade im Medizintechnikbereich ist das ja alles noch strenger.
Und da ist das MT natirlich noch ein sensibleres Thema. Also da wird immer sehr, sehr viel
mit dem Kunden hin und her verhandelt, wenn er auf uns zukommt und mit DeepL diese
Zusatzvereinbarung, also da wird immer sehr genau darauf geschaut, dass da auf allen Seiten

alles abgesichert ist. Gerade bei so sensiblen Bereichen wie Medizintechnik.

I: Interessant. Okay, dann sind wir schon mehr oder weniger am Schluss, jetzt geht es nur mehr
noch um deine Meinung. Und zwar: Was glaubst du, welche Rolle spielt die Ausbildung von

Ubersetzer:innen in Bezug auf den Umgang mit MU und Datenschutz?

EPM 4b: So grundsétzlich?

I: Mhm.

EPM 4b: Uber das haben wir uns heute tatsachlich auch im Biiro kurz unterhalten. Da sehen
wir die Verantwortung nicht unbedingt bei uns. Also wie soll ich sagen, wir haben wieder dieses
Vendor-Relationship-Management-Team und die sind eben dafiir verantwortlich, all diese
Freelancer, die wir da haben eben am Anfang zu prifen und die ganzen Sachen einzuholen und
die Servicevereinbarung unterzeichnen zu lassen. Und wenn das alles erledigt wurde, und der
bei uns im System aktiv ist, dann gehen wir als PMs davon aus, dass wir den einsetzen kénnen.
Wie gut der auf seiner Seite in dem Bereich ausgebildet ist oder so das obliegt schon irgendwie
dann dem Ubersetzer. Es ist nicht des Projektmanagers Aufgabe, genau zu wissen, was der alles
eventuell zum Thema Datenschutz weil} oder nicht. Wir haben unsere Leitfaden, die stellen wir
natlrlich schon zur Verfligung. Aber mit dieser unterzeichneten Servicevereinbarung gehst du
als PM eigentlich davon aus, dass er weil3, was er zu tun hat. Also ich mache mir da keine
gesonderten Gedanken dartiber: Ah, der kennt sich besonders gut mit Datenschutz aus und der
weniger. Also das weil} ich als Projektmanager auch nicht. Wenn der aktiv im Pool ist, dann

kann ich den einsetzen.

I: Und in Bezug auch auf die universitare Ausbildung.

EPM 4b: Mit unseren Ubersetzern oder so grundsatzlich?

I: Grundsatzlich auch vielleicht aus deiner Unizeit, was du darliber sagen kannst.
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EPM 4b: Also zumindest zu meiner Zeit war das tberhaupt noch nicht so praxisnahe. Es hat
eine einzige LV gegeben, wo Uberhaupt irgendwas mit CAT-Tools gemacht worden ist. Von
MU ganz zu schweigen. Also da war das noch tiberhaupt gar kein Thema. Ich habe jetzt aber
gehort, dass der neue Institutsvorstand, glaube ich, relativ viel in dem Bereich Al und MU
forscht und das jetzt mehr Fokus darauf gelegt wird. Und das finde ich eigentlich extrem
wichtig, dass das alles in der Ausbildung viel mehr behandelt wird. Weil es wird nicht mehr
weggehen. Es ist jetzt Teil von diesem Berufsfeld. Und ich ware dafir, dass das uberhaupt viel
praxisnéher alles zusammengestellt wird und es ware ein sehr, sehr wichtiges Thema. Ich habe
zu diesem Thema in vier Jahren Studium nie irgendwas gelernt. Aber ich finde, dass das viel,

viel mehr eingebaut werden mdsste in die Studienplane und so.

I: Und wiirdest du hinsichtlich des allgemeinen Umgangs mit Datenschutz in dem
Unternehmen, wo du jetzt tatig bist, oder auch mit Kunden und deinen Ubersetzer:innen etwas

andern?

EPM 4b: Ich fand das Interview sehr spannend, diese vermehrte Frage, eben was passiert wenn
da Namen auftauchen, ich habe das noch nie hinterfragt. Weil wir immer grundsatzlich diesen
Vertrag eben habe, diese Absicherung mit DeepL, dass eben die Daten fir nichts verwendet
werden. Es ist sehr interessant, Uber das werde ich mir mal Gedanken machen, wenn mir das
nachste Mal ein Name von jemanden unterkommt. Wirde mich grundsatzlich interessieren. Ich
glaube, ich werde das im Buro mal ansprechen in ndchster Zeit, wie die anderen da tun, die
vielleicht 6fter mit personenbezogenen Daten zu tun haben. Weil ich habe das nicht wirklich.

Aber das ist auf alle Falle ein spannender Punkt, dartiber werde ich mir mal Gedanken machen.

I: Weil du es gerade gesagt hast, also du hast vor, dich mit dem Thema intensiver auseinander

ZU setzen?

EPM 4b: Ja, der eine Punkt, der ist mich angesprungen. Das werde ich sicher mal im Buro
diskutieren, weil wir heute eben auch schon geredet haben, dass das Interview stattfindet.
Davon abgesehen, denke ich schon, dass wir uns sehr gut verlassen kénnen auf das Netz, was
wir haben mit QM-System und Datenschutzbeauftragter und Richtlinien und PM-Anweisungen
und alles Mdégliche. In sémtlichen ISOs wird das angegeben, wie du zu arbeiten hast. Ich glaube,

dass sich der 0815-PM sehr genau an die Richtlinien haltet und sich wenige Gedanken um
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dieses ganze Datenschutz-MT-Thema macht. Ich glaube, da habe ich mir auch schon mehr
gemacht, auch wegen diesem Vortrag. Ja. Mal schauen. Also es ist definitiv spannend wieder
mit dem Thema konfrontiert zu werden, also mal schauen, wo ich das einbringen kann, sagen

wir mal so.

I: Gut. Zum Schluss: Willst du noch was hinzufligen, irgendwas was nicht besprochen wurde,

etwas was dir noch einfallt?

EPM 4b: Ich habe Sachen dazugeschrieben zu den Fragen heute.

I: Sehr genau die Haustibung gemacht.

EPM 4b: Ja, absolut. Nein. Grundsétzlich ein Punkt. Den ich mir noch aufgeschrieben habe,
ich weil} nicht, ob es relevant ist, ich erzdhle es einfach noch. Es kennen ja auch diese MT-
Engine-Anbieter, die kdnnen ja selber Zertifizierungen anstreben, also im IT-Bereich und eben
auch, was den Datenschutz angeht. Und da gibt es eben auch wieder eine 1SO, 27001. Das ist
die Datenschutz-ISO fir diesen Bereich und in Amerika gibt es diese SUC-Zertifizierungen,
und darauf schaut man auch, wenn man eine Engine auswahlt, ob die zertifiziert sind. Weil da
verpflichten sie sich ja auch wieder zu Datenschutz. Also eigentlich ist in diesem ganzen
Prozess jeder einzelne Anbieter von uns angefangen bis zum Kunden bis zur Engine, eigentlich
jeder ist irgendwo ISO-zertifiziert und so. Also das ist schon ein sehr engmaschiges Netz, an
Datenschutz und hoffentlich ist das das bestmdgliche Ding, das man bieten kann, sozusagen.

Weil zum Beispiel DeepL-Pro ist eben Iso-Zertifiziert, das habe ich damals auch rausgesucht.
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Interview 6

| = Interviewerin

E... = Expert:in...

I: Wie viele Jahre arbeitest du schon als Ubersetzer?

EUSE 4: Es sind jetzt ca. acht Jahre als Ubersetzer und ein Jahr davon als Freelancer.
I: Und welche Ausbildung hast du absolviert?

EUSE 4: Ich habe studiert. Ich habe Ubersetzen studiert.

I: Bachelor und Master?

EUSE 4: Bachelor und Master. Ja.

I: Du bist jetzt Freelancer. Wie sieht es mit deinen Kund:innen aus? Mit wem arbeitest du

zusammen? Agenturen, also Ubersetzungsbiiros?

EUSE 4: Im Moment arbeite ich vorwiegend mit einem Ubersetzungsbiiro zusammen. Das ist
das Buro, bei dem ich auch davor gearbeitet habe. Habe nebenher aber auch eigene Endkunden,
also meine eignen Kunden.

I: Privatkunden?

EUSk 4: Genau. Ja. Also Privatkunden, es sind schon Unternehmen, aber die die Auftrige uber

mich laufen lassen.

I: Also so wirkliche Privatkunden, so Dokumenteniibersetzungen oder so?

EUSk 4: Im Moment eigentlich nicht, nein.

I: Dann gehen wir gleich zum Datenschutz. Welche Daten sind deiner Meinung nach bei

Ubersetzungsauftragen besonders schiitzenswert?
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EUSk 4: Grundsatzlich mal alle Daten, die irgendetwas iiber die Person aussagen - also wenn
es personliche Daten sind. Oder auch wenn es ein Unternehmen ist, irgendwelche
unternehmensbezogenen Informationen, sei es Uber Produkte oder Daten, die generell
irgendwelche internen Informationen preisgeben. Also das sind auf jeden Fall Daten, die

schiitzenswert sind.

I: In deinem Arbeitsalltag spielt da die DSGVO - in Osterreich ist es das DSG - eine Rolle?

EUSE 4: Spielt auf jeden Fall eine Rolle. Fiir mich selbst, also ich achte schon darauf, dass ich
bei samtlichen CAT-Tools und auch MU-Tools, mit denen ich arbeite, wirklich die Versionen
verwende, die auch Datenschutz gewahrleisten. Und wenn es darum geht, neue Kunden an Land
zu ziehen ... Es ist immer wieder ein Thema, das vielleicht dem Kunden selbst nicht bewusst

ist, aber das trotzdem friiher oder spéter angesprochen werden muss.

I: Das habe ich schon &fter gehort, dass die Kunden das nicht so im Blick haben.

EUSE 4: Oh ja.

I: Und hast du da irgendwelche Erfahrungen mit Kund:innen gemacht, die herausstechen?

EUSk 4: Definitiv ja. Also ich glaube, mein Lieblingsbeispiel ist einfach, weil ich gerade gesagt
habe, dass das den Kunden teilweise nicht bewusst ist, wenn Kunden auf mich zukommen und
zum Beispiel Korrekturlesungen von irgendwelchen Ubersetzten Texten haben wollen und ich
da sofort draufkomme, dass das ein MT-Output ist und ich sie dann frage, wo sie den herhaben,
und sie dann sagen, ja sie haben es mit Google Translate, mit der Webversion bersetzt. Und
spatestens dann kommt dann das Thema zur Sprache, dass man einfach damit aufpassen muss.
Also das ist so ein klassisches Beispiel, wo man die Kunden erziehen muss bzw. denen erst mal

beibringen muss, was es eigentlich fiir Probleme mit sich bringt.

I: Und ja, bist du da auch manchmal in so beratender Funktion tatig?

EUSk 4: Definitiv. Ja.

I: Ist dir da auch schon untergekommen, dass Kunden zum Beispiel mit so Texten zu dir
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kommen, die personenbezogen sind oder personenbezogene Daten vorkommen?

EUSk 4: Ja, kommt eigentlich stindig vor. Ja.

I: Wirklich?

EUSk 4: Ja. Also, naja natirlich, wenn man mit Unternehmen arbeitet, da sind ... Also ich
arbeite vorwiegend im technischen Bereich, aber da sind auch einerseits Marketingtexte dabei,
die irgendwas Uber die Kunden selbst aussagen, seien es jetzt interne Newsletter ...

I: Wo Namen drinnen stehen?

EUSk 4: Zum Beispiel, ja, sowas kommt standig vor.

I: Und das kommt einfach maschinell an dich?

EUSE 4: Nicht bei den aktuellen Kunden, die ich habe.

I: Okay, aber es ist schon mal vorgekommen?

EUSE 4: Ist vorgekommen, ja.

I: Allgemein, wie stehst du zum Thema Datenschutz in Verbindung mit MU?

EUSk 4: Sehr wichtig auf jeden Fall. Wie bereits gesagt, wenn man sich mit den MU-Tools
nicht auskennt und einfach irgendwelche webbasierten Tools verwendet. Es landet alles im
Internet. Und so funktionieren Ubersetzungstools und aus dem Grund ist es auf jeden Fall ein

Thema.

I: Genau, und weil du das schon angesprochen hast: Also Uber die Funktionsweise, vor allem

auch den Unterschied zwischen kostenlosen und kostenpflichtigen Tools, weil3t du Bescheid?

EUSE 4: Ja.
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I: Kannst du das genauer ausfiihren? Oder vielleicht auch die technischen Aspekte von den
einzelnen MU-Tools.

EUSk 4: Ja, ich glaube, grundsatzlich, im GroRen und Ganzen kann gesagt werden, dass wenn
man auf professioneller Basis arbeitet, also Tools verwendet, sollte man auf jeden Fall von
samtlichen webbasierten Tools abraten. Also von diesen Gratistools. Sie sind zwar super, um
vielleicht mal zwei, drei Sétze zu (bersetzen, aber sobald es um ganze Dokumente geht,
personenbezogene Daten, ist einfach davon abzuraten, weil einfach alles im Internet landet.
Also diese Tools funktionieren ja so, dass die genau mit diesen Texten gefiittert werden und
basierend auf diesen Ubersetzungen dann neue Algorithmen gebildet werden. Und so lernen
diese Engines eben dazu. Und um dies zu machen, werden diese Daten verwendet. Und aus
dem Grund arbeite ich ausschlieBlich mit Premiumversionen. Also es wird wirklich auch immer
bezahlt und da ist eben diese Datensicherheit gegeben. Also man kann zwar in den AGBs
nachlesen, "diese Texte werden nicht verwendet", also sie landen nicht im Internet. Und das ist

eben der grofRe Unterschied und das wissen eben die meisten Leute nicht.

I: Und kennst du dich mit Datenschutzpraktiken aus? Kennst du irgendwelche?

EUSk 4: Datenschutzpraktiken, inwiefern?

I: Und zwar kommen in meiner Arbeit hauptsdchlich vor: Anonymisierung,

Pseudonymisierung, Aggregation und statistisches Rauschen.

EUSk 4: Ach so, das, ja. Nicht wirklich, ist mir jetzt eigentlich auch nicht im Arbeitsalltag auch
nicht untergekommen. Vielleicht hin und wieder mal ganz banal, dass vielleicht in einer
Ubersetzung ein Name ausgestrichen wird, weil es einfach nicht relevant ist, aber kénnte mich
jetzt nicht daran erinnern, dass wirklich aus Datenschutzgrinden Namen oder andere

personenbezogene Daten rausgestrichen werden oder zensiert werden.

I: Das heiBt, wenn du Ubersetzt mit MU, wie gehst du da vor? Wendest du sowas an wie

Anonymisierung, also einen Namen rausstreichen oder so?

EUSk 4: Nein, eigentlich nicht.
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I: Die technischen Aspekte haben wir schon geklart. Allgemein zu den Tools, die du
verwendest: Welche sind das?

EUSk 4: Ja. MU-Tools oder generell?

I: Und auch CAT-Tools.

EUSk 4: Beginnen wir mit den CAT-Tools, das geht sehr schnell. Ich arbeite ausschlieRlich mit
memoQ. Habe in der Vergangenheit mal Trados probiert, aber irgendwann habe ich mich
einfach fiir ein Tool entschieden. Und bei den MU-Tools ist es im Moment eigentlich

ausschlieBlich DeepL.

I: Und verwendest du das als Plug-in oder?

EUSk 4: Ja, ich verwende es als Plug-in fir memoQ.

I: Du arbeitest ja mit einem Ubersetzungsbiiro zusammen, du bekommst dann das Projekt und
wird dir da tberlassen, ob du dann maschinell Ubersetzt, oder wird das vorher geklart?

EUSk 4: Bei dieser Agentur, also da ist es ein bisschen unterschiedlich. Grundsatzlich bekomme
ich diese Texte schon von vornherein entweder als Humanubersetzungsauftrag oder als Post-
Editing-Auftrag. Manchmal reden wir im Vorhinein schon dartiber, dass mich der PM fragt,
waére das ein Text, der vielleicht MT-tauglich ist oder konntest du dir vorstellen, post-editing
zu machen oder ware der Aufwand einfach zu grof3? Also hin und wieder gibt es dann schon
die Gesprache im Vorhinein. Und wenn es dann ein Post-Editing-Job ist, sieht das so aus, dass
das Unternehmen, also die Agentur die Texte von sich aus schon mal mit einem Tool
vorubersetzt. Das heif3t, ich bekomme schon den fertigen MT-Output und brauche dann nur

noch editieren.

I: Auch in memoQ?

EUSk 4: In memoQ, genau.

I: Und werden dann da fiirs Projekt, die Plug-ins gesperrt, dass du nicht mehr weiter ... Ich
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meine, theoretisch hatte es keinen Sinn, noch mal weiter MT zu verwenden, aber ...

EUSk 4: Es kommt drauf an. Bei ein paar Projekten werden die Plug-ins auch aus dem Grund
nicht gesperrt, weil dann auch mehrere Engines gleichzeitig angehangt werden als Plug-in. Also
da arbeiten wir zum Beispiel nicht mit DeepL. Ich habe in der Vergangenheit z.B mit
modernMT gearbeitet oder GoogleAPI. Es funktioniert so, dass mehrere Engines einfach
angehangt werden, das Plug-in aktiviert bleibt und ich mir dann im Prinzip auch aussuchen
kann, mit welchem Output ich am besten arbeite. Also ist auch aus dem Grund, weil die Agentur
auch selbst ein bisschen dazulernen mdchte, was der richtige Workflow ist und da arbeiten wir

einfach ein bisschen enger zusammen.

I: Und in Bezug auf die Zusammenarbeit, schiitzt du dich rechtlich in Bezug auf Datenschutz

oder die Unternehmen oder auch die Agentur?

EUSk 4: Also bei der Agentur sieht das so aus, dass ich eine Servicevereinbarung
unterschreiben muss, wo auch drinnen steht, dass zum Beispiel, wenn es nicht explizit
vereinbart ist, dass ich keine MT-Tools verwenden darf. Ja. Bei den anderen Kunden, das sind
vorwiegend kleinere Unternehmen, wo das jetzt sehr selten zur Sprache gekommen ist. Also da
gibt es keine Servicevereinbarungen oder so. Das ist einfach kurz mal schriftlich per E-Mail
festgelegt worden, bzw. ich habe ihnen einfach schriftlich mitgeteilt, wie ich arbeite, dass ich

MT-Tools verwende. Also ich finde, das ist wichtig, dass denen auch im Vorhinein zu sagen.

I: Und du sagst das ausnahmslos immer dazu, dass du sie verwendest?

EUSk 4: Ja, weil es natiirlich dann auch um den Preis geht, um Lieferfristen, einfach um den
gesamten Workflow. Also fir mich ist das wirklich ganz was anderes, als eine normale
Ubersetzung. Und aus dem Grund versuche ich das einfach bei den Kunden immer schon im
Vorhinein zu Kklaren, weil das lhnen natirlich dann auch weiterhilft. Die vielleicht dann ein
geringeres Budget haben, kiirzere Lieferfristen und da kdnnen wir einfach den besten Workflow

ausmachen.

I: Und mit welchen Sprachkombinationen arbeitest du eigentlich?

EUSk 4: AusschlieBlich Englisch und Deutsch.
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I: Ist schon mal ein Kunde zu dir gekommen oder auch eine Agentur und hat gesagt, du darfst

irgendwas gar nicht verwenden. Oder ist etwas gesperrt? Gibt es irgendwelche Richtlinien?

EUSE 4: Bei den Agenturen, ja. Also die haben ein paar Endkunden, die eben nicht wollen, dass
man MT einsetzt. Es waren in der Vergangenheit Life-Sciences-Kunden, also Kunden aus dem
Medizin, Gesundheitsbereich, die einfach sehr grolen Wert auf den Datenschutz legen. Und
denen war das einfach ein bisschen zu unsicher. Hat sich jetzt in der Vergangenheit aber auch
ein bisschen geéndert, einfach dadurch, dass die ganzen Tools schon auch immer sicherer
werden. Aber ja, es gibt nach wie vor gewisse Endkunden, die sagen, sie wollen das Uberhaupt

nicht.

I: Und hast du dann irgendwas Zusatzliches unterzeichnen mussen, als du mit denen

zusammengearbeitet hast?

EUSk 4: Bei den Agenturen nein, weil es ja diese Servicevereinbarung gibt, bei der ich mit den
Endkunden nichts zu tun habe. Bei meinen Privatkunden ist das eigentlich noch nicht

vorgekommen.

I: Und unterschreibst du die Servicevereinbarung jedes Mal?

EUSk 4: Nein, es ist eine Servicevereinbarung fiir die ganze Zusammenarbeit. Und es steht auch

drinnen, dass das fir jeden einzelnen Job gilt. Ja.

I: Was glaubst du, welche Mdglichkeiten gibt es fiir Ubersetzer, so Servicevereinbarungen nicht
einzuhalten oder mit den Tools zu arbeiten, sodass das keiner mitbekommt, wenn trotzdem MT

verwendet wird?

EUSk 4: Viele. Ich sag mal grundsitzlich kann man einfach nicht sicherstellen, dass alles
eingehalten wird, was in der Servicevereinbarung steht. Natlrlich gibt es die Mdglichkeit,
einfach den Text, den man zugewiesen bekommt zu exportieren, woanders im Tool zu
importieren, in einem neuen Projekt mit MT zu Ubersetzen, das gut genug zu bearbeiten und
das findet niemand heraus. Habe ich in meiner Zeit zuvor als Projektmanager in dieser Agentur

zu Geniige mitbekommen.
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I: Wirklich?

EUSk 4: Ja, also es gibt Leute, die das machen. Und leider ist es jetzt ein System oder ein neuer
Workflow, der in der Hinsicht noch so unsicher ist, dass es einfach so viele Schlupflécher auch
gibt. Also die Mdglichkeit ist auf jeden Fall da, ja.

I: Und als du Projektmanager warst, wie habt ihr das Gberprifen kdnnen oder wie seid ihr denen

draufgekommen?

EUSk 4: Stichproben. Ich glaube dadurch, dass ich Projektmanager und auch Ubersetzer selbst
war, habe ich mir hin und wieder dann die Texte auch durchgelesen oder zum Beispiel, wenn
ich selbst eine Revision von einem post-editieren Text gemacht habe und draufgekommen bin,
dass ein Text schon sehr holprig klingt oder dass gewisse Ubersetzungen schon sehr fragwiirdig
sind. Dann recherchiert man mal und gibt dann einen Satz in DeepL rein und ja, dann kommt
das gleiche raus. Funktioniert natiirlich auch nur bei den Sprachen die man kennt, mit denen
man selbst arbeitet. Bei anderen exotischeren Sprachen, die man nicht kennt, muss man, ja ...Da

muss man einfach auch Vertrauen.

I: Aus reinem Interessen: Hat es irgendwelche Konsequenzen gegeben?

EUSF 4: Ja. Also es steht auch in der Servicevereinbarung drinnen, dass wenn diese
Vereinbarung gebrochen wird, also wenn man zum Beispiel ohne ihr Wissen MT einsetzt, gibt

es auch eine Geldpenale. Und das ist bis zu mehrere Tausend Euro.

I: Und das wurde auch durchgefiihrt?

EUSk 4: Meines Wissens nach: ja. Also war jetzt nicht ich die zustandige Person, aber ich
glaube schon, dass da im Vorhinein Gesprache gefiihrt worden sind. Es ist auch schwierig, weil
man es nie zu 100% beweisen kann. Wenn man jetzt sagt, ja ich habe in DeepL ein paar Satze
eingegeben, da kommt der gleiche Output raus, kann man natdrlich argumentieren: Wie denn
auch, wenn man einen gewissen Satz nur auf diese Art und Weise Ubersetzen kann. Also es

endet immer in Diskussionen und es ist wie, gesagt, schwierig.
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I: Dass du auch post-editieren machst, haben wir schon eruiert und keine Unterschiede
bezliglich Datenschutz gemacht werden. Und wie lauft so ein MU-Auftrag allgemein ab, die

ganze Abwicklung, vor allem wenn personenbezogene Daten dabei sind?

EUSE 4: Jetzt von meiner Seite als Ubersetzer oder generell?

I: Ja.

EUSE 4: Wie bereits gesagt, vorwiegend wird natiirlich darauf geachtet, dass natirlich die
richtige Engine bzw. die richtige Version verwendet wird. Dass eben diese Daten hier geschiitzt
werden und dann gibt es um ehrlich zu sein, gar keine grof3artigen Vorkehrungen mehr. Ich
flihre das Post-Editing durch und dann wird der fertige Auftrag an den Kunden gschickt. Also

da gibt es eigentlich keine Schritte zwischen drinnen. Ja.

I: Keine Modelle, wie zum Beispiel, das sind kritische Daten, da muss ich so vorgehen?

EUSE 4: Wiren mir noch nie untergekommen.

I: Okay. Und wir haben auch schon besprochen, dass du nach eigenem Ermessen entscheidest,
wenn du maschinell Ubersetzt. Du sagst, das passt, das bietet sich an, das mache ich so, aber

du informierst den Kunden vorher dariiber?

EUSk 4: Wie gesagt, die Kunden sind auch teilweise sehr dankbar daftir, weil sie diesen Prozess

einfach nicht kennen.

I: Bezogen auf die Ausbildung von Ubersetzer:innen: Wie siehst du da den Zusammenhang mit
Datenschutz, also wie das in der Ausbildung behandelt wird oder werden sollte?

EUSk 4: Ich finde, dass das ein sehr wichtiger Punkt ist. Grundsatzlich durch die ganzen
Fortschritte im Bereich MT oder Al generell, wird sich sicher die Ausbildung eines Ubersetzers
grundlegend andern. Und weil das eben ein Thema ist, das bis jetzt eigentlich sehr selten
behandelt wird, glaube ich schon, dass es in Zukunft auch eine grofiere Bedeutung finden muss
in der Ausbildung. Weil eben diese gesamte Wissen bezlglich kostenpflichtige MT-Versionen

und so weiter, das habe ich mir auch selbst angeeignet, weil es mir einfach wichtig war, da
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richtig zu arbeiten. Aber so was hatte ich jetzt nie bei der Ausbildung gelernt. Oder auch im
Unternehmen, wo ich vorher gearbeitet habe, auch nicht. Das haben wir uns selbst erarbeiten

mussen aus Internetartikeln oder Konferenzen und so weiter.

I: Wirdest du Allgemein am Umgang mit Kund:innen oder Auftraggeber:innen in Bezug auf

Datenschutz was andern wollen?

EUSk 4: Ja noch mal das, was ich eh schon angeschnitten habe, dass es einfach in Zukunft
immer wichtiger wird Kunden zu erziehen, weil das ganze Thema MT, Al, das kriegen sie ja
schon irgendwie mit. Sie wissen auch, dass es die Engines im Internet gibt und da gibt es eben
auch immer mehr Félle, wie ich vorhin beschrieben habe, dass sie das dann selbst tibersetzen
und dann eine Korrekturlesung bestellen, was vollkommener Blddsinn ist. Aber das kann man
andererseits den Kunden nicht vorwerfen, weil sie es nicht besser wissen. Und aus dem Grund
ist es, glaube ich, umso wichtiger, dass wir als Linguisten, als Experten, wirklich eine gute
Ausbildung bekommen und darliber Bescheid wissen, damit wir auch die Kunden auf den
richtigen Weg bringen kénnen. Also das sehe ich als unsere Aufgabe, dass wir dem Kunden
dann auch wirklich beibringen oder erkléaren, was wir kénnen, was wir anbieten und warum wir

im Prinzip noch immer wichtig sind, um solche Texte zu bearbeiten.

I: Und hast du noch vor, dich mit dem Thema weiter auseinanderzusetzen?

EUSk 4: Ich wiirde mal sagen, mehr denn je. Missen wir glaube ich, mit den gesamten
Fortschritten von Al, was ja in letzter Zeit schon auf uns zugekommen ist, wird das Thema
immer groRer.

I: Willst du noch irgendwas hinzufligen, was noch nicht besprochen wurde?

EUSk 4: Nicht das ich wiisste. Nein, wiirde mir jetzt eigentlich nichts einfallen dazu.
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I: Wie lang arbeitest du schon als Projektmanagerin?

EPM 3b: Jetzt sein eineinhalb Jahren.

I: Und welche Ausbildung hast du absolviert?

EPM 3b: Also ich habe den BA Translation gemacht und bin momentan noch im MA

Ubersetzen und Dolmetschen mit Englisch.

I: Nur Englisch?

EPM 3b: Russisch habe ich Ubersetzen gemacht. Und hétte mich auch wirklich fiir den Master
inskribiert, aber ich habe stattdessen nur das Ubersetzungszertifikat gemacht. Und in Englisch

mache ich Ubersetzen und Dolmetschen gerade fertig.

I: Und deine Aufgaben als Projektmanagerin sind?

EPM 3b: Also bei mir ist es eigentlich sehr vielfaltig. Als Projektmanagerin bin ich nattrlich
Kundenbetreuerin fir drei grof’e Kunden und viele kleine. Also ich bin in dem Team, was mit
kleinen Kunden, die einmal im Monat was schicken, zu tun hat. Und Neukunden, kleine
Neukunden. Und der Alltag des Projektmanagements: Angebote und Projekte liefern und

durchchecken und ich bin noch dazu ein bisschen im Marketingbereich bei uns tatig.

I: Und im Allgemeinen, was glaubst du, welche Daten sind bei einem Ubersetzungsauftrag

besonders schiitzenswert?

EPM 3b: Also auf jeden Fall Produktnamen, Firmennamen und die Namen der Leute, die dort
arbeiten. Ich habe sehr viel mit Preislisten zutun, so was vielleicht. Oder generell Preise und
auch Vertragsdaten. Ich mein, kannst du natdirlich auch Nachschauen, aber in Kombination mit

gewissen Namen ist es immer schwierig.
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I: Und spielt die DSGVO bei dir eine Rolle im Alltag?

EPM 3b: Also im PM-Alltag nicht, tatsachlich. Im Marketingalltag haben wir einen Fall gehabt,
der interessiert dich wahrscheinlich jetzt nicht so, weil es nichts mit PM zu tun hat. Aber da
haben wir eben den Fall gehabt, dass wir auf eine kleine Lucke gestol3en sind, dass wir bei der
Newsletter-Anmeldung vergessen haben, ihnen die Maoglichkeit zu geben, sich nicht
anzumelden. Und da sind wir jetzt draufgekommen, dass wir was Ubersehen haben. Da kénnen
wir jetzt sofort nachjustieren. Wir sind noch ein recht junges Marketingteam in der Firma, und
kommen so auf die Dinge drauf. Aber im PM-Alltag eigentlich gar nicht. Weil bei uns durch
die Vorgaben von den Zustandigen bei uns in der Arbeit eben alles so vorgegeben ist, dass wir

uns da gar nicht so Gedanken machen driber.

I: Und wie gut weil3t du Gber das Ganze Bescheid?

EPM 3b: Also prinzipiell weil3 ich so ein bisschen, was drinnen steht, also eben, dass Leute die
Zustimmung geben mussen, welche Daten verarbeitet werden dirfen, und das sie genau wissen
mussen, welche Daten von ihnen verarbeitet werden und wozu. Und was ich weil3, mussen die
Daten auch recht aktuell gehalten werden. Also komplette Transparenz naturlich, aber mehr

weild ich leider wirklich nicht Gber das Thema.

I: Und hast du Erfahrung in Bezug auf das Thema Datenschutz, personenbezogene Daten und

MU mit Kund:innen oder Ubersetzer:innen, mit denen du zusammenarbeitest?

EPM 3b: Von Kundenseiten war es eigentlich nur so, dass sie uns schon geschwarzte
Dokumente geschickt haben. Da haben wir gar nicht gewusst, um wen es geht und um was es
geht. Da sind die Daten, die von ihnen schon geschwarzt wurden bzw. hat mich auch schon ein
Kunde gebeten, bei uns das im Nachhinein, also bevor es in MT geht, Daten auszuschwérzen.
Aber viel Erfahrung habe ich auch nicht, weil ich muss sagen, bei mir kommen nicht viele
kritische Texte in MT, weil da entscheiden sich die Kunden normalerweise immer dagegen,
weil sie eben auch Angst davor haben, weil sie sehr unaufgeklart sind. Also wir tun schon unser
Bestes, dass wir sie aufklaren, aber sie sind meistens sehr unaufgeklért und wollen sich nicht

belehren lassen, dass es anders auch geht.

I: Weil du gesagt hast, die Datenschutzzustimmung: Gibt es diesbeziiglich von der Firma aus

188



66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

irgendwelche rechtlichen Vertrage mit Ubersetzer:innen und Kund:innen, die bei einem

Auftrag eingegangen werden?

EPM 3b: Also wir haben sie allgemein. Die werden bei uns meistens einmal abgeschlossen,
meistens beim Ubersetzer beim Onboarding. Da schaut unser VRM-Team, also Vendor-
Relations-Team, dass das einmal unterschrieben wird. Da steht drinnen, sie durfen keine Gratis-
Engines verwenden bzw. iberhaupt keine MT, wenn es nicht von uns vorgegeben ist. Also
wenn der Kunde kein MT bestellt, ist es auch verboten, dass sie tiberhaupt eines verwenden.
Also nicht Google Translate oder DeepL, die Gratisversion. Auf keinen Fall. Und wir haben
Rahmenvertrdge mit unseren Kunden, wo drinnen festgesetzt ist, wir verwenden nur die
Versionen, wo wir mit den Engines die Lizensierungen haben. Und wir sind auch eines der
wenigen Biros, die sogar im - jetzt will ich keinen Blédsinn sagen - die auch im Life-Science-

Bereich mit MT (bersetzen dirfen. Da sind wir auch lizensiert daftr. Das hat auch nicht jeder.

I: Und weilt du grundsatzlich tiber die Funktionsweise von MU Bescheid? Wie die Engines

funktionieren.

EPM 3b: Prinzipiell schon, ich habe das alles mal gelernt. Aber so prinzipiell basiert alles auf
einer groRer Datensammlung und sie lernt immer wieder dazu und je mehr sie trainiert wird,
desto mehr kann sie quasi aus einem kinstlichen Hirn rausnehmen und desto besser werden

auch die Ubersetzungen. Aber wirklich genau die Technik dahinter.

I: Und was glaubst du, ist der Unterschied zwischen kostenlosen und kostenpflichtigen?

EPM 3b: Eben, wenn du zahlst daftr, wird dir garantiert, dass die Sachen nicht irgendwo im
Netz auftauchen. Und bei den kostenlosen ist es so, du schreibst es rein und im schlimmsten
Fall keine Ahnung, was damit passiert. Also dann taucht es irgendwo auf. Deswegen ist auch
so gefahrlich, wenn du auch nur schauen willst: "He, was steht in dem Absatz?" Und dann steht
irgendwo ein Firmennamen drinnen oder ein Kundenname oder irgendwas, das ist dann auch

so gefahrlich, weil du weil3t eigentlich nicht, was passiert mit den Daten.

I: Und weil du schon gesagt hast, du bist schon mal gebeten worden, was zu schwérzen. Kennst
du irgendwelche Datenschutzpraktiken?
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EPM 3b: Also wirklich Praktiken in dem Sinne. Ich kenne es nur, dass du wirklich die Daten
natlrlich ausschwarzt oder 16schst oder eine Linie draus machst oder so driiberschwaérzt, dass
es komplett anonymisiert wird. Aber viel was anderes ... Ich mein, wenn du es mir jetzt sagst,

fallt es mir vielleicht ein, aber so aus dem Stehgreif, fallt mir nichts ein.

I: In meiner Arbeit habe ich die vier grundsatzlichen Praktiken, was eben Anonymisierung ist,
wo eben was weggelassen wird oder eben zensiert wird. Oder Pseudonymisierung, also etwas
mit X oder einem fiktiven Namen ersetzen. Dann gibt es statistical noise, da wird vor allem bei
grolRen Datenmengen, werden die Menschen so gruppiert, damit man nicht einen Einzelnen
rausfischen kann, sondern du hast eine Gruppe von 30-50 Jahrigen Personen. Dann gibt es die
Aggregation, da werden die Daten auch so zusammengefasst und daraus wird dann eine
Statistik erstellt.

EPM 3b: Also so kenn ich es, wenn du es mir so sagst mit dem XXX oder so. Oder eine
Bekannte von mir, die hat ihre Masterarbeit in einem komplett anderen Bereich generalisieren
mussen, weil sie in ihrer Firma die Masterarbeit geschrieben hat, damit du nicht irgendwie

Ruckschlisse ziehen kannst, wer das jetzt ist.

I: Also wenn du darum gebeten wirst, dann gehst du auch solchen Praktiken nach?

EPM 3b: Genau. Also meistens, meistens sag ich. Ich habe wirklich noch nicht viele Falle
gehabt. Aber ich habe es ein, zweimal schon geschwarzt kriegt und sonst ist drum gebeten
worden, dass zu schwérzen. Wenn ich mich richtig erinnere, war es wirklich: Bitte
ausschwarzen.

I: Ausschwarzen im Sinne von? Ich nehme an, das war ein Word-Dokument oder eine PDF.

EPM 3b: Eine PDF genau. Im AcrobatReader hast du die Moglichkeit, dass du ein K&stchen
driberlegst.

I: Genau und dann hast du es ins MT getan?

EPM 3b: Genau, dann habe ich es konvertiert, weil PDF kannst du nicht rein und dann in Word.

Und Word hat dann in dem Moment, wo es konvertiert wurde, nicht mehr erkannt, dass das ein
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Wort war und ich glaube, es ist dann Lehrzeichen, Lehrzeichen, Lehrzeichen rausgekommen.

I: Welche Tools verwendet ihr? Du hast schon gesagt, ihr habt die Lizenzen.

EPM 3b: Genau. Meinst du MT-Tools?

I: Beides. Und auch CAT-Tools.

EPM 3b: Also CAT-Tool ist bei uns hauptséachlich memoQ. Trados eigentlich nur als
Zwischenstelle. Also wenn wir ein Trados-Paket kriegen, kommt das bei uns trotzdem in
memoQ rein. Und hauptsachlich DeepL-Pro. Und fir die Sprachen, die DeepL nicht anbietet,
ModernMT.

I: Und was glaubst du, was sind die Beweggrlnde, sich fiir oder gegen einen Engine zu

entscheiden?

EPM 3b: Natirlich aus Sicht von Datenschutz, eben dass sie gewéhrleisten, dass wenn du die
gekaufte Version hast, nichts mit den Daten passiert, also dass sie nicht ins Internet kommen.
Die Mdglichkeit wie sich die Engine weiterentwickelt. Weil DeepL ist ja zum Beispiel richtig
stark dabei, Glossare aufzubauen. Und dass das Glossar wéhrend des Post-Editings aufgefullt
wird und auch die Trainierbarkeit der Engines, dass sowohl der Kunde als auch wir davon
profitieren, dass sie immer besser dazulernen und lernen, wie der Kunde das haben méchte und
auch, dass sie Sprachen hinzuftigen. DeepL ist auch, ModernMT auch, aber DeepL ist ja
wirklich sehr schnell dabei, neue Sprache hinzuzuftigen und da dann auch immer mehr

Funktionen hinzuzufgen.

I: Du hast schon gesagt, es dirfen keine kostenlosen Tools verwendet werden, sind

irgendwelche Zugéinge zu Websites oder Plug-ins fiir euch oder fiir Ubersetzer gesperrt?

EPM 3b: Also fir uns eigentlich nicht, da ist nichts gesperrt. Fur die Ubersetzer gibt es, wenn
wir ein Projekt in memoQ erstellen vorne Mdglichkeiten zum aus- und abwéhlen. Und da
kannst du deaktivieren, dass sie MT verwenden durfen bzw. ist zumindest in memoQ das Plug-
in gesperrt. Dann kénnen sie in memoQ nicht voriibersetzen. Uberpriifen, ob sie es rauskopieren

und woanders reinkopieren, kénnen wir nicht. Aber wenigstens in memoQ koénnen sie es nicht
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machen.

I: Weil du von Kontrolle gesprochen hast, was glaubst du, gibt es flir Mdglichkeiten fir

Ubersetzer, diesen Vorgang zu umgehen?

EPM 3b: Ich kann mir schon vorstellen, dass wenn der Ubersetzer das wirklich will, er dann
einfach wirklich Segment fur Segment aus memoQ rauskopiert und woanders reinkopiert.
Sollten sie laut unserer Servicevereinbarung nicht machen. Wenn MT von uns gewuinscht ist
oder vom Kunden, wird es in memoQ von uns voribersetzt. Das heil3t, sie missen dann nichts
bei sich vorubersetzen. Unterschreiben sie an und fur sich auch so. Kann mir schon vorstellen,
dass wenn es jemand will, er es einfach rauskopiert, woanders reinkopiert und dann von dort

den Output ... ja.

I: Und gibt fur von euch eine Maglichkeit, das zu kontrollieren?

EPM 3b: Leider nicht. Also was sie bei sich machen, ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Daftr

mussten wir eigentlich quasi zusehen, was sie auf ihrem Computer machen.

I: Und hattet ihr schon mal so einen Fall?

EPM 3b: Wir haben einmal einen Fall gehabt, wo eine Zweigstelle im Ausland von einem
Kunden von uns draufgekommen sind: ,,Irgendwie klingt euer Text sehr maschinell Uibersetzt.*
Sie haben es dann bei sich in Google Translate reingetan, also ohne Firmennamen und alles,
sondern einfach teilweise die Segmente und haben dann einfach gesagt, es wirkt echt so, als
ware das MT. Und sie haben aber eine Ubersetzung bestellt, weil die sind namlich sehr, sehr
sensibel, was ihre Daten angeht. Und dann haben wir gesagt, wir kléren das mit unseren
Dienstleistern ab. Der Dienstleister hat gemeint, nein, haben sie nicht. Und dann haben wir
gesagt, bevor wir zum Kunden sagen, du hast unrecht, geben wir es zu einem externen Revisor.
Also noch mal zu einem anderen Dienstleister und wir haben gesagt: ,,Schau dir das bitte an.*
Und er hat dann gesagt, das sieht er auf den ersten Blick, das kommt aus MT, also da hat der
Ubersetzer nichts gemacht. Und dann haben wir zum Kunden gesagt: Es tut uns leid, ihr hattet
recht. Nur es war irgendeine Sprache. Irgendeine Sprache. Dann haben wir gesagt, natirlich
werden wir den Ubersetzer nicht mehr einsetzen fiir euch, weil es war nicht MT bestellt und

dann darf er auch keine MT machen. Und der Revisor meinte dann, so wie er es beurteilen
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kann, wurde es fast eins zu eins reinkopiert.

I: Heftig. Das heift, ihr erstellt die Projekte, die maschinell Gbersetzt werden, vor und schickt

sie dann den Ubersetzer:innen, damit sie das dann nur mehr post-editieren?

EPM 3b: Genau. So ist es. Genau. Also das ist wirklich dann schon in memoQ drinnen, das

voribersetzte Segment. Und sie arbeiten darin und speichern es auch gleich direkt ins TM rein.

I: Und wenn ihr so einen Auftrag bekommt mit sensiblen Daten, wie ist da der Ablauf? Du hast

schon gesagt, wenn es gewdinscht ist, streichst du sie raus?

EPM 3b: Genau. Also wenn der Kunde uns jetzt nicht explizit darauf hinweist, ist es an und fur
sich wie ein normaler MT-Auftrag. Dann machen wir da auch nichts mehr, dann schauen wir
es auch nicht durch. Weil wenn der Kunde nicht dazuschreibt, da ist was zu machen, dann gibt
es auf unserer Seite auch keine Vorgabe, dass wir da dann noch irgendwas machen. Weil
entweder der Kunde schreibt dazu: ,,Da ist was zu schwarzen* oder ,,Ich habe was geschwaérzt*.

Und sonst ist es einfach ein normaler MT-Auftrag, wo keine sensiblen Daten drinnen sind.

I: Und bei wem liegt so die Entscheidungskraft, ob das jetzt ein MT-Auftrag ist oder nicht?

EPM 3b: Bei uns hat an und fiir sich der Ubersetzer sehr viel Mitspracherecht. Generell, wenn
der Kunde auf die Idee kommt, er wiirde gerne MT verwenden ab jetzt, also MT-PE machen,
geben wir es mal zum Ubersetzer und sagen: Bietet sich das tiberhaupt an? Meistens ist es eh
ein Stammudibersetzer bei uns, der kennt die Texte und sagt dann gleich: ,,Ja, ist eine gute Idee*.
Oder : ,,Ist eine katastrophale Idee.“ Und dann halten wir als PMs mit dem Kunden Ruicksprache
und sagen ihm: Es eignet sich dafir, es eignet sich nicht, weil ... Und meistens, wenn man es
ihnen erklart, dann verstehen sie es. Wir haben ein, zwei Kunden, die sagen, nein, sie wollen
trotzdem MT haben. Dann sagen wir, das steht bei uns auch immer in den
Servicevereinbarungen drinnen: Auf eigene Gefahr. Also wenn wir euch sagen, wenn der
Ubersetzer sagt, das ist eine bloder Input, da kommt nichts Gescheites raus bzw. es ist ein
irrsinniger Aufwand fiir den Ubersetzer und der Kunde sagt trotzdem, nein, machen wir das,
dann ist er selber schuld. Weil Input ist gleich Output. Also wenn der Input sich nicht eignet,
dann wir der Output auch nicht super sein. Und das sagen wir meistens bei Marketingtexten:

MT - lieber nicht. Das ist die Textsorte, wo bei mir die Alarmglocken schrillen. Das mach ich
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nicht gerne mit MT. Und auch kontextarme Texte. Also einfach so Excel-Listen oder so, die
eignen sich auch nicht immer. Und im Endeffekt vertrauen wir da schon viel auf die Ubersetzer

und vor allem eben auch auf unsere Stammiuibersetzer.

I: Und habt ihr da ein System, ein Modell oder Richtlinien nach denen ihr entscheidet, die und
die Daten und vor allem personenbezogene Daten sind enthalten und deshalb ist das fir MT

nicht geeignet?

EPM 3b: Im Hinblick auf die personenbezogenen Daten nicht. Also wir haben schon
Richtlinien, nach denen wir vorgehen bzw. auch die Ubersetzer vorgehen. Aber wirklich so

einen Punkt mit personenbezogenen Daten, der ist nicht dabei.

I: Und wie schauen die anderen Richtlinien aus?

EPM 3b: Warte, jetzt muss ich kurz Gberlegen. Eben die Textsorte. Ist es eine technische Doku,
ist es ein Marketingtext, ist es eine Stiickliste? Wie viel Kontext der Text hat. Die Qualitat vom
Ausgangstext spielt auch eine Rolle. Also wenn der viele Fehler hat, tut sich die MT-Engine
auch sehr schwer bzw. ist es bei manchen Zielsprachen auch die Frage ... Heute haben wir das
Thema zum Beispiel gehabt. Die asiatischen Sprachen eignen sich mit deutschem Ausgangstext
irrsinnig schlecht. Entweder bitten wir den Kunden: Habt ihr das auf Englisch bei euch bzw.
machen wir eine Relais-Ubersetzung. Also da bietet sich meistens an, du lasst es einmal
Englisch tibersetzen und dann in die asiatischen Sprachen. Das spielt auch eine grolRe Rolle, in
welche Sprache wird Ubersetzt. Und eben auch, den Zweck. Also ist es wirklich fir die
technische Doku? Ist es euch egal, dass es nicht so schon klingt? Und deswegen raten wir bei
Marketingtexten auch ab, weil die sind wirklich firs Publikum gedacht und viele Kunden
bestellen wirklich manche Ubersetzungen nur fiir ihre eigenen Zertifizierungen, weil sie sie

haben missen.

I: Genau, ihr macht das, auf3er der Kunde kommt zu euch und sagt: Ich will MT?

EPM 3b: Genau, also ich habe wirklich selten einen Fall gehabt, wo sich ein Text nicht geeignet
hat. Also ich habe sehr viele technische Kunden. Also ich habe sehr wenige Kunden mit
Textsorten, die sich wirklich gar nicht eignen. Aber die Kunden vertrauen da eigentlich auch

den Ubersetzern. Vor allem, wenn du dann sagst: Es eignet sich nicht, weil, weil, weil. Je mehr
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Grunde du ihnen gibst, desto besser verstehen sie es natirlich.

I: Dann sind wir schon fast am Ende. Was glaubst du, welche Rolle spielt die Ausbildung von

Ubersetzer:innen in Zusammenhang mit Datenschutz und MT?

EPM 3b: Ich glaube schon, dass die Ausbildung dafiir sensibilisieren kann. Also zum Beispiel
ich kann mich nicht erinnern, dass Datenschutz so ein Thema war bei uns. Deswegen finde ich
es auch voll spannend, dass du dieses Thema gewahlt hast, weil bei uns ist das, glaube ich, nie
so wirklich angesprochen worden. Aber wir haben auch sehr, sehr wenig tiber MT generell
gelernt. Aber ich glaube schon, dass es wichtig wire, in der Ausbildung von Ubersetzern das
mehr in den Mittelpunkt zu riicken. Eben auch heute, wo alles, was du einmal ins Internet
schreibst, immer im Internet bleibt, ist es, glaube ich, wichtig, die Leute daftr zu sensibilisieren,
das alles, was man quasi einmal in GoogleTranslate reinschreibt, weil es praktisch ist, da
drauf3en bleibt. Und es gibt ja die bekannten "data breaches”, und was es da alles gibt, wo auf
einmal die Systeme zusammenfallen, weil Informationen draufRen sind, die nicht drauRen sein
sollten. Und ich glaube, dass es nicht schaden konnte, die Ubersetzer ein bisschen mehr fiir das

Thema zu sensibilisieren.

I: Weil du schon gesagt hast, ihr erzieht sie: Wirdest du irgendwas am Umgang vom
Unternehmen oder auch Kund:innen, oder auch bei den Ubersetzer:innen in Bezug auf

Datenschutz andern?

EPM 3b: Also bei uns, firmenintern, wirde ich es, glaube ich, auch ein bisschen mehr in den
Vordergrund riicken. Dass wir das ein bisschen das auch im Hinterkopf behalt, auch bei unserer
alltaglichen Arbeit. Also ich traue mich fur alle meinen Kollegen behaupten, dass niemand
einfach einen Satz nimmt, wo Produktname, Firmenname drinnen steht, und den in Google
Translate reinhaut. Aber prinzipiell, das noch mal ein bisschen mehr in Erinnerung rufen. Es ist
ja voll praktisch, weil teilweise auch in Sprachen, die man nicht kann, einfach mal schauen:
Was steht da Uberhaupt drinnen. Und nehmt daftir wenigstens die Pro-Version, weil da ist uns
garantiert, das landet nicht im Internet. Anstatt das einfach so schnell-schnell nicht in die Pro-
Version von Google Translate oder DeepL reintun. Und sicher wére es auch mal spannend, den
Leute das quasi in Erinnerung zu rufen, dass man bei solchen Texten, wo so was vorkommt,
auch mal mit dem Kunden darlber redet. Weil vielleicht ist ihm das selber gar nicht bewusst.

Weil manche Kunden, glaube ich, habe keinen Ahnung davon, wie das beim
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Ubersetzungsprozess tberhaupt funktioniert und dass da auch dann die Gefahr besteht, dass
irgendwas im Internet landet. Und deswegen wiirde ich generell ... Da sind wir stark dahinter,
die Kunden generell tber MT mehr aufzuklaren und zu informieren. Und das Thema kdnnte

auf jeden Fall prasenter werden.

I: Und hast du Interesse daran, dich intensiver mit dem Thema auseinanderzusetzen?

EPM 3b: Ich glaube schon. Also ich hatte nicht erwartet, dass deine Arbeit in diese Richtung
geht und dann habe ich mir gedacht, eigentlich voll spannend, weil man denkt nicht oft genug
daran, was mit Daten passiert im Internet. Ich habe eben mit meinen Kollegen geredet, dass wir
dann mehr schauen werden, dass wir das auch prasenter machen bei unseren Kollegen und uns
auch viel mehr damit auseinandersetzen, was jetzt wirklich Datenschutz bei MT bedeutet und
wie man da mehr drauf achten kann, dass da wirklich alles dort bleibt, wo es hingehort.

I: Willst du noch was hinzufligen? Fallt dir noch was ein, was wir nicht besprochen haben?

EPM 3b: Ich habe irgendwie das Gefiihl, dass ich was vergessen habe. Weil nicht, ob ich dir
auf irgendeine Frage nicht ausfiihrlich genug geantwortet habe.

I: Es war eigentlich alles dabei.

EPM 3b: Wir haben eben unser QM-System und unsere Datenschutzbeauftragte, die uns die

Vorgaben geben, dass wir uns auch wirklich daran halten.
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Interview 8

| = Interviewerin

E... = Expert:in...

I: Du bist Ubersetzerin bei X, richtig?
EUS 3: Ja. Genau. Genau.

I: Wie viele Jahre arbeitest du schon als Ubersetzerin?

EUS 3: Also als In-House-Ubersetzerin seit eineinhalb Jahren ungefahr. Und davor war ich

kurze Zeit lang auch Freelancer:in.

I: Welche Ausbildung hast du absolviert?

EUS 3:Ich habe sowohl den BA in Translation als auch den MA in Dolmetschen gemacht.

I: Und deine Sprachkombination ist?

EUS 3: Ungarisch, Deutsch, Englisch.

I: Und als In-House-Ubersetzerin hast du auch ein bisschen Projektmanagement dabei?

EUS 3: Ja, genau, es ist eigentlich so alles. Es ist Projektmanagement, es auch Ubersetzen aber
in-House werden eher kiirzere Texte Ubersetzt und die langeren Projekte oder wofir wir keine
Zeit haben, werden dann vergeben also im Sinne von Outsourcen und wir machen auch ein

bisschen Lektorieren hie und da.

I: Na gut, dann gehen wir mal gleich tber zum Datenschutz. Was ist so allgemein deine

Meinung: Welche Daten sind besonders schiitzenswert bei einem Ubersetzungsauftrag?

EUS 3: Naja, es gibt zwei Arten von Daten, wiirde ich mal sagen. Einerseits, was im Text
vorkommt, also was der Kunde dann als Auftrag an uns schickt und dann natrlich auch die
Daten von dem Kunden, also Name, nattrlich auch Telefonnummer, Zugangstdaten. Weil es

auch um Uberweisungen geht, Kontodaten und so weiter. Und beide sind auf gleichem Level,
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was Datenschutz angeht.

I: Welche Rolle spielt die DSGVO in deinem Arbeitsalltag?

EUS 3: Also bei uns ist es so, wir erstellen natiirlich Angebote fiir die Kunden und wenn der
Kunde unser Angebot annimmt, dann unterzeichnen sie quasi eine Einwilligung, dass ihre
personenbezogenen Daten natirlich verarbeitet und gespeichert werden. Einerseits, wie gesagt,
die Daten, die sich auf den Kunden beziehen und dann natlrlich die in den Texten
vorkommenden Daten. Die werden zum Aufbau von den Datenbanken verwendet. Und da
willigen sie auch ein mit der Unterschrift. Sie unterzeichnen entweder vor Ort oder wir schicken
ihnen eben ein Angebt, dass zu unterzeichnen ist. Also mit der Unterschrift willigen sie dann

ein. Also es ist eigentlich tagtaglich, dass das vorkommt.

I: Allgemein, wie stehst du zu dem Thema Datenschutz und maschinelle Ubersetzung?

EUS 3: Wie meinst du das?

I: Wie du das Thema siehst, ob du es als wichtig empfindest bei der Verwendung von MU oder

EUS 3: Mhm. Ich finde, es ist wichtig, dass man sich Bewusst ist, als Ubersetzerin und
Projektmanagerin, dass man mit den Daten von anderen Menschen arbeitet und Zugang zu
denen hat. Und das ist natiirliches etwas, wobei man schon aufpassen sollte. Aber meine
Erfahrung ist, dass es nicht was Geféhrliches ist, was man nicht irgendwie so ... Das Thema
wird manchmal ein bisschen zu sehr ,,gehyped”, muss ich sagen, meiner Meinung nach.
Wahrend diesen eineinhalb, zwei Jahren, wenn ich die Freelancer-Karriere mitrechne, hatte ich
vielleicht ein- oder zweimal so eine Situation, wo der Kunde tatséchlich auf dieses Thema
eingegangen ist. Ich bin mir nicht sicher, ob den Kunden das auch bewusst ist, was das bedeutet,

dass ihre Daten aufgearbeitet oder verarbeitet werden.

I: Und wenn ihr maschinell Ubersetzt, gibt es da eine extra Unterschrift, die der Kunde geben

muss diesbezuglich?

EUS 3: Nein, also es ist eine einzige Unterschrift und da willigen sie ein, dass das, wie gesagt,
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die Daten im Text oder im Projekt auch fur den Datenbankaufbau wie zum Beispiel fir TMs
verwendet werden. Weil wir, wenn wir das Projekt oder den Auftrag bekommen, zuerst nicht
wissen, ob das in-house Ubersetzt wird oder vergeben wird oder ob wir Zeit haben werden, dass

zu Ubersetzen oder wir die TMs verwenden. Also es ist eine einzige Unterschrift eigentlich.

I: Weil du vorher schon gesagt hast, viele Kunden sind sich dessen nicht bewusst in Bezug auf

Datenschutz und auch MU: Welche Erfahrungen hast du da schon so gemacht?

EUS 3: Also ich glaube, die meisten wissen gar nicht, was sie unterzeichnen oder sie lesen
eigentlich gar nicht nach. Oder wir haben auch so eine Klausel dort, was das bedeutet und die
wenigsten lesen eigentlich nach, was sie unterzeichnen. Irgendwie, wenn du irgendwas kaufst
und dann so vier Seiten Vertrag hast, wer liest das? Also sie unterzeichnen das, sie willigen ein
und naturlich kdnnen sie diese Einwilligung dann auch widerrufen. Und ich hatte einmal, dass
der Kunde wollte, dass seine Daten, also alles, die E-Mail, Bankdaten und so weiter von
unserem System geldscht wird. Und dann haben wir es geldscht. Lustigerweise ist er dann
zurlickgekommen, weil irgendwas, was er geschickt hat nicht gepasst hat. Und meinte, okay,
wir haben eh schon alles, also wir brauchen keine neue Ubersetzung, dann haben wir ihm
gesagt: ,,Sorry, du wolltest, dass wir alles l16schen. Also wir haben Uberhaupt keine Daten von
dir, weder die Ubersetzung noch E-Mail-noch irgendwas. Also wird der vollstandige Preis

wieder verrechnet.«

I: Natdrlich.

EUS 3: Sie vergessen auch oft, das zu unterzeichnen und deswegen glaube ich auch, dass sie
gar nicht nachlesen, was das bedeutet. Viele wissen gar nicht, was der Datenbankaufbau
bedeutet, dass wir intern so TMs haben und das ihre Texte eigentlich personenbezogene Daten
haben. Also ich glaube, sie sind da ein bisschen ,,casy going* diesbeztglich. Viele davon, nicht

alle natirlich, aber viele schon.

I: Kennst du irgendwelche Datenschutzpraktiken?

EUS 3: Unter Praktiken verstehst du?

I: Also ich habe in meiner Arbeit vier Grundtypen aufgezeigt, das wére Anonymisierung,
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Pseudonymisierung, Aggregation und statistisches Rauschen, falls dir das was sagt. Ich kann

es dir gerne erklaren.

EUS 3: Also von den vieren kommt mir vielleicht Anonymisierung bekannt vor. Das haben wir
bei diesem Kunden gemacht, weil wir eine Projektliste haben und da kdnnen wir nicht das ganze
Projekt 16schen, aber wir anonymisieren dann den Namen, auch in der Liste. Aber sonst wurden

die Daten geldscht. Aber so Praktiken wirde ich sagen: nein. Weder kénnen noch kennen.

I: Also ihr wendet auch keine an, wenn ihr irgendwo in einem Dokument ein Name vorkommt?

Dann gibt es auch keine Platzalter oder so?

EUS 3: Nein, also ich muss schon sagen, dass wir ein bisschen anders arbeiten wie andere. Oder
ich weil3 nicht, wie andere arbeiten. Also bei uns, auch wenn wir mit Trados ein Projekt
erstellen, dann wird zum Beispiel nicht das komplette Projekt importiert, exportiert. Also diese
TMs sind eher flr unsere Unterstiitzung. Also wir arbeiten nicht von A bis Z mit Trados. Es ist
ein bisschen anders. Und deswegen spielen auch die Daten in den Texten nicht so eine groRe

Rolle, wiirde ich mal sagen.

I: Das heil3t aber, wenn es aber vorkommt, dass eine Textzeile mit einem Namen, einer Adresse

oder sonstiges dabei ist und der ist in Trados und ihr verwendet auch gleichzeitig MU ...

EUS 3: Also es bleibt alles beibehalten, also auch Namen, Adressen, alles. Ich weil nicht, ob

du unter MU auch DeepL verstehst.

I: Ja.

EUS 3: Okay, da haben wir ein Firmenkonto. Also die kostenlose Version verwenden wir
natlrlich nicht. Okay, fur Worter vielleicht, aber nicht, wenn komplette Texte Uibersetzt werden
oder wir schnell eine Ubersetzung brauchen, dann loggen wir uns natiirlich ein und verwenden
nur das Konto und da kdnnen wir auch die Glossare aufbauen. Und das ist nattrlich auch zum
Datenschutz, damit nicht irgendwelche personenbezogenen Daten im Internet

*unverstandlich*. Aber sonst wird gar nichts geldscht oder anonymisiert. Nein.

I: Auch nicht, wenn eben DeepL verwendet wird?
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EUS 3: Mmh.

I: Und weil du DeepL schon angesprochen hast, inwiefern kennst du dich mit der

Funktionsweise von so MU-Tools aus?

EUS 3: Nur die Basics wiirde ich sagen. Obwohl ich glaube auf der Uni wird tiber DeepL nicht
so sehr gesprochen. Ich hatte mal einen Workshop gemacht, genau wegen Datenschutz und so.
Aber ich glaube, von dem wurden nur die Basics erwéhnt. Okay, Datenschutz - check. Ich hatte
das Gefuhl, wenn du deinen Abschluss hast, dann sollst du dich irgendwie weiterbilden oder
sie wollen, dass du alles extra dazulernst. Aber dort wird nicht so viel dazu gesagt, hatte ich

zumindest das Gefiihl. Aber ich hatte auch Dolmetschen und nicht Ubersetzung gehabt.

I: Und was den Unterschied zwischen der kostenlosen und der kostenpflichtigen Version

angeht, weif3t du da Bescheid?

EUS 3: Ja, also natiirlich, wenn du ein Konto hast, das kostenpflichtig ist, dann kannst du deine
Glossare aufbauen und dann lernt auch DeepL, also falls du was korrigierst, dann wird es das
beim néchsten Mal natirlich auch richtig verwenden. Also DeepL speichert alles und weil3 viel.
Und ich glaube, genau, bei der kostenpflichtigen Version kannst du dann auch komplette Texte
ubersetzen und nachher auch post-editing machen. Ich glaube, bei kostenlosen nicht, aber das
habe ich nicht versucht.

I: Und in Bezug auf Datenschutz, was ist da der Unterschied?

EUS 3: Hoffentlich, dass die Daten nicht im Internet rumkursieren, aber ich weil es nicht so

genau, ehrlichgesagt.

I: Weil wir schon von DeepL und Trados gesprochen haben, das sind alle Tools, die ihr

verwendet oder gibt es da noch weitere?

EUS 3: Eigentlich nur die beiden. Trados und DeepL. Ja.

I: Weil du vorher gesagt hast, ihr verwendet Trados nur so sporadisch und nicht zum Bearbeiten
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von ganzen Ubersetzungen und DeepL: Verwendet ihr es aber trotzdem fiir eine komplette MU?
EUS 3: Nein, also Trados verwenden wir auch schon fiir komplette Ubersetzungen, aber dann
post-editieren wird oft nicht im Trados gemacht. Oder wenn wir ein langes Projekt haben,
werden wir zum Beispiel den Textteil in Trados bearbeiten, aber wenn wir von den Gerichten
die Ladungen bekommen, formatieren und so weiter wird dann nicht in Trados gemacht.

I: Aber die Ubersetzung an und fiir sich schon?

EUS 3: Ja, die Ubersetzung schon, vor allem, wenn wir schon dazu TMs haben und so
Gerichtstexte und so weiter sind oft &hnlich und dann ist es auch schneller mit Trados zu
arbeiten.

I: Und von Trados habt ihr auch ein Firmenkonto oder ein cloudbasiertes Produkt?

EUS 3: Ich glaube, wir haben ein oder zwei Lizenzen.

I: Gibt es irgendwelche Plattformen oder Tools, die ihr nicht einsetzen diirft?

EUS 3: Es gibt kein Verbot, wiirde ich mal sagen. Aber ich wiirde nie auf die Idee kommen,

Google Translate zu verwenden. Aber so nicht verwenden dirfen? Nein.

I: Ist der Zugriff auf eine Website gesperrt oder so?

EUS 3: Ich glaube nicht, nein.

I: Und was glaubst du: Aus welcher Uberlegung heraus entscheidet sich ein Ubersetzungsbiiro

flr die Verwendung von gewissen Plattformen und Tools?

EUS 3: Hm. Gute Frage. Ich glaube Kosteneffizienz, Zeit. Ich wei nicht, ob Datenschutz da

so ein groRes Thema gewesen ist bei uns. Also das wirde ich fir die beiden eher sagen. Ja.

I: Gibt es irgendwie so VVorgaben oder Richtlinien oder auch ein Modell an das ihr euch halten

miisst, wenn es um die Verwendung von MU geht? Also sind irgendwelche Daten ein No-Go
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fiir die Verwendung von MU?

EUS 3: Eigentlich, nein. Was mir jetzt noch eingefallen ist, weil wir auch mit Freelancern
zusammenarbeiten: Wenn wir jetzt zum Beispiel keine Zeit haben, dann wirden wir zum
Beispiel den Namen des Kunden nicht unbedingt angeben. Also wir halten da den Kunden
irgendwie raus aus der ganzen Sache. Und die Freelancer bekommen wirklich nur den Text,
aber nein. Vielleicht ist es auch ein Unterschied, weil unser Ubersetzungsbiro macht ja
beglaubigte Ubersetzungen und das bedeutet das der:die Geschaftsfihrer:in eine
Gerichtsdolmetscher:in ist. Und das gibt schon irgendwie vor, dass er:sie die Daten vertraulich
behandelt und vielleicht ist das ein Unterschied, wieso wir mit Datenschutz ein bisschen anders
umgehen. Aber es gibt keine Sachen wieso wir zum Beispiel fiir einen Text keine MU

verwenden.

I: Das haben wir vorher schon besprochen, dass ihr die Kunden nicht extra benachrichtigt, wenn

ihr MU verwendet oder schon?

EUS 3: Nein, nein. Also es ist eine einzige Einwilligung, die sie unterzeichnen. Ob die das lesen
oder nicht, ist eine andere Frage. Aber da steht auch drinnen, dass die Daten fur internen TM-

Aufbau und so weiter verwendet wird, aber extra werden sie nicht benachrichtigt, nein.

I: Wenn die Freelancer mit denen ihr zusammenarbeitet ein Dokument von euch erhalten zum

Ubersetzen, schickt ihr Ihnen das voriibersetzt oder {ibersetzen die das selbst mit ihren Tools?

EUS 3: Also wir haben mit allen NDAs und wir schicken denen dann meistens, eigentlich
immer Word-Files und sie Ubersetzen die Texte dann mit ihren Tools. Ich glaub, die meisten

verwenden Trados, vielleicht *unverstandlich* einer, und sie schicken dann das Projekt zurtick.

I: Das heiRt, ware es fir euch moglich, zu Gberpriifen, ob die ein MU-Tool verwenden oder

nicht?

EUS 3: Konnen, ich weil nicht. Aber weil sie dann das Projekt importiert zurtickschicken. Also

du bekommst nicht nur den Text zurlick sondern auch die xslif-file und so weiter.

I: Also sie schicken das im Format so zuriick, dass es Trados 6ffnen kann und da waére dann
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natdrlich sichtbar, dass sie ein Plug-in verwendet haben.

EUS 3: Genau. Genau.

I: Aber das heil3t, es ware nur sichtbar, dass sie ein Plug-in verwendet hétten und nicht, wenn
sie jetzt parallel im Browser DeepL verwenden.

EUS 3: Ja. Genau. Ich glaub dazu wiirden wir dann auch Screenshots brauchen oder das

mitverfolgen am Screen. Also nein.

I: Also ihr Ubersetzt die Texte nicht vor, ihr schickt sie direkt an die Freelancer weiter.

EUS 3: Genau.

I: Und posteditiert ihr auch manchmal Dokumente?

EUS 3: In Trados, nein.

I: Schickt es der Kunde an euch zum posteditieren, wenn er schon maschinell tibersetzt hat?

EUS 3: Nein. So was haben wir nie vom Kunden. Manchmal kommt eine Anfrage zum
Lektorieren, aber es ist auch nur Text und das wird dann auch nicht mit MU gemacht.

I: Und wenn ihr einen Auftrag erhaltet, denn ihr maschinell Ubersetzt, wie ist so der allgemeine
Ablauf?

EUS 3: Wir bekommen den Auftrag, dann entscheiden wir, welcher Text tatsachlich in Trados
maschinell (bersetzt werden soll. Der Text wird formatiert, damit nachher das nattrlich
einfacher ist. Wir schauen dann, welche TMs wir verwenden kénnen bzw. das ist eher Punkt
eins, welche TMs wir noch haben zum Thema. Ob es schneller ist Trados zu verwenden oder
nicht. Wir Ubersetzen und dann, wenn es keine neuen Teile gibt, also falls der Text schon im
TM war, dann wir es nicht lektoriert, wenn viele neue Teile dazugekommen sind, dann wird es
lektoriert von wem anderen im Team. Und dann am Ende wir der Text auch fertiggestellt,

eigentlich.
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I: Ich glaube, von Trados gibt es auch eine MU, die verwendet ihr nicht, oder?

EUS 3: Nein.

I: Nur das Plug-in?

EUS 3: Ja.

I: Und macht ihr einen Unterschied zwischen einem Text mit personenbezogenen Daten und

einem anderen, wenn ihr MU verwendet?

EUS 3: Nein. Nein.

I: Gut, dann sind wir schon fast am Ende. Und zwar wirde ich noch gerne wissen, welche Rolle
deiner Meinung nach die Ausbildung von Ubersetzer:innen in Zusammenhang mit dem

Umgang mit MU und Datenschutz spielt?

EUS 3: Ich glaube, es sollte eine groRere Rolle spielen. Wie gesagt, wahrend der Ausbildung,
habe ich ein paar Ubersetzungskurse besucht und hatte das Gefiihl, es wurde nur so sporadisch
erwahnt: Ja, es ist ein wichtiges Thema. Ja, wir sollten drauf aufpassen. Ja, wenn du Kunden
hast, Nummer oder E-Mail, die sollten irgendwie in einem separaten Handy gespeichert
werden. Aber mir hat irgendwie die praktische Seite gefehlt, wie das auch in der Praxis
aussehen sollte. Also ich denke schon, weil das eben auch im Alltag so ein grofl3es Thema ist -

Datenschutz - sollte das auch wahrend der Ausbildung eine groliere Rolle spielen.

I: Wiirdest du etwas am Umgang mit Datenschutz und MU von deinem Abreitgeber oder auch

den Kund:innen andern?

EUS 3: Andern, hm. Also vielleicht ist das naiv, aber sind nicht meine Daten. Ich werde daran
nichts andern. Aber ich sehe, wie oberflachlich sie diese Klauseln einfach nur durchlesen. Und
da ist mir schon irgendwie bewusst geworden: Oje, ja, du unterzeichnest auch jeden Scheil.
Ein bisschen mehr aufpassen. Aber wie gesagt, weil der:die Geschéftsfihrer:in eben

Gerichtsdolmetscher:in ist, ist es uns schon sehr bewusst, dass man aufpassen sollte und das
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wir mit diesen Sachen dementsprechend umgehen. Aber anders umgehen? Also ich wiirde mir
eigentlich gar nichts wiinschen diesbeziglich. Ich weil3 nicht, was geéndert werden sollte, also

nein.

I: Und hast du noch vor, dich mit dem Thema in der Zukunft weiter auseinanderzusetzen?

EUS 3: Eigentlich nicht. Also es nicht so ein Thema bei uns. Meine Kollegin hat erwahnt, dass
das dein Thema ist. Und da habe ich gedacht: Ach ja, stimmt das ist ein Thema, was mit MU
irgendwie aufkommt, aber es ist kein Thema, wo ich jeden Tag so nachdenke bei der Arbeit.
Nein.

I: Mochtest du noch was hinzufligen, was ich nicht erwahnt habe oder was wir noch nicht

besprochen haben?

EUS 3: Also wir haben NDAs bei der Firma unterzeichnet natirlich, dass ist noch was, was ich
vielleicht nicht erwahnt habe. Also das wir vorsichtig mit den Daten umgehen und wir die

natdrlich auch nicht weitergeben, aber sonst, ich denke nicht. Nein.

E-Mail-Nachfrage:
I: Zunachst haben wir davon gesprochen, dass ihr NDAs mit euren Freelancer:innen habt,
kénntest du mir da sagen, ob in diesen NDAs auch die Nutzung von MU geregelt wird? Wenn

ja, wie?

EUS 3: Nein, die NDAs regeln die MU explizit nicht, sondern beziehen sich nur auf die
Geheimhaltung der Informationen, den direkten Kontakt zu den Kunden, Weitergabe der
Informationen an Dritten etc. MU setzen wir grundsétzlich bei Texten/Projekten ein, fir die wir
bereits gut aufgebaute TMs/Projekte haben (wiederkehrende Kunden mit gleichen Arten von
Ausgangsunterlagen) oder bei Dokumenten, die etwas langer sind, aber doch noch intern

Ubersetzt werden.

I: Und weil du auch gesagt hast, dass ihr meistens selbst entscheidet, wann ihr MU einsetzt,
worauf stiitzt sich diese Entscheidung dann? Und entscheidet ihr das auch selbst, wenn MU-

Auftrage an Freelancer:inn rausgehen?
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EUS 3: Es gibt keine "MU-Auftrage an Freelancerinnen” an sich. Ob etwas intern von uns oder
von Freelancer:innen Ubersetzt wird, hangt von unseren verfligbaren Kapazitaten ab — haben
wir einen Auftrag, dessen Umfang (kapazitatsbedingt) zu grof3 ist, um ihn intern Gbersetzen zu
konnen, wird eine formatierte Word-Datei an die Freelancer:innen fiirs Ubersetzen geschickt.
Ob sie dann mit MU arbeiten (meistens tun sie das) oder nicht, ist ihnen (berlassen. Einige
schicken dann auch die xliff-files z.B. zurlick, andere nur den finalen Text. Der entscheidende

Faktor ist aber wie gesagt die aktuelle Auslastung des Bliros meistens.
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Abstract (Deutsch)

Mit den technologischen Fortschritten in allen Bereichen des Lebens fand die Technologie in
Form von maschinellen Ubersetzungs-Tools (MU-Tools) auch Einzug in die
Ubersetzungsbranche. Diese Tools entwickeln sich standig weiter und werden zunehmend
besser, aber mit diesen Entwicklungen entstehen auch Gefahren und Risiken. Um diese Tools
weiterentwickeln und verbessern zu kénnen, wird eine Unmenge an Daten bendtigt, die vor
allem durch die kostenlos angebotenen Versionen dieser MU-Tools gesammelt werden. Somit
stellte sich im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit die Frage, wie aktuell in der Branche mit
sensiblen Inhalten (personenbezogenen Daten) bei der Verwendung von maschineller
Ubersetzung  umgegangen  wird.  Zur  Beantwortung dieser Frage  wurden
Expert:inneninterviews mit Ubersetzer:innen und Projektmanager:innen gefiihrt, die
anschlieBend transkribiert und ausgewertet wurden. Aus den Ergebnissen der Interviews kann
geschlossen werden, dass in der Branche fur den gesetzlich notwendigen Datenschutz gesorgt

wird, jedoch sensible Inhalte bei MU-Auftragen (noch) nicht gesondert behandelt werden.
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Abstract (English)

Considering the technological advancements in all aspects of our life, it is no wonder that
technology also found its way into the translation industry as machine translation (MT). These
tools are improving rapidly, but with these improvements also come great risks. Because in
order to further develop these tools, large amounts of data are needed. Therefore, this Master’s
thesis tries to get a glimpse into how sensitive data (personal data) is treated in the translation
industry when MT is used to carry out a translation task. To answer this question, eight
interviews with experts in the field were conducted and subsequently transcribed and analyzed.
The findings of this analysis show that legally required data protection is ensured by the
industry, but sensitive data is not (yet) being treated differently when translations are performed
with MT.
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