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Abstract

Familien kénnen als System verstanden werden, in dem die Mitglieder miteinander verbunden
und voneinander abhangig sind. Es gibt unterschiedliche Hypothesen, wie familiare
Beziehungen zusammenhangen kénnen. Das Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung eines
bidirektionalen Zusammenhangs zwischen Partnerschaft und Geschwisterbeziehung im
Langsschnitt und im Alltag. Zusatzlich wurden im Langsschnitt die Eltern-Kind-Beziehung als
Mediator und die Benachteiligung des Kindes als weiterer Pradiktor der Geschwisterbeziehung
untersucht. Dazu flllten Familien (ein Elternteil, zwei Geschwisterkinder) Uber sieben Tage
hinweg ein Tagebuch Uber eine Smartphone-App aus (N = 46 Familien) und nahmen an einer
sechsmonatigen Fragebogenstudie mit drei Erhebungszeitpunkten im Abstand von drei
Monaten teil (N = 26 Familien). Die Datenanalyse erfolgte mit einem Cross-Lagged Panel
Model (CLPM) und Mediationsanalysen in IBM SPSS Amos. Im Langsschnitt konnte aus
Elternsicht die Partnerschaftsqualitat die geschwisterliche Wéarme und N&he von T1 auf T2
negativ vorhersagen, jedoch nicht von T2 auf T3. Es zeigte sich keine Mediation durch die
Eltern-Kind-Beziehung. Aus Sicht des alteren Kindes konnte die eigene Benachteiligung durch
die Eltern die Warme/Nahe zum Geschwisterkind von T1 auf T2 negativ vorhersagen, aber
nicht von T2 auf T3. Im Alltag gab es insbesondere aus Elternsicht wiederholt positive
bidirektionale Zusammenhange zwischen elterlicher und geschwisterlicher Interaktionsqualitat
am nachsten Tag, teilweise waren die Zusammenh&nge aber auch negativ oder nicht-
signifikant. Weitere Forschung ist notwendig, um die Zusammenhange an einer grof3eren
Stichprobe und unter Berticksichtigung methodischer Einschréankungen zu untersuchen. Das
Verstandnis von Zusammenhangen in familidgren Interaktionen und Beziehungen ist wichtig fiir

familienbasierte und systemische Interventionen.

Schlisselworter: Familie, Partnerschaft, Geschwisterbeziehung, Eltern-Kind-Beziehung,

Benachteiligung, Kongruenz, Kompensation, Tagebuchstudie, L&ngsschnittstudie.



Einleitung

Kinder wachsen in einem Netz an Beziehungen auf, zu dem Eltern, Grol3eltern,
Geschwister und Freund*innen gehdren (Dunn, 1983). Insbesondere die Eltern spielen dabei
eine wesentliche Rolle in der Entwicklung des Kindes (Bodenmann & Zemp, 2012).
Beispielsweise sind die negativen Auswirkungen von Elternkonflikten auf das Kind vielfach
dokumentiert und kénnen zu verschiedenen psychischen, verhaltensbezogenen und sozialen
Problemen flhren (Craft et al., 2021; Davies et al., 2018; Pendry & Adam, 2013; Zemp et al.,
2016; Zhou et al., 2017). Doch auch Geschwister haben einen erheblichen Einfluss auf die
kindliche Entwicklung (Steinbach & Hank, 2022). So kdnnen im Kindes- und Jugendalter
Geschwister durch ihre alltagliche Begleitung sowohl positive Entwicklungsprozesse férdern,
als auch Anpassungsprobleme beglnstigen (McHale et al., 2012). Dabei hangt eine
Geschwisterbeziehung, die durch geschwisterliche Warme und Unterstlitzung gepragt ist,
positiv mit emotionaler Kontrolle und sozialer Kompetenz zusammen (Stormshak et al., 1996).
Andererseits konnen destruktive Geschwisterkonflikte zu sozialen Problemen, schlechten
Peer-Beziehungen und Verhaltensproblemen in der Schule fiihren (Bank et al., 2004;
Stormshak et al., 1996), und auch Pradiktoren fir Angste, depressive Stimmung und
delinquentes Verhalten im mittleren Kindes- und Jugendalter sein (Stocker et al., 2002).

Viele Kinder wachsen mit Geschwistern auf. Wahrend in Osterreich im Jahr 2021 etwa
21.8% der 0 bis 17-Jahrigen Einzelkinder waren, hatten 78.2% ein oder mehr Geschwister im
selben Haushalt (Kaindl & Schipfer, 2022). Fir viele Menschen ist die Geschwisterbeziehung
eine der langsten Beziehungen in ihrem Leben (Dunn, 2002; Steinbach & Hank, 2022). Selbst
im Erwachsenenalter zahlen Geschwister haufig noch zu den wichtigsten Bezugspersonen
(Steinbach & Hank, 2022). Doch darf die Geschwisterbeziehung, ebenso wie die elterliche
Paarbeziehung, nicht als alleinstehendes Konstrukt betrachtet werden. Sie ist eingebettet in
ein Familiensystem, in dem die einzelnen Familienmitglieder miteinander interagieren und
voneinander abhéngig sind (Minuchin, 1985). Daher sind Wechselwirkungen in
Familienbeziehungen von besonderer Bedeutung. Durch ihre Interdependenz kodnnen
dyadische Interaktionen zwischen Familienmitgliedern auch andere Familienmitglieder
oder -dyaden beeinflussen und Auswirkungen auf deren emotionales, soziales, und
physisches Funktionieren haben (Keller, 2020).

Studien haben gezeigt, dass familiare Beziehungen haufig positiv zusammenh&ngen.
Beispielsweise wurden Assoziationen zwischen einer wéarmeren und kooperativeren
Partnerschaft der Eltern und einer warmeren Geschwisterbeziehung gefunden (Yu & Gamble,
2008), und wiederum zwischen mdutterlicher Partnerschaftsunzufriedenheit und einer
feindseligeren, konkurrierenden Geschwisterbeziehung (Stocker et al., 1997). Auch wurden
signifikante Zusammenhange zwischen geschwisterlicher Warme/Nahe und elterlicher

Akzeptanz  (Seginer, 1998), ebenso wie zwischen elterlicher Firsorge und



Geschwisterbeziehung nachgewiesen (Portner & Riggs, 2016). Au3erdem sind die negativen
Auswirkungen von Partnerschaftskonflikten auf die Paarbeziehung (Hess, 2022), die
Geschwisterbeziehung (Stocker & Youngblade, 1999) sowie auf die soziale Entwicklung der
Kinder empirisch belegt (Dette-Hagenmeyer & Reichle, 2015). Demnach sind elterliche
Konflikte nicht nur mit geringerer emotionaler Warme und negativer Kommunikation zwischen
den Eltern assoziiert, sondern auch mit mehr Peer-Problemen und weniger prosozialem
Verhalten bei den Kindern (Hess, 2022).

Wahrend Steinbach und Hank (2022) behaupten, dass die Geschwisterbeziehung trotz
ihrer einflussreichen Rolle im Vergleich zu anderen Familienbeziehungen noch weniger gut
erforscht ist, wird die vorhandene Literatur zu Geschwisterbeziehungen aufgrund
methodischer Schwéchen kritisiert. Zum Beispiel gilt als grof3er Kritikpunkt das Fehlen von
Langsschnitt- und Tagebuchstudien (Zemp et al., 2021). Der Vorteil von Erhebungsmethoden
wie dem Ecological Momentary Assessment (EMA) ist, dass sie eine Echtzeit-Erhebung von
Verhalten und Erleben im Alltag der Testpersonen ermdglichen und 6kologisch valide sind
(Shiffman et al., 2008). Sie eigenen sich daher besonders fiir die Untersuchung von familiaren
Prozessen im natirlichen Umfeld (Laurenceau & Bolger, 2005). Aul3erdem werden in der
vorhandenen Literatur haufig die Outcomes des Kindes aus Sicht des Elternteils geschildert,
was jedoch eine direkte Befragung des Kindes nicht valide ersetzen kann (Zemp et al., 2021).

In der vorliegenden Masterarbeit wird nun im Rahmen einer Tagebuch- und
Langsschnitterhebung der Zusammenhang zwischen Partnerschaft und Geschwisterbezie-
hung aus Sicht eines Elternteils und eines Kindes anhand ausgewahlter Merkmale erforscht.
Dieser Zusammenhang wird bidirektional untersucht, da es dazu noch wenig Evidenz gibt.
Zusatzlich wird sich der Frage gewidmet, ob der langsschnittliche Zusammenhang zwischen
Partnerschaft und Geschwisterbeziehung ein direkter ist oder tber Variablen der Eltern-Kind-
Beziehung mediiert wird. Ergdnzend werden die Auswirkungen einer Benachteiligung
gegeniuber dem Geschwisterkind durch die Eltern auf die Geschwisterbeziehung im
Langsschnitt untersucht.

Die vertiefte Untersuchung dieses Themas ist wichtig, um familidre Prozesse und
Beziehungsdynamiken besser zu verstehen. Insbesondere ist dies fur gezielte familienbasierte
und systemische Interventionen im psychologischen und psychosozialen Arbeitsfeld von
Bedeutung. Ein umfangreiches Wissen zu familiaren Beziehungsdynamiken ermdglicht,
ungunstige Entwicklungen friihzeitig zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken, sowie positive
Familienbeziehungen als Resilienzfaktor zu starken. Auf3erdem ist das Thema fur alle Eltern
relevant, welche die Entwicklung ihres Kindes bestmdglich unterstitzen und das eigene

Beziehungsverhalten reflektieren mdéchten.



1. Theoretischer Hintergrund

Die Familie ist fur die Entwicklung des Kindes besonders wichtig. Die Eltern geben
nicht nur ihre Gene weiter, sondern schaffen eine Familienstruktur, die ginstige oder
ungunstige Bedingungen fir die Kinder bietet (Sabas, 2021). Die Familie kann also sowohl
eine Ressource als auch ein Risikofaktor fur das Kind sein. Bereits vorgeburtlich sind Effekte
sichtbar. Wahrend beispielsweise miitterlicher Optimismus und Selbstwert wéahrend der
Schwangerschaft mit einem héheren Geburtsgewicht assoziiert ist (Phua et al., 2020), geht
matterlicher Stress mit einem héheren Risiko fur ein niedriges Geburtsgewicht einher (Wang
et al, 2020). Auch die psychische Gesundheit der Mutter kann sich im weiteren
Entwicklungsverlauf positiv oder negativ auf die sozialen, emotionalen, kognitiven und
kommunikativen Kompetenzen des Kindes auswirken (Phua et al., 2020). Ebenso kann eine
mangelnde elterliche Firsorge Entwicklungsverzogerungen beim Kind bedingen (Wang et al.,
2020). Aber nicht nur Eltern, sondern auch Geschwister haben einen erheblichen Einfluss auf
die Entwicklung eines Kindes. Rund 80% der Kinder und Jugendlichen in Osterreich wachsen
mit einem oder mehreren Geschwisterkindern auf (Kaindl & Schipfer, 2022). Geschwister
beeinflussen sich gegenseitig, sie lernen voneinander (Lohaus & Vierhaus, 2019b; Steinbach
& Hank, 2022) und entwickeln verschiedene Fahigkeiten im gemeinsamen Spiel (Youngblade
& Dunn, 1995). Die Geschwisterbeziehung ist jedoch nicht nur von Harmonie gepréagt, sondern
kann uber destruktives, konflikthaftes Beziehungsverhalten die Wahrscheinlichkeit fiir Angste,
depressive Stimmung und delinquentes Verhalten erhdhen (Stocker et al., 2002). Zusétzlich
fuhren sie haufig zu sozialen Problemen und aggressivem Verhalten gegenliber Peers,
schlechten Peer-Beziehungen und Verhaltensproblemen in der Schule (Bank et al., 2004;
Stormshak et al., 1996). Ahnliches gilt fir elterliche Konflikte, welche wahrscheinlich den
starksten familidren Risikofaktor darstellen (Zemp et al., 2016). Elternkonflikte weisen unter
anderem Zusammenhénge mit externalisierenden (van Eldik et al., 2020; Zhou et al., 2017)
und internalisierenden Problemen der Kinder (Brock & Kochanska, 2016; Craft et al., 2021,
van Eldik et al., 2020), emotionaler Unsicherheit und sozialen Problemen (Davies et al., 2018)
oder niedrigeren kognitive Fahigkeiten auf (Pendry & Adam, 2013).

Diese Wirkmechanismen zeigen den enormen Einfluss der Familie und ihren
Mitgliedern auf die Kinder. Gleichzeitig machen sie die enormen Interdependenzen und
Wechselwirkungen innerhalb der Familie deutlich. Damit beschéftigt sich insbesondere die
Familiensystemtheorie. Hier wird die Familie als organisierte Einheit (System) verstanden
(Minuchin, 1985), die aus hierarchischen Strukturen besteht. Die Familie als Gibergeordnetes
System besteht aus mehreren Subsystemen (wie Eltern, Geschwister, Eltern-Kind), welche
sich wiederum aus einzelnen Elementen (individuelle Familienmitglieder) zusammensetzen
(Asisi, 2015; Cox & Paley, 2003). Diese Elemente und Subsysteme sind miteinander

verbunden und voneinander abhéngig (Minuchin, 1985). Durch die Interdependenz innerhalb



der Familie kdnnen dyadische Interaktionen zwischen Familienmitgliedern auch andere
Familienmitglieder oder -dyaden, sowie deren emotionales, soziales, und physisches
Funktionieren beeinflussen (Keller, 2020). So kann es beispielsweise vorkommen, dass sich
Eltern-Kind-Konflikte erst dann l6sen, wenn die Eltern ihre Partnerschaftsprobleme beseitigt
haben (Cox & Paley, 2003).

1.1 Familiare Beziehungen

Viele Menschen leben in einer Familie. Grundsatzlich umfasst der Begriff zwei Arten
von Familien. Wahrend Menschen in die Herkunftsfamilie hineingeboren werden, ist die
Zeugungsfamilie diejenige Familie, die sie im Erwachsenenalter selbst griinden (Mihling &
Rupp, 2008). Im alltaglichen Sprachgebrauch wird dahingehend jedoch keine Differenzierung
vorgenommen. Im klassischen Verstandnis wird unter Familie ein Elternpaar mit seinen
unselbststéandigen Kindern als Einheit eines Haushalts verstanden (Becker-Carus, 2021).
Besteht sie aus einer Mutter, einem Vater und ihren unverheirateten Kindern, wird sie auch als
klassische Kernfamilie bezeichnet (Perrez & Bodenmann, 2019). Doch es gibt auch andere
Formen von Familien. Dazu gehoéren beispielsweise Einelternfamilien (ein Elternteil mit ein
oder mehreren Kindern; Zartler & Berghammer, 2023), Patchwork-Familien (zusammenge-
setzte Familie; Funcke & Hildenbrand, 2018; auch als Stieffamilie bezeichnet; Walper, 2021)
oder Regenbogenfamilien (Familien mit nicht-heterosexuellen Eltern; Bodenmann, 2016).
Insbesondere zeichnen sich Familien durch ihre physische, psychische und emotionale Nahe
zueinander und eine gemeinsame Lebensfiihrung aus (Perrez & Bodenmann, 2019).

Im Jahr 2022 zihlte die Statistik Austria in Osterreich 1.122.900 Paare mit Kindern im
selben Haushalt. Davon waren in 937.900 Familien die Eltern verheiratet (Familienformen,
2023). Viele Eltern haben auRerdem mehrere Kinder. Wahrend in Osterreich im Jahr 2021
etwa 21.8% der 0 bis 17-Jahrigen Einzelkinder waren, hatten 46.4% ein Geschwisterkind,
22.4% zwei Geschwister, und 9.5% drei oder mehr Geschwister im selben Haushalt (Kaindl &
Schipfer, 2022).

Die Familie als komplexes System setzt sich aus mehreren Subsystemen zusammen.
Dazu zahlen insbesondere das Eltern-Subsystem, das Eltern-Kind(er)-Subsystem und das
Geschwister-Subsystem. Dabei wird deutlich, dass Familienmitglieder gleichzeitig teil

mehrerer Subsysteme sein kdnnen (Minuchin, 1985).

1.1.1 Partnerschaft

Die Partnerschaft der Eltern wird als eine dauerhafte, intime Beziehung verstanden,
die durch eine starke kognitive, affektive und verhaltensméRige Interdependenz
gekennzeichnet ist (Dette-Hagenmeyer & Reichle, 2015; Kunze, 2020). Die Beurteilung ihrer
Qualitat gibt Auskunft dariiber, wie ausgepragt die physische, psychische und emotionale
Nahe zwischen den Partner*innen ist und wie konstruktiv die Kommunikations- und

Abstimmungsprozesse verlaufen (Kunze, 2020). Im Vergleich zu anderen sozialen Kontakten
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sind Partnerschaften, ob ehelich, nichtehelich oder nicht-heteronormativ, in der Regel von
hoher Verlasslichkeit und Langfristigkeit gepragt (Brinkmann, 2021). Dabei kann die Qualitat
von Partnerschaften sowohl positiv als auch negativ sein. Ein positives partnerschaftliches
Interaktionsverhalten zeichnet sich durch gegenseitige Zustimmung, Zartlichkeit, Interesse an
dem*der Partner*in, emotionale Selbstdffnung, Verséhnung, Kompromissbereitschaft und
Konfliktlésung aus. Negative Verhaltensweisen hingegen zeigen sich in Form von Kiritik,
verallgemeinernder, dominanter, verachtlicher oder provokativer Kommunikation, verbaler
oder Kkorperlicher Gewalt, Defensivitat und Rickzug (Bodenmann, 2016). Die
Partnerschaftsqualitat ist dabei ein entscheidender Faktor fur das Familienklima. Insbesondere
zahlen Partnerschaftsstérungen zu den grof3ten Risikofaktoren fir die Entwicklung kindlicher
Stérungen (Bodenmann, 2016).

Die Partnerschaftsqualitdt stellt ein mehrdimensionales Konstrukt dar (Siffert &
Bodenmann, 2010). Eine Dimension davon ist die Partnerschaftszufriedenheit (Dette-
Hagenmeyer & Reichle, 2015; Siffert & Bodenmann, 2010). Ihre Beurteilung ist subjektiv und
kann nur durch die Person selbst erfolgen (Dette-Hagenmeyer & Reichle, 2015).
Langsschnittstudien zeigen, dass die Zufriedenheit in der Partnerschaft mit der Zeit abnimmt.
Bei Paaren, die bereits mit einer niedrigen Partnerschaftszufriedenheit starten, ist die
Abnahme am starksten (Bodenmann, 2016). Daruber ist sich die Literatur jedoch nicht einig.
Denn andere Studien weisen auf eine relative Stabilitdt der partnerschaftlichen Zufriedenheit
Uber die Zeit hin (Karney & Bradbury, 2020) oder berichten von regelmaRigen Fluktuationen
(Joiner et al., 2023). Unbestritten ist aber der gesundheitliche Vorteil, den eine gliickliche,
zufriedene Partnerschaft mit sich bringt (Bodenmann, 2016). Beispielsweise wurden positive
Auswirkungen auf die Psyche, das Wohlbefinden und die Selbstwahrnehmung im Alter
verzeichnet (Fernandes-Pires et al., 2023; Margelisch et al., 2017). Des Weiteren scheint sie
das allgemeine Mortalitatsrisiko zu senken (Whisman et al., 2018), wahrend eine eheliche
Unzufriedenheit das Risiko fiir Schlaganfall und allgemeine Mortalitdt erhdht (Lev-ari et al.,
2021). Studien legen auch nahe, dass die Partnerschaftszufriedenheit nach der Geburt des
ersten Kindes abnimmt (Mitnick et al., 2009). Mégliche Préadiktoren dafur kdnnten Angst- und
Depressionssymptome wahrend der Schwangerschaft, eine kiirzere Beziehungsdauer und ein
Mangel an konstruktiver Kommunikation in der Partnerschaft sein (Trillingsgaard et al., 2014).

Auch die Beziehungsstabilitéat ist ein Teil der Partnerschaftsqualitat. Sie wird in der
Regel Uber den Beziehungsstatus erfasst (getrennt vs. zusammen; Hannighofer et al., 2020).
In einer stabilen Beziehung zu leben, oder sogar verheiratet zu sein, wirkt sich positiv auf die
Gesundheit aus (Bodenmann, 2016), insbesondere wenn die Partner*innen in ihrer
Partnerschaft glicklich sind (Margelisch et al., 2017). Doch nicht alle Partnerschaften und
Ehen sind stabil. Im Jahr 2022 lag in Osterreich die Gesamtscheidungsrate bei 34.5% (Mohr,

2023). Mogliche Griinde fur Trennungen oder Scheidungen kénnen unbefriedigte emotionale



Bedirfnisse, Auseinanderleben, Mangel an Liebe oder Vertrauen, unterschiedliche
Lebensstile, Langweile in der Ehe, hohe Konflikthaftigkeit oder Kommunikationsprobleme sein
(Gigy & Kelly, 1993; Strizzi et al., 2019).

Eine gute, effektive Kommunikation in der Partnerschaft ist ein essenzieller Bestandteil
fur eine gesunde Beziehung (Bischoff, 2008; Fatima & Ajmal, 2012). Viele Menschen erwarten,
von ihrem*r Partner*in verstanden zu werden, ohne ihm*r aber ihre Probleme mitzuteilen.
Werden sie folglich von dem*der Partner*in nicht verstanden, sind sie verargert oder frustriert.
Dies wiederum fuhrt zu Beziehungsproblemen, welche durch eine klare, offene
Kommunikation einfach zu beseitigen waren (Fatima & Ajmal, 2012). Denn eine gute
partnerschaftliche Kommunikation kann die Beziehung stdrken und Missverstandnisse
vorbeugen (Fatima & Ajmal, 2012), sowie zu Partnerschaftszufriedenheit und
Beziehungsstabilitat fihren (Bischoff, 2008). Kommunikationsprobleme hingegen gelten als
das haufigste Thema in der Paartherapie (Boisvert et al., 2011; Doss et al., 2004; Miller et al.,
2003; Whisman et al., 1997). Konnen Kommunikationsprobleme nicht eigenstandig geltst
werden, zeigt sich eine Paartherapie besonders wirksam. Evidenz zeigt, dass Programme zur
Verbesserung der partnerschaftlichen Kommunikation Konflikte wirksam reduzieren und
Konfliktldsungsfahigkeiten nachweislich verbessern kénnen (Karahan, 2009).

Konflikte sind ein unvermeidbares Phanomen in Partnerschaften (Feeney & Karantzas,
2017). Sie treten in der Regel auf, wenn es Unstimmigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Partner*innen gibt (Cahn, 1992). Konflikte sind aber nicht per se negativ.
Entscheidend ist, wie konstruktiv oder destruktiv im Konflikt miteinander umgegangen wird,
wie haufig Konflikte auftreten und wie sie verlaufen (Bodenmann, 2016). Wahrend konstruktive
Konflikte zu besseren Beziehungsoutcomes flihren kénnen, verursachen destruktive Konflikte
haufig einen Verlust an Intimitat und Verbindlichkeit (Commitment) und kdnnen in weiterer
Folge die Beziehung gefahrden (Smith et al., 2015). In konstruktiven Auseinandersetzungen
zeigen sich beide Partner*innen kompromissbereit, signalisieren sich gegenseitige
Zuwendung (Zemp & Bodenmann, 2015), héren einander zu und kommen am Ende zu einer
fairen und zufriedenstellenden Problemldsung (Bodenmann, 2016). Destruktives Verhalten
hingegen zeichnet sich durch ein hohes Ausmal® an Negativitat in der Interaktion aus, wie
beispielsweise Abwertung, Kritik, Sarkasmus, Ablehnung oder Rickzug (Perrez &
Bodenmann, 2019). Auch hinsichtlich der Auswirkungen von elterlichen Konflikten auf die
Kinder ist die Unterscheidung zwischen konstruktivem und destruktivem Verhalten wichtig.
Denn es ist weniger entscheidend, ob sondern wie die Eltern streiten (Zemp et al., 2016; Zemp
& Bodenmann, 2015). Destruktive Konflikte sind fur die Kinder héchst gefahrdend (Zemp &
Bodenmann, 2015) und kénnen die kindliche Entwicklung auf allen Entwicklungsebenen
beeinflussen (Zemp et al., 2016). Dabei wirken sich elterliche Konflikte bereits in der frilhen

Kindheit (Zhou et al., 2017) negativ auf das Befinden und Verhalten der Kinder aus (Sarrazin



& Cyr, 2007) und kénnen das Wohlbefinden des Kindes sogar lebenslang beeintrachtigen
(Sarrazin & Cyr, 2007). Nach Bodenmann (2016) zeigen 40-50% der Kinder als Folge von
destruktiven Elternkonflikten gravierende Verhaltensprobleme, wéahrend klinische Auffalligkei-
ten bei 25-70% gefunden werden.

Partnerschaftsprobleme kénnen sich auch tber eine beeintrachtigte Erziehung negativ
auf die Kinder auswirken (Zemp, 2019). Evidenz zeigt, dass Zusammenhange zwischen
Partnerschaftskonflikten und externalisierenden Problemen im Jugendalter vollstandig Uber
eine strenge Erziehung und Eltern-Kind-Konflikte mediiert werden. Hinsichtlich internalisieren-
den Problemen im Jugendalter konnte eine partielle Mediation Uber Eltern-Kind-Konflikte

gefunden werden (Gerard et al., 2006).

1.1.2 Geschwisterbeziehung

Die Geschwisterbeziehung ist eine der am langsten andauernden Beziehungen tber
die Lebensspanne (Dunn, 2002; Krakau, 2012; Steinbach & Hank, 2022). Geschwisterkinder,
die miteinander aufwachsen, lernen voneinander und nehmen Einfluss auf die Entwicklung
sozialer, emotionaler und verhaltensbezogener Fahigkeiten. Beispielsweise erfolgt das Lernen
durch Beobachtung, Anleitung oder Imitation. Da jingere Geschwister haufig ihre alteren
Geschwister als Vorbild sehen und sie nachahmen, erlernen sie in der Regel gewisse
Fahigkeiten friher als Kinder ohne altere Geschwister (Kramer & Conger, 2009). Gleichzeitig
sind Geschwister Begleiter*innen, Helfer*innen oder emotionale Unterstitzer*innen. In
manchen Fallen kbnnen sie sogar abwesende Eltern kompensieren (Furman & Buhrmester,
1985). Geschwister sind also ein groR3er Einflussfaktor fiir die Entwicklung und das tagliche
Leben eines Kindes (Kramer & Conger, 2009).

Furman und Buhrmester (1985) nennen einige mogliche Determinanten der
Geschwisterbeziehung. Dazu gehdren Merkmale der Familienkonstellation, wie Alter und
Altersunterschied, FamiliengroRe, Geschlechterkonstellation der Geschwister und
Geburtenfolge. Auch die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung sowie individuelle Merkmale des
Kindes, wie Personlichkeit, kognitive und soziale Faktoren, kénnen Einfluss auf die
Geschwisterbeziehung haben. Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung selbst lasst sich am
besten durch die Faktoren Warme und Nahe (warmth/closeness), Konflikt (conflict), Rivalitat
(rivalry), und relativer Status und Macht (relative status/power) beschreiben (Bojanowski et al.,
2015; Furman & Buhrmester, 1985; Steinbach & Hank, 2022).

Die Warme und Nahe, die Geschwister einander entgegenbringen, umfasst mehrere
Qualitaten. Dazu gehéren unter anderem die Liebe und Zuneigung, die Geschwister einander
zeigen, das prosoziale Verhalten, das sie flureinander aufbringen, ebenso wie die
Kameradschaft, die sie miteinander pflegen. Aber auch die Bewunderung des anderen, die
Vertrautheit und Ahnlichkeit sind Elemente davon (Bojanowski et al., 2018; Furman &

Buhrmester, 1985). Howe et al. (2001) zeigten, dass geschwisterliche Warme positiv mit dem



Ausmal} an Offenheit gegeniiber Geschwistern (self-disclosure) und dem Austausch von
Vertraulichkeiten (sharing confidences) zusammenhangt. Ein Mangel an Warme in der
Geschwisterbeziehung verringert hingegen die Wahrscheinlichkeit fir Offenheit und
gegenseitiges Vertrauen. Aul3erdem gibt es Hinweise, dass die geschwisterliche Wéarme ein
protektiver Faktor gegenliber depressiven Symptomen ist (Ponappa et al., 2017; Tucker et al.,
2013), Jugendliche vor emotionaler Unsicherheit und negativen Auswirkungen von
Elternkonflikten schitzt (Davies et al., 2019) und mit mehr positiven Peer-Beziehungen
zusammenhangt (Lockwood et al., 2001).

Die Konflikte zwischen den Geschwistern zeigen sich in Form von gegenseitiger
Konkurrenz, Streitereien und Feindschaft (Bojanowski et al., 2018). In einer konflikthaften
Geschwisterbeziehung streiten Geschwister viel, beleidigen und beschimpfen sich, und sind
gemein zueinander. Haufig tritt Konkurrenzverhalten auf, in dem sie versuchen, sich
gegenseitig zu Ubertreffen und besser als der*die andere zu sein (Bojanowski et al., 2015).
Wie auch die Elternkonflikte kénnen Geschwisterkonflikte konstruktiv oder destruktiv sein. Ein
konstruktiver Konfliktaustausch zwischen den Geschwistern kann beispielsweise den Erwerb
sozialer und emotionaler Kompetenzen sowie die Entwicklung der Identitat férdern (Bedford
et al., 2000). Daruber hinaus kénnen Problemlése- und Verhandlungskompetenzen, das
Verstandnis von Gefiuihlen oder die Fahigkeit zur Perspektivenibernahme verbessert werden
(Brown et al., 1996; Howe et al., 2002; McHale et al., 2012; Rinaldi & Howe, 1998). Destruktive
Geschwisterkonflikte hingegen koénnen psychische, verhaltensbezogene und soziale
Probleme bedingen (Bank et al., 2004; Stocker et al., 2002; Stormshak et al., 1996).

Eine mit den Geschwisterkonflikten korrelierende Variable ist die geschwisterliche
Rivalitat (Furman & Buhrmester, 1985). Diese ist eine Art Wettkampf zwischen den
Geschwistern um die elterliche Aufmerksamkeit, Liebe und Zuneigung. Rivalitdt kommt bei
den meisten Geschwistern vor und zeigt sich haufig in Form von Frustration, verbalem oder
physischen Angriff oder stdndigem Einfordern von elterlicher Aufmerksamkeit. Wahrend ein
gesundes Ausmald an Geschwisterrivalitat den Erwerb sozialer, kognitiver und zwischen-
menschlicher Fertigkeiten fordert, kann dysfunktionale Geschwisterrivalitdt zu psychischen
Problemen im spateren Leben fuhren (Leung & Robson, 1991). Rivalitdt zeigt seinen
Hohepunkt in der Regel in der Kindheit oder Jugend (van Volkom et al., 2011). Haufig konnen
sogar die Eltern der Ausloser fur Geschwisterrivalitdt sein, zum Beispiel Uber eine
Ungleichbehandlung der Geschwister (Walper et al., 2009).

Die vierte Dimension der Geschwisterbeziehung nach Furman und Buhrmester (1985)
stellt der Faktor relativer Status/Macht dar. Diese Dimension bezieht sich auf den Grad und
die Richtung der Asymmetrie in der Geschwisterbeziehung. Bei einem ungleichen
Machtverhaltnis ist eines der Geschwister dominanter, wahrend ein ausgeglichenes

Machtverhaltnis durch geschwisterliche Gleichberechtigung charakterisiert ist (Furman &



Buhrmester, 1985). Ein Kennzeichen fir einen hoheren Status beziehungsweise mehr Macht
ist das Dominanzverhalten, beispielsweise indem eines der Kinder seinem Geschwister sagt,
was es tun soll und ihn herumkommandiert. Es umfasst aber auch férdernde
Verhaltensweisen, indem zum Beispiel ein Kind dem anderen etwas beibringt, das es nicht

kann (Bojanowski et al., 2015).

1.1.3 Eltern-Kind-Beziehung

Die Eltern-Kind-Beziehung beschreibt die einzigartige Beziehung zwischen Eltern und
ihren Kindern, deren Verhéltnis verwandtschaftlich (biologisch) oder rechtlich (Adoption,
Pflegeverhaltnis, Stiefkind) sein kann (Kracke, 2022; Mihalec-Adkins, 2020). Eltern sind flr die
Betreuung, Pflege und Erziehung ihrer Kinder verantwortlich, bis diese selbst fur sich sorgen
kénnen (Schneewind, 2010). Die Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung héangt dabei von
verschiedenen Kontextbedingungen ab, wie dem Rollenverstandnis von Mutter und Vater, der
Anzahl an Geschwistern oder der Erwerbstétigkeit der Eltern (Gloger-Tippelt, 2007).
AulRerdem spielt die Eltern-Kind-Beziehung eine wesentliche Rolle fir die kognitive,
psychische und soziale Entwicklung des Kindes (Lamb & Lewis, 2011; Schacht et al., 2007).

Ein zentrales Fundament fir die Eltern-Kind-Beziehung bildet die Bindungsentwicklung
zwischen Eltern und Kind in der friihen Kindheit (Gloger-Tippelt, 2007). Die Qualitat der
Bindung wird durch das Verhéltnis zwischen Firsorgeverhalten der Bezugsperson und
Bindungsverhalten des Kindes bestimmt. Die Folge kdnnen eine sichere oder unsichere
Bindung des Kindes sein. Die Bindungsqualitat und friihe Bindungserfahrungen kénnen dabei
die soziale Entwicklung des Kindes langfristig positiv oder negativ beeinflussen. Wahrend
sicher gebundene Kinder selbstsicher, sozial kompetent und prosozial sind, zeigen Kinder mit
einem unsicheren Bindungsstil Auffalligkeiten in ihrem Verhalten (Lohaus et al., 2010; Lohaus
& Vierhaus, 2019b).

Eine wichtige Komponente der Eltern-Kind-Beziehung ist die Kohésion zwischen Eltern
und Kind. Sie umfasst die emotionale Wéarme, Firsorge, Verlasslichkeit, gegenseitige
Unterstitzung und Intimitat zwischen Elternteil und Kind und stellt eine Ressource fur die
Eltern-Kind-Beziehung dar (Titze et al., 2010). Andererseits kann die Beziehung durch Eltern-
Kind-Konflikte geféahrdet werden. Konflikte, die durch Streit, Meinungsverschiedenheiten,
Auseinandersetzungen, Norgeleien und negative Kommunikation zwischen Elternteil und Kind
gekennzeichnet sind, gelten als Risikofaktor fur die Eltern-Kind-Beziehung (Titze et al., 2010;
Titze & Lehmkuhl, 2010). Insbesondere in der Adoleszenz nehmen die Konflikte zwischen den
Eltern und dem*der Jugendlichen an Intensitat und Haufigkeit zu (Branje, 2018). Dies ist meist
auf das Streben des*der Jugendlichen nach Unabhéngigkeit von den Eltern zurtickzufiihren
(Mihalec-Adkins, 2020). Dennoch bleibt die Eltern-Kind-Beziehung auch im Jugendalter eine

der wichtigsten sozialen Beziehungen (Branje, 2018; Keijsers et al., 2022).
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Die Auswirkungen der Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit reichen bis ins
Erwachsenenalter. Personen, die in ihrer Kindheit eine enge Beziehung zu ihren Eltern hatten,
haben auch im Erwachsenenalter eine starkere Beziehung zu ihren Eltern (Lavee et al., 2005).
AuBerdem héngt die Eltern-Kind-Beziehung im Jugendalter signifikant mit der
partnerschaftlichen Interaktionsqualitat im spateren Erwachsenenalter (Roisman et al., 2001),

sowie mit der eigenen spateren Ehequalitdt zusammen (Lavee et al., 2005).

1.2 Kongruenz oder Kompensation

Die Partnerschaft sowie die Geschwister- und Eltern-Kind-Beziehung sind nicht
getrennt voneinander zu verstehen, sondern beeinflussen sich wechselseitig. Es gibt
verschiedene Hypothesen lber den Zusammenhang zwischen familidren Beziehungen. Eine
davon ist die Kongruenzhypothese. Dahinter steht die Auffassung, dass sich die Qualitat der
Beziehungen innerhalb der Familie aufgrund von Lern- und Beziehungserfahrungen ahnelt.
Demnach gehen positive Beziehungserfahrungen mit den Eltern mit engeren, positiveren
Geschwisterbeziehungen einher, negative Beziehungserfahrungen mit den Eltern mit
aggressiveren, negativeren Geschwisterbeziehungen (Noller, 2005; Walper et al., 2009).

Eine weitere Hypothese ist die Kompensationshypothese, welche vor allem bei
familiaren Belastungen zum Tragen kommt. Hier entwickeln Geschwister zur Kompensation
problematischer Erfahrungen in der Familie eine engere Beziehung zueinander. Familiare
Belastungen koénnen beispielsweise eine mangelhafte physische oder emotionale
Verflugbarkeit, ein physischer oder emotionaler Missbrauch oder eine Trennung
beziehungsweise Scheidung der Eltern sein, welche von den Geschwistern durch eine
starkere Geschwisterbeziehung kompensiert werden. Anders als in der Kongruenzhypothese
entwickeln sich in der Kompensationshypothese die Beziehungsqualitaten in den einzelnen
Subsystemen also in entgegengesetzte Richtungen (Boer et al., 1992; Noller, 2005; Walper et
al., 2009).

Die Pufferhypothese stellt eine Erweiterung der Kompensationshypothese dar, indem
sie zusatzlich Annahmen hinsichtlich der Auswirkungen der Geschwisterbeziehung auf das
Befinden und die Verhaltensentwicklung der Kinder macht. Hierbei wird angenommen, dass
eine gute Geschwisterbeziehung als Ressource dient und die negativen Effekte familiarer
Belastungen abpuffern, also abschwéachen oder sogar vermeiden kann (Walper et al., 2009).

Eine weitere Annahme stellt die Bevorzugungshypothese dar. Die Ungleichbehandlung
beziehungsweise Bevorzugung von Geschwisterkindern durch die Eltern fihrt zu Negativitat
und Feindseligkeit in der Geschwisterbeziehung. Dies st insofern mit der
Kongruenzhypothese verbunden, da die Benachteiligung eines Kindes mit einer belasteten
Eltern-Kind-Beziehung einhergeht und zu einer schlechteren Geschwisterbeziehung flhrt
(Boer et al., 1992; Walper et al., 2009). Eine Ungleichbehandlung der Geschwister kann dabei

Auswirkungen bis ins Erwachsenenalter haben. Beispielsweise weisen Benachteiligte selbst
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als Erwachsene noch eine geringere Nahe beziehungsweise Verbundenheit sowie
Unterstltzungsbereitschaft gegentber ihren Geschwistern und Eltern auf (Ferring et al., 2003).

Daher ist es wichtig, negative Entwicklungen von familidaren Beziehungsqualitaten
frlhzeitig zu erkennen, um entsprechend entgegenwirken zu kodnnen. Dazu gibt es

verschiedene Methoden, die sich zur Erfassung von Familienbeziehungen eignen.

1.3 Methoden zur Erfassung von Familienbeziehungen

Die Messung familiarer Beziehungen und Interaktionen kann beispielsweise Uber
Verhaltensbeobachtungen erfolgen. Hier kénnen die gesamte Familie oder ausgewahlte
Familienmitglieder unter zuvor festgelegten Bedingungen beobachtet werden. Andererseits
kénnen auch Befragungen in Form von Interviews oder Fragebdgen eingesetzt werden, um
etwa subjektive Sichtweisen sowie mentale Beziehungsreprasentationen der befragten
Familienmitglieder zu erfassen. Eine weitere Mdglichkeit bieten psychologische Testverfahren,
bei denen Materialien eingesetzt werden, anhand derer beispielsweise Kinder ihre Beziehung
zu anderen Familienmitgliedern darstellen sollen (Gloger-Tippelt, 2007).

Familienbeziehungen und deren Dynamiken werden am besten im L&angsschnitt
untersucht, vor allem wenn Ursache-Wirkungs-Beziehungen von Interesse sind (Caruana et
al., 2015; Zemp et al., 2021). Viele Studien greifen jedoch auf ein Querschnittsdesign zuriick
(Zemp et al.,, 2021), weil sie weniger aufwandig sind (Caruana et al., 2015). Bei
Querschnittstudien erfolgt die Untersuchung einer Stichprobe nur zu einem Zeitpunkt. Dadurch
sind die Ergebnisse jedoch kausal nicht eindeutig interpretierbar (Déring & Bortz, 2016c).
Langsschnittstudien hingegen zeichnen sich durch Messwiederholungen aus. Dadurch wird
die Erfassung von Veranderungen und einer Beurteilung von Wirkrichtungen mdglich
(Caruana et al., 2015; Ddring & Bortz, 2016c; Lohaus & Vierhaus, 2019a). Zur Untersuchung
von Wechselwirkungen zwischen Familienbeziehungen sind insbesondere Intensive
Longitudinal Methods empfehlenswert (Bolger & Laurenceau, 2013). Dieses Design umfasst
die sequentielle Messung von Variablen im Alltag einer Person ber finf oder mehr Zeitpunkte
hinweg. Dadurch wird ein vertiefter Einblick in verschiedene psychologische Prozesse
maoglich. Die Datenerhebung kann hierbei beispielsweise in Form eines Tagebuchs erfolgen
(Bolger & Laurenceau, 2013; Fraley & Hudson, 2014).

Tagebuchmethoden sind zur Erfassung von Ehe- und Familiendynamiken besonders
geeignet (Laurenceau & Bolger, 2005). Hier flllen die Teilnehmenden mindestens einmal pro
Tag uber mehrere Tage bis Wochen hinweg in ihrer nattrlichen Umgebung ein physisches
oder elektronisches Tagebuch aus. Ziel ist, moglichst detaillierte und unverzerrte
Informationen Uber das alltéagliche Erleben und Verhalten zu erhalten (Déring & Bortz, 2016b).
Tagebuchverfahren zahlen zu den Methoden des Ecological Momentary Assessment (EMA,;
Shiffman et al., 2008), im Deutschen auch als ambulantes Assessment bezeichnet (Déring &

Bortz, 2016b). EMA stammt primar aus dem Kklinischen Anwendungsfeld (Déring & Bortz,

12



2016b; Shiffman et al., 2008). Es umfasst die wiederholte Messung von objektiven und
subjektiven Parametern in der natirlichen Umgebung der Patient*innen oder Proband*innen
(Held & Visla, 2018; Shiffman et al., 2008). Dazu gehoren physiologische (wie Puls oder
Blutdruck), verhaltensbezogene (wie Schrittzéhler) sowie umweltbezogene Messungen (wie
Temperatur oder Larm), welche in der Regel mit der kontinuierlichen Erhebung von
Selbstauskunftsdaten in Form eines Tagebuchs erganzt werden (Déring & Bortz, 2016b).
EMA-Studien zielen darauf ab, Erleben und Verhalten in Echtzeit zu erfassen. Dadurch werden
Verzerrungen durch Erinnerungsfehler minimiert (Shiffman et al., 2008). Durch ihre Erhebung
im Alltag weisen die Daten eine hohe 6kologische Validitat auf, was die Generalisierbarkeit
der Ergebnisse begiinstigt (Doring & Bortz, 2016c; Shiffman et al., 2008). AuRerdem regen
ambulante Assessments dazu an, eigene tagliche Routinen zu reflektieren (Keijsers et al.,
2022). Beispielsweise berichteten in der EMA-Studie von Swendeman et al. (2020) tber 80%
der Teilnehmenden bereits nach wenigen Wochen von einem gesteigerten Bewusstsein
(awareness) fiur ihre Beziehungen zu anderen Familienmitgliedern, ihr Verhalten und ihre
Kommunikationsstile. Andere berichteten auch von positiven Verhaltenséanderungen in den
Bereichen Entscheidungsfindung, Selbstregulation bei Stress und Konflikt, Schiaf, elterlicher
Kontrolle, Disziplin, sowie Quantitat und Qualitéat der Familienzeit.

Trotz der vielen Vorteile der EMA- beziehungsweise Tagebuchmethode zur Erfassung
von ehelichen und familidren Prozessen (Laurenceau & Bolger, 2005) gibt es in diesem
Forschungsfeld nur wenige Studien mit diesem Design. Keijsers et al. (2022) fanden etwa
heraus, dass es zwischen 2019 und April 2021 nur 12 Studien gab, die ein Ecological
Momentary Assessment zur Erhebung von Interaktionen zwischen Eltern und Jugendlichen
angewendet hatten. Repetti et al. (2015) beschreiben aber, dass in der Familienforschung die
Erhebung im Alltag in Form von Tagebiichern, EMA und anderen Methoden (wie Video- und
Audioaufnahmen in natlrlicher Umgebung der Proband*innen) immer beliebter wird. Hierbei
nennen sie beispielsweise die Studie von Chung et al. (2009), welche mithilfe einer
Tagebuchmethode tber zwei Wochen Zusammenhange zwischen Partnerschaftskonflikten,
Eltern-Kind-Konflikten und emotional negativem Stress untersuchten. Auch Sears et al. (2016)
verwendeten in ihrer Studie ein 56-tdgiges Tagebuchdesign, in dem sie bidirektionale
Zusammenhdnge zwischen Partnerschaftskonflikten, Eltern-Kind-Konflikten und dem
gereizten elterlichen Verhalten gegeniuber dem Kind oder dem*der Partner*in untersuchten.

Dennoch werden EMA-Studien im Vergleich zu Querschnittstudien noch selten
angewendet. Dies ist wahrscheinlich ihrem Aufwand und den damit verbundenen
Herausforderungen geschuldet. Dazu zahlen unter anderem die hohen Anschaffungskosten
fur Smartphones zur Datensammlung, insbesondere wenn eine groRe Anzahl an Geraten
bendtigt wird, oder die Unsicherheit hinsichtlich des Umgangs mit den groRen Datenmengen,
die durch diese Methodik generiert werden (Held & Visla, 2018; Reuschenbach & Funke,
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2011). AulRerdem stellen EMA-Studien fir die Teilnehmenden eine gewisse Belastung dar, da
sie die Tagebucheintrage zeitnah zu festgelegten Terminen vornehmen mussen, wahrend sie
gleichzeitig ihrem Alltag nachgehen. Sie erfordern eine gewisse Compliance der
Proband*innen, da die Daten ansonsten verzerrt sein kdnnten (Shiffman et al., 2008). Studien
berichten aber Uber eine gute Compliance der Teilnehmer*innen bei der Durchfiihrung von
Intensive Longitudinal Methods (Bamberger, 2016). So verzeichneten Robles et al. (2013) in
ihrer achtwdchigen Tagebuchstudie, in der sie taglich soziale Interaktionen innerhalb und
auRRerhalb der Familie und andere gesundheitshezogene Parameter erfassten, dass sowohl
Eltern als auch Kinder durchschnittlich 93% der Tagebiicher ausfillten. Ahnlich hohe
Compliance wird auch von anderen Studien berichtet, insbesondere bei elektronischen
Tagebichern (Hufford et al., 2002; Jamison et al., 2001; Shea et al., 2004; Stone et al., 2003;
Swendeman et al.,, 2020). Die Compliance der Teilnehmer*innen bei Tageblchern in
Papierform scheint hingegen mit einer durchschnittlichen Teilnahmequote von 11% (Hufford
et al., 2002; Stone et al., 2002, 2003) bis 55.9% (Jamison et al., 2001) deutlich geringer. Ein
moglicher Grund dafir konnte sein, dass elektronische Tagebucher mit einem Alarm an den
Eintrag erinnern, was bei physischen Tagebtchern meist nicht der Fall ist (Stone et al., 2003).

Es sprechen also viele Faktoren fur die Anwendung von EMA- beziehungsweise
Tagebuchstudien zur Untersuchung famili&rer Beziehungen. Der aktuelle Stand der Forschung
zu diesem Thema weist jedoch kaum Studien mit dieser Methodik vor. Die in der Literatur
gefundenen empirischen Befunde zum Zusammenhang von elterlicher Partnerschaft, Eltern-
Kind-Beziehung und Geschwisterbeziehung wiesen liberwiegend ein querschnittliches Design
auf. Langsschnitt- und Tagebuchstudien sind in der Literatur zu diesem Thema deutlich

unterreprasentiert.

1.4 Zusammenhéange zwischen elterlicher Partnerschaft und Geschwisterbeziehung

Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass die Partnerschaftsqualitit der Eltern die
Geschwisterbeziehung der Kinder maRgeblich beeinflusst (Dunn et al., 1999; Kim et al., 2006;
Stocker et al., 1997; Yu & Gamble, 2008; Zemp et al., 2021). In der Literatur gibt es dabei
vermehrt Hinweise auf die Kongruenzhypothese, welche einen positiven Zusammenhang
zwischen Partnerschaftsqualitdit und Geschwisterbeziehung postuliert. So wurden etwa
Assoziationen zwischen einer warmeren und kooperativeren Partnerschaft der Eltern und
einer warmeren Geschwisterbeziehung gefunden (Yu & Gamble, 2008), und wiederum
zwischen  midtterlicher  Partnerschaftsunzufriedenheit und  einer  feindseligeren,
konkurrierenden Geschwisterbeziehung (Stocker et al., 1997). Auch waren Ehekonflikte mit
weniger Warme, mehr Konflikten und mehr Rivalitat zwischen Geschwistern assoziiert
(Stocker & Youngblade, 1999).

Diese Zusammenhange konnten auch langsschnittlich nachgewiesen werden. Dunn et

al. (1999) untersuchten in einer Langsschnittstudie den Zusammenhang zwischen der
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Partnerschaftsqualitdit 14 Wochen vor der Geburt des jungeren Kindes und der
Geschwisterbeziehung vier Jahre spater. 3681 Mutter und ihre Partner flllten zur Baseline
einen Fragebogen zur Partnerschaftsqualitat aus. Vier Jahre spater beantworteten die Mutter
Fragen zur Geschwisterbeziehung zwischen ihrem nun vierjahrigen Kind und dem éalteren
Geschwisterkind. Es konnten positive Zusammenhéange zwischen den Parametern Zuneigung
(affection) in der Partnerschaft und Positivitat in der Geschwisterbeziehung, und ebenso
zwischen Feindseligkeit (hostility) in der Partnerschaft und Negativitdt in der
Geschwisterbeziehung festgestellt werden. Pfadanalysen zeigten zudem, dass die
Partnerschaftsqualitat die Qualitat der Geschwisterbeziehung vier Jahre spéter vorhersagen
konnte (Dunn et al., 1999).

Zemp et al. (2021) untersuchten den Zusammenhang zwischen Partnerschaft und
Geschwisterbeziehung in Form eines systematischen Reviews und einer Metaanalyse. Aus
47 Studien und 234 relevanten Effektgrof3en waren 80% der Zusammenhange positiv, 17%
negativ und 3% ohne signifikanten Zusammenhang. Die durchschnittliche Korrelation tber alle
Studien hinweg war mit r = .14 positiv (Kongruenz), der Effekt war aber klein. Die empirische
Grundlage zur Kompensationshypothese, nach der die Beziehungsqualitdten negativ
miteinander zusammenhangen, ist also auch dieser Metaanalyse nach eher gering. Dennoch
fanden Kim et al. (2006) in ihrer funfjahrigen Langsschnittstudie negative Zusammenhange
zwischen der vom Vater berichteten Partnerschaftsqualitat (marital love) und der von den
Kindern berichteten Qualitat der Geschwisterbeziehung (sibling intimacy). Ebenso waren die
Zusammenhange zwischen den vom Vater berichteten Partnerschaftskonflikten und den von
den Kindern berichteten Geschwisterkonflikten negativ. Waren Véater weniger zufrieden in der
Partnerschaft, schienen dies die Kinder durch eine bessere Geschwisterbeziehung zu
kompensieren. Fir die von der Mutter berichteten Partnerschaftsqualitét hingegen wurde ein
positiver Zusammenhang zwischen den von ihr berichteten Partnerschaftskonflikten und den
Geschwisterkonflikten gefunden. Kim et al. (2006) nannten dabei als mdgliche Erklarung, dass
der Vater im Gegensatz zur Mutter im Alltag moglicherweise weniger prasent ist und daher

Unzufriedenheiten seinerseits mehr auffallen und bedrohlicher wirken.

1.5 Zusammenhéange zwischen elterlicher Partnerschaft und Eltern-Kind-Beziehung

In vielen Studien konnte ein Zusammenhang zwischen Partnerschaft und Eltern-Kind-
Beziehung nachgewiesen werden (Cox & Paley, 2003), der ebenso primér positiv zu sein
scheint. Beispielsweise ergaben die Analysen von Dunn et al. (1999), dass die Feindlichkeit
(hostility) in der Partnerschaft positiv mit der Negativitat in der Eltern-Kind-Beziehung (furr beide
Eltern zu beiden Kindern), und die Zuneigung (affection) in der Partnerschaft negativ mit der
Negativitat in der Eltern-Kind-Beziehung zusammenhingen. Ebenso wurden Verbindungen
zwischen einer hoheren Ehezufriedenheit, besseren Eltern-Kind-Beziehung und mehr

elterlicher Zufriedenheit gefunden (Yoo, 2020), sowie positive Zusammenhange zwischen der

15



Stiefvater-Kind-Beziehung und der Partnerschaftsqualitédt zur Kindesmutter nachgewiesen
(Bryant et al., 2016).

Kouros et al. (2014) untersuchten den Zusammenhang von Ehequalitéat und Eltern-
Kind-Beziehung in Form einer 15-tdgigen Tagebuchstudie an 203 Eltern. Die Datenanalyse
zeigte sowohl bei der Mutter als auch beim Vater positive bidirektionale Zusammenhange
zwischen der Ehequalitat und der Eltern-Kind-Beziehung am selben Tag (Kongruenz). Zeitlich
verzogert konnte die Ehequalitat jedoch nur die Mutter-Kind-Beziehung am néachsten Tag,
nicht aber die Vater-Kind-Beziehung vorhersagen. Der Zusammenhang zwischen Ehequalitat
und Mutter-Kind-Beziehung war dabei negativ (Kompensation), jedoch mit sehr kleiner
Effektstarke. Ein zeitverzogerter Effekt von der Eltern-Kind-Beziehung auf die Ehequalitat am
nachsten Tag wurde hingegen nicht signifikant (Kouros et al., 2014).

Selbst in Hinblick auf familiare Konflikte deuten die Studienergebnisse eher auf eine
Kongruenz hin. Sherrill et al. (2017) zeigten etwa, dass Partnerschaftskonflikte Eltern-Kind-
Konflikte im spéteren Tagesverlauf und am nachsten Tag vorhersagen konnten. Ebenso
konnten Eltern-Kind-Konflikte Partnerschaftskonflikte am néchsten Tag vorhersagen (Sherrill
et al.,, 2017). AuBerdem gibt es Hinweise darauf, dass noch im jungen Erwachsenenalter
elterliche Partnerschaftskonflikte mit einer schlechteren Eltern-Kind-Beziehung einhergehen
(Smith-Etxeberria & Eceiza, 2021).

1.6 Zusammenhange zwischen Eltern-Kind- und Geschwisterbeziehung

Analog zu den bisherigen Ergebnissen gibt es Hinweise darauf, dass auch die Eltern-
Kind-Beziehung mit der Geschwisterbeziehung positiv zusammenhangt. So wurden positive
Assoziationen zwischen elterlicher Akzeptanz und geschwisterlicher Warme und Nahe
gefunden (Seginer, 1998) und ein positiver Zusammenhang zwischen Negativitat in der Eltern-
Kind-Beziehung und Negativitat in der Geschwisterbeziehung gezeigt (Dunn et al., 1999).
Dabei pragt die Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit die Geschwisterbeziehung bis ins
Erwachsenenalter. So berichteten etwa Student*innen, welche in ihrer Kindheit viel elterliche
Fursorge erlebt hatten, Gber eine positivere Geschwisterbeziehung im Erwachsenenalter als
Student*innen, die in ihrer Kindheit wenig elterliche Firsorge aber viel Kontrolle erlebt hatten
(Portner & Riggs, 2016).

Andererseits konnen Geschwister auch eine abpuffernde Wirkung im Sinne der
Kompensations- und Pufferhypothese haben. Es gibt namlich Hinweise darauf, dass ein
Mangel an midtterlicher Unterstitzung durch mehr geschwisterliche Unterstitzung
kompensiert werden kann und dadurch negative Auswirkungen auf die Schulleistungen
abgepuffert werden (Milevsky & Levitt, 2005). Diese Effekte konnten Milevsky und Levitt (2005)
aber nur fur die Unterstitzung durch den Bruder (nicht aber durch die Schwester) und nur bei
mangelnder mutterlicher Unterstiitzung (nicht aber bei mangelnder vaterlicher Unterstitzung)

finden. Dabei ging mehr véterliche Unterstitzung auch mit mehr geschwisterlicher
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Unterstitzung einher (Milevsky & Levitt, 2005). Eine andere Studie an erwachsenen
Geschwistern zeigte, dass eine schlechtere Eltern-Kind-Beziehung mit mehr Unterstiitzung
durch das Geschwisterkind einherging. Insbesondere fuhrte bei Erwachsenen mehr Kontakt
zu den Geschwistern und weniger Kontakt zu den Eltern zu mehr geschwisterlicher
emotionaler Unterstitzung. Gleichzeitig war aber auch die Unterstitzung durch die
Geschwister bei einer besseren Eltern-Kind-Beziehung geringer (Voorpostel & Blieszner,
2008).

Im Rahmen der Eltern-Kind-Beziehung findet auch die Bevorzugungshypothese
empirische Unterstitzung, nach der sich eine Benachteiligung eines Kindes durch die Eltern
bei gleichzeitiger Bevorzugung des anderen Geschwisterkindes negativ auf die
Geschwisterbeziehung auswirkt (Boer et al.,, 1992; Walper et al., 2009). Eine
Ungleichbehandlung der Kinder kann eine schlechtere Eltern-Kind-Beziehung bedingen
(Jensen et al., 2021). Dies scheint jedoch nur der Fall zu sein, wenn das jeweilige Kind seine
Benachteiligung als unfair erlebt (Boll et al., 2005; Kowal et al., 2004). Die empfundene
Benachteiligung kann in weitere Folge zu einer Rivalitat zwischen den Geschwistern fihren.
Denn das benachteiligte Kind fuhlt sich durch die Ungleichbehandlung verletzt und geht gegen
das bevorzugte Kind vor (Leung & Robson, 1991). Es entwickelt Geflihle von Neid, Eifersucht
und Konkurrenzdenken, was sich negativ auf die Geschwisterbeziehung auswirken kann
(Volling et al, 2010). Beispielsweise wurde gezeigt, dass eine wahrgenommene
Benachteiligung gegeniber dem Geschwisterkind durch den Vater oder die Mutter zu
geringerer Warme dem Geschwisterkind gegeniiber fuhrt. Des Weiteren berichteten Kinder,
die im Vergleich zu ihren Geschwistern mehr Konflikte mit ihren Eltern hatten, ebenfalls von
mehr Geschwisterkonflikten (Shanahan et al., 2008).

Selbst noch im Erwachsenenalter kann sich eine frilhere Ungleichbehandlung der
Geschwister negativ auf die aktuelle Geschwisterbeziehung auswirken. So fanden Ferring et
al. (2003), dass sich Personen, welche sich in der Kindheit von den Eltern benachteiligt gefiihlt
hatten, selbst noch im Erwachsenenalter eine geringere Verbundenheit, Nahe und
Unterstutzungsbereitschaft gegeniber ihren Geschwistern und Eltern zeigten als diejenigen,

die von ihren Eltern gleichbehandelt oder bevorzugt worden waren.

1.7 Eltern-Kind-Beziehung als Mediator

Es gibt empirische Hinweise, dass die Partnerschaftsqualitat nicht nur direkt mit der
Geschwisterbeziehung zusammenhangt, sondern auch Uber die Eltern-Kind-Beziehung
mediiert wird. Darauf deuten beispielsweise die Analysen von Dunn et al. (1999) hin.
Pfadanalysen zeigten, dass die Partnerschaftsqualitat die Qualitat der Geschwisterbeziehung
vier Jahre spater direkt, aber auch indirekt vorhersagen konnte. Die Feindseligkeit und
Zuneigung zwischen den Eltern konnten nicht nur selbst die Negativitat und Positivitat in der

Geschwisterbeziehung vorhersagen, sondern auch Uber einen Mediator, indem die
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Partnerschaft die Eltern-Kind-Beziehung und diese wiederum die Geschwisterbeziehung
beeinflusste. Stocker und Youngblade (1999) fanden heraus, dass der Zusammenhang
zwischen Partnerschaftskonflikten und einer problematischen Geschwisterbeziehung durch
die miutterliche und vaterliche Feindseligkeit gegentber ihren Kindern mediiert wird.

Bei Rinaldi und Howe (2003) wurden positive Zusammenhange zwischen Eltern-Kind-
Beziehung und Geschwisterbeziehung aus Sicht der Kinder, zwischen Eltern-Kind-Beziehung
und Partnerschaft aus Sicht der Eltern, sowie zwischen Geschwisterkonflikten und
Partnerschaftskonflikten aus Sicht des Vaters gefunden. Auch hier ware eine Mediation
denkbar, was aber von Rinaldi und Howe (2003) nicht explizit tberpriift wurde. Ahnlich fanden
Noller et al. (2000) einen signifikanten Zusammenhang zwischen Partnerschaftskonflikten und
Eltern-Kind-Konflikten, sowie zwischen Eltern-Kind-Konflikten und Geschwisterkonflikten. Ein
Zusammenhang zwischen Partnerschaftskonflikten und Geschwisterkonflikten war aber nicht
signifikant. Auch dies kdnnte auf eine Mediation hinweisen.

1.8 Zusammenfassung

Die positiven und negativen Effekte familiarer Beziehungen auf die kindliche
Entwicklung wurden bereits umfassend erforscht (McHale et al., 2012; Perrez & Bodenmann,
2019; Zemp et al., 2016). Auch der gegenseitige Einfluss von familiaren Beziehungsdyaden
wurde empirisch gezeigt. Hierzu lasst sich zusammenfassend sagen, dass die Studienlage zu
den  Zusammenhdngen zwischen elterlicher  Partnerschaft, Eltern-Kind-  und
Geschwisterbeziehungen eher fir die Kongruenzhypothese spricht. Denn die verschiedenen
Beziehungsdyaden scheinen primar positiv miteinander korreliert zu sein (Bryant et al., 2016;
Dunn et al., 1999; Portner & Riggs, 2016; Seginer, 1998; Sherrill et al., 2017; Smith-Etxeberria
& Eceiza, 2021; Stocker et al., 1997; Yoo, 2020; Yu & Gamble, 2008; Zemp et al., 2021), mit
eventueller Ausnahme von Familien mit physisch/emotional schwer zugénglichen Eltern (Kim
et al., 2006; Milevsky & Levitt, 2005; Voorpostel & Blieszner, 2008). Selbst das
Konfliktverhalten in familiaren Beziehungen scheint Kongruenzeffekten zu unterliegen (Smith-
Etxeberria & Eceiza, 2021). Méglicherweise wird der Zusammenhang zwischen der elterlichen
Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung der Kinder auch durch die Eltern-Kind-
Beziehung mediiert (Dunn et al., 1999; Noller et al., 2000; Stocker & Youngblade, 1999). Die
Studienlage hinsichtlich einer Mediation ist aber weder aktuell noch eindeutig erforscht,
weshalb insbesondere dieser Aspekt weiterer Untersuchung bedarf. AuRerdem scheint eine
Ungleichbehandlung der Kinder, vor allem wenn das benachteiligte Kind die
Ungleichbehandlung als unfair erlebt (Boll et al., 2005; Kowal et al., 2004), sich negativ auf die

Geschwisterbeziehung auszuwirken (Shanahan et al., 2008).
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1.9 Zielsetzung und Relevanz

Bei naherer Betrachtung der vorhandenen Literatur zu familiaren Beziehungen werden
verschiedene Limitationen deutlich. Ein haufiger Kritikpunkt ist ein fehlendes
Langsschnittdesign, weil es keine kausalen Aussagen oder Annahmen Uber Wirkrichtungen
zulasst. Haufig wird in der Literatur nur von Zusammenhéangen gesprochen, nicht aber davon,
ob sich beispielsweise die Partnerschaft auf die Geschwisterbeziehung auswirkt oder
umgekehrt. Dabei ware ein bidirektionaler Zusammenhang durchaus denkbar, denn es ist
bekannt, dass Eltern das Verhalten der Kinder, und Kinder das Verhalten der Eltern
wechselseitig beeinflussen kénnen (Lohaus et al., 2010). Allein bei der Untersuchung von
Wirkrichtungen zwischen Partnerschaft und Geschwisterbeziehung sind Langsschnittstudien
rar. Bei Zemp et al. (2021) waren in ihrer Metaanalyse nur 20% der Studien langsschnittlich,
der Rest wies ein querschnittliches Design auf. Allerdings sind nur durch Langsschnittstudien
Messungen eines zeitlichen Verlaufs und kausale Interpretationen mdglich (Déring & Bortz,
2016¢c, 2016d). Daher sind Langsschnittstudien notwendig, um die Wirkrichtungen der
Zusammenhange von familiaren Beziehungen zu untersuchen. Zemp et al. (2021) empfehlen
zusatzlich die Anwendung von intensive longitudinal methods, etwa in Form von Tagebuch-
beziehungsweise EMA-Studien, um Beziehungen innerhalb von Familien Uber einen l&angeren
Zeitraum, wiederholt (mehrmals taglich) und méglichst zeitnahe in ihrem nattrlichen Umfeld
zu untersuchen. Denn es mangelt auch an Untersuchungen im familiaren Alltag, welche in
Form einer Tagebuchstudie als optimale Erganzung zur langsschnittlichen Untersuchung von
familiaren Beziehungen dienen kdénnen (Laurenceau & Bolger, 2005).

Zusatzlich ist bei den Studien zu berlcksichtigen, dass meist nur die Eltern oder ein
Elternteil miteinbezogen und die Outcomes des Kindes aus Sicht des Elternteils geschildert
wurden, wie beispielsweise bei Bryant et al. (2016), Dunn et al. (1999), Kouros et al. (2014),
und Yu und Gamble (2008). Dies stellt eine erhebliche Einschréankung der Studien dar, da die
Aussagen der Eltern nicht unbedingt mit der tatsichlichen Perspektive des Kindes
Ubereinstimmen missen. Andererseits gibt es wiederum Studien, die nur die Perspektive des
Kindes herangezogen haben, wie etwa Milevsky und Levitt (2005), Portner und Riggs (2016),
oder Seginer (1998). Zusatzlich nannten Zemp et al. (2021) als Limitation ihrer Metaanalyse,
dass zwar ein guter Teil der von ihnen verwendeten Studien sowohl die Eltern als auch die
Kinder in die Datenerhebung miteinbezog, jedoch haufig nur das Urteil des jliingeren (oder
jungsten) Kindes als Referenz fir die kindliche Sichtweise (beispielsweise auf die
Geschwisterbeziehung) herangezogen wurde. Die Perspektive eines alteren Geschwister-
kindes wurde vernachlassigt. Moglicherweise hatten Zusammenhéange aus Sicht des alteren
Kindes aber anders ausgesehen. Ebenso fehlen einschlagige Untersuchungen im

Osterreichischen Raum. Alle diese Punkte weisen auf einen weiteren Forschungsbedarf hin,
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in dem die genannten Kritikpunkte aufgegriffen werden kdnnen und untersucht werden soll, ob
die in der Literatur gefundenen Effekte reproduzierbar sind.

Folglich war das Ziel dieser Masterarbeit, den Zusammenhang zwischen der elterlichen
Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung der Kinder auf Kongruenz zu untersuchen,
indem verschiedene Methoden kombiniert (Tagebuch- und Langsschnittdesign), mehrere
Zeitpunkte erhoben (Uber Tage und Uber Monate) und unterschiedliche Perspektiven (Sicht
eines Elternteils sowie eines Kindes) berlcksichtigt wurden. Auflerdem wurde der
Zusammenhang auf Bidirektionalitat getestet. Dabei wurden sowohl positive Parameter, wie
eine gute Partnerschaft oder geschwisterliche Warme und Néhe, als auch Eltern- oder
Geschwisterkonflikte bertcksichtigt. Fur die Perspektive des Kindes wurde das altere Kind als
Indexkind gewahlt. Diese Auswahl basierte auf der Annahme, dass Kinder mit zunehmendem
Alter eine bessere Reflexionsfahigkeit besitzen, als alteres Geschwisterkind bereits andere
Rollen und mehr Verantwortung tbernehmen und moglicherweise dadurch mehr von den
elterlichen Interaktionen und Konflikten mitbekommen.

Des Weiteren wurde die Eltern-Kind-Beziehung als Mediator zwischen Partnerschaft
und Geschwisterbeziehung, ebenfalls aus Sicht des Elternteils und des é&lteren Kindes,
untersucht. Auch hier wurde sowohl der Einfluss von Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung,
als auch von Konflikten zwischen Elternteil und Kind bericksichtigt. Zusatzlich wurde die
Auswirkung einer Benachteiligung eines Kindes durch die Eltern auf die
Geschwisterbeziehung getestet. Da hier die subjektiv empfundene Benachteiligung der
eigenen Person wichtig ist, wurden die Sichtweisen von zwei Geschwisterkindern
herangezogen und die Elternperspektive vernachlassigt.

Die dadurch generierten Ergebnisse sollen zu einem besseren Verstandnis familiarer
Interaktionen und Beziehungen beitragen und die Relevanz der Betrachtung von Familien als
System und nicht nur als Summe individueller Mitglieder unterstreichen. Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse sind von besonderer Bedeutung fiir gezielte familienbasierte und
systemische Interventionen im psychologischen und psychosozialen Arbeitsfeld, um die Ge-

sundheit und das Wohlbefinden von Familien und ihren Mitgliedern zu férdern oder zu erhalten.
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2. Fragestellungen und Hypothesen

Die im Rahmen dieser Masterarbeit untersuchten Fragestellungen und Hypothesen

lauten wie folgt:

Fragestellung 1: Gibt es einen bidirektionalen Zusammenhang zwischen der elterlichen

Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung im Langsschnitt?

Hypothese 1.1: Aus Sicht des Elternteils sagt die elterliche Partnerschaftsqualitat die
geschwisterliche Warme und Nahe drei Monate spater positiv vorher.

Hypothese 1.2: Aus Sicht des Elternteils sagt die geschwisterliche Warme und Néahe die
elterliche Partnerschaftsqualitat drei Monate spater positiv vorher.

Hypothese 1.3: Aus Sicht des Elternteils sagt die elterliche Partnerschaftsqualitat das
Ausmald an Geschwisterkonflikten drei Monate spéter negativ vorher.

Hypothese 1.4: Aus Sicht des Elternteils sagt das Ausmald an Geschwisterkonflikten die
elterliche Partnerschaftsqualitét drei Monate spater negativ vorher.

Hypothese 1.5: Aus Sicht des alteren Kindes sagt die Haufigkeit von Elternkonflikten die
geschwisterliche Warme und N&ahe drei Monate spéter negativ vorher.

Hypothese 1.6: Aus Sicht des alteren Kindes sagt die Haufigkeit von Elternkonflikten das
Ausmald an Geschwisterkonflikten drei Monate spéater positiv vorher.

Hypothese 1.7: Aus Sicht des alteren Kindes sagt die geschwisterliche Warme und Nahe die
Haufigkeit von Elternkonflikten drei Monate spater negativ vorher.

Hypothese 1.8: Aus Sicht des élteren Kindes sagt das Ausmaf an Geschwisterkonflikten die

Haufigkeit von Elternkonflikten drei Monate spéater positiv vorher.

Fragestellung 2: Wird der langsschnittliche Zusammenhang zwischen der elterlichen
Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung durch die Eltern-Kind-Beziehung

mediiert?

Hypothese 2.1: Aus Sicht des Elternteils wird der lAngsschnittliche Zusammenhang zwischen
der elterlichen Partnerschaftsqualitat und der geschwisterlichen Warme und N&he durch die
Kohasion zwischen Elternteil und alterem Kind mediiert.

Hypothese 2.2: Aus Sicht des Elternteils wird der lAngsschnittliche Zusammenhang zwischen
der elterlichen Partnerschaftsqualitat und dem Ausmald an Geschwisterkonflikten durch die
Eltern-Kind-Konflikte mediiert.

Hypothese 2.3: Aus Sicht des &lteren Kindes wird der langsschnittiche Zusammenhang
zwischen der Haufigkeit von Elternkonflikten und der geschwisterlichen Warme und Nahe
durch die Kohésion zwischen Elternteil und alterem Kind mediiert.

Hypothese 2.4: Aus Sicht des alteren Kindes wird der langsschnittliche Zusammenhang
zwischen der Haufigkeit von Elternkonflikten und dem Ausmalf3 an Geschwisterkonflikten durch
die Eltern-Kind-Konflikte mediiert.
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Fragestellung 3: Wie wirkt sich eine Benachteiligung eines Kindes durch die Eltern auf

die Geschwisterbeziehung im Langsschnitt aus?

Hypothese 3.1: Aus Sicht des élteren Kindes wirkt sich die eigene Benachteiligung auf die
geschwisterliche Warme und Nahe drei Monate spater negativ aus.

Hypothese 3.2: Aus Sicht des alteren Kindes wirkt sich die eigene Benachteiligung auf das
Ausmalf an Geschwisterkonflikten drei Monate spater positiv aus.

Hypothese 3.3: Aus Sicht des jungeren Kindes wirkt sich die eigene Benachteiligung auf die
geschwisterliche Warme und Nahe drei Monate spater negativ aus.

Hypothese 3.4: Aus Sicht des jingeren Kindes wirkt sich die eigene Benachteiligung auf das

Ausmald an Geschwisterkonflikten drei Monate spater positiv aus.

Fragestellung 4: Gibt es einen bidirektionalen Zusammenhang zwischen der elterlichen
Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung im familiaren Alltag?

Hypothese 4.1: Aus Sicht des Elternteils sagt im Alltag die elterliche Interaktionsqualitat die
geschwisterliche Interaktionsqualitat einen Tag spater positiv vorher.

Hypothese 4.2: Aus Sicht des Elternteils sagt im Alltag die geschwisterliche
Interaktionsqualitéat die elterliche Interaktionsqualitét einen Tag spéter positiv vorher.
Hypothese 4.3: Aus Sicht des alteren Kindes sagt im Alltag die elterliche Interaktionsqualitét
die geschwisterliche Interaktionsqualitat einen Tag spéter positiv vorher.

Hypothese 4.4: Aus Sicht des A&lteren Kindes sagt im Alltag die geschwisterliche

Interaktionsqualitat die elterliche Interaktionsqualitat einen Tag spater positiv vorher.
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3. Methoden

Zur Beantwortung der Fragestellungen und Hypothesen dieser Masterarbeit wurden
Daten herangezogen, welche im Rahmen einer Tagebuch- und L&ngsschnittstudie des
Arbeitsbereichs Klinische Psychologie des Kindes- und Jugendalters der Universitat Wien zum
Thema Geschwisterbeziehungen im Familienalltag erhoben wurden (Leitung: Univ.-Prof." Dr.i"
Martina Zemp, Jessica Schirl, MSc, und Dr." Slava Dantchev). Fir die Masterarbeit wurden
nur die fur die Fragestellungen und Hypothesen relevanten Aspekte aus dem Datensatz

entnommen. Diese werden im Folgenden naher beschrieben.

3.1 Studiendesign

Die Tagebuch- und Langsschnittstudie setzte sich aus folgenden drei Teilen
zusammen: 1) einer Baseline-Erhebung (T1), welche bis zu 90 Minuten dauerte und entweder
am Forschungsinstitut oder bei der Familie zu Hause stattfand, 2) einer Tagebucherhebung,
die Uber einen Zeitraum von sieben Tagen mit jeweils drei Messzeitpunkten pro Tag mittels
einer Tagebuch-App durchgefuhrt wurde, und 3) zwei langsschnittlichen Online-Erhebungen
drei (T2) und sechs Monate (T3) nach der Baseline-Erhebung. Fiur die Masterarbeit wurden
sowohl Daten aus der Tagebuchstudie als auch aus der Langsschnittstudie verwendet.

3.2 Stichprobe

Pro teilnehmende Familie wurden ein Elternteil und zwei Geschwister in die Studie
miteinbezogen. Diese hahmen sowohl an der Tagebuch- als auch an der Langsschnittstudie
teil. Dabei galten fir die Teilnahme folgende Einschlusskriterien: Das Geschwisterpaar sollte
zwischen acht und 15 Jahre alt sein. Alle teilnehmenden Familienmitglieder mussten gute
Deutschkenntnisse vorweisen, da die Fragebdgen und Tagebuchitems in deutscher Sprache
vorgegeben waren. Weiters mussten die Teilnehmenden in Osterreich leben. Ein zusatzliches
Einschlusskriterium fir diese Masterarbeit war, dass der teilnehmende Elternteil in einer
Partnerschaft lebt, um die Qualitat der Partnerschaft beurteilen zu kénnen.

Das urspringliche Ziel der Studie war eine Stichprobengrof3e (N) von 60 Familien.
Trotz einer Rekrutierungszeit von mehr als einem Jahr und einer Ausweitung der Reichweite
von Wien auf ganz Osterreich konnte dieses Ziel nicht vollstandig erreicht werden. Insgesamt
nahmen 53 Familien an der Tagebuchstudie und der Baseline-Erhebung (T1) teil. Davon war
in 46 Familien der Elternteil in einer Partnerschaft. Der Ricklauf in der Langsschnittstudie zu
Erhebungszeitpunkt T2 und T3 fiel jedoch geringer aus. Fur die Fragestellungen 1 bis 3 wurden
nur diejenigen Familien eingeschlossen, bei denen der Elternteil und das &ltere Kind bis T3
vollstandig teilgenommen hatten. Dies waren 30 Familien. Davon lebte in 26 Familien der
Elternteil in einer Partnerschaft. Anhand dieser Stichprobe wurde die Fragestellung 1 und 2
untersucht. Bei einer Familie fehlte der Datensatz des jingeren Kindes zu T3. Daher wurde
diese Familie fur Fragestellung 3, in der die Daten des jingeren Kindes relevant waren,

ausgeschlossen (n = 25 Familien). Fur Fragestellung 4 (Alltag) wurden alle 46 Familien
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eingeschlossen. Die folgende Stichprobenbeschreibung bezieht sich auf die Gesamtstich-
probe von 46 Familien.

Von den 46 Familien lag bei den Eltern (87% weiblich) die Altersspanne bei 29 bis 54
Jahren. Im Mittel waren die Erwachsenen 41.07 Jahre alt (SD = 5.19). Insgesamt waren 36
Eltern (78.2%) Osterreicher*innen, drei Personen (6.5%) stammten aus Deutschland, zwei
Personen (4.3%) gehorten der slowakischen Nationalitéat an, jeweils eine Person stammte aus
Polen (2.2%), Russland (2.2%) sowie Spanien (2.2%) und eine Person (2.2%) gab als
Nationalitat sowohl Polen als auch USA an. Bei einer Person (2.2%) fehlte eine genaue
Angabe zu ihrer Nationalitat, ihre Muttersprache war aber Deutsch. Alle Eltern befanden sich
aktuell in einer Partnerschaft mit einer durchschnittlichen Partnerschaftsdauer von 16.18
Jahren (SD = 6.09, Range = 2-29). 44 Personen (95.6%) lebten in einer heterosexuellen
Partnerschaft, eine Person (2.2%) lebte in einer homosexuellen Partnerschaft und von einer
Person (2.2%) fehlten genauere Informationen. 31 Personen (67.4%) waren verheiratetet, vier
Personen (8.7%) waren bereits geschieden oder getrennt, aktuell aber in einer Partnerschatft.
42 Personen (91.3%) lebten im gleichen Haushalt mit ihnrem*r Partner*in. 24 Eltern (52.2%)
hatten zwei Kinder, 15 Eltern (32.6%) hatten drei Kinder, sechs Personen (13%) hatten vier
Kinder, und eine Person (2.2%) hatte sechs Kinder. Von den 46 Eltern tGbten zum ersten
Erhebungszeitpunkt drei Personen (6.5%) keinen Beruf aus, alle anderen (93.5%) waren
berufstatig. Aul3erdem hatten zehn Personen (21.7%) als hochsten Bildungsabschluss die
Matura und 24 Personen (52.2%) einen (Fach-)Hochschul- bzw. Universitatsabschluss.
Weitere Angaben zum hoéchsten Bildungsabschluss, der aktuellen Berufstatigkeit, dem
Haushaltseinkommen und der aktuellen Arbeitssituation sind in Tabelle 1 dargestellit.

Das durchschnittliche Alter der alteren Geschwisterkinder lag bei 12.24 Jahren
(SD = 1.64, Range = 9-16). Der Geschlechtsanteil war bei den alteren Geschwistern relativ
ausgeglichen mit 22 Madchen (47.8%) und 24 Buben (52.2%). 38 der alteren Geschwisterkin-
der (82.6%) hatten Deutsch als Muttersprache. Sechs der alteren Kinder (13%) besuchten die
Volksschule, 14 (30.4%) eine Mittelschule, 23 (50%) eine allgemeinbildende hohere Schule
(AHS), eines (2.2%) eine berufsbildende mittlere oder hohere Schule (BMS/BHS), eines
(2.2%) eine Handelsakademie (HAK) und eines (2.2%) eine hohere technische Lehranstalt
(HTL). 38 der alteren Kinder (82.6%) waren das erstgeborene Kind, funf (10.9%) das zweit-
und drei (6.5%) das drittgeborene Kind. Bei den 46 teilnehmenden jingeren Geschwisterkin-
dern (54.3% weiblich) lag das durchschnittliche Alter bei 9.70 Jahren (SD = 1.41,
Range = 8-13). Ahnlich wie bei den &alteren Geschwistern hatten auch hier 38 der jiingeren
Kinder (82.6%) Deutsch als Muttersprache. 29 der jingeren Kinder (63%) gingen in die
Volksschule, 17 (37%) in eine Mittelschule oder AHS. 36 der jlingeren Kinder (78.3%) waren
das zweitgeborene Kind, sieben (15.2%) das dritt- und drei (6.5%) das viertgeborene Kind.

Weitere soziodemographische Variablen zum Geschwisterpaar sind in Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 1

Soziodemographie der teilnehmenden Eltern

Eltern
n %
Geschlecht
weiblich 40 87.0
mannlich 6 13.0
Hochster Bildungsabschluss
Pflichtschulabschluss 2 4.4
abgeschlossene Lehre 5 10.9
Berufsreifeprufung 2 4.3
Matura 10 21.7
(Fach-)Hochschule/ Universitat 24 52.2
Anderes 3 6.5
Aktuelle Berufstatigkeit
angestellt 26 56.5
in leitender Funktion 8 17.4
selbststandig, freier Beruf 4 8.7
Hausfrau/Hausmann 1 2.2
derzeit nicht berufstatig 3 6.5
Anderes 4 8.7
Haushaltseinkommen
<1.000 € 2 4.3
1.001 € bis 2.000 € 7 15.2
2.001 € bis 3.000 € 6 13.0
3.001 € bis 4.000 € 9 19.6
4.001 € bis 5.000 € 12 26.1
> 5.000 € 9 19.6
keine Angabe 1 2.2
Arbeitsplatzsituation
aul3erhalb des Hauses 21 45.7
Homeoffice 5 10.9
teils aulRerhalb, teils Homeoffice 16 34.8
keine Angabe 4 8.7
Psychotherapeutische/psychiatrische Behandlung 7 15.2

(selbst oder Partner*in)

Anmerkung. N = 46 Eltern.



Tabelle 2

Soziodemographie des teilnehmenden Geschwisterpaars

Alteres Kind Jiingeres Kind
n % n %
Geschlecht
weiblich 22 47.8 25 54.3
mannlich 24 52.2 21 45.7
Muttersprache
Deutsch 38 82.6 38 82.6
Englisch 1 2.2 1 2.2
Polnisch 1 2.2 1 2.2
Russisch 1 2.2 1 2.2
Slowakisch 1 2.2 1 2.2
Spanisch 2 4.3 2 4.3
Ungarisch 2 4.3 2 4.3
Schule
Volksschule 6 13.0 29 63.0
Mittelschule 14 30.4 4 8.7
AHS 23 50.0 13 28.3
BMS/BHS 1 2.2 - -
HAK 1 2.2 - -
HTL 1 2.2 - -
Zufriedenheit mit Familiengrof3e
zufrieden 39 84.8 38 82.6
nein, lieber Einzelkind 3 6.5 1 2.2
nein, lieber eine grofRere Familie 2 4.3 6.5
fehlend 4.3 4 8.7
Gesundheit
diagnostiziertes ADHS 8 17.4 2 4.3
Verdacht auf ADHS 4 8.7 1 2.2
andere psychische Stérung 3 6.5 1 2.2
korperliche Krankheit/Behinderung 3 6.5 3 6.5
Medikamenteneinnahme 5 10.9 3 6.5
Therapie (KP, Psychotherapie, ...) 8 17.4 4 8.7

Anmerkung. N = 46 altere und 46 jungere Geschwisterkinder. AHS = allgemeinbildende

hoéhere Schule; BMS/BHS

berufsbildende mittlere oder

hohere Schule;

HAK

Handelsakademie; HTL = hdhere technische Lehranstalt; KP = Klinische Psychologie.
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3.3 Untersuchungsdurchfiuhrung

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen dauerte von Februar 2021 bis Juni 2022. Dazu
wurden Flyer in den sozialen Medien geteilt und zur Teilnahme aufgerufen. Zudem wurden
Kliniken, Eltern-Kind-Zentren sowie Praxen telefonisch oder per Mail kontaktiert und gefragt,
ob sie den Flyer in ihren Raumlichkeiten auslegen oder per Mail an Familien weiterleiten
kénnten. Auf dem Flyer befand sich ein QR-Code sowie ein Link zu einem Kontaktformular.
Dort konnten sich interessierte Familien eintragen. AnschlieRend wurden die Familien von den
Studienmitarbeiter*innen kontaktiert und in einem etwa 30-minutigen Telefonscreening Uber
den Ablauf der Studie informiert. Bei fortbestehendem Interesse und nach Uberpriifung der
Einschlusskriterien wurde mit den Familien ein Termin fur die Baseline-Erhebung vereinbart.
Zusatzlich wurde gemeinsam mit ihnen ein alphanumerischer Familiencode zur
Pseudonymisierung und spateren Anonymisierung der Daten generiert. Dieser Code diente
auch als Zugangscode fir die Online-Erhebungen und stellte die Zuordnung der Daten zu den
einzelnen Familienmitgliedern sicher. Der Studienablauf und der fur die Rekrutierung
verwendete Flyer sind im Anhang A (Abbildung Al und A2) grafisch dargestellt.

Zu Beginn fand die Baseline-Erhebung (T1) bei den Familien zu Hause oder am
Forschungsinstitut statt. Nach Aushandigung der Teilnahmeinformation und Einholung der
Einverstandniserklarung zur Studienteilnahme (als Vorlage fir den Elternteil siehe Anhang B)
erhielt jedes teilnehmende Familienmitglied eine Fragebogenbatterie. Diese war vom Elternteil
und den Kindern in getrennten Raumen auszufillen, um eine gegenseitige Beeinflussung zu
vermeiden. Nach erfolgreichem Ausfiillen der Fragebogenbatterie wurden die Familien jeweils
mit drei Smartphones (Nokia 5.3) ausgestattet. Die Leihhandys wurde fur den zweiten Teil, die
Tagebuchstudie, bendétigt. Auf diesem war die App MovisensXS (Movisens GmbH, 2020)
installiert, welche als digitales ambulantes Assessment zur Erhebung von Tagebuchdaten
genutzt wurde. Jede Familie erhielt eine personliche Einweisung in die Nutzung des
elektronischen Tagebuchs und bekam das Smartphone mit nach Hause.

Die Tagebucherhebung begann am Tag nach der Baseline-Erhebung (T1) und fand im
gewohnten Umfeld der Teilnehmenden statt. Hier mussten die Teilnehmer*innen Uber die
Dauer von sieben Tagen dreimal taglich zu festgelegten Uhrzeiten Fragen zu familiaren
Interaktionen und Konflikten, kindlichem Verhalten, kindlichem und elterlichem Befinden und
elterlichem Stresserleben beantworten. Insgesamt umfasste die Tagebuchergebung 21
Messzeitpunkte. Zu jedem Messzeitpunkt bekam jedes Familienmitglied auf seinem
Smartphone einen Alarm (1. Alarm 7.00 Uhr wochentags, 10.00 Uhr am Wochenende;
2. Alarm 16.30 Uhr; 3. Alarm 20.00 Uhr fur Kinder, 21.00 Uhr far Erwachsene), welcher
entweder gleich angenommen oder um 50 bis 60 Minuten nach hinten verschoben werden
konnte. Die Tagebuchitems waren zu jedem Erhebungszeitpunkt in etwa gleich, wobei

Filteritems bestimmten, welche Folgeitems vorgegeben wurden. Wurde beispielsweise
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angegeben, dass seit dem letzten Messzeitpunkt keine Interaktion mit dem*der Partner*in
stattgefunden hatte, wurden auch keine Folgeitems zur Beurteilung der Interaktionsqualitat mit
dem*der Partner*in angezeigt. Die Beantwortung dauerte pro Messzeitpunkt drei bis flnf
Minuten. Nach Beendigung der Teilnahme an der Tagebuchstudie wurden die Smartphones
entweder von der Studienleitung personlich abgeholt oder bei langerem Anfahrtsweg per Post
an das Institut zurtickgeschickt. Fir jeden beantworteten Messzeitpunkt erhielt die Familie pro
Familienmitglied einen Token-Punkt, welche summiert wurden und je nach erzieltem Wert zu
einer Belohnung in Form eines Kino- oder Morawa-Gutscheines in Hohe von 15 € bis 45 €
fuhrten.

Drei (T2) sowie sechs Monate (T3) nach der Baseline-Erhebung (T1) bekamen die
Familien eine E-Mail mit einem Zugangslink zu einer Online-Fragebogenbatterie zugeschickt.
Die Beantwortung dieser Fragebogenbatterie dauerte in etwa 50 Minuten und wurde Uber das
Online-Fragebogentool SoSci-Survey (Leiner, 2019) durchgefiihrt. Fur die Teilnahme an der
Langsschnittstudie gab es ebenfalls eine Vergiitung (20 € pro Termin, ein Geschenk pro Kind
und eine Urkunde fur die Studienteilnahme).

3.4 Erhebungsinstrumente

3.4.1 Erhebungsinstrumente Baseline/Langsschnitt

Im Rahmen der L&angsschnitterhebung wurde den teilnehmenden Eltern eine
Fragebogenbatterie (Anhang A, Tabelle Al), die aus neun Fragebdgen und insgesamt 228
Iltems bestand, vorgelegt. Bei Fragebdgen, die Informationen zu den Kindern enthielten (zum
Beispiel Verhalten des Kindes, Eltern-Kind-Beziehung), wurden die Fragen doppelt gestellt,
um einmal das altere und einmal das jlingere Kind zu beurteilen. Fir das altere und jlingere
Kind wurde ebenfalls eine Fragebogenbatterie (Anhang A, Tabelle A2), bestehend aus sieben
Fragebdgen und insgesamt 143 Items, entwickelt. Hier waren die Iltems kindgerecht und aus
der Perspektive des Kindes beziehungsweise des*der Jugendlichen formuliert. Fir die
Masterarbeit wurden nicht alle Fragebdgen verwendet. Im Folgenden werden die fur die Arbeit
relevanten Messinstrumente vorgestellt. Die Ergebnisse der Reliabilitatsanalysen finden sich

bei den jeweiligen Messinstrumenten sowie detaillierter in Tabelle 3 (Kapitel Ergebnisse).

3.4.1.1Kurzform des Partnerschaftsfragebogens (PFB-K). Die elterliche
Partnerschaftsqualitat wurde mit der Kurzform des Partnerschaftsfragebogens (PFB-K; Kliem
et al., 2012) erfasst. Der Fragebogen wurde vom Elternteil (E) ausgefullt. Die Gesamtskala
Partnerschaftsqualitat setzt sich aus den drei Subskalen Zartlichkeit (z.B. ,Er/Sie sagt mir,
dass er/sie zufrieden ist, wenn er/sie mit mir zusammen ist.“), Streitverhalten (z.B. ,Er/Sie
aulBert sich  abfallg UGber eine von mir geaullerte Meinung.*) und
Gemeinsamkeit/Kommunikation (z.B. ,Wir unterhalten uns am Abend mindestens eine halbe
Stunde miteinander.“) zusammen, mit jeweils drei Items pro Subskala. Die Antworten wurden

in dieser Masterarbeit auf einer vierstufigen Antwortskala mit den Auspragungen
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nie/sehr selten = 1 bis sehr oft = 4 gegeben. Vor der Berechnung der Gesamtskala wurden die
drei Items der Subskala Streitverhalten umgepolt, im Anschluss wurde ein Mittelwert tGber alle
neun Items gerechnet. Hohe Werte in der Gesamtskala stehen fir eine bessere
Partnerschaftsqualitdt. Die Reliabilititsanalyse des PFB-K ergab fir die Gesamtskala
Partnerschaftsqualitdt eine gute interne Konsistenz (George & Mallery, 2021, S. 260) mit

einem Cronbach’s Alpha von a = .81 bis a = .89.

3.4.1.2Elternkonflikte - Kinderfragebogen (EK-K). Zur Erhebung der
Partnerschafts- beziehungsweise Elternkonflikte aus Sicht des alteren Kindes (A) wurde den
Kindern der Fragebogen Elternkonflikte — Kinderfragebogen (EK-K; Zemp & Bodenmann,
2011) vorgelegt. Dieser stellt die deutsche Fassung der Children’s Perception of Interparental
Conflict Scale (CPIC; Grych et al., 1992) dar. Im Original hat der EK-K 36 Items mit neun
Subskalen. In dieser Studie wurden davon die vier Subskalen Haufigkeit, Bedrohlichkeit,
Versohnlichkeit/Losung und Unversoéhnlichkeit mit insgesamt 14 Items vorgegeben. Fir die
vorliegende Masterarbeit wurde lediglich die Subskala Haufigkeit von Elternkonflikten,
bestehend aus drei ltems, verwendet. Ein Beispielitem der Subskala Haufigkeit lautet: ,Meine
Eltern streiten sich.” Die Antworten werden auf einer finfstufigen Likert-Skala mit den
Auspragungen sehr selten = 1 bis sehr oft = 5 gegeben (Gddde & Walper, 2001; Zemp &
Bodenmann, 2011). Es wurde eine Mittelwertskala berechnet, bei der hohe Werte fur haufigere
Elternkonflikte stehen. Die Reliabilitatsanalyse fur die Skala Haufigkeit von Elternkonflikten

ergab eine akzeptable interne Konsistenz mit a = .72 bis a = .73.

3.4.1.3Sibling Relationship Questionnaire (SRQ). Die Geschwisterbeziehung wurde
mit der deutschen Version des Sibling Relationship Questionnaire (SRQ-deu; Bojanowski et
al., 2015) in der Eltern- und Kinderversion erhoben. Hier waren die Daten des Elternteils (E),
des alteren Kindes (A) sowie jingeren Kindes (J) relevant. Der SRQ setzt sich aus 16 Skalen
(bestehend aus jeweils drei Items) zusammen, welche den vier Uibergeordneten Faktoren
Warme/Nahe, Konflikt, Rivalitdt und relativer Status zugeteilt sind. In dieser Masterarbeit
waren die ersten drei Faktoren von Relevanz.

Die geschwisterliche Warme und Nahe wurde mit dem Faktor Warme/Nahe (21 Items)
zwischen den Geschwistern erhoben. Ein Beispielitem in der Elternversion dazu lautet: ,Wie
oft erzahlen |hre beiden Kinder sich alles?“ Zur Erhebung des Ausmales an
Geschwisterkonflikten wurde der Faktor Konflikt (9 Items) verwendet. Ein Beispielitem in der
Elternversion dazu lautet: ,Wie oft beleidigen und beschimpfen lhre beiden Kinder sich?“ Die
Antworten werden auf einer finfstufigen Likert-Skala mit den Auspragungen fast nie = 1 bis
fast immer = 5 gegeben. Zur Auswertung wurden die beiden Skalen getrennt voneinander
aufsummiert und Skalenmittelwerte berechnet. Hohe Werte stehen dabei jeweils fiir mehr
Warme/Nahe beziehungsweise fir haufigere Konflikte. Reliabilitdtsanalysen ergaben fir die

Skala Warme/Nahe sowohl in der Elternversion also auch in der Kinderversion uUber alle
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Messzeitpunkte eine exzellente interne Konsistenz mit a = .94 bis a = .96. Die Skala Konflikte
wies mit a = .84 bis a = .93 eine gute bis exzellente interne Konsistenz auf.

Die Benachteiligung eines Kindes gegeniiber dem Geschwisterkind durch die Eltern
wurde mithilfe des Faktors Rivalitéat (6 ltems) operationalisiert. Hier war nur die Kinderversion,
beurteilt vom &lteren (A) und jingeren Kind (J), relevant. Ein Beispielitem lautet: ,Wer bekommt
mehr Aufmerksamkeit von Deiner Mutter, Du oder Dein Bruder/Deine Schwester?“ Dieselbe
Frage gibt es zur Aufmerksamkeit vom Vater. Die Antworten werden auf einer flinfstufigen
Likert-Skala gegeben, wobei die Antwortkategorien je nach Inhalt des Items leicht angepasst
werden. Fur das vorgestellte Beispielitem in der Kinderversion lauten die Antwortkategorien
mein Bruder/meine Schwester bekommt fast immer mehr Aufmerksamkeit (1), mein
Bruder/meine Schwester bekommt oft mehr Aufmerksamkeit (2), wir bekommen etwa gleich
viel Aufmerksamkeit (3), ich bekomme oft mehr Aufmerksamkeit (4) und ich bekomme fast
immer mehr Aufmerksamkeit (5). In Bojanowski et al. (2015) werden die Antwortkategorien
zwar mit 1 bis 5 kodiert, in der Masterarbeit wurde jedoch davon abgewichen, da sich die Werte
bei einer Mittelwertbildung ausmitteln koénnen, wenn das beurteilende Kind einmal
benachteiligt (Antwortkategorie 1 oder 2) und einmal bevorzugt wird (Antwortkategorie 4 oder
5). Deshalb wurden die Antworten auf die Iltems umkodiert. Da es in der Arbeit um die eigene
Benachteiligung ging, wurden die ersten beiden Antwortkategorien (im Original 1 und 2) zu 2
(fast immer) und 1 (oft) umkodiert, die anderen (im Original 3 bis 5) mit 0, sodass ein hdherer
Wert fir mehr eigene Benachteiligung stand. Anschlielend wurde ein Skalenmittelwert
berechnet. Fir ein besseres Verstandnis der Variablen wurden sie durch die Angabe erganzt,
um welches Kind es sich handelt (Benachteiligung des alteren Kindes, Benachteiligung des
jungeren Kindes). Reliabilitatsanalysen fur alle Messzeitpunkte ergaben fur Benachteiligung
(alteres und jungeres Kind) akzeptable bis exzellente interne Konsistenzen mit a = .70 bis
a = .97, aulBer bei der Benachteiligung des éalteren Kindes zu T3. Hier war die interne
Konsistenz mit a = .62 fragwurdig. Aufgrund einer niedrigen Itemtrennschéarfe von r < .30
wurden Item 23 (wer bekommt mehr Aufmerksamkeit von deinem Vater) und Item 7 (wer wird
normalerweise von deinem Vater besser behandelt) sukzessive entfernt. Dies ergab eine

akzeptable interne Konsistenz mit a = .75 zu T3.

3.4.1.4Elternbild-Fragebogen (EBF). Die Eltern-Kind-Beziehung im L&ngsschnitt
wurde mit dem Elternbild-Fragebogen (EBF; Titze & Lehmkuhl, 2010) in Form einer Eltern-
und Kinderversion erhoben. Relevant waren hier die Daten des Elternteils (E), welcher die
Beziehung zum é&lteren Kind beurteilte, sowie die Daten des élteren Kindes (A), welches die
Beziehung zum teilnehmenden Elternteil beurteilte. Im Original umfasst der EBF 36 Items,
welche auf drei Ressourcen- und finf Risikoskalen abgebildet werden. In der Studie wurden
zwei Ressourcenskalen (Kohésion und Autonomie) und zwei Risikoskalen (Konflikte und

Bestrafung) eingesetzt. Fir die Masterarbeit wurden die Skalen Kohasion (finf Items) und
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Konflikte (vier Items) verwendet. Ein Beispielitem der Ressourcenskala Kohé&sion in der
Elternversion lautet: ,Wenn mein Kind mich gebraucht hat, bin ich fir es da gewesen.” Ein
Beispielitem aus der Risikoskala Konflikte in der Elternversion lautet: ,Ich habe mit meinem
Kind gestritten.” Die Items der Kinderversion sind inhaltlich ident, jedoch aus der Perspektive
des Kindes formuliert. Die Antworten werden auf einer funfstufigen Likert-Skala mit den
Auspragungen nie = 1 bis immer = 5 gegeben. Zur Auswertung wurden flr jede Skala getrennt
ein Summenscore und daraus ein Skalenmittelwert gebildet (Titze & Lehmkuhl, 2010). Eine
hohe Auspragung in Kohasion und eine niedrige in Konflikte stehen dabei fiir eine gute Eltern-
Kind-Beziehung. Reliabilititsanalysen ergaben fir die Skala Kohasion sowohl in der
Elternversion also auch in der Kinderversion Uiber alle Messzeitpunkte eine akzeptable interne
Konsistenz mit a = .71 bis a = .79. Die Skala Konflikte ergab in der Elternversion fiur alle
Messzeitpunkte eine gute bis exzellente interne Konsistenz mit a = .82 bis a = .92 und in der
Kinderversion zu T3 eine gute interne Konsistenz mit a = .86. Nur zu T1 (a = .65) und T2
(a =.45) war die Skala Konflikte in der Kinderversion fragwirdig bis inakzeptabel. Nach
sukzessiver Entfernung des Item 7 (meine Mutter und ich sind unterschiedlicher Meinung
gewesen) sowie Item 15 (meine Mutter hat mich angemeckert) aufgrund niedriger
Itemtrennscharfen zu beiden Messzeitpunkten war die finale interne Konsistenz zu T1 mit a =
.84 gut, zu T2 mit a = .61 aber immer noch fragwirdig. Da jedoch nur mehr zwei ltems

uberblieben, konnte zu T2 kein weiteres ltem mehr entfernt werden.

3.4.2 Ambulantes Assessment

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen elterlicher Interaktionsqualitat und
geschwisterlicher Interaktionsqualitdt im Familienalltag (Fragestellung 4) wurden aus der
Tagebuchstudie zwei Items der Elternversion und zwei ltems der Kinderversion (alteres Kind)
verwendet. Eines der beiden Items aus der Elternversion lautet: ,Wie positiv oder negativ
haben Sie die Interaktion mit Ihrem Partner/lhrer Partnerin heute Morgen! empfunden?“ Das
entsprechende Item in der Kinderversion erfragt analog dazu die Interaktionsqualitat der Eltern
aus Perspektive des Kindes. Bei dem anderen Item wird die Interaktionsqualitat zwischen den
Geschwistern aus Eltern- respektive Kinderperspektive erfragt. Die Antwortmdglichkeiten ftr
diese Items liegen auf einer visuellen Analogskala mit einem Schieberegler von sehr
positiv = 0 bis sehr negativ = 100 in der Elternversion und von sehr gut = 0 bis ganz und gar
nicht gut = 100 in der Kinderversion, visuell verstarkt durch unterschiedlich lachende Smileys.
Das jeweilige Item wird im Tagebuch jedoch nur angezeigt, wenn in einem vorausgehenden
Filteritem angegeben worden ist, dass eine Interaktion mit dem*der Partner*in/zwischen den
Eltern beziehungsweise zwischen den Geschwistern stattgefunden hat. Ansonsten wird das

Item Ubersprungen.

1 Die Formulierung variiert je nach Tageszeit. Es wird heute Morgen beim ersten, seit heute Morgen
beim zweiten, und seit heute Nachmittag beim dritten Tagebucheintrag des Tages verwendet.
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Fir die Masterarbeit wurden die Antworten zur besseren Verstandlichkeit umgepolt
(0 = sehr negativ und ganz und gar nicht gut, 100 = sehr positiv und sehr gut), sodass eine
hohere Auspragung einer besseren Interaktionsqualitat entsprach. Fir die Auswertung wurden
sowohl fur die Eltern- als auch Geschwisterinteraktionsqualitat Mittelwerte pro Tag gebildet.
Dies ergab sieben Tagesmittelwerte. Die Fragen zum ambulanten Assessment wurden vom

Forschungsteam der Studie selbst entwickelt.

3.5 Datenaufbereitung und Skalenbildung

Da die Studienteilnehmer*innen die Fragebdgen der Baseline-Erhebung (T1) handisch
ausgeflllt hatten, wurden die Antworten zu T1 von den Studienmitarbeiter*innen manuell
Ubertragen. Zu T2 und T3 beantworteten die Familien die Fragen direkt in SoSci-Survey
(Leiner, 2019). AnschlieBend wurden die Datensets vom Server heruntergeladen, in SPSS
importiert, bereinigt und zu einer Gesamtdatei zusammengefligt. Auch die Tagebuchdaten,
welche online in der Datenbank der App MovisensXS (Movisens GmbH, 2020) zum Download
zur Verfiigung standen, wurden entsprechend konvertiert und zu einer Datei zusammengeflgt,
um mit ihnen in SPSS arbeiten zu kénnen. Die Analysen zu den Fragestellungen 1 bis 3
erfolgte anhand der Langsschnittdaten (T1 bis T3), die Analyse der Fragestellung 4 anhand
der Tagebuchdaten (Tag 1 bis Tag 7).

Im Rahmen der Datenbereinigung der Langsschnittstudie wurden in SPSS zunachst
alle Datensatze herausgefiltert, welche unvollstdndig waren oder mehrfach von derselben
Person zum selben Untersuchungszeitpunkt ausgefillt worden waren. AnschlieBend wurden
alle Familien ausgeschlossen, in denen der Elternteil nicht zu allen Zeitpunkten in einer
Partnerschaft war. AuRerdem wurden nur Falle behalten, bei denen zumindest der Elternteil
und das altere Kind die Fragenbogenbatterie zu allen drei Erhebungszeitpunkten vollsténdig
ausgeflllt hatten. Anschliel3end wurden die Daten stichprobenartig auf Plausibilitét Gberprift,
indem sie manuell kontrolliert und auf unrealistische Werte untersucht wurden. Danach wurden
die Skalen und deren Skalenmittelwerte der interessierenden Variablen gebildet. Zur besseren
Verstandlichkeit wurden die Variablen mit der Angabe ergénzt, um welche Perspektive es sich
handelte (E?, A® oder J%).

AnschlieBend wurden bei den gebildeten Skalen Reliabilititsanalysen in SPSS
durchgefuhrt, um die Zuverlassigkeit der Messungen zu Uberprifen. AuRerdem erfolgten
Ausreileranalysen, um extreme Abweichungen in den Daten zu identifizieren.
Reliabilitatsanalysen untersuchen, ob die Items das zugrundeliegende Konstrukt konsistent

abbilden (Field, 2018). Die Ergebnisse der Reliabilitdtsanalysen zu den Items und ihren Skalen

2 E steht fur die Perspektive des Elternteils. Beispielsweise wurde in der Variable Partnerschaftsqualitat
(E) die Partnerschaft vom Elternteil beurteilt.

3 A steht fur die Perspektive des alteren Kindes. Beispielsweise wurde in der Variable Haufigkeit von
Elternkonflikten (A) das Ausmalf an elterlichen Konflikten vom &lteren Kind beurteilt.

4 J steht flr die Perspektive des jiingeren Kindes. Beispielsweise wurde in der Variable geschwisterliche
Warme und Nahe (J) die Warme und Nahe zum &lteren Geschwister vom jingeren Kind beurteilt.
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wurden bereits bei der Beschreibung der Messinstrumente genannt. Ausrei3eranalysen sind
notwendig, da extreme Ausreil3er die Ergebnisse verzerren kénnten (D6ring & Bortz, 2016a).
Diese wurden anhand von deskriptiven Statistiken, Histogrammen, Extremwerten und
Boxplots durchgefihrt. Dabei wurden extreme Ausreil3er, welche entweder groRer als der
dreifache Interquartilsabstand (IQA) Uber dem dritten Quartil (> 3. Quartil + 3*IQA) oder kleiner
als der dreifache IQA unter dem ersten Quartil (< 1. Quartil — 3*IQA) waren, ermittelt. Extreme
Ausreil3er gab es ausschlie3lich bei Skalen zur Benachteiligung des alteren und des jingeren
Kindes. Bei diesen Items gab es sehr wenig Variabilitdt in den Daten, da viele Kinder von
keiner Benachteiligung gegentber dem Geschwisterkind berichteten. Um den Einfluss dieser
AusreilRer auf die Ergebnisse zu untersuchen, wurden die Ergebnisse in Amos einmal mit und
einmal ohne die extremen Ausrei3er berechnet (Sensitivitatsanalysen). Die Berechnungen
waren jedoch nur moglich, sofern eine Variabilitéat in den Daten vorhanden war. Teilweise
wurden namlich alle Abweichungen von Null von SPSS als Extreme markiert. In diesem Fall
konnten die Ausreil3er nicht ausgeschlossen werden, da sonst keine Ergebnisberechnung
moglich war. Bei den Ubrigen Sensitivitdtsanalysen zeigten sich keine Unterschiede in der
Signifikanz durch den Ein- und Ausschluss der Ausreif3er. Die extremen Ausreif3er schienen
also die Ergebnisse nicht zu verzerren. Daher wurden alle Daten in die finalen Analysen
miteinbezogen.

Auch die Tagebuchdaten wurden entsprechend bereinigt. Dabei wurden auch hier alle
Familien ausgeschlossen, in denen der Elternteil nicht in einer Partnerschaft lebte und somit
keine Angaben zur Interaktionsqualitét zwischen ihm und dem*der Partner*in gemacht hatte.
AnschlieRend wurden fir die verwendeten Items Mittelwerte pro Tag gebildet und mit der
Angabe ergéanzt, um welche Perspektive es sich handelte (E oder A). AnschlieRend wurden in
SPSS Ausreif3eranalysen anhand von deskriptiven Statistiken, Histogrammen, Extremwerten
und Boxplots durchgefiihrt. Extreme Ausreier kamen nur bei der Variable elterliche
Interaktionsqualitdt (A) zu drei von sieben Erhebungszeitpunkten vor. Auch hier wurden
Sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt, um die Relevanz dieser Ausreil3er zu Uberpriifen. Der Ein-
und Ausschluss dieser hatte keine Auswirkungen auf die Signifikanz der Ergebnisse. Daher
wurden alle Félle in die finalen Analysen miteinbezogen.

Die Datenaufbereitung und -bereinigung ergab am Ende getrennt fiir die Langsschnitt-
und Tagebuchdaten eine gro3e SPSS-Datei, welche die Datensétze aller Familien beinhaltete,

die fur die statistische Auswertung verwendet wurden.

3.6 Statistische Auswertung und Voraussetzungsprifung

Die Datenanalysen erfolgten mit IBM SPSS Statistics 28 (IBM Corp, 2021) sowie IBM
SPSS Amos 28 (Amos; Arbuckle, 2021). Zur Analyse wurde das Cross-Lagged Panel Model
(CLPM; Reinders, 2006) herangezogen. Das CLPM ist ein Modell zur Untersuchung (kausaler)

Zusammenhdnge von Langsschnittdaten (Kearney, 2017) und gehort zur Familie der
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Strukturgleichungsmodelle (SEM; Kuiper & Ryan, 2018). Es betrachtet Kreuzpfade zwischen
Variablenpaaren Uber die Zeit, berlcksichtigt Autokorrelationen (autoregressive Effekte)
innerhalb der Variablen zwischen den Messzeitpunkten (als Mal3 fir die mittlere
intraindividuelle Stabilitat Gber die Zeit) und erfasst den mittleren linearen Zusammenhang
zwischen den Variablen innerhalb jedes Messzeitpunkts (Reinders, 2006). Schematisch wird
dies in Abbildung 1 anhand der Hypothese 1.1 und 1.2 dargestellt. Der Fokus im CLPM liegt
auf den Kreuzkorrelationen (Abbildung 1, dicke Pfeile). Anhand dieser werden die
Wirkrichtungen untersucht. Das Modell eignet sich insbhesondere zur Untersuchung
bidirektionaler (reziproke) Zusammenhange zwischen Variablen, beispielsweise wenn von
Interesse ist, wie die Veranderung in einer Variable eine Verdnderung in einer anderen
Variable bewirkt (Usami et al., 2019). Hierbei wird aber nicht in between-subjects und within-
subjects unterschieden (Hamaker et al., 2015). Die autoregressiven Effekte (Abbildung 1,
horizontale Pfeile) wiederum beschreiben das Ausmald an Stabilitdt von Konstrukten tber die
Zeit. Kleinere autoregressive Koeffizienten (nahe Null) deuten auf mehr Varianz im Konstrukt
hin, was weniger Stabilitat oder einen geringeren Einfluss des vorherigen Zeitpunkts bedeutet.
Grollere autoregressive Koeffizienten weisen hingegen auf eine geringere Varianz im
zeitlichen Verlauf und somit auf eine grofRere Stabilitédt beziehungsweise einen gréf3eren
Einfluss des vorhergehenden Zeitpunkts hin (Kearney, 2017).

Abbildung 1
Schematische Darstellung eines Cross-Lagged Panel Models (CLPM)
T1 T2 T3
Partnerschafts- Avi | Partnerschafts- Avi | Partnerschafts-
qualitat (E) qualitat (E) qualitat (E)
A
Bt Bt B3
A 4
Geschwisterliche Avz Geschwisterliche Avz Geschwisterliche
Warme/Nahe (E) Warme/Nahe (E) Warme/Nahe (E)

Anmerkung. E = Perspektive des Elternteils; T1 = Baseline-Erhebung; T2 = drei Monate nach
T1; T3 = sechs Monate nach T1; fett markierte Pfeile = Kreuzkorrelationen; Avi / Ay, =
Autokorrelationen (autoregressive Effekte) innerhalb der Variable 1 (Av1) und Variable 2 (Avz);
Br1 / B2 / Brs = mittlerer linearer Zusammenhang der Variablen innerhalb jedes
Messzeitpunkts (T1, T2 oder T3). Berilcksichtigte Fehlerterme sind zur besseren

Ubersichtlichkeit im Modell nicht dargestellt.

Das Modell in Abbildung 1 besteht aus drei Messzeitpunkten, da die Langsschnittstudie

aus drei Erhebungen bestand (T1, T2 und T3). Die Variable zu T1 dient jeweils als Pradiktor
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fur das Outcome der anderen Variable zu T2. Analog dazu dient die Variable zu T2 jeweils als
Pradiktor fur das Outcome der anderen Variable zu T3. Bei der Tagebuchstudie (Erhebung:
sieben Tage, drei Messzeitpunkte pro Tag) wurden bidirektionale Zusammenhéange zwischen
familiaren  Interaktionsqualititen  Uber sieben Tage untersucht (anhand von
Tagesmittelwerten). Zur Berechnung von Effekten wird dabei der Abstand von einem
Messzeitpunkt zum nachsten gemessen (Langsschnittstudie: 3 Monate spater; Tagebuch: am
nachsten Tag). Fur alle Variablen, auRer die beiden Préadiktorvariablen zu T1, werden im
CLPM Fehlerterme bertcksichtigt (Kearney, 2017; Reinders, 2006). Diese sind aber aus
Griinden der Ubersichtlichkeit im Modell nicht dargestellt.

Vor der Anwendung des CLPM fir die Tagebuch- und Langsschnittstudie waren einige
Voraussetzungen zu prufen. Hierzu wurden die Voraussetzungsannahmen von Reinders
(2006) und Kearney (2017) herangezogen. Als wichtige Voraussetzung gilt die Kausalitats-
(Kearney, 2017) beziehungsweise Time-Lag-Annahme (Reinders, 2006). Es ist theoretisch zu
begriinden, warum gerade im erfassten Zeitraum eine Kausalitdt vorherrschen soll. Dabei
diurfen nur Aussagen Uber kausale Zusammenhénge innerhalb des erfassten Zeitraums, und
nicht Gber generelle kausale Strukturen getétigt werden (Reinders, 2006). Die Kausalitats-
annahmen zwischen den Variablen dieser Masterarbeit waren zwar empirisch abgeleitet,
jedoch war in der Langsschnittstudie der Zeitraum von sechs Monaten mit einem
dreimonatigen Erhebungsabstand nicht theoretisch begriindet. Dies sprach gegen die
Voraussetzungserfullung. In der Tagebuchstudie beruhte die (mehrmals) tagliche Befragung
zur Erforschung des alltaglichen Lebens auf methodischen Empfehlungen (Déring & Bortz,
2016b). Die Erhebungsdauer von einer Woche Uberzeugte aus dkonomischen Griinden,
wurde aber nicht fir die Hypothesen dieser Arbeit empirisch abgeleitet. Andererseits gentigt
es nach Kearney (2017), wenn eine Variable der anderen zeitlich vorausgeht. Die Gré3e der
Verzégerung kann von jeglicher Zeitdauer sein, sofern sie kontextuell angemessen ist, um
sinnvolle Interpretationen zu ermdglichen. Demnach wéare die Voraussetzung wiederum
gegeben.

Des Weiteren beschreibt Reinders (2006) die Notwendigkeit einer zeitgleichen
Messung der Variablen, von Kearney (2017) auch als Synchronizitdt bezeichnet. Diese
Voraussetzung war erfillt, da die interessierenden Variablen pro Messzeitpunkt am gleichen
Tag mit einem maximalen Zeitabstand von wenigen Sekunden oder Minuten erhoben wurden.
Kritisch zu hinterfragen ist au3erdem, ob Drittvariablen-Effekte vorhanden sein kénnten. Die
unabhangige Variable sollte die alleinige Quelle der Varianzaufklarung der abh&ngigen
Variable sein (Reinders, 2006). Alle mdglichen Variablen sollen dabei gemessen und ins
Modell inkludiert werden (Kearney, 2017). Diese Voraussetzung war nicht gegeben, da keine
Kontrollvariablen ins Modell inkludiert wurden und nicht garantiert werden konnte, dass pro

Hypothese die unabhangige Variable der alleinige Pradiktor der Outcome-Variable war. Auch
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die von Kearney (2017) beschriebene fehlerfreie Messung der Variablen konnte nicht
garantiert werden, obwohl die Variablen mit groRer Sorgfalt erfasst und analysiert wurden.

Des Weiteren erlautert Reinders (2006), dass es sich bei den erfassten Merkmalen um
Variablen und nicht um Konstanten handeln muss, da ein CLPM zeitliche Veranderungen
vorherzusagen versucht. Dies wurde als gegeben erachtet, da sich Beziehungsqualitdaten mit
der Zeit verandern kdnnen (Buhler et al., 2021) und es sich nicht um konstante Merkmale wie
Geschlecht, Nationalitat, Muttersprache oder Ahnlichem handelte. Zuséatzlich nennt Reinders
(2006) als Voraussetzung eine gute Reliabilitat der Messung. Messfehler bei Merkmals-
messungen sollen zu jedem Erhebungszeitpunkt gering ausfallen und zufallig verteilt sein. Die
Reliabilitét der erhobenen Variablen wurde anhand von Reliabilitatsanalysen tberprift und
wies meist gute bis exzellente interne Konsistenzen auf. Manche Skalen wurden aufgrund
fragwirdiger Reliabilitat adaptiert, um die interne Konsistenz zu verbessern.

Fur Strukturgleichungsmodelle, insbesondere mit Pfadanalysen, sind grof3e
Stichprobengrof3en notwendig (Kline, 2016). Als Richtlinie gilt eine Stichprobengrdof3e (N) von
N < 100 als klein, N zwischen 100 und 200 als mittel und N > 200 als groR3 (Kline, 2005).
AuBerdem ist mit zunehmender Komplexitdt des Pfadmodells und steigender
Parameteranzahl ein groReres N erforderlich. Insbesondere sind grof3ere Stichproben auch
deshalb zu empfehlen, weil die Ergebnisse weniger durch Stichprobenfehler verzerrt werden
(Kline, 2005, 2016). Mit einem N von 26 Familien fur die Langsschnittstudie, sowie einem
N von 46 Familien fur die Tagebuchstudie war die Stichprobe eindeutig zu klein.

Die Voraussetzungen waren somit nicht vollstandig erfillt. Dies ist bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Die Mediationsanalyse in Fragestellung 2 wurde anhand der drei Messzeitpunkte der
Langsschnittstudie durchgefihrt. Dazu gab es eine Pradiktor- (T1), eine Mediator- (T2) und
eine Outcome-Variable (T3). Gleichzeitig wurde fiir die Mediatorvariable und Outcome-
Variable zu T1 kontrolliert. Schematisch wird dies in Abbildung 2 anhand der Hypothese 2.1
dargestellt. In einer Mediation (Abbildung 2, dicke Pfeile) sind der Effekt von Préadiktor auf
Mediator (a) und von Mediator auf Outcome (b) relevant. Diese stellen als Produkt (a*b) den
indirekten Effekt dar. AuRerdem ist der direkte Effekt von Pradiktor auf Outcome (c) wichtig,
bei dem die Mediation berticksichtigt wird. Der totale Effekt (c) ergibt sich durch Addition von
direktem und indirektem Effekt (c = ¢* + a*b), welcher den unmediierten Zusammenhang von
Pradiktor und Outcome beschreibt. Ist der indirekte Effekt (a*b) signifikant, liegt eine Mediation
vor. Ist in diesem Fall der direkte Effekt (c') nicht signifikant, liegt eine totale Mediation vor. Der
Pradiktor hat hier keine direkte Wirkung auf das Outcome, sondern nur Uber den Mediator. Ist
¢’ jedoch zusatzlich signifikant, liegt eine partielle Mediation vor. In diesem Fall hat der

Pradiktor auch direkt einen Effekt auf das Outcome und wird nur teilweise tUber den Mediator
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vermittelt (Field, 2018). Fur die Mediator- und Outcomevariable wurden im Modell Fehlerterme

beriicksichtigt. Diese sind jedoch zur besseren Ubersichtlichkeit grafisch nicht dargestellt.

Abbildung 2
Schematische Darstellung einer Mediation

T1 T2 T3

Partnerschafts-
qualitat (E)

Eltern-Kind- Eltern-Kind-
Kohasion (E) Kohéasion (E)

Geschwisterliche Geschwisterliche
Warme/Nahe (E) Warme/Néahe (E)

Anmerkung. E = Perspektive des Elternteils; die Partnerschaftsqualitat zu T1 ist der Pradiktor,
die Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung zu T2 der Mediator, die geschwisterliche Warme
und Nahe zu T3 das Outcome. Berlcksichtigte Fehlerterme sind zur besseren

Ubersichtlichkeit im Modell nicht dargestellt.

Auch fir die Durchfiihrung einer Mediationsanalyse wurden einige Voraussetzungen
Uberprift. Beispielsweise missen die unabhangige, abhéngige und Mediatorvariable auf einer
kontinuierlichen Skala liegen (Fein et al., 2022). Diese Voraussetzung war gegeben. Sowonhl
die interessierenden Variablen der Partnerschaft, als auch der Eltern-Kind-Beziehung sowie
der Geschwisterbeziehung konnten einen beliebigen Wert innerhalb ihres Wertebereichs
(1 bis 4, oder 1 bis 5) annehmen. Auch sollen die interessierenden Variablen (zumindest
anndhernd) einen linearen Zusammenhang aufweisen (Fein et al., 2022; Hayes, 2018). Dies
wurde in SPSS mit bivariaten Streudiagrammen Uberprift. Die Zusammenhange waren nicht
durchwegs eindeutig, aber zumindest annahernd linear. Aul3erdem muss die Abfolge der
Variablen in ihrer kausalen Reihenfolge korrekt spezifiziert sein (MacKinnon et al., 2007). Dazu
sind langsschnittliche Daten erforderlich, die eine zeitliche Abfolge von Variable A auf B auf C
beinhalten (Cole & Maxwell, 2003). Auch diese Voraussetzung war erfillt, da far die
Mediationsanalyse langsschnittiche Daten mit drei Erhebungszeitpunkten herangezogen
wurden. Dabei wurde die Pradiktorvariable zu T1 gemessen, die Mediatorvariable zu T2 und
die Outcomevariable zu T3. Zudem sind bei Mediationsanalysen die Daten auf
Normalverteilung der Residuen und Homoskedastizitat zu prifen, da die Residuen
normalverteilt und ihre Varianz homogen sein missen (Hayes, 2018). Hier wurde
Bootstrapping (Efron, 1979) eingesetzt, welche als robuste Schatzmethode bei

Voraussetzungsverletzungen gilt (Field, 2018), um mdglichen Einflissen entgegenzuwirken.
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Allgemein  beschreibt Hayes (2018), dass kleine Verletzungen in den
Voraussetzungsannahmen bei Mediationsanalysen meist keinen grof3en Einfluss auf die
Ergebnisse haben, insbesondere bei der Verwendung von Bootstrapping (Field, 2018).

Alle Analysen erfolgten mit dem Zusatzmodul IBM SPSS Amos 28 (Arbuckle, 2021).
Zur Datenanalyse wurde die Maximume-Likelihood-Methode in Amos gewabhlt. Zur Beurteilung
der Modellpassung (Modelfit) wurden die von Kline (2016) empfohlenen Fit Indices Uberprift.
Dazu gehoren die Modellteststatistik mit dem Chi2-Wert (x?) und dem dazugehdrigen p-Wert.
Hier wird die Hypothese getestet, dass das Modell perfekt in die zugrundeliegende Population
passt (Arbuckle, 2019). Ziel ist ein moglichst kleiner Chiz-Wert mit p > .05, da dies anzeigt,
dass das Modell den Daten entspricht und sich nicht signifikant von ihnen unterscheidet
(Munro, 2005). Auch die Uberpriifung des komparativen Anpassungsindex (Comparative Fit
Index; CFI) wird empfohlen und sollte = .95 sein (Hu & Bentler, 1999). Eine dazu ergdnzende
Statistik ist der Tucker-Lewis Index (TLI; Tucker & Lewis, 1973), welcher ebenfalls = .95 sein
sollte (Hu & Bentler, 1999). Die Quadratwurzel des mittleren Approximationsfehlerquadrats
(Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA) gilt ebenfalls als gangiges Gutekriterium
zur Beurteilung des Modelfits und sollte < .06 sein (Hu & Bentler, 1999). Sie wurde zwar
angegeben, kann aber bei den vorliegenden Daten vernachlassigt werden, da dieser Wert bei
wenig Freiheitsgraden und einer kleinen Stichprobe (beispielsweise N = 50) kein zuverlassiger
Schétzer ist und in diesen Féllen nicht beurteilt werden soll (Curran et al., 2002; Kenny et al.,
2015). SchlieBBlich wurde noch die standardisierte Quadratwurzel des mittleren
Residuenquadrats (Standardized Root Mean Square Residual; sSRMR) beurteilt, welche < .08
sein soll (Hu & Bentler, 1999).

Weiters wurden die Modelle auf univariate und multivariate Normalverteilung Uberpruft.
Die multivariate Normalverteilung gilt als Voraussetzung fiir die Anwendung der Maximum-
Likelihood-Methode zur Datenanalyse (Weiber & Mihlhaus, 2014). Dies erfolgte anhand der
in Amos integrierten Funktion der Testung auf Normalverteilung. Die Variablen galten als nor-
malverteilt, wenn sie innerhalb der Grenzwerte von -1.96 und + 1.96 lagen (Baltes-Gotz, 2015;
Regorz, 2023). War keine multi- oder univariate Normalverteilung gegeben, wurde Bootstrap-
ping (Efron, 1979) mit 2000 lterationen (Regorz, 2023) durchgefuhrt. Bootstrapping ist eine
Resampling-Methode, mit der nichterfillte Voraussetzungen wie die fehlende Normalvertei-
lung umgangen werden koénnen (Field, 2018; Weiber & Mihlhaus, 2014). Nur bei fehlenden
Werten ist Bootstrapping nicht anwendbar. Hier gibt Amos eine Fehlermeldung aus. Fehlende
Werte wurden anhand der Full-Information-Maximum-Likelihood-Methode (FIML; Leonhart,
2019) geschatzt, deren Anwendung bei fehlenden Daten aufgrund ihrer hervorragenden
Eigenschaften gegeniber anderen Schatzmethoden empfohlen wird (Arbuckle, 2019; Weiber
& Muhlhaus, 2014). Auch dieses Verfahren ist in Amos integriert (Arbuckle, 2019).
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Als Ergebnis der Analysen gibt Amos unstandardisierte (b) und standardisierte
Regressionskoeffizienten (Beta 3), sowie deren Wahrscheinlichkeitswert (p) zur Beurteilung
der Signifikanz aus. Bei Bootstrapping ist auBerdem die Ausgabe von Konfidenzintervallen
(KI) moglich (Arbuckle, 2019). In den Ergebnissen (Kapitel 4) wurden das standardisierte Beta
(B) sowie der dazugehdrige p-Wert berichtet. Als kritischer Wert fur die Hypothesenprifung
wurde das Signifikanzniveau (a) auf den konventionellen Wert a = .05 festgelegt. Bei einem
empirisch ermittelten Wert p < .05 wurde das Ergebnis als signifikant beurteilt. Bei den
Mediationsanalysen wurde zur Beurteilung der standardisierten indirekten und totalen Effekte
zusatzlich zu B das 95%-KI angegeben, sofern keine fehlenden Werte vorlagen (ansonsten
wurde kein Kl ausgegeben). Umfasst das Kl den Wert null, ist das Ergebnis als nicht-signifikant
zu interpretieren. Liegt der Wert null au3erhalb des KiI, gilt das Ergebnis als signifikant (Bortz
& Schuster, 2010). Die Ergebnisse der Analysen in SPSS und Amos werden im folgenden
Kapitel berichtet.

39



4. Ergebnisse

4.1 Deskriptive Statistik

Tabelle 3 zeigt die deskriptive Statistik der interessierenden Variablen der
Langsschnittstudie. Die Auspragung der meisten Variablen war tber alle Erhebungszeitpunkte
ahnlich. Im Mittel teilten die teilnehmenden Eltern eine gute Partnerschaftsqualitat und eine
gute Beziehungsqualitat (Kohasion) zu ihrem alteren Kind mit. Die geschwisterliche Wéarme
und Nahe beurteilten die Eltern im mittleren Bereich. Geschwisterkonflikte und Konflikte
zwischen dem Elternteil und dem alteren Kind schienen aus Sicht der Eltern ebenfalls in
mittlerem Ausmal’ vorzuliegen. Die alteren Kinder empfanden im Mittel, dass ihre Eltern selten
streiten. Die Warme und Nahe zum jungeren Geschwisterkind beurteilten sie im mittleren
Ausmal3, auch Geschwisterkonflikte kamen manchmal vor. Die Koh&sion zwischen Elterntell
und alterem Kind war aus Sicht der alteren Kinder gut, und Konflikte mit dem teilnehmenden
Elternteil kamen selten bis manchmal vor. Die alteren Kinder empfanden sich im Schnitt durch
die Eltern nur wenig benachteiligt gegenuber ihrem jingeren Geschwisterkind. Die jungeren
Kinder beurteilten im Mittel die geschwisterliche Warme und Né&he ebenfalls im mittleren
Bereich. Geschwisterkonflikte kamen auch aus ihrer Sicht manchmal vor. Benachteiligt
gegeniber ihrem alteren Geschwister empfanden auch sie sich kaum.

In Tabelle 4 wird die mittlere Auspragung der interessierenden Variablen der
Tagebuchstudie dargestellt. Sowohl aus Sicht der Eltern als auch aus Sicht des alteren Kindes
war die elterliche und die geschwisterliche Interaktionsqualitat im Durchschnitt tGber die
gesamte Woche gut. Auffallig ist, dass die Kinder die Interaktionsqualitat zwischen ihren Eltern
besser einschatzten, als die Eltern ihre Interaktionsqualitéat mit ihrem*r Partner*in beurteilten.
Ebenso fallt auf, dass von 46 teilnehmenden Eltern pro Tag nur 12 bis 13 Personen (26.1%
bis 28.3%) eine Interaktion zwischen ihren Kindern zu zumindest einem Erhebungszeitpunkt
(Morgen, Nachmittag und/oder Abend) beurteilten. Dies ist vermutlich zum Teil auf die strenge
Filtersetzung zuriickzuftihren, da ihnen dieses Item nur angezeigt wurde, wenn sie in einem
vorherigen Item angegeben hatten, selbst mit beiden Kindern interagiert zu haben. Auch bei
den alteren Kindern beurteilte taglich nur etwa die Hélfte zumindest eine Interaktion zwischen
den Eltern. Der Ricklauf bei der Beurteilung der eigenen Interaktion mit dem*der Partner*in
bei den Eltern sowie der Interaktion mit dem jingeren Geschwisterkind bei den alteren Kindern
fiel im Vergleich besser aus. Hier gaben zwischen 34 und 42 Eltern oder Kinder (73.9% und

91.3%) taglich zumindest eine Einschatzung ab.
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Zusatzlich wurden mit bivariaten Pearson-Korrelationen anhand der interessierenden
Tagebuch- und Langsschnittvariablen Interkorrelationsmatrizen gebildet. Diese stellen die
Zusammenhange zwischen den einzelnen Variablen zueinander dar (Eid et al., 2017) und sind
im Anhang C (Tabelle C1 bis C5) abgebildet. Hier zeigten sich bei den Elternvariablen
signifikante Zusammenhange zwischen den Geschwisterkonflikten und den Eltern-Kind-
Konflikten im Langsschnitt zu allen Zeitpunkten (Anhang C, Tabelle C1). Mit einem
Korrelationskoeffizienten r zwischen r = .43 (p = .030) und r = .61 (p = .001) waren die
Korrelationen mittel bis gro3 (klein: |r] = .10, mittel: |r] = .30, grof3: |r| = .50; Cohen, 1988).

Auch beim alteren Kind (Anhang C, Tabelle C2) korrelierten die Geschwisterkonflikte
teilweise mit den Eltern-Kind-Konflikten, jedoch nicht zu allen Zeitpunkten (Korrelationen
zwischen r = .18, p = .386, und r = .55, p = .004). Signifikante Effekte waren aber auch hier
mittel bis grof3 (Cohen, 1988). Mit der Haufigkeit von Elternkonflikten korrelierten sie jedoch
nur vereinzelt. Die Eltern-Kind-Konflikte korrelierten zu T3 signifikant mit der Haufigkeit von
Elternkonflikten zu T2 (r = .57, p =.002) und T3 (r = .50, p =.009), dafiir mit gro3er Effektstarke
(Cohen, 1988). Die Geschwisterkonflikte korrelierten nur zu T3 mit den Elternkonflikten zu T3
(r = .45, p = .022), was ein mittlerer Effekt war (Cohen, 1988). Zusétzlich zeigten sich hier
signifikant negative Zusammenhange zwischen der geschwisterlichen Warme und Né&he zu
allen drei Erhebungszeitpunkten und den Geschwisterkonflikten zu T1 und T2 (Korrelationen
zwischen r = -.49, p = .018, und r = -.69, p < .001; mittlere bis grol3e Effekte; Cohen, 1988).
Diese negativen Zusammenhange fielen auch bei den Daten des jliingeren Kindes (Anhang C,
Tabelle C3) auf. Hier waren die Korrelation zwischen der geschwisterlichen Warme und Nahe
und den Geschwisterkonflikten sogar bei allen Erhebungszeitpunkten signifikant
(Korrelationen zwischen r = -.47, p = .019, und r = -.80, p < .001; mittlere bis gro3e Effekte;
Cohen, 1988).

Die Interkorrelationsmatrix der interessierenden Variablen der Tagebuchstudie wies
hingegen weniger deutliche Muster auf. Bei den Elternvariablen (Anhang C, Tabelle C4) gab
es Uber alle sieben Tage hinweg kaum signifikante Korrelationen zwischen der elterlichen und
der geschwisterlichen Interaktionsqualitdt (Korrelationen zwischen |r| = .06, p = .856, und
r=.91, p <.001). Die signifikanten Zusammenhange zwischen den beiden Variablen waren
zwar durchwegs positiv, jedoch traten die Korrelationen an willkirlichen Tagen auf (keine
RegelmaRigkeit erkennbar). Ahnliches zeigte sich bei der Interkorrelationsmatrix zu den
Variablen des édlteren Kindes (Anhang C, Tabelle C5). Auch hier gab es nur wenige signifikante
Korrelationen zwischen der elterlichen und geschwisterlichen Interkorrelationsmatrix
(Korrelationen zwischen |r|] = .01, p = .967, und r = .69, p = .002), die auch nicht in
regelmafigen zeitlichen Abstanden (beispielsweise immer am selben Tag, néchsten Tag oder

Ahnliches) auftraten.
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Familiare Konflikte wurden auch im Alltag néher untersucht. In Tabelle 5 sind die von
den Eltern genannten Konfliktthemen in der Partnerschaft aufgelistet, welche im Rahmen der
Tagebuchstudie erfasst wurden (N = 46 Familien). Am haufigsten war die Kommunikation ein
Konfliktthema. Dieses Thema kam wahrend der 21 Erhebungszeitpunkte 18-mal vor und
wurde von 14 Personen genannt. Weitere haufige Konfliktthemen waren stérende

Gewohnheiten des*der Partner*in, Kinderbetreuung/Erziehung sowie die Haushaltsaufteilung.

Tabelle 5

Partnerschaftskonflikte im Alltag aus Elternsicht
Konfliktthemen Haufigkeit n
Kommunikation 18 14
Storende Gewohnheiten des*der Partner*in 17 12
Kinderbetreuung/Erziehung 17 11
Haushaltsaufteilung 17 11
Freizeitgestaltung 10 9
Schulthemen 9 4
Hausaufgaben des Kindes/der Kinder 9 4
Gemeinsame Zeit (als Paar oder Familie) 7 6
Geld/Finanzen 6 2
Arbeit 6 5
Mediennutzung des Kindes/der Kinder 5 5
Sexualitat/Intimitat 2 2
Kontakt und Beziehung zur Herkunftsfamilie 2 2
Konflikte/Verhalten zwischen den Kindern 2 2
Freundeskreis/Kontakte zu anderen 1 1

[EnY
N
(o¢]

Sonstiges

Anmerkung. N = 46 Eltern. Haufigkeit = Anzahl, wie oft das Konfliktthema im Laufe der 21
Erhebungszeitpunkte der Tagebuchstudie insgesamt vorkam; n = Anzahl an Personen, welche

dieses Konfliktthema mindestens einmal in der Tagebucherhebung nannten.

Bei den Kindern kamen Konflikte im Alltag haufiger vor als bei den Eltern. Tabelle 6
listet die von den alteren Kindern in der Tagebuchstudie berichteten Konfliktthemen zwischen
ihnen und ihren jingeren Geschwisterkindern auf. Hier war das am haufigsten genannte
Thema, dass ein Kind das andere genervt habe. Dies kam in den 21 Erhebungszeitpunkten
49-mal vor und wurde insgesamt von 18 Kindern berichtet. Ebenfalls sehr h&ufig war ein Kind
gemein zum anderen, die Geschwister wollten unterschiedliche Dinge tun oder jemand hat

dem anderen etwas weggenommen.
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Tabelle 6

Geschwisterkonflikte im Alltag aus Sicht des alteren Kindes

Konfliktthemen Haufigkeit n
Jemand hat den anderen genervt. 49 18
Jemand war gemein. 37 12
Wir wollten unterschiedliche Dinge tun. 27 10
Jemand hat dem anderen etwas weggenommen. 20 7
Jemand hat den anderen herumkommandiert. 16 7
Jemand hat dem anderen wehgetan. 14 7
Es ging um einen Wettkampf. 9 3
Jemand hat gepetzt. 4
Unsere Eltern haben uns ungleich behandelt. 1
Weil3 nicht. 10 7
Sonstiges 48 14

Anmerkung. N = 46 altere Kinder. Haufigkeit = Anzahl, wie oft das Konfliktthema im Laufe der
21 Erhebungszeitpunkte der Tagebuchstudie insgesamt vorkam; n = Anzahl an Personen,

welche dieses Konfliktthema mindestens einmal in der Tagebucherhebung nannten.

4.2 Hypothesenprifung

4.2.1 Fragestellung 1

Fur Fragestellung 1, in der ein bidirektionaler Zusammenhang zwischen der elterlichen
Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung im Langsschnitt untersucht wurde, wurden vier
verschiedene CLPMs gerechnet. Dazu wurden die Daten aus der Langsschnittstudie
verwendet (N = 26 Familien). Fir die Hypothesen 1.1 bis 1.4 wurden die Elterndaten

herangezogen, fur die Hypothesen 1.5 bis 1.8 die des alteren Kindes.

4.2.1.1Hypothese 1.1 bis 1.4 (Elternsicht). Die Hypothesen 1.1 und 1.2 untersuchten
den bidirektionalen, langsschnittichen Zusammenhang zwischen der elterlichen
Partnerschaftsqualitat (E) und der geschwisterlichen Warme und Nahe (E) aus Sicht der Eltern
(Abbildung 3).

Die Uberpriifung des Modelfit brachte folgende Ergebnisse: Der Chi2-Wert lag bei 5.87
mit p = .21 (nicht-signifikant), CFl = .99, TLI = .96, SRMR =.02. Die Werte waren angemessen,
das Modell passte also zu den Daten. Nur die RMSEA lag mit .14 Gber dem kritischen Wert,
was aber vernachlassigbar ist (Curran et al., 2002; Kenny et al., 2015). Des Weiteren wurde
die Normalverteilung tberpruft. Multivariat lag der Wert des Critical Ratio (c.r.) bei -0.09 und
somit innerhalb der Grenzwerte von -1.96 und +1.96 (Baltes-Go6tz, 2015; Regorz, 2023). Auch

univariat waren die Variablen fast durchgehend normalverteilt, nur zu T2 lag die Variable
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Partnerschaftsqualitat mit c.r. = -2.16 Gber dem Grenzwert. Daher wurde zur Absicherung
Bootstrapping eingesetzt.

Analysen zur Hypothese 1.1 ergaben ein signifikantes Ergebnis von
Partnerschaftsqualitat (E) zu T1 auf geschwisterliche Warme und Néhe (E) zu T2 mit § =-.19
(p = .050). Die elterliche Partnerschaftsqualitét zu T1 sagte also die geschwisterliche Warme
und Nahe zu T2 aus Elternsicht vorher. Der negative Parameter = -.19 deutete dabei auf
einen negativen Zusammenhang hin und kann nach Orth et al. (2022) als grol3er Effekt
eingeschéatzt werden (klein: .03 < 8 < .07, mittel: .07 < 3 < .12, gro®: B = .12). Die elterliche
Partnerschaftsqualitat (E) zu T2 konnte die geschwisterliche Warme und Nahe (E) zu T3 mit
B = .05 (p = .539) aus Elternsicht jedoch nicht vorhersagen. Analysen zur Hypothese 1.2
ergaben ein nicht-signifikantes Ergebnis von geschwisterlicher Warme und Nahe (E) zu T1 auf
Partnerschaftsqualitat (E) zu T2 mit B =.04 (p = .717), sowie von T2 auf T3 mit = -.15
(p=.132). Die geschwisterliche Warme und Nahe konnte also die elterliche
Partnerschaftsqualitdt aus Elternsicht nicht vorhersagen. Die autoregressiven Effekte
(Autokorrelationen) waren sowohl bei der Partnerschaftsqualitat (E) von T1 auf T2 (B = .91,
p =.001) und von T2 auf T3 (B = .89, p =.003), als auch bei der geschwisterlichen Warme und
Nahe (E) von T1 auf T2 (B = .95, p =.002) und von T2 auf T3 (B = .91, p = .001) signifikant
(groRRe Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 3
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 1.1 und 1.2
T1 T2 T3
Partnerschafts- 91** | Partnerschafts- .89** | Partnerschafts-
qualitat (E) - qualitat (E) - qualitat (E)
’7‘9* A 06\
.22 31
Sy kS
A 4
Geschwisterliche 95* | Geschwisterliche 91l* | Geschwisterliche
warme/Nahe (E) | Warme/Nahe (E) "| warme/Nahe (E)

Anmerkung. E = Elternsicht; die Werte sind standardisierte Schatzungen (B); berticksichtigte

Fehlerterme sind im Modell nicht dargestellt; *p < .05, **p < .01.

Die Hypothesen 1.3 und 1.4 betrachteten den bidirektionalen Zusammenhang
zwischen der elterlichen Partnerschaftsqualitéat (E) und Geschwisterkonflikten (E) aus Sicht
der Eltern (Abbildung 4).

Zum Modelfit ergab das Modell einen Chi2-Wert von 12.96 mit p = .011 (signifikant), CFl = .95
(angemessen), TLI = .79 (zu niedrig), SRMR = .03 (angemessen), RMSEA = .30 (zu hoch,

aber als Wert vernachlassigbar). Im Gesamten schien der Modelfit nicht gegeben,
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insbesondere aufgrund der signifikanten Teststatistik (x*) und des zu niedrigen TLI. Die
Voraussetzung der Normalverteilung (multivariat: c.r. = 0.17) war wieder bei der Variable
Partnerschaftsqualitat zu T2 verletzt (c.r. = -2.16), weshalb Bootstrapping eingesetzt wurde.

Analysen zur Hypothese 1.3 ergaben ein nicht-signifikantes Ergebnis von
Partnerschaftsqualitat (E) zu T1 auf Geschwisterkonflikte (E) zu T2 mit B = .00 (p = .946),
sowie von Partnerschaftsqualitat (E) zu T2 auf Geschwisterkonflikte (E) zu T3 mit = -.06
(p =.430). Die elterliche Partnerschaftsqualitit konnte also das Ausmall an
Geschwisterkonflikten aus Elternsicht nicht vorhersagen. Analysen zur Hypothese 1.4 ergaben
ebenfalls ein nicht-signifikantes Ergebnis von Geschwisterkonflikten (E) zu T1 auf
Partnerschaftsqualitat (E) zu T2 mit f = .08 (p = .311), sowie von Geschwisterkonflikten (E) zu
T2 auf Partnerschaftsqualitat (E) zu T3 mit B = -.01 (p = .981). Das Ausmal} an
Geschwisterkonflikten konnte also die elterliche Partnerschaftsqualitat aus Elternsicht nicht
vorhersagen. Die autoregressiven Effekte waren wiederum sowohl bei der
Partnerschaftsqualitat (E) von T1 auf T2 (8 = .94, p < .001) und von T2 auf T3 (B = .87,
p = .004), als auch bei den Geschwisterkonflikten (E) von T1 auf T2 (8 = .87, p = .001) und
von T2 auf T3 (B = .89, p =.001) signifikant (groRe Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 4
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 1.3 und 1.4
T1 T2 T3
Partnerschafts- 94** | Partnerschafts- 87 | Partnerschafts-
qualitat (E) - qualitat (E) - qualitat (E)
% A %
-.28 -.13
Ny S
A 4
Geschwister- 8 Geschwister- 89 Geschwister-
konflikte (E) - konflikte (E) - konflikte (E)

Anmerkung. E = Elternsicht; die Werte sind standardisierte Schatzungen (B); berticksichtigte

Fehlerterme sind im Modell nicht dargestellt; **p < .01.

4.2.1.2Hypothese 1.5 bis 1.8 (Sichtweise &lteres Kind). Die Hypothesen 1.5 und 1.6
widmeten sich den bidirektionalen, l&Angsschnittlichen Assoziationen zwischen der Haufigkeit
von Elternkonflikten (A) und der geschwisterlichen Wéarme und Néhe (A) aus Sicht des &lteren
Geschwisterkindes (Abbildung 5).

Da es hier fehlende Werte gab, wurden diese mit der FIML-Methode in Amos
geschatzt. Infolgedessen konnte keine Normalverteilung berechnet und kein Bootstrapping
angewandt werden. Der Chiz-Wert lag bei 2.19 mit p = .70 (nicht-signifikant), CFl = 1.00,
TLI =1.15, RMSEA = .00 (alle angemessen). Die sRMR kann bei fehlenden Werten nicht
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geschatzt werden, daher gab es hier keinen Wert. Beurteilt nach der Teststatistik und den
ausgegebenen Fit Indices schien das Modell aber zu den Daten zu passen.

Analysen zur Hypothese 1.5 ergaben ein nicht-signifikantes Ergebnis von der
Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T1 auf geschwisterliche Warme und Nahe (A) zu T2 mit
B =.06 (p =.608), sowie von T2 auf T3 mit B = .14 (p =.265). Die Haufigkeit von Elternkonflikten
konnte also die geschwisterliche Warme und Nahe aus Sicht des dlteren Kindes nicht
vorhersagen. Analysen zur Hypothese 1.6 ergaben ebenfalls ein nicht-signifikantes Ergebnis
von geschwisterlicher Warme und Nahe (A) zu T1 auf die Haufigkeit von Elternkonflikten (A)
Zu T2 mit B = -.17 (p = .359), sowie von geschwisterlicher Warme und Nahe (A) zu T2 auf die
Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T3 mit B = -.15 (p = .287). Die geschwisterliche Warme
und Nahe konnte also nicht die Haufigkeit von Elternkonflikten aus Sicht des alteren Kindes
nicht vorhersagen. Die autoregressiven Effekte waren bei der Haufigkeit von Elternkonflikten
(A) zwar von T1 auf T2 (B = .34, p = .074) nicht signifikant, schon aber von T2 auf T3 (8 = .68,
p < .001). Ebenso waren sie bei der geschwisterlichen Warme und Nahe (A) von T1 auf T2
(B =.84, p<.001) und von T2 auf T3 (B = .89, p < .001) signifikant (grol3e Effekte; Orth et al.,
2022).

Abbildung 5
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 1.5 und 1.6
T1 T2 T3
Elternkonflikte .34 Elternkonflikte 68" | Elternkonflikte
Haufigkeit (A) Haufigkeit (A " Haufigkeit (A)
% A &
-.30
-17 .22
< 28
- A 4
Geschwisterliche 84* | Geschwisterliche 84** | Geschwisterliche
Warme/Nahe (A) | Warme/Nahe (A) “|  warme/Nahe (A)

Anmerkung. A = Perspektive des &lteren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen

(B); berticksichtigte Fehlerterme sind im Modell nicht dargestellt; **p < .01.

Die Hypothesen 1.7 und 1.8 untersuchten den Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit von Elternkonflikten (A) und Geschwisterkonflikten (A) aus Sicht des alteren
Geschwisterkindes (Abbildung 6).

Auch hier wurden fehlende Werte mit der FIML-Methode geschéatzt, wodurch keine
Testung der Normalverteilung sowie keine Anwendung von Bootstrapping mdglich waren.
Hinsichtlich des Modelfits lag der Chiz-Wert bei 5.28 mit p = .26 (nicht-signifikant), CFl = .98
(angemessen), TLI =.90 (zu niedrig), RMSEA = .11 (zu hoch, aber als Wert vernachlassigbar).
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Nur der TLI beeintrachtigte (gemeinsam mit der RMSEA) den Modelfit, alles andere wirde auf
eine Modellpassung hinweisen.

Analysen zur Hypothese 1.7 ergaben ein nicht-signifikantes Ergebnis von der
Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T1 auf Geschwisterkonflikte (A) zu T2 mit B = .05
(p = .687), sowie von der Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T2 auf Geschwisterkonflikte
(A) zu T3 mit B = .25 (p = .075). Die Haufigkeit von Elternkonflikten konnte also das Ausmal}
an Geschwisterkonflikten aus Sicht des alteren Kindes nicht vorhersagen. Analysen zur
Hypothese 1.8 ergaben ebenso ein nicht-signifikantes Ergebnis von Geschwisterkonflikten (A)
zu T1 auf die Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T2 mit p = .10 (p = .610), sowie von
Geschwisterkonflikten (A) zu T2 auf die Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T3 mit p = .22
(p = .087). Das Ausmall an Geschwisterkonflikten konnte also die Haufigkeit von
Elternkonflikten aus Sicht des alteren Kindes nicht vorhersagen. Die autoregressiven Effekte
waren zwar wiederum bei der Haufigkeit von Elternkonflikten (A) von T1 auf T2 (B = .37,
p = .062) nicht signifikant, schon aber von T2 auf T3 (8 = .73, p <.001). Ebenso waren sie bei
den Geschwisterkonflikten (A) von T1 auf T2 (B = .81, p <.001) und von T2 auf T3 (B = .69,
p < .001) signifikant (groRe Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 6
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 1.7 und 1.8
T1 T2 T3
Elternkonflikte .37 Elternkonflikte 73" | Elternkonflikte
Haufigkeit (A) Haufigkeit (A) "|  Haufigkeit (A)
'06‘ A ’95
.38 -.49*
\ 4

Geschwister- 81 Geschwister- 69 Geschwister-
konflikte (A) - konflikte (A) - konflikte (A)

Anmerkung. A = Perspektive des &lteren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen

(B); berticksichtigte Fehlerterme sind im Modell nicht dargestellt; *p < .05, **p < .01.

4.2.2 Fragestellung 2

Fur Fragestellung 2, in der untersucht wurde, ob der langsschnittliche Zusammenhang
zwischen der elterlichen Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung durch die Eltern-Kind-
Beziehung mediiert wird, wurden vier unterschiedliche Mediationsanalysen berechnet. Auch
hier wurden die Langsschnittdaten verwendet (N = 26 Familien). Fir die Hypothese 2.1 und
2.2 wurden die Elterndaten herangezogen, fur die Hypothese 2.3 und 2.4 die des alteren

Kindes.
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4.2.2.1Hypothese 2.1 und 2.2 (Elternsicht). In Hypothese 2.1 war die Variable
Partnerschaftsqualitdt (E) zu T1 der Préadiktor, die Variable Kohasion in der Eltern-Kind-
Beziehung (E) zu T2 der Mediator und die Variable geschwisterliche Warme und Nahe (E) zu
T3 das Outcome. Gleichzeitig wurde fur die Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung (E) und
die geschwisterliche Warme und Nahe (E) zu T1 kontrolliert (Abbildung 7).

Hinsichtlich Modelfit lag der Chi-Wert bei 0.53 mit p = .766 (nicht-signifikant),
CFI=1.00, TLI = 1.14, RMSEA = .00, und sRMR = .03 (alle angemessen). Die Parameter
wiesen darauf hin, dass das Modell zu den Daten passte. Auch die multivariate
Normalverteilung war mit c.r. = 0.10 gegeben, jedoch lag die univariate Normalverteilung bei
der Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung (E) zu T1 mit c.r. =-2.36 aullerhalb der
Grenzwerte. Daher wurde Bootstrapping eingesetzt.

Analysen zur Hypothese 2.1 zeigten ein nicht-signifikantes Ergebnis vom Préadiktor
Partnerschaftsqualitat (E) zu T1 auf den Mediator Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung (E)
zu T2 mit B = .15 (p = .394), sowie ein nicht-signifikantes Ergebnis vom Mediator Kohasion in
der Eltern-Kind-Beziehung (E) zu T2 auf das Outcome geschwisterliche Warme und Nahe (E)
zu T3 mit B = -.07 (p = .456). Der direkte Effekt von Partnerschaftsqualitat (E) zu T1 auf die
geschwisterliche Warme und Nahe (E) zu T3 war ebenfalls nicht signifikant mit § = -.11
(p =.225). Der indirekte Effekt von Partnerschaftsqualitdt (E) zu T1 auf geschwisterliche
Warme und Néhe (E) zu T3 lag bei B = -.01 (KI [-.13; .02]), der totale Effekt betrug B = -.12
(KI [-.32; .07]). Es lag also keine Mediation vor. Die Partnerschaftsqualitat hing weder direkt
noch indirekt lUber die Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung mit der geschwisterlichen
Warme und Néhe aus Elternsicht zusammen. Die autoregressiven Effekte der Kohasion in der
Eltern-Kind-Beziehung (E) waren von T1 zu T2 (f = .62, p = .011), und der geschwisterlichen
Warme und Nahe (E) von T1 auf T3 (B = .91, p = .001) signifikant. Ebenso war der mittlere
lineare Zusammenhang von Kohéasion in der Eltern-Kind-Beziehung (E) und geschwisterlicher
Warme und Néhe (E) zu T1 (B = .54, p = .009) signifikant (grofl3e Effekte; Orth et al., 2022).
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Abbildung 7

Ergebnisse der Mediationsanalyse zu Hypothese 2.1

T1 T2 T3
Partnerschafts- 11
qualitat (E)
.15
.23
Eltern-Kind- .62* Eltern-Kind-
Kohésion (E) - Kohésion (E)
~07
54 \
Geschwisterliche 91 | Geschwisterliche

Warme/Nahe (E) Warme/Nahe (E)

Anmerkung. E = Elternsicht; die Werte sind standardisierte Schatzungen (B); indirekter Effekt:
=-.01 (KI [-.13; .02]); *p < .05, **p < .01.

In Hypothese 2.2 war die Variable Partnerschaftsqualitat (E) zu T1 der Pradiktor, die
Variable Eltern-Kind-Konflikte (E) zu T2 der Mediator und die Variable Geschwisterkonflikte
(E) zu T3 das Outcome. Gleichzeitig wurde fir die Eltern-Kind-Konflikte (E) und die
Geschwisterkonflikte (E) zu T1 kontrolliert (Abbildung 8).

Mit einem Chi2-Wert von 1.86 mit p = .395 (nicht-signifikant), CFI = 1.00, TLI = 1.01,
RMSEA = .00 und sRMR = .04 (alle angemessen) war der Modelfit gegeben. Auch die
multivariate (c.r. = -0.32) und die univariate Normalverteilung war durchgehend gegeben,
jedoch lag der Wert der Partnerschaftsqualitat (E) zu T1 mit c.r. = -1.94 in der Schiefe nur
knapp unter dem unteren Grenzwert von -1.96. Daher wurde auch hier vorsichtshalber
Bootstrapping eingesetzt.

Analysen zur Hypothese 2.2 zeigten ein nicht-signifikantes Ergebnis vom Préadiktor
Partnerschaftsqualitat (E) zu T1 auf den Mediator Eltern-Kind-Konflikte (E) zu T2 mit = -.17
(p = .255), sowie ein nicht-signifikantes Ergebnis vom Mediator Eltern-Kind-Konflikte (E) zu T2
auf das Outcome Geschwisterkonflikte (E) zu T3 mit 3 = .18 (p = .102). Auch der direkte Effekt
von Partnerschaftsqualitét (E) zu T1 auf Geschwisterkonflikte (E) zu T3 war nicht signifikant
mit B = .02 (p = .933). Der indirekte Effekt von Partnerschaftsqualitit (E) zu T1 auf
Geschwisterkonflikte (E) zu T3 lag bei 8 = -.03 (KI[-.18; .01]). Der totale Effekt lag bei 3 = -.01
(KI[-.28; .17]). Es lag also keine Mediation vor. Die Partnerschaftsqualitat hing weder direkt
noch indirekt Gber die Eltern-Kind-Konflikte mit den Geschwisterkonflikten aus Elternsicht
zusammen. Ergdnzend waren die autoregressiven Effekte der Eltern-Kind-Konflikten (E) von
T1zuT2 (B =.72, p=.001) und der Geschwisterkonflikte (E) von T1 auf T3 ( = .80, p = .001)
signifikant. Ebenso war der mittlere lineare Zusammenhang von Eltern-Kind-Konflikten (E) und
Geschwisterkonflikten (E) zu T1 (B = .52, p =.001) signifikant (grof3e Effekte; Orth et al., 2022).
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Abbildung 8

Ergebnisse der Mediationsanalyse zu Hypothese 2.2

T1 T2 T3
Partnerschafts-
qualitat (E)
Eltern-Kind- R Eltern-Kind-
Konflikte (E) - Konflikte (E)
Geschwister- .80** R Geschwister-
konflikte (E) i konflikte (E)

Anmerkung. E = Elternsicht; die Werte sind standardisierte Schatzungen (B); indirekter Effekt:
B =-.03 (KI[-.18; .01]); **p < .01.

4.2.2.2Hypothese 2.3 und 2.4 (Sichtweise alteres Kind). In Hypothese 2.3 war die
Variable Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T1 der Pradiktor, die Variable Kohdasion in der
Eltern-Kind-Beziehung (A) zu T2 der Mediator und die Variable geschwisterliche Warme und
Néhe (A) zu T3 das Outcome. Gleichzeitig wurde fur die Kohasion in der Eltern-Kind-
Beziehung (A) und die geschwisterliche Warme und Nahe (A) zu T1 kontrolliert (Abbildung 9).

Da es hier fehlende Werte gab, wurden diese mit der FIML-Methode in Amos
geschéatzt. Die Beurteilung der Normalverteilung und die Anwendung von Bootstrapping
(inklusive Ausgabe von Kl) waren dadurch nicht moglich. Der Modelfit war mit einem Chi2-Wert
von 2.00 mit p = .367 (nicht-signifikant), CFl = 1.00, TLI = 1.00 und RMSEA = .01 (alle
angemessen) gegeben. Der sRMR war aufgrund fehlender Werte nicht schatzbar.

Analysen zur Hypothese 2.3 zeigten ein nicht-signifikantes Ergebnis vom Préadiktor
Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T1 auf den Mediator Kohasion in der Eltern-Kind-
Beziehung (A) zu T2 mit B = -.23 (p = .125), sowie ein nicht-signifikantes Ergebnis vom
Mediator Kohésion in der Eltern-Kind-Beziehung (A) zu T2 auf das Outcome geschwisterliche
Warme und Nahe (A) zu T3 mit § = .10 (p = .529). Auch der direkte Effekt von der Haufigkeit
von Elternkonflikten (A) zu T1 auf die geschwisterliche Warme und Nahe (A) zu T3 war nicht
signifikant mit B = .20 (p = .184). Der indirekte Effekt von der Haufigkeit von Elternkonflikten
(A) zu T1 auf geschwisterliche Warme und Néhe (A) zu T3 lag bei f = -.02. Der totale Effekt
lag bei B = .17. Es lag also keine Mediation vor. Die Haufigkeit von Elternkonflikten hing weder
direkt noch indirekt tiber die Kohésion in der Eltern-Kind-Beziehung mit der geschwisterlichen
Warme und Nahe aus Sicht des alteren Kindes zusammen. Auch hier waren wiederum die
autoregressiven Effekte der Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung (A) von T1 auf T2 (B = .61,
p < .001) und der geschwisterlichen Warme und Nahe (A) von T1 auf T3 (B = .73, p < .001)
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signifikant. Ebenso war der mittlere lineare Zusammenhang von Kohéasion in der Eltern-Kind-
Beziehung (A) und geschwisterlicher Warme und Néhe (A) zu T1 (B = .60, p = .011) signifikant
(groRRe Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 9

Ergebnisse der Mediationsanalyse zu Hypothese 2.3

T1 T2 T3

Elternkonflikte
Haufigkeit (A)

Eltern-Kind- Eltern-Kind-

Kohésion (A) - Kohésion (A)
Geschwisterliche 73** .| Geschwisterliche
Warme/Néhe (A) - 7| warme/Nahe (A)

Anmerkung. A = Perspektive des élteren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen
(B); indirekter Effekt: B = -.02; *p <.05, **p < .01.

In Hypothese 2.4 war die Variable Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T1 der
Pradiktor, die Variable Eltern-Kind-Konflikte (A) zu T2 der Mediator und die Variable
Geschwisterkonflikte (A) zu T3 das Outcome. Gleichzeitig wurde fir die Eltern-Kind-Konflikte
(A) und die Geschwisterkonflikte (A) zu T1 kontrolliert (Abbildung 10).

Auch hier wurde aufgrund von fehlenden Werten die FIML-Methode eingesetzt,
weshalb keine Testung der Normalverteilung und kein Bootstrapping (inklusive Ausgabe von
KI) in Amos moglich waren. Der Modelfit war mit einem Chi2-Wert von 0.69 mit p = .708 (nicht-
signifikant), CFI = 1.00, TLI = 1.73 und RMSEA = .00 (alle angemessen) gegeben. Der sSRMR
war aufgrund fehlender Werte nicht schétzbar.

Analysen zur Hypothese 2.4 zeigten ein nicht-signifikantes Ergebnis vom Pradiktor
Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T1 auf den Mediator Eltern-Kind-Konflikte (A) zu T2 mit
B =-.02 (p = .915), jedoch ein signifikantes Ergebnis vom Mediator Eltern-Kind-Konflikte (A)
zu T2 auf das Outcome Geschwisterkonflikte (A) zu T3 mit B = .42 (p =.007). Der direkte Effekt
von der Haufigkeit von Elternkonflikten (A) zu T1 auf die Geschwisterkonflikte (A) zu T3 war
wiederum nicht-signifikant mit § = .08 (p = .637). Der indirekte Effekt von der Haufigkeit von
Elternkonflikten (A) zu T1 auf die Geschwisterkonflikte (A) zu T3 lag bei = -.01. Der totale
Effekt betrug B = .07. Es lag also keine Mediation vor. Die Haufigkeit von Elternkonflikten hing
demnach weder direkt noch indirekt Uber die Eltern-Kind-Konflikte mit den
Geschwisterkonflikten aus Sicht des alteren Kindes zusammen. Jedoch konnten die Eltern-

Kind-Konflikte (A) zu T2 das Ausmalf an Geschwisterkonflikten (A) zu T3 vorhersagen. Der
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.36

Effekt war dabei grol3 (Orth et al., 2022). Ergéanzend waren die autoregressiven Effekte der
Geschwisterkonflikte (A) von T1 auf T3 (B = .39, p = .020) signifikant. Ebenso war der mittlere

lineare Zusammenhang von Eltern-Kind-Konflikten (A) und Geschwisterkonflikten (A) zu T1

(B = .51, p =.025) signifikant (groRe Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 10

Ergebnisse der Mediationsanalyse zu Hypothese 2.4

T1

Elternkonflikte
Haufigkeit (A)

.37

Eltern-Kind-
Konflikte (A)

T2

51*

Eltern-Kind-
Konflikte (A)

Geschwister-
konflikte (A)

39*

T3

Geschwister-
konflikte (A)

Anmerkung. A = Perspektive des élteren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen
(B); indirekter Effekt: B = -.01; *p <.05, **p < .01.

4.2.3 Fragestellung 3

Fur Fragestellung 3, in der untersucht wurde, wie sich die Benachteiligung eines

Kindes durch die Eltern im Langsschnitt auf die Geschwisterbeziehung auswirkt, wurden vier

verschiedene CLPMs berechnet. Dazu wurden die Daten aus der Langsschnittstudie

verwendet. Das CLPM ermdéglicht es zwar, bidirektionale Zusammenhange zu untersuchen,

jedoch war bei Fragestellung 3 lediglich die Wirkrichtung der elterlichen Benachteiligung auf

die Geschwisterbeziehung von Interesse. Fir die Hypothese 3.1 bis 3.2 wurden die Daten des

alteren Kindes herangezogen, fir die Hypothese 3.3 bis 3.4 die des jingeren Kindes. Da bei

einer Familie die Daten des jungeren Kindes zu T3 fehlten, wurde diese Familie fur die

Berechnung ausgeschlossen. Fiur Fragestellung 3 betrug die StichprobengréRe somit

25 Familien.

4.2.3.1Hypothese 3.1 und 3.2 (Sichtweise alteres Kind). In Hypothese 3.1 war die

Variable Benachteiligung des alteren Kindes (A) zu T1 und T2 der Pradiktor und die Variable
geschwisterliche Warme und Nahe (A) zu T2 und T3 das Outcome (Abbildung 11). Der
Chiz-Wert des Modells lag bei 3.57 mit p = .468 (nicht-signifikant), CFI = 1.00, TLI = 1.03,

RMSEA = .00, und sRMR = .04 (alle angemessen). Der Modelfit war also gegeben. Auch die

multivariate Normalverteilung war gegeben (c.r. = 1.11), aber aufgrund grof3er Verletzung der
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univariaten Normalverteilung der Variable Benachteiligung zu allen drei Erhebungszeitpunkten
(c.r. in Schiefe Uber 2.36) wurde Bootstrapping eingesetzt.

Analysen zur Hypothese 3.1 ergaben ein signifikantes Ergebnis von der
Benachteiligung des alteren Kindes (A) zu T1 auf die geschwisterliche Warme und Nahe (A)
zu T2 mit B = -.31 (p = .018). Eine starkere Benachteiligung des alteren Kindes zu T1 wirkte
sich also negativ auf die geschwisterliche Warme und Nahe zu T2 aus Sicht des alteren Kindes
aus. Es handelte sich dabei um einen grof3en Effekt (Orth et al., 2022). Eine Benachteiligung
des alteren Kindes (A) zu T2 konnte die geschwisterliche Warme und Néhe (A) zu T3 mit
B = .06 (p = .630) aus Sicht des alteren Kindes jedoch nicht vorhersagen. Die autoregressiven
Effekte der Benachteiligung des alteren Kindes (A) waren nur von T1 auf T2 signifikant
(B = .39, p = .015) signifikant. Ebenso waren sie bei der geschwisterlichen Wéarme und N&he
(A)von T1 auf T2 (B = .77, p =.002) und von T2 auf T3 (B = .86, p = .001) signifikant (grof3e
Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 11
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 3.1
T1 T2 T3
Benachteiligung .39* | Benachteiligung .01 | Benachteiligung
alteres Kind (A) | alteres Kind (A) alteres Kind (A)
13, 7y Os
-.20 -.04 -.18
5 S
\ 4 ’

Geschwisterliche 7| Geschwisterliche 86" | Geschwisterliche
warme/Nahe (A) “|  Wwarme/Nahe (A) “|  warme/Nahe (A)

Anmerkung. A = Perspektive des alteren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen
(B); berticksichtigte Fehlerterme im Modell nicht dargestellt; *p < .05, **p < .01.

Hypothese 3.2 untersuchte den Effekt der Benachteiligung des alteren Kindes (A) auf
die Haufigkeit von Geschwisterkonflikten (A) aus Sicht des é&lteren Geschwisterkindes
(Abbildung 12). Der Chi2-Wert lag bei 9.20 mit p = .056 (knapp nicht-signifikant), CFl = .90 (zu
niedrig), TLI = .61 (zu niedrig), RMSEA = .23 (zu hoch), und sRMR = .06 (angemessen). Der
Modelfit wurde aufgrund der Werte des CFl und TLI (sowie der RMSEA) als nicht gegeben
beurteilt. Die multivariate Normalverteilung war gegeben (c.r. = 0.19), aber auch hier wurde
aufgrund der Verletzung der univariaten Normalverteilung bei der Variable Benachteiligung
(c.r. in Schiefe tiber 2.36) Bootstrapping eingesetzt.

Analysen zur Hypothese 3.2 zeigten ein nicht-signifikantes Ergebnis von
Benachteiligung des alteren Kindes (A) zu T1 auf Geschwisterkonflikte (A) zu T2 mit = -.03

(p = .798), sowie von Benachteiligung des alteren Kindes (A) zu T2 auf Geschwisterkonflikte
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(A) zu T3 mit B = .15 (p = .160). Die Benachteiligung des alteren Kindes konnte also das
Ausmal an Geschwisterkonflikten aus Sicht des alteren Kindes nicht vorhersagen. Jedoch
zeigte sich in den Analysen post-hoc ein signifikantes, positives Ergebnis von
Geschwisterkonflikte (A) zu T2 auf Benachteiligung des alteren Kindes (A) zu T3 mit B = .41
(p = .010), wobei wiederum das Ergebnis von T1 auf T2 mit f = .07 (p = .471) nicht signifikant
war. Die autoregressiven Effekte der Benachteiligung des élteren Kindes (A) waren wiederum
nur von T1 auf T2 signifikant (3 = .42, p = .016). Ebenso waren sie bei den
Geschwisterkonflikten (A) von T1 auf T2 (8 = .84, p =.003) und von T2 auf T3 (B = .66, p=.001)
signifikant (groRe Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 12
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 3.2
T1 T2 T3
Benachteiligung A2* .| Benachteiligung .01 Benachteiligung
alteres Kind (A) | alteres Kind (A) "|  alteres Kind (A)
Q5 A s
.26 .04 *
N A
) v
Geschwister- B8ar Geschwister- .66™* Geschwister-
konflikte (A) - konflikte (A) - konflikte (A)

Anmerkung. A = Perspektive des alteren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen
(B); berticksichtigte Fehlerterme sind im Modell nicht dargestellt; *p < .05, **p < .01.

4.2.3.2Hypothese 3.3 und 3.4 (Sichtweise jungeres Kind). In Hypothese 3.3 war die
Variable Benachteiligung des jingeren Kindes (J) zu T1 und T2 der Préadiktor und die Variable
geschwisterliche Warme und Nahe (J) zu T2 und T3 das Outcome (Abbildung 13). Dieses
Modell wies einen schlechten Modelfit auf. Der Chi>-Wert lag bei 18.99 mit p = .001
(signifikant), CFI = .76 (zu niedrig), TLI = .12 (zu niedrig), RMSEA = .40 (zu hoch), und sRMR
= .14 (zu hoch). Somit lagen alle Indices weit aul3erhalb ihrer akzeptablen Grenzwerte. Auch
die multivariate (c.r. = 7.33) sowie univariate Normalverteilung der Variable Benachteiligung
zu allen drei Erhebungszeitpunkten (Schiefe: c.r. = 4.68; Wolbung: c.r. = 4.83) waren nicht
gegeben. Daher wurde Bootstrapping eingesetzt.

Analysen zur Hypothese 3.3 zeigten ein nicht-signifikantes Ergebnis von
Benachteiligung des jiingeren Kindes (J) zu T1 auf geschwisterliche Warme und Nahe (J) zu
T2 mit B = -.04 (p = .741), sowie von Benachteiligung des jungeren Kindes (J) zu T2 auf
geschwisterliche Warme und Nahe (J) zu T3 mit § = .01 (p = .910). Die Benachteiligung des
jungeren Kindes konnte also die geschwisterliche Wéarme und Nahe aus Sicht des jungeren

Kindes nicht vorhersagen. Jedoch zeigten die Analysen post-hoc ein signifikantes, negatives
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Ergebnis von geschwisterlicher Warme und N&he (J) zu T1 auf die Benachteiligung des
jungeren Kindes (J) zu T2 mit B = -.46 (p = .036), wobei das Ergebnis nicht von T2 auf T3
repliziert werden konnte (B = .12, p = .615). Hier waren die autoregressiven Effekte nur bei der
geschwisterlichen Warme und Nahe (J) von T1 auf T2 (B = .82, p =.001) und von T2 auf T3
(B =.77, p =.001) signifikant (grof3e Effekte; Orth et al., 2022).

Abbildung 13
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 3.3
T1 T2 T3
Benachteiligung -.03 Benachteiligung 29 Benachteiligung
jungeres Kind (J) | jungeres Kind (J) | jungeres Kind (J)
Oy r'y ‘0,
-.23 . -.04 -.33
o NS
‘s \ 4 :
Geschwisterliche 82 | Geschwisterliche 77 | Geschwisterliche
warme/Nahe (J) | warme/Nahe (J) | warme/Nahe (J)

Anmerkung. J = Perspektive des jingeren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen
(B); berticksichtigte Fehlerterme sind im Modell nicht dargestellt; *p < .05, **p < .01.

In Hypothese 3.4 war die Variable Benachteiligung des jingeren Kindes (J) zu T1 und
T2 der Pradiktor und die Variable Geschwisterkonflikte (J) zu T2 und T3 das Outcome
(Abbildung 14). Auch hier war der Modelfit schlecht. Der Chi2-Wert lag bei 25.09 mit p < .001,
CFI = .66 (zu niedrig), TLI = -.26 (zu niedrig), RMSEA = .47 (zu hoch), und sRMR = .12 (zu
hoch). Ebenso war weder die multivariate (c.r. = 7.38) noch die univariate Normalverteilung
der Variable Benachteiligung des jingeren Kindes (J) zu keinem Erhebungszeitpunkt gegeben
(Schiefe: c.r. 2 4.68; Wolbung: c.r. 2 4.83) gegeben. Demnach wurde Bootstrapping eingesetzt.

Analysen zur Hypothese 3.4 zeigten ein nicht-signifikantes Ergebnis von
Benachteiligung des jiingeren Kindes (J) zu T1 auf Geschwisterkonflikte (J) zu T2 mit B = .06
(p = .539), sowie von Benachteiligung des jiingeren Kindes (J) zu T2 auf Geschwisterkonflikte
(J) zu T3 mit B = -.04 (p = .577). Die Benachteiligung des jingeren Kindes konnte also das
Ausmald an Geschwisterkonflikten aus Sicht des jungeren Kindes nicht vorhersagen. Jedoch
zeigte sich post-hoc in den Analysen ein signifikantes, positives Ergebnis von
Geschwisterkonflikte (J) auf Benachteiligung des jungeren Kindes (J) von T1 auf T2 mit 3 = .26
(p = .023), sowie von T2 auf T3 mit B = .36 (p = .015). Demnach sagten die
Geschwisterkonflikte die Benachteiligung des jiingeren Kindes positiv vorher. Auch hier waren
nur die autoregressiven Effekte der Geschwisterkonflikte (J) von T1 auf T2 (f = .68, p =.002)
und von T2 auf T3 (B = .84, p = .004) signifikant (groRRe Effekte; Orth et al., 2022).
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Abbildung 14
Ergebnisse der CLPM-Analyse zu Hypothese 3.4

T1 T2 T3
Benachteiligung .01 | Benachteiligung 16 | Benachteiligung
jungeres Kind (J) | jungeres Kind (J) | jungeres Kind (J)
% A o,
.24 . .06 . -.12
‘:ib )
A 4
Geschwister- 68 Geschwister- 84 Geschwister-
konflikte (J) - konflikte (J) - konflikte (J)

Anmerkung. J = Perspektive des jungeren Kindes; die Werte sind standardisierte Schatzungen

(B); berucksichtigte Fehlerterme sind im Modell nicht dargestellt; *p < .05, **p < .01.

4.2.4 Fragestellung 4

Fir Fragestellung 4, in der untersucht wurde, ob es einen bidirektionalen
Zusammenhang zwischen elterlicher Partnerschaft und der Geschwisterbeziehung der Kinder
im familiaren Alltag gibt, wurden die Daten aus der Tagebuchstudie herangezogen
(N = 46 Familien). Daraus wurden zwei CLPMs mit sieben Erhebungszeitpunkten gerechnet.
Fur die Hypothese 4.1 und 4.2 wurden die Tagebuchdaten des Elternteils herangezogen, fur
die Hypothese 4.3 und 4.4 die Tagebuchdaten des alteren Kindes. Bei jeder Analyse gab es
einige Missings, da nicht alle Personen jeden Tag die beiden interessierenden
Interaktionsqualitdten beurteilt hatten. Die fehlenden Werte wurden mit der FIML-Methode in

Amos geschatzt.

4.2.4.1Hypothese 4.1 und 4.2 (Elternsicht). Die Hypothesen 4.1 und 4.2
untersuchten bidirektionale Assoziationen zwischen der elterlichen Interaktionsqualitat (E) und
der geschwisterlichen Interaktionsqualitat (E) von Tag zu Tag (Abbildung 15). Aufgrund des
hohen Anteils an fehlenden Werten insbesondere fir die Variable geschwisterliche
Interaktionsqualitat (E; bis zu 73.9% fehlende Werte pro Tag) konnte kein Modelfit geschéatzt
werden und auch ein Output zur Normalverteilung fehlte. Bootstrapping konnte folglich
ebenfalls nicht eingesetzt werden.

Analysen zur Hypothese 4.1 ergaben ein signifikantes Ergebnis von elterlicher auf
geschwisterliche Interaktionsqualitat (E) von Tag 1 auf Tag 2 (B = .35, p <.001), Tag 3 auf
Tag4 (B =.71,p<.001), Tag 5 auf Tag 6 (B =-.56, p = .026), sowie Tag 6 auf Tag 7 (B = .51,
p = .037), aber ein nicht-signifikantes Ergebnis von Tag 2 auf Tag 3 (B = -.29, p =.358) und
Tag 4 auf Tag 5 (B = .08, p = .691). Die elterliche Interaktionsqualitat konnte somit die
geschwisterliche Interaktionsqualitdt aus Elternsicht an vier Tagen vorhersagen. Die
Effektstarken waren dabei gro3 (Orth et al., 2022).
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Analysen zur Hypothese 4.2 ergaben ein signifikantes Ergebnis von geschwisterlicher
auf elterliche Interaktionsqualitat (E) von Tag 1 auf Tag 2 (8 = .51, p <.001), Tag 3 auf Tag 4
(B =-1.07, p <.001), sowie Tag 4 auf Tag 5 (B = .40, p = .006), aber ein nicht-signifikantes
Ergebnis von Tag 2 auf Tag 3 (3 =-.12 p =.697), Tag 5 auf Tag 6 (B = -.10, p = .624), und Tag
6 auf Tag 7 (B = .24, p = .140). Die geschwisterliche Interaktionsqualitat konnte also die
elterliche Interaktionsqualitat aus Elternsicht an drei Tagen vorhersagen. Die Effektstéarken
waren dabei gro3 (Orth et al.,, 2022). Die autoregressiven Effekte sind in Abbildung 15
abgebildet.

4.2.4.2Hypothese 4.3 und 4.4 (Sichtweise alteres Kind). Die Hypothesen 4.3 und
4.4 untersuchten bidirektionale Assoziationen zwischen der elterlichen Interaktionsqualitat (A)
und der geschwisterlichen Interaktionsqualitat (A) von Tag zu Tag (Abbildung 16). Auch hier
konnte Amos keine Angaben zum Modelfit und der Normalverteilung machen (bis zu 54.3%
Missings pro Tag).

Analysen zur Hypothese 4.3 ergaben ein signifikantes Ergebnis von elterlicher auf
geschwisterliche Interaktionsqualitat (A) nur von Tag 2 auf Tag 3 (B = -.33, p =.025), und ein
nicht-signifikantes Ergebnis von elterlicher auf geschwisterliche Interaktionsqualitat (A) von
Tag 1 auf Tag 2 (B = .01, p = .951), Tag 3 auf Tag 4 (B = .37, p=.058), Tag 4 auf Tag 5
(B=.18, p =.334), Tag 5 auf Tag 6 (B = .10, p = .467), sowie Tag 6 auf Tag 7 (B = .12,
p=.413). Die elterliche Interaktionsqualitdt konnte somit die geschwisterliche
Interaktionsqualitat aus Sicht des alteren Kindes an einem Tag negativ vorhersagen. Die
Effektstarke war grof3 (Orth et al., 2022).

Analysen zur Hypothese 4.4 ergaben ein signifikantes Ergebnis von geschwisterlicher
auf die elterliche Interaktionsqualitat (A) ebenfalls nur von Tag 2 auf Tag 3 (B = .52, p <.001),
und ein nicht-signifikantes Ergebnis von geschwisterlicher auf elterliche Interaktionsqualitat (A)
von Tag 1 auf Tag 2 (8 =-.02, p =.926), Tag 3 auf Tag 4 (B =-.25, p=.124), Tag 4 auf Tag 5
(B=.17, p = .444), Tag 5 auf Tag 6 (B = .17, p = .379), sowie Tag 6 auf Tag 7 (B = -.08,
p=.698). Die geschwisterliche Interaktionsqualitat konnte also die elterliche
Interaktionsqualitat aus Sicht des alteren Kindes an einem Tag positiv vorhersagen. Der Effekt

war dafur grof3 (Orth et al., 2022). Die autoregressiven Effekte sind in Abbildung 16 abgebildet.
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5. Diskussion

In der vorliegenden Masterarbeit wurde im Rahmen einer Tagebuch- und
Langsschnittstudie der bidirektionale Zusammenhang zwischen elterlicher Partnerschaft und
Geschwisterbeziehung im Alltag und im Langsschnitt untersucht. Zusétzlich wurden im
Langsschnitt die Eltern-Kind-Beziehung als Mediator und die Auswirkungen der
Benachteiligung eines Kindes durch die Eltern auf die Geschwisterbeziehung erforscht. Die
Daten stammten aus einer in Osterreich durchgefiihrten Studie des Arbeitsbereichs Klinische
Psychologie des Kindes- und Jugendalters der Universitat Wien. Die statistische Auswertung
erfolgte mittels Cross-Lagged Panel Model (CLPM; Reinders, 2006) und Mediationsanalysen
mithilfe der Software IBM SPSS Amos 28 (Arbuckle, 2021). Die Analysen wurden an 26
beziehungsweise 25 Familien der Langsschnitt- und 46 Familien der Tagebuchstudie
durchgefuhrt. Die Daten stammten je nach Hypothese vom Elternteil, &lteren oder jiingeren
Kind. Die Langsschnittstudie bestand aus drei Erhebungszeitpunkten im Abstand von drei
Monaten (T1, T2 und T3), die Tagebuchstudie sammelte die Daten dreimal taglich tGiber sieben
Tage hinweg.

Im Folgenden werden die Ergebnisse diskutiert und Antworten auf die Fragen und
Hypothesen gegeben. Anschlieend erfolgt eine kritische Begutachtung der Arbeit hinsichtlich
ihrer Starken und Limitationen. AbschlieRend werden Implikationen und Empfehlungen fir die

weitere Forschung gegeben.

5.1 Beantwortung der Fragestellungen und Hypothesen

Die erste Fragestellung beleuchtete den bidirektionalen Zusammenhang zwischen
elterlicher Partnerschaft und Geschwisterbeziehung im Langsschnitt. Die Ergebnisse zeigten,
dass aus Sicht des Elternteils die Partnerschaftsqualitdt zu T1 die geschwisterliche Warme
und Nahe drei Monate spater zu T2 signifikant vorhersagen konnte, nicht aber von T2 auf T3
(Hypothese 1.1). Dabei war der gefundene Zusammenhang von T1 auf T2 negativ. Demnach
fuhrt eine bessere Partnerschaft zu weniger geschwisterlicher W&arme und Nahe,
beziehungsweise eine schlechtere Partnerschaft zu mehr geschwisterlicher Warme und Nahe.
Dies weist eher auf die Kompensationshypothese hin. In Hypothese 1.1 wurde aber von einer
positiven Vorhersage im Sinne der Kongruenzhypothese ausgegangen. Daher wurde die
Hypothese 1.1 verworfen. Auch sagte aus Sicht des Elternteils die geschwisterliche Warme
und Nahe die Partnerschaftsqualitat weder von T1 auf T2 noch von T2 auf T3 vorher
(Hypothese 1.2). Ebenso konnte aus Sicht des Elternteils weder die Partnerschaftsqualitat das
Ausmall an Geschwisterkonflikten (Hypothese 1.3), noch umgekehrt das Ausmal® an
Geschwisterkonflikten die elterliche Partnerschaftsqualitat (Hypothese 1.4) drei Monate spéater
(T1 auf T2, T2 auf T3) vorhersagen. AuRerdem passte das Modell zur Hypothese 1.3 und 1.4
nicht zu den Daten. Aus Sicht des alteren Kindes wiederum konnte weder die Haufigkeit von

Elternkonflikten die geschwisterliche Warme und Nahe (Hypothese 1.5), noch umgekehrt die
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geschwisterliche Warme und Néhe die Haufigkeit von Elternkonflikten (Hypothese 1.6) drei
Monate spater vorhersagen. Zudem konnte aus Sicht des dlteren Kindes weder die Haufigkeit
von Elternkonflikten das Ausmall an Geschwisterkonflikten (Hypothese 1.7), noch das
Ausmald an Geschwisterkonflikten die Haufigkeit von Elternkonflikten (Hypothese 1.8) drei
Monate spater vorhersagen. Daher wurden auch alle anderen Hypothesen zur Fragestellung 1
verworfen. Die Ergebnisse stimmen dabei nicht mit den in der Literatur gefundenen
Zusammenhangen Uberein, wie etwa in der Langsschnittstudie von Dunn et al. (1999) sowie
den Querschnittstudien von Stocker et al. (1997) und Yu und Gamble (2008). In all diesen
Studien hing die Partnerschaftsqualitat positiv mit der Geschwisterbeziehung zusammen.
Auch hinsichtlich der Konflikte finden sich in der Literatur positive Zusammenhange zwischen
Partnerschaftskonflikten und Geschwisterkonflikten (Qu et al., 2022). In der Metaanalyse von
Zemp et al. (2021). waren bei den untersuchten Studien 80% der Zusammenhange positiv,
nur 17% berichteten von einem negativen und 3% von keinem Effekt. Die vorliegende Arbeit
reiht sich dabei eher bei den wenigen Studien ohne Zusammenhang ein. Zemp et al. (2021)
berichteten aber, dass der von ihnen uber alle Studien hinweg berechnete positive
Zusammenhang mir r = .14 nur klein war. Mdglicherweise war der Effekt zu klein, um mit einer
Stichprobe von 26 Personen pro Hypothese gefunden zu werden. Dazu wéaren Poweranalysen
notwendig, um mit der Effektstarke die bendtigte StichprobengrofRe zu berechnen.
Andererseits konnte auch der zeitliche Abstand zwischen den Erhebungszeitpunkten mit drei
Monaten zu kurz gewesen sein. Beispielsweise erfassten Dunn et al. (1999) die
Geschwisterbeziehung erst vier Jahre nach der Erhebung der Partnerschaftsqualitat. Doch
auch andere, nicht erfasste oder kontrollierte Variablen kdnnten die Ursache dafir sein, dass
kein langsschnittlicher Zusammenhang gefunden wurde. Skinner und McHale (2022) fanden
etwa heraus, dass der Zusammenhang zwischen Partnerschaft und Geschwisterbeziehung
vom Kontext, wie nachbarschaftliche sozio6konomische Benachteiligung, ©konomische
Belastung in der Familie, und Geschlecht des Kindes beziehungsweise des*der Jugendlichen,
abhing. Hinsichtlich des sozio6konomischen Hintergrunds hatten in dieser Studie 52.2% der
teiinehmenden Eltern (N = 46) einen Fachhochschul-/Universitatsabschluss. Zusatzliche
21.7% hatten als hochsten Bildungsstand eine Matura oder die Berufsreifeprifung absolviert.
Dies lasst auf eine gut gebildete Stichprobe schlieRen. Méglicherweise war die Stichprobe also
zu homogen. Des Weiteren wurde nicht auf die Geschlechterkonstellation in der
Geschwisterbeziehung geachtet. Denn manche Studien fanden heraus, dass die
Geschlechterzusammensetzung des Geschwisterpaares einen moderierenden Einfluss darauf
hat, ob der gefundene Zusammenhang positiv oder negativ war (Zemp et al., 2021) oder wie
stark sich der Effekt zeigte (Buist et al.,, 2013). Daher wird empfohlen, neben
soziobkonomischen Faktoren auch die Geschwisterkonstellation in weiterer Forschung

miteinzubeziehen.
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Die zweite Fragestellung untersuchte, ob die Eltern-Kind-Beziehung den
langsschnittlichen Zusammenhang zwischen Partnerschaft und Geschwisterbeziehung
mediiert. Analysen zeigten, dass aus Elternsicht die Kohdasion in der Eltern-Kind-Beziehung
weder den Zusammenhang zwischen elterlicher Partnerschaftsqualitdt und geschwisterlicher
Warme und Nahe mediiert (Hypothese 2.1), noch waren die Eltern-Kind-Konflikte ein Mediator
zwischen Partnerschaftsqualitédt und Geschwisterkonflikten (Hypothese 2.2). Auch aus Sicht
des alteren Kindes mediierte die Kohasion in der Eltern-Kind-Beziehung nicht den
Zusammenhang zwischen der Haufigkeit an Elternkonflikten und der geschwisterlichen
Warme und Nahe (Hypothese 2.3). Ebenso konnten die Eltern-Kind-Konflikte nicht als
Mediator zwischen der Haufigkeit von Elternkonflikten und dem Ausmal an
Geschwisterkonflikten fungieren (Hypothese 2.4). Daher wurden alle Hypothesen zur
Fragestellung 2 verworfen. Die Pradiktorvariablen der Partnerschaft zu T1 konnten weder den
Mediator zu T2, noch die Outcomevariablen der Geschwisterbeziehung zu T3 direkt
vorhersagen. Dies wiederum widerspricht der Literatur, da es hier durchaus Hinweise auf
Zusammenhdnge oder eine Mediation gibt. Studien haben sowohl einen positiven
Zusammenhang zwischen Partnerschaft und Eltern-Kind-Beziehung gefunden (Bryant et al.,
2016; Dunn et al., 1999; Kouros et al., 2014; Yoo, 2020), als auch zwischen der Eltern-Kind-
Beziehung und der Geschwisterbeziehung (Dunn et al., 1999; Portner & Riggs, 2016; Seginer,
1998). Auch hinsichtlich Mediation zeigten Dunn et al. (1999) in ihren Analysen, dass sich die
Beziehungsqualitat zwischen Mutter und Partner sowohl direkt auf die Geschwisterbeziehung
der Kinder tibertragt, als auch indirekt tiber die Eltern-Kind-mediiert wird. Ahnliches wurde zu
Konflikten in Familienbeziehungen gefunden. Stocker und Youngblade (1999) fanden heraus,
dass der Zusammenhang zwischen Ehekonflikten und problematischer Geschwisterbezie-
hung sowohl Gber vaterliche als auch lber mitterliche Feindseligkeit in der Eltern-Kind-
Beziehung mediiert wird. Fur diese Zusammenhénge untersuchten sie jedoch Uber 100
(Stocker & Youngblade, 1999) beziehungsweise sogar tiber 3000 Familien (Dunn et al., 1999).
Die Effektstarken waren dabei klein bis mittel (Cohen, 1988). Daher stellt sich die Frage, ob
auch hier die vorliegende Studie mit einer StichprobengréRe von 26 Familien zu klein und
somit underpowered war. Es konnte aber auch daran liegen, dass in der Elternstichprobe zu
viele Mutter und zu wenig Vater reprasentiert waren, da nach Werneck et al. (2014)
Elternkonflikte eher mit der Vater-Kind- als mit der Mutter-Kind-Beziehung zusammenhangen.
Daher sollten die Zusammenhdnge mit anderen Methoden und einer groRReren,
reprasentativeren Stichprobe untersucht werden. Dennoch konnten aus Sicht des alteren
Kindes die Eltern-Kind-Konflikte das Ausmald an Geschwisterkonflikten drei Monate spater
vorhersagen. Dieser Zusammenhang wurde nicht gesondert in dieser Arbeit untersucht, ist
aber ein guter Ansatz fur weitere Untersuchung. Denn in der Literatur wird ebenfalls ein

positiver Zusammenhang zwischen Eltern-Kind- und Geschwisterkonflikten, und auch
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allgemein zwischen der Eltern-Kind- und der Geschwisterbeziehung berichtet (Noller et al.,
2000; Portner & Riggs, 2016; Rinaldi & Howe, 2003; Seginer, 1998). An den vorliegenden
Daten konnte dies beispielsweise analog zum Modell in Fragestellung 1 mit einem CLPM
untersucht werden, wodurch zusatzlich die Untersuchung bidirektionaler Zusammenhange
maoglich wird.

Die dritte Fragestellung tberprtfte, wie sich eine Benachteiligung eines Kindes durch
die Eltern gegentber seinem Geschwisterkind auf die Geschwisterbeziehung im Langsschnitt
auswirkt. Analysen ergaben, dass sich aus Sicht des alteren Kindes die eigene
Benachteiligung zu T1 negativ auf die Warme und Nahe zum Geschwisterkind drei Monate
spater zu T2 auswirkte (Hypothese 3.1). Der Effekt war mit B = -.31 als grol3 einzuordnen (Orth
et al., 2022). Der Zusammenhang konnte aber nicht von T2 auf T3 repliziert werden. Daher
geht aus den Daten nicht klar hervor, ob es tatséchlich einen Effekt gibt oder nicht. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass der Zusammenhang mdglicherweise nur durch Zufall,
Messfehler oder eine andere Storvariable entstanden ist. Eine Benachteiligung des &lteren
Kindes wirkte sich auch nicht auf das Ausmal3 an Geschwisterkonflikten drei Monate spater
aus (Hypothese 3.2). Selbst aus Sicht des jingeren Kindes wirkte sich die eigene
Benachteiligung weder auf die geschwisterliche Warme und Nahe (Hypothese 3.3) noch auf
die Geschwisterkonflikte (Hypothese 3.4) drei Monate spater aus, nicht von T1 auf T2 und
auch nicht von T2 auf T3. Daher wurde die Hypothese 3.1 nur zum Teil und unter Vorbehalt
angenommen und alle anderen Hypothesen zur Fragestellung 3 verworfen. Fir die
Hypothese 3.1 spricht, dass der Modelfit gut und der Effekt von Relevanz war, sowie auch die
Literatur von einem negativen Einfluss einer Benachteiligung auf die Geschwisterbeziehung
berichtet (Boll et al., 2005; Ferring et al., 2003; Meunier et al., 2012; Relva et al., 2019;
Shanahan et al., 2008). Dennoch war die Normalverteilung nicht gegeben und nur sehr wenig
Varianz in der Pradiktorvariable vorhanden. Daher bedarf es einer erneuten Untersuchung
unter Verwendung von besseren Messmethoden und einer grof3eren Stichprobe. AulRerdem
sind die Ergebnisse der post-hoc Analysen separat zu Uberprifen. Hier wurde zum Teill
gezeigt, dass das Ausmal’ an Geschwisterkonflikten sowie die geschwisterliche Warme und
Néhe die Benachteiligung durch die Eltern vorhersagen konnten. In der Literatur wird
beispielsweise beschrieben, dass eine unterschiedliche elterliche Behandlung durch mehr
externalisierendes Verhalten des Kindes (Meunier et al.,, 2012), das Geschlecht des
Geschwisterpaars oder einen grofR3eren Altersunterschied zwischen den Geschwistern
vorhergesagt wird (Jensen et al., 2023). Es gibt aber kaum Literatur dazu, in der die
Geschwisterbeziehung als Pradiktor fur die Benachteiligung untersucht wird. Daher bedarf es
einer erneuten langsschnittlichen Erhebung, in welcher der bidirektionale Zusammenhang
zwischen einer Benachteiligung durch die Eltern und der Geschwisterbeziehung untersucht

wird. Insbesondere wird empfohlen, die Daten mit einem anderen Messinstrument zu erheben,
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da die verwendeten Items anstatt einer Benachteiligung im Original die Rivalitat zwischen den
Geschwistern erfassen. Dennoch war diese Studie nicht die erste, welche die Skala Rivalitat
zur Erfassung einer Benachteiligung eines Kindes in der Familie heranzog. Auch Lindhout et
al. (2003) verwendeten diese Skala dazu. Obwohl bei ihnen die Skala aus dem Sibling
Relationship Inventory (SRI; Stocker & McHale, 1992, zitiert nach Boer et al., 1997) anstatt
dem Sibling Relationship Questionnaire (SRQ; Bojanowski et al., 2015) stammten, sind die
Items und die Anwendung vergleichbar. Ahnlich wie der SRQ erfasst auch der SRI in der Skala
Rivalitat die unterschiedliche Behandlung und unterschiedliche Menge an Aufmerksamkeit von
Mutter und Vater zwischen den Kindern (Boer et al., 1997). Bei Lindhout et al. (2003) war aber
eine unterschiedliche Behandlung der Kinder ebenso nur sehr gering ausgepragt. Daher ware
es fir weitere Untersuchungen ratsam, Messinstrumente zu verwenden, welche valide und
reliabel das Konstrukt der geschwisterlichen Ungleichbehandlung erheben. Beispielsweise
gibt es das Sibling Inventory of Differential Experience (SIDE; Daniels & Plomin, 1985),
welches zwar schon recht alt ist, aber immer noch verwendet wird (Gozu & Newman, 2020;
Jensen & McHale, 2017; Loeser et al., 2016; Ng et al., 2020). Die weitere Untersuchung dieser
Thematik bleibt vor allem aufgrund der weitreichenden negativen Auswirkungen einer
Ungleichbehandlung auf die Kinder weiterhin relevant (Buist et al., 2013; Ferring et al., 2003;
Leung & Robson, 1991; Shanahan et al., 2008; Volling et al., 2010).

Die vierte Fragestellung betrachtete den bidirektionalen Zusammenhang zwischen
elterlicher Partnerschaft und Geschwisterbeziehung der Kinder im familiaren Alltag. Dazu
wurden die Tagebuchdaten des Elternteils und des alteren Kindes herangezogen. Analysen
zeigten, dass aus Sicht des Elternteils die elterliche Interaktionsqualitat die geschwisterliche
Interaktionsqualitdt am nadchsten Tag an vier von sechs Tagen vorhersagen konnte
(Hypothese 4.1), und an drei von sechs Tagen die geschwisterliche Interaktionsqualitat der
Pradiktor der elterlichen Interaktionsqualitit am Folgetag war (Hypothese 4.2). Die
Effektstarken waren dabei mit |8| = .35 grof3 (Orth et al., 2022), jedoch war der Zusammenhang
bei beiden Hypothesen an einem Tag negativ. Es wurde aber nur ein positiver bidirektionaler
Zusammenhang angenommen. Die Hypothesen 4.1 und 4.2 kénnen somit nur teilweise und
unter Vorbehalt angenommen werden, da die Ergebnisse nicht tber alle sieben Tage hinweg
repliziert werden konnten. Die Daten der alteren Kinder zeigten im Vergleich weniger
Zusammenhange zwischen den Variablen als die der Eltern. Hier ergaben Analysen, dass die
elterliche Interaktionsqualitdt die geschwisterliche Interaktionsqualitat nur an einem Tag
vorhersagen konnte (Hypothese 4.3). Auch die geschwisterliche Interaktionsqualitat konnte
die elterliche Interaktionsqualitat aus Sicht des &lteren Kindes nur an einem Tag vorhersagen
(Hypothese 4.4). Fur beide Hypothesen war die signifikante Vorhersage von Tag 2 auf Tag 3,
wobei der Zusammenhang in Hypothese 4.3 negativ (Kompensation) und in Hypothese 4.4

positiv (Kongruenz) war. Allerdings wurden in beiden Hypothesen positive Zusammenhange

66



angenommen. Die Hypothese 4.3 wurde somit verworfen, da es hier gar keinen positiven
Zusammenhang gab. Ebenso wurde die Hypothese 4.4 aufgrund der mangelnden
Replizierbarkeit nicht angenommen, da ein einzelner positiver Zusammenhang im Vergleich
zu funf nicht-signifikanten Zusammenhéngen nicht aussagekraftig ist. Warum sich die
Sichtweisen von Eltern und Kindern so stark unterscheiden, miisste weiter untersucht werden.
Zum Beispiel wirden sich personliche Gesprache mit den Familien eignen, um deren
Perspektiven vertiefter erfassen und verstehen zu kénnen. Wahrend also die Ergebnisse
dieser Fragestellung unklar hinsichtlich einer Kongruenz, Kompensation oder eines nicht
vorhandenen Zusammenhangs sind, sind die Zusammenhénge zwischen Partnerschaft und
Geschwisterbeziehung in der Literatur primar positiv (Dunn et al., 1999; Stocker &
Youngblade, 1999; Yu & Gamble, 2008; Zemp et al., 2021). Es ist daher fraglich, warum ein
Effekt nur an manchen Tagen gefunden wurde und nicht durchgehend in dieselbe Richtung
ging. Von gemischten Effekten innerhalb einer Studie wird in der Literatur nicht berichtet.
AulRerdem sind die gefundenen Effekte teilweise sehr grof3, was wiederum die
Vertrauenswirdigkeit der Ergebnisse anzweifeln lasst. Mdglicherweise gab es an einzelnen
Tagen besondere Ereignisse oder unterschiedlich viel Interaktion, was die Zusammenhange
zwischen den beiden Variablen beeinflusste. Eventuell hatte auch nach Wochentag und
Wochenende kontrolliert werden missen, um hier einen Bias zu verhindern. Beispielsweise
kénnte am Wochenende oder an arbeitsfreien Tagen die Stimmung und das Wohlbefinden
besser sein (Ryan et al., 2010; Stone et al.,, 2012), was qualitativ bessere Interaktionen
bedingen kénnte. Am Wochenende bleibt auch mehr Zeit fir Familienaktivitdten, was sich
entsprechend auf die Beziehungsqualitéat auswirken kénnte. Andererseits gab es bei der
Variable zur geschwisterlichen Interaktionsqualitat aus Sicht des Elternteils (ebenso wie zur
elterlichen Interaktionsqualitat aus Sicht des alteren Kindes) sehr viele fehlende Werte, welche
in Amos geschatzt werden mussten. Daher sind die Ergebnisse auch in dieser Hinsicht in ihrer
Interpretation eingeschrankt. Moglicherweise wirkt sich auch eine Interaktion nicht erst am
nachsten Tag auf eine andere Interaktion aus, sondern unmittelbar danach oder noch am
selben Tag. Andererseits kénnte der Zyklus auch zu klein gewesen sein, indem sich der
tatsachliche Effekt erst nach ein paar Tagen zeigt. Also besteht auch in diesem Bereich

weiterer Forschungsbedarf.

5.2 Starken und Limitationen

Die vorliegende Masterarbeit zeichnet sich durch ihren multimethodalen Ansatz aus.
Es wurde eine langsschnittliche Fragebogenerhebung mit einer Tagebuchstudie kombiniert,
wodurch die interessierenden Phanomene von unterschiedlichen Gesichtspunkten betrachtet
werden konnten. Durch den Einbezug von drei beziehungsweise sieben Erhebungszeitpunk-
ten und die Berechnung von Verdnderungen von einem zum nachsten Zeitpunkt konnte die

Signifikanz von Ergebnissen an den eigenen Daten auf Replizierbarkeit geprift und kritisch
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betrachtet werden. Bei nur zwei Messzeitpunkten (T1 und T2) wéaren manche Hypothesen
angenommen worden, da dieser Zusammenhang signifikant war, obwohl er zwischen den
anderen beiden Messzeitpunkten nicht mehr auftrat. Dies konnte mit dem gewéahlten Design
verhindert werden. Auch wurde der Zusammenhang nicht nur mit einem Fragebogen, sondern
auch mit einem Tagebuch untersucht. Bei den anderen Studien zu diesem Thema handelte es
sich primar um Querschnitts- und teilweise um Langsschnittstudien, kaum aber um EMA-
beziehungsweise Tagebuchstudien, da sie sehr aufwandig und zeitintensiv sind (auch fur die
Teilnehmer*innen; Lamsa et al., 2012). Dies macht die Anwendung einer Tagebuchmethode
fur Forscher*innen weniger interessant. Tagebuchmessungen sind jedoch besonders
empfehlenswert, weil sie die Untersuchung von Ehe- und Familienprozessen im Alltag auf eine
Weise ermdglichen, die mit traditionelleren Methoden nicht méglich ist (Laurenceau & Bolger,
2005). Daher eignet sich der multimethodale Ansatz fur die Fragestellungen dieser Arbeit
besonders gut. Zuséatzlich wurden verschiedene Perspektiven miteinander kombiniert, indem
sowohl die Daten eines*r Erwachsenen als auch die eines Kindes in die Analysen
miteinbezogen wurden. Andere Studien in der Literatur haben hingegen nur eine Sichtweise,
in der Regel die des Elternteils verwendet, um Familienbeziehungen und -dynamiken zu
verstehen. Es ist jedoch weniger interessant, wie ein*e Erwachsene*r glaubt, was das Kind
denkt oder fuhlt. Viel wichtiger ist, wie das Kind Familienphanomene tatsachlich wahrnimmt
(Zemp et al., 2021). So kann es einen Unterschied machen, ob ein Elternteil oder ein Kind
selbst die Geschwisterbeziehung beurteilt. In der Masterarbeit wurde dem entgegengewirkt,
indem die interessierenden Phdnomene aus verschiedenen Perspektiven analysiert wurden.
AuBerdem wurde das CLPM zur Datenanalyse herangezogen, wodurch komplexe Analysen
und die Untersuchung bidirektionaler Zusammenhange maoglich waren. Zudem erfolgte die
Studiendurchfiihrung nach einem standardisierten Vorgehen. Alle Studienteilnehmer*innen
erhielten eine ausfiihrliche Einschulung durch ein geschultes Personal, welches ihnen auch
bei Schwierigkeiten Unterstlitzung bot. Zusétzlich konnte der Datenschutz durch die Erstellung
eines alphanumerischen Codes fiur jede teilnehmende Familie gewéhrleistet werden.

Die grofte Limitation der Studie ist hingegen die StichprobegréRe. Obwohl die
Rekrutierung tber 17 Monate lief, war die finale Stichprobe sehr klein, insbesondere bei der
Langsschnittstudie. Allerdings sind kleine Effekte mit einer kleinen Proband*innenzahl schwer
zu erkennen, weshalb die vorliegende Studie underpowered war. Generell war die Stichrobe
fur so komplexe Analysen zu klein. Eine weitere Limitation ist hinsichtlich der
Zusammensetzung der Stichprobe zu erkennen: Die teilnehmenden Eltern waren
hauptséchlich weiblich und daher im Vergleich zu Mannern in der Stichprobe
Uberreprasentiert. Auch waren Uberdurchschnittlich viele Akademiker*innen in der Stichprobe
vertreten. Die Stichprobe ist deshalb im Osterreichvergleich nicht reprasentativ. Als

Vergleichswert lag im Jahr 2020 der Anteil an Personen mit Hochschul- oder
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Akademieabschliissen (Tertiarabschluss) bei 19.1% (Bildungsstand der Bevdlkerung, 2023;
Statistik Austria, 2023). In der Gesamtstichprobe dieser Studie lag der Anteil bei den Eltern
hingegen bei 52.2% (24 von 46). Die Stichprobe wirkte also recht homogen, auch in der
Auspragung mancher Variablen.

In Hinblick auf die interessierenden Variablen war die Reliabilitat mancher Skalen
fragwirdig oder sogar inakzeptabel, weshalb Items aus den Skalen entfernt werden mussten,
um eine akzeptable interne Konsistenz zu erhalten. So bestand etwa die Skala Eltern-Kind-
Konflikte zu T1 und T2 aus nur mehr zwei statt urspriinglich vier Items. Dennoch blieb bei
dieser Skala zu T2 das Cronbach’s Alpha (a = .61) im fragwlrdigen Bereich, was die
Ergebnisinterpretation beeintrachtigte. Zusatzlich wurde in dieser Masterarbeit fiir die Variable
Benachteiligung eine Skala verwendet, die eigentlich dazu ausgelegt war, die Rivalitat und
nicht die Benachteiligung des Kindes zu erfassen. Aufgrund eigenstéandiger Adaption kam es
nur zu moglichen Antworten zwischen 0 und 2, was wenig Spannweite in den
Antwortmaoglichkeiten bedingte. AufRerdem fanden sich in den Daten nur ein geringer
Mittelwert und wenig Varianz hinsichtlich einer empfundenen Benachteiligung. Gleichzeitig war
in dieser Variable weder beim alteren noch beim jingeren Kind eine Normalverteilung
gegeben, was zwar durch Bootstrapping kompensiert wurde, aufgrund der grof3en
Abweichungen aber trotzdem kritisch zu betrachten ist. Au3erdem wiesen die Modelle in Amos
insbesondere bei den Daten des jungeren Kindes einen schlechten Modelfit auf. Dies
beeintrachtigte die Interpretierbarkeit der Auswirkungen einer Benachteiligung auf die
Geschwisterbeziehung zusatzlich. Des Weiteren wurde nur die Benachteiligung und nicht die
Bevorzugung bericksichtigt. Mdglicherweise wirkt sich aber auch eine Bevorzugung auf die
Geschwisterbeziehungen aus, was jedoch aus den gebildeten Skalen nicht hervorgeht.

Zudem wird die Qualitat der Analysen dadurch eingeschrankt, dass es bei manchen
Tagebuch-Iltems sehr viele fehlende Werte gab. Dies betraf insbesondere die geschwisterliche
Interaktionsqualitat aus Sicht des Elternteils, sowie die elterliche Interaktionsqualitéat aus Sicht
des alteren Kindes. Fir die erstere Variable lagen die fehlenden Werte teilweise bei iber 70%.
Dies ist vermutlich der strengen Filtersetzung geschuldet. Beispielsweise wurde den Eltern
dieses Item nur angezeigt, wenn sie zuvor in einem Filteritem angegeben hatten, selbst mit
beiden Kindern interagiert zu haben. So konnten sie die geschwisterliche Interaktionsqualitét
gar nicht beurteilen, selbst wenn eine Interaktion zwischen den Kindern stattgefunden héatte.
Fir Strukturgleichungsmodelle wird zudem eine vollstdndige Datenmatrix vorausgesetzt
(Weiber & Mihlhaus, 2014). Diese Missings wurden zwar mit der FIML-Methode geschétzt,
was als sehr zuverlassiges Schatzverfahren eingestuft wird (Arbuckle, 2019; Weiber &
Mihlhaus, 2014), jedoch sollten die fehlenden Werte nicht mehr als 20% ausmachen
(Schlomer et al., 2010). Auzerdem sollten die Werte nur zufallig fehlen (missing completely at

random, MCAR), beziehungsweise sollte deren Fehlen nicht von der interessierenden Variable
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abhangen (missing at random, MAR). Fir fehlende Werte, die nicht zufallig fehlen, sondern
deren Abwesenheitsgrund bekannt ist (not missing at random, NMAR), werden andere
Methoden empfohlen (Weiber & Mihlhaus, 2014). In den verwendeten Daten gab es aber
haufig einen Grund fir das Fehlen von Werten, da das Erscheinen der interessierenden Items
im Tagebuch auf den Angaben in Filteritems basierte (beispielsweise dass keine Interaktion
stattgefunden hatte). Andererseits scheint die FIML-Methode (gemeinsam mit der Methode
der multiplen Imputation und der Bayes'schen Schatzung) die fehlenden Werte immer noch
besser zu schatzen als andere Methoden (Buhi et al., 2008). Bei der Interpretation der
Ergebnisse ist die eingeschrankte Aussagekraft aufgrund des hohen Missing-Anteils dennoch
Zu berucksichtigen.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass bei der Voraussetzungsprifung des CLPM einige
Anwendungsvoraussetzungen als nicht gegeben erachtet wurden. Deshalb hatte eigentlich ein
anderes Modell gewahlt werden sollen, bei dem die Voraussetzungen erfllt gewesen wéren.
Es wurde trotzdem das CLPM als Analysemodell herangezogen. Darliber hinaus wird das
CLPM dafur kritisiert, dass es nicht zwischen Effekten innerhalb und zwischen Personen
(within-person, between-person) unterscheidet. Es beriicksichtigt zwar die zeitliche Stabilitat
(temporal stability) der Variablen, kann aber nicht mit zeitinvarianten, trait-ahnlichen
individuellen Unterschieden umgehen (Hamaker et al., 2015). Daher wird ab drei
Messzeitpunkten als Alternative das Random Intercept Cross-Lagged Panel Model (RI-CLPM;
Hamaker et al., 2015) empfohlen. Es integriert in Form eines Random Intercept trait-stabile
Varianzkomponenten, welche Uber die Erhebungszeitpunkte hinweg die stabile Varianz in
Pradiktor und Outcome wiedergibt (Lucas, 2023). Andererseits gibt es auch bereits Kritik am
RI-CLPM (Ludtke & Robitzsch, 2021) sowie Vorschlage fur drei Erweiterungen des RI-CLPM
(Mulder & Hamaker, 2021), weshalb sich mdglicherweise lUberhaupt ein anderes Modell
besser eignen wiirde.

Zudem wurden fir die Perspektive des Kindes hauptsachlich die Variablen des alteren
Kindes herangezogen. Das jiungere Kind konnte jedoch die Beziehungs- und
Interaktionsqualitdten zwischen den Familienmitgliedern ganz anders wahrnehmen, weshalb
dieses ebenso in die Untersuchungen miteinbezogen werden sollte. Des Weiteren wurde in
den Analysen nicht fur Storvariablen kontrolliert und keine Kontexteffekte beriicksichtigt, was
jedoch einen erheblichen Einfluss auf die Art der Zusammenhéange haben koénnte (Skinner &
McHale, 2022). Moglicherweise hdngen Zusammenhange zwischen familidren Beziehungen
von anderen Variablen ab, welche den Effekt mediieren, moderieren oder die Auspragung der
Variablen bedingen. Eventuell wurde auch der Messzeitraum zu kurz gewahlt, sodass der
Effekt noch gar nicht auftreten konnte. Mdglich ware auch, dass die Familien in Richtung
sozialer Erwiinschtheit geantwortet haben, beispielsweise indem sie Ungereimtheiten in der

Partnerschaft oder eine Ungleichbehandlung zwischen den Geschwistern verschwiegen.
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AulRRerdem besteht ein Bias dahingehend, dass in der Langsschnittstudie nur Familien
miteinbezogen wurden, welche zu allen drei Zeitpunkten an der Erhebung teilgenommen
hatten. Dies bedingte einerseits einen groRen Datenverlust zu T1 und T2, andererseits
bedeutete es auch eine automatische Selbstselektion der Stichprobe. Mdglicherweise blieben
nur mehr diejenigen Familien Ubrig, welche motiviert, zuverlassig und durchhaltend genug
waren, um auch noch nach drei und sechs Monaten an der Erhebung teilzunehmen.
Gegebenenfalls gab es auch eine Verzerrung dahingehend, dass es eine Vergutung fur die
Teilnahme gab. Manche Familien konnten diese als primaren Anreiz fiur die Teilnahme
gesehen haben. Da das gesamte Verfahren aber fur die Teilnehmer*innen doch recht
zeitintensiv und aufwandig war, ist es durchaus denkbar, dass diese Familien bereits im Laufe
der Studie abgebrochen hatten, da ihnen das notwendige Durchhaltevermdgen fehlte. Diese
waren dann in der gewahlten Stichprobe ohnehin nicht mehr enthalten. Auf3erdem war das
Ausmal an Vergutung als Dank fur den Aufwand durchaus angemessen und wertschétzend.

Dariber hinaus wurde die Studie groRtenteils wahrend der Corona-Pandemie
durchgefuhrt. Dies erforderte nicht nur eine Anpassung der Studiendurchfihrung an die
situativen Gegebenheiten, sondern konnte auch die Bereitschaft zur Studienteilnahme
beeinflusst haben. Vor allem aber veranderte die Pandemie den Alltag der Familien, da sie
durch Lockdowns und Kontaktbeschrankungen die meiste Zeit gemeinsam zu Hause
verbrachten. Dies wirkte sich nachweislich auf das Familienleben aus, indem Eltern-Kind- und
Geschwisterkonflikte zunahmen und sich die Qualitat familiarer Beziehungen verschlechterte
(Cassinat et al., 2021; Chung et al., 2022). Diese Umstande konnten einen verzerrenden
Einfluss auf die Ergebnisse dieser Arbeit haben und die Vergleichbarkeit mit anderer Literatur

beeintrachtigen.

5.3 Implikationen um Empfehlungen fir zukinftige Forschung

Obwonhl in dieser Masterarbeit nur wenig signifikante Zusammenhange zwischen den
interessierenden Variablen gefunden wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Ergebnisse aufgrund der Schwéchen dieser Studie verzerrt sind. Denn in der Literatur werden
durchaus Zusammenhange berichtet. Daher gilt es in zukinftiger Forschung die
beschriebenen Limitationen bestméglich zu beriicksichtigen, um aussagekraftigere
Ergebnisse zu erzielen. Das Verstehen der Zusammenhénge zwischen familidaren
Beziehungen und Interaktionen st vor allem fir die Klinische Psychologie,
Gesundheitspsychologie und alle familienorientierten Fachbereiche von Bedeutung,
insbesondere wenn ein systemischer Ansatz angestrebt wird. Wird das Familiensystem
verstanden, wie es etwa in der systemischen Familientherapie erforderlich ist (Weihe-Scheidt,
2019), kdnnen Ursachen und aufrechterhaltende Faktoren von Problemen besser erkannt und
Behandlungsansatze gezielter eingesetzt werden. Forschung zu familiaren Beziehungen und

Dynamiken ist ebenso notwendig fur die Weiterentwicklung von Interventionsprogrammen, die
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auf die Verbesserung von Familienbeziehungen und Erziehungskompetenzen oder auf die
Reduktion von kindlichen Entwicklungsrisiken abzielen. Beispielsweise gibt es einige
Programme zur Verbesserung der Geschwisterbeziehung, deren Wirksamkeit auch empirisch
nachgewiesen wurde (Leijten et al., 2021). Dazu gehért etwa das Praventions- und
Interventionsprogramm Triple P (Positive Parenting Program), welches zur Starkung der
Erziehungskompetenz von Eltern mit Kindern mit Entwicklungs-, Verhaltens- und emotionalen
Problemen entwickelt wurde (Cina et al.,, 2006), sich aber auch positiv auf die
Geschwisterbeziehung durch eine Verbesserung der geschwisterlichen Warme und Reduktion
von Geschwisterkonflikten auswirkt (Pickering et al., 2023). Erst das Verstandnis der Familie
als ein miteinander verbundenes und voneinander abhangiges System (Minuchin, 1985), und
die zunehmende Erforschung dieses Themas bieten die Grundlage fur die Entwicklung dieser
Interventionen.

In weiterer Forschung konnten die Ansatze der vorliegenden Arbeit durch die
Integration klinischer Zielgruppen erweitert werden. Denn Bojanowski et al. (2020) zeigten an
einer klinischen und einer gesunden Stichprobe, dass sich Geschwisterbeziehungen
unterscheiden, wenn psychiatrische Diagnosen vorliegen. Beispielsweise hatten Kinder mit
externalisierenden Problemen, wie Impulsivitdit und Aggressivitat, oder kombinierten
Diagnosen mehr Konflikte (Bojanowski et al., 2020) und weniger Warme und Né&he in der
Geschwisterbeziehung (Mikami & Pfiffner, 2008). Stone (2000) zeigte, dass die
Geschwisterbeziehung bei Kindern mit ADHS schlechter war als bei Familien ohne Kinder mit
ADHS (weniger Warme und Nahe, weniger Intimitat, mehr Streit zwischen den Geschwistern).
Lindhout et al. (2003) konnten hinsichtlich des Auftretens von geschwisterlicher
Ungleichbehandlung unter Geschwistern herausfinden, dass Kinder mit einer Angststérung
signifikant haufiger benachteiligt wurden als Kinder in der Kontrollgruppe. In einer Studie von
Latzer et al. (2009) wurde gezeigt, dass Eltern von Téchtern mit Anorexia nervosa oder Bulimia
nervosa eine signifikant niedrigere Ehequalitat aufwiesen als in der Kontrollgruppe, und die
Tochter von einer niedrigeren Beziehungsqualitdt zu ihren Eltern berichteten. Eltern-Kind-
Beziehungen dienten dabei als eine Mediatorvariable zwischen Ehequalitat der Eltern und dem
Schweregrad der Essstorung (Latzer et al., 2009). Psychische Auffalligkeiten oder Stérungen
scheinen also einen erheblichen Einfluss auf Familienbeziehungen zu haben. Daher ist es
empfehlenswert, diese in weiterer Forschung mitzubericksichtigen, etwa in Form von
Pradiktoren, Outcomevariablen, Mediatoren oder Drittvariablen, oder sie als
Ausschlusskriterium zu definieren.

Zusatzlich kdnnte in weiterer Forschung die Sichtweise beider Eltern und beider Kinder
bertcksichtigt, oder die Beziehungen in Form von Triaden (zum Beispiel ein Elternteil und
beide Kinder) oder Polyaden (ganze Familie) untersucht werden. Auch kénnte die Arbeit um

Familienbeziehungen in Eineltern-, Patchwork- und Trennungsfamilien erweitert werden, denn
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Yu et al. (2010) zeigten beispielsweise, dass Ehekonflikte und Scheidung zu einer geringeren
Qualitat in der Eltern-Kind-Beziehung filhren kénnen. Au3erdem konnte die Eltern-Kind-
Beziehung als eigene Pradiktorvariable und nicht nur als Mediator dienen. Dariiber hinaus
konnte der Fokus verstarkt auf Familienkonflikte gelegt werden, da elterliche Konflikte einen
verheerenden Einfluss auf die Kinder haben kénnen (Klahr et al., 2011; Lam et al., 2012;
Sarrazin & Cyr, 2007). Die Variablen kénnten dabei sowohl im Langsschnitt als auch im Alltag
untersucht werden. Ebenso kénnte die Bevorzugung ergénzend zur Benachteiligung als
weitere Einflussvariable miteinbezogen werden. Zudem kénnte der Zusammenhang zwischen
Partnerschaft und Ungleichbehandlung der Kinder untersucht werden, denn auch hier scheint
es, dass eine schlechtere Partnerschaft mit mehr Ungleichbehandlung der Kinder einhergeht
(Jensen et al.,, 2021). Ergdnzend konnte die Untersuchung in den zeitlichen Rahmen
eingebettet werden. Die Datenerhebung begann in Zeiten der Covid-19-Pandemie, welche
erhebliche Einschrénkungen im vielen Bereichen des Lebens mit sich brachte (Ciotti et al.,
2020). Da sich die Pandemie auch stark auf das Familienleben auswirkte (Chung et al., 2022;
Humphreys et al., 2020; Janssens et al., 2021; Lebow, 2020; Zhang, 2022), ware dies ein
guter Ansatzpunkt flr weitere Forschung. Das Thema bietet somit eine Vielzahl an
Mdglichkeiten, das bisher generierte Wissen zu erweitern.
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6. Konklusion

Der in der Literatur Uberwiegend gefundene positive Zusammenhang zwischen
Partnerschaft und Geschwisterbeziehung (Zemp et al., 2021) konnte in der vorliegenden
Masterarbeit nicht beziehungsweise nur in geringen Ansatzen repliziert werden. Entweder
waren die untersuchten Zusammenhénge nicht signifikant, oder sie waren inkongruent im
zeitlichen Verlauf. Beispielsweise konnte im Alltag aus Sicht des Elternteils die
Interaktionsqualitéat zwischen den Eltern die geschwisterliche Interaktionsqualitat am nachsten
Tag manchmal positiv, negativ oder gar nicht vorhersagen. Die Ursachen fir diese
inkongruenten Ergebnisse an den unterschiedlichen Tagen bedurfen weiterer Untersuchung.
Auch weisen die Ergebnisse nicht auf eine Mediation durch die Eltern-Kind-Beziehung oder
einen Einfluss einer Benachteiligung auf die Geschwisterbeziehung hin. Methodische
Schwéchen, wie etwa eine zu kleine Stichprobe und wenig Varianz in manchen Variablen,
beeintrachtigen dabei die Aussagekraft der Ergebnisse. Daher sind weitere Untersuchungen
erforderlich, um die in der Literatur gefundenen Zusammenhange zu vertiefen. Dies ist
insbesondere von Relevanz, da beeintrachtigte Familienbeziehungen Auswirkungen auf die
Entwicklung der Kinder und Folgen bis ins Erwachsenenalter haben konnen (Dette-
Hagenmeyer & Reichle, 2015; Ferring et al., 2003; Gable et al., 1992; Smith-Etxeberria &
Eceiza, 2021; Zemp et al., 2016). Deshalb ist es wichtig, grundlegende Dynamiken in
Familienbeziehungen zu verstehen, um negative Entwicklungen frihestmdglich zu erkennen
und ihnen entgegenzuwirken. Das Erforschen der Zusammenhange von familidren
Interaktionen und Beziehungen ist auBerdem notwendig fur zielgerichtete familienbasierte und
systemische Interventionen. Um reliable und valide Aussagen treffen zu kénnen, sind weitere
Untersuchungen unter Beriicksichtigung der genannten Limitationen notwendig, die das

Thema in seiner Komplexitat erfassen.
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Abstract (Englisch)

Families can be understood as a system in which members are interconnected and
interdependent. There are different hypotheses about how family relationships may be related.
The aim of this study was to investigate bidirectional associations between the parental and
the sibling relationship in everyday family life and longitudinally. Additionally, parent-child
relationship as a mediator and parental differential treatment of children as another predictor
of sibling relationship were examined longitudinally. Therefore, families (one parent, two
siblings) completed an electronic diary over seven days (N = 46 families) and participated in a
six-month questionnaire study with three survey time points three months apart (N = 26
families). Data analysis was conducted using a cross-lagged panel model (CLPM) and a
mediation model in IBM SPSS Amos. Longitudinally, from a parental perspective, parental
relationship quality negatively predicted sibling warmth and closeness from T1 to T2, but not
from T2 to T3. No mediation by the parent-child relationship was evident. From the older child's
perspective, own disadvantage by parents negatively predicted warmth and closeness to the
sibling from T1 to T2, but not from T2 to T3. On a day-to-day basis (diary), there were repeated
positive bidirectional associations between parental and sibling interaction quality on the next
day, especially from the parent's perspective, but in some cases the correlations were negative
or non-significant. Further research is needed to examine the associations in a larger sample
and with consideration of methodological limitations. Understanding correlations in family

interactions and relationships is important for family-based and systemic interventions.

Keywords: family, partnership, sibling relationship, parent-child relationship, parental

differential treatment, congruence, compensation, diary study, longitudinal study.
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Anhang

Anhang A

Abbildung Al

Studienablauf

k ﬁ
e
Screening Baselineerhebung (T1) Tagebucherhebung Langsschnitterhebung (T2, T3)
— telefonisch — am Institut oder am Wohnort - zuhause — zuhause, online
— Aufklarung zum — Ausfiillen eines - tagliche Beantwortung — Ausflllen eines Online-
§tudienablauf Fragebogensets von Fragen per Fragebogensets
— Uberprifung der — Ausstattung mit Tagebuch Smartphone-App
Einschlusskriterien (Smartphone-App) (3x/Tag, je 3 - 5 min)
Dauer: Dauer: Dauer: Dauer:
ca. 30 min ca. 90 min 7 Tage ca. 50 min
T Tagebuch T2 T3
| | |
T
Teil 1 Teil 2 Teil 3
3 Monate 6 Monate
1. Teg 2.-8.Tag nach Teil 1 nach Teil 1

Anmerkung. Darstellung des Ablaufs der Tagebuch- und Langsschnittstudie.
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Abbildung A2
Flyer

2 universitat
‘wien

Fakultat fiir Psychologie

Familien zur Teilnahme an Tagebuchstudie gesucht!
Geschwisterbeziehungen im Familienalltag
- mit COVID-19 Schutzkonzept -

Erhaitep, Sie bis 2U 60¢

,t;lle Geschenke und
" dqrawa Gutscheine
le gesamte Familie!

, : -
Wer kann teilnehmen:

& GesC )
¢« Worum geht es? g-15 Jahren und ein

Das Ziel der Studie ist es, die Bedeutung

hwister im Alter von '
glternteil

von Geschwisterbeziehungen fir die

kindliche Entwicklung zu beleuchten. + Wie kann ich teilnehmen?
Mittels einer Smartphone-App soll der

Zusammenhang zwischen Geschwisterbe-

ziehungen und alltdglichen familidren

Interaktionen, kindlichem Verhalten sowie

Wohlbefinden im natiirlichen Umfeld der  oder iiber:
Familien untersucht werden. https:/www.soscisurvey.de/tagebuch2020/

+ Bei Fragen konnen Sie sich jederzeit an das Forschungsteam wenden:
Arbeitsgruppe Klinische Psychologie des Kindes- und Jugendalters
Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien

s E-Mail: tagebuchstudie.kpkj@univie.ac.at

Anmerkung. Das Alter des Geschwisterpaars wurde auf acht bis 15 Jahre ausgeweitet.
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Tabelle A1

Ubersicht Fragebogenbatterie fir Eltern

Autor (Jahr) Titel Erfasste Variable Anzahl ltems
Eigenentwicklung ] Soziodemographische
Demographische Angaben 21
(nur zu T1 vorgelegt) Angaben
) Conners 3 ADHS-Index- Kindliche ADHS-
Lidzba et al. (2013) ) 10x 2
Elternversion Symptome
Emotionale und
Goodmann (1997); o Verhaltensprobleme,
) SDQ (Strength and Difficulties o
deutsche Version von ) _ ) Hyperaktivitat, 20x 2
Questionnaire) — Elternversion )
Woerner et al. (2002) Verhaltensprobleme mit
Gleichaltrigen
Elternbild und Eltern-
) EBF-E (Elternbild-Fragebogen  Kind-Beziehung
Titze (2006) i ) . 16 x 2
— Elternversion) (Kohasion, Autonomie,
Konflikte, Bestrafung)
Dolmsch & Lohaus Elterliches
ESF (Elternstressfragebogen) 17x2
(2010) Stresserleben
Partnerschaftliche
) PFB-K (Kurzform des Beziehungsqualitat und
Kliem et al. (2012) ) o 10
Partnerschaftsfragebogens) Zufriedenheit mit der
Partnerschaft
KOMQUAL Kommunikationsqualitéa
Bodenmann (1998) o ] . 19
(Kommunikationsqualitat) tin der Partnerschaft
i . SRQ-Deutsch (Sibling ]
Bojanowski et al. ] ] . . Qualitat der
Relationship Questionnaire) - ) ) 48
(2015) ) Geschwisterbeziehung
Elternversion
SBQ (Sibling Bullyin
Wolke (2011) ( -g ying ) Geschwistermobbing 4
Quesionnaire) — Elternversion
TOTAL 228
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Tabelle A2

Ubersicht Fragebogenbatterie fir Kinder beziehungsweise Jugendliche

Autor, Jahr Titel Erfasste Variable Anzahl Items
Eigenentwicklung Demographische Soziodemographische 15
(nur zu T1 vorgelegt) Angaben Angaben
] Conners 3 ADHS- o
Lidzba et al. (2013) Kindliche ADHS-Symptome 10
Index
Emotionale und
Goodmann (1997); SDQ (Strength and Verhaltensprobleme,
deutsche Version von Difficulties Hyperaktivitat, 20
Woerner et al. (2002) Questionnaire) Verhaltensprobleme mit
Gleichaltrigen
EBF-KJ (Elternbild- Elternbild und Eltern-Kind-
] Fragebogen — Version  Beziehung (Kohésion,
Titze (2006) ] ] . 16
fur Kinder und Autonomie, Konflikte,
Jugendliche) Bestrafung)
Elterliche Konflikte aus der
Sicht von Kindern und
Zemp & Bodenmann EK-K (Elternkonflikte —  Jugendlichen (Haufigkeit, 4
(2011) Kinderfragebogen) Versodhnlichkeit/Losung,
Unversohnlichkeit,
Bedrohlichkeit)
] . SRQ-Deutsch (Sibling )
Bojanowski et al. ] ) Qualitat der
Relationship ] . 48
(2015) ] ] Geschwisterbeziehung
Questionnaire)
SBQ (Sibling Bullyin
Wolke (2011) Q ( .g ying Geschwistermobbing 20
Quesionnaire)
TOTAL 143
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Anhang B

Teilnahmeinformation und Einverstandniserklarung der Eltern

Geschwisterbeziehungen im Familienalitag — TeilnehmerInneninformation und Einwilligungserkldrung

Teilnehmerlnneninformation und Einwilligungserkldrung zur Teilnahme an der Studie:

nGeschwisterbeziehungen im Familienalltag: Zusammenhdénge mit familiéiren Interaktionen,
kindlichem Verhaiten und Wohlbefinden”

Sehr geehrte Eltern,
wir laden Sie herzlich ein, an der oben genannten Studie teilzunehmen.

lhre Teilnahme an dieser Studie erfolgt freiwillig. Sie kénnen jederzeit, ohne Angabe von Griinden,
lhre Bereitschaft zur Teilnahme ablehnen oder auch im Verlauf der Studie zuriickziehen. Die Ablehnung
der Teilnahme oder ein vorzeitiges Ausscheiden aus dieser Studie hat keine nachteiligen Folgen fiir Sie.

Diese Artvon Studien ist notwendig, um verldssliche neue wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu
gewinnen. Unverzichtbare Voraussetzung fur die Durchflihrung von Studien ist jedoch, dass Sie |hr
Einverstandnis zur Teilnahme an dieser Studie schriftlich erklaren. Bitte lesen Sie den folgenden Text
sorgfdltig durch und zdgern Sie nicht, Fragen zu stellen.

Bitte unterschreiben Sie die Einwilligungserklarung nur

wenn Sie Art und Ablauf der Studie vollstandig verstanden haben,
wenn Sie bereit sind, der Teilnahme zuzustimmen und

wenn Sie sich Uber lhre Rechte als Teilnehmerln an dieser Studie im Klaren sind.

1. Was ist der Zweck der Studie?

Der Arbeitsbereich der Klinischen Psychologie des Kindes- und Jugendalters der Fakultat fir
Psychologie der Universitdit Wien mochte mithilfe dieser Studie die Bedeutung von
Geschwisterbeziehungen fir die kindliche Entwicklung beleuchten. Im Rahmen einer
elektronischen Tagebuchstudie (mittels einer Smartphone-App) soll der Zusammenhang zwischen
Geschwisterbeziehungen und alltaglichen familidren Interaktionen, kindlichem Verhalten (z.B.
Unaufmerksamkeit, Impulsivitat...) sowie Wohlbefinden im gewohnten Alltag und natirlichen
Umfeld der Familien untersucht werden. Zudem sollen ldngsschnittliche Assoziationen zwischen
Geschwisterinteraktionen, Familieninteraktionen sowie kindlichem Befinden und Verhalten durch
wiederholte Messungen erforscht werden.

2. Wie lauft die Studie ab?
Die Erhebung findet in drei Teilen statt (siehe Abbildung 1):

Im ersten Teil (Ersterhebung) werden Sie und lhre Kinder gebeten, entweder bei uns am Institut
oder bei lhnen zuhause (je nach eigener Praferenz) ein Fragebogenset auszufillen. Im Anschluss
werden Sie mit den Materialien fur die Tagebuchstudie ausgestattet. Dazu gehdren eine
Smartphone-App, welche ein elektronisches Tagebuch beinhaltet und ggf. ein Leihhandy inkl.
vorbezahltem Retouren-Packet mit Ricksendeetikett (falls kein eigenes kompatibles Smartphone

1
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Geschwisterbeziehungen im Familienalltag — TeilnehmerInneninformation und Einwilligungserklarung

vorhanden ist). Familien mit Leihhandys kdnnen im Anschluss lhrer Teilnahme das Leihhandy ganz
einfach postalisch zuriicksenden. Alle Teilnehmerinnen erhalten eine ausfiihrliche Schulung sowie
eine schriftliche Anleitung, um die Software zu Hause selbstindig anwenden zu kdnnen.

Der zweite Teil (Tagebucherhebung) umfasst das selbststidndige Ausfillen des elektronischen
Tagebuchs mittels Smartphone-App Gber 7 aufeinanderfolgende Tage bei Ihnen zu Hause. Teil 2
beginnt einen Tag nach der Ersterhebung. Alle Teilnehmerinnen werden mittels automatischer
Erinnerungen durch die Smartphone-App insgesamt 3-mal taglich dazu aufgefordert, Fragen zu
familidaren Interaktionen, kindlichen Befinden und Verhalten zu berichten. Es wird per App jeweils
ganz genau erklart, was Sie machen missen. Die einzelnen Fragesets nehmen ca. 3 bis 5 Minuten
in Anspruch.

Im dritten Teil der Studie (Ldngsschnitterhebung) werden Sie nach 3 Monaten bzw. 6 Monaten
nach Abschluss der Ersterhebung kontaktiert und gebeten, einen Online-Fragebogen zu

bearbeiten. Die Bearbeitungszeit dauert jeweils max. 50 Minuten,

Abbildung 1. Ablauf der Studie

4

Ersterhebung Tagebucherhebung Langsschnitterhebung

* Am Institut oder zuhause * zuhause * Online, zuhause

* Fragebogenset ausfiillen + Taglich Fragen per « Online Fragebogenset

*  Ausstattung mit Tagebuch Smartphone-App « ausfillen
(Smartphone-App) beantworten

[Tz |
|
| | —t—

Tag 1 Tag2-8 3 Monate 6 Monate
nachTag1 nach Tag 1

3. Worin liegt der Nutzen einer Teilnahme an der Studie?

Mit der Teilnahme an dieser Studie leisten Sie und lhre Kinder einen wertvollen Beitrag fir die
Familienforschung. Durch die in dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse erhfhen wir das
gegenwartige Wissen dariber, wie alltagliche familidre Interaktionen {auf Geschwister-, Eltern-
Kind- und Partnerschaftsebene) und bestimmte Verhaltensauffilligkeiten (z.B. Impulsivitit oder
Unaufmerksamkeit) zusammenhingen oder wie sich etwa Konflikte zwischen Geschwistern auf
das kindliche Wohlbefinden auswirken. Die Studienbefunde k&énnen familienzentrierte
Priventions- und InterventionsmaRnahmen in diesem Bereich erginzen, um die Lebensqualitat
von Familien zu unterstiitzen. Es wird allen Teilnehmerinnen ermdglicht, sich im Anschluss der
Studie Gber unsere Forschungsergebnisse zu informieren. Resultate der Studie werden auf der
Homepage unseres Arbeitsbereiches verdffentlicht {https://kpkj-
psy.univie.ac.at/elterninformation/). Auf Wunsch werden wir allen interessierten Familien einen
Bericht der Resultate zukommen lassen. Es handelt sich hierbei um keine individuellen Angaben,
sondern ausschlieBlich anonymisierte Werte tiber die Gesamtgruppe. Zudem werden Sie und lhre
Kinder fiir hre Teilnahme an der Studie vergiitet.
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4. Gibt es Risiken bei der Durchfiihrung der Studie und ist mit Beschwerden oder anderen
Begleiterscheinungen zu rechnen?

Jegliche Form der Datenerhebung in der geplanten Studie ist als unbedenklich einzustufen. Bei
den tiglichen Erhebungen mittels elektronischen Tagebuchs ist es unter Umstanden moglich,
dass unangenehme Gefiihle entstehen oder Teilnehmerinnen sich durch die mehrmals taglich
stattfindenden Erhebungszeitpunkte belastigt fiihlen. Tagebuchstudien haben sich in den letzten
Jahren im Feld der Klinischen Psychologie gut etabliert und werden zunehmend auch in
Untersuchungen mit Kindern und Jugendlichen angewendet. Aus bisherigen Tagbuchstudien sind
der Studienleitung keine Anzeichen dafiir bekannt, dass die téglichen Befragungen eine Belastung
ausldsen, die fir Kinder und Jugendliche unzumutbar wiére. Im Gegenteil gelten elektronische
Tagebuchstudien als zeitgemal und entsprechen der gegenwartigen Lebensrealitit von Kindern
und Jugendlichen. Frithere Studien mit digitalem ambulantem Assessment mit Kindern und
Jugendlichen zeigen, dass die Methodik gut angenommen wird und die Akzeptanz hoch ist.
Bereits Kinder ab 8 Jahren scheinen taglich reliabel und valide von lhrem Tag und Befinden
berichten zu kiénnen und bewiltigen die technischen Anfordernisse einer Tagebuch-App
miihelos. In der vorliegenden Studie werden die ltems benutzerfreundlich vorgegeben und
kindgerecht mittels visueller Analogskalen mit Smileys gestaltet. lede/r Teilnehmerin wird in der
App durch eindeutige schriftliche Instruktionen durch die tiglichen Erhebungen gefiihrt. Pro
Erhebungszeitpunkt wird nur ein kurzes Set an Fragen vorgegeben (Dauer: ca. 3 bis 5 Minuten).

5. Hat die Teilnahme an der Studie sonstige Auswirkungen auf die Lebensfilhrung und welche
Verpflichtungen ergeben sich daraus?

Im Rahmen der Untersuchung findet eine elektronische Tagebucherhebung statt. Das bedeutet,
dass alle Teilnehmerinnen iiber den Verlauf der Studie tber 7 aufeinanderfolgende Tagen 3-mal
taglich dazu aufgefordert werden, Gber eine Smartphone-App einige Fragen zu familidren
Interaktionen, dem kindlichen Verhalten und Befinden im Alltag zu beantworten. Zudem sind
Online-Fragebdgen (Lingsschnitterhebung) auszufiillen. Darliber hinaus hat die Studie aber
keinerlei Einfluss auf die Lebensfiihrung der Teilnehmerinnen.

6. Was ist zu tun beim Auftreten von Beschwerdesymptomen, unerwiinschten Begleiterscheinungen
und/cder Verletzungen?

Falls Beschwerden oder andere wunerwiinschte Begleiterscheinungen im Zuge der
Studiendurchfiihrung auftreten sollten, teilen Sie dies bitte der Studienleitung unverziiglich mit.
Diese wird MaRnahmen zur Unterstiitzung und Begleitung der betroffenen Person durchfiihren.
Zusitzlich wird gepriift, ob die Fortsetzung der Teilnahme an der Studie weiterhin moglich ist. Die
Kontaktpersonen sind am Ende dieses Dokuments aufgefiihrt (siehe Punkt 10).

7. Wann wird die Studie vorzeitig beendet?

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Es ist fir Sie jederzeit moglich, auch ohne Angabe von
Grinden, lhre Teilnahme an der Studie zu widerrufen oder vorzeitig zu beenden. Dies hat keinerlei
zu erwartende Nachteile oder Folgen fiir die Teilnehmerlnnen.

Dariiber hinaus kann die Studienleitung ebenfalls entscheiden, die Teilnahme einer Person unter
gewissen Umstinden zu beenden. Mogliche Griinde hierfir kénnen sein, dass der/die
TeilnehmerIn den Erfordernissen der Studie nicht entsprechen kann oder die Studienleitung den
Eindruck hat, dass eine weitere Teilnahme an der Studie nicht im Interesse des/der
Teilnehmenden ist.
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8. In welcher Weise werden die im Rahmen dieser Studie gesammelten Daten verwendet?

Bei den Daten, die im Rahmen dieser Studie erhoben und verarbeitet werden, ist grundsatzlich zu
unterscheiden zwischen:

a) personenbezogenen Daten, anhand derer Sie direkt identifizierbar sind (z.B. Name,
Geburtsdatum...);

b) pseudonymisierten (verschliisselten) personenbezogenen Daten, bei denen alle Informationen,
die direkte Rickschlisse auf lhre Identitdt zulassen, durch einen Code (z.B. eine Zahl) ersetzt
werden. Dies bewirkt, dass die Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen
{Zuordnungsliste) und ohne unverhiltnismaBig grofen Aufwand nicht mehr Ihrer Person
zugeordnet werden kénnen;

¢) anonymisierten Daten, bei denen eine Riickfilhrung auf lhre Person nicht mehr moglich ist.

Die vorliegende Studie unterliegt den aktuellen Bestimmungen der europdischen Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO), die die Verarbeitung personenbezogener Daten streng reglementiert.
Alle personenbezogenen Daten, welche im Verlauf der Studie erhoben werden, werden
pseudonymisiert gespeichert und vertraulich behandelt. Die Daten werden gegen unbefugten
Zugriff geschiitzt auf einem gesicherten Datenserver der Universitat Wien gespeichert. Es kénnen
ausschlieBlich autorisierte und zur Verschwiegenheit verpflichtete Beauftragte von in- und/oder
auslandischen Gesundheitsbehérden und jeweils zustdndige Ethikkommissionen in die nicht-
verschliisselten Daten Einsicht nehmen, soweit dies fiir die Uberpriifung der ordnungsgemaRen
Durchfiihrung der Studie notwendig bzw. vorgeschrieben ist. Samtliche Personen, die Zugang zu
lhren verschlisselten und nicht-verschlisselten Daten erhalten, unterliegen im Umgang mit den
Daten der DSGVO sowie den oOsterreichischen Anpassungsvorschriften in der jeweils giiltigen
Fassung. Es ist keine Weitergabe von Daten in Lander auBerhalb der EU vorgesehen. Fiir
wissenschaftliche Veréffentlichungen werden nur die anonymisierten Daten verwendet.

Die Zuordnung der Codes zu den Identititen der Teilnehmerinnen ist ausnahmslos der
Studienleitung durch eine Zuordnungsliste moglich. Diese Zuordnungsliste wird von den
verschliisselten Datensatzen streng getrennt in den Raumlichkeiten der Universitat Wien gesichert
aufbewahrt. Eine nachtragliche Entschliisselung erfolgt nur bei Riicktritt von der Studie zum
Zwecke der Datenldschung oder Dateneinsichtnahme auf lhren Wunsch. Die Anfrage zur
Datenléschung oder Dateneinsichtnahme hat dabei schriftlich per E-Mail bei der Studienleitung zu
erfolgen und muss den zugeteilten individuellen Code der Teilnehmerin enthalten. Eine
Bestatigung der Loschung erfolgt schriftlich durch die Studienleitung.

Fir das digitale ambulante Assessment im Rahmen der Tagebuchstudie wird mithilfe der Sampling-
Software movisensXS (https://www.movisens.com/de/) eine App fir Android-Smartphones
programmiert. Um zu verhindern, dass Identititsdaten der Teilnehmerinnen in die Plattform
gelangen kdnnen, werden keine personenbezogenen Daten (Name, Alter, Geschlecht) mit der
Plattform erfasst. Die Daten werden in pseudonymisierter Form auf einem durch Movisens GmbH
geschiitzten Server zwischengespeichert, bevor sie auf einen geschitzten Datenserver der
Universitit Wien transferiert werden. Die Server von Movisens GmbH sind von 1&1 IONOS Cloud
GmbH gehostet im Datencenter der TelemaxX Telekommunikation GmbH {(AmalienbadstraBe 41,
76227 Karlsruhe) die 1SO 27001 zertifiziert ist. Uber die Zuordnungsliste, die die Zuordnung der
pseudonymisierten Daten zu den personenbezogenen Daten ermdglicht, verfiigt ausschlieRlich die
Studienleitung (nicht Movisens GmbH). AuBerdem werden Daten auf dem Smartphone mittels
Kryptographie verschliisselt, was sicherstellt, dass die erfassten Daten auch bei Verlust des Gerates
keinem Unbefugten zuginglich sind. Der Ubertragungsweg vom Smartphone zum Server ist
zusatzlich gesichert.

Ein Monat nach Abschluss der Studie wird die Zuordnungsliste geldscht und Ihre Daten werden
a
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vollstandig anonymisiert, so dass ein Riickschluss auf einzelne Personen nicht mehr moglich sein
wird. Aufgrund der Anonymisierung kdnnen ab diesem Zeitpunkt Ihre und die Daten lhrer Kinder
nicht mehr riickverfolgt und somit nicht mehr vernichtet werden. Die Daten werden in
anonymisierter Form auf einem geschiitzten Datenserver der Universitdt Wien unbefristet
aufbewahrt. Die gesamte Verarbeitung, Auswertung und wissenschaftliche Verdffentlichung der
erhobenen Mess-Rohdaten erfolgt ausschlieRlich in vollstandig anonymisierter Form.

Die Teilnahme an der Studie ist vollig freiwillig und Sie oder Ihre Kinder kdnnen jederzeit von der
Teilnahme zuriicktreten oder lhre Einwilligung widerrufen, ohne Folge jedweder Art. Ihre Daten
sind auf Wunsch bis zum Zeitpunkt der Anonymisierung, d.h. 1 Monat nach Studienabschluss, ohne
die Nennung von Griinden léschbar und ohne dass Ihnen oder lhren Kindern daraus Nachteile
entstehen. |hre angegebenen Kontaktdaten werden automatisch nach Beendigung des
Forschungsprojektes vollstindig geldscht.

Falls Sie Fragen zum Umgang mit Ihren Daten oder Gber Ihre Rechte haben, wenden Sie sich bitte
zunachst an die Studienleitung. Diese wird I|hr Anliegen ggf. an die zustidndigen
Datenschutzbeauftragten weiterleiten. Alternativ kdnnen Sie sich direkt an diese Stellen wenden:
Datenschutzbeauftragte/r der Universitit Wien: dsba@univie.ac.at.

Sie haben dariber hinaus das Recht, bei der &sterreichischen Datenschutzbehérde eine
Beschwerde iiber den Umgang mit [hren Daten einzubringen (www.dsb.gv.at).

9. Entstehen fiir die Teilnehmerinnen Kosten? Gibt es einen Kostenersatz oder eine Vergiitung?

Durch die Teilnahme an dieser Studie entstehen fiir die Teilnehmerinnen keinerlei Kosten. Fiir
etwaige Beschidigungen an den Smartphones werden Sie nicht haftbar gemacht. Alle mit der
Studienteilnahme verbundenen Reisekosten bzw. Fahrtspesen werden ausgeglichen.

Sie und lhre Kinder werden fiir lhre Teilnahme an dieser Studie vergiitet. Alle teilnehmenden
Familien werden mit pauschal 20€ pro Familie vergltet und erhalten im Rahmen der
Basiserhebung je ein Geschenk pro Kind und eine Urkunde fiir die Studienteilnahme. Die
Vergiitung fir die Studienteilnahme findet zusatzlich im Verlauf der Tagebucherhebung im
Rahmen eines Token-Systems statt. Nach jedem vollstindig abgeschlossenen Erhebungszeitpunkt
(drei taglich via Smartphone-App) erhilt jedes Familienmitglied einen Token. Bei sieben Messtagen
mit jeweils drei Erhebungszeitpunkten fir jedes Familienmitglied (7 x 3 x 3) belauft sich die
Gesamtzahl an Token im Verlauf der Studie auf 63 Token fir die gesamte Familie. Zum Abschluss
der Studie werden samtliche Token zusammengezahlt und mit einem Morawa Gutschein fir die
gesamte Familie vergiitet. Der Wert des Morawa Gutscheins wird anhand der Gesamtanzahl der
Token festgelegt und entspricht dem folgenden Wert:

0—27 Token: Morawa Gutschein im Wert von €15

28—45 Token: Morawa Gutschein im Wert von €25
46—54 Token: Morawa Gutschein im Wert von €35
55—63 Token: Morawa Gutschein im Wert von €45

Familien welche zudem Interesse an der Teilnahme an unserer Langsschnittstudie {Bearbeitung
des Online-Fragebogens) haben, werden zusatzlich fiir jeden weiteren Zeitpunkt (3 Monate und 6
Monate nach der Ersterhebung) mit 20€ pro Familie vergitet. Maximal kann eine Familie demnach
zwei Geschenke pro Geschwisterpaar, eine Urkunde fiir die Studienteilnahme, 60€ und einen
Morawa Gutschein im Wert von max. 45€ erhalten.
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10.

Maglichkeit zur Diskussion weiterer Fragen

Sollten Sie im Zusammenhang mit dieser Studie noch weitere Fragen haben, die in diesem
Schreiben nicht ausreichend geklart wurden, dirfen Sie sich jederzeit an die folgenden
Kontaktpersonen wenden. Jegliche Fragen, die die Rechte als Teilnehmerin an dieser Studie
betreffen, werden selbstversténdlich ebenfalls gerne beantwortet.

Namen der Kontaktpersonen:

Studienleiterin

Name: Dr. Slava Dantchev
E-Mail: slava.dantchev@univie.ac.at
Tel.: 014277 47285

Versuchsleiterin

Name: Jessica Schirl, BA BS¢c MSc
E-Mail: jessica.schirl@univie.ac.at
Tel.: 014277 47287
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11. Einwilligungserklarung

Name der teilnehmenden Elternperson in Druckbuchstaben: ...
Geb. Datum: ..o

Name des jiingeren teilnehmenden Kindes in Druckbuchstaben: ...
Geb. Datum des jlingeren Kindes: .....cceeeveveeevevreevnnieseevsenenns

Name des dlteren teilnehmenden Kindes in Druckbuchstaben: ... s
Geb. Datum des dlteren Kindes: ......oooevevveveer e

Ich erkldre mich bereit, an der Studie Geschwisterbeziehungen im Familienalitag: Zusammenhénge mit
familidiren Interaktionen, kindlichem Verhaiten und Wohlbefinden “teilzunehmen.

Ich bin ausfiihrlich und verstandlich Giber Zielsetzung, Bedeutung und Tragweite der Studie und die
sich fiir mich daraus ergebenden Anforderungen aufgeklart worden. Ich habe dariiber hinaus den
Text dieser Teilnehmerinneninformation und Einwilligungserklarung gelesen, insbesondere den 4.
Abschnitt (Gibt es Risiken, Beschwerden und Begleiterscheinungen?). Aufgetretene Fragen wurden
mir von der Studienleitung verstandlich und ausreichend beantwortet. Ich hatte geniigend Zeit, mich
zu entscheiden, ob ich an der Studie teilnehmen méchte. Ich habe zurzeit keine weiteren Fragen
mehr.

Ich werde die Hinweise, die fir die Durchfiihrung der Studie erforderlich sind, befolgen, behalte mir
jedoch das Recht vor, meine freiwillige Mitwirkung jederzeit zu beenden, ohne dass mir daraus
Nachteile entstehen. Sollte ich aus der Studie ausscheiden wollen, so kann ich dies jeder Zeit
schriftlich oder mindlich bei der Studienleitung veranlassen.

Ich bin zugleich damit einverstanden, dass meine im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten
ausgewertet werden. Ich stimme zu, dass meine Daten dauerhaft in anonymisierter Form
elektronisch gespeichert werden. Die Daten werden in einer nur der Studienleitung zugénglichen
Form gespeichert, die gemanB aktueller Standards gesichert ist. Sollte ich die Léschung meiner Daten
oder die meiner Kinder winschen oder in die Daten Einsicht nehmen wollen, so kann ich dies bis 1
Monat nach Studienabschluss schriftlich per Email ohne Angabe von Griinden bei der
Studienleitung veranlassen.

Den Aufklarungsteil habe ich gelesen und verstanden. Ich konnte im Aufklarungsgesprach alle mich
interessierenden Fragen stellen. Sie wurden vollstidndig und verstindlich beantwortet.

Eine Kopie dieser Teilnehmerinneninformation und Einwilligungserklérung habe ich erhalten. Das
Original verbleibt bei der Studienleitung.

(Datum und Unterschrift der/des teilnehmenden Erziehungsberechtigten))
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(Datum und Unterschrift der/des teilnehmenden (Datum und Unterschrift der/des teilnehmenden
Erziehungsberechtigten fir das teilnehmende jingere Kind)  Erziehungsberechtigten fiir das teilnehmende altere Kind)

(Datum, Name und Unterschrift der Studienleitung) (Datum, Name und Unterschrift der Studienleitung)
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