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Einleitung

In dieser Arbeit soll eine Untersuchung der Behaltensleistung von Simultandolmetscherlnnen
im Sprachenpaar Russisch-Deutsch durchgefiihrt werden. Sie basiert auf den Erkenntnissen
bereits durchgefiihrter Studien, die zunédchst vorwiegend der grundsétzlichen Frage gewidmet
waren, wie sich die Behaltensleistung von Simultandolmetscherlnnen im Vergleich zu der von
bloBen Zuhdrerlnnen verhélt. Die Ergebnisse bestétigen zunichst die Annahme, dass Dolmet-
scherlnnen sich weniger an die Inhalte einer Rede erinnern als Personen, die dieser nur zuge-
hort haben. Diese Ergebnisse konnten etwa darin begriindet sein, dass Dolmetscherlnnen in
der Regel keinen Nutzen aus den Vortrdgen, mit denen sie arbeiten, ziechen und in erster Linie
eine Dienstleistung fiir ihre AuftraggeberInnen erbringen. Die geringere Behaltensleistung der
Dolmetscherlnnen erscheint dennoch verwunderlich im Angesicht der Intensitit, mit der sie
sich im Laufe des Dolmetschens mit dem Ausgangstext auseinandersetzen. Besonderes Inter-
esse gilt in meiner Arbeit dem Einfluss der Direktionalitdt darauf, wie viel von der im gedol-
metschten Vortrag enthaltenen Information von Simultandolmetscherlnnen behalten wird.

Es gilt in dieser Studie folglich herauszufinden, ob die Direktionalitit der Dolmet-
schung im Kontext der respektiven Sprachkompetenz der Dolmetscherlnnen einen Einfluss
auf ihre Behaltensleistung hat. Dafiir soll eine Teilreplikation der Studie von Ulla Enter
(2016) durchgefiihrt werden, wobei das Versuchsdesign auf die Untersuchung der Behaltens-
leistung beim Simultandolmetschen speziell im Sprachenpaar Russisch-Deutsch angepasst
wird.

Eine fiir diese Studie zentrale Frage lautet: ,,Wie kann Behaltensleistung gemessen
werden?*. Um sie zu beantworten, sollen in Kapitel 1 sowohl translationswissenschaftliche
Studien als auch Publikationen aus den Feldern der Kognitions- und Gedéchtnispsychologie
zurate gezogen werden. Nach einer kurzen Erlduterung der Grundkonzepte der Gedachtnisfor-
schung anhand der Drei-Speicher-Modells von Atkinson & Shiffrin (1968) werden das fiir die
Simultandolmetschforschung zentrale Konzept des Arbeitsgeddchtnisses und die dort stattfin-
denden Prozesse anhand der Modelle von Baddeley (2000) und Cowan (1988) und im Kon-
text des Ansatzes von Ericsson & Kintsch (1995) betrachtet. Die Darstellung der ersten zwei
Modelle des Arbeitsgedédchtnisses folgt in Struktur und Aufbau mit einigen Erweiterungen

und Ergidnzungen jener von Enter (2016). Weiterhin wird die Anwendbarkeit der Modelle fiir



die Untersuchung der Behaltensleistung beim Dolmetschen kritisch ausgewertet und zwei
weitere Konzepte der kognitiven Informationsverarbeitung vorgestellt, die sich, wenngleich
zum Teil stark kritisiert, besonders in der Dolmetschwissenschaft als ergiebige theoretische
Konstrukte erwiesen haben. Bei dem ersten handelt es sich um den Verarbeitungstiefenansatz
von Craik & Lockhart (1972), der in diesem Rahmen von besonderem Interesse erscheint und
nicht zuletzt in allen einschldgigen Studien bei der Interpretation der Ergebnisse zitiert wurde,
weil die Behaltensleistung darin als zentrale Variable thematisiert wird. Das zweite Konzept
sind die Effort Models von Gile (1985), im Anschluss an deren Beschreibung auch der dafiir
zentrale Begriff des kognitiven Aufwands (cognitive effort) im Kontext der damit in Verbin-
dung stehender Methoden im Detail vorgestellt wird. Darauthin wird in Kapitel 2 der dolmet-
schwissenschaftliche Forschungsstand zur Behaltensleistung beim Dolmetschen anhand der
Studien von Gerver (1974a), Lambert (1988) und Viezzi (1989) und der Studie von Enter
(2016) skizziert.

Im Anschluss wird im Kapitel 3 eine empirische Untersuchung durchgefiihrt, wobei
das Versuchsdesign das von Enter (2016) durchgefiihrte Experiment zum Teil replizieren soll.
Bei dem Versuch soll eine Gruppe von Studierenden mit den aktiven Arbeitssprachen Deutsch
und Russisch zwei in ihrer Gesamtschwierigkeit einander entsprechende Texte in die jeweils
andere Sprache (Deutsch-Russisch und Russisch-Deutsch) simultan dolmetschen. Die Ge-
samtschwierigkeit der Texte im Allgemeinen und speziell in Hinblick auf das Simultandol-
metschen wird in Anlehnung an den von Barbara Heinisch-Obermoser (2010) vorgestellten
Ansatz diskutiert und ausgewertet. Da bei dem im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Ex-
periment Ubersetzungen von einem urspriinglich in englischer Sprache gehaltenen Vortrag als
Ausgangstexte verwendet werden, soll unter 3.2.1.2 auBerdem die Problem(atik) der Uberset-
zung und Ubersetzbarkeit angesprochen werden. Die Verstindlichkeit der gewihlten Aus-
gangsreden und Fragen soll zusétzlich in einem Pretest bestitigt werden. Im Anschluss an das
Experiment soll ein Behaltenstest mit inhaltlichen Fragen zum Vortrag sowie eine Selbstein-
schitzung der eigenen Sprachkompetenz durchgefiihrt werden. Die Versuchsplanung, das Ver-
suchsdesign, die Durchfithrung und Methodik der Auswertung werden iiberdies im Detail
vorgestellt. Abschliefend werden in Kapitel 4 die Versuchsergebnisse analysiert und im Kon-
text der Dolmetschwissenschaft mit Hinblick auf mogliche weitere Forschungsvorhaben dis-

kutiert.



Zu Beginn sollen im ersten Kapitel einige fiir die Durchfithrung der beschriebenen
Studie relevante Grundlagen und Konzepte der Gedichtnisforschung sowie ausgewihlte Ge-
dachtnismodelle, die speziell bei der Betrachtung der beim Dolmetschen stattfindenden Ab-
laufe oft als Grundlage herangezogen werden, vorgestellt werden. Nach einer kurzen for-
schungsgeschichtlichen Kontextualisierung und einem Uberblick iiber die Grundkonzepte der
Gediachtnisforschung im Allgemeinen soll der Begriff des Arbeitsgedédchtnisses, das im Zu-
sammenhang mit dem Simultandolmetschen besonders oft diskutiert wird, definiert und in
Abgrenzung zum Kurzzeitgeddchtnis betrachtet werden. AnschlieBend werden Modelle des
Arbeitsgedichtnisses von Baddeley (2000) und Cowan (1988) und das Konzept des Langzeit-

arbeitsgedédchtnisses von Ericsson & Kintsch (1995) vorgestellt.



1 Kognitionswissenschaftliche Grundlagen

Das theoretische Konzept des Gedéchtnisses im Allgemeinen und des Arbeitsgedédchtnisses im
Spezifischen ist fiir die Behandlung die Kognition betreffender Fragen wie der, die dieser Ar-
beit zugrunde liegt, von grundlegender Bedeutung. Vor allem im Laufe des vergangenen Jahr-
hunderts wurden in der Gedéachtnisforschung einige Theorien und Modelle erarbeitet, die ein
Uberdenken der im menschlichen Gedichtnis stattfindenden Prozesse und Funktionen zufolge
hatten (vgl. Baddeley 1986: 3ff). Obwohl bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts erste Ver-
suche unternommen wurden, ein aus mehreren Komponenten bestehendes System zu skizzie-
ren, wurde das Gedéchtnis bis etwa in die 1950er-Jahre dennoch iiberwiegend als Einspei-
chersystem gedacht und vorgestellt. Ab dem Ende der 1950er-Jahre fanden schlielich zu-
nehmend Mehrspeichermodelle Verbreitung, in denen das Einspeichersystem durch zusitzli-
che Komponenten wie das Kurzzeitgeddchtnis erweitert wurde (vgl. Enter 2016: 10). Beson-
ders einflussreich war das Mehrspeichermodell von Broadbent (1958). Dieses lieferte zu-
gleich die Grundlage fiir das Modell von Atkinson & Shiffrin (1968), die das Gedéchtnis als

ein aus drei separaten Komponenten bestehendes System darstellten.

1.1 Das Gedichtnis

In dem Drei-Speicher-Modell von Atkinson & Shiffrin (1968), das sich als Grundkonzept der
Gedéichtnisforschung etabliert hat, wurde das Gedéchtnis als ein System dargestellt, das sich
aus einem sensorischen Register, einem Kurzzeitgeddchtnis, welches von Atkinson & Shiffrin
bereits als Arbeitsgeddchtnis bezeichnet wurde, und dem Langzeitgedédchtnis zusammensetzte
(siche Abb. 1).

Das sensorische Register ist die Komponente, in der alle wahrgenommenen Informa-
tionen aufgenommen und nur sehr kurze Zeit (weniger als eine Sekunde) gespeichert werden,
bevor sie ins Kurzzeitgedichtnis iibertragen werden, wo sie etwa 20 bis 30 Sekunden lang be-
halten werden kénnen. Durch Wiederholung und bewusste Aufmerksamkeit konnen Informa-
tionen schlieBlich aus dem Kurzzeitgedéchtnis ins Langzeitgedédchtnis gelangen, wo sie fiir

unbegrenzte Zeit gespeichert werden konnen (Padilla & Bajo 2015: 254).
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Abbildung 1: Das Drei-Speicher-Modell nach Atkinson & Shiffrin (Atkinson & Shiffrin 1968: 93)

Das Konzept des Kurzzeitgeddchtnisses gewann in den 1970er-Jahren zunehmend an Bedeu-
tung und wurde zu einem komplexeren System weiterentwickelt, das neben temporarer Spei-
cherung auch fiir exekutive Kontrollfunktionen zusténdig ist und meist als Arbeitsgeddchtnis
bezeichnet wird. Da das Konzept des Arbeitsgedidchtnisses zahlreichen Studien zum Gedicht-
nis beim Simultandolmetschen zugrunde liegt (vgl. Péchhacker 2016: 110), wird es im Fol-
genden unter 1.2 und anhand einiger Modelle unter 1.3 eingehender betrachtet.

Das Langzeitgedéchtnis ist im Gegensatz zum sensorischen Register und dem Kurz-
zeitgeddchtnis weder zeitlich noch inhaltlich kapazititsbeschrankt (vgl. Atkinson & Shiffrin
1968: 93) und kann in das deklarative und das prozedurale Gedichtnis unterteilt werden. Das
deklarative oder explizite Gedichtnis ist der Speicher fiir Fakten und Ereignisse, die bewusst
abgerufen werden konnen (Padilla & Bajo 2015: 253). Dieses kann wiederum in das semanti-
sche Gedachtnis, das das gesamte begriffliche Wissen einer Person wie Fakten und Konzepte
beinhaltet, und das episodische Gedichtnis, das personliche Erinnerungen an Lebensereignis-

se in threm jeweiligen Kontext enthilt, unterteilt werden (P6chhacker 2016: 108). Das proze-
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durale oder implizite Gedéchtnis beinhaltet unbewusstes Wissen dariiber, wie automatisierte
Aufgaben und Fihigkeiten ausgefiihrt werden (Padilla & Bajo 2015: 253).

Der Rolle des Langzeitgeddchtnisses beim Dolmetschen wurde in der Forschung bis-
her nur wenig Aufmerksamkeit zuteil. P6chhacker (2016: 108f.) weist jedoch darauf hin, dass
samtliche Arten von Wissen aus dem Langzeitgedédchtnis sowohl fiir die rezeptiven als auch
fiir die produktiven Prozesse beim Dolmetschen von offensichtlicher Bedeutung sind und stets
als Schliisselkomponenten der Dolmetscherlnneneignung angesehen werden. Wihrend des
Simultandolmetschens greift das Arbeitsgedidchtnis auf die im Langzeitgedédchtnis gespeicher-
ten relevanten Inhalte zuriick, sodass eingehende Informationen identifiziert und antizipiert
und eine Aussage in der Zielsprache formuliert werden kann (vgl. Padilla & Bajo 2015: 253).
Ericsson & Kintsch (1995) gehen davon aus, dass die Verfiigbarkeit von gut organisiertem
deklarativem Wissen im Langzeitgedidchtnis anhand von Abruthinweisen im Arbeitsgedicht-
nis den entscheidenden Unterschied zwischen Expertlnnen und Lailnnen darstellt. Diese Ab-
rufstrukturen werden von Ericsson & Kintsch (1995) als Langzeitarbeitsgedéachtnis (Long
Term Working Memory) bezeichnet und unter 1.3.3 ausfiihrlicher beschrieben.

Die am meisten im Zusammenhang mit dem Simultandolmetschen untersuchte Ge-
déachtniskomponente ist das Arbeitsgedidchtnis. In dem Modell von Baddeley und Hitch
(1974) (siehe 1.3.1) wird der Begriff des Arbeitsgedidchtnisses dem des Kurzzeitgedichtnisses
vorgezogen, da das Arbeitsgedédchtnis als Komponente nun nicht mehr nur als reiner Daten-
speicher betrachtet wird, sondern als eine Einheit, die auch die Steuerung und Verarbeitung
komplexer kognitiver Vorgénge beinhaltet. In diesem Sinne ist das Arbeitsgedédchtnis auch zu
einem Forschungsgegenstand der Dolmetschwissenschaft und einem wichtigen Begriff im
Zusammenhang mit kognitiven Fragen innerhalb dieser geworden und gilt nicht zuletzt als

kognitive Grundkomponente im Prozess des Simultandolmetschens (Timarova 2007: 1).

1.2 Das Arbeitsgedichtnis

Der Begriff Arbeitsgedédchtnis wird in der Forschung nicht exakt und vor allem nicht einheit-

lich definiert und ebenso unterschiedlich von dem des Kurzzeitgeddchtnisses abgegrenzt. In

dieser Arbeit gilt die Aufmerksamkeit zundchst den Definitionen von Baddeley (2000) und
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Cowan (1988), da ihre Gedédchtnismodelle im Rahmen dieser Arbeit vorgestellt und diskutiert
werden.

Laut Baddeley (1986: 34f.) handelt es sich bei dem Arbeitsgeddchtnis um ein multi-
funktionales System, das sowohl fiir die Ausfiihrung einiger kognitiver Aufgaben wie Verste-
hen, Lernen oder logisches Denken als auch fiir das voriibergehende Speichern und Verarbei-
ten von Information zustindig ist. Cowan (2005: 1) definiert den Begriff als eine relativ ge-
ringe Informationsmenge, die unmittelbar fiir die jeweils gerade auszufiihrende mentale Auf-
gabe notwendig ist und zu diesem Zweck fiir begrenzte Zeit im Gedichtnis behalten und
schnell abgerufen werden kann. Das Arbeitsgeddchtnis erfiillt demnach die Aufgabe, auf be-
stimmte Informationen aus dem eigenen Wissens- und Erfahrungsschatz zuzugreifen und die-
se zu koordinieren, um eine bestimmte Aufgabe oder ein Problem zu 16sen, dient zugleich
aber auch als limitierter Speicher fiir die jeweils benétigten Informationen und Zwischener-
gebnisse ausgefiihrter 16sungsorientierter Teilprozesse. Als Beispiel konnte der Prozess der
Aufnahme einer miindlichen Mitteilung herangezogen werden: Der Anfang der Botschaft
wird hierbei so lange im Arbeitsgeddchtnis zwischengespeichert, bis er auf eine sinnvolle Art
und Weise mit ihrem Rest in Verbindung gebracht werden kann. Hier kommt neben der Spei-
cherfunktion auch die koordinierende Aufgabe des Arbeitsgedidchtnisses zum Tragen, wobei
neue und bereits vorhandene Information miteinander in Form von assoziativen Verbindungen
in Beziehung gesetzt werden, die das neu erworbene Wissen zugleich greifbarer und leichter
abrufbar machen (vgl. Cowan 2005: 2).

Das Konzept des Arbeitsgedichtnisses ist in diesem Verstidndnis zu einem Grundpfei-
ler der modernen kognitiven Forschung avanciert und wird infolge empirischer Studien mit
einer Vielzahl von Alltagstitigkeiten, geistigen Féhigkeiten und komplexeren kognitiven Pro-
zessen in Verbindung gebracht, wie dem Lese- und Sprachverstiandnis und logischem Denken,
aber auch Tatigkeiten wie dem Lernen von Vokabeln, Mitschreiben von Vorlesungen oder
dem Finden einer Losung fiir ein Problem. Deshalb ist ein Grundverstindnis von diesem
Konzept auch im Rahmen dieser Studie essenziell. Immer mehr Studien lassen auBBerdem dar-
auf schlielen, dass das Arbeitsgeddchtnis in enger Verbindung zu allgemeiner Intelligenz ge-
bracht werden kann (vgl. Timarova 2007: 2f.).

In der Forschung besteht Konsens dariiber, dass das Arbeitsgedéchtnis in seiner Kapa-

zitdt beschrankt ist. Studien liefern allerdings unterschiedliche Ergebnisse beziiglich der Ka-
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pazitit des Arbeitsgeddchtnisses in Hinblick darauf, ob es sich um begrenzte Verarbeitungs-
kapazitit, beschrinkte Speicherkapazitdt oder um Besonderheiten der Zusammenarbeit dieser
beiden Komponenten handelt. So vertreten zum Beispiel Craik & Lockhart (1972: 674) die
Meinung, dass es sich vor allem um eine Beschrankung der Verarbeitungskapazitdt handelt,
die eine Beschriankung der Speicherkapazitdt zufolge hat. Cowan (2001) verweist darauf, dass
Informationseinheiten in Form von Gruppierungen von Informationen, sogenannten ,,chunks*,
im Arbeitsgedichtnis behalten werden kdnnen, deren Anzahl allerdings auf drei bis vier sepa-
rate, nicht miteinander in Verbindung stehende Einheiten begrenzt sein muss.

Wie bereits erwéhnt, ist auch die Abgrenzung der Begriffe Arbeitsgedédchtnis und
Kurzzeitgedéchtnis voneinander nicht eindeutig. Ein wesentlicher Unterschied ist die pro-
zessorientierte Ausrichtung und die Funktion der aktiven Informationsverarbeitung, die zen-
tral fiir das Konzept des Arbeitsgedédchtnisses sind, wahrend das Kurzzeitgedédchtnis sich
meist lediglich auf das voriibergehende Speichern von Informationen bezieht. Im Allgemeinen
wird dabei in der Kognitionspsychologie eine Zeitspanne von ca. 30 Sekunden, in denen In-
formationen in einer bestimmten Weise zugédnglich sind, unter dem Begriff Kurzzeitgedicht-
nis verstanden, wihrend sich der Begriff im allgemeinen Sprachgebrauch durchaus auf eine
Zeitspanne von mehreren Stunden oder gar Tagen beziehen kann, die in der Psychologie be-
reits eindeutig zum Begriff Langzeitgedichtnis (siehe 1.1) zdhlt. Diese Diskrepanz wird von
Cowan (2005: 16) als ein Kritikpunkt hinsichtlich der Verwendung der Begriffe Kurz- und
Langzeitgeddchtnis im Allgemeinen angefiihrt. Ebenso kritisiert er die Tatsache, dass der Be-
griff Kurzzeitgedichtnis einen passiven Speicher suggeriert und somit der Komplexitit der
Prozesse tempordrer Informationsspeicherung und den entsprechenden Mechanismen nicht

angemessen ist (vgl. Cowan 2005: 17).

1.3 Arbeitsgeddchtnismodelle

Im Folgenden sollen zunéchst zwei klassische Modelle des Arbeitsgeddchtnisses von Badde-
ley (2000) und Cowan (1988) und der Ansatz von Ericsson und Kintsch (1995) vorgestellt
werden, die die Prozesse veranschaulichen, die bei der Ausfithrung kognitiver Aufgaben im
Gedéchtnis stattfinden. Bei der Auswahl waren mehrere Faktoren von Bedeutung: Die Model-

le sollten gewissermallen reprasentativ fiir die kognitive Forschung, aktuell und auf dem neu-
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esten Stand sein und der Verwendung als theoretischer Hintergrund im Sinne der Arbeitsge-
dachtnisforschung in Bezug auf den Dolmetschprozess standhalten. Vor allem das Mehrkom-
ponentenmodell nach Baddeley (2000), aber auch Cowans Embedded Process Model wurden
besonders oft als Ausgangspunkt fiir Studien im Bereich des Simultandolmetschens und fiir
die Formulierung kognitiver Prozessmodelle des Dolmetschens (vgl. dazu Timarova 2007,
Mizuno 2005) genutzt und sollen aus diesem Grund auch in diesem Rahmen vorgestellt wer-
den.

Modelle des Arbeitsgedichtnisses sind konzeptuelle Konstrukte, die darauf ausgelegt
sind, bestimmte Phidnomene zu erkldren. In diesem Sinne soll im Anschluss an die Darstel-
lung der Modelle diskutiert werden, wie anwendbar sie speziell bei der Untersuchung einer

die Behaltensleistung beim Simultandolmetschen betreffenden Frage sind.

1.3.1 Das Mehrkomponentenmodell nach Baddeley (2000)

Bei dem Mehrkomponentenmodell nach Baddeley (2000) handelt es sich um ein aktualisiertes
Modell eines 1974 von Baddeley und Hitch gemeinsam entwickelten Mehrkomponentenmo-
dells des Arbeitsgedéchtnisses, das fundamental fiir viele weitere Konzepte in diesem Bereich
ist. Es veranschaulicht den Prozess der temporiren Informationsspeicherung im Zuge der Be-
wiltigung verschiedenster kognitiver Aufgaben (Baddeley 2000: 417) und basiert auf fritheren
Kurzzeitgeddchtnismodellen, wie den Modellen von Broadbent (1958) und Atkinson & Shif-
frin (1968) (siche Kapitel 1.1). Vor allem in zwei Punkten weist das Mehrkomponentenmodell
von Baddeley und Hitch allerdings wesentliche Unterschiede auf. Zum einen erweitern Bad-
deley und Hitch die Komponente des Kurzzeitspeichers und gehen nicht mehr von nur einer
Komponente aus, sondern von einem Arbeitsgedédchtnis, das aus drei Komponenten besteht,
wobei jede einzelne einen eigenen Aufgabenbereich abdeckt. Der zweite Unterschied zu den
fritheren Gedachtnismodellen besteht darin, dass es sich bei dem Modell von Baddeley und
Hitch nicht um eine schematische Darstellung des Gedéchtnisses an sich handelt, sondern
vielmehr um eine Untersuchung und Visualisierung der Funktion des Arbeitsgedédchtnisses bei
der Ausfiihrung komplexer kognitiver Vorgénge (Baddeley 2000: 418). Das 1974 von Badde-
ley und Hitch entwickelte urspriingliche Modell (Baddeley & Hitch 1974) wurde vielfiltig in

der Kognitions- und Neuropsychologie eingesetzt und erwies sich als aufschlussreiches theo-
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retisches Konstrukt. Da im Laufe der Jahre seit der urspriinglichen Publikation allerdings ei-
nige Phdnomene beobachtet werden, die das Modell nicht abdeckte, wurde es im Jahr 2000
noch einmal von Baddeley iiberarbeitet und ergéinzt. Die bereits im urspriinglichen Modell
von 1974 enthaltenen drei Komponenten, die zentrale Exekutive als Kontrollsystem und zwei
untergeordnete Subsysteme (auch Sklavensysteme), ndmlich die phonologische Schleife und
der rdumlich-visuelle Notizblock (siehe Abb. 2), wurden in der revidierten Version durch eine

vierte Komponente, den episodischen Puffer, erginzt (siche Abb. 3).

Abbildung 2: Modell nach Baddeley & Hitch 1974 (Baddeley & Logie 1999: 29)

1.3.1.1 Die phonologische Schleife (phonological loop)

Die phonologische Schleife basiert auf fritheren Kurzzeitgedichtniskonzepten und ist laut
Baddeley die einfachste und am umfassendsten untersuchte Komponente des Arbeitsgedécht-
nisses. Hier findet die Verarbeitung akustischer und verbaler Informationen statt. Die phono-
logische Schleife besteht aus zwei Komponenten: einem phonologischen Speicher, der akusti-
sche oder sprachbasierte Informationen fiir ein bis zwei Sekunden speichern kann, und dem
subvokalen artikulatorischen Rehearsal-Prozess — einem artikulatorischen Kontrollprozess,
der in etwa dem inneren Sprechen entspricht. Die im phonologischen Speicher aufgenomme-

nen Informationen verblassen laut Baddeley nach ein bis zwei Sekunden, wenn sie nicht im
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artikulatorischen Rehearsal-Prozess durch innere Wiederholung aufgefrischt werden. Das Sys-
tem der phonologischen Schleife erfiillt zwei Funktionen: Material innerhalb des phonologi-
schen Speichers kann durch subvokale Wiederholung aufrechterhalten werden und visuell
préisentiertes Material wie Worter oder Bilder kdnnen aufgenommen und durch Subvokalisie-
rung im phonologischen Speicher registriert werden, indem sie in phonetische Kodes umko-

diert werden (Baddeley 1992: 558).

1.3.1.2 Der rdumlich-visuelle Notizblock (visuo-spatial sketchpad)

Die zweite Komponente des Arbeitsgeddchtnismodells von Baddeley ldsst sich als ein System
beschreiben, das die Aufgabe der temporiren Speicherung und Verarbeitung rdumlich-visuel-
ler Informationen erfiillt und somit eine wichtige Rolle fiir die rdumliche Orientierung und das
Losen visuell-rdumlicher Probleme spielt. Der rdumlich-visuelle Notizblock kann als eine
Schnittstelle zwischen visuellen und rdumlichen Informationen verstanden werden, die ent-
weder aus dem Langzeitgedédchtnis abgerufen oder iiber die Sinne unmittelbar wahrgenom-
men werden. Als solche Schnittstelle ermdglicht es der rdaumlich-visuelle Notizblock, eine
Reihe von visuellen Informationskanilen mit dhnlichen motorischen, taktilen und haptischen
Informationen zu verbinden. Zahlreiche verhaltens- und neuropsychologische Studienergeb-
nisse bestdtigen, dass die rdumliche und die visuelle Komponente als getrennte Subsysteme
betrachtet werden konnen, wenngleich es schwierig ist, eine Aufgabe zu finden, die nur die

eine oder andere Komponente widerspiegeln wiirde (vgl. Baddeley 2002: 88).

1.3.1.3 Die zentrale Exekutive (central executive)

Obwohl die dritte Komponente des Arbeitsgedédchtnisses, die zentrale Exekutive, essenzielle
Steuerungs- und Koordinierungsfunktionen ausfiihrt, wurde sie anfanglich nur spérlich er-
forscht. In fritheren Definitionen wird sie lediglich sehr vage als kapazitdtsbeschriankter Pool
an Verarbeitungsressourcen und eine Komponente beschrieben, die fiir die Aktivierung und
Koordination der phonologischen Schleife und des raumlich-visuellen Notizblocks und der
Kombination der beiden Sklavensysteme zustdndig ist. Im Rahmen einer detaillierten Analyse
der zentralen Exekutive differenzierte Baddeley (1996) schlieBlich zwischen vier von der zen-

tralen Exekutive ausgefiihrten Funktionen.
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So ist die zentrale Exekutive einerseits, wie bereits erwéhnt, fiir die Koordinierung der
Informationen aus den Sklavensystemen, der phonologischen Schleife und dem rdumlich-vi-
suellen Notizblock zustindig (vgl. Baddeley 1996: 9). Darauf konnte anhand von Ergebnissen
von Studien (z. B. Baddeley et al. 1991) mit Alzheimerpatientlnnen geschlossen werden, die
Aufgaben zu erfiillen hatten, die die Sklavensysteme und die zentrale Exekutive einzeln und
in Kombination miteinander beanspruchten. Die PatientInnen zeigten erhebliche Defizite bei
der Koordinierung zweier Aufgaben. Das bestitigte die Ausgangshypothesen der Studienauto-
ren, dass AlzheimerpatientInnen eine Beeintrdchtigung der zentralen Exekutive aufweisen und
dass ebendiese fiir die Aufmerksamkeitsverteilung zwischen den Teilsystemen zustindig ist.

Zu weiteren Funktionen der zentralen Exekutive z&hlt auch die Féhigkeit, die Auf-
merksamkeit auf mehrere Informationsquellen zu fokussieren und zu verteilen. Dabei konnte
durch Studien (z. B. Robbins et al. 1996) bestétigt werden, dass Nebenaufgaben, die die zen-
trale Exekutive beanspruchen, die Leistung bei der Ausfiihrung einer gewéhlten Aufgabe stér-
ker beeintrdchtigen als solche, bei denen die beiden Sklavensysteme beansprucht werden.
Auch die selektive Aufmerksamkeit — die Fahigkeit, sich auf eine gewéhlte Informations-
quelle zu konzentrieren und andere auszublenden — z&hlt zu den Funktionen der zentralen
Exekutive.

Als vierte Funktion fiihrt Baddeley die Aktivierung von Inhalten aus dem Langzeitge-
déchtnis an, was sowohl das Enkodieren als auch den Abruf temporér aktivierter Informatio-
nen aus dem Langzeitgeddchtnis beinhaltet. Darin begriindet war auch die anfiangliche An-
nahme, die zentrale Exekutive sei eine verbindende Komponente zwischen dem Arbeits- und
dem Langzeitgedichtnis. In der revidierten Fassung erginzte Baddeley (2000) das Arbeitsge-
déchtnis allerdings um eine weitere Komponente, den episodischen Puffer, dem diese Funkti-
on zugeschrieben wurde. Auch von der urspriinglichen Annahme, dass die zentrale Exekutive
zusitzliche Speicherkapazititen aufweisen wiirde, distanzierten sich Baddeley und Logie
(1999: 37) zugunsten der These, dass erhohte Speicherkapazititen auBlerhalb der Sklavensys-
teme auf den Zugriff auf das Langzeitgeddchtnis oder auf mogliche andere Subsysteme zu-
riickzufiihren sind. Diese Annahme wurde von Baddeley in der neueren Fassung des Mehr-
komponentenmodells (2000) weitergefiihrt und miindete im Konzept des episodischen Puf-

fers.
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1.3.1.4 Der episodische Puffer (episodic buffer)

Das urspriinglich 1974 von Baddeley und Hitch vorgestellte Mehrkomponentenmodell des
Arbeitsgedichtnisses bestand zunéchst nur aus den drei beschriebenen Komponenten. In den
darauffolgenden Jahren kamen in der Forschung allerdings immer wieder Phinomene auf, die
nicht mithilfe des Modells erklart werden konnten und wiederholt auf die Notwendigkeit einer
zusitzlichen Schnittstelle zwischen den Subsystemen und dem Langzeitgedédchtnis hinwiesen.
Das veranlasste Baddeley dazu, das Modell um eine weitere Komponente, den episodischen
Buffer, zu erweitern.

Ein solches Phdnomen, das auf die Notwendigkeit einer weiteren Komponente hin-
wies, war die beobachtete bessere Behaltensleistung von kohdrenten Sitzen und verwandten
Wortern im Vergleich zu einzelnen Elementen ohne Zusammenhang. Wihrend bei unzusam-
menhingenden Items die durchschnittliche Gedachtniskapazitdt fiinf bis sechs Elemente be-
tragt, konnen bei bedeutungstragenden Sétzen sechzehn oder mehr Worter behalten werden
(Baddeley 2000: 419). Bei Wortern, die einzeln présentiert werden, erhdhen semantische
Ahnlichkeit, aber auch Haufigkeit und Vorstellbarkeit die Behaltensleistung erheblich — alle-
samt Faktoren, die weder der phonologischen Schleife noch dem rdumlich-visuellen Notiz-
block, sondern vielmehr dem Langzeitgedédchtnis zuzuordnen sind. Ansonsten konnte festge-
stellt werden, dass beim Abspeichern von Sédtzen und ldngeren Prosapassagen der Chunking-
Effekt eintritt, wobei die aufgenommenen Informationen mithilfe zusétzlicher Informationen,
die meist aus dem Langzeitgedachtnis abgerufen werden, zu groferen Einheiten zusammenge-
fasst und so gespeichert werden, dass weniger Speicherkapazitit beansprucht wird. Das Drei-
komponentenmodell konnte keine zureichende Erklarung dessen ermdglichen, wie die zusitz-
lichen Informationen aus unterschiedlichen Quellen koordiniert und integriert und wo die
Chunks gespeichert werden: Ergebnisse empirischer Studien lieBen darauf schlieBen, dass die
Chunks weder im Langzeitgeddchtnis noch in der phonologischen Schleife oder dem rdum-
lich-visuellen Notizblock abgelegt werden, nicht zuletzt, da die beschrinkte Speicherkapazitit
der beiden Subsysteme eine solche Informationsspeicherung ausschliefit. Da die zentrale Exe-
kutive ebenfalls als eine Komponente ohne eigene Speicherkapazititen angenommen wird,
die primir Steuerungs- und Kontrollfunktionen erfiillt, fiigte Baddeley (2000) dem Modell

eine Komponente hinzu, die als zusétzlicher tempordrer Speicher komplexe Informationen
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tiber einen lidngeren Zeitraum als die anderen Sklavensystemen des Arbeitsgeddchtnisses so-
wohl speichern als auch verarbeiten kann.

Ein weiteres Defizit, das Baddeley (2000: 421) in dem Modell von 1974 kritisiert, ist
das Fehlen eines Mechanismus, der Informationen, die aus unterschiedlichen Kandlen stam-
men, zusammenfiihrt und integriert. Dass ein solcher Mechanismus bestehen muss, l4sst ins-
besondere der visuelle Ahnlichkeitseffekt vermuten, der zufolge hat, dass die Erinnerungsleis-
tung bei visuell dhnlichen Items hoéher ist, was wiederum darauf schlieen lésst, dass eine
Verbindung zwischen visuellen und akustischen Informationen hergestellt werden muss. Fer-
ner miissen Informationen iiber Standort, Farbe, Duft, Bewegung und taktile Eigenschaften
von Objekten integriert werden.

Die vierte Komponente des Arbeitsgedédchtnisses, die also einerseits Informationen aus
den verschiedenen Subsystemen und dem Langzeitgeddchtnis zusammenfiihrt und somit eine
Schnittstelle zwischen den beiden Sklavensystemen und dem Langzeitgedichtnis darstellt und
andererseits als temporires kapazititsbeschrinktes Speichersystem fiir die aktive Speicherung
und Verarbeitung des Materials zustindig ist, wird von Baddeley (2000) als episodischer Puf-
fer bezeichnet. Dieser kann Informationen aus den Sklavensystemen, die in unterschiedlichen
Kodes existieren, mithilfe eines multidimensionalen Kodes miteinander verbinden. Dadurch,
dass der Zugang zu den unterschiedlichen Kodes simultan vom episodischen Puffer gewéhr-
leistet werden muss, ist die Kapazitit dieser Komponente limitiert. Der episodische Puffer
wird ebenfalls von der zentralen Exekutive kontrolliert, diec sowohl Informationen aus ver-
schiedenen Quellen zu kohdrenten Chunks biindelt und ins aktive Bewusstsein ruft als auch
den Inhalt des tempordren Speichers steuert, indem die Aufmerksamkeit auf eine bestimmte
Quelle, sei es die Wahrnehmung, das Langzeitgedédchtnis oder eine andere Arbeitsgedichtnis-
komponente, gelenkt wird und die jeweiligen Informationen bei Bedarf verarbeitet werden.

Der episodische Puffer beinhaltet Informationen in Form von Episoden und Szenen
(daher auch die Bezeichnung episodischer Puffer) und unterscheidet sich vom episodischen
Langzeitgeddchtnis darin, dass es sich dabei um einen temporéren Speicher handelt, der auch
bei Patientlnnen mir schweren Beeintrachtigungen des Langzeitgeddchtnisses intakt sein
kann. Der episodische Puffer und das episodische Langzeitgeddchtnis befinden sich miteinan-

der im regen Informationsaustausch.

20



Wihrend sich Baddeley und Hitch im urspriinglichen Modell von 1974 vorrangig auf
die einzelnen isolierten Subsysteme konzentrierten, liegt der Fokus der revidierten Fassung
von Baddeley (2000) vielmehr auf den Prozessen der Koordination und Integration von In-
formationen und der Zusammenarbeit von Arbeits- und Langzeitgedichtnis. In dem aktuali-
sierten Arbeitsgeddchtnismodell nach Baddeley (Abb. 3) wird zudem zwischen kristallisierten
kognitiven Systemen, in denen langfristiges Wissen angesammelt wird und die als schattierte
Felder dargestellt werden, und fluiden Kapazititen wie Aufmerksamkeit oder temporires
Speichern, die nicht durch Lernen verdndert und als nicht schattierte Felder dargestellt wer-
den, unterschieden (Baddeley 2000: 421).
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Abbildung 3: Das Mehrkomponentenmodell des Arbeitsgedédchtnisses nach Baddeley (2000: 421)

1.3.2 Das Embedded Process Model nach Cowan (1988)

Das 1988 von Nelson Cowan vorgeschlagene Embedded Process Model, das die im Arbeits-
gedichtnis stattfindenden Prozesse veranschaulicht, ist nicht zuletzt aufgrund der spéteren
Adaptation fiir den Prozess des Simultandolmetschens (Mizuno 2005) von Interesse. Das Mo-
dell (Abb. 4) verfolgt vordergriindig das Ziel, die Zusammenarbeit zwischen Gedéchtnis und

Aufmerksamkeit darzustellen, und besteht aus fiinf Komponenten: dem sensorischen Spei-
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cher, dem Langzeitgedédchtnis, dem aktivierten Gedichtnis, dem Fokus der Aufmerksamkeit
und der zentralen Exekutive. Die einzelnen Komponenten, die Art und Weise, wie sie mitein-
ander in ihren Funktionsweisen verbunden sind, sowie die von Cowan spezifizierten Ein-

schrinkungen des Arbeitsgeddchtnisses werden im Folgenden genauer beschrieben.
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Abbildung 4: Das Embedded Process Model nach Cowan (1988: 180)

1.3.2.1 Der sensorische Speicher (brief sensory store)

Bevor eingehende Reize verarbeitet werden, werden sie fiir einige Sekunden im sensorischen
Speicher abgelegt. Cowan (1988: 166) unterteilt den hier stattfindenden Prozess in zwei Pha-
sen: die kurze Wahrnehmungsphase, die lediglich einige hundert Millisekunden dauert, und
eine lingere zweite Phase, in der verarbeitete sensorische Informationen einige Sekunden lang
gespeichert werden. Alle wahrgenommenen Reize gelangen zunéchst in den sensorischen
Speicher, wo sie einer ersten perzeptuellen Codierung unterzogen werden. In dieser ersten
Phase, die noch keine Aufmerksamkeit erfordert, werden zunédchst vorwiegend einfache phy-
sikalische, in seltenen Fillen aber auch schon abstrakte nicht-physikalische Charakteristika
kodiert, wihrend zeitgleich bereits die Aktivierung von Informationen aus dem Langzeitge-
dédchtnis stattfindet. Damit beginnt die zweite Phase der perzeptuellen Codierung, wobei ko-

hirente, mit dem jeweiligen Objekt verbundene Eigenschaften aktiviert werden miissen, was
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wiederum Aufmerksamkeit erfordert (Cowan 1997: 29). Cowan sieht diese Phase als Teil des
Kurzzeitgeddchtnisses, da sie nicht klar davon unterschieden werden kann, sodass lediglich
die erste Phase des sensorischen Speicherns, die verldngerte Darstellung des sensorischen In-

puts, als eigenstidndige Geddchtniskomponente bezeichnet wird (vgl. Cowan 1988: 170).

1.3.2.2 Die Gedichtniskomponenten

Das Modell beinhaltet drei Geddchtniskomponenten: das Langzeitgedéchtnis, das aktivierte
Gedichtnis und den Fokus der Aufmerksamkeit, die alle zusammen das Arbeitsgedichtnis
bilden, welches, anders als bei Baddeley, keine separate Komponente darstellt, sondern in das
Langzeitgedachtnis eingebettet ist. Das Arbeitsgedédchtnis kann als die Gesamtheit der Daten
und Informationen verstanden werden, die fiir die Losung einer bestimmten kognitiven Auf-
gabe notig sind (Cowan 1999: 62).

Das Langzeitgedéchtnis besteht aus allen Informationen, Erfahrungen und Vorstellun-
gen, die eine Person gespeichert hat. Das aktivierte Geddchtnis, das auch Kurzzeitgedéchtnis
genannt werden kann, ist der Bereich des Langzeitgeddchtnisses, der in einem bestimmten
Moment aktiviert ist, sodass die darin enthaltenen Inhalte zwar schnell verfiigbar, aber nicht
unmittelbar im Fokus der Wahrnehmung sind. So handelt es sich bei der Suche nach einem
Begriff laut Cowan wahrscheinlich um ein Durchsuchen von ebendiesem Bereich (vgl. Co-
wan 1999: 65). Der Fokus der Aufmerksamkeit sind die Informationen und Daten aus dem
aktivierten Gedichtnis, die unmittelbar abrufbar sind und fiir die Losung einer kognitiven
Aufgabe gebraucht werden. Neue Verbindungen zwischen aktivierten Elementen und den In-
halten im Fokus der Aufmerksamkeit und damit auch neue Einheiten, die im Langzeitge-
déchtnis gespeichert werden, konnen dabei jederzeit gebildet werden, wie es zum Beispiel
beim Lernen von neuen Wortern oder beim Abspeichern neuer Episoden der Fall ist (Cowan
1999: 68).

Die Daten und Informationen werden vom Arbeitsgedédchtnis primér aus dem aktivier-
ten Teil des Langzeitgeddchtnisses und dem Teil, der sich aktuell im Fokus der Aufmerksam-
keit befindet, bezogen. Das Arbeitsgedidchtnis kann jedoch auch unmittelbaren Zugrift auf den
nicht-aktivierten Teil des Langzeitgeddchtnis haben, etwa wenn es iiber bestimmte Hinweise

und Verbindungen zu darin enthaltenen Elementen verfligt.
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1.3.2.3 Die zentrale Exekutive

Cowan (1999: 65) definiert die zentrale Exekutive als die Gesamtheit aller mentalen Prozesse,
die durch Anweisungen oder Stimuli beeinflusst werden. Wie auch bei Baddeley ist es die
Komponente, die die Aufmerksamkeit steuert und eine kontrollierende und regulierende
Funktion iibernimmt. Im Gegensatz zu Baddeleys Modell wird die Aufmerksamkeitsvertei-
lung allerdings nicht nur von der zentralen Exekutive kontrolliert. Wéhrend diese nach wie
vor fiir die Steuerung von Prozessen, die unter bewusster, freiwilliger Kontrolle einer Person
ablaufen, zustindig ist, kontrollieren auch sogenannte unfreiwillige Mechanismen den Fokus
der Aufmerksamkeit. Das ist der Fall bei besonders signalisierenden Ereignissen wie lauten
Gerduschen, hellen Lichtern oder besonders relevanten Signalen wie dem eigenen Namen, die
eine automatische Rekrutierung der Aufmerksamkeit auslosen (Cowan 1999: 65). Laut Co-
wan (1999: 63) werden fiir die Elemente, die sich im Fokus der Aufmerksamkeit befinden,
mehr Gedichtniselemente aktiviert als fiir jene aullerhalb des Fokus, sodass Aufmerksamkeit
an sich als eine intensivere Form der Verarbeitung von bestimmten Informationen gegeniiber
anderen, parallel vorhandenen Inhalten definiert werden kann.

Neben dem Effekt der automatischen Aufmerksamkeitsrekrutierung, der bei unbekann-
ten Reizen, bekannten Reizen, die in verdnderter Form auftreten, und besonders relevanten
Stimuli auftritt, kommt es bei wiederholt auftretenden Reizen zu dem Effekt der Habituation
(vgl. Sokolov 1963), wobei dem Reiz keine zusitzliche Aufmerksamkeit zugeteilt wird und
meist lediglich einige einfache physische Merkmale des Reizes im Gedéchtnis verarbeitet
werden, wihrend komplexe semantische Eigenschaften nicht zuginglich sind. Solche wieder-
holten habituierten Stimuli kénnen nur durch einen Eingriff der zentralen Exekutive in den
Fokus der Aufmerksamkeit geriickt werden (Cowan 1999: 78). Wihrend die automatisch ab-
laufenden Prozesse keinen Aufwand erfordern, sind die von der zentralen Exekutive ausge-
fiihrten Prozesse der Aufmerksamkeitsverteilung grundsitzlich mit Aufwand verbunden (vgl.

Cowan 1999: 79).

1.3.3 Long Term Working Memory nach Ericsson & Kintsch (1995)

Ein weiterer einflussreicher Ansatz in Hinblick auf das Konzept des Arbeitsgedéchtnisses ist

das von Ericsson und Kintsch vorgeschlagene Langzeitarbeitsgeddchtnis (Long Term —
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Working Memory, LT-WM). Das theoretische Modell wird von den Autoren dabei nicht als Er-
satz, sondern vielmehr als Ergdnzung bestehender gingiger Kurzzeit- und Arbeitsgedichtnis-
modelle wie jenen von Baddeley oder Cowan vorgeschlagen, derer es bedarf, um Ergebnisse
zu erklédren, die bei Untersuchungen von ExpertInnenleistungen beobachtet wurden und die
vermuteten Arbeitsgedachtnisbeschrankungen in mehreren Punkten bei Weitem tiibertrafen.

Auf Basis der Skilled Memory Theory von Ericsson & Chase (1982) gehen Ericsson &
Kintsch zunéchst der Frage nach, wie das Arbeitsgeddchtnis in realistischen Situationen und
speziell bei der Ausfiihrung von Aufgaben, die hohe Qualifikation, Ubung und Expertise er-
fordern, funktioniert. Die Tatigkeiten, die dabei untersucht wurden, reichen von sehr speziel-
len Expertlnnentitigkeiten wie Schachspielen und medizinischer Diagnostik (Ericsson &
Kintsch 1995) hin zu alltdglichen, aber dennoch hohe Qualifikation erfordernden Aufgaben
wie Lesen und Textverstehen (Ericsson & Delaney 1999). Die Analyse der Expertlnnenleis-
tungen fiihrte zu der Beobachtung, dass das herkommliche Konzept des Arbeitsgeddchtnisses
(oder Kurzzeitgedédchtnisses) in mindestens vier Punkten nicht mit der Leistung von Expert-
Innen im wirklichen Leben vereinbar ist: (1) Expertlnnen sind in der Lage, Mengen an Infor-
mationen zu behalten, die die Kapazititsgrenzen, die das Arbeitsgedichtnis laut bestehenden
Modellen aufweist, bei Weitem {iibersteigen; (2) die von Expertlnnen ausgefiihrte Tatigkeit
kann entgegen bestehender Annahmen durch eine andere, Aufmerksamkeit erfordernde Auf-
gabe unterbrochen und spéter mit sehr geringem Einfluss auf die Gedéchtnisleistung wieder
aufgenommen werden; (3) Expertlnnen konnen die priasentierten Informationen im Nachhin-
ein duflerst genau abrufen, auch wenn eine Erinnerungsaufgabe vorher nicht angekiindigt
wurde und unerwartet ist; und (4) die Speicherkapazitit des Kurzzeitgedichtnisses, die als
konstant angenommen wird, kann von Expertlnnen erweitert werden (Timarova 2008: 5).

Das herkommliche zeitlich und inhaltlich begrenzte Arbeitsgedédchtnis wird in diesem
theoretischen Modell begriftlich als Kurzzeitarbeitsgedédchtnis (Short Term — Working Memo-
ry, ST-WM) von den von Ericsson & Kintsch vorgeschlagenen neuen Strukturen abgegrenzt,
die als Langzeitarbeitsgedichtnis (Long Term — Working Memory, LT-WM) bezeichnet wer-
den. Sie merken an, dass das konzeptuelle Modell zwar oberflichliche Ahnlichkeiten zu Co-
wans virtuellem Kurzzeitarbeitsgedichtnis (virtual short-term memory) aufzuweisen scheint
(Cowan 1995), sich aber dennoch in einigen wichtigen Aspekten davon unterscheidet, was im

Laufe der weiteren Beschreibung deutlich werden sollte. Das Langzeitarbeitsgeddchtnis wird
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beschrieben als ,,eine Reihe von erworbenen Mechanismen, die es Expertlnnen ermdglichen,
die funktionale Kapazitit ihres Arbeitsgeddchtnissystems fiir bestimmte Arten von Materialien
in Aktivititen innerhalb ihres Fachgebiets zu erweitern, ohne die allgemeinen Kapazitdtsgren-
zen des [Kurzzeitarbeitsgedédchtnisses] zu verdndern® (Ericsson und Delaney, 1998: 95). So
sollen Expertlnnen in der Lage sein, auf spezifische Informationen aus dem Langzeitgedacht-
nis schnell zuzugreifen und es als Erweiterung des Arbeitsgedichtnisses zu nutzen, was aller-
dings nur fiir gut geiibte Verhaltensweisen und Aufgaben und vertrautes Material gilt. In einer
weiterfithrenden Studie, in der das Langzeitarbeitsgeddchtnis bei der Ausfiihrung qualifizier-
ter alltdglicher Aufgaben untersucht wurde, kamen Ericsson & Delaney (1999) ferner zu der
Folgerung, dass eine Trennung der Prozesse des Arbeitsgedichtnisses vom Langzeitgedicht-

nis generell nicht sinnvoll ist.

1.3.3.1 Kurzzeitarbeitsgedéchtnis (Short Term — Working Memory, ST-WM)

Der Begriff Kurzzeitarbeitsgedachtnis bei Ericsson & Kintsch und spédter auch bei Ericsson &
Delaney entspricht der von Baddeley vorgeschlagenen temporiren Speicherung von Informa-
tionen im Arbeitsgedichtnis. Als der Teil des Kurzzeitgedachtnisses, in dem die Informations-
verarbeitung stattfindet, wird es bei vielen Tétigkeiten eingesetzt, aber nur selten allein ver-
wendet. Analog zu Baddeleys Modell sind die Kapazititen des Kurzzeitarbeitsgeddchtnisses
zeitlich und inhaltlich begrenzt: Inhaltlich wird konsistent zu den bereits von George Miller
(1956) vorgeschlagenen Studienergebnissen eine Begrenzung von 742 Chunks angenommen.
Dabei wird mitberticksichtigt, dass die Kapazitidten des Kurzzeitgedidchtnisses moglicherweise
zwischen Speicherung und Verarbeitung bei komplexen kognitiven Aufgaben aufgeteilt wer-
den, sodass die Zahl der Chunks, die behalten werden konnen, in solchen Fillen, wie zuvor
erwahnt, eher bei 3—4 liegt (Ericsson & Delaney 1999: 264). Ericsson & Kintsch weisen
iiberdies ausdriicklich darauf hin, dass die Kapazititsbeschriankungen des Kurzzeitarbeitsge-
déchtnisses bei der Ausfithrung von qualifizierten und geiibten Aufgaben lediglich eine se-
kunddre Rolle spielen und wenig iiber die Leistungsfahigkeit der Versuchsteilnehmerlnnen
aussagen. Da die von Baddeley beschriebenen Beschrinkungen des Arbeitsgeddchtnisses
durch Laborstudien bestétigt wurden, die explizit darauf ausgelegt waren, Einfliisse durch
Wissen oder Erfahrung der TeilnehmerInnen auszuschlieBen, weisen Ericsson & Kintsch dar-

auf hin, dass sie in realen Situationen entsprechend eingeschrankt aussagekréftig und relevant
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sein konnten (Ericsson & Kintsch 1995: 5). Im Prozess des Ubens und Erlernens von Aufga-
ben und der damit zusammenhéngenden zusdtzlichen Nutzung des Langzeitarbeitsgedéchtnis-
ses bleiben sie allerdings giiltig und werden von Ericsson und Kitsch als konsistent zu Badde-

leys Modell angenommen.

1.3.3.2 Langzeitarbeitsgedichtnis (Long Term — Working Memory, LT-WM)

Ericsson & Kintsch gehen davon aus, dass das, was Expertlnnen hauptsédchlich von Laiinnen
unterscheidet, angeeignete ,,memory skills* sind, die durch Training im jeweiligen Fachgebiet
erlernt werden und schnelles und effizientes Speichern und Abrufen von bereichsspezifischen
Informationen im und aus dem Langzeitgedichtnis ermoglichen. Ausschlaggebend fiir ihr In-
teresse an Expertlnnenleistungen ist neben der Tatsache, dass sie die Obergrenzen fiir Ge-
dachtnisleistungen widerspiegeln, die durch die gingigen Modelle angenommenen Kapaziti-
ten um bis zu 1000 % fibersteigen, nicht zuletzt die Moglichkeit, diesen groBen Unterschied
zwischen Expertlnnen und weniger geiibten Versuchsteilnehmerlnnen zuverldssig unter kon-
trollierten Bedingungen reproduzieren zu konnen (Ericsson & Delaney 1999: 270).

Da eine Moglichkeit, den angewendeten Losungsweg direkt zu beobachten, durch die
Komplexitit und die kognitive Natur des Forschungsgegenstandes ausgeschlossen ist, werden
die kognitiven Prozesse von Ericsson & Kintsch im Sinne der Darstellbarkeit als eine Abfolge
stabiler formulierbarer Zustidnde betrachtet, die jeweils die Endprodukte kognitiver Verarbei-
tung darstellen und sukzessive aufeinander aufbauend zum Ergebnis fiihren. Bei qualifizierten
Tatigkeiten ist es den Expertlnnen durch die memory skills méglich, die Endprodukte im
Langzeitgedachtnis zu speichern und durch Abrufhinweise (refrieval cues) im Kurzzeitge-
déchtnis direkt zugénglich zu halten (Ericsson & Kintsch 1995: 2). Die Struktur des Denkpro-
zesses wird anhand der Aussagen der Versuchsteilnehmerlnnen rekonstruiert, die dazu ange-
halten werden, ihre Gedanken bei der Ausfiihrung der Aufgabe zu verbalisieren (Think-Aloud-
Protokoll) (Ericsson & Delaney 1999: 272).

Das Verbinden von Informationen mit Inhalten aus dem Langzeitgedichtnis und die
Verwendung von Abrufhilfen wurde von Ericsson & Kintsch sowohl bei Expertlnnen als auch
bei Personen beobachtet, die fiir die Laboruntersuchungen speziell trainiert wurden. Der se-
mantische Bezug zu den Informationen erméglicht es, dhnlich wie beim Chunking, die Behal-

tensleistung zu steigern, da die Verwendung des kapazitdtsbeschrinkten Kurzzeitarbeitsge-
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déchtnises, das bei zusammenhangs- und bedeutungslosen Einheiten zum Einsatz kommt, in
diesem Fall durch das Speichern und Abrufen aus dem Langzeitarbeitsgeddchtnis erweitert
wird. Ein weiteres Indiz fiir die Speicherung im Langzeitgedichtnis ist die Beobachtung, dass
die Versuchsteilnehmerlnnen die gefragten Inhalte lingere Zeit im Geddchtnis behalten und
auch nach Unterbrechungen durch andere Tatigkeiten noch korrekt abrufen kénnen (Ericsson
& Kintsch 1995: 12). So ist das Modell von Ericsson & Kintsch fiir solche Aufgaben und Ta-
tigkeiten interessant, die Verstehen und Interpretieren voraussetzen, was das Simultandolmet-
schen ausdriicklich beinhaltet.

Das Langzeitarbeitsgedachtnis ermoglicht dartiber hinaus das Schlussfolgern, Planen
und Vorhersehen und kommt bei diesen Prozessen ebenfalls zum Einsatz, was aus Ergebnis-
sen von Studien von Schachexpertlnnen hervorgeht (Ericsson & Delaney 1999: 282). Hoch
qualifizierte Schachspielerlnnen weisen einige erstaunliche Féhigkeiten in Bezug auf die Ge-
déachtnisleistung speziell in diesem Bereich auf. Sie konnen sich nicht nur viele Informationen
wie mehrere Aufstellungen inklusive aller Figuren zur gleichen Zeit merken, sondern sind gar
in der Lage, Partien blind — ohne ein wahrnehmbares Schachbrett — zu spielen, und zwar auf
einem Niveau, das nicht weit unter ihrer normalen Leistung liegt. Die Studie von Saariluoma
(1989) hat gezeigt, dass GroBmeisterInnen auf diese Art und Weise, ohne die Schachbretter
gesehen zu haben, die Aufstellungen fiir zehn simultane Schachpartien praktisch fehlerfrei im
Gedichtnis behalten konnten. Gleichzeitig liegt das Erinnerungsvermdgen dieser Personen fiir
zufdllig angeordnete, aber im Sinne eines Spiels bedeutungslose Schachstellungen nach einer
kurzen Prisentation bei etwa flinf Figuren, was in etwa der Behaltenskapazitit fiir reale
Schachstellungen von Schachanfangerlnnen entspricht (Ericsson & Delaney 1999: 283).

Ericsson und Delaney weisen darauf hin, dass eine rigide Codierung der Schachstel-
lungen ausschlieBlich in Form von vertrauten Konfigurationen (Chunks) es Schachexpertln-
nen kaum erlauben wiirde, die Konsequenzen beliebiger Ziige und Zugkombinationen zu er-
kunden und damit auch neue Ziige zu entdecken und Situationen neu zu interpretieren. Die
Représentation der Aufstellungen im Gedéichtnis muss also flexibel sein und das Schlussfol-
gern, Prognostizieren und Planen ermoglichen. Insgesamt sehen Ericsson und Delaney die
Grundlage fiir die Uberlegenheit bei vielen Arten von ExpertInnenleistungen in Unterschieden
in ebendiesen drei Fahigkeiten (Ericsson & Delaney 1999: 272). Das Ausbauen der Fihigkei-

ten, mehrere Ziige im Voraus zu planen und Schachpositionen im Langzeitgedachtnis zu spei-
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chern, verlduft bei SchachspielerInnen parallel zu den Steigerungen im Schachspielen allge-
mein, zumindest bis zum Niveau von SchachexpertInnen. Wichtig ist anzumerken, dass diese
spezialisierten Féhigkeiten und das damit verbundene Langzeitarbeitsgeddchtnis nicht infolge
von extensivem Schach- und Turnierspielen zu entstehen scheinen, sondern vielmehr im en-
gen Zusammenhang mit dem Umfang der bewussten Beschiftigung mit dem Schachspiel an
sich stehen (Ericsson & Delaney 1999: 283). Ubertriigt man das theoretische Modell und die
Erkenntnisse von Ericsson & Kintsch auf den Prozess des Simultandolmetschens, wo dem
Schlussfolgern, Prognostizieren und Planen ebenfalls eine wichtige Rolle zukommt, so erge-
ben sich dadurch interessante Implikationen sowohl fiir die kognitive Forschung des Simul-

tandolmetschens als auch fiir die Ausbildung von angehenden DolmetscherInnen.

1.4 Beschriankungen des Arbeitsgedédchtnisses

Die limitierte Kapazitit des Arbeitsgedédchtnisses steht auller Zweifel und gilt als dessen inhi-
rente Eigenschaft. Cowan (1999: 79) spezifiziert in dieser Hinsicht einerseits die Begrenzung
der Zeitspanne, fiir die Informationen im aktivierten Geddchtnis gespeichert werden konnen,
und andererseits die eingeschriankte Kapazitit des Fokus der Aufmerksamkeit in Hinblick auf
die Anzahl der Items, die zu einem bestimmten Zeitpunkt behalten werden konnen.

Wenngleich die zeitliche Beschriankung des aktivierten Geddchtnisses nur schwer zu
belegen ist (vgl. Cowan 1999: 80), deuten einige Studien (z. B. Baddeley 1986) darauf hin,
dass die Repréisentationen der aktivierten Elemente mit der Zeit schwicher und ungenauer
werden, bis sie schlieSlich komplett verblassen. Laut Baddeley (1986) betrdgt die Zeitspanne,
innerhalb welcher Informationen aktiviert bleiben, bevor sie zu verschwinden beginnen, etwa
zwei Sekunden, wahrend Cowan (1999, 2000/01) in anderen Studien eine Zeitspanne von 10
bis 30 Sekunden feststellt, was er allerdings auf Differenzen in der Versuchsdurchfiihrung zu-
riickfiihrt.

Interessanterweise vermutet Cowan, dass es keine Kapazitdtsgrenze fiir die Anzahl der
gleichzeitig im aktivierten Gedéchtnis gehaltenen Elemente gibt. Die Kapazititsbeschrinkung
in Bezug auf die Anzahl unabhéngiger Items, die hingegen gleichzeitig im Fokus der Auf-
merksamkeit behalten werden konnen, ist durch zahlreiche Studien (z. B. Broadbent 1975;

Sperling 1960) belegt. Die Ergebnisse lassen darauf schlieen, dass die Grenze bei 4 +/-1
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nicht zusammenhingenden Informationseinheiten liegt, wobei diese Anzahl durch Chunking
erhoht werden kann (Cowan 1999: 87). Bei einer Kapazitdtsiiberschreitung verblassen in der
Regel zuerst die élteren Items und werden durch die neueren ersetzt (vgl. Haarman & Usher
2001). Die Aktivierung kann durch einen Rehearsal-Prozess aufrechterhalten werden, bei dem
das Element in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt wird. Gegen die These einer Be-
schrainkung der Aufmerksamkeitskapazitit kann argumentiert werden, dass die Fihigkeit,
zwel oder mehr komplexe Aufgaben gleichzeitig auszufithren, wie es etwa beim Simultan-
dolmetschen der Fall ist, durch Training angeeignet werden kann. Cowan (1999: 86) geht in
diesem Fall allerdings von einer Automatisierung bzw. einem Wechsel der Aufmerksamkeit
aus und merkt lediglich eine Einschrankung im Bereich der Wachsamkeit an. Studien in die-
sem Bereich (z. B. Davies & Parasuraman 1982) belegen, dass der Wachsamkeitszustand und
die Fahigkeit, einem Objekt volle Aufmerksamkeit zu widmen, nach ca. 30 Minuten nach-
ldsst.

Da das Langzeitarbeitsgedachtnis von Ericsson & Kintsch sich auf die Speicherung im
Langzeitgedichtnis stiitzt, wird hier angenommen, dass die gespeicherte Informationsmenge
die traditionellen Kurzzeitgeddchtnis-Kapazititen {ibersteigt und zudem weniger anfillig fiir
Storungen ist. Wenngleich die Autoren vorwegnehmen, dass es sich bei dem Konzept viel-
mehr um eine Ergidnzung als einen Ersatz fiir die traditionellen Arbeitsgeddchtnismodelle
handelt, macht der Versuch einer klaren Trennung zwischen den Bereichen, fiir die das Lang-
zeitarbeitsgeddchtnis im Gegensatz zu den traditionellen Arbeitsgedéchtnismodellen zustdndig
ist, deutlich, dass die Konzepte sich stark iiberschneiden. So zdhlen etwa Lesen und Verstehen
laut Ericsson & Kintsch zu geiibten Téatigkeiten, die durch eine Speicherung im Langzeitge-
déchtnis unterstiitzt werden (Ericsson & Kintsch 1995), sind allerdings auch Gegenstand tra-
ditioneller Arbeitsgeddchtnisforschung, wo davon ausgegangen wird, dass die verarbeiteten
Informationen in einem separaten Speicher voriibergehend gespeichert werden.

Ericsson & Kintsch verzichten aulerdem nicht ganz auf das Konzept des Kurzzeitge-
dédchtnisses. Trotz der Annahme, dass die meisten fiir die Ausfiihrung einer gelibten Aufgabe
notwendigen Informationen im Langzeitgedédchtnis gespeichert werden, erfolgt das Zugreifen
darauf mithilfe von Abrufhinweisen, die im Kurzzeitgedédchtnis gespeichert werden. Welche
Mechanismen ihre Aufrechterhaltung unterstiitzen, wird dabei nicht genauer thematisiert. Le-

diglich wird hier angemerkt, dass das traditionelle (Kurzzeit-)Arbeitsgeddchtnis, wie es bei
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Baddeley beschrieben ist, hier zum Einsatz kommt, was wiederum darauf schlieBen lésst, dass
die inhdrenten Kapazititsbeschrankungen hier wieder giiltig sind. So sollte die Anzahl der Ab-
rufthinweise, die aktiv behalten werden konnen, wie bei einer Reihe beliebiger nicht zusam-
menhédngender Elemente also begrenzt und konstant sein, da grundsitzlich davon ausgegan-
gen wird, dass die Kapazitit wahrend des gesamten Erwachsenenlebens stabil ist (Timarova

2007: 6).

1.4.1 Anwendbarkeit der Modelle fiir die Untersuchung der Behaltensleistung

Die meisten empirischen Studien im Bereich der Dolmetschforschung gehen von der Hypo-
these aus, dass Dolmetscherlnnen iiber ein groBeres Arbeitsgeddchtnis verfligen miissten als
Nicht-Dolmetscherlnnen, und zielen darauf ab, dies zu bestétigen. Die Hypothese basiert auf
der Annahme, dass die Dolmetschfertigkeit und -praxis dauerhafte Verdnderungen in kogniti-
ven Strukturen bewirkt, die bei einem Vergleich von Dolmetscherlnnen und Nicht-Dolmet-
scherInnen anhand von Standardtests des Arbeitsgedédchtnisses sichtbar werden wiirden. Diese
Hypothese konnte jedoch bis jetzt nicht zuverléssig bestétigt werden.

An dieser Stelle gilt anzumerken, dass fiir die meisten Studien zum Arbeitsgedéchtnis
im Zusammenhang mit dem Simultandolmetschen das Modell von Baddeley als theoretische
Basis herangezogen wird. Die Zielsetzung besteht dabei interessanterweise meist darin, Un-
terschiede bei der Speicherkapazitit des Arbeitsgedidchtnisses zu messen, obwohl die dafiir
verantwortliche Komponente bei Baddeley als ein fluides System (vgl. Timarova 2007: 91t.)
angenommen und somit als stabil und nicht ausbaubar beschrieben wird. So scheint das Mo-
dell von Baddeley als strukturelles Modell generell nicht optimal fiir die Beantwortung der
Frage zu sein, ob Dolmetscherlnnen grofere Arbeitsgedédchtniskapazititen aufweisen, die in-
folge der Dolmetschtétigkeit entstehen wiirden (vgl. Timarova 2007: 20ft.). Die Unterschiede
bei der Behaltensleistung beim Simultandolmetschen konnen folglich mithilfe des Modells
von Baddeley ebenfalls nicht zureichend erklért werden.

Sowohl beim Embedded Process Model von Cowan als auch bei dem Long Term
Working Memory nach Ericsson & Kintsch handelt es sich um funktionelle Modelle des Ar-
beitsgeddchtnisses, was einen Einfluss auf ihre Anwendbarkeit in der Simultandolmetschfor-

schung hat. Insbesondere Cowans Anmerkung der Mdéglichkeit, sich die Fahigkeit der gleich-
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zeitigen Ausfithrung von zwei komplexen kognitiven Aufgaben anzueignen, und der Hinweis
auf die mogliche Relevanz von kontrollierter Aufmerksamkeit in diesem Zusammenhang
schaffen eine Grundlage fiir die grundsitzliche Anwendbarkeit seines Modells bei For-
schungsfragen, die den Ablauf kognitiver Prozesse beim Simultandolmetschen betreffen. Pha-
nomene, die speziell die Behaltensleistung und ihre Korrelation mit unterschiedlichen Ein-
flussfaktoren beim Simultandolmetschen betreffen, lassen sich mithilfe von Cowans Embed-
ded Process Model jedoch nicht erkliaren. Auch das Konzept des Long Term Working Memory
nach Ericsson & Kintsch und im Spezifischen die Verbindung zum Langzeitgedédchtnis bieten
Aufschluss tiber den Austausch von Information zwischen Kurzzeit- und Langzeitgeddchtnis
und dariiber, wie die traditionellen Kurzzeitgedachtnis-Kapazititen bei geiibten Tétigkeiten
liberstiegen werden konnen, konnen allerdings nicht als Grundlage fiir eine Erkldrung dafiir
herangezogen werden, wie einzelne Input-Faktoren die Menge der behaltenen Informationen
beeinflussen konnten.

Timarova (2007: 21) merkt an, dass neben der Speicherkapazitit auch andere Aspekte
des Arbeitsgedédchtnisses und speziell im Kontext der Simultandolmetschforschung in erster
Linie die exekutive Funktion bis dato allgemein nur in Ausnahmefillen Forschungsgegen-
stand gewesen sind und mehr untersucht werden sollten. Eine Hypothese, die in diesem Zu-
sammenhang besonders interessant erscheint, ist, dass die kontrollierte Aufmerksamkeit ein
entscheidendes Element fiir den Prozess des Dolmetschens sein konnte (vgl. etwa Cowan

1999; Moser-Mercer 2005; Mizuno 2005).

1.5 Alternative Konzepte der kognitiven Informationsverarbeitung

Es sollen im Folgenden einige Konzepte vorgestellt werden, die kognitive Prozesse themati-
sieren und als solche keine (Arbeits-)Gedidchtnismodelle im klassischen Sinne sind. Diese An-
sdtze, obwohl zum Teil stark kritisiert, haben sich dennoch als besonders brauchbar gerade im
Sinne translationswissenschaftlicher Forschung bewéhrt und sind unter anderem aus diesem
Grund in diesem Rahmen von Interesse.

Zuerst wird der Verarbeitungstiefenansatz von Craik & Lockhart (1972) beschrieben:
ein prozessorientiertes Einspeichermodell, auf das besonders oft in Studien zur Behaltensleis-

tung beim Dolmetschen verwiesen wird, da es den Zusammenhang zwischen der Verarbei-
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tungstiefe im Arbeitsgedidchtnis und der Behaltensleistung veranschaulicht. Dieses Modell
wurde vielfach kritisiert, was in dieser Darstellung ebenfalls kurz Beachtung findet.

AnschlieBend werden Giles Effort Models (1985) vorgestellt, die die Ressourcenver-
teilung beim Dolmetschprozess thematisieren. Als ein Kapazititenmodell stiitzen sie sich auf
die Annahme, dass das Dolmetschen eine nur in begrenzter Menge verfiigbare mentale Ener-
gie erfordert, die auf einzelne zum Prozess gehorende Handlungen (Efforts) verteilt werden
muss. Auch die dem Konzept von Gile gebiihrende Kritik wird im Kontext aktueller Studien
besprochen.

Der Begriff cognitive Effort (kognitiver Aufwand) und die damit verbundenen Metho-
den werden daraufhin mehr im Detail im Kontext kognitiver Ubersetzungs- und Dolmetsch-
forschung diskutiert. Dieses Konzept, inklusive seiner Implikationen, hat vor allem in den
vergangenen zwei Jahrzehnten und mit dem Aufkommen der Cognitive Translation and Inter-
preting Studies (CTIS) in der Forschung viel Aufmerksamkeit erlangt und ist nicht nur zu ei-
nem zentralen Begriff in der Dolmetschforschung, sondern auch zu einem wichtigen Instru-
ment im Sinne der Untersuchung verschiedener Dolmetschphdnomene avanciert (Gile & Lei
2020: 265).

Sowohl Giles Effort Models als auch der Levels of Processing Ansatz von Craik &
Lockhart werden vielfach dafiir kritisiert, dass sie nicht prazise und spezifisch genug sind, um
quantifiziert und greifbar belegt werden zu konnen, und zunichst als Basis fiir nur ebenso un-
genaue Hypothesen dienen konnen. Wenngleich spezifischere kognitive Konzepte in diesem
Sinne zweifellos von grofBem Vorteil wiren, so ist ihre Anwendbarkeit auf das Simultandol-
metschen insbesondere im Kontext der Behaltensleistung jedoch nur selten gegeben. Grund
dafiir ist in erster Linie die hohe Variabilitidt des Prozesses des Simultandolmetschens, die
durch viele Einflussparameter bestimmt wird, die sich stark auf die Leistung auswirken und
zugleich oft nur schwer in 6kologisch validen Experimenten rekonstruiert werden konnen
(vgl. Gile & Lei 2020: 276).

Beide Konzepte bieten speziell fiir Forschungsfragen, die die Behaltensleistung beim
Simultandolmetschen im Zusammenhang mit bestimmten Einflussparametern betreffen, wie
in diesem Falle dem der Direktionalitit, trotz aller Einschrdnkungen einen brauchbaren kon-
zeptionellen Rahmen, da sie im Gegensatz zu anderen theoretischen Konstrukten, die haufig

bei kognitiven Studien im Bereich der Dolmetschwissenschaft zitiert werden, eine Erklarung

33



beobachteter Phidnomene in diesem Kontext ermoglichen. So ist beim Levels of Processing
Ansatz von Craik und Lockhart die Behaltensleistung als abhidngige Variable von zentralem
Interesse. In Giles Effort Models kann die Behaltensleistung, die als Folge von Informations-
austausch zwischen dem Kurzzeit- bzw. Arbeitsgeddchtnis und dem Langzeitgeddchtnis und
Produkt der Speicherung von Informationen im Langzeitgeddchtnis konzeptualisiert werden
konnte, als Teil mehrerer Efforts wie des Memory Efforts und des Listening & Analysis Efforts
angenommen werden (vgl. Gile 2020: 28). Wihrend eine genaue(re) Zuordnung nicht zuletzt
aufgrund der allgemeinen holistischen Beschaffenheit des Konzeptes zwar kaum vorgenom-
men werden kann, bleibt an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass das mehr oder weniger
langfristige Abspeichern von Informationen von Gile (2009: 166) als ein Prozess beschrieben
wird, der in die Kategorie der nicht-automatischen Operationen fallt und somit ebenfalls ko-
gnitive Ressourcen erfordern miisste. Die Behaltensleistung kann also vorrangig im Kontext
der Konkurrenzhypothese als verdnderbare Grofle und mdglicherweise als Indikator fiir die
Verfligbarkeit kognitiver Ressourcen in Beziehung zu unterschiedlichen Einflussfaktoren be-

trachtet werden.

1.5.1 Der Levels of Processing Ansatz nach Craik & Lockhart (1972)

Wihrend Mehrspeichersysteme nach dem 1968 von Atkinson & Shiffrin vorgestellten Modell
des Zweispeichersystems die Geddchtnisforschung weitgehend pragten und definierten, stel-
len Craik & Lockhart (1972) ein alternatives Einspeichermodell vor, bei dem der Fokus auf
die Verarbeitungsprozesse im Kontext ihrer Intensitdt gerichtet wird. Laut Craik & Lockhart
(1972: 675 ft) ist die Verarbeitungstiefe, die sowohl die Art als auch die Intensitét der statt-
findenden Codierungsoperationen beinhaltet, ausschlaggebend fiir die Behaltensleistung. So
werden Informationen umso langfristiger und eingehender gespeichert, je grofler der Aufwand
fiir ihre Verarbeitung gewesen ist. Craik und Lockhart (1972: 675) schlagen drei hierarchisch
aufeinander aufbauende Ebenen der Verarbeitungstiefe vor, auf denen wahrgenommene Reize
analysiert werden, wobei ein hoherer Grad an semantischer oder kognitiver Analyse mehr
Verarbeitungstiefe bedeutet.

Auf der ersten Ebene findet eine oberfldchliche Analyse physikalischer und sensori-

scher Eigenschaften wie Form, Helligkeit oder Lautstirke statt. Auf der ndchsten Verarbei-
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tungsebene wird der Reiz mit vorhandenen Erfahrungen, Mustern und Assoziationen in Ver-
bindung gesetzt. Die dritte und tiefste Verarbeitungsebene ist die der semantischen Analyse,
wo die Bedeutung des Reizes verarbeitet wird. Die perzeptuelle Verarbeitung des Reizes hat
schlieBlich die Entstehung einer Erinnerungsspur zufolge, die umso ausgepriagter und dauer-
hafter ist, je tiefer die Ebene, auf der der Reiz analysiert wurde.

Wihrend die Verarbeitung der Stimuli auf der flachsten sensorischen Ebene automa-
tisch erfolgt, erfordert eine tiefere semantische Analyse bereits Aufmerksamkeit und findet
nicht in jedem Fall statt. Ahnlich wie Cowan merken Craik & Lockhart an, dass es sich bei
besonders bedeutungstragenden, aber auch bei besonders bekannten Reizen um eine Ausnah-
me handelt, die automatisch Aufmerksamkeit beansprucht (vgl. Craik & Lockhart 1972: 676).
Diese konnen leichter mit bereits existierenden kognitiven Strukturen in Zusammenhang ge-
bracht werden und gelangen so schneller auf eine tiefere Verarbeitungsebene, was wiederum
dazu fiihrt, dass sie besser behalten werden. Dabei ist die Behaltensleistung vielmehr als
Funktion der Verarbeitungstiefe zu verstehen, sodass eine ldngere Analysedauer nicht zwangs-
laufig flr eine bessere Behaltensleistung notwendig ist und diese auch nicht zwangslaufig
nach sich zieht. Die Tiefe der Verarbeitung kann von vielen Faktoren abhéngen, die neben der
Verarbeitungszeit etwa die Aufmerksamkeit, die dem Reiz gewidmet wird, oder die Kompati-
bilitdt des Reizes mit bereits vorhandenen Analysestrukturen beinhalten (Craik & Lockhart

1972 : 677).

1.5.1.1 Kritik

Der Levels of Processing Ansatz wurde aus mehreren Griinden starker Kritik unterzogen,
worauthin Craik & Lockhart (1990) unter dem Titel Levels of processing: A retrospective
commentary on a framework for memory research einen Kommentar veroffentlicht haben, in
dem sie einige Kritikpunkte kommentierten. Unter anderem unterstreichen sie, mit ihrem An-
satz nicht das Ziel verfolgt zu haben, die Unterscheidung zwischen Langzeit- und Kurzzeitge-
déchtnis oder das Konzept des Letzteren per se infrage zu stellen, stimmen allerdings nicht
der Annahme zu, dass es sich dabei um eine separate Struktur handle (Craik & Lockhart 1990:
106). Sie selbst nennen es ,,primires Gedichtnis® und verstehen darunter eine flexible Verar-
beitungsressourcenansammlung innerhalb des kognitiven Systems. Wie auch in Jameses

(1890) Definition von primdrem Gedéchtnis handelt es sich um Informationen, die gerade
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verarbeitet werden oder denen in dem Moment Aufmerksamkeit geschenkt wird, das heifit
Material, das sich unmittelbar im Bewusstsein befindet und das verloren geht, sobald es dem
Fokusbereich entgleitet. Die Geschwindigkeit, mit der dieser Informationsverlust stattfindet,
héngt laut Craik & Lockhart von der jeweiligen Verarbeitungsebene ab, wobei tiefer verarbei-
tete Informationen langer behalten werden. Informationen konnen dariiber hinaus im priméren
Gedéchtnis durch Wiederholung des Verarbeitungsprozesses aufrechterhalten werden, wobei
allerdings lediglich die Verfiigbarkeit der Informationen verldngert wird, ohne dass eine dau-
erhafte Erinnerungsspur entsteht. Diese Art der oberflachlicheren Verarbeitung, bei der eine
bereits durchgefiihrte Analyse wiederholt durchgefiihrt wird, wird von Craik und Lockhart
(1972: 676) als ,,Typ 1 oder maintenance rehearsal bezeichnet, wihrend eine tiefere Analyse
des Reizes erfordernde Verarbeitung als ,,Typ II* oder elaborative rehearsal bezeichnet wird.
Da die Behaltensleistung in direktem Zusammenhang mit der Verarbeitungstiefe des Stimulus
steht, fiihrt nur die Typ-II-Verarbeitung zu einer verbesserten Behaltensleistung (vgl. Craik &
Lockhart 1990: 88).

Auf die Kritik Baddeleys (1976), dass der Levels of Processing Ansatz zu vage defi-
niert und allgemein und die Verarbeitungstiefe kaum messbar sei, filhren Craik & Lockhart
(1990: 105f.) an, dass zwischen ihrem Konzept des primidren Gedichtnisses und Baddeleys
Arbeitsgedichtnis einige Gemeinsamkeiten bestehen, die die Konzepte weitgehend miteinan-
der kompatibel machen. So verfolgen beide Ansitze ihrer Meinung nach das Ziel, die Bezie-
hung zwischen den Codierungsprozessen und langfristigem Erinnern zu thematisieren und
stellen keine passiven Gedichtnisspeicher, sondern prozessorientierte Konzepte dar. Einen
zentralen Unterschied zwischen den Konzepten sehen Craik & Lockhart (1990: 105) darin,
dass Baddeleys Arbeitsgedichtnis eine an einem Ort situierte Struktur darstellt, wihrend das
primdre Gedéchtnis eine Reihe von Verarbeitungsaktivititen beinhaltet, die in verschiedenen
Bereichen des kognitiven Systems stattfinden.

Weitere Kritikpunkte in Bezug auf den Levels of Processing Ansatz beinhalten etwa
Baddeleys (1986: 26) Einwand, dass die Unterscheidung zwischen zwei Arten der Verarbei-
tung, dem maintenance rehearsal und elaborative rehearsal, zu simpel und vage sei, sowie
den Hinweis (z. B. Craik & Tulving 1975: 271) darauf, dass der Begriff der Verarbeitungstie-
fe oft zu zirkuldrer Definition fiihrt: Die Verarbeitungstiefe wird aus der Behaltensleistung

erschlossen, die wiederum auf eine tiefe Verarbeitungsebene zuriickgefiihrt wird. Trotz alle-
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dem hat sich der Verarbeitungstiefenansatz in vielen empirischen Studien (z. B. Hyde &
Jenkins 1973; Craik & Tulving 1975) als brauchbares Konzept bewéhrt und konnte auch in
der Dolmetschwissenschaft erfolgreich zur Erklarung einiger beobachteter Phanomene heran-

gezogen werden.

1.5.2 Die Effort Models nach Gile (1985)

Das von Gile formulierte Kapazitdtenmodell (Effort Models) (1985, 1995, 2009, 2020) zéhlt
zu den einflussreichsten Darstellungen der kognitiven Belastung beim Simultandolmetschen,
was sowohl durch seine herausragende Prdsenz in zahlreichen dolmetschwissenschaftlichen
Publikationen (z. B. Péchhacker 2004, 2015, 2016; Tryuk 2007; Setton 2015) als auch durch
eine Vielzahl empirischer Untersuchungen, die es als konzeptionellen Rahmen aufgreifen
(z. B. Petite 2005; Gumul 2006, 2017; Chang & Schallert 2007; Pym 2008; Korpal 2012;
Koshkin et al. 2018), deutlich wird. Giles urspriingliche Absicht bei der Entwicklung dieses
Modells bestand zunéchst ausschlieBlich darin, ein paddagogisches Instrument zu schaffen, das
Studierenden und PraktikerInnen helfen sollte, die Probleme zu verstehen, auf die sie im
Dolmetschprozess stieen und die nicht auf mangelnde sprachliche Kompetenz, aullersprach-
liche Wissensdefizite oder die schlechte Qualitidt des Ausgangstextes zurlickgefiihrt werden
konnten. Gile betont, dass seine ,,groben holistischen Modelle* (Gile 2003: 20) im Gegensatz
zu anderen kognitiven Verarbeitungsmodellen lediglich als Forschungsinstrument dienen sol-
len und nicht dazu gedacht sind, den Dolmetschprozess zu beschreiben. Trotz alledem haben
sich die Effort Models in der Dolmetschwissenschaft iiber ihren urspriinglichen Ausbildungs-
zweck hinaus als ergiebiger konzeptioneller Rahmen bewéhrt, um die beim Simultandolmet-
schen stattfindenden kognitiven Prozesse zu erkldren und ganzheitliche Phanomene wie die
Zunahme von Fehlern, Auslassungen und Ungenauigkeiten beim Dolmetschen unter bestimm-
ten Bedingungen und im Zusammenhang mit bestimmten Problemausldsern zu prognostizie-
ren (vgl. Gumul 2018: 17f; Gile & Lei 2020: 276).

Das Kapazititenmodell basiert auf der Annahme, dass das Dolmetschen als Prozess
eine Art mentale Energie erfordert, die nur in begrenzter Menge verfiigbar ist und auf mehrere
gleichzeitige Teilprozesse, die Efforts, verteilt werden muss. In der ersten Version des Effort

Model (Gile 1983, 1985) wurden zundchst drei Operationen genannt:
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Listening and Analysis Effort — (L)

umfasst alle verstdndnisorientierten Operationen von der Analyse der Schallwellen der

Ausgangssprache, die die Ohren der DolmetscherInnen erreichen, iiber die Identifizie-

rung von Wértern bis zu den endgiiltigen Entscheidungen iiber die Bedeutung der Au-

Berung;

Production Effort — (P)

umfasst die Gesamtheit der Operationen von der ersten mentalen Représentation der

zu libermittelnden Nachricht, tiber die Planung der Rede bis hin zur Umsetzung des

Redeplans;

Memory Effort — (M)

umfasst alle mentalen Operationen, die mit der Speicherung von gehorten Diskurs-

segmenten verbunden sind, und die starke Beanspruchung des Kurzzeitgedachtnisses

beim Simultandolmetschen (Gile 1997: 198)
In spiteren Ausfithrungen des Modells fiigt Gile (1995, 1997, 1999) noch eine Coordination
Effort (C) hinzu und betont, dass die koordinierende (oder ,.exekutive®) Funktion ebenfalls
Aufmerksamkeitsressourcen verbraucht und eine wichtige Voraussetzung fiir eine zufrieden-
stellende Leistung darstellt. Das Simultandolmetschen (SI) ldsst sich somit in Form einer
Gleichung ausdriicken:

SI=L+P+M+C

Die mathematischen Zeichen ,,=" und ,,+* werden hier in einem sehr weiten, nicht mathemati-
schen Sinne verwendet und bedeuten ,,SI setzt sich zusammen aus L, M, P und C*. Fiir eine
erfolgreiche Dolmetschung miissen dabei zwei Bedingungen erfiillt werden: Zum einen darf
der bendtigte Aufwand fiir die Ausfiihrung aller Teilprozesse nicht groBer sein als die gesamte
verfligbare Verarbeitungskapazitit (Total Available Processing Capacity (TAPC)) des Dolmet-
schenden und zum anderen muss die verfiigbare Kapazitit (available capacity (4)) fiir jeden
einzelnen Effort (LA, PA, MA und CA) gleich oder groBer sein als der entsprechende Bedarf
fiir die Bewiltigung der jeweiligen Aufgabe (Gile 1997: 199).
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Im Falle einer hohen kognitiven Belastung und dem Gefiihl, kurz vor der Uberlastung
zu stehen, konnen Dolmetscherlnnen verschiedene Bewdéltigungstaktiken (coping tactics)!
anwenden, um die unmittelbare kognitive Last zu verringern. Dazu gehort etwa das Stalling,
worunter das Hinauszdgern der Zieltextproduktion verstanden wird, das erlaubt, Zeit zu ge-
winnen, um eine Aussage besser zu verstehen oder in der Zielsprache zu formulieren, oder das
Paraphrasieren oder Erkldren einer Idee oder Anspielung aus der Ausgangsbotschaft. Die
Auswahl und das Zuriickgreifen auf Bewéltigungstaktiken ist allerdings selbst mit kognitivem
Aufwand verbunden, da es sowohl Zeit als auch Aufmerksamkeitsressourcen erfordert. Dies
geht mit dem Risiko einher, das Arbeitsgedédchtnis zu iiberlasten und das fragile Gleichge-
wicht der Aufmerksamkeitsverteilung zwischen den Teilprozessen zu storen, was sich in ei-
nem Kaskadeneffekt zulasten der Verarbeitung der nachfolgenden Informationen auswirkt
(Gile 2009: 170-173). Gile und Lei (2020: 268) merken an, dass dieser Umstand die Dolmet-
scherlnnen dazu verleiten konnte, sich fiir die (keinen oder kaum Aufwand erfordernde) Aus-
lassungstaktik oder eine vergleichbare aufwandsarme, aber im Hinblick auf die Kommunika-
tionseffizienz suboptimale Taktik zu entscheiden, und sehen die Bestimmungsfaktoren fiir den
kognitiven Aufwand im Kontext der Taktikauswahl in solchen Féllen in der Gewissenhaftig-
keit und personlichen Motivation der DolmetscherInnen.

Auf der Ebene von dolmetschspezifischen Strategien gilt die Vorbereitung auf den
Einsatz als eine Moglichkeit, die kognitive Last zu verringern und somit den Bedarf an kogni-
tivem Aufwand beim Einsatz selbst zu reduzieren. Durch die Auseinandersetzung im Voraus
mit neuen fiir den bevorstehenden Einsatz relevanten Inhalten wie Informationen iiber die
TeilnehmerInnen, den Kontext, relevante Konzepte, Ideen und Begriffe oder das Aktivieren
dieser Informationen im Langzeitgeddchtnis soll beim Einsatz selbst nach dem Priming-Prin-
zip weniger kognitiven Aufwand fiir das Verstehen des Ausgangsbeitrages und das zielsprach-
liche Formulieren benétigt werden (Gile & Lei 2020: 268).

Dem Kapazititenmodell liegen drei Annahmen zugrunde: die Konkurrenzhypothese
(competition hypothesis), die Drahtseilhypothese (tightrope hypothesis) und die Annahme,
dass weitgehend davon ausgegangen werden kann, dass die drei urspriinglichen Efforts nicht

automatisch ablaufen (Gumul 2018: 19).

1 Gile unterteilt die Bewiéltigungstaktiken in drei Kategorien nach Anwendungsbereich: priaventive
Taktiken, Verstdndnistaktiken und Umformulierungstaktiken. Fiir eine Aufzahlung siehe Gile 1995:
191-201.
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1.5.2.1 Die Konkurrenzhypothese (competition hypothesis)

Die Konkurrenzhypothese besagt, dass die drei einzelnen nicht-automatischen Teilprozesse in
Hinblick auf die Verteilung der Verarbeitungsressourcen in einer Beziehung der Konkurrenz
zueinander stehen. Uberschreitet der Bedarf einer Operation die dafiir zur Verfiigung stehende
Verarbeitungskapazitit, hat es entsprechende Auswirkungen auf die Verfiigbarkeit der Res-
sourcen fiir die anderen Efforts, was zu kognitiver Uberlastung fiihren kann. Gile (1999: 156)
geht davon aus, dass wenngleich die drei Efforts zwar bis zu einem gewissen Grad kooperativ
ablaufen konnen, ihre Koexistenz die Anforderungen an die Verarbeitungskapazitdt doch un-
weigerlich erhoht. Das bedeutet auch, dass die kognitive Belastung umso hoher wird, je mehr
Efforts gleichzeitig ausgefiihrt werden (vgl. Gile 2009: 169).

Die bereits im Zusammenhang mit ereigniskorrelierten Potenzialen erwédhnte Studie
von Koshkin et al. (2018) liefert elektrophysiologische Belege fiir die Konkurrenz um kogni-
tive Ressourcen zwischen dem Memory Effort und dem Listening and Analysis Effort. Die
durchgefiihrte Studie bestitigt die von Gile in den Effort Models vorgestellte Hypothese, dass
eine hohere Belastung des Arbeitsgeddchtnisses zu Aufmerksamkeitsverlust gegeniiber dem

auditiven Strom fithren kann.

1.5.2.2 Die Drahtseilhypothese (tightrope hypothesis)

Bei der Drahtseilhypothese zieht Gile (vgl. 2009: 183) einen metaphorischen Vergleich zwi-
schen dem Prozess des Dolmetschens und dem Vollziehen akrobatischer Kunststiicke auf ei-
nem straff gespannten Seil, da beide Prozesse als schwierig und fordernd erachtet werden
kénnen und Dolmetscherlnnen wie Seiltdnzerlnnen oft an der Grenze ihrer Energiekapaziti-
ten arbeiten und somit stets Gefahr laufen, aus dem Gleichgewicht der kognitiven Ressour-

cenverteilung zu kommen, was zu einem Leistungsabfall fiihrt.

1.5.2.3 Kritik

Ein GroBteil der Kritik am Effort Model bezieht sich auf den Mangel an empirischen Belegen
fiir die Drahtseilhypothese (vgl. z. B. Seeber 2011; Seeber & Kerzel 2011; Setton 2003), wo-
bei einige Forscher (z. B. P6chhacker 2016) sogar behaupten, dass es grundsitzlich unmog-

lich ist, greifbare Beweise fiir die Hypothese zu gewinnen, da das Modell nicht prizise genug

40



ist, um einen Verarbeitungsprozess in Echtzeit abzubilden (vgl. Gumul 2018: 21). Gumul
(2019) untersucht in ihrer Studie den in der Drahtseilhypothese beschriebenen Zusammen-
hang zwischen erhdhter kognitiver Belastung beim Simultandolmetschen, die von Dolmetsch-
studierenden in retrospektiven verbalen Protokollen berichtet wurde, und Problemindikatoren
in den entsprechenden Zieltexten anhand eines Korpus von 240 Dolmetschungen und 5.005
retrospektiven Kommentaren. Wahrend die Mehrzahl der Berichte iiber erhdhte kognitive Be-
lastung mit entsprechenden Indikatoren in den Zieltexten korreliert, gibt es dennoch einen si-
gnifikanten Anteil von Fillen, in denen sich der erhohte kognitive Aufwand nicht im Zieltext
niederschligt. Dies scheint besonders oft bei den Dolmetschungen von fortgeschrittenen Stu-
dierenden der Fall zu sein, was darauf hindeutet, dass es auf angeeignete Dolmetschtechniken
und den Einsatz effizienter Bewiltigungs- und Priventionstaktiken zuriickzufiihren sein konn-
te und im direkten Zusammenhang mit einschldgigem Fachwissen und Erfahrung steht.

In neueren Publikationen (Gile 2008, 2009, 2020) antwortet Gile auf die Kritik und
erachtet die Behauptung, der Drahtseilhypothese mangle es an empirischen Belegen, als weit-
gehend unbegriindet, da es neben umfangreicher anekdotischer Evidenz von Praktikerlnnen
und Lehrenden auch Studien (z. B. Barranco Droege 2015) gibt, die seine Behauptungen
stiitzen, darunter auch einige, die er selbst durchgefiihrt hat (Gile 1999, 2011). Er betont zu-
dem, dass es unrealistisch sei, konkrete quantitative Daten von einem Konstrukt zu erwarten,
das als holistisch und intuitiv formuliert wurde. Der Charakter seiner Hypothese wére damit
missverstanden (Gile 2017: 10).

Gile (2008, 2011) weist auch darauf hin, dass eine Tendenz zur kognitiven Uberlas-
tung bis zu einem gewissen Grad Sprachenpaarspezifische Besonderheiten widerspiegeln
kann und die Drahtseilhypothese daher in groBerem MaBle auf Sprachenpaare mit syntakti-

scher Asymmetrie anwendbar sein konnte (vgl. Gumul 2018: 22).

1.5.3 Kognitiver Aufwand (cognitive Effort) in der Dolmetschforschung

In der kognitiven Psychologie, die die wichtigste Referenzdisziplin fiir kognitive Dolmetsch-
forschung ist, bezeichnet der Begriff cognitive Effort oder kognitiver Aufwand im Allgemei-

nen den Anteil der beschrinkten zentralen Verarbeitungskapazitit, der aktiv bei der kognitiven

Verarbeitung genutzt wird. Gile & Lei (2020: 266) machen darauf aufmerksam, dass zwischen
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hoch- und niedrigintensivem kognitiven Aufwand unterschieden werden kann, weisen aller-
dings im selben Zuge darauf hin, dass der Unterschied in Studien zum Dolmetschen und
Ubersetzen nur selten von den Autorlnnen thematisiert wird. Jedenfalls kénnen mit dem Si-
multandolmetschen beide Arten vom kognitiven Aufwand in Verbindung gebracht werden.

Hohe Intensitdt erreicht der kognitive Aufwand etwa regelmiflig beim Simultandol-
metschen, besonders wenn in der Ausgangsrede eine oder mehrere Problemquellen vorhanden
sind, wie ein sehr hohes Sprechtempo, ein starker und/oder unbekannter Akzent oder sehr
hohe Informationsdichte. Grundsitzlich wird sogar davon ausgegangen, dass die zeitgleiche
Aufnahme und Verarbeitung von verbal produzierten Informationen und die zielsprachliche
Produktion beim Simultandolmetschen an sich bereits mit hochintensivem kognitivem Auf-
wand einhergeht. Dieser wird mit dem Aufkommen von einem Unwohlsein assoziiert, das
wiederum in gewisser Weise als ein Marker dafiir verstanden werden kann.

Niedrigintensiver kognitiver Aufwand, der iiber eine lingere Zeit betrieben wird, wie
bei der Erstellung von Glossaren im Laufe der Vorbereitung auf einen Dolmetscheinsatz, 16st
allerdings ebenfalls ein Gefiihl von Unwohlsein aus. Gile & Lei (2020: 266) merken an, dass
wihrend ,,allgemeine Theoretikerlnnen* den Interessenschwerpunkt auf niedrigintensiven ko-
gnitiven Aufwand zu legen scheinen, sich Forscher, die an kognitiven Forschungsfragen inter-
essiert sind, eher auf hochintensiven Aufwand und die intensive Nutzung von Aufmerksam-
keitsressourcen konzentrieren.

Da es sich beim kognitiven Aufwand ebenfalls um ein theoretisches Konstrukt han-
delt, kann er nur indirekt anhand von verschiedenen Indikatoren gemessen werden. Im Fol-
genden soll in Anlehnung an Gile & Lei (2020: 269-275) ein Uberblick solcher Indikatoren,
der wichtigsten in der Dolmetschforschung angewendeten Messmethoden und fiir diese Stu-
die besonders relevanter aktueller Studien geliefert werden.2 Gile & Lei (2020: 276) weisen in
diesem Zusammenhang ausdriicklich darauf hin, dass eine Triangulation von quantitativen
Erhebungsmethoden und eher qualitativen Techniken wie der Retrospektion, die im Sinne der
korrekten Auswertung der Daten niitzlich sein kann, fiir optimale Ergebnisse stets in Betracht

gezogen werden sollte.

2 Siehe Gile & Lei (2020) auch fiir eine Ubersicht der Studien und Methoden kognitiver Forschung in
der Ubersetzungswissenschaft und weiterfiihrende Literaturvorschlige.
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(1) Bewertungsskalen

Da angenommen wird, dass hochintensiver kognitiver Aufwand als ein subjektiv wahrnehm-
bares Gefiihl von Anstrengung empfunden wird, iiber das im Nachhinein berichtet werden
kann, kann ein Post-hoc Fragebogen als Erhebungsmethode verwendet werden. Die Teilneh-
merlnnen werden dabei gebeten, den Grad der kognitiven Belastung bei der Bewiéltigung der
Aufgabe zu bewerten. In der kognitionswissenschaftlichen Forschung werden Bewertungsska-
len oft im Zusammenhang mit der Cognitive Load Theory genutzt und versprechen, auch fiir
kognitive Fragen in der Dolmetschwissenschaft eine ergiebige Methode darzustellen (Gile &

Lei 2020: 270).

(2) Verhaltensbezogene Indikatoren

Mithilfe quantitativer Indikatoren fiir kognitiven Aufwand, von denen einige nun vorgestellt
werden sollen, konnen sowohl bestehende Theorien und Konzepte erprobt als auch neue Im-
plikationen und Zusammenhénge entdeckt werden. Im Falle verhaltensbezogener Indikatoren
und der Pupillometrie kénnen dabei Messungen der Intensitdt von kognitivem Aufwand und
ihrer Verdnderungen vorgenommen und dargestellt werden, die allerdings nicht spezifisch ge-
nug sind, um eine kausale Zuweisung zu spezifischen Prozessen oder ihren Bestandteilen zu

erlauben.

(2.1) Hasitationspausen (hesitation pauses)

In der Dolmetschwissenschaft werden grundsitzlich sowohl gefiillte als auch ungefiillte Pau-
sen im Redefluss als Phanomene hervorgehoben, die unter anderem einen Einfluss auf den
Parameter der Redefliissigkeit haben. Es wird angenommen, dass Messungen der Haufigkeit
und Lénge von Pausen als Instrument bei der Messung von kognitivem Aufwand genutzt
werden konnen. Hohere Pausendichte und -ldnge gilt dabei als ein Hinweis auf héhere kogni-
tive Belastung und folglich hoheren kognitiven Aufwand.

Plevoets & Defrancq (2016) ziehen in ihrer Studie einen groen Korpus von gedol-
metschten und nicht gedolmetschten Texten zurate und operationalisieren die Informations-
last, die die kognitive Belastung zufolge hat, anhand solcher Kategorien wie Geschwindigkeit
der Ausgangsrede, lexikalische Dichte, Zahlenanteil und durchschnittliche Satzldnge. Die ge-

dolmetschten Texte werden mit den entsprechenden Ausgangstexten verglichen und analysiert
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und der Einfluss der Merkmale des Ausgangstextes wird durch Zéhlen des Auftretens von ge-
fiillten Pausen mit dem Hisitationslaut ,,U(h)m“ (Ah, Ahm) gemessen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass Dolmetscherlnnen deutlich mehr Hésitationslaute produzieren als die RednerInnen
in den Ausgangsbeitragen, wobei das Tempo des Ausgangstextes als wichtigste Variable zur

Vorhersage von Hisitationslauten zu sein scheint (vgl. Gile & Lei 2020: 270).

(2.2) Dependenzabstand (dependency distance) und lexikalische Vereinfachung

Der Dependenzabstand (dependency distance) beschreibt den durch die Anzahl der Worter
gemessenen Abstand zwischen zwei syntaktisch zusammenhidngenden Wortern in einem Satz.
Es wird angenommen, dass ein groflerer Dependenzabstand mehr kognitiven Aufwand erfor-
dert, da das erste Wort der relevanten syntaktischen Verbindung fiir die Produktion eines kor-
rekten Satzes so lange im Gedéchtnis behalten werden muss, bis das abhingige Gegenstiick
bekannt geworden ist (Gile & Lei 2020: 270). Besondere Aufmerksamkeit gilt in diesem Sin-
ne den Fillen, in denen die Sprachen, zwischen denen gedolmetscht wird, sich in ihrem syn-
taktisch-strukturellen Aufbau stark voneinander unterscheiden, wie bei der Verdolmetschung
deutscher Nebensitze mit SOV-Struktur in eine Zielsprache mit SVO-Struktur (vgl. Seeber
2005: 124). Da von SprachproduzentInnen angenommen wird, dass sie versuchen, den kogni-
tiven Aufwand moglichst gering zu halten, wird sowohl das Verkiirzen des Dependenzab-
stands als auch das lexikalische Vereinfachen beim Dolmetschen in einigen Studien als Indi-

kator fiir kognitiven Aufwand verwendet (vgl. Liang et al. 2017, Lv & Liang 2018).

(2.3) Ear-voice span

Als Ear-Voice Span, time lag oder décalage wird der zeitliche Abstand zwischen einem Seg-
ment in der Ausgangssprache und dem entsprechenden Segment in der Zielsprache bezeich-
net. Den Kontext fiir das Heranziehen des Ear-Voice Spans als Indikator fiir kognitiven Auf-
wand liefern zahlreiche Experimente in der kognitiven Psychologie und Psycholinguistik, wo
die Reaktionszeit als zentrale abhéingige Variable betrachtet wird. So stand der 7ime lag vor-
wiegend zu Beginn der kognitiven Dolmetschforschung im Mittelpunkt des Interesses und
eroffnete das Feld fiir Forschungsfragen, die einerseits die Speicherkapazititen des Arbeitsge-

dachtnisses und andererseits die Simultanitit beim Simultandolmetschen betrafen.
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Es wird angenommen, dass ein lingerer 7ime lag ein Indikator filir groere kognitive
Belastung sein konnte. Gleichzeitig kann ein groferer 7ime lag wiederum selbst zu steigender
kognitiver Belastung fiihren, da dadurch mehr Informationen im Gedachtnis zwischengespei-

chert werden miissen, bevor eine Zielformulierung produziert wird (Gile & Lei 2020: 271).

(3) Pupillometrie

Pupillometrie bezeichnet das Messen der Verdnderungen der PupillengroBBe im Zusammen-
hang mit unterschiedlichen Einflussfaktoren. Bei dieser nicht invasiven Technik wird die Er-
weiterung des Pupillendurchmessers, die als Indikator fiir erhohte kognitive Belastung gedeu-
tet werden kann, mithilfe eines Eye-Trackers gemessen, da grundsitzlich Konsens dariiber
besteht, dass die Pupille auf kognitive Aktivitdt reagiert (Gile & Lei 2020: 274). Es sollte je-
doch nicht auBBer Acht gelassen werden, dass neben kognitiver Belastung auch andere Stimuli
wie Lichteinfall oder emotionale Beanspruchung zu Verdnderungen des Pupillendurchmessers
fiihren konnen.

Chang (2009) fiihrte eine Studie mit Dolmetschanfangerlnnen zur Direktionalitdt beim
Vom-Blatt-Dolmetschen im Zusammenhang mit kognitivem Aufwand durch und verwendete
die Pupillometrie als Erhebungsmethode zusédtzlich zu einem fMRT-Scan. Die Ergebnisse lie-
en auf mehr kognitiven Aufwand beim L2>L1-Dolmetschen schlieBen, was den Ergebnissen
anderer Studien von kognitivem Aufwand im Zusammenhang mit der Direktionalitit wider-
spricht. Seeber & Kerzel (2011) fiihrten eine Studie mithilfe der Pupillometrie durch, die dar-
auf abzielte, die kognitive Belastung beim Simultandolmetschen zwischen Subjekt-Objekt-
Verb-(SOV) und Subjekt-Verb-Objekt-Strukturen (SVO) aus dem Deutschen in SVO-Struktu-
ren im Englischen zu messen. Die signifikant groBBere beobachtete Erweiterung des Pupillen-
durchmessers beim Dolmetschen von SOV- zu SVO-Strukturen im Vergleich zum Dolmet-
schen von SVO- zu SVO-Strukturen deutet darauf hin, dass das Dolmetschen zwischen
asymmetrischen Strukturen mit einer hoheren kognitiven Belastung einhergeht und mehr ko-

gnitiven Aufwand erfordert (Gile & Lei 2020: 274).

(4) Bildgebende Verfahren der Gehirnforschung

Bildgebende Verfahren der Gehirnforschung erlauben die Lokalisierung der Aktivierung be-

stimmter Hirnregionen bzw. die Zuweisung bestimmter Hirnaktivitdt zu spezifischen Prozes-
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sen, was zur Losung des im Kontext verhaltensbezogener Indikatoren und der Pupillometrie
angesprochenen Problems der fehlenden Genauigkeit bei der kausalen Zuordnung genutzt
werden kann. Die meisten dieser Verfahren sind allerdings mit einem hohen Durchfiihrungs-
und Auswertungsaufwand verbunden und wirken sich nicht zuletzt negativ auf den Aspekt der

okologischen Validitdt der Experimente aus (vgl. Gile & Lei 2020: 272).

(4.1) Elektroenzephalografie (EEG) & ereigniskorrelierte Potenziale (EKP)

Die Elektroenzephalografie (EEG) ist ein neurologisches Forschungsverfahren, das es ermog-
licht, die elektrische Aktivitit des Gehirns, die durch Reiz- und Informationsiibertragung von
Nervenzellen der Hirnrinde entsteht, von der Kopthaut zu messen und grafisch darzustellen.
Da es eine hohe zeitliche, aber eine geringe rdumliche Aufldsung bietet, eignet es sich fiir die
Bestimmung von aufgabenspezifischem kognitivem Aufwand, liefert allerdings keine Hin-
weise auf die spezifische Lokalisierung der respektiven Gehirnaktivitét. Petsche et al. (1993)
nutzten das Verfahren in ihrer Studie zur Direktionalitit beim Simultandolmetschen und ver-
glichen die EEG-Signale bei mentalen Dolmetschungen? in die Erst- (L1) und Zweitsprache
(L2) von drei professionellen Dolmetscherlnnen. Die Kohérenzanalyse der EEG-Signale unter
anderem als Indikator fiir kognitiven Aufwand ergab, dass das Dolmetschen in die L2 mehr
kognitiven Aufwand erforderte (Gile & Lei 2020: 272).

Ereigniskorrelierte Potenziale (EKP) sind Wellenformen im EEG, die den Reaktionen
des Gehirns auf bestimmte Ereignisse zugeordnet werden konnen. Der Zusammenhang zwi-
schen dem auslosenden Ereignis und dem Potenzial wird durch Mittelwertbildung eines kon-
tinuierlichen EEG-Signals tiber eine grofle Anzahl von Versuchen festgestellt. Eine Studie von
Koshkin et al. (2018) nutzte EKP, um die Verteilung des kognitiven Aufwands zwischen dem
Zuhoren und dem Behalten von Informationen im Arbeitsgeddchtnis beim Simultandolmet-
schen zu untersuchen. Die Studie basiert auf Belegen fritherer Untersuchungen mithilfe der
funktionellen Magnetresonanztomografie (fMRT) dafiir, dass die Aufmerksamkeit und das
Arbeitsgedichtnis von sich iiberlappenden Hirnregionen versorgt werden und einen gemein-
samen Pool an neuronalen Ressourcen nutzen. Koshkin et al. vergleichen die Wellenformen
von L1 (Russisch) > L2 (Englisch) und L2>L1 Dolmetschungen und vermuten, dass die durch

die Direktionalitit bedingte unterschiedliche Ressourcenverteilung sich in Anderungen der

3 Die Dolmetschung sollte gedacht, aber nicht artikuliert werden, um durch das Aussprechen bedingte
physiologische Artefakte zu vermeiden.
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Amplitude des EKP niederschlagen wiirde (Koshkin et al. 2018: 3). Die Ausgangsthese, dass
diese Prozesse um kognitive Ressourcen konkurrieren, kann durch die Ergebnisse der Studie
bestitigt werden, wobei allerdings weder ein signifikanter Einfluss der Dolmetschrichtung auf
die EKP noch ein Zusammenhang zwischen der kognitiven Belastung des Arbeitsgedichtnis-

ses und der Dolmetschrichtung festgestellt werden konnte.

(4.2) Positron-Emissions-Tomografie (PET), funktionelle Magnetresonanztomografie (fMRT)
& funktionelle Nahinfrarotspektroskopie (fNIRS)

Bei der Positron-Emissions-Tomografie (PET) werden der Blutfluss und der Sauerstoffver-
brauch im Kdorper und unter anderem auch im Gehirn gemessen. Die Technik bietet eine hohe
rdumliche, aber eine geringe zeitliche Auflosung und zihlt zu den relativ invasiven Methoden,
weil sie das intravenose Injizieren eines Radiopharmakons einschlie8t. PET kann zur Unter-
suchung von kognitivem Aufwand genutzt werden, da angenommen wird, dass erhohter Blut-
fluss und Stoffwechsel auf erhohte Aktivitdt und Anstrengung hindeutet (Gile & Lei 2020:
273).

Eine von Rinne et al. (2000) durchgefiihrte Studie der Gehirnaktivierung von profes-
sionellen Dolmetscherlnnen beim Simultandolmetschen zwischen Finnisch (L1) und Englisch
(L2) und Shadowing mithilfe von PET lieferte interessante Ergebnisse in Hinblick auf den
kognitiven Aufwand und die Direktionalitdt der Dolmetschung. Neben der Beobachtung, dass
beim Simultandolmetschen vorwiegend linkshemisphérische Strukturen aktiviert werden,
konnten gro3e Unterschiede zwischen den Aktivierungsmustern des Gehirns im Zusammen-
hang mit der Direktionalitdt festgestellt werden. Dabei war die Aktivierung bei der L1>1L2
Dolmetschung viel stirker, was auf hoheren kognitiven Aufwand hindeutet und mit dem ver-
breiteten subjektiven Eindruck korreliert, dass das Dolmetschen in die Nicht-Muttersprache
anspruchsvoller sei (Rinne et al. 2000: 88).

Bei der funktionellen Magnetresonanztomografie (fMRT oder fMRI) handelt es sich
um ein nicht-invasives bildgebendes Verfahren, bei dem die Aktivierung von Hirnarealen im
funktionalen Zusammenhang mit hoher rdumlicher Auflosung dargestellt werden kann, was
eine préazise Lokalisierung der Aktivierung ermoglicht. Auch hier werden der Blutfluss und

der Sauerstoffverbrauch im aktivierten Areal gemessen, die anhand von Verdnderungen des
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Sauerstoffgehalts messbar sind. Die Amplitude der Aktivierung kann als Indikator fiir kogni-
tiven Aufwand genutzt werden (Gile & Lei 2020: 273).

In der bereits im Zusammenhang mit der Pupillometrie erwéhnten Studie zur Direk-
tionalitidt verwendet Chang (2009) die fMRT-Technik. Das Dolmetschen von L1>L2 hatte im
Vergleich mit der L2>L1-Dolmetschung die Aktivierung von mehr kortikalen Hirnarealen zu-
folge, was neben den Beobachtungen bei der Pupillometrie als Beleg fiir erhdhten kognitiven
Aufwand beim Dolmetschen in diese Richtung interpretiert werden kann.

Die funktionelle Nahinfrarotspektroskopie (fNIRS) ist ein mobiles bildgebendes Ver-
fahren, das wie das fMRT und PET eine Darstellung der Aktivierung von Hirnarealen auf der
Basis von Verdnderungen im Blutfluss und Sauerstoffverbrauch ermoéglicht. Im Falle von
fNIRS werden dabei Verdnderungen der optischen Eigenschaften des Hirngewebes, die durch
die Aktivierung hervorgerufenen werden, gemessen. Im Gegensatz zu fMRT und PET ist es
fiir fNIRS nicht erforderlich, dass die untersuchte Person wihrend des Scans still liegt, was
okologisch validere Untersuchungen der Dolmetschprozesse ermoglicht (Gile & Lei: 273)
und neben den relativ geringen Anwendungskosten und einfacher Handhabung zu den Stérken
der Technik zdhlt. Auch hierbei gelten erhohter Blutfluss und Stoffwechsel als Hinweise auf

erhohten kognitiven Aufwand.
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2 Studien zur Behaltensleistung beim Simultandolmetschen

Im folgenden Kapitel werden nun der Forschungsstand zur Behaltensleistung beim Simultan-
dolmetschen und die bereits in diesem Zusammenhang angewendeten Forschungsmethoden
und gewonnenen Erkenntnisse anhand der Studien von Gerver (1974a), Lambert (1988),
Viezzi (1989) und Enter (2016) vorgestellt. In allen Studien wird das Zuhoren als Kontrollbe-
dingung herangezogen. Die Behaltensleistung beim Simultandolmetschen wird in unter-
schiedlichen Konstellationen im Vergleich zu der Behaltensleistung beim Shadowing und an-

deren Dolmetschmodi wie dem Konsekutiv- und Vom-Blatt-Dolmetschen untersucht.

2.1 Gerver (1974a): Simultaneous listening and speaking and retention of prose

Die erste Studie der Behaltensleistung beim Simultandolmetschen wurde von David Gerver
unter dem Titel ,, Simultaneous listening and speaking and retention of prose‘ mit der allge-
meinen Zielsetzung durchgefiihrt, aus der Erforschung dieser kognitiven Ausnahmetétigkeit
Erkenntnisse tliber sprachliche und kognitive Prozesse und die Funktionsweise von Aufmerk-
samkeit und Gedichtnis im weitesten Sinne zu gewinnen (vgl. Gerver 1975: 119). Den Aus-
gangspunkt fiir Gervers Studie bietet die Studie von Carey (1971), der die Behaltensleistung
beim Shadowing untersuchte und zur Erkenntnis kam, dass gleichzeitiges Zuhoren und Spre-
chen das Verstehen von Zusammenhingen und Behalten von Information im Gedéchtnis nicht
in jedem Fall ausschlieft. Da im Falle von Shadowing eine akustisch wahrgenommene Bot-
schaft lediglich unmittelbar nachgesprochen wird, wird die Situation von Gerver als nicht re-
présentativ fiir das Aussprechen einer Botschaft wiahrend des gleichzeitigen Horens einer an-
deren erachtet und das Simultandolmetschen als validere Alternative vorgeschlagen (Gerver
1974a: 337-338). Gerver vermutet, dass Simultandolmetscherlnnen aufgrund komplexer
Aufmerksamkeitswechsel zwischen wahrgenommenem Material, seiner Verarbeitung und der
Produktion der Zielbotschaft im Vergleich zu Zuhdrern entweder weniger oder im Gegenteil,
bedingt durch die umfangreichere Analyse des Ausgangstextes, mehr Informationen aus dem
Ausgangstext verstehen und behalten konnten.

An der Studie nahmen neun AbsolventInnen eines siebenmonatigen Intensivkurses in

Simultandolmetschen mit der gewohnten Arbeitsrichtung aus dem Franzosischen (L2) ins
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Englische (L1) teil, die gebeten wurden, jeweils einen Text zu hdren, unmittelbar nachzuspre-
chen (Shadowing) und simultan aus dem Franzosischen ins Englische zu dolmetschen
(L2>L1). Die TeilnehmerInnen verfiigten iiber ausreichend Erfahrung sowohl im Shadowing
als auch im Simultandolmetschen, wurden vor dem Experiment dariiber informiert, dass sie
im Anschluss Fragen zur Uberpriifung des Verstindnisses und der Behaltensleistung beant-
worten wiirden, und gebeten, beim Dolmetschen und Shadowing so genau wie mdglich zu
sein. Die bei dem Experiment verwendeten Texte waren jeweils 300 Worter lang, wurden von
einem franzdsischen Muttersprachler in einem Redetempo von 120 Wortern pro Minute auf-
genommen und den Versuchsteilnehmerlnnen iiber Kopthorer vorgespielt. Im Sinne der ge-
planten Evaluierung der Behaltensleistung wurden fiir die Texte recht fachliche Themen wie
die Stralensicherheit im Winter, der Eurotunnel und Meeresressourcen ausgewéhlt, die den-
noch gezielt kein spezifisches Fachvokabular erforderten. Im Anschluss an jede Textpassage
sollten zehn in der Zielsprache (Englisch) formulierte, zufdllig angeordnete inhaltliche Fragen
beantwortet werden, die explizit auf das Abfragen von im Text enthaltenen Informationen ab-
zielten, bewusst keine Entscheidungsfragen (Ja-Nein-Fragen) enthielten und nicht anhand von
Allgemeinwissen zu beantworten sein sollten.

Die Kontrollgruppe der ZuhorerInnen beantwortete im Durchschnitt 58 % der Fragen
zur Evaluierung der Verstidndnis- und Behaltensleistung richtig und erzielte damit den Erwar-
tungen gemil das beste Ergebnis. Nach dem Simultandolmetschen wurden durchschnittlich
51 % und nach dem Shadowing 43 % der Fragen richtig beantwortet (Gerver 1974a: 339).
Einen Zusammenhang zwischen der Dolmetsch- bzw. Shadowingleistung und der Behaltens-
leistung oder der korrekten Verdolmetschung der fiir die Fragen relevanten Informationen und
korrekten Antworten konnte Gerver im Rahmen der Studie nicht beobachten (Gerver 1974a:
341).

Die Erkenntnis, dass gleichzeitiges Zuhdren und Sprechen und das Verstehen von Zu-
sammenhéngen und Behalten von Information grundsétzlich moglich ist, wird von den Er-
gebnissen der Studie bestétigt. Die beobachteten Werte lassen jedoch auch darauf schlieBen,
dass die Behaltensleistung dadurch beeintriachtigt und ein Zusammenhang zwischen der Be-
haltensleistung und der Komplexitit der das Horen und Sprechen umfassenden Aufgabe an-
genommen werden kann (Gerver 1974a: 341). In diesem Sinne sieht Gerver beide seiner Aus-

gangshypothesen durch die Ergebnisse der Studie als teilweise bestétigt: Die komplexe Vertei-
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lung und das Aufteilen der Aufmerksamkeit auf mehrere Prozessen beim Simultandolmet-
schen konnte sich laut Gerver negativ auf die Behaltensleistung auswirken, da es mehr kogni-
tive Ressourcen erfordert, die entsprechend nicht mehr fiir das Speichern von Informationen
zur Verfiigung stehen. Beim einfachen Zuhdren konnen sie hingegen im vollen Umfang der
Verarbeitung der wahrgenommenen Botschaft gewidmet werden, was als Ursache fiir die bes-
sere Behaltensleistung beim Zuhoren im Vergleich zum Simultandolmetschen gedeutet wer-
den kann.

Wenngleich kein intentionaler Zusammenhang zwischen dieser Hypothese von Gerver
und den Effort Models von Gile angenommen werden kann,* so wird darin im Allgemeinen
die fiir Giles Konzept grundlegende Idee aufgegriffen, dass fiir die kognitiven Prozesse eine
begrenzte Menge an Ressourcen zur Verfiigung steht, die auf alle Teilkomponenten verteilt
werden muss. Die Vermutung, dass die Teilprozesse in einer Beziehung der Konkurrenz in
Hinblick auf die Verteilung der Verarbeitungsressourcen zueinander stehen, die etwa den ne-
gativen Einfluss mehrerer, Aufmerksamkeit erfordernder Teilprozesse auf die Behaltensleis-
tung begriinden wiirde, gehort als Konkurrenzhypothese zu den Grundannahmen der Effort
Models.

Die hohe Intensitit der kognitiven Verarbeitung und die umfangreiche semantische
Analyse der wahrgenommenen Informationen und der Zielbotschaft beim Simultandolmet-
schen werden von Gerver gleichzeitig als moglicher Grund fiir die bessere Behaltensleistung
nach dem Simultandolmetschen im Vergleich zum Shadowing gewertet, wo auditiv wahrge-
nommene Information zwar in den vokalen Modus umgewandelt wird, die Bedeutung der

Mitteilung jedoch nicht zwangsldufig analysiert werden muss (Gerver 1974a: 340).

2.2 Lambert (1988): Information Processing among Conference Interpreters: a Test of the

Depth-of-Processing Hypothesis

In ihrer Studie Information Processing among Conference Interpreters. a Test of the Depth-of-
Processing Hypothesis untersuchte Sylvie Lambert die Behaltensleistung nach dem Zuhoren,
Shadowing, Konsekutiv- und Simultandolmetschen und nutzt und interpretiert sie als Indika-

tor fiir die Tiefe der kognitiven Verarbeitung im Sinne des Depth-of-Processing-Ansatzes von

4 Gerver’s Studie, in der die Hypothese zum ersten Mal formuliert wurde, ist in etwa zehn Jahre alter
als die Effort Models.
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Craik & Lockhart. Durch die Untersuchung und den Vergleich der Behaltensleistung sollte
ermittelt werden, welche Téatigkeit mehr und welche weniger kognitiven Aufwand und Auf-
merksamkeit seitens der Dolmetscherin erfordert. Da sowohl das Shadowing als auch das
Konsekutiv- und Simultandolmetschen das Zuhdren als Teilprozess beinhalten, wird es von
Lambert als Kontrollbedingung und die entsprechende Behaltensleistung als Ausgangswert
fiir die Bestimmung der Tiefe der Verarbeitung der einzelnen Aufgaben genutzt (Lambert
1988: 380).

Es wird angenommen, dass sowohl das Konsekutiv- als auch das Simultandolmet-
schen mehr Verarbeitungsaufwand erfordern als das Zuhdren und Shadowing. Nach dem Si-
multandolmetschen wird eine bessere Behaltensleistung im Vergleich zum Shadowing vermu-
tet, da es tiefere Verarbeitung erfordert, was unter anderem durch die Ergebnisse der Studie
von Gerver (1974a) bestétigt wurde. Lambert geht davon aus, dass das Konsekutivdolmet-
schen die intensivste und tiefste Form der Verarbeitung im Vergleich zu den anderen Tétigkei-
ten darstellt (1988: 380). Sie weist darauf hin, dass zwei dem Konsekutivdolmetschen inhé-
rente Teilprozesse sich unterstiitzend auf die Behaltensleistung auswirken konnten. Einerseits
wird die gehdrte Information, nachdem der Prozess des Zuhdrens abgeschlossen ist, beim
Konsekutivdolmetschen bei der Wiedergabe von der Dolmetscherin wiederholt, andererseits
zeichnet sich das Konsekutivdolmetschen durch das Notieren beim Zuhoren aus, was Lam-
berts Vermutung zufolge sowohl als Prozess an sich als auch im Zusammenhang mit den da-
durch entstehenden visuellen Hinweisen die Behaltensleistung positiv beeinflusst. Auch die
langste Dauer der anhaltenden Aufmerksamkeit und Auseinandersetzung mit den Inhalten in
diesem Modus konnte die Behaltensleistung begiinstigen.

Bei den VersuchsteilnehmerInnen handelte es sich um sechzehn Dolmetscherlnnen,
von denen acht professionelle Konferenzdolmetscherlnnen und Mitglieder des internationalen
KonferenzdolmetscherInnenverbands (AIIC) mit iiber fiinf Jahren Arbeitserfahrung und acht
Teilnehmerlnnen eines sechsmonatigen Intensivkurses Conference Interpretation Techniques
am Polytechnic of Central London mit mindestens drei und hdchstens sechs Monaten Arbeits-
erfahrung waren. Die Geschlechterverteilung war in beiden Gruppen ausgeglichen. Die Mut-
tersprache (L1) aller sechzehn Versuchsteilnehmerlnnen war Englisch und alle gaben Franzo-
sisch als ihre B-Sprache (L2) an. Sowohl das Versuchsdesign als auch die Erwartungen und

Aufgaben wurden den VersuchsteilnehmerInnen im Vorhinein mitgeteilt.
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Lambert replizierte groftenteils das Experiment von Carey (1971) und verwendete
sechs ca. 250 Worter lange Prosapassagen, die jeweils mit einer Geschwindigkeit von einem
Wort pro Sekunde, zwei Wortern pro Sekunde und drei Wortern pro Sekunde aufgenommen
wurden. Nach jeder der sechs Passagen wurden die Teilnehmerlnnen unmittelbar im An-
schluss an die Aufgabe (Horen, Shadowing, Simultan- und Konsekutivdolmetschen aus dem
Franzosischen ins Englische (L2>L1)) aufgefordert zu berichten, woran sie sich von den ge-
horten Inhalten erinnern konnen. Die Antworten wurden zu Analysezwecken aufgezeichnet
und jeweils ein lexikalischer, ein semantischer und ein syntaktischer Wiedererkennungstest
wurden durchgefiihrt. Franzosisch (L2) wurde sowohl fiir alle Ausgangstexte als auch fiir alle
Wiedererkennungstests verwendet, wihrend das freie Berichten des erinnerten Inhalts auf
Englisch (L1) erfolgte.

Fiir den lexikalischen Erkennungstest wurden drei Substantive, drei Verben und drei
Adjektive aus dem Text ausgewihlt und zusammen mit Synonymen fiir drei weitere Substan-
tive, drei weitere Verben und drei weitere Adjektive, die ebenfalls im Text vorkamen, in einer
vertikalen Spalte in zufdlliger Reihenfolge angeordnet. Die Versuchsteilnehmerlnnen wurden
aufgefordert anzugeben, was in der Textpassage vorkam und was nicht. Im semantischen Er-
kennungstest wurden vierzehn Multiple-Choice-Fragen mit je vier Antwortmoglichkeiten zum
Inhalt der Texte gestellt. Die Reihenfolge der Fragen entsprach nicht der Reihenfolge, in der
die relevanten Informationen im Text vorkamen. Beim Syntax-Erkennungstest bzw. Test zur
Erkennung der richtigen Reihenfolge von Wortern sollte ein Satz wiedererkannt werden, der
wortwortlich aus dem Originaltext {ibernommen wurde, wahrend bei zwei weiteren Antwort-
moglichkeiten zwar die Bedeutung des Originals beibehalten wurde, aber die Sdtze umformu-
liert waren (Lambert 1988: 380f.). Die Reihenfolge der Texte und Aufgaben war unter den
VersuchsteilnehmerInnen in einem 4 x 4 griechisch-lateinischem Quadrat-Design ausgegli-
chen, um Miidigkeit als Einflussfaktor auszuschlieBen.

Fiir die Auswertung der Erinnerungsberichte der Versuchsteilnehmerlnnen wendete
Lambert die von Kintsch & van Dijk (1978) vorgeschlagene Methodik an. Dabei wurden die
Textpassagen in Propositionen zerlegt, wobei eine Proposition in etwa einem Satz bzw. einem
Satzteil entspricht, der eine semantisch-strukturelle Einheit darstellt und Aussagen oder Fak-
ten bezeichnet (Kintsch & van Dijk 1983: 14). Die Propositionen der verwendeten Textpassa-

gen wurden in Form einer strukturierten Liste organisiert und mit den Erinnerungsberichten
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der Versuchsteilnehmerlnnen abgeglichen, was im Sinne der Reliabilitit von zwei Personen
unabhdngig voneinander ausgewertet wurde (Lambert 1988: 383).

Die Auswertung der Erinnerungsberichte ergab, dass die Behaltensleistung nach dem
Zuhoren mit 45,19 % am hochsten lag, gefolgt von 45 % nach dem Konsekutivdolmetschen.
Beide Werte waren signifikant hoher als nach dem Shadowing mit 30,19 %. Zwischen der Be-
haltensleistung nach dem Zuhoren, Konsekutivdolmetschen und Simultandolmetschen konn-
ten hingegen keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden (Lambert 1988: 383). Fiir
die Auswertung der Wiedererkennungstests kombinierte Lambert die Werte der lexikalischen,
semantischen und syntaktischen Tests und verglich die Durchschnittswerte fiir die Analyse der
allgemeinen Behaltensleistung. Die hochsten Werte wurden nach dem Zuhdren mit 72,35 %
der richtigen Antworten beobachtet, gefolgt von 70,72 % nach dem Konsekutivdolmetschen,
67,06 % nach dem Simultandolmetschen und 65,02 % nach dem Shadowing. In den einzelnen
Wiedererkennungstests bestétigten die Werte ebenfalls die im Allgemeinen beobachtete Rei-
henfolge im Kontext der jeweiligen Aufgaben, wobei die Unterschiede zwischen den Werten
beim semantischen Teil besonders differenziert waren. Der semantische Wiedererkennungs-
wert beim Zuhoren lag bei 87,50 %, gefolgt von Konsekutivdolmetschen mit 80,63 %, Si-
multandolmetschen mit 71,86 % und Shadowing mit 65 % der richtigen Antworten.

Wenngleich sowohl die genauen Werte als auch die Methodik der Studien nicht iden-
tisch waren, wiederholt und bestétigt die von Lambert in ihrem Experiment beobachtete Rei-
henfolge der Aufgaben geordnet nach der Behaltensleistung die Beobachtungen von Gerver
(1974a).5 Lambert merkt an, dass die beste Behaltensleistung nach dem Zuhéren ein {iberra-
schendes Ergebnis sei, da es sich dabei um eine vergleichsweise passive Form der Verarbei-
tung handelt. Eine mogliche Erkldrung sieht sie in Gervers Theorie, dass dieses Ergebnis
durch den Umstand bedingt sein konnte, dass ZuhorerInnen ihre gesamte Aufmerksamkeit
dem Prozess der Informationsaufnahme und -verarbeitung widmen kénnen, ohne dabei weite-
re um kognitive Ressourcen konkurrierende Aufgaben ausfiihren zu miissen, wie es beim
Shadowing, Simultan- und Konsekutivdolmetschen der Fall ist. Eine weitere, wenngleich laut
Lambert eher weit hergeholte Hypothese ist, dass das Zuhdren, ohne weitere Aufgaben dabei
ausfiihren zu miissen, und mit der Anweisung, aufmerksam zu sein, sich von dem Zuhoren der
Simultan- und KonsekutivdolmetscherInnen unterscheidet, die zusitzlich mit Faktoren wie

Tempo und Fliissigkeit konfrontiert sind (Lambert 1988: 385).

5 Die Behaltensleistung beim Konsekutivdolmetschen muss dabei aufler Acht gelassen werden, da
Gerver das Konsekutivdolmetschen nicht in seiner Studie untersucht hat.
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Die besseren Ergebnisse beim Konsekutivdolmetschen im Vergleich zum Simultan-
dolmetschen und Shadowing, wo in allen Fillen neben dem Zuhoren zusitzliche Prozesse
ausgefiihrt werden miissen, entsprechen Lamberts Erwartungen im Kontext der Sonderstel-
lung von diesem Modus. Lambert schlieft daraus, dass das Wiederholen des Textes bei der
Wiedergabe der Dolmetschung in Verbindung mit der Verwendung von Notizen und dem ins-
gesamt lidngeren Kontakt mit den Informationen das Lernen und Erinnern begiinstigen. Die
hohe Behaltensleistung wird von Lambert dabei als ein Indiz fiir eine besonders tiefe Verar-
beitung im Sinne des Depth-of-Processing-Ansatzes von Craik & Lockhart interpretiert.

Da nach Craik & Lockhart eine lingere Verarbeitungsdauer des Stimulus neben der
Intensitéit der Analyse die Tiefe der Verarbeitung und folglich auch die Behaltensleistung be-
giinstigen kann, erkldrt Lambert die bessere Behaltensleistung beim Simultandolmetschen im
Vergleich zum Shadowing damit, dass das Simultandolmetschen mehr Verarbeitungszeit er-
fordert, obgleich der Unterschied nur im Millisekundenbereich liegen mag (Lambert 1988:
386).

Da die hochsten Werte im Bereich der Behaltensleistung beim Zuhoren und Konseku-
tivdolmetschen beobachtet wurden, die im Gegensatz zu den anderen Aufgaben kein gleich-
zeitiges Zuhoren und Sprechen erfordern, stellt Lambert die Hypothese auf, dass konkurrie-
rende vokale Aktivitit die Behaltensleistung negativ beeinflussen und infolgedessen ein Hin-

dernis fiir eine tiefere Informationsverarbeitung darstellen konnte (Lambert 1988: 386).

2.3 Viezzi (1989): Information retention as a parameter for the comparison of sight transla-

tion and simultaneous interpretation: An experimental study

In seiner Studie Information retention as a parameter for the comparison of sight translation
and simultaneous interpretation: An experimental study vergleicht Maurizio Viezzi die Behal-
tensleistung beim Simultan- und Vom-Blatt-Dolmetschen ebenfalls auf theoretischer Basis des
Depth-of-Processing-Ansatzes von Craik & Lockhart (1972) als Indikator fiir Verarbeitungs-
tiefe. Uberdies sieht Viezzi die Behaltensleistung als einen Parameter, der repriisentativ fiir die
mentalen Prozesse ist, die bei der Ausfiihrung einer kognitiven Tétigkeit aktiviert werden, und
dessen Untersuchung unter anderem zu wichtigen Erkenntnissen fiir die DolmetscherInnen-
ausbildung fiihren konnte.

An dem Experiment nahmen zwei Gruppen von jeweils zwolf StudentInnen mit Eng-

lisch bzw. Franzosisch als erster Fremdsprache teil, die das vierte Jahr des Kurses in Dolmet-
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schen an der Hochschule fiir moderne Sprachen in Triest besuchten, und zwei Gruppen von
jeweils neun Berufsdolmetscherlnnen mit Englisch bzw. Franzésisch als B-Sprache. An dem
Testteil, der das Vom-Blatt-Dolmetschen beinhaltete, nahmen sowohl mit Englisch als auch
mit Franzosisch als B-Sprache jeweils zwolf professionelle Dolmetscherlnnen teil. Alle Ver-
suchsteilnehmerInnen waren italienische MuttersprachlerInnen (Viezzi 1989: 66).

In der Studie wurde die Behaltensleistung nach dem Zuhoren, Lesen®, Simultandol-
metschen und Vom-Blatt-Dolmetschen (L2>L1) analysiert. Viezzi verwendet fiir die vier Auf-
gaben in zwei Sprachen insgesamt acht Texte, deren Schwierigkeitsgrad er als ungefihr gleich
einschitzte. Die Texte hatten eine durchschnittliche Linge von 600 Wortern, behandelten ak-
tuelle Themen und wurden fiir das Zuhoren und Simultandolmetschen von muttersprachlichen
Sprechern eingesprochen und den VersuchsteilnehmerInnen iiber Kopthorer abgespielt. Die
VersuchsteilnehmerIlnnen wurden im Vorhinein dariiber informiert, dass sie nach jeder Aufga-
be einen Fragebogen absolvieren wiirden. Beim Test nach dem Vom-Blatt-Dolmetschen soll-
ten die VersuchsteilnehmerInnen unmittelbar, nachdem ihnen der Text ausgehédndigt wurde,
mit dem Dolmetschen beginnen. Beim Lesetest wurden die TeilnehmerInnen aufgefordert,
laut vorzulesen, als ob sie vor einem Publikum stiinden (Viezzi 1989: 66).

Die Behaltensleistung wurde mithilfe von Fragebogen ermittelt, die aus jeweils zehn
Multiple-Choice-Fragen mit jeweils vier Antwortmoglichkeiten bestanden. Dabei entsprach
nur eine Antwort genau den im Text enthaltenen Informationen, wéhrend die anderen Ant-
wortmoglichkeiten jedoch ebenfalls wahr oder wahrscheinlich waren, was es den Versuchs-
teilnehmerInnen erschweren sollte, auf der Grundlage ihres Allgemeinwissens und nicht der
im Text enthaltenen Informationen zu antworten. Die Versuchsteilnehmerlnnen erhielten die
Fragebogen unmittelbar nach jeder Aufgabe und wurden aufgefordert, die Fragen umgehend
zu beantworten, wenngleich dafiir kein limitiertes Zeitfenster bestimmt wurde, und in dem
Fall, dass sie sich nicht an die abgefragten Inhalte aus dem Text erinnern konnten, keine Ant-
wort zu geben und nicht zu raten.

Da die Behaltensleistung der Studierenden und der professionellen DolmetscherInnen
sowohl in der englischen als auch in der franzosischen Gruppe nur geringe Unterschiede auf-
wies, fasste Viezzi die Ergebnisse zusammen und ermittelte einen Durchschnittswert pro
Sprachgruppe. In beiden Gruppen konnte die gleiche Reihenfolge der Téatigkeiten im Kontext

der Behaltensleistung beobachtet werden, die auch die Ergebnisse vorhergehender Studien

6 Sowohl das Zuhoren als auch das Lesen wurde in der B-Sprache (L2) ausgefiihrt. Diese vergleich-
sweise einfachen Tatigkeiten sollten den Referenzwert fiir die anderen komplexeren Aufgaben liefern.
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bestitigte. In der aus dem Englischen ins Italienische arbeitenden Gruppe lag die Behaltens-
leistung nach dem Vorlesen bei 87,21 %, gefolgt von 86,66 % nach dem Zuhoren, 76,25 %
nach dem Simultandolmetschen und 62,08 % nach dem Vom-Blatt-Dolmetschen. In der aus
dem Franzosischen ins Italienische arbeitenden Gruppe waren es 88,05 % beim Vorlesen,
87,21 % beim Zuhoren, 87,08 % beim Simultandolmetschen und 84,58 % beim Vom-Blatt-
Dolmetschen.

Die Behaltensleistungswerte nach dem Zuhoren und dem Vorlesen lagen sehr nah bei-
einander und wiesen auch im Vergleich zwischen den beiden Gruppen nur geringe Unter-
schiede auf: 86,66 % aus dem Englischen und 87,21 % aus dem Franzdsischen beim Zuhoren
und 87,21 % aus dem Englischen und 88,05 % aus dem Franzosischen beim Vorlesen.

Die Behaltensleistung nach dem Simultandolmetschen war niedriger als nach dem Zu-
horen. Viezzi (1989: 67) weist darauf hin, dass diese Ergebnisse konsistent zu den Beobach-
tungen von Gerver (1974a) und Lambert (1988) sind und vermutet den Grund dafiir ebenfalls
in der Moglichkeit der ZuhorerInnen, ihre gesamte Aufmerksamkeit der Verarbeitung der
wahrgenommenen Informationen zu widmen, ohne dass ein Teil der Ressourcen fiir gleichzei-
tig ausgefiihrte konkurrierende Teilprozesse aufgewendet werden muss. Interessanterweise
interpretiert Viezzi diese Beobachtung jedoch nicht als einen Hinweis darauf, dass das Zuho-
ren eine tiefere Form der Verarbeitung erfordert, sondern merkt an, dass sie der Theorie von
Craik & Lockhart zu widersprechen scheint.

Die Behaltensleistung nach dem Vom-Blatt-Dolmetschen war schlechter als nach dem
Lesen, was Viezzi ebenfalls mit der eben genannten Hypothese erklirt. Analog zu der Bezie-
hung vom Zuhoren und Simultandolmetschen kann in diesem Fall argumentiert werden, dass
der ,.komplexe* Prozess des Vom-Blatt-Dolmetschens die Ausfiihrung mehrerer Teilprozesse
erfordert, was eine Verringerung der Behaltensleistung im Vergleich zum ,,einfacheren* Lesen
nach sich zieht. Viezzi schlussfolgert an dieser Stelle, dass die Teilkomponente der Uberset-
zung einen ,,Preis“ zu haben scheint und in diesem Sinne ,,auf Kosten* der Behaltensleistung
ausgefiihrt wird, obwohl die Verarbeitung, in Anlehnung an den Verarbeitungstiefe-Ansatz
von Craik & Lockhart, auf einer tieferen Ebene stattfinden sollte (Viezzi 1989: 67).

Die Behaltensleistung nach dem Vom-Blatt-Dolmetschen war geringer als nach dem
Simultandolmetschen, was laut Viezzi darauf hindeutet, dass der Unterschied zwischen den
Modi nicht nur in der Wahrnehmungsmodalitit oder in den zum Verstehen fiihrenden Prozes-
sen liegt. Wire dies der Fall, wiirden gleiche Werte im Bereich der Behaltensleistung nach

dem Vorlesen und dem Zuhoren entweder gleiche Werte nach den beiden translationsspezifi-
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schen Tests oder gar eine bessere Behaltensleistung nach dem Vom-Blatt-Dolmetschen impli-
zieren, da in diesem Fall keine konkurrierende vokale Aktivitiit stattfindet, die die Behaltens-
leistung negativ beeinflussen wiirde. Die beobachtete bessere Behaltensleistung beim Simul-
tandolmetschen im Vergleich zum Vom-Blatt-Dolmetschen erklért Viezzi in Anlehnung an den
Ansatz von Craik & Lockhart als eine Funktion der Verarbeitungstiefe und -dauer. Diese sei
beim Simultandolmetschen aufgrund der Besonderheiten des Modus, die das Zwischenspei-
chern und unmittelbare Verarbeiten von grofleren Mengen an Informationen in Arbeitsge-
dédchtnis erfordern, entsprechend groBer als beim Vom-Blatt-Dolmetschen, wo der Ausgangs-
text den Dolmetscherlnnen iiber die ganze Dauer des Dolmetschprozesses zur Verfiigung
steht.

Zwischen den Ergebnissen der beiden Sprachgruppen nach dem Simultan- und Vom-
Blatt-Dolmetschen konnten signifikante Unterschiede in der Behaltensleistung beobachtet
werden, wobei in der aus dem Franzosischen ins Italienische dolmetschenden Gruppe die Un-
terschiede in der Behaltensleistung nach den unterschiedlichen Aufgaben sehr gering waren,
was im Vergleich zu den Ergebnissen der aus dem Englischen dolmetschenden Gruppe zusétz-
lich auffillt, da dort die Unterschiede deutlicher ausgepridgt waren. Viezzi (1989: 68) vermu-
tet, dass die Translation aus dem Englischen ins Italienische (und aus dem Franzdsischen ins
Englische in der Studie von Lambert (1988), die vergleichbare Ergebnisse lieferte) ebenfalls
mit ,,Kosten* in Bezug auf die Behaltensleistung verbunden sein miissen, die jedoch in der
Spachenkombination Franzosisch-Italienisch nicht vorhanden zu sein scheinen, was auf den
Einfluss der Beschaffenheit des jeweiligen Sprachenpaares hindeutet. So erfordert laut Viezzi
die Translation zwischen zwei Sprachen mit ausgeprigten morpho-syntaktischen Strukturun-
terschieden wie Englisch und Italienisch einen erheblichen Aufwand seitens der Dolmetsche-
rin, um die Oberflichenstruktur der zu iibersetzenden Nachricht in die von der Zielsprache
geforderte Form zu bringen. Die Translation aus dem Franzosischen ins Italienische hingegen
erfordert durch die morpho-syntaktischen Ahnlichkeiten der beiden Sprachen weniger Auf-
wand, da die Oberflichenstruktur im geringeren Mafle verdndert werden muss, sodass der
Dolmetscherin mehr Ressourcen zur Verfiigung verbleiben, die fiir das Verarbeiten der wahr-
genommenen Inhalte aufgewendet werden konnen. Zusammengefasst lautet die Hypothese
also: Die Behaltensleistung ist umgekehrt proportional zu dem Ausma@ der fiir die Translation
einer Botschaft aus der Ausgangs- in die Zielsprache erforderlichen morpho-syntaktischen

Transformationen. Ferner impliziert die Hypothese, dass die Eigenschaften und Beziehungen
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zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache bei der Untersuchung kognitiver Prozesse im
Bereich der Translation und im Spezifischen im Kontext der Behaltensleistung als Einflusspa-
rameter beriicksichtigt werden sollten, weil die Behaltensleistung nicht oder nicht nur durch
den Translationsprozess als solchen, sondern auch durch die Struktur der Sprachen, auf die

der Prozess angewendet wird, bedingt zu sein scheint (Viezzi 1989: 68).

2 4 Enter (2016): Behaltensleistung beim Simultandolmetschen

Im Rahmen ihrer Masterarbeit an der Universitit Wien filihrte Ulla Katharina Enter (2016)
eine empirische Studie durch, in der sie ebenfalls die Behaltensleistung nach dem Simultan-
dolmetschen mit der Behaltensleistung nach dem bloBen Zuhoren verglich. Da die Studie von
Enter (2016) im Rahmen dieser Arbeit repliziert werden soll, soll das Experiment im Folgen-
den im Kontext der dazugehdrigen Uberlegungen im Detail beschrieben werden. In Anleh-
nung an die Ergebnisse vorangegangener Studien wurde angenommen, dass die Behaltensleis-
tung beim Zuhdren besser sein wiirde als beim Simultandolmetschen. Zusétzlich sollte unter-
sucht werden, ob es Unterschiede in der Behaltensleistung in Hinblick auf allgemeine Zu-
sammenhénge im Vergleich zu Zahlen und Eigennamen gibt. Da davon ausgegangen wird,
dass solche Details besondere Konzentration und Aufmerksamkeit seitens der DolmetscherIn-
nen erfordern (vgl. etwa Gile 1995:108; Gile 2009: 193), stellt Enter (2016: 61) die Hypothe-
se auf, dass sie nach dem Simultandolmetschen besser behalten werden kénnten als nach dem
Zuhoren, begriindet in der Annahme, dass ,,Zuhorerlnnen sich meist nicht an spezifische Fak-
toren, sondern am ,,roten Faden* des Vortrages orientieren* (Enter 2016: 61).

An der Studie nahmen sechzehn fortgeschrittene Studierende des Masterstudiengangs
Dolmetschen mit Englisch als B- oder C-Sprache teil, die im Laufe des Studiums regelméBig
langere englischsprachigen Reden zu diversen Themen dolmetschten. Um Motivation als Ein-
flussfaktor auszuschlieBen, wurden die VersuchsteilnehmerInnen mithilfe des Programms ran-
dom.org vor Ort randomisiert in zwei Gruppen zu jeweils acht Personen aufgeteilt. Im Sinne
einer ausgewogenen Verteilung der VersuchsteilnehmerInnen in Bezug auf ihre Sprachkompe-
tenz wurde mittels Parallelisierung dafiir gesorgt, dass in beiden Gruppen Teilnehmerlnnen
mit Englisch als B- und C-Sprache gleich vertreten waren. Eine Gruppe wurde aufgefordert,
der Rede aufmerksam zuzuhoren, wihrend die Teilnehmerlnnen der anderen Gruppe aufge-

fordert wurden, den Beitrag moglichst genau simultan in ihre jeweilige A-Sprache zu dolmet-
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schen. Die A-Sprachen waren bei vier Studierenden Deutsch und bei jeweils zwei Studieren-
den Russisch und Italienisch (Enter 2016: 72).

Das Experiment wurde am 15.01.2016 im Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Simultan-
dolmetschen Englisch-Deutsch® am Zentrums fiir Translationswissenschaft im Horsaal 1
durchgefiihrt. Der Horsaal ist mit acht Kabinen fiir das Simultandolmetschen und jeweils ei-
ner Audiokonsole pro Sitzplatz ausgestattet, die es ermoglichen, {iber Kopthorer entweder
dem Originalvortrag oder einer der Dolmetschungen zuzuhoren. In beiden Féllen kann die
Lautstdrke des Audiosignals individuell eingestellt werden. Vor Beginn wurde allen Versuchs-
teilnehmerInnen der Ablauf des Experiments erklédrt und mitgeteilt, dass sie im Anschluss an
die Aufgabe Fragen zum Inhalt des Vortrags beantworten wiirden. Im Sinne der Motivation
der dolmetschenden Studierenden horte die Lehrperson den jeweiligen Dolmetschungen ab-
wechselnd iiber den Audiokanal zu, wie es auch sonst im Rahmen dieser Lehrveranstaltung
tiblich war. Auflerdem sollten die Dolmetschungen aufgezeichnet werden, was allerdings nicht
in allen Kabinen funktionierte. Die Versuchsteilnehmerlnnen wurden beim nachfolgenden
Beantworten der inhaltlichen Fragen explizit gebeten, ausschlieBlich auf der Basis von der aus
dem Vortrag entnommenen Informationen zu antworten und nicht zu raten, und hatten die
Moglichkeit, zwischen Deutsch und Englisch als Antwortsprache zu wihlen.

Der fiir das Experiment verwendete Vortrag in englischer Sprache von 19:26 Minuten
Liange zum Thema ,,Postmoderne und Marketing*7 und ein GrofBteil des Fragebogens zu den
darin enthaltenen Informationen wurden mit einigen Anderungen und Anpassungen aus der
Studie von Reithofer (2014) ,,Englisch als Lingua Franca und Dolmetschen* iibernommen. In
der Originalstudie verglich Reithofer (2014) die kommunikative Wirkung eines Vortrags eines
nichtmuttersprachlichen englischsprachigen Redners und seiner Verdolmetschung. Der dort
verwendete Vortrag wurde frei und ohne Verwendung von Unterlagen oder Notizen von einem
italienischen Wirtschaftsexperten und Lektor des Department of Management der Bocconi-
Universitdt gehalten und enthielt sowohl sprachliche als auch grammatikalische Fehler und
holprige Formulierungen, die als charakteristisches Merkmal von Englisch als Lingua Franca
in Reithofers Studie von Bedeutung waren (vgl. Reithofer 2014: 78ff.). Da in der Studie von
Enter (2016) der Einfluss nichtmuttersprachlicher Rednerlnnen jedoch nicht zum Untersu-

chungsgegenstand gehorte, wurde der transkribierte Originaltext in Bezug auf diese Aspekte

7 Die Léange des von Reithofer verwendeten Originalvortrags lag bei 15:24 Minuten und wurde von
Enter (2016) ergéinzt.
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korrigiert und von einer kanadischen Muttersprachlerin in einem neutralen, moglichst akzent-
freien Englisch, in langsamem bis mittlerem Redetempo vorgetragen (Enter 2016: 64). Die im
urspriinglichen Vortrag enthaltenen Elemente miindlicher Sprache wie Wiederholungen von
bereits gesprochenen Satzfragmenten, Paraphrase, Selbstkorrekturen am Satzanfang (false
starts), Redundanzen, rhetorische Fragen und direkte Ansprachen an das Publikum wurden
bewusst iibernommen, um mehr Authentizitit und eine realititsnidhere Situation zu erzielen
und bessere Verstiandlichkeit zu gewihrleisten (vgl. Reithofer 2014: 122). Auch die Linge von
fast zwanzig Minuten diente der Nachbildung einer realistischen Arbeitssituation von Konfe-
renzdolmetscherlnnen, deren Einsatzdauer fiir gewdhnlich bis zu 30 Minuten am Stiick beim
Simultandolmetschen betrégt. Zusétzlich konnten so geniigend inhaltliche Informationen in
die Rede aufgenommen werden, die im nachfolgenden Behaltenstest abgefragt werden konn-
ten. Um die Hypothese der besseren Behaltensleistung von Eigennamen und Zahlen beim Si-
multandolmetschen zu {iberpriifen, wurde sowohl der Text um diese Elemente ergiéinzt, als
auch auf ihr Behalten abzielende Fragen in den Post-Hoc-Fragebogen aufgenommen (vgl. En-
ter 2016: 63). Wie auch in vorangegangenen Studien wurde beim Experiment im Sinne der
Kontrollierbarkeit eine Aufnahme des Vortrags verwendet (vgl. Enter 2016: 65).

Bei der Themenwahl wurde in beiden Studien besonders darauf geachtet, dass der Vor-
trag leicht verstindlich, zuginglich und ohne spezielle Vorbereitung, Fachvokabular oder Hin-
tergrundwissen im Sinne des Dolmetschens zu bewiltigen sein sollte. Um dieses Kriterium zu
tiberpriifen, fiihrte Reithofer (2014: 166) eine Pilotstudie mit 50 Studierenden ohne wirt-
schaftliche Ausbildung® durch. Zugleich sollte der Vortrag ausreichend den TeilnehmerInnen
unbekannte Informationen enthalten, sodass die anschlieBenden Fragen zur Ermittlung der
Behaltensleistung moglichst ausschlieBlich auf Basis des Ausgangstextes und nicht mithilfe
von Allgemeinwissen beantwortet werden konnten, was von Reithofer (2014: 171f.) ebenfalls
in einem Pretest iiberpriift wurde. Dabei konnte durch einen Vergleich mit den Ergebnissen
des inhaltlichen Tests ebenfalls aufgezeigt werden, dass diejenigen, denen das Thema vollig
unbekannt war, nicht unbedingt ein schlechtes Ergebnis erzielten.

Enter (2016) verwendete in ihrer Studie zwei Fragebogen. Der erste Fragebogen (Teil
A) mit sowohl geschlossenen als auch halboffenen Fragen zum Inhalt des Vortrags wurde von
allen VersuchsteilnehmerInnen ausgefiillt. Er beinhaltete elf Fragen, von denen sechs aus der

Studie von Reithofer (2014) iibernommen und fiinf unter Beriicksichtigung der Studienfragen

8 Die VersuchteilnehmerInnen in der Studie von Reithofer (2014) waren MarketingexpertInnen.
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eigens formuliert wurden.® Die Reihenfolge der Fragen folgte der Reihenfolge, in der die In-
formationen im Vortrag vorgekommen sind, was ebenfalls aus der Studie von Reithofer
(2014) tibernommen wurde, wobei besonders darauf geachtet wurde, dass vorangegangene
Fragen die Antworten auf weitere Fragen nicht beeinflussen sollten. Des Weiteren wurde be-
riicksichtigt, dass der Fragebogen auf einem doppelseitig bedruckten A4-Blatt ausreichend
Platz hatte und somit nicht aufgrund exzessiver Linge abschreckend auf die Versuchsteilneh-
merlnnen wirkte. Der zweite Fragebogen (Teil B) sollte nur von den Dolmetscherlnnen ausge-
fiillt werden und beinhaltete vier Fragen (zwei ja/nein-Fragen zur Dolmetschtechnik mit je
einer offenen Zusatzfrage).

Sowohl der urspriinglich von Reithofer (2014) konstruierte Fragebogen als auch die
liberarbeitete und ergéinzte Version, die Enter (2016) in ihrem Experiment verwendete, wur-
den durch jeweils einen Pretest auf Verstindlichkeit und allgemeine Brauchbarkeit mit einer
kleinen Gruppe von Testpersonen vor der eigentlichen Studie gepriift und optimiert. In beiden
Pretests wurden das Laute Denken, das bereits unter 1.3.3 als Think-Aloud-Protokoll kurz an-
gesprochen wurde, und das Probing (Nachfragetechnik) als kognitive Techniken angewandt.
Beim Lauten Denken werden die Testpersonen aufgefordert, wihrend sie die Fragen beant-
worten, ihre Gedanken zu verbalisieren. Beim Probing werden den Testpersonen zusétzliche
Fragen zu den Testmaterialien gestellt, die sowohl proaktiv und auf das Uberpriifen von ver-
muteten Problemstellen ausgerichtet als auch reaktiv bei unmittelbar auftretenden Schwierig-
keiten bei der Bearbeitung des Fragebogens sein konnen (Reithofer 2014: 150). Die aus der
Studie von Reithofer iibernommenen Fragen wurden dariiber hinaus bereits erfolgreich in ei-
ner Pilot-, Haupt- und Nebenstudie eingesetzt.

Um das Errechnen eines Testscores zu ermoglichen, wurden die Antworten von dem
Teil A des Fragebogens analog zu der in der Studie von Reithofer (2014: 156) verwendeten
Methode kodiert und die Fragen unterschiedlich gewichtet. Fiir einfache Multiple-Choice-
Fragen (Fragen 1, 2, 3, 4, 6, 8 und 10) und halb-offene Fragen (7 und 11), wo nur eine Zahl
bzw. ein Begriff abgefragt wurde, wurde eine dichotome Codierung (0/1) verwendet und ent-
sprechend 1 Punkt vergeben. Bei den halb-offenen Fragen 5 und 9, bei denen die Versuchs-

teilnehmerInnen zwei und drei Antworten erinnern sollten, ohne dabei aus vorgegebenen Op-

9 Aus der Studie von Reithofer (2014) wurden die Fragen 2, 3, 4, 5, 8 und 10 iibernommen In der aus
Reithofers Studie iibernommenen Frage 2 wurde eine Zahl abgefragt, wihrend die Fragen 3, 4, 5, 8
und 10 allgemeine Ideen und Zusammenhénge thematisierten. Enter fiigte dem Bogen die Fragen 1, 6
und 7 zur Uberpriifung der Behaltensleistung von Zahlen, Frage 9 zur Uberpriifung der Behaltensleis-
tung von Eigennamen, und Frage 11, in der allgemeine Zusammenhédnge abgefragt wurden, hinzu (vgl.
Enter 2016: 65).
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tionen wihlen zu konnen, wurde fiir jede richtige Teilantwort ein Punkt vergeben, sodass sie
zwei (Frage 9) und drei (Frage 5) Punkte wert sein sollten. Insgesamt konnte im Fragebogen
mit den Fragen zum Inhalt (Teil A) ein Gesamtscore von 14 Punkten erreicht werden. Im Teil
B des Fragebogens wurden die Entscheidungsfragen (ja/nein-Fragen) ebenfalls dichotom ko-
diert und die offenen Fragen einer qualitativen Analyse bei der Diskussion der Ergebnisse un-
terzogen und nicht statistisch ausgewertet (vgl. Enter 2016: 74-75).

Die Behaltensleistung beim Zuhoren lag bei 58 %, war entsprechend der Haupthypo-
these der Studie hoher als die beim Simultandolmetschen mit 51 % und in Ubereinstimmung
mit den Ergebnissen der Studien von Gerver (1974a), Lambert (1989) und Viezzi (1989). Die
zweite Hypothese iiber die bessere Behaltensleistung bei Eigennamen und Zahlen beim Si-
multandolmetschen im Vergleich zum Zuhoren konnte nicht bestitigt werden: Die ZuhorerIn-
nen erzielten dabei einen Durchschnittsscore von 3,25 von sechs moglichen Punkten (54,17
%) und schnitten deutlich besser ab als SimultandolmetscherInnen mit 2,125 Punkten (35,42
%).

Den Grund fiir die bessere Behaltensleistung beim Zuhoéren im Vergleich zum Simult-
andolmetschen vermutet Enter (2016) wie auch die Autorlnnen vorangegangener Studien in
der Moglichkeit der ZuhorerInnen, alle ihnen zur Verfligung stehenden kognitiven Ressourcen
der Verarbeitung des Vortrags zu widmen, wihrend diese beim Simultandolmetschen auf meh-
rere parallel ablaufende kognitive Prozesse aufgeteilt werden miissen und infolgedessen im
geringeren AusmaR fiir die Speicherung der Informationen verwendet werden kdnnen.

Wenngleich die bessere Behaltensleistung von Eigennamen und Zahlen beim Simult-
andolmetschen im Vergleich zum Zuhoren im Allgemeinen nicht bestdtigt werden konnte, wa-
ren jedoch die Ergebnisse der Dolmetscherlnnen, die diese Elemente mitnotierten, besser als
die der Zuhorerlnnen. Da die fiir das Nichtnotieren der Zahlen und Eigennamen genannten
Griinde hauptsichlich Uberforderung, mangelnde Erfahrung und mangelnde Motivation wa-
ren (vgl. Enter 2016: 85f; 89), vermutet Enter, dass eine Wiederholung des Versuchs mit pro-
fessionellen Dolmetscherlnnen im Sinne der Uberpriifung der Hypothese sinnvoll wire und
moglicherweise zu anderen Ergebnissen fithren konnte.

Die von Simultandolmetscherlnnen erzielten Werte bei der Behaltensleistung waren in
einzelnen Fragen (4, 5 und 7) besser als die der Zuhorerlnnen, was Enter (2016: 88) nach dem
Verarbeitungstiefenansatz von Craik & Lockhart (1972) als Funktion intensiverer kognitiver

Verarbeitung der aufgenommenen Daten interpretiert. Da die ZuhorerInnen im Allgemeinen
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jedoch trotz weniger aufwendiger Verarbeitung eine bessere Behaltensleistung als Simultan-
dolmetscherlnnen aufwiesen, sicht Enter (2016) den Verarbeitungstiefenansatz durch ihr Ex-
periment nicht im vollen Umfang, sondern nur eingeschrinkt bestitigt. Wenngleich Enter in
ihrer Argumentation nicht explizit auf Giles Effort Models (1985) verweist, stimmt die von ihr
vorgeschlagene Erkldarung der beobachteten Phdnomene mit der unter 1.5.2.1 beschriebenen
Konkurrenzhypothese iiberein. Diese basiert auf der Idee, dass die Summe der zur Verfiigung
stehenden kognitiven Ressourcen beim Simultandolmetschen soweit beansprucht und auf die
inhdrenten Teilprozesse verteilt wird, dass fiir das Behalten von Informationen weniger Res-
sourcen librig bleiben. Enter (2016: 89) nimmt an, dass wihrend Craik & Lockharts Depth-of-
Processing-Ansatz (1972) bei einfacheren kognitiven Tétigkeiten seine Giiltigkeit behilt, bei
komplexeren Aufgaben wie dem Simultandolmetschen die Behaltensleistung mit steigendem
Bedarf an kognitiven Ressourcen wieder abnimmt, was wiederum im Einklang mit der Kon-
kurrenzhypothese aus Giles Effort Models (1985) ist.

Enter (2016: 90f.) unterstreicht im Rahmen der Reflexion des Experiments, dass so-
wohl die unterschiedliche Sprachkompetenz!0 als auch die unterschiedlichen Kombinationen
der Arbeitssprachen der VersuchsteilnehmerInnen und deren Folge, dass in unterschiedliche
Zielsprachen gedolmetscht wurde, einen Kritikpunkt darstellen. Als besonders positiv merkt
Enter (2016: 92) die Verwendung der urspriinglich zum Grofteil von Reithofer (2014) erstell-
ten Fragebogens an, dessen gelungene Konstruktion zu keinerlei Unstimmigkeiten im Laufe

der Studie fiihrte.

10 Am Experiment nahmen Studierende mit Englisch als B-Sprache und als C-Sprache teil.
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3 Versuch

Nachdem in den vorherigen Kapiteln relevante kognitionswissenschaftliche Begriffe und
Konzepte beschrieben wurden, ein Uberblick {iber in diesem Zusammenhang wichtige Studi-
en im Bereich der Kognitionswissenschaft geliefert und der translationswissenschaftliche For-
schungsstand vorgestellt wurde, soll in diesem Kapitel das im Rahmen dieser Arbeit durchge-
fiihrte Experiment im Kontext seiner Vorbereitung sowie die Auswertung der damit erhobenen

Daten im Detail betrachtet werden.

3.1 Ausgangshypothese

Gegenstand dieser Studie ist die Behaltensleistung beim Simultandolmetschen im Zusam-
menhang mit der Direktionalitdt der Dolmetschung. So bestand das Ziel des Versuchs darin,
die Behaltensleistung, das heiflit wie viel von den im gedolmetschten Vortrag enthaltenen in-
haltlichen Informationen sich die Dolmetscherlnnen nach dem Simultandolmetschen gemerkt
haben, zu messen und den Einfluss der Direktionalitit, d. h. ob aus der Mutter- bzw. Erstspra-
che in die Fremdsprache (L1>L2) oder aus der Fremdsprache in die Mutter- bzw. Erstsprache
(L2>L1) gedolmetscht wurde, darauf zu untersuchen und die Leistung der beiden Gruppen
gegeniiberzustellen. Durch Ergebnisse von Studien, die in Kapitel 2 vorgestellt wurden, konn-
te mehrfach bestitigt werden, dass SimultandolmetscherInnen weniger von den in einem Vor-
trag enthaltenen Informationen behalten als Personen, die dem Vortrag nur zuhéren kénnen.
Der Grund dafiir wird in mehreren um kognitive Ressourcen konkurrierenden Teilprozessen
angenommen, die beim Simultandolmetschen parallel zum Zuhoren und zueinander ausge-
filhrt werden miissen. Wenngleich in einigen der unter 1.5.3 genannten kognitionswissen-
schaftlichen Studien wie Petsche et al. (1993), Rinne et al. (2000), Chang (2009) und Koshkin
et al. (2018) das Simultandolmetschen auch im Zusammenhang mit der Direktionalitdt unter-
sucht wurde, lieferten die Studien doch widerspriichliche Ergebnisse und verfiigen nicht zu-
letzt iiber sehr unterschiedliche Studiendesigns, sodass die Frage, ob und welche Unterschiede
es in Bezug auf die Hohe der kognitiven Belastung und des bendtigten kognitiven Aufwands
im Zusammenhang mit der Dolmetschrichtung gibt, nach wie vor nicht eindeutig beantwortet

werden kann. Besonders interessant erscheint in diesem Rahmen die Studie von Koshkin et al.
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(2018), die darauf abzielte, die Verteilung kognitiver Ressourcen zwischen dem Listening and
Analysis Effort und dem Memory Effort, wie sie in Giles Effort Models beschrieben werden,
beim Simultandolmetschen zu untersuchen. Koshkin et al. (2018) konnten bestitigen, dass die
Teilprozesse um kognitive Ressourcen konkurrieren, allerdings keine Belege fiir einen Unter-
schied in der Gesamthohe der kognitiven Belastung im Zusammenhang mit der Dolmetsch-
richtung finden. Als theoretische Grundlage der Studie von Koshkin et al. (2018) diente die
unter 1.5.2.1 beschriebene Konkurrenzhypothese (competition hypothesis) aus Giles Effort
Models, die durch die Versuchsergebnisse bestitigt werden konnte. In Anlehnung daran be-
steht die Hypothese der vorliegenden Studie darin, dass beim L2>L1-Dolmetschen der Bedarf
an kognitiven Ressourcen fiir das, was bei Gile als Listening and Analysis Effort beschrieben
wird, hoher ist, sodass in dieser Dolmetschrichtung weniger Ressourcen fiir das Behalten von
Informationen zur Verfiigung bleiben als beim Dolmetschen aus der L1>L2, was zu einer
schlechteren Behaltensleistung beim Simultandolmetschen in der Richtung L2>L1 im Ver-

gleich zum L1>L2-Dolmetschen fiihren sollte.

3.2 Versuchsdesign

Um die Ausgangshypothese zu untersuchen, wurde ein Versuch mit fortgeschrittenen Studie-
renden und Absolventlnnen des Masterstudiengangs Translation am Zentrum fiir Translati-
onswissenschaft der Universitit Wien durchgefiihrt. Die Versuchsteilnehmerlnnen wurden
randomisiert zwel Gruppen zugeteilt, von denen eine einen Vortrag aus dem Russischen ins
Deutsche und die andere aus dem Deutschen ins Russische simultan dolmetschen sollte. Im
Anschluss wurden alle VersuchsteilnehmerInnen gebeten, einen Horversténdnistest zu absol-
vieren. Die durchschnittlichen Ergebnisse der beiden Gruppen sollten dann ausgewertet und
miteinander verglichen werden und wie bereits in vorangegangenen Studien zur Behaltens-
leistung beim Simultandolmetschen Aufschluss iiber die Menge der behaltenen Informationen
geben. Es sollen nun einige Aspekte eingehender betrachtet werden, die bei der Gestaltung

des Versuchs von besonderer Wichtigkeit waren.

3.2.1 Die Ausgangsreden

Die Wahl der Redebeitrige, die als Ausgangstexte fiir das Experiment verwendet werden soll-

ten, stellte eine zentrale methodologische Hiirde dar, zu deren Uberwindung es viele Faktoren
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zu beriicksichtigen galt. In erster Linie sollten die Texte dabei — so weit es bei zwei Texten
moglich ist — einander gleichwertig sein, sodass die Unterschiede in ihrer Beschaffenheit als
Einflussfaktor in Hinblick auf die kognitive Ressourcenverteilung und die Behaltensleistung
beim Simultandolmetschen, wenn nicht ganz ausgeschlossen, so doch zumindest gering ge-
halten werden konnten. Wirft man einen Blick auf vorangegangene einschligige Studien,
stellt man jedoch fest, dass dort im Allgemeinen recht wenig Aufmerksamkeit dem Aspekt der
Gleichwertigkeit der Ausgangstexte gewidmet wurde. In der Regel wird bei den Ausgangstex-
ten in den Studien lediglich darauf geachtet, dass solche Aspekte wie Sprechtempo und Linge
gleich bleiben und die in den Ausgangstexten behandelten Themen so gewdhlt werden, dass
die Inhalte ausreichend unbekannt und trotzdem ohne spezielles Fachvokabular behandelbar
wéren. Viezzi, der in seiner Studie insgesamt acht unterschiedliche Texte a ca. 600 Worter
verwendet, schétzt deren Schwierigkeitsgrad als ,,ungeféhr gleich* (Viezzi 1989: 66) ein, fiihrt
allerdings nicht weiter aus, anhand welcher Kriterien er diese Einschdtzung vornimmt. Da die
Gleichwertigkeit der Ausgangstexte im Sinne des Dolmetschens in einer Studie zum Einfluss
der Direktionalitét eine Basisbedingung darstellt, sollen im Folgenden einige die Beschaffen-
heit des Ausgangstextes betreffende Parameter diskutiert werden, die das komplexe Zusam-
menspiel von Aufmerksamkeit, Verstehen und Produktion im Dolmetschprozess beeinflussen

(Pochhacker 2016: 122ft.).

3.2.1.1 Input Variables

Input-Variablen (Pochhacker 2016: ebd.) oder Faktoren, die den Schwierigkeitsgrad eines Re-
debeitrages in Hinblick auf seine Verdolmetschung beeinflussen, lassen sich grob in zwei
Oberkategorien unterteilen: (1) Faktoren, die die Umwelt und Umgebung betreffen, wie die
Horbarkeit des Redebeitrags, freie Sicht auf die Rednerin, technische Bedingungen und Ahn-
liches und (2) Faktoren, die den Vortrag betreffen, die sowohl (2.1) rednerinspezifische As-
pekte wie Prisentation, Vortragsweise und -geschwindigkeit, Akzent, Intonation und derglei-
chen als auch unmittelbar (2.2) ausgangstextspezifische Merkmale wie der Grad der Fach-
lichkeit, die Strukturierung des Textes, der Grad der textlichen Schriftlichkeit!! und so weiter

beinhalten (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 33).

11 Fiir mehr zum Thema Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit (orality vs. literacy) in diesem Zusammen-
hang siehe Pochhacker 2016: 133-135.
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(1) Umweltfaktoren

Unter Umweltfaktoren wird in erster Linie die akustische Wahrnehmbarkeit des Redebeitrages
und die freie Sicht auf die Vortragenden, die von ihnen ggf. verwendeten Materialien und das
Konferenzgeschehen im Allgemeinen verstanden (Heinisch-Obermoser 2010: 53). Vor allem
die Horbarkeit und akustische Qualitdt des Ausgangstextes stellt eine wesentliche Vorausset-
zung fiir den Prozess des Simultandolmetschens dar. Der negative Einfluss durch Storgerdu-
sche bedingter schlechter Horbarkeit des Ausgangstextes auf die Verdolmetschung konnte
durch Ergebnisse mehrerer Studien!? nachgewiesen werden. Studien, in denen der Einfluss
der freien Sicht der Dolmetscherlnnen auf die Rednerlnnen und das Konferenzgeschehen un-
tersucht wurde, konnten hingegen keine eindeutigen Belege fiir die positive Auswirkung oder
Notwendigkeit eines visuellen Zugangs liefern (P6chhacker 2016: 122—-123). Trotz alledem
wird die Forderung nach freier Sicht sowohl auf die Rednerin als auch moéglichst auf die Teil-
nehmerInnen der Konferenz, nicht zuletzt um Zugang zu allen nonverbalen visuellen Hinwei-
sen einschlieBlich der Kinesik der Rednerin (Gestik, Mimik) zu haben, in der Regel von den
Simultandolmetscherlnnen vorgebracht und gehort zu den Richtlinien fiir die TechnikerInnen
des internationalen Berufsverbandes der Konferenzdolmetscherlnnen AIIC (2015).

Da die VersuchsteilnehmerInnen nicht alle zeitgleich an dem Experiment teilnehmen
konnten, wurden die als Ausgangsreden verwendeten Vortrdge im Sinne der besseren Kontrol-
lierbarkeit der Versuchsbedingungen auf Video aufgenommen. Bei der Aufnahme des Bildma-
terials wurde besonders auf gute Sicht auf die Vortragende inklusive der Gestik und Mimik
geachtet, aber auch darauf, dass keine weiteren ablenkenden Details im Bild vorhanden waren
und dass die zwei Vortrdge in derselben Umgebung und vor gleichem Hintergrund gehalten
werden. Die Audiospur wurde gesondert mithilfe eines iiber der Vortragenden platzierten und
nicht im Video sichtbaren Mikrofons aufgenommen und im Nachhinein in Hinblick auf den
Frequenzbereich nachbearbeitet, um klare Horbarkeit und hervorragende Qualitit der audi-
tiven Komponente zu gewidhrleisten. Unmittelbar bei der Durchfiihrung des Experiments hatte

jede Teilnehmerin zudem die Mdoglichkeit, die Lautstirke individuell einzustellen.

(2) Vortragsspezifische Faktoren

Die Beachtung vortragsspezifischer Faktoren in Hinblick auf die Gleichwertigkeit der beiden

12Vel. z. B. Gerver (1974b), Tommola and Lindholm (1995).
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Ausgangstexte war in dieser Studie von besonderem Interesse und hat sich nicht zuletzt als
besonders herausfordernd erwiesen. Grund dafiir ist in erster Linie der Umstand, dass viele
Parameter wie die meisten ausgangstextspezifischen Merkmale schwer zu operationalisieren
sind, sodass bei zwei Texten grundsétzlich kaum von einer hundertprozentigen Gleichwertig-
keit (wo A=B) in puncto Schwierigkeit fiir eine Verdolmetschung die Rede sein kann und
Kompromissldsungen unter gewissenhaftem Abwiégen der Moglichkeiten und im Kontext der
Zielsetzung der Verwendung gefunden werden miissen. Bei der Gestaltung des vorliegenden
Experiments sollten in diesem Sinne mdglichst viele Aspekte beriicksichtigt und mitbedacht
werden, was im Folgenden zusammen mit den finalen Entscheidungen beschrieben werden

soll.

(2.1) Rednerinspezifische Faktoren

Faktoren, die unmittelbar mit den Vortragenden und ihrer Art und Weise zu referieren in Ver-
bindung stehen, die von Stimmklang, Aussprache, Akzent, Prosodie und Kinesik {iber Prisen-
tation, Vortragsweise und -geschwindigkeit bis zum Aufbau und Gliederung des Vortrags rei-
chen, haben einen direkten Einfluss auf die Grundbedingungen des Dolmetschauftrags.!> Um
den Einfluss der Faktoren Stimmklang, Aussprache, Akzent, Prosodie, Kinesik, Prisentation
und Vortragsweise in der vorliegenden Studie moglichst gering zu halten, sollten beide Aus-
gangsreden von derselben Person, der Autorin der Studie, vorgetragen werden, da sie beide
Sprachen auf muttersprachlichem Niveau beherrscht und ohne wahrnehmbaren Akzent
spricht.

Als Ausgangstexte wurden Ubersetzungen eines urspriinglich auf Englisch im Rahmen
der Studie von Reithofer (2014) gehaltenen Vortrages verwendet,!4 sodass der Aufbau und die
Gliederung der Texte in beiden Vortrdgen gleich gehalten werden konnten. Die Vortriage wur-
den deutlich gesprochen in einem neutralen, mdglichst akzentfreien Standarddeutsch und
-russisch gehalten. Da ein zu hohes Redetempo nachgewiesener Weise das Dolmetschen er-
schweren kann, die Variable Redegeschwindigkeit jedoch einige Schwierigkeiten in Bezug
auf das Operationalisieren mit sich bringt und nicht zuletzt eine Diskrepanz zwischen der ge-

messenen und der wahrgenommenen Sprechgeschwindigkeit durch Studienergebnisse besté-

13 Fiir eine detailliertere Ausfithrung siche z. B. Heinisch-Obermoser (2010: 46-56).

14 Derselbe Vortrag wurde mit einigen Anpassungen und Ergénzungen auch von Enter (2016) als Aus-
gangstext in ihrer Studie zur Behaltensleistung beim Simultandolmetschen verwendet.
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tigt werden konnte (vgl. dazu Pochhacker 2016: 124—125), wurde das Redetempo in diesem
Versuch nicht genau gemessen. Die Vortrige wurden nach subjektiver Einschiatzung der Auto-
rin in einem langsamen bis mittleren Redetempo gehalten. Sowohl die gute Horbarkeit und
Versténdlichkeit der Ausgangsreden als auch das nicht zu hohe Tempo wurden in einem Pre-

test bestdtigt und auch im Nachhinein von den TeilnehmerInnen des Experiments angemerkt.

(2.2) Ausgangstextspezifische Merkmale

Der Parameter der Textschwierigkeit im Zusammenhang mit dem Dolmetschen setzt sich aus
einer Vielzahl von Faktoren zusammen. Allein auf lexikalischer Ebene konnten dabei etwa
Aspekte wie Worthdufigkeit, lexikalische Variabilitdt, die Verwendung von Fachterminologie,
aber auch Phidnomene wie nicht standardgeméfBer und kulturgebundener oder humorvoller
Sprachgebrauch hervorgehoben und einzeln untersucht werden (Péchhacker 2016: 126). Da-
bei ist diese Aufzéhlung, die sich nur auf den (Teil-)Bereich der Lexik bezieht, keinesfalls er-
schopfend, was die Komplexitdt und Vielseitigkeit des Gegenstandes ferner verdeutlichen
lasst.

In der Dolmetschforschung werden nicht redundante Elemente wie Eigennamen und
Zahlen besonders oft neben Aufzidhlungen, Termini, Akronymen und Abkiirzungen, Zitaten,
Anreden und Titeln als Phanomene hervorgehoben, die das Dolmetschen erschweren (siehe
dazu Heinisch-Obermoser 2010: 33ff.). Durch die Wahl von Ubersetzungen eines urspriing-
lich auf Englisch gehaltenen Vortrages als Ausgangstexte im Rahmen der vorliegenden Studie
sollte das Vorkommen und der Anteil dieser Phdnomene in den Ausgangstexten moglichst
gleich gestaltet werden oder zumindest einen nennenswerten Referenzrahmen in Form des
englischsprachigen Originals bekommen, was als Vorteil im Vergleich zur Wahl zweier Aus-
gangstexte genannt werden kann, die nicht {iber diesen gemeinsamen Nenner verfiigen wiir-
den. Andere, besonderer Aufmerksamkeit bediirfende Aspekte, wie die Syntax oder die bereits
erwihnte Prosodie und das Redetempo, miissten auch bei der Wahl von zwei anderen Texten
beachtet werden, sodass im Falle einer Ubersetzung zwar keine Vorteile, aber auch keine be-
sonderen Nachteile entstehen wiirden.

Fiir die Entscheidung zugunsten der Verwendung von Ubersetzungen sprach auch die
methodische Wahl, in dieser Studie die Behaltensleistung mithilfe eines Post-Hoc-Fragebo-

gens zu messen, der aus Fragen zu den in den Ausgangstexten enthaltenen Informationen be-
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stand. Aus diesem Grund sollte der Aspekt des Informationsgehalts im engeren Sinne von
konkreten Ideen, Fakten und Zusammenhéngen vorrangig behandelt werden, die im Falle ei-
ner Ubersetzung am ehesten erhalten bleiben wiirden. Einen weiteren grofen Vorteil stellt die
mit der Verwendung der Ubersetzungen einhergehende Moglichkeit dar, den fiir den Vortrag
ausgearbeiteten Fragebogen zur Evaluierung der Behaltensleistung, der sich sowohl in der
Originalstudie von Reithofer (2014) als auch in der Studie von Enter (2016) ausgesprochen
bewahrt hat, auch in diesem Rahmen einzusetzen.

Neben den angefiihrten Vorteilen bringt die Entscheidung, den von Reithofer (2014) in
ithrer Studie verwendeten Vortrag und Fragebogen zielgerecht anzupassen, jeweils ins Russi-
sche und Deutsche zu iibersetzen und die respektiven Zieltexte als Ausgangstexte zu verwen-
den, jedoch auch einige Schwierigkeiten mit sich, die im folgenden genauer beschrieben und

im Kontext der getroffenen Entscheidungen diskutiert werden.

3.2.1.2 Problem(atik) der Ubersetzung und Ubersetzbarkeit

Eine sehr umfangreich theoretisierte und fiir die Untersuchung von Ubersetzungen zentrale
Frage ist (und bleibt) die Frage danach, was eine Ubersetzung als solche konstituiert und
kennzeichnet. Im engeren Sinne geht es dabei meist um die Art der Beziehung zwischen dem
Ausgangstext und dem Zieltext, die in der Ubersetzungswissenschaft traditionell unter dem
Begriff der ,,Aquivalenz* diskutiert wird. Die dem Begriff zugrunde liegende Idee konnte
grob als die Annahme beschrieben werden, dass der Ausgangstext und seine Ubersetzung auf
einer beliebigen Ebene denselben Wert haben koénnen und ebendiese angenommene Gleich-
wertigkeit die Ubersetzung als solche auszeichnet (Pym 2007: 2). Auf den schillernden Cha-
rakter des Begriffes lassen nicht zuletzt die vielféltigen Interpretationen und die nach wie vor
bestehende Uneinigkeit bei den Forderungen nach Aquivalenz, und zwar sowohl was ihre
Qualitit als auch was ihre Quantitit angeht, im Kontext des Begriffes der Ubersetzung schlie-
Ben.!s Auch in Bezug auf einzelne Aspekte ist die Definition der Aquivalenz und ihres Grades
bereits so komplex und schwer fassbar, dass es im Laufe der Zeit zu einer Vielzahl von Neu-
und Umdefinitionen des Begriffes gekommen ist. Nimmt man etwa die lexikalische Ebene als
Beispiel, so wird man schnell feststellen, dass nicht fiir alle Lexeme von einer 1:1 Entspre-

chung in unterschiedlichen Sprachen ausgegangen werden kann und auch die Definition die-

15 Fiir eine detaillierte historische Darstellung der Aquivalenzdiskussion siehe Prun¢ (2002:33ff.).
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ser Aquivalenz in sich nicht unproblematisch ist. Ahnliches gilt auch fiir andere Aspekte der
betreffenden (Fach-)Texte und Sprachen. Eine Forderung nach absoluter Aquivalenz miisste

jedoch dartiber hinaus alle Ebenen des Textes zugleich implizieren:

Auf der textexternen (pragmatischen) Ebene steht die Forderung nach ,,gleicher Funktion* von
AT und ZT und nach der Ausrichtung auf den ,,gleichen Empfanger” (?); die textinternen
Merkmale des Inhalts und der Form sind angesprochen mit der Forderung, der ZT solle den
AT ,widerspiegeln®, ,,nachbilden®, ,,imitieren®, ,,seine Schonheit darstellen* etc.; und das
Wechselspiel zwischen textinternen und textexternen Faktoren, die Wirkung, ist gemeint,
wenn man Aquivalenz als ,,Sinnidentitit“, ,,Gleichwertigkeit** und ,,Wirkungsgleichheit von
AT und ZT interpretiert. (Nord 2011: 13-14)

Wihrend die Aquivalenzforderung zwar friih in der Ubersetzungswissenschaft aufgestellt
wurde, wurde sie im Laufe der Zeit jedoch auch vielfach kritisch betrachtet. So lassen sich die
Grenzen der Ubersetzbarkeit im Grunde entlang der gleichen Linien nachzeichnen, die bereits
in ihren Grundziigen unter 3.2.1 im Kontext der Aquivalenzforderung bei zwei Texten disku-
tiert wurden, die sich in keiner Ausgangstext-Zieltext-Beziehung zueinander befinden: Alle
relevanten Aspekte im selben Ausmal} bei zwei Texten zu beriicksichtigen, sei es im Zuge ei-
ner Ubersetzung, die sich als Versuch einer (in welchem AusmaB auch immer) , treuen* Ab-
bildung des Zieltextes durch den Ausgangstext versteht, oder der Verfassung oder Suche nach
zweil frei gewdhlten Texten, ist schon insoweit kaum mdglich, als ,kulturelle und darin
sprachliche Ausdrucksmittel und -verfahren [...] mehr (oder weniger!) als andere zur Abbil-
dung einzelner, spezifischer Merkmale* (Nord: 2011: 12) geeignet sind.

Auf die konzeptuellen Schwiichen des Aquivalenzbegriffes wurde inzwischen so viel-
fach im Rahmen von einer Reihe alternativer Ansdtze (von der Skopostheorie iiber Gideon
Tourys Desktiptive Translation Studies hin zu dekonstruktivistischen Ansitzen) hingewiesen,
dass das Aquivalenzparadigma mittlerweile zumindest als in seiner Reichweite beschrinkt
angesehen wird (vgl. Pym 2007: 2). Pym (2007: 16) weist etwa darauf hin, dass es sich bei
der Aquivalenz in erster Linie um ein Glaubenskonstrukt handelt!6, was als ebensolches ana-
lysiert und behandelt werden sollte. Diese Fokusverschiebung in Hinblick auf den Untersu-
chungsgegenstand bedeutet eine Abwendung von den internen Dynamiken der Aquivalenz
und markiert damit laut Pym ihr logisches Ende als zentrales Konzept der Ubersetzungswis-
senschaft. Trotz alledem setzt ein Grof3teil der praktisch orientierten theoretischen Abhand-
lungen zum Thema Ubersetzung und Ubersetzen nach wie vor eine priskriptive Diskussion

der Aquivalenz fort (vgl. Munday 2001: 79).

16 Equivalence is always “presumed” equivalence, and no more.“ (Pym 2007: 16)
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Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass zwei Ubersetzungen von
einem Text in unterschiedliche Sprachen nicht nur in vielerlei Hinsicht grundsétzlich nicht
gleichwertig in Bezug aufeinander sind, sondern unter Umsténden in einigen Aspekten sogar
so erhebliche Unterschiede aufweisen konnen, dass sie weniger gemeinsam haben kdnnten,
als zwei frei unter Beriicksichtigung dieser Aspekte gewihlten Texte. Im Falle der Uberset-
zungen, die als Ausgangstexte im Rahmen der vorliegenden Studie verwendet wurden, wurde
besonders darauf geachtet, dass die Texte auf der Ebene von Themen, Figuren, Zusammen-
hingen und Handlungsstrangen iiber ein moglichst dhnliches Informationsangebot verfiigen,
da die Teilnehmerlnnen des Versuchs nach der simultanen Verdolmetschung der Texte einen
Fragebogen unmittelbar dazu zu beantworten hatten. Ferner sollte der englischsprachige Ori-
ginaltext auch strukturell einen Referenzrahmen fiir die hier verwendeten Ausgangstexte bie-
ten, was die Ahnlichkeit der Ubersetzungen im Vergleich zu frei gewihlten Texten ebenfalls
steigern sollte. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung waren auch die groflen Vorteile, die die
Beibehaltung von Thematik und Fragebogendesign, die im Folgenden umfangreicher be-

schrieben werden sollen, mit sich bringen wiirde.

3.2.1.3 Die Redebeitrige

Ahnlich wie in der unter 2.4 beschriebenen Studie von Enter (2016) wurde der englischspra-
chige Vortrag zum Thema ,,Postmoderne und Marketing* aus der Studie von Reithofer (2014)
,Englisch als Lingua Franca und Dolmetschen* als Grundlage fiir die Vortrage im Rahmen
dieses Experiments verwendet. Da der Einfluss von Faktoren, die charakteristisch fiir nicht-
muttersprachliche RednerInnen sind, auch hier nicht Gegenstand der Untersuchung war, wur-
den die damit in Verbindung stehenden, im Originalvortragstext enthaltenen sprachlichen und
grammatikalischen Fehler und auffillige holprige Formulierungen analog zu Enters (2016)
Studie im Vorfeld korrigiert.

Der Originalvortrag in der Studie von Reithofer (2014) wurde ,,v6llig frei, ohne Unter-
lagen oder Notizen* (Reithofer 2014: 122) gehalten und enthielt typische Elemente miindli-
cher Sprache wie Wiederholungen von bereits gesprochenen Satzfragmenten, Paraphrase,
Selbstkorrekturen am Satzanfang (false starts), Redundanzen, rhetorische Fragen und direkte
Ansprachen an das Publikum. Da solche syntaktischen Merkmale eines Vortrags als Einfluss-

faktor in Hinblick auf seinen Schwierigkeitsgrad im Zusammenhang mit einer simultanen
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Verdolmetschung gesehen werden kann (vgl. Heinisch-Obermoser 2010: 39-42), wurden sie
bewusst in die hier verwendeten Redebeitrage iibernommen. Im Gegensatz zu dem in der Stu-
die von Reithofer verwendeten Redebeitrag wurden in diesem Fall die Texte der Vortrige
folglich nicht zuletzt im Sinne der besseren Kontrollierbarkeit erst schriftlich erarbeitet und
anhand der Vorlage miindlich realisiert, was deren Einordnung auf dem Kontinuum schrift-
lich-miindlich jedenfalls komplexer gestaltet. Dieser Umstand erscheint jedoch kaum als pro-
blematisch, da ,,komplexe Misch- und Ubergangsformen der Textmodalitit“ (Pochhacker
1994: 106) regelmifBig in realen Situationen wie Konferenzen auftreten, bei denen Simultan-
dolmetscherlnnen zum Einsatz kommen. Um den Eindruck des freien Sprechens auf der Ebe-
ne der Kinesik zu erzeugen, wurden die Vortrage mit Teleprompter!7 priasentiert. Auch die me-
thodologisch gleiche Vorgehensweise bei beiden hier verwendeten Vortrdgen sollte den Ein-
flussfaktor Textmodalitit minimieren.

Die verwendeten Vortrige waren mit 18:39 (Deutsch) und 19:20 (Russisch) Minuten
etwa gleich lang und entsprachen somit dem empfohlenen Rahmen fiir die Einsatzdauer von
Konferenzdolmetscherlnnen in realen Arbeitssituationen, der bis zu 30 Minuten Simultan-
dolmetschen am Stiick betrdgt. Die Vortrige waren kohérent und sinnvoll, was die Verstind-
lichkeit begiinstigen und das Nutzen des direkten Kontextes beim Verstehen ermdglichen soll-
te.

Der Vortrag sollte analog zu allen vorangegangenen Studien leicht verstindlich sein
und keine spezielle Vorbereitung oder Kenntnis einschléigiger Fachterminologie fiir die Ver-
dolmetschung erfordern. Der im Text beschriebene Ansatz stellte ein innovatives Marketing-
konzept dar, dessen Unbekanntheit im Rahmen von Reithofers Studie (2014) mehrfach besté-
tigt werden konnte und den Einflussfaktor Vorwissen als verzerrendes Element minimieren
sollte. Inhaltlich ging es um das Thema Marketing und die Implikationen des Postmodernis-

mus im Bereich des Marketing-Managements.

17 Auch: Autocue. Ein technisches Hilfsmittel v.a. fiir Fernsehproduktionen, mit dem Moderatorlnnen
einen Text vom Objektiv der Kamera, in die sie blicken, ablesen kdnnen. So entsteht der Eindruck des
freien Sprechens. (Reithofer 2014: 37).
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3.2.2 Der Fragebogen

Der in der Studie verwendete Fragebogen setzte sich aus zwei Teilen zusammen. Der erste
Teil (Fragebogen A) beinhaltete Fragen zum Horverstidndnis und wurde ebenfalls leicht abge-
andert aus der Studie von Reithofer (2014) {ibernommen. Da eine Version in deutscher Spra-
che bereits von Reithofer erstellt wurde, konnte diese mit einigen kleinen Anpassungen, die
im Folgenden erldutert werden, auch in diesem Rahmen verwendet werden. Fiir die russische
Version des Fragebogens wurde eine Ubersetzung angefertigt. Der Fragebogen B beinhaltete
lediglich eine Frage zur Sprachkompetenz der Teilnehmerlnnen im Sprachenpaar Russisch-
Deutsch nach der Klassifikation fiir Arbeitssprachen des internationalen Berufsverbandes der
Konferenzdolmetscherlnnen AIIC (AIIC 2023). Fragebogen B diente nur zur Bestitigung des

fiir diese Studie relevanten Sprachprofils und wurde nicht statistisch ausgewertet.

3.2.2.1 Design und Formulierung

Wie bereits in der Studie von Reithofer (2014) sollten zunéchst die Grundregeln des Fragebo-
gendesigns wie angemessene Lénge und tibersichtliches Layout der einzelnen Items beriick-
sichtigt werden. Beide Fragebogenteile (A & B) konnten unter Einhalten von ausreichendem
Zeilenabstand auf einem doppelseitig bedruckten A4-Blatt untergebracht werden.

Aspekte, die die Formulierung der einzelnen Fragen betreffen, denen bei der Erstel-
lung des Fragebogens in Reithofers Studie (2014: 130-132) viel Aufmerksamkeit gewidmet
wurde, sollten auch bei der Ubersetzung und Anpassung des Fragebogens fiir diese Studie be-
achtet werden. So wurden etwa schwierige, abstrakte und mehrdeutige oder moralisch konno-
tierte Worter vermieden, moglichst konkrete und klare Formulierungen bei einzelnen Items
angestrebt und qualifizierende Komponenten, wie ,,Nach Aussage der Rednerin*/,,Laut Vor-
trag® und ihre Entsprechung in der russischen Version an den Anfang der Frage gestellt. Da
die Verwendung von Negationen die Interpretation einer Frage erschweren kann, wurden sie
bei den meisten Items ebenfalls nicht verwendet. Lediglich Frage 5 enthielt eine negative
Formulierung, wobei die Negation ,,NICHT*/,,HE* fiir mehr Klarheit durch GroBbuchstaben
deutlich hervorgehoben wurde und weder den Expertlnnen im Pretest noch den Teilnehmer-
Innen im Experiment Schwierigkeiten bereitete. Bei der Reihenfolge der Fragen wurde die

chronologische Reihenfolge, in der die Informationen im Vortrag vorgekamen, libernommen,
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was ebenfalls dem Fragebogen, der in der Studie von Reithofer (2014) verwendet wurde, ent-
spricht.

Sowohl im deutschsprachigen als auch im russischsprachigen Fragebogen wurde ge-
nau darauf geachtet, dass die Formulierungen der Fragen den Formulierungen in den jeweili-
gen Vortragen entsprachen, sodass ,,beide Gruppen dieselben Voraussetzungen fiir ein Erken-
nen dieser Textteile haben wiirden und von der lexikalischen Uberlappung zwischen Text und

Test profitieren konnten (Reithofer 2014: 132).

3.2.2.2 Einleitung

Den eigentlichen Fragen ging im Fragebogen ein kurzer Einleitungstext mit wesentlichen In-
struktionen zur Bearbeitung der Items voran, der in Anlehnung an Enter (2016) verfasst wur-
de. Benesch & Steiner (2021: 50f.) weisen darauf hin, dass die Einleitung mitunter einen Ein-
fluss auf die Motivation zur Bearbeitung des Fragebogens haben kann und ihre Formulierung
nicht zuletzt gut liberlegt werden muss. Der Einleitungstext sollte eine angemessene Liange

haben und klare und verstiandliche Anweisungen enthalten.

Deutsch: Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu dem Vortrag, den Sie gerade ge-
dolmetscht haben. Versuchen Sie die Fragen mittels der Information aus der Rede zu be-
antworten (und nicht mithilfe Thres Hintergrundwissens). Wenn Sie die Antwort auf eine

Frage nicht wissen, beantworten Sie sie bitte nicht.

Russisch: [ToxxanmyiicTa, OTBETbTE Ha CJIEIYIOLIME BOIPOCH! K TOJBKO UYTO NEPEBEICHHON
Bamu peun. [loxanyiicta, 0OTBE4aiiTe B COOTBETCTBUH C TEM, YTO OBIJIO CKa3aHO B TEKCTE (a
HE Ha OCHOBaHUU BalllUX MPEABAPUTEIIbHBIX 3HaHUl). EC/iu BbI He 3HAaeTe 0TBETAa HA

BOIIPOC, MOKANYICTAa, HE 0TBeYaiiTe HA Hero.

Die VersuchsteilnehmerInnen wurden noch einmal gebeten, die Fragen ausschlieBlich auf Ba-
sis der im Vortrag enthaltenen Informationen zu beantworten und die Fragen auszulassen, auf
die sie keine Antwort wissen. Letzteres wurde zusétzlich durch Fettdruck hervorgehoben, so-
wohl um den Inhalt zu unterstreichen, als auch um Aufmerksamkeit auf diesen Teil der In-
struktion zu lenken, fiir den Fall, dass der Einleitungstext nur oberflachlich gelesen werden

sollte.
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3.2.2.3 Auswabhl der Antwortformate

In der vorliegenden Studie wurde weitestgehend der Fragebogen aus der Studie von Reithofer
(2014) tibernommen, da er sich sowohl im Rahmen von Pretests und mehreren Studiendurch-
laufen der Originalstudie als auch in etwas abgewandelter Form in der Studie von Enter
(2016) als sehr gelungen im Zusammenhang mit dhnlichen Forschungsfragen erwiesen hat.
Die Auswahl der Antwortformate findet als signifikanter Einflussfaktor in der Originalstudie
viel Beachtung und hat zufolge, dass im verwendeten Fragebogen im Sinne einer groBeren
Ausgewogenheit mehrere Frage- bzw. Antwortformate eingesetzt werden, um von den Vortei-
len mehrerer Formate profitieren und deren Nachteilen zugleich entgegenwirken zu kénnen
(vgl. Reithofer 2014: 134ft.).

Von insgesamt elf Fragen im Fragebogen A ist mit acht Items das Multiple-Choice-
Frageformat (auch Mehrfach-Wahl-Aufgaben) am stdrksten vertreten. Bei sechs Fragen gilt es
dabei, aus vier Antwortmdoglichkeiten eine richtige auszuwihlen, wobei die Formulierungen
auch bei den Distraktoren dem Vortrag entnommen wurden, um ihre Plausibilitit und die
Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass die Falschantworten ebenfalls fiir richtig gehalten wer-
den konnen. Bei den zwei weiteren Multiple-Choice-Items (Frage 1 und Frage 11) gab es
mehrere richtige Antworten, worauf in beiden Féllen nach der eigentlichen Frage in Klam-
mern hingewiesen wurde.

Einen Kritikpunkt, der hdufig im Zusammenhang mit dem Multiple-Choice-Fragefor-
mat vorgebracht wird, stellen sogenannte Formateffekte dar. Ein fiir diese Studie relevanter
Formateffekt wire etwa die Tendenz, bei geschlossenen Fragen die erste Antwortoption aus-
zuwidhlen. Laut Foddy (1993: 132) lasst sich dieser Effekt jedoch leicht durch das Variieren
der Reihenfolge, in der die Antwortoptionen angeordnet werden, kontrollieren, was bei der
Konstruktion des Fragebogens ebenfalls beriicksichtigt wurde.

Bei den drei restlichen Fragen wurden die TeilnehmerInnen aufgefordert, jeweils drei
Beispiele fiir bestimmte Phinomene, von denen im Vortrag gesprochen wurde, zu nennen und
hatten keine vorgegebenen Antwortoptionen zur Auswahl. Da die Fragen prézise auf eindeuti-
ge richtige Antworten ausgelegt waren, zdhlten die Fragen zum halboffenen Antwortformat,

das theoretisch eine objektive Auswertung ermoglicht.
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3.2.2.4 Pretest

Ein Probedurchlauf zur Uberpriifung der Verstindlichkeit des Inhalts und der Qualitit, Ange-
messenheit und allgemeinen Brauchbarkeit des Fragebogens gilt als unerlésslicher Schritt
nach seiner erfolgreichen Konstruktion (Benesch & Steiner 2021: 58f.). Der urspriinglich von
Reithofer (2014) konstruierte Fragebogen wurde bereits vor der erfolgreichen Anwendung in
einer Pilot-, Haupt- und Nebenstudie von einer kleinen ExpertInnengruppe eingehend iiber-
priift und optimiert. Auch Enter (2016), die einen Grofteil des Fragebogens von Reithofer
iibernommen hatte, fiihrte einen Probedurchlauf und eine finale Studie durch und bezeichnete
den Fragebogen im Nachhinein explizit als sehr gelungen. Da der von Reithofer verwendete
Vortrag und Fragebogen fiir die Verwendung in dieser Studie iibersetzt werden mussten, soll-
ten sie jedoch ebenfalls iiberpriift werden. Auch in diesem Fall wurden wie bereits bei Reitho-
fer (2014) und Enter (2016) die kognitiven Techniken Probing (Nachfragetechnik) und Lautes
Denken angewendet (vgl. 2.4). Die Teilnehmerlnnen des Pretests wurden dariiber hinaus ge-
beten, jegliche Auffilligkeiten und Kommentare zu den Vortragstexten selbst anzubringen,
falls solche aufkommen sollten.

Es wurde jeweils ein Durchlauf pro Vortragssprache mit einer kleinen Expertlnnen-
gruppe durchgefiihrt. Die Expertlnnen waren muttersprachliche Sprecherlnnen der jeweiligen
Sprache, die genau wie die TeilnehmerInnen des eigentlichen Versuches keine Marketingex-
pertlnnen waren und {iber kein themenspezifisches Vorwissen zum Thema des Vortrages ver-
fiigten. Die Teilnehmerlnnen des Pretests wurden iiber ihre Funktion als Expertlnnen, das
Versuchsdesign, Forschungsziel und die Ausgangshypothese aufgeklédrt. Darauthin wurde ih-
nen das Video des Vortrages in der jeweiligen Sprache vorgespielt und direkt im Anschluss
der Fragebogen ausgehdndigt.

Sowohl der Vortrag als auch der Fragebogen inklusive des Einleitungstextes waren den
Expertlnnen in beiden Sprachen klar verstiandlich. Auf explizite Aufforderung der Autorin,
den Ablauf, Vortrag und den Fragebogen zu kommentieren, merkten die Expertlnnen mehr-
fach an, dass die Vortrage gut verstindlich, fliissig und frei gesprochen auf sie wirkten und die
Redegeschwindigkeit von ihnen als angenehm empfunden wurde. Ebenso wurden die Bild-
und Tonqualitdt der Videos mehrfach als ausgezeichnet von den Teilnehmerlnnen des Pretests

hervorgehoben. Die Formulierungen der Items im Fragebogen waren den Expertlnnen klar
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verstidndlich und gut anhand des Vortrages zu bearbeiten. Auch das Layout und der Bearbei-
tungsaufwand des Fragebogens wurden als angemessen eingestuft.

Infolge des Pretests wurde auf Anmerkung der ExpertInnen hin lediglich eine Verinde-
rung am Versuchsmaterial vorgenommen. In Frage 1118 wurde die urspriinglich von Reithofer
(2014) verwendete Antwortmoglichkeit ,,Geschlecht* durch ,,Gender* ersetzt, da es im Vor-
tragstext an dieser Stelle offensichtlich nicht um das biologische Geschlecht, sondern viel-
mehr um das soziale Konstrukt geht. Die entsprechende Stelle in den jeweiligen Vortragstex-

ten wurde selbstverstandlich ebenfalls einschlidgig verdndert.

3.2.2.5 Codierung der Antworten
Um die Antworten des Fragebogens A statistisch auswerten zu konnen, wurden sie zunéchst
kodiert, das heillt nach einem teilweise recht komplexen Schema, das ebenfalls aus der Studie
von Reithofer (2014: 155f.) iibernommen wurde, zur Datenanalyse in Zahlen umgewandelt.
Die Items wurden analog zu Reithofers Studie (2014) je nach Fragetyp unterschiedlich ge-
wichtet.
- Fiir einfache Multiple-Choice-Fragen (Fragen 2, 3, 4, 5, 8, 10) wurde im Falle der
richtigen Beantwortung ein Punkt vergeben. Diese Items wurden dichotom (0/1) ko-
diert.
- Fiir mehrfache Multiple-Choice-Items (Fragen 1, 11) wurden maximal 2 Punkte ver-
geben, da dieses Frageformat als schwieriger eingestuft wurde.
- Bei den halboffenen Fragen (Fragen 6, 7, 9) konnten maximal 3 Punkte erreicht wer-
den, weil die Antworten in diesem Fall frei formuliert werden sollten, weshalb dieser
Fragetyp als besonders anspruchsvoll bewertet wurde.
Maximal konnte im Fragebogen A ein Gesamtscore von 19 Punkten erreicht werden.

Bei Multiple-Choice-Items, die Mehrfachantworten beinhalteten (Fragen 1 & 11),
wurden fiir falsche Antworten zusatzlich Punkte abgezogen. Bei der Codierung konnten etwa
bei Frage 1, bei der es insgesamt sieben Antwortmoglichkeiten gab, im ersten Schritt der Be-

rechnung sieben Punkte erreicht werden, wenn die zwei richtigen Antwortoptionen angegeben

18 DE: ,,Im postmodernen Marketingansatz werden mehrere Dimensionen des Lebens beriicksichtigt.
Welche der folgenden wurden gegen Ende des Vortrags aufgezahlt?*; RU: ,,B nocTtMoaepHUCTCKOM
MIO/IXO/IC YYMUTHIBAIOTCS BCE U3MEPEHUs )KU3HH. Kakue U3 nepeunciIieHHBIX HIDKE aCTIeKTOB ObLTH
MIEPEUNCIICHBI B KOHIIE TEKCTa?*.
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und alle falschen Antwortoptionen nicht angekreuzt wurden. Wenn eine falsche Antwort an-
gekreuzt oder eine richtige Antwort nicht angekreuzt wurde, wurde ein Punkt abgezogen. Im
zweiten Schritt wurden die so errechnete Punktezahl auf die maximal in dieser Frage zu errei-
chende Punktezahl, die bei zwei Punkten lag, umgerechnet. Das heif3t, dass der Wert 7 im ers-
ten Codierungsschritt im zweiten Codierungsschritt 2 Punkten, der Wert 6 — 1,71 Punkten,
der Wert 5 — 1,43 Punkten entsprach etc. Wenn nur falsche Antwortoptionen angekreuzt
wurden, wurden keine Punkte vergeben.

Auch bei den halboffenen Fragen (Fragen 6, 7, 9) wurden fiir falsche Antworten Punk-
te abgezogen. Die Abziige erfolgten in 0,5 Punkte-Schritten und wurden neben falschen Ant-
worten auch bei unvollstdndigen richtigen Antworten vorgenommen (z. B. Mini statt BMW
Mini). Bei drei richtigen Antworten wurden so 3 Punkte vergeben, bei zwei richtigen 2,5, bei
einer richtigen 2 und bei einer richtigen und einer falschen oder teilrichtigen Antwort 1,5

Punkte etc.

3.3 Versuchsteilnehmerlnnen

An dem Experiment nahmen 16 Studierende des Masterstudiengangs Translation mit dem
Schwerpunkt Dolmetschen der Universitdt Wien teil. Alle TeilnehmerIlnnen waren Russisch-
MuttersprachlerInnen, hatten Deutsch als B-Sprache und waren mindestens im 5. Fachsemes-
ter. Da die Regelstudienzeit des Masterstudiengangs Translation an der Universitit Wien mit
vier Semestern bemessen wird, konnen alle VersuchsteilnehmerInnen als fortgeschrittene Stu-
dierende bezeichnet werden. Wie bereits in der Studie von Enter (2016) waren die Teilnehme-
rInnen keine Expertlnnen im Themenbereich, der im Vortrag behandelt wurde, und dol-
metschten studienbedingt regelméBig langere Vortrdge aus dem Deutschen ins Russische und
vice versa. Die Teilnehmerlnnen wurden mithilfe von random.org (Stand 18.01.2023) rando-
misiert in zwei Gruppen mit jeweils acht Personen aufgeteilt, was personliche Préiferenzen in
Hinblick auf die Dolmetschrichtung als Einflussfaktor ausschlieBen sollte. Gruppe 1 sollte
den Vortrag aus dem Russischen ins Deutsche (L1>L2) und Gruppe 2 aus dem Deutschen ins

Russische (L2>L1) simultan dolmetschen.
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3.4 Ablauf

4 von 16 VersuchsteilnehmerInnen nahmen am 18.01.2023 im Rahmen der Lehrveranstaltung
Simultandolmetschen Il Russisch im Horsaal 1 des Zentrums fiir Translationswissenschaft der
Universitdt Wien an dem Experiment teil. Der Horsaal ist mit einer Simultandolmetschanlage
mit 8 fest eingebauten Dolmetschkabinen ausgestattet.

Den Teilnehmerlnnen wurde zundchst mitgeteilt, dass sie an einem Experiment im
Rahmen einer Masterarbeit zum Thema Behaltensleistung beim Simultandolmetschen teil-
nehmen wiirden und der Versuchsablauf erklirt. Die Teilnehmerlnnen wurden dariiber infor-
miert, dass sie zundchst randomisiert in zwei Gruppen eingeteilt und einen Vortrag von etwa
20 Minuten Liange simultan entweder aus dem Russischen ins Deutsche oder aus dem Deut-
schen ins Russische dolmetschen werden und direkt im Anschluss einige Fragen zum Inhalt
beantworten sollen. Um die Motivation der Teilnehmerlnnen zu stirken, wurden die Studie-
renden gebeten, so genau wie mdglich zu dolmetschen, ihre Dolmetschleistung mit einem
Diktiergerit aufzunehmen und der Autorin per E-Mail zu iibermitteln. Aulerdem wurden sie
darauf hingewiesen, dass die Lehrperson ihnen wéhrend der Dolmetschung zuhoren und die
Evaluierung der Leistung in die Gesamtnote fiir die Lehrveranstaltung einflieen wiirde.

Bevor die TeilnehmerInnen in die Dolmetschkabinen gingen, wurden sie gebeten, kurz
zu erlautern, in welchem Fachsemester sie gerade studieren und was ihr gewéhlter Studien-
schwerpunkt und Sprachenkanon ist. So konnte sichergestellt werden, dass die Fragebdgen
der Studierenden, die der Zielgruppe des Experiments durch eine abweichende Studien-
schwerpunkt- oder Arbeitssprachenwahl oder -gewichtung nicht entsprachen, nicht ausgewer-
tet wurden. Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten so die Ergebnisse von 4 Studieren-
den bei der Auswertung beriicksichtigt werden.!® Die Studierenden, deren Ergebnisse ausge-
wertet wurden, wurden mithilfe von random.org (Stand 18.01.2023) randomisiert, wihrend
die anderen Lehrveranstaltungsteilnehmerlnnen sich in Absprache mit der Lehrperson die
Dolmetschrichtung aussuchen konnten.

Im Anschluss wurde der russischsprachige Vortrag iiber den Hauptcomputer einge-
spielt, sodass das Video auf der Saalleinwand zu sehen und das Audio {iber die fest verbauten

Kabinenkopfthdrer zu hdren war. Der deutschsprachige Vortrag wurde von den Studierenden

19 An der Lehrveranstaltung nahmen an dem Tag insgesamt 7 Studierende teil.
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auf ihren eigenen Laptops mit eigenen Kopfhorern abgespielt. Die Videos wurden zeitgleich
gestartet, sodass alle Studierenden ungefahr zur selben Zeit mit dem Dolmetschen fertig wa-
ren.

Zusitzlich nahmen zwdlf weitere Studierende im Zeitraum zwischen dem 20.01.—
04.02.2023 digital an dem Experiment teil. Da der TeilnehmerInnenkreis im Vorfeld erschlos-
sen wurde, wurden sie ebenfalls bereits am 18.01.2023 mithilfe von random.org (Stand
18.01.2023) randomisiert zwei Gruppen zugeteilt. Danach wurde mit jeder der zwdlf Teil-
nehmerlnnen ein individueller Termin vereinbart, an dem sie an dem Versuch teilnehmen
wiirden, und der Versuchsablauf im selben Umfang wie bei dem Versuchsdurchlauf im Rah-
men der Lehrveranstaltung Simultandolmetschen II Russisch erklédrt. Auch sie wurden gebe-
ten, ihre Verdolmetschung aufzuzeichnen und der Autorin im Anschluss per E-Mail zu iiber-
mitteln.

Nach abgeschlossener Verdolmetschung wurden den sowohl in Prdsenz als auch digi-
tal am Experiment teilnehmenden Studierenden die Fragebdgen in derselben Sprache ausge-
teilt, in der sie den Vortrag gehdrt hatten. Sie wurden darauf hingewiesen, dass der Fragebo-
gen anonym und lediglich darauf ausgerichtet ist, die Behaltensleistung und keinesfalls ihre
Intelligenz zu messen und alle Ergebnisse im Sinne wissenschaftlicher Erkenntnis gleichwer-
tig seien. Den Studierenden, die im Rahmen der Lehrveranstaltung Simultandolmetschen II an
dem Versuch teilnahmen, wurde zusétzlich versichert, dass der Fragebogen keinerlei Einfluss
auf ihre Benotung haben wiirden. Alle TeilnehmerInnen wurden gebeten, deshalb nur auf Ba-
sis des Vortrages zu antworten und nicht zu raten.

Die TeilnehmerInnen hatten unbegrenzt Zeit zum Ausfiillen und gaben nach maximal
20 Minuten die ausgefiillten Fragebdgen bei der Autorin ab. Abschlieend hatten sie die Mog-
lichkeit, Fragen zu stellen und Kommentare und Feedback zum Experiment anzubringen.
Zehn Teilnehmerlnnen (zwei in Prasenz und acht digital) meldeten zuriick, dass sie das The-
ma des Vortrags sehr interessant fanden und dem Vortrag gut folgen konnten. Sieben Teilneh-
merlnnen (zwei in Prisenz und filinf digital) empfanden die Audio- und Videoqualitit als sehr
hoch und das Material in dieser Hinsicht als angenehm zu bearbeiten. Sechs TeilnehmerInnen
(drei in Priasenz und drei digital) und die Lehrperson der Lehrveranstaltung Simultandolmet-
schen II: Russisch kommentierten, dass die Vortrdge gut im Sinne des Simultandolmetschens

zu bearbeiten seien und vor allem in puncto Redegeschwindigkeit und Prisentation, aber auch
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inhaltlich als angenehm von ihnen empfunden wurden, wéhrend sechs TeilnehmerInnen (drei
in Prisenz und drei digital) den Schwierigkeitsgrad des Vortrages als Ausgangstext fiir eine
Simultanverdolmetschung meist aufgrund hoher Informationsdichte und ausgeprigter Fach-
lichkeit als hoch empfanden. Sechs der TeilnehmerInnen, die digital am Experiment teilnah-
men, fragten, ob die Autorin eine Ausbildung in dem Themenbereich der Vortrage abgeschlos-
sen hétte, weil sie den Eindruck hatten, dass der Vortrag frei und ohne textliche Vorlage gehal-
ten wurde. Eine Teilnehmerin, die digital teilgenommen hat, merkte an, dass sie nicht verstan-
den hatte, dass sie nach der Verdolmetschung einen Fragebogen zum Inhalt des Vortrages aus-
fiillen wiirde und deshalb ,,anders* zugehort und weniger notiert hatte, als wenn es ihr be-
wusst gewesen wire. Bei der Bearbeitung des Fragebogens konnte sie die Fragen, die auf das
Abfragen der Inhalte abzielten, die sie sich wihrend des Dolmetschens notiert hatte, beson-
ders gut beantworten. Diesen Zusammenhang konnte auch Enter (2016: 86) in ihrer Studie
beobachten, wo Dolmetscherlnnen, die beim Dolmetschen Zahlen mitnotiert haben, bei den
auf das Behalten von Zahlen ausgerichteten Fragen im Schnitt sogar ein besseres Ergebnis
erreichten als die ZuhorerInnen, die in Hinblick auf den Gesamtscore besser abschnitten. Eine
weitere Teilnehmerin, die ebenfalls digital am Experiment teilnahm, sagte, dass sie sich an die
Informationen gut erinnern konnte, die sie in der Zielsprache verbalisiert hatte, wihrend die
Informationen, die sie dem Zeitdruck geschuldet nicht in der Zielsprache formulieren konnte,
nicht in ihrem Gedichtnis geblieben seien. Eine Teilnehmerin (digitale Teilnahme) berichtete,
dass ihr kaum Informationen aus dem ersten Teil des Vortrages im Gedéichtnis geblieben sind,
den sie als trocken und theoretisch empfunden hatte und wo fiir sie viele schwierige Begriffe
vorkamen, weil sie sich beim Dolmetschen dieser Begriffe und dem Versuch, den Sinn des
Vorgetragenen zu verstehen, stark gestresst hitte. Die Inhalte aus dem zweiten Teil des Vor-
trages, wo es um konkrete Beispiele geht, die zum Teil ldnger beschrieben werden, konnte sie
hingegen gut behalten, weil sie dem Gedankengang und der Logik der Rednerin gut folgen

konnte und die Beispiele fiir sie ,,anschaulich waren.

3.5 Auswertung

Die Antworten der Fragebogen wurden wie unter 3.2.2.5 beschrieben kodiert und mit dem

Computerprogramm zur Datenanalyse und Durchfithrung von statistischen Tests JASP bear-
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beitet, um deskriptivstatistische Ergebnisse zu erhalten, die im Folgenden beschrieben und

grafisch dargeboten werden. Nach einem Uberblick iiber die Ergebnisse der einzelnen Fragen

sollen im Anschluss die sich aus diesen Teilleistungen ergebenden Gesamtscores verglichen

werden, auf deren Basis die Haupthypothese dieser Studie beziiglich der Behaltensleistung

beim Simultandolmetschen im Zusammenhang mit der Direktionalitdt verifiziert werden

kann.

3.5.1 Scores der einzelnen Items

Frage 1

Frage 2

Frage 3

Frage 4

Frage 5

Frage 6

Frage 7

Frage 8

Frage 9

Frage 10

Frage 11

'| \

S 8R20%

Mittelwert je Gruppe
\ |

94,5 ‘% —

]

50 % 100 %

M L1>L2 (RU>DE)
L2>L1 (DE>RU)

Diagramm 1: Testscoremittelwerte der einzelnen Items nach Versuchsgruppe
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Die Ergebnisse der einzelnen Items werden im Folgenden anhand der Mittelwerte der Scores
der zwei Gruppen in Gegeniiberstellung zueinander diskutiert und als Balkendiagramme gra-
fisch dargestellt (sieche Diagramm 1). Die Items werden in diesem Rahmen in deutscher Spra-
che in einem etwas platzsparenderen Layout als im verwendeten Fragebogen angefiihrt und
die richtigen Antworten der Multiple-Choice-Fragen durch Fettdruck hervorgehoben. Der

vollstdndige Fragebogen in russischer Sprache kann jedenfalls im Anhang konsultiert werden.

Frage 1: In welchen der folgenden Disziplinen hatte der Postmodernismus laut Vortrag sei-

nen Ursprung? (Mehrfachantworten sind moglich.)

O Philologie O Schone Kiinste
O Architektur O Soziologie
O Bildende Kunst O Darstellende Kunst

O Philosophie

Bei Frage 1 wurde in beiden Versuchsgruppen im Schnitt ein recht hoher Score erreicht. Teil-
nehmerlnnen, die L1>L2 dolmetschten, erreichten 82 % und schnitten schlechter ab, als die

L2>L1 dolmetschenden TeilnehmerInnen, die die Frage zu 94,5 % richtig beantwortet hatten.

Frage 2: Was wird in der Rede als klassisches Marketing bezeichnet?
O Servicemarketing O [Industriemarketing

O Produktmarketing O Erfahrungsmarketing

Frage 2 wurde in beiden Gruppen zu 63 % richtig beantwortet, sodass hier keine Gruppenun-
terschiede beobachtet werden konnten. In beiden Gruppen wurde die Frage von drei von acht

Personen falsch beantwortet.

Frage 3: Wann begann sich die sogenannte interpretative Wende auf die Forschung im
Bereich des Konsumverhaltens auszuwirken?

O 1981 O 1987

O 1985 O 1989

Bei Frage 3 wurde eine konkrete Jahreszahl abgefragt und alle Antwortmoglichkeiten lagen
recht nah beieinander. Hier zeigte sich ein deutlicher Unterschied zwischen den Ergebnissen

der L1>L2-Gruppe mit nur 13 % und der L2>L1-Gruppe mit 63 % der richtigen Antworten.
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Frage 4: Auf welchen Aspekt des Konsumverhaltens begannen sich die Forscherlnnen nach

der interpretativen Wende zu konzentrieren?

O Kaufprozesse O Kundenzufriedenheit
O Konsumentenbefragung O symbolische Werte des
Konsums

Auch bei Frage 4 fiel der Gruppenunterschied zwischen den Ergebnissen sehr deutlich zu-
gunsten der L2>L1-Gruppe mit 75 % der richtigen Antworten im Vergleich zu 25 % bei der
L1>L2-Gruppe aus.

Frage 5: Laut dem Vortrag, an welche traditionelle Idee des Marketings glauben postmod-
erne Forscherlnnen NICHT mehr?
O die Existenz einer fragmentierten Identitdt O die Existenz von subjektivem Konsum

O die Existenz einer objektiven Realitiit O die Existenz einer objektiven Identitt

Alle Teilnehmerlnnen der L2>L1-Gruppe beantworteten Frage 5 richtig und zeigten somit
eine Behaltensleistung von 100 % im Vergleich zu 50 % bei der L1>L2-Gruppe. Wie bereits
bei den Fragen 3 & 4 fiel der Gruppenunterschied mit 50 % sehr grof aus.

Frage 6: Nennen Sie die drei in der Rede genannten konkreten Beispiele fiir KonsumentIn-
nen mit einer fragmentierten Identitdt.
Richtige Antworten: 1) Frauen, die Familie & Karriere verbinden, 2) ein Bankangestellter,

der in seiner Freizeit Punk ist, 3) Minderheitengruppen, wie z. B. Immigrantlnnen

Frage 6 war die erste halboffene Frage, bei der die TeilnehmerInnen im Falle einer komplett
richtigen Beantwortung einen maximalen Score von 3 Punkten erreichen konnten. Die Behal-
tensleistung lag bei diesem Item bei 58,3 % in der L1>L2-Gruppe und 75 % in der L2>L1-
Gruppe. Zwei Teilnehmerlnnen der L1>L2-Gruppe und eine Teilnehmerin der L2>L1-Gruppe
hatten die Frage nicht beantwortet. Den maximalen Score von 3 Punkten konnte nur eine Per-

son erreichen, die der L2>L1-Gruppe angehorte.
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Frage 7: Nennen Sie die drei in der Rede genannten konkreten Beispiele fiir Produktmarke-
ting, das sich auf Spektakularisierung und Konsumerfahrungen konzentriert.

Richtige Antworten: 1) American Girl, 2) Moncler, 3) Disneyland

Auch bei der zweiten halboffenen Frage 7 fielen die Ergebnisse der L2>L1-Gruppe mit 85,3
% deutlich besser aus als die der L1>L2-Gruppe mit 71 %. Den maximalen 3-Punkte-Score
konnten bei diesem Item zwei Personen in der L1>L2-Gruppe und drei Personen in der
L2>L1-Gruppe erreichen, wahrend keine Antwort nur von einer Person in der L1>L2-Gruppe

gegeben wurde.

Frage 8: Vom postmodernen Standpunkt aus ...
O ... bringt die Zukunft eine Verbesserung. ~ © ... sind die Vergangenheit, die Gegenwart
O ... ist die Vergangenheit etwas, das wir und die Zukunft miteinander kombiniert.

hinter uns lassen miissen. O ... bringt uns die Zukunft eine

Verbesserung unseres Konsums.

Wie bereits bei Frage 5 konnten alle TeilnehmerInnen der L2>L1-Gruppe Frage 8 richtig be-
antworten und wiesen eine Behaltensleistung von 100 % auf. Die Leistung der L1>L2-Gruppe

zeigte mit 75 % ebenfalls einen deutlichen Unterschied.

Frage 9: Nennen Sie die drei Marken, die in der Rede im Zusammenhang mit Retromarke-
ting erwdhnt wurden.

Richtige Antworten: 1) VW Kifer, 2) BMW Mini, 3) Camper

Den Ergebnissen zufolge war die letzte halboffene Frage 9 fiir beide Versuchsgruppen eine
Herausforderung, da die Behaltensleistung hier mit 33,3 % in der L1>L2-Gruppe und 58,3 %
in der L2>L1-Gruppe relativ niedrig ausfiel und keine der Teilnehmerlnnen den maximal
moglichen Score von 3 Punkten erreichte. Drei TeilnehmerInnen der L1>L2-Gruppe und eine

Teilnehmerin der L2>L1-Gruppe lieBen die Frage unbeantwortet.
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Frage 10: Warum versuchen interpretative Forscherlnnen den Terminus ,,Konsument* zu

vermeiden?
O Da er mit der Hyperrealitdt assoziiert wird. O Da er die Marktsegmentierung
O Da er mit der Orientierung hin zur Technologie nicht beriicksichtigt.

und technologischer Verbesserung verbunden ist. O Da er den Konsum vom Leben

der Menschen trennt.

Bei Frage 10 konnte in der L1>L2-Gruppe mit 88 % ein besseres Ergebnis erreicht werden,
als in der L2>L1-Gruppe mit 75 % der Behaltensleistung. In dieser Hinsicht stellt dieses Item
zusammen mit der néchsten Frage eine Ausnahme dar, da der Gruppenunterschied in allen

anderen Items deutlich zugunsten der L2>L1-Gruppe ausfillt.

Frage 11: Im postmodernen Marketingansatz werden mehrere Dimensionen des Lebens be-
riicksichtigt. Welche der folgenden wurden gegen Ende des Vortrags aufgezdhlt? (Mehr-

fachantworten sind moglich.)

O Status O Beruf
O Politische Einstellung O Bildung
O Alter O Gender

O Ethnische Zugehorigkeit

Auch bei Frage 11 lag das Ergebnis in der L1>L2-Gruppe mit 89,5 % etwas iliber dem der
L2>L1-Gruppe 89 %. Da der Unterschied jedoch nur 0,5 % betrégt, kann er als vernachlés-
sigbar eingestuft werden. Die Frage wurde von allen TeilnehmerInnen beantwortet und vier
TeilnehmerInnen der L1>L2-Gruppe und drei TeilnehmerInnen der L2>L1-Gruppe konnten
den maximalen Score von 2 Punkten erreichen.

Bei den Fragen 3, 4 & 5 lag der Gruppenunterschied bei 50 %, mit besseren Ergebnis-
sen in der L2>L1-Gruppe. Alle drei Items waren einfache Multiple-Choice-Fragen, die auf
das Abfragen unterschiedlicher Arten von Informationen abzielten. Wéhrend bei der Frage 3
nach einer konkreten Jahreszahl gefragt wurde, ging es in den Fragen 4 und 5 um Informatio-
nen, die mehr oder weniger umfangreich im Vortrag beschrieben wurden, sodass ein Zusam-
menhang zwischen den Ergebnissen und der Fragebeschaffenheit in diesem Fall als nicht

wahrscheinlich erscheint.
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Die Ergebnisse der beiden Versuchsgruppen wurden dariiber hinaus in den einzelnen
Fragekategorien verglichen (nur einfache Multiple-Choice-Fragen, nur mehrfache Multiple-
Choice-Fragen, nur halboffene Fragen und beide Multiple-Choice-Fragekategorien ohne die
halboffenen Fragen), um mogliche Auswirkungen des Itemformats festzustellen. Da die
Gruppenunterschiede sich in diesen Vergleichen allerdings analog zu dem Gesamtscore ver-

hielten, konnte dieser Einflussfaktor hier als vernachléssigbar eingestuft werden.

3.5.2 Gesamtscores

Um die Behaltensleistung der VersuchsteilnehmerInnen miteinander vergleichen zu kénnen,
wurden die Gesamtergebnisse der beiden Gruppen gegeniibergestellt. Ein Vergleich der Mit-
telwerte der Testscores nach Gruppe zeigte, dass die Teilnehmerlnnen, die aus ihrer Mutter-
sprache in die Fremdsprache (L1>L2) dolmetschten, die Fragen zum Vortrag deutlich schlech-
ter beantworten konnten, als die TeilnehmerInnen, die aus der Fremdsprache in die Mutter-
sprache (L2>L1) dolmetschten. So lag der Mittelwert des erreichten Gesamtscores von 19
Punkten in der L2>L1-Gruppe bei 14,99 und in der L1>L2-Gruppe bei 11,43 Punkten. Aus-
gedriickt in Prozent betrug die Behaltensleistung im Durchschnitt 78,89 % in der L2>L1-
Gruppe und 60,16 % in der L1>L2-Gruppe (siche Diagramm 2 & 3).

100 %

78,9 %

75 %

60,2 %

50 %

25 %

0%

B L1>L2 (RU>DE)
L2>L1 (DE>RU)

Diagramm 2: Gesamtscore Mittelwert nach Versuchsgruppe in Prozent
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Diagramm 3: Mittelwerte mit Standardabweichung nach Versuchsgruppe

Da der Mittelwert stark von Ausreiflern beeinflusst wird und die Darstellung der Lage und
Streuung der Daten damit nicht transparent dargestellt werden konnen, sollen die Ergebnisse
hier auch als Boxplot prisentiert werden (siche Diagramm 4). In diesem Fall sind die Ausrei-
Ber deutlich markiert und sowohl die mogliche Schiefe der Daten als auch die Streuung an-
hand der Quartile und die Lage anhand des Medians, der von der mittleren Linie gekenn-

zeichnet ist, sind gut ersichtlich (vgl. Benesch & Steiner 2021: 93f.).

18

14 -
12 -
10 -

Gesamtscore

| |
L1>L2 L2>L1

Diagramm 4: Boxplot fiir die Gesamtscores nach Versuchsgruppe

Sowohl die minimal erreichte Punktezahl als auch der Median in der L1>L2-Gruppe lagen
ebenfalls deutlich unter jenen der L2>L1-Gruppe (sieche Tabelle 1). Interessant ist auch, dass

das erreichte Minimum in der L2>L1-Gruppe einen Ausreifler darstellt und der Bereich, in
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dem der Grofiteil der Messwerte in der L2>L1-Gruppe zu liegen kommt, noch deutlich héher
beginnt. So liegt die Streuung der Ergebnisse der L2>L1-Gruppe in dem Bereich, der in das
oberste 4. Quartil der Ergebnisse der L1>L2-Gruppe fillt.

Tabelle 1: Basisdaten Gesamtscore (von maximal 19 Punkten) nach Versuchsgruppe

17.2

Um herauszufinden, ob die Differenz der Ergebnisse zufillig zustande gekommen sein konn-
te, wurde ein t-Test durchgefiihrt. Dieser ergab, dass ein statistisch signifikanter Gruppenun-
terschied mit (#(14)=-2.383; p=0,032<0,05; d=-1,192; r=0,582) besteht, d. h. dass der Mittel-
wertunterschied sehr unwahrscheinlich dem Zufall zuzuschreiben ist. Da statistische Signifi-
kanz mit p=0,032<0,05 erreicht worden ist, wurde auch die Effektstirke berechnet. Die Werte

d=-1,19220>0,8 und r=0,582>0,5 weisen hier auf einen starken Effekt hin.

20 Der Wertebereich fiir Cohen’s d umfasst -oo bis +oo und die Effektstirke wird ausschlielich am nu-
merischen Wert festgemacht, sodass das hier gemessenen d=-1,192 mit d=1,192 gleichzusetzen ist.
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4 Schlussfolgerung und Diskussion

Die geringere Behaltensleistung von Simultandolmetscherlnnen im Vergleich zu der von Zu-
horerlnnen konnte bereits in einer Reihe von Studien (vgl. Kapitel 2) bestitigt werden und
markierte in gewisser Weise den Ausgangspunkt fiir die vorliegende empirische Studie.
Wenngleich die geringere Behaltensleistung im Angesicht der Intensitét der Verarbeitung des
Ausgangsbeitrages beim Simultandolmetschen iiberraschend erscheinen mag, so bleibt doch
die Tatsache, dass DolmetscherInnen sich an einige Inhalte des gedolmetschten Redebeitrages
sehr wohl erinnern konnen, obwohl es nicht zu ihrem Aufgabenbereich gehort, nicht weniger
verwunderlich.

Es wird angenommen, dass das Behalten von Informationen in diesem Fall als eine Art
Nebenprodukt des Verstehens, das zentral fiir den Prozess des Simultandolmetschen ist, ver-
standen werden kann. Da in der Kognitionswissenschaft davon ausgegangen wird, dass das
Abspeichern von Informationen im Gedéchtnis in der Regel kein automatischer Prozess ist
und seinerseits ebenfalls kognitive Ressourcen erfordert, kann die Behaltensleistung im Um-
kehrschluss als ein Marker fiir ihre Verfiigbarkeit gedeutet werden.

Vor diesem Hintergrund sollte die Behaltensleistung von Simultandolmetscherlnnen
im Zusammenhang mit der Direktionalitdt und respektiven Sprachkompetenz der Dolmetsche-
rInnen im Sprachenpaar Russisch-Deutsch in einem im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten
Experiment untersucht und verglichen werden. Dabei stellte sich zundchst die fiir dieses Vor-
haben zentrale methodologische Frage der Operationalisierung der Behaltensleistung. In An-
lehnung an vorangegangene einschldgige dolmetschwissenschaftliche Studien sollte sie
schlieBlich mithilfe eines Post-hoc Fragebogens mit Fragen zum Inhalt des Redebeitrages im
Anschluss an die simultane Verdolmetschung gemessen werden. Obwohl dieser Ansatz schon
oft in der Dolmetschwissenschaft, aber auch in der Zweitsprachenforschung erfolgreich ein-
gesetzt worden ist (vgl. Reithofer 2014: 246) und einigen potenziellen Probleme durch sorg-
féltige Versuchsplanung und -design entgegengewirkt werden konnte, soll das durchgefiihrte

Experiment im Folgenden zunéchst kritisch reflektiert werden.

92



4.1 Kritische Reflexion des Versuchsdesigns

Ein zentraler Kritikpunkt hinsichtlich des durchgefiihrten Experiments betrifft die Auswahl
der Versuchsteilnehmerlnnen. Wéhrend die relativ kleine Stichprobe von jeweils acht Teil-
nehmerlnnen pro Versuchsgruppe sowohl in der dolmetschwissenschaftlichen als auch in der
kognitionspsychologischen Forschungspraxis nicht uniiblich ist und zu aussagekriftigen Er-
gebnissen fithren kann, wire eine groflere Anzahl von Versuchsteilnehmerlnnen zweifellos
von Vorteil. In der Praxis gestaltet sich die Rekrutierung von professionellen Simultandolmet-
scherlnnen auflerhalb des universitdren Settings fiir die Teilnahme an einem Experiment je-
doch einerseits als schwierig (bis unmoglich) und geht andererseits im Falle einer parallelen
Teilnahme von Studierenden und professionellen Dolmetscherlnnen an einem Experiment mit
einer steigenden Relevanz des nédchsten Kritikpunktes einher, ndmlich der ungleichen Erfah-
rung und Expertise. Dieser verliert aber auch in diesem Rahmen nicht an Aktualitit und be-
trifft den ungleichen Studienfortschritt der Versuchsteilnehmerlnnen (vgl. 3.3). Da alle Teil-
nehmerInnen mindestens im 5. Fachsemester und somit bereits mindestens ein Semester iiber
der Regelstudienzeit des Masterstudiengangs Translation an der Universitdt Wien studierten,
konnen alle Versuchsteilnehmerlnnen zwar als fortgeschrittene Studierende bezeichnet wer-
den, wiesen allerdings zum Teil groBe Unterschiede in der bis dahin absolvierten Semester-
zahl (mit max. 15 Semestern) auf. Wihrend eine ldngere Studiendauer in diesem Zusammen-
hang nicht unbedingt mehr Dolmetscherfahrung bedeutet, stellt sich zunéchst bei den Studie-
renden, die weit liber der Regelstudienzeit liegen, die Frage, ob sie regelméfig simultan dol-
metschen und ,,in der Ubung* sind.2! AbschlieBend soll angemerkt werden, dass eine Wieder-
holung des Experiments mit praktizierenden professionellen Simultandolmetscherlnnen in
einer realen Arbeitssituation zur Verifizierung der Ergebnisse wiinschenswert wére.

Die Modalitéiten des vorliegenden Experiments stellen einen weiteren Kritikpunkt dar,
der mit einer Reihe von Aspekten einhergeht. Zunéchst einmal soll an dieser Stelle die nicht
einheitliche Durchfiihrung des Experiments, wo ein Teil der TeilnehmerInnen in Priasenz und
ein anderer Teil in digitaler Form am Versuch teilgenommen hat, kritisch angemerkt werden.

Wenngleich diese Umstéinde zu keinerlei Problemen oder Unstimmigkeiten gefiihrt haben,

21 Eine Studie zum Einfluf3 regelméaBiger Arbeitspraxis auf unterschiedliche Aspekte des Simultandol-
metschen mitunter auch die Behaltensleistung wire von Interesse.
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kann ihr Einfluss als ein die Ergebnisse verzerrendes Element nicht génzlich ausgeschlossen
werden.

Sowohl bei der Durchfiihrung des Versuchs im Rahmen einer Lehrveranstaltung als
auch im Falle der digitalen Teilnahme wichen die Versuchsbedingungen deutlich von einer
realen Arbeitssituation von Simultandolmetscherlnnen ab. Wéhrend SimultandolmetscherIn-
nen in der Regel mit Live-Vortrdgen arbeiten, wurden die Ausgangsreden im Rahmen des vor-
liegenden Experiments wie unter 3.2.1 beschrieben zu Zwecken der besseren Kontrollierbar-
keit in Form von Videos prisentiert. Relativierend bleibt in diesem Zusammenhang lediglich
anzumerken, dass digitale Technologien und Kommunikationsformen zunehmend auch im
Arbeitsalltag von Simultandolmetscherlnnen Einzug halten, was die Versuchssituation spezi-
ell im Kontext der Verwendung einer Video- statt nur einer Audioaufnahme in der Realitit
wiederum vorstellbarer macht.

Auch die Motivation der TeilnehmerInnen in der Versuchssituation stellt einen Kritik-
punkt dar, da sdmtliche motivierende Faktoren eines realen Dolmetschauftrags in diesem
Rahmen weder vorhanden sind noch nachgebildet werden kdnnen. So kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Versuchsteilnehmerlnnen sich bei der Verdolmetschung in einem Expe-
riment sowohl weniger Miihe geben als auch weniger von Stress belastet sind.

Ebenfalls muss kritisch angemerkt werden, dass Simultandolmetscherlnnen im realen
Setting nicht mit der Aufgabe konfrontiert werden, einen Fragebogen zum Inhalt des gedol-
metschten Redebeitrages auszufiillen. Interessant erscheint an dieser Stelle auch die Anmer-
kung einer Versuchsteilnehmerin, sie wiirde ,,anders* zuhdren, wenn sie wiisste, dass Informa-
tionen aus dem Vortrag im Nachhinein abgefragt werden. Da in sdmtlichen einschldgigen Stu-
dien die VersuchsteilnehmerInnen im Vorhinein dariiber informiert wurden, dass ihre Behal-
tensleistung Gegenstand der Untersuchung sein wiirde, wurde diese Herangehensweise auch
im vorliegenden Experiment {ibernommen. Um methodenbedingte Reaktivitat auszuschlief3en,
wire eine Wiederholung des Experiments von Interesse, bei der den TeilnehmerInnen nicht
vorher mitgeteilt werden wiirde, dass sie nach der Verdolmetschung Fragen zum Inhalt des
Redebeitrages beantworten sollten.

In Hinblick auf den verwendeten Horverstindnistest als Erhebungsmethode kann kri-
tisch angemerkt werden, dass neben der Gedéchtnisleistung auch das Verstindnis und der Ver-

stehensprozess der TeilnehmerInnen eine zentrale Rolle fiir die Bearbeitung des Fragebogens

94



spielen. Mit anderen Worten gelten nur die Antworten als richtig, die sowohl im Gedéchtnis
behalten, als auch richtig verstanden wurden. Der in dieser Studie verwendete Fragebogen
wurde von Reithofer (2014) urspriinglich zur Evaluierung der kognitiven Wirkung des Vor-
trags und damit primir des Verstehens entworfen. Trotz alledem konnte er erfolgreich in der
Studie von Enter (2016) und der vorliegenden Studie zur Behaltensleistung eingesetzt werden,
zumal die Prozesse des Verstehens und der Abspeicherung eng miteinander verwoben sind
und kaum voneinander getrennt gemessen werden kdnnen.

Ein weiterer Aspekt, der in Verbindung mit dem Horverstdndnistest kritisch angemerkt
werden kann, betrifft das mogliche einschldgige Vorwissen der Teilnehmerlnnen auf dem
Themengebiet der verwendeten Vortrage. Um diesen Einflussfaktor entgegenzuwirken, wurde
davon abgesehen, den Teilnehmerlnnen das Thema der Vortridge vor dem Versuch mitzuteilen.
Da dieser Faktor im Allgemeinen nicht génzlich eliminiert werden kann, kann er jedoch als
vernachléssigbar angesehen werden.

Als besonders vorteilhaft kann in diesem Rahmen die gleiche Sprachkombination und
-gewichtung aller TeilnehmerInnen, mit Russisch als Muttersprache und Deutsch als starkster
Fremdsprache angemerkt werden. Ebenso wurde die Verwendung von Videomaterial anstelle
einer Audioaufnahme von den TeilnehmerInnen sehr positiv aufgenommen. Besonders gelun-
gen war auch die Verwendung des Fragebogens und der Ubersetzungen des Vortrags aus der
Studie von Reithofer (2014), da die Ausgangsreden somit zumindest auf der Ebene der Struk-
tur, aber auch der Themen, Figuren, Zusammenhénge und Handlungsstringe {iber ein weitge-

hend dhnliches Informationsangebot verfligten.

4.2 Uberpriifung der Haupthypothese

Die Hypothese der vorliegenden Studie, wonach Simultandolmetscherlnnen beim Dolmet-
schen aus der Mutter- bzw. Erstsprache in die Fremdsprache (L1>L2) mehr vom Inhalt des
gedolmetschten Vortrags behalten als beim Dolmetschen aus der Fremdsprache in die Mutter-
bzw. Erstsprache (L2>L1), konnte nicht durch die Ergebnisse des hier beschriebenen Versuchs
bestitigt werden. Mit einer durchschnittlichen Behaltensleistung von 78,89 % in der L2>L1-
Gruppe im Vergleich zu 60,16 % in der L1>L2-Gruppe fiel das Ergebnis entgegen der Haupt-

hypothese deutlich zugunsten der Gruppe aus, deren TeilnehmerInnen aus der Fremdsprache
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in die Mutter- bzw. Erstsprache (L2>L1) dolmetschten. Uberdies kam die Streuung der Er-
gebnisse der L2>L1-Gruppe génzlich in dem Bereich zu liegen, der in das oberste Quartil der
Ergebnisse der L1>L2-Gruppe fiel. Der Gruppenunterschied erreichte statistische Signifikanz
und die Effektstidrke der Versuchsbedingung, die in diesem Rahmen die Direktionalitdt dar-

stellte, konnte als stark eingestuft werden.

4.3 Schlussfolgerung

In Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit wurde aufgezeigt, dass kognitive Funktionen wie Wahr-
nehmung, Erkennen, kontextgerechtes Bewerten, Denken, Gedichtnis, Handlungsplanung
und Kommunikation einen weitldufigen und spannenden Forschungsbereich definieren (vgl.
Volz 2000: 9f.). Die hdufig unbewusst im Zuge der Informationsverarbeitung ablaufenden
Prozesse zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht direkt beobachtet werden kénnen, was die
thnen inhdrente Komplexitéit weiterhin verstarkt und verdeutlicht. Die hohe Anzahl der kogni-
tiven Prozesse, die etwa bei der Verarbeitung verbal dargebotener Informationen oder verbaler
Kommunikation parallel ablaufen, findet in den unter 1.3 beschriebenen Gedadchtnismodellen
visuellen Ausdruck. Beim Simultandolmetschen kann aufgrund der zur Wahrnehmung und
Verarbeitung der gehorten Botschaft gleichzeitig ablaufender Sprachplanung und -produktion
angenommen werden, dass es sich um noch mehr Teilprozesse handelt, die gleichzeitig ne-
beneinander ausgefiihrt werden, was zumindest mit erhohten Anforderungen an ihre Koordi-
nation einhergehen diirfte.

Das Arbeitsgedichtnis, das konzeptuell fiir die Ausfiihrung kognitiver Prozesse zu-
standig ist, wird grundsétzlich als in seiner Kapazitit beschrinkt angenommen. Das unter
1.3.3 beschriebene Konzept Long Term Working Memory von Ericsson & Kintsch (1995)
thematisiert dariiber hinaus, wie speziell bei der Ausfithrung von Aufgaben, die hohe Qualifi-
kation, Ubung und Expertise erfordern, zu denen auch Lesen und Textverstehen von den Au-
toren dazugezéhlt werden, die angenommenen Arbeitsgedédchtnisbeschrankungen iiberschrit-
ten werden konnen. Da Textverstehen ein zentraler Teil des Simultandolmetschprozesses ist,
erscheint es auch in diesem Rahmen als relevant und aufschlussreich. Nicht zuletzt gehen
Ericsson & Kintsch davon aus, dass die fiir das Uberschreiten der Kapazititsgrenzen relevan-

ten ,,memory skills“, die schnelles und effizientes Speichern und Abrufen von bereichsspezifi-
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schen Informationen im und aus dem Langzeitgedédchtnis ermdglichen, durch Training im je-
weiligen Fachgebiet erlernt werden, was im Kontext des Simultandolmetschens die Wichtig-
keit der Ausbildung und gezielter Praxis unterstreichen wiirde.

Der unter 1.5.1 beschriebene konzeptuelle Ansatz vom kognitiven Aufwand und das
unter 1.5.2 vorgestellte Kapazititenmodell von Gile (1985), das von einer begrenzten Menge
an kognitiven Ressourcen ausgeht, die auf mehrere gleichzeitige Teilprozesse verteilt werden
miissen, bieten einen besonders ergiebigen konzeptuellen Rahmen fiir die Hypothesenbildung
im Kontext von Untersuchungen der Behaltensleistung beim Simultandolmetschen. Da die
unter 1.5.2.2 beschriebene Drahtseilhypothese (tightrope hypothesis) durch die Ergebnisse
einiger Studien widerlegt werden konnte, wird in diesem Rahmen nicht davon ausgegangen,
dass Simultandolmetscherlnnen stets an der Obergrenze ihrer Kapazititen arbeiten. Im Kon-
text der Ergebnisse der Studie von Koshkin et al. (2018), die bestitigen konnten, dass die ko-
gnitiven Prozesse um Ressourcen konkurrieren, scheint jedoch die Art und Weise, wie die ko-
gnitiven Ressourcen auf die Prozesse verteilt werden, von zentraler Bedeutung zu sein und
sich nicht zuletzt auf die Behaltensleistung auszuwirken. Da das langfristige Abspeichern von
Informationen beim Simultandolmetschen nicht von Prioritdt ist, kann die Behaltensleistung
als Indikator fiir kognitive Ressourcen verstanden werden, die nach der Ausfiihrung der ande-
ren Prozessen librig geblieben sind. Bleibt dabei die Annahme bestehen, dass es sich bei den
zur Verfiigung stehenden kognitiven Ressourcen um eine fixierte Gesamtmenge handelt,
konnte die Vermutung aufgestellt werden, dass der Ressourcenbedarf der Teilprozesse sich im
Kontext von Einflussfaktoren &ndern kann und die Ressourcen umstindehalber mehr oder
weniger effizient eingesetzt werden.

Durch die Ergebnisse der in dieser Arbeit beschriebenen Studie mit einer durchschnitt-
lichen Behaltensleistung von 78,89 % in der L2>L1-Gruppe im Vergleich zu 60,16 % in der
L1>L2-Gruppe wird bestitigt, dass die Direktionalitéit einen Einflussfaktor fiir die Behaltens-
leistung und vermutlich auch die Verteilung kognitiver Ressourcen beim Simultandolmet-
schen darstellt. Dass beim Dolmetschen aus der Fremdsprache in die Mutter- bzw. Erstsprache
(L2>L1) mehr vom Inhalt des gedolmetschten Vortrags behalten werden konnte als beim
Dolmetschen aus der Mutter- bzw. Erstsprache in die Fremdsprache (L1>L2), konnte darauf
hinweisen, dass die kognitiven Ressourcen in dieser Konstellation der Prozesse, wo die Aus-

gangsbotschaft in der Fremdsprache aufgenommen und in der Erst- bzw. Muttersprache for-
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muliert wird, effizienter eingesetzt werden konnen, sodass mehr Ressourcen fiir die Behal-
tensleistung iibrig bleiben.

Eine bessere Behaltensleistung beim Simultandolmetschen in der Richtung L2>L1
konnte im Rahmen des Levels of Processing Ansatz von Craik & Lockhart (1972) (siehe Ka-
pitel 1.4.1), wo die Behaltensleistung als Funktion der Verarbeitungstiefe verstanden wird,
jedenfalls auch damit begriindet werden, dass diese Dolmetschrichtung mit einer tieferen In-
formationsverarbeitung einhergeht als das Dolmetschen L1>L2. Da bei dieser Erklarung je-
doch der viel kritisierte Aspekt der zirkuldren Definition deutlich ausgepragt wére, soll sie

lediglich der Vollstandigkeit halber am Rande erwadhnt werden.

4.4 Ausblick

Es soll nun diskutiert werden, welche Implikationen sich aus den Ergebnissen dieser Studie
fiir die Dolmetschwissenschaft im Sinne mdglicher weiterer Forschungsvorhaben und die

Dolmetschdidaktik ergeben.

4.4.1 Dolmetschwissenschaft

Grundsitzlich wéren weitere Forschungsvorhaben, die die Verteilung kognitiver Ressourcen
zum Gegenstand haben wiirden, von groBBem Interesse und vor allem die Triangulation (vgl.
Gile & Lei 2020: 276; Gumul 2019) von quantitativen Erhebungsmethoden wie bildgebenden
Verfahren und eher qualitativen Techniken wie die Retrospektion wiinschenswert, um einen
tieferen Einblick ins Simultandolmetschen als kognitiven Prozess zu gewinnen. Um den von
Viezzi (1989: 68) angesprochenen moglichen Einflussfaktor der ausgeprédgten morpho-syntak-
tischen Unterschiede zwischen den das Sprachenpaar konstituierenden Sprachen zu untersu-
chen, wire auflerdem eine Wiederholung des Experiments in einem Sprachenpaar mit einer
dhnlicheren Struktur wie Italienisch und Spanisch von Interesse, als es in dieser Studie mit
Russisch und Deutsch der Fall war.

Im Kontext des Long Term Working Memory Ansatzes von Ericsson & Kintsch (1995)
wire es ebenfalls interessant, der Frage nachzugehen, ob die Fihigkeit, sich Informationen
aus einem Vortrag im Zuge seiner simultanen Verdolmetschung zu merken, durch Ubung aus-

gebaut und verbessert werden kann. Wenngleich in vorangegangenen Studien (vgl. Lambert
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1988; Viezzi 1989) zwischen den Ergebnissen von fortgeschrittenen Studierenden und profes-
sionellen Simultandolmetscherlnnen in puncto Behaltensleistung kein bedeutender Unter-
schied beobachtet werden konnte, wire eine Studie von Interesse, in der die Behaltensleistung
beim L1>L2-Dolmetschen von TeilnehmerInnen mit unterschiedlich viel Dolmetscherfahrung
gegeniibergestellt werden wiirde. Interessant wére auch, welche Implikationen eine mdgliche
Verbesserung der Behaltensleistung durch Ubung fiir die Gesamtkapazitit und/oder die Koor-
dination der kognitiven Prozesse mit sich bringen wiirde. Dies erscheint nicht zuletzt im Zu-
sammenhang mit der vielfach ausgesprochenen Vermutung (vgl. Cowan 1999; Moser-Mercer
2005; Mizuno 2005) von besonderem Interesse, dass die kontrollierte Autmerksamkeit ein fiir
das Simultandolmetschen im Sinne der Verteilung kognitiver Ressourcen zentrales Element
darstellt, und konnte bereits im Rahmen eines unter 4.1 im Zusammenhang mit methodenbe-
dingter Reaktivitit vorgeschlagenen Experiments, in dem den TeilnehmerInnen nicht vorher
mitgeteilt werden wiirde, dass sie nach der Verdolmetschung Fragen zum Inhalt des Redebei-

trages beantworten wiirden, anfanglich erprobt werden.

4.4.2 Dolmetschdidaktik

Geht man anhand der hoheren Behaltensleistung davon aus, dass die kognitiven Ressourcen
beim L2>L1-Dolmetschen effizienter eingesetzt werden konnen, erscheint es sinnvoll, eine
Empfehlung fiir mehr gezielte Sprachpraxis und Ubungen des (Um-)formulierens in der B-
Sprache im Rahmen der SimultandolmetscherInnenausbildung auszusprechen. Auch die
Ubung kontrollierter Aufmerksamkeit konnte fiir das Simultandolmetschen hilfreich sein, was
bereits beim Mitnotieren von Zahlen und Eigennamen deutlich wird, das anfénglich von vie-
len als eine zusétzliche kognitive Belastung empfunden wird (vgl. Enter 2016: 84ff.). Wih-
rend es bei Anfangern bis zur Unterbrechung der zielsprachliche Produktion beim Simultan-
dolmetschen oder Aufmerksamkeitsverlust in Hinblick auf die Ausgangsbotschaft (vgl. Gillies
2017: 9f.) beim Konsekutivdolmetschen fithren kann, kann das Mitnotieren mit steigender
Erfahrung jedoch gut koordiniert und als entlastende Stiitztitigkeit genutzt werden. Ubungen
zu kontrollierter Aufmerksamkeit wiaren sowohl im Zusammenhang mit dem Simultandolmet-
schen etwa mit der zusétzlichen Aufgabe, sich mdglichst viel vom Inhalt des Ausgangsvortra-

ges zu merken, als auch davon losgeldst als Konzentrationsiibungen denkbar.
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Anhang

Transkription des im Experiment verwendeten Redebeitrags (Russisch)

Link zum Video (Stand: 15.04.2023): https://youtu.be/VOEKSms36bM

Legende

C) gefiillte Pause

wahrnehmbare, ungefiillte Pause

Wrak, nobpoe yTpo. DTOT KOPOTKUN JOKIa[ OyJeT MOCBSILEH TeME MOCTMOAEPHU3MA U €r0
MOCIeICTBUH B c(hepe MapKeTUHT-MEHEPKMEHTA.
[loctMonepHU3M - 3TO... 3TO CIABUI B IJIaHE TEOPUHM M METOJOJOTMM, M BO3HHK OH B
pa3MYHBIX TUCHMIUIMHAX. Ha camMoMm [ene MOCTMONEpHU3M HE CBS3aH KOHKPETHO C
MapKEeTHHIOM M IMOBeJeHHeM noTpeburesneil. OH BO3HUK, B YaCTHOCTH, B apXHUTEKType, HO B
TO ke BpeMs U B ¢pmiiocoduu, a 3aTeM cTaj pa3BUBATHCS U NPUMEHATHCS U B MApKETHHIOBOM
TVCIIUTUTAHE.
JluctMIUIMHA MapKeTHHT - 3TO €CaMo 10 cebe Ha caMoM JieJie JOCTaTOYHO HOBOE SIBJIEHHE,
MIOTOMY 4YTO TOJIbKO B 1959 rony mosiBuiach KOHLEMIUS MapKeTHHTra, a 3aTeM AUCLUILINHA
MapKeTHHra y’K€ pa3BHBajlach, U pa3BHUBalach Kak Obl, B JByX pa3HbIX HampasieHusx. C
OIHON CTOPOHBI, B paMKaxX JAWCIHIUIMHBI MapKEeTHHTa BO3HUKIHM pPa3IHYHBbIC HAINpPaBICHUS
UCCIIeIOBaHUNA. D, HauuHas TYT OT TPAJMIHMOHHOIO MapKEeTHUHra, TO €CTh O HalpHuMep,
MapKeTHUHra TOBapOB, KOTOPBIH YXOAUT KOPHSIMHM B aHIIOCAKCOHCKYI0 M OpHUTaHCKYIO
TpajuLMI0 B LeIoM, D Hy u noroMm, B 80-e u 90-e rompl kK HUM J00aBUINCH Apyrue
HarpaBJIeHUs] MapKETUHTOBBIX HCCIIEAOBAaHHMM, KaKk HalpuMep, MapKEeTHHI YCIYI, a TakKxke
IIPOMBIIIJICHHBI MapKeTUHI W COBCEM HEJAaBHO MAapKETHUHI OIbITa, KOTOPbI HaOupaeT
MOMYJSIPHOCTE. V1 B 3TOM CMBICIIE IBONIONHS TUCIHUIUIMHBI, TUCIUAIUTMHBI MapKeTHHTa, IO
CyTH, 00bEeTUHMIIA HECKOJIBKO PA3IMUHBIX TEUEHUI, KOTOpPbIE, TEM HE MEHee, OJJHOBPEMEHHO
CYIIECTBYIOT U HE3aBHCHUMO JPYT OT JIpyra.

3 Btopas TpaHcopmaius B 00JIaCTH MapKETHHTa CBS3aHA C JMHCTEMOJIOTHYCCKIM
CABUTOM. JTOT  DJMHUCTEMOJIOTUYECKHH CABUI B CBOIO OuYepelb CBSA3aH HAMpPIMYIO C

noctMoaepuusMoM. Tak, B 1981 rogy To, 4T0 MOXXKHO ObUTIO OBl Ha3BaTh UHTEPIPETATUBHBIM
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MIOBOPOTOM, KOCHYJIOCh M JUCIMILIMHBI TOBeAeHus norpeduteneil. Hy u BnociencTsuu Bce
OompItiee U OOJIbIIEE MCCIIEOBATENICH CTANU... D, UCCIIEIOBaTEIe MapKETHHTA CTAJIA U3y4aTh
(eHOMEHBI TOTpEOJeHUS C JpPYyroil Toukm 3peHus. Hampumep, BMecTo TOTO, YTOOBI
aHaJIU3UPOBaTh B OCHOBHOM ITPOIIECC MOKYNKH U OLIEHKH MOTpeduTesneil mocie nokynku — 1o,
YTO KakK Obl ... B OOIIMPHOM ... D CMBICJE J€NaJ0Ch PaHblle, U ObLJIO, KOHEYHO, CBSI3aHO C
TEMOH YIOBJIETBOPEHHOCTH KJIHMEHTOB M YyAEp)KaHUS KIWEHTOB, B TMOCIEIHUE TOOBI O
UCCJIeIOBaTeNIM TOBEJACHUS MNOTpeduTeNneil crajiu HaoO0OpoT OOJNbIIE HHTEPECOBATHCA
U3y4EHUEM OIbITa MOTpeOIeHUs, CHUMBOJMYECKMX AaCIEKTOB M YCIOBHOIO CMBbICIA
norpebnenus. M 3To TOXe OYEHb TECHO CBA3aHO C TaK Ha3bIBAEMBIM TOC-
MOCTMOJIEPHUCTCKUM CIIBUTOM. TO €CTh, TOCTMOJIEP-TIOCTMOAEPHU3M BHEC MHOTO M3MEHEHHIH
B TO, KaK Mbl HHTEPIIPETUPYEM MAapKETUHT U B TO, KAK MbI B 11€JIOM CMOTPUM Ha NOTpeOIeHHE.
D Hanpumep, ecny B TpaaWIIMOHHOM MapKETHHTOBOM TIOAXO/E HAIlle TPEICTaBICHUE O
pBIHKaX, ¥ O MOTpeOIIeHUH W BOOOIIE O MHUpE B LIEJIOM, OHO OYEHb COOTBETCTBOBAJIO HJIEE
OOBEKTUBHOCTH, TO €CTh O Mbl OBUIM CKJIOHHBI Ipelrojiaratb, 4TO BHEIIHUH MU
OOBEKTUBEH, U YTO, KaK CJEMO0 ... KaK MCCIEeNOBAaTeN WIN KaK MEHEIKEPbI 110 MApPKETUHTY,
MBIl JIOJDKHBI HMCCIIEIOBATh 3TOT MHUpP OYEHb OTCTPAaHEHHO, OYEHb CIIPABEUIMBO, OYEHBb
00BEKTUBHO, B MIOMCKaX OObEKTUBHOIO U PEATU3yEMOr0, TO €CTh IPUMEHUMOTO 3HAHUSL.

O NOCTMOIEPHUCTCKOM MOAXO/AE€ B CBOK OUY€pedb ITOr0, OAHAKO, CKa3aTh HEJb3,
IIOTOMY 4YTO C TIO3WIIUH MTOCTMOJIEPHU3MA BCE ATO MOJHOCTHIO oTBepraercs. CyliecTBOBaHHE
3 Hekol 0OBEKTHBHOM PeasbHOCTH - 3TO TO, HA YTO MBI OOJIbIIE HE ToaraeMcs, Mbl OOJIbIIe
HE BEpUM B OOBEKTUBHOE MTOTpeOIEeHUE, COOTBETCTBEHHO. BMeCTO 00BEKTUBHOCTH MBI HILEM-
uieM OOBEKTHUBHBIM O CyOBEKTHUBHBIM, TO €CTb, ONBIT: CYOBEKTHUBHBII ONBIT MHpa U
CYOBEKTHBHBIH OMNBIT MOTPeONEHHs. A 5TO O3Ha4YaeT IOJHOE MEPEOCMBICICHUE POJIU
MapKeTHHTa, O MepeoCMBICIEHHE pOJIM HucclegoBarelied B MapKTK-KETUHIE U
MEPEOCMBICIIEHUE PhIYaroB MapKeTHHTa B HAIIM JHU. B 4acTHOCTH, KOT/Ia MBI paccMaTpuBacM
TaK Ha3bIBAEMOTO IOCTMOJEPHUCTCKOTO MOTpeOUTENss, 3TOT D MOCTMOACPHUCTCKHMA
HOTPEeOUTENb ONpPENeIAeTCs U MPEJCTABISAETCS KaK 0CBOOOXIeHHBIN nmorpedutens. To ectsh
MOTPeOUTENh, KOTOPBI OCBOOOXKIIEH B TEPBYIO OYepelb OT HEOOXOMUMOCTH MMETh HEKYIO
YHHUKaJIbHYIO, TIOCIEIOBATEIbHYI0 HJIEHTHYHOCTh, HY, WJIH, €CIH YTOAHO, YHHKAIBHYIO
cucteMy mnoTpeOneHus. B smoxy mnocTMoiepHa cylIecTByeT HAess OCBOOOXKIAIOIIEro

IIOCTMOACPHHU3MA, KOTOpas MmoApasyMEBacT, 4YTO UACHTUYHOCTb OTACIBHOIO HOTpC6I/ITeJ'Iﬂ -
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9TO (hparMEeHTHUPOBAHHAS HJIEHTUYHOCTh. TO €CTh... D 3TO MPUMEHUMO K KaXKJIOMy M3 Hac, U
KK U3 HAC MOXKET MPEICTaBIsATH COOOW CIOXKHBIA HAOOp D pasHBIX HICHTUYHOCTEH
OTHOBpeMEeHHO. M 3TO J0BONBHO HENaBHEE D TaK CKa3aTh... D HY, YTBEPXKICHHE, U 3TO
YTBEPK/I€HHE HETIOCPEACTBEHHO CBS3aHHO C MTOCTMO/IEPHU3MOM.

Hrak, ¢pparmentanus "g", ¢parMeHTanMs] HACHTUYHOCTH U TIOTPEOUTENSI - BCE ATO aCICKTHI,
KOTOPBIE UMEIOT CEPhE3HbIE MOCIEACTBUS I MapKeTuHra. [lotomy 4To, ecinu axxe mpocTo
o0paTuTh BHUMAaHUE HA ... D TaKyl0 TPAJUIMOHHYIO TEMY, KaK CErMEHTAIlUs PhIHKA, TO 3Ta
TeMa, 3TO KpPyMHOE, 10 CYyTH, CTPATETHYECKOE U3MEPEHNE MAPKETUHTa, OHO KaK Obl, CTUpaeTcs
C TOYKH 3peHHsS MmocTMoaepHu3Ma. [[oToMy 4TO O/HA M3 CKPBITHIX THUIOTE3 CETMEHTAIMH
pBIHKA KaK TakKOBOHM, 9TO TO, O Ye€M, KOHEYHO, HUKOT/Ia HE TOBOPUTCS HU B YYEOHHKAX IO
MapKEeTHUHTY, U Yero Bbl, HABEPHOE, JAKE HE YCIBIIIUTE B PEaNbHOM KU3HHM, HO TUIIOTE3a
3aKJII0YA€TCS B TOM, YTO TIOTPEOUTEND ... MPUHAJICKHUT K KAKOMY-TO KOHKPETHOMY CETMEHTY,
TO €CTh O, MPUHAJVICIKUT K KAKOMY-TO KOHKPETHOMY CerMeHTy pbiHKa. Ho uTo mpoucxoaut 3,
YTO TPOUCXOAMT, KOT/Ia TOTpeOUTe b OOMNbIIe HE SBISETCS UHAWBUIYATbHBIM ... D €IUHBIM
noTpeduTeneM, a COCTOMT M3 MHOXECTBa JMYHOCTeH? B Takoil cutyanum O moTpeOUTens
IpPOCTO Kak Obl, MEPEXOJUT M3 OJHOTO CerMeHTa B Jpyroi. M B 3TUX yCIOBUSX
TpPaJULIMOHHAs] CErMEHTAallUs pPbIHKA, €CTECTBEHHO, HE MOXKET OOJbIIe MPUMEHATHCA, I10
KpaiiHe Mepe Tak, Kak OHa MPUMEHsUIach B MPOIIIOM.

3 Tak Bot, D mepBasi KpymmHas TpaHchopMaIusi, C KOTOPOH MbI CTAIKMBaeMCsI, OHa, J1a,
cBs3aHa ¢ 9roil Temoil. D Celyac mompoOyr0 NpUBECTH O eme HECKOIbKO Oolee
OTIpe/IeTICHHBIX TPUMEPOB, TO €CTh ... KAKUX-TO OoJjiee KOHKpPETHBIX HpumepoB. JlaBaiite
MOIyMaeM O >KEHITUHAX, D O XKEHIIMHAX, C UX CEMbsIMHU, C OJTHON CTOPOHBI, M C UX KapbepaMHu.
B 37101 1 kak Obl, MOMOOHBIX CHUTYAIUSIX PO, B KOTOPHIX BBICTYMAET OTACIHHBINA YEIOBEK, D
9TH D3JEMEHTHI, OHU CIOCOOCTBYIOT (pparmenTtanuu "s". M MapkeTHHT TOXX€ MOXKET 3TO
YYHUTHIBATh, D TaKylO (parMEeHTAIMIO U ... HE TOJIBKO YUYHUTHIBATh, HO U M3BJIEKATh BHITOY W3
9TOoi (parmeHtranuu moTpedutens. To ecTh, D HEKOTOpbIE KOMIIAHWH, HAMPUMEp, YTO
KacaeTcsi peKJIaMbl... TO €CTh, B peKlaMe MPOCTO IOKa3bIBAIOT, KaK OIMH U TOT Ke
MOTPEOUTEIH UCTIOIB3YET MO CYTH OJUH U TOT K€ MPOIYKT, HO MCIOIB3YET €ro Mmo-pa3HomMy B
3aBUCMMOCTH OT CHUTyaluu. Tak, Hampumep, D €CJIU BCIOMHUTb O KOCMETHKE WU O
CpelCTBAX JUIsl YKJIAJKHU BOJIOC... HY, Pa3HbIX CPEICTBAX AJiA YKJIAAKHU. TO BOT, €CTh KOMIIAHUH,

KOTOPBIC IMOKA3BIBAIOT OJHUX M TEX XKE MY>K4YHH, Dc..c 3, TaM, OYCHb TpaaduUIHWOHHBIM
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CTHJIEM, OY€Hb TPATULMOHHBIM UYBCTBOM CTHJIS JUIA... OaHKA, TO €CTh, HY, JOIyCTUM, TaM,
JUIst paboThI B OaHKE, a 3aTeM B CBOOOTHOE BPEMs ITO TO K€ CaM-T€ KE CaMble MYXYHUHBI, HO
OHHU BBIVISAAT OoJiee Kak Obl, 10-ITaH-M0-TAaHKOBCKU. TO €CTh 3TO OJIMH U TOT K€ MPOIYKT JUIs
OHOTO U TOTO e MOTpeOuTeNs, HO MCIOIb3YeTCsl OH I0-pa3HOMY B COOTBETCTBUHU C
pa3IuYHBIMU cuTyanusMu. M B meiaom ... D 3T0 BOT KakK pa3 U COOTBETCTBYET Pa3IMYHBIM
M3MEPEHUSIM NOTPEOUTENBCKON INYHOCTH. .. U TOTPEOUTETHCKON UACHTUYHOCTH.

[Tono6Has cuTyalyst B MPOLUIOM UMEJIa MECTO C TOBapaMH JUIsl JKECHILUH, D, 2 UMEHHO
Kak Obl, JJI KEHIIWH, Y KOTOpPBIX ecTh AeTu. [lo cyTtu, D TO ecTh, 371ech HEOOXOIUMOCTh
COOTBETCTBOBAaTh PA3JUYHBIM HJACHTUYHOCTAM, O ... HUHTErpUPOBATh pa3JIMYHbIE
UJEHTUYHOCTH, 3TO, C OJHOW CTOPOHBI, AaCIEKT MAaTE€pUHCTBA, C OAHOM CTOPOHBI, U
npodeccuOHaNbHBIN, KapbepHBI acHeKkT, ¢ Jpyrod cropoHsl. M BOT 3TO mamo Ham
BO3MOXKHOCTb, BEpHEE, 3TO JaJl0 KOMIIAHUSIM BO3MOXKHOCTb, CO3/[aBaTh TaKHE MPOIYKTHI,
KOTOPBIE B ... OTHO U TO K€ BpeMsi ObLTH OYEHb MOJIE3HBIMH I D JAETEH, /Ui 300pOBbS AETeH,
TO €CTh, OYEBU/IHO, OTBEYAJIH Obl MOTPEOHOCTH JKEHILMHBI OBITH XOPOILIEH MaTephIO, U B TO XKe
BpeMs D UX MOXKHO ObUIO OBICTPO MPUTOTOBUTD, TAK KaK OHU B TO e BPEMs COOTBETCTBOBAJIU
OBl MOTPEOHOCTSIM KEHIIUHBI KaK TpodeccruoHana.

D Ho B apyrux cutyauusix, OmATh k€, 3Ta (parMmeHTanus "s'", oHa JOBOJBHO
oueBuaHa. Ecnu B3sTh, HAapuUMep, CUTyalHIO0 C TPYINIAaMU MEHBIIMHCTB ... TAKUMHU Kak,
HarnpuMep, Hy, UMMUTPaHTbl B KakoW-IMOO CTpaHe, TO 4acTO Mbl MOXXEM HaOIoAarh, 4TO
KyJbTYypHast HACHTUYHOCTD ITHX JItO/IeH O4eHb ()parMEeHTHPOBAHA.

Jluteparypa B 3Toi 001acTH, TO, YTO Mbl MOIJIM Obl Ha3BaTh BKJIAJOM 3THHUYECKUX
WCCTIEIOBaHUM, D JEMOHCTPUPYET C KOHIA... s Obl cKazaja, Hadana 80-X TOAOB, YTO
STHUYECKUE IMOTPEOUTENIM MOTyT 00nanarh (parMeHTUPOBAHHOM HACHTUYHOCTHIO. Y HHUX
MOTYT, TO €CTb, OJHOBPEMEHHO D COXPaHATHCS CTUJIM TMOTPEOJIeHHUsS U TOTPeOUTETbCKUE
LIEHHOCTH, KOTOpPbIE€ COOTBETCTBYIOT MX TPAAMLMOHHOW STHUYECKOH Trpymnme, HO B TO K€
BpeMsi OHH MOTYT IpUOOpeTaTh U HAaBBIKH, U YyBCTBO NMPUHAUIEKHOCTH B TaK HA3bIBAEMOM
npuHuUManoeil Kynstype. O MHbIMU clioBaMM, 3TO KyJIbTypa CTPaHbl, B KOTOPYIO OHH ... D
MMMUTPUPOBAINA B KAKOW-TO OINPEIEIICHHBIN IEPUO CBOEH KU3HU.

W mostoMy uX CTHIM TOTPEOSCHHsT MOTYT OBITh IMOJSPU30BAaHBI BOT B ITHX JIBYX
HarpaBJIEHHUSIX: TO €CTh, C OJIHOM CTOPOHBI — 3TO ATHUYECKOE MOTpediaeHue u, D ¢ Apyrou

CTOpPOHBI, MeCcTHOE ToTpebnienne. Ho mpu 3ToMm kak Obl, OHM Tak)Ke€ MOTYT OBITh OOJiee WIIH
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MEHEE TBOPUECKU CMEILIAHbI APYr ¢ ApyroM. To ecTh, D IOMyCcTUM, BOT, D sl TOTOBJIIO IO
peuenty... TO €cCTh, TOTOBIIO TPAAMIMOHHOE ONION0, HCMONb3YS ISl 3TOr0 MECTHBIE
UHTPEIUCHTHI. TakuM 00pa3oM si D s CO3[al0 COBEPIICHHO HOBBIA Kak OBI, THI €Ibl, B
CMBbICJIE, TIOHATHO, YTO 3TO BC€ TOT K€ THUI 3THUYECKOW €JIbl, HO OAHOBPEMEHHO — 3TO M
MecTHas efa. Takum oOpa3oM, MO CYTH, 3TO COYETAHHE PA3TUYHBIX HJICHTUYHOCTEH MOXKET
co3/arh D co37aBaTh CUTYallUU MOTPEOIEHUS, KOTOPBIE, HA CAaMOM JIeJie, COBEPIIEHHO KakK OFbI,
JTa’Ke HEBO3MOXKHO ... BOCHPUHSTH WJIM, TaM, MOHATh WIM JaK€ OLEHUTb C TOYKHU 3peHUs
MapKe-MapKeTUHIa B TPAJULIUOHHOM, MOJEPHUCTCKOM... D B paMKaX MOJIEPHUCTCKOTO
MoAX0Aa K MapKETHUH-K MAPEKTUHTY.

Jlpyroii TUMUYHON YepTOil MOCTMOAEPHUCTCKOTO TOTpeOHTENst D SBISIETCA TO, UTO
MOXHO OBbLIO OBl Ha3BaTh THIEPPEATBHOCTHIO. TO €CTh, HAEd O TOM, YTO COBPEMEHHOE
oTpeOIeHNe OYeHb CHIIBHO BCTPOCHO B HWJICIO CO3/IaHUs OmMbITa MOTpebneHus. To, 9To Mbl
MOIIH OBl Ha3BaTh 3PEIUIIHOCTBIO MOTpeOIeHuss. D DTO, HA CaMOM Jiejie, KIII0YEBOE CJIOBO B
COBpPEMEHHOM MapKeTuHTe. BmecTo Toro 4toObl TpomaBaTh MPOAYKTHI WIH YCIYTH, O
KOTOpbIE SIBJIAIOTCS MPOCTO OTIMYHBIM pPEIICHWEM WIH Jaxe ckopee (YHKIHMOHATIbHBIM
pelieHreM, OTBEYAIOIIMM HEKUM (DYHKIIMOHATBHBIM, TEXHHYECKUM TOTPEOHOCTIM
MOTPEOUTENS, MBI MBITAEMCS MOTPY3UTHh MOTpeOUTENeil B peanbHbI ONBIT moTpedbneHus. U
9Ta ujes TUIeppeaibHOCTH, BOT 3Ta Ues 3PENIUIIHOCTU MOTPEOIeHUs — BCe ATH UAEU MOTYT
OBITh peaM30BaHbl pa3HbIMH criocobamu. Hy, BOT, Hampumep, y Hac ecTh HaOuparomias
aKTyaJbHOCTh T€Ma MEHEI)KMEHTa COOBITUH ... D MapKeTHHra COOBITUH. DTO, Kak pas,
TUMHUYHBIA TpPUMEpP TNPSIMOTO BOBIIEYEHUS BO3MOXKHBIX MOTpeOuTeNneld, Hy, TO €CTb,
MOTEHITHATBHBIX TOTpeOuTENe D B onbIT MoTpednerus. D U, To ecTh, B ONBIT MOTPEOICHUS,
KOTOPBI OTHOBPEMEHHO CTUMYJIUPYET MHOXKECTBO Pa3IUYHBIX UYBCTB.

Ho D ectp m ycmemnble npumepbl, Hanmpumep, B Illtarax. [laBaiite oOpatum
BHUMAaHHE Ha, HE 3HAIO0, BOT, 3HAKOMBI JTU BBI ¢ Takol JTMHEHKOM, MPOMYKT Ha3bIBaeTCS Ameri-
can girl. OTo TMHMA KyKOJ, TO €CTh 3TO UTPYIIKH JJIsl MaJIeHbKUX JieBouek. Vest Obliia oueHb
YCHEUIHOW, MOTOMY YTO UM YAalOCh CO3[aTh LEIbHBINA OMBIT MOTPEONEHUS, KOTOPbIN ObLI,
BOT, MOJHOIICHHBIM. OH BOBJIEKAeT MOTPEeOUTENs, HAYMHAS C CaMOTr0 MarasumHa yxe. Tak,
KOT/Ia JIETU MPUXOAAT B Mara3uH U MOKYMArOT CBOIO KYKIIy, OHU MOTYT KYIIUTh Cpa3y ke, Ha
MeCTe IUlaTbe, KOTOpPO€ HACaIbHO MOAXOAUT K IJIaThIO KYyKJbl. Tam € y HHUX €CThb

napuKMaxep, KOTOpbIf JenaeT mpuyecky Kykie. To ecTb, TakuM 0Opa3oM, OHHU Kak Obl, B
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3HAYUTEJIBHOM CTENeHu O, €CIM HE CKas3aTb, IOJHOCTHIO, BOBJIEYEHBI B ITOT OIBIT
noTpeOIeHusI.

OnAath ke, eciau Mbl, HanpuMmep, BcoMHUM JlucHeit JIsHa wnm apy-mroro-mro0oit
JPYTOi CXOXHUH ONBIT MOTpeOJeHUsT — BCE OHM, Ha CaMOM Jejie, TOCTPOEHBI M0 OJHOMY
NPUHIUITY.

Hy, wim naBaiite mocmorpum Ha Moncler, Bo3smem mpumep Moncler. Moncler — 3to
KOMIaHMs, KOTOpas padoTaeT B MHIYCTPUU MOABI U MPONACT 3MMHIOI OIEXKIY, TEIIYIO
3UMHIOI0 ofiek1y. Moncler oTKpbUIM Mara3uH D ¢ TeMIeparypoil HUKe HyJsl, TO €CTh C OUeHb
XOJIOJHOW CpeMoH, Ine MOTPEOWTEeNHM MOTYT MTPUMEPUTHh JTY ONEKIY, MOHOCUTH €€,
nornpoOoBaTh OJEKIY, KOTOPYIO MpozaeT Moncler, HENOCPEICTBEHHO B CUTYalluH, B KOTOPO
OHHU OyIyT NEHCTBUTENHHO €€ MCIONIb30BaTh. Tak, D BOT 3TO BCE, 3TO MPUMEPHI TOTO, UTO MBI
Ha3bIBAEM 3PENUIIHOCTHIO TOTPEOICHUS.

EcTpb eme onHa unes, cBsi3aHHas ¢ NOCTMOAEPHU3MOM, @ UMEHHO — 3TO Hallla CBSI3b C
NpPOIUTBIM M OJHOBpEeMEHHO ¢ OynymuMm. Eciu B cOBpeMEHHOM MOIXOJe K MAapKeTHHTY U
MOTPEOJIEHUIO ... MBI OB CKJIIOHHBI CUUTATh, YTO OyIaylllee - 3TO TO, YTO YIYYIIWT, KaK Hall
YeJIOBEUECKHUI ONBIT B LIEJIOM, TaK M HAaIl ONBIT NOTPEOJIEHMs, TO UMEHHO ATO U SABISAETCS
KJIIOYOM K MOHUMaHHUI0 noctMmonepHusma. D To ecTe 3, To, 4TO g XO4y CKas3arb — 3TO, Ha
caMOM JieJle, YTO B IOCTMOJEpPHU3ME MBI HE IMojlaraeéMcsi Ha HJACI0 TOro, 4ro Oymylinee
HEIPEMEHHO O3Ha4aeT yiydlleHue... VI 4To mpomuioe - 3TO TOJBKO YTO-TO TAKOE, YTO MBI
JIOJDKHBI OCTaBUTH 1M03a1d M 3a0bITh. B mocTMozepHH3Me y HAac €CTh Takas KOHLIEIIHS,
KOTOPYIO MOXKHO ObLTO OBl Ha3BaTh D BEYHOE HACTOSIIEE, TO €CTh, [0 CYyTH, 3TO CUTYyallud, B
KOTOPOM TpoIIoe, HacTosmee U Oymyiiee OObeIUHEHBI M Kak Obl, CIWUTHI BoeauHO. Bor
IIOYEMY B 3IIO0XY IIOCTMOJIEPHA PACIPOCTPAHEHO TO, YTO MOYKHO Ha3BaTh PETPO-MAPKETHHIOM.

EcTb HECKOIBKO TPUMEPOB KOMITAHUM, KOTOPBIE 3aUTPBIBAIOT C 3TOU HjeeH, D C uaeeu
BO3BpALIEHUS TPAAMLIMOHHBIX MPONUIBIX Tpa-D LEHHOCTEH W MpOUUIbIX TpaAuLMA B
coBpemeHnHoctb. Hampumep, Volkswagen XKyk mnu BMW Munu — 310 D Bcero iuuib napa
KOMITAaHWM, MPUMEPOB KaMIaHUM, KOTOPbIE CMOIVIM BKJIIOYUTH TPAJAMIMU B COBPEMEHHBIE
MPOAYKTHI U MPOAATH YCIIEUIHO 3TY UACI0 MOTPEOUTEIIO.

Emgé onun npumep - 3to Camper. Camper — 3T0 UCHaHCKasi KOMIaHUS, KOTopas O
npogaer o0yBb. B 3TOM ciydae, BMeCTO TOro, 4yToObl BOCXHMINATbCS OymyIIMM, KOMIAHUS

oOpaiaercss K CpeIU3eMHOMOPCKUM IIEHHOCTSAM. O M IO3TOMY peub 37eCh HE HIET O
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TEXHOJIOTUAX WJIA TaM O TEXHOJIOIMYECKOM PAa3BUTUHU, a, KAK s yKe TOBOpUIIA, D pedb UAET O
CPEIM3EMHOMOPHBIX I1€-0 CPEIU3EMHOMOPCKUX LEHHOCTAX NPOLIJIOro, TpagulusiX,
HETOPOILTUBOCTH KHU3HU W, BOT, OHU CTPOST... BEICTPAUBAIOT CBOW (PMPMEHHBIA CTHIIb BOKPYT
ATUX LEHHOCTEH.

WUrak, B mnpuHIHUIE, MOXHO CKaszarb, 4YTO IOCTMOAEPHUCTCKOE MOTpebiieHne
OTIpEAeNIEHHO CBSA3aHO C CEPbE3HBIMH TpaHCPOpPMANMIMU B HAMIEeM MOHHMAaHHUU
norpeduteneil. U... D 3tu Tpancdopmanyu ¢ odeHp ryOOKMMHU KOpHAMU. U, Hy, mpocTo s
KpaTKOCTH, YTOOBI IPEJCTAaBUTh BaM TOJBbKO HanOoJee BaKHbIE UeH, 51 Obl CKazana, 4To D B
HallleM MOHUMAaHUU ¥ MHTEPIPETaluu MOTpeOIeHus U moTpedutenei... J ... S, Hy, BMecCTO,
BMECTO HCIIOJB30BaHUS TEepMHUHA '"MOTpeOuTens'", Kak 3TO JENIAl0T HCCIIeI0BaTeN-
WHTEPHNPETAaTUBUCTHI, MOCTMOAEPHUCTHl MNPEANOUYUTAIOT HMCIOJb30BaTh TEPMUH
"morpebnsromue smroau". TakuMm o0Opa3oM, Hama HUAEs 3aKJIYaeTcs B TOM, YTO
TEPMHUHOJIOTHS, KOTOpasi BEAET U KaK Obl, HCIIOIB3YET CIOBO ,,IOTPEOUTENH, OHA H30JIUPYET
MOTpebIeHNe OT TOJHOTHI KHU3HEHHOTO OIbITa WHAMBHAOB. TO €CTh, BMECTO TOTO YTOOBI
TOBOPUTH, YTO MBI HCCIIeAyeM MOTpeduTenei, D nzydyaeM norpedureseil, Mpl NpeaArnoynuTaeM
TOBOPUThH, YTO MBI UMEEM [0 C MOTPeONAIOMMUMHU JIIoapMUA. To €cTh, D MbI MPOBOIUM
WCCIIEIOBaHMS B TEpMUHAX MOTpeOmsromux iroaeil. Takum oOpa3om, 0O4EBUAHO, HY Kak ObI,
3TO ... OY4-UYEBHJIHO, JIOAEH, KoTopble moTpedistoT. [loTpebnenue - 3To YTO-TO, YTO JOHKHO
OBITH CBS3aHO C XKu3HbIO Jrofmed. Korma mbl moTpebmisieM, Mbl JCHCTByeM O HE Kak
MOTPEOUTENH, MBI JEHCTBYEM KakK JIFOAH, KOTOpble MOTpebisioT. M molaTomy BOT 3Ta ujies
BKJIFOUEHHUS JKU3HU, BKIIIOUEHHSI HECKOJbKMUX HM3MEPEHUM, TAaKMX KakK TIeHAep, dTHUYECKas
MPUHAJICKHOCTh, PEJIUTHUS, BO3PACT, COIHMAJIbHBIE CBSI3M, CBSI3b OTHX IEHHOCTEH C
MOTPEOIEHUEM — BOT 3TO BCE TE€MbI, KOTOPHIE JAOJDKHBI YUUTHIBATHCS B MOCTMOACPHUCTCKOM

noaxozae. Crmacr0o 3a BHUMaHHE.
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Transkription des im Experiment verwendeten Redebeitrags (Deutsch)

Link zum Video (Stand: 15.04.2023): https://youtu.be/LwLmVdiMOpc

Legende

C] geflllte Pause

wahrnehmbare, ungefillte Pause

Ok, guten Morgen. In diesem Vortrag, diesem kurzen Vortrag, wird es um das Thema Post-
modernismus und seine Auswirkungen auf das Marketingmanagement gehen.

Der Postmodernismus ist ein Wandel in Bezug auf Theorie und Methodik, der in ver-
schiedenen Disziplinen seinen Ursprung hat. Eigentlich hat er nichts mit Marketing und Ver-
braucherverhalten im Spezifischen zu tun, sondern hat seinen Ursprung z.B. in der Architektur
oder auch in der Philosophie, und spéter hat er sich entwickelt und wurde auch auf die Mar-
ketingdisziplin angewandt.

Die Marketingdisziplin ist an sich ehrlich gesagt eine sehr neue Entwicklung. Das
Konzept vom Marketing hat sich erst im Jahr 1959 etabliert, und dann hat sie sich in zwei
verschiedene Richtungen entwickelt. Einerseits hat die Marketingdisziplin verschiedene
Forschungsrichtungen hervorgebracht, zum Beispiel das traditionelle Marketing, also das
Produktmarketing, das in der britischen und angelséchsischen Tradition verwurzelt ist, und
dann in den 80ern und 90er-Jahren kamen da auch andere Forschungsrichtungen im Market-
ing dazu, wie z. B. das Dienstleistungsmarketing, aber auch das Industriemarketing und in
letzter Zeit auch immer mehr das Erfahrungsmarketing. In diesem Sinne kommen also mit der
Entwicklung der Disziplin, also der Marketingdisziplin, im Grunde mehrere verschiedene
Stromungen zusammen, die aber ... irgendwie doch unabhdngig voneinander und einzeln
weiterexistieren.

Die zweite Transformation innerhalb des Bereichs Marketing steht im Zusammenhang
mit dem epistemologischen Wandel 3 und der Wende, die mit dem Postmodernismus assozi-
iert wird. Im Jahr 1981 hatte das, was wir als interpretative Wende bezeichnen wiirden, die
Disziplin Konsumverhalten beeinflusst. Und immer mehr Marketingforscherlnnen haben da-

rauthin angefangen, Konsumphénomene aus einer anderen Perspektive zu untersuchen und zu
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betrachten. Also, anstatt hauptséchlich die Kaufprozesse und die Bewertungen der Kon-
sumentInnen nach dem Kauf zu analysieren, wie es frither der Fall war, was natiirlich mit dem
Thema der Kundenzufriedenheit und der Kundenbindung zusammenhéngt, haben sich die
ForscherInnen im Bereich des Marketings und im Bereich des Konsumentenverhaltens in den
letzten Jahren mehr fiir die symbolischen Werte des Konsums, die verhandelbare Bedeutung
des Konsums und das Verstehen von Erfahrungen interessiert. Das an sich ist sehr eng mit
dem sogenannten postmodernen Wandel verbunden. Der Postmodernismus hat also die Art
und Weise, wie wir Marketing interpretieren und wie wir den Konsum betrachten, in vielerlei
Hinsicht verdndert. Zum Beispiel, 3, nur um eine sehr breite und allgemeine Darstellung zu
geben, wenn ... im traditionellen Marketingansatz unsere Vorstellung von Mérkten, von Kon-
sum und von der Welt insgesamt sehr konsistent mit der Idee der ... Objektivitat war, wir sind
also eher davon ausgegangen, dass die dullere Welt objektiv ist und dass wir als Forschende
oder wir als MarketingmanagerInnen diese Welt sehr distanziert, sehr fair, sehr objektiv zu
untersuchen haben, und auf der Suche sind nach objektiven und umsetzbaren Erkenntnissen,
dann kann das von postmodernen Ansichten iiberhaupt nicht behauptet werden. Denn aus
postmoderner Sicht ist es vollig tiberholt, an die Existenz einer objektiven Realitét {iberhaupt
zu glauben, wir glauben also nicht mehr an einen objektiven Konsum. Anstelle von Objektiv-
itdt suchen wir jetzt nach einer subjektiven Erfahrung: subjektiven Erfahrung der Welt und
subjektiven Erfahrung des Konsums. Das bedeutet, dass wir die Rolle des Marketings kom-
plett neu iiberdenken, dass wir auch die Rolle der Forscherlnnen im Marketing neu iiber-
denken und dass wir die Hebel des Marketings in jlingster Zeit neu iiberdenken. Besonders,
wenn wir die sogenannten postmodernen Verbraucherlnnen betrachten.

3, die postmodernen Verbraucherlnnen ... D werden auch als emanzipierte Ver-
braucherInnen definiert ... und auch so dargestellt. Mit anderen Worten, sind es Verbraucher-
Innen, die von der Notwendigkeit befreit sind, eine einzige, konsistente Identitidt zu haben,
oder ein einziges konsistentes Konsumsystem zu haben, wenn man so will. In der Postmod-
erne gibt es diese Idee der emanzipatorischen Postmoderne. O und diese Idee besagt, dass die
Identitit eines einzelnen Verbrauchers eine fragmentierte Identitit ist. Das kann also im
Grunde fiir jeden und jede von uns gelten, jeder und jede von uns kann eine komplexe Reihe
von Identitédten in sich vereinen. Und das an sich ist ein ziemlich neuer ... ja, eine ziemlich

neue Aussage, die mit der Postmoderne assoziiert werden kann.
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Die Fragmentierung des Selbst, die Fragmentierung der Identitit und der Verbraucher-
Innen, das sind alles Aspekte, die schwerwiegende Folgen und Auswirkungen auf das Market-
ing haben. Denn wenn man sich da nur das traditionelle Thema der Marktsegme-segmen-
tierung vor Augen hilt, dann ist dieses Thema, diese ... diese wesentliche strategische Dimen-
sion des Marketings aus der Sicht der Postmoderne sozusagen iiberfliissig. Denn eine der ver-
steckten Hypothesen der Marktsegmentierung, 3, und das ist natiirlich etwas, das nie in den
Marketing-Lehrbiichern erwdhnt wird oder wovon man im richtigen Leben auch nichts hort,
aber die Hypothese besagt im Grunde, dass die VerbraucherInnen zu einem Segment gehoren,
also einem einzelnen ...D Marktsegment. Aber was passiert, wenn der Verbraucher nicht mehr
ein individueller, einzelner Verbraucher ist, sondern aus einer Vielzahl von Identitidten beste-
ht? In diesem Fall wechselt der Verbraucher einfach aus einem Segment ins andere. Und
das ... 3, ja unter diesen Bedingungen kann die traditionelle Marktsegmentierung als solche
nicht mehr so angewendet werden, wie sie in der Vergangenheit angewendet wurde.

3, die erste grofle Verdnderung, die wir also haben, die bezieht sich also auf dieses
Thema. 3, ich kann Thnen auch D gerne mal einige konkretere Beispiele geben: Denken wir
zum Beispiel an Frauen, an Frauen D mit ihren Familien und ihren Karrieren. In diesen Situa-
tionen D tragen die Rollen von der Einzelperson ... dazu bei, dass die Fragmentierung des
Selbst beginnt. Und das Marketing kann das auch beriicksichtigen, diese Art der Fragmen-
tierung und von dieser Fragmentierung der Konsumentlnnen auch profitieren. Einige Un-
ternehmen haben zum Beispiel in der Werbung D dann einfach gezeigt, wie ein und derselbe
Verbraucher ... also ... genau, ein und dasselbe Produkt je nach Situation auf unterschiedliche
Art und Weise benutzt. Wenn Sie zum Beispiel an Kosmetika oder an Hairstylingprodukte
denken, also verschiedene Stylingprodukte. D, da gibt es Unternehmen, die zum Beispiel
dieselben Ménner zeigen, die einerseits einen sehr traditionellen Stil haben, also ein sehr tra-
ditionelles Erscheinungsbild anstreben fiir ... 3, die Bank, also, quasi, wenn sie fiir eine Bank
arbeiten, und dann in ihrer Freizeit sind es dieselben Ménner und sie haben aber eher so ein
punkigeres Auftreten. Also es ist ein und dasselbe Produkt fiir ein und denselben Verbraucher,
aber es wird je nach Situation unterschiedlich eingesetzt, und im Grunde entspricht es dann
den verschiedenen Dimensionen der Verbraucheridentitit.

3 Dasselbe war auch in der Vergangenheit bei Produkten fiir Frauen der Fall, fiir

Frauen, die Kinder haben, D ... im Grunde genommen ging es darum, verschiedene Identi-
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verschiedenen Identitdten gerecht zu werden, verschiedene Identitdten quasi zu integrieren. In
diesem Fall dann den Aspekt der Mutterschaft auf der einen Seite und auf der anderen Seite
den beruflichen, den Karriere-Aspekt. Das gab uns dann die Moglichkeit, oder besser gesagt,
es gab den Unternehmen die Moglichkeit, 9, Produkte zu entwickeln, die gleichzeitig sehr
gesund fur die Kinder waren, also offensichtlich sehr auf das Bediirfnis der Frau eingegangen
sind, die eine gute Mutter sein will, und gleichzeitig waren es Produkte, die schnell zubereitet
werden konnten, also auch sehr gut den Bediirfnissen der Frau als Beruftéti-Berufstitige
entsprochen haben.

Aber auch in anderen Situationen ist diese Selbstfragmentierung ziemlich offen-
sichtlich. Nimmt man zum Beispiel ... D die Situation von Minderheitengruppen, also 3 Im-
migrantlnnen ..., die ... D in einem ... also Immigrantlnnen in einem Land, 3, dann kann
man oft beobachten, wie die kulturelle Identitit dieser Menschen sehr fragmentiert ist.

Die Literatur auf dem Gebiet, 3 das, was wir als ethnologischer Beitrag bezeichnen
konnten, hat seit den spéten ... oder, ja, ich wiirde sagen, den frithen 80er-Jahren, gezeigt,
dass ethnische Verbraucherlnnen eine fragmentierte Identitdt aufweisen kénnen. Sie konnen
also gleichzeitig Konsumstile und Konsumwerte beibehalten, die denen 3 ihrer traditionellen
ethnischen Gruppe entsprechen, und ... zeitgleich Féhigkeiten und Zuge- und ein Zuge-
horigkeitsgefiihl in der sogenannten Aufnahmekultur erwerben. Das heif3t in der Kultur des
Landes, in das sie zu einem bestimmten Zeitpunkt in ihrem Leben immigriert sind.

Und so konnen ihre Konsumstile auf zwei Arten polarisiert sein, das heift es gibt
sowohl den ethnischen Konsum als auch den lokalen Konsum und diese kdnnen sich auch auf
die kreativste Art und Weise miteinander vermischen. 3, sagen wir, zum Beispiel, ich bereite
ein Rezept ... ja, oder, also ein traditionelles Gericht zu, mit regionalen Zutaten. 3, dabei
entsteht eine vollig neue Art von Essen, also, okay, ich meine, es ist immer noch das gleiche
ethnische Essen, aber es ist gleichzeitig auch ein lokales Essen. Also, im Grunde ist es eine
Kombination, die ... aus verschiedener Identititen und die kann zu Konsumsituationen
fiihren, die vollig, also, sogar unmdglich, zu lesen oder zu verstehen oder sogar
wertzuschdtzen sind ... auch aus einer Marketingperspektive im traditionellen modernen ... 3,
ja, modernistischen Sinne des Marketings.

Ein weiteres typisches Merkmal der P-, des postmodernen Verbrauchers ist etwas, was

wir als Hyperrealitit bezeichnen konnten. Also die Vorstellung, dass O der heutige Konsum

120



sehr stark eingebettet ist in die Idee der Konstruktion von Konsumerfahrungen. Das, was wir
die Spektakularisierung des Konsums nennen wiirden. D und das ist ein Schliisselwort im
heutigen Marketing. Anstatt Produkte oder Dienstleistungen zu verkaufen, 3 die einfach nur
eine tolle Losung sind oder eine funktionale Losung D fiir die funktionalen, technischen
Bediirfnisse der VerbraucherInnen, versuchen wir, die Verbraucherlnnen in richtige voll-
staindige Konsumerlebnisse einzutauchen. Und diese Idee der Hyperrealitit, diese Idee der
Spektakularisierung des Konsums, all diese Ideen konnen auf viele verschiedene Arten und
Weisen gehandhabt werden. So haben wir zum Beispiel 3 das zunehmend relevante Thema
der ... des Eventmanagement, O Eventmarketings. Das ist ein typisches Beispiel fiir die direk-
te Einbeziehung moglicher Verbraucherlnnen, also, potenzieller Verbraucherlnnen in ein Kon-
sumerlebnis. Und dabei werden mehrere verschiedene Sinne gleichzeitig angesprochen und
stimuliert.

Aber wir haben auch erfolgreiche Fallbeispiele, also, zum Beispiel, ein Beispiel aus
den USA, O ... ich weil} nicht, ob Sie es kennen, das American Girl Produkt. Das ist eine
Puppenlinie, also es sind Spielsachen fiir kleine Méadchen. Die Idee war extrem erfolgreich,
weil sie es geschafft haben, ein umfassendes Konsumerlebnis zu schaffen, das in sich
abgeschlossen ist. Es bezog die VerbraucherInnen schon im Laden mit ein. Wenn die Kinder
also in den Laden kommen und ihre Puppe kaufen, konnen sie direkt auch ein Kleid kaufen,
das perfekt zum Kleid ihrer Puppe passt. Sie haben auch einen Haarstylisten, der sich um die
Puppe kiimmert. Und ... also, die Verbraucherlnnen sind also weitgehend, wenn nicht voll-
standig, in diese Konsumerfahrung eingebunden. Oder denken Sie an Disney Land oder an-
dere Konsumerfahrungen — sie funktionieren da nach demselben Prinzip und sind alle &hn-
lich.

Oder werfen wir einen Blick auf Moncler, also nehmen wir den Fall Moncler. Moncler
ist ein Unternehmen, das in der Modebranche titig ist und sich auf warme Winterkleidung
spezialisiert. Moncler haben ein Geschaft mit Temperaturen unter null eingerichtet, also eine
sehr kalte Umgebung geschaffen, O in der die Verbraucherlnnen die Kleidung anprobieren
konnen, O die Kleidung tragen konnen. Also die Stiicke, die Moncler verkauft, in der Situa-
tion ausprobieren und nutzen konnen, in der sie auch tatsichlich benutzen werden. All das

sind also Beispiele fiir das, was wir als Spektakularisierung bezeichn-3 bezeichnen.
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Und dann gibt es noch einen weiteren Gedanken, der mit der Postmoderne zusammen-
hiangt, und das ist unsere Verbindung mit der Vergangenheit und gleichzeitig auch mit der
Zukunft. Wenn wir in der modernen Herangehensweise an Marketing und Konsum meist
davon ausgehen, dass die Zukunft etwas ist, was unsere menschliche Erfahrung im Allge-
meinen und unter anderem auch unsere Konsumerfahrung verbessern wird, dann ist das et-
was, was entscheidend ist fiir das Verstdndnis vom Postmodernismus. Also, was ich eigentlich
sagen mochte, ist, dass wir im Postmodernismus uns nicht mehr auf die Idee verlassen, dass
die Zukunft immer eine Verbesserung bedeutet und auch dass die Vergangenheit nur etwas ist,
was wir hinter uns lassen und vergessen sollen. In der Postmoderne ist es so, dass wir das
zelebrieren, was man die immerwéhrende Gegenwart nennen wiirde, also im Grunde eine Sit-
uation, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander kombiniert sind. Deshalb
wird in der Postmoderne auch das, was man Retro-Marketing nennen konnte, oft zelebriert.

Es gibt mehrere Beispiele von Unternehmen, die dies-D, die mit dieser Idee spielen.
Mit der Idee, vergangene Traditionen in die heutige Zeit zu integrieren und zuriickzubringen.
Zum Beispiel der Volkswagen-Kéfer oder der BMW-Mini, das sind aber nur einige Beispiele
fiir Unternehmen, die es geschafft haben, Traditionen in moderne Produkte zu integrieren und
diese Idee auch erfolgreich an den Verbraucher zu verkaufen.

Noch so ein Beispiel ist D Camper. Camper ist ein spanisches Unternehmen, das
Schuhe verkauft und Camper zelebrieren nicht O die Zukunft, sondern mediterrane Werte. Es
geht also nicht um Technologie und technologischen Fortschritt, sondern es werden vor allem,
wie ich schon sagte, die mediterranen Werte der Vergangenheit, die Tradition, die
Langsamkeit des Lebens zelebriert und 3 sie konstruieren auch ihre Markenidentitdt um diese
Werte herum.

Man konnte also sagen, dass der postmoderne Konsum definitiv mit einem tief-
greifenden Wandel in unserem Verstindnis von Verbraucherlnnen verbunden ist. Und dieser
Wandel hat sehr tiefe Wurzeln. Und um mich hier nur ganz kurzzufassen und um IThnen an
dieser Stelle quasi nur die wichtigsten Ideen mitzugeben, wiirde ich sagen, in unserem Ver-
standnis und unserer Interpretation von Konsum und Konsumentlnnen: 3, anstatt den Begriff
»Konsumentlnnen® zu verwenden, wie es interpretativistische Forscherlnnen tun, ziehen es
postmoderne Forscherlnnen vor, den Begriff , konsumierende Personen* zu verwenden. Also

unsere Idee ist, dass die Terminologie, die den Begriff ,,Konsumentlnnen* fiihrt und verwen-
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det, den Konsum von der gesamten Lebenserfahrung der Personen isoliert. Anstatt also zu
sagen, dass wir Verbraucherforschung betreiben, ziehen wir es vor, zu sagen, dass wir uns mit
konsumierenden Personen auseinandersetzen. Wir erforschen konsumierende Personen, ja,
was offensichtlich Menschen sind, die konsumieren. Konsum ist, Konsum muss mit dem
Leben von Personen verbunden sein. Wenn wir konsumieren, handeln wir nicht als Ver-
braucherlnnen, wir handeln als Menschen, die verbrauchen. Diese Idee also, das Leben
einzubeziehen und verschiedene Dimensionen wie Gender, ethnische Zugehdrigkeit, Religion,
Alter, soziale Bindungen einzubeziehen und diese Werte mit dem Konsum zu verbinden —
das sind alles Themen, die im Rahmen des postmodernen Ansatzes auf jeden beriicksichtigt

werden missen. Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
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Fragebogen A (Verstindnisfragen) (Russisch)

[ToxamnyiicTa, OTBETBTE Ha CIEAYIOIINE BOMPOCHI K TOJIBLKO YTO MepeBeAeHHON Bamu peun.

[ToxkanyiicTa, OTBE4alTe B COOTBETCTBHH C TEM, YTO OBLJIO CKA3aHO B TEKCTE (a HE Ha

OCHOBAHUWH BalllUX MPEABAPUTEIIbHBIX 3HaHUI). ECJIN BbI He 3HAaeTe 0TBeTa HA BONMPOC,
MoKaJyiicTa, He OTBeYalTe HA Hero.

1)

2)

3)

CornacHo TEKCTY, B KaKOH M3 JUCITUIUINH BO3HUK MocTMoAepHu3M? (Bo3aMoxHO
HECKOJIBKO OTBETOB).

O dwuonorus

O ApxuTekrypa

O M300pa3uTenbHOE HCKYCCTBO

O ®umnocodpus

O H3smiHble HCKYCCTBA

O ConmoJiorus

O HcnonHUTENbCKOE UCKYCCTBO

UYro B peun 0003HaUaeTCs Kak KJIACCUYECKUN MapKETUHI?
O MapkeTHHT ycIlIyT

O MapKeTHHT TOBapOB

O [IpOMBIIIIEHHBIH MAPKETHHT

O MapkKeTHHT onbITa

Korz[a TaK Ha3bIBa€MbIN I/IHTepHpeTaTI/IBHHﬁ IMOBOPOT KOCHYJICA AUCIHUIIIIMHBI

HCCIIEIOBAHUS TOTPEOUTENBCKOTO MOBEIEHUS ?

4)

O 1981
O 1985
O 1987
O 1989

Ha xaxkoit acriekr HOTpe6I/ITeHLCKOFO IOBCACHUA NCCIICA0BATCIIM Ha4YaIn o6pau1aTL

0co00e BHUMaHHUE NI0CIIe HHTEPIIPETATUBHOTO 1TOBOPOTA?

S)

O IIpoueccsl NOKyIIKH

O Ormenka norpedurenei

O V0BNETBOPEHHOCTH MOTpPEOUTENEH

O CuMBOJIMYECKHE aCIEKThI IOTPEOICHUS

CornacHo TEeKCTy, B KaKyl0 TPaJAUIIMOHHYIO MaPKETHHTOBYIO UACHO MIOCTMOJIEPHUCTCKHE
uccinenosarenu 6onsiie HE Bepst?

O CymecTBoBaHHe (PparMeHTUPOBAHHON HIEHTUYHOCTHU

O CymecTBoBaHHE 00OBEKTUBHOM peaibHOCTH

O CymiecTBoBaHHE CyOBEKTUBHOTO MOTPEOICHUS

O CymecTBoBaHHWE 00BEKTUBHOW MJICHTUYHOCTH
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6) HazoBuTe Tpy KOHKPETHBIX MPUMeEpa, IPUBEJCHHBIX B TEKCTE JUIsl TOTpeduTeneit ¢
(bparMeHTUPOBAaHHOW UAEHTUYHOCTHIO.

7) HazoBure Tpu npumepa MapKeTHHTa TOBApPOB, B KOTOPBIX 0CO00€ BHUMAHUE YEIsIeTCs
3PENIUIIHOCTH U OIBITY MOTPeOIeHus.

8) B nmocTMonepHUCTCKOM MpEACTaBICHUM. ...
O ... Oyayiiee HEMPEMEHHO O3HAYaeT yay4IllIeHHe.
O ... HpOIHJ'IOC — 3TO HEYTO, YTO MBI JOJIXKHBI OCTaBHUTh I103a11.
O ... mporioe, HacTosIIee U Oyayliee 0O AMHEHBI.
O ... Oyayiiee MpUHECET HaM YJTy4IICHHE HAIIIeTO OIbITa MOTPEOICHHUS.

9) Hazosure Tpu OpeHia, KOTOpPbIE YIIOMUHAINUCH B TEKCTE B CBSI3U C PETPO-MAPKETUHTOM.

10) Ilouemy nMOCTMOAEPHUCTCKHUE UCCIIENOBATENM CTAPAOTCS U30eraTh TEPMHUHA
"moTpeduTens"?
O I3-3a ero accouMalnuy ¢ TUIEPPeaTbHOCTHIO.
O [loToMy YTO OH CBsI3aH C OpUEHTAIIUEH HA TEXHOJIOTHIO M TEXHOJIOTHYECKOe
YCOBEPIICHCTBOBAHUE.
O [loToMy YTO OH HE YYUTHIBAET CEIMEHTAIIMIO PHIHKA.
O Tloromy 4TO OH U3OJHMPYET MOTPEOIECHUE OT MOJHOTO YKU3HEHHOTO OTIHITa
norpeOuTeneii.

11) B nocTMoaepHUCTCKOM MOAXO/E YUUTHIBAIOTCS BCe U3MepeHus xu3Hu. Kakue u3
MIEPEUHCIICHHBIX HUXKE aCMIEKTOB OBbLIU MepevyrcieHbl B KoHIe TekeTa? (Bo3MOXKHO HECKOIBKO
OTBETOB).
O Craryc
O [lonuTHyeckue B3NIAIbI
O Bospacr
O DTHHYecKas MPUHAAIC)KHOCTD
O IIpodeccus
O OO6pa3oBanue
O T'engep

Fragebogen B (Frage zur Sprachkompetenz) (Russisch)

VYkaxute, noxxanyiicra, Bam ypoBeHb BIaieHUsI pPyCCKHUM U HEMEIIKUM SI3bIKAMU.

1) Pycckuii s13bIK: 2) Hemenxuii A3bIK:
O PonHoil, akTuBHBIN (S3bIK A) O PonHoii, akTuBHBIN (S3bIK A)
O UnoctpanHsblii, akTUBHBIN (361K B) O UMnocTpanHsblii, akTUBHBIHN (361K B)
O UMnoctpanusii, naccuBHbii (SA3b1k C) O UNnoctpanusrii, naccuBHbii (S3b1k C)
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Fragebogen A (Verstindnisfragen) (Deutsch)

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu dem Vortrag, den Sie gerade gedolmetscht
haben. Versuchen Sie die Fragen mittels der Information aus der Rede zu beantworten (und
nicht mithilfe Thres Hintergrundwissens). Wenn Sie die Antwort auf eine Frage nicht wis-
sen, beantworten Sie sie bitte nicht.

1) In welchen der folgenden Disziplinen hatte der Postmodernismus laut Vortrag seinen Ur-
sprung? (Mehrfachantworten sind moglich.)
O Philologie
O Architektur
O Bildende Kunst
O Philosophie
O Schone Kiinste
O Soziologie
O Darstellende Kunst

2) Was wird in der Rede als klassisches Marketing bezeichnet?
O Servicemarketing
O Produktmarketing
O Industriemarketing
O Erfahrungsmarketing

3) Wann begann sich die sogenannte interpretative Wende auf die Forschung im Bereich des
Konsumverhaltens auszuwirken?
O 1981
O 1985
O 1987
O 1989

4) Auf welchen Aspekt des Konsumverhaltens begannen sich die Forscherlnnen nach der
interpretativen Wende zu konzentrieren?
O Kaufprozesse
O Konsumentenbefragung
O Kundenzufriedenheit
O symbolische Werte des Konsums

5) Laut dem Vortrag, an welche traditionelle Idee des Marketings glauben postmoderne
Forscherlnnen NICHT mehr?
O die Existenz einer fragmentierten Identitét
O die Existenz einer objektiven Realitét
O die Existenz von subjektivem Konsum
O die Existenz einer objektiven Identitit

6) Nennen Sie die drei in der Rede genannten konkreten Beispiele fiir KonsumentInnen mit
einer fragmentierten Identitét.
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7) Nennen Sie die drei in der Rede genannten konkreten Beispiele fiir Produktmarketing,
das sich auf Spektakularisierung und Konsumerfahrungen konzentriert.

8) Vom postmodernen Standpunkt aus ...
O ... bringt die Zukunft eine Verbesserung.
O ... ist die Vergangenheit etwas, das wir hinter uns lassen miissen.
O ... sind die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft miteinander kombiniert.
O ... bringt uns die Zukunft eine Verbesserung unseres Konsums.

9) Nennen Sie die drei Marken, die in der Rede im Zusammenhang mit Retromarketing er-
wihnt wurden.

10) Warum versuchen interpretative Forscherlnnen den Terminus ,,Konsument® zu vermei-
den?
O Da er mit der Hyperrealitét assoziiert wird.
O Da er mit der Orientierung hin zur Technologie und technologischer Verbesserung
verbunden ist.
O Da er die Marktsegmentierung nicht beriicksichtigt.
O Da er den Konsum vom Leben der Menschen trennt.

11) Im postmodernen Marketingansatz werden mehrere Dimensionen des Lebens bertick-
sichtigt. Welche der folgenden wurden gegen Ende des Vortrags aufgezahlt? (Mehrfachant-
worten sind moglich.)

O Status

O Politische Einstellung

O Alter

O Ethnische Zugehorigkeit

O Beruf

O Bildung

O Gender

Fragebogen B (Frage zur Sprachkompetenz) (Deutsch)

Bitte geben Sie Ihre Sprachkompetenz fiir die russische und deutsche Sprache an.

1) Russisch: 2) Deutsch
O Muttersprache, aktiv (A-Sprache) O Muttersprache, aktiv (A-Sprache)
O Fremdsprache, aktiv (B-Sprache) O Fremdsprache, aktiv (B-Sprache)
O Fremdsprache, passiv (C-Sprache) O Fremdsprache, passiv (C-Sprache)
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Abstract auf Deutsch

In dieser Masterarbeit wird die Behaltensleistung von Simultandolmetscherlnnen im Zusam-
menhang mit der Direktionalitit untersucht. Das heiflt wie viel der im gedolmetschten Vortrag
enthaltenen inhaltlichen Informationen sich die Dolmetscherlnnen nach der Verdolmetschung
in Relation damit gemerkt haben, ob sie aus der Mutter- bzw. Erstsprache in die Fremdsprache
(L1>L2) oder aus der Fremdsprache in die Mutter- bzw. Erstsprache (L2>L1) gedolmetscht
haben. Dafiir wurde ein Experiment mit 16 fortgeschrittenen Dolmetschstudierenden mit L1
Russisch und L2 Deutsch durchgefiihrt, in dem eine Gruppe einen Vortrag in der Richtung
L1>L2 und eine andere Gruppe in der Richtung L2>L.1 dolmetschte. Im Anschluss absolvier-
ten die Teilnehmerlnnen beider Gruppen einen Horverstindnistest. Ein Vergleich der Mittel-
werte der Testscores nach Gruppe zeigte, dass die TeilnehmerInnen, die aus der Fremdsprache
in die Muttersprache (L2>L1) gedolmetscht haben, die Fragen zum Vortrag deutlich besser
beantworten konnten, als jene, die aus ihrer Muttersprache in die Fremdsprache (L1>L2) ge-
dolmetscht haben. Durch die Ergebnisse wird bestétigt, dass die Direktionalitit einen Ein-
flussfaktor fiir die Behaltensleistung und vermutlich auch die Verteilung kognitiver Ressour-
cen beim Simultandolmetschen darstellt. Anhand der Ergebnisse kann angenommen werden,
dass die kognitiven Ressourcen beim Simultandolmetschen in der Richtung L2>L1 effizienter

eingesetzt werden konnen, sodass mehr Ressourcen fiir die Behaltensleistung iibrig bleiben.
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Abstract in English

This Master's thesis investigates the information retention of simultaneous interpreters in rela-
tion to directionality. In example how much of the information contained in the interpreted
speech the interpreters remembered afterwards in relation to whether they interpreted from
their native or first language into their foreign language (L1>L2) or from their foreign lan-
guage into their native or first language (L2>L1). For this purpose, an experiment was con-
ducted with 16 advanced interpreting students with L1 Russian and L2 German, in which one
group interpreted a speech in the L1>L2 direction and the other group in the L2>L1 direction.
Afterwards, the participants of both groups took a listening comprehension test. A comparison
of the mean test scores by group showed that the participants who interpreted from the foreign
language into their mother tongue (L2>L1) were able to answer the questions on the speech
significantly better than those who interpreted from their mother tongue into the foreign lan-
guage (L1>L2). The results confirm that directionality is a factor influencing retention and
presumably the distribution of cognitive resources in simultaneous interpreting. Based on the
results, it can be assumed that cognitive resources can be used more efficiently in simulta-
neous interpreting in the L2>L1 direction, leaving more resources for the information retenti-

on task.
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