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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt das Thema der Bdalmetscherinnen in Spielfilmen
unter besonderer Berticksichtigung des Aspekts Pirefiessionalitat. Zu diesem Zweck wird
anfangs eine Unterteilung des Themas in Berufsdskherinnen, Professionalitdt und
Spielfilme unternommen. Diese Aufteilung spiegetthsin den drei Kapiteln der Arbeit —
,Die (Berufs-)Dolmetscherin“, ,Professionalitdt vorDolmetscherinnen® und ,Die
Spielfilme” — wider. Das erste Kapitel behandel @iolmetscherin im Allgemeinen und die
Berufsdolmetscherin im Speziellen. Dabei werdemmag$ eine Definition des Dolmetschens,
der Dolmetscherin und vor allem auch eine fur digeZke dieser Arbeit wesentliche
Begriffsbestimmung der Berufsdolmetscherin angefiAul3erdem werden hier auch die
verschiedenen Dolmetschtypen, nach denen die @iterg der Spielfilme erfolgte, erlautert
und differenziert. Neben einer Darstellung der €ssionalisierung des Dolmetschberufs
befasst sich dieses Kapitel auch mit dem Image 8tatus der Dolmetscherin in der
Offentlichkeit und der Literatur sowie vor allem iRilm. Es wird somit auch versucht zu
zeigen, wie Dolmetscherlnnen sich selber sehenvandainderen gesehen werden.

Das nachste Kapitel widmet sich der Professiaitaliton Dolmetscherinnen. Dabei
wird zuné&chst auf den Begriff der Professionalit@er eingegangen und dieser u.a. aus der
Sicht der Berufssoziologie untersucht. In weitefeolge befasse ich mich mit der
Professionalitdt im Dolmetschberuf und stelle diemfonenten der Professionalitdt von
Dolmetscherinnen dar, die die Grundlage fir die Ipse der Professionalitat der
Dolmetscherinnen in den gewahlten Filmen bilden.

Das vierte Kapitel befasst sich schlie3lich mih den mir gewahlten Spielfilmen.
Vorerst wird hier ndher auf die gewahlte Analysdmde eingegangen. Dabei fuhre ich eine
wissenschatftliche Grundlage, auf die ich die Amalger Filme stitze, an und erlautere
weiters die Auswahl der relevanten Spielfilme fig dorliegende Arbeit. In weiterer Folge
werden die gewdahlten Spielfilme unter dem Aspekt Ri®fessionalitat der Dolmetscherin
analysiert. Dabei spielen die Dolmetscherinnenéan &ilmen eine wichtige Rolle bei der
Herstellung von Kommunikation zwischen den Gesspaatinerinnen. Ob diese
Kommunikation erfolgreich verlauft, hangt im grofddaf von ihrer Professionalitat ab. Es
kann an dieser Stelle festgestellt werden, dassméstcherinnen in Spielfilmen
unterschiedlich dargestellt werden und ihre Pradesditat bei der Austbung ihrer Tatigkeit

sehr variiert. Meistens kann die Dolmetscherin nieindeutig als professionell oder



unprofessionell bezeichnet werden. Wieso das seassuche ich in weiterer Folge néher zu

erlautern.



2. Die (Berufs-)Dolmetscherin
2.1. Begriffsbestimmung

Eine der altesten, aber immer noch maflgeblich(deimitionen stammt von Otto Kade
(1968), der auch den Oberbegriff fur Ubersetzen Dabinetschen — Translation — einfiihrte.

Kade (1968:35) definiert Dolmetschen, im Gegenzatm Ubersetzen, wie folgt:

Unter Dolmetschernverstehen wir die Translation eines einmalig (8r &egel mindlich)
dargebotenen Textes der Ausgangssprache in eimebedingt kontrollierbaren und infolge
Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der Zielspeac

Interessanterweise ist das Kriterium der Mundlichkeg Otto Kade bei der Differenzierung
von Ubersetzen und Dolmetschen zweitrangig. Andirsn den meisten Enzyklopadien und
Nachschlagewerken, wie z.B. dem DUDERRQ03), in dem Dolmetschen als ,einen
gesprochenen od. geschriebenen Text fur jmdn. madmdbersetzen” definiert wird.

Otto Kade (1968) hat bereits in den sechzigeredatles 20. Jahrhunderts erkannt, dass
diese Begriffsbestimmung des Dolmetschens nichieaend ist, denn sie schliel3t z.B. das
Gebardensprachdolmetschen aus. Kades AuffassungDametschen legt vielmehr den
zeitlichen Ablauf der Ausgangstext-Darbietung uredt dieltext-Wiedergabe und nicht die
Miindlichkeit selber als Kriterium fiir die Untersatheng zwischen Ubersetzen und
Dolmetschen fest (vgl. P6chhacker 2000:7).

Aus der Definition von Kade (1968:35) lasst sicknuhach ableiten, dass die
Dolmetscherineine Person ist, die die Tatigkeit dBslimetschenswie es bereits oben
definiert wurde, ausubt.

Fur die Zwecke dieser Arbeit ist jedoch vor allder Begriff Berufsdolmetscherlmon
wesentlicher Bedeutung. Gehen wir an dieser Stellerst vom Begriff des Berufs aus. Die
Definitionen des Begriffs ,Beruf* sind so zahlreiahd vielseitig, dass an dieser Stelle nicht
alle angefuhrt werden kénnen. Daher gehe ich vorDéénition des ,Berufs* aus, die m.E.
fur die Zwecke der vorliegenden Arbeit relevarit i1dnd so wird ,Beruf* im DUDEN
(°2003) als ,[erlernte] Arbeit, Tatigkeit, mit der §msein Geld verdient; Erwerbstatigkeit”
definiert. Zimmermann®003:32) unterscheidet bei der Begriffsbestimmdeg Berufs
weiters zwischen erlerntem Beruf — ,Ausstattung &&szelnen mit Qualifikationen und
normativen Orientierungen; Fahigkeiten" — und aubgem Beruf — , Erwartungsmuster im

organisatorisch bestimmten Kontext des Arbeitsplat7 atigkeiten®.



Auf der Grundlage der bereits angefiuihrten Definitdes Dolmetschens und der
Dolmetscherin kann diBerufsdolmetscherlmlemnach als jemand bezeichnet werden, der
oder die der Tatigkeit des Dolmetschens haupt- adbenberuflich nachgeht und meistens
auch eine entsprechende Ausbildung in dieser Righgenossen hat

Zu den Fahigkeiten der (Berufs-)Dolmetscherln m8chmitt €2003:2):

Sie [die Dolmetscherinnen - Anm. M.B.] beherrschéla Dolmetschtechniken, insbesondere
das auf Konferenzen eingesetzte Simultan- und &ars/dolmetschen (...) sowie das

Verhandlungsdolmetschen (...) und Flisterdolmetschedere Spezialisierungen sind z. B.

das Gerichtsdolmetschen (...) und Mediendolmets¢hen

Somit unterscheidet Schmitt 22003:2) auch zwischen den unterschiedlichen
Erscheinungsformen des Dolmetschens. Da in dermmiobesprochenen Filmen sowohl das
KonferenzdolmetschenGerichtsdolmetscherals auch dasKommunaldolmetscherbzw.
Community Interpretingrorkommen und ich die von mir gewdahlten Spielfiimach den
jeweiligen Dolmetschtypen aufgeteilt habe, méchteriun kurz ndher auf diese Formen des
Dolmetschens eingehen

Die Friedenskonferenz in Paris im Jahr 1919 wirds aAnfang des
Konferenzdolmetschens betrachtet  (vgl. Pdchhacker 2004:28). Obwohl das
Konferenzdolmetscheschon seit Gber 80 Jahren existiert, ist man bie heutigen Tage
noch nicht zu einer allgemein gultigen Definitioekgmmen. Die Grundlage fur die
Begriffsbestimmung bildet immer noch die im JahB4 ®ntstandene Arbeitsdefinition des
Internationalen Verbands der Konferenzdolmetsch@ssdciation internationale des

interpretes de conferéneeAllC):

A Conference Interpreter is a person who by peifes acts as a responsible linguistic
intermediary (alone or more often as a memberteha) in a formal or informal conference
or conference-like situation, thanks to his or fahility to provide simultaneous or

consecutive oral interpretation of participantpeasches, regardless of their length and
complexity. (AlIC 1984:24)

Doch auch dieser Definitionsvorschlag ist unzureiah wie auch schon Feldweg (1996:27f)

anmerkt, und daher wird haufig von einer Negatiwdebn, d. h.Konferenzdolmetschdst

! Hierbei ist zu beachten, dass diese BezeichnunBefeifsdolmetscherin keinerlei Anspruch auf
Vollstéandigkeit erhebt und lediglich fir die Zwectieser Arbeit konzipiert wurde, um die Grundlagedie
Auswabhl der entsprechenden Spielfilme der Lesarlmeranschaulichen.

2 Firr weitere Darstellungen der einzelnen Dolmetsmn siehe Snell-Hornbst al ((2003).



,weder Gerichtsdolmetschen (...) noch Verhandlungeétéchen (...), weder
Begleitdolmetschen noch Geschéftsdolmetschen1gS2603:308), ausgegangen.

Dagegen scheint die Begriffsbestimmung @esichtsdolmetschendurch den Bezug
auf die Institution Gericht unproblematisch zu s&ass dies jedoch nicht der Fall ist, betont
auch schon Péchhacker (2000:33). Der Unterschieidchen Gerichtsdolmetschemnd
anderen Dolmetschtypen besteht hauptséachlich ddass sichGerichtsdolmetscheim den
meisten Landern auf rechtliche Grundlagen stitayl. (\WPdchhacker 2000:33). Diese
rechtlichen Grundlagen regeln solche Aspekte dergReit wie die Qualifikation einer
(allgemein  beeideten, gerichtlich  zertifizierten c.pt Dolmetscherin  (auch
Gerichtsdolmetscherin  genannt) sowie die Tatigkeitsiche, in denen eine
Gerichtsdolmetscherin herangezogen wird (z.B. Amyhhren oder Polizeiverhor) (vgl.
Pdchhacker 2000:34). Somit beschrankt sich @asichtsdolmetschemicht nur auf den
Gerichtssaal, sondern kann ,je nach rechtlichern@age — bezogen auf den jeweiligen
institutionellen Kontext als ,Behdrdendolmetscheder ,Polizeidolmetschen™ konkretisiert
werden (Pdchhacker 2000:34). Eine Besonderheit @eschtsdolmetschenstellt die
Tatsache dar, dass es sowohl die mundliche Komratioik als auch die schriftliche
Ubertragung von Texten (z.B. die Ubersetzung vokubden) umfasst. An dieser Stelle ist
also zu klaren, dass im Weiteren nterichtsdolmetschennicht der ,translatorische
Tatigkeitsbereich* sondern der Dolmetschtyp im eegeSinn als Gerichti®Imetschen
gemeint wird (Péchhacker 2000:34).

In vielen Beitragen zum Dolmetschen, vor allemeimglischer Sprache, wird dem
Konferenz- und Gerichtsdolmetschen d&smmunity Interpretingbzw. die deutsche
Bezeichnung Kommunaldolmetschen zur Seite gestélljl. Pdchhacker 2000:36).
Pdchhacker (2000:37) stellt fest, daSemmunity Interpretingvon anderen Formen des
Dolmetschens meistens anhand des sog. ,Settingis’ddm Einsatzbereich, in welchem die
Dolmetschung stattfindet, differenziert wird. Iresem Sinne beschreibt Bowea(03:319)
Community Interpretindolgendermalfen:

Es wird damit das Dolmetschen fir Einzelpersoraar &leingruppen (Familien) bezeichnet,
meist Einwanderer, Fllichtlinge oder Wanderarbeifér Gesprache bei Behdrden und
Sozialamtern, auch in Schulen, im Gesundheitswasendes Aufnahmelandes.

Diese Aufzahlung der unterschiedlichen Einsatzlaeeierlaubt es, ihnen verschiedene
Subtypen vonCommunity Interpretingpzw. Kommunaldolmetschen zuzuordnen, wie z.B.
das Krankenhausdolmetschen, Bildungsdolmetschekvglc Péchhacker 2000:37).



Ein grundlegendes Problem bei der Begriffsbestimgnuon Community Interpreting
stellt die Bedeutung des Begriffsgal servicesdar (vgl. Pochhacker 2000:37). In einigen
Landern, wie etwa in Australien, GroR3britannien ®thweden, umfasst der Begriff legal
services den gesamten Bereich des Gerichtsdolnegisclals Teil von Community
Interpreting In anderen dagegen, darunter den Vereinigtentestaand den meisten
europdischen Landern, wird Gerichtsdolmetschen @ochmunity Interpretinggesondert
behandelt (vgl. Bowerf2003:319, Pdéchhacker 2000:37f). Pdchhacker (2000rB8int
hierzu, dass die Differenzierung zwischen Geriabiteeétschen un€Community Interpreting
nicht auf ,begriffsinhaltliche Analysen® grindetprdern viel mehr von der Tatsache
ausgeht, dass das Gerichtsdolmetschen ,einen hohdfatwicklungsstand und
Professionalisierungsgrad erreicht hat. Diese &fign, so Péchhacker (2000:38), sind
jedoch nicht ausreichend fir eine begriffliche ledufsstandische Differenzierung zwischen
Gerichtsdolmetschen un@ommunity InterpretingLaut Péchhacker (2000:38) sollte man
daher von einem umfassenden Begriff @esnmunity Interpretingusgehen.

Nachstehend soll von einer solchen umfassendepéldive ausgegangen werden und,
wie das auch in Schweden, Australien und GroRbrigan der Fall ist, das
Gerichtsdolmetschen als Teil d€ommunity Interpretingozw. Kommunaldolmetschens
gesehen werden. Auf dieser Unterscheidung in Kentatolmetschen un€ommunity
Interpreting bzw. Kommunaldolmetschen grinde ich weiters auigh Whterteilung der

Professionalisierung des Dolmetschberufs sowiéJdierteilung der Spielfilme.
2.2. Professionalisierung des Dolmetschberufs

Unter Professionalisierung verstehen wir die Tdisacdass eine Tatigkeit als Beruf
aufgefasst und ausgetibt wird (vgl. Feldweg 1996:Dajnit dies geschehen kann, also damit
eine Tatigkeit als Beruf bezeichnet werden kannsseid mehrere Kriterien erfullt werden.
Auf diese Kriterien werde ich in weiterer Folge iKapitel zur Professionalitat von

Dolmetscherinnen eingehen. Vorerst befasse ich npeidbch mit der Professionalisierung

bzw. Berufwerdung von Konferenzdolmetschen und Kematdolmetschen.
2.2.1. Konferenzdolmetschen

Im 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhuneetsdie Sprache der Diplomatie so gut
wie ausschlie3lich das Franzoésische, und dahernnacdmetscherinnen fur internationale
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Verhandlungen kaum notwendig. Dies anderte sich daim Ersten Weltkrieg. Das
Franzo6sische verlor allméhlich seine Vorreiterralleder internationalen Diplomatie und
wurde mit dem Englischen gleichgesetzt. Einen Wpudkt in der gegenwartigen
Geschichte des internationalen Dolmetschens stltFriedenskonferenz in Paris im Jahr
1919 dar (vgl. Feldweg 1996:8). Da nicht alle Tefimer dieser Konferenz uber
entsprechende Franzosischkenntnisse verfluigten tenuSsimetscher herangezogen werden.
Dabei wurde ausschlie3lich konsekutiv gedolmets@igl. Kurz 1996:20). Einer der
Dolmetscher, der wahrend den Pariser Friedenskaméen dolmetschte, war Paul Mantoux.
Er selbst war Historiker. Zu dieser Zeit fungierteach in anderen Fallen meist zufallig
anwesende mehrsprachige Personen als Dolmetscler,esd damals noch keine
Dolmetscherschulen und Dolmetscherausbildungen @ais. diesem Grund erfolgte die
Rekrutierung aus anderen Berufen (vgl. Feldweg B)9®ie Friedenskonferenz in Paris
sowie die darauf folgende Grindung des Vdlkerbund&enf fuhrte zu einem erhéhten
Bedarf an professionellen DolmetscherleistungemsDiihrte wiederum zu einem erhdhten
Bedarf an einer formalisierten Dolmetscherausbiidngl. Feldweg 1996:9). Die erste
Schule, die eine solche Ausbildung anbot, war d3801gegrindete ,Handelsschule” in
Mannheim. Diese Handelsschule wurde in weiteregé&an die Universitdt Heidelberg
transferiert (vgl. P6chhacker 2004:28). 1941 wuede Institution fur die Ausbildung von
Dolmetscherinnen in Genf gegriindet und 1943 dagun§ir Dolmetschausbildung in Wien
(vgl. Kurz 1996). Vorerst wurde im Rahmen einer metschausbildung vor allem das
konsekutive Konferenzdolmetschen unterrichtet. Egpfiter kam auch das simultane
Kabinendolmetschen dazu (vgl. Po6chhacker 2004: 2&)ie Anfange des
Simultandolmetschens datiert man bereits auf dade Erer 1920er Jahre (vgl. Feldweg
1996:12, Kurz 1996:20). Die Simultandolmetschanlagede von einem amerikanischen
Geschéaftsmann, Edward Filene, und dem Elektrotgehrsordon Finlay erfunden, die mit
Unterstitzung des Leiters von IBM die Filene-FinlBM-Anlage entwickelten (vgl. Kurz
1996:20). Das Simultandolmetschen konnte sich jedoerst nur langsam durchsetzen (vgl.
Feldweg 1996:12). Die ILO (International Labor @©&) entschied sich als einzige
Organisation des Volkerbunds, die neue Simultandtdainanlage zu verwenden (vgl. Kurz
1996:20f). Erst mit dem Einsatz bei den Nurnbergevzessen (1945/1946) erzielte das
Simultandolmetschen seinen grof3en Durchbruch (wgldweg 1996:12f, Kurz 1996:23,
Mackintosh 2007:44, Péchhacker 2004:28). Da dieicBesverhandlungen gleich in vier
offiziellen Sprachen — Deutsch, Englisch, Franabsisind Russisch — gefuhrt wurden

mussten, beschloss man aus Grunden der Zeiterszati dem Konsekutivdolmetschen die
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Simultandolmetschung einzusetzen (vgl. Kurz 1996:Rtackintosh 2007:44). Dabei wurde
die IBM-Anlage, die zu dieser Zeit bereits etwagaltet war, verwendet (vgl. Kurz 1996:23).
1946 wurde dann das Simultandolmetschen auch beiedgt vor kurzem entstandenen
Vereinten Nationen eingesetzt (vgl. Feldweg 1996 :R@chhacker 2004:28).

Im Jahr 1953 wurde der erste und bisweilen einzigernationale Verband der
Konferenzdolmetscherlnnen, die AIIC (Associationtetnationale des Interpréetes de
Conférence), gegrindet. Dieser Verband hat sich yYariang an fur einheitliche
Anforderungen  fur  Konferenzdolmetscherinnen  sowieie dVerbesserung der
Arbeitsbedingungen eingesetzt (vgl. Kurz 1996:3%957 hat die AIIC eine Berufsordnung
eingefuhrt, die sich aus einem Ehrenkodex und eiAbsthnitt, der die Arbeitsbedingungen
von Konferenzdolmetscherinnen regelt, zusammengegit Pochhacker 2004:28f). Der
Berufskodex der AIIC war lange Zeit eine der malkghbten Festlegungen von
Standesregeln fir Konferenzdolmetscherinnen. EnsAafang der neunziger Jahre wurden
in den USA die verbindlichen Arbeits- und Auftragdingungen angefochten und aufgrund
dessen Anderungen in dieofessional Standardsingefiihrt. Der Ehrenkodex der AIIC blieb

jedoch weitgehend unverandert (vgl. P6chhacker Z300
2.2.2. Community Interpreting bzw. Kommunaldolmétst

Das Kommunaldolmetschen hat sich im Gegensatz zamfefenzdolmetschen nicht so
schnell zum Beruf entwickeln konnen. Eine der #&tes Form des kommunalen
Dolmetschens ist das Gerichtsdolmetschen. Bemitd6. Jahrhundert wurden in Spanien
Kolonialgesetze fur Dolmetscherinnen erlassen (v@§léchhacker 2004:29). Das
Gerichtsdolmetschen galt jedoch lange Zeit nichd aherkannter Beruf. Die ersten
Bestimmungen Uber die Qualitat von Dolmetschleigtumbei Gericht wurden erst in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aufgestelhw®&den war eines der ersten Lander, die
die Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherin gesetzfielhegelt haben und 1976 eine staatliche
Prifung fur Gerichtsdolmetscherinnen einfuhrte .(Wjkkelson 2000:5). In den USA wurde
1978 durch den Court Interpreters Act genau die dre Qualitdt und der Umfang der
Verdolmetschung geregelt und die Grundlagen flie éiachst anspruchsvolle Sprach- und
Dolmetschpriifung, ,Federal Certification” genanrgelegt (vgl. Driesen?2003:314f,
Springer 22002:171f). In Australien filhrte man die erste Bngf  fir
Gerichtsdolmetscherinnen 1978 ein, in Kanada Anfdeg 1980er Jahre (vgl. Mikkelson
2000:6). Australien, wo durch die National Accratldn Authority for Translators and
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Interpreters (NAATI) Tests fiir angehende Dolmetsicimen und Ubersetzerinnen in mehr
als 40 Sprachen durchgefuhrt werden, ist eineMdereiter im Bereich der Akkreditierung
von Dolmetscherinnen (vgl. Pochhacker 2004:30). nranchen Landern wird das
Gerichtsdolmetschen im Bereich der Legislative gelte in anderen durch die
Standesorganisationen. Zu den ersten Standesaxganen in den USA zahlen die 1971
gegrundete California Court Interpreters Assocrat{(@CIA) und die 1978 in New York
gegrindete National Association of Judiciary Intetgrs and Translators (NAJIT) (vgl.
Mikkelson 2000:6). Die Tatsache, dass sich diethetlen Grundlagen je nach Land oder
Region unterscheiden, stellt fur Bemiuhungen um eeiRrofessionalisierung des
Gerichtsdolmetschens nach dem Vorbild des intevnaten Konferenzdolmetschens eine
grof3e Erschwernis dar* (P6chhacker 2000:33f).

Abgesehen vom Gerichtsdolmetschen konnte auchamei&h des Gesundheitswesens
ein Fortschritt in der Professionalisierung des Kmmaldolmetschens erreicht werden. In
den Vereinigten Staaten fihrte die Berufung auf Aas-Diskriminierungsgesetz zu einer
Entwicklung des Krankenhausdolmetschens, wodumé @rundlage flr die Entstehung von
Standesorganisationen geschaffen wurde (vgl. P@geh&2000:62, 2004:30). Beispiele flr
Standesorganisationen im medizinischen Bereichdimdlassachusetts Medical Interpreters
Association (MMIA) und die California Healthcareténpreting Association (CHIA) (vgl.
Pochhacker 2000:62). Ein groRer Unterschied zwische&konferenz- und
Kommunaldolmetschen liegt im Bereich der Ausbildyngl. P6chhacker 2004:30). Anders
als fur Konferenzdolmetscherinnen existieren nunige Ausbildungsprogramme oder Kurse
auf universitarerer Ebene fir angehende Kommunaleisicherinnen. Schweden stellt in
diesem Bereich eine Ausnahme dar, da hier berais 1968 Ausbildungskurse flr
Kommunaldolmetscherinnen angeboten werden (vgl.kbgon 2000:30). In den USA
fuhrte als erste Ausbildungsstatte das Charlesmifege in South Carolina 1996 ein M.A.
Programm fur Gerichtsdolmetscherinnen ein (vgl. hdlkon 1996:128, 2000:7) und in
Kanada wird bereits seit 1979 vom Vancouver Comtgyu@ollege eine Ausbildung zur
Gerichtsdolmetscherln angeboten (vgl. Mikkelson@o)

Mikkelson (1996:128) bedauert, dass die Profesdimirrung  des
Kommunaldolmetschens auf einem Stand ist, auf desrKebnferenzdolmetschen vor flinfzig
Jahren war. Er meint, dass in diesem Bereich noehArbeit zu leisten sei, damit dem
Kommunaldolmetschen dieselbe Anerkennung und dassePrestige wie dem
Konferenzdolmetschen zu Teil wird (vgl. Mikkelso®96:128).
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Daraus kann man schlieBen, dass die Professienalig eines Berufs die
Anerkennung und somit auch den Status einer Beuypg stark beeinflusst. Dieser Status
ist wiederum eng mit dem Image oder Erscheinungsbitder Gesellschaft verbunden. Daher

mdochte ich nachstehend naher auf diese AspektBalesetschberufs eingehen.
2.3. Image und Status der Dolmetscherin

Vorerst stellt sich an dieser Stelle die Frage, wherhaupt unter Image und Status zu
verstehen ist. Dorothea Beck (2007:18), die eindassende und aufschlussreiche Arbeit
Uber das Image und den Status von Dolmetscherlmadasst hat, beschreibt den Begriff
Imageim Allgemeinen als ,das Bild, das jemand von ein@egenstand oder einer Person
hat“. Diese Definition entspricht auch der Begtiisimmung, die im Duderr2003) zu
finden ist — ,Vorstellung, Bild, das ein Einzelned. eine Gruppe von einer anderen
Einzelperson, Gruppe od. Sache hat®. Beck (2007&b8)mt bei ihrer Begriffsbestimmung
zum Schluss, dass sich sechs wesentliche Chasdikariles Begriff§mageerfassen lassen.
Diese sind die Subjektivitdt, also die von jemandembjektiv wahrgenommenen
Eigenschaften des Gegenstands, die mitunter eirdrenh Grad an Emotionalitat und
Vorurteilen beinhalten kénnen. Eine weitere Kompuadst die Komplexitat der Faktoren,
die bei der Imagebildung zusammenwirken. Die Tdisaacass manche Meinungen und
Einstellungen, die fur die Imagebildung von groBedeutung sind, unbewusst bleiben und
nur schwer erfasst werden kénnen. Der hohe Grégteneotypisierung und Generalisierung.
Die Tatsache, dass der Begriff fast immer eine emelé Komponente enthalt, also, dass das
Image eines Gegenstands entweder positiv oder imegasfallt, und schliel3lich eine
bestimmte Dynamik, d.h., dass sich das Image d¥eeson oder Sache im Laufe der Zeit
verandern kann.

Dartber hinaus kann zwischen Selbst- und Fremdyémeeew. Fremd- und Selbstbild,
wie sie bei Morascher (2004:8) zu finden sind, rsdleieden werden. Der Brockhaus
(*'2006, Bd.13) definiert das Selbst-Image als ,[djesn einer Person oder einer
Personengruppe Uber sich selbst entwickelte [[miag&lgegen ,das Uber andere Personen,
Gruppen, soziale Gebilde als Fremd-l[mage] bezethwird. Mummendey (1987:197f)

merkt hierzu an:

Die Selbstkonzepte einer Person (...) werden zu neinmetrachtlichen Teil durch
Ruckmeldungersozialer Interaktionspartnean das Individuum geformt. (...) Eine Person
nimmt wahr, wie andere, insbesondere fir sie wjehPersonen sie beurteilen und passt sich
diesen Urteilen an, so dass die urspriingliche ébewnrteilung jetzt als Selbstbeurteilung
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Bestandteile ihrer Selbstkonzepte werden. Indemm rfu.) das Individuum durch
Selbstdarstellung bei den anderen Personen eitimbetes Bild von sich erzeugt bzw.
mitgestaltet, veranlasst es die anderen Persamgyarzz bestimmten Urteilen tber sich, die
wiederum als zutreffend ins eigene Selbstkonzefgemommen werden konnen. Auf diese
Weise arbeitet das Individuum an der BestimmuiigeseSelbstbildes aktiv mit, indem es den
Interaktionspartner als scheinbar objektive Infanten benutzt.

Demnach kann festgestellt werden, dass Selbst- Rrachdbild sich gegenseitig standig
beeinflussen und die Grenze zwischen ihnen flieflgin&elbst- und Fremdbild stellen somit
keine ,starre Konstanten* dar und kdnnen ,sowohlVaranderungen in eine positive wie
auch eine negative Richtung fuhren.” (Morascherd28)0

Beim sozialen Status handelt sich hingegen um puédar oder minder hohe Stellung,
die eine Person im Vergleich zu anderen Mitglieddes jeweiligen Sozialsystems (...)
einnimmt* (Peuckerf2003:381) oder einfach die ,Position des Einzelbew. einer Gruppe
in der Gesellschaft® (Beck 2007:20). Diese Positwand durch solche Kriterien wie z.B.
Geschlecht, Einkommen, Beruf, Macht, Bildung usweibflusst (vgl. Morascher 2004:8,
Beck 2007:20). Beck (2007:20) meint, dass sich Status einer Person oder Gruppe ,in
einer bestimmten Rolle in der Gesellschaft und ém diazugehérigen gesellschaftlichen
Erwartungen, Pflichten und Privilegien® niedersgjtlaDartber hinaus sei es nur bis zu
einem bestimmten Grad mdglich, den eigenen Statuseeinflussen, da er nicht alleine von
eigenen Leistungen und Fahigkeiten bestimmt waomdexrn ,teilweise auch von der
Gesellschaft zugeschrieben wird" (Beck 2007:20)dés als das Image kann der Status also
nur in gewissem Mal3e von der Person oder Grupperseerbessert werden. ,Allerdings
muss ein gutes Image nicht zwangslaufig auch erddreren gesellschaftlichen Status nach
sich ziehen" (Beck 2007:20).

Im Weiteren befasse ich mich mit dem Image und &atus, wie sie soeben definiert

wurden, bezogen auf die Berufsgruppe der Dolmetsumen.

2.3.1. ...in der Offentlichkeit und der Literatur

Einer der Wenigen, der das Image und vor allem Selbstbild sowie den Status von
Dolmetscherinnen in der Offentlichkeit untersucht,hist Erich Feldweg (1996). In seiner
Studie zur Berufssituation der Konferenzdolmetsiclmam aus ihrer eigenen Sicht ging er
empirisch vor und befragte 39 Probandinnen, die HKisnferenzdolmetscherinnen

freiberuflich tatig waren, u.a. zu ihrer Statusmdenheit. Dabei ergab sich ein &ufRerst

unterschiedliches und zumal auch widersprichlicBdg der Statuszufriedenheit von
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freiberuflichen Konferenzdolmetscherinnen (vgl. dvetg 1996:418f). Einige der
Probandinnen fanden es schwer, sich eindeutigulesfgn und antworteten auf die Frage
nach der Statuszufriedenheit nicht selten: ,dasrkooharauf an®. In diesem Sinne beschrieb

eine Probandin dieses Problem folgendermal3en:

Das ist wahnsinnig schwer. [...] Recht befriedigend dem privaten Markt und recht
unbefriedigend auf dem institutionellen Markt. {6u war die Rede von ,grol3en
Organisationen wie der EG" gewesen). (Feldweg Y95

Als Besonderheit der Antworten zum Status beschrdieldweg (1996:418) die
geschlechtspezifischen Unterschiede, auf die nudéeFrage nach der Statuszufriedenheit
hingewiesen wurde, und so lautete die Antwort eim&snlichen Probanden: ,Ich habe
eigentlich einen ganz guten Status, aber die andetneist die weiblichen Kollegen stehen
im Status bedauerlich tief, etwa bei den Hoste§senoder bei den Sekretarinnen® (Feldweg
1996:422).

Diese Aussage deutet bereits auf einen Aspekt Statuszufriedenheit bzw. —
unzufriedenheit hin, der sich in den Aussagen debd&hdinnen mehrmals wiederholte,
namlich dass ihr Beruf falschlicherweise zu andeéBerufen, wie z.B. Sekraterinnen oder
Hostessen, zugeordnet wird. Weiters wurde auchabgktlass der Beruf unbekannt sei oder
dass Fehlvorstellungen dartber herrschten, woruateh der Status selbst leide (vgl.
Feldweg 1996:422). Dabei wurde vor allem das Gefder Anonymitat und die
Gleichsetzung der Dolmetscherin mit einer Maschjemannt sowie das Gefuhl, keine
natzliche Funktion zu haben (Feldweg 1996:423).

Als Grund fur den niedrigen Status wird die Tatsagenannt, dass auch viele
unqualifizierte Personen den Beruf austben und rdaddem Image des Berufsstandes
wesentlich geschadet wird (vgl. Feldweg 1996:428)ie Konferenzen, bei denen die
DolmetscherIn offensichtlich nicht gebraucht wimdunur aus Prestigegrinden anwesend ist
(vgl. Feldweg 1996:429).

Ein interessanter Aspekt der von einigen Probarmetirangesprochen wird, bezieht sich
auf Lob fir Nebensachliches und ,Anerkennung flistuegen (...), die sie nicht erbringen

(wollen), nicht aber fir das, was sie fur den Kianer Arbeit halten® (Feldweg 1996:425).

(...) Wenn Bekannte oder Gesprachspartner sich lbalagsvoll zu meiner Tatigkeit
aullern, dann eigentlich immer mit falschen Grunaem Beispiel bei einer Tatigkeit vor
dem Fernsehen, was fur meine berufliche Tatigkeid meine Leistung eigentlich von
marginaler Bedeutung ist. Ich erkenne daran seltlidh, dass die wirkliche berufliche
Leistung den meisten Menschen voéllig unbekannt araus schliel3e ich, dass die
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Offentlichkeit oder auch meine Bekannten oder eléSesprachspartner im Allgemeinen
eine sehr geringwertige Einschatzung unseres 8éalfen. (Feldweg 1996:425)

Andererseits wird die Dolmetscherin auch oft alstyendiges Ubel“ gesehen (Feldweg
1996:430ff):

Es gibt Situationen, wo man sieht, dass man auf@mtiich stark anerkannt ist und gebraucht
wird, und andere Situationen, wo genau das GegjelgieFall ist, wo man als notwendiges
Ubel betrachtet wird. (Feldweg 1996:431)

Zum niedrigen Status der Konferenzdolmetscherlngeriauch das besserwisserische

Verhalten einiger Konferenzteilnehmerinnen bei:

[...] jeder denkt, dass er Sprachen kann und da&cbr beurteilen kann. Niemand wirde
seinen Arzt oder Anwalt beurteilen, aber die Lehgarteilen Dich, weil die denken, dass sie
alles versteher(Feldweg 1996:426)

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass daselmad der Status von Dolmetscherinnen
durch Widerspriiche und Zwiespaltigkeit gepragt saiso dass Dolmetscherinnen eine sehr
unterschiedliche Auffassung ihres Berufes und Stamben und sowohl sehr zufrieden als
auch sehr unzufrieden tber ihren Status und ihrgémim der Offentlichkeit sind (vgl.
Feldweg 1996:452, Beck 2007:44). Diese kurze Besicng der Untersuchungsergebnisse
stellt noch bei weitem keine ausreichende Darstigllder Befunde dieser Studie dar, deshalb
verweise ich an dieser Stelle direkt auf das Werk keldweg (1996).

Eine weitere Umfrage, die als ,Ergdnzung zu denetsmchungen Feldwegs gesehen
werden® kann, wurde von Dorothea Beck (2007) duediigrt. In dieser Studie wurde, anders
als bei Feldweg (1996), nicht nach dem Selbstbdd Dolmetscherinnen gefragt, sondern
vielmehr nach dem Fremdbild, die Personen Uber Bwdamerinnen und deren Status haben,
aber selber keine sind. Dazu hat Beck (2007) doba&rdinnen in zwei Gruppen aufgeteilt.
Die erste Gruppe stellten Personen dar, die beBgitshrungen mit Dolmetscherinnen
gemacht haben, die zweite Gruppe hingegen warersolemn, die noch nie mit
Dolmetscherinnen zu tun hatten bzw. fur die noehgadolmetscht wurde. Ahnlich wie bei
Feldweg (1996) fiel die Beurteilung des Bildes uels Status in beiden Gruppen sehr
widerspruchlich aus, wobei insgesamt ein positivesmge von Dolmetscherinnen zu
erkennen war (vgl. Beck 2007:77). In manchen Punktgen sich die von Beck (2007:34ff)
angefuhrten Klischees und Vorurteile bestatigt, @gam in anderen Uberraschenderweise die
Befragten einen doch hohen Grad an Wissen tubebdénetschberuf aufwiesen. So wurde
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z. B. das Klischee bestatigt, dass das Simultaretsichen die schwierigste Dolmetschart sei
(vgl. Beck 2007:81), dafur aber das Bild der Dokelerin als ,Sprachautomaten®, durch die
Angabe einer Bandbreite an Kompetenzen und Fahegkeals fir den Dolmetscher
notwendig, widerlegt (vgl. Beck 2007:82). Beziglicdes sozialen Status von
Dolmetscherinnen liel3 sich kein eindeutiges Ergelbeststellen, wobei jedoch mehr als die
Halfte der Teilnehmerinnen den Status der Dolmetdohvon der jeweiligen Situation und

vor allem dem Kunden abhangig macht (vgl. Beck 2D00fJ. Somit kann festgestellt werden:

Ausschlaggebend fur den Status sind nicht vorgangompetenz und Leistung des
Dolmetschers oder die dem Beruf typischen Eigeafteh, sondern die jeweiligen Kunden,
deren Status sich damit in gewissem Mal3e auf admdscher Gbertragt. (Beck 2007:78)

Demnach geniel3t eine Dolmetscherin dann AnseherPuestige, wenn sie fir Kundinnen
arbeitet, die Uber diese Eigenschaften verfigenitéiéemeint Beck (2007:82), liegen die
Grunde fur die gelegentliche Unterschatzung desufBerin der ,Unkenntnis der
Hochschulausbildung“ (z.B. bei Diplom-Dolmetschan), dem Fehlen einer entsprechend
geschutzten Berufsbezeichnung sowie in schlechteiahiiingen mit unqualifizierten
Dolmetscherinnen. Auch bei Beck (2007) zeigt sicln ewiespaltiges Bild der
Dolmetscherin: ,auf der einen Seite herrscht Bevewmadg und Anerkennung fir die
Anforderungen des Berufs, auf der anderen Seitsdtdgrweitgehend Einigkeit, dass er nicht
hoch anerkannt ist* (Beck 2007:83). AbschlieRendinméBeck (2007:84), sei ,das
Dolmetschimage, auch wenn es hier und dort etwage wand verzerrt erscheint, ein
positives”. Gleichzeitig sollten Dolmetscherinnedgch sich fir das Image und den Status,
das sie sich wiinschen, selber einsetzen und nicighanen, dass eine gute Leistung fur die
Anerkennung ihrer Tatigkeit ausreichend ware (\Bgck 2007:88ff), oder wie es eine
TeilnehmerIn der Feldweg-Studie formuliert: ,Dasigévollkommen von der Art und Weise
ab, wie man sich verkauft. Jeder tragt bei zum knags Berufs. Die einen werden
genommen wie Berater, die anderen wie Sekretarinfr@dweg 1996:437).

Es zeigt sich nun, dass das Selbstbild von Konfgleimetscherinnen mit ihrem
Fremdbild nicht immer Ubereinstimmt und in einigspekten auseinander geht. Zum Status
von Kommunaldolmetscherinnen in der Offentlichkaiint Péchhacker (2000:64), dass der
Status von Dolmetscherinnen oft mit jenem ihrereKilnnen assoziiert wird und daher die
Einschatzung des Kommunaldolmetschens im sozialentdkt von Migrantinnen und
Minderheiten bestimmt wird. Dieses Problem sprizith Pollabaue2002:199) an, wenn

sie schreibt:
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Der geringe soziale Status der Migrantinnen (ureddémit assoziierten Vorurteile) werden
haufig auch auf die Dolmetscherlnnen Ubertragemesds brisante Machtgefalle ist
charakteristisch fur den Bereich des Cl [Commuthitgrpreting] und erschwert die Arbeit
von Community Interpreters.

Dartber hinaus leide ,der Status des noch jungenfgfeldes Kommunaldolmetschen an
faktischen Schwachstellen hinsichtlich Qualifikatio Ausbildung, Berufsbild und
Standesorganisation als Konstituenten der Profeakiat (P6chhacker 2000:64). Dieser
niedrige Status des Kommunaldolmetschens, meinanil&eest al. (1996:16), kbnne nur
verbessert werden, wenn ein Perspektivenwechgtfiredat, also wenn erkannt wird, dass
beim Kommunaldolmetschen nicht nur fir Angehérige Winderheiten gedolmetscht wird,
sondern auch fir die Institutionen selber, um zw&aeleisten, dass die Aufgabe dieser
Institutionen, die mit Kundinnen arbeiten, die riidie selbe Sprache sprechen, erfillt wird.
,It IS asimportant for institutions of the mainstream astfte minority member“(Gentile et
al. 1996:16)

Ein wichtiger imagebildender Aspekt des Berufsgéanist weiters die Darstellung von
Dolmetscherinnen in fiktiven Werken, also Literaturd Film (vgl. Feldweg 1996:1, Beck
2007:27). Nachstehend mdochte ich nur kurz auf diestellung von Dolmetscherinnen in der
Literatur eingehen, um mich im nachsten Kapitelfidusicher mit dem Thema Image und
Status der Dolmetscherinnen in Filmen zu bescleiftig

Ingrid Kurz und Klaus Kaindl befassen sich in imrewei BlchernWortklauber,
Sinnverdreher, Briickenbauer? Dolmetscherinnen urakréktzerinnen als literarische
GeschopféKurz & Kaindl 2005) sowie das als Fortsetzung eyedie BuchHelfer, Verrater,
Gaukler? Das Rollenbild von Translatorinnen im $eileder Literatur(Kaindl & Kurz 2008)
mit dem Bild von Dolmetscherinnen und Ubersetzesimim der Literatur und untersuchen,
wie Dolmetscherlnnen und Ubersetzerinnen in denilmen gewahlten Romanen dargestellt
werden.

Da jedoch das Thema der Darstellung von Dolmetsuen und Ubersetzerinnen in
literarischen Werken ein besonders umfassendewiistle an dieser Stelle einzig und allein
eine kurze Zusammenfassung der von Kurz & Kain@D&) sowie Kaindl & Kurz (2008)
gewonnenen Erkenntnisse ihren Werken sicher nietgoipt werden. Es sei an dieser Stelle
nur erwahnt, dass die von Ihnen besprochenen Dstimetinnen in der Literatur sowohl sehr
realitatsnah (z.B. iThe Interpretervon Suzanne Glass) als auch vollkommen unrealpstisc
(z.B. in Mein Herz so weildvon Javier Marias) dargestellt werden. So wie im de

Offentlichkeit herrscht auch in der Literatur eiruR&rst widerspriichliches Bild der
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Dolmetscherin. Sie ist einerseits eine hoch begabbtedestens sechs Sprachen sprechende
Translatorln (z.B. irBimultanvon Ingeborg Bachmann) und andererseits fungierasch als
.Madchen fiur alles* (z.B. inDie verlorene Spracheon Liselotte Marshall). Die in Kurz &
Kaindl (2005) sowie Kaindl & Kurz (2008) analysiemt Werke sind zu unterschiedlich, um
sie an dieser Stelle lediglich kurz und verzerrendammenzufassen, daher sei die Leserin
direkt auf die Werke von Kurz & Kaindl (2005) sowiaind| & Kurz (2008) verwiesen.

Positiv anzumerken ist an dieser Stelle, dass Bwloherinnen immer préasenter in der
Literatur sind (vgl. Kurz 2007:277) und sie dahackavon der Offentlichkeit immer mehr
wahrgenommen werden.

Eine weitere Autorin, die sich explizit nur mit Doeétscherinnen in literarischen
Werken befasst, ist Dorte Andres (2008). Da diesi2diung dieses umfassenden Werkes an
dieser Stelle jedoch bei weitem den Umfang meindxei sprengen wirde und die von der
Autorin besprochenen Werke sich im Grof3teil miteteron Kurz & Kaindl (2005) sowie
Kaindl & Kurz (2008) decken, mochte ich wieder eaindirekt auf das Bucbolmetscher

als literarische Figurervon Dorte Andres (2008) verweisen.

2.3.2. ...im Film

Auch der Film hat, &hnlich wie literarische Werlanen wesentlichen Einfluss auf die
Wahrnehmung und den Status von Dolmetscherinnendeén Offentlichkeit. Arnold
Morascher (2004) hat in seiner Diplomarbeit achtzetmerikanische und européaische
Kinofilme, die nach 1990 entstanden sind, aufligestellung der in ihnen vorkommenden
Dolmetscherinnen und Ubersetzerinnen untersuchbeD#asiert seine Einteilung der
gewahlten Filme in drei Kapitel auf dem Titel degltéesterns ,The Good, the Bad and the
Ugly” von Sergio Leone (1966).

Als Grundlage fir die Betrachtung des Erscheinbidss und des Status von
Dolmetscherinnen und Ubersetzerinnen dienen Moeasébigende Spielfilme:Stargate
(Emmerich 1994)Der Soldat James RydB8pielberg 1998)Der mit dem Wolf tan{Costner
1990), Amistad (Spielberg 1997)Findet Nemo(Stanton & Unkrich 2003)Die Mumie
(Sommers 1999)Rollerball (McTiernan 2002)0Orlando (Potter 1992)Kill Bill (Tarantino
2003), The Last SamurajZwick 2003),La Nifia de tus Ojo¢Trueba 1998)Die Manner
ihrer Majestat (Ruzowitzky 2001),Herz (Szczerba 2001)Paris — TombuctiBerlanga
2000), High School High(Bochner 1996)Notting Hill (Michell 1999), Star Wars(Lucas
1977-2002) Star Trek VI — The Undiscovered Countieyer 1991). Morascher (2004:43)
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fuhrt am Anfang seiner Ausfuhrungen ein eigens flie Zwecke seiner Arbeit
zusammengestelltes Stereotypenmodell an, dasserofranslatorin als Verraterin, tber die
TranslatorIn als Profi, bis hin zur Translatorls &lilletantin reicht und eine Bandbreite an
Charakteren und Translatoren-Typen umfasst. Bagleaaf dieser Liste von Stereotypen, die
unterschiedliche fiktive Modelle von Translatorinnbeinhaltet, analysiert und untersucht
Morascher (2004) in weiterer Folge vor allem digdballung, Eigenschaften sowie die Rolle
und den Status der Dolmetscherinnen und Ubersetmatlim Gesamtgeschehen der von ihm
gewdahlten Spielfilme. Die ersten funf von ihm begsgenen Filme fallen unter die
Kategorie ,The Good...", also der ,guten TranslatéréNorascher 2004:49). Die hier
besprochenen Dolmetscherinnen und Ubersetzerinnemlew nicht nur als Charaktere
dargestellt, die ihre Arbeit sorgféltig und veraattungsvoll ausiben, sondern darlber
hinaus auch einen aufrechten Sinn fur Gerechtigkedt Moral besitzen. Darunter finden wir
den ,verschrobenen* Wissenschaftler, der durchgasibnelles Herangehen an seine Arbeit
sich nicht nur Respekt bei seiner Arbeitgeberimdeon auch bei den Zuschauerinnen
verschafft (Dr. Daniel Jackson iStargatd, den tollpatschigen, naiven, daflr aber stets
freundlichen Soldaten (Corporal Timothy E. Upham Der Soldat James Rygndie
selbststandige und furchtlose weil3e IndianerfraahiSmit einer Faust iDer mit dem Wolf
tanz), den mutigen und selbstbewussten Afrikaner (Kgadlia inAmistad sowie die offene
und lebenslustige Fischfrau (Dorikindet Nem

Das nachste Kapitel ,...the Bad...“ befasst sich dagegnit den schlechten,
inkompetentenund bdsen Translatoren® (Morascher 2004:77). Hier werden aow
Charaktere untersucht, die dem Stereotyp der Tatoigh als Verraterin entsprechen als auch
Translatorlnnen, die zwar niemandem Schaden wojégloch zu schwach oder feige sind,
sich fur Gerechtigkeit einzusetzen (vgl. Morasch2004:77). Zu den schlechten
Translatorinnen gehéren u.a. der inkompetente uciat hesonders mutige Linguist (Prof.
Gibbs inAmistad, der doppelziingige Gauner (Beni GaboDie Mumig, die rechte Hand
der Unterweltkdnigin von Tokio (Sofie Fatal Kill Bill), der stets vorsichtige und wenig
selbstbewusste Tscheche (Vaclav PassekanNifia de tus Ojgsund der flieRend 27
Sprachen sprechende Geheimagent (JohnbBieiManner ihrer Majestat

Das letzte von Morascher (2004:104) angefuhrteit€bfragt den Titel ,...and the
Ugly“ und umfasst Maschinen (C-3PO iStar War$ und Aliens (die verraterische
Chamaleotin irStar Trek VI — The Undiscovered Countrgie im Film als Translatorinnen

fungieren.
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Morascher (2004:114) kommt zum Schluss, dass viela ihm beschriebene
Charaktere unter die Kategorie der zweisprachigewéchsenen Translatorin fallen, wobel
einige davon Waisen sind und bei Pflegeeltern aafgen wurden. Manche davon
entsprechen auch dem Stereotyp der TranslatorliMeai®atiose und Entwurzelte. Weiters
stellt Morascher (2004:114f) fest, dass der niedB¢gatus der meist ménnlichen Translatoren
durch ihre altmodische Kleidung und optische Ddéltgtg im Film unterstrichen wird.
Dagegen sind weibliche Translatorinnen stets elega gut gekleidet. Dabei merkt
Morascher (2004:116) an, dass im Film Uberwiegerihmdr die Rolle von Translatoren
Uubernehmen, was keineswegs der Realitat entspdahweitaus mehr Frauen als Manner den
Beruf der Dolmetscherin oder Ubersetzerin ausiibenliesem Punkt lieRe sich jedoch in
den letzten Jahren eine Tendenz bemerken, dassisu¢him immer mehr Frauen als
Translatorinnen fungieren (vgl. Morascher 2004:118)s Eigenschaft, die viele der
Translatorinnen gemeinsam haben, nennt Morasch8f4(215) die Eigenschaft zu
improvisieren und kommt zum Schluss, dass es dieSmrufsstand keineswegs an
Kreativitdt und Nerven fehle. Trotzdem sind auchRiim die alt bekannten Klischees und
Vorurteile, wie z.B. die flieRend mehrere Spraclspnechende Translatorin, immer noch
stark verwurzelt. Insgesamt gesehen, meint Moras¢@804:116), kann man Kkeine
eindeutige Antwort auf die Frage geben, ob Traodlanen in Filmen positiv oder negativ
dargestellt werden. Es stiinde nur fest, dass disteneCharaktere eine Katharsis oder
Veréanderung im Film durchmachen und dadurch zu rBelvstbewusstsein finden, was sich
auch positiv auf die ,berufliche und menschliche risghatzung” auswirke (Morascher
2004:116). Dies, meint Morascher (2004:116), sallis ein aufmunterndes Beispiel fur das
wirkliche Berufsleben sein und stimmt auch mit dem Beck (2007:88ff) genannten
Aufforderung, sich selbstbewusst flr das eigenegbmand den Status einzusetzen, Uberein.
,ourch hoheres berufliches Selbstvertrauen erlamgan auch hohere berufliche
Wertschatzung seitens der anderen” (Morascher 2006):

Auch Michael Cronin (2009) befasst sich mit derdballung von Dolmetscherinnen in
Spielfilmen. Bei seiner Analyse stitzt er sich aehn Filme:Stagecoacl{Ford 1939),The
Alamo (Wayne 1960)Dances with WolvegCostner 1990)A Night at the OpergWood
1935), The Great Dictator(Chaplin 1940),Borat (Charles 2006),Lost in Translation
(Coppola 2003)The InterpretePollack 2005)Babel(Ifiarritu 2006),The Star Wars Trilogy
(Lucas 1977-2002). Die Strukturierung des Buchdslgrin weiterer Folge nach den
jeweiligen Filmgenres, und so werden die von Crq2d09) gewdahlten Filme in Western,

Komodie, Drama/Thriller und Science-Fiction-Filmeaterteilt.
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Das erste Kapitel dient als Einfuhrung und untehswdie Anfange des Kinos in dem
Bestreben ein universelles und internationales Madizu sein (vgl. Cronin 2009:xiii).
Cronin (2009) betrachtet hier u.a. wie sich dieaSpe auf das Kino in der Ara des
Stummfilmes auswirkte und wie die Entstehung voonemeErzahlungsformen im Kino die
Sprachenvielfalt beeinflusste. Weiters wird die &i8Serikanische Vorherrschaft auf dem
Gebiet der Filmindustrie sowie der Zusammenhang lumigration und die damit
verbundene Integration in den USA untersucht. Darifinaus versucht Cronin (2009) die
Frage zu beantworten, welche Bedeutung Aspekténdersprachlichen Translation auf die
Analyse des Kinos haben konnen.

Im zweiten Kapitel befasst sich Cronin (2009) det Filmgenre des Westerns und dem
dort vorkommenden Problem der Grenzen. Dabei untbtser drei Filme, namlich
Stagecoact{Post 1939)The AlamaWayne 1960) undances with WolvegCostner 1990).
Dieses Kapitel untersucht im Allgemeinen den Zusamimang von Translation und Konflikt.
Die hier analysierten Dolmetscherinnen werden aia@mittlerinnen aufgefasst, die sich
dariiber bewusst sind, dass ein Land in der ledigtioe Sprache herrscht, nur ein frommer
Wunsch bleibt und nicht zur Realitat werden kann.

Das dritte Kapitel untersucht Filme, die unter &@sgenre der Komodie fallen. Als
Grundlage fur die Analyse dienen hier die FildeNight at the OpergWood 1935),The
Great Dictator(Chaplin 1940) undBorat (Charles 2006). Dabei versucht Cronin (2009) die
unterschiedlichen Formen, die Translation in Koreddieinnimmt, zu untersuchen. Im
Kultur-Clash zwischen den unterschiedlichen Spraahed Kulturen sieht Cronin (2009) den
Grund fur Missverstandnisse, die nicht selten dimsgenre der Komdédie ausmachen.

Kapitel vier konzentriert sich auf dem Filmgenresdramas und Thrillers. Die hier
gewahlten Filme betonen die Rolle von Translatierelts explizit in ihren Filmtiteln (vgl.
Cronin 2009:xvi):Lost in TranslationCoppola 2003)The Interpreter(Pollack 2005) sowie
Babel (If&rritu 2006). Cronin (2009) versucht hier aufigen, wie Translation in der
heutigen Welt immer mehr an Bedeutung gewinnt unoél als Notwendigkeit wie auch
als eine Art Denkweise Uber unterschiedliche Sieiden gesehen werden kann. Cronin
(2009) stellt in diesem Kapitel eine Hypothese daks Translation nicht nur ein Beweis fir
die Differenzen in der Welt ist, sondern auch, ddissAusiibung der Tatigkeit Translation
auf die Grenzen der Darstellung von Globalisierungyelcher die audiovisuelle Industrie
ihren Beitrag hat, hinweist.

Das fuinfte und letzte Kapitel widmet sich Filmeie in der Zukunft spielen, namlich
der Star Wars (Lucas 1977-2002) Trilogie. Cronin (2009) anatysdas sich stets andernde
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Schicksal von Translation in den verschiedenen éilnder Trilogie und betont die
Bedeutung von Translation fir die Untersuchung solthen Aspekten wie Abhangigkeit
und Autonomie, Freiheit und N6tigung. Dabei konzent sich Cronin (2009) vor allem auf
den Filmcharakter des Droiden C-3PO und betontvittetige Rolle, die der Roboter fur die
Narration spielt.

Cronin (2009) geht in seinem Buchranslation goes to the Moviegon einer
umfassenden Perspektive aus und behandelt dielwvorgewahlten Filme nicht nur unter
dem Aspekt der dort vorkommenden Dolmetscherinsendern in ihrer Gesamtheit und
berilicksichtigt dabei auch den jeweiligen Kontextdérs als Morascher (2004) stitzt sich
Cronin (2009) bei seiner Analyse nicht auf ein &xypenmodell, sondern untersucht die
Filme und Dolmetschcharaktere als Produkte der btdadtur in einer globalisierten Welt.
Dabei befasst sich Cronin (2009) u.a. mit dem Thedea Sprachenvielfalt nicht nur
zwischen den Landern, sondern auch innerhalb ¢iaedes, und dem Problem eileigua
franca Cronin (2009) kommt zum Schluss, dass die Wahmugly von Translation durch
das Medium Film und die unterschiedlichen Genredenen Translation stattfindet, darauf
hindeuten, dass die globalisierte Massenkulturtrilels ,,Aussterben” von Vielfalt bedeuten

muss.

# Zum Thema Dolmetscherinnen und Ubersetzerinnditicien Werken siehe auch den Artikel von Margaret
Bowen (1990)The fictional interpreter and translator
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3. Professionalitat von Dolmetscherinnen

Im nachstehenden Kapitel wird versucht néher aofBkegriff ,,Professionalitat” einzugehen

und diesen in Hinblick auf das Dolmetschen und Delmetscher bzw. die Dolmetscherin zu
untersuchen. Vorerst wird eine m. E. fur die Zweckieeser Arbeit relevante

Begriffserklarung der Professionalitat angefuhrtuf Adieser Grundlage wird dann die
Professionalitdt der Dolmetscherinnen untersucheité bespreche ich die einzelnen
Komponenten von Professionalitat, wie Kultur- unaré&&hkompetenz sowie translatorische
Kompetenz, um mich abschlieRend néher auf die Ralifassung und Berufsethik der

Dolmetscherlnnen zu konzentrieren.

3.1. Zum Begriff ,Professionalitat*

In der vorliegenden Arbeit ist der Begriffrofessionalitatvon wesentlicher Bedeutung, da
ich die von mir nachstehend behandelten Filme Ylemaunter diesem Aspekt untersuchen
werde. Daher wird an dieser Stelle néher auf degriBeselber eingegangen, um spéter die
Professionalitat der Dolmetscherinnen erlauterkGnnen.

Im Duden 2003) findet man unter dem Begrffofessionalitateinzig und allein die
Erklarung ,das Professionellsein“. Wenn man weiters unter dédjektiv professionell
nachforscht, wird dieser folgendermaf3en definj¢eine Tatigkeit) als Beruf austibend”, ,als
Beruf betrieben®, ,fachmannisch, von Fachleutenrieaent, benutzbar, erstellt &”. Laut
dieser Definition gilt jede Téatigkeit oder Arbeibvallem dann als professionell, wenn sie als
Beruf betrieben und von Fachleuten ausgetbt winés Btellt jedoch bei weitem keine
ausreichende Begriffserklarung dar und daher moéatie mich an dieser Stelle der
Berufssoziologie zuwenden, auf die uns bereitsDgiinition aus dem DudertZ003) fiihrt,
um den besprochenen Gegenstand néher erlautetimnerk

Ausschlaggeben ist in dieser Hinsicht vorerst elgglische Begriffprofession Dass
dieser nicht mit dem deutschen Termirtreier Beruf gleichgesetzt werden kann, betont
auch schon Feldweg (1996:74). Er erklart in wert&@ge, dass der angelsachsische Begriff
professionjeden Dienstleistungsberuf umfasst, der eine ak&tde Ausbildung erfordert.
Dagegen ist mit dem deutschefreien Beruf viel mehr die ,wirtschaftliche
Selbststandigkeit” gemeint, die die Auslbung eis@shen Berufs mit sich tragt. Feldweg
(1996:74) erklart diesen Unterschied damit, dasslemiprofessionsauch Angestellte und

Beamte gehoren, wogegen zu dereien Berufenauch solche Berufe zahlen, die keine
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akademische Ausbildung voraussetzen, wie z.B. Banzi oder Autoren. Dieses Problem
spricht auch Blischg€$993:154 zit. in Feldweg 1996:75) an, wenn er eitir

Sowohl in den deutschsprachigen Landen als audeiiribrigen Welt fehlt nicht nur eine
eindeutige Definition des Begriffs ‘Freier Berufler der ihm korrespondierenden Begriffe,
z.B. ‘profession’. Es gibt auch keine klare Abgneng freiberuflicher Tatigkeiten von der
selbstéandigen Ausiibung eines Gewerbes oder varemberuflichen Tatigkeiten.

Es soll an dieser Stelle jedoch nicht versucht erreine eindeutige und allgemein gultige
Definition von professionoder Freiem Berufaufzustellen. Vielmehr dient hier der Begriff
profession oder wie es Kurtz (2002:47) furs Deutsche festteBrofession- als Ansatz fir
die Begriffserklarung vorrofessionalitat

In diesem Sinne definiert Freidson (1994:p6ofessiomals ,,an occupation that controls
its own work, organized by a special set of insiius sustained in part by a particular
ideology of expertise and service”. Den Begrpfofessionalismverwendet Freidson
(1994:10) hingegen, um sich auf diese “ideologyd uispecial set of institutions” zu
beziehen. Der Unterschied zwischeprofession und professionalism besteht also
hauptsachlich darin, dass das erste eine Tatigkegichnet und das zweite die Ideologie die
dieser Tatigkeit zugrunde liegt.

Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Professinsdtze lassen sich einige
Merkmale von Professionen und Professionalitatifoesén (vgl. Kurtz 2002:47).

Eines der meist genannten Kriterien von Profesdign ist die Sachkenntnis (vgl.
Taylor 1968:123) bzw. das Expertinnenwissen (vgieidson 1994:157, MacDonald
1995:157). Diese Sachkenntnis beruht auf spezielléissen und besonderen Fahigkeiten,
die Mitglieder einer Berufsgruppe besitzen mussen,eine hoch spezialisierte Arbeit oder

Tatigkeit austiben zu kénnen.

Whatever else they are, professionals are expértleed, “profession” as opposed to
“amateur” connotes not only earning a living bye@work, but also superior skillfulness, or
expertise at doing a professional as opposed &orateurish job. (Freidson 1994:157)

Somit werden von Expertinnen hohere Leistungenvals Amateurinnen erwartet. Dazu
muss die Expertin Gber ein erhohtes Mal3 an Fahagkekertigkeiten und Wissen verfiigen.
Nach MacDonald (1995:161) handelt es sich hier im\W&issen, dass ,zertifiziert* und
~-akkreditiert* sein muss, um die professionelle Alogng des Berufs zu garantieren. Diese

LZertifizierung des Wissens*® erfolgt in Form vontgorechenden Zeugnissen und Titeln, die

26



man meistens mit Abschluss einer langen und anggvodien Ausbildung an einer

Universitat oder einer dhnlichen Einrichtung erlfégl. MacDonald 1995:161). ,.So the kind
of knowledge that can underpin a claim to profassiiem in the modern world is that which
is credentialled by a relatively high level qualétion, typically a degree, or by a relatively
high-ranking establishment” (MacDonald 1995:161).

Ein weiterer Faktor der Professionalitat ist dasg&gement der Mitglieder einer
Profession. Unter Engagement versteht Taylor (11968: eine bestimmte Form von
Altruismus, im Gegensatz zu reinem Egoismus. Dadelet, dass Mitglieder eines
professionellen Berufs nicht nur versuchen aus ifiggigkeit den gréf3ten Gewinn fur sich
zu erzielen, sondern auch engagiert sind der Oifbkeit zu dienen und ihr
Expertinnenwissen stets zu erweitern. Freidson429®) beschreibt diese Art von Tatigkeit
als ,Good Work" und meint weiters: It is the cafigdo perform that special kind of work
which distinguishes those who are called profesdiom most other workers”.

Expertinnen sind bemiht ihre Fahigkeiten und ihs3&h stets zu erweitern und sind
davon Uberzeugt, dass ihre Tatigkeit fir die Gesk#ft von Nutzen ist. Somit Gben sie nicht
nur eine komplexe Téatigkeit aus, sondern idengéfien sich auch mit ihr. ,What they do is
not labor solely for the income but for the pleasaf something more, something that may
on occasion be considered to be play” (Freidsor 29®).

Darlber hinaus ist es auch die Autonomie, dieRdafessionalitat der Mitglieder einer
Profession ausmacht. Mit Autonomie wird gemeingssd®litglieder eines Berufsstandes bei
der Ausibung ihrer Téatigkeit Entscheidungen alldméfen konnen und in ihrem Bereich
nicht von offentlichen Einschrankungen begrenzt gigl. Taylor 1968:123). ,Professional
autonomy allows workers to emphasize discretiotih&ir work, to assert their own judgment
and responsibility as the arbiters of their acit{Freidson 1994:164)

Ein weiteres Kriterium der Professionalitat istsdgerantwortungsbewusstsein der
Mitglieder einer Profession fur die korrekte Ausidbuder Téatigkeit. Freidson (1994:200f)
erklart, dass Expertinnen besonderes Wissen unigk&iten besitzen, tber die Klientinnen
nicht verfigen. Daher miussen die Klientinnen depdfttn mehr vertrauen als anderen
Personen (vgl. Freidson 1994:201). Sie kdonnen diggKeit von Expertinnen nur schwer
einschatzen, da sie selber keine entsprechendelifikai@nen auf diesem Gebiet haben.
Aus diesem Grund muss eine ,treuhanderische Beagfrewischen Expertin und Klientin

bestehen. Das bedeutet die Klientin muss der Bxpegttrauen und die Expertin darf dieses

* Hierbei ist anzumerken, dass der Aspekt der Autaeovon manchen Kreisen als strittig aufgefassd \{ig|.
Freidson 1994:164f, Taylor 1963:123).
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Vertrauen nicht ausnutzen (Freidson 1994:201). ,dlrent's needs and benefits must take
precedence over the professional’s need to makeng’l (Freidson 1994:201).

Die Dimension des Verantwortungsbewusstseins gthdich in der Kontrolle der
Mitglieder einer Profession, der Selbstdiszipliar Aufstellung von Berufskodizes sowie der
Autoritat tber den Berufsstand seitens ihrer Méddir wider. Die Kontrolle von Mitgliedern
einer Profession wird meistens durch die Erstelluaog bestimmten Normen, oft in Form
von Berufskodizes, durchgefuhrt (vgl. Taylor 1968). Diese Berufskodizes werden in der
Regel von Berufsverbanden aufgestellt und beziebmm auf die Ausfihrung der
Dienstleistungen, die Rechte von Klientinnen sotvé&Rechte von Expertinnen (vgl. Taylor
1968:124).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dastesBianalitat durch folgende
Kriterien und Merkmale bestimmt wird: besonderef&kaantnis, die man im Rahmen einer
Ausbildung erwirbt, eine Zertifizierung des WissenBngagement und Altruismus,
Autonomie und Verantwortungsbewusstsein sowie dastéBen von Berufskodizes und

Berufsverbanden.

3.2. Komponenten der Professionalitat von Dolmeddamen

Erich Feldweg (1996) befasst sich ebenfalls mit dégrama Profession und Professionalitat
und untersucht den Konferenzdolmetscherberuf amigeider bereits oben angeflihrten
Merkmale der Professionalitat im Beruf. Die vondvetg (1996:75-79) gewéhlten Merkmale
sind die ,Gemeinwohlorientierung®, die  ,personliche eigenverantwortliche
Leistungserbringung“ sowie die ,Befahigung wirtsttheh, selbststandig handeln zu
kénnen. Die Gemeinwohlorientierung, die Feldweg998:75) als ,Dienst an der
Allgemeinheit oder Gesellschaft oder auch am imtligilen Klienten* versteht, kann mit
dem Kriterium des Altruismus gleichgesetzt werdéeldweg (1996:75) meint, dass dieses
Kriterium durch den Konferenzdolmetscherberuf érfitrlrd, sofern man ,die Verstandigung
zwischen Menschen und Volkern als eine solche higréige Funktion begreift”. Daraus
folgt, dass es die Aufgabe der Konferenzdolmetdohist, genau diese Verstandigung zu
ermoglichen (vgl. Feldweg 1996:76). ,Der Dolmetscheill und soll Mittler von
Verstandigung sein und damit eine zentrale Steliom¢g¢ommunikationsprozeld einnehmen,

weil ja ,Kommunikation vor allem den Verstandiguagsgang selbst meint® (Feldweg
1996:76). Die Funktion einen umfassenden Infornrms@oistausch zu vermitteln, sei als

Leitbild und Idealziel von der Konferenzdolmetsdheverstanden. Dabei sei es nur selten
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moglich dieses Leitbild der umfassenden Verstanuigudllig zu erreichen. Dies liege
jedoch in der Natur des Idealziels und triige seiésnt nicht ab (vgl. Feldweg 1996:77).

Die personliche, eigenverantwortliche Leistungsagdung bezieht sich u.a. auf das
Verantwortungsbewusstsein der Mitglieder einer &sibn. Feldweg (1996:77) meint
hierzu, dass das Kriterium der personlichen Legserbringung bei der freiberuflich tatigen
Konferenzdolmetscherin als erflllt betrachtet wardann, da es nicht moglich ist, die
Leistung einer bestimmten Konferenzdolmetscherinersetzen. Es konne jedoch nicht
uneingeschrankt  behauptet werden, dass die Komf@oémetscherln eine
eigenverantwortliche Leistung erbringt, da sie sich Strukturen und Ablaufe einer
Konferenz einfiigen muss. In jedem Fall kann siegbdden Inhalt ihrer Dolmetschung
bestimmen und wird keine Weisungen akzeptieren, dié ihrer Funktion als
Kommunikationsmittlerin nicht vereinbart werden kén (vgl. Feldweg 1996:78).

Das letzte Kriterium der Befahigung, wirtschattliselbststandig handeln zu kénnen,
entspricht im Allgemeinen dem Kriterium der AutoniemHierzu merkt Feldweg (1996:78)
an, dass es bei der freiberuflichen Konferenzdaotetrin zwar grundsatzlich als gegeben
angenommen werden kann, es sei jedoch mehreremm@efausgesetzt. Dabei kbénnen sich
diese Gefahren aus persodnlichen Umstanden derlmémz&onferenzdolmetscherin als auch
aus staatlichem Handeln ergeben. Als Beispiel i@mpersonlichen Umstande fihrt Feldweg
(1996:78) die Abhangigkeit der Konferenzdolmetstthgon einem einzigen Kunden an. Als
Einschrankung der Autonomie der Konferenzdolmetdohen staatlichen Bereich hingegen
kbnne es z.B. in einem Verein mit eingeschranktemkiiinechanismen, besonders im Falle
eines reinen Preiswettbewerbs, kommen (Feldweq: 1996

Mette Rudvin (2007) wendet die von Freidson (1986pefihrten Merkmale von
Professionalitdit — Sachkenntnis, Zertifizierung d&ssens sowie Autonomie — auf das
Kommunaldolmetschen an. Sie meint, dass es keinaenselle Definition der
Professionalitat gibt, da Professionen und die tawerbundene Professionalitat stark
kulturgebunden sind. Diese Kulturgebundenheit Hkeise auch die Berufskodizes von
Dolmetscherinnen, die eigene Rollenauffassung sdageVerstandnis von Qualitatsfaktoren
und schlie3lich auch der Dolmetschstrategien @glvin 2007:48).

If our view (‘our’ as an occupational/professiom@mmunity) of professionalism depends
and impacts on our understanding of the interpeetele, it will inform not only the resulting
code of ethics, but also any interaction with iilstleutors in a professional setting. (Rudvin
2007:49)
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Aus diesem Grund sollte jede Auffassung von Pradesditat den interkulturellen Aspekt
der Identitatsschaffung einbeziehen (vgl. Rudvi@7299).

Weiters meint Rudvin (2007:50), dass die Gemeilar@ntierung und die damit
verbundene Verpflichtung, ethisch zu handeln, edersobersten Kriterien der Definitionen
von Professionalitat darstellt. Es wirde jedochhnhionmer eindeutig zwischen ethischem
und professionellem Handeln unterschieden. Rud®7:50) definiert Professionalitat als
»gaining and maintaining credibility as an occupatl group towards the public and those
served (the general public, patients or customausjness clients)”, wogegen Ethik sich
darauf bezieht ,how the professional group conneuth and is bound by the wider
community and its current moral values, obviousistated by socio-political and cultural
paradigms.” Dabei sei jedoch anzumerken, dasDdimitionen von Professionalitat eng
mit den lokalen Bedurfnissen und Umstanden sowiedem Bedurfnissen einer bestimmten
Berufsgruppe verbunden sind. Aus diesem Grund kdameh nicht eine universelle
Definition von Professionalitat aufgestellt werdggl. Rudvin 2007:51).

Rudvin (2007:65f) kommt zum Schluss, dass die Fogidson (1996) angegebenen
Kriterien einer Profession bzw. von Professionglédso die Sachkenntnis, die Zertifizierung
des Wissens sowie die Autonomie durch solche Aspekte das Bestehen eines
Berufsverbands und zugleich Akkreditierungsorgaiwldgial body), den Altruismus bzw.
die Gemeinwohlorientierung (service-inspired apphjasowie die Tatsache, dass die
Forderung nach besonderem Wissen und speziellemgkedlen auf einer rationalen
Grundlage (cognitive basis) basieren, erweiterteersollten.

Rudvin (2007:61) meint, dass Kommunaldolmetscheah allgemein Dolmetschen all
die Kriterien einer vollwertigen Profession erfulind daher auch als solche angesehen
werden sollte. Dies ist jedoch vor allem beim Konmaldolmetschen nicht der Fall, da in der
Offentlichkeit die Uberzeugung besteht, dass beimlnm2tschen keine besonderen
Fahigkeiten benotigt werden ,aul3er der Kenntnia @prachen (vgl. Mikkelson 1999:123).
Da die Beherrschung von zumindest einer Spracheaageboren ist, wird sie auch nicht als
spezielle Kompetenz, die einem eigenen Berufszeeggunde liegt, anerkannt (vgl. Rudvin
2007:61). Diese Unterschatzung der Kompetenzen u@uialifikationen der
Dolmetscherinnen beeinflusst auch den Status den@&scherinnen und die Wahrnehmung
des Dolmetschberufs (vgl. Rudvin 2007:66). Dolme¢scwird als eine Tatigkeit betrachtet,
die eigentlich jeder, der mindestens zwei Spradbemerrscht, ausiiben kann. Aus diesem

Grund wird auch die Tatigkeit von Dolmetscherinmécht besonders wertgeschatzt und sie
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miissen stets um das Ansehen der Offentlichkeit fEmEine Teilnehmerin der Befragung
von Feldweg (1996) hat dieses Problem folgendermaBschrieben:

Auch das tragt zur Statusminderung bei, dass j&deeliebige sich Dolmetscher nennen
kann. Solange die Berufsbezeichnung nicht geshtaljeschiitzt ist, wirst Du nicht so
anerkannt in diesem Beruf wie andere freie BeN¥ie.sind in einem Mischmasch von
Konferenzdolmetschern, Dolmetschern, Hostesserallewoh. Das ist der Hauptmangel.
(Feldweg 1996:444)

Viele Personen auf3erhalb des Dolmetschberufs simdndiiberzeugt, dass die Kenntnis von
zwei Sprachen ausreicht, um als Dolmetscherin #itigein (vgl. P6chhacker 2000:43). Dies
schadet nicht nur dem Berufsfeld, sondern vor altieem Dolmetscherinnen selber, die ihre
besondere professionelle Stellung oft unter Bewtilen missen, um auf diese Weise den
Beruf zu verteidigen. Aus diesem Grund ist Profasaiitat im Beruf des Dolmetschers bzw.
der Dolmetscherin umso wichtiger, da es auch welgrofessionelle Dolmetscherinnen gibt,
die das Bild des Dolmetschers bzw. der Dolmetsoheerfalschen. Um als professionelle
Dolmetscherin angesehen zu werden, genigt es jadobh mindestens zwei Sprachen zu
beherrschen, sondern man muss uber sehr vieleeaRébigkeiten verfliigen. Diese Meinung
vertritt auch Pdchhacker (2000:44). Er betont, diiesZwei- oder Mehrsprachigkeit zwar
unerlasslich ist, aber noch keine ausreichendegsetzung fir die professionelle Ausiibung
des Dolmetscherberufes darstellt. Vielmehr setzth sidie Professionalitat der
Dolmetscherinnen aus mehreren Komponenten zusamrDeese sind, auller der
Sprachkompetenz, die Kulturkompetenz und die tedoskche Kompetenz, die sich auf ,die
Fahigkeit der  Ubertragung  von Kommunikationsinhalte (Transfer-  bzw.
Dolmetsclkompetenz)“ und die Fahigkeit, ,sich in gegebenemietschsituation sowie auch
davor und danach (Pra-/Postinteraktion) fachgergphafessionell’)* verhalten zu kénnen,
bezieht (vgl. Pochhacker 2000:44). Dartber hinaeswnrPéchhacker (2000:44), dass diese
Dolmetschekompetenz ,eng mit dem Berufsbild und insbesondies Berufsethos des
Dolmetschens verbunden (...)" ist.

Um diese Kompetenzanforderungen zu veranschaaulidid@rt Péchhacker (2000:45)
ein Kompetenzanforderungsmodell an, das ,vor alldm Mehrschichtigkeit und den
graduellen Entwicklungscharakter der professionek®mpetenz nachvollziehbar machen
soll* (Pochhacker 2000:45). Das nachstehende Kompetemdaniogsmodell von
Pdchhacker (2000:45) soll als Bezugspunkt fiur dersizllung der Komponenten von
Professionalitdt der Dolmetscherinnen dienen ungepe wie umfangreich und komplex die

Qualifikationsanforderungen fur Dolmetscherinnerdsi
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Transfer

Kulturen

Abb. 1. Kompetenzanforderungsmodell fir Dolmetschen (Réacker 2000:45)

Diese Darstellung zeigt, dass die Sprach- und kKkdimpetenz, die sich aus den Elementen
Sprache und Kultur zusammensetzt, mit der transtateen Kompetenz, die aus der
Transfer- und Verhaltenskompetenz hervorgeht, isafumenhang steht. Dabei kann die
translatorische Kompetenz erst auf der Grundlage Sierach- und Kulturkompetenz
aufgebaut werden, die hier auch den GrundsteinMiagells bildet. ,Zusammengehalten’
wird das Modell von dem Rollenbewusstsein und dauiethik (vgl. Pochhacker 2000:45).

3.2.1. Sprachkompetenz

Wie zuvor angedeutet, ist die Kenntnis von (mineles} zwei Sprachen ein unerlassliches
Kriterium fur die Auslibung der Arbeit des Dolmetsch bzw. der Dolmetscherin. Das
Dolmetschen wird jedoch auch oft nur auf diesenekspeduziert und sobald man von sich
angibt Dolmetscherin zu sein, wird einem sofort Brage nach den Sprachen, die man
beherrscht, gestellt (vgl. Péchhacker 2000:42fesBi Auffassung der Kompetenzen der
Dolmetscherinnen, die sich hauptsachlich auf dim&kompetenz reduzieren, ist auch bei
Gentile et al. (1996:65) zu finden:

The popular picture of the interpreter is of ayptdt who is also an automatic language
converter: press the button and this person wilivert your words from one language to
another!
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Dies bezeugt aber andererseits, wie wichtig didegty Kenntnis und Beherrschung von

Sprachen fur den Dolmetschberuf ist. Seleskovitt®88:72) meint hierzu, dass fir die

Dolmetscherin ,die Kenntnis mehrerer Sprachen I&atbstzweck, sondern vielmehr eine

unabdingbare Vorraussetzung“ dafir ist, dass Dalohetn Gberhaupt ausgetbt werden kann.
Es sei jedoch zwischen der reinen Sprachbeherrgalnh der Fahigkeit, diese Kenntnis im

Rahmen einer Fertigkeit der Dolmetschtechnik eresetzu kénnen, zu unterscheiden (vgl.
Seleskovitch 1988:72).

Wie kann Sprachkompetenz aber definiert werden® Eaigenio Coseriu (1988:1)
verstehen wir unter Sprachkompetenz ,das WissendaaSprecher beim Sprechen und bei
der Gestaltung des Sprechens anwenden”. Dabei lhasdgch nicht um ein Wissen Uber die
.Sachen, die gesagt werden, sondern viel mehr imWassen, ,das sich auf das Sprechen
selbst und auf seine Gestaltung bezieht* (Cose®i881l). Coseriu (1988) unterscheidet
weiters zwischen drei Ebenen des sprachlichen Wssdezw. der Sprachkompetenz:
allgemeinsprachliche Kompetenz, die fir alle Speacihorausgesetzt wird und das Sprechen
im allgemeinen betrifft, einzelsprachliche Kompetedie nur die entsprechende Sprache
betrifft, und Textkompetenz, die auf die Struktwigg von Texten zurlckzufuhren ist. Diese
Kompetenzen erlauben es uns, die Fehler in denemg&prache zu erkennen und unsere
Sprache korrekt einzusetzen. Die von Coseriu (1€88)estellte Sprachkompetenz betrifft
jedoch alle Menschen und nicht Dolmetscherinne®paziellen, denn die Beherrschung von
mindestens einer Sprache kann bei jeder Personsgeaetzt werden. Erst die hervorragende
Kenntnis von zwei oder mehreren Sprachen ist eiagb&tingung fir die Ausibung der
Tatigkeit der Dolmetscherinnen und weiters der &sibnalitat im Dolmetschberuf (vgl.
Seleskovitch 1988:77).

Die Sprachkompetenz der Dolmetscherinnen lasdt sweiters auf mutter- und
fremdsprachliche Kompetenz aufteilen. Eine hohetensprachliche Kompetenz ist beim
Dolmetschen genau so wichtig wie die hervorragdretadsprachliche Kompetenz, denn sie
,pragt jede Phase des translatorischen Handelnsddii®2003:343). Dabei beschrankt sich
die muttersprachliche Kompetenz der Translatoripnalso der Ubersetzerinnen und
Dolmetscherinnen, in Hinblick auf das translatdies¢dandeln nicht nur auf die Produktion
von Texten in der Muttersprache, sondern ist aucldie Translation aus der Muttersprache
in die Fremdsprache wichtig, ,wenn es gilt, den garsgstext (AT) in allen Nuancen (...)
und trotz etwaiger Unzulénglichkeiten (...) richtig interpretieren” (Rescf2003:343).
Resch $2003:344) ist der Auffassung, dass die Kenntnis Betierrschung verschiedener
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Varianten der Muttersprache, wie z.B. Regio- unai@ekte, und ihrer Funktion in den
Texten ,als Vorraussetzung fur jede UbersetzerisBeschaftigung mit den anderen
Arbeitssprachen gelten” muss. Somit kann festgestelrden, dass die muttersprachliche
Kompetenz einer der ,zentralen Angelpunkte” der a8pkompetenz und daher auch
allgemein der professionellen Kompetenzen der Dtslaherinnen ist (Resé2003:344).

Die fremdsprachliche Kompetenz kann dagegen alemgtexe und vielseitig
verflochtene Kombination aus Fahigkeiten, Fertigh®iund Wissen, lber die man in
Relation zu Sprachen verfugt, die nicht die Muftesishe sind®, definiert werden (Hansen
22003:341). Laut Hanserf2003:341) ist die fremdsprachliche Kompetenz, @hnlder
muttersprachlichen Kompetenz, Teil der ,translatien Gesamtkompetenz einer Person”.
Dabei umfasst die fremd- und muttersprachliche Keimpz der Translatorinnen sowohl
~implizite linguistische Fahigkeiten“ als auch ,digites Wissen®, d.h. Dolmetscherinnen
und Ubersetzerlnnen miissen sowohl den Wortsch@zSprachsysteme und Stilmittel als
auch Grammatik- und stilistische Regeln in ihrertfdisprache und ihren Fremdsprachen
kennen und beherrschen (Hans&003:341). Fir die professionelle Ausiibung des
Dolmetschberufs ist sowohl die hohe muttersprabblicals auch die hervorragende
fremdsprachliche Kompetenz ein unerlassliches Huite.

Zur Sprachkompetenz der Ubersetzerinnen und Debhetinnen zahlt nach Neubert
(2000:7) auch, sich Uber die standigen Entwicklunigeseinen Arbeitssprachen bewusst zu
sein und diese zu kennen. Neubert (2000:8) meiriergedass vor allem ein Wissen Uber die
unterschiedlichen Sprachregister und die Beherrgglaines Wortschatzes fur verschiedene
Anlasse, z.B. bestimmte Fachausdriicke bei Fachggaguritr die Arbeit der Dolmetscherin
von besonderer Bedeutung sind.

Auch Herbert{1968:82) ist dieser Auffassung, wenn er meint, dsisnetscherlnnen
sich in ihrer Dolmetschung an die entsprechende donikationssituation anpassen sollten.
Bei Treffen von Diplomaten oder Staatsoberhauptewnss der Dolmetscher bzw. die
Dolmetscherin vor allem auf jede feinste Nuance, ith Gesprach vorkommt, Acht geben.
Bei Fachkonferenzen ist vor allem die Beherrschdag entsprechenden Fachvokabulars
wichtig, bei Literaturveranstaltungen die eleganertwahl.

Selbstverstandlich ist die Kenntnis von Sprachea ¥orraussetzung fur die Ausibung
des Dolmetschberufs. Seleskovitch (1988:73) isbghdder Auffassung, dass die Kenntnis
von Sprachen keinen eindeutigen Begriff darstedtindern sehr vielschichtig ist. Sie
begriindet das u.a. damit, dass DolmetscherinnerAitbeitssprachen nicht alle im gleichen

Malfl3 beherrschen und daher bei den ArbeitssprackieDa@metscherinnen oft zwischen A-
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Sprache oder Muttersprache, B-Sprache oder pebekérrschter Fremdsprache und C-
Sprache oder Passivsprache unterschieden wird.i Rabe man eine Sprache nie ganzlich
beherrschen, sondern immer nur mehr oder wenigeseté Sprachkenntnisse sind also
immer nur unvollstdndig. Bei einer Dolmetscherin ssgn die Sprachkenntnisse bereits
gegeben sein, noch bevor sie mit der Ausubung debné&schberufs beginnt (vgl.
Seleskovitch 1988:76f). Seleskovitch (1988:77) dprin diesem Zusammenhang von einer
»nutzlichen Kenntnis" der Sprachen einer Dolmegti Um die Kenntnisse einer Sprache
als natzlich far das Dolmetschen bezeichnen zu &innmuss eine Vielzahl von
Bedingungen erfullt sein: ,Horverstandnis, Spradbige Ausdrucksgewandtheit,
umfangreicher Wortschatz, erster Erwerb der Frenad$ge in frihester Jugend, spater dann
an auslandischen Schulen und Universitaten, eigeguagter Sinn fur Kommunikation und
so fort....” (Seleskovitch 1988:77f). Somit muss eipeofessionelle Dolmetscherin
umfangreiche Sprachkenntnisse besitzen, die ste entsprechend einzusetzen vermag (vgl.
Seleskovitch 1988:78).

Beim Dolmetschen handelt es sich jedoch nicht eimen Vorgang des reinen
Umkodierens der Worter einer Sprache in die eimeleeen Sprache, sondern viel mehr um
die Sinndbermittlung. Dabei vergleicht Seleskovi{d®88:6) das Dolmetschen mit einer
Livetbertragung eines FulR3ballspiels im Radio, leeidtr Sportreporter den Zuhorern préazise
schildert, was sich gerade auf dem Ful3ballfeld ialisplm Gegensatz zum Morse-Funker
kodiert er nicht Zeichen in andere Zeichen um, somér analysiert und erklart den Sinn der
Ereignisse (...)" (Seleskovitch 1988:6). Ahnlich arsért auch die Dolmetscherln die von
ihr gehdrten Aussagen und gibt sie erst dann inZadsprache wieder. Allerdings muss die
Dolmetscherin natirlich erst verstehen was gesagt, wm den semantischen Inhalt der
Aussage weiterzugeben. Dies bedeutet wiederum, dladdolmetscherin ,die Sprache der
Gespréachspartner beherrschen, dariiber hinaus abkr Kenntnisse Uber das behandelte
Thema besitzen muss* (Seleskovitch 1988:5).

Um die Aussage verstehen zu konnen und den Simn Glesagten korrekt zu
dolmetschen, ist eine perfekte Sprachkompetenzfedirht ausreichend. Vielmehr muss die
Dolmetscherin dartber hinaus auch utber eine Kesmrder Kulturen und der kulturellen
Unterschiede in ihren Arbeitssprachen verfligennd#me die Kenntnis der Arbeitskulturen
ware Translation nicht moglich (vgl. Witte 1987:110
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3.2.2. Kulturkompetenz

Dass Translation und interkulturelle Kommunikatimiteinander in Verbindung stehen, ist
mittlerweile fir die meisten Translationswissensgédnnen selbstverstandlich. Neuere
Anséatze in der Translationswissenschaft definierdéiranslation als kulturelle
Transferhandlung und betonen die Rolle der Traodtagls eineulturmittlerin (vgl. Witte
2003:345). Dabei stellt die Kulturkompetenz eineresentlichen Bestandteil der
Professionalitat von Ubersetzerlnnen und Dolmetschen dar. Was wird jedoch mit
Kulturkompetenz gemeint und wieso ist sie bei deini2tschung so wichtig?

Im Allgemeinen definiert Witte (1987:110) Kultunkgpetenz als die Kenntnis und
Beherrschung von Faktoren, die das Verhalten voigliddern einer Gesellschaft ,regeln’.
Die Mitglieder einer Gesellschaft beherrschen messtunbewusst deren ,Regeln’, was
jedoch ausreicht um sich in der entsprechendenliSeasaft erwartungskonform verhalten zu
kénnen. In interkulturellen Kontaktsituationen vatbn wir uns auch dementsprechend und
bewerten die fremde Kultur ebenfalls intuitiv (vglVitte 1987:110). Dabei werden die
jeweiligen fremden Kulturen auf der Grundlage daegeeen Kultur interpretiert und die
Fremdkultur mit der Eigenkultur verglichen. Auf géee Weise kann es im Kontakt mit
fremden Kulturen zwischen den Interaktionspartmein zu Missverstandnissen und u.U.
auch zu Konflikten kommen (vgl. Witf@003:346).

Fur eine professionelle Translatorin ist eine itnte Kulturkenntnis, wie sie z.B. eine
zweisprachig aufgewachsene Person besitzt, nickteighend (vgl. Witte 1987:110,
22003:346). ,Professionelles translatorisches Handefordert eine zumindest potentiell
bewusste Kulturkompetenz” (Witf2003:346). Dies betrifft gleichermaRen die Eigetikul
wie auch die Fremdkultur(en) der Translatorin (Wyitte 1987:111).

Witte (1996:73) bezeichnet die Kulturkompetenz deanslatorin als ,bikulturelle”

Kompetenz und definiert sie als:

the ability to interpret and produce behaviouriculturally and situationally adequate way
for the (interaction) purposes and needs of @st)etwo members of two different cultural
communities.

Dabei unterscheidet Witte (1996:73f) zwischen zy®ubkategorien” der bikulturellen
Kompetenz einer Translatorin, und zwar der ,allgev@e Kulturkompetenz® und der
~Spezifischen Kulturkompetenz®. Mit allgemeiner kKulkompetenz meint Witte (1996:74)

ein allgemeines Bewusstsein fur Probleme der iotkriellen Kommunikation. Dieses
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bezieht sich mit unter auf ein Wissen uber die 8merung und deren Einfluss auf das
Individuum, den kulturspezifischen Charakter von rh&dtensmustern und die
kulturgebundene Wahrnehmung und deren Einflusd@uDolmetschung. Die ,allgemeine
Kulturkompetenz“ bildet dann die Grundlage fur dderwerb von ,spezifischer

Kulturkompetenz®. Bei der ,spezifischen Kulturkonigez“ handelt es sich um ein Wissen
der eigenen Arbeitskulturen und der kulturellen édsthiede zwischen ihnen (vgl. Witte
1996:74).

Demnach muss die Dolmetscherin sowohl ihre eig€nkur als auch ihre fremde
Arbeitskultur bzw. ihre fremden Arbeitskulturen kem. Um die erfolgreiche
Kommunikation zu gewahrleisten, reicht bloRes Fakissen Uber die Arbeitskulturen nicht
aus. Die Dolmetscherin muss vielmehr ein Wisserr @le unterschiedlichen Verhaltens-
und Orientierungsmuster in der Eigen- und Fremdkudesitzen. ,Die Kulturkompetenz des
Translators hat daher das Gesamtverhalten seineeit8kulturen zu umfassen® (Witte
22003:3486).

Witte (*2003:346) bezeichnet diese kulturelle Kompetenz deanslatorin als
translatorische Kulturkompetenz und unterscheidetchen der Kompetenz-in-Kulturen und

der Kompetenz-zwischen-Kulturen.

Will der Translator nun funktionsgerechte intetkaélle Kommunikation ermdglichen, so
muld er die im Vorwissen der Interaktanten bereitshandenen oder sich in der
interkulturellen Situation u.U. herausbildendemyeyeseitigen ,Bilder’ und deren mdglichen
Einflul auf den interkulturellen Kontakt in seingrandeln berlcksichtigen. Das heil3t,
Jranslatorische Kulturkompetenz” umfasst nichtr ndas Wissen uUber die jeweiligen
Arbeitskulturen fir sich genommen (,Kompetenz-ioHgren”), sondern auch eine
Kompetenz zwischen diesen Kulturen. (W2603:346)

Dabei konnen sowohl die Kompetenz-in-Kulturen alscha die Kompetenz-zwischen-
Kulturen nur Teilkompetenzen darstellen, da einentekultur nicht in ihrer Gesamtheit
aufgefasst werden kann, sondern nur Teile diesdétukKangenommen werden (vgl. Witte
1987:134). Witte (1987:134) meint weiters, das® jPe@rson bei der Rezeption von fremden
Kulturen an die eigene Kultur gebunden ist (,Kulfebundenheit®), also das wir bei der
Wahrnehmung von Fremdkulturen immer von der eigdfdtur ausgehen. Darlber hinaus
beeinflusst diese Gebundenheit auch die Wahrnehnuengeigenen Kultur (vgl. Witte
1987:122). Die Kulturgebundenheit in der Rezeptmmtrifft auch die Ubersetzerin und
Dolmetscherin. Witte (1987:122) meint, dass zur umsten Kulturkompetenz der
TranslatorIn innerhalb ihrer eigenen Kultur neben Reflexion Uber die Eigenkultur auch

eine Reflexion Uber die eigene Kulturgebundenhsiitgt.
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Da auch die Translatorin sich nicht von ihrer eggeiultur 16sen kann und immer in
ihr verankert bleibt, kann die (Teil) Kompetenz iman Arbeitskulturen ,immer nur so grof3
sein (...), wie es von (...) [ihrer] eigenen Kultur auéglich scheint* (Witte 1987:124). Dies
soll nicht bedeuten, dass die Translatorin nichiswehen sollte, von ihrer Eigenkultur zu
abstrahieren. Eine distanzierte Haltung gegenuberetgenen Kultur ist jedoch nur dann
maoglich, wenn die Translatorin sich ihrer Kulturgedenheit bewusst ist (vgl. Witte
1987:124).

Zur (Teil)Kompetenz-zwischen-Kulturen meint Witt€2@03:347) hingegen, dass sie
sich auf die Fahigkeit bezieht, einschatzen zu &tnmwie sich die beiden Kulturen und die
Mitglieder dieser Kulturen gegenseitig sehen, ob ein Wissen uber die andere Kultur
besitzen und wie sie glauben, von der anderen Kgksehen zu werden. Sie definiert die
.Kompetenz-zwischen-Kulturen* als ein ,Wissen dewmrislators Uber Selbst-, Fremd- und
reflexive Selbstbilder der betreffenden Arbeitsitdh im gegenseitigen Bezug aufeinander
und auf die potentiellen Auswirkungen solcher Bildef die interkulturelle Situation” (Witte
22003:347). Erst eine solche (Teil)Kompetenz-zwiseKelturen befahigt die Translatorln
dazu, bei der Translation das Verhalten der Intevagpartnerinnen ,zu antizipieren und ggf.
(...) zu kompensieren/korrigieren“ (Witf2003:347).

Es kann also festgestellt werden, dass erst eindasgende translatorische
Kulturkompetenz, die sich aus der (Teil)Kompetem#ulturen und der (Teil) Kompetenz-
zwischen-Kulturen zusammensetzt, der Dolmetschenbubt, die korrekte Kommunikation
zwischen den Interaktionspartnerinnen zu ermdghaied potentiellen Missverstandnissen
vorzubeugen (vgl. Witte 19962003). Dazu gibt HanseA2003:342) ein Beispiel, wie es zu
einer fehlerhaften Translation kommen kann, wenm ndan kulturellen Aspekt nicht

bertcksichtigt. Die folgende Passage
| forleengelse af madet vil det gleede os at byde Blemiddag i Tivoli kl. 19.00.
wurde aus dem Danischen ins Deutsche auf folgeneiseNibersetzt:

Im Anschluf3 an die Sitzung mochten wir Sie um @Q9Uhr ins Tivoli zum Mittagessen
einladen.

Laut Hansen ?@003:342) ist die wortliche Ubersetzung variddag als Mittagessen in
diesem Kontext nicht richtig, da die kulturellen terschiede zwischen den

Sprachgemeinschaften ignoriert wurden und diesemd mangelnde Kulturkompetenz der
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Translatorin in der Fremdsprache zurtckzufiihren $& erklart, dass in Danemark zur
Mittagszeit eine Art ,Lunch” gegessen wird, die maafrokostbezeichnet, und erst gegen
Abend essen Danen eimeiddaggenannte, meist warme Mahlzeit (Han$8003:342). Im
deutschsprachigen Kulturraum ist das weniger dérura man isst hier meistens schon zu
Mittag eine warme Speise. Hansé8003:342) meint, dass eine kompetente Translatorin
diesem Fall von der Unterscheidung zwischen Mittagd Abendessen absehen wirde und
einfach nur ,zum Essen eingeladen” hatte. Wuirde Tianslatorin eine umfassende
Kulturkompetenz besitzen, wie sie Witte (1996:7&fimlert hat, hatte sie die kulturellen
Unterschiede in der Translation beriicksichtigt inmavare dieser Fehler nicht unterlauten
An diesem Beispiel wird also ersichtlich, warumlietscherinnen in ihrer Tatigkeit
die Unterschiede zwischen den Arbeitskulturen Hesigbtigen mussen. Als Expertinnen
sind sie dafur verantwortlich, ihre Arbeit fehl@ifrdurchzufihren und daftr ist, wie wir

bereits festgestellt haben, eine umfassende Kulitnpetenz notwendig.
3.2.3. Translatorische Kompetenz

In den meisten Ausbildungsinstituten fir Dolmetstihheen werden Aufnahmetests flr
Kandidatinnen durchgefuihrt, um ihre bereits vorleah Fahigkeiten zu prufen. Dabei
werden von diesen Ausbildungsstatten oft bereits Aarfang der Ausbildung eine hohe
Sprachkompetenz in mindestens zwei Sprachen, oohd in der Mutter- als auch in einer
oder mehreren Fremdsprachen, erwartet (vgl. KeliS&8:16). Meistens besitzt man auch
schon zu Beginn der Ausbildung zumindest in einewigsen Grad eine Kenntnis Uber die
entsprechenden Kulturen. Im weiteren Verlauf deslfdung sollen die Studierenden auf
die allgemeinen sowie speziellen kulturellen Urndkisde in ihren Arbeitssprachen
sensibilisiert werden (vgl. Witté2003:347). Neben der Kulturkompetenz sollen im Remm
einer Dolmetschausbildung den Studierenden aber albem die translatorischen
Kompetenzen vermittelt werden, denn diese sind flie spatere Ausibung des
Dolmetschberufs unerlasslich (vgl. Gile 1995:5).

Die translatorische Kompetenz kann hier als einenKination aus ,Dolmetschtechnik
(Dolmetschkompetenz) und  professionellem  VerhaltenDolfnetschetompetenz)®
(Pochhacker 2000:50) definiert werdebies bedeutet, dass man als professionelle
Dolmetscherln in der Lage sein muss sowohl dieltalder Kommunikation sinngemaf3 zu

Ubertragen als auch sich der Situation entsprechenerhalten.

® Weitere amiisante Beispiele von kulturellen Traimiafehlern sind bei Robinsof2003) zu finden.
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Bei der Dolmetstikompetenz handelt es sich genauer um die Fahigkaien
funktionsgerechten Transfer zwischen den Interakpartnerinnen zu ermdglichen. Das
bezieht sich vor allem auf Techniken und Strategidie bei der Ubertragung des
Ausgangstexts in den Zieltext angewandt werden (Ngubert 2000:10). Neubert (2000:10)
geht so weit zu behaupten, dass alle anderen Kemgpet und Fahigkeiten, also u.a. die
Sprach- und Kulturkompetenz, einen Teil dieser $t@m oder Dolmetschkompetenz
darstellen. Er begrindet dies damit, dass auch waien Dolmetscherin zwar eine
hervorragende Sprachkompetenz und ein umfassendeseWiber ihre Arbeitskulturen
besitzt, jedoch Uber keine entsprechende Transfgsktenz verfiigt, um eine adaquate
Dolmetschung des Originals erstellen zu kénnen,ndet sie in ihrer Tatigkeit als
Dolmetscherin gescheitert. Die Dolmetschkompetarzdint sich somit vor allem darauf den
Ausgangstext so schnell wie moglich und so effelti® moglich adaquat in die Zielsprache
zu Ubertragen (vgl. Neubert 2000:10).

Orozco (2000:199) bezieht sich in dieser Hinsight die translatorische Kompetenz
der Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen im Allgaere und meint, dass die
Transferkompetenz von Translatorinnen in verschmeddeilelemente unterteilt werden
kann. Diese sind die Verstehenskompetenz (die Kkéitjg extralinguistisches
Hintergrundwissen auf solche Weise zu analysietass man den Sinn des Textes aufgreifen
kann), die Fahigkeit zur Deverbalisierung und zloghenzung zwischen Ausgangssprache
(AS) und Zielsprache (ZS) (damit die beiden Spraafhieht miteinander vermischt werden),
die Fahigkeit zum Paraphrasieren (u.a. Kreativitader ZS) sowie die Fahigkeit, die beste
Methode zu wahlen, um den Ausgangstext in die Z8kbmrtragen (vgl. Orozco 2000:199f).
Die Dolmetschkompetenz ist also vor allem auf die zweckgereddtémetschung des
Ausgangstextes in die Zielsprache gerichtet.

Die zweite Kompetenz innerhalb der translatorisckempetenz wird von Péchhacker
(2000:44) alsDolmetschekompetez bezeichnet und bezieht sich auf die Faftigkich
wéhrend einer Dolmetschsituation wie auch davor dadach professionell zu verhalten.
Feldweg (1996:342-348) zeigt in seiner Studie zuenuBder Konferenzdolmetscherin auf,
dass diese Dolmetscher- bzw. Verhaltenskompeterz, ed allgemein als Auftreten,
Benehmen oder Verhalten bezeichnet, von den Dobinetkinen selber fur sehr wichtig
empfunden wird. Eine Teilnehmerin dieser Studiee#ig3sich folgendermalen auf die Frage
nach den Eigenschaften und Fahigkeiten, die einefdfenzdolmetscherin besitzen oder

erwerben sollte:
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Eine gute Kinderstube, einigermalRen Umgangsforomh sich bewegen kdnnen in den
verschiedensten Kreisen, sich anpassen konneniearnvelschiedensten Gegebenheiten.
(Feldweg 1996:343)

Eine weitere Teilnehmerin betonte bei dieser Frhgeonders das Auftreten als einen

wichtigen Aspekt der Dolmetschtatigkeit:

Anpassungsfahigkeit und Verhandlungsgeschick. rigliga hatte ich besser als Oberbegriff
dariibergesetzt: Gutes Auftreten. (Feldweg 1996:343

Feldweg (1996:342-348) meint weiters, dass unterAl#treten auch das Erscheinungsbild,
die  Anpassungsfahigkeit,  Bescheidenheit,  Punkteédhk Zuverldssigkeit und
Selbstbeherrschung fallen. Somit kann festgesteditden, dass all diese Aspekte des
Auftretens Komponente der translatorischen Kompetemd daher auch Komponente der
Professionalitdt von Konferenzdolmetscherinnen Wametscherinnen im Allgemeinen
sind.

Gentile et al. (1996:67) aullern sich in ihrer H&mbng fir angehende
Kommunaldolmetscherinnen ebenfalls zu den Kompeisdiozderungen und nennen als
dritte Komponente der Fahigkeiten von Dolmetschezin,appropriate techniques”, die sich,
wie auch Pdchhacker (2000:239) anmerkt, nicht sdir sauf die einzelnen
Dolmetschtechniken beziehen, sondern vielmehr aefveérschiedensten ,Aspekte einer
umfassenden Handlungskompetenz” (P6chhacker 20902®1 aus diesem Grund auch der
Komponente ,translatorische Kompetenz* zugeordnetrden konnen (vgl. Pdchhacker
2000:239). Gentile et al. (1996:67) sind der Memurdass diese Kompetenz des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin ein Wissen igberDynamik der Kommunikation
verlangt und es erlaubt Aspekte wie das Raumvehaltzwischen den
Interaktionspartnerinnen, die Kontrolle des Spresbehsels, das Wissen uber die
Gruppendynamik der Interaktionspartnerinnen, didgizéatechnik, die Strukturierung des
Informationsinputs, die Stimmbildung sowie die be$gliche Gestaltung der
Interaktionsdynamik in der Dolmetschung zu beriaksgen.

Gentile et al. (1996:67) geben als eigenstandiemkt der Kompetenzanforderungen
der Dolmetscherinnen auch die Gedachtnisspeiche(ymgmory”) an. Wie P&chhacker
(2000:239) jedoch anmerkt, konnte die Gedachtniskpring auch der translatorischen
Kompetenz zugeordnet werden und musste nicht génsiandiger Punkt angefthrt werden.
Somit ist die Fahigkeit zur umfassenden Gedachiaiskerung nicht nur ein Teilaspekt der

translatorischen Kompetenzen, sondern auch dee$¥iohalitéat von Dolmetscherinnen.
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Wie bereits vorhin angedeutet, erwirbt man diedlaorische Kompetenz meistens im
Rahmen einer Dolmetschausbildung oder wéahrend dsiBung des Berufs. Hierbei handelt
es sich vor allem um die bereits zuvor besprochigmesfer- sowie Verhaltenskompetenz.
Den angehenden Dolmetscherinnen wird unter andebemgebracht, den Sinn des
Gesprochenen aufzufassen, die Notizentechnik fsirkaensekutivdolmetschen anzuwenden,
das simultane Dolmetschen in der Kabine einzusetdas Konzentrationsvermdgen, die
Stimmbildung und die Rhetorik zu trainieren, sicimtsprechend fur den Auftrag
vorzubereiten, mit stressvollen Situationen umzegelypische Probleme des Dolmetschens
zu bewaéltigen sowie eine funktionsgerechte Dolnieteg zu erbringen (vgl. AlIC 2006).

Pochhacker (2000:51) meint zur Ausbildung von Detbuoherinnen:

Die unterschiedliche Gewichtung in der Vermittlumgn translatorischer Kompetenz liel3e
sich in pointierter Form dahingehend charaktenésie dass fur Konferenzdolmetschen vor
allem eine Dolmetschtechnik zur Informationsmittlyndiir das Kommunaldolmetschen
hingegen vor allemDolmetschverhalten in der Sprach- und Kulturmitjuauf dem
Unterrichtsprogramm steht.

Demnach ist fur Konferenzdolmetscherinnen in ihrdiatigkeit besonders die
Transferkompetenz wichtig, fir Kommunaldolmetscheein hingegen die Fahigkeit, sich
wahrend der Dolmetschsituation sowie davor und danaofessionell zu verhalten. Als
professionelle Dolmetscherin sollte man beide Kaqueen beherrschen und der Situation

entsprechend einsetzen kdnnen.

3.2.4. Rollenauffassung

Die Dolmetscherin wird oft als jemand dargestaléren primére Aufgabe darin besteht,
Kommunikation zwischen Personen zu erméglichen,ddiejeweils anderen Sprache nicht
machtig sind. In diesem Sinne beschreibt Feldwe§9€#476) die Aufgabe der

Dolmetscherin folgendermalfien:

Es ist die Aufgabe des Dolmetschers, Verstandigungermitteln, das heil3t, Menschen, die
einander ohne seine Hilfe nicht verstehen wirderdie Lage zu versetzen, einander zu
verstehen.

Diese Bestimmung der Funktion und Aufgabe der Dtdioteerin ist eindeutig und bildet

auch die Grundlage fur ihre Rolle(n).
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Die Auffassung der Rolle(n) der Dolmetscherinnash (sind) jedoch keineswegs
eindeutig und endgultig festgelegt. In der Ausubimgr Tatigkeit kann die Dolmetscherin
sowohl nur eine Rolle als auch mehrere Rollen plmiig einnehmen. Nachstehend kann
ich nur auf einige wenige eingehen, da dieses sefee Thema ansonsten den Rahmen
meiner Arbeit bei weitem sprengen wiirde.

Berufsverb&dnde von Dolmetscherinnen erwarten inenih Berufskodizes, dass
Dolmetscherinnen in ihrer Tatigkeit als neutralasichtbarePartei auftreten und den Sinn
des Ausgangstextes prazise in die Zielspracherageri. Demnach wird die Dolmetscherin
als unsichtbare Gespréachsteilnehmerin dargestelien wichtigste Aufgabe es ist, den Sinn
des Gesagten exakt zu dolmetschen.

The conceptualization of an interpreter as a glios, or invisible participant, considers
accuracy over all other aspects that can be atitribto the message (intention of the parties,
goal of the communicative event, and context @f itteraction). This model portrays an
invisibleinterpreter who is a mere conduit or channel betw&o speakers who do not share
a common language. (Angelelli 2004:20)

Angelelli (2004:20) bemangelt also die Darstellutey Dolmetscherinnen in Berufskodizes,
die die Dolmetscherin einzig und allein als ,chdhneder ,conduit® zwischen den
Gesprachspartnerinnen sieht.

Roy ([1993]/2002:347) meint zu den Aufgaben deinbEischerinnen alsinsichtbare
folgendes:

What this channel does is complex: interpreteesr@quired to reproduce a message from one
speaker to another faithfully, accurately, anchaitt emotional or personal bias entering into
the interpretation. In other words, interpretensstrnsimultaneously render message without
changing the messages’ intent and do so with unemmaccuracy, while maintaining a
stance of impartiality and neutrality. To be sfieciinterpreters may not introduce topics,
change topics, ask questions of their own, intérfeeir opinion or give advice, and, most
importantly, must keep the entire transaction ictamitial.

Diese Beschreibung versucht einerseits zu zeigele komplex die Tatigkeit des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin ist, beschrafidr andererseits die Aufgaben der
Dolmetscherinnen, indem der Dolmetscherin kein Ratim selbstandiges Handeln
Uberlassen wird. Die Dolmetscherin sollte demnaéh Blotschaft, d.h. den Sinn, des
Ausgangstextes Ubertragen, gleichzeitig darf si®gk nicht selber in die Kommunikation

eingreifen, denn dies konnte ihre Unparteilichkeiér Neutralitat beeinflussen.
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Dieses Konzept der Rolle der Dolmetscherinnent déeme Interaktion zwischen den
Gespréachspartnerinnen und der Dolmetscherin vanitS@nn die Dolmetscherin mit einem
,Geist” oder ,Unsichtbaren” verglichen werden, deuptsachlich als ,Sprachenmodem*”
fungiert (Angelelli 2004:20).

Eine weitere Rolle der Dolmetscherinnen, die ichRahmen dieser Arbeit besprechen
mochte, widerspricht dem oben genannten Konzept Oedmetschers bzw. der
Dolmetscherin als Unsichtbare. Oft wird die Dolncbexin na&mlich auch alslelferin
wahrgenommen und somit wird sie zur aktiven TeilneHn des Kommunikationsprozesses.
Diese Rolle wird von der Dolmetscherin meistenskommunalen Bereich erwartet. Gentile
et al. (1996:31) geben dazu ein Beispiel aus demi&iedes Krankenhausdolmetschens:

The interpreter may be seen by the hospital dsebper’ in the care of patients and so be
assigned tasks which are appropriate to the gematagory of ‘helper’ but are not
interpreting tasks.

Dies bedeutet, dass man von der Dolmetscherin nishaktives Handeln erwartet, sondern
sie sollte dartuber hinaus noch weitere Tatigkeieisiiben, die mit ihrem Beruf nicht
verbunden sind. Welche Téatigkeiten das sind, wiod Gentile et al. (1996) jedoch nicht
weiter thematisiert.

Roy ([1993]/2002) bezieht sich ebenfalls auf d@retscherin als Helferln, jedoch in
Hinsicht auf das Gebéardensprachdolmetschen. St zeif, dass in der Vergangenheit
Dolmetscherinnen fir Gehorlose oft Familienangej@oder Freunde dieser waren und sich

selber meistens als Helferinnen gesehen haben.

Thus in the decades before the 1960s, there wadistioction between a helper and an
interpreter. Helpers were free to offer advicapnslate messages between deaf and hearing
persons and make decisions for one or both sides.

Dieses Konzept des Dolmetschers bzw. der Dolmetischls Helferin, der oder die aktiv am
Kommunikationsprozess teilnimmt und berechtigt isglbststandig zu handeln und
Entscheidungen zu treffen, steht im Widerspruch aeit vorher besprochenen Rolle des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin als unsichttRagtei. Dies ist mdglicherweise
dadurch zu erklaren, dass das Konzept des Dolnmestsdizw. der Dolmetscherin als Geist
oder Unsichtbare eher auf den Bereich des Konfd@nmetschens zutrifft, wogegen der
Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin die Rolle desratkr Helferin eher im kommunalen

Bereich einnimmt.
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Eine weitere Auffassung der Rolle der Dolmetsanést jene eineKulturmittlerin.

Die Grundlage fur dieses Rollenprofil bildet diefidgion von Holz-Manttari (1988 zit. in
Vermeer®1990:23ff), laut der sich ein(e) Translatorin ajemand, dessen Rolle es ist, als
Experte fur jemanden anderen einen Text (...) vorreKultur aus in einer anderen zu
verfassen (und dabei evtl. (...) einen Text der Angghultur fur die Zielkultur zu benutzen),
beschreiben lasst”. Dariber hinaus, kann ein(enslatorin auch Expertin dafir sein,
.Jemanden Uber Verhaltnisse in der anderen Kultuberaten (Konsultant)” (Holz-Manttari
1988 zit. in Vermeet1990:23ff).

Kondo und Tebble (1997:158) sind ebenfalls der ndeg, dass die Aufgabe von
Dolmetscherinnen darin liegt, nicht nur zwischemaSpen, sondern auch zwischen Kulturen
zu mitteln: ,Thus, the ideal role of the interpreigto serve not only as a linguistic but also
as a cultural mediator’. Sie betonen damit die &®otles Dolmetschers bzw. der
Dolmetscherin nicht nur als Sprachmittlerin, somdesr allem als Kulturmittlerin.

Im Bereich des Kommunaldolmetschens wird die Raller Dolmetscherin als
Kulturmittlerin mit dem Begriff cultural interpreter verbunden und folgendermal3en

definiert:

A cultural interpreter is (...) an active participain a cross-cultural/lingual interaction,
assisting the social service personnel’'s undedsignof the beliefs and practices of the
client’s culture, and assisting the client’s ursti@nding of the dominant culture, by providing
cultural as well as linguistic links. (Cairncrds#89 zit. in Péchhacker 2000:241)

Dies bedeutet, dass es die Aufgabe des Dolmetsbaersder Dolmetscherin ist, nicht nur
den Inhalt des Ausgangstextes, sondern vor allentSien zu Ubermitteln, indem er oder sie
auch, wenn notig, auf sprachliche und kulturellgdgschiede aufmerksam macht und diese
erklart. Und so heil3t es z.B. iode of Ethics for Interpreters in Health Cades ,Cross
Cultural Health Care Program” in Seattle, Washingtmter dem Titel ,Conveying cultural

frameworks”:

When appropriate, interpreters shall explain caltuifferences to health providers and
patients. (Kaufert & Putsch 1997:76)

oder im ,Interhospital Interpreter Project” von dato:

[The hospital/health care interpreter]
explains cultural differences and clarifies miserstiandings when appropriate

(...)
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assists the health care provider to reframe questdr statements to make them culturally
appropriate without changing the message. (HCI®F18r)

Dieses Modell der Dolmetscherin als Kulturmittleschreibt den Dolmetscherinnen (wie im
Konzept der Dolmetscherin als Helferin) eine akiR@le zu. Jedoch genau diese Rolle der
Dolmetscherln ist strittig, da sie aus ihrer Ralle neutrale, unsichtbare Partei hinaustritt und
dadurch ihre Neutralitdt und Unparteilichkeit ira§e gestellt werden kbnnen.

Unumstritten ist dagegen die Tatsache, dass dien@&@scherin eine Person ist, die
Macht ausiben kann. Anderson ([1976]/2002:212) meazu, dass die Position des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin als Persomiriitte den Vorteil hat, dass er oder sie
Macht besitzt und sein oder ihr Verhalten einer3groEinfluss auf die Dolmetschsituation
haben kann.

The interpreter's control over the interactiontgat that develops, and thereby over the
structure of the triadic relationship, is foundachis ability to translate selectively. He may
translate all that is said by both clients withgasat fidelity as he can muster — or he may
choose not to. His monolingual clients will be bigato ascertain the difference unless he
oversteps rather wide bounds. (Anderson [197 6 Z00Pf)

Als einzige zweisprachige Person im Kommunikatisozpss kann die Dolmetscherin das
Gesagte beeinflussen und z.B. eine Partei bevonzuige die andere benachteiligen, weil sie
als die Person, die beide Sprachen im Interaktimzgss beherrscht, Macht besitzt. Wobel
dies nur dann der Fall ist, wenn keine(r) der bei@esprachsteilnehmerinnen die Sprache
des oder der anderen versteht oder beherrscht. Demn es bereits Anderson
([1976]/2002:214) formuliert hat: ,, (...) the powef the interpreter disappears, if a client
happens to be bilingual®.

Da die Dolmetscherin als Machttragerin geseherderekann, ist es umso wichtiger,
dass sie in ihrer Tatigkeit neutral bleibt und nastem bestimmten Berufskodex, der oft von
entsprechenden Berufsverbanden (z.B. der AlIC) fdisrt wird, handelt.

Wie wir oben gesehen haben, kann die Dolmetschedwohl die Rolle der
Unsichtbaren, der Helferin, der Sprach- und Kulttiterin als auch die der Machttragerin
einnehmen. Aus diesem Grund kann man die Rolle De#metschers bzw. der
Dolmetscherin, wie es auch bereits Pochhacker (200€einer Studie zum Rollenprofil von
Kommunaldolmetscherinnen in Wiener Gesundheits-Smalaleinrichtungen formuliert hat,

»Mit einigem Recht als komplex bezeichnen* (Poclkea000:266).
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Pochhacker (2000:44) meint, dass das Berufsethddas Berufsbild und somit auch
die Rollenauffassung eng mit d&olmetschekompetenz verbunden sind. Daher kann
festgelegt werden, dass neben der Berufsethik dmlefauffassung sowie das
Rollenbewusstsein der Dolmetscherinnen Komponentdar Professionalitdt im
Dolmetschberuf sind. Wenn man noch dazu die Ausgagdrudvin (2007:48) anfuhrt, nach
der die Definition und die Auffassung der Rolle @almetscherlnnen ihre Professionalitat
bestimmen, dann kann festgestellt werden, dasRalienauffassung einen zentralen Aspekt
der Professionalitat der Dolmetscherlnnen ausmacHgabei ist es wichtig, dass
professionelle Dolmetscherinnen sich ihrer Rollewbsst sind und bei der Austibung ihrer
Tatigkeit die von ihnen erwartete(n) Rolle(n) einmen.

3.2.5. Berufsethik

Oft werden die Begriffe ,professionell’ und ,ethiscals Synonyme verwendet und daher

besteht die Ansicht, dass Professionalitat undkethg miteinander verbunden sind, und dass

man nur dann professionell ist, wenn man auchdttiandelt (vgl. Gentile et al. 1996:56).
Was verstehen wir aber unter dem Begriff ,Ethiklach Pieper?@000:17) kann Ethik

folgendermal3en definiert werden:

Die Ethik als eine Disziplin der Philosophie vetdtsich aldNissenschaft vom moralischen
Handeln Sie untersucht die menschliche Praxis im Hinblaak die Bedingungen ihrer
Moralitdt und versucht, den Begriff der Moralit@is sinnvoll auszuweisen. Dabei ist mit
Moralitat vorerst jene Qualitat gemeint, die dawt, eine Handlung als eine moralische, als
eine sittlich gute Handlung zu bezeichnen.

Diese Definition von PiepefZ000) legt groRen Wert auf den moralischen Asdaktiesem
Sinne versteht Kermit (2007:242) Ethik als Lehres dich mit der Frage des ,richtigen
Handelns” befasst und damit, wie sich jemand véshaund sein sollte. Er unterscheidet
zwischen zwei Konzepten von gutem bzw. richtigenndi¢dn. In der ersten Auffassung kann
gut als natzlich/brauchbar/zweckmaRgeschrieben werden, in der zweiten bezieht gigh
auf den Aspekt deMoralitat (vgl. Kermit 2007:241). Laut dem ersten Konzepttege
Dolmetscherlnnen dann als gut, wenn sie zweckmid&ngleln (vgl. Kermit 2007:242). Die
zweite Auffassung versteht gute Dolmetscherinnemgdgen als ethische bzw. moralische
Personen. ,Herggoodaddresses something more solely ethical, not ldtibeone’s deeds as
interpreters, but to one’s deeds as responsibleithahls” (Kermit 2007:244). Dazu meint

Kermit (2007:245), dass Dolmetscherinnen in dereLagin sollten, beide Konzepte von
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gutem Handeln in ihrer Tatigkeit zu verbinden. @ther words, in order to be a good
interpreter, one has to do what interpreters dal anhits best we may add” (Kermit
2007:245). Somit gilt eine Dolmetscherin dann als gnd professionell, wenn sie
zweckmalig und ethisch handelt.

In Anlehnung daran kann Berufsethik als ,Gesamtsiglicher Normen und Maximen,
die der verantwortungsbewussten Einstellung“ zumuBeugrunde liegen, definiert werden
(Kadri¢ 22006:56). Dabei kann die Berufsethik als Spezifizig der allgemeinen Ethik in
der professionellen Austbung eines Berufes gesemden. Die meisten Professionen
werden von einer solchen Berufsethik geregelt, lde der Austbung der Tatigkeit
eingehalten werden sollte. Der Dolmetschberuftsteltlieser Hinsicht keine Ausnahme dar,
denn auch er ist an ethische Prinzipien gebundginl(ginonen 2007:227).

Das Bestehen einer Berufsethik im Dolmetschbersfnkdamit erklart werden, dass
professionelle Dolmetscherinnen eine Dienstleistariyingen, fur die sie bezahlt werden,
und die Auftraggeberinnen oder Nutzerinnen diesenglleistung erwarten, dass sie eine
entsprechend hohe Leistung fur ihr Geld bekommeaesé Dienstleistung hat auf3erdem
einen direkten Einfluss auf das ,Wohl* der Nutzeen und aus diesem Grund auch wird
eine Berufsethik unerlasslich. Dies ist deswegendso professionelle Dolmetscherinnen
besonderes Wissen besitzen und Uber spezielle K&iileig und Kompetenzen verfiigen, die

bestimmte ethische Prinzipien erforderlich machgh Gentile et al. 1996:57).

All professions share the basic philosophical psenthat providing a service which affects
the welfare of the client demands ethical prastidévery professional association sets up
standards for its practitioners in order bothéfeguard the welfare of its clients and to ensure
that the professional activities of its membeles @ir a high standard and that the profession
has a high status in the eyes of society. (Geetitd. 1996:57f)

Demnach werden Berufskodizes aufgestellt, um nicht das Wohl der Kundin zu
gewahrleisten, sondern auch um die Professiondltitét Mitglieder und den hohen Status
des Berufs sicherzustellen. Diese Berufskodizebatteh bestimmte ,Parameter”, die die
professionelle Verhaltensweise von Dolmetscherimegreln. Wenn also Dolmetscherinnen
innerhalb dieser ,Parameter” handeln, dann verha#fie sich professionell und ethisch.
Wenn sie sich aber aul3erhalb dieser ,Parameterégemy dann handeln sie unprofessionell
und unethisch (Gentile et al. 1996:58).

Nachstehend gehe ich ndher auf das Thema Bernkfsaeth Hinsicht auf den
Dolmetschberuf ein und befasse mich mit den Komptere der Berufsethik von

Dolmetscherlnnen.
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3.25.1.  Schweigepflicht

In den meisten Berufskodizes fir Dolmetscherinnémnl @m Anfang die Verschwiegenheit
oder Schweigepflicht genannt (vgl. Rudvin 2007:6&).auch inCode of Professional Ethics
for Court Interpretersdes Committee for Legal Translators and Courtrpmeters des

Internationalen Ubersetzerverbands (FIT), der itikat 3 besagt:

The court interpreter shall not reveal to any personfidential information that he/she has
obtained in the performance of his/her assignm&it. 2001Code of Professional Ethics for
Court InterpretersArtikel 3)

oder imCode of Professional Ethickes Internationalen Verbands der Konferenzdolrhetsc

(Association internationale des interprétes de caarfee— AlIC), Artikel 2:

Members of the Association shall be bound by thetsst secrecy, which must be observed
towards all persons and with regard to all infaioradisclosed in the course of the practice
of the profession at any gathering not open topinglic. (AlIC 2009Code of Professional
Ethics Artikel 2)

Demnach missen Dolmetscherinnen alle Informatiodiensie wahrend der Austibung ihrer
Tatigkeit gewonnen haben, geheim halten. Dazu zé@bht nur all das, was wéhrend der
Dolmetschung gesagt wurde, sondern auch Informatiotber die Parteien oder die
Dolmetschsituation selbst. Dieses ethische Kiriteriust u.a. deshalb wichtig, da
Dolmetscherinnen oft fir Personen dolmetschenedigegengesetzte Interessen verfolgen
(vgl. Kadri¢ 22006:59). Das Preisgeben von Informationen an éfitinnte, besonders in
Gerichtsverfahren, unerwinschte Konsequenzen habdnder einen oder anderen Partei
schaden bzw. helfen. Als professionelle Dolmetdohemuss man vertraulich mit
Informationen, die man wahrend seiner Tatigkeit gewen hat, umgehen und
Lverantwortliche und zuverlassige Partnerin bzwawwortlicher und zuverlassiger Partner
fur alle (...) sein, die die Dienste der Dolmetscheen und Dolmetscher in Anspruch
nehmen” (Kadi 2006:59).

Es gibt jedoch auch Ausnahmen von dieser RegeCdude of Ethics for Interpreters &
Translatorsdes Australian Institute of Interpreters and Tratwsk (AUSIT) finden wir in

Section 2.a.ii. folgende Information:

Disclosure of information may be permissible witlent's agreement or when disclosure is
mandated by law. (AUSIT 2008ode of Ethics for Interpreters & TranslatoiSection 2.a.ii.)
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Das heil3t, dass Dolmetscherinnen keine Informatiqgreisgeben dirfen, solange sie keine
ausdruckliche Erlaubnis dazu erhalten haben oderewter rechtlich dazu befugten Person
dazu aufgefordert werden. AulRerdem sind Dolmetschen in vielen Landern ebenfalls
dann dazu befugt Informationen preiszugeben, weBn ene unmittelbar bevorstehende
Gefahr besteht (vgl. Mikkelson 2000:51). Eine wmeiteSituation, in der von der
Schweigepflicht abgesehen werden kann, ist, wernteranDolmetscherlnnen wéahrend des
Auftrags hinzukommen und in die Dolmetschsituat@ngeweiht werden mussen (vgl.
Mikkelson 2000:51). ,In such circumstances, theicath obligation for confidentiality
extends to all members of the team and/or agenty§I A 2009 Code of Ethics for
Interpreters & TranslatorsSection 2.a.iii.).

Im Allgemeinen, und dartber herrscht weitgehendigkeit, sind Dolmetscherinnen
jedoch zur Verschwiegenheit verpflichtet und dirfeeine Informationen Uber die

Dolmetschsituation preisgeben.

3.2.5.2.  Neutrales Verhalten oder Unparteilichkeit

Dolmetscherinnen sind dazu verpflichtet, in jegiichDolmetschsituationen neutral zu
bleiben, ungeachtet dessen, ob es sich um eineekand, ein personliches Gesprach oder ein
Geschaftstreffen handelt (vgl. Mikkelson 2000:T2as bedeutet, Dolmetscherinnen dirfen
in der Ausiibung des Berufs die Inhalte der Dolntetag, nicht moralisch bewerten (vgl.
Kadri¢ 2006:58). Gentile et al. (1996:58) meinen zur Uteikchkeit von Dolmetscherlnnen

folgendes:

Impartiality means that a professional must carry out profeakduties to the best of his/her

ability regardless of who the client is in ternfsgender, race, social and economic status,
ethnicity etc. The service provided must nevercb®ured by the professional’s personal
likes, dislikes, preferences, ideological leaniags

Demnach missen Dolmetscherinnen ihre Téatigkeituidone méglich austiben, ungeachtet
des Geschlechts, der ethnischen Abstammung, depttddoe usw. des Klienten bzw. der
Klientin. Professionellen Dolmetscherinnen ist estetsagt, die eigene Meinung oder
Wertvorstellung in die Dolmetschung einflieBen asgsen. Im Rahmen der Tatigkeit des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin st weder fachtliche noch fir moralische

Wertungen Platz” (Kad¢i*2006:58).
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Dieses ethische Prinzip der Unparteilichkeit ssdnders fur Gerichtsdolmetscherinnen
von grof3er Bedeutung, da die Parteien einer Gerielhandlung grundsatzlich im Konflikt
miteinander stehen und es fur sie wichtig ist, dissDolmetscherin das Gesagte nicht auf
eine Weise verzerrt, die der anderen Partei hédfamte (vgl. Mikkelson 2000:51).

The court interpreter shall at all times be im&dnd neutral. He/she shall not allow his/her
personal attitudes or opinions to influence thdgomance of his/her assignment. (FIT 2001
Code of Professional Ethics for Court Interpretesstikel 5)

Wie wir sehen, ist die Neutralitdt oder Unpartéikeit von Dolmetscherlnnen sehr wichtig.
Gleichzeitig habe ich aber bereits zur Rolle vonlnbEischerinnen als Unsichtbare
angedeutet, dass genau dieser Aspekt, also digevdleutralitat, einen umstrittenen Aspekt
der Dolmetschtatigkeit, vor allem fir Kommunaldotseherinnen, darstellt (vgl. P6chhacker
2000:60). Dies ist deswegen so, da einerseits distem Berufskodizes die Unparteilichkeit
der Dolmetscherinnen betonen, und andererseitsyaft den Dolmetscherinnen erwartet
wird, dass sie aktiv am Kommunikationsprozess éfilnen, indem sie entweder Inhalte fur
eine Partei erlautern oder aber auch kulturelleekp erklaren und manchmal auch eigene
Aussagen fir die Parteien tatigen, was eigentlimhWiderspruch mit dem Prinzip der
Unparteilichkeit steht. Aus diesem Grund wisserevi@olmetscherinnen oft nicht, ob sie in
der gegebenen Situation neutral und im Hintergrsidiben oder aber erklarende
Dolmetschtatigkeit leisten sollen.

Dieses Problem thematisiert auch Wadensjo (1993, 24nn Sie schreibt:

The principle of impartiality involves, on the ohand, a duty to relate neutrally to people
and what they say, that is, to convey a neutrakaningno — attitude of one’s own to both of
the parties and their goals in interaction. Hezetrality refers to the character of ttedations

in which the interpreter gets involved. On theeothand, when referring to the interpreter’s
behaviour the notion of ‘neutral’ may also be understoodreanformal or strict. To my
mind, this confusion of references for ‘neutrdlitgight explain some of the difficulties
interpreters may experience in living up to thimgple of impartiality. Just like every single
word the gloss ‘neutrality’ is associated with tmadar, conventional meanings
(‘znacheniya’) but has reensg'smysl’) in and by itself (...).

Wadensjo (1998:240) ist der Meinung, dass der Hedleutralitat oder Unparteilichkeit
zwar eine bestimmte Bedeutung besitzt, aber keien als solchen, und daher dem Begriff
erst ein Sinn gegeben werden muss, damit Klarleersoht.

Die aktive Teilnahme bzw. ein Eingreifen in eiféthrsprecherrolle werden im Bereich
des Community Interpreting als ‘advocacy’ bezeithiie auch Pdchhacker (2000:60)

anmerkt, steht der Aspekt der ‘advocacy’, im Wigensh zur Unparteilichkeit der
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Dolmetscherinnen. Er meint jedoch, dass nicht \d@alhormen und der Idealsituation (wie
das in den Berufskodizes der Fall ist) ausgegamvgemden kann, sondern jede Situation
einzeln analysiert werden muss und anhand diesdispézifische[n] Analysen, die das
komplexe Zusammenspiel von institutionellen unduaiten Interaktionsfaktoren

beriicksichtigen” (Pdchhacker 2000:61) eine indieitiEntscheidung, wie man sich in der

gegebenen Dolmetschsituation verhalten soll, getnorerden muss.
3.2.5.3. Vollstandigkeit

Auch das Prinzip der Vollstandigkeit wird in den isten Berufskodizes von
Dolmetscherinnen erwahnt. So kann man im Berufskodes Australian Institute of

Interpreters and Translators (AUSIT) folgendesnese

In order to ensure the same access to all theaid by all parties involved in a meeting,
interpreters shall relay accurately and complegelyrything that is said.

Interpreters shall convey the whole message, dimfuderogatory or vulgar remarks, as well
as non-verbal clues.

Interpreters and translators shall not alter, ma#lditions to, or omit anything from their
assigned work. (AUSIT 2008ode of Ethics for Interpreters & TranslatorsSection 5 a.i.,
ii. und iv.)

Mit dem Prinzip deMollstandigkeiist gemeint, dass Dolmetscherinnen all das, wasieom
Sprecher oder der Sprecherin gesagt bzw. gemerdt dbertragen, aber nicht mehr. Dazu
zahlen auch jegliche Pausen, Zogern und andereernmaie Zeichen. Dabei Ubertragt die
Dolmetscherin die ganze Botschaft, nicht nur drezelinen Woérter (vgl. Frishberg 1990:65).

Zu diesem Punkt ist anzumerken, dass es wesentlictterschiede, insbesondere im
Bereich des Gerichtsdolmetschens, in verschiedar@ern gibt. In den Landern des
Common law, darunter Australien und die Vereinigi&aaten, wird untevollstandigkeitdie
getreue Ubertragung von ,every single word thattisred in the court room, no matter who
the speaker is, when a non-English-speaking defgisdaase is being heard" (Mikkelson
2000:3) verstanden; wobei auch der Sprechstil @sdSprachregister des Sprechers bzw. der
Sprecherin beibehalten werden (vgl. K&dfR006:58). Dagegen wird in den meisten
europaischen Landern, darunter Osterreich, daszipPrimler Vollstandigkeit anders
verstanden. In diesen Landern wird wahrend Gewehtgndlungen, in denen eine
Dolmetscherin  teilnimmt, meist zusammenfassend Igeetscht. Alleine im
Beweisverfahren wird ,die Vollstandigkeit im Sinmedglichster Wartlichkeit” verstanden
(Kadri¢ 2006:59).
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3.2.5.4. Interessenkonflikt

Dieses Prinzip der Berufsethik ist stark mit derutdalitat und der Unparteilichkeit der
Dolmetscherinnen verbunden. Dies bezeugt auch ér22kdesCode of Professional Ethics

for Court Interpretersles Internationalen Ubersetzerverbands (FIT):

The court interpreter shall be deemed disqualided shall not accept an assignment if
performance of it were to place him/her in a donfbf interest that might endanger the
objectivity of the interpretation. (FIT 200Code of Professional Ethics for Court
Interpreters Artikel 2)

Wenn also die Unparteilichkeit oder Objektivitasdeolmetschers bzw. der Dolmetscherin
gefahrdet ist, dann sollte er oder sie dies bekgeben und den Dolmetschauftrag nicht
annehmen. Hierzu ist anzumerken, dass das Priregplrderessenkonflikts vor allem fur
Gerichtsdolmetscherinnen von grof3er Bedeutung istl s mit den gesetzlichen
Bestimmungen hinsichtlich der Befangenheit der Bagoherlnnen in Gerichtsverfahren
korrespondiert (vgl. Kad¢i?2006:60).

Wann besteht jedoch ein Interessenkonflikt? Mestest dies der Fall, wenn
Dolmetscherinnen fir Familienmitglieder, FreunderoBekannte dolmetschen sollen. Das
bedeutet, ein Interessenkonflikt besteht auf jeBalh dann, wenn die Dolmetscherin im
Nahverhaltnis mit einer der Parteien steht. Dariideaus ist dies auch der Fall, wenn der
Dolmetscher bzw. die Dolmetscherin ein personlicloeker finanzielles Interesse am
Ausgang des Verfahrens, Geschéftstreffens, Gespréstv. hat (vgl. Kadéi 22006:59).
Dolmetscherinnen ist es ebenfalls untersagt Inftonan, die sie im Laufe der

Dolmetschung gewonnen haben, fir eigene Zweckermenden.

The court interpreter shall not use informatioat the/she has obtained in the performance of
his/her assignment for his/her own benefit, nallge/she help others to derive benefit from
such information. (FIT 200Code of Professional Ethics for Court Interpretesstikel 4)

Ein Interessenkonflikt kann aber auch in wenigedeutigen Fallen bestehen. Nehmen wir
an, es handelt sich um ein Gerichtsverfahren, im @ne Frau vergewaltigt wurde. Die
Dolmetscherin war in der Vergangenheit jedoch sedfoeh Opfer einer Vergewaltigung. In
dieser Situation kénnte die Dolmetscherin durcle ilBrfahrungen beeinflusst werden und es
wirde ihr schwer fallen, neutral zu bleiben. Dentmaentstiinde hier ebenfalls ein
Interessenkonflikt (vgl. Mikkelson 2000:52).
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Mikkelson (2000:52) ist der Auffassung, dass beglichen Bedenken und
Ungewissheit, ob in der gegebenen Situation eiardéssenkonflikt besteht oder nicht, am
besten bei der Richterin oder einer anderen neuti@erson nachgefragt werden sollte, die
die Situation entsprechend einschatzen kann, demmdé2scherinnen sind dazu verpflichtet,

alle Grinde, die ihre Neutralitat und Objektivit@einflussen kbénnten, bekannt zu geben.
3.2.5.5. Korrektur

Unter Korrektur wird die Pflicht zur unmittelbarddehebung von Fehlern auf Seiten des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin gemeint. Vorlenal im Bereich des
Kommunaldolmetschens koénnen Fehler in der Dolmetsgh zu schwerwiegenden
Konsequenzen fuhren. Daher sind Fehler, sobaldlsiesolche erkannt werden, von dem
Dolmetscher bzw. der Dolmetscherin schnellstensatwe zu geben und zu Kkorrigieren.
Dadurch koénnen sowohl Konsequenzen fir die Partailsnauch Sanktionen fur die
Dolmetscherln vermieden werden (vgl. K&df2006:60).

Die oben genannten ethischen Prinzipien sind Aspetter Berufsethik, die die
Professionalitdt der Dolmetscherlnnen ausmachen. eidhebe dabei jedoch keinesfalls
Anspruch auf Vollstandigkeit. In der Auswahl dehisthen Prinzipien habe ich mich
hauptsachlich nach der Relevanz fur die von mir ndchsten Kapitel besprochenen
Spielfilme gerichtet. Zur Berufsethik der Dolmetednnen kann gleichermal3en die
Solidaritat zu Berufskolleginnen, Ehrlichkeit sowdie Weiterbildung gezéahlt werden.

Da diese Aspekte der Berufsethik sich nicht odar indirekt in den von mir gewahlten
Spielfilmen widerspiegeln, verweise ich an dieseil& zum Thema Solidaritat auf den AlIC
Code of Professional Ethics (2009:Artikel 6), zunrliehkeit auf den AUSIT Code of
Ethics for Interpreters & Translators (2009:Artikel und zur Weiterbildung auf Schweda-
Nicholson (1994:93ff).
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4. Die Spielfilme

Im folgenden Kapitel befasse ich mich mit den voir mewahlten Spielfilmen und
untersuche die dort vorkommenden Dolmetscherinnameru dem Aspekt ihrer
Professionalitdt. Dabei werde ich versuchen, d&feé3sionalitdt der Dolmetscherinnen in
Hinsicht auf die von mir bereits angefiuihrten Komgten der Professionalitat von

Dolmetscherlnnen zu analysieren.

4.1. Analysemethode

Bei der vorliegenden Arbeit stellt sich vorerst dirage nach der methodischen
Vorgehensweise, die bei der Analyse der gewahliémeFverwendet wurde. Um diese
erklaren zu kénnen, mochte ich an dieser StelledaufFilmanalyse im Allgemeinen naher
eingehen.

Faulstich (2002:9) unterscheidet zu Beginn seWéxkes Grundkurs Filmanalyse
zwischen zwei Arten der Filmanalyse: der Filmanalyals Medienanalyse und der
Filmanalyse als Produktanalyse. Im ersten Fall wedFilm als ein hochkomplexes Medium
verstanden und umfasst eine Vielzahl von Bereicha®,z.B. die Filmasthetik, Filmzensur,
Filmethik usw. Im Weiteren wird die Filmanalyse ¢geth im zweiten Sinn verstanden, d.h. als
Produktanalyse, als die Analyse eines einzelnendsil(vgl. Faulstich 2002:8)

Bei der Produktanalyse konnen weiters vier veestdme Zugriffe auf den Film
unterschieden werden — die Handlungsanalyse (Washgdt im Film in welcher
Reihenfolge?), die Figurenanalyse (Wer spielt eitale im Film?), die Analyse der
Bauformen (Auf welche Weise und mit welchen Mittalird der Film dargestellt?) und die
Analyse der Normen und Werte (Welche Ideologie ddessage steht hinter dem Film?)
(vgl. Faulstich 2002:25f). Diese vier Zugangsweisenfassen wiederum unterschiedliche
Teilaspekte.

Nachstehend ist der Prozess der Filmanalyse imeSies folgenden Diagramms,

dass speziell fur diese Zwecke entwickelt wurdeyemstehen.

® Anders als bei Faulstich (2002:9) wird in diesebdit mit dem einzelnen ,Film* als Produkt, nichtrrder
Kinofilm gemeint. Vielmehr méchte ich von einer wséenderen Perspektive der Filmanalyse ausgehen, wi
sie bei Hickethier%007) in seiner Einfiihrung zur Film- und Fernselys®azu finden ist. Dabei beschrénkt
sich die Filmanalyse nicht nur auf den Kinofilmndern umfasst auch den Fernsehfilm. Da ich firiZavecke
meiner Arbeit auRer Kinofilmen auch einen Ferndehfgewahlt habe, erschien mir diese Auffassung der
Filmanalyse die entsprechendste zu sein. Sie karchdlie Feststellung von Hickethié2(07:192), nach der
keine ,grundsétzliche asthetische Differenz zwiscKénospielfilm und Fernsehspiel, wie einige Filntiker
behauptet haben (...), besteht, gerechtfertigt werde
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Filmanalyse als Produktanalyse eines einzelnendsilm

l

Produktanalyse als Figurenanalyse einer bestimRitdie

l

Figurenanalyse als Analyse der ProfessionalitaBaenfsdolmetscherin

Die Filmanalyse als Produktanalyse wird von Facis{R002:18) als ,systematische Analyse
der Gestaltungs- und Vermittlungsformen, innerhdbren bzw. mit denen Bedeutung
konstituiert und ausgedrickt wird®, verstanden. &ameint Faulstich (2002:18) kann die
Aktivitat der ,normalen” Zuseherin nicht unterscttaiverden. Darunter versteht er, dass die
Aktivitat der Filmwissenschaftlerin die Aktivitated ,normalen” Zuseherin Gbersteigt, aber
auch umgekehrt, ist die intuitive oder ,normaletelpretation unentbehrlicher Ansatzpunkt
fur die analytische Arbeit.

Als Ziel der Filmanalyse versteht Faulstich (20@2) nicht etwa den Inhalt des Filmes
nachzuerzéhlen und mit seinen eigenen Uberleguagsruschmiicken. Vielmehr sollte eine
Filmanalyse etwas Neues Uber den Film in Erfahinnggen, das vorher noch nicht bekannt
war. Dies geschieht meistens mit Hilfe von fachdsehen Methoden, die es erlauben die
Gestaltungs- und Vermittlungsformen auf systemaést Weg zu beschreiben und zu
analysieren. Diese Vorgehensweise fuhrt dazu, ghsserste, die spontane oder ,normale”
Interpretation von einer zweiten, einer reflekeert umfassenderen Interpretation abgelost"
wird (Faulstich 2002:19). Diese wissenschaftlichenkterpretation kann, laut Faulstich
(2002:19), eher als ,objektiv* bezeichnet werdea,sie methodengesteuert und analytisch
fundiert ist. Daraus kann man schlieRen, dassrdietive Interpretation einer ,normalen”
Zuschauerln einen wichtigen Teil der Filmanalyssnaacht. Auf diese Feststellung kann die
Begriindung der folgenden Analyse der Filme gestiiezden. Damit diese Filmanalyse als
objektiv bezeichnet werden kann, missen jedoch sfstifische Mittel, die von
Filmwissenschaftlerinnen aufgestellt wurden, eietgsverden.

Als analytischer Zugriff auf den Film und gleiditzg Komponente der Produktanalyse,
die fur die vorliegende Arbeit von grof3er Bedeutusig gilt weiters die Figurenanalyse.
Diese befasst sich mit der Frage, welche Figurem Gtharaktere im Film eine Rolle spielen.

Bei der Figurenanalyse unterscheidet man die Fgumauptsachlich in Haupt- und
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Nebenfiguren. Aufgabe der Figurenanalyse ist eayattteristische Merkmale einer Figur
erkennen zu lassen. ,Man mul3 die Figuren des Rbriseschreiben kbnnen, wie man einem
Freund einen neuen Bekannten beschreibt, den dmszdr nicht gesehen hat* (Faulstich
2002:99). Dabei kann man die Unterscheidung zwisclilat® und ,round characters”
machen. ,Flat* bzw. ,flache” oder eindimensionalgufen ,sind meist typisiert, treten als
Nebenfiguren auf und haben nur sekundare Bedetutiinglie Filmmessage“ (Faulstich
2002:99). Sie konnen aber in manchen Fallen aushHaluptfiguren im Film auftreten.
Dagegen ist eine ,runde” oder mehrdimensionale rRigmer Hauptfigur oder Protagonistin.
Sie zeichnet sich durch zwei Merkmale aus: ersthmsh eine gewisse Komplexitat und
zweitens durch eine personlichkeitsmalige Veramadprivit Komplexitat ist gemeint, dass
die Liste der Eigenschaften und Merkmale einertsmicFigur vergleichsweise lang ist,
.gekennzeichnet von groBer Vielfalt und durchauschauvon Gegensatzen und
Widersprichen, die eine Figur erst wirklich lebendischeinen lassen® (Faulstich 2002:99).
Die personlichkeitsmallige Veranderung bedeutets das Figur am Ende des Films nicht
mehr dieselbe ist, die sie noch am Anfang war. Biesskann man solche Figuren auch als
dynamische Figuren bezeichnen, im Unterschied atisshen Figuren (vgl. Faulstich
2002:99).

Faulstich (2002:100) ist weiters der Auffassungssdauch die Besetzung einer Rolle
durch einen bestimmten Schauspieler oder eine nbbedd Schauspielerin, also das so
genannte Casting, von grofRer Bedeutung sein kanstelt fest, dass eine Filmfigur unter
anderem durch die Individualitdt des Schauspieteler der Schauspielerin charakterisiert
wird und gelegentlich auch Beziige zwischen einknfigur und denjenigen Rollen, die der
Schauspieler oder die Schauspielerin in friheréndfi GUbernommen hat, hergestellt werden
(vgl. Faulstich 2002:100).

Schlie3lich muss in diesem Zusammenhang auch alagesannte Setting, also die
Situierung einer Figur in der Gesellschaft, erwatvarden. Faulstich (2002:100) meint
hierzu, dass es einen grof3en Unterschied ausnwazigine Figur ,ein Mann ist oder eine
Frau; ob sie sehr alt ist oder es sich um eineerliligghen handelt; ob sie der reichen High
Society angehort oder einer Arbeiterfamilie, (...)d#s Gefangnis Handlungsort ist, oder ein
Supermarkt, usw.".

Bei der Figurenanalyse ist zu beachten, dassici von den anderen Zugangsweisen
auf den Film, also der Handlungsanalyse, der Araller Bauformen und der Analyse der
Normen und Werte, getrennt behandelt werden kamgl. (vaulstich 2002:26). Somit
thematisiert die Figurenanalyse nicht einen geteaniieil des Films, sondern ist vielmehr
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eine Blickweise auf ein und dasselbe Objekt, das ma von unterschiedlichen Seiten aus
betrachtet. ,Wie mit einer speziellen ,Brille’ konem dabei manche Aspekte zwar deutlicher
in den Blick, andere werden dafir aber unterdriocldr ausgeblendet” (Faulstich 2002:26).
Fur die vorliegende Arbeit bedeutet das, dass éeidalyse der Charaktere, in diesem Fall
der Dolmetscherinnen im Film, die anderen Zugangsameauf den Film nicht ausgelassen
werden dirfen. Bei der Analyse der Professionaldét Berufsdolmetscherlinnen muss
demnach stets auch der Kontext bericksichtigt werder fur die jeweilige Szene im Film
wichtig ist.

Ich versuche im Folgenden vor allem die einzeld@ime in Hinsicht auf eine
bestimmte Figur zu analysieren, namlich die Bemifs@tscherin. Dabei bilden das oben
angefuhrte Diagramm und die soeben besprochenenp#iwenten einer umfassenden
Filmanalyse die Grundlage fiir eine wissenschatlitntersuchung des Gegenstands. Bei
der folgenden Untersuchung der Filme interessierthmbesonders der Aspekt der
Professionalitdt der Berufsdolmetscherin. Diesemlysrere ich anhand der relevanten
Dolmetschszenen. Die Transkription dieser Szenemn kin Anhang zu dieser Arbeit
gefunden werden Dabei variiert die Genauigkeit der Aufzeichnuner @ntsprechenden
Szenen, was aus der Sicht der Filmwissenschatthdus ublich ist (vgl. Faulstich 2002:25).
Die Analyse der Professionalitat der Berufsdolmetsin erfolgt nach den bereits
angefuhrten Komponenten der Professionalitat.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Thema Dolmetsahen in Spielfilmen stiel3 ich
auf die Diplomarbeit von Arnold Morascher (2004ig dereits unter dem Kapitel Image und
Status von Dolmetscherinnen besprochen wurde. Mibeag2004) fihrt im Anhang seiner
Arbeit Gber 200 Filme an, in denen Dolmetscherinngrsehen sind. Daruber hinaus konnte
ich noch weitere Filme dank dem Artikel von MardgarBowen (1990) und dem Buch von
Michael Cronin (2009) ausfindig machen. Aus dieStelzahl an Filmen musste eine
entsprechende Auswahl fur die vorliegende Arbeittrafien werden. Eine erste
Beschrankung stellte die Tatsache dar, dass nuareFilir diese Arbeit gewahlt werden
konnten, in denen die Dolmetscherin die Tatigkek ®olmetschens als Beruf audiibtas
besonders viele Filme von Anfang an ausschliel3. Glar hinaus mussten die
Dolmetscherinnen eine bedeutsame Rolle im Filmlepibzw. Einfluss auf das Geschehen
haben. Die Dolmetschszenen mussten entsprechesagaksaftig sein, um sie einer Analyse

’ Die im Folgenden besprochenen Szenen sind dahieus auf einer DVD, die gemeinsam mit dieser Arbe
abgegeben wird, zu finden.

8 Der FilmAmistad(Spielberg 1997) stellt in dieser Hinsicht einesAahme dar. Ich habe mich jedoch trotzdem
entschlossen diesen Film in meine Analyse einzeber. Diese Entscheidung werde ich im Weiteren
versuchen naher zu erklaren.
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unterziehen zu kénnen. Aufl3erdem habe ich versuchdieser Arbeit moglichst viele
Filmgenres einzubeziehen und so befasse ich mighsolichen Genres wie Komddie,
Liebesfilm, Abenteuerfilm, Krimi, Thriller, Dramanal Geschichtsfilm. Schlie3lich war das
Verhalten und Auftreten der Dolmetscherinnen setteit unbedeutend und daher habe ich
bei jedem Dolmetschtyp versucht solche Filme zu l&rghdie eine Bandbreite an
professionellem und unprofessionellem Verhalterger®i Dabei ware eine Einteilung der
Filme in professionelle und unprofessionelle Doluberinnen nicht mdglich, da in den von
mir gewahlten Spielfilmen die Dolmetscherinnen suhwer als eindeutig unprofessionell
bzw. professionell bezeichnet werden kdonnen. Aesein Grund habe ich die Spielfilme
nach dem jeweiligen Dolmetschtyp aufgeteilt.

Nach diesen Kriterien entschied ich mich schl@gfiir vier Filme, anhand derer ich
die Professionalitat von Berufsdolmetscherinnen Spielfilmen untersuchen mochte:
Charade(Donen 1963)The Interpreter(Pollack 2005);Trial at Fortitude Bay(Sarin 1994)
und Amistad (Spielberg 1997). Ich entschied mich fir diese WHeéme, da sie m.E. sich
besonders gut flr eine Analyse der Professionalibd@it Dolmetscherlnnen in Spielfilmen
eignen. Dartber hinaus war auch die Zuganglichldgp die Moglichkeit diese Filme
tiberhaupt auf Video oder DVD zu bekommen, nichteaigitend

4.2. Konferenzdolmetscherinnen

Nachstehend befasse ich mich mit zwei Filmen, innede jeweils eine
Konferenzdolmetscherin zu sehen ist. Sowol@arade(Donen 1963) als auch in
The Interpreter(Pollack 2005) ist die Konferenzdolmetscherin Héigpr und spielt eine

zentrale Rolle im Film.

4.2.1. Regina (Reggie) Lampert@harade(Donen 1963)

4.2.1.1. Handlung

Charadeist eine Kriminalkomddie von Stanley Donen aus dihr 1963. Wahrend eines
Ski-Urlaubs in den franzésischen Alpen teilt die-Ai®erikanerin Regina Lampert (Audrey

Hepburn) ihrer Freundin Sylvie (Dominique Minot)tmilass sie sich von ihrem Ehemann

Charles scheiden lassen will. Als sie nach Parsickkommt, findet sie eine vollkommen

° An dieser Stelle méchte ich mich herzlich bei Phofirid Kurz bedanken, die mir den Filfnial at Fortitude
Bay (Sarin 1994) zu Verfigung gestellt hat.
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leere Wohnung vor und erfahrt, dass ihr Mann aus dag gestof3en und ermordet worden
ist. Vom Polizeiinspektor erhalt sie Charles’ R&asehe, die all seine Habseligkeiten, unter
anderem einen Brief an Regina, enthalt. Peter do&ary Grant), den Regina wahrend ihres
Ski-Urlaubs kennen gelernt hat, bietet ihr seinkeHin. Wéahrend des Begrébnisses tauchen
eigenartige Manner auf, die sich vergewissern woliass Charles tot ist. Von Hamilton
Bartholomew (Walter Matthau), der sich als CIA-Agansgibt, wird ihr mitgeteilt, dass der
Nachname ihres verstorbenen Mannes eigentlich YAagst und dass er in einen Diebstahl,
der sich wahrend des Zweiten Weltkriegs abgespiali verwickelt war. Charles hat
gemeinsam mit vier Kriegskameraden "Tex" Pantholl@ames Coburn), Herman Scobie
(George Kennedy), Leopold W. Gideon (Ned Glass) Gadson Dyle zweihundertfiinfzig
Tausend Dollar in Gold von der amerikanischen Regig gestohlen, die dieses Geld nun
zuruckfordert. Reggie erkennt die Manner, die armhdegrabnis waren, auf einem Foto, das
ihr von Bartholomew gezeigt wird, wieder. Auch diamaligen Kriegskameraden ihres
Mannes wollen das Geld zuriickgewinnen, da Chareslgenfalls belogen und das Raubgut
fur sich alleine behalten hat. Alle sind davonribegt, dass Regina weil3, wo es versteckt
ist. Sie befindet sich in Lebensgefahr und die igmAerson, der sie glaubt vertrauen zu
kénnen, ist Peter Joshua. Dieser &ndert jedocldigtgeine ldentitat und gibt sich zuerst als
der charmante Helfer Peter Joshua aus, dann aldeBreines der Kriegskameraden,
Alexander Dyle, spater als Meisterdieb Adam Cadfiehd schlie3lich als Finanzbeamter
namens Brian Cruikshank. Noch dazu kommen sichbdiden immer naher. Regina ist
vollkommen verwirrt und weil3 nicht mehr, was siauglen soll. Die Kriegskameraden ihres
verstorbenen Mannes verfolgen sie und versuchenGadg zurick zu gewinnen, werden
jedoch der Reihe nach tot aufgefunden. Zuerst &@ambie in einer Badewanne ertrankt, dann
totet jemand im Aufzug Gideon und als Tex des Rsité@&sung kennt, wird auch er
ermordet. Das einzige, was er noch vor seinem agdrskann, ist der Name des Mérders —
Dyle. Regina ist nun davon uberzeugt, dass Pet¢ernall diesen Morden steht. Dieser hat
jedoch in der Zwischenzeit auch herausgefundendasoGeld zu finden ist. Charles hat vor
seinem Tod sehr seltene und wertvolle Briefmarkekagft und sie auf den Briefumschlag,
den Regina vom Polizeiinspektor gemeinsam mit @karReisetasche bekommen hat,
aufgeklebt. Als Peter jedoch in Reginas Hotelzimmantickkehrt, um die Briefmarken zu
holen, findet er heraus, dass die Marken aus dewefgeschnitten worden sind. Regina hat
sie an den Sohn ihrer Freundin Sylvie verschert,sie auf einem Flohmarkt verkauft hat.
Zum Gluck ist der Flohmarktverkaufer ein ehrlichbtensch und gibt Reggie die

Briefmarken zuriick. Regina will sich nun mit demAcAgenten Bartholomew treffen und
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ihm die Briefmarken Uberreichen. Sie wird jedoch \Reter verfolgt, der ihr kurz vor der
Ubergabe sagt, dass Bartholomew eigentlich Carsge Deiner der Kriegskameraden von
Charles — heil3t und fur alle vier Morde verantwotlist. Es kommt zum Showdown
zwischen Joshua und Bartholomew, bei dem Bartholosehlie3lich ums Leben kommit.
Die letzte Szene des Films spielt sich in der akaeischen Botschaft ab, wo es zu einem
Happy End zwischen Regina und Peter kommt und Isechusstellt, dass Peter eigentlich

Brian Cruikshank heif3t und als Finanzbeamter beaderikanischen Botschaft arbeitet.

4.2.1.2. Audrey Hepburn als KonferenzdolmetschieeinEuresco

Im Film Charade (Donen 1963) wird Regina ‘Reggie’ Lampert von Audrelepburn
verkorpert. Wir lernen sie bereits in der ersterrfézdes Films kennen, in der Regina ihrer
Freundin mitteilt, dass sie sich von ihrem Mannesdén lassen will und gleich darauf mit
einem Unbekannten, der sich als Peter Joshua @aryt) vorstellt, flirtet. Regina zeigt sich
hier als eine besonders starke und interessansérifiehkeit. Sie ist wortgewandt, intelligent
und witzig. Reggie steht immer im Mittelpunkt dessBhehens, und ihre Rolle ist
ausschlaggebend fur den Film. Audrey Hepburn spielEilm Charade(Donen 1963) eine
zwar ein wenig naive, aber daflr reizvolle und debhafte junge Dame.

Nachdem Regina erfahren hat, dass ihr Mann getdeden ist, kommt Peter sie in
ihrer leeren Wohnung besuchen, um ihr sein Beidaidzusprechen. In dieser Szene des

Films erfahren wir zum ersten Mal, welchen Beru§iRa ausgeubt hat.

Peter What are you going to do?

Regina Try and get my old job back at Euresco, | suppose

Peter Doing what?

Regina I'm a simultaneous translator, like Sylvie. Omdlige is English into French and I'm
French into English. That's what | was doing befomarried Charles. (Donen 1963/0:14:46,
Szene 1)

Regina ist also von Beruf Simultandolmetscherin b&anferenzdolmetscherin. Im weiteren
Verlauf des Films erfahren wir weder ob sie fegemtellte Dolmetscherin oder Freelancerin
ist, noch ob sie eine Ausbildung in dieser Richtigenmossen hat. Merkwirdigerweise
bezeichnet Regina ihren Beruf als ,simultaneousistedor” und nicht ,simultaneous
interpreter”. Das Wort ,translator” kann sowohl tstatorin, also Dolmetscherin und
Ubersetzerin, als auch nur Ubersetzerin bedeuten.jeboch in diesem Fall das Wort
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,Simultaneous*, also simultan, davor steht, kantnMk@um von einer ,Simultantranslatorin®
die Rede sein. Gemeint ist hier offensichtlich Simultandolmetscherin.

In einer weiteren Szene des Films wird Regina beier Arbeit in einer
Dolmetschkabine gezeig€harade(Donen 1963) ist einer der wenigen Filme, in dem d
DolmetscherIn bei ihrer Arbeit in der Dolmetschkebzu sehen ist.

Am Anfang der Szene sehen wir die Aufschrift E.IE.C.O. und im Hintergrund ein
Birogebaude. Gleichzeitig héren wir eine Stimme, aif Italienisch spricht (vgl. Donen
1963/1:26:09, Szene 2). Im nachsten Augenblicknidefn wir uns schon im Inneren des
Gebaudes und sehen einen Mann der auf Italienisne Rede halt. Die anderen
Versammelten sitzen mit Kopfhdrern da und horen déartragenden zu. Im Hinteren des
Saals kann man die Dolmetschkabinen erkennen. &lDelegierte aus Italien aufhort zu
sprechen, wechselt die Perspektive und wir seheginRen ihrer Dolmetschkabine sitzen
und ihre Freundin Sylvie neben ihr stehen. Man kammehmen, dass es sich hier um eine
Konferenz handelt, bei der Regina und Sylvie dodtien sollen. Regina hat die Kopfhorer
aufgesetzt und hort anscheinend wahrend ihrer Pausder sie mit Sylvie ein Gespréach
fuhrt, stets mit, um ihren Einsatz nicht zu verpas®\Is der Delegierte aus Italien seine Rede
beendet hat und eine weitere Person anfangt zelspresagt Regina zu Sylvie: ,Hold it.
They're recognizing Great Britain.“ (Donen 19636L21). Sylvie verlasst daraufhin schnell
Reginas Kabine und stirmt in ihre eigene. In deisgZlenzeit hort man den englischen
Delegierten schon sprechen. Die Kamera néhertdg#ohDolmetschkabinen von Sylvie und
Regina, die sich nebeneinander befinden, woduretzdschauerin erkennen kann, dass erst
eine Weile vergeht, bis Sylvie ihre Kopfhorer atdsend zu dolmetschen beginnt. Wie man
bereits in Szene 1 (vgl. Donen 1963/0:14:46) ediahtonnte, dolmetscht Sylvie aus dem
Englischen ins Franzésische und Regina aus dene®sechen ins Englische. In Hinsicht
auf die Professionalitat von Dolmetscherinnen ugtadlend, dass Sylvie wahrend ihrer Pause
ihre Kabine verlassen hat, um mit Regina zu spreckedurch sie den Anfang ihres
Dolmetscheinsatzes verpasst. Wie Feldweg (1996aB8)erkt, sollte eine Dolmetscherin
wahrend ihrer Pause oder Ablése nicht ohne wichtiGeund aus der Kabine gehen oder
aufhoren die Konferenz oder Diskussionsveranstgltitzuverfolgen. Vielmehr sollte sie,
wenn sie gerade nicht dolmetscht, die Rolle eingmarksamen Zuhorerin erfillen. Somit
kann festgestellt werden, dass Sylvie als profesfli® Konferenzdolmetscherin, wéhrend
ihrer Pause nicht ihre Kabine verlassen hétte sodendern so wie Regina zumindest die

Konferenz mitverfolgen.
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Andererseits ist es eher untblich, dass eine Kengelolmetscherin alleine in der
Dolmetschkabine sitzt, wie das bei Sylvie und Ragier Fall ist. Auf diesen Aspekt hat
bereits Eva Firthauef2002:231) aufmerksam gemacht und gemeint, es weéuezltage
unvorstellbar, dass eine Konferenzdolmetscherlkairadl in der Kabine dolmetschen wirde.
Der Internationale Verband der Konferenzdolmetschatr in diesem Bereich wertvolle
Arbeit geleistet und daher ist es heute zur Regelogden, dass in der Kabine mindestens
zwei Dolmetscherinnen sitzen (vgl. Fiirthat2902:231).

Als Sylvie Reginas Kabine verlassen hat und Reggfehren Dolmetscheinsatz wartet,
kommt auf einmal Adam Canfield, mit dem sie nactimdeerschwundenen Geld ihres
verstorbenen Mannes sucht, in die Kabine und frg@h, are you on?* (Donen
1963/1:26:33). Regina antwortet: ,No, it's all righwhat's wrong, Adam?” (Donen
1963/1:26:35). Daraufhin sagt Adam, dass er einenveis gefunden hat, der ihnen bei der
Suche nach dem Geld helfen kdnnte. Wahrend desr&dspmit Adam hat Regina stets die
Kopfhorer aufgesetzt, um die Konferenz mitzuverdmlgAdam beginnt, sie Gber die letzte
Notiz im Terminkalender ihres Mannes zu befragezgd®e versucht sich daran zu erinnern,
muss jedoch in diesem Moment das Gesprach zwisdbanbeiden unterbrechen, da die
franzdsische Delegation, fir die sie dolmetschédin aafangt zu sprechen. Wahrend Reginas
Dolmetschung lenkt Adam sie von ihrer Arbeit aldem er anfangt, sie auf den Nacken zu
kussen. Plotzlich hort Regina auf zu dolmetscheahtdsich zu Adam und sagt aufgeregt:
,NO, wait. It was last Thursday, five o’clock. Jarddes Champs Elysees. That’s it, Adam.
The garden!” (Donen 1963/1:27:56). Dabei nimmt Regjgre Kopfhoérer ab, vergisst jedoch
das Mikrophon auszuschalten, wodurch alle andeneBaal horen, was Regina Adam gesagt
hat. Die verwunderten Konferenzteilnehmerinnen enesich um, um zu sehen, was in der
Kabine passiert ist. Adam und Regina stirmen isedtieMoment aus der Kabine und Adam
hat gerade noch Zeit, um ins Mikrophon zu den Kanfeteilnehmerinnen zu sagen: , It's all
right, gentlemen. Carry on.“ (Donen 1963/1:28:08).

Regina zeigt anfangs in dieser Szene, dass si@, wee sich eine professionelle
Dolmetscherin zumindest wahrend der Pausen verhatiite, da sie stets mithort und die
Konferenz mitverfolt, auch wenn sie nicht geradérsdschen muss. Andererseits wirkt es
aul3erst unprofessionell, als sie plétzlich ihreetischung abbricht, etwas zu Adam sagt
und dabei vergisst, das Mikrophon auszuschaltennactl dazu ohne jegliche Erklarung die
Dolmetschkabine verlasst. Regina ist sich zumindkesisen bewusst, dass sie durch ihr
Verhalten ihren Job verloren hat (vgl. Donen 198112, Szene 3).
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In Hinsicht auf die Komponenten der Professiofaliton Dolmetscherinnen kann
festgestellt werden, dass Regina Lampert Uber ggite Kenntnisse ihrer beiden
Arbeitssprachen, also ihrer Muttersprache Engliscld der Fremdsprache Franzoésisch,
verfligt. Diese stellt sie vor allem auf3erhalb deinietschkabine unter Beweis, als sie z.B.
Peter Joshua ein franzdsisches Theaterstick fudeKiauf Englisch erklart (vgl. Donen
1963/0:25:54). Dagegen erfahren wir im Film nicbl, Regina auch Uber entsprechende
Kulturkompetenzen verfiigt, da sie keine Gelegendwisilt, dies beweisen zu kénnen. Uber
ihre translatorischen Kompetenzen verrat der Fibm wenig, da Regina keine wirkliche
Gelegenheit bekommt zu dolmetschen. In der Dolrh&tdaine lenkt sie Peter stets ab.
Reggie kann sich dadurch nicht wirklich auf ihremdatz konzentrieren und muss ihre
Dolmetschung einige Male wiederholen. Es gelingtilcht einmal den ersten Satz zu Ende
zu dolmetschen, da sie sich wahrenddessen wiedéieaNotiz im Terminkalender ihres
Mannes erinnern kann und dies unverziglich Adamebegeschaltetem Mikrophon mitteilt
(vgl. Donen 1963/1:27:56). Durch dieses Verhaltenirdw sie von den
Konferenzteilnehmerinnen zum ersten Mal wahrgenomrdie sich umdrehen, um zu sehen
was in der Dolmetschkabine passiert. Somit widetsse sich der Rolle der unsichtbaren
Partei im Kommunikationsprozess, die von ihr insdre Situation nicht nur in den
Berufskodizes fur Dolmetscherinnen (z.B. der All@wartet wird, sondern anscheinend
auch von den Delegierten, was aufgrund ihrer Ubehtan Reaktionen angenommen werden
kann (vgl. Donen 1963/1:28:00). D€ode of Ethicddes Australian Institute of Interpreters
and Translators Inc (AUSIT) besagt in Artikel 1a,: i,Interpreters and translators shall
complete interpreting and translation assignmehesy thave accepted”. Demnach kann
festgestellt werden, dass Regina wahrend ihrer Bwlohung unethisch handelt, da sie
wahrend ihres Dolmetscheinsatzes die Kabine verl#sd den Dolmetschauftrag nicht zu
Ende fuhrt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass indReg.ampert als
Konferenzdolmetscherin ein Wissen uber den Ablaard Konferenzen besitzt und sich in
diesen Ablauf auch einfugt, da sie weil3, wie st $n der Dolmetschkabine verhalten soll.
Wahrend ihrer Pausen hort sie stets mit, was sieueh fur ihre Professionalitat als
Dolmetscherin spricht. Dartber hinaus besitzt fevérragende Sprachkenntnisse, die sie
auch entsprechend einzusetzen vermag. lhre Spraumkese konnen nach Seleskovitch
(1988:77) auch als ,nutzliche Kenntnis* der Sprachezeichnet werden, also solche die es
erlauben die Sprachkompetenz im Rahmen einer Kkeitigder Dolmetschtechnik

einzusetzen. Andererseits verstofit Regina sowoldergedie Rollenauffassung der
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Dolmetscherin als unsichtbaren Partei als auchrgdgeBerufsethik von Dolmetscherinnen,
indem sie ihren Dolmetscheinsatz abbricht, daraufdie Kabine verlasst und die
Konferenzteilnehmerinnen verblifft sitzen lasst.esgis unprofessionelle Verhalten von
Regina hat jedoch auch seine Konsequenzen, denrReggie selber zugibt, verliert sie

dadurch wahrscheinlich ihren Arbeitsplatz.

4.2.2. Silvia Broome i he Interpretei(Pollack 2005)

4.2.2.1. Handlung

The Interpreter{deutscher TitelDie Dolmetscherihist ein Thriller von Sydney Pollack und
im Jahr 2005 entstanden. Silvia Broome (Nicole Kadinist Dolmetscherin bei der UNO in
New York. Als sie eines Tages versehentlich héagsdder Staatschef des imaginéren Staates
Matobo, Dr. Zuwanie (Earl Cameron), vor der Genaaammlung ermordet werden soll,
befindet sie sich in Lebensgefahr. Edmond Zuwaaié gjnst als der Befreier von Matobo,
wurde aber Uber die letzten Jahre hinweg zu eingmujgten und grauenvollen Tyrannen, der
fur viele Morde im Land verantwortlich ist. Jetztodt ihm ein Verfahren vor dem
Internationalen Gerichtshof. Um dieses zu verhindewill Zuwanie nach New York
kommen und vor der Generalversammlung eine Rederhal

Silvia informiert den Sicherheitsdienst Uber dass¢behen. Daraufhin wird der Secret
Service eingeschaltet. Tobin Keller (Sean Penn) DadWoods (Catherine Keener) sollen
den Fall ergriinden und den Anfuhrer von Matobo Ihigzen. Tobin ist jedoch der Meinung,
dass man Silvia nicht vertrauen kann, als er etfélss sie in Matobo aufgewachsen ist, ihre
Eltern und Schwester in einem Unfall ums Leben geken sind, der durch eine von
Zuwanies Minen verursacht wurde, und sie selbeste@Begnerin von Zuwanie war. Er ist
sich nicht mehr sicher, ob Silvia Opfer oder doelber Attentaterin ist. Es stellt sich jedoch
heraus, dass Silvia verfolgt wird und jemand stertdawill. Tobin fasst langsam Vertrauen zu
ihr und beschliel3t, sie zu beschitzen.

Bei einem Bombenattentat in einem Bus kommt eifitipcher Gegner von Dr.
Zuwanie ums Leben. Tobins und Dots Hauptaufgabeesshunmehr, Zuwanie wéhrend
seines Aufenthalts in New York zu beschitzen. &idnfahrt wahrenddessen, dass ihr Bruder
von Anhangern Zuwanies getétet wurde und einer fareunde Selbstmord beging.

Als Zuwanie vor der Hauptversammlung seine Redte ¢elingt es Tobin, das geplante

Attentat zu verhindern. Zuwanie wird in einen sigmeRaum gebracht. Dort wartet bereits
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Silvia auf ihn, um sich fir all das Grauen und Mierde an Zuwanie zu rachen und ihn zu
erschiel3en. Tobin schafft es noch rechtzeitig, zliegerhindern.

Das Attentat auf Zuwanie stellt sich spater alssEAungsmanéver heraus. Zuwanie hat
es selbst geplant, um der UN vormachen zu kénress skein Weg der einzig richtige ist und
um seine Gegner gleichzeitig zu diskreditieren, uvold er hoffte, einem Verfahren vor dem
Internationalen Gerichtshof zu entkommen. Die UNd@et daraufhin das Verfahren gegen
Zuwanie ein. Silvia wird ausgewiesen und beschligfit inre Heimat nach Matobo

zurickzukehren.

4.2.2.2. Nicole Kidman als geborene UNO-Dolmetsiche

Die Konferenzdolmetscherin Silvia Broome wird voer dekannten Schauspielerin Nicole
Kidman verkorpert. Silvia steht im Mittelpunkt dégschehens und ist eine der Hauptfiguren
im Film. Sie ist als Dolmetscherin fiir Spanischarizdsisch und Englisch bei der UN tatig,
beherrscht aber auch Ku — einen imaginaren Diatiit,in Matobo gesprochen wird. Wir
erfahren in weiterer Folge auch, dass Silvia in men europaischen Landern ,Sprachen”
studiert hat (vgl. Pollack 2005/0:19:42, Szene S)via ist stets schlicht und unauffallig
gekleidet. Apostolou (2009:11), die den Filthe Interpreter(Pollack 2005) in Hinsicht auf
die Unsichtbarkeit und Neutralitdt der DolmetscheBilvia Broome untersucht hat, meint,
dass Silvias Unparteilichkeit und Unsichtbarkeitatuinr Aussehen unterstrichen wird. Sie
tragt fast immer schwarz — ein schwarzes Jackeliwarze Hosen, schwarze Schuhe. Sie
bindet ihre Haare zu einem schlichten Pferdeschwasammen und versteckt ihr Gesicht
zur Halfte hinter ihren Stirnfransen. ,In other wey Silvia Broome dis/appears in her dark
clothes, with her hair drawn back, thus reinforchrgy non-existence, her desire to remain
unnoticed” (Apostolou 2009:11).

Durch ihre dunkle Kleidung und ihr unauffalligesufiketen wirkt Silvia sehr
geheimnisvoll. Apostolou (2009:11) meint, dass Bestalt anonym zu sein scheint und man
an ihrem Gesicht keine Emotionen erkennen kanm) ailg sie behauptet Angst zu haben,
weil sie sich in Lebensgefahr befindet (vgl. PdI&005/0:22:19, Szene 4). It is as though
she has put on a mask, very much like the Africaiska that decorate the walls of her home,
which she refuses to drop even during her mostdiffmoments.” (Apostolou 2009:11).

Silvia macht jedoch eine Veranderung im Film durdanfangs wird sie als
geheimnisvolle, unaufféllige und apolitische Dolsaterin dargestellt. Im weiteren Verlauf

des Films erfahren wir jedoch mehr Uber ihre retvohéire Vergangenheit als ehemalige
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Freundin des sozialistischen Oppositionsfilhrers@j&ola (Curtiss Cook) in Matobo. Als
Silvia erfahrt, dass ihr Bruder — der letzte Angal® ihrer Familie — von Dr. Zuwanies
Anhangern getotet wurde, beschliel3t sie sich anzhmachen. Sie Gbernimmt dadurch eine
aktive Rolle in der Handlung und 16st sich von thiunsichtbarkeit und Neutralitat. Silvia
legt endgultig ihre neutrale Maske ab, als sie uwahs Dr. Zuwanie zu erschiel3en (vgl.
Pollack 2005/1:48:34). Fur Silvia stellt dieser Memh einen Wendepunkt dar. Sie wird mit
ihrer Wut und ihrem Hass gegen Zuwanie konfrontjgter face is distorted by the pain that
she had been hiding all this time behind the imagy’'s mask (...)” (Apostolou 2009:14).
Schliel3lich gelingt es ihr sich mit ihrer Vergangein abzufinden und daher legt sie ihre
Waffe ab und lasst Zuwanie am Leben. Am Ende dessHbeschliel3t sie in ihre Heimat
Matobo zurtickzukehren und zu ihren Wurzeln wiediémden.

Das Setting fur den Film bilden hauptsachlich B@&umlichkeiten der UNO in New
York. The Interpreter(Pollack 2005) ist der erste Film der innerhalb Hauptsitzes der UN
gedreht wurden durfte (vgl. offizielle Internetgezum Film). Die Institution der Vereinten
Nationen und ihre Ideale spiegeln sich im CharattezrSilvia Broome wider. Sie wird stets
mit der UNO identifiziert. So auch bei einem Gesprawischen Tobin Keller und dem Chef
des Sicherheitsdiensts der UN Lee Wu (Clyde Ku$atsls Tobin nach der Dolmetscherin
fragt, erfahrt er, dass sie in Amerika geboren wudie meiste Zeit ihres Lebens jedoch in
Afrika und Europa verbrachte. Silvia studierte Musi Johannesburg, Sprachwissenschaft
an der Sorbonne und ,Sprachen” in verschiedeneapéischen Landern. lhre Mutter ist
Britin, ihr Vater ein weil3er Afrikaner (vgl. Polllec2005/0:19:42, Szene 3). Der kurze
Lebenslauf von Silvia wird vom Chef des Sicherlthgasts mit den Worten quittiert:
.interview couldn’'t take long. She’s just what theyant. She is the UN.” (Pollack
2005/0:19:57). Somit wird Silvia als jemand darghst der nicht nur all die nétigen
Vorrausetzungen besitzt, um bei den Vereinten Natioals Dolmetscherin zu arbeiten,
sondern auch als jemand der mit der UN identifiareerden kann. Siest die UN, nicht so
sehr welil sie mehrere Sprachen spricht und anrvi@ieen der Welt gelebt hat, sondern auch
aufgrund dessen, dass sie sich hinter ihrer neutrislaske versucht zu verstecken, die die
neutrale ,Fassade“ der Vereinten Nationen wideggdre soll, und was noch wichtiger ist,
welil sie sich mit den Werten der UNO identifiziérgl. Apostolou 2009). Silvia betont auch
selbst, dass sie an die Vereinten Nationen und4lele glaubt. Als sie Tobin fragt, warum
sie bei der UN arbeitet, antwortet sie: ,Becauselleve in this place. | believe in what it
tries to accomplish.” (Pollack 2005/0:22:51). Gheaieitig werden jedoch die Werte der UNO
und zugleich ihre eigenen Werte sowie ihre Tatiglkds Dolmetscherin von den anderen
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Charakteren des Films diskreditiert. Als sie ineainLinienbus einsteigt, um mit dem
matobischen Oppositionsfihrer Kuman-Kuman (Georggis) zu sprechen, fragt dieser sie,
was sie in New York mache (vgl. Pollack 2005/1:X0:8zene 10). Als sie im antwortet, dass
sie als Dolmetscherin bei der UNO arbeitet, weildnido-Kuman ihre Téatigkeit nicht zu
schatzen, indem er meint: ,So like the UN. Laydriknguages signifying nothing.” (Pollack
2005/1:10:26). Auffallend ist in dieser Hinsichtrdeedrige Status der Dolmetscherin unter
den anderen Charakteren des Films. Diese Darsgedintspricht leider auch der Realitét, wie
auch schon Feldweg (1996:444) anmerkt. Silvia niussh Beruf stets verteidigen und die
wichtige Rolle von Dolmetscherinnen betonen.

Die erste Dolmetschszene findet bereits am Anfdeg Films statt (vgl. Pollack
2005/0:05:45, Szene 1). Zu Beginn der Szene wisdlid-Gebaude aus Vogelperspektive
gezeigt. Gleichzeitig hort man viele sich Ubersaterede Stimmen. Gleich darauf sieht man
eine Detailaufnahme des Gesichts eines Sprechafidggvon einer weiteren Aufnahme, die
den Saal der UNO Generalversammlung zeigt. Im néchgloment schwenkt die Kamera
durch den Saal, um das Publikum (die meisten h#togrihorer aufgesetzt und kdénnen als
Delegierte erkannt werden) zu zeigen, stets vanStenmen der Dolmetscherinnen gefolgt.
Die Stimmen werden immer starker, sobald die Kanvera Publikum nach oben zu den
Dolmetschkabinen schwenkt. Dabei entspricht di¢elte Stimme jeweils der Kabine, die
sich gerade im Bild befindet. Schlie3lich bleibe damera bei der Englischen Kabine
stehen. Im Vordergrund steht nun Silvia Broome, @iis dem Spanischen ins Englische
simultan dolmetscht. Dabei werden die anderen Samimmmer leiser, bis nur noch Silvias
Dolmetschung zu horen ist.

Dieser Vorspan lasst bereits annehmen, dass Dsdheainnen und vor allem die
Dolmetscherin Silvia Broome eine ausschlaggebendde Rm Film spielen werden.
Erfreulich ist, dass die Kabinenszene offensichtligut recherchiert wurde, da die
Arbeitsbedingungen und die Dolmetscherinnen selalitiésnahe dargestellt werden.
Angefangen von den Denkpausen bei der Ubertragiibgr die Tatsache, dass die
Dolmetscherinnen wéahrend der Dolmetschung auf dedn& blicken, bis hin zu den
ausgebreiteten Unterlagen in der Dolmetschkabirmedefs als inCharade (Donen 1963)
befinden sich hier jeweils zwei Dolmetscherinnerder Kabine, wobei die Dolmetscherin
die gerade pausiert, ihre Kopfhorer stets aufgesetz Somit kann angenommen werden,
dass die Dolmetscherinnen auch wahrend ihrer Paess® Arbeit vollbringen, ,die
zumindest der Leistung eines aufmerksamen Zuhoeetspricht” (Feldweg 1996:35).

SchlieB3lich wurde auch darauf geachtet, dass dibraddl der Dolmetscherlnnen Frauen
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sind. All diese Details lassen die Darstellung deimetscherinnen und ihrer Arbeit
realistisch wirken.

Silvia dolmetscht in dieser Szene aus dem Spasicts Englische. Man merkt
sogleich, dass sie Expertin in ihrer Tatigkeit imnferenzdolmetscherin ist. Sie dolmetscht
flieBend und braucht kaum Zeit, um das Gesagte@nZeelsprache zu Ubertragen. Dabel
wartet sie kurz ab, um zuerst den Sinn der Redeerfassen und erst dann diesen zu
dolmetschen. lhre Stimme ist sehr ruhig, wodurehass Dolmetscherin einen kompetenten
Eindruck macht. Mit der Hand an ihren Kopfhdren iBittkkontakt zum Redner wirkt sie
als Konferenzdolmetscherin sehr iberzeugend.

Die zweite Dolmetschszene mit Silvia im Film fihde einem kleinen Konferenzraum
wahrend eines inoffiziellen Gespréachs zwischen dg&otschafter von Matobo und der
amerikanischen Botschafterin Harris (Lynne Deragsiajt und behandelt die Zukunft von
Dr. Zuwanie, dem ein Verfahren vor dem InternatienaGerichtshof wegen Vdlkermord
droht (vgl. Pollack 2005/0:15:08, Szene 2). Voresght man eine Nahaufnahme von
Botschafterin Harris und ihrem Berater Jonathardisils (Christopher Evan Welch), die bei
einem Tisch sitzen. Als man hort, dass eine Tuiffgebwird, lehnt sich der Berater zur
Botschafterin, die wie es scheint sich in ihren &den verloren hat, und flustert ihr etwas
zu. In diesem Moment sehen wir eine Grol3aufnahmeSiwia, die anscheinend auch gerade
aus ihren Gedanken gerissen wurde. Die matobisethegBtion betritt den Raum und bevor

sie sich setzen kdnnen, beginnt Botschafterin Bldereits zu sprechen.

Botschafterin Harris Let's be clear, Mr. Ambassador. The United Statag not recognize
the ICC as a legitimate court, but we do not caedthe methods President Zuwanie uses
against his people.

Silvia [fir Botschafter von Matobo]: Dr Zuwanie is an edtor. He is... our teacher. But his
opponents engage in ever more ferocious acts.p#ngsans of both Kuman-Kuman and
Ajene Xola have becometerrorists.

Botschafterin HarrisThe French proposal is a diplomatic headachéddn of us.

Silvia[fur Botschafter von Matobo]: What a predicament.

Botschafterin Harris It doesn't have to be. Dr Zuwanie wouldn't hawveappear before the
International Criminal Court. Not if he were sonfese else.

Silvia[fur Botschafter von Matobo]: Do you want him &sign?

Botschafterin Harris Tell him this. If he goes voluntarily, we're caégnt the French
proposal will be vetoed.

[Botschafter von Matobo steht auf und spricht S|

Botschafter von Matobfauf Englisch]: You can tell him yourself. He witle here next
Friday, exercising his right to speak before then&al Assembly, where he will announce a
new program of democratic reform. Perhaps therethdl be no vote and your predicament
will disappear. (Pollack 2005/0:15:08, Szene 2)
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Interessanterweise ist Silvia Broome die einzigeRaum, die steht, da beide Delegationen
gegeniber voneinander Platz nehmen. Anstatt sickchen die beiden Parteien zu setzen,
steht Silvia wahrend der ganzen Dolmetschszenenndgéreamerikanischen Delegation. Dies
entspricht so nicht der gangigen Dolmetschpraxid st fur tatséchliche Treffen von
Diplomaten untblich. Obwohl Silvia einen Notizblockd einen Stift in der Hand halt,
macht sie keine oder kaum Notizen. Und auch das&odes Notizblocks oder besser gesagt
des DIN-A4-Notizbuchs ist fur wirkliche Dolmetschstionen eher uniblich. Merkwirdig
erscheint weiters die Tatsache, dass die Dolmetgcivdihrend des Gesprachs zwischen den
beiden Parteien fast in Echtzeit also simultan IgtfoDadurch kommt es dazu, dass
manchmal zwei Personen gleichzeitig sprechen, dé& Bowohl der oder die Botschafterin
als auch die Dolmetscherin (vgl. Pollack 2005/QL0%. Moglicherweise liegt dies an der
mangelnden Filmzeit, da das konsekutive DolmetsameRilm zu lange dauern wirde und
dies wiederum dazu fihren kbnnte, dass die Zusclmnen vielleicht ungeduldig werden.
Bezuglich der Leistung von Silvia Broome kann amhadieser Dolmetschszene
aufgezeigt werden, dass sie keine Probleme hat(daagte in die jeweilige Zielsprache zu
Ubertragen. Silvia dolmetscht Englisch fur die Bbtfterin Harris und Ku fur den
Botschafter von Matobo. Sie dolmetscht ohne Unéesttoungen und wirkt als Dolmetscherin
selbstbewusst und kompetent. Man merkt, sie betterbeide Sprachen perfekt und auch die
Dolmetschpraxis scheint ihr gelaufig zu sein, ddienKommunikation zwischen den beiden
Delegationen verlauft problemlos. Dabei sind ihr@retschungen genau und prazise. Sie
achtet auf jedes Wort, das sie dolmetscht. AlsBigschafter von Matobo Dr. Zuwanie als
.eacher” bezeichnet, zbgert Silvia kurz mit ihi@olmetschung. Sie weil3 nun, dass die
Morddrohung, die sie am Vorabend gehdrt hat — ,Tkeacher will never leave this room
alive” (Pollack 2005/0:16:42) — gegen Dr. Zuwangrightet ist. Auch als der Botschafter
von Matobo die Feinde von Zuwanie ,terrorists” neniberlegt Silvia kurz bevor sie das
Gesagte dolmetscht, was auch der matobische BdtscHzemerkt, der sie in diesem
Moment misstrauisch ansieht (vgl. Pollack 2005/2% Anscheinend bezeichnet der
matobische Botschafter die Feinde von Zuwanie rzchiéllig als ,terrorists“. Er ist sich
wahrscheinlich bewusst, dass dieses Wort eine &uf3e¥gative Bedeutung fir die
amerikanische Delegation hat und die Konnotationdem ,Krieg gegen Terrorismus” mit
sich birgt. Der Botschafter von Matobo versuchtutad die Feinde von Dr. Zuwanie in den
Augen der amerikanischen Delegation zu diskreditigfvgl. Cronin 2009:94). Silvia weif3
jedoch, wie wichtig die einzelnen Wérter in der Dekschung sind und ist sehr vorsichtig

bei ihrer Wortwahl. Sie achtet daher sehr darawds wie dolmetscht, denn sie ist sich
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bewusst, dass bestimmte Worter auch besondere idgsaen mit sich tragen kénnen und
ein falsches Wort geniigt, um einen diplomatischaaghervorzurufen.

Erst gegen Ende des Gesprachs stellt sich herass,ailgentlich keine Dolmetschung
notig gewesen ware, da der Botschafter von Mataloh &nglisch spricht. Als er plotzlich
aufgebracht aufsteht und auf Englisch sagt, dasZiwxanie vor der Generalversammlung
eine Rede halten wird, sind die amerikanische Dxdieg sowie Silvia Gberrascht. Daraufhin
verlassen der matobische Botschafter und seinegBid® den Raum und lassen die
verwunderten Teilnehmerinnen des Treffens hintgr.si

Im weiteren Verlauf des Films sieht man Silvia miotehr dolmetschen. Es gibt jedoch
mehrere Stellen in denen Silvia mit ihrer Tatigkals Dolmetscherin assoziiert wird.
Wahrend dem ersten Gesprach mit Tobin Keller fdigser Silvia, was sie Uber Zuwanie
denkt (vgl. Pollack 2005/0:22:19, Szene 4). Sientpadr ware ihr egal. Tobin fragt weiter:
~Wouldn't mind if he were dead? “ (Pollack 2005/223). Silvia antwortet: .| wouldn’t
mind if he were gone.” (Pollack 2005/0:22:25). Trobneint darauf, dass das dasselbe
bedeutet. Silvia widerspricht ihm jedoch: ,If | @npreted “gone” as “dead”, I'd be out of the
job. If “dead” and “gone” were the same thing, tiérbe no UN.” (Pollack 2005/0:22:28).
Dies uberzeugt Tobin aber nicht, der meint: ,Youwofpssion is playing with words.” (vgl.
Pollack 2005/0:22:33).

Silvia versucht Tobin zu erklaren, was den Bermf Dolmetscherln bei den Vereinten
Nationen ausmacht, indem sie ihm klar machen da§s es einen Unterschied zwischen den
Wortern ,gone” und ,dead” gibt. Somit weil3 Silvigie wichtig es ist als Dolmetscherin, auf
den Sinn des Gesagten Acht zu geben und das zethalnen, was gemeint wurde und dabei
nichts auszulassen oder zu verzerren. Dabei isttigicdass die Worter in der Dolmetschung
vorsichtig gewahlt werden, denn es kann tatsachlictkommen, dass z. B. bei einem
Treffen von Diplomaten das Wort ,gone” verwendetraden kann, dies aber keineswegs
.dead“ bedeuten sollte oder in dieser Situatiorfagin ein unpassendes Wort sei. Wenn die
Dolmetscherin aber das Wort ,gone* tatséchlich dein Wort ,dead” dolmetschen wirde,
koénnte es dadurch zu Missverstandnissen zwischedkgationen bzw. Landern kommen,
fur die die Dolmetscherln dann verantwortlich w&dvia ist sich daher bewusst, dass ihre
Aufgabe als Dolmetscherin unter anderem darin hggedes einzelne Wort zu dolmetschen
und dabei nicht nur das Gesagte, sondern viel ma@hiGemeinte zu beachten. Somit erfillt
sie auch die Aufgabe einer professionellen Dolntetsn, die laut Seleskovitch (1988:6) vor

allem darin liegt, den Sinn des Gesagten von degAngs- in die Zielsprache zu tbertragen.
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Tobin scheint jedoch mit der Antwort von Silviachi zufrieden zu sein, da er der
Meinung ist, dass sie nur mit Worten spiele undlaisseine Kollegin Dot danach fragt, was
er von Silvia hélt, sagt er nur, dass sie eine kiiignist (vgl. Pollack 2005/0:23:50, Szene 5).

Tobin hat bis zu einem bestimmten Grad Recht, t&8apzu sein. Er versucht namlich
mehr Uber Silvia zu erfahren und muss feststetlaas sie ihm ihre Vergangenheit in Matobo
verschwiegen hat. Als er dartber erfahrt, konfemer sie mit einem Foto, das sie auf einem
Treffen mit dem Oppositionsfuhrer und gleichzeitigem ehemaligen Liebhaber Ajene Xola
zeigt (vgl. Pollack 2005/0:37:32, Szene 7).

Tobin How do you feel about Zuwanie, never mind "l tloare for him"?

Silvia: | feel disappointment.

Tobin That's a lover's word. What about rage? Of al people I've looked into since this
thing started, the one with the darkest Zuwangtohy is you. It was his land-mines that
killed your...

Silvia[verdeckt Tobins Mund mit ihrer Hand und erladbninicht zu Ende zu sprechen]: Sh!
We don't name the dead. Everyone who loses somefaits revenge on someone, on God
if they can't find anyone else. But in Africa, Matobo, the Ku believe that the only way to
end grief is to save a life. If someone is murdeeeyear of mourning ends with a ritual that
we call the Drowning Man Trial. There's an allimigparty beside a river. At dawn, the killer
is put in a boat. He's taken out on the water lagid dropped. He's bound so that he can't
swim. The family of the dead then has to makeaoceh They can let him drown, or they can
swim out and save him. The Ku believe that if fduily lets the killer drown, they'll have
justice but spend the rest of their lives in mingn But if they save him, if they admit that
life isn't always just...that very act can takeagheir sorrow. (Pollack 2005/0:38:41).

Silvia will nicht, dass Tobin den Namen ihrer Btterusspricht, da man in der Kultur der Ku
die Namen der Toten nicht nennt. Sie erklart ihneeiBrauch der in Matobo gepflegt wird
nachdem jemand getotet wird. Als Tobin sie an earateren Stelle fragt, warum man bei
den Ku die Namen der Toten nicht ausspricht, m@iivia: ,You move past them. You leave
them behind. You can do that, but you have to bdy¢o let them go. To move on.” (Pollack
2005/1:01:47, Szene 9). In den beiden Szenen gieigt dass Silvia in die Kultur der Ku so
sehr hineingewachsen ist, dass sie sich mit ihntiiigert. Somit kennt sie nicht nur die
Sprache und Kultur der Ku, sondern versteht sidé auncl betrachtet sie als ihre eigene. Das
ist auch u.a. der Grund, warum sie am Ende die &\faéderlegt, als sie sich an Dr. Zuwanie
fur seine Morde an ihrer Familie rachen mdchte.rDeenn sie ihn erschiel3en wirde, dann
verbringe sie ihr ganzes Leben in Trauer. Sie dégiWaffe jedoch zur Seite, was ihr erlaubt
sich mit ihrem Verlust abzufinden.

In einer anderen Szene des Films versucht SilalirT Keller ein Wort auf Ku zu
erklaren, als dieser sie fragt ob ihr Bruder etmétsder Morddrohung gegen Zuwanie zu tun
hat (vgl. Pollack 2005/0:46:22, Szene 8). Sie sagtTobin: ,We're kappela. It means
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standing on opposite sides of the river.” (Poll2€K5/0:46:36). Sie verwendet dieses Wort
um zu betonen, dass Tobin und sie unterschiedlloberessen verfolgen und dass sie
sozusagen ,geteilt" sind, da Silvia Tobin nicht fideen Bruder erzahlen will, um ihn auf
diese Weise zu schitzen. Michael Cronin (2009:@@)dht sich in seinem Buckranslation
goes to the Movieauch auf den FilnThe Interpreter(Pollack 2005) und die Dolmetscherin
Silvia Broome und meint, dass die Bedeutung dest&okappela’ auf die Position der
Dolmetscherin tbertragen werden kann, die nichtauireiner Seite, sondern auf beiden
Seiten ,of a linguistic and cultural divide" steliir meint weiters, dass Silvia Broome eine
solche Dolmetscherin darstellt, da sie nicht nmeegespaltene Personlichkeit ist, sondern
auch aufgrund ihrer sprachlichen und kulturellertlgtirolle. ,Indeed it is possible to argue
that what Broome represents is an argument forrigcpkar kind of being or belonging in a
world beset by social, economic and cultural presswf globalization.” (Cronin 2009:96).
Cronin (2009:98) bezeichnet Silvia Broome als ,deni’ und erklart: ,[...] a denizen is
deemed to be a person who dwells in a particulacegpland who can move through and
knowingly inhabit that place” (Cronin 2009:98). Diatsache, dass Silvia als ,denizen”
bezeichnet werden kann, ist unter anderem der Grmuacdum sie eine aul3erst kompetente
Dolmetscherin fur Ku ist (vgl. Cronin 2009:98). @no (2009:99) ist der Auffassung, dass
ein Teil der Aufgabe des Dolmetschers oder der @tdoherin darin liegt, zu verstehen, was
Menschen in einer bestimmten ,location” sagen unesets Wissen in einer anderen
Jlocation”, d.h. in die Zielsprache, zu UbermittelDas ist auch der Grund, warum die
Ausbildung von Dolmetscherinnen mehrere Jahre ispfuch nimmt. It is not so much an
abstraction from as an engagement in local attanteribat is demanded by the translator’s
task and this task takes time.” (Cronin 2009:9%9lxi&hat an vielen ,locations” oder Orten
der Welt gelebt und dort die Sprachen gelernt. $peache ist mit der jeweiligen Kultur eng
verbunden, wodurch die Aufgabe einer professionel@olmetscherin darin besteht,
,gleichzeitig zwischen Sprachen und zwischen Keltuzu vermitteln“ (Gohring2003:112).
Daher kann angenommen werden, dass Silvia nichtihmer Arbeitsprachen beherrscht,
sondern auch die jeweiligen Kulturen gut kennt. \Missen und ihre Kenntnis von vielen
Jlocations” und Kulturen auf der ganzen Welt erlankes Silvia Broome, ihre Tatigkeit als
Dolmetscherin hervorragend zu meistern.

Am Beispiel vonThe Interpreter(Pollack 2005) bezieht sich Cronin (2009) auch auf
die Macht und Kontrolle, die Dolmetscherinnen lesit Er ist der Meinung, dass Silvia als
Dolmetscherin gleichzeitig auch als Machttrager@sehen werden kann. ,Her ‘position in

the middle has the advantage of power inherentllinp@sitions which control scarce
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resources’, she is both extremely influential (..ndaextremely vulnerable (...)” (Cronin
2009:93). Silvia Broome weil3, wie sie sich als Delscherin verhalten soll und missbraucht
ihre Stellung als Machttragerin nicht. Sie ist sidder sehr wohl tGber ihre besondere Position
bewusst und weil3 ihre Tatigkeit auch zu schatzdés.ZAwanies Sicherheitschef, Nils Lud
(Jesper Christensen), sie fragt: ,Might | ask whgye stand politically, Miss Broome?* und
sie darauf antwortet: ,I'm for peace and quiet, Mud. It's why | came to the UN. Quiet
diplomacy.”, meint er: ,With respect, you only inpeet.” (Pollack 2005/0:33:44, Szene 6).
Silvia verteidigt ihre Tatigkeit jedoch, indem dehauptet: ,Countries have gone to war
because they misinterpreted one another.” (Pol2)5/0:33:59). Silvia weild also, welche
Bedeutung der Beruf der Dolmetscherin hat und ldiasen auch entsprechend verteidigen.
Ohne Dolmetscherinnen ware in vielen Situationee ddommunikation zwischen
Angehdrigen unterschiedlicher Sprachen und Kulturemmdglich. Daher sind
Dolmetscherinnen unerlasslich, damit sich Persoremstandigen kdnnen. Aufgrund von
schlechten oder fehlerhaften Dolmetschungen koesteu Missverstandnissen nicht nur
zwischen einzelnen Personen, sondern auch Landenmkn. Silvia ist der Meinung, dass
solche Missverstandnisse sogar schon zu Kriegeschen Landern gefuhrt haben. Daher
arbeitet sie als Dolmetscherin bei der UNO, um aligssverstandnisse zu verhindern und
eine friedvolle Kommunikation zwischen den Landemermdoglichen. Dabei weil3 sie, wie
wichtig ihre Tatigkeit bei der Umsetzung der Idedéz UN ist. Sie stellt eine selbstbewusste
Dolmetscherin dar, die ihren Beruf entsprechendchiitzen weil3.

Es kann an dieser Stelle festgestellt werden, d&kia Broome als
Konferenzdolmetscherin hervorragende Sprachkompetenin ihren Arbeitssprachen
Spanisch und Englisch besitzt (siehe Szene 1) sawdk in Ku (siehe Szene 2). Silvia hat im
Film keine Gelegenheit ins Franzdsische oder ans Beanzosischen zu dolmetschen. Es
kann jedoch aufgrund der Tatsache, dass sie irkfgigh studierte und lebte und aufgrund
der kurzen Szenen, in denen sie Franzdsisch reitnitifreund Phillipe Broullet (Yvan Attal)
spricht, angenommen werden, dass sie diese Spraatte beherrscht. Inwieweit diese
Kenntnis ausreichend ist, um eine funktionsgere@wénetschung zu liefern, kann aber
nicht festgestellt werden. Die Dolmetschszenen aterr nicht viel Uber Silvias
Kulturkompetenz als Dolmetscherin. Erst auf3erhab Bolmetschsituationen kann man
erkennen, dass Silvia mit der Kultur der Ku vertngti(siehe Szene 7 und Szene 9). Da nach
Cronin (2009:98) Silvia als ,denizen” bezeichnetr@en kann und an vielen Orten der Welt
lebte, kann angenommen werden, dass sie auch @netids der Kulturen ihrer anderen

Arbeitssprachen besitzt. Da Sprache eng mit deeijg&n Kultur verbunden ist, kann
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festgestellt werden, dass Silvia nicht nur herngerad die Sprachen, aus denen und in die sie
dolmetscht, beherrscht, sondern auch die jeweiligefturen kennt. Daraus kann man
schlieBen, dass sie sowohl entsprechende spraehéith auch kulturelle Kompetenzen
besitzt, um als Dolmetscherin zu arbeiten. Daribaraus ist ihr die Praxis einer
professionellen Konferenzdolmetscherin gelaufig, si@ stets eine funktionsgerechte
Dolmetschung liefert und dadurch die Kommunikatemischen den Parteien ermdglicht.
Zur Rollenauffassung kann festgestellt werden, d&ibsa bei ihren Dolmetschungen die
Rolle der unsichtbaren Partei einnimmt. Dabei istssch sehr wohl tber ihre Position der
Machttragerin bewusst, nutzt ihre Stellung jedoidintnaus, was Uber ihre ethische Haltung
als Dolmetscherin zeugen kann.

SchlieB3lich ist im Film auffallend, dass Silvia d@me als Dolmetscherin nicht
besonders wertgeschatzt wird. Sie weild jedoch Amnlgeit entsprechend zu verteidigen,
indem sie z.B. Nils Lud die Bedeutung des Dolmditscufs vor Augen fuhrt (siehe Szene 6).
Somit ist sich Silvia Uber die Wichtigkeit ihres lB&s bewusst. Sie stellt eine kompetente
und selbstbewusste Dolmetscherin dar. Dadurch Isewiei sicher auch Professionalitat.

Dadurch, dass der Film den Beruf der Dolmetscheshr realistisch darstellt und auch
die Wichtigkeit der Tatigkeit von Dolmetscherlnnebetont wird, gewinnen die
Zuschauerlnnen neue Einblicke in den Dolmetschbendf erfahren, welche Bedeutung das
Dolmetschen in Wirklichkeit hat. Somit leistet deifm wertvolle Arbeit, indem er einem
breiten Publikum die Wichtigkeit von Dolmetschermndarlegt, wodurch auch ihr Ansehen

in den Augen der Offentlichkeit steigt.

4.3. Community Interpreters bzw. Kommunaldolmie¢sc

Im folgenden Kapitel untersuche ich die Profesdititavon Community Interpreters bzw
Kommunaldolmetschern in den beiden von mir gewahBgpielfilmen. Dabei befasse ich
mich insgesamt mit drei Dolmetschern, einem im Filrnal at Fortitude Bay(Sarin 1994)
und zwei im FilmAmistad (Spielberg 1997). Gleichzeitig sind die Dolmetsche diesen
Filmen, anders als die KonferenzdolmetscherinnegirReLampert und Silvia Broome, nicht
so sehr Hauptfiguren, sondern kdnnen eher als Nigbheen bezeichnet werden, die jedoch

eine wichtige Rolle im Film spielen.

4.3.1. Simon Amituq i rial at Fortitude Bay(Sarin 1994)
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4.3.1.1. Handlung

Trial at Fortitude Bay(deutscher TitelDer Fall Pauloosie Toosykst ein Fernsehdrama von
Victor Sarin aus dem Jahr 1994. Die Anwaltin Ginatagkxelli (Lolita Davidovitch) wird in
das Inuit-Dorf Fortitude Bay im weiten Norden Alaskgeschickt, um den 19-jahrigen
Pauloosie (Paul Gordon) vor Gericht zu verteidigBer Junge wird beschuldigt, die
Minderjahrige Natsiq (Tanya Enook) vergewaltigttraben. Mit ihr an Bord des Flugzeugs
ist auch der hartndckige Staatsanwalt Daniel Metdenfy Czerny) und der
Gerichtsdolmetscher Simon Amituq (Raoul Trujillé)s Gina nach Fortitude Bay kommt,
will sie sofort mit ihnrem Mandanten sprechen. Eltssich heraus, dass Pauloosie gerade auf
der Jagd mit dem Dorfaltesten Methusala (Robejti$to Gina und Simon fahren also noch
weiter Richtung Norden und treffen dort die beidereinem Zelt. Wahrend des Gesprachs
erfahrt Gina, dass Pauloosie schon vorher mit Nasschlafen hat. Er dachte, sie wéare auch
diesmal einverstanden, bis sie Pauloosie in derkéabiss. Da Natsiqg minderjahrig ist und
dies ein grfes Problem darstellt, will Gina den sexuellen Ckiarader Beziehung von
Pauloosie und Natsiq vor Gericht nicht erwahnen aaofl ,nicht schuldig” pladieren. In
diesem Moment mischt sich Methusala ein. Er istMeinung, dass das Verschweigen dieser
Tatsache eine Liuge darstellt und findet das Vongelen Gina nicht richtig. Sie selbst ist
jedoch davon Uberzeugt, dass sie richtig handeltfuhrt daher ihre Verhandlungsstrategie
vor Gericht fort, bis Pauloosie auf einmal dochsagen will, ohne das mit ihr vorher
abgesprochen zu haben. Pauloosie erzahlt, wie ehailpt zu dem Vorfall gekommen ist.
Zuerst hat er sich mit Natsig und ihrer Schwesteere pornografischen Film angesehen, in
dem die Frau eine unterwirfige Rolle spielte. Pasi®wollte mit Natsiq die Szenen im Film
nachspielen und dachte, sie wolle das auch. Ihreu¢be sich zu wehren, hat er anscheinend
in Anlehnung an den Film falsch verstanden. Wahi@grdGerichtsverhandlungen ist Simon
stets dabei und dolmetscht Uber einen Flusterkoffar die Teilnehmerinnen der
Verhandlung. Aul3erhalb des Gerichts fungiert eplsiichlich als Sprachrohr zwischen Gina
und Pauloosie und versucht Gina gleichzeitig auetkdlturellen Unterschiede zwischen den
Inuit und den ,Weil3en” zu erlautern. Als Methusata Gericht aussagt, stellt dies einen
Wendepunkt fur Gina dar. Der Dorfalteste und bdsiger meint, sein Volk weil3, was fur
Pauloosie das Beste ist. Er sollte nicht ins Geféngeschickt werden, sondern auf die Jagd
gehen, denn nur so kann er zu einem verantwortemgststen jungen Mann werden.
Pauloosie hat bereits Reue gezeigt und sich beiFderilie des Madchens entschuldigt.

Methusala ist fest davon uberzeugt, dass Paulsadieab jetzt bessern wird. Man muss ihm
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nur die Mdglichkeit dafiir geben und erlauben, imrfDu bleiben. Gina fangt nun an, die
Tradition und Kultur der Inuit zu respektieren ufiddet sie immer faszinierender. Dank
Simon und Methusala kann Gina die unterschiedlidBeiuche verstehen. Dadurch gelingt
es ihr, Pauloosie so gut wie mdglich vor Gerichwveudeidigen. Mit ihrem Engagement und
ihrer Hingabe gelingt es Gina schliel3lich, dassldteaie nur eine milde Strafe erhalt und im

Dorf bleiben kann.

4.3.1.2. Raoul Trujillo als Gerichtsdolmetscher fur Inuit

Raoul Trujillo verkorpert im FilmTrial at Fortitude Bay(Sarin 1994) den Dolmetscher
Simon Amitug. Wir lernen ihn zum ersten Mal auf dé&feg nach Fortitude Bay kennen, als

er sich Gina an Bord des Flugzeugs vorstellt.

Simon Willkommen im Land meiner Vater. Sie missen Gimaonelli sein. Ich bin Simon
Amituq, Gerichtsdolmetscher fir sie und Mr. Metz.

Gina Freut, mich, Sie kennen zu lernen.

Simon: Sagen Sie mir Bescheid, wenn ich was fur Siek&umm.

Gina Das mach ich. Ich nehme an sie sind...

Simon Inuk? Der erste in ihrem Leben, nicht wahr?

Gina Offen gestanden, ja.

Simon Wir sind genau wie Sie, nur vollig anders.

Gina Leben Sie in Fortitude Bay?

Simon Nicht mehr. Ich bin dort geboren. In den letzténfzehn Jahren war ich nicht mehr
oft dort. Ich lebe in diesem Obanenparadis Ottg®arin 1994/0:04:21, Szene 1)

Simon ist Gerichtsdolmetscher fur Inuktitut in Ottsa Uber seine Ausbildung und
Berufserfahrung erfahren wir im Film sehr wenigm8n erwahnt in einer weiteren Szene
nur, dass er sich weiterbilden konnte, aber ob waelthes Studium er absolviert hat, wird
nicht gesagt (vgl. Sarin 1994/0:48:30, Szene 5kdfm jedoch angenommen werden, dass er
eine Eignungsprufung bestehen musste, bevor ereirLidte der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Dolmetscher eingetrageurde (vgl. CTTIC 200%ertification).
Bereits die erste Szene, in der Simon mitspieltré¢e dass er in Fortitude Bay geboren
wurde. Im weiteren Verlauf des Films erfahren wivie er nach Ottawa kam und
Gerichtsdolmetscher wurde. Als kleiner Junge wumele krank und musste in ein
Krankenhaus in Edmonton, also ,in den Suden”, gefiraverden. Er war von der Welt der
~Weillen” so sehr begeistert, dass er die Bezielmnden Dorfbewohnerinnen nicht mehr

aufbauen konnte, als er nach Fortitude Bay zurirokHaaher beschloss er die Gemeinde zu
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verlassen. Er wohnt nun schon seit 15 Jahren melir im Dorf (vgl. Sarin 1994/0:48:30,
Szene 5).

Simon zeigt sich von Anfang an sehr hilfsbereit gteht Gina gerne als Dolmetscher
zur Seite. So auch als Gina sich zum ersten Malihm#m Mandanten Pauloosie in einem
Zelt trifft.

Gina Was sage ich am besten auf Inuktitut?

Simon Kanuipit, das heif3t, ,Wie geht es Ihnen?*.

Gina[zu Pauloosie und Methusala]: Kanuipit?

[Antwort auf Inuktitut, die nicht gedolmetscht wir

(...)

[Methusala gibt Simon ein Stiick vom rohen Fleiseahrscheinlich vom Herzen des Tieres.]
Methusala Nimm!

Simon Ich habe meinen Geschmack dafur verloren.

Methusala Nimm schon!

[Simon nimmt und isst das Fleisch]

Gina Was heil3t Anwalt auf Inuktitut?

Simon Uhakti.

Gina Ich bin Uhakti.

Simon[zu Gina]: Das heil3t so viel wie ,weil3er Mann, €i@rdich lugt".

Gina Das ist ganz bestimmt nicht der Fall!

Simon So werden sie hier von je her genannt.

Gina Sagen Sie ihm, ich bin sein Freund vor Gericht.

Simon[zu Methusala]: Sie wird versuchen, ihm zu helfen.

[Gina redet lange und kompliziert Uber die Verliguthgsstrategie]

Simon[zu Pauloosie]: Du sollst auf ,nicht schuldig” gléren.

Methusala Er soll sagen, er hatte nichts mit dem Madchdrabt?

Simon[zu Methusala]: Sie sagt nicht, er soll ligen. $igt, er soll nichts sagen.
Methusalgempdrt]: Das ist eine Luge!

Simon[zu Gina]: Er sagt, Pauloosie hat mit dem Madcheschlafen. Und wenn Sie wollen,
dass er schweigt und nicht die Wahrheit sagt, dstrdas eine Lige.

Gina Nein nein nein, er versteht das nicht! Das Madciseé minderjahrig. Wenn er mit ihr
geschlafen hat, selbst wenn sie einverstandenhaadelt es sich hier um Geschlechtsverkehr
mit einer Minderjahrigen. Und wenn er in diesemmiRuals schuldig gilt, ist der Weg offen
fur eine Anklage wegen Notzucht, und ganz ehrlgdsagt, ist er dann kaum noch
rauszubekommen.

Simon [zu Methusala]: Du scheinst nicht zu verstehen.nklVer sagt, er hat mit ihr
geschlafen, wird es schwieriger, ihn zu verteidige

Methusala Sieht ein Seehund aus wie ein Karibu?

Simon Sie will nicht, dass er ins Gefangnis muss!

MethusalaWo ist dein Sinn fur Recht und Unrecht?

Simon Ich bin nur der Dolmetscher.

Simon[zu Gina]: Es bedeutet hier sehr viel, dass marMdahrheit sagt und einem vergeben
wird. Er sagt, Sie wollen, dass Pauloosie saalstyare etwas nicht passiert, was passiert ist.
Und das ist nicht gut.

Gina [flistert zu Simon und schaut auf Methusala]: Wérdas eigentlich? Und was hat er
mit meinem Fall zu tun?

Simon Methusala ist der Dorféalteste und der beste Jager

Gina Dann sagen Sie ihm, wenn ich den Jungen freg&nesoll, dann soll er jagen gehen.
Simon[zu Methusala]: Sie wird das in die Hand nehm&arif 1994/0:14:48, Szene 2)
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Erstaunlicherweise dolmetscht Simon stets in driterson. Dies ist fur jemanden, der die
Standards einer professionellen Dolmetschung keseity ungewohnt und entspricht auch
nicht der Ublichen Praxis. Es stellt sich nun drage, warum Simon in dritter Person
dolmetscht? Will er sich von dem Gesagten bewudst anbewusst distanzieren? Oder ist
Simon einfach zuféllig Dolmetscher geworden undntehe Berufspraxis nicht (bzw. wusste
das der Drehbuchautor nicht)? Auf diese Fragererliedler Film keine Antworten. Die
Kommunikation zwischen den Parteien wirde auf jefgaih direkter ablaufen, wenn Simon
sich fur die erste Person entschieden hatte (vgramdwski & Ostrowska 2008:19).
Wahrscheinlich wirden Gina und Methusala Simon daunch nicht direkt ansprechen und
Simon musse nicht betonen, dass er nur der Dolhmstsei.

Darlber hinaus ist die Dolmetschung von Simontnicézise, da er oft das Gesagte in
der anderen Sprache paraphrasiert oder verkirzglibh@rweise ist dies wieder durch die
mangelnde Filmzeit begriindet und die Ungeduld descAauerinnen. Es wiirde vielleicht zu
lange dauern, genau das zu dolmetschen, was geisdgt

An diesem Beispiel kann aufgezeigt werden, dasoBiseine Arbeitssprachen gelaufig
sind und er in beiden Sprachen entsprechende Kemget besitzt, um die Kommunikation
zwischen den Parteien zu ermdglichen. Dartber Bireaweist sich Simon hier auch als
fahiger Kulturmittler. Als Methusala sich verargeeigt, dass Gina von Pauloosie fordert vor
Gericht zu ltgen, erklart ihr Simon, dass in defttuder Inuit es sehr wichtig ist, stets die
Wabhrheit zu sagen. Damit erklart Simon Gina au@h Kliltur der Inuit und hilft ihr diese
besser zu verstehen. Gleichzeitig scheint Simoacjed&chwierigkeiten zu haben, sich von
dem Gesagten zu distanzieren und wéhrend der Dsttmatg neutral zu bleiben, denn als
Methusala Gina daftr kritisiert, dass sie vor Qarldgen will, verteidigt sie Simon indem er
versucht Methusala klar zu machen: ,Sie will nictldss er ins Gefangnis muss!* (Sarin
1994/0:18:30). Simon beweist dadurch als Dolmetsoiohit unbedingt Professionalitat.

Am Ende des Films stellt sich heraus, dass Simoa @as Wort ,Uhakti’ falsch erklart
hat. Methusala meint namlich, dass ,Uhakti’ niglaeil3er Mann, der fur dich lugt®, sondern
.Jemand der fur dich sprechen wird* (Sarin 1994/4t565, Szene 9) bedeutet. Wieso hat
Simon das Wort ,Uhakti’ falsch erklart? Wusste erkiich nicht, was es bedeutet bzw. hatte
er es falsch verstanden oder hat er Gina absichticeinem schlechten Licht darstellen
wollen, damit Pauloosie und Methusala ihr nichtié da Simon der Meinung war, dass sie
nicht weil3, was fir Pauloosie das Beste ist unditnit seinem Interesse handeln wirde.

Diese Frage muss die Zuschauerin selber beantwdigehkann jedoch festgestellt werden,
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dass Simon als professioneller Dolmetscher die Bedg des Wortes Gina richtig erklaren
hatte sollen.

Die nachste Dolmetschszene findet im Gerichtsstat. In dieser Szene sehen wir
vorerst Gina eine Turnhalle betreten, in der eimep@e von Kindern Basketball spielt. Als
der Turnlehrer das Spiel abpfeift, verlassen diedér das Feld und es werden gleichzeitig
im Saal Stuhle und Tische aufgestellt. Dabei setierwie Simon eine Kiste auf den Tisch
stellt und ein Mikrophon (das gemeinsam mit den tamgern, die wir in weiterer Folge
sehen, als Flusterkoffer dient) herausnimmt. Erili&gdabei zwei Mitglieder des Dorfes, die
jedoch Simons Begrif3ung nicht erwidern. Es sielatusy dass sich die Mitglieder des Dorfes
tber Simons Anwesenheit nicht besonders freuenTDiehalle verwandelt sich im nachsten
Augenblick in einen Gerichtssaal. Nachdem der Richeine Robbe auf der Toilette angelegt
hat, kann mit der Verhandlung begonnen werden. ¥d¢inen, dass Simon links vom
Richtertisch und neben dem Zeugenstand sitzt unéhwo das Mikrophon steht. Dabei sieht
man den Angeklagten Pauloosie und das Publikum Kopfhoéren sitzen und Simons
Dolmetschung zuhéren. Wir kbnnen nur sehen, dassrsdas Gesagte simultan dolmetscht
bzw. flistert, man kann aber nur selten seine Didameing horen und daher auch nur schwer
beurteilen. Erst als Pauloosie sich bereit erkiértGericht auszusagen und er dabei Inuktitut
spricht, horen wir Simons Dolmetschung. Dabei désti® Simon wieder in dritter Person:
,Er dachte sie wirden miteinander schlafen, wieoacfriher und er dachte sie wolle es
auch.” (Sarin 1994/0:36:26). Wie bereits oben festigjlt entspricht dieses Vorgehen nicht
der Realitat, da normalerweise grundsatzlich iteef@erson gedolmetscht wird.

Nachdem Pauloosie vor Gericht ausgesagt hat wdzsi seiner Tat bekannt hat ist
Gina aulRRerst verargert. Als sie mit Pauloosie Bprist auch Simon dabei, um fir die beiden

zu dolmetschen.

Gina Ich weild nicht, was ihnen der alte Mann gesagtdtzer es ist sicher besser, wenn sie
von nun an auf mich héren. Sich zu einer Aussageitoizu erklaren, war das Damlichste was
sie tun konnten. Also, sie haben meine Absichédrotert, und damit steigen die Chancen,
dass sie im Kittchen landen, denn nun gibt es @iitr eine Vergewaltigung. Wéaren sie so
nett mir zu erklaren, was sie sich dabei gedaaheh, ja?

Simon[dolmetscht und gibt Pauloosies Antwort wieder]:sigt, er musste die Wahrheit
sagen. Die Wahrheit I&sst dich hier Gberlebenghiigten dich.

Gina Ja, ich kenne diese Satze.

Simon[dolmetscht, aber hért auf einmal auf, und saggelfacht zu Gina]: Es fallt mir
verdammt schwer, denen klar zu machen, dass $ie das Beste halten, wenn gelogen und
vertuscht wird! (Sarin 1994/0:38:30, Szene 4)
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Abgesehen davon, dass Simon wieder in dritter Redgdmetscht, kann auch festgestellt
werden, dass er Schwierigkeiten hat, sich vom FEalldistanzieren. Es féllt ihm auRRert
schwer, neutral zu bleiben. Simon reagiert sehrtiemal, als Gina Pauloosie dafur kritisiert
vor Gericht die Wahrheit gesagt zu haben. In ddtukwer Inuit ist die Wahrheit einer der
obersten Werte. Gina weil3 dieses Wertesystem jedioblh zu schatzen. Simon ist verargert
und lasst Gina daruber wissen.

~Willkommen im Land meiner Vater”, sagt Simon zun&, und flgt gleich darauf
hinzu: ,Wir sind genau wie Sie, nur vollig andefSarin 1994/0:04:21, Szene 1). Mit diesen
Worten beginnt fir Gina die Reise in die Welt dauil, bei der sie Simon begleiten wird und
ihr die Traditionen und die Kultur seines Volkeklart (vgl. Baranowski & Ostrowska
2008:16). Es ist sicher keine leichte Aufgabe, idha die Kultur der Inuit und der ,Weil3en”
maf3geblich voneinander unterscheidet. Im Laufe daeszen Filmes beweist Simon
mehrmals seine kulturmittlerischen Fahigkeitena8oh als Gina ihn fragt, warum Pauloosie
der Familie von Natsiq Fleisch bringt.

Gina Was macht Pauloosie da?
Simon Er gibt der Familie des Opfers Fleisch. Er wiinait um Entschuldigung bitten. Das
war eine Idee von Methusala. (Sarin 1994/0:1952&ne 3)

Somit erklart Simon Gina die Tradition, die bei danit gepflegt wird. Simon fungiert also
nicht nur als Sprachrohr, sondern ist viel mehr itttler zwischen zwei Kulturen. Er
erlautert das Wertesystem und die unterschiedlidferhaltensweisen, damit Gina die Inuit
besser verstehen kann. Als Methusala sich veramggt, dass Gina die Tatsache, dass
Pauloosie mit dem Madchen schon vorher geschladgnvarheimlichen will, erklart Simon:
,ES bedeutet hier sehr viel, dass man die Wahdagt und einem vergeben wird.” (Sarin
1994/0:18:33) Gina ist als Anwaltin ,aus dem Suddi@ses Wertesystem nicht bekannt. Oft
versteht sie einfach nicht, warum die Inuit sich @ine bestimmte Art und Weise verhalten.
In diesen Situationen hilft ihr Simon, der nichtrrim Gericht dolmetscht, sondern auch
aul3erhalb des Gerichts Gina oft zur Seite stehtvansucht die Kultur der Inuit ein wenig

naher zu bringen. In diesem Sinne erklart er Guehalie Religion der Inuit.

Simon[nimmt einen Schluck]: Auf sein Atik.

Gina Huh?

Simon Bei der Geburt erhélt ein Baby die Seele einentyerwandten. Diese Seele hilft den
Kindern, mit den Geistern der Tiere zu reden.

Gina Was?

Simon Wir sind ein Volk von Jagern. Die, die es erlamgtmit den Geistern in eine
Verbindung zu treten, waren die, die Uiberlebemkem die Tiere zu finden und zu essen. So
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wurde aus uns durch naturliche Selektion eine leotWickelte Rasse von Mystikern. (Sarin
1994/0:48:30, Szene 5)

Mit Hilfe von Simon ist Gina in der Lage, die Tradnen und die Religion und somit auch
die Kultur der Inuit zu verstehen. Sie begreiftlgdbich, dass das kanadische Justizsystem
von dem der Inuit vielleicht etwas lernen kdnnted wwarum die Werte dieses Volkes sich
Uber so viele Jahre erhalten konnten. Gina entddekts es Menschen gibt, fir die Begriffe
wie Wabhrheit, Ehrlichkeit, Solidaritat, VergebungduRehabilitation keine leeren Worte
darstellen (vgl. Baranowski & Ostrowska 2008:163.i& mitunter auch Simons Verdienst,
dass Pauloosie schlussendlich im Dorf bleiben kamt Gina den Fall gewinnt. Simons
emotionale Worte haben dazu gefiihrt, dass Gina \edandlungsstrategie noch einmal
Uberdenkt und beschliel3t, in ihrem Schlusspladayeargumentieren, dass Pauloosie nicht
von Fortitude Bay weggeschickt werden darf. Nur mveer Junge im Dorf seine Tat wieder
gutmacht und seine Strafe hier absitzt, gibt es €hance auf Rehabilitation. Dank Simons
kulturmittlerischen Tatigkeit und seinem Einflusat iGina diese Argumente vor Gericht
benutzt und den Richter Gberzeugen kdnnen, daded3aiim Dorf bleiben sollte. Er muss
seine Strafe an den Wochenenden im Gefangnis initle Bay absitzen sowie
gemeinnitzige Arbeit leisten und sich einer Thexdg@im Gemeinderat unterstellen.
Gleichzeitig fuhlt sich Simon aber in seiner kuthittlerischen Téatigkeit verloren und
entwurzelt. Bereits das erste Gesprach mit Gingt Berauf schliel3en, dass Simon sich auch

in Ottawa einsam und isoliert fuhlt (vgl. Baranow&kOstrowska 2008:16).

Gina: Sie sind bei Gericht?

Simon:Ja.

Gina: Ich kenne da jemanden, den ich seit einiger...

Simon:Ich glaube nicht, dass ich Ihre Freunde kennehadbe dort kaum Bekannte. (Sarin
1994/0:04:59)

Simons Ruckkehr nach Fortitude Bay verstarkt dasii@eler Entfremdung nur noch mehr in
ihm. Er wird von den Dorfbewohnerinnen sehr kihgyria@®t. Niemand freut sich Uber die
Anwesenheit von Simon (vgl. Sarin 1994/0:07:09)dis Simon mit Methusala tUber Ginas
Verhandlungsstrategie streitet, meint der Dorfédtemgar: ,Du gehorst nicht mehr zu uns”
(Sarin 1994/0:44:36). Er fuhlt sich verloren undRveicht, wie er sich verhalten soll. Dies ist
wahrscheinlich auch der Grund, warum er gerne fila@uch aul3erhalb des Gerichts als
Dolmetscher tatig ist. Nur so fuhlt er sich noclrgeicht. Er vertieft sich in seine Arbeit, um
der Entwurzelung zu entkommen. Doch auch dies sthiem nicht zu helfen. In einem

Gesprach mit Gina gibt Simon zu, sich der Geme#$chcht mehr verbunden zu fihlen, da
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seine Seele nicht mehr mit ihm spricht. ,Ich bitzjeschon so lange weg, dass ich wohl gar
nicht mehr hinhdre. Und ich flrchte mein Atik haticm langst vergessen® (Sarin
1994/0:50:53).

Als Pauloosie von der Gemeinschaft wieder aufgeanemwird, ist Simon tief davon
bertihrt und ihm kommen sogar die Tranen. Auch erdevisich winschen, wieder zur
Gemeinschaft zu gehoren (vgl. Sarin 1994/1:08:¥8n8 6).

Simon entspricht dem Bild des Dolmetschers, desawen zwei Welten steht und zu
keiner so richtig dazugehért. Auch Pauloosie ish slieser Tatsache bewusst, wenn er meint:
»lch will nicht so werden wie Simon. Er ist verlore(...) Es passiert jedem, der fiur langere
Zeit von hier weggeht* (Sarin 1994/1:11:08, SzeheAus diesem Grund will Pauloosie um
jeden Preis in Fortitude Bay bleiben. Fir Simoresstber schon zu spéat. Er geht freiwillig in
den Tod, weil er sich mit seiner Entwurzelung nichéhr abfinden konnte. Wie sich
herausstellt, war seine Anwesenheit nicht einmahgend, da sowohl Methusala als auch
Pauloosie Englisch kdnnen (wir wissen jedoch nichtalle Englisch verstehen, das heil3t ob
auch das Publikum im Gerichtssaal des Englischeshtiggist).

Nach dem Tod von Simon trauert die ganze Gemeiftsahaihn. Gina versteht das
Verhalten der Inuit nicht. Noch vor kurzem haben ifie Einwohner von Fortitude Bay
ausgestof3en und isoliert, und jetzt, nach Simond, ™nd alle traurig (vgl. Sarin
1994/1:15:36, Szene 8). Doch Methusala erklare j&uern um den Jungen, der Simon war,
nicht den Mann der gestern in den Tod ging. Singtrschon seit Jahren tot. Seit ihn die
Weil3en fortgeholt haben® (Sarin 1994/1:15:43).

Somit wird Simon als jemand dargestellt der sigts@&m und verloren fuhlt. Er ist
weder in Ottawa noch in Fortitude Bay zu Hause. Gafiihl der Heimatlosigkeit verstarkt
sich in ihm, als er ins Dorf kommt und von den bewwohnerinnen ausgestof3en wird. Das
Bild von Simon ist somit eines des ,Entwurzeltefalif der Suche nach (...) [seiner
verlorenen] ldentitat* (Kurz & Kaindl 2005:13).

Simons Ildentitatsverlust hat auch Einfluss aufiesdiatigkeit als Dolmetscher. Er fuhlt
sich der Gemeinschaft von Fortitude Bay und detu¢uer Inuit sehr verbunden, wird aber
gleichzeitig von ihnen isoliert. Er will Pauloosien jeden Preis helfen, damit dieser im Dorf
bleiben kann und nicht das gleiche Schicksal teiét er. Dadurch verst63t Simon in seiner
Tatigkeit als Dolmetscher oft gegen den Berufskodmx Gerichtsdolmetscherinnen und vor
allem das Prinzip der Unparteilichkeit. Simons Umgidchkeit kann aufgrund seiner
Aussagen und seines Verhaltens in Frage gestetitaneln der ersten Szene mit Gina sagt er

zwar zu ihr, er ware sowohl fur die Verteidigerats auch fiur den Staatsanwalt da: ,Ich bin
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Simon Amituq, Gerichtsdolmetscher fur sie und Mretk? (Sarin 1994/0:04:29), aber im
weiteren Verlauf des Films bittet er Gina: ,Tun ,Sweas in Ihrer Macht steht, dass sie
Pauloosie nicht fortschieben. Denn wenn er fort spist es sein Tod. Helfen Sie ihm!®
(Sarin 1994/0:51:06). Simon meint damit, dass wlBaunlloosie fortgeschickt wird, seine
Seele fur immer verloren ist. Denn ein Inuit, déchh auf die Jagd geht und die alten
Traditionen pflegt, ist kein Inuit mehr und wirdrvaler Gemeinde ausgestof3en, wie das bei
Simon der Fall ist.

Auch vor Gericht kann man den Eindruck gewinnessdSimon vor allem auf der Seite
der Verteidigung steht. Als Pauloosie vorerst sdigulgesprochen wird, fallt es Simon
schwer seine Enttauschung zu verstecken (vgl. 3&94/0:43:32). Und auch als Methusala
aussagt, kann unschwer erkannt werden, dass Sirobwigigkeiten hat sich von dem
Gesagten zu distanzieren und seine Geflihle zu nggmbdvgl. Sarin 1994/1:00:12).

Durch seine Aussagen und sein Verhalten bestdiigbn meine Annahme, dass sein
eigener Identitatsverlust Einfluss auf seine Urglchkeit als Dolmetscher hat.

Wir durfen hier nattrlich nicht vergessen, dassiel um einen Spielfilm handelt. In
der Realitat hatte der Gerichtsdolmetscher bzw.@keichtsdolmetscherin wahrscheinlich
nicht die Moglichkeit, mit der Verteidigung so afriter vier Augen zu sprechen und dadurch
die Verteidigungsstrategie zu beeinflussen (vglraBawski & Ostrowska 2008:21). Es
wirde auch keiner professionellen Gerichtsdolmetdoh einfallen, Einfluss auf die
Verteidigung oder die Staatsanwaltschaft auszutlveder Realitat wirde ein Profi diesen
Fall Gberhaupt nicht annehmen, da seine oder ilktdrhlitat in Frage gestellt werden kénnte
oder gefahrdet wére (vgl. Kadfi2006:60 oder Kapitel 3.2.5.2.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass nSimdmitug als
Gerichtsdolmetscher Uber gute Sprachkompetenzefiigierdenn er ermdglicht eine
flieBende Kommunikation zwischen den Parteien. Barthinaus erfullt er die Rolle des
Kulturmittlers und macht Gina auf alle kulturellddnterschiede aufmerksam, sowohl
unmittelbar wahrend seiner Dolmetschungen als au@erhalb. Durch seine Aussagen und
Erklarungen beweist Simon, dass er nicht nur ale@mittler tatig ist, sondern sehr wohl
auch zwischen den beiden Kulturen mittelt. Wie wirKapitel zum Thema ,Professionalitat
von Dolmetscherinnen” bereits festgestellt habenh,die Kulturkompetenz ein wichtiger
Aspekt bei der Ausuibung der Tatigkeit des Dolmedsshozw. der Dolmetscherin. Hier
beweist Simon, dass er diese Aufgabe bestens esrflidhnn. Denn wer sonst wirde sich
besser eignen, Gina die Kultur der Inuit zu besbereund zu erklaren als jemand, der selber

in dieser Kultur aufgewachsen ist? Andererseiteisthhm die Ubliche Dolmetschpraxis
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nicht gelaufig zu sein, da er stets in dritter Berdolmetscht. Darliber hinaus fuhlt er sich in
seiner Tatigkeit als Dolmetscher entfremdet undiegp was seine Unparteilichkeit und
Neutralitat beeinflusst. Simon steht in einem Nahkéltnis sowohl zu Pauloosie als auch zu
der ganzen Gemeinschaft, daher fallt es ihm schaderDolmetscher neutral zu bleiben.
Diese Situation stellt eindeutig einen Interesseafika dar. Fraglich ist, warum gerade er
zum Dolmetscher in dieser Sache ernannt wurde. ditst niemand dariber Gedanken
gemacht, dass er als ehemaliger Bewohner des Dwid#sicht nur schwer unparteiisch
bleiben kann? Oder gab es einfach keinen anderémdigcher, der sowohl die Sprache der
Inuit als auch Englisch beherrschte und nicht aarsittde Bay stammt? Bedauerlicherweise
liefert der Film auch auf diese Frage keine Antw@éis professioneller Dolmetscher hatte
Simon jedoch diesen Auftrag Uberhaupt nicht annehswsdlen oder zumindest den Richter
oder eine andere neutrale Person Uber seine Beadamkemieren (vgl. Mikkelson 2000:52
sowie Kapitel 3.2.5.4.). Simon verhalt sich aucmrdaehr unprofessionell, wenn er Gina
empOrt anschreit (auch wenn er das nicht vor Gersadmdern privat tut):

Wer zum Teufel glauben Sie eigentlich, wer Sig3irEine aus dem Suden, mit der typischen
Uberheblichkeit! Sie haben doch keine Ahnung, Was oben lauft. Fahren Sie doch nach
Hause! Verschwindet, wir brauchen euch hier obelnth(Sarin 1994/0:49:22)

Ich bezweifle, dass ein professioneller und damdhaunparteiischer Gerichtsdolmetscher so
etwas zu einer Verhandlungsteilnehmerin sagen wilgsl&ann also festgestellt werden, dass
Simon als Gerichtsdolmetscher unethisch und somnth aunprofessionell handelt. Sein
emotionales Engagement erlaubt es aber anderer&gits auf solche Weise zu berihren,
dass sie ihren Mandanten in seinem besten Interesdétt und dadurch Pauloosies
.Rettung” darstellt. Demnach stellt die Parteilieitkvon Simon Amitug im Film nicht so
sehr eine Beeintrachtigung der Dolmetschleistung, dandern dient vielmehr einem
bestimmten Ziel, ndmlich Pauloosie zu helfen. In Berufsrealitéat wirde dieses Verhalten
naturlich als sehr unprofessionell gelten.

Simon macht im Film, anders als Silvia Broomen&eVeranderung durch. Er kann
sich mit seiner Entfremdung und Einsamkeit nichfiralen und begeht schliel3lich aus

diesem Grund Selbstmord.

4.3.2. Prof. Gibbs und Kai NyaguaAmistad(Spielberg 1997)

4.3.2.1. Handlung
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Amistadist ein geschichtliches Filmdrama von Steven Sprgllaus dem Jahr 1997, das auf
wahren Begebenheiten beruht. Wir schreiben das 1B8®. Das spanische Segelsclhi#f
Amistadist auf dem Weg von Havanna nach Puerto PrinédipeBord des Schiffes werden
etwa 40 Afrikaner als Sklaven in unmenschlichen hd#énissen gehalten. Einem der
Sklaven, Cinqué, gelingt es, sich und die ander&ikaher zu befreien. Sie meutern und
bringen das Schiff in ihre Gewalt. Dabei toten faist die ganze spanische Crew. Nur zweli
Schiffsoffiziere, Ruiz and Montez, bleiben am Lebeil einige der Sklaven glauben, dass
die beiden sie wieder nach Afrika bringen kdnnere Bpanier segeln jedoch direkt zur
amerikanischen Kuste. Dort wird die Amistad von een US-amerikanischen Schiff
aufgegriffen und die Afrikaner in ein Gefangnis Inaéew Haven, Connecticut gebracht, wo
sie auf ihre Verhandlung warten sollen. Dabei sgath heraus, dass gleich mehrere Parteien
Anspruch auf das Schiff und die Sklaven erhebea:sganischen Schiffsoffiziere Ruiz and
Montez, die Offiziere des US-amerikanischen Schifie die Amistad aufgegriffen haben,
die spanische Konigin Isabelle und schlielichidig2amerikanische Regierung.

Ein ehemaliger Sklave Theodore Joadson (Morgannkaeg sowie der Aktivist Mr.
Tappan (Stellan Skarsgard) erfahren vom Fall urstii®Ren, den Sklaven zu helfen. Sie
treffen sich mit dem ehemaligen Présidenten deeMgten Staaten John Quincy Adams
(Anthony Hopkins), um diesen zu tberreden, firSkéaven einzutreten und sie vor Gericht
zu verteidigen. Adams lehnt jedoch ab und begriiseaie Entscheidung damit, dass er
weder fur noch gegen Sklaverei ist. Die Nachrichbériden Amistad-Fall erhalt auch der
amtierende Prasident der USA Martin Van Buren (Nidgawthorne). Dieser wird von der
spanischen Konigin Isabelle II (Anna Paquin) unbeuck gesetzt, die ihren angeblich
rechtmafigen Besitz, das heil3t die Amistad un@H#iaven, zurtickfordert.

Joadson und Mr. Tappan holen sich Hilfe von Segiaes jungen Rechtsanwalts, Roger
F. Baldwin (Matthew McConaughey). Baldwin und Jaadgyjehen gemeinsam mit dem
Linguisten Prof. Gibbs (Austin Pendelton) ins Gefi@is zu den Sklaven, um mit ihnen zu
sprechen. Es stellt sich jedoch heraus, dass kdiae3prache des anderen kann und sie sich
daher nicht verstandigen konnen.

Roger F. Baldwin versucht vor Gericht zu beweiséass die Sklaven weder von
Spanien noch von Amerika kommen und daher freigetasverden sollten. Dabei freundet
sich der Verteidiger mit dem Anfuhrer der Afrikar@mnqué (Djimon Hounsou) an. Als es
scheint, dass Baldwin das Verfahren gewinnen kheschliel3t Prasident Martin Van Buren,

den Richter auszutauschen, um so ein fur die Sklamgunstiges Urteil zu erzielen.
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Nachdem Prof. Gibbs herausfindet, dass die SprdeheSklaven Mende ist, gehen
Baldwin und Joadson zum Hafen und z&hlen auf Mdmdezehn, um auf diese Weise
jemanden zu finden, der diese Sprache verstehtie8tibh treffen sie einen schwarzen
Schiffsoffizier der Royal Navy, Kai Nyagua (Chiwktgjiofor), der Mende spricht. Mit
seiner Hilfe ist Baldwin nun in der Lage, sich @ihqué zu verstandigen.

Vor Gericht erzahlt Cinqué, wie er zum Sklaven geleo ist. Zuerst wurde er von
afrikanischen Sklavenjagern gefangen genommen, daouh das transatlantische
Sklavenschiff Tecora gebracht, wo er gemeinsam Hiindert anderen Sklaven in
erschreckenden Verhaltnissen leben musste, umeBtibh auf das spanische Segelschiff
Amistad zu kommen. Hier konnte er sich und die egrd&klaven befreien und meutern. Der
Staatsanwalt Holabird (Pete Postlethwaite) und a®erikanische AufRenminister John
Forsyth (David Paymer) stellen die Geschichte vorg@e als reine Phantasie dar. Trotzdem
gelingt es Baldwin, das Verfahren zu gewinnen, dred Afrikaner scheinen nun endguiltig
frei zu sein. Martin Van Buren beschliel3t jedochruBeng beim Obersten Gerichtshof
einzulegen. Joadson und Baldwin treffen sich nasmal mit John Quincy Adams, der den
Fall mitverfolgt hat, um ihn um Rechtsbeistand d@m Obersten Gerichtshof zu bitten.
Diesmal zeigt sich Adams einverstanden. Er hdk &ange und lGberzeugende Rede vor dem
Obersten Gerichtshof, in der er die Rechte der Mewdrteidigt. Schlie3lich wird die
Berufung vom Obersten Gerichtshof abgewiesen. Deandd wird das Recht auf
gewaltsamen Widerstand gegen ihre Peiniger zugespnound sie werden freigesprochen.
Nun kénnen sie endlich in ihre Heimat, Afrika, zckgehen.

Der Film endet mit der Zerstdrung der illegalenakinfestung in Sierra Leone, der
Niederlage von Martin Van Buren bei den Prasiddrgswahlen und der Rickkehr der

Mende in ihre Heimat.
4.3.2.2. Austin Pendelton und Chiwetel Ejiofor + Hmguist und der Muttersprachler

Im Film Amistad(Spielberg 1997) kommen zwei Dolmetscher vor bdigle im kommunalen

Bereich tatig sind, jedoch nicht als Berufsdolmie¢scbezeichnet werden kdnnen. Da im
Bereich des Kommunaldolmetschens jedoch oft unpsitdeelle Laiendolmetscherinnen
nicht nur in Filmen, sondern auch in der Realitétangezogen werden, habe ich mich
entschlossen auf dieses Problem am BeispielAmrstad(Spielberg 1997) aufmerksam zu
machen und diesen Film in meine Analyse einzubernieRo6llabauer2002:199) meint, dass

Community Interpreters oft flr weniger gangige $hem bendtigt werden (z. B. afrikanische

Stammessprachen), fur die sich nur schwer Fachfeuten lassen. Dazu kommt, dass beim
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Community Interpreting die Dolmetschung meisteriatéral erfolgt und daher wird vom
Community Interpreter eine aktive Sprachkompetenzeiden Sprachen (sowohl Ausgangs-
als auch Zielsprache) gefordert. Dabei entstehuntiér das Problem, dass nicht genug oder
Uberhaupt keine ausgebildeten, professionellen Bwsioherinnen fir diese Sprachen
vorhanden sind, und aus diesem Grund oft nicht ehikbpte Laiendolmetscherinnen, die
meistens Angehorige derselben Minderheit wie ihrkerilnnen sind, ad hoc zum
Dolmetschen herangezogen werden (vgl. PollabZ@92:199). Das dies in manchen Fallen
zu schwerwiegenden Konsequenzen fiihren kann, wicheuPollabauer 2002:200) mit
einigen Beispielen.

Der erste Dolmetscher, der im Filsmistad(Spielberg 1997) zu sehen ist — Prof. Gibbs
— wird von Austin Pendelton gespielt. Prof. Gibbsrdwim Film als Linguist und
Afrikaspezialist vorgestellt. Wir erfahren jedociehts tber seine Ausbildung.

Die erste Dolmetschszene im Film findet im diste@afangnis statt (vgl. Spielberg
1997/0:36:27, Szene 1). Der Anwalt Roger F. Baldgeht gemeinsam mit Prof. Gibbs und
Theodore Joadson in die Zelle zu den Mende, umihmén zu sprechen. Sie stellen einen
Tisch mit Stuhlen in die Mitte der Zelle. Dies sktieden Gefangenen jedoch nicht zu
gefallen, da sie es offensichtlich als BesetzungsiiTerritoriums wahrnehmen. Es entwickelt
sich ein heftiger Streit zwischen den Sklaven,dsn der Tisch standig umgestellt wird, bis
er schlielich im hintersten Winkel der Zelle lahderof. Gibbs verhalt sich dabei dul3erst
nervos und verangstigt. Er versucht sich mit eirgohl vor den Sklaven zu schitzen, was
ziemlich jammerlich wirkt (vgl. Spielberg 1997/0:34). Einer der Mende geht auf sie zu
und fragt: ,Was wollt ihr?” (Spielberg 1997/0:37)4%ie man aus den Untertiteln erfahren
kann. Joadson sieht Prof. Gibbs fragend an, dedsittelt jedoch nur seinen Kopf. Joadson
versucht den Mende zu erklaren, dass er die Spracheverstehe. Baldwin unterbricht und
stellt sich, Joadson und Prof. Gibbs den Sklaven Daraufhin wiederholt einer der Mende
seine Frage: ,Was wollt ihr?” (Spielberg 1997/0138: Baldwin will wissen, was der Mende
gesagt hat. Prof. Gibbs dolmetscht die Worte desddals: ,Sprechen Sie weiter. Bringen
Sie sie zum Reden.” Anscheinend versteht Prof. &thé Sprache der Sklaven nicht und hat
keine Ahnung, was sie gesagt haben. Er lasst Balder nichts davon merken und daher
macht dieser einfach mit der Befragung weiter. iEhtzeinen Sabel heraus und fragt: ,Haben
Sie das schon mal gesehen?” (Spielberg 1997/0:B8Xtaufhin droht der Mende Baldwin
mit dem Finger und sagt in aggressivem Ton: ,Leg 8ehwert weg, sonst tote ich dich mit
bloRen H&anden.” (Spielberg 1997/0:38:24). Baldwmagf weiter: ,Es gehort lhnen?”
(Spielberg 1997/0:38:32) und dreht sich in Richtirgf. Gibbs, um zu erfahren was der
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Gefangene gesagt hat. Der Linguist ahmt aber reiZgichlaute nach, die der Mende von
sich gegeben hat, da er wieder kein Wort verstahdérBaldwin legt eine Landkarte auf den
Tisch und lasst Prof. Gibbs die Sklaven fragen, evatie kommen. Die Mende verstehen
jedoch kein Wort von der Dolmetschung und beratetereinander, was der Linguist
gemeint haben kodnnte. ,Was sagt er? Ich verstelre Weort. Er redet Kauderwelsch.”
(Spielberg 1997/0:38:53). Prof. Gibbs dolmetscid dks: ,Ich glaube, er hat gesagt, 'zeig
mir die Karte™ (Spielberg 1997/0:38:56) und verkusich auf diese Weise aus der Affare zu
ziehen. Baldwin zeigt auf die Karte und sagt: ,Hié&frika. Kommen Sie von dort?"
(Spielberg 1997/0:39:18) und versucht weiter auathrauf Spanisch herauszufinden woher
sie stammen. Auch dies verstehen die Mende nétimiicht. Sie kommen schliel3lich zum
Schluss, dass alle drei harmlos sind und gehemaatiniveg. Baldwin fragt bei Prof. Gibbs
nach: ,Was hat er gesagt?” (Spielberg 1997/0:39M8)auf der Linguist antwortet: ,Er hat
gesagt, dass sie jetzt gehen mussen” (Spielberg/a:29:45). Die Szene endet damit, dass
Baldwin den Linguisten misstrauisch ansieht. Eriahl bemerkt, dass Prof. Gibbs keine
Ahnung hat, wovon die Mende gesprochen haben.

Vorerst kann festgestellt werden, dass Prof. Gibbsyie auch Simon Amituqg, stets in
dritter Person dolmetscht. Darlber hinaus dolmeétschicht das, was gesagt wird, da er
offensichtlich die Sprache der Mende nicht verstdias aber nicht zugeben will. Aus diesem
Grund kann naturlich auch keine Kommunikation zWwest den Parteien zustande kommen.
Das Verhalten von Prof. Gibbs fuhrt auRerdem zusiisstandnissen, da die Mende zu dem
Schluss kommen, dass Baldwin, Joadson und der Dt geisteskrank sind. Sie mussten
doch begreifen, dass die Sklaven kein Wort von denstehen, was sie ihnen sagen (vgl.
Morascher 2004:70). Es stellt sich die Frage wiBsof. Gibbs nicht gleich am Anfang
zugibt, die Sprache der Mende nicht zu verstehsiné@sl einfach Feigheit oder eher Stolz, die
ihn dazu verleiten? Auf diese Frage erhalten wirvimiteren Verlauf des Films keine
Antwort. Wir erfahren auch nicht, ob Prof. Gibbgendwelche Konsequenzen seiner Tat
tragen muss.

Morascher (2004:70) meint in seiner Diplomarbe#ssl Prof. Gibbs als Dolmetscher
dem Stereotyp des Theoretikers entspricht. Dasubeder hat keine praktische Erfahrung
auf seinem Spezialgebiet und beherrscht daherpli@Ben nur theoretisch (vgl. Morascher
2004:45). Er weil3 jedoch nicht wie man sie in deaxi® einsetzt, worauf u.a. die
Verwendung der dritten Person bei der Dolmetschdewgen kann. Darlber hinaus kann er
auch als Dilettant bezeichnet werden, da er sedmaggeber beltgt, indem er versucht ihn

nicht merken zu lassen, dass er die Sprache den &artei nicht versteht (vgl. Morascher
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2004:70). Auf diese Weise schadet er nicht nurfi@meien, sondern auch dem Ansehen des
Berufsstandes (vgl. Morascher 2004:47). ,Er hahd&eichtige Vorstellung von der Arbeit
eines Translators und ist zu naiv oder eingebildet, seine Inkompetenz einzusehen*
(Morascher 2004:47).

In Anlehnung an diese Dolmetschszene kann Uber. Bibbs Sprachkompetenz nur
wenig gesagt werden. Anscheinend beherrscht eraditk@nische Sprache, da er die Fragen
von Baldwin dolmetscht, wir erfahren jedoch nichgs er sagt und kbnnen daher auch seine
Kompetenz in dieser Sprache nicht beurteilen. Pi@fbbs stellt eindeutig einen
unprofessionellen und inkompetenten Dolmetscher @awohl er kein Wort von dem, was
gesagt worden ist, versteht, gibt er dies nichtiizdi versucht einfach weiter zu dolmetschen.
Dadurch kommt nicht nur keine Kommunikation zu $&nsondern er schadet damit auch
direkt den Parteien, weil Baldwin die Mende vor iGar nur schwer verteidigen kann, da er
keine Beweise dafur hat, woher die Sklaven kommad sich mit ihnen auch nicht
verstandigen kann. Daher bin ich der Meinung, d&sd. Gibbs nicht nur unprofessionell
handelt, sondern auch unethisch. Er lasst seindirafygeber glauben, er verstehe, was
gesagt wird, aber in Wirklichkeit ist dies nichtrdi&ll und daher dolmetscht er einfach etwas
Falsches. So etwas ist aus der Sicht der Beruksel#n Dolmetscherinnen unvorstellbar.
Diese besagt namlich mit unter, dass die Dolmetscheine Auftrage annehmen darf, fur
die sie nicht qualifiziert ist (vgl. AlIC 200€0ode of Professional EthigsProf. Gibbs besitzt
aber offensichtlich nicht die entsprechenden Qikalibnen, um eine gute Dolmetschung
erbringen zu kénnen und ist noch dazu so verlodass er dies seinem Auftraggeber nicht
bekannt gibt. Aus diesem Grund auch schadet er Wérhl der Parteien. Daher kann
festgestellt werden, dass er sich unethisch vedmiltdemnach auch unprofessionell handelt
(vgl. Gentile et al. 1996:56).

Es ist offensichtlich, dass Prof. Gibbs gleich amfahg Baldwin in Kenntnis hatte
setzten sollen, dass er die Sprache der Afrikamodrt nersteht. Dadurch wirde es weder zu
Missverstandnissen zwischen Baldwin und den Mermhenken, noch gelte der Dolmetscher
als inkompetent oder ware das Interesse der Pagei@hrdet.

Abgesehen davon, dass Prof. Gibbs nicht das dadhtetsas gesagt wurde, verwendet
er, so wie auch Simon Amituq ifrial at Fortitude Bay(Sarin 1994), die dritte Person. Daher
kann angenommen werden, dass Prof. Gibbs, auch wentdie Sprache der Sklaven
verstanden héatte, in dritter Person dolmetschemleviWie bereits festgestellt, entspricht dies

nicht der tblichen Dolmetschpraxis.
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Die Inkompetenz von Prof. Gibbs schadet auch denuf8stand der Dolmetscherinnen
selber. Dadurch, dass der Linguist als jemand g&&tlie wurde, der unprofessionell und
verlogen ist, wird der Zuschauerin ein solches Bitwm Beruf Ubermittelt. Laut dieser
Darstellung ist die Dolmetscherin eine wenig sélbgtusste, unselbststandige, unethische
Person, die entweder zu stolz oder zu feige ist, Hehler bzw. Inkompetenz zuzugeben.

In einer weiteren Szene sehen wir Prof. Gibbs idabe er Baldwin und Joadson lehrt,
von eins bis zehn auf Mende zu zahlen (vgl. SpiglE997/1:04:50, Szene 2). Er hat
mittlerweile herausgefunden, dass die Sprache &kvénh Mende ist. Dies kann darauf
deuten, dass er auf dem Gebiet der Afrikanistik sedhl kompetent ist, sein Wissen jedoch
nur in der Theorie einzusetzen weil. Interessanaush der Grund, warum Prof. Gibbs
Baldwin und Joadson die Zahlen auf Mende beibringt.beiden gehen namlich daraufhin in
den Hafen und zahlen laut bis zehn auf Mende, undiase Weise jemanden zu finden, der
dieser Sprache machtig ist, und tatséachlich gelegtihnen, jemanden zu finden (vgl.
Spielberg 1997/1:06:07). Kai Nyagua, verkoérpert vBhiwetel Ejiofor, ist der zweite
Dolmetscher, der in Amistad (Spielberg 1997) vorkommt. Er ist zwar Kkein
Berufsdolmetscher, aber trotzdem mdchte ich ihniRethmen dieser Arbeit besprechen, da er
eine wesentliche Rolle im Film spielt und dies @muich eine Mdglichkeit gibt, das Problem
von unprofessionellen Laiendolmetscherinnen im kamaten Bereich zu veranschaulichen.

Kai Nyagua ist Schiffsoffizier bei der Royal Navgdiwar selbst einmal Sklave, bis er
von der britischen Marine befreit wurde. Seit dasrabeitet er fur die britische Schiffsflotte
und lebt in Amerika. Als Baldwin und Joadson ihnmetiden Amistad-Fall erzéhlen, ist er
gerne bereit, ihnen zu helfen. Obwohl er nie zuaigr Dolmetscher tatig war, meistert er
seine Aufgabe von Anfang an Uberraschend gut. Sedegkeiten stellt er bereits in der
ersten Dolmetschszene in Cinqués Zelle unter BefvglsSpielberg 1997/1:09:23, Szene 4).

Er geht zuerst auf Cinqué zu und stellt sich ihm ydan nennt mich Kai Nyagua, und
James Covey. Ich spreche Mende und seine Sprachgt [auf Baldwin]. Ich werde
Ubersetzen was ihr Beide sagt” (Spielberg 1997/24)9 Cinqué schaut Kai verwundert an.
Dieser merkt, dass etwas nicht stimmt und fragteslseine westliche Kleidung ist. Cinqué
meint jedoch, dass es nicht so sehr seine Kleitkingondern vielmehr die Tatsache, dass er
zwei Namen besitzt. Daraufhin erzahlt Kai seinedBeshte, wie er als Sklave von den Briten
befreit wurde und sie ihm den Namen James Covegrg@algl. Spielberg 1997/1:09:52).

Baldwin will Cinqué zu den Geschehnissen auf deristad befragen. Da nun Kai da
ist, um zwischen den beiden zu dolmetschen, kasnG#sprach zwischen ihm und Cinqué

beginnen.
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Baldwin Ein Problem ist aufgetaucht. Unser Richter, dein@r Ansicht nach glaubte, dass
man euch freilassen sollte, er wurde abberufemnEuer Richter wurde eingesetzt. Diesmal
ohne Jury.

Kai [fir Cinqué]: Wie ist das moglich? Einen Hauptlikenn man nicht absetzen.

Baldwin Ich kann das nicht so erklaren, dass Sie esealent Ich versteh’s ja selbst nicht.
Aber es ist passiert. Ich bin kein grofRedner oder Berater. Ich bin kein groRer Mann in
meinem Beruf. Ich weil3 nicht, ob ich es alleinkagte, den neuen Richter zu Giberzeugen. Ich
brauche Hilfe. Wenn wir vor Gericht stehen, misSensprechen.

Kai [fur Cinqué]: Ich bin kein Ratgeber. Ich kann riélir die anderen sprechen.

Baldwin Die anderen sagen, Sie kdnnen das. Sie sindrifirhker.

Kai [fur Cinqué]: Das bin ich nicht.

Baldwin Und wie war das mit dem L6éwen? Man sagt, Sieirale...erschlugen die
flrchterlichste Bestie, die man je gesehen hahrft das nicht?

(...) [Cinqué erzahlt, wie es im gelungen ist, niitegn Stein einen Léwen zu téten und er
daftr von seinen Leuten im Dorf bejubelt wurdegsdiaber seiner Meinung nach nicht
verdiente.]

Kai [fir Cinqué]: Ich bin kein Anfluhrer. Ich hatte n@fuck.

Baldwin Ich wirde lhnen zustimmen, aber Sie vergesseast®en anderen Lowen. Die
Amistad, die Revolte. War das auch Zufall? Wohlrka

Kai [fur Cinqué]: Das war keine Tapferkeit. Jeder Maviirde das tun, um zu seiner Familie
zu kommen. Sie hatten dasselbe getan.

Baldwin[gibt Cinqué einen Léwenzahn]: Jemand sagt, entéthnen gehdren.

Kai [fir Cinqué]: Ein Geschenk meiner Frau. Er soktimbeschiitzen.

Baldwin Sie missen mir sagen wie Sie hergekommen sind.

[Es folgt eine Retrospektive, die zeigt wie Cinggg&fangen genommen worden und als
Sklave auf die Amistad gekommen ist] (Spielberg7/2:09:54)

Anders als Prof. Gibbs gelingt es Kai eine fliefeKdmmunikation zwischen Baldwin und
Cinqué zu ermdglichen, da er sowohl Englisch alshalie Sprache der Mende beherrscht.
Die Dolmetschung erfolgt konsekutiv, wobei Kai keiMotizen verwendet und satzweise
gedolmetscht wird. Kai dolmetscht die meiste Zeitr&kt in der ersten Person. Nur einmal
als Cinqué die Geschichte mit dem Lowen erzahlindtscht er das, was Cinqué gesagt hat
in dritter Person: ,Er weil3 nicht wie, aber er Hat getotet” (Spielberg 1997/1:13:06). Dies
kann womoglich auf die Unerfahrenheit von Kai alsidetscher zurtickgefuhrt werden. Da
Kai sonst fast immer in der ersten Person dolmgtssbllte dies nicht Uber seine
Unprofessionalitat als Dolmetscher bestimmen.

Auffallend ist, dass Kai die Erzahlung von Cinggehr miterlebt und es ihm schwer
fallt seine Geflihle zu verbergen. Kai geht sogawsd, seine Freude offen zu zeigen und
lacht als Cinqué erzahlt, wie es ihm gelungendet) Léwen mit einem Stein zu erschlagen.
Er bremst sich aber schnell ein, als er merkt, dzisgué nichts Komisches daran findet.
Anscheinend identifiziert sich Kai mit den WortearvCinqué und es fallt ihm nicht leicht

bei der Dolmetschung neutral zu bleiben.
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Die nachste Szene in der Kai als Dolmetscher &rhgfindet vor Gericht statt (vgl.
Spielberg 1997/1:22:40, Szene 5). Cinqué sagt gerads und berichtet Gber die
schrecklichen Ereignisse auf der Amistad. Dabehtstéai neben Cinqué, der sich im
Zeugenstand befindet und dolmetscht fur ihn undadderen Verhandlungsteilnehmerinnen.
Als Cinqué seine Erzéhlung zu Ende bringt, begitett Staatsanwalt Mr. Holabird mit

seinem Kreuzverhor.

Holabird: Eine tolle Geschichte. Intrigen. Entfiihrung. Niut Angesicht unséaglichen Leids.
Und alles ist wahr. Sagen Sie mir, ob auch dag whEs gibt Stamme in Afrika, die seit
Jahrhunderten oder Jahrtausenden Sklaven bediidserKai ihn verwundert ansieht, sagt er
zu ihm] Ubersetzen Sie.

Kai [dolmetscht und gibt Cinqués Antwort wieder]: Ja.

Holabird: Und wodurch wird man ein Sklave, wenn man ein 8eist, was Sie ja von sich
behaupten? [zu Kai] Ubersetzen Sie.

Kai [dolmetscht]: Durch Kriege, Schulden...

Holabird: Wie viele Menschen stehen in lhrer Schuld?

Kai [spricht fur sich, um Holabird die Situation zikiéren und die Mende zu verteidigen]:
Ich glaube, Sie missverstehen das.

[Baldwin versucht einzugreifen und alle drei sjmest durcheinander]

Baldwin Mr Holabird will den Ubersetzer einschiichtern.

Kai: Das Mende-Wort fur Sklave bedeutet auch Arbeiter.

Holabird: Gehdort den Arbeitern das Land, auf dem sie ab@itBekommen sie Lohn?
Konnen sie die Arbeit verweigern?

Baldwin Er befragt den Ubersetzer.

Holabird: Nein, der Ubersetzer antwortet fiir den Zeugen.

[Der Richter greift schlieBlich ein und gibt Balmhs Einspruch statt] (Spielberg
1997/1:23:10)

Holabird versucht die Geschichte von Cinqué alse®&hantasie darzustellen. Vorerst fordert
Holabird Kai auf, seine Aussage zu dolmetschenKalasich anscheinend weigert dies zu
tun. Als Kai merkt, dass Holabird Cinqués Worte kdiglitieren mochte, hat er
Schwierigkeiten neutral zu bleiben. Kai will in dex Situation offensichtlich den Mende
helfen und versucht daher Holabird sowie dem Publikind dem Richter zu erklaren, dass
Sklave bei den Mende nicht dasselbe bedeutet whariarika. Er fuhlt sich fur Cinqué und
die anderen Mende verantwortlich und will, dassfeeyelassen werden, daher geht er so
weit, wahrend seiner Dolmetschung vor Gericht eegé&mssagen fur Cinqué zu tatigen.
Andererseits kdnnte man auch meinen, dass Kai ulétfon des Kulturmittlers erfillt und
versucht den Unterschied in der Bedeutung des Wort&klave den
Verhandlungsteilnehmerinnen zu verdeutlichen.

Nachdem die Mende die Verhandlung gewonnen habériraigelassen werden sollen,
stellt sich heraus, dass Prasident Van Buren Beguheim Obersten Gerichtshof eingelegt

hat. Baldwin geht zu Cinqué ins Gefangnis, um iaruter in Kenntnis zu setzen. Cinqué ist
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witend und kann nicht verstehen, wie ein bereitchiessenes Urteil jetzt zurliickgezogen

werden kann.

Baldwin Unser Prasident, unserer Anflhrer, hat bei umsepbersten Gericht Berufung
eingelegt.

Kai [fur Cinqué]: Was bedeutet das?

Baldwin Es wird neu verhandelt. Ich weil3, das ist schaveverstehen. Ich verstehe es auch
nicht.

Kai [fur Cinqué]: Sie sagten, es gibt ein Urteil. Wewin gewinnen, lasst man uns frei.

(...)

Baldwin Ja, das habe ich gesagt. Aber das war falscthdtth sagen sollen...Ich hétte sagen
sollen...

Kai [zu Baldwin]: Das kann ich nicht Gbersetzen.

Baldwin Was denn?

Kai: “Hatte sollen”.

Baldwin Gibt es in Mende kein Wort daftir?

Kai: Nein, entweder man tut was, oder man tut es nicht

Baldwin Aber ich wollte sagen [schaut Kai fragend an] Ich wollte sagen...?

Kai: So geht es auch nicht.

(...)

Baldwin Was ich vorher sagte, ist fast immer richtig.

Kai [fir Cinqué]: Fast immer?

Baldwin Aber nicht immer. Und so ist es jetzt.

Cinqué [erbost]: Was ist das fur ein Land? lhr macht tfaamer”, was ihr sagt. Eure
Gesetzte gelten “fast immer”. Wie konnt ihr soee® (Spielberg 1997/1:46:48, Szene 6)

Diese Szene ist aufgrund der Dolmetschung besomnélensant fur die Zwecke dieser Arbeit.
Denn es stellt sich heraus, dass das, was Baldwmiqu€ sagen mdchte, in der Sprache der
Mende nicht existiert, worauf ihn Kai aufmerksam ciia Daher muss Baldwin seine
Aussage umformulieren, damit Kai sie dolmetschennkand Cinqué sie versteht. Dabei
erklart Kai Baldwin auch die Wertvorstellungen déende, indem er sagt: ,Entweder man
tut was, oder man tut es nicht* (Spielberg 199721:9). Somit baut die Kultur der Mende
auf solchen Werten wie Aufrichtigkeit und Ehrliclitk&ai beherrscht nicht nur die Sprache
der Mende, sondern versteht auch ihre Kultur umthkse entsprechend erklaren. Er beweist
an dieser Stelle, dass er nicht nur ein kompet&gesch- sondern auch Kulturmittler ist.

Als Cinqué erfahrt, dass Berufung eingelegt wunde sie noch einmal verhandeln
mussen, will er mit Baldwin nicht mehr sprechenfiiiit sich betrogen und vertraut Baldwin
nicht mehr. Cinqué spricht nur noch mit Kai undstéalle Nachrichten tUber ihn Gberbringen.
Baldwin hat in der Zwischenzeit Unterstitzung vaamdehemaligen Prasidenten der USA
John Quincy Adams bekommen. Nach den Gesprach&@ingués Zelle geht Kai stets zu
Adams, um ihm die Fragen, die Cinqué hat, zu stelehliel3lich zeigt sich der ehemalige
Prasident jedoch Uber all die Fragen genervt. @r@nqué zu sich nach Hause ein, um mit
ihm zu sprechen. Dabei dolmetscht Kai die AussagenCinqué und John Quincy Adams.
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John Quincy AdamsSie wissen also, Sie kommen vor das Oberste Bigedieht. Wissen Sie
warum?

Kai [dolmetscht und gibt Cinqués Antwort wieder]: Datitd man uns téten.

John Quincy Adampacht]: Ja, dazu kann es auch kommen. Aber dastméh nicht. Es
gibt noch einen Grund. Und es ist viel wichtig&ber ich gebe zu, dass es vielleicht fur uns
wichtiger ist als fir Sie. [zeigt Kai, dass er dé&ht dolmetschen soll]

(...)

John Quincy AdamsAlso horen Sie zu. [macht eine kurze Pause, d&aitdolmetschen
kann] Wir bringen lhre Sache vor das hdchste @Gerit unserem Land. Wir kampfen aber
auch gegen einen Loéwen, der unser Land in zwde i zerreilRen droht. Unsere einzige
Walffe ist ein Stein. Ohne es zu wollen, stehenmiften in diesem historischen Konflikt. Wir
beide befinden uns hier mehr oder weniger dunch miysteriése Verkettung von Umstéanden.
Alle Welt beobachtet uns. Also was sollen wir tun?

Cinqué[zu Kai]: Wird er uns helfen? Er stellt viele Fragend hat keine Antworten.

John Quincy Adam&Vas hat er gesagt?

Kai: Ich hab’s nicht verstanden.

John Quincy Adamsdch bin ehrlich zu Ihnen. Alles andere ware nikbtrekt. Ich spreche
mit Ihnen, ich bereite Sie vor. Aber ich muss Irauch erklaren, dass unsere Aufgabe
aulRergewohnlich schwierig ist.

Kai [flustert Cinqué seine Dolmetschung ins Ohr untt glaraufhin Cinqués Antwort
wieder]: Wir werden nicht alleine sein.

John Quincy AdamdNein, wir haben das Recht und die Gerechtighkdgitumserer Seite. Wir
haben Mr. Baldwin dabei.

Kai [fur Cinqué]: Ich meinte meine Vorfahren. Ich beséhe die Vergangenheit. Weit
zuriick, bis zum Anbeginn der Zeit. Ich bitte sier zu helfen bei dem Richterspruch. Meine
Vorfahren werden mir die Kraft verleihen. Und sitissen kommen. Denn ich verkérpere
jetzt alles, wofir sie gelebt haben (Spielberg719%8:38, Szene 7).

Diese Dolmetschszene ist vor allem aufgrund voni Zvaésachen fur die folgende Analyse
interessant. Erstens deswegen, da Kai seine Dalmetg unterbricht, als Adams ihn darum
bittet und zweitens aufgrund dessen, dass Kai reer &telle die Aussage von Cinqué nicht
dolmetscht und stattdessen so tut als hétte et weistanden, was Cinqué gesagt hat. Am
Anfang des Gesprachs versucht John Quincy Adamsgju€irzu erklaren, warum die
Verhandlung jetzt vor dem Obersten Gerichtshof me#ika gefuhrt wird. Dabei scheint er
sich in unnotige Erklarungen zu vertiefen und bitkgher Kai nicht alles, was er gerade eben
gesagt hat, zu dolmetschen. Anscheinend ist Johnc@QuiAdams der Meinung, dass es
unwichtig ist oder er ist einfach zu ungeduldig aites dolmetschen zu lassen. Kai geht
dabei seiner Bitte nach und dolmetscht an diesieSticht die ganze Aussage. Es zeigt sich
in dieser Szene, dass Kai grof3en Respekt fur demaigen Prasidenten hat. Anscheinend
fuhlt sich Kai verschiichtert und hat nicht den Mut sich ihm zu widersetzen. Dies zeigt
sich auch im weiteren Verlauf des Gesprachs, aldikamal die Aussage von Cinqué nicht
dolmetscht. Es ist offensichtlich, dass Cinqué @sat Stelle seine Aussage nur an Kai
richtet und nicht mdchte, dass dieser sie dolmetgdh John Quincy Adams ihn fragt was
Cinqué gesagt hat, meint Kai, dass er es nichttareten hatte. Kai ist sich anscheinend
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bewusst, dass die Aussage von Cinqué nur an iich¢ggtrist und meint womdglich, dass sie
den ehemaligen Prasidenten sogar verargern oderdigein konnte. Wahrscheinlich aus
Furcht vor oder Respekt fur John Quincy Adams Hedther diese Passage nicht zu
dolmetschen und verhilft sich mit einer Lige.

Es kann also an dieser Stelle festgestellt werd#sss Kai wahrend dieser
Dolmetschung gegen das Prinzip der Vollstandigkerstol3t, da er nicht alles dolmetscht
was gesagt wird. Der Grund dafur liegt méglichesgan der Tatsache, dass sich Kai in der
Gegenwart von John Quincy Adams verschuchtert firndk einfach weder den Mut hat sich
seinen Weisungen zu widersetzen, noch ihn durchyu@s Aussage verargern mochte. Das
Vorgehen von Kai hat keinen wesentlichen Einfluss die Kommunikation zwischen den
Gespréachspartnern und fuhrt auch nicht zu einemBéehtigung dieser Kommunikation. In
der Realitat gelte dieses Vorgehen jedoch laut Bemifskodex von Dolmetscherinnen als
Verstold gegen das Prinzip der Vollstandigkeit (#gSIT 2009Code of Ethics for Interpreters
& Translators s Section 5 a.i., ii. und .

Schliel3lich ist es jedoch auch Kai zu verdankessddie Mende freigelassen werden.
Denn dank seiner Dolmetschungen ist es John Quideyns moglich, solche Argumente zu
verwenden, mit denen er das Gericht Uberzeugen. E&mhezieht sich in seinem Pladoyer
auf das was Cinqué uber seine Vorfahren gesagt Ihataussichtslosen Situationen
beschworen die Mende ihre Vorfahren und glaubess dde die einzigen sind die ihnen
helfen kénnen. John Quincy Adams verwendet dieggsirAent vor Gericht. Er beschwort
seine Vorfahren, die ehemaligen Prasidenten deeiMgten Staaten, und bittet sie um Rat
und Mut das Richtige zu tun. Er kommt zum Schludass das was die né&chsten
Generationen Uber uns denken werden, einzig voarensHandlungen abhangt und daher
mit diesem Urteil ein Zeichen flr Gerechtigkeit gigé werden sollte. Dank Kais
Dolmetschung kann John Quincy Adams dieses ArgumentGericht verwenden und
schlieBlich werden die Mende freigelassen. Sie &innun endlich in ihre Heimat nach
Afrika zurtckkehren. In der abschlieBenden Szemersavir die Mende auf einem Schiff
nach Hause segeln. Mit an Board ist auch Kai.

Morascher (2004:74) bezeichnet Kai als ,eine Misghaus dem Heimatlosen und
einer selbstbewussten Variante des Sozialarbeité¢af entspricht dem Stereotyp des
Heimatlosen, da er zwar anfangs zufrieden ist ireAka zu leben und nie zuvor dachte nach
Afrika zurickzukehren, aber im Laufe des Filmeschegend anfangt sich nach seiner

Heimat zu sehnen, da er schlieRlich am Ende deseBilgemeinsam mit den Mende nach
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Afrika segelt. Zusatzlich nimmt er auch die RollesdHelfers ein, indem er sich fir die
Mende einsetzt und entspricht aus diesem GrundSteneotyp des Sozialarbeiters.

Kai kann jedoch auch als Kulturmittler bezeichmetrden. Dies beweist er nicht nur
unmittelbar wahrend der Dolmetschszenen, sonderh aulRerhalb. Unter anderem ist dies
der Fall, als Baldwin zum ersten Mal mit Kai insf@wggnis zu Cinqué geht (vgl. Spielberg
1997/1:07:12, Szene Fs stellt sich heraus, dass einer der Mende gestash und nun ein
Aufstand im Gefangnis droht. Baldwin fragt einen dM&r: ,Was ist passiert?* (Spielberg
1997/1:07:12). Der Wéachter antwortet: ,Letzte Nateiner gestorben. Wir wollten ihn
begraben® (Spielberg 1997/1:07:14). Baldwin sielet uhruhige Situation und fragt weiter:
-Was wollen die? Wollen sie ihn behalten?“ (Spieth£997/1:07:19). Daraufhin erklart Kai:
»Sie wollen ihn begraben. Der Glaube ihres Stamuetangt es. Sonst findet seine Seele
keine Ruhe.” (Spielberg 1997/1:07:37). Da weder@idangniswachter noch die Mende sich
gegenseitig verstehen, kommt es zwischen ihnenigavdrstandnissen. Sowohl die Wachter
als auch die Mende wollen die Leiche des Verst@hebegraben. Als die Wachter die
Leiche jedoch mitnehmen wollen, weigern sich dieniie dagegen, da sie nicht verstehen,
was mit dem Verstorbenen passieren soll. Sie wallenLeiche selbst begraben, doch dass
erlauben dagegen die Wachter nicht. Die Situatsm auf3erst gespannt und droht zu
eskalieren. In diesem Moment hilft ihnen Kai daghadten der Mende zu verstehen, indem
er ihnen ihre Kultur erklart. Dank Kais kulturmétischer Tatigkeit wird den Mende
schlie3lich erlaubt, den Verstorbenen zu begralneindie Situation entschérft sich.

An dieser Stelle kann festgestellt werden, dass$. B3tbbs und Kai Nyagua sich in
Hinsicht auf die Professionalitat von Dolmetscheen wesentlich unterscheiden. Wie sich
herausstellt ist Prof. Gibbs ein inkompetenter, rafgssioneller und unethischer
Dolmetscher. lhm fehlen sowohl die sprachlichen ukditurellen als auch die
translatorischen Kompetenzen. Prof. Gibbs kann ichmheder die Sprache, fir die er
dolmetschen soll, wodurch er naturlich nicht in dexge ist kulturelle Unterschiede zu
erklaren oder Missverstandnisse auszurdumen, reiclhm die Ubliche Dolmetschpraxis
gelaufig, da er stets in dritter Person dolmetsErrtber hinaus verstol3t er gegen die
Berufsethik der Dolmetscherinnen, was mich nochmiemeiner Uberzeugung bekraftigt,
dass Prof. Gibbs einen schlechten und unprofedtari2olmetscher ausmacht.

Kai Nyagua meistert die Aufgabe des Dolmetschegedan viel besser. Er besitzt
sowohl die entsprechende Sprachkompetenz als auttirkompetenz und weild dartber
hinaus besser als Prof. Gibbs, wie in der Praxi®igeetscht wird. Kai ist sich bewusst, dass

es manchmal nicht ausreicht, nur die Worte zu ddalhen, sondern man muss auch den
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Sinn und Inhalt Ubertragen, und dabei spielt aueh ldilturelle Aspekt eine wesentliche
Rolle. Kai erweist sich als kompetenter Sprach- Katturmittler, der, obwohl er nie zuvor
gedolmetscht hat, seine Aufgabe, also die Kommtioikazwischen den Parteien zu
ermdglichen, hervorragend erfillt. Gleichzeitig gew man den Eindruck, dass Kai sich mit
den Mende identifiziert. Als die Mende den Prozgssvinnen und freigelassen werden
sollen, freut sich Kai gemeinsamen mit ihnen, dsoeiner der ihren ware (vgl. Spielberg
1997/1:37:45). Kai fallt es auf3ert schwer unpastéiiund neutral zu bleiben, vor allem als
die Mende vor Gericht vom Staatsanwalt Mr. Holalatthckiert werden. Er steht voll und
ganz auf der Seite der Mende und geht so weitisierteidigen. Dadurch widersetzt er sich
der Rolle des Dolmetschers als neutraler Partei vecbtoRt gegen das Prinzip der
Unparteilichkeit. Dieses Verhalten von Kai lasst sminer Professionalitat zweifeln. Zwar
dolmetscht er alles richtig und versucht seine @$échung lebendig zu gestalten, aber
andererseits lasst er auch seine Meinungen und higefdarin einflieRen, was einer
unparteiischen Dolmetscherin nicht gestattet igk @entile et al. 1996:58, Kapitel 3.2.5.2.).
Meiner Meinung nach kann der Grund fur die PadkeKeit von Kai darin liegen, dass
er einfach als Dolmetscher, der diese Tatigkeibhtinaéds Beruf ausibt, die Berufsethik nicht
kennt und daher auch nicht weil3, dass eine Dolinetbt neutral und unparteiisch in der
Ausubung ihres Berufes sein sollte. Hatte Kai ddwmetschausbildung genossen, dann
ware ihm vielleicht dieser Fehler nicht unterlaufand man zweifle nicht an seiner
Professionalitdt. Damit werden wir mit dem Problemon unprofessionellen
Laiendolmetscherinnen in diesem Film unmittelbarnfkontiert. Da aufgrund der
Sprachenkonstellation dufRerst schwer Fachleutediéirentsprechende Sprache gefunden
werden konnen, sind im kommunalen Bereich oft d@efsonen als Dolmetscherinnen tatig,
die diese Tatigkeit nicht als Beruf austben. DieBesblem spiegelt sich auch im Film
Amistad(Spielberg 1997) wider. Die Sprache der Mendsasir ,,exotisch* und daher dauert
es sehr lange bis Uberhaupt eine Person gefunddndieé sowohl Mende als auch Englisch
beherrscht. Da keine professionelle Dolmetschanirdfese Sprachenkonstellation gefunden
werden kann, Ubernimmt schlielich Kai die Aufgatdes Dolmetschers. Somit kann
festgestellt werden, dass das Problem der Sprachstdtlation im FilmAmistad(Spielberg
1997) sehr realistisch dargestellt wird und die aderehung von unprofessionellen
Kommunaldolmetscherinnen sehr wohl in der Reatitéauch vorkommt.
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5. Schlussfolgerung

Eine der wichtigsten Aufgaben einer professioneletmetscherin ist das Erméglichen von
Kommunikation zwischen den Parteien, die der jesvaiidderen Sprache nicht machtig sind
(vgl. Feldweg 1996). In den von mir besprochenelmé&in hat die Professionalitat der
Dolmetscherin einen wesentlichen Einfluss auf dastahdekommen der Kommunikation
zwischen den Interaktionspartnerinnen. Ob die félgie Kommunikation erméglicht wird
oder nicht, hangt wesentlich davon ab, wie gut bgehlecht die Dolmetscherin bzw. der
Dolmetscher ihre oder seine Arbeit austbt. Gleitlgzbaben wir gesehen, dass (fast) keine
der von mir besprochenen Dolmetscherinnen eindeldigrofessionell oder unprofessionell
bezeichnet werden kann. Sie weisen sowohl profesi& als auch unprofessionelle
Merkmale bei der Ausiibung ihrer Arbeit auf, die athand der in Kapitel 3 beschriebenen
Komponenten von Professionalitat versucht habe mtersuchen. Aus diesem Grund
entschied ich mich auch die Filme nicht nach pitegllen oder unprofessionellen
Dolmetscherinnen aufzuteilen, sondern  vielmehr  demolmetschtyp  als
Unterscheidungskriterium anzufiihren.

Bei der Analyse der gewahlten Spielfilme ist jdd#a auffallend, dass
Konferenzdolmetscherinnen als Hauptfiguren oderta@anistinnen im Film agieren. Sie
sind ausschlaggebend fiur die Handlung.Cinarade (Donen 1963) spielt der Beruf von
Regina Lampert jedoch eine zweitrangige Rolle. lieh schon Bowen (1990:3) anmerkt,
hatte Reggie auch einen anderen Beruf ausiuben kpmtemn es andere nichts an der
Geschichte. Im FilnThe Interpreter(Pollack 2005) wird die Tatigkeit der Hauptfiguich
keiner breiten Analyse unterzogen, dennoch erfatmiehier vielmehr Gber den Berufsalltag
einer Dolmetscherin, die bei der UNO arbeitet. B&H07:30) ist der Auffassung, dass der
Beruf von Silvia Broome mehr der Entwicklung demidlung dient als einer Darstellung des
Berufsbildes. Dennoch kann man hier Uber die Asbedingungen von UNO-
Dolmetscherinnen viel erfahren.

Anders als die Konferenzdolmetscherinnen in deabsp erwahnten Filmen sind
Community Interpreter bzw. Kommunaldolmetscher @m dvon mir gewéhlten Spielfilmen
keine Protagonisten. Dennoch sind sie ausschlagdefde die Handlung. Sie sind namlich
mal3geblich daran beteiligt, dass die Kommunikatwischen den Parteien zu Stande kommt
oder fehlschlagt. Dabei haben die Dolmetscher @seh Filmen in unterschiedlichem Malf3
Einfluss auf die Handlung. Simon Amituq im Filfnial at Fortitiude Bay(Sarin 1994) agiert
als Helfer. Er hilft Gina die Kultur der Inuit zuekstehen und ihre Werte zu schéatzen.
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Dadurch beeinflusst er auch das Urteil, da Gina dank Simons kulturmittlerischen
Tatigkeit und seinem Einsatz solche Argumente veri¢ht verwendet, die dazu flhren, dass
Pauloosie im Dorf bleiben darf. Dagegen hat Pralhb& als Dolmetscher im FillAmistad
(Spielberg 1997) wenig Einfluss auf die Handlung.kBnn am ehesten als ,flat character”
bezeichnet werden, da er als Nebenfigur auftritindk komplexen Eigenschaften oder
Merkmale aufzeigt und auch keine Veranderung imkurchmacht. Er spielt trotzdem eine
wichtige Rolle im Film, da dank seiner Hilfe Baldwund Joadson schlie3lich in der Lage
sind Kai zu finden, der sowohl Mende als auch Eagliversteht und spricht. Kai Nyagua ist
derjenige, der die Verstandigung zwischen den Rartermdglicht. Ahnlich wie Simon
Amituq fungiert Kai auch als Helfer. Man konnte mem, dass Kai als Sprach- und
Kulturmittler hilft, ein fur die Mende glnstiges téil zu erzielen.

Es hat sich weiters gezeigt, dass Dolmetscherlninerspielfilmen sowohl sehr
realitdtsnahe als auch vollkommen unrealistischgekdellt werden. Dabei hatte die
Darstellung der Professionalitdt von Dolmetschezinneine wesentliche Rolle. Als
unprofessionelles Verhalten der Dolmetscherinnesteim besprochenen Filmen kann u.a. die
Verwendung der dritten Person waéahrend der Dolmetsgh die Parteilichkeit der
Dolmetscherin als auch die Verlogenheit bezeiclwertien. Zum professionellen Verhalten
zahlt u.a. die Einfugung in den Ablauf der Konfareroder Verhandlung, die
kulturmittlerische Tatigkeit der Dolmetscherin, sewdie Wahrnehmung der Rolle der
Dolmetscherln als unsichtbaren Partei, Helferlnrddachttragerin.

Ich hoffe es ist mir mit der vorliegenden Arbeielgngen, aufzuzeigen, dass die
Professionalitat von Dolmetscherinnen einen wemdeth Einfluss auf das Zustandekommen
von Kommunikation hat. Dabei kann festgestellt veerddass Spielfilme ein besonders
wichtiges Medium sind, um nicht nur die wesentlicRelle von Dolmetscherinnen im
Kommunikationsprozess zu betonen, sondern auctiaMerkmale der Professionalitat von
Dolmetscherinnen aufmerksam zu machen. Es ware rdahiénschenswert, dass
Dolmetscherinnen in Spielfilmen moglichst realitétse (wie z.B. Silvia Broome) dargestellt
werden, um den Zuschauerlnnen einen Einblick inRBlenufsalltag von Dolmetscherinnen zu
gewdhren und dadurch auch ihre Rolle zu untersigeic Dies konnte schlieRlich dazu
fuhren, dass das Ansehen und der Status von Daheztanen in der Realitat wachsen

wirden.
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Anhang

Transkription der beschriebenen Szenen au€harade (Donen 1963)
Szene 1
0:14:46

[Regina befindet sich in ihrer leeren Wohnung, migech sie erfahren hat, dass ihr Mann
ermordet worden ist. Peter Joshua kommt ihr seileiBeauszusprechen]

Peter What are you going to do?
Regina Try and get my old job back at Euresco, | suppose
Peter. Doing what?

Regina I'm a simultaneous translator, like Sylvie. Oslye is English into French and I'm
French into English. That's what | was doing befongarried Charles.

Szene 2

1:26:09

[Regina und ihre Freundin Silvie reden miteinandeziner Dolmetschkabine]
Regina Hold it. They're recognizing Great Britain.

Silvie Ooh, la vache. [stirmt aus der Kabine, in derséWwenzeit beginnt der Sprecher
bereits seine Rede]

[Adam Canfield betritt die Kabine, in der Regind gmen Dolmetscheinsatz wartet]
Adam Oh, are you on?
Regina No, it's all right. What's wrong, Adam?

Adam Nothing. I think I've found something. | was spotg around Tex's room and came
across this in the wastebasket. | stuck it togedigain.

[Adam zeigt Regina einen Zettel]

Regina That's the receipt Grandpierre gave me for Chaitiéngs. | don't see how that's
going to...

Adam No, you're not looking. Last night, when we wdnbugh the airlines bag, something
was missing... an agenda. That's an appointmerk, st it? It wasn't there.

Regina That's right. | remember Grandpierre looking tigb it, but there was nothing in it,
at least nothing the police thought was very imguatrt
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Adam Can you remember anything in it, at all?

Regina Well, it did say something about Charles' lagi@aptment.

Adam With who? Where?

Regina I think it only said where.

Adam Come on, Reggie, think, think. This may be whatrevlooking for.

(...)

Adam What was in that appointment book?

Regina It was a place or street corner or something.cWdt I'm on.

[Regina dolmetscht aus dem Franzdsischen ins Ehglishdam lenkt sie dabei ab]
Regina ...of, of the Western hemisphere conferencegh®Western hemisphere
conference... held on March 22...[sagt pl6tzlichkAgiam] No, wait! It was last Thursday, 5

o’clock. Jardin des Champs Elysees. That's it, AdEme garden!

Adam Well, it's Thursday today, and it's almost 5 oalt, so come on.[sagt zu den
Teilnehmern der Konferenz ins Mikrophon] It's ajjht, gentlemen. Carry on.

[Beide stirmen daraufhin aus der Kabine]

Szene 3

1:28:12

[Regina und Adam befinden sich am Ort des letzteffunkts von Charles]
Regina Now what?

Adam Five o’clock, Thursday, the garden. Must be sdrimgt around here.
Regina Charles’ appointment was last week.

Adam Yes, | know, but this is all we’ve got left.

Reginalironisch]: You're not kidding. Ten minutes agbdd a job.

Transkription der beschriebenen Szenen aughe Interpreter (Pollack 2005)
Die Transkription der Szenen zu diesem Film erfalgtSzene 2. Wahrend der ersten Szene

wird simultan gedolmetscht und man hoért mehrer @tm gleichzeitig sprechen. Eine
Transkription dieser Szene ware daher erschwert kimnthte die Leserin nur unnétig
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verwirren. Aus diesem Grund verweise ich an di&telle direkt auf die DVD, die mit dieser
Arbeit abgegeben wurde und wo die entsprechendeeSzefinden ist.

Szene 2

0:15:08

Botschafterin Harris Let's be clear, Mr Ambassador. The United Statay not recognise
the ICC as a legitimate court, but we do not comdtire methods President Zuwanie uses
against his people.

Silvia [fur Botschafter von Matobo]: Dr Zuwanie is an edtor. He is... our teacher. But his
opponents engage in ever more ferocious acts. @nesans of both Kuman-Kuman and
Ajene Xola have become... terrorists.

Botschafterin HarrisThe French proposal is a diplomatic headacheddtin of us.

Silvia [fir Botschafter von Matobo]: What a predicament.

Botschafterin Harris It doesn't have to be. Dr Zuwanie wouldn't haveappear before the
International Criminal Court. Not if he were somam else.

Silvia [fir Botschafter von Matobo]: Do you want him &sign?

Botschafterin Harris Tell him this. If he goes voluntarily, we're catént the French
proposal will be vetoed.

[Botschafter von Matobo steht auf und spricht Esudii

Botschafter von Matobgauf Englisch]: You can tell him yourself. He witle here next
Friday, exercising his right to speak before the&al Assembly, where he will announce a
new program of democratic reform. Perhaps therethat be no vote and your predicament
will disappear.

Szene 3

0:19:42

[Tobin und Dot gehen zum Sicherheitsdienst, um @deMorddrohung zu sprechen. Tobin
will mehr tber die Dolmetscherin wissen]

Tobin Tell me about the interpreter.

Lee Wu Born here, but spent most of her life in AfricadaEurope. She studied music in
Johannesburg and linguistics at the Sorbonne amolugacountries in Europe.

Tobin Parents?

Lee Wu British mother, white African father. Moved hdree years ago. Interview couldn’t
take long. She’s just what they're looking for. Si¢he UN.
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Szene 4

0:22:19

[Tobin fragt Silvia, wie sie zu Zuwanie steht]
Tobin How do you feel about him?

Silvia: 1 don't care for him.

Tobin Wouldn't mind if he were dead?
Silvia: | wouldn't mind if he were gone.
Tobin Same thing.

Silviao No, it isn't. If | interpreted “gone” as “dead’'d be out of the job. If “dead” and
“gone” were the same thing, there'd be no UN.

Tobin Your profession is playing with words, Miss Broem
Silvia: 1 don't play with words.
Tobin You're doing it right now.

Silvia [verérgert]: No, you are. If | wanted him dead, dwdn't have reported it. | would sit
back and let it happen. It's not what | want. Thatt why I'm here.

Tobin Here?

Silviao Here, working at the UN, instead of standing oro@ad somewhere with a machine-
gun.

Tobin Because you believe in diplomacy?

Silvia: Because, | believe in this place. | believe iranihtries to accomplish.

Tobin Well, you've had a tough year, lady.

Silvia: Listen. I'm scared, and my protector is someohe doesn't believe me.

Tobirt You don't look scared.

Silvia: People handle fear in different ways, Mr Kell#rturns some people into stand-up
comedians. You don't know me at all. Maybe | shdalll to someone else about assigning

someone to look after me who's better suited tgabhe

Tobin My job is not to look after you. It's to look aft the man who's been threatened, if
there was a threat. My job, as it concerns yotg iavestigate you.

Silviac So you're not here to offer me any protectiontabever?
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Tobint No, ma'am.

Silvia[gibt Tobin Visitenkarte zuriick]: And we were gatiialong so well.

Szene 5

0:23:50

[nach dem Gesprach mit Silvia ]

Dot: So what do you think?

Tobin She's a liar.

Szene 6

0:33:44

[Nils Lud, Zuwanies Sicherheitschef befragt Silgia Morddrohung, die sie gehdrt hat]
Nils Lud Might | ask where you stand now politically, MiBsoome?

Silvia: I'm for peace and quiet, Mr Lud. It's why | catoghe UN. Quiet diplomacy.
Nils Lud With respect, you only interpret.

Silvia: Countries have gone to war because they misirieg one another.

Szene 7

0:37:32

[Tobin hat tber Silvias Vergangenheit in Matobahbren, er geht in den leeren Saal der UN-
Generalversammlung, Silvia folgt ihm]

Silvia: Any leads?

Tobin Maybe one. Come on down to Mexico. [zeigt aufoi-alass Silvia auf einem Treffen
mit Ajene Xola zeigt] Is that you? Can you tell mkat someone like you who uses the word
"diplomacy" like she's chastising me is doing atlael rally?

Silvia: A peace rally.

Tobin | don't want to do this again.

Silvia: That's exactly what it is. What I'm doing is éising.

Tobin After that. After you listen.

Silvia: You're asking the wrong question.

110



Tobirt I'm asking you the question that you don’t wamahswer.

Silviaa Why would somebody take a picture and type theesof everyone in it on the back?
This is a death list. The question you should lkéngss, "Who gave me this and why?"

Tobin What are you not telling me?

Silviat What are you accusing me of?

Tobin How do you feel about Zuwanie, never mind "l doare for him"?

Silvia: | feel disappointment.

Tobin That's a lover's word. What about rage? Of al pleople I've looked into since this
thing started, the one with the darkest Zuwani¢ohysis you. It was his land-mines that
killed your...

Silviaz Sh! We don't name the dead. Everyone who loseselsody wants revenge on
someone, on God if they can't find anyone else.iB@ffrica, in Matobo, the Ku believe that
the only way to end grief is to save a life. If @wone is murdered, a year of mourning ends
with a ritual that we call the Drowning Man Tridlhere's an all-night party beside a river. At
dawn, the killer is put in a boat. He's taken autloe water and he's dropped. He's bound so
that he can't swim. The family of the dead then twasnake a choice. They can let him
drown, or they can swim out and save him. The Kliebe that if the family lets the killer
drown, they'll have justice but spend the restefrtlives in mourning. But if they save him,
if they admit that life isn't always just...thatryect can take away their sorrow.

Szene 8

0:46:22

[Tobin fragt Silvia ob ihr Bruder in die Morddrohgiverwickelt ist]

Tobin Could he be involved in this?

Silvia [will auf diese Frage nicht antworten]: We're #&tuaren't we? You and I. We're
kappela. It means standing on opposite sides afike

Tobin You got to give me a reason to get to the otlus. s

Szene 9

1:01:47

[Tobin spricht mit Silvia Gbers Telefon]

Tobin You don't name the dead, you said. Why? Whahatwappens?

Silvia: You move past them. You leave them behind. Yau @a that, but you have to be
ready to let them go. To move on.

111



Szene 10

1:10:07

[Silvia spricht mit dem Opositionsanfiihrer Kumangian in einem Bus]
Kuman-KumanWhat do you do so far away from home?

Silvia: I work. And | hope.

Kuman-KumanSame as me, then.

Silvia: | doubt it.

Kuman-KumanYou work for?

Silvia: I'm an interpreter at the UN.

Kuman-KumansSo like the UN. Layers of languages signifyingiag.

Transkription der beschriebenen Szenen ausrial at Fortitude Bay (Sarin 1994)

Szene 1
0:04:21

Simon Willkommen im Land meiner Vater. Sie missen Ghmdonelli sein. Ich bin Simon
Amituq, Gerichtsdolmetscher fir sie und Mr. Metz.

Gina Freut, mich, Sie kennen zu lernen.

Simon:Sagen Sie mir Bescheid, wenn ich was fir Sie aumk
Gina Das mach ich. Ich nehme an sie sind...

Simon Inuk? Der erste in ihrem Leben, nicht wahr?

Gina: Offen gestanden, ja.

Simon Wir sind genau wie Sie, nur vollig anders.

Gina Leben Sie in Fortitude Bay?

Simon Nicht mehr. Ich bin dort geboren. In den letzignfzehn Jahren war ich nicht mehr
oft dort. Ich lebe in diesem Obanenparadis Ottawa.

Gina Sie sind bei Gericht?

Simon Ja.
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Gina: Ich kenne da jemanden, den ich seit einiger...

Simon Ich glaube nicht, dass ich lhre Freunde kenrrehabe dort kaum Bekannte.

Szene 2

0:14:48

[Erstes Gesprach zwischen Gina und Pauloosie; Sadubmetscht, Methusala ist auch dabei]
Gina: Was sage ich am besten auf Inuktitut?

Simon Kanuipit, das heif3t, ,Wie geht es lhnen?*.

Gina: Kanuipit?

[Antwort auf Inuktitut, die nicht gedolmetscht wjrd

(..)

[Methusala gibt Simon ein Sttick vom rohen Fleiseahrscheinlich vom Herzen des Tieres.]
Methusala Nimm!

Simon Ich habe meinen Geschmack dafir verloren.
Methusala Nimm schon!

[Simon nimmt und isst das Fleisch]

Gina: Was heil3t Anwalt auf Inuktitut?

Simon Uhakti.

Gina: Ich bin Uhakti.

Simon Das heif3t so viel wie ,wei3er Mann, der fur digbt".
Gina[besturzt]: Das ist ganz bestimmt nicht der Fall!

Simon So werden sie hier von je her genannt.

Gina Sagen Sie ihm, ich bin sein Freund vor Gericht.
Simon[zu Methusala]: Sie wird versuchen, ihm zu helfen.
[Gina redet lange und kompliziert Uber die Verigithgsstrategie]

Simon[zu Pauloosie]: Du sollst auf ,nicht schuldig” gléaren.
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Methusala Er soll sagen, er hatte nichts mit dem Méadchéragt®
Simon Sie sagt nicht, er soll lUgen. Sie sagt, ersiglts sagen.
Methusalalemp0rt]: Das ist eine Lige!

Simon Er sagt, Pauloosie hat mit dem Madchen geschlafed wenn Sie wollen, dass er
schweigt und nicht die Wahrheit sagt, dann istedas Liige.

Gina: Nein nein nein, er versteht das nicht! Das Maddeeminderjahrig. Wenner  mit
ihr geschlafen hat, selbst wenn sie einverstandenhandelt es sich hier um
Geschlechtsverkehr mit einer Minderjahrigen. Undimver in diesem Punkt als schuldig gilt,
ist der Weg offen fur eine Anklage wegen Notzudnt] ganz ehrlich gesagt, ist er dann
kaum noch rauszubekommen.

Simon[zu Methusala]: Du scheinst nicht zu verstehennkier sagt, er hat mit ihr
geschlafen, wird es schwieriger, ihn zu verteidigen

Methusala Sieht ein Seehund aus wie ein Karibu?
Simon Sie will nicht, dass er ins Gefangnis muss!

Methusala Wo ist dein Sinn fir Recht und Unrecht?

Simon Ich bin nur der Dolmetscher.

Simon[zu Gina]: Es bedeutet hier sehr viel, dass man/idahrheit sagt und einem vergeben
wird. Er sagt, Sie wollen, dass Pauloosie so tatwéare etwas nicht passiert was passiert ist.
Und das ist nicht gut.

Gina [flustert zu Simon]: Wer ist das eigentlich? Undsahat er mit meinem Fall zu tun?
Simon Methusala ist der Dorfalteste und der beste Jager

Gina: Dann sagen Sie ihm, wenn ich den Jungen fregknesoll, dann soll er jagen gehen.
Simon[zu Methusala]: Sie wird das in die Hand nehmen.

Szene 3

0:19:28

[Gina und Simon fahren mit einem Schlitten, sieeselvie Pauloosie einer Familie Fleisch
Ubergibt]

Gina: Was macht Pauloosie da?

Simon Er gibt der Familie des Opfers Fleisch. Er walhait um Entschuldigung bitten. Das
war eine ldee von Methusala.

Szene 4
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0:38:30

[Gina ist verargert, dass Pauloosie sich entscliokat vor Gericht auszusagen]

Gina Ich weil3 nicht, was ihnen der alte Mann gesagtdtzer es ist sicher besser, wenn sie
von nun an auf mich horen. Sich zu einer Aussagethai erklaren, war das damlichste was
sie tun konnten. Also, sie haben meine Absichteotsert, und damit steigen die Chancen,
dass sie im Kittchen landen, denn nun gibt es Griiiadeine Vergewaltigung. Waren sie so
nett mir zu erklaren, was sie sich dabei gedadbh¢ihga?

Simon[dolmetscht und gibt Pauloosies Antwort wieder]:sggt, er musste die Wahrheit
sagen. Die Wahrheit lasst dich hier tberleben, hiigeen dich.

Gina: Ja, ich kenne diese Satze.

Simon[dolmetscht, aber hort auf einmal auf, und saggelifacht zu Gina): Es fallt mir
verdammt schwer, denen klar zu machen, dass $ie das Beste halten, wenn gelogen und
vertuscht wird!

Szene 5

0:48:30

Gesprach mit Simon [Methusala will als Zeuge atdtnaund das Gericht trotz Schuldspruchs
wegen Vergewaltigung Gberzeugen, Pauloosie al$eSitd die Jagd zu schicken— Gina ist
verargert und ironisch.]

Simon[nimmt einen Schluck]: Auf sein Atik.

Gina: Huh?

Simon Bei der Geburt erhalt ein Baby die Seele einent¥erwandten. Diese Seele hilft
den Kindern, mit den Geistern der Tiere zu reden.

Gina Was?

Simon Wir sind ein Volk von Jagern. Die, die es erlamgtmit den Geistern in eine
Verbindung zu treten, waren die, die Uberleben k@mrdie Tiere zu finden und zu essen. So
wurde aus uns durch natirliche Selektion eine hawhekelte Rasse von Mystikern.

[Gina lacht]

Gina: Weil3 Gott sie sind Mystiker. Methusala traumtnwer glaubt, dass Pauloosie nicht
ins Gefangnis kommt.

Simon([ist sehr verargert, hebt seine Stimme]: Wir gleuldaran! Es ist die Religion der
Inuit, und sie ist viel alter als die ihre!

Gina: Aber Sie missen doch...
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Simon Wer zum Teufel glauben Sie eigentlich, wer Smel81 Eine aus dem Stden, mit der
typischen Uberheblichkeit! Sie haben doch keineulyy was hier oben lauft. Fahren Sie
doch nach Hause! Verschwindet, wir brauchen euehdben nicht!

Gina: Simon! Simon, horen Sie, es tut mir leid. Ich keBie wirklich nicht kranken.
Glauben Sie an diese Geister? Glauben Sie auchdara

Simon Fruher ja. Als kleiner Junge habe ich sie geliéinthabe von ihnen getrdumt. Ich
hatte gerade angefangen jagen zu lernen. Danntbraste mich in den Stden

Gina In den Suden? Warum?

Simon Ich war krank und kam nach Edmonton. Meine galie# veranderte sich. Mir gefiel
mein neues Leben. Es war aufregend. Ich konnte wéaterbilden. Dann rief mich meine
Familie zurlick, aber es war zu spat. Es gab Sineitich ging fort.

Gina: Sind Sie froh dariber?

Simon Ich bin jetzt schon so lange weg, dass ich wahlngcht mehr hinhére. Und ich
furchte mein Atik hat mich langst vergessen. Tum ®ias in lhrer Macht steht, dass sie
Pauloosie nicht fortschieben. Denn wenn er fortsniss es sein Tod. Helfen Sie ihm!
Szene 6

1:08:15

[Pauloosie wird wieder in die Gemeinschaft aufgeman]

Sozialarbeiterifdolmetscht fir Gina was eine der Dorfbewohnerigtls&ie danken ihm fur
das Fleisch und die Geschenke die er gebrachRhahel fragt ob jemand der Ansicht ist,
dass Pauloosie weggeschickt werden soll.

[Die Dorfbewohner schitteln die Képfe und verneijnen

Sozialarbeiterifdolmetscht was Pauloosie gesagt hat]: Er dachdenalllten, dass er
weggeht.

Sozialarbeiterifdolmetscht die Worte einer Dorfbewohnerin]: Methlassagt, du bist jetzt
ein Jager und das mit dem Lugen ist vorbei. Du hastmy, Apak und die Frau gerettet. Das
war sehr tapfer. Der Geist des Ja ist in dir undehbrst wieder zu uns.

[Simon schaut zu und weint.]

Szene 7

1:11:08

[Gespréach zwischen Pauloosie und Gina im Gefangnis]

Pauloosie: Ich will nicht so werden wie Simon. &nierloren. (...) Es passiert jedem, der fur
l&ngere Zeit von hier weggeht.
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Szene 8

1:15:36

[nach Simons Tod]

Gina: lhre Gemeinschatt...Wie kénnen sie so dastehemé&ten sie ihn gern gehabt?
Methusala Sie haben ihn gern gehabt. Sie trauern um degeduder Simon war, nicht den
Mann der gestern in den Tod ging.Simon ist schdnJalren tot. Seit ihn die Weil3en
fortgeholt haben.

Szene 9

1:24:56

[Gina verabschiedet sich von Pauloosie und Methalisal

Methusala Simon hat lhnen was Falsches gesagt. ,Uhaktiebezt jemand der fir dich
sprechen wird, und Sie haben gut gesprochen

Transkription der beschriebenen Szenen au8mistad (Spielberg 1997)
Szene 1

0:36:27

[Baldwin, Joadson und Prof. Gibbs gehen ins Geféngmnden Mende]
(...)

Mende: Was wollt ihr?

Prof. Gibbs Sprechen Sie weiter. Bringen Sie sie zum Reden.
Baldwin Haben Sie das schon mal gesehen? [Nimmt Scheeatif)
Mendg: Leg das Schwert weg, sonst tote ich dich mit @loRanden.
Baldwin[zum Mende]: Es gehdrt lhnen?

[Mende droht Baldwin mit dem Finger und gibt nus&hlaute von sich]
Prof. Gibbs Fff... [ahmt die Bewegungen des Mende nach]
[Baldwin legt das Schwert nieder]

Baldwirt Ich muss wissen, woher Sie kommen.

[Prof. Gibbs dolmetscht das in eine fur die Mendeaustandliche Sprache]
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(...) [Mende beraten unter einander was Prof. Gildsagt hat]
Prof. Gibbs Ich glaube, er hat gesagt, “zeig mir die Karte”.
(...)

Baldwin Hier, Afrika. Kommen Sie von dort?

Mende [untereinander]: Was will er?

Mende: Er ist ein Idiot. Er hort sich nur gern reden.

Baldwin Stammen Sie von den Antillen? [versucht es naomal auf Spanisch] Von
den Westindischen Inseln?

Mende: Alle drei sind Idioten. [geht weqg]

Baldwin[zu Prof. Gibbs]: Was hat er gesagt?

Prof. Gibbs Er hat gesagt, dass sie jetzt gehen mussen.
[Baldwin schaut Prof. Gibbs misstrauisch an]

Szene 2

1:04:50

[Prof. Gibbs zeigt auf eine Tafel und z&ahlt auf Mewon eins bis zehn, um Baldwin und
Joadson die Zahlen beizubringen]

Prof. Gibbs Sieben...Acht...Neun...Und zehn. Wie wéar’s, Mr. Bald&iidhlen Sie bitte
von eins bis zehn. Von eins bis zehn in Mende.

Szene 3

1:07:12

[Baldwin, Joadson und Kai gehen zu Cinqué ins Gefég)
Baldwin[zu dem Gefangniswéchter]: Was ist passiert?

Wachter Letzte Nacht ist einer gestorben. Wir wollten begraben.
Baldwin Was wollen die? Wollen sie ihn behalten?

Kai: Sie wollen ihn begraben. Der Glaube ihres Stammdangt es. Sonst findet seine Seele
keine Ruhe.

Szene 4
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1:09:23
[in Cinqués Zelle]

Kai [zu Cinqué]: Man nennt mich Kai Nyagua, und Jafesey. Ich spreche Mende und,
seine Sprache [zeigt auf Baldwin]. Ich werde lUbzesewas ihr beide sagt. [Als Cinqué ihn
misstrauisch ansieht, fragt Kai] Meine Kleidung?

Cinqué Wieso hast du zwei Namen?
Kai: Die Briten befreiten mich aus der Sklaverei. \dir nie wieder in der Heimat.

Baldwin [zu Cinqué]: Ein Problem ist aufgetaucht. Unserhi®ac, der meiner Ansicht nach
glaubte, dass man euch freilassen sollte, er wafateerufen. Ein neuer Richter wurde
eingesetzt. Diesmal ohne Jury.

Kai [fur Cinqué]: Wie ist das moglich? Einen Hauptlikehn man nicht absetzten.

Baldwint Ich kann das nicht so erklaren, dass Sie esela@st Ich versteh’s ja selbst nicht.

Aber es ist passiert. Ich bin kein groRer Rednear d&krater. Ich bin kein grol3er Mann in

meinem Beruf. Ich weild nicht, ob ich es alleineadfd) den neuen Richter zu Uberzeugen.
Ich brauche Hilfe. Wenn wir vor Gericht stehen, seisSie sprechen.

Kai [fur Cinqué]: Ich bin kein Ratgeber. Ich kann riélir die anderen sprechen.
Baldwin Die anderen sagen, Sie kbnnen das. Sie sindnfihter.
Kai [fur Cinqué]: Das bin ich nicht.

Baldwin Und wie war das mit dem Lowen? Man sagt, Sieiradle...erschlugen die
furchterlichste Bestie, die man je gesehen hanr8tidas nicht?

Kai [fur Cinqué]: Er hat mehrer Menschen getdtet. Aeafige von uns Jagern. Alle hatten
Angst, auch ich. Ich hatte mich mit meiner Famdahlafen gelegt. Plotzlich tauchte er auf.
Er kam auf mich zu. Ich nahm einen gro3en Steinwiad nach ihm. [erfreut] Wie durch ein
Wunder ...traf ich. Er weil3 nicht wie, aber er hat getottet. [lacht] Ein Stein. [dann ernst]
Ein Stein. Alle im Dorf waren mir dankbar. Man rekperte mich. Man behandelte mich wie
einen Prinzen. Man schenkte mir schone Kleidungnighm alle Geschenke an. Ich hatte sie
nicht verdient. Denn als ich mit dem Stein nach Blestie warf...Wenn ich nicht getroffen
hatte...Er sagt, dann ware er heute nicht hier, umalles zu erklaren. Denn dann ware er
tot. Verstehen Sie? Ich bin kein Anfihrer. Ich @attr Glick.

Baldwint Ich wirde Ihnen zustimmen, aber Sie vergesseastben anderen Lowen. Die
Amistad, die Revolte. War das auch Zufall? Wohlrkau

Kai [fir Cinqué]: Das war keine Tapferkeit. Jeder Maviirde das tun, um zu seiner Familie
zu kommen. Sie hétten dasselbe getan.

Baldwin[gibt Cinqué einen Lowenzahn]: Jemand sagt, enté&ihnen gehoren.

Kai [fur Cinqué]: Ein Geschenk meiner Frau. Er soltimbeschitzen.
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Baldwin Sie missen mir sagen wie Sie hergekommen sind.

[Es folgt eine Retrospektive, die zeigt wie Cinggefangen genommen worden und als
Sklave auf die Amistad gekommen ist]

Szene 5
1:22:40
[vor Gericht]

Kai [fur Cinqué]: Ich wollte sie auch téten [zeigt &iiz und Montes]. Aber sie Uberzeugten
einige von uns, dass sie uns zurtckbringen wurden.

Baldwin Danke.

(...)

Holabird: Eine tolle Geschichte. Intrigen. Entfihrung. Mut Angesicht unséaglichen Leids.
Und alles ist wahr. Sagen Sie mir, ob auch das W&hEs gibt Stamme in Afrika, die seit
Jahrhunderten oder Jahrtausenden Sklaven bedi&agt. zu Kai, als dieser ihn verwundert
ansieht] Ubersetzen Sie.

Kai [dolmetscht und gibt Cinqués Antwort wieder]: Ja.

Holabird: Und wodurch wird man ein Sklave, wenn man ein tikerst, was Sie ja von sich
behaupten? Ubersetzen Sie.

Kai [dolmetscht]: Durch Kriege, Schulden...
Holabird: Wie viele Menschen stehen in lhrer Schuld?

Kai [spricht fur sich, um Holabird die Situation zkléren und die Mende zu verteidigen]:
Ich glaube, Sie missverstehen das.

[Baldwin versucht einzugreifen und alle drei spextidurcheinander]
Baldwirt Mr Holabird will den Ubersetzer einschiichtern.
Kai: Das Mende-Wort fur Sklave bedeutet auch Arbeiter.

Holabird: Gehort den Arbeitern das Land, auf dem sie ab@itBekommen sie Lohn?
Kdnnen sie die Arbeit verweigern?

Baldwin Er befragt den Ubersetzer.
Holabird: Nein, der Ubersetzer antwortet fiir den Zeugen.

[Der Richter greift schlie3lich ein und gibt BaldwiEinspruch statt]
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Szene 6
1:46:48

Baldwin Unser Prasident, unserer Anflhrer, hat bei unseobersten Gericht Berufung
eingelegt.

Kai [fur Cinqué]: Was bedeutet das?

Baldwin Es wird neu verhandelt. Ich weil3, das ist schmvweverstehen. Ich verstehe es auch
nicht.

Kai [dolmetscht]: Sie sagten, es gibt ein Urteil. Wanngewinnen, lasst man uns frei.

(..

Baldwint Ja, das habe ich gesagt. Aber das war falschhdtth sagen sollen...Ich
hatte sagen sollen...

Kai [zu Baldwin]: Das kann ich nicht tbersetzen.

Baldwin Was denn?

Kai: “Hatte sollen”.

Baldwin Gibt es in Mende kein Wort daftr?

Kai: Nein, entweder man tut was, oder man tut es nicht

Baldwin Aber ich wollte sagen...[schaut Kai fragend an]\abilte sagen...?
Kai: So geht es auch nicht.

Baldwin Sie mussen das verstehen. Was ich vor dem Uygsihgt habe...Was ich vorher
sagte, ist fast immer richtig.

Kai [fur Cinqué]: Fast immer?
Baldwint Aber nicht immer. Und so ist es jetzt.

Cinqué [erbost]: Was ist das fur ein Land? lhr macht tfasmer”, was ihr sagt. Eure
Gesetzte gelten “fast immer“. Wie konnt ihr so l&be

Szene 7
1:58:38

John Quincy AdamsSie wissen also, Sie kommen vor das Oberste Bgedieht. Wissen
Sie warum?

Kai [dolmetscht und gibt Cinqués Antwort wieder]: Datitd man uns téten.
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John Quincy AdamBacht]: Ja, dazu kann es auch kommen. Aber dastm@&h nicht. Es
gibt noch einen Grund. Und es ist viel wichtigehef ich gebe zu, dass es vielleicht fir uns
wichtiger ist als fur Sie. [zeigt Kai das er dashtidolmetschen soll]

(...)

John Quincy AdamsAlso horen Sie zu. [macht eine kurze Pause, d&mitdolmetschen
kann] Wir bringen lhre Sache vor das hdchste Gericlunserem Land. Wir kampfen aber
auch gegen einen Léwen, der unser Land in zweeTail zerreiRen droht. Unsere einzige
Walffe ist ein Stein. Ohne es zu wollen, stehenmiiten in diesem historischen Konflikt.
Wir beide befinden uns hier mehr oder weniger duegie mysteriose Verkettung von
Umstanden. Alle Welt beobachtet uns. Also was sol& tun?

Cinqué[zu Kai]: Wird er uns helfen? Er stellt viele Fragend hat keine Antwortedohn
Quincy AdamsWas hat er gesagt?

Kai: Ich hab’s nicht verstanden.

John Quincy Adamdch bin ehrlich zu lhnen. Alles andere ware nikbtrekt. Ich spreche
mit Ihnen, ich bereite Sie vor. Aber ich muss lhrearch erklaren, dass unsere Aufgabe
aul3ergewohnlich schwierig ist.

Kai [flistert Cinqué seine Dolmetschung ins Ohr unbt glaraufthin Cinqués Antwort
wieder]: Wir werden nicht alleine sein.

John Quincy Adams\Nein, wir haben das Recht und die Gerechtigkdfitumserer Seite. Wir
haben Mr. Baldwin dabei.

Kai [fur Cinqué]: Ich meinte meine Vorfahren. Ich besdhe die Vergangenheit. Weit
zurtick, bis zum Anbeginn der Zeit.Ich bitte sier mu helfen bei dem Richterspruch. Meine
Vorfahren werden mir die Kraft verleihen. Und siéigssgen kommen. Denn ich verkérpere
jetzt alles, woflr sie gelebt haben
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Zusammenfassung der Arbeit

.Professionalitat von Berufsdolmetschern in Spielfmen*

In der vorliegenden Masterarbeit wird auf die Delilahg von Dolmetscherinnen in dem
Unterhaltungsmedium Film néher eingegangen. Datyezdntriert sich die Arbeit vor allem
auf den Aspekt der Professionalitat von Dolmetdoimen, die fast alle die Tatigkeit des
Dolmetschens als Beruf ausiiben.

Vorerst werden im einleitenden Kapitel die zemtnal Begriffe Dolmetschen
DolmetscherinBerufsdolmetscher|rdie fiir die gesamte Arbeit von wesentlicher Beédeg
sind, naher erklart und definiert. Darlber hinaugsdwauch auf die verschiedenen
Dolmetschtypen, die fir diese Arbeit relevant sieicigegangen. Weiters befasst sich dieses
einleitende Kapitel mit der historischen Seite @&dmetschens und stellt in einem kurzen
Uberblick die Professionalisierung des Konferenzd Kommunaldolmetschens dar. Danach
wird auf das Image und den Status von Dolmetscherim&her eingegangen. Dabei wird die
Literatur, die sich mit dem Image und Status vomnixtscherinnen in der Offentlichkeit, der
Literatur und im Film befasst, zusammenfassendegigit.

In weiterer Folge wird im nachsten Kapitel die féssionalitat von Dolmetscherinnen
untersucht. Zunachst wird hier ndher auf den Begef Professionalitat eingegangen und
versucht eine Begriffsbestimmung zu unternehmen.itaie werden die bei der
Begriffsbestimmung gewonnen Erkenntnisse in Hikbliauf die Professionalitat im
Dolmetschberuf analysiert und ein Kompetenzanfandgsmodell fir Dolmetschen
angefuhrt. Dabei werden die einzelnen Komponenteon vProfessionalitdt der
Dolmetscherinnen dargestellt und untersucht.

Schliel3lich befasst sich der analytische Teil Aldreit mit den gewahlten Spielfilmen.
Vorerst wird die verwendete Analysemethode vordiesteach der die Filme untersucht
werden, und die Auswahl der entsprechenden Spmdfierlautert. Weiters werden die
entsprechenden Filme einer sorgfaltigen Analysesrangen. Dabei wird vor allem der
Aspekt der Professionalitat von Dolmetscherinnertensnicht. Die Professionalitat der
Charaktere in den gewdhlten Spielfilmen wird anhded Kompetenzanforderungsmodells
und den Komponenten der Professionalitait von Ddaerinnen analysiert und
zusammengefasst.

In der Schlussfolgerung werden die Dolmetschernimeden einzelnen Produktionen
kurz miteinander verglichen und die gewonnen Erka@ese, die aus der Analyse der

besprochenen Spielflme hervorgehen, zusammenljessthtt einem eindeutigen und

123



strengen Urteil wird an dieser Stelle angedeutets@ine moglichst realitdtsnahe Darstellung
der Dolmetscherln im Film, das Ansehen von Dolntesinnen in der Offentlichkeit fordern
konnte und daher auch winschenswert ware.

Im Anhang zu dieser Arbeit wird die Transkriptioler besprochenen Filmszenen
angefihrt. Dartber hinaus kdnnen die fir diese ikreéevanten Szenen auf einer DVD, die
mit dieser Arbeit abgegeben wird, gefunden werden.

Masterarbeit eingereicht vavionika Baranowski
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