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Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Hamburger ,Recht auf Stadt* Bewegung und
die Proteststruktur dieser urbanen Bewegung zu erforschen. Der Fokus liegt auf einer
Herausarbeitung der Forderungen der Bewegung, um deren programmatische Struktur
aufzuzeigen und die diskursive Identitat zu bestimmen. Dazu zahlen auch Vorstellungen
von Demokratie und Gesellschaft, abseits der Norm. Auf dieser Grundlage werden die

Forderungen der Bewegung artikuliert.

Die Untersuchung erfolgte durch Einbettung in aktuelle Konzepte von Stadt und
Urbanisierung, vor dem Hintergrund einer radikaldemokratischen Perspektive. Dazu
wurden folgende Fragen untersucht: Wie gestaltet sich die diskursive Formation der
,Recht auf Stadt’ Bewegung in Hamburg nach dem Diskursanalysemodell der Essex
School? Welche radikaldemokratischen Elemente werden durch diese Formation
artikuliert und welches (gegen)hegemoniale gesellschaftliche Potential entfaltet diese
Bewegung?

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde die Methode der
hegemonietheoretischen Diskursanalyse der Essex-School unter Weiterentwicklung von
Oliver Marchart herangezogen. Mithilfe dieser wurde ein ausgewahlter Textkorpus der
Hamburger ,Recht auf Stadt* Bewegung aus dem Zeitraum 2017-2021 analysiert.
Dadurch konnte die diskursive Identitat der Protestbewegung und deren Anordnung im
politischen Raum bestimmt werden. Notwendig dafur waren die Identifikation des
leeren Signifikanten, welcher dem negatorischen AuRen gegenubersteht, sowie die
Forderungsstrukturen, Subjektivierungsstrukturen und Kontraritatsstrukturen innerhalb
des Diskurses. Mithilfe derer konnten antagonistische und protagonistische

Aquivalenzketten innerhalb des Diskurses identifiziert werden.

Die hegemonietheoretische Diskursanalyse zeigt die Formation der Protestbewegung
und deren Forderungen auf, welche als Reaktion auf die Dislozierungserfahrung des
,verstadterten globalisierten Kapitalismus‘ und ,neoliberaler Stadtpolitiken entwickelt
worden sind. Den leeren Signifikant des Diskurses stellt die Forderung ,Recht auf Stadt*
dar. Dieser reprasentierte sémtliche Forderungen des Diskurses, welche um die Bereiche
Wohnpolitik, Stadtplanung und demokratische Rechte formiert waren. Die Forderungen
entstanden in Abgrenzung zum Signifikant des Mangels. Durch die potenzielle

Offenheit der Aquivalenzkette konnten in diese Okologische, soziale und anti-



kapitalistische Forderungen eingereiht werden. In der identitdren Ausrichtung und
relationalen Positionierung grenzt sich die Bewegung stark von der hegemonialen
Ausrichtung der neoliberalen Stadtentwicklung Hamburgs ab. Der Signifikant ,Recht
auf Stadt® zeichnet sich durch Uneindeutigkeit und Anschlussfihigkeit flir andere
politische Inhalte aus und konnte selbst unmdéglich ohne dem negatorischen AufRen in

Form des ,verstadterten globalisierten Kapitalismus® existieren.

Durch den Slogan ,, Wohnen fiir Menschen statt fiir Profite* (HAD, 2020) wird der Kern
des Diskurses anhand einer Kontraritatsstruktur verdeutlicht. Als Reaktion auf das
Phanomen der Dislozierung in Form der Profitmaximierung im Wohnbereich entsteht
die Forderung nach Wohnen fir Menschen. Diese Forderung entsteht in Reaktion auf
den aktuellen Mangelzustand und tragt zu dessen Behebung bei. Entlang dieses Claims
werden unterschiedliche Forderungen, wie der Zugang zu stadtischen Ressourcen, einer
kollektiven Selbstorganisation, das Recht auf Unterschiedlichkeit, faire Lohne und die
Forderung nach einer gerechten Stadtplanung in die protagonistische Aquivalenzkette

eingereiht und unter dem Signifikanten ,Recht auf Stadt® zusammengehalten.

Innerhalb des Diskurses werden zahlreiche Forderungen artikuliert, welche auf eine
Vertiefung demokratischer Rechte abzielen. Hinsichtlich der radikaldemokratischen
Elemente innerhalb des Diskurses konnte die Handlungsmacht der Birger*innen in
Bezug auf die Selbstgestaltung der Stadt identifiziert werden. Durch kollektive
Selbstorganisation erfolgt ein Appell an die Handlungsmacht des Populus hinsichtlich
einer Ausweitung demokratischer Rechte. Die Anerkennung des Konfliktpotentials des
Politischen ruft die Bewegung zum Widerstand gegen bestehende Verhaltnisse auf. Die
wiederholte Anrufung des Subjekts zum Widerstand erfolgt im Kollektiv, wobei
Partizipation und  Mitbestimmung ins  Zentrum  gerickt werden, um

Stadtplanungsprozesse an die Bedrfnisse der Bewohner*innen anzupassen.

Die Ergebnisse der Masterarbeit zeigen, wie die Hamburger ,Recht auf Stadt
Bewegung die aktuelle Ordnung der neoliberalen Stadtplanung infrage stellt und durch
ihr programmatisches Profil einen Gegenentwurf zur etablierten hegemonialen Ordnung
konstituiert. Auf Basis der Artikulation verschiedener radikaldemokratischer und
stadtpolitischer Forderungen werden alternative Modelle im Bereich der Stadtplanung
aufgezeigt. Dies geschieht mit dem Ziel, einer gerechten Stadt und dem Recht auf Stadt

fur Alle einen Schritt ndher zu kommen.



Abstract

This thesis aims to explore the Hamburg Right to the City movement and the protest
structure of this urban movement. The focus is on an elaboration of the demands of the
movement to show its programmatic structure and to determine its discursive identity.
This includes the ideas of democracy and society that underlie the demands of the

movement.

The investigation was carried out by embedding it in current concepts of city and
urbanization using the background of a radical democratic perspective. To this end, the
following questions were investigated: "How does the discursive formation of the 'Right
to the City’ movement in Hamburg shape itself according to the discourse analysis
model of the Essex School?" and "Which radical democratic elements are articulated by
this formation and which (counter)hegemonic social potential does this movement

unfold?"

To answer the research question, the method of hegemony discourse analysis of the
Essex School was chosen under further development by Oliver Marchart. With the help
of this, a selected text corpus of the Hamburg Right to the City Movement from the
period 2017-2021 was analysed. This made it possible to depict the discursive identity
of the protest movement and its position in the political space. Necessary for this was
the identification of the empty signifier, which confronts the negative outside, as well as
the ‘Forderungsstruktur’, ‘Subjektivierungsstruktur’ und ‘Kontrarititsstruktur’ within
the discourse. With the help of these, chains of equivalence within the discourse were
identified.

The hegemony discourse analysis shows the formation of the protest movement and its
demands which were developed as a reaction to the dislocation experience of ‘urbanized
globalized capitalism' and 'neoliberal urban policies’. The empty signifier of the
discourse is the slogan ‘Right to the City’, which represents all the demands of the
discourse around the areas of housing policy, urban planning, and democratic rights.
The demands emerged in demarcation from a moment of pure negativity and through
the potential openness of the chain of equivalence, ecological, social, and anti-capitalist
demands could be incorporated. In its identity orientation and relational positioning, the

movement strongly demarcates itself from the hegemonic orientation of Hamburg's



neoliberal urban development. The signifier 'right to the city' is characterized by
ambiguity and connectivity for other political contents and could not exist without the

negative outside in the form of ‘urbanized globalized capitalism’.

Through the slogan “Wohnen fiir Menschen statt fiir Profite” (HAD, 2020), the core of
the discourse is clarified through a contrarian structure. In response to the phenomenon
of dislocation in the form of profit maximization in housing, the demand Housing for
People emerges. This claim emerges in response to the current state of scarcity and
contributes to its remedy. Along this claim, different demands such as access to urban
resources, collective self-organization, the right to difference, fair wages and the
demand for just urban planning are placed in the protagonist equivalence chain and held

together under the signifier 'Right to the City".

Within the discourse, numerous demands have been articulated with the aim to deep
democratic rights. Concerning radical democratic elements within the discourse, it was
possible to identify the citizens' power to act about the self-design of the city. Through
collective self-organization, an appeal is made to the agency of the people concerning
an expansion of democratic rights. Through the recognition of the conflict potential of
the political, resistance to existing conditions is called for. The invocation of the subject
within the discourse always takes place as a collective, whereby participation and
involvement are moved to the centre to adapt urban planning processes to the needs of

the inhabitants.

The objective of this master thesis is to convey the questions of how the Hamburg
‘Right to the City’ movement challenges the current order of neoliberal urban planning
and constitutes a counter-design to the established hegemonic order through its
programmatic profile. Based on the articulation of various radical democratic and urban
political demands, alternative models in the field of urban planning are demonstrated.

With the goal to establish a just city and to move closer to the right to the city for all.

W
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Einleitung

In der hier vorliegenden Masterarbeit wird die ,Recht auf Stadt® Bewegung in Hamburg
mithilfe der Methode der hegemonietheoretischen Diskursanalyse untersucht. Dies
geschieht, indem die Forderungen herausgearbeitet werden, um deren programmatische
Struktur aufzuzeigen und die relationale Anordnung im politischen Raum vertiefend
skizzieren zu konnen. Die Betrachtung erfolgt vor einem radikaldemokratischen
Hintergrund, um aufzuzeigen an welche theoretischen Elemente der radikalen
Demokratie angeknupft werden kann, um deren Produktivitat im Kontext einer

Demokratisierung der Stadtpolitik aufzuzeigen.
Die Forschungsfragen, die diese Arbeit anleiten, lauten:

., Wie gestaltet sich die diskursive Formation der ,Recht auf Stadt‘ Bewegung in

Hamburg nach dem Diskursanalysemodell der Essex School? “
und

., Welche radikaldemokratischen Elemente werden durch diese Formation artikuliert
und welches (gegen)hegemoniale gesellschaftliche Potential entfaltet diese

Bewegung?

Da stédtische Protestbewegungen in den vergangenen Jahren auf globaler Ebene stark
zugenommen haben (Gestring/Ruhne/Wehrheim, 2014), ist die Auseinandersetzung aus
demokratiepolitischer ~ Perspektive unerlasslich. Die Forderungen  stadtischer
Protestbewegungen beziehen sich auf grundlegende soziale Bedurfnisse, wie leistbaren
Wohnraum und stellen sich gegen eine fortschreitende Neoliberalisierung und
Prekarisierung samtlicher gesellschaftlicher Bereiche (Gebhardt/Holm, 2011, S. 7). Die
Fallauswahl der ,Recht auf Stadt* Bewegung in Hamburg kann durch die Orientierung
der Stadtpolitik seit den 1980ern an unternehmerischen Strategien begriindet werden.
Dies &duBerte sich unter anderem durch Gentrifizierungsprozesse, welche durch die
marktgesteuerte Stadtentwicklung beschleunigt wurden (Rinn, 2016, S. 19). Zudem
wurden neoliberale Entwicklungen im Bereich der Stadtpolitik gezielt durch eine
Vermarktung der Stadt selbst als ,,Marke Hamburg“ (dmenda, 2020) vorangetrieben.
Diese neoliberalen Veranderungen in der Stadt bieten zugleich Raum fur die Entstehung
aktivistischer und partizipatorischer Bewegungen. Eine Reaktion auf die neoliberale



Stadtentwicklung in Hamburg ist die Entstehung aktivistischer Protestbewegungen,
welche diese Tendenzen bek&mpfen. Auch die ,Recht auf Stadt‘ Bewegung kann als
Reaktion auf die Leitlinien der Stadtpolitik und Transformationen auf globaler Ebene
interpretiert werden (Rinn, 2016, S. 19). Die veranderte Bedeutung von leistbarem
Wohnraum fur Stadtbewohner*innen spielt eine grundlegende Rolle in dieser Arbeit
und damit einhergehend eine Kritik der Betrachtungsweise von Wohnraum als Ware.
Die hegemoniale Vorstellung Wohnraum als Investitionsgut zu betrachten, wird von der
Bewegung kritisiert. Davon ausgehend stellt die Forderung Wohnraum flir Menschen zu

schaffen, ein zentrales Ziel der Bewegung dar.

Diese Arbeit kann einerseits dem sozialwissenschaftlichen Teilbereich der
Protestforschung sowie andererseits dem Bereich der Politischen Theorie in der

Politikwissenschaft zugeordnet werden.

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die diskursive ldentitdt der ,Recht auf Stadt
Bewegung und ihre Verortung inmitten der hegemonialen Makroformation des
politischen Raumes zu bestimmen. Dies geschieht mit einer anfanglichen Einfuhrung in
Stadt- und Urbanisierungskonzepte (mit besonderem Fokus auf die Konzepte von Henri
Lefebvre), sowie unter Bezugnahme auf Neoliberalisierungsprozesse im Bereich der
Stadtplanung. Der zweite Teil der Arbeit konzentriert sich auf das Fallbeispiel der Recht
auf Stadt Bewegung, unter Bezugnahme auf deren historischen Werdegang und die
inhaltlichen Leitmotive. Da die Analyse vor einem radikaldemokratischen Hintergrund
erfolgt, wird dieses Konzept mit Blick auf das Werk ,, Hegemonie und radikale
Demokratie* (Laclau/Mouffe, 1991) im dritten Abschnitt vorgestellt. Den Hauptteil der
Arbeit markiert die Durchfiihrung der hegemonietheoretischen Diskursanalyse am
Fallbeispiel der Hamburger ,Recht auf Stadt‘ Bewegung dar, die Ergebnisse werden

anschlieflend zusammengefasst.

Im methodischen Teil wird eine hegemonietheoretische Diskursanalyse nach der Essex
School unter Weiterentwicklung von Oliver Marchart angewendet, um die artikulierten
Forderungen der ,Recht auf Stadt* Bewegung diskursiv zu analysieren. Der Textkorpus
der Bewegung besteht aus verschiedenen Dokumenten (Pressemitteilungen, Aufrufe,
Positionspapiere), welche von der ,Recht auf Stadt* Bewegung im Zeitraum zwischen
2017 und 2020 publiziert wurden. Darin findet der Kerndiskurs der Bewegung statt, der
auf der Website der Bewegung online frei zugénglich ist.



Das Erkenntnisinteresse der Arbeit zielt darauf ab, die Forderungen der Bewegung
diskursiv zu analysieren, und zu untersuchen, ob die Bewegung als gegenhegemoniales

Projekt gewertet werden kann.

| - Konzepte - Stadt und Urbanisierung

Das Konzept ,Recht auf Stadt® welches von Henri Lefebvre erstmalig entwickelt wurde,
stellt eine theoretische Basis dieser Masterarbeit dar, und wird im Folgenden vorgestellt
und historisch verortet. Das theoretische Fundament der Hamburger Protestbewegung
basiert auf Lefebvres Grundgedanken, somit entfaltet dieser im weiteren Verlauf der
Arbeit konzeptuell seine Bedeutung. Eingangs muss darauf hingewiesen werden, dass
Lefebvres Konzeption eher als AnstoR betrachtet werden kann, aus welcher heraus sich
keine orthodoxe Interpretation, sondern multiple Bedeutungen des ,Rechts auf die
Stadt® entwickelt haben.

Unter dem Slogan ,Recht auf Stadt konstituieren sich weltweit stadtische
Protestbewegungen, die eigene Anspriiche und Forderungen an stadtische
Entwicklungen artikulieren. Diese gesellschaftspolitischen Anspriche richten sich
explizit gegen den Einfluss neoliberaler Formen in die Stadtplanung. Als stadtische
gegenhegemoniale Beispiele koénnen hier der Protest von Mieter*innen von
Sozialwohnungen in New Orleans, ein Blindnis in Wuppertal gegen einen kommunalen
Sparplan, die ,right to city campaign® in Siidafrika gegen staatliche Vertreibungspolitik
oder die sozialen Kampfe von Sexarbeiter*innen in Madrid genannt werden. Die
Forderungen und Aktivitaten der Bewegungen, welche sich unter diesem Slogan
artikulieren und zusammenfinden, sind vielféltig. Gemeinsam tatigen die stadtischen
sozialen Bewegungen den Riickgriff auf den Slogan ,Recht auf Stadt® (Gebhard/Holm,
2011,S. 7).

Das Konzept: Recht auf Stadt

Die Forderung nach einem ,Recht auf Stadt‘ geht auf den franzdsischen Philosophen
und Soziologen Henri Lefebvre zuriick. Inhaltlich geprégt von Marx, Hegel, Nietzsche

und Heidegger wird sein (Euvre stets von der Frage geleitet, wie ein revolutionérer



Wandel innerhalb der Gesellschaft herbeigefuhrt und verwirklicht werden konnte. Er
ubte Kritik an der Organisation der bestehenden Gesellschaft und versuchte Konzepte
flr eine Gesellschaftsstruktur jenseits von Kapitalismus, staatlicher Herrschaft und der
Konsumgesellschaft zu entwickeln (Purcell, 2014, S. 144). Ab den 1960ern wandte er
sich primér Fragen hinsichtlich Stadt und Raum zu und leistete Pionierarbeit im Bereich
der (Critical) Urban Studies (Schmid, 2005, S. 11).

Lefebvre arbeitete den Anspruch ,Recht auf Stadt® in seinem Werk ,, Le droit d la ville
(1968) heraus, dieses wird darin als Recht auf einen Nichtausschluss der
Bewohner*innen von den Qualitdten urbanisierter Gesellschaften beschrieben, wie
beispielsweise der Stadt als offener Diskussionsraum (Lefebvre, 1973, S. 108). Diese
Entwicklung wurde durch die Erfahrung des fordistischen Klassenkompromisses
hervorgebracht, welcher in der modernen Stadtplanung unbefriedigende L6sungen
erzielte. Beispielsweise wurde das Recht auf Wohnraum in den Projekten des
Massenwohnbaus lediglich  durch den Verlust anderer Qualititen erflllt
(Gebhard/Holm, 2011, S. 7-8). Zu den Verlust der Qualitaten vor diesem Hintergrund
zahlt die Stadt als offener Raum des kulturellen Austausches und der Kommunikation,
sowie das Recht auf den Zugang zu den Mdoglichkeiten und Chancen einer Stadt
(Lefebvre, 1973, S. 108). Weiters versteht Lefebvre unter dem ,Recht auf Stadt® eine
kollektive Wiederaneignung des offentlichen Raumes, welche zu einem veranderten,
urbanen Leben fithren soll und am Gebrauchswert der Stadt orientiert ist und nicht am
Gewinn oder Tauschwert? (Lefebvre, 1973, S. 108).

,,Das Recht auf die Stadt umfasst das Recht auf Zentralitat, also den Zugang zu den Orten des
gesellschaftlichen Reichtums, der stadtischen Infrastruktur und des Wissens; und das Recht auf
Differenz, das fur eine Stadt als Ort des Zusammentreffens des Sich-Erkennens und
Anerkennens und der Auseinandersetzung steht* (Gebhardt/Holm, 2011, S. §).

! Gebrauchswert wird in einem marxistischen Verstindnis als die Niitzlichkeit einer Sache verstanden
und verwirklicht sich nur in seiner Konsumption (Marx, 1962, S. 50)

? Der Tauschwert einer Sache erscheint als quantitatives Verhaltnis, als Proportion worin
Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art ausgetauscht werden. Der Tauschwert
steht immer in einem Verhéltnis mit einer anderen Sache das bestdandig mit Ort und Zeit wechseln kann,
daher ist dieser Tauschwert etwas Zufalliges und Relatives und nicht der Ware immanent (Marx, 1962, S.
’ Der Tauschwert einer Sache erscheint als guantitatives Verhaltnis, als Proportion worin
Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art ausgetauscht werden. Der Tauschwert
steht immer in einem Verhéltnis mit einer anderen Sache das bestandig mit Ort und Zeit wechseln kann,
daher ist dieser Tauschwert etwas Zufélliges und Relatives und nicht der Ware immanent (Marx, 1962, S.
50-51).



Das ,Recht auf Stadt* umfasst somit vielféltige (An-)Forderungen und Anspriiche, sieht
aber ,Stadt* als Ort des Zusammentreffens und der Auseinandersetzung, somit wird eine
antagonistische Dimension von Beginn an impliziert. Das Recht bezieht sich auf Stadt
als physische Form, geht aber dariiber hinaus und bezieht auch die sozialen Verhaltnisse
sowie Praktiken mit ein, welche mit dem stadtischen Gefiige in einem
Wechselverhéltnis stehen. Der stadtische Raum wird nicht als etwas Abgetrenntes
betrachtet, sondern der Zugang zu politischen und strategischen Debatten Uber die
Entwicklung der Stadt wird mit einbezogen. Die Forderung ,Recht auf Stadt® orientiert
sich an utopischen Versprechungen des ,Stadtischen® und reklamiert dabei ein Recht auf
die produzierten Uberschiisse des Urbanen fiir die Bewohner*innen (Gehbardt/Holm,
2011, S. 8).

Contract of citizenship

Das Projekt ,Recht auf Stadt® wird in einem Essay Lefebvres (2003a) Uber seine
Vorstellungen zu radikaler Politik verdeutlicht. Daftir wird eine Neuformulierung des
,contract of citizenship®  (Purcell, 2014, S. 146) bendtigt. Aus einer
liberaldemokratischen Perspektive wird der bisherige Vertrag zwischen dem
Individuum und dem Staat abgeschlossen, der Status des Citizens hat sich seit den
Anfangen dieser Konzeption im 18. Jahrhundert kaum veréndert. Lefebvre ,, argues,
[...] to radically extend and deepen the contract, to articulate a new and augmented set
of rights [...] ” (Purcell, 2014, S. 146). Teil dieses neuen Vertrages stellt das ,Recht auf
Stadt* dar. Durch seine Auffassung von (juristischen) Rechten wendet sich Lefebvre
gegen eine liberale qua Verfassung festgelegte Form von Rechten, die vielmehr das
Endergebnis kollektiver Forderungen von Birger*innen darstellen sollten. Erst durch
die Artikulation von Forderungen manifestieren sich diese in rechtlicher Form.
Kollektive politische Forderungen sind somit prafigurativ fir die Entstehung neuer
Rechte im ,contract of citizenship“, sie stellen das Resultat vorangegangener Kampfe
und Aushandlungen dar. Bereits vorhandene Rechte werden dadurch radikal
ausgeweitet werden. Dies wird als Standpunkt fur eine Erneuerung des politischen
Lebens betrachtet, mit dem Ziel eine Welt- und Gesellschaftsentwurf jenseits von
Kapitalismus und Staat herzustellen (Purcell, 2014, S. 146-147). Fur die
Neuformulierung eines , contract of citizenship * spielt das Konzept der Autogestion eine
grundlegende Rolle. Autogestion (Selbstverwaltung) baut auf der ursprunglichen Idee
auf, dass Arbeiter*innen die Produktionsmittel einer Fabrik tbernehmen und die



Produktionsabldufe selbst organisieren. Diese autonome Arbeitsweise attackiert die
Grundlage kapitalistischer Herrschaftsverhéltnisse, in der die Produktionsmittel in den
Hénden einer kleinen Elite liegen. Lefebvre nach soll die Selbstverwaltung in alle
Bereiche des menschlichen Lebens eindringen (Purcell, 2014, S. 147). Auf staatlicher
Ebene bedeutet dies, dass kollektive Entscheidungsprozesse im Vordergrund stehen
(Lefebvre, 2003b, S. 187-188).

Aneignung der Stadt

Durch die Formulierung des ,Recht auf Stadt® kommt Lefebvre zu einem
Politikverstandnis, das rdumlich begriindet wird ,,in particular an understanding of
politics that places urban space at the very center of its vision “ (Lefebvre, 1991, S. 166-
167). Die Voraussetzung der gesellschaftlichen Transformation ist kollektives Eigentum
und eine kollektive Verwaltung des Raumes, welche auf standige Partizipation von
interessierten Parteien angewiesen ist. Die partikularen Interessen kénnen multiple und
durchaus antagonistisch sein (Lefebvre, 1991, S. 422). Privateigentum ist die
Entfremdung des urbanen Raumes fir die Burger*innen, das ,Recht auf Stadt® ist
demnach ,,/...] a struggle to , de-alienate* urban space* (Purcell, 2014, S. 149). Die
Idee basiert auf der Aneignung von Raum in der Stadt durch die dort lebenden
Bewohner*innen (Lefebvre, 1996, S. 174). Durch den Claim ,Recht auf Stadt® eignen
sich Bewohner*innen den stédtischen Raum an und nehmen sich kollektiv das ihnen
zustehende raumliche Gut zurlick. ,, Property rights, for Lefebvre, are an expropriation
of urban space” (Purcell, 2014, S. 149). Als Legitimation der Aneignung gilt die
Vorannahme, dass Bewohner*innen ein normatives Recht auf den Raum besitzen, in
dem sie leben. Aus dieser Perspektive stellt Privateigentum eine Entfremdung des
stadtischen Raumes dar. Aneignung dient dazu die Vorstellung von Eigentum radikal
neu zu denken, um die Stadt denen zuriickzugeben, die dort leben. Die Partizipation der
Bewohner*innen stellt ein Fundament fur die Aneignung von stadtischem Raum dar,
Partizipation wird in Form von Mobilisierung und einer durchdringenden Aktivierung
der Bewohner*innen verstanden. Der Aspekt von Partizipation kann auch im Kontext
von Autogestion fruchtbar gemacht werden (Purcell, 2014, S. 149-150). Hierbei wird
sichtbar, wie stark die Konzepte der Aneignung, Autogestion und De-aleniation
miteinander verknipft sind und einander konstituieren. Erst gemeinsam koénnen diese,

liberale VVorstellungen von Eigentumsstrukturen des stadtischen Raumes transformieren.



Dieses Recht wird anderen Rechten gleichgestellt, welche die urbane Gesellschaft
auszeichnen, wie das Recht auf Arbeit, Bildung, Gesundheit und Wohnen. Die
Partizipation am urbanen Leben, Mitbestimmung und gesellschaftliche Teilhabe stehen
dabei im Mittelpunkt (Schmid, 2011, S. 26-27). Der Begriff der Urbanisierung markiert
hier den transformativen Charakter der Gesellschaft und des alltaglichen Lebens durch
das Kapital und die Ausbreitung der stadtischen Lebensform, welcher durch das ,Recht
auf Stadt* herausgefordert wird. Die Mdglichkeit fur soziales und politisches Handeln
soll innerhalb dieses Rahmens geschaffen werden. Somit ist dies weniger ein
juristisches Recht, sondern eine oppositionelle Forderung, die Anspriiche der Reichen

anzweifelt.

,Es ist ein Recht auf Umverteilung und gilt keineswegs fiir alle Menschen, sondern fiir
diejenigen, die dieses Rechts beraubt sind und seiner bedirfen. Es ist ein Recht das nur dann
und insofern existiert, als genau diese Menschen es (und die die Stadt) sich nehmen, sich
aneignen* (Mayer, 2011, S. 63).

Das Konzept ,Recht auf Stadt‘ kann nicht als ein distinktes Konzept mit konkreten
Handlungsanweisungen verstanden werden, sondern entfaltet multiple Bedeutungen und
Handlungsmdoglichkeiten. Zwei zugrundeliegende ~ Charakteristika ~ stellen
Uneindeutigkeit und Anschlussféhigkeit dar, welche ein offenes Fundament fir die
Aneignung des Konzepts bieten. Im Laufe der Arbeit wird dargelegt, wie diese
Charakteristika maligeblich fir die Formierung der Hamburger Bewegung sind,

insbesondere hinsichtlich der Relevanz fir die Anknupfung weiterer Politikfelder.

Urbanitatskonzept nach Lefebvre

Henri Lefebvres Werk “La Révolution urbaine” (1970) zdhlt zu den Grundlagen der
kritischen Stadtforschung. Dieses Werk stammt aus der Zeit nach den 1968er Protesten,
die ihren Ursprung in Paris haben.

Die 1968er Bewegung richtete sich gegen verschiedenste Formen des Imperialismus,
gegen den Krieg in Vietnam und gegen jegliche Form von Ausgrenzung und
Diskriminierung. Zusétzlich dazu standen soziopolitische Anliegen im Mittelpunkt der
Bewegung, nédmlich der Kampf gegen eine fremdbestimmte Alltagswelt, gegen
stadtische Modernisierungsbestrebungen und Segregation, ein Protest gegen den Verlust
von stadtischen Qualitdten und Kémpfe um Mitbestimmung in der Stadt (Schmid, 2011,
S. 26). In diesem Werk steht das Urbane im Mittelpunkt, welches als nicht gegeben



betrachtet, sondern durch politische Organisation und soziale Interaktion produziert
wird (Lefebvre, 2003b, vii).

In “La Révolution urbaine” Kritisierte Lefebvre seine ersten Ideen und Konzepte aus
dem Werk ,, Le droit a la ville“ fundamental. Diese Kritik bezog sich vor allem auf das
damalig vorherrschenden begriffliche Verstandnis von Stadt selbst. Das Urbane wird
seitdem nicht mehr als Form begriffen, sondern als eigener Prozess analysiert. Dies
fihrte zu einer Verschiebung des Fokus des Analyseobjekts von der ,Stadt® zur
,Urbanisierung® (Schmid, 2011, S. 30). Lefebvre verweist mit seiner These der
vollstdndigen Urbanisierung auf eine langfristige Konzeption einer urbanen
Transformation. Bereits Friedrich Engels stellte fest, dass mit der industriellen
Revolution eine massive Migration von landlichen Gebieten in die Stadte induziert
wurde. Dieser Prozess der Umsiedlung wurde durch die industrielle Logik bewirkt und
hat die Konzentration von Produktionsmitteln und Arbeitskraften im stadtischen

Bereich ausgeldst (Engels, 1971).

Der Ausgangspunkt des Werkes “La Révolution urbaine” bezieht sich darauf Urbanitat
nicht langer als Form =zu begreifen, sondern als Prozess zu analysieren. Die
grundlegende These des Werkes besagt, dass die Gesellschaft vollstandig urbanisiert ist.
Die urbane Transformation wird als Konsequenz, der sich ausbreitenden industriellen
Produktion verstanden (Schmidt, 2011, S. 30-31). Diese These widerspricht der
dualistischen Kategorisierung von ,Stadt’ auf der einen Seite und ,Land‘ auf der
anderen Seite. Die heutige soziale Wirklichkeit kann nicht mehr mit diesen Kategorien
erfasst werden, sondern bedarf einer Analyse der entstandenen urbanen Gesellschaft.
Diese Auffassung deutet einen radikalen Bruch mit bereits bestehenden traditionellen
Konzepten an.

Die Unterscheidung zwischen Stadt und Urban kann folgendermalien zusammengefasst
werden: die zeitgendssische Stadt ist die kapitalistische Stadt, welche nicht (mehr) das
Urbane ist, sondern die Reduktion des Urbanen auf seine Gkonomischen Inhalte
bedeutet. Der Versuch die Stadt und den Raum auf den Austausch einer marktfahigen
Ware zu reduzieren (Lefebvre, 2003Db, S. 35).

Die moderne Form von Urbanitadt, welche aus der Transformation des globalen
6konomischen Systems entstanden ist, unterminiert genuin stadtisches Leben. Unter

genuin stadtischem Leben versteht Lefebvre Leben, welches durch das



Zusammenkommen von polis und civitas moglich wird. Hier greifen einerseits die
griechische Vorstellung der polis, welche auf das politische Zusammenleben und den
Begriff der Politik zurtickgeht und der lateinische Begriff civitas, welcher auf
Staatsbirger, Birger, Stadt und Zivilisation Bezug nimmt, ineinander. Zeitgenossische
Vorstellungen des genuin stadtischen Lebens gehen auf die rdumliche Form und soziale
Organisation von Stédten zuruick, welche durch diese beiden Grundbegriffe konstituiert
werden (Monte-Mor, 2005, S. 942-943). Durch das Aufeinandertreffen von Differenzen,
dem Unbekannten durch die Erfahrbarkeit der Sinnlichkeit der Stadt und des
Alltagslebens kann sich Urbanitdt im Sinne von menschlichen Begegnungen frei
entfalten. Die Stadt ist aus dieser Perspektive ein soziokulturelles Konstrukt sowie
gebaute Umwelt, in beiden steht sie fur stetige Veranderung (Mayer, 2014, S. 27).

Die These, welche Lefebvre in seinem Werk aufstellte, besagt, dass die globale
Ausbreitung moderner Urbanitit, welche durch das transnationale Finanzkapital
beschleunigt wurde, zu einer planetaren Urbanisierung gefiihrt hat. Innerhalb dieser
planetaren Urbanisierung wurde die Vorstellung von Urbanitat fur Bewohner*innen
vollstdndig degradiert und ausgehohlt. Stadtische Bewohner*innen sind nicht mehr
automatisch Stadtburger*innen, da sie kein Recht mehr auf ihre Stadt haben. Diese
dirfen und kénnen nicht mehr an dem teilnehmen, wodurch Urbanitat definiert wird,
namlich durch das Recht auf Zentralitat (Mayer, 2014, S. 27). Dieses kann unter dem
Recht, am demokratischen Leben als Stadtblrger*innen in seinem Innersten zu
partizipieren, subsumiert werden, ndmlich ,,a right to participate in life at the core, to
be in the heat of the action (Merrifield, 2011, S. 475). Dies ist ein politisches Recht, ein
Recht auf gesellschaftliche Teilhabe am stadtischen Leben, auf eine Diskussionssphare

und das Aufeinandertreffen von Differenzen.

Keil und Young interpretieren Lefebvres ,Recht auf Stadt* Forderung dahingehend, dass
marginalisierte Bevolkerungsgruppen den Anspruch auf Zugang zu gleichen Chancen
und Gutern erheben, wie privilegiertere Bevolkerungsgruppen der Zentren (Young/Keil,
2014, 1592).

Die Entstehung von Raum

In Lefebvres Werken wird die Frage gestellt: Wie kann Raum entstehen, wenn dieser
nicht als a priori gegeben betrachtet wird? Lefebvre sieht in seiner Theorie die Antwort

darin, dass die Natur als Rohstoff gegeben ist, worauf die Produktivkréfte verschiedener



gesellschaftlicher Gruppierungen einwirken, erst dadurch wird der Raum tatséchlich
erzeugt (Lefebvre, 1973, S. 260). Jede Gesellschaft erhalt dadurch die Mdglichkeit sich
ihren eigenen Raum zu schaffen, der soziale Raum bleibt somit Ergebnis eines
kollektiven Produktionsprozesses. ,, The raw material of the production of space is not,
as in the case of particular objects, a particular material: it is rather nature itself
nature transformed into a product, rudely manipulated, now threatened in its very
existence, probably ruined and certainly — and most paradoxically — located”
(Lefebvre, 1991, S. 123).

Die historische Dimension der Raumproduktion wird als essentiell erachtet, da jede
Produktionsweise und dadurch auch jede Gesellschaft ihren eigenen Raum
hervorbringen kann. Soziale Reproduktions- und Produktionsverhaltnisse bilden ein
Beziehungsgeflecht und sind bei der Untersuchung des Raumes und seiner Produktion
immanent. Beide wirken auf den Raum ein und koénnen rdumlich verortet werden.
Unterschieden werden in der Analyse drei Kategorien, welche den Raum formen und
auf ihn einwirken: die réumliche Praxis, die Raumreprasentation und die
Reprasentationsradume. Diese Kategorien bilden die Basis fiir die eng miteinander
verknupfte Dreiecksbeziehung von erfahrenem Raum, erdachtem Raum und gelebtem
Raum (Ronneberger, 2010, S. 38).

Lefebvre postfundamental gelesen

Um die Anschlussfahigkeit von Lefebvres Konzept fiir die radikale Demokratie zu
gewahrleisten, werden die wichtigsten Merkmale aus einer postfundamentalistischen
Perspektive hervorgehoben. Die Uberlegungen Lefebvres beziehen sich wesentlich auf

postfundamentalistische Ansétze, welche seine Urban Theory mafigeblich beeinflussten.

In seinem theoretischen Rahmen werden bereits produktive und politische
Eigenschaften in der Negativitat und im Denken aufgezeigt (Roskamm, 2021, S. 82-83).
Politische Interventionen ,, must consist in the negation of the given* (Marchart, 2018b,
S. 34). Er interveniert in die doxa des dogmatischen Marxismus®, allerdings ohne auf
marxistische Grundinhalte zu verzichten. Ahnlich wie Laclau und Mouffe 30 Jahre
spater bereitet er eine Kritik an der dogmatischen Variante des Marxismus vor und
entwickelt eine post-fundamentale Rekonstruktion desselben. Dies wird daran sichtbar,

dass in seinem Denken die Vorstellung von Gesamtheit bzw. Totalitat stets

3 . . ..
Besonders den 6konomischen Determinismus
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miteinbezogen wird. Diese ist eine notwendige Vorgabe fur Denken und Handeln, muss
jedoch eine Perspektive beinhalten ,, which is aware that totality is — in the last instance
— not possible“ (Roskamm, 2021, S. 83). Die Beriicksichtigung von Totalitat muss unter
dem Bewusstsein erfolgen, dass dieses nicht erfullbar ist. Der Drive nach der
Gesamtheit halt das Soziale in Bewegung und konstituiert Gesellschaft letztendlich. Der
Drive selbst ist ein standiger Kampf, ein permanentes Ringen auf der Suche nach
Bedeutungen und Wahrheiten. Der Kampf selbst bleibt unausweichlich, da Totalitat nie
erreicht werden kann. An diesem Punkt fuhrt Lefebvre die Idee des “immanent failure”
ein ,, The moment it becomes totalized is also the moment when its immanent failure is
revealed. The structure contains within itself the seeds of its own negation: the
beginning of destructuring” (Lefebvre, 2002, S. 182). Die Moglichkeit des Scheitern
und der (radikalen) Negativitat werden zu ontologischen Schlisselelementen in seinem
Denken, welche die Realitat des Seins bestimmen (Roskamm, 2021, S. 83). ,, Only when
a totality has been achieved does it become apparent that it is not a totality at all”
(Lefebvre, 2002, S. 184). Die Vorstellung von Totalitat ist nach Lefebvre notwendig, um
theoretischer Reflektion einen Referenzpunkt zu geben. Ohne diesen wiirde jeder
Gedanke in Partikularitaten zerfallen und dadurch seine Bedeutungsféhigkeit bzw. sein
Machtpotential verlieren. Totalitdt als Referenzpunkt ist besonders fir politische
Handlungen wichtig, denn durch einen zu starken Fokus auf Partikularinteressen wirde
die Gesamtheit verloren gehen. ,, Only with the imagination of a totality (an alternative

totality), can a true political demand or claim become possible” (Roskamm, 2021, S.

84).

Ein letzter spannender Aspekt aus einer postfundamentalen Perspektive stellt der
Vergleich zwischen eine textuellen Einheit und dem stédtischen Gefuge in seinem Werk
., Critique of Everyday Life” (1991) dar. Das ontologische Bestreben unterliegt der
Intention, mehr Uber das Wesen der Stadt herauszuarbeiten. Die Stadt kann wie ein
Buch gelesen werden, jedoch ist dies kein exakter Vergleich ,,since a book ,,signifies “,
whereas the cities ‘are’ what they signify* (Lefebvre, 1991, S. 233). Bereits zu Beginn
seines urbanen Denkens findet sich ein Turn in Richtung einer linguistisch-
strukturalistischen Perspektive, die Affirmation, dass die Stadt einer symbolischen
Ordnung zugehorig ist (Roskamm, 2021, S. 87-88).

Lefebvres Sozialtheorie bietet zahlreiche Ausgangspunkte, welche in der radikalen

Demokratie wieder aufgegriffen werden. Fur diese Arbeit besonders wichtig ist die
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Konstitution von Totalitat, welche das Soziale und letztendlich Gesellschaft konstituiert.
Dieser Referenzpunkt kann fur politische Handlungs- und Interventionsmdéglichkeiten

aufgegriffen und von sozialen Bewegungen produktiv genutzt werden.

Die Vereinnahmung des Urbanisierungsprozesses durch den
Neoliberalismus

., Die Freiheit, uns selbst und unsere Stddte zu erschaffen und immer wieder neu zu erschaffen,
ist eins der kostbarsten, dennoch am meisten vernachlassigten unserer Menschenrechte
(Harvey, 20186, S. 28).

David Harvey gilt als bedeutender marxistischer Geograph im Bereich der kritischen
Stadtforschung. Seine Thesen und Konzepte zu Urbanisierungsprozessen im Zeitalter
des Finanzkapitalismus werden im folgenden Kapitel vorgestellt, um jlngere
Tendenzen in der Stadtplanung nachvollziehen zu kdnnen. Zudem wird aus einer
postmarxistischen Sichtweise das dahinterstehende System der Bebauung von Stadten
unter Einbeziehung kapitalistischer Logik erldutert, um aktuelle Tendenzen in Bezug

auf Stadtplanungsprozesse besser nachvollziehen zu kénnen.

In seinem Buch ,, Rebellische Stadte: Vom Recht auf Stadt zur urbanen Revolution
(2013) untersucht David Harvey Prozesse der Stadtplanung in Verbindung mit dem
Finanzsektor und stellt die Frage: Wem gehort die Stadt?

Zu Beginn des Buches stellt Harvey das kollektive ,Recht auf Stadt‘, in Anlehnung an
Lefebvre, vor. Inhaltlich bedeutet dies mehr als ein individualistisches Zugriffsrecht auf
die Ressourcen einer Stadt, es ist das kollektive Recht die Stadt nach eigenen Wiinschen
zu veréndern und neu zu erfinden. Die Einforderung dieses Rechts ist untrennbar mit
Machtverhaltnissen im Urbanisierungsprozess verbunden, da diese letztere bestimmen
und damit ein wesentliches Momentum in der Stadtgestaltung darstellen (Harvey, 2016,
S. 27-28).

Kapitalistische Logik in Stadtplanungsprozessen

Um die kapitalistische Logik in Stadtplanungsprozessen nachvollziehen zu konnen,
wird deren grundlegende Dynamik und die historische Entwicklung im kapitalistischen
System skizziert. Seit dem Beginn von Stadtentwicklungsprozessen sind diese durch die

geografische und gesellschaftliche Konzentration von Mehrprodukten entstanden. Dies
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bedeutet, dass der Prozess der Urbanisierung in gewisser Weise immer schon ein
Klassenphanomen darstellte, Uberschiisse wurden an einem anderen Ort bestimmten
Personengruppen entzogen, wahrend die Kontrolle iiber diese Uberschiisse in den
Hénden einer kleinen Elite lag. Nach Marx ist die Logik im Kapitalismus das
immerwéhrende Streben nach Profitakkumulation (Mehrwert). Um Mehrwert erzeugen
zu konnen, mussen Kapitalist*innen zunédchst ein Mehrprodukt erzeugen. Dies heilit,
dass der Kapitalismus standig das Mehrprodukt erzeugen muss, welches fir die
Urbanisierung bendtigt wird. Das gleiche gilt auch in umgekehrter Richtung: der
Kapitalismus ist auf Urbanisierung angewiesen, um das Mehrprodukt zu absorbieren,
welches erzeugt wird. Aufgrund dessen entsteht ein innerer Zusammenhang zwischen

Kapitalismus und Urbanisierung (Harvey, 2016, S. 29-30).

Im nachsten Absatz wird der Immobilienboom seit den 1980ern auf globaler Ebene und
dessen Effekte skizziert, um den Zusammenhang zwischen Kapitalismus und
Urbanisierung sowie die zugrunde liegende Logik, von der Stadtplanungsprozesse

bestimmt werden, besser nachvollziehen zu konnen.

Bis zur Finanzkrise 2008 befand sich der Kapitalismus auf einer standigen Auf- und
Abwaértsbewegung, welche von regionalen Krisen und Zusammenbriichen,
beispielsweise in Ost- und Slidasien 1997, in Russland 1998 und in Argentinien 2011,
gepréagt waren. Der Immobilienmarkt galt als ein wichtiger Stabilisator der Wirtschaft
(besonders nach dem Platzen der Dotcom-Blase* der spaten 90er). Durch standig neue
Bauprojekte floss eine groRe Menge direkter sowie Uberschiissiger Kapitalstrome in den
Weltmarkt. Zur gleichen Zeit wurde durch eine rasante Steigerung der Immobilienpreise
auch der US-Binnenmarkt fir Konsumgiter und Dienstleistungen stark angekurbelt.
Durch die Immobilienspekulation und die urbane Expansion stabilisierte sich der
Weltmarkt jedoch partiell in den USA wieder. Diese urbane Entwicklung verfestigte
sich zunehmend auf einer globalen Ebene. Ahnlich wie in den USA, ereignen sich
Immobilienbooms in GrofRbritannien, Spanien und anderen L&ndern, die dort von
derselben kapitalistische Dynamik angetrieben wurden. Zur selben Zeit war eine

weltweite Integration der Finanzmarkte beobachtbar, diese nutzen ihre Flexibilitat, um

* Dieser Kunstbegriff bezeichnet eine im Marz 2000 geplatzte Spekulationsblase, welche besonders
Unternehmen, die Dienstleistungen in Zusammenhang mit dem Internet anboten, betraf und deren
Platzen, zu einem massiven Vermdgensverlust fir Kleinanleger*innen in Europa und den USA, fiihrte.
Der Ausloser des Booms waren zunachst zu hohe Gewinnerwartungen, welche durch neue
technologische Entwicklungen ausgelost wurden (Glebe, 2008, S. 104).

13



in zahlreichen Stadten, wie Dubai, Madrid, Mumbai und Sdo Paolo urbane Projekte
durch Schulden zu finanzieren (Harvey, 2016, S. 39-41). Um den Urbanisierungsboom
in diesem Ausmal zu ermdglichen, wurden neue Finanzinstitutionen- und Regelungen
geschaffen, um die Rahmenbedingungen flr diesen Prozess aufrecht zu erhalten. Eine
wichtige Rolle spielen hierbei die Finanzinstrumente, die in den 1980er Jahren
entwickelt wurden, wie das Zusammenlegen lokaler Hypotheken und den Verkauf
dieser als Pakete an Investoren auf globalem Level, und die Grindung neuer
Finanzinstitutionen. Diese wurden geschaffen, um ,collateralized debt obligations*
(CDOs) einzufuhren und die Entstehung eines sekunddren Hypothekenmarktes zu
beglnstigen (Harvey, 2016, S. 42-43). Durch die fehlende Kontrolle der
Risikobewertung des Hypothekenmarktes geriet dieser auBer Kontrolle und die Krise,
die in Paris und New York stattgefunden hatte, wiederholte sich in der Krise der
Subprime-Hypotheken und der Immobilienvermdgenswerte von 2008. Das Zentrum der
Krise waren zundchst Stadte in den USA und die damit wirtschaftlich vernetzten
Branchen, allerdings traten in GroRbritannien bald ahnliche Entwicklungen auf.
Besonders stark von der Krise betroffen waren marginalisierte Bevolkerungsgruppen,
besonders alleinerzienende Frauen und einkommensschwache Afroamerikaner*innen
(Harvey, 2016, S. 39-43).

Diese Entwicklung zeigt die kapitalistische Logik, welcher Stadtplanungsprozesse
unterworfen sind. Besonders hinsichtlich der Funktion der Urbanisierung die zur
Absorption des Kapitalliberschusses und zur Stabilisierung des globalen Kapitalismus
genutzt wird. Die weltweite Integration der Finanzmarke wurde besonders in der Krise
2008 sichtbar, da diese den Urbanisierungsboom der letzten Jahrzehnte stark
mitbestimmte. Dadurch wird die Bedeutung, finanzkapitalistischer Interessen in

Stadtplanungsprozessen erkenntlich gemacht.

Durch die globalisierte Vernetzung der Finanzmérkte breiten sich Ereignisse viel
schneller aus und Uben auf globaler Ebene einen starkeren Einfluss aus. Durch die
massive Ausweitung der Urbanisierung hat diese einen drastischen Wandel des
Lebensstils mit sich gebracht, die Harvey folgendermaRen beschreibt: ,,/...] ist stidtische
Lebensqualitat, wie auch die Stadt selbst, zu einer Konsumware fir Menschen mit Geld
geworden [...]. Die postmoderne Neigung, hinsichtlich der Wahl des urbanen Lebensstils [...]
verleiht der heutigen stadtischen Erfahrung eine Aura der Entscheidungsfreiheit am Markt
[...]“ (Harvey, 2016, S. 45).
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Das gesamte neoliberale Projekt der vergangenen 30 Jahre ist unter anderem darauf
ausgerichtet, samtliche Kapitalliberschiisse zu kontrollieren, die bis dahin staatlicher
Kontrolle unterworfen waren. In den 1960ern erfolgte eine Ausdehnung des
Staatsanteils, dessen Handlungsmacht im Zuge des neoliberalen Projekts beschnitten
wurde. Neue Regierungspraktiken halfen dabei, Staats- und Finanzinteressen
miteinander zu verflechten. Durch die Kontrolle Gber das Kapital kann sichergestellt
werden, dass reiche Gesellschaftsschichten und Unternehmen bei der Gestaltung von
urbanen Prozessen beginstigt werden. Das ,Recht auf Stadt® fallt somit in die
Entscheidungsgewalt von privaten Interessen, wie in New York, wo der Milliardar
Michael Bloomberg als Birgermeister die Stadt im Sinne der Bauunternehmen und der
Wallstreet gestaltet hatte. Das aktuelle diskursive Verstandnis von ,Recht auf Stadt* ist
in seiner gegenwartigen Beschaffenheit viel zu begrenzt. Demnach liegt dieses nicht in
der kollektiven Herrschaft des Volkes, sondern bei einer kleinen wirtschaftlichen und
politischen Elite, die die Stadt nach ihren spezifischen Vorstellungen und Bedirfnissen
gestaltet und formt (Harvey, 2016, S. 59-61).

Der Zusammenhang zwischen dem tberschussigem Kapital und Urbanisierung ist in
diesem Punkt zentral, Harvey pléadiert hier fir eine demokratische Kontrolle der
Nutzung des Kapitaliberschusses. Das ,Recht auf Stadt versucht somit die Verteilung
der durch den Urbanisierungsprozess entstandenen Uberschiisse einer demokratischen
Kontrolle zu unterwerfen (Harvey, 2016, S. 59). Stadtplanung wird in einem
neoliberalen Kontext als Investor*innentatigkeit verstanden und damit in einem
gewissen Sinne entdemokratisiert, denn die Kontrolle tber die Gestaltung der Stadt liegt
in diesem Fall nicht in der kollektiven Herrschaft des Volkes, sondern in den H&nden
der wirtschaftlichen Elite. Dies ist besonders problematisch fir alle, die in der Stadt
leben und denen dadurch die Chance genommen wird, die Planung der Stadt nach ihren

Bedirfnissen mitzubestimmen.

Die Entwicklung hin zur ,unternehmerischen Stadt

Um die veranderte Rolle der Stadte im globalen politischen Geflige verstehen zu
koénnen, muss diese unter der Vormachtstellung, wie sie sich in den letzten drei
Jahrzehnten etablierte, betrachtet werden. Schon Anfang der 1990er beschrieb Saskia
Sassen in ihrem Werk ,, The Global City“ das Phanomen, dass Stadte zunehmend als
Zentren der globalen Okonomie agieren und damit partiell die Stellung des Staates

uberholt hatten (Sassen, 2001). Die Entfernung von Stadten zum Nationalstaat wird
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damit begriindet, dass Staddte Anfangs- und Zielort von globalem Kapital sind, und
durch die zunehmend ungleiche Entwicklung entfernen sich diese immer weiter aus
dem Einflussbereich des Nationalstaates. Dies bezieht sich besonders auf die erhohte
Entscheidungskompetenz der Stadte durch die Anwesenheit von globalem Kapital.
Hingegen werden Stddte in der Peripherie, welche noch nicht Teil des globalem
Netzwerkes sind, zurlickgelassen (Sassen, 2001, S. 54).

Neil Brenner beschreibt in seinem Werk ,,New State Spaces“ (2004) den Prozess, in
welchem Stadte die Vormachtstellung des Nationalstaates hinter sich lassen und die
Entscheidungen ber die Entwicklung der Stadt selbststandig treffen. Des Weiteren
stellt Brenner in diesem Werk die These auf, dass durch die Globalisierung neoliberaler
Ideologien in den Industriestaaten und einer zur selben Zeit stattfindenden
Reorganisation der Nationalstaaten eine Entwicklung gefordert wurde, in der
Entscheidungskompetenzen auf subnationale Ebene verlagert wurden. Der Staat war
lediglich flr redistributive MaBBRnahmen verantwortlich, wie fur die Schaffung von
Arbeitsplatzen und die Forderung des sozialen Ausgleichs auf nationaler Ebene. Damit
kam es in den 1980ern zu einer Verlagerung von Entscheidungskompetenzen von
nationaler auf lokale Ebene. Dies fuihrte zu einem starken Wandel von lokaler Politik,

sowie zu einer veranderten Rolle der Stadtverwaltung (Brenner, 2004).

David Harvey schlief3t an diese These an und beschreibt die VVerédnderung der Rolle der
stadtischen Politik von einem Verwaltungsorgan zu einer Einrichtung, die zunehmend
unternehmerisch agiert. Damit gilt Harvey als Begrinder des Begriffs der
,,unternehmerischen Stadt“ (Harvey, 1989) und kritisierte die Transformation der
Verwaltung in Stadten im Kapitalismus (Harvey, 1989, S. 5). Diese Theorie beruht auf
der Beobachtung ab den 1980ern, in der festgestellt wurde, dass Nationalstaaten durch
eine Erosion der Steuereinnahmen nicht mehr dazu in der Lage waren, die Stadte mit
finanziellen Mitteln ausreichend zu unterstiitzen. Durch diese geringeren finanziellen
Mittel waren die Stadtverwaltungen nicht mehr in der Lage, urbane Prozesse und die
Entwicklung der stadtischen Infrastruktur frei zu gestalten. Ab diesem Zeitpunkt
verdnderte sich nach Harvey die Rolle der Stadtverwaltungen; diese waren einem
aggressiven Standortwettbewerb ausgesetzt und engagierten sich daher starker in der
Rolle, Unternehmen anzuwerben und den Standort fiir Unternehmen attraktiv zu
gestalten. Durch die Ansiedlung neuer Unternehmen konnten die fehlenden

Steuereinnahmen kompensiert werden. Diese Tendenz wurde von der De-
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Industrialisierung, die strukturelle Arbeitslosigkeit verursachte, der fiskalen Sparschiene
der Nationalstaaten und der verstarkten Ideologie des Neoliberalismus verstéarkt
(Harvey, 1989, S. 5). Somit verdnderte sich die Funktion der Stadtverwaltung von einer
auf Verwaltung ausgerichteten Tatigkeit hin zu einer unternehmerischen und
kapitalistisch gepragten Téatigkeit. Aus diesem Grund etablierte sich eine Sichtweise, in
der Stadte als einzige Akteure anerkannt werden, welche die politisch-6konomischen
Veranderungen urbaner Prozesse steuern konnen, dies ist problematisch und nach
Harvey falsch (Ebd.). Die Perspektive auf Urbanisierung als Prozess, der durch plurale
Interessen- und Akteurskonstellationen gepréagt wird, sowie die These, dass Stadt als
Feld fur die Austragung verschiedener Konflikte und Kréfteverhéltnisse genutzt wird,

ist das Verstandnis von Stadt, auf die ich mich in dieser Arbeit beziehe.

Charakteristika der neoliberalen Stadt — ein historischer Abriss

Im folgenden Unterkapitel werden die Charakteristika und Merkmale, welche die
neoliberale Stadt auszeichnen beschrieben, um in weiterer Folge auf die Widerspriiche
und Implikationen des Neoliberalismus fir Stadtpolitik und stadtische Entwicklung

einzugehen.

Die hier eingenommene Perspektive auf die neoliberale Stadt erfolgt aus der
Perspektive der postmarxistischen kritischen Stadtforschung. Die Darstellung der
Stadtentwicklung erfolgt aus diesem Blickwinkel heraus und damit liegt der Fokus auf
der Erforschung politisch-sozialer Kréfteverhaltnisse, sowie von Konflikten und

Kompromissen.

Zu den Charakteristiken der neoliberalen Stadt z&hlen eine Kommodifizierung des
stadtischen Raumes, ein ungleicher Zugang zur Stadtgesellschaft und ihren Ressourcen,
sowie eine Unterordnung des Gebrauchswertes der Stadt unter den Tauschwert. Durch
die wachsende 6konomische und politische Bedeutung von Stadten wird die neoliberale
Neustrukturierung der Gesellschaften besonders in den Stddten sichtbar
(Gebhardt/Holm, 2011, S. 9).

Um die Auswirkungen der neoliberalen Verdnderung in Bezug auf
Urbanisierungsprozesse und die Rolle des Stadtischen inmitten dieser Entwicklung
vollstdndig nachvollzienen zu konnen, beziehe ich mich hierbei auf die
Konzeptualisierungen von Brenner, Peck und Theodore (2012) sowie Margit Mayer
(2011, 2013). Diese Autor*innen legen den Fokus auf die der Neoliberalisierung

17



immanenten Widerspriiche, wodurch ein Rahmen geliefert wird, innerhalb dessen

unterschiedliche Mdglichkeiten zur Transformation dargeboten werden.

Peck, Theodore und Brenner betonen in ihrem Konzept der Neoliberalisierung, die
Unterscheidung zwischen neoliberaler ldeologie und ihrer Praxis. Die neoliberale
Ideologie strebt die Utopie der freien Markte an. Diese sollten im Idealzustand von jeder
staatlichen Einmischung losgel6st sein. In der Praxis ist das neoliberale Projekt jedoch
auf die Intensivierung staatlicher Einflussnahme angewiesen. Somit liegt ein
gravierender Unterschied zwischen der neoliberalen Utopie und dem Neoliberalismus in
der Praxis vor. Diese Abhangigkeit von staatlicher Interventionen verdeutlicht sich,
wenn es darum geht, diverse Formen von Marktherrschaft durchzusetzen, aber auch
wenn es darum geht, diverse Widerspriiche dieser Vermarktlichung zu managen. Der
Prozess der Neoliberalisierung gilt als eine von mehreren Tendenzen des ,, regulatory
change“ (Mayer, 2011, S. 157), welche seit den 1970ern im gesamten globalen
kapitalistischen ~ System  freigesetzt wurden. Diese Tendenzen beinhalten
marktorientierte Reaktionen auf regulatorische Probleme sowie eine Kommaodifizierung
samtlicher gesellschaftlicher Bereiche, die stetig ausgebaut wird. Eine weitere Tendenz
ist die die enge Verknlpfung mit dem Finanzsektor, durch finanzpolitische Instrumente
werden neue Anlagemdglichkeiten fur das Kapital etabliert (Mayer, 2013, S. 156-157).
Allerdings wird der Begriff der Neoliberalisierung gegeniber jenem des
Neoliberalismus préaferiert, da der jetzige Zustand kein statischer Zustand ist, sondern
als offener Prozess mit marktorientierter Restrukturierung verstanden wird, dessen
Endergebnis offen ist (Ebd.).

Von einem &hnlichen Zustand wird auch im Denken der radikalen Demokratie
ausgegangen. Hierbei nimmt die unbedingte Anerkennung der Abwesenheit letzter
Grunde mitsamt eines offenen Endes eine grundlegende Rolle ein, diese steht zu einem
., Faktum ultimativer Grundlosigkeit” in einer Relation der  institutionalisierten
Akzeptanz* (Marchart, 2019, S. 331). Denn im postfundamentalistischen Denken
beinhaltet die Anerkennung der Abwesenheit eines letzten Grundes auch die
notwendige Anerkennung der Kontingenz, also die Mdoglichkeit von Alternativen
(Marchart, 2018a, S. 8-10).

Der nicht abgeschlossene Prozess der Neoliberalisierung ist grenzenlos und fordert

stdndig eine fortschreitende intensivierte Privatisierung und Vermarktlichung sémtlicher

18



Bereiche. Allerdingt ist das Ziel der utopischen Vorstellung von ,Neoliberalismus® in
seiner Reinform nicht realisierbar (Mayer, 2013, S. 157).

Stadte spielten bereits in der fordistischen-keynesianischen Produktions- und
Reproduktionsweise der 1960er Jahren eine wichtige Rolle, daher waren auch Stadte der
Schauplatz von neoliberalen Rollback-Strategien® ab den 1980ern. Als Zonen
dezentralisierter Governance und durch die Bedeutung von Stédten als Ort flr
Wachstum und Erneuerung platzierten sich Stadte an die Spitze der neoliberalen
Rollout-Programme  (Peck/Theodore/Brenner, 2009a). Auf die Probleme der
neoliberalen  Rollback-Strategien wurde durch MaBnahmen der Roll-Out
Neoliberalisierung reagiert; zusatzlich zum fundamentalen neoliberalen Imperativ in
dem der stadtische Raum als Wachstumsarena begriffen wird, werden begleitende
Mafnahmen betont. Wie beispielweise lokale 6konomische Entwicklungspolitik oder
kommunale Programme, um die neuen Probleme, welche durch die Rollback-Strategien
entstanden sind, zu bekdmpfen. Neue Reformdiskurse kommen auf, wie zum Beispiel
die Bekdmpfung ,sozialer AusschlieBung® und ,Exklusion‘ anstatt ,Armut‘. Neue
Institutionen und Formen sozialer Leistungen werden unterstiitzt, wie
Stadteilentwicklung, offentlich-private Partnerschaften und bdrgerliches Engagement
(Mayer, 2011, S. 57-58).

Die Stadt als solche fungiert heute im Wesentlichen als Ort, an dem sich der
Regulierung bedurftige Probleme manifestieren, wie Arbeitslosigkeit, Armut und
Kriminalitat. Ebenfalls dazu zdhlen Umwelt- und Verkehrsprobleme. Gleichzeitig wird
in der Stadt ein Ort geboten, an dem vermeintliche LOsungsansidtze und neue
Politikansdtze entstehen konnen. Aber die Stadt bietet eben auch Raum fir
antagonistische Praktiken und einen Ort an welchem Konflikte, Widerspriiche und
Widerstand gegen bestehende Politikmodelle entstehen und ausbrechen kénnen (Mayer,
2013, S. 157).

Urbane R&ume beinhalten wesentliches Potential fur anti-kapitalistische Kampfe.
Allerdings ist eine Uberwindung des auf Profit und Hyperkommodifizierung
ausgerichteten gesellschaftlichen Lebens schwierig, solange diese

Mobilisierungsbewegungen nicht auf supra-lokaler Ebene stattfinden. Dies ist besonders

> Dies steht fiir eine Neoliberalisierung der Politik und eine Phase in welcher keynsianische Wohlfahrts-
und sozialkollektivistische Institutionen durch Sparpolitik abgebaut wurden und begann in den 1980ern
(Mayer, 2001, S. 57).
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darauf  zurtckzufihren, dass  supra-lokale  Arrangements, welche die
Rahmenbedingungen der sozialen Kampfe institutionalisieren, wie beispielsweise der
IWF, WTO, die EU aber auch nationalstaatliche Regierungen, darauf ausgerichtet sind,

marktbasierte Regulationsweisen zu verankern (Mayer, 2013, S. 158).

Im Jahr 2001 wurde durch das Platzen der Dotcom-Blase die Neoliberalisierung der
Stadt verstérkt, indem der Prozess der Urbanisierung zum globalen Phanomen wurde.
Dies geschah durch die Integration der Finanzmaérkte, die durch ihre Flexibilitat und
Deregulierung auf globaler Ebene eine schuldenfinanzierte Strategie stadtischer
Entwicklung unterstitzt haben (Harvey, 2008, S. 30). Im Zuge der schuldenfinanzierten
Strategie wurde Fremdfinanzierung zu einem beliebten  Verfahren  flr
Stadtentwicklungsprojekte und auch fir private Haushalte. Fremdfinanzierung wurde
als praferierter Mechanismus eingesetzt, um Ausgaben zu finanzieren und stagnierendes
Wachstum wieder anzukurbeln. Die durch den Bankencrash und die darauffolgende
Wirtschaftskrise 2008 eingeleitete jiungste Phase der Neoliberalisierung, zeichnet sich
durch wachsende Fiskalzwange aus. Diese Fiskalzwange wurden in wirtschaftlich
stabilen Staaten auf subnationale Ebene verlagert. Dagegen manifestierten sich diese
Zwénge aufgrund von Vorgaben der EU und des IWF in Stideuropa auch auf nationaler
Ebene. Die Betroffenheit der Kommunen ist dabei stark gewachsen und in immer mehr
Stadten kann von einer neuen Form von Austeritatspolitik gesprochen werden (Mayer,
2008).

Betrachtet man die Stadt nun vor dem Hintergrund sich zuspitzender neoliberaler
Tendenzen seit 2008, besonders durch die zunehmende Einflussnahme des
Finanzsektors, konnen im folgenden wesentliche Merkmale des
Urbanisierungsprozesses herausgearbeitet werden. Allerdings muss dem auch
hinzugefugt werden, dass Protestformen und Widerstande gegen die neoliberale Stadt

gleichsam auf nationaler und globaler Ebene wachsen (Harvey, 2013).

In Anlehnung an Mayer (Mayer, 2013, S. 159-160) konnen vier Merkmale des
Stédtischen, unter Einbeziehung der Neoliberalisierung der Stadt, herausgearbeitet

werden.

1) Das Ziel des neoliberalen Urbanismus ist es, Wachstum zu férdern, an Orten, an denen
eine verschdrfte interurbane Konkurrenz entsteht. Die Reaktion der Stadte auf diese

Konkurrenz ist eine Form von Standortpolitik, die sich auf symbolische und
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kostenguinstigere Projekte bezieht, um ,kreative Klassen® anzuziehen. ,, Diese [...]
Bemiihungen sind nach wie vor allesamt primar darauf ausgerichtet, den stédtischen
Raum flir (uneingeschranktes) Wachstum zu mobilisieren* (Mayer, 2013, S. 159).

2) Um dieses Wachstum zu fordern, werden spezifische Formen von Governance genutzt,
die sich dadurch auszeichnen, marktédhnliche Formen der Steuerung in gesellschaftliche
Bereichen zu Ubertragen. Diese MaBnahmen werden durch Public-Private-Partnerships
intensiviert (dieser Begriff wird im nachsten Abschnitt ausfihrlicher dargestellt). Durch
die damit einhergehende Informalisierung von Politik bekommen internationale
Investor*innen eine wichtige Bedeutung, da ihr Kapital in die Aufwertung alter und
neuer stadtischer Zentren fliet und dadurch die stadtische Umwelt pragt.

3) In vielen Bereichen, besonders im 6ffentlichen Sektor, werden Privatisierungsprozesse
intensiviert: dies geschieht indem soziale Einrichtungen abgebaut und Dienstleistungen
dem freien Markt ausgesetzt werden (Hodkinson, 2012). Der 6ffentliche Raum wird
dadurch limitiert, verteuert und in seinem Zugang beschrankt. Fir den Elitenkonsum
werden mehr private Rdume exklusiv geschaffen.

4) Ein weiteres Merkmal ist das wachsende Gefalle zwischen (und innerhalb von) Stadten.
Hierbei wird zwischen wirtschaftlich florierenden Zonen und &rmeren Gebieten
unterschieden. Diese armeren Gebiete werden durch neue Politiken bearbeitet, um sie
durch den Zuzug einkommensstérkerer Schichten aufzuwerten. Dadurch werden die
bisherigen Bewohner*innen, aus den Zentren hinaus in weiter entfernte Peripherien
abgeschoben. ,, Teurer stddtischer Raum wird von allem gesdubert, was seinen
Tauschwert mindern oder den exklusiven Kommerz und Konsum, der hier stattfinden
soll, stéren konnte “ (Brenner/Theodore 2002b in Mayer, 2013, S. 160).

Public Private Partnerships

Public Private Partnerships wurden besonders zur Abwicklung o6ffentlicher Bau-
Aufgaben und urbaner Infrastrukturprojekte im Rahmen der Austeritatspolitik der
letzten Jahrzehnte etabliert. In diesen Projekten werden Offentliche Aufgaben in
Kooperation mit Unternehmen der Privatwirtschaft durchgefiihrt. Dadurch werden die
Unternehmen und ihre auf Profit ausgelegten Interessen zur Entscheidungsautoritét in
vormals offentlichen Angelegenheiten. Somit wurde die 6ffentliche Infrastruktur in
Anlageprodukte transformiert und PPPs entwickelten sich zum Inbegriff der
neoliberalen Planung (Heindl, 2020, S. 10). Die Form der Public Private Partnerships in
der Neoliberalisierung der Stadt und neoliberalen Stadtplanungsprozessen spielt somit
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eine bedeutende und durchaus problematische Rolle, und wird im Folgenden dargestellt
und kritisch hinterfragt.

Die Problematik dieser Projekte liegt im Prozess der Kapitalisierung von Gemeingitern
im offentlichen Raum und der offentlichen Infrastruktur. Trotz der vermeintlichen
Partnership-Rhetorik werden PPP-Projekte verstarkt von privaten Investitions-Scouts
geplant. Durch die relative Profitabilitdt, Krisensicherheit von Bauten und rasanten
Wachstum der Stédte steigt auch die Intensitat von Immobilieninvestments. Stadtraum
hat sich zu einem Investitionsstandort fir Kapital entwickelt; Kapital, welches sich
durch fehlende Besteuerung von Krise zu Krise vermehrt. Das Kapital manifestiert sich
in der Form jenes Eigentums im urbanen Raum, welches nicht fur die Nutzung, sondern
als Anlagefunktion gedacht ist. Somit findet eine Umverteilung von 6ffentlich zu privat
statt. Die Bereiche Stadtebau, Wohnbau, Schulbau und o&ffentlicher Raum im
Allgemeinen werden durch Privatisierungsprozesse gezielt der zivilgesellschaftlichen
Partizipation und der Bestimmung durch institutionelle Repréasentation entzogen
(Heindl, 2020, S. 10-11).

Zusétzlich zu dieser Ubernahme 6ffentlicher Projekte durch private Akteure, findet eine
massive Demokratiekrise statt. Diese ist eine der Auswirkungen der unter anderem
durch PPP Projekte zunehmenden gesellschaftlichen Durchdringung mit neoliberalen
Logiken. Diese Logik beeinflusst auch die politische Sphére und nicht nur die
Okonomische. Colin Crouch bezeichnet den dadurch entstehenden Verfall von
Demokratie und den Verlust politischer Partizipationsmdglichkeiten durch
Burger*innen mit dem Begriff der ,, Postdemokratie “ (2008). Diese zeichnet sich unter
anderem dadurch aus, dass die Entscheidungsmacht von politischen auf wirtschaftliche
Akteursgruppen verlagert wird, zudem tberschneiden sich beide Gruppen. Durch den
gestiegenen Einfluss von Lobbyist*innen und PR-Expert*innen in der politischen Arena
sind Wahlkdmpfe von Marketinglogiken und Werbekampagnen gepréagt. Kurz gesagt:
die neoliberale Ideologie der Wirtschaft hat die politische Ideologie vereinnahmt
(Crouch, 2008).

In Europa vertieft sich diese Krise der Demokratie neben der Ausbreitung neoliberaler
Logiken in Okonomie und Politik. Die Krise der Demokratie betrifft sowohl die
institutionelle Ebene in Form von parlamentarischen Verhandlungen, Rechtstaatlichkeit

und Gewaltenteilung, als auch zivilgesellschaftliche = Handlungsspielrdume
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(herrschaftskritische NGOs und investigative Medien). Beide Bereiche werden bedréngt
und abgebaut, dieser Prozess geschieht in Ubereinstimmung bzw. kooperativ mit
neoliberalen Zugriffen (Heindl, 2020, S. 11).

Public Private Partnerships sind fester Bestandteil der Finanzierung Offentlicher
Infrastruktur geworden. Offentliche Raume wie Schulen, Kulturbauten und Parkanlagen
werden von privaten Investoren (mit-)finanziert und (mit-) verwaltet. Dies ist auf das
allgegenwartige TINA-Credo zurtickzufiihren, welcher zu einer alternativiosen
Selbstzuschreibung filhrt, namlich dass Staaten kein Geld haben. Offentliche
Akteur*innen sind somit unfdhig, Auftrdge zu erteilen und auf die Partnerschaft mit
privaten Akteur*innen angewiesen. Dies geschieht durch Austeritatspolitiken etabliert
in Form der Maastricht-Kriterien, sowie durch Steuerflucht und Niedrigzinspolitik.
Dadurch wird die Agency offentlicher Akteur*innen stark beschnitten und an private
Akteur*innen abgegeben. Durch die Umverteilung von 6ffentlich zu privat etabliert sich
eine Verschiebung der 6ffentlichen Agency (die dem Gemeinwohl verpflichtet ist) hin,
zu Privatakteur*innen, die ihre Profitinteressen verfolgen. Zusatzlich dazu sind die
Rechtskriterien privater Akteure starker gewichtet, da demzufolge unternehmerische
Investments nicht 6ffentlich rechenschaftspflichtig sind. Die vermeintliche Partnerschaft
zwischen oOffentlich und privat ist also nur eine scheinbare ,Partnerschaft’ (Heindl,
2020, S. 26-28). Denn Gewinne dieser Partnerschaft werden privatisiert, wahrend die
Verluste sozialisiert werden, da Infrastruktur-Aufwendungen, welche nicht profitabel
sind vom Staat getragen werden. , In many of the instances of public-private-
partnerships, particularly at the municipal level, the state assumes much of the risk
while the private partner takes most of the profits” (Harvey, 2005, S. 77). Harvey weist
hier auf die Verarmung der 6ffentlichen Hand bei gleichzeitiger Akkumulation von

Privatreichtum hin.

Durch das Aufzeigen der dahinterliegenden neoliberaler Praktiken in der
Stadtentwicklung und der Systematik der Public Private Partnerships kénnen Prozesse
in der aktuellen Stadtentwicklung nachvollziehbarer gemacht werden. Diese Prozesse
muissen jedoch kritisiert werden, da wie Harvey ebenfalls aufzeichnet, private
Akteur*innen von Gewinnen profitieren, wahrend 6ffentliche Institutionen wie der Staat
bzw. die Gemeinde fir Verluste aufkommen missen. Gleichzeitig wird die Agency
Offentlicher Akteure stark beschnitten und dadurch auch der Mdglichkeit zur

zivilgesellschaftlichen Teilhabe entzogen.
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Gentrifizierungsprozesse

Der Prozess der Gentrifizierung trug maflgeblich zur Formierung der ,Recht auf Stadt*
Bewegung bei und spielt daher als auslosendes Element der Bewegung eine wichtige
Rolle in dieser Arbeit. Deswegen wird im folgenden Kapitel eine Begriffsdefinition
vorgenommen, um Prozesse der Gentrifizierung zu verstehen und als konzeptuellen
Hintergrund flr die ,Recht auf Stadt® Bewegung zu nutzen. Eingebettet in das Kapitel
der Stadt- und Urbanisierungskonzepte wird Gentrifizierung als Teil der neoliberalen
Stadtplanung, zuerst auf globaler Ebene und dann auf Deutschland bezogen, dargestellt.
Die Entstehung der Bewegung kann als Reaktion auf Prozesse der Gentrifizierung und
dem dadurch verstarkten Problems des nicht leistbaren Wohnraumes fur

Bewohner*innen eingeordnet werden.

Gentrifizierung als soziales Phdnomen trat erstmalig in den 1960er Jahren in
GroRbritannien auf, zu einem Zeitpunkt der grundlegenden gesellschaftlichen
Veranderungen. Als die englische Soziologin Ruth Glass (1964) bei einer Untersuchung
uber die Stadt London diesen Begriff erstmalig in ihre Literatur aufnahm, bezeichnete
sie damit einen generellen Wandel in der Stadt. Die Verdnderungen im von ihr
beforschten Stadtteil Islington beschreibt sie als einen Prozess, in dem die Mittelklasse
vom Land (Gentry) einzieht, die alten Bewohner*innen aus dem Arbeiterviertel konnen
sich die Mieten nicht mehr leisten und ziehen weg, dadurch veréndert sich der soziale
Charakter des Viertels. Die Mittelklasse setzte die H&user errichtet im viktorianischen
Baustils des 19. Jahrhunderts in Wert um (Eckardt, 2018, S. 1). Daher stammt auch der
Begriff der , Aufwertung * von Hausern und Stadtquartieren. Um die Investitionen in die
Gebaude wieder einzuholen, wurden die Mieten erhoht und die Arbeiter*innen aus den
Hé&usern vertrieben. Der Prozess wurde von Glass als unaufhaltbarer Prozess bezeichnet,
der zu einem vollstdndigen Wandel des Viertels und der Bewohner*innen fiihrt
(Eckardt, 2018, S. 1-2). Unter dem Begriff der Gentrifizierung wird ein
stadteilbezogener Aufwertungsprozess verstanden: dieser basiert auf der Verdrangung
unterer Einkommensschichten, der bisherigen Wohnbevélkerung, und Zuzug
wohlhabenderer Einkommensschichten in die gut sanierten oder neuerrichten Gebaude
(Johnston, 1994, S. 216).

Diese Vorstellung einer automatischen Gentrifizierung und eines unaufhaltbaren

Prozesses ist bis heute wirkungsmachtig und wird von vielen Forscher*innen nicht
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hinterfragt. Forschung uber Gentrifizierung findet innerhalb eines politischen Raumes
statt, der nicht neutral erkundet werden kann. Ob die Bewertung stadtischer
Veranderungen und Aufwertungen als positiv oder negativ gesehen wird, ist dabei
zwangslaufig eine politische Frage und keine neutrale, da ideologische Vorstellungen
daruber, wie Gesellschaften sein sollen, hier eine groRRe Rolle spielen (Eckart, 2018, S.
2).

Globale Gentrifizierungsprozesse

Im folgenden Absatz wird Gentrifizierung als globales Phanomen in Verbindung mit
neoliberaler Stadtplanung dargestellt und schlussendlich wird Gentrifizierung in

Deutschland skizziert.

Gentrifizierung als vereinheitlichten globalen Prozess darzustellen, ist aufgrund der
lokalen Gebundenheit schwierig. Studien aus verschiedenen Landern kénnen schwer
systematisch evaluiert werden, da mit unterschiedlichen Begriffen der Gentrifizierung
gearbeitet wird. Neil Smith erhob als erster Stadtforscher den Anspruch, ein allgemeines
Prinzip der neuen Stadtentwicklung entdeckt zu haben. Er bezeichnete dies als
., generalisierte Gentrifizierung* (Smith, 2002). Dies bedeutet, dass Gentrifizierung zu
einer globalen Strategie des Klassenkonflikts geworden ist, da Kapital in alle Stadte
flieBt und dadurch eine neue Form des Urbanismus produziert wird. Aus dieser
Perspektive ist Gentrifizierung eine Strategie der Profitmaximierung innerhalb
unterschiedlichen kulturellen Kontexten (Eckart, 2018, S. 13-14).

Neil Smith entwickelte in Anlehnung an Harvey ,, The concept of the rent gap “ (1979).
Dieses Konzept bietet eine Erklarung fur Auf- und Abwertungsprozesse in Stadtteilen
und ist folgendermaRen strukturiert. Bevor ein Viertel gentrifiziert wird, existiert eine
Differenz zwischen dem tatsachlichen Mietpreis und dem potenziell erzielbaren
Mietpreis, dieser Gewinn ,entgeht’ der/dem Vermieter*in zu diesem Zeitpunkt. Die
Differenz zwischen tatsachlichen und héchstmoglichen Ertragen, die aus der Nutzung
des Bodens erzielt werden konnen, bildet die Grundlage flr Gentrifizierungsprozesse
(Smith, 1979). Auf Basis dieser Annahme entwickelte Smith eine grundlegende These
der Gentrifizierungsforschung ,, Only when this gap emerges can gentrification be
expected since if the present use succeeded in capitalizing all or most of the ground
rent, little economic benefit could be derived from redevelopment” (Smith, 1979, S.
545). Gentrifizierung ist demnach auf Kapitalverwertungsprozesse innerhalb des

25



stadtischen Bodenmarktes zurtickzufuhren. Wenn die Lucke zwischen dem aktuellen
Mietpreis und dem potenziellen Mietpreis groR3 genug ist, stellt die eine Motivation fur
den Investitionsprozess in den innerstadtischen Grundstiicksmarkt dar (Smith, 1979, S.
545). Die Herausbildung von Rent Gaps gehort in Anlehnung an David Harvey (1989)
zu den inhdrenten Tendenzen des zyklisch fortschreitenden kapitalistischen
Wirtschaftszyklus.

Gentrifizierung in Deutschland

Die Forschung zu Gentrifizierung in Deutschland bezog sich von Beginn an auf wenige
GroRstadte, mit Fokus auf Berlin, aber auch Kdéln, Minchen und Hamburg (Eckart,
2018, S. 25). Bis in die 2000er Jahre war die Forschung zu Gentrifizierung auf die
Operationalisierung der Begriffe der Pioniere und Gentrifier anhand von Einkommen
beschrénkt. Dies fuhrte zu einem Stillstand in der Forschung, welcher erst 10-15 Jahre
spater beendet worden ist. Ab den 2000ern wurde versucht, aus dieser Sackgasse
auszubrechen, und zwar durch unterschiedliche methodische und konzeptionelle Wege
(Eckart, 2018, S. 25-26).

Thomas Dorfler (2010) zeigt anhand von Zeitzeug*inneninterviews, die im Stadtviertel
des Prenzlauer Bergs (Berlin) gefiihrt wurden, wie das Verstehen der Entwicklung einer
Nachbarschaft die unterschiedlichen milieuabhéngigen Diskurse iber Stadtentwicklung
in Berlin mitbestimmt. Mit einer Diskursanalyse wird aufgezeigt, in welcher Hinsicht
Diskurse dieses Viertel als symbolischen Ort fir die Diskussion ber Stadtplanung in
ganz Deutschland konstruieren. Besonders bekannt fiir den Prenzlauer Berg ist die
sogenannte Caffe-Latte Fraktion. Hier wird verdeutlicht, wie die konnotative
Verbindung von bestimmten Raumpraktiken (Caffe-Latte trinken), ein réaumlich
symbolischer Ort, und der Diskurs tiber Gentrifizierung mit narrativer Konstruktion des
Stadtteils  von unterschiedlichen  Millieus und anderen  Raumpraktiken
zusammengehdren. Noch stérker plausibel wird die Milieu-Abhéngigkeit von
Gentrifizierungsdiskursen durch soziolinguistische Forschungen (Warnke, 2013).
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Stadtischer Protest

Da die Hamburger ,Recht auf Stadt® Bewegung als urbane Protestbewegung
einzuordnen ist und den Analyseschwerpunkt der Masterarbeit darstellt werden im
folgenden Kapitel die Charakteristika der stadtischen Formen von Protestbewegungen
und deren Organisationsstruktur, aus der sich die kollektive Handlungsmacht ableitet,
erlautert. Dies geschieht mit dem Ziel, grundlegende Merkmale von stédtischen
Protestformen identifizieren zu kénnen und diese fir die Analyse der RAS Bewegung

ZU nutzen.

Der Begriff der ,Sozialen Bewegungen® tauchte erstmalig im Zuge der Franzdsischen
Revolution auf und beschreibt gesellschaftliche Kréfte, die in den sozialen Wandel
eingreifen. Dieser Eingriff erfolgt mit dem Ziel, bestimmte gesellschaftliche
Entwicklungen zu veréndern, zu forcieren oder auch zu verhindern (Lahusen, 2012, S.
717). In diese Begriffsbestimmung fallen zahlreiche unterschiedliche politische Kréfte,
wie beispielsweise die Arbeiterbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts, die
faschistischen Bewegungen in Italien und Deutschland sowie die Neuen Sozialen
Bewegungen (New Social Movements). Zu diesen zahlen eine Reihe von politischen
Mobilisierungen wie die Studentenbewegung, Frauenbewegung, Umweltbewegung und
die  Hauserkampfbewegung, welche in den 1970ern entstanden  sind
(Gestring/Ruhne/Wehrheim, 2014, S. 12). Die Logik der Neuen Sozialen Bewegungen,
welche sich durch postmaterialistisches Denken und den Vorrang der Lebensqualitét vor
dem Wirtschaftswachstum auszeichnen (Pelinka, 1986, S. 93) sind hier von Bedeutung,
da Lefebvres Konzept des ,Recht auf Stadt in und aus diesem historischen Kontext

heraus entstanden ist.

Mit dem vermehrten Aufkommen der New Social Movements beschaftigten sich
Sozialwissenschaftler*innen mehr mit dieser Thematik und grenzten diesen
Bewegungsbegriff von nationalsozialistischen und faschistischen Bewegungen ab.
Soziale Bewegungen konnten nun explizit als emanzipatorische begriffen werden,
welche die als kritisch verstandene Wissenschaft als positiv konnotiert begreift. Diese
Begriffsdefinition in der sozialwissenschaftlichen Forschung Uber Bewegungen
orientiert sich primédr an Protesten, die explizit als soziale Bewegungen eingestuft
werden konnen. "Soziale Bewegung ist ein mobilisierender kollektiver Akteur, der mit

einer gewissen Kontinuitat auf der Grundlage hoher symbolischer Integration und
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geringer Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das
Ziel verfolgt, grundlegenden sozialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern oder
riickgangig zu machen™ (Roth/Rucht 1987, S. 21). Die neuere sozialwissenschaftliche
Bewegungsforschung baut auf dieser Definition auf und bezeichnet soziale
Bewegungen als ein organisiertes Netzwerk, das sich auf eine gemeinsame ldentitat
stitzt und eine Gestaltung des gesellschaftlichen Wandels anstrebt (Roth/Rucht, 2008,
S. 13). Lahusen bezeichnet soziale Bewegungen als ein "relativ strukturiertes und
dauerhaftes Handlungsgeflecht, das durch [...] kollektive Identitdtsmerkmale stabilisiert
wird." (Lahusen, 2012, S. 717f). Des Weiteren zeichnen sie sich durch die Adressierung
grundlegender gesellschaftlicher Konflikte und durch das (l&ngerfristige) Agieren als
kollektiver Akteur aus (Gestring/Ruhne/Wehrheim, 2014, S. 13). Wichtig ist hierbei,
dass die Kritik an einem sozialen Phanomen und die daraus abgeleiteten Forderungen
nicht als offensichtlich partikulares Interesse dargestellt wird, sondern als
gesellschaftliches Anliegen und die geforderte LOsung einen Gewinn fir die
Gemeinschaft und das Gemeinwohl darstellt (Ebd.). Anders gesagt wird hier bereits
eine protagonistische Aquivalenzkette im Sinne Laclau beschrieben, welche durch die
Kontraritatsstruktur die Uberwindung eines Mangels anstrebt. Ein Gewinn fiir die
Gemeinschaft kann nur durch die Beseitigung des Mangels als Teil der antagonistischen

Aquivalenzkette erzielt werden.

Urbane soziale Bewegungen

Zu den aktuellen sozialen Bewegungen in Stadten zahlen eine Vielzahl wvon
Protestformen und Organisationen, die sich durch ihre Zielsetzungen und durch die
Reichweite des Protests voneinander unterscheiden. Durch die Vielfalt von
Bewegungen, Mobilisierungs- und Protestformen sowie die unterschiedlichen Ziele und
Motivationen, ist es schwierig, generalisierende Aussagen uber die politische
Reichweite gesellschaftlicher Verédnderungen zu treffen. Im Gegensatz zur
Arbeiter*innenbewegung im Marx’schen Sinne, welche sich durch eine Einheit von
Akteur*innen sowie einer klaren Handlungsmacht und einer Zielsetzung auszeichnet, ist
eine einheitliche theoretisch Perspektive in der postfordistischen Gesellschaft
unmoglich. Die zahlreichen gesellschaftlichen Veranderungen in Bezug auf Klasse,
Schichten, als auch Lebensformen, kdnnen durch die daraus resultierende Vielfalt an
Bewegungen und Protesten deutlicher représentiert werden. Differenzierungen

innerhalb der Gesellschaft haben insbesondere im urbanen Raum stark zugenommen, da
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hier die soziale Heterogenitat am stérksten ausgepragt ist (Gestring/Ruhne/Wehrheim,
2014, S. 15-16).

Urbane soziale Bewegungen wie ,Recht auf Stadt‘, ,Housing for All* oder die ,Occupy
Bewegung® konnen als populare Handlungssubjekte eingestuft werden (Heindl, 2020,
S. 220). Die Konzeption von popularer Handlungsmacht lehnt sich an den Begriff der
sozialen Bewegungen und ihrer politischen Rolle an, sowie dessen Erlauterung aus
hegemonie- und antagonismustheoretischer Perspektive von Oliver Marchart (2018a,
S. 410-412, 444).

Denn urbane soziale Bewegungen stehen in enger Verbindung zur
radikaldemokratischen Stadtplanung. Aus Sicht der Stadtforschung wird untersucht, wie
Bewegungen den gesellschaftlichen, offentlichen Raum der Stadt veréndern. Dies
geschieht, indem Menschen aus ihrer Privatsphare herausgeholt werden und sich
versammeln. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Anzahl der protestierenden
ausschlaggebend ist, vielmehr spielt die Bewegung als ,Vielheit® eine Rolle. Die
Vielfalt der Protestierenden aulRerhalb der Versammlung existiert in dieser Form noch
nicht und muss sich diese erst formieren. Erst danach kann diese ihre Macht in Bezug

auf das gemeinsame o6ffentliche Handeln wirksam einsetzen (Heindl, 2020, S. 220).

Il — ,Recht auf Stadt’ Bewegung in Hamburg

Auseinandersetzungen bezuglich stadtpolitischer Entscheidungen werden in Hamburg
seit mehr als vier Jahrzehnten gefiihrt und hatten im Zuge der wirtschaftlichen
Rezession zu Beginn der 1980er Jahre eine besondere Bedeutung. Seit den 1980ern
zeichnen sich Hamburger Bewegungen besonders durch direkte Aktionen wie
Besetzungen und Streiks aus. Diese Sozialproteste begannen bereits in der Friihphase
der ,,unternehmerischen Stadt*“ (Birke, 2014, S. 83-84). Als Beispiele werden hierbei,
der Kampf um die HafenstraRBe, als auch die Besetzung der Roten Flora (ehemaliges
Theater) Ende der 1980er Jahre genannt (Fillner/Templin, 2011, S. 80). Die historische
Entstehungsgeschichte der urbanen Protestbewegung in Hamburg und ihre inhaltlichen
Anliegen werden zunéchst dargestellt, um diese mithilfe des ausgewahlten Textkorpus

in weiterer Folge diskursanalytisch zu untersuchen.
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Herausbildung stadtpolitischer Bewegungen

Die sozialen Kémpfe in Hamburg sind stark mit dem Prozess der Deindustrialisierung
nach den 1980ern verknlpft und &uRerte sich besonders als Krise der Industrie. Der
Prozess der Deindustrialisierung traf Hafenstédte besonders stark und flhrte zu einem
hohen Anstieg der Erwerbslosigkeit verglichen zum deutschen Durchschnitt. Ein
Ausloser dafir war die Branchenkrise im Schiffbau, welche besonders die
metallverarbeitende Industrie und den Maschinenbau betraf. Aufgrund dieser Krise und
der damit einhergehenden hohen Erwerbslosigkeit formierten sich in den 1980ern im
urbanen Raum zwei unterschiedliche Formen sozialer Bewegungen. Einerseits
Betriebsbesetzungen und andererseits Kampfe um die Nutzung des o6ffentlichen
Raumes, dazu z&hlen Besetzungen und Umwandlungen der ehemaligen Fabriken
(Birke, 2014, S. 86). Als bedeutendes Beispiel der Betriebsbesetzungen zéhlt die
Besetzung der Howaldtswerke-Deutsche Werft (HDW-Werft) im Jahre 1983. Wegen
der drohenden Schliefung dieser grofRen Hamburger Werft entschlossen sich die
Beschaftigten zu einer neuntdgigen Besetzung, die mit Demonstrationen in der
Innenstadt und anderen Solidaritadtsbekundungen, auch durch die in Hamburg regierende
Sozialdemokratische Partei, einherging (Birke, 2014, S. 87). Diese Okkupation kann zu
den ersten Stadtprotesten in  Hamburg gezdhlt werden und st aus

sozialwissenschaftlicher Perspektive als Bottom-Up Bewegung einzuordnen.

Kampf um die HafenstraRe

Als weiterer Vorlaufer der ,Recht auf Stadt‘ Bewegung in Hamburg kann der Kampf
um die HafenstralRe im Stadtviertel St. Pauli gez&hlt werden. Dieser Kampf weist bereits
auf eine Situation hin, welche mittlerweile unter dem Begriff der Gentrifizierung

bekannt ist.

Am Rande des Quartiers St. Pauli Std liegt die Hafenstra3e, diese war in den friihen
1980ern ein Sanierungsgebiet, bereits in den 1970ern wurden zahlreiche Wohnblocks
abgerissen. Dies fihrte zu einer schleichenden, aber doch fundamentalen Verénderung
der Bewohner*innenstruktur des Viertels (Kerner, 1989). Dazu kam die nie vollstéandig
umgesetzte Planung einer neuen Bebauung rund um den Hafen. Hier sollte die Nutzung
ehemaliger  Arbeiterwohngebiete durch  Grundsticke fur Bilrogebdude und
représentatives Bauen ersetzt werden (Birke, 2014, S. 90) Ab den 1980ern zogen
Obdachlose in leerstehende Hauser in der Hafenstral’e ein, als Besetzung wurde dies
noch nicht bezeichnet (Mallet, 2000, S. 176). Erst als die Hauser, welche der stadtischen
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Wohnbaugesellschaft SAGA-Unternehmensgruppe (SAGA) gehdrten, abgerissen
werden sollten, wurde die Besetzung der Hauser ¢ffentlich erklart und mit Forderungen
nach alternativen Wohnmodellen verknupft. In den 1983ern kam es zu zahlreichen
Konflikten mit der Polizei und Verhandlungen mit der SAGA, welche schlussendlich
mit einem dreijahrigen Nutzungsvertrag abgeschlossen wurden. 1985 spitzte sich die
Situation zu, als die Bewohner*innen durch zundchst geheime Protokolle von der
Baubehtrde von Abrissplanen erfuhren. 1986 entwickelte sich die HafenstraBe zum
Zentrum innerhalb eines transnationalen Netzwerkes der Bewegung der Besetzenden:
hier wurden Widerstandskongresse veranstaltet und Kontakte zu besetzten Hausern in
anderen européischen Landern gekniipft (Karpantschof, 2007, S. 53-78). Ein stadtisches
Unterstutzungsnetzwerk fir diese Hauser wurde gegriindet, bestehend aus linken
Gewerkschafter*innen, Pfarrern und Kinstler*innen. Nach einem brutalen
Polizeieinsatz und der Raumung von sechs Wohnungen, kam es zu einer ersten
Grolidemonstration, mit mehr als 10.000 Menschen (Birke 2014, S. 91).

Infolge dieser Ereignisse entstand in Hamburg eine lebendige Kultur der
Wohnbauprojekte, die auch mittelstandische Alternative anzog und zu neuen Formen
von Eigentum flhrte. Das Viertel St. Pauli Sud hatte sich stark verdndert, der
Massentourismus wurde zu einem bedeutsamen Standortfaktor und flhrte zu einer
Erhéhung von Eventveranstaltungen. Durch die Aufwertung ehemals industriell
genutzter Flachen entstand eine Inwertsetzung des Quartiers und eine damit
einhergehende Gentrifizierung und Verénderung der Zusammensetzung der
Bewohner*innenstruktur (Birke, 2014, S. 91).

Diese zwei Ereignisse konnen zwar nicht als direkter Vorlaufer der ,Recht auf Stadt
Bewegung bezeichnet werden, allerdings werden hier erstmalig Probleme wie
Gentrifizierung und leistbares Wohnen in den Mittelpunkt gestellt. Zudem formierten
sich hier bereits die ersten stadtpolitischen Forderungen und Widerstand gegen

neoliberale Stadtpolitiken.

Anfange der ,Recht auf Stadt’ Bewegung

In den Jahren 2003 bis 2008 waren stadtpolitische Proteste in Hamburg eine Seltenheit
geworden. Erst 2008 wurden erste Ansétze entwickelt, die sich mit dem Thema der
Gentrifizierung auseinandersetzten und dieses Phanomen an die Offentlichkeit brachten.
Dies kann damit erklart werden, dass die Thematik der Gentrifizierung und der damit

31



einhergehende Wandel der ,Szene-Stadteile® fiir viele Menschen immer spiirbarer
geworden ist. Infolgedessen bildeten sich erste Protestgruppen. Aus einer
Vorbereitungsgruppe des Stralenfestes in St. Pauli bildete sich im Frihling 2008 ein
Aktionsnetzwerk gegen Gentrifizierung mit dem Namen ,,Es regnet Kaviar“
(Fullner/Templin, 2011, S. 80). Zur selben Zeit bildete sich ein autonomer
Nachbarschaftstreff mit dem Ziel, einen Kontrapunkt zur Gentrifizierung darzustellen,
dieser nannte sich ,,.Centro Sociale (FUllner/Templin, 2011, S. 80). Der autonome
Nachbarschaftstreff war genossenschaftlich organisiert und wurde mit der Begriindung
aufgebaut, dass , mitten im gentrifizierten, umstrukturieren Stadtteil [...] nicht-
kommerzielle Raume fur unterschiedlichste Veranstaltungen ohne Verzehrzwang und
Eintrittsgeld” (Centro Sociale o.D. in Rinn, 2016, S. 158) noch fehlen. Der
Nachbarschaftstreff présentierte sich als ,, Kontrapunkt zur Gentrifizierung* (Ebd.) und
wird als Keimzelle des Recht auf Stadt-Netzwerks bezeichnet (Vrenegor, 2012, S. 12).

Im Herbst des Jahres 2009 nahm Gentrifizierung in der Stadtpolitik sowie der
offentliche Diskurs darlber zu. Fragen hinsichtlich der stadtpolitischen Entwicklung
unter Einbezug von Gentrifizierungsprozessen wurden in den Mittelpunkt der medialen
Offentlichkeit geriickt. Als Reaktion darauf entwickelten sich neue Initiativen, um mit
Investor*innen und stadtischen Behdrden Konflikte um neue GrofR3projekte, steigende
Mieten und Grinflachen zu fihren. In diesem Jahr formierte sich ein neuer Zyklus
stadtischer Protestbewegung, der gegen eine neoliberale Stadtentwicklungspolitik
protestierte (FUllner/Templin, 2011, S. 79-80).

,Empire St. Pauli’

Zur Entstehung des Recht auf Stadt-Netzwerks in Hamburg trug auch der preisgekronte

Dokumentarfilm ,.Empire St. Pauli — von Perlenketten und Platzverweisen* (Empire St.

Pauli, 2009) bei. Dessen Premiere fand 2009 statt und wurde im selben Jahr etwa 70-
mal Offentlich aufgefiihrt. Daher wird angenommen, dass auch dieser Dokumentarfilm
zur Dynamisierung der Debatte um Gentrifizierung und Stadtentwicklung beigetragen
hat (Birke, 2010, S. 188f; Fullner/Templin, 2011, S. 80). Der Film wird nicht als
Ausloser der Mobilisierungsdynamik betrachtet, sondern er artikulierte vielmehr
kollektives Unbehagen, aus einem bereits bestehenden Netzwerk heraus. Die dort
formulierte Kritik wirkte sowohl anschlussfahig als auch inspirierend flr andere

Initiativen.
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Der Dokumentarfilm basiert auf Interviews und zeichnet den Gentrifizierungsprozess
im Stadtteil St. Pauli nach. Die Filmemacher*innen begleiten verschiedene
Aktivist*innen durch das Stadtviertel, besuchten Mieter*innen, dokumentierten den
Alltag in diversen Kneipen und Verdnderungen in der Gastronomielandschaft.
Zusatzlich fuhrten sie Gesprache mit Vertreter*innen von Immobilienunternehmen und
politisch-administrativen Akteur*innen Uber potenzielle Veranderungen (Empire St.
Pauli, 2009). Im Dokumentarfilm wurden die Umbriiche der Struktur des Stadtviertels
dargestellt. Die Prozesse, die beleuchtet wurden, knlipften an den Erfahrungen der
Einwohner*innen des Viertels an und umfassten unter anderem Mietsteigerungen, den
Bau von Eigentumswohnungen und Umstrukturierungen des  Stadtbildes
(FUllner/Templin, 2011, S. 80). Dabei kann die Dokumentation selbst schon als
Intervention stadtpolitischer Initiativen und Organisationen begriffen werden. Die
Auffihrungen des Filmes fielen mit einer sich haufenden medien- und
stadtteiloffentlich artikulierten Auseinandersetzung um Stadtentwicklungsprojekte
zusammen. Die Fruhphase einer verstéarkten stadtpolitischen Mobilisierung wird im Mai
2009 in einem Flugblatt dokumentiert, hierbei werden zahlreiche Initiativen und
Konflikte aufgelistet, welche spater mit dem Recht auf Stadt-Netzwerk konstitutiv
verknlpft werden. Das Flugblatt ist an die ,,St. Paulianerlnnen* (Rinn, 2016, S. 158)
gerichtet und kundigt eine Veranstaltung zur Thematik der Gentrifizierung an, die tber
mehrere Tage hinweg dauert und im Juni 2009 stattfindet. VVorbereitet wird diese
Veranstaltung durch ein Biindnis von ,,AKU Wilhelmsburg, BUKO Hamburg, Centro
Sociale, HafenVoku, Einwohnerverein St. Georg, Es regnet Kaviar, GWA St. Pauli,
Mieter helfen Mietern, Rote Flora, St. Georger Biirgerinitiative, ,Ohne Mix is nix!",
Wasserturm-/Ini uva. “ (Trendwende Infoblatt, 2009). Zusétzlich dazu wurde von diesem
Bundnis eine Demonstration im gleichen Monat unter dem Motto ,, Die Stadt gehort
allen* (Aufruf DSGA, 2009) vorbereitet. An der Demonstration, die von der Hamburger
Innenstadt nach St. Pauli fuhrte, nahmen 1.500 Menschen teil. Aktivist*innen
beschaftigten sich in einem Workshop, der kurz darauf stattfand, mit dem von Lefebvre

entworfenen Konzept ,Recht auf Stadt*.

Gegen Ende des Sommers 2009 fanden zahlreiche Auseinandersetzungen um das ,Recht
auf Stadt® statt. Etwa 200 Kunstler*innen und Aktivist*innen besetzten historische
Hé&user in der Innenstadt, bekannt als das Gangeviertel, die vom Abriss bedroht waren.

Diese Besetzung erfuhr medial groBe Aufmerksamkeit. Zur selben Zeit hatten sich
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weitere Kiritikpunkte herausgebildet, wie die Umwandlung von Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen in St. Pauli und Proteste, gegen den Abriss eines von
Kinstler*innen genutzten Gebaudes und den geplanten Bau einer Ikea-Filiale in Altona.
Im Anschluss an die Besetzung des Géngeviertels kam es zu weiteren

Protestveranstaltungen (Fullner/Templin, 2011, S. 80-81).

Das Recht auf Stadt-Netzwerk wurde formell am 15. September 2009 gegrundet

(FUllner/Templin, 2011, S. 81) und bestand aus zahlreichen stadtteilpolitischen
Initiativen und ihren Vernetzungen. Viele der Initiativen konnten auf jahrelange,
teilweise sogar jahrzehntelange, Erfahrungen mit stadtpolitischen
Auseinandersetzungen aufbauen (Birke, 2010, S. 188). Zu diesen zahlen beispielsweise
,Mieter helfen Mietern® und das ,Aktionsnetzwerk gegen Gentrification — ES regnet
Kaviar® (Rinn, 2016, S. 159).

Inhaltliche Themen der Bewegung

Den verschiedenen Initiativen gelang es, einen Diskurs (ber Stadtplanung und
Umstrukturierung zu etablieren, der auf breite Befuirwortung stiel3. Dies flhrte zu einer
erstaunlichen Dynamik und einer starken Bewegung. Der Slogan der Bewegung ,Recht
auf Stadt® entwickelte eine starke Integrationskraft flr unterschiedliche politische

Anliegen und Forderungen (Fullner/Templin, 2011, S. 82).

Aus dem Netzwerk heraus wurden vielfaltige, uneinheitliche und teilweise auch
widerstreitende, Kritiken an den Leitlinien der Stadtentwicklungspolitik und der
grundlegenden Organisationsweise des stédtischen Lebens artikuliert (Rinn, 2016, S.
171-172).

Im thematischen Mittelpunkt standen von Beginn an: Gentrifizierung, Kémpfe um
Freirdume und 0©kologische Anliegen der Bewegung. Durch die Offenheit des
Netzwerkes war es mdoglich, standig neue Konfliktfelder aufzunehmen. Nach Fillner
und Templin (2011, S. 82) lassen sich folgende unterschiedliche Schwerpunkte

ausmachen, welche sich inhaltlich tGberlagern, aber auch widersprechen:

1. Gentrifizierung, Umstrukturierung und Aufwertung einzelner Stadtteile
2. Kreative Rdume fur Kinstler*innen und Subkulturen

3. Okologische Anliegen in Form stadtischer Griinflachen
4.

Mieten-, Wohnraum- und Leerstandsproblematik
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Die in folgenden Unterkapiteln dargestellte Analyse von Fullner und Templin (die
selbst Aktivisten des RAS Netzwerks sind) aus 2011 bezieht sich auf den breit gefassten
thematischen Schwerpunkt der Bewegung, welche offiziell erst 2009 gegriindet worden
ist, und kann als thematisch Hinfuhrung zur spater durchgefuhrten Diskursanalyse

verstanden werden.

Der folgende historische Abschnitt dient dazu die inhaltlichen Anliegen zu
kategorisieren. Davon ausgehend kann die Diskursanalyse dazu genutzt werden

Kontinuitaten und Diskontinuitéten der inhaltlichen Anspruche zu identifizieren.

Gentrifizierung, Umstrukturierung und Aufwertung einzelner Stadteile

Die Arbeiter*innen- und Migrant*innen-Viertel in zentralen Stadtteilen Hamburgs, wie
Altona, Eimsbittel und St. Pauli waren von massiver Gentrifizierung betroffen. Die
ehemals migrantisch und von Arbeiter*innen geprégten Stadteile wurden in hippe
Viertel mit zahlreichen Konsummdglichkeiten umgewandelt, dies fiihrte zu einem
starken Anstieg der Wohnungsmieten in diesen Stadtteilen. Die Umstrukturierung
beinhaltete Dachbodenausbauten, eine dichtere Bebauung der Viertel und den Verlust
von Griunflachen. Die Moglichkeit Gestaltungswiinsche der dort lebenden Bevolkerung
einzubringen, wurde stark beschnitten. Die Veranderung wurde als Eingriff in das
eigene Leben der bisherigen Bewohner*innen begriffen. , Gentrifizierung ist kein
abstrakter Prozess mehr, sondern eine Entwicklung, den man bei der Wohnungssuche
oder beim Einkauf im Viertel zu spiiren bekommt* (Fiillner/Templin, 2011, S. 83).
Deutlich wurde dadurch, dass die Aufwertung von Stadtteilen nicht zwangslaufig mit
Verbesserungen einhergehen missen. Durch Projekte, wie die Internationale
Bauausstellung, wurde durch den Senat eine planmaRige Aufwertung betrieben
(FUllner/Templin, 2011, S. 83). Das Unbehagen der Bevolkerung wurde in Form von
Initiativen der Anrainer*innen artikuliert, zum Beispiel durch néchtliche Anschldge auf
teure Geschafte (Ebd.).

Die gedulerte Kritik an Gentrifizierungsprozessen war eng verbunden mit einer Kritik
an der Organisation von Wohnen, sowie einem weitgehend liberalisierten
Wohnungsmarkt. Der steigende Mangel an gunstigem Wohnraum wurde mit Prozessen
der Gentrifizierung in Verbindung gebracht — welche von der Immobilienwirtschaft
gefordert und durch politisch-administrative Standortpolitik intensiviert wurden.

Hierbei wurde starke Kritik an enormen Mietsteigerungen gedulRert, die dazu flhrten,
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dass Menschen mit geringem Einkommen und einer marginalisierten Stellung am
Arbeitsmarkt aus den innerstadtischen aufgewerteten Gebieten an die Randgebiete der
Stadt vertrieben worden sind. Dazu wurden Verdnderungen der lokalen Wirtschaft
innerhalb der betroffenen Stadteile artikuliert: die ,, Kommerzialisierung* (Aufruf
DSGA, 2009), die , Ballermannisierung* (Trendwende Infoblatt, 2009) und die
., Eventisierung “ (dl:r 03) der sozialen und gewerblichen Infrastruktur (Rinn, 2016, S.
172).

Kreative Raume

Nach Fullner und Templin ist die Forderung nach der Schaffung kreativer Rdume fir
Kinstler*innen und Subkulturen ein inhaltlicher Schwerpunkt der Bewegung. Die
Entwicklung von Freirdumen innerhalb der linken Szene in Hamburg wird im folgenden

Absatz skizziert.

In der stadtpolitischen Bewegung der 1980er und der ,Recht auf Stadt® Bewegung in
Hamburg spielt die Aneignung eigener Raume eine wichtige Rolle. Freirdume sind flr
Aktivist*innen der Linken von grundlegender Bedeutung. Darunter werden Orte
verstanden, an denen Menschen die Mdglichkeit haben ihr Leben nach ihren eigenen
Vorstellungen und Wiinschen zu gestalten. Diese Raume sind frei von Formen
gesellschaftlicher Diskriminierung wie Sexismus, Rassismus und Homophobie. Die
Problematik liegt dabei, in der méglichen Entwicklung dieser R&ume zu subkulturellen
Platzen, da hier nur Menschen aus spezifischen Milieus und Kulturen miteinander
verkehren. Die Besetzung des Gangeviertels, der Erhalt des Centro Sociale in Hamburg
und die Proteste gegen die Verdrangung aus dem Frappant-Gebaude kénnen als Kampfe
um Freirdume begriffen werden. Hierbei stand zuerst der Ruf nach Rdumen fir
Kinstler*innen im Vordergrund. Mit dieser Aktion sollte einerseits Aufmerksamkeit
auf die Vernachlassigung des Kultursektors geworfen werden und andererseits die zu
hohen Kosten fir Arbeitsraume fir Kinstler*innen kritisiert werden. Im Gangeviertel
schafften es Aktivist*innen, sich Hauser selbststdndig anzueignen: das gab ihnen die
Maoglichkeit diese nach ihren Vorstellungen und fernab der staatlichen Kontrolle, mit
Partizipationsmoglichkeiten flr Interessierte, zu gestalten (Fullner/Templin, 2011, S.
84).
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Okologische Anliegen

Fullner und Templin thematisieren ebenfalls die 6kologischen Forderungen der
Bewegungen, welche wesentlich zur sozialen und inhaltlichen Breite des Netzwerkes

beitragen.

Bei der Formulierung 6kologischer Anliegen warnt die Bewegung vor zunehmendem
Autoverkehr und Abgasen und fordert, bereits bestehende Griinflachen und Parks zu
erhalten. Das Themenfeld der Okologie ermdglicht neue Bindnisse und
Anknlpfungspunkte flr andere Initiativen und tragt somit zur inhaltlichen Vielfaltigkeit
des Netzwerkes bei. Auch Gruppierungen, die den Fokus auf ©kologische
Themenstellungen legen, kénnen sich dadurch am Netzwerk beteiligen. Ein Problem,
welches hiermit einhergeht, sind konkurrierende und entgegenstehende Interessen der
unterschiedlichen Gruppierungen, wie einerseits die Forderung den Wald zu sichern und
andererseits die Forderung leistbaren Wohnraum durch Neubauwohnungen zu schaffen
(FUllner/Templin, 2011, S. 85).

Mieten-, Wohnraum-und Leerstandsproblematik

Nach Fillner und Templin konstituieren die Forderungen nach leistbarem Miet- und

Wohnraum einen inhaltlichen Schwerpunkt der Hamburger Bewegung.

Seit Beginn des Jahres 2010 entwickelten sich Probleme des Wohnungsmarktes
(inklusive steigender Wohnungsmieten und des Leerstandes von Buroflachen) zu einem
zentralen Thema der ,Recht auf Stadt® Bewegung. Die Entwicklung der steigenden
Mietpreise in  Grofstddten, vor allem bei Neuanmietung, ist jedoch ein
deutschlandweites (und eigentlich weltweites) Problem. Im bundesweiten Vergleich
liegt der Mietzins in Hamburg bei Neuanmietungen von Wohnraum weit Uber dem
Durchschnitt. Aus dem Netzwerk heraus grundete sich die ,AG Mieten‘, die einen
alternativen Mietenspiegel entwarf und sich mit dem kommunalen Wohnungsmarkt
befasst. Die Initiative ,Recht auf Wohnraum* hingegen kritisierte die Situation auf dem
privaten Wohnungsmarkt und das Ph&nomen von steigenden Mietpreisen und
Verknappung des Wohnraumes bei gleichzeitigem Leerstand von Biroflachen mit der

Kampagne ,Leerstand zu Wohnraum* (Fiillner/Templin, 2011, S. 87).

Partizipation und Demokratie

All diese Themen werden begleitet von Fragen zur Partizipation und Demokratie. Dazu
zahlt der Konflikt mit Institutionen der reprasentativen Demokratie und der Bezug auf
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Formen direkter = Demokratie  (Fullner/Templin, 2011, S. 87). Durch
Privatisierungsprozesse werden Bereiche wie der Stadtebau, der Wohnbau und der
offentliche Raum der zivilgesellschaftlichen Teilhabe immer starker entzogen, dies
aullert sich in einer gravierenden Demokratiekrise (Heindl, 2020, S. 11). Im Falle des
Recht auf Stadt-Netzwerkes verbinden die Initiativen ihre einzelnen Kéampfe zu einer

gemeinsamen Kette von Forderungen und artikulieren diese durch Protest gemeinsam.

Eine Gemeinsamkeit ist die Kritik an der als neoliberal gekennzeichneten
Stadtentwicklungspolitik und den Grol3projekten der ,,Immobilien-Verwertungs-
Koalition* (Holm, 2010, S. 44), bestehend aus Parteien, Investor*innen und Behdrden.
Kritik wird ebenfalls an der Vermarktung der Stadt als Marke und Unternehmen geibt
(FUllner/Templin, 2011, S. 87), besonders durch das Manifest ,,Not In Our Name,
Marke Hamburg *“ (Recht auf Stadt, 2009).

Aktionspotential des Netzwerkes

Das Recht auf Stadt-Netzwerk hebt sich, im Vergleich zu friheren
Mobilisierungsdynamiken, stark von friheren Bewegungen ab. Dies fallt zundchst
einmal bei der Zusammensetzung des Netzwerks, den Thematiken, der geduRerten
Kritik und den Interventionsformen auf (Birke, 2010, S. 157, 177). Die Themen und die

gedulerte Kritik werden in der Diskursanalyse eingehend untersucht.

Von Bedeutung fiir das Aktionspotential der Bewegung waren die
sozialwissenschaftliche und transnationale Aneignung der von Lefebvre gepragten
Formel (Mayer, 2009; Gebhard/Holm, 2011). Anknipfungen an die internationale
kritische Stadtforschung und stadtpolitische Initiativen wurden (ber Kongresse und
entsprechende Vernetzungen aufgebaut. Ein weiterer gunstiger Moment fur die
Neuzusammensetzung der Hamburg Initiativenlandschaft Ende der 2000er war die
vorangegangene Stagnation an bildungs-, sozial- und stadtpolitischen Protesten (Rinn,
2016, S. 171).

Das Machtpotential des Recht auf Stadt-Netzwerkes setzt sich zu einem grof3en Teil aus
zwei Charakteristika zusammen: Uneindeutigkeit und Anschlussfahigkeit. Durch die
Heterogenitat der Bewegung war es fir politisch-administrative Akteur*innen, flr
potenzielle Investor*innen und die Medientffentlichkeit schwierig, diese in bereits
vorhandene Kategorienschemata einzuordnen und deren politische Radikalitat

einzuschétzen. Durch die Breite des artikulierten Unbehagens an der Hamburger
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Stadtpolitik war es nicht nur fir unterschiedliche Initiativen, sondern teilweise auch fur
konservative Milieus und traditionelle Parteien aus Opposition und Koalition moglich,
auf radikalere Protestformen wie Hausbesetzungen positiv. zu reagieren
(FUllner/Templin, 2010; Vrenegor, 2012). In den Besetzungen um die Rote Flora wird
der grundlegende Widerspruch zur kapitalistischen Logik und den herrschenden
liberalen Vorstellungen von Eigentum thematisiert (Volk, 2014, S. 139). Durch die
Anschlussfahigkeit des Netzwerkes steht dieses auch fur die Artikulation anderer
politischen Inhalte offen, dadurch kdénnen unterschiedliche Forderungen gemeinsam

artikuliert werden.

IIl - Eine Theorie der radikalen Demokratie

Gemeinsamkeiten zwischen dem ,Recht auf Stadt’ und der radikalen Demokratie

Der Ansatz der radikalen Demokratie nach Ernesto Laclau und Chantal Mouffe stellt die
politiktheoretische Grundlage dieser Arbeit dar und wird im Folgenden erlautert. Bevor
dies geschieht, wird ein kurzer Rickgriff auf Lefebvres Ansatz vorgenommen, um
Schnittpunkte zum Ansatz der radikalen Demokratie darzulegen. In weiterer Folge kann
damit der Protestpraxis der ,Recht auf Stadt* Bewegung ein theoretisches Fundament
gegeben werden.

Beide Ansatze basieren auf einem ahnlichen theoretischen Fundament. Lefebvres
Denken ist von den ontologischen Schlusselelementen der radikalen Negativitat und des
Momentum des permanenten Scheiterns gepréagt. Die Totalitat, welche niemals erreicht
werden kann, ist notwendig, um einen theoretischen Referenzpunkt zu geben. Nur durch
Betrachtung des Gesamten kdnnen politische Forderungen einzelner Gruppierungen
artikuliert werden, ohne dieser Gesamtheit wirden politische Forderungen in
Partikularinteressen zerfallen (Roskamm, 2021, S. 82-85).

Im urbanen Denken Lefebvres finden sich bereits linguistisch-strukturalistische
Elemente und die Affirmation, dass die Stadt selbst einer symbolischen Ordnung
zugehorig ist (Roskamm, 2021, S. 87). Daraus ableitend vertieft Lefebvre seine
Vorstellung zu radikaler Politik im Projekt ,Recht auf Stadt‘ deutlich und wendet sich
gegen herrschende liberaldemokratische Vorstellungen in Bezug auf Eigentum und

Burger*innenrechte. Erst durch die kollektive Artikulation von Forderungen
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manifestieren sich diese in Form von Rechten und stellen das Resultat sozialer Kémpfen
dar (Purcell, 2014, S. 146).

Bei Lefebvre ist bereits eine postfundamentale Ontologie des Politischen zu finden,
welche sich durch das standige Hinterfragen des eigenen Fundaments auszeichnet. Dies
beinhaltet das Momentum der Totalitat, die Gewissheit das jede Grindung umkampft
und umstritten ist und die radikale Negativitat, welche das Zentrum von historischen
Formierungen bildet (Roskamm, 2021, S. 95). In einer postfundamentalistischen
Ontologie wird so Marchart ,,the ultimately abyssal nature of all grounds is affirmed”
und “traditional ontology is both transformed and politicized” (2018b, S. 171).

In der Sozialtheorie Lefebvres und seinen Werken zu Urban Studies finden sich
zahlreiche inhaltliche Elemente, welche Schnittpunkte zu Elementen der radikalen
Demokratie aufweisen. Zudem konnen beide im Politischen Denken des
Postfundamentalismus verortet werden, welche sich durch die Abwesenheit letzter

Grinde und der notwendigen Anerkennung von Kontingenz auszeichnen.

Beide Ansédtze (ben Kritik am dogmatischen Marxismus und entwickeln eine
postfundamentalistische Rekonstruktion dessen, ohne auf die konflikthafte Ontologie
des Marxismus zu verzichten (Roskamm, 2021, S. 83). Das Konzept ,Recht auf Stadt*
und das Projekt der radikalen Demokratie von Laclau und Mouffe weisen in der
grundlegenden emanzipatorischen Ausrichtung Ahnlichkeiten auf und der Ansatz der
radikalen Demokratie kann dazu genutzt werden, um den Fokus auf politische
Aushandlungsprozesse zu lenken (Mullis, 2014, S. 83-84).

Die Hamburger Protestbewegung RAS verwendet Lefebvres Konzept als Basis ihrer
Bewegung und beruft sich in ihrem Protest auf zahlreiche Elemente der radikalen
Demokratie und formuliert diese Punkte aus. Um diesen Protest demokratietheoretisch
zu erfassen, ist es unerlésslich seine genuin politische Dimension zu bestimmen (Volk,
2014, S. 138). Dafur wird Chantal Mouffes antagonistische Dimension des Politischen
genutzt (Mouffe 2016a), die im nachsten Kapitel erlautert wird. Ohne eine
Anerkennung der Protestdimension kann dies zu einer Entpolitisierung von Demokratie
fuhren (Volk, 2014, S. 138), unter anderem wird deswegen die konflikthafte

Politisierung von Demokratie in dieser Masterarbeit diskutiert.

Die RAS Proteste in Hamburg konnen als radikaldemokratische Akte des zivilen

Ungehorsams eingestuft werden, die versuchen die liberale Demokratie zu
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demokratisieren und zu repolitisieren. Durch das Protestnetzwerk wird eine neoliberale
Grundordnung der Stadtpolitik infrage gestellt und mit einer fundamentalen
Kapitalismuskritik kombiniert, mit dem Ziel eine tiefgreifende politische Veranderung
und eine alternative Lebensweise zu verwirklichen (Volk, 2014, S. 137-138). Hierbei
finden sich Anknupfungspunkte an das Konzept Autogestion, also die Ausdehnung der
Selbstverwaltung auf die Stadtpolitik durch kollektive Partizipation und
Mitbestimmung. Die politische Dimension des Protests kann als kollektiver Akt des
politischen Widerspruchs begrindet werden, welcher im 6ffentlichen Raum stattfindet,
und an die Offentlichkeit gerichtet ist (Volk, 2014, S. 138-139).

Um diese konflikthafte Dimension des Protests in der Analyse der Arbeit besser
nachvollziehen zu kénnen, wird die radikale Demokratie, welche den Pluralismus und
den Antagonismus betont, herangezogen. Zudem kann mit Mouffes Freund-Feind-
Relation die politische Identitdt der RAS Bewegung exakter dargestellt und die

populistische Dimension der Bewegung Klarer identifiziert werden.

Grundlegende Elemente der radikalen Demokratie

Die Theorien radikaler Demokratien verfolgen ein politisches Projekt, welches sich dem
Erfordernis im Wortsinn an die Wurzel der Demokratie zuriickzukehren, annimmt. Dies
geschieht, um Demokratie in Rulckabgeltung der Grundnormen des demokratischen
Horizonts von Freiheit, Gleichheit, Solidaritdt und Volkssouveranitat auf moglichst
viele Sektoren der Gesellschaft auszubreiten (Laclau/Mouffe, 1991). Unter dem Prozess
der Demokratisierung wird ein konflikthafter Prozess der Aktualisierung und Vertiefung

der Prinzipien der demokratischen Revolution verstanden (Marchart, 2015, S. 22).

Um an diesem Punkt eine Verbindung zwischen dem Projekt der radikalen Demokratie
und der ,Recht auf Stadt® Bewegung herzustellen, kann auf das fundierende Recht-auf-
Rechte vor dem Hintergrund der Ausdehnung der demokratischen Revolution verwiesen
werden. Dieses Recht-auf-Rechte wird mithilfe von implizierter Selbstgesetzgebung via
Protest artikuliert. Dieses ursprungliche Recht der Demokratie wird von Lefort als eines
der ,,generischen Prinzipien der Demokratie® (Lefort, 1990, in Rddel, 1990, S. 264)
bezeichnet und kann nur im Protest re-fundiert werden. Dies ist darauf zuriickzufthren,
dass bereits die urspringliche Institution sozial erkampft wurde und der Kampf niemals

abgeschlossen ist. Um auf den Ursprung unserer Rechte zurlickzukehren ,, liegt also der

41



Konflikt um diese Rechte — einschliellich des Konflikts um das Recht auf Konflikt*
(Marchart, 2016, S. 495).

Menschenrechte missen vor dem Hintergrund der politischen Konfliktrechte betrachtet
werden. Politischen Akteur*innen, unwichtig ob es sich hier um einzelne Blrger*innen,
soziale Bewegungen oder intermedidre Organisationen handelt, werden in einer
demokratischen Ordnung nicht einfach nur Rechte garantiert. Die demokratische
Ordnung ermdglicht den Kampf fir neue Rechte und den Erhalt bereits erworbener
Rechte. ,, Der Protest ist in Demokratie also nicht einfach nur legitim, sondern er ist
gleichsam wesenseins mit Demokratie. Protest ist Grundrecht, weil Protest Grund des
Rechts ist* (Marchart, 2016, S. 496). Die Hamburger RAS-Bewegung tragt durch
Demonstrationen, Besetzungen und andere politische Formen den Protest (und das
Recht auf Protest) auf die Strale und macht diesen dadurch fiir eine breitere
Offentlichkeit sichtbar.

Hegemonie und radikale Demokratie

Ernesto Laclau und Chantal Mouffe haben in ihrem Werk ,, Hegemonie und radikale
Demokratie” (1991) den Versuch unternommen, dem Mangel einer Theorie des
Politischen — als Leerstelle — im Bereich linker marxistischer Theoriebildung

entgegenzuwirken (Laclau/Mouffe, 1991, S. 11).

Die Arbeiten von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe waren eng verbunden mit dem
Aufkommen der Neuen Sozialen Bewegungen sowie der immer starker in den
Vordergrund tretenden ldentitatspolitik. In ihrem Werk ,, Hegemonie und radikale
Demokratie* sind sie bemiht, die zwei sozialen Phd&nomene theoretisch zu verstehen.
Ausgehend davon schlagen sie in ihrem Werk die Mdglichkeit fiir ein neues linkes
politisches Projekt vor, ndmlich das einer radikalen Demokratie, in dem die neuen
Protestformen miteinander verbunden werden kénnen. Zu Beginn des Werkes situieren

sich beide in einem post-marxistischen Terrain (Laclau/Mouffe, 1985, S. 4).

Fur das Konzept der radikalen Demokratie ist das Primat des Politischen grundlegend,
weswegen mit einer Erlauterung dieses Begriffes begonnen wird. Davon ausgehend
werden die Begriffe Hegemonie und Antagonismus dargestellt. Diese Konzeptionen

42



sind auch fur die Anwendung der Diskursanalyse von Bedeutung, da sie genutzt

werden, um die diskursive Formation des Diskurses zu analysieren.

Das Politische

Soziale Verhaltnisse sind nach Laclau und Mouffe durch Kontingenz und von
Machverhdltnissen durchzogen und verweisen auf prekdre Formen jeglicher
Objektivitat. Des Weiteren richten sie sich gegen die Annahme, dass cine ,freie
Gesellschaft auch ,frei‘ von Machtverhéaltnissen ware. Soziale Verhaltnisse zeichnen
sich jedenfalls durch eine Vorrangstellung des Politischen tber das Gesellschaftliche
aus. Dies ist eine grundlegende Unterscheidung zur orthodoxen marxistischen Theorie,
welche sich durch eine gesellschaftsbezogene Perspektive auszeichnet. Die
vorgenommene Umkehrung wird damit begriindet, dass Moment des Antagonismus, in
dem schlussendlich jeder prekare Charakter der Objektivitdt und der konstitutive
Charakter von Machtverhéltnissen erscheint, als Feld des Politischen darzustellen. In
Unterscheidung zum Sozialen als Feld sedimentierter Formen von Objektivitat, wobei
die Sedimentierung ihre anfangliche Instituierung durch Machtverhéltnisse verbirgt, ist
das Politische das Moment der Wiederentdeckung der kontingenten Natur dieser
Objektivitat. Gesellschaftliche Verhaltnisse werden aufgrund dessen gerade durch die
Unterscheidung zwischen dem Sozialen und dem Politischen gebildet. Das Politische
und das Soziale sind aufeinander angewiesen und bedingen einander, da eine
Eliminierung des Politischen zu einer Schliefung des Sozialen fiihren wirde und zu
wiederkehrenden Praxen. Des Weiteren wiirde eine totale Politisierung des Sozialen die
Kontingenz, welche instituiert wurde, entfernen. Das Politische wirkt und zeichnet sich
daher nur durch das permanente Aufbrechen sedimentierter Praxen aus (Laclau/Mouffe,
1991, S. 19). ,, Die Unterscheidung zwischen dem Sozialen und dem Politischen ist
somit ontologisch konstitutiv fiir soziale Verhdltnisse “ (Laclau, 1990, S. 184).

Laclau und Mouffe grenzen sich von einer Betrachtung des Politischen als Ort der
offentlichen Diskussion im Sinne Hannah Arendts stark ab. Das Politische wird als Ort
von Macht, Konflikt und Antagonismus verstanden, wobei die antagonistische

Dimension konstitutiv fir die menschliche Gesellschaft ist (Mouffe, 2016a, S. 16).

An diesem Punkt kénnen Querverbindungen zu den bereits diskutierten neoliberalen
Stadtplanungskonzepten gezogen werden. Stadtplanung im neoliberalen Kontext wird
vermehrt als Investor*innentatigkeit verstanden. Dies fuhrt dazu, dass Stadte selbst
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zunehmend unternehmerisch agieren und Standortpolitik betreiben. Ein Phdnomen
welches Harvey (1989) als ,, unternehmerische Stadt* bezeichnet. Besonders ausgepragt
findet sich dies in der Form von Public Private Partnerships, in welchen Gemeingter
des offentlichen Raumes und der 6ffentlichen Infrastruktur kapitalisiert werden. Der
Offentliche Raum wird durch Privatisierungen der zivilgesellschaftlichen Partizipation
entzogen (Heindl, 2020, S. 10-11). Trotzdem — oder gerade deshalb — bietet Stadt auch
Raum flr antagonistische Praktiken und einen Ort, an dem Widerstand gegen
bestehende Herrschaftsverhaltnisse ausbrechen kann (Mayer, 2013, S. 157). Die
Betrachtung des Politischen als Ort von Konflikt und Macht kann durch die Metapher
der Stadt als Ort produktiv genutzt werden, da an diesem Ort Konflikte ausgetragen
werden und Protestformen gegen etablierte Ordnungen entstehen. Zudem finden in der
Stadt Machtkdmpfe verschiedener Partikularinteressen statt, welche zu einem

Aufbrechen sedimentierter Praxen fihren konnen.

Antagonismus

Chantal Mouffe bezieht sich in ihrer Konfrontation mit liberalen Grundannahmen auf
Carl Schmitts Werk ,, Der Begriff des Politischen*. Die Person Schmitt ist durch seine
Affinitat zum Nationalsozialismus problematisch, jedoch bietet sein staatstheoretisches
Werk wichtige Anknupfungspunkte fir zeitgendssische Politische Theorien. Nach
Schmitt ist die ,differentia specifica® des Politischen die Unterscheidung zwischen
Freund und Feind. Im Politischen entsteht die Bildung eines ,Sie‘ welches sich vom
, Wir¢ unterscheidet, somit ist das Politische immer um kollektive Formen der Identitat
bemiht (1933).

Diese Unterscheidung ist fir die nachfolgende Diskursanalyse wichtig, da diese
Feindschaft mithilfe der Kontraritatsstrukturen abgebildet wird. Die hinter den
Kontraritatsstrukturen liegende Systematik basiert auf dem antagonistischen

Grundgedanken, welcher in diesem Kapitel bearbeitet wird.

Die Abbildung der Kontraritatsstruktur muss nicht zwangslaufig der bindren
Freund/Feind-Logik folgen, jedoch kann festgehalten werden, dass jeder politische
Diskurs aus einer diskursanalytischen Perspektive immer auf einem Terrain existiert,

welches von Antagonismen durchkreuzt wird (Marchart, 2013, S. 171).

Das Politische hangt mit Konflikt und Antagonismus zusammen und ist daher eine

Sphare der Entscheidung im Gegensatz zu einer Sphére der freien Diskussion. Nach
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Schmitt 1&sst sich das Politische ,, nur durch Bezugnahme auf die reale Méglichkeit der
Freund- und Feindgruppierungen begreifen, gleichgultig, was fiir die konfessionelle,
moralische, dsthetische, okonomische Bewertung des Politischen daraus folgt*
(Schmitt, 1933, S. 18). Jeder Konsens basiert auf Akten der AusschlieRung, demnach ist
ein einschliefender rationaler Konsens nicht moglich. Im Liberalismus steht aber der
rationalistische Glaube an die Mdglichkeit eines auf Vernunft basierenden universellen
Konsens im Mittelpunkt. Somit wird das Politische zum blinden Fleck des
Liberalismus, da das Wesen des Politischen aus einem liberalen Blickwinkel heraus
nicht begriffen werden kann. Die Anerkennung des Antagonismus und die
Irreduzibilitdt dessen, aus dem der Moment der Entscheidung erscheint, muss von
einem rationalistischen Standpunkt aus negiert werden. ,, Im strengeren Sinne heifst das:
Man mul auf einem Gebiet entscheiden, auf dem nicht entschieden werden kann — und
dies offenbart die Grenze jedes rationalen Konsenses, den der Liberalismus erstrebt,
dabei aber uniiberbriickbare Antagonismen miffachtet* (Mouffe, 2016a, S. 19). Durch
die enge Verknlpfung von liberalem Denken und rationalistischen Vorstellungen, ist
das Politischen in seiner antagonistischen Form ,, eine konstitutive Leerstelle* (Mouffe,
2016a, S. 19). Durch diese Leugnung nimmt sich der Liberalismus selbst die
Maoglichkeit, ein adaquates politisches Modell zu entwickeln, ndmlich die Anerkennung
von Antagonismen, die nicht durch vernunftbasiertes Handeln rational lésbar sind
(Mouffe, 2016b, S. 24)

Mouffe trennt sich an dem Punkt von Schmitt, an dem dieser darauf beharrt, dass
innerhalb einer demokratischen Gemeinschaft kein Platz fir Pluralismus wére. Durch
Arbeiten auf dem Gebiet des Poststrukturalismus kann nach anderen
Verstandnismoglichkeiten der Freund-Feind-Unterscheidung gesucht werden, welche
mit einem demokratischen Pluralismus vereinbar sind (Mouffe, 2016a, S. 22-23). Um
die Konstruktion von Identitaten erklaren zu koénnen, greifen Laclau und Mouffe auf
Jaques Derrida und Henry Staten zurtick. Diese werden in einem weiteren Absatz

erlautert, um kollektive Formen von Identifikation begreifbar zu machen.

In der phdnomenologischen Tradition haben Martin Heidegger und Jaques Derrida eine
Kritik der Metaphysik geduRert, welche sich durch die Dekonstruktion eines ,, Verweises
der Dinge auf sich selbst” (Derrida, 2016) auszeichnet und die ,différance’
ausschliefen wiirde. Somit wurde das Sein als Prdasenz kritisiert und damit eine
Objektivitat, die den ,, Dingen selbst* angehort (Derrida, 2016, Laclau/Mouffe, 1991, S.
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26). Nachdem jede soziale Objektivitat durch Machthandlungen konstituiert wird, kann
daraus geschlossen werden, dass jede soziale Objektivitat letztendlich politisch ist und
Akte der AusschlieBung, die ihre Konstitution regiert, darstellt. Im Anschluss an
Derrida bezeichnen Laclau und Mouffe dies als , konstitutives Auferes*
(Laclau/Mouffe, 1991, S. 27). Dadurch, dass ein Objekt in seinem tatsachlichen Sein
noch etwas anderes eingeschrieben hat, und sich dieses Objekt als ,différance* erst
konstituiert, kann Sein nicht als reine Présenz begriffen werden (Laclau/Mouffe, 1991,
S. 27). Im liberalen Denken wird davon ausgegangen, dass Objektivitat eine inharente
Eigenschaft der Dinge sei, dabei wird Identitat nur als Differenz konstruiert und jede
gesellschaftliche Objektivitdat wird schlussendlich durch Akte der AusschlieBung
konstituiert (Ebd.).

Henry Staten hat den Ausdruck des ,.konstitutiven AuBlerhalb, im Anschluss an die von
Derrida entworfenen Begriffe ,,supplémen®, ,trace* und ,,différance entwickelt, um die
Konstituierung von lIdentitdt zu veranschaulichen. Dieser Begriff soll die notwendige
Festsetzung einer Differenz aufzeigen, welche zur Bildung einer Identitat gehort, wobei
diese Differenz meist auf einer Hierarchie konstruiert wird. Jede Identitat ist daher
relational und erfordert den Nachweis einer Differenz, die Wahrnehmung von etwas
,anderem‘ welches das Auferhalb konstruiert (Staten, 1985). Auf dem Feld der
kollektiven Identitdten kann ein ,Wir‘ nur geschaffen werden, wenn ein ,Sie‘ umrissen
wird. Dabei muss die Beziehung nicht notwendigerweise eine antagonistische Freund-
Feind-Beziehung sein. Allerdings muss anerkannt werden, dass diese Wir-Sie-
Beziehung unter bestimmten Umstdnden immer eine antagonistische werden kann.
Néamlich ab dem Punkt, ab dem die eigene Identitédt des ,Wir* infrage gestellt wird und
die eigene Existenz bedroht wird (Mouffe, 20163, S. 24).

Der Begriff des Antagonismus ist grundlegend fir die folgende Diskursanalyse, da die
Avrtikulation von Protest entlang dieser Schemata verlduft. Forderungen werden erst in
Abgrenzung zu einem konstitutiven AuRerhalb artikuliert und tragen zur Uberwindung

des Mangels bei.

Soziale Objektivitdt wird durch Akte der Ausschliefung konstruiert, somit ist jede
soziale Objektivitat politisch. Laclau und Mouffe bezeichnen dies als konstitutives
AuReres, welches ein essenzielles Element in der folgenden Diskursanalyse ist, da

Elemente des Diskurses erst durch die Differenz zu feindlichen (&uf3eren) Elementen
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konstituiert werden. Die ldentitdt der Elemente in einem Diskurs ist relational und
bendtigt den Nachweis einer Differenz, also die Wahrnehmung von etwas anderem,
welches das feindliche AuRerhalb konstituiert (Mouffe/Laclau, 1991, S. 26-27).

Neben dem bereits ausfihrlich dargestellten Begriff des ,Antagonismus® erfolgt im
nédchsten Kapitel eine Erlduterung des Begriffes der ,Hegemonie®, da diese den Fokus
auf die hegemoniale Formation sozialer Kadmpfe legt und diese Sichtweise in der

diskursanalytischen Hegemonietheorie dominiert (Marchart, 2013, S. 128).

Hegemonie

Antagonismus und Hegemonie sind notwendige Begriffe, um das Wesen des Politischen
vollstandig erfassen zu konnen. Beide verweisen auf die existierende Dimension der
radikalen Negativitat, welche sich in der allgegenwartigen Mdoglichkeit des
Antagonismus manifestiert (Mouffe, 2016b, S. 21).

Fur Laclau und Mouffe ist der Hegemoniebegriff Gramscis von zentraler Bedeutung.
Gramsci entwickelt seinen Begriff der Hegemonie aufbauend auf der Risorgimento®
Bewegung in Italien. Demnach strukturiert Hegemonie in einer ordnenden Funktion die
sozialen Beziehungen der Produktion, besonders zwischen verschiedenen Klassen und
zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat. In Bezug auf die Verortung von Macht
kann diese in einem weiteren Kontext sozialer, politischer und 6konomischer
Beziehungen gesehen werden. ,,Dominanz und , intellektuelle und moralische
Fiihrung* (Gramsci, 1971, S. 57) stehen im Kontext von Macht (Hegemonie), in einem
dialektischen Verhaltnis zueinander. Macht darf nicht als reine Dominanz verstanden
werden, sondern ald Zuschreibung von legitimen Konsens (Glaab, 2016, S. 240).
Gramsci verdeutlicht dieses Doppelgesicht der Herrschaft, der zwei Ebenen von Zwang
und Konsens anhand der Metapher des Machiavellischen Zentauren (Gramsci, 13814,
GH, 7:1553). ,,[t/he ,normal‘ exercise of hegemony [...] is characterized by the
combination of force and consent, which balance each other reciprocally, without force
predominating excessively over consent” (Gramsci, 1971, S. 80, Fn 49). Die
herrschende Klasse muss daher die Méglichkeit einer Konsensbildung anbieten, um die
eigenen Interessen, mit jenen der untergeordneten Klasse besser abstimmen zu kénnen
(Gramsci, 1971, S. 181). Somit kann Herrschaft nicht nur von einer ausgewéhlten

Klasse gefuhrt werden, sondern muss alle Teile einer Gesellschaft miteinschlieBen. Die

6 Wiedererstehung
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verschiedenen Klassen koordinieren nach Gramsci ihre Interessen insbesondere auf
Ebene der Ideen (Ebd., S. 366). Dabei kann eine Querverbindung zum Bereich der
Stadtplanung gezogen werden, wo der Einzug der neoliberalen Stadtplanung
hegemonial geworden ist. Dieser zeichnet sich durch eine zunehmende Betrachtung des
Stadtraumes als Investitionsmoglichkeit aus. Fremdfinanzierung und Public Private
Partnerships sind ein wesentliches Merkmal der neoliberalen Stadtplanung geworden.
Die dahinter liegende Idee im Sinne Gramscis ist es, Stadtraum als Investitionsstandort

fir Kapital zu betrachten, dies geschieht vor der Maxime der Profitmaximierung.

In Gramscis dialektischem Ansatz stehen die ideelle (Superstruktur) und die materielle
Struktur (6konomische Basis) in einer wechselseitigen Beziehung (Gramsci, 1971, S.
366). Mit dieser Ansicht setzt sich Gramsci vom deterministischen Denken des
klassischen Marxismus ab, der davon ausgeht, dass Ideen durch die materielle Struktur
bestimmt sind. Nach Gramsci haben sich Ideen historisch entwickelt und spielen eine
wichtige Rolle bei der Konsolidierung hegemonialer Interessen, da diese
gesellschaftliche Fihrung ermdglichen. Eine hegemoniale Ordnung ist immer
umstritten, dynamisch und umk&mpft und kann daher nicht als fixiert angesehen werden
(Hall, 1988, S. 7). In einer hegemonialen Ordnung kdnnen somit bestimmte Ideen
dominant sein, allerdings besteht jederzeit die Mdglichkeit fur Widerstand und
Veranderung der dominanten Ideen, welche meist durch die herrschende Klasse
vertreten werden (Glaab, 2016, S. 240).

Laclau und Mouffe weisen, im Anschluss an Gramsci, auf die hegemoniale Natur jeder
gesellschaftlichen Ordnung hin — somit muss Gesellschaft als Produkt verschiedener
Praktiken anerkannt werden, welche darauf abzielen in einem Umfeld der Kontingenz
eine Ordnung zu schaffen. Unter hegemonialen Praktiken werden Praktiken der
Artikulation verstanden, die eine gegebene Ordnung schaffen und Bedeutung von
gesellschaftlichen Institutionen festlegen. Dadurch ist jede Ordnung eine zeitlich
begrenzte und geféhrdete Artikulation kontingenter Praktiken. Dinge kdnnten immer
auch anders sein und jede Ordnung basiert auf Ausschlissen. Temporare Ordnungen
sind immer auch Ausdruck von Machtverhéltnissen, die Akzeptanz einer ,natiirlichen’
Ordnung ist immer das Produkt sedimentarer hegemonialer Praktiken und nicht die
Manifestierung einer tieferen Objektivitdt. ,,Jede Ordnung kann daher durch
antihegemoniale Praktiken infrage gestellt werden, die versuchen, sie zu re-artikulieren
und eine andere Form der Hegemonie zu installieren* (Mouffe, 2016b, S. 22). Mithilfe
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der hegemonietheoretischen Diskursanalyse kann nun untersucht werden, wie (gegen-)
hegemoniale Formationen durch soziale Kampfe formuliert werden. Im Fall dieser
Masterarbeit wie die ,Recht auf Stadt‘ Bewegung durch gegenhegemoniale Praktiken
die hegemoniale neoliberale Vorstellung von Stadtplanung hinterfragt und einen andere

Form von Hegemonie zu installieren versucht.

Methodische Grundlagen der Diskursanalyse

Die theoretische Grundlage des Diskursanalyse Modells der Essex School bildet das
Werk ,, Hegemonie und radikale Demokratie (1991), von Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe, dessen Hauptinhalt bereits skizziert wurde. In diesem Werk setzen sie sich
kritisch mit grundlegenden Pramissen der orthodoxen marxistischen Theorie
auseinander. Sie heben den Mangel einer Theorie des Politischen heraus und versuchen,
diese Leerstelle innerhalb der linken marxistischen Theorie zu flllen. Durch
Einbeziehung neuer theoretischer Modelle wie dem Modell der Diskursanalyse von
Michel Foucault, dem strukturalistischen Zeichenmodell von Ferdinand de Saussure,
der Hegemonietheorie von Antonio Gramsci und Elementen des Modells der
Psychoanalyse von Jaques Lacan wird die marxistische Theoriebildung
weiterentwickelt. Ein Ziel des Werkes ist es, diese Leerstellen des Marxismus zu fillen
und eine neue Konzeption von radikaler und pluraler Demokratie zu entwickeln
(Mouffe/Laclau, 1991).

Die Grundlage fur ihr Denken bildet eine differenztheoretische einer an
strukturalistischer Auffassung von Sprache orientierten Konzeption des Sozialen,
welche sich explizit gegen eine SchlieBbarkeit von Strukturen ausspricht.
Stellvertretend wird dafiir die antagonistische und machtférmige Natur des Sozialen
betont, sowie dessen innere Briichigkeit und Kontingenz hervorgehoben. Strukturen
sind nur langerfristig etablierbar, wenn sich unterschiedliche gesellschaftlich-politische
Kréfte unter einem gemeinsamen Ziel vereinen. Aber auch diese Vereinigungen sind
nur vorlaufig, brichig und nicht objektiv gegeben. Soziale Strukturierung findet in
einem unsicheren Moment der hegemonialen Gegebenheit statt und die politische
Verfasstheit wird als Demokratie am ehesten anerkannt, sofern diese eine radikale

Demokratie ist ,,die sich sowohl ihrer eigenen Grundlosigkeit bewusst ist als auch der
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Notwendigkeit, angesichts dieser Grundlosigkeit im Zuge des Politischen Kampfes
immer aufs Neue um Griindungs- und Begrindungsfiguren zu streiten “ (Nonhoff, 2007,
S. 7). Die Unmaoglichkeit einer letzten Grundlage und die radikale Unbestimmtheit von
Macht, Wissen und Recht konstituiert die demokratische Gesellschaftsform
(Laclau/Mouffe, 1991, S. 13).

Diskursverstandnis nach Laclau und Mouffe

Chantal Mouffe und Ernesto Laclau werden hadufig als Diskurstheoretiker*innen
rezipiert. Bei genauerer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dass ihr Entwurf primar
eine Sozialtheorie und eine Politische Theorie ist, in der das Soziale in einem Modus
der Diskursivitédt verfasst ist (Nonhoff, 2007, S. 8-9). Diese wird — gemeinsam mit
anderen Konzeptionen, auf die sich Laclau und Mouffe stutzen — auf den néchsten
Seiten erléautert, um anschlieBend das skizzierte Modell methodisch auf die Hamburger

,Recht auf Stadt‘ Bewegung anzuwenden.

Im hegemonietheoretischen Diskursanalysemodell schliefen Laclau und Mouffe in
ihrem Diskursverstandnis besonders an den strukturalistischen Sprachwissenschaftler
Ferdinand de Saussure an. Dieser unterscheidet zwischen dem ,Signifikat® (das
Bezeichnete) und dem ,Signifikant* (das Bezeichnende). Diese beiden Ausdriicke heben
den Gegensatz hervor, welcher sie voneinander trennt, sowie das Ganze zu dessen Teile
sie gehoren. Das sprachliche Zeichen ist etwas tatsachlich VVorhandenes, welches zwei
Seiten hat und durch die Figur bzw. den Gegensatz Vorstellung — Lautbild
veranschaulicht werden kann (Saussure, 2001, S. 78-79). ,,Das sprachliche Zeichen
vereinigt in sich nicht einen Namen und eine Sache, sondern eine Vorstellung und ein
Lautbild* (Saussure, 2001, S. 77). Die beiden Bestandteile sind eng miteinander
verwoben und entsprechen einander. Allerdings erscheint der Sinn eines Wortes
beispielsweise des lateinischen Wortes ,arbor‘, wodurch das Lateinische die Vorstellung
,Baum* beschreibt, nur sinnhaft, wenn dieses innerhalb der Sprache geltenden
Zuordnung erfolgt. Jede andere beliebige Zuordnung wird ausgeschlossen. Die
Verbindung der Vorstellung mit dem Lautbild nennt Saussure das Zeichen und verweist
auf das Ganze, also die Vorstellung und das Lautbild als Bestandteile. Das Zeichen steht
somit gemeinsam mit dem Signifikant und dem Signifikat in einer Verbindung, die
sowohl im Zusammenhang als auch im Gegensatz zueinander steht (Saussure, 2001, S.

78). Ein Zeichen wird, wie allgemein im Strukturalismus, als die Differenz von
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Signifikant ~ (Bezeichnendem) und  Signifikat  (Bezeichnetem)  bestimmt
(St&heli/Hammer, 2016, S. 72).

Die Bedeutung von sprachlichen Zeichen wird erst in ihrer Differenz zu anderen
Zeichen begrundet. Diskurse werden aus Artikulationen zusammengesetzt und diese
konnen als Relationierungen von Elementen verstanden werden, welche erst im Zuge
dessen zu sinnhaften, differenten Elementen werden (Laclau/Mouffe, 1985, S. 105). Die
soziale Wirklichkeit kann von diesem Standpunkt aus als diskursiv verstanden werden,
namlich als sinnhafte Wirklichkeit, in welcher sich die Bedeutung aller Elemente,
welche als Sinntrager gelten, erst in Relation und in Differenz zu anderen Einheiten
etablieren. Diskurse sind nicht auf die sprachliche Sphére begrenzt. Der spezifische
Sinn von Objekten, Subjekten, Zustdnden oder Praktiken ergibt sich erst in einem
sozialen  Relationsgefiige, insofern  sind  diese  diskursiv  strukturiert.
Die von Foucault aufgestellte und im Feld der Diskursanalyse gebrduchliche
Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken ist daher
bedeutungslos (Laclau, 1993). Da der Diskursbegriff nicht nur auf die sprachliche
Ebene begrenzt ist, sondern auch den Begriff des Sozialen ersetzt, nehmen Laclau und
Mouffe eine Gegenposition zu Theorien ein, welche zwischen einer sozial-strukturellen,
einer materiellen und einer kulturellen diskursiven Ebene unterscheiden. Der
Diskursbegriff bei Laclau und Mouffe erlaubt es, eine konstruktivistische Position
einzunehmen. Dadurch kann das Soziale unter dem Gesichtspunkt der Sinnerzeugung
und der Unmdoglichkeit von Sinnfixierungen betrachtet werden, soziales Geschehen
muss daher als Sinngeschehen analysiert werden (Staheli/Hammer, 2016, S. 68). Der
Diskursbegriff von Laclau und Mouffe geht davon aus, dass ,jede soziale
Konfiguration sinnhaft” ist (Laclau, 1990, S. 101). Daher geht es nicht darum,
sprachliche Aussagen uber die Realitdt zu treffen, sondern um die Herstellung von
Realitadt, indem Bedeutungen erzeugt werden. Diese Bedeutungen kodnnen nicht
willkirlich erzeugt werden, sondern befinden sich immer inmitten diskursiver
Differenzsysteme (Staheli/Hammer, 2016, S. 69).

Diskurse selbst sind Differenzsysteme, da die einzelnen Diskurselemente nicht von sich
aus Trager einer bestimmten Bedeutung sind, sondern diese Bedeutung erst in Relation
zu einem anderen Element des Diskurses entsteht. Die Bedeutung diskursiver Praktiken
wird nicht durch die Inszenierung eines handelnden Individuums hergestellt, sondern

durch seine Positionierung innerhalb des Netzwerkes bestehend aus diskursiven
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Differenzen. In strukturalistischen Modellen sind Differenzsysteme als stabil und
geschlossen gedacht (Staheli/Hammer, 2016, S. 69). Laclau und Mouffe gehen
allerdings im Unterschied zum strukturalistische Denken von Saussure unter dem
dekonstruktivistischen Einfluss Jaques Derridas davon aus, dass Strukturen nicht
notwendigerweise geschlossen und fixiert sind. Die Fixiertheit von Strukturen stellt
jedoch eine Bedingung flr die Etablierung objektiver Bedeutung der diskursiven
Elemente dar (Nonhoff, 2007, S. 9).

Nachdem es innerhalb eines Diskurses kein aullerdiskursives Fundament geben kann,
verfugt jeder Diskurs uber ein ,Aullen‘. Dadurch werden Bedeutungsfixierungen
unterlaufen, aber auch die Produktion neuer Bedeutung ermdglicht (Laclau/Mouffe,
1991, S. 155). Exakt diese Verdnderbarkeit von Diskursen, die die Reartikulation von
Diskursen als politischen Akt begreift, ist wichtig fur die politische Theorie von Laclau
und Mouffe.

Durch die notwendige Bedingung eines AufRen, welches die Identitiat ermdglicht, indem
eine Abgrenzung zur Verfligung gestellt, gleichzeitig die Identitat aber bedroht, wird die
SchlieBung eines Diskurses verunmdoglich. Darunter wird die Stabilisierung und
Fixierung von Bedeutung der internen, diskursiven Differenzen verstanden, wéhrend die
Offenheit von Diskursen die Destabilisierung von Bedeutung kennzeichnet
(Staheli/Hammer, 2016, S. 70).

Um diese Tendenz genauer betrachten zu kénnen und in weiterer Folge die Existenz
von leeren Signifikanten klaren zu konnen, ist abermals ein Ruckgriff auf Saussure
notwendig. Nach Saussure ist Sprache, wie alle Relationssysteme, ein System von
Differenzen. Linguistische Identitaten sind daher relational und Sprache als Gesamtheit
ist in jeden einzelnen Akt der Bezeichnung involviert. Aufgrund dessen ist die Totalitat
eines Systems notwendig, denn wuirden sich Differenzen nicht zu einem System
zusammenschlieRBen, ware Signifikation nicht maoglich. Somit ,, besteht das Problem
darin, daBR die eigentliche Voraussetzung der Signifikation das System ist und die
eigentliche Voraussetzung des Systems dessen Grenzen sind* (Laclau, 2002, S. 66). Mit
Hegel kann der Versuch unternommen werden, dass das Denken der Grenzen darauf
hinauslauft, etwas zu denken, was hinter diesen Grenzen liegt. Diese Grenzen missen
nicht selbst bezeichnet werden, sondern miissen sich selbst als den Zusammenbruch des

Signifikationsprozesses darstellen (Laclau, 2002, S. 66).
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Daher kann daraus geschlossen werden, dass echte Grenzen niemals neutral sein kdnnen
und auf Akten der AusschlieBung basieren. Eine neutrale Grenzziehung misste beide
Seiten miteinschliel3en, dies wirde zu einer blofRen Unterscheidung der Seiten fiihren,
nicht jedoch zu einem Ausschluss. Erst durch Ausschlieung kann eine wahre Grenze
entstehen, dies bedeutet, dass durch den Prozess der AusschlieBung ein AuRerhalb
entsteht, was unmaoglich das beinhalten kann, was sich innerhalb der Grenze befindet.
Wahre Grenzen haben daher immer einen antagonistischen Charakter (Laclau, 2002, S.
66-67).

Dem durch die antagonistische Grenzziehung Ausgeschlossenen kommt eine paradoxe
Doppelfunktion zu. Es wird ausgeschlossen, weil seine Identitat das System hinterfragt
und daher beseitigt werden muss, aber andererseits wird dieses Systems erst durch den
Akt der AusschlieBung konstituiert. Das ,AuBen‘ erscheint daher als konstitutives
,AulRen‘, welches als notwendige Bedrohung des Systems erscheint (Nonhoff, 2007, S.
10).

Durch die Logik der ausschlieBenden Grenzen entsteht eine Reihe unvermeidbarer
Konsequenzen, welche auf beiden Seiten der Grenzen sichtbar werden und direkt zur
Bildung der leeren Signifikanten fuhren (Laclau, 2002, S. 66-67). Bevor dies
veranschaulicht wird, werde ich jedoch kurz die Logik der Differenz und die Logik der
Aquivalenz in ihren Bedeutungskontext im Diskursanalysemodell setzen, da diese
ausschlaggebend fir die weitere Vorgehensweise und die Anwendung des

Diskursanalysemodells sind.

Logiken innerhalb des Diskurses

In der diskursiven Formation gehen zwei unterschiedliche Logiken ein Wechselspiel
ein. Durch die Logik der Differenz kdnnen verschiedene Momente eines Diskurses
voneinander unterschieden werden. Die Logik der Aquivalenz erlaubt es wiederum,
verschiedene Differenzen gleichzusetzen, indem sie diese von einem konstitutiven
AuRen abgrenzt und dadurch eine neue Bedeutung erzeugt wird (Laclau/Mouffe, 1991,
S. 183).

Diese beiden Logiken stehen in einer widersprichlichen Relation zueinander:
., Wihrend die Logik der Differenz versucht, die Bedeutung einzelner diskursiver
Momente zu fixieren, subvertiert die Logik der Aquivalenz diese Bedeutungsfestlegung,
da sie das Unterschiedliche gleichsetzt* (Stdheli/Hammer, 2016, S. 71). Allerdings
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beherrscht keine der beiden Logiken den Diskurs vollstandig, da eine Verwirklichung
der reinen Logik der Differenz unmittelbar zu einem starren Differenzsystem fiihren
wirde. In diesem Falle hatte jedes Zeichen eine einzige festgelegte Bedeutung, die nicht
veréndert werden konnte. Eine Beherrschung des Diskurses durch eine Logik der
Aquivalenz ist auch nicht maglich, da dies zu einem Flottieren von Elementen filhren
wirde. All diese Elemente wirden nur noch das Gleiche bezeichnen, nadmlich die
Zugehorigkeit zum Diskurs. Diese beiden Logiken behindern einander, da eine Logik

das auflost, was die andere zu fixieren versucht (Staheli/Hammer, 2016, S. 71).

Jeder Diskurs beruht auf einer Grenze, durch die zwischen dem Inneren und dem Aul3en
eines Diskurses unterschieden werden kann. Nachdem die Existenz eines Diskurses auf
dieser Grenze beruht, kann diese niemals vollstandig geschlossen sein bzw. das ,Aul’en®
des Diskurses absorbieren. Diese Unmaglichkeit wird durch die Logik der Aquivalenz
aufgezeigt, indem diese ein unendliches Austauschverhaltnis konstruiert, in dem jedes
diskursive Moment flr eine bestimmte Identitdt steht, welches es jenseits der
Aquivalenz nicht gibt. Durch die Aquivalenz angezeigte Totalitat des Diskurses ist
dieser ist nicht repréasentierbar, trotzdem konnen sich Diskurse auf imagindre Weise
schlieBen. Laclau bezeichnet diese Bewegung, in Anlehnung an die Arbeiten zur
Psychoanalyse von Jaques Lacan, als leeren Signifikanten (Laclau, 1996a, 36ff). Hierbei
wird die Konzeption Jaques Lacans der Knoten- oder Stepp-Punkte essenziell, da diese
dazu genutzt wird, um die Verdichtung diskursiver Formationen zu erkléaren. Dieses
Konzept wird von Laclau spdter zum Konzept des ,leeren Signifikanten®

weiterentwickelt.

Der Begriff des leeren Signifikanten

Mit dem Begriff des leeren Signifikanten, wird eine neuartige Kategorie eingefuhrt, und
zwar wird darunter ein Signifikant verstanden, der die Signifikantenkette ‘steppt’.
Dadurch wird die Fluiditat der Signifikation voriibergehend angehalten und deren
Bedeutung fixiert. Der Vorgang des ,Steppens‘, also die Konstruktion von Bedeutung
im Terrain des Sozialen entsteht durch hegemoniale Prozesse der Artikulation
(Marchart, 2013, S. 140). , Die Praxis der Artikulation besteht deshalb in der
Konstruktion von Knotenpunkten, die Bedeutung teilweise fixieren (Mouffle/Laclau,
1991, S. 165 in Marchart, 2013, S. 140). Deshalb fungiert der leere Signifikant als das
verbindende Diskurselement im Prozess der Artikulation und muss von partikularen
Bedeutungen entleert werden (Marchart, 2013, S. 146).
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Der leere Signifikant kann, unter Rickgriff auf die Bedeutung der Zeichen als Differenz
zwischen Signifikant und Signifikat besser erklart werden. ,, Ein leerer Signifikant
verliert seine Zeichenhaftigkeit, weil ihm sein Signifikat abhandengekommen ist“
(Staheli/Hammer, 2016, S. 72). Vollkommen reine leere Signifikanten sind in der
Empirie nicht anzutreffen, aber es gibt weitgehend entleerte Signifikanten (Laclau,
2013, S. 73). Durch die Entleerung ist deren Bedeutung unbestimmt geworden, als
Beispiele kdnnen Begriffe wie ,Freiheit® oder ,Nation® angefuhrt werden. Diese werden
in politischen Diskursen zum Sammelpunkt unterschiedlichster und widersprichlichster
Bedeutungen und nehmen daher ,,eine Platzhalterrolle, ein indem sie bezeichnen, was
eigentlich nicht bezeichnet werden kann: die Identitit des Diskurs* (Stiheli/Hammer,
2016, S. 72). Der leere Signifikant versucht durch eine Partikularitét, die Universalitat
des Diskurses zu repréasentieren (Laclau, 1996a, S. 53). Umso starker ein Signifikant
von seiner urspriinglichen Bedeutung entleert wurde, desto besser eignet er sich die
Aquivalenz der unterschiedlichen diskursiven Momente zu symbolisieren. Somit
ermoglicht der leere Signifikant Bedeutung von anderen Signifikanten flr einen
gewissen Zeitraum zu fixieren. Abhangig von der Organisation des Diskurses kdnnen
unterschiedliche Signifikanten aufeinander bezogen und miteinander verkniipft werden.
Durch die organisierende Funktion des leeren Signifikanten steckt dieser die Grenzen
eines diskursiven Systems ab und bestimmt dartiber, was gedacht werden kann und was
ausgeschlossen wird. Durch die Unterscheidung zwischen einem Innen und Auf3en (Wir
und die Anderen) kann von einem Diskurs gesprochen werden. Auch diese
Unterscheidung zwischen einem ,Innen‘ und ,Auflen‘ ist nur eine scheinbare, denn das
AuRen befindet sich immer auch im Inneren. Dies versucht die Logik der Aquivalenz zu
umschreiben: ,,Im Inneren des Diskurses findet eine Subversion statt, die in der
zwiespaltigen Stellung des leeren Signifikanten — als Ort der imaginaren Schlieung wie
auch der Entleerung von Bedeutung — ihren Hdéhepunkt erfihrt* (Stiheli/Hammer,
2016, S. 73). Die paradoxe Situation des Signifikanten entsteht aus der Unmaoglichkeit
seiner Aufgabe, da dieser den Diskurs als Ganzes reprasentieren soll und andererseits
selbst Teil des zu repréasentierenden Diskurses ist. Der leere Signifikant fixiert
Bedeutung und wird andererseits so weit entleert, dass er selbst seine Bedeutung verliert
(Stéheli/Hammer, 2016, S. 73).
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Zur Bildung von Aquivalenzketten

Durch die Grenze des Diskurses wird ein konstitutiver Ausschluss bewirkt. Dieser fuhrt
zur Annahme, dass tatsdchliche Grenzen immer auch antagonistische Grenzen sein
muissen (Laclau, 1996a, S. 37). Ein Antagonismus markiert den Pol der reinen
Negativitit, diesem gegeniiber werden Aquivalenzketten aus differentiellen Elementen
artikuliert (Marchart, 2017, S. 58). Ein Diskurs besteht aus protagonistischen
Aquivalenzketten, denen antagonistische Aquivalenzketten gegeniibergestellt werden.
Erstere werden auch als ,positive’ Ketten im Gegensatz zu den ,negativen‘ Ketten
bezeichnet. Aquivalenzketten setzen sich als prekire Einheit in Abgrenzung gegentiber
einem gemeinsamen AuRen zusammen, welches die prekdre Einheit voribergehend
stabilisiert. Die Aquivalenzkette wird durch den Prozess der Verbindung differentieller
Elemente eines Diskurses konstituiert und durch den leeren Signifikanten
zusammengehalten (Marchart, 2013, S. 160). Dieser reprasentiert die Kette als Ganzes,
diese universelle Aufgabe erfordert jedoch, eine , weitgehende Entleerung von
partikularen Inhalten (je umfassender die Kette, desto leerer der Signifikant*
(Marchart, 2017, S. 58). Der leere Signifikant Gbernimmt, wie bereits beschrieben, eine
paradoxe Stellung, da er die Rolle eines gewohnlichen partikularen Signifikanten aus
der Aquivalenzkette (bernimmt und andererseits die gesamte Einheit der
Aquivalenzkette reprasentiert ,, das Prinzip der Kohdirenz einer diskursiven Formation.
Diese Symbolisierungsleistung [...] kann jedoch immer nur unter Inanspruchnahme
eines negatorischen AuBens, d.h. vor dem Hintergrund von Antagonismus und
Dislozierung gewinnen* (Marchart, 2017, S. 58). Die Konstitution eines negativen
AuRens, ist fir die Formierung des Diskurses essenziell. Unter diesem Aul3en kann eine
imaginierte diskursiv formierte Negativitat verstanden werden, diese steht dem Diskurs
— welcher durch den leeren Signifikanten représentiert wird — gegentiber (Marchart,
2013, S. 160).

Um den Inhalt der Forderungen in der Diskursanalyse zusammenzufassen, braucht es
einen Signifikanten, der zum ausgewéhlten Reprasentant der Forderungen wird. In der
protagonistischen Aquivalenzkette werden verschiedenste Forderungen vereinigt, diese
Kette steht dem antagonistischen AuBen gegeniiber. Die Kohérenz des
Bedeutungssystems,  wird  durch  die Ubernahme  einer  universellen
Reprasentationsfunktion durch ein partikulares Element des diskursiven Systems

gewadhrleistet. Der hegemoniale Charakter dieses Elements entstent durch die
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vollstdndige Entleerung seiner Bedeutung. Erst dadurch kann dieser die
Reprasentationsfunktion des Systems tbernehmen. ,, Diese Diskurslogik der Entleerung
eines Signifikanten bildet gleichsam den Kern jeder hegemonialen Bewegung. Freilich
ist kein Signifikant jemals vollstindig entleert [...] sondern immer nur tendenziell
(Marchart, 2017, S. 59). In einer Analyse wird vom Begriff des ,leeren Signifikanten*
gesprochen, wenn dieses Diskurselement die Reprasentationsfunktion der Kette
ubernommen hat (Marchart, 2017, S. 58-59).

Die  unterschiedlichen  Elemente  von  Diskursen sind  mithilfe  der
hegemonietheoretischen Diskursanalyse rekonstruierbar. Nach Oliver Marchart sind
folgende Elemente in jedem Modell hegemonialer Diskurslogik vorhanden. Ein
,Signifikant des Mangels‘, aus ,Signifikanten der antagonistischen Kette® (aus
negativen Diskurselementen), diese stehen der Behebung des Mangels entgegen.
Weitere Bestandteile stellen Signifikanten der protagonistischen Aquivalenzkette®
(positiv konstruierte Diskurselemente, welche auf die Behebung des Mangels abzielen)
der ,leere Signifikanten* der die gesamte Einheit der protagonistischen Aquivalenzkette
reprasentiert, dar (Marchart, 2013, S. 160-161).

In meiner Masterarbeit wird dieses Modell der Diskursanalyse genutzt, um die
diskursive Identitdt der ,Recht auf Stadt‘ Bewegung zu beschreiben und deren

relationale Positionierung im sozialen Raum darzustellen.

Relationsstrukturen nach Marchart

Als Erweiterung des Minimalmodells schldagt Oliver Marchart (2013) drei weitere
Kategorien vor: die Forderungsstruktur, die Subjektivierungsstruktur und die
Kontraritatsstruktur. Das kartographische Ubereinanderlegen dieser Kategorien, wird
dazu genutzt, die diskursive lIdentitat einer Protestbewegung und ihre relationale

Anordnung im politischen Raum zu skizzieren (S. 171).

Die oben genannten Strukturen sind grundlegend fir die hier durchgefiihrte
Diskursanalyse, in Weiterentwicklung des Laclau’schen Ansatzes versteht Marchart
unter einer Forderungsstruktur:

., die fiir eine ProteStbewegung oder ein Bewegungsnetzwerk typische umkampfte Konstellation
von Forderungen, die in einem bestimmten Gewichtungsverhéltnis zueinander stehen, durch

eine bewegungseigene organische Theorie gestiitzt bzw. abgeglichen und schliefflich von einer

tendenziell leeren Forderung reprdsentiert werden “ (Marchart, 2013, S. 162).
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Das Ziel der Forderungsstruktur ist, die durch Konflikte artikulierte Identitat der
Protestbewegung und ihre Verortung inmitten der hegemonialen Makroformation des
politischen Raumes zu bestimmen. Diese Identitat beruht auf einer Konstellation von
Forderungen und ist instabil, da sie (internen und externen) Kampfen unterliegt. Somit
ist die Forderungsstruktur jeder sozialen Bewegungen differenziert. Dies liegt unter
anderem daran, dass die eigene Identitat bzw. die eigenen Grenzen stdndig umkampft
sind, dadurch entstehen Inklusions- und Exklusionsfragen. Zudem wird die
Forderungsstruktur von zahlreichen Antagonismen durchkreuzt und einzelne
Forderungen konnen aus der Kette herausgel6st und transformiert werden (Marchart,
2013, S. 162-163).

Eine Subjektivierungsstruktur wird nach Marchart folgendermafen definiert:

,,die fiir eine Protestbewegung oder ein Bewegungsnetzwerk typisch umkdmpfte Konstellation
von Subjektpositionen der protagonistischen Kette, die durch (Selbst- und Fremd) Anrufungen
imaginar vereinheitlicht wird und dazu tendiert, sich in einem Subjekt-,, Namen “ zu verdichten
(Marchart, 2013, S. 166).

Die Identitat einer Bewegung, setzt sich aus der Gesamtheit jener Subjektpositionen,
welche in die protagonistische Aquivalenzkette aufgenommen werden, zusammen. Dies
konnen entweder viele unterschiedliche Subjektpositionen sein (wie bei
globalisierungskritischen Bewegungen) oder wenige, wie bei identitatspolitischen
Bewegungen. Abgesehen von der relationalen Konstellation von Subjektpositionen
innerhalb der Aquivalenzkette, befinden sich ebenfalls Positionen, welche erst iiber
imaginare Anrufungen in die Kette miteinbezogen bzw. rekrutiert werden. Neben der
auleren Instanz (der politische Gegner) werden bestimmte Subjektpositionen, welche
ein Teil der protagonistischen Kette werden sollen, adressiert (Marchart, 2013, S. 166-
167).

Zuletzt wird der Forderungsstruktur und der Subjektivierungsstruktur, die
Kontraritatsstruktur zur Seite gestellt. Diese dient dazu die diskursive Kartographie
einer Bewegung voranzutreiben und wird folgendermalien definiert:

,die fiir eine Protestbewegung oder ein Bewegungsnetzwerk typische Konstellation der
antagonistischen Korrelate protagonistischer Signifikanten (Forderungen, Subjektpositionen,

Subjektnamen etc.), die in die Position des verallgemeinerten Mangels einriicken oder als

Hindernis auf dem Weg zur Uberwindung desselben ausgemacht werden* (Marchart, 2013, S.
170).
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Das Ziel ist es, die Identitat der ,Recht auf Stadt® Bewegung in Hamburg durch das
Ubereinanderlegen der drei Relationsstrukturen zu kartographieren, um die diskursive
Identitdt dieser Bewegung genauer analysieren zu koénnen und ihre relationale
Positionierung im politischen Raum darzustellen. Weiters sollen Elemente radikaler
Demokratie identifiziert werden, um das Potential radikaler Demokratietheorien fur

Protestbewegungen und als Alternative zu neoliberalen Handlungsweisen darzustellen.

IV - Diskursanalyse der ,Recht auf Stadt’ Bewegung

Der Textkorpus der Analyse besteht aus verschiedenen Texten, welche im Namen des
,Recht auf Stadt’ Netzwerks Hamburg im Zeitraum zwischen 2017-2021 publiziert

worden sind.

Einige Texte konnen als programmatische Grundlage des Netzwerkes betrachtet
werden, durch welche eine Selbstdefinition des Netzwerkes und eine Abgrenzung
gegenuber anderen Politikfeldern erfolgt. Durch die programmatische Grundlage erfolgt
eine Selbstzuschreibung des Netzwerkes, wobei sie maligeblich zur Konstruktion der
Netzwerkidentitat beitragt. Im Textkorpus werden zahlreiche Forderungen und Inhalte
der Bewegung artikuliert, die sich um die Themengebiete Wohnen, soziale Ungleichheit
und Stadtpolitik formieren. Die Corona-Pandemie, welche in den zeitlichen Rahmen der
Analyse fallt, tragt zur Vertiefung und Manifestierung sozialer Ungleichheiten bei.
Allerdings hilft diese auch Aufmerksamkeit auf herrschende gesellschaftliche
Ungleichheitsverhaltnisse zu lenken und diese 6ffentlich zu thematisieren. Stilistisch
zeichnen sich die Texte durch ein mobilisierendes Format aus, mithilfe dessen auf
soziale Ungerechtigkeiten hingewiesen wird. Durch die Artikulation von ungleichen
sozialen Verhaltnissen innerhalb des Diskurses wird die Zivilgesellschaft zur
Mobilisierung aufgefordert, damit diese ihre Birger*innenrechte durch Protest
erkampfen.

Im Textkorpus findet der Kerndiskurs der Protestbewegung statt, welcher von einem
medial gefuhrten Diskurs abzugrenzen ist. Der gesamte Textkorpus ist auf der Website

der ,Recht auf Stadt* Bewegung Hamburg online frei zuganglich.
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Subjektkategorien

In der Analyse wird mit den Absender*innen innerhalb des Diskurses begonnen. Zu den
auftretenden Absender*innen z&hlen: Aktionsbundnis gegen Verdrdngung und
Mietenwahnsinn (HAD, 2020) und der Sprecher*innenrat des Recht auf Stadt-
Netzwerks (GRAS, 2020). Einzelne Personen treten nicht als Absender*innen innerhalb
des Diskurses auf, sondern nur kollektive Gruppierungen. Insgesamt fallt bei der
Analyse auf, dass weitere Absender*innen innerhalb des Diskurses selten sind, dies
kann auf die grundlegende Initilerung des Diskurses von der ,Recht auf Stadt
Bewegung zurlckgefuhrt werden, welche als Initiator den Diskurs mafgeblich

mitkonstruiert.

Auffallend gleich zu Beginn ist besonders der Aufruf zum Housing Action Day 2020
., Kdmpft mit uns und organisiert euch!*” (HAD, 2020). Hierbei wird &hnlich wie im
Aufruf des Kommunistischen Manifests ,, Proletarier aller Lander, vereinigt euch!
(Marx/Engels, 1945) ein imaginares kollektives Subjekt angerufen. Durch den Aufruf
zur Mobilisierung soll sich dieses selbst als Subjekt erkennen und dadurch seiner
eigenen Handlungsfahigkeit bewusst werden. Der Aufruf im Sinne Althussers (1977)
beinhaltet ebenfalls ein Momentum zur kollektiven Organisation und zum gemeinsamen
Kampf, welcher in diesem Fall durch Protest ausgetragen wird. Auf Basis der
Subjektivierung und Anerkennung der eigenen Agency sollen die angesprochenen
Subjekte die Entscheidung treffen, den Aufruf zum Protest anzunehmen oder
abzulehnen. Der Aufruf verdeutlicht den kampferisch mobilisierenden Stil, welcher im
gesamten Diskurs auftaucht, und ladt Subjekte ein, sich in eine Bewegungsallianz

einzureihen.

Inkludierende Subjektpositionen

Innerhalb des Diskurses konnten folgende Subjektpositionen identifiziert werden,
beginnend mit den inkludierenden Subjektpositionen: /Wir, Uns, Viele/.

Innerhalb des Diskurses tritt haufig der Appell an ,, Wir“ und ,, Uns* auf, ,, Unseren
Forderungen und Protest wollen wir weiterhin eine Stimme geben” (HAD, 2020). Die
Betonung liegt auf den Personalpronomen ,, Wir* und ,, Uns ““, um eine moglichst breite
Mobilisierung des Protests anzuregen. Dies wird durch ein weiteres Beispiel
verdeutlicht ,, Fiir Samstag, den 28. Mdrz laden wir alle ein, uns dabei zu unterstiitzen *

(HAD, 2020). Hier geschieht eine weitere Anrufung des Subjekts im Sinne Althussers.
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Die Subjekte des Diskurses werden auch direkt angesprochen ,,Seid kreativ und
mobilisiert flr diese Aktion eure Nachbar*innen (HAD, 2020). So wird zusatzlich

auch die Mobilisierung der Nachbar*innen direkt angesprochen.

Durch Anrufung wird besonders an die Agency der inkludierenden Subjektposition,
besonders an das Personalpronomen ,,Wir“ appelliert. In dem ,, Wir“‘ innerhalb des
Diskurses sind Menschen unabhéangig von ihrer Staatsblrgerschaft enthalten, und zwar
als Stadtbewohner*innen. Dies ist ein wichtiger Punkt hinsichtlich der Ausweitung
demokratischer und politischer Rechte, eine inhaltliche Forderung welche hé&ufig
innerhalb des Diskurses auftaucht.

Aktivistische Subjektpositionen

Ausgehend vom Textmaterial konnte die kategoriale Form der aktivistischen
Subjektpositionen identifiziert werden. Hierbei wird an erster Stelle das Hamburger
Recht auf Stadt-Netzwerk und deren Sprecher*innenrat genannt, welches innerhalb des
Diskurses als politisches Subjekt, aber auch als ein aktivistisches Subjekt auftritt und
grundlegend flr den gesamten Diskurs ist. Innerhalb des Diskurses nimmt das Netzwerk
eine gegenhegemoniale Position gegentiber der neoliberalen Stadtentwicklung ein und

stellt sich dieser durch Aufrufe zum Widerstand dezidiert entgegen.

Ebenfalls zu den aktivistischen Subjektpositionen zdhlen das bundesweite
Aktionsbundnis gegen Verdrangung und Mietenwahnsinn und die europdischen
Bundnispartner. Diese initiieren (europaweite) GrolRdemonstrationen zum Housing
Action Day, wobei 2020 die Demonstration coronabedingt zu einer Fenster- und
Online-Demonstration umgewandelt wurde. Eine andere aktivistische Subjektposition
stellen die ,,zehntausende Menschen in ganz Europa* dar, die auf die StraRe gehen,
,um gegen hohe Mieten, Zwangsrdumungen und Wohnungslosigkeit |[...]
demonstrieren (HAD, 2020). All diese Subjekte, welche unter der Kategorie
aktivistische Subjektpositionen zusammengefasst werden konnen, nehmen eine
gegenhegemoniale Position ein und hinterfragen die hegemonialen Verhaltnisse der
aktuellen Wohnsituation. Wobei diese auch aktiv bek&mpft werden und innerhalb des

Diskurses andere Personen dafiir mobilisiert werden.

Marginalisierte Subjektpositionen

Eine kategoriale Form der Subjektposition, welche identifiziert werden konnte, ist die
der marginalisierten Subjektpositionen. Dazu z&hlen “Obdachlose und Gefliichtete, die
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auf der Strafie oder in beengten Gemeinschafisunterkiinften leben* (HAD, 2020). Diese
sind der Gefahr einer Corona-Infektion starker ausgesetzt, da sie keine
Rickzugsmdglichkeit haben. Denn in der Pandemie Ubernimmt Wohnraum auch die
Funktion eines Schutzraumes. Wirtschaftlich schlechter gestellte Menschen oder
Menschen, die aufgrund anderer Herkunft benachteiligt sind, werden im Textkorpus
ebenfalls als marginalisierte Subjekte diskursiv hergestellt. Marginalisierte
Subjektpositionen sind auch an Corona erkrankte Personen oder Risikogruppen.
Besonders die Einschrankung des personlichen Lebens und der privaten Freiheit wird
innerhalb des Diskurses betont. Folgende Subjekte sind stark vom Urteil des BVG zum
Berliner Mietendeckel direkt betroffen: Mieter:innen, Millionen Menschen und ,, Fiir
Hunderttausende Berliner:innen wird das Wohnen ab kommendem Monat wieder zu
einer unertraglichen Belastung* (PM, 2021), hier wird noch einmal die Betroffenheit

der in Berlin wohnenden Personen artikuliert.

Exkurs: Berliner Mietendeckel

Da der Berliner Mietendeckel innerhalb des Diskurses haufig auftaucht und das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtshofs (BVG) beziglich des Berliner Mietendeckels ein
antagonistisches Element darstellt, wird ein kurzer Exkurs vorgenommen. Im Méarz
2019 wurde ein Rechtsgutachten fiir die SPD im Abgeordnetenhaus von Berlin erstellt,
in welchem o6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Aspekte zur Einfiihrung eines
Mietendeckels im Land Berlin beleuchtet wurden (Mayer/Artz, 2019). Das Ziel war die
Einfihrung eines Mietpreisstopps, um die Preisentwicklung am Berliner Mietenmarkt
einzuddmmen (Ebd., S.1). Das vorgeschlagene Modell sieht vor, Mieten fir
bezugsfertige Wohnungen bis zu einem gewissen Stichtag einzufrieren, dies gilt fur
aufrechte und neue Mietvertrdge. Begriindet wurde der Vorschlag durch eine
Sicherstellung der Versorgung der Bevolkerung mit bezahlbarem Wohnraum
(HOgl/Wegner/Zado, 2019, S. 1). Im Februar 2020 wurde durch den Berliner Senat (mit
einer rot-grinen Mehrheit) das ,, Gesetz zur Mietenbegrenzung im Wohnungswesen
(MietenWoG) eingefiihrt. Durch eine von CDU/CSU und FDP beim
Bundesverfassungsgerichtshof eingebrachte Normenkontrollklage wurde das Gesetz
2021 aufgehoben. Begriindet wurde dies mit der fehlenden Gesetzgebungskompetenz
des Landes Berlin. Nach Auffassung des BVG fallen die Regelungen in den Bereich des
Zivilrechts daher in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes und nicht in jene der

Lander (Bundesverfassungsgericht, 2021).
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Prekare Subjektpositionen

Auch prekére Subjektpositionen werden im Diskurs konstruiert ,, Schon jetzt verlieren
Menschen ihre Jobs, haben mit Kurzarbeit geringere Einkommen oder sind als kleine
Selbststandige, freiberuflich Tatige, Kulturschaffende oder Kleingewerbetreibende in
akuter Notlage* (HAD, 2020). Die prekéare Notlage wird durch die Corona-Pandemie
verstarkt und mit Armut, Wohnungslosigkeit oder der Existenzbedrohung verkntpft.

Durch Aufrufe innerhalb des Diskurses werden besonders prekare, marginalisierte und
aktivistische Subjektpositionen in eine Aquivalenzkette gebracht, diese konnte in
diskursanalytischer Schreibweise folgendermallen aussehen: /kleine Selbststandige,
freiberuflich  tatige, Kulturschaffende, Kleingewerbetreibende, Berliner:innen,
Mieter:innen, Millionen Menschen, Obdachlose, Gefllchtete, wirtschaftlich oder
aufgrund der Herkunft Benachteiligte/. Aufgrund der prekdaren und marginalisierten
Position der bezeichneten Subjekte im Bereich des Wohnens kdnnen diese miteinander
in eine Adquivalenzkette gebracht werden, da all diese Subjekte aufgrund ihrer
Positionen besonders von steigenden Mietpreisen und nicht mehr leistbarem Wohnraum

betroffen sind.

Soziale Subjektpositionen

Als letzte Kategorie konnte die Kategorie der sozialen Subjektpositionen identifiziert
werden, diese konnten besonders im diskursiv hergestellten Feld der Familie verortet
werden. Dazu gehoren ,, Kinder und Jugendliche (GRAS, 2020), aber auch Familien.
Nicht zur Familie gehdrend, aber dennoch der sozialen Subjektkategorie zuzurechnen
sind: Berliner*innen, Mieter*innen, Wohnungslose, die Zivilgesellschaft, Millionen
Menschen und ,, Die Hdlfte der Menschen* (RAS, 2017) weltweit, die bereits in Stadten
lebt.

Innerhalb des Diskurses wird den Subjektpositionen die Betroffenheit vom Urteil des
BVG zum Berliner Mietendeckel und standig steigenden Mietpreisen in Berlin und ganz
Deutschland eingeschrieben. Die Identifikationsmdglichkeit untereinander besteht darin,
dass die Betroffenen von einem &hnlichen sozialen Schicksaal betroffen sind, sich
dadurch in ihrer Identitdt bedroht sehen und einer maoglichen Politisierung gegentber
offenstehen. Eine Aquivalenzkette der angerufenen Subjekte konnte in
diskursanalytischer Schreibweise folgendermalien aussehen: /Kinder und Jugendliche,

Berliner*innen, Mieter*innen, Wohnungslose, Zivilgesellschaft, Menschen/. Durch eine
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gemeinsame Betroffenheit der Subjektpositionen konnen diese miteinander in eine
diskursive Allianz gebracht werden, mit der Aufforderung, durch eine Politisierung fur

eine Verdnderung der hegemonialen Wohnverhéltnisse einzutreten.

Innerhalb des Diskurses werden die partikularen Subjektpositionen unter einem
gemeinschaftlichen Namen vereint, damit erfolgt die Anrufung eines Gesamtsubjekts
des Diskurses. Das diskursiv hergestellte und angerufene Gesamtsubjekt der Bewegung

tragt den Namen: Stadtbewohner*innen.

Privilegierten Subjektpositionen

Die folgenden Subjektkategorien sind zwar Subjekte innerhalb des Diskurses, werden
aber in weiterer Folge als Teil der antagonistischen Aquivalenzkette identifiziert.
Innerhalb  des Diskurses erfolgt eine Abgrenzung der bisher genannten
Subjektkategorien von den im Folgenden neu eingefihrten. Dazu zdhlen die
privilegierten Subjektpositionen der ,,/..] gut situierten Hamburger Haushalte in grof3en
Wohnung mit Terrassen oder Hdiusern mit Gdrten und gut gefiillten Konten (GRAS,
2020). Im Vergleich zu anderen Subjektpositionen sind diese privilegierter und weniger
stark von den Auswirkungen der Corona-Pandemie betroffen.
,, Grundeigentiimer*innen* (Ebd.) werden ebenfalls den privilegierten Subjekten

zugerechnet.

Zwei weitere Subjektkategorien, die identifiziert wurden, sind die staatlichen

Subjektpositionen und die politischen Subjektpositionen.

Staatliche Subjektposition

Zu den staatlichen Subjektpositionen zahlt das Bundesverfassungsgericht, der Bund, das
Bundesland und die Bundesregierung. Das Bundesverfassungsgericht nimmt die
prominenteste staatliche Subjektposition ein, da dieses das Urteil zum Berliner
Mietendeckel gefasst hat. Die staatlichen Subjektpositionen stellen innerhalb des
Diskurses antagonistische Elemente dar und werden hdufig mit den politischen

Subjektpositionen in eine Kette gestellt.

Politische Subjektpositionen

Zu den politischen Subjektpositionen z&hlen die beiden Parteien CDU und FDP und der
Hamburger Senat. Die beiden Parteien CDU und FDP als politische Subjekte haben die

Normenkontrollklage gegen den Mietendeckel eingebracht.
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Forderungskategorien

Anhand des Textkorpus wurden verschiedene Forderungen der Bewegung identifiziert

und werden in weiterer Folge in Forderungskategorien unterteilt.

Die bisher identifizierten Subjektkategorien positionieren sich innerhalb des Diskurses,
indem sie Forderungen erheben, durch die sie sich von anderen Forderungen und
Subjektpositionen abgrenzen. In diesem Fall werden die Forderungen vor dem
Hintergrund der hegemonialen neoliberalen Ausrichtung der Hamburger Stadtpolitik
artikuliert. Die Forderungen reagieren auf eine Dislozierungserfahrung, die von der
Bewegung diskursiv als Reaktion auf eine Mangelerfahrung artikuliert wird (Marchart,
2013, S. 178). Als Signifikant des Mangels, dem die Forderungen entgegen gestellt
werden, stellt sich in diesem Fall der ,verstadterte globalisierte Kapitalismus‘ dar,
welcher sich durch den Fokus auf Gewinnmaximierung im Bereich der
Stadtentwicklung auszeichnet. Dies wiederum resultiert aus fehlender Teilhabe von
Burger*innen in der Stadtpolitik und einer ungerechten Wohnpolitik von der besonders

nicht-privilegierte Bevolkerungsschichten betroffen sind.

Anhand der Forderungen entwickelt die ,Recht auf Stadt® Bewegung ein
programmatisches Profil, in der die artikulierte Forderungsstruktur als Antwort auf den
Mangel-Signifikant prasentiert wird. Der Fokus der Forderungen liegt auf den
partikularen Bedirfnisse der Bewegung mit dem Ziel eine unmittelbare Veranderung
der Wohnsituation herbeizufiihren, im Mittelpunkt stehen hierbei die Forderungen nach

leistbaren Wohn- und Mietpreisen und Mitgestaltung im Bereich der Stadtplanung.

Forderungskategorien

Politische Soziale Anti-kapitalistische
Forderungen Forderungen Forderungen

Partizipativ-Kollektive Radikaldemokratische
Forderungen Forderungen

Abbildung 1: Forderungskategorien (eigene Darstellung, 2022)
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Ausgehend vom Textkorpus konnten fiinf Forderungskategorien innerhalb des
Diskurses identifiziert werden, in Abbildung 1 werden diese dargestellt. Die
Forderungen stehen in keinem hierarchischen Verhaltnis zueinander. Die Artikulation
der Forderungen innerhalb des Diskurses erfolgt sowohl einzeln als auch verkniipft, die

Analyse dazu wird im folgenden Anschnitt prasentiert.

Ein Grofteil der artikulierten Forderungen kann als soziale Forderungskategorie
zusammengefasst werden. Diese Forderungen beziehen sich auf den ,,Zugang zum
ganzen Arsenal stadtischer Mdoglichkeiten und Ressourcen wie Wohnen, Bildung,
Einkommen, Gesundheitsversorgung* (RAS, 2017). Diskursiv wird eine bewusste
Abgrenzung zum antagonistischen Element der Konsumption oder der Lohnarbeit
innerhalb der Stadt gezogen, denn das Leben in der Stadt soll mehr bereithalten, als
blofle Konsummaglichkeiten, dazu zéhlen auch der Zugang zu leistbarer Bildung und

Gesundheitseinrichtungen.

Die Forderung nach einem Recht auf Zentralitat steht fur die Freiheit fur alle , sich
durch den gesamten stéadtischen Raum zu bewegen, ihn zu nutzen, in ihm zu spielen, sich
zu begegnen, sich auszutauschen* (RAS, 2017). Hier spielt die Nutzung des 6ffentlichen
Raumes durch Begegnung aber auch Aneignung durch performative Akte eine Rolle. Es
erfolgt ein bewusstes Aufzeigen der menschlichen Maéglichkeiten, sich diesen Raum fir
eine begrenzte Zeitspanne anzueignen. Die Nutzung des stadtischen Raumes bezieht
sich auf die rein konsumfreie Nutzung innerhalb der Stadt. Eine weitere Forderung ist
der gleichberechtigter Zugang fur alle Bewohner*innen zu stadtischen Ressourcen.
Diskursiv erfolgt hierbei eine Dekonstruktion von Rechten, welche an die
Staatsbirgerschaft gekoppelt sind. Der Zugang zu stadtischen Ressourcen — wie
beispielsweise Wohnraum — soll nicht an Besitztliimer gekoppelt sein, sondern
unabhdngig von diesen sein. Die Forderung nach einer , Auflésung von
Sammelunterkiinften wie Lagern und die menschenwiirdige Unterbringung!* (HAD,
2020) wird ebenfalls artikuliert. Damit wird die Forderung nach einer
menschenwirdigen aller Stadtbewohner*innen gefordert. Zudem soll ein ,, Solidarfonds
flr Kleingewerbetreibende, Freiberufler*innen, Kultur- und soziale Einrichtungen*
(HAD, 2020) eingerichtet werden. Diese Forderung wird fir all jene gefordert, die von
der Corona-Pandemie wirtschaftlich getroffen sind und zu wenig staatliche Hilfe
erhalten haben. Generell wird der Staat und der Hamburger Senat fir Einsparungen und

fehlende Hilfeleistungen wéhrend der Pandemie Kkritisiert. Die Forderung nach
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staatlicher Hilfe wahrend der Pandemie wird mit der Forderung eines ,, Bedingungslosen
Grundeinkommen fiir 6 Monate!* (HAD, 2020) verknupft. Auch zu Einrichtungen im
Bildungs- und Betreuungsbereich werden Forderungen artikuliert. Dazu zéhlt die
Einrichtung eines Jugendzentrums fur Kinder und Jugendliche und eine wirtschaftliche
angemessene Entlohnung fiir Pflegekrafte, denn sie ,, sind diejenigen, die in dieser Krise
alles geben, um Menschenleben zu retten (GRAS, 2020) und es wird die Forderung an
die Stadt Hamburg geduliert ,, einen Sonderfonds aufzulegen, um zunéchst fir die Dauer
der Pandemie die Lohne fiir Pflegearbeit krdftig aufzustocken* (GRAS, 2020).

Als Antwort auf den Signifikant des Mangels werden besonders die
radikaldemokratischen Forderungen artikuliert. Diese konstituieren sich besonders um
die AuBerung: , Das Recht auf Stadt bedeutet kollektive Selbstorganisation* (RAS,
2017). Hierbei wird das Prinzip der Volkssouveranitat hervorgehoben und die Teilhabe
durch kollektive Selbstorganisation. Eine andere Forderung ist die ,, Gestaltungsmacht
der Vielen in neuen demokratischen Formen* (RAS, 2017). Es geht nicht darum bei
einer héheren Institution anzufragen, ob die Stadt mitgestaltet werden kann, nein: ,, wir
machen die Stadt selbst” (Ebd). Durch die Forderung nach der Ausweitung
demokratischer Rechte im Bereich der Stadtplanung findet ein Rekurs auf ein
klassisches Prinzip der radikalen Demokratie statt, bezugnehmend auf die Forderung
nach einer Radikalisierung der Demokratie. Zudem werden ,,selbstorganisierte
Stadtteilversammlungen oder kollektive Wunschproduktionen* (RAS, 2017) gefordert.
Ein weiterer Teil der Forderungen sind , kollektive Modelle[n] von FEigentum und
Selbstverwaltung “, also eine starke Hervorhebung des Prinzips der Volkssouverénitét,
in dem sich das Volk selbst zum Wéchter seiner Rechte erhebt. Damit wird das Ziel
verfolgt ,,um langfristig zu einer neuen, umfassenden Vergesellschaftung zu kommen “
(RAS, 2017). Bewohner*innen sollen als aktive und partizipative Subjekte innerhalb des
Stadtplanungsprozesses anerkannt werden, damit sie sich partizipativ an

Stadtplanungsprozessen beteiligen kénnen.

Innerhalb dieser Forderungskategorie erfolgt eine Artikulation stadtischer Forderungen,
verknupft mit Elementen der radikalen Demokratie. Insbesondere hinsichtlich einer
Ausweitung kollektiver demokratischer Rechte innerhalb des Stadtplanungsdiskurses,

um langerfristig das Ziel einer neuen Vergesellschaftung zu erreichen.
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Die Aussage ,, Recht auf Stadt geht von der Kritik zum Experiment iiber* (RAS, 2017),
verdeutlicht den Schritt zur tatsachlichen Handlung, also den Ubergang der
linguistischen Aussage zu einer Ebene der direkten Aktion. Als Formen des
Experiments, wird die ungefragte Aneignung von Rdumen genannt, um diese dem
Markt dauerhaft zu entziehen. ,, Wir verteidigen die Rechte von Mieter*innen und
Wohnungslosen* — auch hier findet sich der Rekurs auf das von Hannah Arendt
angesprochene Recht der Menschen darauf, Rechte zu haben welches einen zentralen
Standpunkt im radikaldemokratischen Denken einnimmt. Auch Nicht-Besitzende, hier
in Form der Wohnungslosen haben Rechte, welches durch das ,Recht auf Stadt

verteidigt werden.

Innerhalb des Diskurses findet sich auch die globale Dimension der Bewegung wieder,
nach der das ,Recht auf Stadt‘ nicht an der eigenen Stadtgrenze endet. Stadtkdampfe
finden weltweit statt und kdnnen daher als globale Bewegung eingestuft werden. ,, Die
urbane Revolution erfordert neue Formen der Solidaritat, des Austauschs und
gemeinsamen Handelns mit anderen Stddten und urbanen Projekten” (RAS, 2017).
Stadtkampfe finden auf globaler Ebene statt, um diese voranzutreiben sind neue Formen
des Austausches und der Solidaritdt notwendig. Diese konnen besonders unter
Anerkennung der gemeinsamen Betroffenheit geférdert werden. Global gesehen sind
Stadtbewohner*innen von &hnlichen defizitdren Situationen im Stadtbereich betroffen,

daher ware eine Verknlpfung der einzelnen Kampfe ein Fortschritt.

Weitere diskursiv artikulierte Forderungen, welche Teil des programmatischen
Forderungsprofils  der Bewegung sind, koénnen der anti-kapitalistischen
Forderungskategorie zugeordnet werden. Die Forderung nach , nichtkommerziellen
Freiraum* (Uu/A, 2021) kann mit den bereits erwahnten Forderungen nach
konsumfreien R&umen in Verbindung gebracht werden. Stadtische Rdume sollen
hinsichtlich der primdr auf Gewinn ausgerichteten Nutzung transformiert werden. Die
Forderung distanziert sich von der kommerziellen Nutzung des Offentlichen Raumes
und versucht, den Offentlichen Raum zunehmend fur die nicht-kommerzielle Nutzung
zu Offnen. Plakativ ist hierbei die Formulierung: ,, Wohnraum ist keine Ware! Wohnen
ist Menschenrecht (HAD, 2020). Hier erfolgt eine Herauslosung des Wohnraumes aus
der Kkapitalistischen Logik und eine Zuordnung dessen in den Bereich der

Menschenrechte. Auch Besetzungen von leerstehendem Wohnraum sollen legalisiert
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werden. Eine Forderung, die ebenfalls der gegenhegemonialen Logik der Herausldsung
des Wohnraumes aus der kapitalistischen Ordnung zugeordnet werden kann.

Eine weitere anti-kapitalistische Forderung bezieht sich auf die ,, Vergesellschaftung von
Grund und Boden* (Uu/A, 2021) als Allgemeingut und eine ,, Vergesellschaftung von
Ressourcen™ (RAS, 2017). Diskursiv werden hier hegemoniale Formen von
Eigentumsverhaltnissen hinterfragt und versucht, diese aus dem Bereich des
Privateigentums herauszulésen, um es in gemeinschaftliches Eigentum zu
transformieren. Daran anschlielend werden Forderungen im mietrechtlichen Bereich
artikuliert, wie die Forderung nach , bezahlbarem Wohnraum* (Uu/A, 2021), ein
,, Mietendeckel und Mieterhéhungsstopp!* und ein ,, Moratorium fiir Mietzahlungen,
Erlass von Mietschulden und Renditeverzicht!“ (HAD, 2020). Damit wird versucht
einen gewissen Grad an sozialer Absicherung — besonders in Pandemiezeiten — im
Bereich des Wohnens durchzusetzen. Die Aussetzung von Zwangsraumungen und
Raumungsklagen wird gefordert, da besonders in der Corona-Pandemie viele Menschen
von finanziellen Engpéssen betroffen sind. Zudem wird ein Moratorium fur Miet- und
Hypothekenzahlungen gefordert. Die bisher artikulierten Forderungen werden zu einem
gewissen Teil mit Sofortmafnahmen wahrend der Pandemie in Verbindung gebracht.
Allerdings werden auch unabhéngig davon Forderungen artikuliert, wie ein
Mieterhdhungsstopp und die Einflihrung eines Mietendeckels. Die Einfuhrung eines
Mietendeckels und bezahlbarer Wohnraum als damit einhergehende Elemente sind
wesentliche Anliegen der RAS-Bewegung und werden vermehrt artikuliert.

Artikulierte Forderungen als Teil der partizipativ-kollektiven Forderungskategorie
werden innerhalb des Diskurses besonders als Losung fur die aktuelle Krise des
Signifikant des Mangels in Form des , verstadterten globalisierten Kapitalismus
prasentiert. Der Anspruch jeder einzelnen Person auf Teilhabe an der Stadt steht im
Mittelpunkt, ausgedriickt durch die bereits erwahnte, aber hdufig auftauchende
., kollektive Selbstorganisation* und ,,Teilhabe aller am gesellschaftlich erarbeiteten
Reichtum* (RAS, 2017). Eine gemeinschaftliche Verteilung des Reichtums wird in
Abgrenzung zum antagonistischen Element der ,Reichen® artikuliert, um einer
vertiefenden Kluft zwischen Arm und Reich entgegenzuwirken. Die Anerkennung von
Diversitat wird als ,, solidarische Handlung der Unterschiedlichen und das Recht, sich
unabhdngig von Herkunft, Hautfarbe oder Geschlecht selbst zu definieren* (RAS, 2017)
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bezeichnet. Durch die kollektive Handlungsmacht sollen kapitalistische Normierungen
aktiv bekampft werden.

Zu der letzten Forderungskategorie gehoren die politischen Forderungen, diese sind
meist um das Element der Stadtplanung artikuliert, wie ,, die Erhaltung von éffentlichen
Griinflichen* (Uu/A, 2021) oder auch ,fiir eine solidarische und Okologische
Stadtentwicklung (HAD, 2020). Stadtplanung soll unter Berucksichtigung wvon
Umweltaspekten geschehen, um Stadte nachhaltiger und klimagerechter zu machen.
Unter einer solidarischen Stadtentwicklung wird eine ,Stadt fur Alle® verstanden. Die
Forderung wird gegentiber einer Stadtentwicklung, die durch Profitmaximierung
gesteuert wird, konstituiert. Inhaltlich anschlieBend daran wird die Forderung ,, Wohnen
fiir Menschen* (HAD, 2020) artikuliert. Wohnraum soll der kapitalistischen Logik
entzogen und durch leistbare Mietpreise den Bewohner*innen leichter zuganglich

gemacht werden.

Durch die Forderung ,,fiir das Recht auf Stadt fiir alle Bewohner*innen — ob mit oder
ohne Papieren (Uu/A, 2021), wird das ,Recht auf Stadt® losgeldst von offiziellen
Dokumenten. Diese diskursiv artikulierte Forderung nimmt besonders auf
Teilhaberechte und Partizipationsrechte fur Menschen ohne offizielle Dokumente
Bezug. Einwohner*innen kdnnen partizipatorisch in die Stadtentwicklung
miteinbezogen werden — unabhéngig von staatlichen Dokumenten. Hierbei finden sich
Uberlegungen hinsichtlich der Ausiibung ziviler Rechte unabhéngig von einem vom
Staat verliehenen Status. Inmitten der Corona-Pandemie wird eine grundlegende
Transformation der Stadt Hamburg gefordert, diese muss ,,sich als wirklich Freie und
Solidarische Stadt Hamburg neu [...] erfinden* (GRAS, 2020). Auch hier taucht wieder
der Begriff der Solidaritat verkniipft mit der Stadt Hamburg auf. Denn diese zeichnet
sich bisher durch fehlende Solidaritat gegeniiber marginalisierten Personen aus. Dieses
Fehlen wurde bisher durch Akte der Solidaritdt und Hilfeleistungen der
Zivilgesellschaft ausgeglichen, soll aber zukiinftig auch von der Stadt Hamburg selbst
geleistet werden.

Protagonistische Aquivalenzkette

Die Forderungen werden als Reaktion, auf die Dislozierungserfahrung des verstadterten
globalisierten Kapitalismus artikuliert. Mit dem Statement ,, Denn das Recht auf Stadt

ist eine radikal andere Antwort auf diese Krise* (RAS, 2017) wird diskursiv eine
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Losung fur die aktuelle Krise des verstadterten globalen Kapitalismus artikuliert. Durch
die Forderungen wird Kritik an herrschenden Verhaltnissen geduf3ert und werden neue
Perspektiven formuliert. Die Forderungen Kkonstituieren die programmatische
Grundstruktur der Bewegung und werden durch den leeren Signifikanten ,Recht auf
Stadt® zusammengehalten. Anhand der Forderungen wird ein gegenhegemoniales
Projekt entwickelt, das eine Alternative zur herrschenden Ordnung darstellt. Dieses wird

durch folgende protagonistische Aquivalenzkette dargestellt.

Kollekti Neue Zugang zu
Selb to N i Vergesellschaftung stadtischen
elbDs Organlsa on RessOUrcen

Leistbarer
Demokratische Wohnraum =
Rechte Wohnraum fur

Recht auf Menschen

Stadt

. .. Gerechte

Faire Lohne Stadtplanung
Nachhaltige
Unterschiedlichkeit klimagerechte
Stadt

Abbildung 2: Protagonistische Aquivalenzkette (eigene Darstellung, 2022)

Die hier veranschaulichte protagonistische Aquivalenzkette wird um den leeren
Signifikanten Recht auf Stadt formiert’. Unter diesem werden zahlreiche Forderungen
artikuliert, die auBerhalb dieses Diskurses nicht miteinander in Verbindung stehen.
Durch den leeren Signifikanten wird die Fluiditat der Signifikation angehalten und die
Bedeutung voribergehend fixiert. Die Forderungen selbst gehen (ber blofle Rechte in
Bezug auf die Stadtplanung hinaus, da auch demokratiepolitische Forderungen nach
einer Vertiefung demokratischer Rechten artikuliert werden. Zusatzlich dazu wird das
Element der Fairen Léhne, welches dem Diskurs der Prekarisierung entstammt unter

dem Signifikant ,Recht auf Stadt‘ sowie Elemente aus dem Okologiediskurs gemeinsam

7 Aus Griinden der Visualisierung wird die Kette kreisférmig um den leeren Signifikanten RAS grafisch
dargestellt
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artikuliert. Unter dem Signifikanten ,Recht auf Stadt‘ befinden sich auch Forderungen
aus dem anti-kapitalistischen Bereich, wie der neuen Vergesellschaftung und die
Forderung nach einer kollektiven Selbstorganisation. Die Forderung hinsichtlich der
gerechten Stadtplanung entspricht eher dem Signifikanten des RAS, als bereits erwahnte
diskursive Elemente, die unter dem Signifikanten vereint werden. Aus dem Bereich der
Wohnpolitik besteht die Forderung nach leistbarem Wohnraum, wobei diese mit

Wohnraum fiir Menschen gleichgesetzt werden.

Die artikulierten Forderungen werden als Antwort auf die Mangelerfahrung des
., verstidterten globalisierten Kapitalismus* (RAS, 2017) formiert. Der Mangel
Signifikant ist notig, um die Dislozierungsphanomene abzudecken und die Position
mehrerer Signifikanten (Mangelstruktur) zu vereinheitlichen. Der diskursiv definierte
Antagonist in Form des , verstddterten globalisierten Kapitalismus® dient der
Vereinheitlichung anderer Mangelerscheinungen innerhalb des Diskurses, ohne dem die

Mangel in anderen Diskursen als unzusammenhangend erscheinen wirden.

Signifikant des Mangels

Der Grofteil der auftauchenden Signifikanten innerhalb des negativen Aufen im
Diskurs ist der politischen und der 6konomischen Sphéare zuzurechnen. Manche der
Signifikanten treten innerhalb des Diskurses starker hervor als andere. Zudem erfolgt
eine starke Verknupfung dieser innerhalb des Diskurses. Dies wird in der folgenden

Analyse veranschaulicht.

Die folgenden Signifikanten werden unter dem konstruierten negativen Aul3en, welcher
durch den Mangel Signifikant des ,, verstddterten globalisierten Kapitalismus* (RAS,
2017) représentiert wird, zusammengehalten. Dieser beinhaltet den ,, traurigen Status
Quo der real existierenden Stidte von heute” (RAS, 2017), die Mangelerscheinung ist
die Funktionsweise der zeitgenossischen Stadte. Wobei innerhalb des Diskurses auch
die kapitalistische Inwertsetzung von Ressourcen und von sozialen Beziehungen Teil
davon ist. Die kapitalistische Inwertsetzung wird diskursiv. mit dem Begriff der
Prekarisierung und der Ungleichheit verknupft. ,, Immer grofsere Teile der Bevolkerung
sehen sich einer zunehmenden Prekarisierung ausgesetzt — wahrend der Reichtum der
Wenigen ungebremst wdichst* (RAS, 2017). Durch die Formulierung ,,immer gréfiere
Teile der Bevilkerung* werden diese automatisch einem Gegenuber, ndmlich einem

kleinen privilegierten Teil der Bevolkerung, gegenibergestellt. Die kapitalistische
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Inwertsetzung als Teil der 6konomischen Sphére wird innerhalb des Diskurses mit
Begriffen aus der gesellschaftlichen Sphédre wie Prekarisierung und Ungleichheit

verknupft.

Teil der Prekarisierung innerhalb des Diskurses bilden auch Armut und prekére
Beschéftigungsverhéltnisse  und  betreffen  Menschen ,,die  gerade  ihre
Einkommensquelle verloren haben und deren Existenz bedroht wird*“ (HAD, 2020).
Unter dem Element der Armut wird auch auf die Wohnungslosigkeit von Obdachlosen
und Gefliichteten Bezug genommen, wobei das Leben auf der StralRe oder in beengten
Wohnsituationen artikuliert werden. Auswirkung dessen sind mangelhafte
Hygienebedingungen und fehlende medizinische Versorgung. Das Phénomen der
Wohnungslosigkeit wird innerhalb des Diskurses zwar mit Armut und prekaren
Beschéaftigungsverhéltnissen verknupft, erscheint aber stérker im Kontext der aktuellen
Wohnkrise auf.

Als stark auftretender Signifikant innerhalb des negativen Aufliens erscheinen
neoliberale Prozesse der Stadt, gegen die bereits zahlreiche Forderungen positioniert
worden sind. Zu diesen zahlt einerseits die ,, Privatisierung der Krankenhduser“ und die
,, Lohne fiir Pflegearbeit in Krankenhdusern* (GAS, 2020), welche unter dem breiteren
Begriff der Privatisierung zusammengefasst werden kodnnen. Durch staatliche
Sparpolitik wurde im Gesundheitsbereich jahrelang eingespart, eine Dynamik, die
besonders im Zuge der Corona-Pandemie neu beleuchtet und kritisiert wurde.

Bei den Stadtplanungsprozessen werden besonders neoliberale Prozesse und
Mechanismen in der Stadtentwicklung als Mangel Signifikant artikuliert. ,, Neoliberale
Stadtentwicklung® wird hierbei mit ,, Gentrifizierung“ und ,, Repression* (i Uu/A, 2021)
verknupft. Gentrifizierung als stadteilbezogener Aufwertungsprozess, welcher einen
Kern der neoliberalen Stadtplanung als Strategie der Profitmaximierung darstellt, wird
als Bestandteil der neoliberalen Stadtplanung artikuliert. Repression wird nicht néher
erlautert, jedoch ist anzunehmen, dass sich diese auf VVorgange von Exekutivorganen bei
Demonstration, Besetzungen, etc. bezieht. Mit Prozessen der Gentrifizierung werden
auch ,, Segregation und Unterdriickungsverhdltnisse aller Art* (RAS, 2017) bezeichnet,

welche zu gesellschaftlicher Ausgrenzung und Verdrangung fuhren

Ein Signifikant des Mangels der stark mit neoliberalen Prozessen in der Stadtplanung

verknUpft ist, aber doch fir sich allein steht, ist die akute Wohnkrise. Innerhalb des
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Diskurses wird die neoliberale Logik und die darin implizite Profitmaximierung als
Ausloser fur die sich verscharfende Wohnkrise diskursiv artikuliert. Diese dufert sich in
Form von hohen Mieten, Zwangsraumungen, Kindigungen, Verdrdngungen und
Wohnungslosigkeit. Als Ursache der Wohnkrise und hoher Mieten wird auch
Immobilienspekulation innerhalb des Diskurses als antagonistischen Element
festgestellt. Unter dem Gesichtspunkt der Corona-Pandemie haben Menschen ,, mit
Kurzarbeit geringere Einkommen oder sind als kleine Selbststéandige, kleinberuflich
Tatige, Kulturschaffende oder Kleingewerbetreibende in akuter Notlage. Damit wird
sich auch die Wohnungskrise verscharfen. Es drohen: Kundigungen und
Zwangsraumungen, Strom- und Wassersperren, SchlieBung von Kultureinrichtungen
und Kneipen oder Zwangsversteigerungen (HAD, 2020). Hierbei erfolgt eine
Verknupfung der akuten Wohnkrise mit dem Signifikanten der Prekarisierung. Von
dieser betroffen sind vor allem kleinberuflich Tatige, kleine Selbststandige oder
Personen, die im Kulturbereich tatig sind. Die von der Mangelerscheinung der
Wohnungskrise und der Prekarisierung unmittelbar betroffenen Subjekte sind
Kleinberufler*innen, deren Situation durch die unmittelbare Pandemiesituation
verscharft wurde. Im Anschluss daran werden finanzielle Hilfen wahrend der Corona-
Pandemie ein antagonistisches Element. Darunter fallen die ,,finanziellen Hilfen fiir
Betriebe und Freiberufler*innen* (GRAS, 2020), diese sind keine finanzielle Hilfe fir
Betroffene der Pandemie, sondern ,de facto eine Subventionierung der
Grundeigentiimer*innen (GRAS, 2020). Kritik wird dabei besonders an der Stadt
Hamburg fiir die Vergabe von Corona Hilfen geiibt. Sowie den Umgang der Stadt mit
Gefliichteten und Obdachlosen, denen unter falschen Vorsétzen ihre systematisch Basis
geraubt wird. Der Senat der Stadt Hamburg, bestehend aus einer SPD und Bindnis
90/Die Griinen Kaoalition, wird fur ungerecht verteilte Corona Hilfen und fir die
bevorzugte Behandlung privilegierter Bevdlkerungsschichten kritisiert. Zu den
Privilegierten zahlen die ,,gut situierten Hamburger Haushalte in grofsen Wohnungen
mit Terrassen oder Hdusern mit Gdrten und gut gefiillten Konten* (GRAS, 2020). Der
Zugang zu leistbaren Wohnraum fir Alle stellt ein immer wiederkehrendes Element
innerhalb des Diskurses dar, da Wohnraum besonders wéahrend der Pandemie auch

Schutzraum fir die Bewohner*innen darstellt.

Die aktuelle Wohnkrise innerhalb des Diskurses wurde durch die ,, Wohnpolitik der

vergangenen Jahrzehnte (PM, 2021) verschérft. Zu dieser wird auch das Urteil des
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Bundesverfassungsgerichts  bezlglich des Berliner Mietendeckels und die
., marktradikale deutsche Wohnungspolitik* (PM, 2021), gezédhlt. Dieses Urteil hatte
zugunsten der dort lebenden Bevolkerung geféllt werden sollen, denn ,, Fiir
Hunderttausende Berliner:innen wird das Wohnen ab kommendem Monat wieder zu
einer unertrdglichen Belastung® (PM, 2021). Aufgrund eines standigen Anstiegs der
Mietpreise wird das Wohnen fiir die Bevolkerung zu einer zunehmenden Belastung.
Innerhalb des Diskurses werden alle Bewohner*innen, die von den Verschlechterungen
im Wohnbereich betroffen sind als Subjekt angerufen. Im Diskurs wird die Wohnkrise
in urbanen Standorten thematisiert, da die ,, Wohnungsmieten in Ballungsrdumen und
Universitatsstadten immer absurdere Hohen erreichen (PM, 2021). Vermehrt
auftretende Elemente in dieser diskursiven Konstruktion sind die Kommodifizierung

von Wohnraum als Ware und daraus resultierend Wohnen fiir Profite.

Unter dem Signifikant des Mangels ,, verstddterter globalisierter Kapitalismus*“ (RAS,
2017) werden auch antagonistische Elemente, wie der Aufstieg rechtspopulistischer
Parteien in Europa wund die Fluchtlingspolitik der Européischen Union
zusammengefasst, welche zur Stabilitdt der protagonistischen Kette als Teil des
negativen Aulens beitragen. Da die , Krise des verstddterten globalisierten
Kapitalismus sich zu einem Angriff auf die zivilisatorischen Errungenschaften
vergangener  Jahrzehnte  zuspitzt” (RAS, 2017) werden sozialpolitische
Errungenschaften abgebaut und dadurch gesellschaftliche Ungleichheiten verstarkt. Das
Momentum der Krise wird durch Rechtspopulistische Bewegungen aufgegriffen und
versuchen diese ,, die Krise in reaktiondrer Form als nationale Gemeinschaft zu losen*
(RAS, 2017), und ,, streben unverhohlen eine neue, brutalisierte Klassengesellschaft an*
(Ebd.). Das Element des Rechtspopulismus und die Flichtlingspolitik der EU gehen als
Signifikanten in die antagonistische Aquivalenzkette ein und tragen zur Reprasentation
der Mangelerfahrung bei. Gleichzeitig stabilisieren sie die protagonistische

Aquivalenzkette, welche sich erst in Abgrenzung zur Dislozierungserfahrung formiert.

Innerhalb des Diskurses wird das antagonistische Element der ,,geschlossenen Grenzen *
(Uu/A, 2021) der europdischen Fliichtlingspolitik ein Teil des negatorischen AuRens.
Aber auch das Element des stadtischen Raumes bleibt von der kapitalistischen Ordnung
nicht abgrenzbar, denn diese fihrt zur , Privatisierung, Spaltung und
Kommerzialisierung stadtischer Raume* (RAS, 2017). In der protagonistischen

Aquivalenzkette wird die Forderung nach Solidaritat dieser Kkapitalistischen Ordnung
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entgegengestellt, um ,, gegen die normierenden Idiotien des Kapitalismus*“ (RAS, 2017)
anzukampfen.

Als abschlieBender Punkt der Analyse konnten die beiden Parteien CDU und FDP als
antagonistische Elemente innerhalb des Diskurses identifiziert werden. Die Begriindung
dafur liegt in der Einbringung der Normenkontrollklage gegen den Mietendeckel, wobei
besonders die , inakzeptable N&he zur Wirtschaftslobbys, darunter auch der
Immobilienwirtschaft [...]“ (PM, 2021) kritisiert wird. Durch diese Nahe wird deren
Funktion als Interessensvertretung der Immobilienwirtschaft nahegelegt, welche kontrér

zu einer Interessensvertretung von Mieter*innen artikuliert wird.

Antagonistische Aquivalenzkette

Der politische Antagonist des ,,verstddterten globalisierten Kapitalismus* (welcher
innerhalb des Diskurses als negatives Aulen auftritt) fungiert als Signifikant des

Mangels und vereint folgende Elemente in einer antagonistischen Aquivalenzkette.

Neoliberale

Stadtentwicklung
Kapitalistische Wohnpolitik
Inwertsetzung

Wohnkrise
Rechtspopulismus Verstadterter
globalisierter
Kaplta|I5mLIS Ausgrenzung

Hamburger
Senat

Prekarisierung

Immobilienspekulation
Privatisierung

Abbildung 3: Antagonistische Aquivalenzkette (eigene Darstellung, 2022)

Anhand dieser Grafik wird die Formation der antagonistischen Aquivalenzkette um den
Mangel Signifikanten des ,,verstadterten globalisierten Kapitalismus *“ (Antagonistische
Aquivalenzkette) dargestellt. Darunter fallen die antagonistischen Elemente der
,,neoliberalen Stadtentwicklung “, ,, Wohnpolitik“ und ,, Wohnkrise “ (Ebd.). Aber auch
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das Element ,, Prekarisierung ““, welches in der protagonistischen Aquivalenzkette der
Forderung nach Fairen Lohne gegenubergestellt wird. Teil des negativen Aulens ist
ebenfalls die , kapitalistische Inwertsetzung“, wobei diese in engem Zusammenhang
mit ,, Immobilienspekulationen“ und ,, Prozessen der Privatisierung “ (Ebd.) steht. Der
,,Hamburger Senat”, welcher durch sein politisches Handeln neoliberale
Stadtentwicklung fordert, ist ebenfalls ein Teil der antagonistischen Aquivalenzkette.
Das antagonistische Element des ,, Rechtspopulismus “ wird ebenfalls durch den Mangel
Signifikant ,, verstddterte globalisierter Kapitalismus* (Ebd.) zusammengefasst und

durch diesen représentiert.

Die beschriebene Mangelstruktur innerhalb des Diskurses ist fir die Artikulation von
Forderungen notwendig, da die bereits dargestellten Forderungen erst in Abgrenzung zu
einer Dislozierungserfahrung artikuliert wurden. Diese entstanden durch Abgrenzung
gegenuiber dem hegemonialen Diskurs. Um diese besser nachvollziehen zu kénnen wird

im Folgenden die Kontraritéatsstruktur der RAS-Bewegung analysiert.

Kontraritatsstrukturen

In den Kontraritatsstrukturen des Diskurses befinden sich differentielle Positionen, die
zu einer protagonistischen Aquivalenzkette, in Abgrenzung gegeniiber einem negativen
AuBen (der antagonistischen Aquivalenzkette), voriibergehend stabilisiert werden. In
dieser werden Forderungen artikuliert, die sich aufgrund eines Mangelzustandes
formieren. Im ,Recht auf Stadt‘ Diskurs konnten zahlreiche Kontraritatsstrukturen
identifiziert werden, wobei die am stérksten Hervortretenden nun mithilfe von Grafiken

veranschaulicht werden.
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Kontraritatsstruktur 1:

,»Das Recht auf Unterschiedlichkeit steht fiir die Vielstimmigkeit, die solidarische Handlung der
Unterschiedlichen und das Recht, sich unabhangig von Herkunft, Hautfarbe oder Geschlecht
selbst zu definieren. Es richtet sich gegen die normierenden Idiotien des Kapitalismus* (RAS,

2017).

Antagonistische
Aquivalenzkette

/Beurteilung
aufgrund Herkunft,
Hauttfarbe,
Geschlecht/

/Normierung
= durch
Kapitalismus/

fVielstimmigkeit = /Recht auf = /Selbstdefinition/
Solidaritat/ Unterschiedlichkeit/

Protagonistische
Aquivalenzkette

Abbildung 4: Kontraritdtsstruktur 1 (eigene Darstellung, 2022)

Innerhalb dieser Kontraritatsstruktur erscheint die Dislozierungserfahrung in Form von
kapitalistischer Normierung, die durch die Beurteilungen von Menschen aufgrund von
Herkunft, Hautfarbe oder Geschlecht gedul3ert wird. Ausgehend von dieser wird das
Recht auf Unterschiedlichkeit und Solidaritat gegenilbergestellt, mit der Option sich als
Subjekt unabhangig von kapitalistischen Normierungen definieren zu kdénnen. Die
Madglichkeit zur subjektiven Selbstdefinition kann nur in Opposition zur kapitalistischen
Normierung entstehen. Das Recht auf Unterschiedlichkeit wird als diskursives Element
innerhalb der protagonistischen AK mit den Elementen der Vielstimmigkeit, Solidaritat
und Selbstdefinition verkniipft. Diese werden der antagonistischen AK, welche aus den
Elementen Beurteilung aufgrund von Herkunft, Hautfarbe, Geschlecht und Normierung

durch Kapitalismus besteht, gegeniibergestellt.
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Kontraritatsstruktur 2:

o Es geht um die Gestaltungsmacht der Vielen in neuen demokratischen Formen. Wir
appellieren nicht an Behorden und Parteien, mitmachen zu dirfen, wir machen die Stadt selbst.
Demokratie erschopft sich nicht allein in Burgerbeteiligung, Wahlen oder Ja-Nein-
Entscheidungen in Referenden. Wir starten selbstorganisierte Stadtteilversammlungen oder
kollektive Wunschproduktionen, wir planen selber und eignen uns Raume durch Besetzungen
an‘ (RAS, 2017).

Antagonistische
Aquivalenzkette

ffehlende  _  /Parteienund _  /Minimalmodell

; = Behorden/  ~ von
Mitgestaltung/ Demokratie/

/neue
/Gestaltungsmacht/ = demokratische = /Stadt selbst
Formen/ machen/
. /Planun
- = /kollektive = &
/Selbstorganisation/ . und
Wunschproduktion/ -
Aneignung/

Protagonistische
Aquivalenzkette

Abbildung 5: Kontraritdtsstruktur 2 (eigene Darstellung, 2022)

Innerhalb dieser Kontraritatsstruktur &uert sich der Mangel in Form von fehlender
Mitbestimmung im stadtpolitischen Kontext. Die Dislozierungserfahrung wird durch
fehlende Gestaltungsmaoglichkeiten der Bewohner*innen ausgedriickt und in einem
breiteren Kontext eines demokratischen Minimalmodells abgesichert. Dieses erschopft
sich an der Teilnahme bei Wahlen oder Ja-Nein Entscheidungen bei Referenden.
Partizipation wird durch Behtrden und Parteien reglementiert. Die Forderung, die in
Abgrenzung zum Mangel artikuliert wird, ist die nach Mitgestaltung in der Stadtpolitik
und geht dahingehend ,, Stadt selbst machen * (Kontraritdtsstruktur 2). Dies kann durch
neue demokratische Formen und kollektive Selbstorganisation der Bewohner*innen
verwirklicht werden. Durch kollektive Planung sowie durch Besetzungen soll die
Gestaltung der Stadt von den Bewohner*innen tbernommen werden. Die bestehende
Demokratie wird im Diskurs kritisiert, aber auch die vorgeschlagenen
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Losungsstrategien bleiben in einem demokratischen Rahmen. Zusétzlich wird eine

Vertiefung und Ausweitung bereits bestehender demokratischer Rechte gefordert.

Kontraritatsstruktur 3:

,, Wir entziehen Orte dauerhaft dem Markt. Wir verteidigen die Rechte von Mieter*innen und
Wohnungslosen. Wir wehren uns gegen Ausgrenzung und Verdrangung. Wir experimentieren
mit kollektiven Modellen von Eigentum und Selbstverwaltung |[...} Wir forcieren
Gesetzesanderungen und finden neue Finanzierungsmethoden, um Modelle und Projekte zu
verwirklichen. Wir durchléchern die kapitalistische Ordnung, um langfristig zu einer neuen,

umfassenden Vergesellschaftung zu kommen* (RAS, 2017).

Antagonistische
Aquivalenzkette

/Ausgrenzung MNermarktlichung  /kapitalistische
und = von Raum/ = Ordnung/
Verdrangung/
/Entkommaodifizierung /Rechte von /kollektive
von Raum/ = Mieter*innen/ = Modelle von
Eigentum/
/Gesetzesdnderungen/ /neue

Vergesellschaftung/

Protagonistische
Aquivalenzkette

Abbildung 6: Kontraritdtsstruktur 3 (eigene Darstellung, 2022)

In dieser Kontraritatsstruktur wird die Dislozierungserfanrung durch die
Vermarktlichung von Raum artikuliert, die in einem breiteren Kontext der
kapitalistischen Ordnung stattfindet. Dies dufert sich durch Ausgrenzung und
Verdrdngung von Mieter*innen. Ausgehend von dieser Mangelerfahrung werden
kollektive Modelle von Eigentum und Selbstverwaltung als Antwort auf die
Vermarktlichung von Raum vorgeschlagen. R&ume sollen dauerhaft dem Markt
entzogen werden, um die dahinterstehende Profitlogik, die auch Wohnraum dominiert,
zu durchkreuzen. Rechte von Mieter*innen und Obdachlosen werden gestarkt und durch
Gesetzesdanderungen und neue Finanzierungsmethoden sollen alternative Projekte
betreffend Wohnraum geschaffen und verwirklicht werden. Der gegeniberstehende

Antagonist, ausgedruckt durch die ,, kapitalistische Ordnung*“ (Kontraritdtsstruktur 3),
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soll durchlochert werden. Als Antwort auf diese Mangelerfahrung wird die Forderung

nach einer neuen, umfassenden Vergesellschaftung artikuliert.

Kontraritatsstruktur 4:

,,[..] fiir das Recht auf Stadt fiir alle Bewohner*innen — ob mit oder ohne Papieren.
Gegen Gentrifizierung, Repression, neoliberale Stadtentwicklung und geschlossene
Grenzen* (Uu/A, 2021).

Antagonistische
Aquivalenzkette

s -~ /Neoliberale B
/Gentrifizierung/ = Stadtentwicklung/

/geschlossene

/Regression/ = Grenzen/

/Recht auf Stadt fur alle
Bewohner*innen - mit oder
ohne Papieren/

Protagonistische
Aquivalenzkette

Abbildung 7: Kontraritdtsstruktur 4 (eigene Darstellung, 2022)

In dieser Kontraritatsstruktur wird die Mangelerfahrung durch das fehlende Recht auf
Stadt fur Alle artikuliert, denn die Stadt selbst ist von neoliberalen Entwicklungen
vereinnahmt. Zur neoliberalen Stadtentwicklung zahlen Gentrifizierung und Repression,
zusatzlich dazu wird auch das antagonistische Element der geschlossenen Grenzen (im
breiteren Kontext der europdischen Fluchtlingspolitik) artikuliert. Der Mangelerfahrung
wird simpel das Recht auf Stadt fuir alle Bewohner*innen gegeniibergestellt, unabhéngig
von deren Papieren. Diskursiv findet eine Loslosung der Kopplung von
Birger*innenrechte an offizielle vom Staat verliehene Dokumente statt. Die Forderung
schlielt an das theoretische Konzept Lefebvres ,contract of citizenship‘ an. Die
Forderung wird dem antagonistischen Element der geschlossenen Grenzen
gegenubergestellt, um zu verdeutlichen, dass das Subjekt Stadtbewohner*in unabhéngig
von offiziellen Dokumenten konstituiert werden kann. Das Element der geschlossenen
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Grenzen wird mit jenem der Repression, der neoliberalen Stadtplanung und der

Gentrifizierung in einer antagonistischen Aquivalenzkette verkniipft.

Kontraritatsstruktur 5:

,Am 28, Mdrz 2020 wdren unter dem Motto ,,Wohnen fiir Menschen statt fiir Profite*
zehntausende Menschen in ganz Europa auf die Straen gegangen, um gegen hohe Mieten,
Zwangsraumungen und Wohnungslosigkeit und fir eine solidarische und 6kologische

Stadtentwicklung zu demonstrieren* (HAD, 2020).

Antagonistische
Aquivalenzkette

/Wohnen fir _  /hohe _  /Zwangs-  _ /Wohnungs -
Profite/ Mieten/ raumungen/ losigkeit/

- /solidarische
Nnxgﬁgfh”e‘;‘}r = und &kologische

Stadtentwicklung/

Protagonistische
Aquivalenzkette

Abbildung 8: Kontraritdtsstruktur 5 (eigene Darstellung, 2022)

In dieser Kontraritatsstruktur findet sich das Motto ,, Wohnen fiir Menschen statt fiir
Profite (Kontraritatsstruktur 5), welches sich durch den ganzen Diskurs zieht, wieder.
Dem antagonistischen Element ,, Wohnen fiir Profite” wird das protagonistische
Element ,, Wohnen fiir Menschen “ gegenlibergestellt. Folgeerscheinungen des ,, Wohnen
fiir Profite* auf3ern sich in hohen Mieten, Zwangsraumungen und Wohnungslosigkeit.
Die Forderung in dieser Struktur ist es, die dem Wohnraum dominierende
profitorientierte Logik durch ,, Wohnen fiir Menschen* zu ersetzen. Die Gestaltung von
Wohnraum fir Menschen wird in einem breiteren Kontext der solidarischen und
Okologischen Stadtentwicklung gesehen. Hierbei wird wieder eine Verbindung zu

Okologiediskursen und Diskursen der Solidaritat gezogen.
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Kontraritatsstruktur 6:

, Die Corona-Pandemie zeigt, wie wichtig Wohnraum auch als Schutzraum ist. Am
schlechtesten vor einer Infizierung schitzen kénnen sich Obdachlose und Gefllichtete, die auf
der StraBe oder in beengten Gemeinschaftsunterkiinften  leben, mangelhafte

Hygienebedingungen und fehlende medizinische Versorgung oftmals inbegriffen “ (HAD 2020).

Antagonistische
Aquivalenzkette

[Jorena - = jobdachlosigkelt/ =
/beengte _ ffehlende
Gemeinschaftsunterkiinfte/ ~ Hygiene
und medizinische
Versorgung/
Aohnraum = _ /Schutz vor
Schutzraum/ = Infektion/

Protagonistische
Aquivalenzkette

Abbildung 9: Kontraritdtsstruktur 6 (eigene Darstellung, 2022)

Diese Kontraritatsstruktur wird diskursiv in die breitere Rahmung der Corona-Pandemie
gestellt. Antagonistische Elemente stellen hierbei den fehlenden Schutz vor einer
Corona Infektion bei Obdachlosigkeit oder dem Leben in beengten Unterkiinften dar.
Diese beinhalten oft fehlende Zugange zu Hygiene und medizinischer
Grundversorgung. Dem hiermit aufgezeigten Mangel wird das protagonistische Element
,, Wohnraum = Schutzraum* (Kontraritdtsstruktur 6) gegenubergestellt. Wohnraum
wird um seine urspringliche Funktion erweitert und dient nun auch im Zuge der

Pandemie als Schutzraum vor einer moglichen Infektion.
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Kontraritatsstruktur 7:

, Dass hier tiberhaupt etwas fiir diese von der Corona-Krise besonders hart getroffenen
Gruppen getan wird, ist der Solidaritat und der Hilfe entschlossener Hamburger*innen zu
verdanken. Wie schon im Sommer 2015 zeigt sich, dass es die Zivilgesellschaft ist, die
einspringt, wo ein schlecht vorbereiteter Staat keine Hilfsstrukturen vorsieht oder diese
eingespart hat* (GRAS, 2020).

Antagonistische
Aquivalenzkette

/fehlende

/Staat/ = Hilfsstrukturen/

= /Sparpolitik/

/Solidaritat/ = /entschloi§ene = [/Zivilgesellschaft/
Hamburger*innen/

Protagonistische
Aquivalenzkette

Abbildung 10: Kontraritdtsstruktur 7 (eigene Darstellung, 2022)

Auch diese Kontraritatsstruktur des Diskurses muss im breiteren Kontext der Corona
Pandemie analysiert werden. Der Staat stellt das wichtigste antagonistische Element
innerhalb des Diskurses dar. Dieser ist fir fehlende Hilfsstrukturen fir Bewohner*innen
wéhrend der Krise verantwortlich, welche wiederum auf die staatliche Austeritatspolitik
zuruckzufiihren ist. Als protagonistische Elemente scheinen hierbei die Zivilgesellschaft
und entschlossene Hamburger*innen auf. Erst aufgrund deren Hilfe und Solidaritét
konnten Gruppen, die besonders stark von der Corona Krise betroffen sind, geholfen

werden.

Kontraritatsstruktur 8:

.. Wohnen fiir Menschen statt fiir Profite! “ (HAD, 2020)

In dieser letzten Kontraritatsstruktur findet sich der verdichtete Kern des Diskurses
wieder. Das Grundproblem, welches innerhalb des Diskurses artikuliert wird, ist die

Kommodifizierung des Wohnraumes und dadurch bedingte hohe Mietpreise. Dieses
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Ph&nomen wird unter dem Mangel Signifikanten des , verstdidterten globalisierten
Kapitalismus *“ reprasentiert. Im neoliberalen Denken, welches auch die Stadtplanung
beherrscht, wird Wohnraum als Ware behandelt. Stadtplanung wird aus einer
neoliberalen Perspektive als Investor*innentétigkeit verstanden und schlie3t damit eine
Stadtplanung, welche sich primér an den Bedurfnissen der Bewohner*innen orientiert,
aus. Die Einordnung von Wohnraum als Ware flhrt durch die Profitorientierung zu
hohen Mietpreisen fiir die Bewohner*innen. Im Diskurs wird daher dem Signifikant des
Mangels der leere Signifikant Recht auf Stadt gegenubergestellt, unter dem
Forderungen flr eine gerechte Wohnpolitik und leistbaren Wohnraum artikuliert
werden. Die Abgrenzung innerhalb des Diskurses ist deutlich: Wohnraum soll dem
Markt entzogen werden, gerechter verteilt und an die Bedurfnisse der Menschen

angepasst werden. Ganz unter dem Motto ,, Wohnen fiir Menschen statt fiir Profite! .

Der leere Signifikant

Innerhalb des Diskurses konnte die Forderung ,Recht auf Stadt® als leerer Signifikant
identifiziert werden, der die universelle Funktion bernimmt und unterschiedliche
partikulare Positionen vereinheitlicht. Er (bernimmt einerseits die Rolle eines
partikularen Signifikanten aus der Kette und représentiert gleichzeitig in seiner

universellen Funktion sémtliche partikularen Anspriiche.

Der Slogan ,Recht auf Stadt® reprasentiert innerhalb des Diskurses eine Vielzahl von
unterschiedlichen Forderungen und Anspriichen. Zudem fungiert ,Recht auf Stadt als
Versprechen ,,auf eine Welt, die sich Menschen jenseits von Nation, Geschlecht,
Religion und Kapital aneignen und neu erfinden* (RAS, 2017). Der leere Signifikant
steht auch fir eine Neuerfindung der Welt jenseits jeglicher kapitalistischer
Normierungen. Der Signifikant ,,Recht auf Stadt vereinigt sdmtliche politische,
O0konomische und soziale Forderungen innerhalb des Diskurses und generiert durch

seine partikulare Entleerung eine Anschlussfahigkeit fur weitere Themenfelder.

Politische Forderungen wie bezahlbarer Wohnraum, die Ausweitung (radikal-)
demokratischer Rechte (Teilhabe und Partizipation), kollektive Selbstorganisation, eine
demokratische Stadtplanung werden unter dem leeren Signifikanten gemeinsam
artikuliert. Der leere Signifikant reprasentiert ebenfalls anti-kapitalistische Forderungen,
wie zum Beispiel die Forderung nach der Vergesellschaftung von Grund und Boden.
Innerhalb  dessen werden anti-kapitalistische Kampfe wie Kampfe gegen
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Privatisierungen und Kommerzialisierung von Raum mitgetragen und flr die
gesellschaftliche Aneignung von Raum, verbunden mit der Ausschlieung des Marktes,

gekampft.

Zugleich werden soziale Forderungen wie die Anhebung der Lohne im
Gesundheitsbereich, die Errichtung von Jugendzentren oder die Einrichtung einer
Mietenpause fir sechs Monate im Zuge der Corona Pandemie artikuliert. Forderungen
nach gleichen Zugangen zu Wohnen, Bildung, Einkommen und Gesundheitsversorgung
werden geduRert, sowie die Forderung nach einer solidarischen Umverteilung von
Vermdgen in Deutschland. Das ,Recht auf Stadt® ist ,, fiir alle Bewohner*innen — ob mit
oder ohne Papieren (Uu/A, 2021), die herrschende hegemoniale Unterscheidung
zwischen Staatsbirger*innen, Nicht-Staatsbirger*innen und Personen ohne amtliche
Papiere wird innerhalb des Diskurses aufgehoben. Denn das ,Recht auf Stadt® steht auch
Wfiir Unterschiedlichkeit, Kosmopolitismus und Zentralitit” (RAS, 2021). Besonders
Stadte zeichnen sich durch multikulturelle Gesellschaften aus. Mithilfe des leeren
Signifikanten wird auch die globale Dimension der Stadtkampfe fur Wohnraum und
Teilhabe, gegen Gentrifizierung, Segregation und Unterdruckungsverhéltnisse

artikuliert.

Auch Forderungen nach einer radikaleren Demokratie wie eine starkere
Burger*innenbeteiligung, Teilhabe und partizipative Elemente werden durch den leeren
Signifikanten représentiert. Somit steht dieser auch fur eine Vertiefung bereits

bestehender demokratischer Prozesse.

Der leere Signifikant trdgt auch mietrechtliche Forderungen wie den Stopp von
R&umungsklagen sowie Moratorien fir Zahlungen mit. Dazu gehort die Einflihrung
eines Mietendeckels und ein Stopp von Mieterhdhungen. Der Slogan ,, Wohnen fiir
Menschen* (HAD, 2020), der haufig im Diskurs auftaucht und die partikulare
Forderung nach leistbarem Wohnen, wird ebenfalls reprdsentiert. Der Wunsch nach
einer finanziellen Absicherung in Form von Solidarfonds und einem Bedingungslosen
Grundeinkommen taucht auf, denn Blrger*innen haben ,,das Recht auf eine Stadt, in
der alle gut und sicher wohnen kénnen* (HAD, 2020). Die Forderung nach leistbaren
Wohnraum wird im Diskurs mit Forderungen nach 06konomischer und sozialer

Sicherheit verknupft und durch den leeren Signifikanten repréasentiert.
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,Recht auf Stadt® steht fir eine grundlegende gesellschaftliche Transformation
insbesondere in Bezug auf kapitalistische Eigentumsverhaltnisse aber auch im Bereich
der Stadtpolitik. Soziale Forderungen hinsichtlich 6konomischer Sicherheiten werden
mit politischen Forderungen hinsichtlich radikalerer Mitbestimmung verknipft und vom

leeren Signifikanten reprasentiert.

Zuletzt wird auf die Dimension des Signifikanten aufmerksam gemacht, denn ,, Das
Recht auf Stadt ist unteilbar. Es gilt fiir alle” (RAS, 2017). Die unteilbare Dimension
des ,Recht auf Stadt zieht sich durch den gesamten Diskurs, durch fehlende Exklusion
soll dieses fir Alle offenstehen. Die inklusive gesellschaftliche Komponente des ,Recht
auf Stadt® wird durchgehend betont, dieses Recht ist somit als gemeinschaftliches — fur

die gesamte Gesellschaft — geltendes Recht zu betrachten.

Antagonistische Aquivalenzkette

Fapitaitische o /Neoliberase = Jimmobilienspekulation/ = /Privatisierung/
Inwertsetzung/ ~  Stadtentwicklung/ — P = &
/Wohnpolitik/ = /Hamburger Senat/ = [Ausgrenzung/ = /Rechtspopulismus/

1]
W = /Prekarisierung/ /

/Verstadterte globalisierter Kapitalismus/

/Recht auf Stadt/
fKollektive — /Neue - ;Z:(i‘::cgh::
Selbstorganisation/ —  Vergesellschaftung/ RESSOUICE"I}
i = /Unterschiedlichkeit/
/Leistbarer
Wohnraum p
= /Gerechte /Nachhaltige
[Faire Lohne/ = ch.'Hggrﬁ]élfschc = WO'}"_NUW = Stadtplanung/ = klimagerechte
Ur
Menschen/ Stadt/

Protagonistische Aquivalenzkette

Abbildung 11: Idealtypische Darstellung des Diskurses (eigene Darstellung, 2022)
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In dieser Grafik wird der gesamte Diskurs der ,Recht auf Stadt® Bewegung idealtypisch
dargestellt. Am oberen Pol werden alle jene Signifikanten zusammengezogen, die der
Verwirklichung des ,Recht auf Stadt* entgegenstehen. Die negativen Elemente als Teil
der antagonistischen Aquivalenzkette stehen im Widerspruch zum ,Recht auf Stadt* und
dienen dazu den gesellschaftlichen Mangel, die Erfahrung der Krise, zu repréasentieren.
Zugleich schafft es die antagonistische AK vom Ort des ,negativen AuBens‘ die
protagonistische Kette zu stabilisieren. Am entgegengesetzten Pol werden all jene
Signifikanten zusammengezogen, welche im Diskurs positiv besetzte Elemente sind.
Die artikulierten Elemente werden vom leeren Signifikanten ,Recht auf Stadt
reprasentiert. In der protagonistischen AK wurden Diskurselemente aus verschiedenen
Bereichen (Wohnen, Okologie, Demokratie etc.) in Abgrenzung zum Signifikant des
Mangels ,verstidterter globalisierter Kapitalismus® miteinander verkniipft. Somit
beinhaltet die Kette Elemente, welche auRerhalb dieses Diskurses nicht miteinander in
Verbindung stehen wirden. Innerhalb des Diskurses wird der ,verstddterte globalisierte
Kapitalismus® als hegemoniale Formation dargestellt. In Abgrenzung zu diesem
formieren sich die Elemente der protagonistischen Kette als gegenhegemoniales Projekt.
Vereinheitlicht werden die Elemente der protagonistischen Kette durch den leeren
Signifikanten ,Recht auf Stadt‘. Durch die Repréasentationsfunktion entleert sich der
Signifikant so weit, dass er seine Bedeutung verliert, zugleich schafft er es, durch die

Vereinheitlichung Bedeutung zu fixieren.
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V - Vergleich und Zusammenfassung der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die durch die Diskursanalyse gewonnenen Erkenntnisse
und Ergebnisse zusammengetragen und aus einer radikaldemokratischen Perspektive
diskutiert. Zudem kann aufgrund der durchgefiihrten hegemonietheoretischen
Diskursanalyse und der dabei gewonnenen Erkenntnisse die diskursive ldentitat der

Bewegung und ihre relationale Positionierung im politischen Raum dargestellt werden.

Ein zentrales Ergebnis der Analyse des Recht auf Stadt-Netzwerkes stellt die diskursive
Konstruktion des ,Wir‘ bzw. des Gemeinsamen dar. Im Diskurs des Recht auf Stadt-
Netzwerkes gibt es kein Individuum, sondern es geht immer um Alle. Die inklusive
Subjektposition ,Wir‘ taucht innerhalb des Diskurses besonders haufig auf. Selbst bei
den Appellen an die Agency der Zivilgesellschaft wird an die Agency des
Personalpronomens ,Wir® appelliert. Dieses Ergebnis steht somit in einem tiefen
Widerspruch zur neoliberalen Logik, welche das Primat des Individuums postuliert. Das
,Wir‘ und das Gemeinsame (bzw. die gemeinsame Agency) richtet sich gegen
hegemoniale neoliberale Stadtplanungsprozesse, da durch deren Fokus auf
Profitmaximierung die Bedirfnisse der Bewohner*innen und das gemeinsame

Zusammenleben in der Stadt nicht gentigend berticksichtigt wird.

Anschlielend an das Gemeinsame wird im Diskurs die Vielstimmigkeit und die
Unterschiedlichkeit der Stadtbewohner*innen betont. Unterschiedlichkeit und
Vielstimmigkeit, konnten eigentlich unter dem Stichwort der Diversitat
zusammengetragen werden und sind innerhalb dieses Diskurses positiv konnotiert.
Unter das Stichwort der Diversitat fallt auch das Konzept des Kosmopolitismus®,
welches héufig im Diskurs auftaucht. Dieses regt das Denken (ber ein politisches
System an, welches nicht ausschlief3lich auf den Nationalstaat fixiert ist. Denn mit der
Entstehung des Nationalstaates sind ebenfalls Grenzziehungen mitkonstruiert worden.
Diese werden innerhalb des Diskurses durch das Statement ,, gegen [...] geschlossene
Grenzen* (Uu/A, 2021) ebenfalls kritisiert und hinterfragt, denn das Leben in der Stadt
soll nicht von Ausschlussmechanismen bestimmt werden. Daher auch die hdaufig

geaulerte politische Forderung ,,fiir das Recht auf Stadt fiir alle Bewohner*innen — 0b

® Der in der Antike entstandene Begriff bedeutet so viel wie Weltblrgerschaft. In der Moderne wurde
dieses Konzept malRgeblich von Immanuel Kant (Zum ewigen Frieden) mitgepréagt. Die Vereinten
Nationen haben in ihrer Erklarung der Allgemeinen Menschenrechte erstmals den rechtlichen Aspekt
von Kosmopolitismus formell betont.
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mit oder ohne Papieren* (Uu/A, 2021). Der Zugang zu stadtischen Ressourcen
(Bildung, Wohnen,..) soll allen Bewohner*innen offen stehen. Zudem werden innerhalb
des Diskurses qua Artikulation von Protest neue Formen von Rechten gefordert, die
inhaltlich an das von Lefebvre entwickelte ,contract of citizenship® Konzept
anschlieRen. Im Diskurs wird die Kopplung von Staatsangehorigkeit und ausgewahlter
demokratischer Blrgerrechte dekonstruiert. Denn das heutige Konzept von
Staatsbirgerschaft (citizenship) ist stark auf die territoriale Logik von Nationalstaaten
fixiert. Der Status der Staatsangehorigkeit wird als Top-Down-Prozess verliehen und
entscheidet (ber die Inklusion und Exklusion eines politischen Gebildes.
Bewohner*innen, die nicht schon aufgrund der Abstammung Staatsbirger*innen sind,
wird die Staatsblrgerschaft als formaler Status verliehen, an welchen bestimmte Rechte
geknlpft sind (Schilliger, 2018, S. 18-19). Allerdings wird auch durch
Migrationsgesetze eine ,, Politik der Kategorisierung* (Ata¢/Rosenberger, 2013, S. 42)
festgelegt und werden bestimmte Gruppen von Migrant*innen geschaffen (Schilliger,
2018, S. 19). Innerhalb des ,Recht auf Stadt® Diskurses findet eine bewusste
Abgrenzung dieser Kopplung statt und schlie3t somit an theoretische Konzepte aus den

Critical Citizenship Studies® an.

Innerhalb des Diskurses werden Forderungen nach kollektiven Formen von

Selbstdefinition abseits kapitalistischer Normierungen artikuliert.

Innerhalb des Diskurses erfolgt eine Dekonstruktion der Kopplung von Burgerrechten
an das Modell der Staatsbiirgerschaft in seiner herrschenden Konzeption. ,, Es geht um
den Zugang zum ganzen Arsenal stadtischer Mdoglichkeiten und Ressourcen wie
Wohnen, Bildung, Einkommen, Gesundheitsversorgung® (RAS, 2017) — diese Zugange
sollen nicht nur Staatsburger*innen zustehen, sondern allen Stadtbewohner*innen. In
Verbindung damit steht auch das Recht auf Selbstdefinition, in Bezug auf das Kollektiv.
Neuerfindung wird als Selbsterfindung verstanden, also eine Welt in der sich Menschen

unabhéngig von Herkunft, Geschlecht, Hautfarbe selbst erfinden kénnen.

®In diesem Feld wird die Konzeption von Citizenship als rechtlichen Status hinterfragt und erweitert
(Schilinger, 2018, S. 21). Im Zentrum steht die Frage ,, What makes the citizen?“ (Isin, 2009, S. 383).
Somit wird die Konzeption von Staatsbirgerschaft nicht mehr als staatszentriertes Rechtsregime
konzipiert, sondern als politischer Aushandlungsprozess und auch als veranderbare Institution, welche
in aktuelle Auseinandersetzungen miteinbezogen wird (Koster-Eisenfunke/Reichold/Schwiertz, 2014,
Isin, 2009).
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Ein weiteres Ergebnis der Analyse ist die génzliche Ablehnung der kapitalistischen
Ordnung. Diese wird innerhalb des Diskurses radikal zuriickgewiesen, denn der leere
Signifikant ,Recht auf Stadt® wird als Antwort auf die Dislozierungserfahrung der
., Krise des verstadterten globalisierten Kapitalismus* (RAS, 2017) gebildet. Konkret
werden Alternativen zur kapitalistischen Ordnung aufgezeigt. Als alternative Modelle
werden neue Vorstellungen von Eigentum und kollektiver Selbstverwaltung genannt,
aber auch die Forcierung von Gesetzesanderungen. Um neue Modelle und Projekte zu
verwirklichen, sollen neue Finanzierungsmodelle entwickelt werden, welche nicht der
kapitalistischen Logik unterliegen. Das angestrebte Ziel ist ein radikales. Die
kapitalistische Ordnung soll durchlochert werden, ,,um langfristig zu einer neuen,
umfassenden Vergesellschaftung zu kommen* (RAS, 2017). Das Ziel ist eine
Veranderung im Sinne einer umfassenden Transformation, um sich von der alten
Ordnung wegzubewegen und ein neues Projekt zu verwirklichen. Im Diskurs spielt die
Aneignung von Raum ebenfalls eine Rolle, denn Wohnraum als solcher soll dauerhaft
dem Markt entzogen werden. Der Slogan, der den Diskurs pragt und in dem sich der
eigentliche Kern des Diskurses verdichtet ist ,, Wohnen fiir Menschen statt fiir Profite!*
(HAD, 2020). Dies stellt eine Kernforderung des Diskurses dar: Wohnraum soll dem
Markt entzogen werden, um diesen zu leistbaren Mietpreisen den Bewohner*innen zur
Verfligung zu stellen. Thematisch taucht die Frage nach leistbarem Wohnraum und die
Aneignung von Raum innerhalb des Diskurses haufig auf. Die Aneignung von Raumen
durch Besetzungen ist in diesen positiv konnotiert. Das Recht auf Stadt grenzt sich
dezidiert von einer liberalen Vorstellung von Privateigentum ab, denn Grund und Boden
soll vergesellschaftet werden. Das dahinter stehende Ziel wird klar ausgedriickt und
stellt eine generelle Abkehr vom Privateigentum in der Wohnungswirtschaft dar. Dies
soll durch neue Finanzierungsmethoden und Gesetzesanderungen ermdglich werden.
Ein konkreter Weg dorthin bleibt vorerst offen und wird innerhalb des Diskurses nicht

weiter ausformuliert.

Die Ablehnung der kapitalistischen Ordnung bezieht sich auch auf die Nutzung des
offentlichen Raumes in der Stadt. Hierbei wird versucht, der primdren Ausrichtung auf
Profitmaximierung, welchem der 6ffentliche Raum unterliegt, entgegenzuwirken. Die
primédre Nutzung des Offentlichen Raumes soll nicht auf eine kommerzielle Nutzung
ausgerichtet sein, sondern transformiert werden. Durch die Transformation sollen

Madglichkeiten fur eine nicht-kommerzielle Nutzung des Raumes verwirklicht werden.
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Ein Anliegen, welches im aktuellen Diskurs der Stadtplanung und des Offentlichen
Raumes, stark diskutiert wird.

Prozesse der neoliberalen Stadtentwicklung im Rahmen des verstadterten globalisierten
Kapitalismus sind innerhalb des Diskurses negativ konnotiert und konstruieren das
negative  Aulen des Diskurses mit. Dazu  zéhlen unter anderem
Gentrifizierungsprozesse, die Wohnen fir die Stadtbevélkerung durch hohe Mietpreise
kaum oder nicht mehr leistbar machen. Das Netzwerk verbleibt jedoch nicht auf der
Ebene der reinen Kritik, sondern ruft aktiv zur Demonstration und zu Verénderungen
auf. Alternativen werden geboten und Stadtbiirger*innen dazu animiert, sich fir ihr
,Recht auf Stadt‘ einzusetzen. Durch Privatisierungen im offentlichen Sektor (wie im
Gesundheitswesen oder im 6ffentlichen Raum), aber auch im Bereich des Wohnbaus
wird eine effektive gesellschaftliche Partizipation erschwert. Der erschwerte Zugang zur
gesellschaftlichen Partizipation ist ein Bestandteil der europdischen Demokratiekrise,

welche Colin Crouch als Zeitalter der Postdemokratie (Crouch, 2008) bezeichnet hat.

Die Wohnkrise erscheint im Diskurs als durch die neoliberale Logik der
Profitmaximierung verursacht und &uBert sich durch zu hohe Mieten,
Zwangsraumungen, Verdrangungen und Wohnungslosigkeit. Ein weiterer Teil der
neoliberalen Logik ist Spekulation mit Immobilien am Finanzmarkt. Als Teil der Public
Private Partnership Modelle profitieren private Einzelpersonen von den Gewinnen,
wahrend fur Verluste der Staat oder die Stadt als Kollektiv aufkommen missen. Dieser
Prozess kann auch als Privatisierung der Gewinne und Sozialisierung der Verluste
bezeichnet werden. Steigende Privatisierungen und sinkende Agency der Offentlichen

Akteure sind somit korrelierende Prozesse, die einander gegenseitig verstarken.

Ein weiteres Ergebnis der Analyse ist die Verknlpfung von Elementen der Stadt- und
Wohnpolitik mit dem Begriff der Prekarisierung und Begriffen aus der Okologiedebatte.
Durch das Phanomen der steigenden Mietpreise werden diese in eine Aquivalenzkette
mit prekdren Arbeitsverhéltnissen und leistbarem Wohnraum gebracht. Ein besonderer
Fokus des Diskurses liegt im Bereich des Pflege- und Gesundheitspersonals, das durch
geringe Lohne nur prekar abgesichert ist. In Abgrenzung auf die Dislozierungserfahrung
entsteht die Forderung nach fairen Lohnen. Innerhalb des Diskurses finden sich auch
Forderungen wieder, die an Elemente der Okologiedebatte ankniipfen. Ausgehend von

der Ausweitung demokratischer Rechte im Bereich der Stadtplanung wird eine
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Aquivalenzkette mit dem Element der gerechten Stadtplanung und einer nachhaltigen
und klimagerechten Stadt verknUpft. Die Stadt selbst wird somit vor dem Hintergrund
der Klimakrise gedacht. Sie ist ein wesentliches Momentum, welches in zukinftigen

Planungsprozessen mitberiicksichtigt werden muss.

Im Diskurs tauchen zahlreiche Elemente auf, welche dem Bereich der radikalen
Demokratie zuzuordnen sind und als potenzieller Ausweg aus der Demokratiekrise und
der hegemonialen neoliberalen Logik fungieren kénnen. Beginnend mit ,, Wir machen
die Stadt selbst” (RAS, 2017). Dieser Appell fragt nicht nach der Riickgabe der Agency,
sondern nimmt sie sich. Die Handlungsmacht liegt demnach nicht im Bereich privater
Interessen, sondern innerhalb des Populus. Dieser kann die Planung seiner Stadt selbst
bestimmen. Im Diskurs erfolgt eine klare Abgrenzung von einer dkonomistischen
Vorstellung von Demokratie, also Interessenkalkile und Ja-Nein-Entscheidungen. Es
werden Alternativen genannt, wie selbstorganisierte Versammlungen, womit an die
kollektive Selbstorganisation des Populus appelliert wird. Im Diskurs wird die
Handlungsmacht der Vielen innerhalb von neuen demokratischen Formen genannt, also
mochte das Netzwerk nicht aus den Grenzen der Demokratie im Allgemeinen

ausbrechen, sondern neue Formen denken.

All diese Elemente sind in ihrem Kern radikaldemokratisch, da eine Demokratisierung
der Demokratie in Krisenzeiten bearbeitet wird. Demokratie in diesem Kontext bezieht
sich auf einen Prozess des politischen Handelns, mit einer radikalen Vertiefung. Das
Konfliktpotential innerhalb der politischen Arena wird in seinem vollen Umfang
anerkannt und ausgetragen, indem zum Widerstand gegen bestehende Verhéltnisse und
zur Vernetzung von Akteur*innen aufgerufen wird. Es geht nicht darum, hohere
Institutionen um Erlaubnis zur Partizipation zu fragen, sondern diese selbst in die Hand
zu nehmen. Dies verdeutlicht noch einmal den starken Fokus auf die Saule der
gesellschaftlichen Partizipation innerhalb von politischen Stadtentwicklungsprozessen.
Die Planung liegt ebenfalls bei den Stadtbewohner*innen und R&ume konnen durch
Besetzungen angeeignet werden. Die Vorstellung von Privateigentum innerhalb des
Diskurses unterscheidet sich von der legitimierten liberalen Konzeption von
Privateigentum, welche auf John Locke zuriickgeht und bis heute die gesellschaftliche
Vorstellung von Privateigentum bestimmt. Genau diese Vorstellung wird im Diskurs
angefochten, und zwar durch das Aufzeigen kollektiver Eigentums- und

Selbstverwaltungsmodelle. Es wird der Versuch unternommen die hegemoniale
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Vorstellung von Eigentum zu dekonstruieren und durch kollektive Modelle von
Eigentum zu ersetzen. Dies soll durch Gesetzesanderungen forciert werden, um die

heterodoxe Vorstellung von Eigentum juristisch zu legitimieren.

All diese Elemente erinnern an traditionelle Inhalte des demokratischen Radikalismus
des 19. Jahrhunderts. Auf dem imagindren Horizont der Prinzipien von Freiheit,
Gleichheit, Solidaritat und VVolkssouveranitat operiert auch die emanzipatorische ,Recht
auf Stadt* Bewegung, da das Volk Uber seine Rechte selbst frei verfligt und somit das
Prinzip der Volkssouverénitat so weit als moglich verwirklicht. Dies wird besonders
durch den Apell ,, Wir machen die Stadt selbst*“ (RAS, 2017) nachdrucklich verdeutlicht,
da in diesem ,Wir‘ der Populus zum Tréger seiner Rechte wird. Durch die kollektive
Artikulation von Forderungen konnen diese in einem weiteren Schritt zu juristischen
Rechten transformiert werden. Kampfe und Aushandlungen sind ein unerldsslicher
Schritt, um das Resultat nd&mlich die Selbstgestaltung der Stadt juristisch abzusichern.

Das Ziel des Netzwerkes ist eine neue Vergesellschaftung, also eine umfassende
Transformation bestehender Verhéaltnisse, der leere Ort der Macht im Sinne Leforts wird
neu besetzt. Die Anerkennung von Antagonismen, in welchen der konstitutive
Charakter von Machtverhéltnissen als Feld des Politischen erscheint, wird innerhalb des
analysierten Diskurses sichtbar. Der ,Recht auf Stadt‘ Diskurs als politischer Diskurs ist
von zahlreichen Antagonismen gekennzeichnet. Der Kampf um das ,Recht auf Stadt® ist
als politischer anerkannt, in dem kollektive Identitdten und pluralistische Konflikte
ausgetragen werden. Daflr ist die von Chantal Mouffe konzipierte Umwandlung des
Antagonismus in einen Agonismus nutzlich. Die Umwandlung impliziert eine
Verénderung vom Feind zum Gegner, in diesem Modell werden die Interessen des
Gegners als legitim anerkannt. Das Politische als Ort des Antagonismus ist der
Austragungsort der ,Recht auf Stadt® Kampfe, in welchen Raum fur Pluralismus ist.
Denn besonders in der Stadt existieren verschiedene pluralistische Interessen

nebeneinander und konkurrieren um die Durchsetzung partikularer Interessen.

AnschlieBend an die Anknipfungspunkte zur radikalen Demokratie und zur
antagonistischen Vorstellung des Politischen, werden im weiteren Abschnitt Ergebnisse
der Analyse aus hegemonietheoretischer Perspektive betrachtet. und mit Gramscis
Vorstellungen (in der Weiterentwicklung von Laclau und Mouffe) der Hegemonie

verknupft.
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Hegemonie und Gegenhegemonie

Die ,Recht auf Stadt‘ Bewegung Hamburgs versteht sich als ein Netzwerk aus
Hamburger Initiativen, die sich fir eine neue demokratische Stadtplanung einsetzen, in
deren Mittelpunkt leistbare Wohnpolitik und die Entkommerzialisierung des
offentlichen Raumes steht. Die Initiative setzt sich fur das ,Recht auf Stadt® fiir alle

Bewohner*innen ein, ungeachtet des Aufenthaltsstatus von Personen.

Im Anschluss an die Hegemoniekonzeption von Laclau und Mouffe, kann die
Transformation zur neoliberalen Stadt mittlerweile als etablierte hegemoniale Ordnung
betrachtet werden. Jede hegemoniale Ordnung basiert auf Ausschlissen anderer
Maoglichkeiten, dies kann am Beispiel der Public Private Partnerships verdeutlicht
werden. Diese konnten sich durch die Annahme des TINA-Credo der Staaten
durchsetzen. In der hegemonialen Ordnung ist eine eigenstdndige Finanzierung der
Stadtentwicklung durch den Staates im Bereich der Stadtplanung ausgeschlossen, da
diesem das Geld fehlt. Durch diese Annahme wird die Agency des Offentlichen
beschnitten und an private Akteur*innen abgegeben. Das Recht auf Stadt-Netzwerk
stellt in diesem Sinne eine Bewegung dar, welche durch antihegemoniale Praktiken
(Mouffe, 2016b) die aktuelle Ordnung infrage stellt, indem der Versuch unternommen

wird durch gegenhegemoniale Praktiken eine neue Form der Hegemonie zu installieren.

Die ,Recht auf Stadt‘ Bewegung grenzt sich durch die identitdare Ausrichtung ihrer
Forderungen und Subjektivierungen stark von der hegemonialen neoliberalen
Stadtplanung der Stadt Hamburg ab. Entlang der Aquivalenzkette entstehen
Verkntpfungen und Anschlusspunkte fiir andere politische Felder. Das Ziel der
Bewegung ist es verschiedene stadtpolitische und demokratische Forderungen zu
artikulieren und durchzusetzen. Thematisch sind diese um das Feld des leistbaren
Wohnraums konstituiert und werden mit Forderungen nach einer gerechten
Stadtplanung, der Ausweitung demokratischer Rechte, dem Zugang zu stadtischen
Ressourcen und einer umfassenden Transformation der gesellschaftlichen Verhaltnisse
verknupft. Durch das Offenhalten von  Adquivalenzketten entsteht eine
Anschlussfahigkeit fur andere Protestfelder. Ein Charakteristikum der Bewegung sind
ihre anti-kapitalistischen und radikaldemokratischen Implikationen und die Forderung
nach einer vertiefenden Demokratisierung im Bereich des St&dtischen. Durch
konzeptionelle  Uberlegungen im  Bereich der  Stadtplanung und  der

Bedeutungsproduktion von alltadglichen Praxen im Sinne Gramscis zielt das Netzwerk
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auf eine Demokratisierung der Demokratie ab. Die Bewohner*innen sollen durch ihre
Agency am institutionalisierten Entscheidungsprozess teilnehmen konnen, dies soll
durch vertiefende Partizipation und die Ausweitung demokratischer Rechte ermdglicht

werden.

Der Neue Munizipalismus — eine gegenhegemoniale Alternative?

Im letzten Abschnitt wird ein Beispiel einer gegenhegemonialen Formation in Form des
Neuen Munizipalismus als radikaldemokratischer Praxis-Ansatz genannt. Unter diesem
Begriff werden soziale Bewegungen und Bottom-Up Initiativen verstanden, welche sich
inhaltlich auf den Anarcho-Syndikalismus der spanischen Revolution der 1930er Jahre
beziehen (Heindl, 2020, S. 101). Sie haben ihren Ursprung in den Protesten von 2011
als Reaktion auf das autoritar-neoliberale Krisenmanagement der Europdischen Union
und der nationalen Regierungen. Besonders in Slideuropa und Stdosteuropa bildeten
sich neuartige Zusammenschliisse von Bewegungsakteur*innen und Parteien, welche
eine Verbindung zwischen Bewegung und Staat herstellen konnten (Rubio-Pueyo,
2017). In Spanien war diese Bewegung besonders ausgepragt und war als Plattform
sozialer und kommunaler Bewegungen teilweise auch in den Stadtregierungen in
Madrid, Valencia und Barcelona vertreten. Diese gehen bewusst in die Institutionen und
arbeiten dort hegemoniepolitisch an Alternativmodellen zum globalen Neoliberalismus.
Ein berihmtes Beispiel ist die Bewegung ,, Barcelona en Comu “ (Heindl, 2020, S. 101).
Diese entstand Anfang der 2010er Jahre nach monatelangen Arbeitskdmpfen und
Besetzungen gegen Austeritatspolitiken. Die politische Organisation der Bewegung
fand in den Nachbarschaften statt. Dort entstanden Netzwerke der politischen
Artikulation und der Selbsthilfe, ein Beispiel hierflr ist die Plattform PAH. Diese ist
eine Plattform der Hypotheken-Betroffenen und setzte sich gegen Zwangsraumungen
von Wohnraum, dessen Hypotheken von den Bewohner*innen nicht mehr bedient
werden konnen, ein. Damit sollte ein Transmissionsriemen von den Nachbarschaften in
den politischen Apparat gespannt werden, welcher unter anderem das Ziel hatte, den
Staat zu demokratisieren und Kapazitaten fir die Selbstorganisation zu verstérken
(Sarnow/Tiedermann, 2019, S. 279-280). Im Jahr 2015 wurde Barcelona en Comu ein
Teil der linken Koalition in der Stadtregierung zu deren wichtigsten Ergebnissen die
Aktivierung eines bestehendes Gesetzes zahlt, welches eine Leerstandsabgabe auf
Wohnungen von Finanzinstitutionen ermoglicht. Weiters wurde die Mdoglichkeit

geschaffen Wohnungen in Gebieten mit Wohnungsnot, die lange leer stehen, fir eine
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gewisse Zeit zu enteignen und an Wohnungssuchende zu vergeben (Heindl, 2020, S.
102). Banken, die Appartements leer stehen lassen, konnten strafrechtlich verfolgt
werden und zwischen 2016 und 2017 wurden mehr als 2.300 illegal vermietete AirBnB
Wohnungen aufgeldst (Gilmartin, 2018). Fir den 6ffentlichen Wohnungsbau wurde das
Budget vervierfacht (Bazurli/Tierno 2018). Dies sind die ersten Verdnderungen im
Bereich der Wohnpolitik welche durch Barcelona en Comu in der Stadtregierung

miterzielt werden konnten.

Dieses Beispiel zeigt die Mdglichkeit von Transformation im Bereich der Wohnpolitik
und die Institutionalisierung von gegenhegemonialen Praktiken, denn auch diese
Initiativen bewegen sich innerhalb eines demokratischen Rahmens. In diesem Rahmen
wird versucht eine Verbindung zwischen sozialen Bewegungen und dem Staat
herzustellen, in dem die Bewegungen in die Institutionen gehen und dort an
Alternativmodellen zum globalen Neoliberalismus im Wohnbereich arbeiten. Wobei
diese Vorgehensweise auch bei anderen Feldern etabliert werden konnte. Durch
Netzwerke der politischen Artikulation wird ein Transmissionsriemen in den politischen
Apparat gespannt, der versucht den Staat zu demokratisieren und Kapazitaten fur die
Selbstorganisation zu verstarken, um die Vorstellung von Wohnraum als

Investitionsobjekt zu dekonstruieren und zu verandern.
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Conclusio

In dieser Arbeit wurde die ,Recht auf Stadt‘ Bewegung in Hamburg mithilfe der
hegemonietheoretischen Diskursanalyse untersucht. Mit dem Ziel die diskursive
Identitdt der Bewegung und ihre relationale Positionierung im politischen Raum zu

analysieren und darzustellen.

Dies geschah mit einer anfanglichen Einfiihrung in Stadt- und Urbanisierungskonzepte,
sowie unter Bezugnahme auf Neoliberalisierungsprozesse im Bereich der Stadtplanung.
Die Betrachtung der ,Recht auf Stadt® Bewegung geschieht vor einem
radikaldemokratischen Hintergrund, daher wurde nach einer historischen Einfiihrung
zur Bewegung das Konzept der radikalen Demokratie genutzt, um die Identitat der

Bewegung von dieser Perspektive aus zu betrachten.

Die diskursive Formation der ,Recht auf Stadt‘ Bewegung entsteht in Abgrenzung zu
einem verstéadterten globalisierten Kapitalismus und zur neoliberalen Stadtentwicklung.
Der leere Signifikant ,Recht auf Stadt® des Diskurses reprasentiert samtliche
Forderungen, welche um die Bereiche Wohnpolitik, Stadtplanung und demokratische
Rechte formiert werden. Die Forderungen werden entlang einer Aquivalenzkette in
Abgrenzung zum Signifikant des Mangels artikuliert. Durch die potenzielle Offenheit
der Aquivalenzkette konnen in diese anti-kapitalistische, soziale und 6kologische
Forderungen eingereiht werden. Durch ihre identitare Ausrichtung der Forderungen und
der Subjektivierungen grenzt sich die Bewegung stark von der hegemonialen
Ausrichtung der Stadtentwicklung Hamburgs ab. Mit der Forderung ,Recht auf Stadt
gelingt es innerhalb des Diskurses einen hinreichend entleerten Signifikanten zu
entwickeln, der die Fluiditat voriubergehend anhélt und dadurch Bedeutung fixiert. Der
Signifikant ,Recht auf Stadt® zeichnet sich zum einem durch Nichteindeutigkeit und
zum anderen durch Anschlussféhigkeit fur andere Politikfelder aus. Die diskursive
Produktivitit des Signifikanten ,Recht auf Stadt® konnte unmoglich ohne den
verstadterten globalisierten Kapitalismus und der neoliberalen Stadtentwicklung

existieren.

Der Kern des Diskurses findet sich im Slogan ,, Wohnen fiir Menschen, statt fiir
Profite!“ (HAD, 2020) verdichtet wieder und bringt damit die Kontraritatsstruktur des

Diskurses auf den Punkt. In Abgrenzung zur Logik der Profitmaximierung im Bereich
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des Wohnens wird die Forderung nach leistbarem Wohnraum diskursiv artikuliert.
Entlang dieses Claim werden die Forderungen nach einer gerechten Stadtplanung, einer
kollektiven Selbstorganisation, den Zugang zu stadtischen Ressourcen und das Recht
auf Unterschiedlichkeit und faire Lohne in die protagonistische Aquivalenzkette

eingereiht, die vom leeren Signifikanten ,Recht auf Stadt* zusammengehalten werden.

Folgende radikaldemokratische Elemente konnten innerhalb des Diskurses, welche
einen Ausweg aus der aktuellen Krise des globalisierten Kapitalismus bieten sollen,
identifiziert werden. Durch den Appell ,, Wir machen die Stadt selbst*“ (RAS, 2017) wird
nicht nach der Ruckgabe der Agency gefragt, sondern diese ergriffen. Die
Handlungsmacht liegt demnach innerhalb des Populus, um die Planung der Stadt den
Bewohner*innen selbst zu Uberlassen. Durch kollektive Selbstorganisation wird an die
Handlungsmacht der Bewohner*innen appelliert, die der Vielen innerhalb des
demokratischen Rahmens. Diese Forderung zielt auf eine Ausweitung demokratischer
Rechte ab, welche durch Auseinandersetzungen erkdmpft werden muss. Das
Konfliktpotential des Politischen wird anerkannt und ausgetragen, indem zum
Widerstand gegen die bestehenden Verhaltnissen aufgerufen wird. Durch den Ausruf
., Kdmpft mit uns und organisiert euch!” (HAD, 2020) wird ein Kkollektives Subjekt
angerufen. Aktive Partizipation und Beteiligung steht im Mittelpunkt des
Stadtplanungsprozesses der Bewegung, um die Stadt an die Bedirfnisse der
Bewohner*innen anzupassen. Innerhalb des Diskurses steht das Gemeinsame, also die
Forderung  hinsichtlich  einer  Stadt fir Alle im  Vordergrund, um

Exklusionsmechanismen entgegenzuwirken.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die ,Recht auf Stadt® Bewegung die
aktuelle Ordnung der neoliberalen Stadtplanung infrage stellt und entlang ihres
programmatischen Profils einen Gegenentwurf zur etablierten hegemonialen Ordnung
konstituiert.  Durch  die  Artikulation  verschiedener  stadtpolitischer  und
radikaldemokratischer Forderungen werden alternative Modelle im Bereich der
Stadtplanung aufgezeigt, um der Verwirklichung einer gerechten Stadt néher zu

kommen. Denn das Recht auf Stadt ist unteilbar — und gilt fur Alle.
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