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Abstract



Einleitung
Die Idee zum Thema der vorliegenden Arbeit entstand durch das Interesse, das einerseits an

soziologischen Thematiken an sich bestand, andererseits durch die Vorstellung,
transdisziplinar arbeiten zu kdnnen. Die Translationswissenschaft bedient sich insbesondere
seit des Cultural Turns in den 1990er Jahren der Methoden und theoretischen
Herangehensweisen aus der Kulturwissenschaft. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts war es
Simeoni (1998), der erstmals soziologische Perspektiven in die Translationswissenschaft mit
einflieRen lieR. Die Einfilhrung des bourdieuschen Instrumentariums in der Ubersetzungs-
wissenschaft durch Simeoni ist retrospektiv als richtungsweisend zu erachten, da viele
Autorinnen und Autoren bis zum heutigen Tag mit unterschiedlichen Sichtweisen zu dieser

Thematik publizieren.

Der Einbezug der soziologischen Perspektive begann die Autorin zu Beginn des
Masterstudiums Translation zu interessieren. Im Wintersemester 2018/19 wurde das Seminar
,,Theorien und Methoden* bei Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Pochhacker absolviert, im Rahmen
dessen bereits eine Auseinandersetzung mit soziologischen Themen in Verbindung mit der
Translationswissenschaft stattfand. Die Seminararbeit befasste sich mit der Wahrung des
Gesichts der Kommunikationsteilnehmer*innen in Dolmetschsituationen, insbesondere jedoch

im Rahmen von Asylbefragungen.

Ein weiterer, bedeutsamer Aspekt der Themenfindung war das Bedrfnis der
Miteinbeziehung der personlichen Geschichten und Sichtweisen von Dolmetscher*innen, um
ein realistisches Bild des Berufsfeldes in der heutigen Zeit zu schaffen. Urspriinglich war eine
Befragung durch Fragebdgen angedacht, jedoch stellte sich die Verwendung qualitativer
Interviews als sinnvoller heraus. Durch den personlichen Kontakt mit Kommunal-
dolmetscher*innen konnte auf einzelne Fragestellungen néher eingegangen werden, was bei

der Verwendung von Fragebdgen nicht moglich gewesen wére.

Im Laufe der Durchftihrung der Interviews bestétigten sich einige Vermutungen,
insbesondere, was das Ansehen der im kommunalen Bereich tatigen Dolmetscher*innen
sowie die Vergltung deren Arbeit betrifft. Die missliche Lage des Berufsstandes zahlt zu den
Grunden, weshalb die Auseinandersetzung mit dem Berufsbild beziehungsweise die bessere
Représentation nach auf3en fur Gerichts- und Polizeidolmetscher*innen von besonderer

Bedeutung ist. Die Hoffnung besteht, dass in Zukunft noch mehr in diesem Bereich geschehen



wird und dass diese Arbeit als ein kleiner Beitrag zur Erreichung dieses Ziel betrachtet

werden kann.

Zu Beginn der Arbeit stand eine intensive Auseinandersetzung mit den Werken
Bourdieus, insbesondere mit den Schriften, in denen sein soziologisches Instrumentarium
anschaulich erklart wird. Die Begriffe, die Bourdieu entwickelte, wurden kontinuierlich
weiterentwickelt beziehungsweise abgeandert, sodass die Erarbeitung des flr diese Arbeit
relevanten Inhaltes einige Zeit in Anspruch nahm. Hierbei ist auch der personliche
Hintergrund des Soziologen interessant, da dieser aus provinziellen Verhaltnissen stammte
und sich den gesellschaftlichen Aufstieg im Sinne einer akademischen Karriere durch sein
Talent sowie durch seinen Fleil3 erarbeitete. Dieser Background trug wohl auch dazu bei, dass
der Wissenschaftler sich zeitlebens mit gesellschaftlichen Ungleichheiten und deren
Hintergrinden beschaftigte. Im ersten Kapitel der vorliegenden Masterarbeit werden die

relevanten Begriffe Pierre Bourdieus erklért.

Nach der Sichtung einiger Werke Bourdieus stand die Auseinandersetzung mit
translationswissenschaftlichen Werken auf dem Plan, die sich mit der Aufarbeitung der
relevanten Begriffe der Theorie Bourdieus befassen. Diese wurden sorgféltig gelesen und auf
Stellungnahmen bezuglich des Instrumentariums untersucht. Nach der genauen Lektire folgte
eine chronologische Ausarbeitung der als bedeutend erachteten Inhalte, die sich in Kapitel 2
der vorliegenden Arbeit finden lasst. Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung stellten sich
als ertragreich und vor allem als sehr hilfreich fur die Analyse der qualitativen Interviews mit

den Dolmetscher*innen heraus.

Die Erstellung des Interviewleitfadens fir die qualitativen Interviews erfolgte unter
dem Gesichtspunkt des Interesses fiir die personliche Sicht der Dolmetscher*innen auf das
Berufsbild. Das Ziel hierbei war, jede auf der Agenda stehende Frage jeweils einem Begriff
aus dem bourdieuschen Instrumentarium zuzuordnen, sodass die Forschungsfragen
anschlieBend unkompliziert anhand der Interviewergebnisse beantwortet werden konnten.
Zum Teil wurden die Fragen im Rahmen der Interviews leicht abgedndert, sodass auf die
personlichen Situationen der Kommunaldolmetscher*innen individuell Riicksicht genommen
werden konnte. Jeder Fragestellung wurde dann im Rahmen der qualitativ-strukturierenden
Inhaltsanalyse jeweils eine Hauptkategorie zugeordnet, innerhalb derer analysiert werden
konnte. Bei Bedarf wurde die jeweilige Hauptkategorie in Subkategorien unterteilt, die als

sinnvoll erschienen.



Am Ende der Arbeit erfolgte die Conclusio, die einerseits Riickschliisse aus den
Ergebnissen der qualitativen Forschung bieten soll, andererseits auch fir zukiinftige Arbeiten

richtungsweisend sein soll.



1 Pierre Bourdieus soziologische Grundbegriffe

In Praktische Vernunft (1998) beschreibt der franzésische Soziologe Pierre Bourdieu eine
Philosophie des Handelns (Bourdieu 1998:7). Sie soll den Mdglichkeiten Rechnung tragen,
die ,,im Korper der Akteure und in der Struktur der Situation, in der sie agieren, oder genauer
gesagt, in der Relation zwischen diesen beiden angelegt sind*“. Diese Mdglichkeiten nennt
Bourdieu auch Dispositionen (Bourdieu 1998:7). Eines der Ziele Pierre Bourdieus ist es
demnach, die Handlungsmoglichkeiten der Individuen innerhalb ihrer sozialen Strukturen
offenzulegen. Der Kern dieser Philosophie ist die doppelsinnige Relation zwischen den
objektiven Strukturen — den Strukturen sozialer Felder — und den inkorporierten Strukturen —
den Strukturen des Habitus (Bourdieu 1998:7). Die fur diese Arbeit relevanten Begriffe aus

Pierre Bourdieus Theorie werden im Folgenden naher erlautert.

1.1  Der soziale Raum bei Bourdieu

Laut Pierre Bourdieu ist der soziale Raum ,,durch die Exklusion oder Distinktion der ihn
konstituierenden Positionen definiert, das heif3t als Struktur der Juxtaposition sozialer
Positionen* (Bourdieu 1997:172). Der soziale Raum ist demnach gepragt durch sich
voneinander unterscheidende gesellschaftliche Positionen. Die gesellschaftlichen
Akteur*innen sind an einem bestimmten Ort im sozialen Raum situiert. Dieser Ort ist durch
die relative Position gekennzeichnet, die er in Beziehung auf andere Orte einnimmt, und auch
durch die Entfernung, die ihn von diesen trennt (Bourdieu 1997:172). Daher ist der soziale
Raum Bourdieu (1997) zufolge einer sozialen Topologie zu unterziehen. Die Anordnung der
Akteur*innen und Eigenschaften im sozialen Raum ist dazu geneigt, sich, mit einigen
Verzerrungen, in den physischen Raum zu (bertragen. Dies bedeutet, dass die im sozialen
Raum vorhandenen Unterschiede im physischen Raum ihre Materialisierung finden. Ein
Beispiel dafiir wire die Einteilung von Stidten in ,,gute* und ,,schlechte Viertel (Bourdieu
1997:173). Die Akteur*innen sind vorrangig durch so genannte ,,permanente Platzierungen*
(Bourdieu 1997) wie ihren Wohnort, und den Ort, an welchem sie arbeiten, charakterisiert.
Auch der Raum, den die Akteur*innen mit ihrem Eigentum einnehmen, hat
charakterisierenden Einfluss. Ferner sind auch vortibergehende Platzierungen (wenn auch von

geringerem) Belang.

1.2 Kulturelles Kapital
Das kulturelle Kapital l&sst sich laut Bourdieu in drei Gruppen einteilen: das inkorporierte,

das objektivierte und das institutionalisierte Kulturkapital (Kreckel 1983:3). Fir die
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vorliegende Arbeit werden vorrangig das inkorporierte und das institutionalisierte Kapital von
Bedeutung sein, weshalb hier ausschliel3lich auf diese beiden Unterkategorien eingegangen

wird.

1.2.1 Inkorporiertes Kulturkapital

Die Grundlage des inkorporierten Kulturkapitals ist, dass es korpergebunden und verinnerlicht
ist (Kreckel 1983:3). Diese Akkumulation von Kultur in einer Person setzt einen
Verinnerlichungsprozess voraus, der Zeit — im Sinne von Unterricht- und Lernzeit — kostet.
Hierbei muss die Zeit von der betroffenen Person selbst investiert werden, es ist keine
Delegation durch eine weitere Person moglich. Auf der einen Seite muss personliche Zeit in
die Bildung investiert werden, auf der anderen Seite spielt auch die Primarerziehung durch die
Familie eine Rolle. Diese kann entweder einen Vorsprung geben oder im Negativbeispiel Zeit
kosten, die wiederum in das Inkorporieren von Bildung investiert werden muss (Kreckel
1983:3). Das inkorporierte Kapital wird zum festen Bestandteil einer Person, es wird zum
Habitus. Daher kann es auch nicht durch Schenkung, Vererbung, Kauf oder Tausch an andere
Personen weitergegeben werden (Kreckel 1983:3). Haufig wird das inkorporierte
Kulturkapital falschlicherweise nicht als solches anerkannt, sondern stattdessen als
symbolisches Kapital aufgefasst; dadurch werden die damit verbundenen Eigenschaften als
Autoritat oder als Fahigkeiten verstanden (Kreckel 1983:4). Der Besitz eines grof3en
kulturellen Kapitals wird als etwas Besonderes erachtet: Daher dient es als Grundlage fir den
Erwerb weiterer materieller und symbolischer Profite. Personen, die tber Kulturkompetenz
verfugen, erhalten aufgrund der Struktur des Feldes einen Seltenheitswert (Kreckel 1983:4).
Der Prozess der Aneignung von objektiviertem kulturellem Kapital ist laut Bourdieu
hauptséachlich von dem in der Familie inkorporierten Kapital abhangig (Kreckel 1983:4). Nur
Familien, die solch ein starkes kulturelles Kapital besitzen, ermdglichen ihren Kindern eine

Akkumulation des Kulturkapitals ohne eine Verzogerung oder Zeitverlust (Kreckel 1983:4).

1.2.2 Institutionalisiertes Kulturkapital

Das institutionalisierte Kulturkapital in Form von Titeln ermdglicht eine Unterscheidung
zwischen dem kulturellen Kapital von Autodidakt*innen und dem kulturellen Kapital, das
durch eine Institution sanktioniert und von Rechtswegen garantiert ist (Kreckel 1983:5).
Inhaber*innen eines solchen Titels erhalten durch dieses Besitztum einen permanenten,
juristisch anerkannten Status. Personen, die einen akademischen oder schulischen Titel tragen,

konnen miteinander verglichen werden und sich gegenseitig ersetzen. Okonomisches Kapital
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lasst sich in institutionalisiertes Kulturkapital umwandeln, beispielsweise, wenn fir den
Besuch einer Universitat ein bestimmter Geldwert vonnéten ist. Aus dieser Austauschbarkeit
folgt, dass der kulturelle Wert der Titelinhaber*innen an den 6konomischen Wert gekniipft
ist, den diese auf dem Arbeitsmarkt haben (Kreckel 1983:6).

1.3  Soziales Kapital

Beim sozialen Kapital handelt es sich laut Bourdieu (1983) um Ressourcen, die auf der
Zugehdrigkeit zu einer Gruppe beruhen. Das Kapital aller Gruppenmitglieder ergibt das
Gesamtkapital und gibt den Einzelpersonen eine gewisse Sicherheit (Kreckel 1983:6)
Sozialkapitalbeziehungen existieren auf der Grundlage von materiellen oder symbolischen
Tauschbeziehungen oder aufgrund gesellschaftlicher Institutionalisierungen; hierzu gehéren
beispielsweise die Mitgliedschaft in einer Partei oder die Zugehoérigkeit zu einer Klasse
(Bourdieu 1983:1998). Die Sozialkapitalbeziehungen nehmen eine quasi-reale Existenz an,
die durch Austausch erhalten und bestérkt werden (Kreckel 1983:6).

Das Sozialkapital der Einzelperson hdangt zum einen von den Beziehungen ab, die er
oder sie mobilisieren kann. Zum anderen kommt es auch auf den Umfang des Kapitals an, das
die Personen besitzen, mit denen die Einzelperson in Beziehung steht (Kreckel 1983:7). Die
gegenseitige Anerkennung innerhalb der Gruppe spiegelt sich in standigen Austauschakten
wider. Im Zuge der Beziehungsarbeit wird, direkt oder indirekt, auch 6konomisches Kapital in
Form von Zeit oder Geld verausgabt (Kreckel 1983:7).

In jeder Gruppe existieren mehr oder wenige institutionalisierte Formen der
Delegation. Dadurch wird das gesamte Sozialkapital, zum Beispiel eines Verbandes, in einer
oder in mehreren Einzelpersonen konzentriert (Kreckel 1983:8). Der oder die Bevollmé&chtigte
hat somit den Auftrag, im Namen der Gruppe zu sprechen und zu handeln. Die
Gruppenmitglieder missen festlegen, wie man Mitglied wird und andererseits auch, wie man

Reprasentant der Gruppe wird und damit Uber das Sozialkapital verfligt (Kreckel 1983:8).

1.4  Okonomisches Kapital

Zum 6konomischen Kapital gehdren bei Bourdieu alle Formen des materiellen Besitztums,
die gegen Geld getauscht werden kénnen (Fuchs-Heinritz & Konig 2005:161). Bourdieu halt
das 6konomische Kapital fur das wichtigste, da es allen anderen Kapitalarten zugrunde liegt.
Die anderen Kapitalarten sind aber nicht ganzlich auf das 6konomische Kapital

zurtickzufiihren, unter anderem deshalb, weil sie die bedeutende Rolle des 6konomischen



Kapitals verbergen (Kreckel 1983:10). Mittels des 6konomischen Kapitals konnen die
anderen Kapitalarten unter der Aufwendung von Transformationsarbeit in andere
Kapitalformen umgewandelt werden. Der n6tige Aufwand hangt davon ab, in welchem
Bereich Macht produziert werden soll (Kreckel 1983:9). Wenn 6konomisches Kapital
beispielsweise in soziales Kapital umgewandelt wird, ist die Investition von Zeit,
Aufmerksamkeit, Sorge und Muhe Voraussetzung. VVon einem monetéren Gesichtspunkt aus
betrachtet erscheint diese Art der Austauschbeziehung wie bloRe Verschwendung, fir die
Mitglieder sozialer Gruppen jedoch bedeutet sie eine wertvolle Investition, deren Ergebnisse
zu spateren Zeitpunkten wahrgenommen werden kénnen. Auf der Konvertierbarkeit der
verschiedenen Kapitalarten basieren die Strategien, die auf die Umwandlung von einer
Kapitalform in die andere abzielen (Kreckel 1983:10f.).

1.5  Symbolisches Kapital

Bei der Definition des symbolischen Kapitals lehnt sich Bourdieu (1998:173) an Max Weber
an, wenn er das symbolische Kapital oder die symbolische Wirkung beschreibt. Das
symbolische Kapital besteht aus einem beliebigen Merkmal, das auf magische Weise seine
Wirkung entfaltet, sobald es von sozialen Akteur*innen wahrgenommen wird. Die
Akteur*innen mussen hierbei tber die nétigen Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien
verfiigen, um das symbolische Kapital wahrzunehmen, zu erkennen und anzuerkennen
(Bourdieu 1998:173). Die symbolische Gewalt stiitzt sich auf einen tief verinnerlichten
Glauben, der Gehorsam und Unterwerfung hervorruft, ohne auf diese Art wahrgenommen zu
werden (Bourdieu 1998:173). Zur Erzeugung der fur die Anerkennung der symbolischen
Wirkung nétigen Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata seitens der Akteur*innen wird
Sozialisationsarbeit bendtigt. Die Theorie der symbolischen Gewalt beruht auf einer Theorie
der Erzeugung von Glauben, einer Theorie der Sozialisationsarbeit (Bourdieu 1998:173). Bei
diesem Glauben handelt es sich nicht um expliziten Glauben, sondern um eine Art doxische
Unterwerfung. Diese kommt zustande, wenn die mentalen Strukturen der Adressat*innen im
Einklang mit den Strukturen sind (Bourdieu 1998:174). Das symbolische Kapital ist Merkmal
aller Mitglieder in einer Gruppe (Bourdieu 1998:175).

1.6  Habitus
Der Habitusbegriff hat eine lange Geschichte (Rehbein 2006:88). Ursprunglich geht der
Begriff auf Aristoteles zurtick und hiel3 in dessen Kategorienschrift hexis. Er wurde mit

,,habitus® ins Lateinische iibersetzt und wurde von den arabischen Aristotelikern
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ubernommen, bevor er in die scholastische Philosophie gelangte. Mit dieser befasste sich auch
der Kunsthistoriker Erwin Panofsky. Pierre Bourdieu nahm den Begriff bei Erwin Panofsky
auf. Viele andere Denker wie Weber, Mauss und Hegel machten vom Habitusbegriff
Gebrauch (Rehbein 2006:88). Es ist anzunehmen, dass Pierre Bourdieu durch sein
Philosophiestudium mit den Begriffen des Habitus und der Dispositionen vertraut gewesen ist
(Rehbein 2006:89).

Bei Pierre Bourdieu (1998) entspricht jeder Gruppe im sozialen Raum ein Habitus.

Der Begriff dient dazu, die Einheitlichkeit zu erkléren, die innerhalb einer Klasse vorliegt:

Der Habitus ist das generative und vereinheitlichende Prinzip, das die intrinsischen und
relationalen Merkmale einer Position in einen einheitlichen Lebensstil ruckibersetzt, das heif3t
in das einheitliche Ensemble der von einem Akteur fiir sich ausgewahlten Personen, Giiter und
Praktiken. (Bourdieu 1998:21)

Der Habitus zeigt beispielsweise auf, dass ein Arbeiter andere Essgewohnheiten hat als ein
Unternehmer in der Industrie. Die Wahrnehmungen, Geschmacksrichtungen, die Konsum-
und Verhaltensgewohnheiten sowie die politischen Meinungen der Akteur*innen
unterscheiden sich nach der Klasse, in der sie sich bewegen (Bourdieu 1998:21). Die Summe
der Praktiken, Guter und Meinungen bilden eine Sprache, sobald sie von der Gesellschaft
wahrgenommen und als Unterschiede gesehen werden (Bourdieu 1998:21f).

1.7  Feld

Bei Bourdieu (1998:18) ist ein Feld ein Mikrokosmos, der bestimmten sozialen Gesetzen
unterworfen ist. Das Feld kann sich nie ganzlich den Zwéngen des Makrokosmos entziehen,
besitzt aber dennoch eine gewisse Autonomie (Bourdieu 1998:18). Jedes Feld ist ein
Kraftefeld, in dem Kampfe ausgetragen werden. Bei den Kampfen geht es um die Wahrung
beziehungsweise um die Verénderung des bestehenden Kraftefeldes (Bourdieu 1998:20).
Bourdieu (1998) vergleicht das Feld in einer ersten Ann&herung mit einer physikalischen
Welt, die Kréfte- und Herrschaftsbeziehungen beinhaltet. Die Akteur*innen schaffen den
Raum, der gewissermalen nur durch deren Prasenz sowie durch deren objektive Beziehungen
existiert (Bourdieu 1998:20). Die Struktur der objektiven Beziehungen zwischen den
Akteur*innen beziehungsweise deren Stellung in dieser Struktur ist ausschlaggebend fir die
Handlungsmaoglichkeiten der Akteurinnen und Akteure. Durch den Umfang des

augenblicklichen Kapitals wird den Akteur*innen ihre Stellung im Feld zugewiesen.



Die Moglichkeiten eines einzelnen Akteurs oder einer Akteurin, das Feld nach den
eigenen Wiinschen oder Vorstellungen zu gestalten, hangt von seiner oder ihrer Macht tber
das Feld, genauer gesagt, von dem verfugbaren Kapital ab (Bourdieu 1998:22). Je geringer
das Gewicht eines Individuums innerhalb des Raumes ist, desto stéarker ist dieses den

Zwéngen des Felds unterworfen (Bourdieu 1998:21).

Das Feld ist laut Bourdieu (1998:25) ein Kampfgegenstand. Die Spielregeln selbst
werden in das Spiel eingebracht, das bedeutet, dass selbst die Bedingungen des Zugangs zum
Spiel umgeschrieben werden kdnnen (Bourdieu 1998:25). Die Akteur*innen, deren Positionen
im Feld von deren Kapital abhéngen, entwickeln bestimmte Strategien, die mit deren
Positionen zusammenhéangen (Bourdieu 1998:25f). Die Strategien dienen dazu, die
bestehende Struktur entweder zu wahren oder sie zu verandern (Bourdieu 1998:26). Die
Felder sind dartber hinaus Entstehungsorte fiir jeweils spezifische Orte des Kapitals

(Bourdieu 1998:22), auf das in weiterer Folge noch eingegangen werden soll.

1.8 Doxa

In Entwurf einer Praxis (1979) definiert Bourdieu den Begriff Doxa naher. In diesem Werk
publiziert der Wissenschaftler drei Studien uber die Kabylen, einer Ethnie, die im Nordosten
Algeriens lebt. In Auseinandersetzung mit dieser Gesellschaft erklart Bourdieu, dass die
herrschende soziale Ordnung und Weltsicht zu einem solchen Grad als selbstverstandlich
angenommen werden, dass ein Infragestellen oder Andersdenken gar nicht erst in Frage
kommt (Bourdieu 1979:325). Die Maglichkeit, das Selbstverstandnis der Gruppe
anzuzweifeln, liegt auBerhalb des Bereichs des Denkbaren der Gesellschaftsmitglieder. Durch
diese universell akzeptierte, gesellschaftliche Ordnung werden die Strukturen des Systems
unhinterfragt reproduziert. Die Grenzen der Denk- und Wahrnehmungsmuster der
Gruppenmitglieder stimmen somit mit den Grenzen der sozialen Ordnung Gberein (vgl.
Bourdieu 1979:327). In den Meditationen beschreibt Bourdieu (1997:24) die Doxa als
,Ensemble grundlegender Glaubensinhalte, die nicht einmal in Form eines expliziten, seiner
selbst bewuBiten Dogmas affirmiert werden miissen®. Die Doxa impliziert demnach, dass
durch die Selbstverstandlichkeit der herrschenden Glaubenssétze keine Notwendigkeit

besteht, diese Prinzipien zu artikulieren, geschweige denn zu legitimieren.

1.9 Ilusio

Die Art und Weise, in der Welt zu sein, nennt Bourdieu Illusio (Bourdieu 1997:173f.). Die

[llusio macht das Feld zum Spielraum (Bourdieu 1998:174). Sobald sich Akteur*innen die fir
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das Feld spezifische Sichtweise angeeignet haben, kdnnen sie diese nicht mehr von auRen
sehen (Bourdieu 1997:122). Als Beweis gilt laut Bourdieu (1997:123), dass
Wissenschaftler*innen sich beispielsweise nicht fur die Karriereplane hoher Beamt*innen
interessieren, wahrend Bankkaufleute die sozialen Kémpfe von Schriftsteller*innen und
Kdnstler*innen nicht nachvollziehen kénnen. Auch fir Beobachter*innen von auf3en bleiben

diese feldspezifischen Handlungsweisen unverstandlich (Bourdieu 1997:123).
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2 Forschungsstand in der Translationswissenschaft

In diesem zweiten Kapitel der vorliegenden Masterarbeit soll der aktuelle Forschungsstand
der Translationssoziologie innerhalb der Translationswissenschaft, insbesondere jedoch der
Dolmetschwissenschaft, skizziert werden. Die Konzepte der Feldtheorie des Soziologen
Pierre Bourdieu, die bereits im vorigen Kapitel definiert wurden, sind sowohl in die
Ubersetzungs- als auch in die Dolmetschwissenschaft eingeflossen. Hier soll nun in
chronologischer Reihenfolge ein Uberblick tber die bereits veréffentlichten und fiir diese

Masterarbeit relevanten Forschungsarbeiten prasentiert werden.

Laut Prunc¢ (2012) war Daniel Simeoni einer der ersten in unserer Disziplin, die das
bourdieusche Theoriewerk auf die Translationswissenschaft Gibertrugen. In dem
Zeitschriftenartikel ,,The Pivotal State of the Translator’s Habitus* (1998) setzt sich der
Ubersetzungswissenschaftler mit den Konzepten Habitus und Feld auseinander. Dabei vertritt
Simeoni die Ansicht, dass das Feld kaum als solches bezeichnet werden kann
beziehungsweise als das komplexe System betrachtet werden sollte, das es letztendlich ist
(Simeoni 1998:171.). Das Feld der Translation verfgt tiber eine weniger starke Struktur als
das literarische Feld, da die Akteur*innen sich an das Feld anpassen, in dem die Translation
vollzogen wird (Simeoni 1998:19). Bei der Translation entsteht aus dem primaren, sozialen
Habitus ein sekundarer, das heif3t ein auf den Beruf bezogener Habitus (Simeoni 1998:19).
Der (ibersetzerische Habitus ist laut Simeoni (1998:19f.) abh&ngig von dem jeweiligen Feld,
in dem die Translator*innen ihre Handlung vollziehen und kann somit variieren. Uberdies
schlagt Simeoni (1998:21) vor, die Normentheorie von Toury durch das Habituskonzept von
Pierre Bourdieu zu ergénzen. Laut Simeoni (1998:20) finden die Ubersetzungen in den
nationalen Feldern statt, die Praktiken der in dem Bereich relevanten Personen jedoch kdnnen
das Ergebnis von Uberlappungen verschiedener Kulturen sein oder auch aus einem vollig
anderen Feld stammen. Obwohl sich Bourdieu der Problematik bewusst war, wurden die
Einfllsse der sich aulerhalb des Feldes befindlichen Habitusformen nicht in Betracht
gezogen. Dies gehort zu den Grunden, weshalb Simeoni Fragen der translatorischen Praxis
mit den Konzepten des franzdsischen Soziologen, insbesondere mit dem Habituskonzept,
unterfiittern mochte (Simeoni 1998:21). Laut Simeoni (1998:21) wére es profitabel,
herauszufinden, ob die Entscheidungen von Translator*innen auf einen bestimmten Habitus
zurlickzufiihren sind oder eher auf Unterschiede im spezialisierten Habitus hinweisen.

Simeoni (1998) thematisiert mit Verweis auf Toury (1995) die Tatsache, dass der Habitus
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sowohl strukturierend als auch strukturiert ist. Die Fremdzwange werden mit der Zeit
internalisiert und produzieren so den Habitus (Simeoni 1998:22). Simeoni (1998:23) stellt
fest, dass die Translator*innen sich den Normen unterwerfen, dass dies jedoch freiwillig
geschieht, unter anderem aufgrund der Erwartungshaltung und der erlernten Praktiken. Ohne
die soziale Wirkungskraft hatten die Normen weniger Einfluss auf translatorische Handlungen
(vgl. Simeoni 1998:23). Wie Simeoni (1998:23f.) betont, wirken die Translator*innen in
gleichem Male auf die Normen ein, wie die Normen auf die Translator*innen einwirken. Der
Wissenschaftler erlautert mit Bezug auf eine Studie der Ubersetzerin Janet Fraser, dass der
Habitus von Ubersetzer*innen durch die kulturelle Gruppe, der diese angehoren, beeinflusst
wird (Simeoni 1998:25). Die Existenz der haufig erwahnten Unterwarfigkeit der
Ubersetzer*innen lasst sich durch die Analyse der Entwicklung von translatorischen Praktiken
bestatigen (Simeoni 1998:25f.). Simeoni (1998:26) zufolge ist es eine Frage der Perspektive,
ob der Fokus auf die bereits bestehenden Normen oder auf das Einwirken der
Translator*innen selbst auf die Normen gelegt wird. Diese Fragestellung bietet die
Maglichkeit der Eroffnung neuer Forschungszugéange (Simeoni 1998:26). Der Autor
vergleicht die instabile, sich stdndig verandernde Struktur des Habitus in diesem Artikel mit
dem Turmbau. Die Komplexitat ist sowohl auf der Ebene des Feldes als auch auf der Ebene

der einzelnen Akteur*innen vorhanden (Simeoni 1998:27).

Simeoni (1998) beschéftigt sich zum einen mit der Inkorporierung der Feldstrukturen
in die Individuen und zum anderen mit somatischen Aspekten des Ubersetzens sowie mit
psychologischen Fragen, die mit Verweis auf Robinson (1991) diskutiert werden. Darunter
befindet sich zum Beispiel die Frage, weshalb Ubersetzer*innen Gefallen daran finden,
schwierige Texte zu Ubersetzen. Die empfundene Schwierigkeit seitens der Ubersetzer*innen
héngt von der sozio-kulturellen Beschaffenheit ihres Habitus ab (Simeoni 1998:28). Die
internalisierten Normen sind fiir die Ubersetzer*innen nur dann ertraglich, wenn sie auf sanfte
Weise inkorporiert worden sind. Das Gefiihl von Spontaneitit, das die Ubersetzer*innen
empfinden, ist ein Ergebnis des Aufeinandertreffens eines bestimmten Habitus auf einen
spezifischen Kontext (Simeoni 1998:29). Die Balance zwischen Spontaneitat und Konformitat
in Bezug auf den Habitus der Translator*innen variiert von Person zu Person sowie von
Situation zu Situation. Die &uf3eren Zwange, denen die Akteur*innen unterliegen, werden

auch als solche wahrgenommen und sind Teil der translatorischen Praxis (Simeoni 1998:29).
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Laut Simeoni (1998:30) haben sich mehrere Studien mit den Auspragungen des
soziohistorischen Habitus und dessen Auswirkungen auf thematische Entscheidungen
auseinandergesetzt, wahrend die Verbindung von stilistischen Entscheidungen und Habitus
eher auRer Acht gelassen wurde. Simeoni verfasst folgende Anmerkungen zum
translatorischen Habitus: ,, Translatorial habitus is a circumstancial byproduct, the result of
years of internalization, yet in practice never final —and it is not necessarily acquired through
schooling” (Simeoni 1998:31). Der Autor argumentiert an dieser Stelle, dass eine langere
Zeitspanne bendtigt wird, um einen (spezifischen) Habitus zu entwickeln und dass dieser

niemals vollendet ist, sondern sich stetig veréndert.

Simeoni (1998:31) vertritt die Ansicht, dass soziographische beziehungsweise
biographische Recherche in der Translationswissenschaft von Nutzen ware, da sich im Feld
der Ubersetzung viele Veranderungen ereignet haben, die sich auf den Habitus von
Ubersetzer*innen ausgewirkt haben kénnten. Indem der Ubersetzungswissenschaftler die
Erforschung des Erwerbs eines spezifischen, translatorischen Habitus einfordert, ebnet er den
Weg flr eine Briicke zwischen den Descriptive Translation Studies (DTS) und dem
soziologischen Zugang, der von Pierre Bourdieu erarbeitet wurde. In diesem Zusammenhang
kann der Gewinn neuer Daten eine groRere Hilfestellung bieten als der Riickgriff auf
historische Ubersetzungen, da diese in vielen Fallen Modifikationen unterlegen sind und
somit keine verlassliche Quelle flr die Erforschung eines individuellen Habitus bieten
(Simeoni 1998:32). Mit dem Hervortreten des Habitus wird auch der Akt der Translation an
sich in den VVordergrund gertickt. Im Habitus sind alle zu berticksichtigenden Normen
enthalten (Simeoni 1998:33). Die Normen der Translation treten jedoch zugunsten der
genaueren Erforschung des translatorischen Habitus in Simeonis (1998) Ansatz in den
Hintergrund. Die diesbeztgliche Forschung legt ihren Fokus auf die soziokognitiven Aspekte
der translatorischen Handlungen, insbesondere auf die stilistischen Auspragungen. Simeoni
(1998:34) betont, dass die Vagheit der kognitiven Strukturen bei der wissenschaftlichen
Betrachtung des Habitus in der Translationswissenschaft berticksichtigt werden muss und
dass der Determinismus nur begrenzt anwendbar ist. Dartiber hinaus wird darauf hingewiesen,
dass die Beschéaftigung mit dem Verhaltnis zwischen Normen und Habitus bedeutsam fur die
Translationswissenschaft, insbesondere fiir das Wissen tber die Anwendbarkeit von Normen
ist (Simeoni 1998:34). Dieser Aspekt soll auch im Verlauf der qualitativen Inhaltsanalyse, die

im spateren Verlauf dieser Arbeit durchgefuhrt wird, Betrachtung finden.
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Auch Inghilleri (2003) beschéftigt sich mit der Beziehung zwischen Normen und der
sprachlichen und kognitiven Komponente, wobei ein Bezug sowohl zu der bereits oben im
Text erwéhnten Normentheorie von Toury (1995) als auch zu den Konzepten Bourdieus
hergestellt wird. Das Dolmetschen wird als normengeleitete Téatigkeit betrachtet, die sowohl
als allgemeine Handlung, als auch im spezifischen Kontext der Asylbefragung untersucht
wird. Besonderes Augenmerk wird auf die Normen gelegt, die einerseits Konstruktionen sind,
andererseits auch zur Konstruktion von soziokulturellem Verhalten beitragen. Inghilleri
(2003:244) merkt an, dass es wenige Versuche gegeben hat, die Dolmetschnormen zu
systematisieren und dass sich derartige Literatur eher in der Ubersetzungswissenschaft, die
sich mit der Translation literarischer Werke befasst, findet. Toury (1995), dessen Werk
Inghilleri (2003) als Hauptbezugspunkt fiir die translationswissenschaftliche Einbettung
Bourdieus Theorien nennt, wurde fir die fehlende Konzeptualisierung der
Kommunikationspraktiken kritisiert (Inghilleri 2003:244). Darlber hinaus erwahnt Inghilleri
(2003) weitere Translationswissenschaftler*innen wie Gouanvic (1997), Hermans (1996,
1999) und Simeoni (1998), die mithilfe des bourdieuschen Instrumentariums die
translatorische Tatigkeit naher zu beschreiben suchten. Laut Inghilleri (2003:244) ist der
Habitus einzelner Translator*innen von besonderer Bedeutung fir die Ausformung
translatorischer Handlungen. Unbeantwortet bleibt bis hierhin die Frage, ob das Feld der
Translation dem Konzept eines bourdieuschen Felds entspricht (Inghilleri 2003:244).
Inghilleri (2003:245) verweist darauf, dass Simeoni (1998) Felder von Pseudo-Feldern
unterscheidet, wobei er den Bereich der Translation als Pseudo-Feld bezeichnet. Daraus lasst
sich schlieRen, dass Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen keinen spezifischen Habitus in
das Feld einbringen, sondern lediglich iiber einen ,,allgemeinen® Habitus verfiigen (Inghilleri
2003:245).

Inghilleri (2003:245) argumentiert, dass das Feld der Translation keine eigene Logik
besitzt. Translator*innen verfiigen Gber sprachliches und kulturelles Kapital, das auf
individuelle Weise erworben und je nach Kontext unterschiedlich eingesetzt wird. Eine
Komponente, die Bourdieu aul3er Acht lieR3, ist der diskursive Aspekt (Inghilleri 2003:245).
Die sprachbezogene Analyse, mit der auch ein Erforschen von Glaubens- und Wertesystemen
einhergeht, wurde nicht in Betracht gezogen. Bourdieus Perspektive im Hinblick auf die
Sprache lasst keine Spekulation bezlglich der transformativen Wirkung von sprachlichen
Praktiken zu (Inghilleri 2003:246). Chouiliaraki & Faircloigh (1999) verweisen darauf, dass

sprachliches Kapital einen wichtigen Beitrag zu der Strukturierung sozialer Beziehungen
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leistet (Inghilleri 2003:246). Inghilleri (2003) bezieht sich auch auf den Soziologen Basil
Bernstein (1996), der die Machtbeziehungen nicht auBerhalb, sondern innerhalb der Felder
verortet sieht. Bernstein (1996) beschreibt, wie Macht sich in Kommunikationsprinzipien
Ubertragt und wie diese zu unterschiedlichen Bewusstseinsbildungen fiihren. Wéhrend
Bourdieu die Veranderungen in der Verteilung von Macht und Wissen in den Beziehungen
zwischen den Feldern und Habitus sieht, vertritt Bernstein (1990:176) die Ansicht, dass
Veranderung auch innerhalb der Felder durch lokale Interaktionen entstehen kann.

Inghilleri (2003:247) bezeichnet die beiden unterschiedlichen Sichtweisen als einander
erganzende Perspektiven, die sich auch auf die Translationswissenschaft ibertragen lassen.
Weiter wird argumentiert, dass die Arbeit Bernsteins das Berufsfeld Translation als ein
eigenes, mit eigener Logik ausgestattetes Feld erscheinen lasst (Inghilleri 2003:247).
Inghilleri (2003:249) schliel3t aus der Zusammenfiihrung von Bourdieus Habitus- und
Feldkonzept und Bernsteins Theorien bezliglich der Organisierung und der
Rekontextualisierung von Diskursen, dass Translation eine von Normen und sozialen
Gesetzen geleitete Tatigkeit ist. Aus der Kombination der genannten Perspektiven folgt, dass
die Normen in diskursiven Praktiken umgesetzt werden, wonach sie durch die Feldstruktur
und den dazugehdrigen Habitus in den Kontext gebracht werden. Dies fiihrt Inghilleri
(2003:249) zu dem Gedanken, dass translatorische Handlungen trotz ihrer Zugehorigkeit zu
nicht-translatorischen Feldern immer auch den fur die Translation spezifischen Normen
entsprechen. Sowohl Bourdieu als auch Bernstein betonen die Bedeutung der Rolle des
Sozialen fur die Sprache und das Bewusstsein. Translatorische Handlungen produzieren nicht
ausschliel3lich Texte, sondern sie fabrizieren dartber hinaus auch Bedeutung (Inghilleri
2003:249). Translator*innen nehmen hierbei bestimmte Positionen ein. Inghilleri (2003:249f.)
schlagt vor, das Phanomen der Unterwirfigkeit der Translator*innen in Bezug auf Normen
und Erwartungshaltungen, von der Simeoni und Toury ausgehen, genauer und auf Einzelfélle
bezogen zu untersuchen. Die Vermutung besteht, dass die bestehenden Normen in einzelnen
translatorischen Handlungen entweder aufrechterhalten oder gebrochen werden kénnen
(Inghilleri 2003:50).

Inghilleri (2003) befasst sich anhand einer Studie von Anker (1991) tiber
Asylbefragungen, die Mitte der achtziger Jahre in den USA durchgefihrt wurde, ndher mit
dem Thema der Einhaltung von Normen im Feld der Translation. Die Daten wurden durch

Beobachtungen sowie durch das Durchfihren von Interviews mit den beteiligten
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Richter*innen und Anwélt*innen, mit weiteren Angestellten des Gerichts sowie den
eingesetzten Dolmetscher*innen gewonnen (Inghilleri 2003:255). In der Studie wird
ersichtlich, dass sowohl allgemein bekannte Dolmetschnormen sowie solche Normen, die
explizit auf das Gerichtsdolmetschen zu beziehen sind, angewendet werden. Die Forschung
zeigt, dass auflerhalb den USA in vielen anderen L&ndern der Welt, darunter Neuseeland,
Australien, Kanada, das Vereinigte Konigreich und der Schweiz &hnliche Praktiken
aufzufinden sind (Inghilleri 2003:256). Zu den festgestellten Normen gehéren die
Vorstellung, dass die Dolmetscher*innen als Sprachrohr fungieren und hierbei unsichtbar sein
sollen. Auch das Gericht als einsprachige Monokultur zahlt zu den Normen in diesem Setting
(Inghilleri 2003:56).

Die Studie zeigt, dass an dem betreffenden Gericht zwei Arten von
Dolmetscher*innen eingesetzt werden: Bei einem Teil der Translator*innen handelt es sich
um Angestellte des Gerichts, die auch Birotatigkeiten erfullen und keine formelle Ausbildung
besitzen. Der andere Teil der Dolmetscher*innen stehen bei einem internationalen
Sprachenzentrum unter Vertrag und sind somit zertifiziert (Inghilleri 2003:256). Das Gericht
verfugte Uber kein Auswahlverfahren und bot den Dolmetscher*innen kein
Ausbildungsprogramm, was Grund fir Beschwerden seitens dieser war (Inghilleri 2003:256).
Trotz der nicht vorhandenen Aufklarung seitens der Richter*innen beztglich der Rolle der
Dolmetscher*innen hatten die Erstgenannten gewisse Erwartungshaltungen, die den
Dolmetscher*innen jedoch nur teilweise kommuniziert wurden (Inghilleri 2003:256).
Beispielsweise wurde von den Translator*innen erwartet, dass sie Wort fir Wort dolmetschen
und im Allgemeinen keine eigenstdndigen Gesprache mit den Asylbewerber*innen fuhren
sollen, sofern diese nicht gedolmetscht werden. In manchen Fallen wurden sie von den
Richter*innen in Bezug auf Formalitaten und in Bezug auf Inhaltliches auch von den
Vertreter*innen der Asylsuchenden korrigiert. Die Tatsache, dass die Dolmetscher*innen
dazu angehalten werden, alles von den Bewerber*innen Gesagte wortwortlich zu
dolmetschen, fihrt in einigen Fallen zu Verstandnisschwierigkeiten (Inghilleri 2003:256ff).
Im Umgang mit dieser Situation ist ein Unterscheid zwischen den Dolmetscher*innen
festzustellen, die zugleich Angestellte des Gerichts sind und jenen, die eine formelle
Ausbildung erhalten haben (Inghilleri 2003:258). Jene Dolmetscher*innen, die im Besitz
einer formellen Ausbildung sind, tendieren dazu, sich bezliglich der Interpretation einzelner
Aussagen mehr zuzutrauen. Nicht in jedem Fall haben diese Verhaltensweisen positive

Auswirkungen auf den Prozess, denn zum Teil werden wichtige Informationen ausgelassen
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oder Verénderungen hinzugeflgt. Haufig waren es Dolmetscher*innen mit einem dem der
Bewerber*innen &hnlichen kulturellen Hintergrund, die sich mehr in den Prozess einbrachten,
als ihnen aufgrund ihrer Tatigkeit zustand (Inghilleri 2003:258).

Das Selbstverstandnis der unter Vertrag stehenden Dolmetscher*innen unterschied
sich deutlich von jenem der Dolmetscher*innen, die flr das Gericht arbeiteten: Sie
betrachteten sich selbst sowohl als sprachliche als auch als kulturelle Vermittler*innen und
bezogen die Erwartungen der Asylbewerber*innen sowie die Erwartungen des Gerichts an die
Bewerber*innen mit ein (Inghilleri 2003:258). Zum Teil gelang es den Dolmetscher*innen,
die eine formelle Ausbildung erhalten hatten, eine adaquate Verbindung zwischen der
Ausgangs- und Zielkultur zu schaffen, in anderen Fallen erwies sich die Verdolmetschung als
kritikwirdig (Inghilleri 2003:259).

Die von Anker (1991) durchgefihrte Studie er6ffnet einige fur die Erforschung der
Dolmetschnormen relevanten Fragestellungen und zeigt Themen auf, die hierfiir von
Bedeutung sind: die miteinander kontrastierenden Ziele im juristischen Setting, die inter- und
intrakulturelle Komponente der Situation sowie der Aspekt des Hintergrundwissens der
beteiligten Personen. Die Beantwortung der Frage, wie Dolmetscher*innen sich in
entsprechenden Situationen verhalten, héngt nicht allein mit der Qualitat derer Fertigkeiten
zusammen. Weitere Faktoren wie die Erfahrungswerte oder der kulturelle Hintergrund sind
ebenfalls zu beriicksichtigen, immer auch unter Miteinbeziehung der sich tiberschneidenden
Felder, des Habitus und der Normen im Dolmetschsetting (Inghilleri 2003:259).

Laut Inghilleri (2003:259) gehen die operationalen Normen, durch die der oder die
Dolmetscher*in als Sprachrohr und Mittler*in betrachtet wird, mit den beiden tibergeordneten
Normen einher, dass Dolmetscher*innen unsichtbar sind und dass im Gerichtsaal eine
einsprachige Monokultur herrscht. Es wird davon ausgegangen, dass die Dolmetscher*innen
fiir die Ubertragung von Botschaften zustindig sind und dass diese Botschaften moglichst
transparent sein mussen (Inghilleri 2003:259). Durch das Einhalten dieses Gebots stellen die
Dolmetscher*innen sicher, dass der Inhalt des Gesagten transparent ubermittelt wird. In
Féllen, in denen die Dolmetscher*innen nicht als Vermittler*innen zwischen Kulturen,
sondern hauptséchlich als Mittelstiick zwischen zwei Parteien gesehen werden, bleiben doch
die zum Teil schwer verstandlichen Ubertragungen in die Zielsprache als Beweis fiir die
Existenz einer sich unterscheidenden Ausgangssprache- und kultur (Inghilleri 2003:260). Die
Dolmetscher*innen arbeiten innerhalb von bedeutenden Machtstrukturen, die die
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translatorische Téatigkeit sowohl direkt als auch indirekt beeinflussen (Inghilleri 2003:260f.).
Alle Personen, die Teil der Dolmetschsituation sind, stehen unter der Einwirkung von dem
Verhéltnis zwischen Feldern, Habitus und Normen. Beziglich der Entscheidungsfindung von
Dolmetscher*innen hinsichtlich der einzusetzenden Strategien spielt auch deren Beziehung
zur sozialen Welt eine Rolle (Inghilleri 2003:261). Es l&sst sich feststellen, dass die
Translator*innen, die an der Studie teilnahmen, tberwiegend die bereits bestehenden Normen
erfullten — sowohl die initial, die preliminary als auch die operational norms, zwischen denen
Inghilleri (2003) nach Toury (1995) unterscheidet. Die von Simeoni (1998) aufgestellte
Behauptung, dass Dolmetscher*innen dazu tendieren, den fur sie geltenden Normen zu
gehorchen, wird hiermit bestatigt. Simeoni (1998:12) beschreibt das Verhalten der
Dolmetscher*innen wie folgt: ,, The translator has become the quintessential servant: efficient,
punctual, hardworking, silent, and yes, invisible.” Diese Unterwirfigkeit wird bereits in den
Ausbildungen gelehrt und spéater auch in der beruflichen Praxis verfestigt und ist somit Teil
des Habitus (Inghilleri 2003:261). Als Gegeniiberstellung dazu schlagt Inghilleri (2003) eine
erweiterte Sichtweise vor, die die Mdglichkeit der Infragestellung und Verénderung
bestehender Normen mit einbindet. Aus der Studie wird ersichtlich, dass in jedem Fall
unterschiedliche Ausformungen des translatorischen Habitus existieren, was auf eine
grundsatzliche Veranderbarkeit der Normen hindeutet. Je transparenter die Logik der Felder
und die jeweiligen diskursiven Praktiken sind, desto eher ist eine Modifikation der
bestehenden Verhéltnisse mdglich (Inghilleri 2003:262).

Inghilleri (2003:262) betont, dass die Erforschung des sozialen Kontextes von
Dolmetscheinsétzen dabei unterstitzt, die sozialen und sprachlichen Aspekte, die der
Dolmetschtatigkeit innewohnen, besser nachzuvollziehen. Es wird daflr pladiert, dass weitere
ethnographische Studien das bereits bestehende Normenmodell verfeinern. Weiters ist die
Frage zu beantworten, ob sich das Modell von der Situation der Asylbefragung auf andere
Dolmetschsituationen tibertragen lasst (Inghilleri 2003:262). Das Dolmetschen in
Asylbefragungen besitzt eine hohe Komplexitat und beinhaltet Normen aus den
verschiedensten Kontexten. Das Verhaltnis zwischen der Mikro- und Makrostruktur ist
hingegen ein Faktor, der in jeder Dolmetschsituation von Bedeutung ist. Wahrend
Institutionen darauf bedacht sind, die Ordnung der Sprache aufrechtzuerhalten und somit die
Erschaffung von Bedeutung einzuschrénken, sollten Dolmetscher*innen darauf bedacht sein,
das Bewusstsein fur die Rolle der Sprache zu erweitern. Es gilt herauszufinden, in welchen

Zusammenhdngen und wie dieses Ziel erreicht werden kann (Inghilleri 2003:262).
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Eine weitere Translationswissenschaftlerin, die sich mit der Feldtheorie
auseinandergesetzt hat, ist Michaela Wolf. Wolf (2007) nennt den Raum, in dem zwischen
zwei Kulturen Bedeutung vermittelt wird, mediation space. Um dieses Konzept zu erschaffen,
erginzt Wolf (2007) Bourdieus Feldtheorie um das Konzept des ,,dritten Raumes* von Homi
Bhabha. Wolf (2007) ist der Ansicht, dass die Methodologie Bourdieus nicht ausreicht, um
ein translatorisches Feld zu kreieren, das durch den Austausch mit anderen Feldern
gekennzeichnet ist (Wolf 2007:109). Nach Bourdieu unterliegt ein Feld vier Prinzipien. Zu
diesen zéhlen die Autonomie in Bezug auf die feldspezifische Praxis, die hierarchische
Struktur des Feldes, die Existenz von Machtkdmpfen innerhalb des Feldes sowie die
Reproduktion des Feldes, die fur dessen Weiterbestehen sorgt (Wolf 2007:210). Der
mediation space, der bei jeder Durchfiihrung von Translationen entsteht, wird nur teils von
den genannten Mechanismen geleitet. Dieser Raum der Vermittlung entwickelt sich zwar,
ahnlich wie ein soziales Feld, durch die Handlungen der Akteur*innen und Institutionen,
verfugt jedoch Gber wesentlich schwéchere Strukturen, da die Handlungen nicht auf langere
Beziehungen ausgelegt sind. Trotz dieser Kurzlebigkeit kann man den Raum nicht als vollig
ahistorisch bezeichnen, da die Akteur*innen immer auf bereits vorhandene Elemente
zuriickgreifen (Wolf 2007:109). Auch das Prinzip der Autonomie lasst sich nicht auf das
Konzept des mediation space ummdinzen. Dies liegt daran, dass im Rahmen jeder Mediation
neue Verbindungen hergestellt werden mussen. Die entstehenden Verbindungen kdnnen von
den Werten und Vorstellungen, die im jeweiligen Feld vorherrschend sind, abweichen. Die
Autonomisierung des Feldes entsteht laut Bourdieu unter anderem durch
Konsekrationsmechanismen, die jedoch im translatorischen Bereich eher selten anzutreffen
sind (Wolf 2007:109).

Die Sozialisierungsprinzipien des mediation space sind durch Flichtigkeit und
stdndige Veranderungen gekennzeichnet, die einerseits durch die Interessen der Akteur*innen,
andererseits durch den geringen Grad der Institutionalisierung verursacht werden (Wolf
2007:110). Durch die &uBeren Einfliisse, die der mediation space erfahrt, kann er nur in einem
bestimmten AusmaR als autonom angesehen werden. Das Prinzip der hierarchischen Struktur
passt, ahnlich wie die anderen Prinzipien, auch nicht vollstandig zu der Kreation des
mediation space von Wolf (2007). Bei Bourdieu sind die Beziehungen zwischen den
Akteur*innen in den Feldern homolog zu der hierarchischen Struktur des Feldes. Die
maéachtigen Akteur*innen und Institutionen kdmpfen um das Bestehen der herrschenden

Machtverhaltnisse sowie um ihre Positionen in dem jeweiligen Feld. Da die Positionen der
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Akteur*innen, was den Mediationsraum betrifft, haufig nach Beendigung des Auftrags wieder
aufgeldst werden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Erlangen bestimmter
Positionen in diesem Raum von Belang ist. Daher kann das Streben nach Macht als eine der
treibenden Kréfte in diesem Feld laut Wolf (2007:111) aulRer Acht gelassen werden.

Zu dem dritten Prinzip Bourdieus gehdrt auch das Streben nach Anerkennung, die fur
den Transferprozess ebenfalls wichtig ist. Da im mediation space keine dauerhaften
Beziehungen existieren, kann der Wunsch nach Anerkennung nicht als bedeutsam erachtet
werden. Laut Bourdieu besitzt die Anerkennung durch die dem Feld eigenen Akteur*innen
und Institutionen mehr Relevanz als die Anerkennung, die durch AuBenstehende vermittelt
wird (Wolf 2007:111). Das Herstellen dauerhafter Anerkennung gehért nicht zur Logik des
Mediationsraumes. Die Anerkennung, die aber geschaffen wird, entsteht durch mehrere
Phasen — dies spricht auch gegen Autonomie als Funktionsprinzip des mediation space (Wolf
2007:111). Im Literaturfeld existiert laut Bourdieu (1999:354) eine Art Ubereinkunft dariiber,
wer sich selbst als Autor*in bezeichnen darf und wer nicht, wahrend das im Bereich der
Translation nicht der Fall ist. Translator*innen besitzen kein groRes Prestige, da zum einen
viele von ihnen, vor allem in der Literaturbranche, die Tatigkeit nebenberuflich austiben, und

es sich zum anderen um keinen geschtzten Beruf handelt (Wolf 2007:111).

Das vierte bourdieusche Prinzip ist die Reproduktion des Feldes, die sein Fortbestehen
in der Gesellschaft sichert. Vorherrschende Akteur*innen und Institutionen innerhalb eines
Feldes werden im Laufe der Zeit ersetzt, wobei nicht die einzelnen Elemente des Feldes,
sondern die inneren Strukturen standig weiter reproduziert werden. Im Rahmen der
Transferprozesse, die im Mediationsraum stattfinden, werden dessen Strukturen aufgeldst und
die einzelnen Elemente werden neu zusammengesetzt (Wolf 2007:112). Die
Zusammensetzung der mediation spaces wird demnach nach Abschluss der einzelnen
Transferprozesse neu ausgehandelt, wobei gewisse Konstanten und Traditionen dennoch
erhalten bleiben. Der Aspekt der Erneuerung kann als ein dem mediation space eigenes
Prinzip erachtet werden. Die standige Neukonfiguration sowie der hufige Zugewinn neuer

Akteur*innen sind gewichtige Eigenschaften des Mediationsraumes (Wolf 2007:112).

Wolf (2007:112) ist der Ansicht, dass die Konzepte Bourdieus nicht ausreichen, um
die Mediation gewinnbringend zu beschreiben. Den in einem Bedeutung schaffenden
Zwischenraum stattfindenden kulturellen Transferprozessen kann hiermit nicht Rechnung
getragen werden. Hieraus folgert Wolf (2007), dass es sinnstiftend ware, Bourdieus
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Instrumentarium durch Homi Bhabhas Konzept des dritten Raumes zu erganzen. Wolf
(2007:113) erortert bestimmte Ahnlichkeiten zwischen dem von ihr beschriebenen mediation
space und dem dritten Raum Homi Bhabhas. Beide Konzepte sind durch ihre zeitliche
Begrenztheit sowie durch ihre Positionierung in einem Zwischenraum gekennzeichnet. Der
dritte Raum wird als Ort beschrieben, in dem zwei unterschiedliche Kulturen einander
begegnen und Rdume aufeinandertreffen. Der dritte Raum ist kein statisches Gebilde, sondern
kann als Prozess betrachtet werden, in dem die Entstehung neuer Positionen ermoglicht wird
(Wolf 2007:113). Durch die Spannungen, die am Ort der Begegnung entstehen, wird der
Né&hrboden fir die Entstehung neuer Bedeutung geschaffen. Das Aufeinandertreffen
unterschiedlicher Anforderungen sorgt daftr, dass Machtkdampfe und im Zuge dessen
Aushandlungen erfolgen. Das Prinzip der Aushandlung gehort zu den wichtigsten
Bedingungen, die im dritten Raum gestellt werden (Wolf 2007:113). Die Handlungen der
Akteur*innen, die nur fiir einen kurzen Zeitraum auf der Bildflache erscheinen, besitzen einen
temporéren Charakter. Die Translator*innen sorgen sich nicht darum, ihre Positionen im Feld
langerfristig beizubehalten, sondern sie verlassen das Gebiet nach Beendigung der Aufgabe.
Eine weitere Eigenschaft, die sowohl das bourdieusche Feld als auch der dritte Raum Homi
Bhabhas besitzen, stellt der prozessuale Charakter der beiden Lehrsatze dar (Wolf
2007:113f.). Im dritten Raum flhren die interkulturellen Begegnungen zu mehreren,
zusammenhdangenden Transfers, in denen die Zeichen neu kontextualisiert werden. Im
Rahmen der Transfers nehmen die Akteur*innen an einer Aushandlung Teil, die jedoch nicht
mit allzu grofRer Entscheidungsfreiheit in Verbindung zu bringen ist. Ziel des
Aufeinandertreffens der beiden Akteur*innen ist die gegenseitige Ubersetzung. Die hybriden
Subjekte befinden sich an einem kulturellen Uberschneidungspunkt, durch den der Austausch
von Elementen ermdglicht wird. Die Protagonist*innen dieser Aushandlungen sind dazu

befahigt, gewisse Verdanderungen im jeweiligen Feld hervorzurufen (Wolf 2007:114).

Ein Kennzeichen des Mediationsraumes ist seine Lokalisierung in einem
Zwischenraum. Durch die Lokalisierung in einem Raum zwischen unterschiedlichen Feldern
wird auch die Konzeptualisierung eines eigenen Translationsfelds in Frage gestellt. Wolf
(2007:114) bezieht sich in diesem Kontext auch auf Simeoni (1998), der auf die
eingeschrankte Existenzmdoglichkeit eines Feldes der Translation hinweist, die er mit der
Unterwiirfigkeit von Translator*innen sowie mit der Schwierigkeit der Positionierung
ebendieser begriindet. Wolf (2007:115) betont, dass Simeoni (1998) implizit auf den

temporaren Charakter des unsicheren Konzepts eines Translationsfeldes hinweist. Die
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translatorische Handlung ist mit unterschiedlichen Habitusformen und mit Handlungen in
verschiedenen Feldern verknlpft. Ebenso weist Wolf (2007:115) darauf hin, dass Gouanvic
(2002) sich mit der Thematik auseinandergesetzt hat. Der Ubersetzungswissenschaftler weist
darauf hin, dass Translationen innerhalb verschiedener Felder stattfinden kénnen;
exemplarisch werden das literarische, das wissenschaftliche und das administrative Feld
genannt. Gouanvic (2002) konzeptualisiert kein eigenes Feld der Translation, betont
hingegen, dass durch Translationen neue Felder geschaffen werden konnen. Bei Gouanvic
(2002) entspricht das Feld, in dem die Translation vollzogen wird, dem jeweiligen Genre,

dem die Translation zuzuordnen ist.

Weiters weist Wolf (2007:116) auf das Werk Sela-Sheffys (2005) hin. Die
Translationswissenschaftlerin geht davon aus, dass eine Unterscheidung zwischen dem
Literaturfeld, in dem die Translator*innen tatig sind, und einem eigens entstandenem
Translationsfeld nicht n6tig ist. Die Struktur beider Felder ist ahnlich, wobei das Feld der
Translation durch eigene Hierarchien, einen Berufsethos und ein eigenes Selbstbild
gekennzeichnet ist. Auch Machtkampfe zwischen den Akteur*innen finden statt. Mithilfe des
symbolischen Kapitals gelingt es den Akteur*innen, Autonomie zu erreichen und gegen die
Unterwurfigkeit anzukdmpfen. Wolf (2007:116f.) kritisiert an Sela-Sheffys
Herangehensweise, dass die Funktionsweise des translatorischen Feldes nicht ndher in
Betracht gezogen wird. Somit wird auch der Aspekt des Veranderungspotenzials und die

allgemeine Struktur des Translationsfeldes aufier Acht gelassen.

Daruber hinaus verweist Wolf (2007:117) auf Kaindl, der das Konzept eines
Translationsfeldes mit festgelegten Strukturen nicht unterstutzt. Die Begrindung daftr sieht
Kaindl (2004) sowohl in den nicht fixierten Positionen der Akteur*innen als auch im Nicht-
Vorhandensein allgemeiner Werte. Der Ruf des Berufsstandes des Ubersetzens als
nebenberufliche Tatigkeit schlie3t das Entstehen eines eigenen translatorischen Feldes aus
(Kaindl 2004:178). Wolf (2007:118) weist darauf hin, dass keiner und keine der von ihr
genannten Autor*innen es in Erwégung zog, das Translationsfeld als ein Subfeld zu
bezeichnen. Ein Subfeld entsteht nach Bourdieu, wenn Akteur*innen innerhalb eines Feldes
ihre Handlungen auf ihre spezifischen Interessen ausrichten. Jedoch ist auch das Konzept des
Subfelds nicht auf die Transferprozesse ausgelegt, die im Rahmen von Translationen
stattfinden (Wolf 2007:118). Weiters kritisiert Wolf (2007:118), dass die Autor*innen kein
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Konzept entwarfen, um translatorische Handlungen in Bourdieus Instrumentarium zu

integrieren.

Der Mediationsraum, den Wolf (2007) konzeptualisiert hat, ermdglicht das
Anzweifeln der herrschenden Struktur und er6ffnet Moglichkeiten fur verschiedene
Kontextualisierungen. Wolf (2007:118) sieht die hybriden Subjekte im mediation space als
Ergebnis kultureller Uberschneidungen und ineinander verzweigter Transferprozesse. Die
kulturellen Produkte gewinnen durch die Mediation sowie durch die Aushandlugen an
Komplexitat und Mehrdeutigkeit. Die Problematik der Positionierung der Akteur*innen ist
einer der Aspekte, die die Verwandtschaft des mediation space mit Bourdieus Feld aufzeigen.
Diese Auffassung burgt laut Wolf (2008:118) fiir ein eingehendes Verstandnis der

Interaktionen, die wahrend der Mediationsprozesse stattfinden.

In dem Sammelbandartikel ,,Auf der Suche nach Aschenbrddels Schuh* beschéftigt
sich Prun¢ (2017) mit den ethischen Perspektiven des Kommunaldolmetschens. Prunc, der
sich in seinem Artikel auf das Kommunaldolmetschen in englischsprachigen Landern
beschrankt, schlagt eine Perspektive auf das Community Interpreting vor, die die soziale
Relevanz der Tatigkeit miteinbezieht, wobei insbesondere auf die ethische Komponente und
auf Menschenrechte geachtet werden soll (Prun¢ 2017:21). Prun¢ umreifit zu Beginn den
Begriff des Kommunaldolmetschens, der sich erst Mitte der 1990er Jahre im
deutschsprachigen Raum eingebiirgert hat (Prun¢ 2017:21f.). Prunc¢ (2017:22) definiert das
Kommunaldolmetschen folgendermalien: eine Kommunikationssituation, in der staatliche
Vertreter*innen oder Organisationen mit anderssprachigen Individuen oder Gruppen
interagieren, da sie von gewissen Leistungen der erstgenannten abhangig sind. Als mdgliche
Settings beim Community Interpreting erwéhnt Prun¢ (2017:22) das Dolmetschen bei der
sozialen, medizinischen, psychotherapeutischen und schulischen Versorgung, das
Dolmetschen im Polizei- und Asylwesen, das Dolmetschen bei Integrations- und
HilfsmalRnahmen sowie das Dolmetschen bei Gericht. Die Rolle, die das
Kommunaldolmetschen im Spektrum des Dolmetschens einnimmt, vergleicht Prun¢
(2017:22f.) mit der Figur des Aschenbrddels, das darauf wartet, auf seine Kosten zu kommen.
Dies ist darauf zuriickzufuihren, dass das Konferenzdolmetschen in der
Dolmetschwissenschaft im VVordergrund steht und im Vergleich zu den anderen Teilbereichen
hiufiger thematisch aufgegriffen wird. Prun¢ (2017:23) weist jedoch auch darauf hin, dass das

Kommunaldolmetschen durch entsprechende Malinahmen seinen Status verbessern konnte
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und nun ein weit besseres Bild vertritt. Im Jahre 2011 wurde von einer Arbeitsgruppe der EU
die Wahrung der Menschenrechte in den Fokus gertickt (Prun¢ 2017:23). In einem durch
diese Arbeitsgruppe veroffentlichten Text werden Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen im
offentlichen Bereich fur Menschen, die der betreffenden Sprache nicht méachtig sind, als

Menschenrecht bezeichnet. Dieses Recht muss gewahrt werden (Prun¢ 2017:23).

Um den sozialen Aspekt des Dolmetschens miteinzubinden, stellt Prun¢ (2017:23f.)
die zentralen Begriffe der Soziologie der symbolischen Formen Pierre Bourdieus in
vereinfachter Form vor. Das Feld wird als sozialer Aktionsraum beschrieben, in dem ,,die
Beteiligten mit dem Einsatz von Kapital um ihre jeweilige Position, d. h. um die Wahrung
und Verdnderung des Krifteverhéltnisses, ,spielen‘ (Prun¢ 2017:24). Die Spielregeln gelten
fiir alle Akteur*innen, diese kdonnen jedoch ihre Ziele und die eingesetzten Mittel selbst
auswahlen (Prun¢ 2017:24). Auch auf die unterschiedlichen Kapitalarten wird ndher
eingegangen. Diese sollen hier allerdings nicht beschrieben werden, da dies eine
Wiederholung des im Kapitel ,,Pierre Bourdieus soziologische Grundbegriffe” dargelegten
Inhalts darstellen wiirde. Prun¢ (2017:25) geht weiters ndher auf das symbolische Kapital ein,
das er gegentber den anderen Kapitalarten hervorhebt. Das symbolische Kapital spiegelt die
Anerkennung der verschiedenen Kapitalarten in der Gesellschaft wider. Okonomisches,
kulturelles und soziales Kapital kdnnen durch entsprechende Mechanismen in symbolisches
Kapital umgewandelt werden (Prun¢ 2017:25). Prunc¢ (2017:25) erklért weiter, dass dem
Kommunaldolmetschen nicht das gleiche MaR an symbolischem Kapital zugeordnet wird wie
dem Konferenzdolmetschen, welches als ,,Konigsdisziplin® des Dolmetschens betrachtet
wird. Wahrend das Konferenzdolmetschen durch ein hohes Prestige, eine starke
Berufsorganisation und hohe berufliche Standards gekennzeichnet ist und das Klientel aus den
Gewinner*innen der Globalisierung besteht, ist es um das symbolische Kapital von
Kommunaldolmetscher*innen schlecht bestellt (Prunc 2017:25). Das Klientel besteht aus den
Verlierer*innen der Globalisierung wie z.B. Migrant*innen und gefliichteten Personen, die
sich am Rande der Gesellschaft befinden. Da bis in die 1990er Jahre haufig Zugehdrige des
sozialen Umfelds der zu verdolmetschenden Person als Dolmetscher*innen eingesetzt
wurden, wurden die Preise stark heruntergedriickt und es kam zu einer Dumpingspirale (Pruné¢
2017:25). Auch Kinder wurden fur Dolmetscheinsatze rekrutiert, da das Bewusstsein fur die

Komplexitat der Téatigkeit fehlte.
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Prunc (2017:26) geht davon aus, dass entgegen der Ansicht Simeonis (1998) mehrere
verschiedene translatorische Habitusformen parallel existieren. Der jeweilige translatorische
Habitus bewege sich in einem Spannungsfeld zwischen dem priesterlichen Habitus der
Konferenzdolmetscher*innen und dem Habitus der Kommunaldolmetscher*innen, der laut
Prun¢ dem eines Parias gleicht. In einer Unteriiberschrift des Sammelbandartikels weist Prun¢
(2017) auf die Ungleichheit in Bezug auf die Professionalisierung des
Konferenzdolmetschens und des Kommunaldolmetschens hin. Wéhrend das Feld des
Konferenzdolmetschens tiber ein dichtes Netz an Professionalisierungsorganisationen verflgt,
existieren im Bereich des Kommunaldolmetschens weit weniger solcher Zusammenschlisse.
In Osterreich erwihnt Prun¢ (2017:27) den Osterreichischen Verband der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, kurz OVGD, und den erst 1998 gegriindeten

Osterreichischen Gebardensprach-Dolmetscherlnnen-Verband.

Prunc¢ (2017:17) weist darauf hin, dass Tatige im Kommunaldolmetschbereich mit
weitaus mehr Asymmetrien umzugehen haben als klassische Konferenzdolmetscher*innen.
Wenn fur Migrant*innen gedolmetscht wird, besteht haufig eine Asymmetrie zwischen dem
Status der im Aufnahmeland gesprochenen Sprache und dem Stauts der Muttersprache des
oder der zu verdolmetschenden Person. Auch Asymmetrien bezlglich des sprachlichen
Ausdrucks und beziiglich des Welt- und Allgemeinwissens zwischen Klient*innen und
Vertreter*innen der jeweiligen Organisation sind haufig anzutreffen (Prun¢ 2017:27). Prun¢
(2017:27) erklart weiter, dass sich in Kommunaldolmetsch-Settings haufiger
Interpretationsschwierigkeiten ergeben, da die soziokulturelle Diskrepanz zwischen
Klient*innen und Organisationsvertreter*innen im Aufnahmeland gréRer sind als die
Unterschiede zwischen den Ausgangstextproduzent*innen und Zieltextrezipient*innen im
Rahmen von Konferenzen grof3er, internationaler Organisationen. Dartiber hinaus sind
hinsichtlich Kommunaldolmetsch-Settings kulturelle und hierarchische Asymmetrien zu
erwahnen. Auch Vorurteile, die gegentiber gewissen Gruppen herrschen, nehmen Einfluss auf

die Kommunikationssituation (Prun¢ 2017:27f.).

Im weiteren Verlauf erdrtert Prunc¢ (2017) den ethischen Aspekt des Dolmetschens. Es
wird darauf hingewiesen, dass Neutralitdt in der Literatur als eine wichtige Facette des
beruflichen Habitus von Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen dargestellt wird, diese
Annahme jedoch zu hinterfragen ist. In Anlehnung an die Ubersetzungswissenschaftlerinnen
Rudvin (2002) und Wadensjo (2004) stellt Prun¢ (2017:30) fest, dass Neutralitét eher einer
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veralteten Wunschvorstellung gegeniiber Translator*innen entspricht als der Realitit. Prun¢
(2017) unterstreicht dennoch, dass die Neutralitat als Nachfolgerin der Treuemaxime von
Bedeutung flr die Professionalisierung des Berufsstandes der Dolmetscher*innen war. Die
Neutralitét sollte die Dolmetscher*innen von anderen, ebenfalls dolmetschenden
Berufsstinden abgrenzen und vor Vereinnahmung schiitzen (Prun¢ 2017:31). Eine Ausnahme
stellen Dolmetschsituationen dar, in denen die Neutralitat selbst Bestandteil der betreffenden
Organisation bzw. Institution ist. In solchen Fallen ist man auf die Neutralitat des
Dolmetschers bzw. der Dolmetscherin angewiesen, auch wenn dieser nur ,,fiktiver Bestandteil
der Kommunikation* ist (Prun¢ 2017:31). Prun¢ (2017:32) merkt an, dass agency flr
verantwortungsbewusste Translator*innen Bestandteil ihrer Tatigkeit ist. Unter agency
versteht man die Bereitschaft und die Fahigkeit, die Kommunikationssituation an héhere
Werte zu kniipfen. Zu diesen Werten zdhlt Pruné¢ (2017:32) beispielsweise die Wahrung der
Menschenrechte und Menschenwirde, Gerechtigkeit und Chancengleichheit sowie den Schutz
von benachteiligten Personen. Innerhalb der Translationskultur werden die betreffenden
Werte Kklassifiziert und flr die Translator*innen in Verhaltensregeln umgewandelt.

Die Translationskultur wird laut Prun¢ (2017:32) geprigt durch ,.translationsrelevante
Normen und Konventionen, Wertvorstellungen, Erwartungshaltungen und habitualisierte
Verhaltensmuster aller in der Kultur aktuell oder potentiell an Translationsprozessen
beteiligten Handlungspartnern sowie deren Agenten und Agenturen®. Es handelt sich um ein
soziohistorisches Konstrukt, das durch innere Machtkampfe der an Translation interessierten
Personen charakterisiert ist. Die Machtverteilung ist von der Stellung der Akteur*innen und
dem herrschenden Wertesystem in der Gesellschaft, in der sich die Translationskultur
befindet, abhdngig. Prun¢ (2017:33) betont, dass alle Akteur*innen in einer demokratischen
Translationskultur gleichermaf3en ,,verantwortlich und in die Pflicht genommen fir die
Gestaltung der Normen und Konventionen, die konkreten Rahmenbedingungen, das aktuelle
Funktionieren der Translation sowie die nachhaltigen gesellschaftlichen Auswirkungen der
vereinbarten Formen der transkulturellen Kommunikation* sind. In den Ausfithrungen Pruncs
(2017) hinsichtlich des Konzepts einer Translationskultur lassen sich gewisse Ahnlichkeiten
mit dem Feldkonzept Bourdieus bzw. mit der Konzeption eines translatorischen Feldes
feststellen. Das Existieren einer feldinneren Hierarche, die Prasenz eines an die
Hauptgesellschaft gekoppelten Wertesystems sowie die bestehenden Machtkampfe innerhalb
einer Translationskultur deuten darauf hin, dass Prun¢ (2017) sein Konzept in Anlehnung an

Bourdieu schuf. Als Konstruktionsprinzipien der Translationskultur erwéhnt Prun¢ (2017:33)
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Kooperativitit, Loyalitit, Transparenz und Okologizitat. Diese Maximen dienen dazu, die
Prozesse innerhalb der Translationskultur zu optimieren. Die Loyalitat bezieht sich hierbei
nicht ausschliel3lich auf die am Translationsprozess beteiligten Entscheidungstrager*innen,

sondern ist auch auf den Translator bzw. die Translatorin selbst bezogen.

Prunc (2017:35) weist darauf hin, dass die empirische Forschung die Grundlage fiir
Verbesserungen und fiir universitéare Lehre darstellt. Durch akademische Bildung erlangen
Dolmetscher*innen inkorporiertes sowie institutionalisiertes Kulturkapital. Indem man die
Ausbildung starker an der empirischen Forschung orientieren wirde, kénnten die
Dolmetscher*innen sich weiteres, kulturelles Kapital erschliel3en, das im weiteren Verlauf in
der Gesellschaft zu symbolischem Kapital wird (Prun¢ 2017:35). Laut Prunc¢ (2017:35) wiirde
eine obligatorische akademische Ausbildung die Kommunaldolmetscher*innen im
Berufsleben leichter bestehen lassen. Schliellich wird betont, dass die in dem Artikel
formulierten Grundsétze der Translationsethik und somit auch Translator*innen einen Beitrag
zur Wahrung gewisser Werte leisten. Diese hohen, ethischen Anspriiche deuten darauf hin,
dass das Kommunaldolmetschen als Feld neben dem Feld des Konferenzdolmetschens
bestehen kann (Prunc 2017:35).

In einigen translationswissenschaftlichen Werken, die sich mit den Konzepten
Bourdieus befassen, wird darauf hingewiesen, dass diese Konzepte allein flr die angestrebten
Forschungsziele nicht ausreichen. Zu diesen Arbeiten zahlt auch die Dissertation Aguilar
Solanos (2012) im Studienfach Philosophie. Aguilar Solano (2012) erganzt das Feldkonzept
Bourdieus durch ein Professionalisierungsmodell aus der Soziologie, um Feldforschung im
Bereich des Community Interpreting in spanischen Krankenh&usern zu betreiben. Durch die
Einflhrung eines Professionalisierungsmodells in die Studie wird das Verstandnis flr das
Feld des Kommunaldolmetschens erleichtert. Somit wird auch die Erforschung eines auf das
Kommunaldolmetschen bezogenen Habitus ermdglicht. Im Besonderen bedient sich Aguilar

Solano (2012) der attitudinal models, die der Feldtheorie Bourdieus &hneln.

Auch in weiteren Literaturbeispielen aus der Translationswissenschaft, die sich mit
den Konzepten Bourdieus befassen, wird die Notwendigkeit deren Ergdnzung um einen
weiteren Theorierahmen erwéhnt. Zu diesen Werken zdhlt auch Nadja Grbics
Sammelbandartikel in Remapping Habitus in Translation Studies (2014). Grbi¢ (2014)
schlagt hier vor, das Habituskonzept um das soziologische Konstrukt boundary work von
Thomas Gieryn (1983) zu erweitern. Die Autorin nimmt an, dass Gebardensprach-
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dolmetscher*innen Strategien des boundary work anwenden, um ihr berufliches Feld zu
professionalisieren. In ihrer Studie werden Strategien erforscht, die zu Ordnung und Stabilitat
innerhalb des Feldes des Gebé&rdensprachdolmetschens beitragen sollen. Da das Konzept des
boundary work nicht ausreichte, um die betreffenden Fragen zu beantworten, ergidnzte Grbi¢
(2014) ihre Forschungen um das Habituskonzept Bourdieus, mit dem die zugrundeliegenden
Haltungen der Dolmetscher*innen beschrieben werden sollen (Grbi¢ 2014:93). Die
betreffenden Forschungen wurden zur Griindungszeit der beruflichen Organisation der
Gebardensprachdolmetscher*innen durchgefiihrt, die Ende der achtziger und Anfang der
neunziger Jahre stattfand (Grbi¢ 2014:106).

Laut Grbi¢ (2014:92) lag der Fokus in der Translationswissenschaft tiber lange Zeit
nicht auf den Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen selbst, sondern auf den durch sie
entstehenden Prozessen und Produkten, wie etwa kognitive Vorgénge und Texte. Historische,
kulturelle, soziale und situationsbezogene Aspekte wurden in der Forschung nicht beachtet.
Diese Tatsache trug auch zum Idealbild von Translator*innen bei (Grbi¢ 2014:93). Der
Versuch, alle den Dolmetschprozess betreffenden Aspekte zu optimieren, fiihrte zum
Entstehen einer Utopie, in der alle bedeutenden Faktoren kontrolliert werden konnen (Grbi¢
2014:93f.).

Einige Studien in Bezug auf das Kommunaldolmetschen sowie das Gebéarden-
sprachdolmetschen trugen zum Entstehen beruflicher Normen bei (Grbi¢ 2014:94). Die
hochgesteckten Ziele dieser Forschungen verschleierten jedoch die Komplexitat des Themas.
Durch die zu erflillenden Normen wurde die Identitét der Translator*innen als homogen
betrachtet. Es entstand die Illusion, dass der Translationsprozess unabhangig von der sozialen
Realitat stattfindet.

Grbi¢ (2014) bezieht sich auf Susam-Sarajeva & Pérez-Gonzalez (2012) in der
Aussage, dass der Fokus auf die Unterscheidung zwischen professioneller und nicht-
professioneller Praxis auRer Acht l&sst, dass unterschiedliche soziale Realitaten existieren und
Identitaten keine feste Form besitzen. Mitte der 1990er Jahre verlagerte sich die Forschung in
Richtung der Gbersetzenden und dolmetschenden Subjekte, sodass mehr Aufmerksamkeit auf
den Habitus der Translator*innen und auf soziologische Aspekte im Allgemeinen gerichtet
wurde (Grbi¢ 2014:94f.). Dass Grbi¢ (2014:94) in diesem Kontext ein ,,konstruiertes und
konstruierendes Subjekt™ erwihnt, spricht fiir eine Auseinandersetzung mit Bourdieu, da auch
der franzgsische Soziologie von den strukturierten und strukturierenden Komponenten seiner
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Konzepte, beispielsweise des Habitus, sprach. Hier findet sich die Gemeinsamkeit der
gegenseitigen Beeinflussung einzelner Aspekte. Grbi¢ (2014:94) verweist ebenso darauf, dass
der translatorische Habitus Thema zahlreicher translationswissenschaftlicher Publikationen

ist. Die Translationswissenschaftlerin beschreibt den Habitus mit folgenden Worten:

The theoretical concept of habitus has been described as a pattern of perception, appreciation
and action, and as an embodied system of durable dispositions which are acquired through
primary socialisation and life conditions and which are continually being shaped, restructured
and negotiated. (Grbi¢ 2014:95)

Hier wird im Besonderen die Verdnderbarkeit des Habitus betont. Grbi¢ (2014) weist darauf
hin, dass das Habituskonzept in die Translationswissenschaft aufgenommen und an diese
angepasst wurde. Hierbei wurde Riicksicht auf eine Vielzahl an Faktoren genommen, die sich
an der Pluralitét des translatorischen Habitus orientieren (Grbi¢ 2014:95). Im Rahmen der
Behauptung, dass kein einheitlicher, translatorischer Habitus existiert, stiitzt sich Grbi¢
(2014:95) unter anderem auf Studien von Inghilleri (2005, 2006) und VVorderobermeier
(2013).

Grbi¢ (2014) verweist im Rahmen ihrer Studie darauf, dass die Gruppe der
Gebardensprachdolmetscher*innen in Osterreich bis in die 1990er Jahre zu einem Grofteil
aus Personen bestand, die keine Ausbildung in diesem Bereich hatten und deren Hintergrund
meist ihre persdnlichen Beziehungen zu den Gehorlosen waren. Beispielsweise handelte es
sich um enge Angehorige, Sozialarbeiter*innen, Lehrer*innen oder Erzieher*innen, die im

Dienste der gehorlosen Personen standen (Grbi¢ 2014:97).

Da die Gebardensprachdolmetscher*innen ihre Arbeit individuell ausfiihrten, kann in
diesem Zeitraum nicht von dem Bestehen einer Gruppenidentitat gesprochen werden. Nach
dem Durchfiihren einiger informeller Treffen Ende der achtziger Jahre kam es 1998 zur
Griindung des Osterreichischen Gebardensprach-Dolmetscherlnnen- und -Ubersetzerinnen-
Verbands. Obwohl die Gebardensprach dolmetscher*innen tiber eine klare
Organisationsstruktur und eine strikte Reglementierung verfuigen, weist der Verband eine
hohe Heterogenitat auf. Dies ist auf die Anfangszeit der Professionalisierung zurtickzufihren,
als ein diversifiziertes Spektrum an Gebardensprachdolmetscher*innen die Tatigkeit
praktizierte (Grbi¢ 2014:97). Das Konzept boundary work, das von Thomas Gieryn (1983)
eingefuhrt wurde, beschéftigt sich mit den Mechanismen, die gezielt von Individuen oder

Gruppen eingesetzt werden, um sich selbst von anderen abzugrenzen (Grbi¢ 2014:98). Das
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Hauptziel der diesbeziiglichen Forschung ist es, die Bedeutung der symbolischen Ressourcen
sowie der Zugehorigkeit bzw. Abgrenzung schaffenden Handlungen nachzuvollziehen. Der
Fokus liegt hierbei auf der Dynamik der boundaries, die bis zum Erreichen eines Ziels
verschiedene Stadien durchlaufen (Grbi¢ 2014:99). Grbi¢ (2014:99) weist darauf hin, dass
boundary work in den unterschiedlichsten Konstellationen erforscht wurde. Beispielsweise
existieren sowohl solche Studien, die sich auf boundaries unter Expert*innen desselben Fachs
beziehen, als auch solche, die sich mit den Dynamiken zwischen Laien und Expert*innen
auseinandersetzen (Grbi¢ 2014:99).

Im Rahmen ihres Projekts hat Grbi¢ (2014:100) zufolge das Konzept boundary work
dazu beigetragen, die soziale Beschaffenheit der Welt der Gebardensprachdolmetscher*innen
besser zu verstehen. Da das Konstrukt auf die Beforschung von fliichtigen Aspekten wie der
Rolle sozialer Dynamiken abzielt, werden statische Einflussfaktoren nicht beachtet. Mit der
Zielsetzung, den fehlenden Bereich abzudecken, bedient sich Grbi¢ (2014:100) der Konzepte
Habitus und Feld. Die Fragestellung bezieht sich auf die ersten informellen Treffen unter
Gebardensprachdolmetscher*innen Ende der achtziger Jahre, als Personen aus den
unterschiedlichsten sozialen Bereichen zusammentrafen (Grbi¢ 2014:100). In dieser ersten
Professionalisierungsphase, die von Unsicherheit geprégt war, entstand ein neuer Raum mit
neuen Gegebenheiten. Grbic¢s (2014:101) Einschédtzungen zufolge ist auch eine historische
Perspektive notwendig, um das Verstandnis der Akteur*innen und Ereignisse in den
Anfangen der Professionalisierung zu ermdglichen. Weiters wird darauf abgezielt, die
Akteur*innen im neu entstandenen Berufsfeld in Untergruppen wie beispielsweise
Sozialarbeiter*innen, Lehrer*innen und Dolmetscher*innen einzuteilen (Grbi¢ 2014:101). Es
wird angenommen, dass die Akteur*innen bei Eintritt in das Berufsfeld Uber unterschiedlich
ausgepragte priméare und/oder sekundare Habitusformen verfugen, da sie ihren Ursprung in
verschiedenen Feldern haben. Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit diese bereits
vorhandenen Habitusformen das neu entstehende Berufsfeld beeinflussen (Grbi¢ 2014:101).
Als Beispiel erwidhnt Grbi¢ (2014:101) den Unterschied zwischen den Habitus einer von ihr
interviewten CODA und einem Sozialarbeiter. Die Diskrepanz lasst sich auf der einen Seite in
der Emotionalitat bzw. Verbundenheit mit den Gehorlosen seitens des CODA und auf der
anderen Seite in der distanzierten Professionalitit des Sozialarbeiters erkennen (Grbi¢

2014:101ff.).
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Die Fragen, die fir die erste Professionalisierungsphase von Bedeutung waren,
beziehen sich auf das Zusammentreffen des individuellen Habitus mit den neuen
Gegebenheiten, die Veranderbarkeit des Habitus sowie auf die Entstehung eines kollektiven
Habitus. Da der Habitus durch seine Langlebigkeit gekennzeichnet ist, wird dessen
Transformation nicht als wahrscheinlich angenommen (Grbi¢ 2014:103f.). In spéteren
Werken Bourdieus (2005) hingegen wird darauf hingewiesen, dass der Habitus keinen
endgultigen Charakter hat. Innerhalb der translationswissenschaftlichen Aufarbeitung des
Habituskonzepts wurde dessen potenzielle Dynamik und Pluralitat betont, wobei der Fokus
auf Verdanderungen im Berufsleben gelegt wurde (Grbi¢ 2014:104). Die Erforschung eines
neu entstehenden, beruflichen Habitus war zu diesem Zeitpunkt Neuland. Auf Grundlage der
Daten l&sst sich feststellen, dass der primdre und sekundére Habitus, den die Akteur*innen ins
Feld importieren, groBe Bedeutung haben (Grbi¢ 2014:105). Wéahrend zum Zeitpunkt des
Aufeinandertreffens der Akteur*innen die festen boundaries eine wichtige Rolle spielen,
konnen sie sich im Laufe der Zeit verlagern oder nachlassen. Der Konsolidierungsprozess
mag bei manchen Akteur*innen zu einer Transformation des Habitus fiihren. Die Vermutung,
dass die Aufnahme in einem bestimmten beruflichen Umfeld zu der Entstehung eines neuen
Habitus fiihrt, wird auch fur die Auswertung der im Rahmen dieser Arbeit gefuhrten

Interviews von Bedeutung sein.

Trotz der groReren Bedeutung der Dolmetschwissenschaft fir die Beantwortung der in
dieser Arbeit relevanten Fragestellungen soll hier auch das Werk einer Ubersetzungswissen-
schaftlerin genannt werden, Rakefet Sela-Sheffy (2005). In ihrem Zeitschriftenartikel ,,How
to be a (recognized) translator - Rethinking habitus, norms, and the field of translation
versucht die Autorin, die Handlungen von Ubersetzer*innen mit Hilfe der Konzepte Feld und
Habitus zu erklaren. Sela-Sheffy (2005), die sich in ihrer Untersuchung auf das Feld der
hebraischen Ubersetzung im zeitgendssischen Israel konzentriert, erforscht einerseits die
unterschiedlichen Strategien, derer sich die Translator*innen bedienen, andererseits die
Beschaffenheit des Feldes der Translation sowie die Art und Weise, wie sich
Ubersetzer*innen in der Offentlichkeit prasentieren (Sela-Sheffy 2005:1). Einer der Vorteile
in Bourdieus Habituskonzept liegt laut Sela-Sheffy (2005:2) darin, dass es sowohl die
kognitive als auch die soziologische Komponente beinhaltet. Jedoch weist Sela-Sheffy
(2005:3) auch auf Unzuldnglichkeiten dieses Theoriewerks hin: Es sei als Konstrukt zwar
bereichernd, entbehre aber konkreter Umsetzungsmoglichkeiten. Daruiber hinaus duf3ert die

Autorin Kritik an Simeoni (1998), da dieser die Unterwiirfigkeit von Ubersetzer*innen
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Uberbetone. Bei den Erléduterungen des Autors wird die Tatsache nicht berlicksichtigt, dass
Translator*innen verschiedene Handlungsmaglichkeiten haben und ihre Entscheidungen
unterschiedlich ausfallen kénnen (Sela-Sheffy 2005:3). Diese rigide Betrachtungsweise

innerhalb des Feldes der Translation wird auch als ,,Tyrannei der Normen* bezeichnet (Sela-

Sheffy 2005:3).

Sela-Sheffy (2005:4) weist darauf hin, dass mehrere, sich voneinander
unterscheidende Definitionen des Habitus existieren, die in ihrer Flexibilitdt und Dynamik
abweichen. Zum einen erwahnt Bourdieu (1986) den Klassenhabitus, der schon friih im Leben
eines Menschen entsteht und der kaum Spielraum fiir Veranderung bietet. An anderen Stellen
jedoch verweist Bourdieu (1990, 1980) auf die beweglichen Eigenschaften sowie die
unterschiedlichen Auspragungsmaoglichkeiten des Habitus. Sela-Sheffy (2005:4) schenkt den
unterschiedlichen Standpunkten wenig Beachtung und stellt das bedeutsamste
Charakteristikum des Habitus in den Fokus: Die Autorin betrachtet diesen als Tendenz,
bestimmte Handlungsmuster zu reproduzieren. Die Autorin vermerkt, dass Ubereinstimmung
mit Normen im menschlichen Handeln notwendig ist, da es sonst jeglichen kulturellen und
kognitiven Modellen an Relevanz fehlen wirde (Sela-Sheffy 2005:4). Diese Modelle dienen
vor allem dazu, Regelmaligkeiten in Bezug auf Handlungen festzustellen und die Zwénge,
die durch das Bestehen der betreffenden Kultur entstehen, darzustellen (Sela-Sheffy 2005:4).
Auch, wenn gewisse Optionen um ein Vielfaches wahrscheinlicher gewahlt werden, erwahnt
Sela-Sheffy (2005:4f.) mit Bezug auf Even-Zohar (1997), dass in kulturellen Spharen mehrere
Handlungsmadglichkeiten koexistieren. Der Gehorsam gegentiber Normen ist kein
Ausschlussgrund fur die Moglichkeit von Abweichungen (Sela-Sheffy 2005:5). Sowohl
Konformitét als auch die Abweichung von vorgegebenen Normen sind Teil des Feldkonzepts
Bourdieus (Sela-Sheffy 2005:5). Bei Bourdieu sind diese gegensatzlichen Handlungsspiel-
raume unter den Bezeichnungen Heterodoxie und Orthodoxie bekannt. Ob die Akteurinnen
und Akteure sich den Normen im jeweiligen Feld anpassen oder rebellieren, hédngt von deren
Position im Feld ab. Es wird vermutet, dass Personen, die sich schon lange im Feld befinden,
zu einer orthodoxen Haltung neigen, wéhrend Neuankémmlinge gerne die bestehende
Ordnung hinterfragen (Sela-Sheffy 2005:5). Jedoch ist eine gegenteilige Situation ebenso
maoglich. Wenn das Anstreben von Innovation innerhalb eines Feldes zum guten Ton gehort,
ist eine konservative Einstellung fiir die weniger bedeutenden Akteur*innen im Feld eine

Moglichkeit, um sich von anderen abzugrenzen (Sela-Sheffy 2005:5).
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Laut Sela-Sheffy (2005:5) treffen diese Feststellungen auch auf das Feld der
Translation zu. Um die Veranlagungen von Ubersetzer*innen zu identifizieren, bedarf es der
Miteinbeziehung der Situation des Feldes, in dem sie ihre Handlungen vollziehen. Obwohl
Sela-Sheffy (2005:5) betont, dass Unterwirfigkeit wie bei Simeoni (1998) keine
Voraussetzung ist, raumt die Autorin ein, dass Translator*innen in dominanten
Sprachkulturen wie der franzésischsprachigen oder der englischsprachigen Community dazu
tendieren, sich an vorgegebene Standards anzupassen. Sela-Sheffy (2005:5) stellt mit Verweis
auf Even-Zohar (1990, 1997) fest, dass Ubersetzungen entweder eine innovative oder eine
konservative Rolle innehaben. Dies hangt von der politischen Situation sowie von der
Situation des Marktes ab, aber auch die internen Dynamiken des Feldes, in denen die
Ubersetzungen stattfinden, sind von Bedeutung. Innerhalb des betreffenden Feldes sind die
bestehenden Institutionen, das dazugehorige Repertoire sowie demographische Aspekte und

die Konkurrenzverhéltnisse zwischen Akteur*innen von Bedeutung (Sela-Sheffy 2005:6).

In manchen Fallen flhrt ein hoher Grad an Konformitat zu besonderem Ansehen oder,
anders formuliert, zu hohem symbolischem Kapital (Sela-Sheffy 2005:6). Sela-Sheffy (2005)
bezieht sich bei der Feststellung, dass selbst in solch rigiden kulturellen Rdumen abweichende
Handlungen prasent sind, auf den britisch-deutschen Soziologen Norbert Elias (1982, 1983).
In dessen Ausfiihrungen bezieht sich der Autor auf den Ausformungsprozess des
menschlichen Habitus, der in der Gestaltung eines uniformen Gruppenhabitus mundet (Sela-
Sheffy 2005:6). Die Kritik Sela-Sheffys (2005:6) bezieht sich auf den fehlenden Miteinbezug
des Soziologen kleinerer Gruppierungen wie Berufsstande sowie auf dessen Annahme, dass
sich der Habitus automatisch aus den Lebensumsténden ableite. Hierbei wird keine Ruicksicht
darauf genommen, dass das Repertoire — oder anders ausgedriickt der Habitus der
Akteur*innen — sich stetig verandern kann. Diese problematischen Falschannahmen wurden
laut Sela-Sheffy (2005:6) auch auf Ubersetzer*innen iibertragen, die, passend zu ihren
unveranderten, uniformen Lebensumstédnden ausnahmslos dieselbe unterwirfige Haltung

einnehmen.

Sela-Sheffy (2005:6) vertritt die Meinung, dass keine Notwendigkeit besteht, die
Tendenz der Einhaltung von Normen in der Translation als Mangel darzustellen. Sowohl
konforme als auch abweichende Verhaltensweisen sind zu demselben Grad sozial konstruiert
und daher auch nicht unterschiedlich zu bewerten. Ein ,,unterwiirfiger Habitus sei somit nicht

negativ zu beurteilen (Sela-Sheffy 2005:6). Unterwiirfigkeit gegenliber Normen sei zudem

33



nicht ausschlieBlich bedeutend fir das Feld der Translation, sondern ebenso fur das Feld der
Kunst und der Literatur (Sela-Sheffy 2005:7). Sela-Sheffy (2005:7) schlagt vor, in Bezug auf
Translation nicht ldnger von der ,,Tyrannei der Normen®, sondern von der ,,Herrschaft
bestimmter Normen** zu sprechen. Somit wiirde die Tatsache in den VVordergrund geriickt
werden, dass Translator*innen selbst entscheiden kdnnen, in welchen Fallen und wie stark sie
sich jeweils an Normen orientieren. Die Existenz anderer Optionen wirde somit ersichtlich
und nachvollziehbar werden (Sela-Sheffy 2005:7).

Ein konservativer, als ,,unterwiirfig® eingestufter Habitus muss laut Sela-Sheffy
(2005:7) nicht zwingend auf ein niedriges symbolisches Kapital schlieen lassen. Die Autorin
betont, dass einer Handlungsweise unterschiedlichste Motivationen zugrunde liegen kénnen
(Sela-Sheffy 2005:7). Sela-Sheffy (2005:8) weist darauf hin, dass je nach konkretem
Handlungsfeld der Ubersetzer*innen unterschiedliche Tatigkeiten durch den jeweiligen
Habitus beeinflusst werden und somit auch die Einwirkungen dieser Dispositionen stark
variieren. Zum Teil gehen Translator*innen so weit, sich selbst als Trendsetter*innen im Feld
der Ubersetzung darzustellen. Diese Position wird in dem von ihr beriicksichtigten
Personenkreis israelischer Ubersetzer*innen laut Sela-Sheffy (2005:8f.) zwar nicht haufig
eingenommen, dennoch ist es moglich, eine derart radikale Haltung einzunehmen. Aus der
Vielfalt der Tendenzen und Haltungen schlussfolgert Sela-Sheffy (2005:9), dass das Erdrtern
eines spezifischen Ubersetzerischen Habitus nicht méglich ist. Die Erforschung eines
ubersetzerischen Habitus sollte sich geméal der Wissenschaftlerin auf einen eingegrenzten
Bereich der Ubersetzung beziehen und die dem Feld eigene Dynamik sowie die Strategien
und das Repertoire der Ubersetzer*innen miteinbeziehen (Sela-Sheffy 2005:9).

Sela-Sheffy (2005:9) verweist darauf, dass mit dem Feld der Translation haufig
Ambiguitat verbunden ist. Das Feld ist dadurch gekennzeichnet, dass Translator*innen
oftmals nicht als vollwertige Berufsgruppe wahrgenommen werden und dass die Grenzen des
Feldes verschwommen sind (Sela-Sheffy 2005:9). Dies hangt damit zusammen, dass es sich
um keinen geschitzten Beruf handelt. Die Berufsgruppe ist wenig organisiert und es
existieren keine einheitlichen ethischen Standards oder Preisregelungen (Sela-Sheffy
2005:9f.). Der ambivalente Status des Berufsstandes fuhrt dazu, dass der Blick auf das
Handlungsfeld verschleiert wird (Sela-Sheffy 2005:10). Ubersetzer*innen werden haufig als
sekundare Akteur*innen bewertet, sodass deren Existenz als soziale Einheit angezweifelt
wird. Sela-Sheffy (2005:10) ist der Ansicht, dass es keine Rolle spielt, ob die
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Literaturtibersetzung als eigenes Feld zu betrachten ist oder ob die translatorische Handlung
als innerhalb des literarischen Feldes stattfindende Aktion zu werten ist (Sela-Sheffy
2005:11). Die Ubersetzungswissenschaftlerin unterstreicht, dass beide Perspektiven richtig
sind. Im Falle der literarischen Ubersetzer*innen ist deren Verbindung zum literarischen Feld
offensichtlich, da auch viele von ihnen abseits der Ubersetzungstatigkeit Karrieren in der
Literatur verfolgen (Sela-Sheffy 2005:11). Selbst, wenn die Profession als Ubersetzer oder
Ubersetzerin fiir diese Personen nur zweitrangig ist, entwickeln die Akteur*innen ein Gefiihl
fir das Spiel, das im Feld der Ubersetzung gespielt wird. Ubersetzer*innen bilden laut Sela-
Sheffy (2005:11) ein eigenes Feld, das durch verschiedene Positionen, Machtkampfe sowie
durch entsprechende Anreize und Belohnungen gekennzeichnet ist. Das Ubersetzungsfeld
wird durch interne Konkurrenz sowie durch eine eigene Hierarchie gegliedert. Es wird durch
einen eigenen beruflichen Ethos, internes Repertoire und durch ein entsprechendes Selbstbild
reguliert- Das Feld der Translation lasst sich laut Sela-Sheffy (2005:11) in verschiedene
Subgruppen unterteilen. Dazu gehort die literarische Ubersetzung und die Untertitelung, aber
auch das Simultandolmetschen sowie andere Unterbereiche des Ubersetzens kénnen
hinzugezihlt werden (Sela-Sheffy 2005:11). In der Kategorisierung der Ubersetzungs-
wissenschaftlerin wird veranschaulicht, dass die Ubersetzungstatigkeit nicht als ein von der
Dolmetschtatigkeit abzugrenzendes Feld betrachtet wird. Daraus l&sst sich schlussfolgern,
dass die in diesem Aufsatz prasentierten Erkenntnisse Sela-Sheffys (2005) sich auf die

Dolmetschprofession tbertragen lassen.

Die Grenzen des translatorischen Feldes und dessen hierarchische Struktur werden,
wie es auch in anderen Feldern Brauch ist, durch die Machtkdmpfe der Akteur*innen gepragt
(Sela-Sheffy 2005:11). Dem Kampf um das symbolische Kapital wohnt auch ein
Transformierungspotenzial inne, wie die Recherchen von Sela-Sheffy (2005) offenlegen. In
den zwei Jahrzehnten ab Mitte der achtziger Jahre fand ein intensiverer Diskurs rund um das
Dolmetschen in den Printmedien in Israel statt (Sela-Sheffy 2005:11). Die Behandlung des
Themas in der Offentlichkeit kann als Methode der Translator*innen gesehen werden, ihren
Berufsstand in ein besseres Licht zu riicken und dessen Autonomie zu fordern (Sela-Sheffy
2005:11). Dieser Diskurs konzentriert sich jedoch auf die literarischen Ubersetzer*innen, die
innerhalb des translatorischen Feldes in Israel das hochste Ansehen besitzen und sogar zu
Stars auf ihrem Gebiet werden kénnen (Sela-Sheffy 2005:11). Der Professionalisierungs-
prozess wird nicht nur von Diskursen wie dem oben erwahnten vorangetrieben, auch

Vorgaben durch Universitaten oder andere Institutionen wie der ITA, der Israel Translators
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Association, werden diesbezuglich als wegweisend fur die Professionalisierung genannt
(Sela-Sheffy 2005:12).

Wie auch Aguilar-Solano (2012) vermerkt, sind Translator*innen aufgrund ihres
niedrigen 6konomischen Kapitals dazu geneigt, auf die Steigerung ihres symbolischen
Kapitals abzuzielen (Sela-Sheffy 2005:12). Wahrend bei Dialogdolmetscher*innen im
medizinischen Bereich hierbei das soziale Prestige im Fokus ist, das durch gemeinnditzige
Arbeit entsteht, streben literarische Ubersetzer*innen in Israel eher nach persénlichem Ruhm
(Sela-Sheffy 2005:12). Dabei ist anzumerken, dass die Glorifizierung einzelner literarischer
Ubersetzer*innen als ,,Berufene* mit einer Mystifizierung verbunden ist und somit die
Profession nicht realitatsgetreu abgebildet wird (Sela-Sheffy 2005:12). Die Regeln,
Anforderungen und Beurteilungskriterien, die fur den Berufsstand gelten, werden hier auller
Acht gelassen (Sela-Sheffy 2005:12). Die von Sela-Sheffy (2005:13) erwahnten literarischen
Ubersetzer*innen erschaffen ein Feld, das Bourdieu (1985) als ein durch Autonomie
gekennzeichnetes ,,Produktionsfeld in kleinem Mafistab“ bezeichnet. Die personlichen
Freiheiten, die die Akteur*innen besitzen, sind Indikatoren fiir ihren besonderen Status in
dieser Art der kulturellen Produktion (Sela-Sheffy 2005:13). Diese literarischen
Ubersetzer*innen befinden sich in einer besseren Position als ihre Kolleg*innen und erhalten

von den Verlagshéausern eine weitaus bessere Bezahlung (Sela-Sheffy 2005:13).

Sela-Sheffys (2005:13f.) Sicht auf den Habitus verdeutlicht, dass dieser einen Versuch
darstellt, unbewusste Verhaltensweisen von Menschen durch deren sozialen Status zu
erklaren. Aufgrund des schwer fassbaren, intuitiven Charakters des Habitus ist dieser schwer
empirisch zu erfassen (Sela-Sheffy 2005:13). Diese Eigenschaften eignen sich gut zur
Ubertragung auf das translatorische Feld, da auch translatorische Handlungen nicht immer
rational zu erkldren sind, sondern intuitiv stattfinden (Sela-Sheffy 2005:14). Im Rahmen des
Sozialisierungsprozesses, den Translator*innen erleben, bilden sie ihre sprachlichen
Gewohnheiten und Praferenzen sowie ihre personliche Einstellung aus, die sie zu einem
kulturellen Individuum machen (Sela-Sheffy 2005:14). Wie bereits Simeoni (1998) feststellte,
muss sich der Habitus nicht zwingend ausschliellich auf berufliche Fahigkeiten beziehen, er
kann auch als Teil der Gesamtpersonlichkeit gewertet werden — eine Zweideutigkeit, die aus
der Diskussion Bourdieus tbernommen wurde (Sela-Sheffy 2005:14). An manchen Stellen ist
von einem Feldhabitus die Rede, andernorts hingegen wird ein personlicher Habitus

diskutiert. Wahrend der Feldhabitus die feldspezifischen Handlungen reguliert und sich aus
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einer Kombination von gemeinsamen Veranlagungen, Glaubenssatzen und Fahigkeiten
zusammensetzt, bezieht sich der personliche Habitus auf Denk- und Handlungsmuster, die das
Individuum in allen Bereichen des Lebens beeinflussen (Sela-Sheffy 2005:14). Simeoni
(1998) schlagt aus diesem Grund die Unterscheidung zwischen einem sozialen
(generalisierten) und einem professionellen (spezialisierten) Habitus vor. Die
Wechselbeziehung zwischen diesen beiden Habitusformen muss in jedem Fall einzeln
analysiert werden (Sela-Sheffy 2005:14). Der generalisierte Habitus von Translator*innen hat
Gemeinsamkeiten mit dem breiteren Feld und mit anderen Berufsgruppen, die tber ahnliche
wirtschaftliche Strukturen, eine &hnliche Zusammensetzung und &hnliche
Ausbildungsmoglichkeiten verfugen (Sela-Sheffy 2005:14f.). Es bleibt zu kléren, ob der
Kontakt mit dem Feld die Akteur*innen insoweit beeinflusst, dass diese neue
Verhaltensweisen tbernehmen (Sela-Sheffy 2005:15). Die Entstehung eines Feldhabitus fuhrt
im besten Fall dazu, dass die betreffende Person auch aul3erhalb ihres beruflichen Lebens
bestimmte Gewohnheiten und Préferenzen Gbernimmt (Sela-Sheffy 2005:15). Der Feldhabitus
von Translator*innen sollte nicht auf deren Vorziige und Gewohnheiten beziglich ihrer
Tatigkeit reduziert werden. Hierbei wirden wichtige gesellschaftliche Faktoren auRer Acht
gelassen werden. Einige Beispiele beweisen, dass es im Bereich der literarischen Ubersetzung
in Israel Translator*innen gibt, die nicht aufgrund ihrer T&tigkeit, sondern mehr aufgrund
ihres Images als Ubersetzer*innen bekannt sind (Sela-Sheffy 2005:15). Sela-Sheffy (2005:15)
merkt an, dass Ubersetzer*innen gewisse Verhaltensweisen an den Tag legen miissen, um als

solche anerkannt zu werden.

Eventually, there is a (partly tacit and partly explicit) knowledge of what should or should not
be done or said if one is to be recognized as a competent translator. This intuitive knowledge
may not always be visible; we can hardly identify translators by their clothing or choice of
boutiques or coffee shops. Yet, there are apparently certain “recommended” personal
tendencies that come with their “being translators” (such as a taste for “cultural” matters, a
personal temperament, attitudes towards languages and education, a sense of professional
dignity, societal connections and preferences, habits of organizing time, life-trajectories, etc.),
which tendencies create their sense of group identification as well as distinction. This
knowledge is internalized and reproduced by translators, and varies between their different
groups. (Sela-Sheffy 2005:15f.)

Der Sinn fiir das “richtige® Verhalten, den Sela-Sheffy (2005) hier beschreibt, kann mit dem

[llusio-Begriff Bourdieus in Verbindung gebracht werden. Die Verhaltensweisen, die
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Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen zeigen, sind fiir Angehorige des Feldes natiirlich
und nachvollziehbar, fur AulRenstehende jedoch nicht erklarbar. Diese Tendenzen tragen dazu
bei, eine Gruppenidentitat zu kreieren und einen Unterschied zu anderen Berufsgruppen zu
schaffen. Das Verhalten haben die Translator*innen internalisiert und es wird von ihnen
reproduziert (Sela-Sheffy 2005:16). An der Reproduktion des Wissens sind auch andere
Akteur*innen des Feldes beteiligt, aber auch Studierende oder Rezipient*innen kdnnen daran
teilhaben (Sela-Sheffy 2005:16). Fur eine Analyse des personlichen Habitus ist eine Analyse
des Lebensstils und der personlichen Laufbahn der Translator*innen vonnéten. Eine groRere
Bedeutung kommt der Anerkennung der Translator*innen durch sie selbst zu — der Art und
Weise, wie die Akteur*innen diese Tatsachen nutzen, um einen gewissen Status und ein
Selbstbewusstsein zu erlangen (Sela-Sheffy 2005:16).

In der von Sela-Sheffy (2005) durchgefiuihrten Studie versuchte die Autorin, den
Feldhabitus israelischer Ubersetzer*innen zu eruieren. Im Rahmen der Untersuchung zeigte
sich unter anderem, dass die meisten in der Isreali Translators Association registrierten
Ubersetzer*innen ein Studium in den Geisteswissenschaften abgeschlossen haben. Englisch
ist zumeist die erste Fremdsprache, die von den Translator*innen im Register genannt wird.
Die Nennung bzw. Reihung der anderen beherrschten Fremdsprachen wird nach
gesellschaftlichem Ansehen entschieden. In der Studie wurde ersichtlich, dass
fremdsprachliches Kapital eine wichtige Eigenschaft der Ubersetzer*innen ist, aus der diese
in der beruflichen Laufbahn einen Nutzen ziehen (Sela-Sheffy 2005:17). Die Tatsache, dass
die betreffenden Ubersetzer*innen ihre Kenntnis von geisteswissenschaftlichen Disziplinen
eher bekanntgaben als ihr Wissen um naturwissenschaftliche Bereiche deutet darauf hin, dass
Ubersetzer*innen um einen intellektuellen Ruf bemiiht sind (Sela-Sheffy 2005:17). Sela-
Sheffy (2005:17) betont, dass Informationen, die zu einer kulturellen und sozialen Einordnung
der Akteur*innen beitragen, am besten durch diskursives Material, wie zum Beispiel

Interviews, gewonnen werden kdnnen.

Die Art und Weise, wie Ubersetzer*innen sich der AuRenwelt prasentieren, ist nicht
nur ein Abbild ihrer Selbsteinschatzung, sondern auch ein Indikator fiir die Darstellung, die
sie sich in der Offentlichkeit wiinschen (Sela-Sheffy 2005:17f.). Die charakterlichen
Eigenschaften der israelischen Ubersetzer*innen beschreibt Sela-Sheffy (2005)

folgendermalien:
From the partial sources at my disposal it emerges that Israeli translators tend to describe

themselves as curious individuals, eager and quick to learn, whose fields of interest are vast,
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and who value resourcefulness, high proficiency, perfectionism, dedication and responsibility,
rather than careerism or material success. They tend to underline their love of their trade.
Natural inclination for and enjoyment of their job is often claimed to be both a precondition
for achievement in this occupation (“it cannot be done without love”) and the reason for

choosing it as their career in the first place. (Sela-Sheffy 2005:18)

Aus dieser Beschreibung geht hervor, dass die betreffenden Ubersetzer*innen der adéquaten
Ausfihrung ihrer Tatigkeit einen hoheren Wert beimessen als dem 6konomischen Kapital, das
sie durch die Auslibung des Berufes erhalten. Sowohl der Hang zu dieser Tétigkeit als auch
die Freude daran sehen die Ubersetzer*innen einerseits als Voraussetzung fir den Erfolg im
Beruf an, auf der anderen Seite war diese Neigung auch der Grund, weshalb sie sich fiir
diesen Karriereweg entschieden haben (Sela-Sheffy 2005:18). Diese Einschatzung harmoniert
mit den Ausfiuihrungen Aguilar Solanos (2012). Die Autorin weist darauf hin, dass die
gesellschaftliche Anerkennung, die Kommunaldolmetscher*innen durch die Auslibung ihres
Berufs erhalten, einen wesentlichen Anreiz fur sie darstellt (Aguilar Solano 2012:62). Das
durch die Tétigkeit erlangte 6konomische Kapital ist hingegen gering. Die Expertise der
Arzt*innen in den spanischen Krankenhausern wird als bedeutender eingeschatzt als das
linguistische und kulturelle Kapital, das die Kommunaldolmetscher*innen im
Gesundheitsbereich bendtigen und aufwenden (Aguilar Solano 2012:62).

Aus den oben genannten Ausfuihrungen lasst sich schliel3en, dass das niedrige
Ausfallen des 6konomischen Kapitals eine Problematik ist, die sowohl Ubersetzer*innen
(vorwiegend im literarischen Bereich) als auch Dolmetscher*innen im Bereich des
Kommunaldolmetschens betrifft. Die Konsequenzen fir den Arbeitsmarkt in Spanien weisen
jedoch keine Gemeinsamkeiten mit der Situation in Israel auf. Ausgebildete
Dolmetscher*innen in Spanien neigen dazu, im Konferenzbereich tatig zu werden, um die
geringe Bezahlung in administrativen Bereichen zu umgehen (Aguilar-Solano 2012:62).
Literarische Ubersetzer*innen in Israel hingegen streben Bekanntheit an, die iber ihre
Branche hinausgeht. Mit dem Erreichen eines hohen Bekanntheitsgrades sowie
dementsprechender 6ffentlicher Anerkennung geht auch ein hoheres 6konomisches Kapital
einher (Sela-Sheffy 2005:12f.). Ein vergleichbares Phdnomen existiert im Bereich des
Kommunaldolmetschens nicht. Wahrend das Ubersetzen von Literatur aufgrund der
Uberschneidung mit dem literarischen Feld haufig in Verbindung mit Kunst gebracht wird
(Sela-Sheffy 2005:9), entbehrt das Kommunaldolmetschen als Feld einer solchen
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Konnotation. Aus diesem Grund lage es fern, dass Kommunaldolmetscher*innen sich, ahnlich
wie ihre Kolleg*innen im literarischen Bereich, als Kunstfiguren préasentieren und durch
Eigendarstellung zu Ruhm gelangen koénnten.

Eine Ahnlichkeit besteht hingegen darin, dass sowohl literarische Ubersetzer*innen
(Sela-Sheffy 2005:17) als auch Kommunaldolmetscher*innen haufig iber Spezialwissen
verfugen, das sie zu ihren Gunsten einsetzen kdnnen (Aguilar Solano 2012:45). Die
Anerkennung des Wertes dieser Eigenschaften fuhrt dazu, dass den Akteur*innen Macht und
Autoritat zugesprochen werden. Beim Kommunaldolmetschen sind das linguistische sowie
das kulturelle Kapital die Entsprechungen dieses angeforderten Fachwissens (Aguilar Solano
2012:45). Dartber hinaus ist es von Bedeutung, dass die Dolmetscher*innen dem
sogenannten Dienstleistungsideal entsprechen, dass sie also bereit sind, ihre Aufgabe zur
Zufriedenheit der Kund*innen zu erfillen (Aguilar Solano 2012:45). Akteur*innen mit
autonomer Einstellung haben die Tendenz, einen starker ausgeprégten Habitus sowie eine
héhere Handlungsféahigkeit zu besitzen, da sie Anerkennung und Vertrauen aus einem
Netzwerk bestehend aus Personen mit einem stérkeren Habitus erhalten (Aguilar Solano
2012:45). Forsyth & Danisiewicz (1985) stellen ein Drei-Phasen-Professionalisierungsmodell
zur Verfugung, das das Entstehen von Autonomie in beruflichen Felder beschreibt (Aguilar
Solano 2012:45). Das Drei-Phasen-Modell in Verbindung mit Bourdieus Theorie der Praxis
verwendet Aguilar Solano (2012:46), um ein besseres Verstandnis dafiir zu erlangen, wie
Kommunaldometscher*innen im sudspanischen Gesundheitsbereich die Grenzen des Feldes
festsetzen, beibehalten oder abandern kénnen, um so ihre Stellung in der Interaktionssituation

Zu bestimmen.

In ihrer Dissertation Positioning of volunteer interpreters in the field of public service
interpreting in Spanish hospitals — a Bourdieusian perspective (2012) setzt sich die Autorin
mit der Situation von Kommunaldometscher*innen im Gesundheitsbereich im Rahmen einer
Studie, die sie in Sudspanien in zwei verschiedenen Krankenhdusern durchgefiihrt hat,
auseinander. Die Namen der Krankenhduser, die an der Untersuchung teilnahmen, lauten
Hospital Clinico und Hospital Costa del Sol in Malaga. Mithilfe der Theorie der Praxis von
Pierre Bourdieu wurde eine Gruppe von Dolmetscher*innen untersucht, um Riickschliisse auf
das Feld des Kommunaldolmetschens sowie auf das Subfeld des Dolmetschens im
Gesundheitsbereich ziehen zu kénnen (Aguilar Solano 2012:6). Aguilar Solano (2012:6)

stellte im Verlauf ihrer Arbeit fest, dass ehrenamtliche Dolmetscher*innen einen hohen Grad
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an Institutionalisierung erreicht haben und somit ein hohes symbolisches Kapital besitzen.
Somit werden sie als Mitglieder des Teams im Gesundheitsbereich betrachtet und nehmen
haufig Positionen ein, die der Ranghdhe der Arzt*innen nicht unterliegen (Aguilar Solano
2012:6).

Aguilar Solano (2012) beschreibt im Rahmen der Dissertation den theoretischen
Rahmen Pierre Bourdieus, der als Fundament fur ihre Untersuchung dient. Zusatzlich
orientiert sich Solano (2012) an dem bereits erwéahnten Drei-Phasen-Professionalisierungs-
modell von Forsyth & Danisiewicz (1985), auf das jedoch hier aufgrund mangelnder
Relevanz nicht ndher eingegangen wird. Als Grundpfeiler der Theorie des Soziologen
Bourdieus nennt Aguilar Solano (2012:35) das Habituskonzept. Der Habitus kann nur in
Verbindung mit dem Feld- sowie dem Kapitalkonzept verstanden werden, eine isolierte
Betrachtungsweise ist nicht moglich. Gesellschaftliche Aktivitét ist die Folge aus der
standigen Interaktion zwischen Feld, Kapital und Habitus (Aguilar Solano 2012:35). Es wird
eine Verbindung zwischen den objektiven Strukturen der sozialen Rd&ume und den
subjektiven, von den Akteur*innen internalisierten Strukturen hergestellt. Dies galt als
Versuch Bourdieus, die in der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts herrschende
Subjekt-Objekt-Dichotomie zu Gberwinden. Die Subjekt-Objekt-Dichotomie ist eine
erkenntnistheoretische Ansicht, in der angenommen wird, dass soziologische Wissenschaft
einerseits in Untersuchungen auf gesellschaftlicher Ebene und andererseits in die Erforschung
individueller Handlungsweisen einzuteilen ist (Aguilar Solano 2012:35). Der Habitus dient
dazu, um in der Gesellschaft erfolgende Verhaltensweisen, die von Normen gesteuert werden,
erklarbar zu machen. Hierbei wird Riicksicht auf individuellen Handlungsspielraum
genommen (Aguilar Solano 2012:35). Der Terminus ,,Disposition® spielt fiir die
Nachvollziehbarkeit des Habitus eine Rolle. Im Folgenden soll auf den Begriff naher
eingegangen werden.

Habitus consists of both socially constrained and spontaneous principles which he calls

dispositions. These cognitive structures do not exist randomly but are rather grouped

systematically following certain social patterns (a pattern in this instance is what we usually
identify as a social group). The term disposition refers to individuals’ attitude and agency; it is

a way of being or a tendency that can be durable in the sense that it lasts over time, an

individual’s lifetime; and transposable in the sense that it can be transferred from field to field.

(Aguilar Solano 2012:36)
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Der Habitus, auf den Aguilar Solano hier Bezug nimmt, besteht nach dieser Auslegung
zum einen aus sozialen Zwangen, zum anderen aus spontan entstehenden Elementen. Diese
Aspekte des Habitus, die als den Individuen eigen und unabhangig vom Feldhabitus betrachtet
werden konnen, bezeichnet Bourdieu als Dispositionen. Die Dispositionen sind von
langanhaltender Dauer und lassen sich auf verschiedene Felder tGbertragen (Aguilar Solano
2012:36). Die Akteur*innen verinnerlichen diese Strukturen als Teil ihrer selbst, sodass sie
von aufBen als Personlichkeit wahrgenommen werden. Daraus lasst sich schliefen, dass die
Zusammensetzung dieser Elemente nicht ausschlieBlich auf den professionellen, sondern
ebenso auf den privaten Bereich auswirkt (Aguilar Solano 2012:36).

Der Habitus, der als historisches Konzept gesehen werden kann, ist in Form von
kognitiven Strukturen in den Akteur*innen eingeschrieben. Das soziale Leben der
Akteur*innen wird demnach durch die strukturierende Struktur des Habitus gepragt, da dieser
dazu tendiert, die verinnerlichten, objektiven Strukturen zu reproduzieren (Aguilar Solano
2012:36). Jedoch ist davon abzusehen, den Habitus allein als historisch gewachsenes Produkt
zu verkennen, denn dynamische Abwandlungen der Strukturen sind keine Seltenheit. Der
Habitus als dynamische Struktur formt die Wahrnehmung, die Gedanken und Handlungen der
Akteur*innen auf bedeutendere Weise als blof3e gesellschaftliche Regeln innerhalb der Felder.
Die Grenzen der Felder entstehen durch dieselben Gegebenheiten, die auch fir die
Entwicklung des Habitus verantwortlich sind (Aguilar Solano 2012:36f.). Indem der Habitus
durch die Bereitstellung von Entscheidungsprinzipien Handlungsmdglichkeiten vorschlagt,
hilft dieser den dem Feld zugehorigen Personen, auch mit unvorhergesehenen Situationen
sowie mit Verdnderungen zurechtzukommen (Aguilar Solano 2012:37). Im weiteren Sinne
bedeutet dies, dass der Habitus den Individuen Optionen aufzeigt, die die den Normen und
Konventionen des Feldes entsprechen, ohne aber das Auswahlen von abweichenden
Handlungen zu untersagen (Aguilar Solano 2012:37).

Um diese Gegebenheiten zu unterstreichen, wird von Bourdieu (1987) der Terminus
Strategie eingefuhrt. Bourdieus Strategien beinhalten jedoch keine Form der rationalen,
berechnenden Planung, sondern sind das Ergebnis der Interaktion zwischen den Dispositionen
der Individuen und den durch das entsprechende Feld auferlegten Zwénge (Aguilar Solano
2012:37). Die Auswahl der eingesetzten Strategien ist von den in der betreffenden Situation
vorhandenen Mdoglichkeiten abhéngig. Im Laufe der Zeit entwickeln die Akteur*innen ein
Gespiir, einen ,,praktischen Sinn®, der es thnen erlaubt, in ihrer gesellschaftlichen Umgebung

zu handeln (Aguilar Solano 2012:37). Das Wissen um das Feld und dessen Spielregeln leitet
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die Akteur*innen in ihren Handlungsweisen und verhilft ihnen dazu, Erfolg versprechende
Strategien zu wahlen (Aguilar Solano 2012:37f.). Wenn es zu Verédnderungen kommt, kbnnen
sich die Individuen anpassen, indem der Habitus an die neuen Feldstrukturen angeglichen
wird. Aufgrund der Selbstverstandlichkeit, mit der die Akteur*innen ihre soziale Realitat
betrachten, wird diese nicht hinterfragt. Da die Strategien der betreffenden Personen von
deren Positionen innerhalb der Feldstruktur sowie in der feldspezifischen Hierarchie
abhédngen, sind die Handlungsmaglichkeiten der Akteur*innen nicht nur situationsbedingt zu
verstehen (Aguilar Solano 2012:38).

Der Habitus der Individuen entsteht dadurch, dass diese einen Gewohnungsprozess
durchlaufen, der mit der priméren Sozialisierung in der Familie beginnt und im Rahmen der
beruflichen Laufbahn fortgesetzt wird (Aguilar Solano 2012:38). Das Ausmal3, in welchem
die Feldstrukturen im Individuum verinnerlicht sind, ist ausschlaggebend fr den Grad der
Professionalitét der betreffenden Person. Wenn Akteur*innen die objektiven Feldstrukturen
nicht weitgehend genug internalisiert haben, fihrt dies hingegen zu einem schwachen Habitus
und zu einer wenig ausgepragten beruflichen Identitat (Aguilar Solano 2012:38). Es kann von
verschiedenen Habitustypen gesprochen werden. Mit Bezug auf Maton (2008) vermerkt
Aguilar Solano (2012:38), dass jeder sozialen Gruppe ein eigener Habitus zugewiesen werden
kann. Unter den von unterschiedlichen Wissenschaftlern eingefiihrten Begrifflichkeiten
befinden sich der individuelle Habitus, der Klassenhabitus, der primére und der sekundére
Habitus, der auch als beruflicher Habitus zu bezeichnen ist. Es ist nicht nétig, dass Individuen
bei Feldeintritt bereits einen ausgepragten sekundéren Habitus besitzen, sie sollten jedoch
uber einen formbaren priméren Habitus verfiigen (Aguilar Solano 2012:38f.).

Hinsichtlich eines auf das Kommunaldolmetschen bezogenen Habitus verweist
Aguilar Solano (2012:39) in Anlehnung an Inghilleri (2005) darauf, dass dieser das Ergebnis
der Anpassung des primaren Habitus der Individuen an das Feld des Kommunaldolmetschens
ist. Zum beruflichen Habitus gehdren nicht nur eine Berufsausbildung, eine akademische
Laufbahn oder fachlich spezialisiertes Wissen, sondern auch der personliche Lebensweg wird
als Teil des professionellen Habitus betrachtet (Aguilar Solano 2012:39). Der professionelle
Habitus ist mit einer bestimmten Denkweise in Verbindung zu bringen, der im besten Fall mit
den Strukturen des Feldes, in dem sich die Akteur*innen bewegen, in Einklang ist. Die
berufliche Identitat der Akteur*innen wird im professionellen Habitus zum Ausdruck

gebracht. Ein ausgepragter beruflicher Habitus geht mit einem hohen Bewusstsein fiir die im
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Feld ausgetbte Tatigkeit und mit einer stark empfundenen beruflichen Identitét einher
(Aguilar Solano 2012:39). Wie die Feldstudie Solanos gezeigt hat, kann ein ausgepragtes
Bewusstsein fur die berufliche Tatigkeit auch bei Personen vorgefunden werden, die keine mit
dem Beruf in Verbindung stehende Ausbildung absolviert haben. Kommunal-
dolmetscher*innen in Spanien verfiigen haufig nicht tiber eine abgeschlossene Ausbildung im
Bereich des Dolmetschens, entwickeln jedoch durch die Arbeit im Feld einen ausgepragten
professionellen Habitus (Aguilar Solano 2012:39).

Trotz der Nutzbarkeit flr die durchgefuhrte Untersuchung auRert Aguilar Solano
(2012:39) Kritik an Bourdieus Theorien. Ein Kritikpunkt, der in der Wissenschaft oft erwéhnt
wurde, ist die mangelnde Anwendbarkeit der Konzepte Feld, Habitus und Kapital (Aguilar
Solano 2012:40). Darlber hinaus wird argumentiert, dass die Vorhersagbarkeit des Habitus
keine Einbeziehung sozialer Veranderungen zulasst. Es wird angenommen, dass die Subjekt-
Objekt-Dichotomie, deren Uberwindung Bourdieus Ziel war, nicht vollstandig gelungen ist:
Der Habitus wird stark von duReren Gegebenheiten beeinflusst (Aguilar Solano 2012:40).
Manche Forscher*innen beteuern, dass die Konzepte Habitus und kulturelles Kapital sich
Uberschneiden. In Bezug auf Felder lasst sich sagen, dass sie schwer zu definieren sind, da

sich ihre Grenzen sténdig verschieben (Aguilar Solano 2012:40).

Obwohl Bourdieu die Bedeutung der empirischen Forschung betont, gibt der
Wissenschaftler keine Regeln vor, wie Felder voneinander abzugrenzen sind, um sie
untersuchen zu kénnen. Die problematische Operationalisierung des Feldbegriffs bereitet
Forscher*innen Schwierigkeiten in der Umsetzung ihrer Fragestellungen. Die Unmdgglichkeit,
Felder zu begrenzen, steht im Gegensatz zu der Zielsetzung, die inneren Strukturen der Felder
zu analysieren (Aguilar Solano 2012:40). Bei einer fehlenden Abgrenzung der Felder
voneinander ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass im Rahmen der Untersuchung ein Teil des
zu bestimmenden Feldes keine Berucksichtigung findet. Der Analyse des Feldes des
Kommunaldolmetschens und des damit in Verbindung stehenden Habitus geht daher eine
Absteckung des Feldes voraus. Aguilar Solano (2012:41) bedient sich, wie weiter oben im
Text erwéhnt, eines Professionalisierungsmodells, um die Grenzen des Feldes definieren zu
konnen. Professionalisierung wird hierbei in Anlehnung an Bourdieu als soziale Strategie
verstanden, die dazu dient, kulturelles Kapital in soziales oder 6konomisches Kapital
umzuwandeln. Bei der Anwendung von Professionalisierungsmodellen sollte Bourdieu

zufolge das zu untersuchende Feld unvoreingenommen und ohne die Heranziehung
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althergebrachter sozialer Kategorien betrachtet werden (Aguilar Solano 2012:41). Dadurch
soll vermieden werden, dass a priori vorherrschende diskursive Vorstellungen der jeweiligen

Profession die Analyse des Feldes beeinflussen.

Das Konzept der Deprofessionalisierung wird mit Bourdieus Definition der
Orthodoxie in Verbindung gebracht. Im Rahmen des Erfolgens einer Deprofessionalisierung
verlieren die Akteur*innen das Gespur fur den sozialen Nutzen sowie die zugrundeliegenden
Bestrebungen ihrer Téatigkeit, wéhrend der Fokus der Aufmerksamkeit in Richtung Befolgung
der von auBen auferlegten VVorgaben rickt (Aguilar Solano 2012:43). Diese starke
Orientierung an der Doxa des Feldes wird von Bourdieu mit einem hohen Grad an
Institutionalisierung in Verbindung gebracht und somit negativ bewertet. Jene Akteur*innen,
die die Ausubung ihres Berufes auf orthodoxe Weise betreiben, werden als fremdbestimmt
angesehen, da sie sich kaum den feldspezifischen Konventionen widersetzen (Aguilar Solano
2012:43). In dem Professionalisierungsmodell von Forsyth & Danisiewicz (1985), welches
Aguilar Solano (2012:43) in ihrer Dissertation anwendet, werden die individuellen
Akteur*innen und deren Interaktionen zu ihrem beruflichen Umfeld sowie zur
Gesamtgesellschaft in den VVordergrund gestellt und nicht die Struktur des Feldes. In diesem
Modell wird der Professionalisierungsprozess als soziale Laufbahn dargestellt, die den
Akteur*innen ein moglichst hohes Prestige einbringen soll. Diese Sichtweise kann als
Parallele zu Bourdieus Feldkonzept betrachtet werden (Aguilar Solano 2012:43). Forsyth &
Danisiewicz (1985) argumentieren, dass an dem Ausmal} an Macht und
Entscheidungsautonomie der Grad der Professionalitét festzustellen ist. Diese Annahme riihrt
daher, dass hohe, individuelle Entscheidungsfreiheit als Anzeichen fiir hohe Professionalitat
zu werten ist (Aguilar Solano 2012:44).

Sowohl der Autonomiebegriff des Professionalisierungsmodells von Forsyth &
Danisiewicz (1985) als auch jener Bourdieus erfassen das Konzept der Legitimierung. Es wird
vorausgesetzt, dass zwischen den praktizierenden Akteur*innen und den Kund*innen eine
Ubereinkunft beziiglich der gebotenen Dienstleistung und deren Wert besteht (Aguilar Solano
2012:44). AusschlieRlich bei Bestehen eines Vertrauensverhaltnisses zwischen den
Anbieter*innen einer Leistung und den in Anspruch nehmenden Personen kdnnen
Legitimierung und Autonomie erzeugt werden. Dieses Vertrauen ist im Bereich des
Kommunaldolmetschens nicht nur ausschlaggebend, um eine Beziehung zwischen

Dolmetscher*innen und Kund*innen zu schaffen, sondern auch, um einen starken
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professionellen Habitus zu generieren (Aguilar Solano 2012:44). Unter Bezugnahme auf
Tipton (2008) vermerkt Aguilar Solano (2012:44f.), dass von den Dolmetscher*innen
erwartet wird, nichts von sich selbst in die Verdolmetschung miteinzubringen. Durch das
Hinzufiigen des Professionalisierungsmodells von Forsyth & Danisiewicz (1985) wird eine
Maglichkeit geschaffen, den Habitus als eine Entitét zu sehen, die nicht so stark von &uReren
Gegebenheiten beeinflusst wird (Aguilar Solano 2012:45). Es wird angenommen, dass
Kommunaldolmetscher*innen im Gesundheitsbereich mit einer vergleichbar hohen
Autonomie ausgestattet sind, da sie sich in einem Netzwerk gemeinsam mit Akteur*innen
befinden, die selbst einen ausgepragten Habitus besitzen und von deren Vertrauen und

Anerkennung sie profitieren.

Um Autonomie zu erreichen, ist einerseits Fachwissen und andererseits der
Dienstleistungsgedanke von Bedeutung (Aguilar Solano 2012:45). Macht und Autoritat
erhalten jene Akteur*innen, die Uber einzigartiges Spezialwissen verfiigen, auf das hier noch
einmal eingegangen werden soll. Das Spezialwissen der Kommunaldolmetscher*innen lasst
sich im linguistischen und kulturellen Kapital zusammenfassen. Das Vorhandensein des
Dienstleistungsgedankens weist darauf hin, dass die Akteur*innen ein Interesse daran haben,
den Kund*innen das bestmdgliche Produkt zu bieten (Aguilar Solano 2012:45). Aguilar
Solano (2012:46f.) merkt an, dass die Notwendigkeit besteht, einen dolmetschspezifischen
Habitus zu identifizieren sowie den Grad der Professionalisierung im Feld festzustellen, um
die Stellung der Kommunaldolmetscher*innen im Gesundheitswesen in Spanien zu erdrtern.
Die soziologischen Konzepte Bourdieus dienen dazu, die inneren Strukturen sowie die
Aktivitaten innerhalb des Feldes des Kommunaldolmetschens zu analysieren, sodass auch
Vergleiche mit anderen Bereichen gezogen werden konnen. Dariiber hinaus ist von Interesse,
inwieweit die Dolmetscher*innen ihr Verhalten an die Doxa angleichen, die mittels der
Berufsorganisationen im Feld vorgegeben wird (Aguilar Solano 2012:47). Diese Frage-
stellung wird auch flr die an den Theorieteil anschlieRende Analyse der im Rahmen der

Arbeit gefuhrten qualitativen Interviews von Interesse sein.

In Bezug auf das Feld des Kommunaldolmetschens in Spanien erwéhnt Aguilar
Solano (2012:48), dass die Tatigkeit Gber einen geringen Organisationsgrad verfugt und im
Allgemeinen kein hohes Bewusstsein beziiglich der Tatigkeit herrscht. Bisher ist die
Profession nicht offiziell als solche anerkannt (Aguilar Solano 2012:48). Der Berufsstand ist

durch ein breites Spektrum an Einsatzen und eine hohe Nachfrage nach Sprachen
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charakterisiert. Dem Feld, in dem eine groRe Anzahl an Akteur*innen als Dolmetscher*innen
tatig ist, fehlt eine klare Organisationsstruktur sowie finanzielle Mittel und Unterstiitzung
seitens der Institutionen (Aguilar Solano 2012:48). Aufgrund der Komplexitat, die dem Feld
eigen ist, wird ein flexibler theoretischer Rahmen benétigt, der sowohl die betreffenden
Mikro- als auch die Makrostrukturen miteinbezieht. Laut Aguilar Solano (2012) ist die
Theorie der Praxis Pierre Bourdieus fir diese Form der Untersuchung geeignet. Die Autorin
macht darauf aufmerksam, dass es in der Translationswissenschaft divergierende Ansichten
dazu gibt, ob das Kommunaldolmetschen als eigenstédndiges Feld zu behandeln sei. Aguilar
Solano (2012:50) geht davon aus, dass es sinnvoll ist, das Kommunaldolmetschen als Feld im
bourdieuschen Sinne zu behandeln, da dies eine Analyse auf soziologischer Ebene ermdoglicht.
Der Einfluss der Dolmetscher*innen auf die Situation, die standig zwischen den Akteur*innen
ausgehandelt wird, soll hierdurch ersichtlich werden. Alle beteiligten Personen und deren
soziokultureller Hintergrund missen bei dieser soziologischen Perspektive in Betracht

gezogen werden (Aguilar Solano 2012:50).

Aguilar Solano (2012:51) verweist mit Bezug auf Tipton (2008) auf den niedrigen
Status, den das Kommunaldolmetschen im Vergleich zum Bereich des
Konferenzdolmetschens aufweist. Charakteristika wie eine gute Renumeration, hohes Prestige
sowie ein hoher Grad an Institutionalisierung, die fur das Konferenzdolmetschen als typisch
gelten, sind beim Kommunaldolmetschen nicht aufzufinden (Aguilar Solano 2012:51).
Aufgrund des niedrigen Prestige des Dolmetschens im kommunalen Bereich existieren in
Landern wie Spanien wenige Studien, die sich mit der Erforschung der Feldstrukturen und
den Zusammenh&ngen mit angrenzenden Feldern beschéftigen. In der
Translationswissenschaft finden sich unterschiedliche, teils gegensétzliche Ansatze bezliglich
der Anwendbarkeit der Feldtheorie auf den Bereich des Dolmetschens und Ubersetzens. Ein
Thema, das in diesem Zusammenhang haufig erwéhnt wird, ist die Unterwirfigkeit der
Dolmetscher*innen (Aguilar Solano 2012:51f.). Diese Problematik wird zum ersten Mal von
Simeoni (1998), spater auch von Inghilleri (2003), Sela-Sheffy (2005) und Wolf (2007)
aufgegriffen. Simeoni (1998:7) bringt den unklar definierten Habitus in Zusammenhang mit
dem schlechteren Status der Translator*innen in ihrem Arbeitsumfeld. Die Unterwirfigkeit

der Dolmetscher*innen ist aufgrund historischer Entwicklungen internalisiert worden.

Simeoni (1998) argumentiert, dass die kulturelle sowie sozio-6konomische

Abhangigkeit Teil der Profession geworden ist (Aguilar Solano 2012:52). Wie Aguilar Solano
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(2012:52) jedoch mit Verweis auf Inghilleri (2006) vermerkt, kann man davon ausgehen, dass
sich ein translatorischer Habitus entwickelt hat, der eine Tendenz zur Unterordnung in Bezug
auf das Zielpublikum, den Text, die Sprache sowie gegenuber dem Autor bzw. der Autorin,
den Kund*innen und der Offentlichkeit zeigt. Die als unterwiirfig wahrgenommenen
Verhaltensweisen sind das Ergebnis der Internalisierung einer Kombination von
vorgegebenen Glaubenssétzen, Normen und Konventionen, die bei Bourdieu als Doxa
bezeichnet wird. Die als Dispositionen verinnerlichte Doxa wird sowohl durch das Feld als
auch durch den Habitus der Translator*innen reproduziert, sodass diese keinen Anfechtungen
standhalten muss (Aguilar Solano 2012:52f.) Eine vollige Unterwerfung bezuglich der
Normen ist jedoch nicht im Sinne Bourdieus, da das Habituskonzept Spielraum fiir
individuelle Abweichungen l&sst.

Aguilar Solano (2012:53) verweist auf Sela-Sheffy (2005), die, wie bereits erwéhnt,
die bourdieuschen Begriffe Orthodoxie und Heterodoxie aufgreift. Die Logik des Feldes
besteht darin, dass die Akteur*innen nach dem Erreichen eines maglichst hohen Prestiges
streben. Hierbei konnen die Translator*innen selbst wahlen, ob sie die bestehende Ordnung
anfechten oder aber beibehalten méchten. Da Konformitat zu einer besseren Stellung in
Bezug auf institutionelle Autoritatspersonen in der Interaktionssituation fiihren kann, ist
orthodoxes Verhalten nicht zwingend negativ zu beurteilen (Aguilar Solano 2012:53).
Clifford (2004) weist darauf hin, dass normengetreue Verhaltensweisen den Translator*innen
das Vertrauen der beteiligten Personen erbringen kann. Aguilar Solano (2012:53) verweist
dartiber hinaus auf einen Aufsatz von Garcés & Blasi (2010), in dem argumentiert wird, dass
Dolmetscher*innen h&ufig zwischen den von ihnen einzuhaltenden Normen, die von den
Berufsorganisationen vorgegeben werden, und einem offeneren Zugang hin- und hergerissen
sind. Es besteht ein Spannungsfeld zwischen dem Anspruch auf Unparteilichkeit und
Neutralitat und einer Herangehensweise, die den dynamischen Aspekt des Feldes in Betracht
zieht (Aguilar Solano 2012:53).

Aguilar Solano (2012) bezieht sich ebenfalls auf Prun¢ (2017) und das Konzept der
Translationskultur, die aus starken Dispositionen und Habitusformen besteht. Auch auf die
Ubersetzungswissenschaftlerin Sela-Sheffy (2005) wird verwiesen. Sela-Sheffy (2005) auRert
Kritik an Simeoni (1998), da dieser ihrer Ansicht nach eine zu statische Vorstellung des
translatorischen Habitus hat. Sela-Sheffy (2005) betrachtet den Habitus im Feld des
Ubersetzens weniger als Eigenschaft und mehr als Tendenz (Aguilar Solano 2012:54). Laut
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Aguilar Solano (2012:54) lasst sich diese Beobachtung auch auf das Feld des Dolmetschens
Ubertragen. Einige Autor*innen argumentieren, dass im Bereich des Konferenzdolmetschens
Normen, die mit Unsichtbarkeit und Unterordnung in Verbindung gebracht werden, eher
eingehalten werden als im Bereich des Kommunaldolmetschens. Aufgrund des fehlenden
Bewusstseins und der fehlenden Geschlossenheit sowie der physischen Nahe zu den
Beteiligten, die sich im Feld des Kommunaldolmetschens feststellen I&sst, wird hier weniger
normenkonformes Verhalten vorausgesetzt (Aguilar Solano 2012:54).

Aguilar Solano (2012:54) betont, dass die Tatigkeit des Kommunaldolmetschens eine
aktive Rolle miteinschlief3t, sodass die Neutralitatsnorm und die Anforderung der
Unsichtbarkeit schwieriger einzuhalten sind. Die Autorin verweist auf Donovan (2011), der
Konferenz-dolmetscher*innen ein groleres Selbstvertrauen zuspricht, da sie keine Scheu
haben, Aussagen umzuformulieren. Da das Feld des Kommunaldolmetschens nicht
institutionalisiert und die Rolle der Dolmetscher*innen somit nicht genau definiert ist,
unterstreichen die Akteur*innen durch die Betonung des Einhaltens von Normen wie
Neutralitat ihre Professionalitat. Diese Repréasentation nach auRen hin bedeutet nicht
gezwungenermalien, dass die Normen in den Dolmetschsituationen tatséachlich eingehalten
werden (Aguilar Solano 2012:54).

Daruber hinaus haben Kommunaldolmetscher*innen die Mdglichkeit, sich mit den
institutionell héher gestellten Akteur*innen im Setting zu identifizieren und damit von deren
Position zu profitieren (Aguilar Solano 2012:54). In anderen Fallen entscheiden sich die
Dolmetscher*innen dazu, sich auf die Seite der Rezipient*innen der Verdolmetschung zu
begeben. Pdllabauer (2006) merkt an, dass Kommunaldolmetscher*innen haufig mit
Rollenkonflikten zu kdmpfen haben. Die Rollen kénnen im Rahmen der Kommunikations-
situation standig neu ausgehandelt werden, sodass Dolmetscher*innen auch wahrend eines
Einsatzes mehrmals die Seite wechseln kdnnen. Dies beschreibt Pollabauer (2006) als eine
verbreitete Strategie der Kommunaldolmetscher*innen, um eine angenehme Atmosphére zu

schaffen und beiden Parteien gegenuber loyal zu sein (Aguilar Solano 2012:55).

Berufskodizes sowie geltende Normen im Bereich des Dolmetschens beziehen sich
meist ausschliel3lich auf das Feld des Konferenzdolmetschens. Es ist jedoch fraglich,
inwieweit sich diese Normen auf das Community Interpreting anwenden lassen, da die
Einsatze weitaus mehr durch das bestehende soziale Gefiuige gepragt ist als beim
Konferenzdolmetschen (Aguilar Solano 2012:56). Laut Garces & Blasi (2010) ist das Feld des
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Kommunaldolmetschens jedoch nicht bereit, die Doxa 6ffentlich zu hinterfragen (Aguilar
Solano 2012:56). Durch das Befolgen der Norm der Unterwirfigkeit fordern
Dolmetscher*innen die Fremdbestimmtheit, die im Feld vorherrscht, wie Simeoni (1998)

argumentiert (Aguilar Solano 2012:56).

Hermans (1999) weist die Auffassung Simeonis (1998), dass der Bereich des
Ubersetzens und Dolmetschens ein Pseudo-Feld ist, zuriick. Der Ubersetzungswissenschaftler
argumentiert, dass der Bereich des Dolmetschens und Ubersetzens von anderen Feldern
abzugrenzen ist und fur sich alleine stehen kann. Hermans (1999) zweifelt die natirlich
gegebene Unterordnung der Dolmetscher*innen an und stellt die Vermutung auf, dass es
keine Form der Kontrolle tber die Translator*innen gébe, wenn diese vollkommen

fremdbestimmt wéren (Aguilar Solano 2012:56f.).

Aguilar Solano (2012:57) aufRert Kritik an der These Wolfs (2006), dass die Existenz
eines Translationsfeldes an die Dauer des stattfindenden Austauschs und den in diesem
Rahmen entstehenden mediation space gebunden ist. Aguilar Solano (2012:57) vertritt die
Gegenposition, dass Dolmetscher*innen auch abseits der Interaktionssituationen
Dolmetscher*innen bleiben und dass deren Habitus, deren linguistisches und kulturelles
Kapital und somit auch das zugehdérige Feld weiterhin besteht. Die Autorin verweist auf
Inghilleri (2005b), die das Kommunaldolmetschen als Zone der Unsicherheit beschreibt.
Durch die Prasenz verschiedener Weltbilder innerhalb eines Settings entstehen Widerspriiche
und eine damit einhergehende Unsicherheit, die die Dolmetscher*innen fiir sich nutzen
kdnnen, indem sie die Strukturen und Grenzen innerhalb der Felder verandern kénnen
(Aguilar Solano 2012:57). Andere Akteur*innen innerhalb des Feldes besitzen jedoch durch
ihr symbolisches Kapital die Macht, die Handlungen der Dolmetscher*innen entsprechend

ihren Vorstellungen zu beeinflussen (Aguilar Solano 2012:57).

Daruber hinaus weist Inghilleri (2005) darauf hin, dass das Feld des Community
Interpreting in GroRbritannien mit Schwierigkeiten kampft, sich zu definieren. Dennoch kann
von einer klaren Doxa innerhalb des Felds gesprochen werden: Ziel der Akteur*innen ist es,
effektive Kommunikation zu ermdglichen sowie die sprachlichen und kulturellen Barrieren

der Kommunikationsteilnehmer*innen zu tberwinden (Aguilar Solano 2012:58).

Aguilar Solano (2012:58) stellt abschlieRend fest, dass die Feldtheorie Bourdieus trotz

der Schwierigkeiten in der Anwendbarkeit einen niitzlichen Rahmen fiir die empirische
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Forschung im Bereich der Translation bietet. Der Bereich des Kommunaldolmetschens kann
ebenso als eigenstandiges Feld betrachtet werden wie die Sektoren der franzdsischen Kunst
oder der franzosischen Literatur, die von Bourdieu selbst erforscht wurden. Aguilar Solano
(2012:58) ist der Ansicht, dass die Analyse des Feldes des Kommunaldolmetschens mithilfe
der Analysekategorien Habitus, Kapital und Feld ermdglicht wird. Die sozialen Akteur*innen,
die die translatorischen Leistungen erbringen, kénnen mit den Konzepten Bourdieus erforscht
werden (Aguilar Solano 2012:58).

In weiterer Folge beschreibt die Autorin das Feld des Kommunaldolmetschens im
Gesundheitssektor in Spanien, das ihren Untersuchungsrahmen darstellt, mit Bezug auf
Bourdieus Theoriewerk. Die in einem Feld vorhandenen Kapitalformen sind in sozialen
Raumen eingebettet, die von einem Feld der Macht beherrscht werden (Aguilar Solano
2012:59). Das Feld der Macht agiert als der Ursprung der Hierarchien und Strukturen, die
innerhalb des Feldes gelten. Die Mechanismen des Feldes der Macht werden in den
Beziehungen zwischen den Akteur*innen ersichtlich und stehen mit dem symbolischen
Kapital in Verbindung (Aguilar Solano 2012:59). Das Feld des Kommunaldolmetschens wird
nicht ausschliel3lich durch das Feld der Macht beeinflusst, sondern auch durch angrenzende
Felder, die unter der Herrschaft des Feldes der Macht stehen. Somit ist die Wirkungsweise des
Feldes der Macht zweifach: Zum einen wirkt es direkt auf das betreffende Feld ein, zum
anderen greift es auf indirektem Weg Uber andere Felder mit einem héheren Grad an
Autonomie und symbolischer Macht ein, wie zum Beispiel tiber das Feld des
Gesundheitswesens (Aguilar Solano 2012:59). Das Feld der Macht besteht sowohl aus
bedeutenden Institutionen sowie aus Einzelpersonen, die (iber die politischen und
6konomischen Mittel verfligen, um das Feld des Kommunaldolmetschens zu beherrschen. Im
Falle der Studie Aguilar Solanos (2012) handelt es sich hierbei einerseits um den

andalusischen Gesundheitsdienst, andererseits um die Leiter*innen des Krankenhauses.

In Bezug auf die fiir diese Arbeiten durchgefiihrten Interviews, die mit Gerichts- und
Polizeidometscher*innen geflihrt wurden, sind diese Institutionen die dsterreichische Justiz
sowie die Polizei. Die Personen, denen man hier eine Deutungshoheit zusprechen kann, sind
bei Einsétzen vor Gericht Richter*innen und Anwélt*innen und bei Polizeisettings die
anwesenden Beamt*innen. Diese Autoritatspersonen und hegemonialen Institutionen

verfligen Uber die Macht, eine interne Struktur und einige Kapitalformen einzufihren, die den
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beteiligten Akteur*innen ein héheres symbolisches Kapital erbringen kénnen und ihnen somit

dazu verhelfen, eine hohere Position zu erlangen (Aguilar Solano 2012:59).

Aguilar Solano (2012:59) weist darauf hin, dass Felder niemals entweder vollig
fremdbestimmt oder v6llig autonom sind. Das Feld des Kommunaldolmetschens gehort zu
den heteronomeren Feldern und besitzt keine groRe Autonomie in Beziehung zum Feld der
Macht. Die Autonomie eines Feldes zeichnet sich dadurch aus, duReren Zwangen
standzuhalten und eine eigene Logik zu erschaffen, die von einer eigens kreierten Form des
symbolischen Kapitals bestimmt wird (Aguilar Solano 2012:59). In den Settings, die in der
Studie untersucht werden, beeinflusst das Gesundheitssystem die Interaktion zwischen dem
Feld des Gesundheitswesens und dem Feld des Kommunaldolmetschens. Das Feld des
Kommunaldolmetschens versucht hierbei, die Zwénge des Gesundheitssystems abzuwehren
und eigene Regeln einzufiihren (Aguilar Solano 2012:60). Die Akteur*innen im Bereich des
Kommunaldolmetschens haben den Wunsch, beziiglich der Positionen im Feld, des Kapitals,
das im Umlauf ist, sowie in Bezug auf die Legitimierung und den Wert des Kapitals selbst
Entscheidungen zu treffen. Es wird vermutet, dass sich diese Einstellung aus dem
Gesundheitsbereich auf die Dolmetscher*innen im Gerichts- und Polizeiwesen ibertragen
lasst, die, &hnlich wie ihre in Spanien anséssigen Kolleg*innen um bessere Positionen in
ihrem Subfeld kdmpfen. Aguilar Solano (2012:60) verweist auf Lambert (1994), der die
Bedeutung der Handlungsweise der Dolmetscher*innen betont, welche zumeist von
hierarchisch hoher gestellten Akteur*innen abhéngig sind. Sobald ein Versuch zustande
kommt, die Zwénge zu reduzieren, werden diese von aullen verstarkt. Um das Feld des
Kommunaldolmetschens als Gesamtheit analysieren zu kénnen, besteht die Notwendigkeit,

die Makrostrukturen der angrenzenden Felder zu untersuchen (Aguilar Solano 2012:60).

Aguilar Solano (2012:60) konzentriert sich in ihrer Beschreibung auf den
Gesundheitssektor in Spanien, im Besonderen in Andalusien. Das Gesundheitswesen in
Spanien ist ein stark reguliertes Gefiige, das durch Kodizes geregelt und dem spanischen
Arzteverband, dem Colegio de Médicos, unterstellt ist. Diese Institution besitzt die Kontrolle
uber die Auswahl der Akteur*innen, die in das Feld eintreten diirfen sowie tber die
hierarchische Struktur, die sich aus den Arzt*innen zusammensetzt. Die Mediziner*innen
erhalten symbolische Macht in Ubereinstimmung mit dem 6konomischen und symbolischen
Kapital, Uber das sie verfugen (Aguilar Solano 2012:60). Aufgrund der grof3en Autonomie im

Gesundheitssektor, die mit einer starken Professionalisierung einhergeht, besitzen die
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Arzt*innen groRe symbolische Macht. Diese ermdglicht es den Akteur*innen, spezifische
Kapitalformen im Feld zu legitimieren sowie dem kulturellen Kapital der Arzt*innen einen
hohen Wert beizumessen. Das kulturelle Kapital der Mediziner*innen kann sowohl in
6konomisches als auch in symbolisches Kapital umgewandelt werden (Aguilar Solano
2012:60). Der hohe Stellenwert, den Arzt*innen in der Gesellschaft besitzen, ist mehr auf

deren kulturellem als auf deren 6konomischem Kapital begriindet.

Bei der Kooperation des Gesundheitssektors mit dem Feld des
Kommunaldolmetschens beeinflussen sich die Strukturen der Felder gegenseitig, wobei das
autonomere Feld des Gesundheitswesens die Macht besitzt, die Dispositionen, die Strukturen
und das Kapital im Feld des Kommunaldolmetschens zu verandern (Aguilar Solano
2012:60f.). Die Tatsache, dass Arzt*innen (iber das hohere symbolische Kapital verfiigen,
lasst sich daran ablesen, dass diese Macht tiber die Dolmetscher*innen ausiiben, da ihr Kapital
in der Arzte-Community nicht als wertvoll erachtet wird. Die Mediziner*innen behalten die
Kontrolle der Situation, da sie fur das Wohlergehen der Patient*innen verantwortlich sind
(Aguilar Solano 2012:61). Die Dolmetscher*innen werden in den Arzt-Patienten-Gesprachen
zum Teil als hinderndes Element betrachtet, da fiir die Arzt*innen nicht nachvollziehbar ist,
was die Patient*innen tatsachlich sagen. Es wird die Vermutung angestellt, dass die
Arzt*innen mit dazu beitragen, dass die Kommunaldolmetscher*innen einen niedrigeren
Status haben, da sie Uber die Kontrolle in der Kommunikationssituation verfiigen. Es lasst
sich beobachten, dass die Dolmetscher*innen in arztlichen Beratungsgesprachen dazu neigen,
den im medizinischen Bereich dominanten Diskurs durch ihre Handlungsweisen zu
reproduzieren (Aguilar Solano 2012:61). Mit Bezug auf Mason (2009) weist die Autorin
darauf hin, dass die Kommunaldolmetscher*innen jedoch auch als Entscheidungstrager*innen
fungieren kdnnen, indem sie Strategien wie zum Beispiel das Turntaking oder das
Gatekeeping anwenden und eine gespréachsleitende Funktion annehmen (Aguilar Solano
2012:61). Die Macht der Dolmetscher*innen in der Situation kann jedoch nicht mit der
Position der hierarchisch hoher gestellten Person verglichen werden. Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass das Feld des Kommunaldolmetschens ebenso wie das Subfeld des
Dolmetschens im medizinischen Bereich (iber einen niedrigen Status verfligen. Dadurch
konnen sich Auswirkungen auf das 6konomische und symbolische Kapital, das innerhalb des

Feldes erworben werden kann, ergeben (Aguilar Solano 2012:62).
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Das spezifische Kapital des Kommunaldolmetschens ist nicht einfach zu definieren, da
der Habitus je nach Kommunikationssituation schwankt. Durch das Positionieren der
Dolmetscher*innen innerhalb der In-Group, zu der beispielsweise Arzt*innen gehoren, kann
deren Prestige erhéht werden. Verbunden sich die Dolmetscher*innen mit der Out-Group
(nicht muttersprachliche Patient*innen), wird ihr Prestige dadurch geringer. Um sich mit den
Mediziner*innen zu verblinden, mussen die Dolmetscher*innen den Diskurs sowie die
geltenden Moralvorstellungen der betreffenden Gruppe internalisiert haben (Aguilar Solano
2012:62).

Es wird angenommen, dass das linguistische Kapital der Dolmetscher*innen eine
grolere Rolle spielt als das kulturelle Kapital (Aguilar Solano 2012:63). Das linguistische
Kapital der Dolmetscher*innen wird als geringer eingeschétzt als das symbolische Kapital der
Arzt*innen. Im Kommunaldolmetschbereich hat die notwendige Aufklarung bezuglich der
Notwendigkeit der Tatigkeit nicht stattgefunden. Aus diesem Grund existieren das
Bewusstsein und die Anerkennung beziglich des Feldes nicht in ausreichendem Malie
(Aguilar Solano 2012:63f.). Da Kommunaldolmetscher*innen in Spanien meist eine geringe
Bezahlung erhalten, arbeiten universitar ausgebildete Dolmetscher*innen tendenziell im
Konferenzbereich. Daraus resultiert ein Mangel an kompetenten Dolmetscher*innen im
Kommunaldolmetschbereich. Im Zuge der im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu
erfolgenden qualitativen Inhaltsanalyse soll ein Vergleich mit der Lage in Osterreich gezogen

werden.

Aguilar Solano (2012:64) argumentiert, dass der Erwerb von 6konomischem Kapital
einen geringen Anreiz fir Dolmetscher*innen im Kommunalbereich bietet. Stattdessen sind
die Akteur*innen daran interessiert, furr inre Arbeit Anerkennung aus der Offentlichkeit zu
erhalten. Da die Dolmetscher*innen Migrant*innen, die der Landessprache nicht ausreichend
méchtig sind, bei der Verstandigung unterstitzen, tragen sie zum Gemeinwohl bei und
erlangen dadurch Anerkennung, die auch als soziales Kapital zu bezeichnen ist. Das soziale
Kapital lasst sich in symbolisches Kapital verwandeln, welches gemeinsam mit dem
okonomischen Kapital einer der wichtigsten Aspekte des Kommunaldolmetschens darstellt
(Aguilar Solano 2012:64). Ungeklart bleibt, welche der bendétigten Kapitalformen fiir die
Dolmetscher*innen von gréRerer Bedeutung ist. Das Nichtvorhandensein spezifischen

linguistischen Kapitals stellt in Dolmetschsettings ein Problem dar (Aguilar Solano 2012:64).

54



Auch Garcés & Blasi (2010) wenden die theoretischen Modelle Bourdieus auf das
Kommunaldolmetschsetting an. Laut diesen Autor*innen besteht in Bezug auf die Rolle von
Kommunaldolmetscher*innen keine Ubereinkunft. Garcés & Blasi (2010:5) stellen fest, dass
fiir die Entwicklung einer sozialen Perspektive auf das Kommunaldolmetschen die Deduktion
von Regeln aufgrund der Beobachtung der stattfindenden Handlungen vonnéten ist. Um diese
Analyse durchfiihren zu kdnnen, muss zuerst das zugrundeliegende Spiel hinter den Aktionen
eruiert werden. Dariber hinaus ist es notwendig, die Akteur*innen sowie das (Spiel-)Feld, auf
dem sie sich befinden, zu definieren. Im Anschluss an dieses Abstecken wird die Art des
Spiels sowie die Anerkennung durch andere Felder definiert (Garcés & Blasi 2010:5). Die
Translationswissenschaftlerinnen fordern dazu auf, den Habitus von verschiedenen
Standpunkten aus zu untersuchen. Dies soll unter anderem die Erforschung der
Machtbeziehungen zwischen den einzelnen Akteur*innen sowie zwischen den jeweiligen
Sprachen und Kulturen erleichtern (Garcés & Blasi 2010:5).

Die Fragen der Dolmetschwissenschaftlerinnen beziehen sich auf die Organisation der
Kommunikation, auf das VVorhandensein bzw. Nichtvorhandensein einer Bewegung der
Dolmetscher*innen zwischen verschiedenen Feldern, und auf die Diskussion, ob eine
wortliche Ubertragung oder eine auf den jeweiligen Kontext angepasste Verdolmetschung die
bevorzugte Methode darstellt. Das Ziel von Garcés & Blasi (2010:5) ist es, eine Theorie zu
entwickeln, die den bezeichnenden Merkmalen des Kommunaldolmetschens Rechnung trégt.
Die Sicht aus der Ubersetzungswissenschaft, dass die Ubersetzung selbst Teil des Feldes ist,
aus dem der Ausgangstext stammt, wird hier auf den Bereich des Dolmetschens Uibertragen
(Gouanvic 2007:81f.). Garcées & Blasi (2010:5) nehmen daher an, dass somit auch die
Zielsetzungen der Dolmetschung denen des aus dem Feld stammenden Ausgangstextes
gleichen mussen. Dies gilt in den unterschiedlichen Kommunaldolmetsch-Settings wie
beispielsweise beim Polizeidolmetschen, bei Asylbefragungen, bei Amtern oder in Schulen.
Mit Bezug auf Gouanvic (2007:82) stellen Garcés & Blasi (2010:5) die Behauptung auf, dass
der Habitus beim Dolmetschen durch die Verschmelzung zweier Sprachen und Kulturen
miteinander entsteht. Es ist demnach die F&higkeit der Translator*innen, sich in zwei

Sprachen und Kulturen zurechtzufinden, die ihren Habitus entstehen lasst.

Fir den Habitus der Dolmetscher*innen ist vor allem ausschlaggebend, welche
Einstellung sie zu ihrer eigenen Position im Geflige einnehmen, da diese es ihnen erlaubt, die

sozialen Beziehungen zwischen den Kommunikationspartner*innen zu verstehen sowie
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gegebenenfalls Anderungen vorzunehmen, die sich positiv auf die Gesamtsituation auswirken
(Garcés & Blasi 2010:5). Dartber hinaus wird in dem vorliegenden Aufsatz die Bedeutung
der sozialen Kompetenz bei der Verwendung von Sprache, die von Bourdieu (1982:28)
hervorgehoben wurde, aufgegriffen. Das Rederecht sowie der Inhalt des Gesagten hangen laut
Bourdieu direkt mit dem Besitz des symbolischen Kapitals zusammen. Eigenschaften wie
Geschlecht, Religionszugehorigkeit, 6konomischer Status und soziale Stellung sind in diesem
Kontext Bourdieu geméR (1982:28) von Bedeutung. Diese Annahmen ermdglichen es, die
Machtbeziehung zwischen der dominanten Sprache und Kultur und der Minderheitensprache
in der Kommunikationssituation néher zu betrachten. Auch die Art und Weise, wie
Dolmetscher*innen in solchen asymmetrischen Gespréchssituationen in Bezug auf ihr
linguistisches und soziales Kapital agieren, lasst sich mithilfe dieses Wissens genauer

analysieren (Garcés & Blasi 2010:6).

Das symbolische Kapital der Dolmetscher*innen, die bestehende Illusio sowie die
Unterscheidung der vorgenommenen Zielsetzung des Zielfeldes im Vergleich zu jener des
Ausgangsfelds sind ebenfalls von Interesse. Die Abgelegenheit des Feldes des
Kommunaldolmetschens weist auf die Verschiedenheit der Kommunikationsparteien hin, die
wiederum mit Charakteristika wie der Unmdglichkeit der sprachlichen Kommunikation,
kulturbasierten Konflikten sowie gesellschafts- und bildungsbedingten Ungleichheiten
einhergeht. Somit ist es nicht zu vermeiden, dass die Zielsetzungen aus dem Ausgangsfeld bei
der Ubertragung ins Zielfeld Verschiebungen unterliegen (Garcés & Blasi 2010:6). Garcés &
Blasi (2010:7) weisen auf die Sichtweise Bourdieus in Bezug auf Ubersetzungen hin, die den
Einfluss der Kultur auf den sprachlichen Transfer in den VVordergrund stellt. Diese These
sehen Garcés & Blasi (2010:7) als Anlass, von der traditionellen Vorstellung abzusehen,
Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen seien in ihren Rollen passiv und unterwiirfig. Die
Relevanz von kulturspezifischem Wissen, also von dem kulturellen Kapital der
Dolmetscher*innen insbesondere im gerichtlichen Kontext, wird von den Autorinnen
unterstrichen (Garcés & Blasi 2010:7). In Bezug auf die rechtliche Lage in Spanien wird
darauf verwiesen, dass Personen, die der Sprache nicht méchtig sind, gemaR der spanischen
Verfassung das Recht auf einen Dolmetscher bzw. eine Dolmetscherin haben. Das Recht auf
eine Verdolmetschung kann somit als symbolisches Kapital im spanischen Rechtsbereich
betrachtet werden. Jedoch besteht weiterhin die Moglichkeit, dass flr einzelne Einsatze keine
Dolmetscher*innen in der entsprechenden Sprachkombination verfligbar sind und es daher zu

einer monologischen Situation kommt (Garcés & Blasi 2010:71.). Diese Abhédngigkeit belegt
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den direkten Zusammenhang der Dolmetschsituation mit gesellschaftlichen Gegebenheiten
(Garcés & Blasi 2010:8).

Mit Verweis auf die bereits erwahnte Studie von Anker (1991) thematisieren die
Ubersetzungswissenschaftlerinnen die Diskrepanz zwischen zwei haufig zitierten
Arbeitsmethoden: zum einen die Annéherung an eine wortliche Ubertragung, zum anderen die
Anpassung an den thematischen Hintergrund wie beim advocacy model (Garcés & Blasi
2010:8). Je groRer das Bewusstsein um die sozialen Akteur*innen, deren Verhaltens- und
Darstellungsweisen, desto leichter féllt es den Dolmetscher*innen, diesbeziglich
Entscheidungen zu treffen. Um sich in den betroffenen Feldern natirlich bewegen zu kénnen,
mussen die Dolmetscher*innen mit den jeweiligen Diskursen vertraut sein. Die Strategien und
Konventionen des entsprechenden Feldes werden Teil ihres Habitus, sodass die
Translator*innen in der Lage sind, verlasslich wiederzugeben, was von den

Autoritatspersonen gedufert wurde (Garcés & Blasi 2010:8f.).

Im Zusammenhang mit dem Habitus ergeben sich einige Fragen, die auf die Leistung
der Dolmetscher*innen sowie auf deren Unparteilichkeit bzw. Parteilichkeit beziehen. Hierbei
ist von Interesse, zu welcher Seite sich die Translator*innen in der Kommunikationssituation
eher zugehorig fihlen und wie sich dies auf die Dolmetschung auswirkt. Fraglich ist auch, ob
und inwieweit die Moralvorstellungen der Dolmetscher*innen, insbesondere in Bezug auf
Gerechtigkeit, aber auch deren emotionale Involvierung in der Gesprachssituation die
Interaktion beeinflussen (Garcés & Blasi 2010:9). Translation wird als Rewriting bezeichnet;
eine Auffassung, die bereits aus unterschiedlichen Feldern wie den Kulturwissenschaften, der
Literaturwissenschaft und aus verschiedenen Richtungen der Philosophie bekannt ist. Die
Theorie Bourdieus stellt einen weiteren Beitrag zu dieser Stromung dar. Die Anwendung
verschiedener Strategien, die aus dieser Perspektive erfolgt, wirft Fragen bezuglich der
Entscheidungsfindung von Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen auf. Das Bewusstsein
der Translator*innen um die Funktion des Dolmetschens, um den inter- und intrakulturellen
Charakter des Dolmetschens sowie um das Konfliktpotenzial, das sich aus unterschiedlichen
Positionen heraus ergibt, sind hier von Relevanz (Garcés & Blasi 2010:9). Die Entscheidung
der Dolmetscher*innen fiir oder gegen eine wortliche Ubertragung bzw. eine kontext-
spezifische Ubertragung kann auch mit Erwartungshaltungen der Kund*innen oder mit
Erfahrungen in der Ausbildung zusammenhangen. Konzepte wie das Feld, die dazugehoérigen

Normen und der feldspezifische Habitus konnen Einfluss auf die Entscheidungen der
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Dolmetscher*innen nehmen. Garcés & Blasi (2010:9) stimmen Inghilleri in der Aussage zu,
dass der feldspezifische Habitus in bestimmten Kontexten, wie beispielsweise im rechtlichen
sowie im politischen Feld, eine groliere Rolle spielt als die individuellen Entscheidungen der

Dolmetscher*innen.

Garcés & Blasi (2010:11) vermitteln anhand eines Beispiels aus dem medizinischen
Bereich die in diesem Fall als angebracht beurteilte Anpassung der Dolmetschung an den
spezifischen kulturellen Kontext. Der (nicht auf hohem Niveau) Spanisch sprechende
Begleiter eines nicht-spanischsprachigen marokkanischen Patienten Gibernimmt die
Verdolmetschung des Arztes im Rahmen eines Arzt-Patienten-Gespréchs. In dieser Situation
passt der Dolmetscher das Gesagte auf sprachlicher Ebene an, um die Verstandigung zu
ermdoglichen. Durch die Vereinfachung der Botschaft wird sichergestellt, dass keine
Missverstandnisse entstehen und die Essenz des Inhalts beim Rezipienten ankommt. In Bezug
auf Bourdieus soziale Theorie kann diese Handlungsweise als richtig erachtet werden, da die
Dolmetschung allen VVoraussetzungen der Situation — sozialer, personlicher, institutioneller
sowie kultureller Art — entsprechen muss (Garcés & Blasi 2010:11). Bourdieu zufolge kann
Soziologie als Kampfsport angesehen werden, als Spiel mit eigenem Regelsystem.
Akteur*innen, die in das Feld ihrer Tatigkeit geboren werden, besitzen eine bevorzugte
Position, wahrend solche, die in das Feld eintreten, die Spielregeln erlernen missen. Die
Anwesenheit der Dolmetscher*innen tragt dazu bei, dass die Akteur*innen die Spielregeln
beachten und schafft die Illusion einer monolingualen Situation. Das Ziel im
Kommunaldolmetsch-Setting sollte es nicht sein, die Botschaft des Ausgangstexts exakt
wiederzugeben, sondern eine Verdolmetschung zu produzieren, die dem jeweiligen
Rezipienten bzw. der Rezipientin, der Zielkultur sowie dem Umfeld entspricht (Garcés &
Blasi 2010:11).

Delgado Luchner & Kerbiche (2019), die selbst im Bereich des Dolmetschens im
Rahmen humanitérer Konflikte als Trainer*innen tatig sind, thematisieren in ihrem Aufsatz
die ethischen Dilemmas, mit denen Dolmetscher*innen in diesen Settings zu kdmpfen haben
und erarbeiten Tools, mit denen der Umgang mit diesen erleichtert werden soll. Als Basis der
Analyse dienen das Internationale Komitee vom Roten Kreuz sowie der Hohe
Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen, deren Anordnungen auf dem Genfer
Abkommen von 1949 und auf der Fluchtlingskonvention von 1951 basieren (Delgado
Luchner & Kerbiche 2019:252). Die Kurse, die von den beiden Translations-
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wissenschaftler*innen als Vorbereitung fur die Arbeit beim Internationalen Komitee des
Roten Kreuzes und beim Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen geschaffen
wurden, beinhalten das Erlernen eines eigens entwickelten Ethik-Codes (Delgado Luchner &
Kerbiche 2019:257). Mit Hilfe paddagogischer Tools soll es den Dolmetscher*innen erleichtert
werden, in Konfliktsituationen Entscheidungen zu treffen (Delgado Luchner & Kerbiche
2019:251). Das Dolmetschen in Krisengebieten ist fir die Dolmetscher*innen mit einer
Zugehdorigkeit zu zwei Feldern verbunden: Einerseits sind diese Teil des Felds des
Dolmetschens, andererseits fiihlen sie sich auch dem humanitaren Feld zugehoérig. Mehrere
Faktoren sorgen fir das Entstehen einer komplexen Situation, die durch asymmetrische
Machtbeziehungen und den ambivalenten Status der Dolmetscher*innen gepragt ist (Delgado
Luchner & Kerbiche 2019:251). Von jenen Dolmetscher*innen, die im Dienste der
Organisationen arbeiten, wird deren Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen und Werten der
jeweiligen Organisation erwartet. Der Ansatz, der von Delgado Luchner & Kerbiche
(2019:252) entwickelt wurde, bietet Losungen fir ethische Herausforderungen, er6ffnet

jedoch auch neue, ethische Fragestellungen.

Die translationswissenschaftliche Dissertation VVorderobermeiers (2013), die sich mit
dem Habitus von literarischen Ubersetzer*innen befasst, soll als Vorbild fir die im Praxisteil
der vorliegenden Arbeit erfolgende Interviewstudie dienen. VVorderobermeier (2013) erforscht
in ihrem Werk, das sowohl eine Fragenbogenstudie als auch eine Interviewstudie mit
Ubersetzer*innen umfasst, den Entwicklungsprozess des translatorischen Habitus anhand des
biografischen Verlaufs der Teilnehmer*innen. Insbesondere der Fragebogen zu beruflichen
Werdegangen und Tétigkeitprofilen im deutschsprachigen Raum, der im Rahmen der
Dissertation VVorderobermeiers (2013) erstellt wurde, war als VVorlage fiur die Anfertigung des
fiir vorliegende Arbeit bendtigten Interviewleitfadens behilflich. Zu den Befragungspunkten,
die in der Fragebogenstudie von Interesse waren, gehoren die soziodemografischen Merkmale
der Befragungsgesamtheit, der formale Bildungs- und Weiterbildungshintergrund, die
Tatigkeitsprofile, der weitere und engere Arbeitskontext, subjektive Befindlichkeiten, die
soziale Konstruktion der (bersetzerischen Personlichkeit sowie die Art und Weise des
Eintritts ins Feld (VVorderobermeier 2013:65). Das zentrale Ziel hierbei waren
Schlussfolgerungen aus der empirischen Studie, die eine Konzeptualisierung eines
tibersetzerischen Habitus ermoglichen. Die Vorannahme der Ubersetzungswissenschaftlerin
war, dass nicht die Rede von einem einzigen bersetzerischen Habitus sein kann. Im

Gegenteil dazu wird angenommen, dass der Habitus der Ubersetzer*innen je nach Subfeld, in
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dem diese tétig sind, variiert. Bei der Bearbeitung der Forschungsfrage wird ebenfalls das
Gewicht von primarem und sekundarem Habitus ins Spiel gebracht (\Vorderobermeier
2013:322). Um sich an eine strukturierte Darstellung der Entwicklung einer Gbersetzerischen
Personlichkeit anzunahern, wurden berufliche Etappen festgelegt, anhand derer der Prozess
abgesteckt werden soll (Vorderobermeier 2013:323). Die schriftliche Befragung der
Teilnehmer*innen zeigte, dass die literarischen Ubersetzer*innen in ihren Identitaten eine
hohe Stabilitat aufweisen (VVorderobermeier 2013:324). Die darauffolgende Interviewstudie
baute auf den Ergebnissen der Fragebogenstudie auf und diente dazu, die Thematik weiter zu
vertiefen (Vorderobermeier 2013:321). Zielsetzungen waren hierbei beispielsweise, die
eruierten Habitusauspragungenn der Einzelpersonen zu typisieren und Vergleichen zu
unterziehen. Fragen, die bezuglich der einzelnen Interviewpersonen zu beantworten sind,
inkludieren die Wandelbarkeit und die Kontextabhangigkeit des Habitus sowie die Frage, ob
eine starke biografische Verankerung der jeweiligen Person gegeben ist (VVorderobermeier
2013:329). Einige dieser Fragestellungen werden auch fir den empirischen Teil dieser Arbeit

von Relevanz sein.
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3 Methodik

Im folgenden Kapitel soll der empirische Teil dieser Masterarbeit prasentiert werden, deren
Ziel es ist, das Berufsbild von Kommunaldolmetscher*innen in Osterreich mithilfe der
Begriffe des Soziologen, Ethnologen und Philosophen Pierre Bourdieu zu analysieren.
Zuné&chst werden die Zielsetzungen und die Forschungsfragen der Arbeit formuliert, daran
anschlieRend wird die Methodik zur Datenerhebung préasentiert und schlieRlich erfolgt die
Durchfiihrung der Interviewstudie. Danach folgen die Auswertung, die Analyse und die
Interpretation der erhobenen Daten. Am Ende der Arbeit werden die Ergebnisse aufbereitet

und es werden flr die Dolmetschwissenschaft relevante Schlussfolgerungen gezogen.

3.1  Zielsetzung

Im Theorieteil der vorliegenden Arbeit wurde unter Heranziehung der relevanten
translationssoziologischen Literatur festgestellt, dass die soziologischen Begriffe Bourdieus
im Bereich der Translationswissenschaft bereits Anwendung gefunden haben. Die fir die
Dolmetschwissenschaft wichtigsten Werke, die sich auf die Soziologie Bourdieu beziehen,
wurden vorgestellt. Nun soll der Bogen zwischen der bereits vorhandenen Forschung, den
Konzepten des franzdsischen Soziologen und der durchgefiihrten Interviewstudie gespannt
werden. In Anlehnung an VVorderobermeier (2013) werden die Transkripte der Gesprache auf
Informationen untersucht, die hinsichtlich der soziologischen Perspektive von Interesse sind.
Hierfur werden Hauptkategorien und Unterkategorien gebildet, die auf die Analyse der
erhobenen Daten vorbereiten. Die Einteilung in Hauptkategorien erfolgt unter
Berlcksichtigung der Forschungsfragen, die aufgrund der empirischen Ergebnisse
beantwortet werden sollen und die auch fur die Gestaltung des Interviewleitfadens von

Bedeutung waren. Diese lauten wie folgt:

- Wie benennen und definieren Kommunaldolmetscher*innen das Feld des
Kommunaldolmetschens und falls sie Unterbereiche erkennen, wie benennen sie
diese?

- Wie ist der sekundare Habitus der Individuen ausgepragt und wie manifestiert sich
dieser im beruflichen Alltag in schwierigen Situationen?

- Wie l&sst sich die lllusio von Kommunaldolmetscher*innen charakterisieren?

- Welche geltende Doxa bezlglich der erforderlichen Eigenschaften, Kompetenzen oder
des klassischen Typus eines Dolmetschers oder einer Dolmetscherin l&sst sich im

Bereich des Community Interpreting ausmachen?
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- Welche Feststellungen lassen sich in Bezug auf das kulturelle Kapital der
Kommunaldolmetscher*innen treffen?

- Wie steht es um das 6konomische Kapital der in diesem Berufsfeld tatigen Personen?
Wie lauten die Standpunkte der Interviewpartner*innen diesbeziiglich?

- Wie hoch ist das soziale Kapital innerhalb des Berufsfelds Kommunaldolmetschen?
Inwieweit tragen berufliche Organisationen und der Zusammenhalt zwischen
Kolleg*innen zur Steigerung dieser Kapitalform bei?

- Wie ist das symbolische Kapital der Dolmetscher*innen im kommunalen Bereich
einzuschatzen? Wie wird dieses in der Gesellschaft und wie am Arbeitsplatz

wahrgenommen?

3.2  Methoden der Datenerhebung

Um Zugriff zu den bendtigten empirischen Daten zu erhalten, wurden qualitative,
leitfadengestUtzte Interviews geflihrt. Insgesamt wurden acht Befragungen durchgefihrt. Um
an die Proband*innen zu gelangen, wurden zwei Methoden angewendet: Zum einen wurden
Personen (ber die Facebook-Seite ,,Dolmetscher und Ubersetzer Osterreich* rekrutiert, zum
anderen erfolgte der Kontakt zu den Dolmetscher*innen (iber den Osterreichischen Verband
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher (OVGD). Uber beide
Methoden wurden jeweils vier zu befragende Personen rekrutiert. Die Interviews wurden im
Zeitraum zwischen dem 08.12.2021 und dem 04.02.2022 gefuihrt, wobei der erste Durchlauf
zwischen 08.12.2021 und 20.12.2021 stattfand und der zweite Durchgang vom 31.01.2022 bis
einschlieRlich 04.02.2022 dauerte.

Hinsichtlich der Erstellung des Interviewleitfadens sowie in Bezug auf die
Vorbereitung und Durchflihrung der Interviews wurde das Werk Expertenanalyse und
qualitative Inhaltsanalyse von Glaser & Laudel (2004) zu Rate gezogen. Die Gestaltung des
Interviewleitfadens wurde mit der Zielsetzung vorgenommen, dass die aus den Gespréchen
gewonnenen Inhalte zur Beantwortung der Forschungsfragen fiihren werden. Jedem Konzept
Bourdieus, das flr die vorliegende Arbeit in Bezug auf das Kommunaldolmetschen erforscht
werden soll, ist je eine Frage aus dem Interviewleitfaden zugeordnet. Die Interview-
partner*innen erfuhren nichts von den zugrundeliegenden Konzepten der

Fragebogenkonzeption, da dieses Wissen woméglich ihre Antworten beeinflusst hatte.

Die Durchfuihrung der Interviews erfolgte aufgrund der aktuellen pandemischen
Situation online via Zoom-Session. Um den Inhalt der Gespréche im Anschluss transkribieren
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zu konnen, wurden diese mittels der Aufnahmefunktion bei Zoom und zur Sicherheit auch auf
dem mobilen Endgerat aufgezeichnet. Die Transkription der aufgenommenen Interviews
erfolgte unter Heranziehung von Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse. Dresing &
Pehl (2018) stiitzen sich in ihrer Darlegung der Transkriptionsregeln in diesem Werk auf
Kuckartz et al. (2008). In diesem Werk wird einerseits die inhaltlich-semantische, andererseits
die erweiterte inhaltlich-semantische Transkription erldutert. Fiir die Auswertung der fur diese
Arbeit durchgefiihrten Interviews wurde die einfache inhaltlich-semantische Transkription
ausgewdhlt, da bei dieser Methode fiir die Analyse weniger relevante AuRerungen der
Interview-Teilnehmer*innen nicht zum Tragen kommen. Bei dieser Transkriptionsart werden
Fulllaute, Rezeptionssignale und Sprecheruiberlappungen nicht transkribiert, abgebrochene
Worter werden ebenso aulRer Acht gelassen (Dresing & Pehl 2018:21). In einigen Féllen

wurden abgebrochene Satze angefuhrt, diese wurden mit einem Schragstrich gekennzeichnet.

Fur die nachfolgende Auswertung und Interpretation der transkribierten Interviews
wurde das Werk Qualitative Inhaltsanalyse, Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung von
Udo Kuckartz (2018) herangezogen. Kuckartz (2008) stellt drei Grundformen der qualitativen
Inhaltsanalyse vor: die inhaltlich strukturierende, die evaluative und die typenbildende
qualitative Inhaltsanalyse. Fur die vorliegende Arbeit schien die inhaltlich strukturierende
qualitative Inhaltsanalyse am geeignetsten zu sein. Wéhrend die evaluative Form der Analyse
mehr der Klassifizierung und Bewertung von Inhalten dient (Kuckartz 2008:123) und die
typenbildende Analyse durch die Bildung mehrdimensionaler Muster auf das Verstandnis
eines komplexen Themenbereichs abzielt (Kuckartz 2008:143), ist die inhaltlich
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse laut Kuckartz (2008:97f.) eine bewéhrte, vielseitig
anwendbare Methode zur Datenauswertung, die auch fir leitfadenorientierte Interviews

geeignet ist.

Nach der ersten Sichtung und griindlichen Lektiire des Materials wurden sogenannte
Case Summaries angefertigt, die die relevanten Inhalte der Interviews zusammenfassen und
somit auf die Analyse vorbereiten sollen. Im Anschluss an die Erstellung der Case Summaries
erfolgte deduktiv die Bildung der Hauptkategorien fir die Analyse. Die Hauptkategorien
wurden direkt aus den Forschungsfragen und deren zugrundeliegenden Konzepten abgeleitet
(Kuckartz 2008:96). Nachdem die zu analysierenden Daten mit den Hauptkategorien codiert

wurden, folgte die Bildung von Subkategorien, die induktiv aus dem Analysematerial
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gewonnen wurden (Kuckartz 2008:96). Diese Mischform der Kategorienbildung wird als

deduktiv-induktive Kategorienbildung bezeichnet.

Die Vorarbeit, die in die qualitative Inhaltsanalyse eingeflossen ist, soll in dieser
Avrbeit nicht dargestellt werden. Es ist jedoch anzumerken, dass die VVorbereitungen auf die
tatsachliche Analyse fiur deren Durchfiihrung ausschlaggebend waren.

3.3 Statistische Daten

Um den Leser*innen einen Einblick zu ermdglichen, wie die Gruppe an
Interviewpartner*innen zusammengesetzt ist, sollen hier einige statistische Daten erldutert
werden. Es wurden sechs weibliche Kommunaldolmetscherinnen und zwei mannliche
Kommunaldolmetscher zu einigen Aspekten ihrer Tatigkeit sowie zu ihrer personlichen
Einstellung in Bezug auf bestimmte Komponenten ihres Berufs befragt. Unterschiedlichste
Altersklassen waren vertreten: Unter den Geburtsjahren der interviewten Personen sind
sowohl die flinfziger, die sechziger, die achtziger als auch die neunziger Jahre vertreten. Alle
fiir die vorliegende Arbeit interviewten Dolmetscher*innen sind im Besitz eines
akademischen Titels. Der hdchste akademische Grad unter den Proband*innen ist der
Doktortitel, den eine der befragten Personen besitzt. Sechs der Proband*innen tragen als
hdchsten akademischen Grad den Master- oder Magistertitel, eine Person besitzt als héchsten
Titel den Bachelortitel. Vier Personen wurden (iber die Facebook-Gruppe ,,Dolmetscher und
Ubersetzer Osterreich® erreicht, vier weitere wurden iiber den OVGD rekrutiert. Zwei der
interviewten Dolmetscher*innen dolmetschen fast ausschlie3lich bei der Polizei, alle anderen
Dolmetscher*innen geben an, in verschiedenen Bereichen tatig zu sein. Es sind sowohl
Personen vertreten, die mit allen denkbaren Dolmetsch-Settings vertraut sind als auch solche,
die sich ausschlieBlich im ,klassischen* Kommunaldolmetsch-Setting, sprich vor Gerichten
oder bei Behorden, zu Hause flihlen. Damit konnte ein breites Spektrum an

Berufserfahrungen und personlichen Einstellungen erfasst werden.

Dartiber hinaus ist zu erwéhnen, dass in der vorliegenden Arbeit durchgéngig die
gegenderten Formen der jeweiligen Substantive verwendet wurden. Ausschliellich in
Ausnahmefallen, in denen die Ansicht besteht, dass es sich im spezifischen Kontext
hauptsachlich um ménnliche Personen handelt, wurde nicht gegendert. Zusatzlich wurde in

ein paar wenigen Fallen aus Grinden der angenehmeren Lesbarkeit nicht gegendert.
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4 Qualitative Inhaltsanalyse

Die transkribierten Interviews werden entlang der Hauptkategorien analysiert. Die meisten
Hauptkategorien wurden in Unterkategorien eingeteilt. Falls dies der Fall ist, werden die
entsprechenden Subkategorien erlautert. In jedem Unterkapitel werden die aus den
Gespréachen gewonnenen Inhalte, zumeist in alphabetischer Reihenfolge der
Interviewpartner*innen, ausgewertet und interpretiert. Nach Abschluss der Analyse soll die

Conclusio erfolgen.

4.1 Hauptkategorie kulturelles Kapital

Die aus dem Interviewleitfaden beziehungsweise aus den Forschungsfragen abgeleitete
Kategorie ,.kulturelles Kapital* wurde im Rahmen der Sichtung des Materials noch einmal in
zwei Subkategorien unterteilt. Im Laufe der Sichtung der transkribierten Interviews
kristallisierte sich heraus, dass die Aneignung des kulturellen Kapitals der
Interviewpartner*innen in den meisten Féllen an zwei unterschiedlichen Orten, oder, wenn
man so will, in zwei unterschiedlichen Settings stattgefunden hat: entweder im Rahmen des
Studiums oder am Arbeitsplatz. Daher werden die Subkategorien ,,im Studium oder wéhrend
der Ausbildung erworbenes kulturelles Kapital*“ sowie ,,in der Arbeitswelt erworbenes
kulturelles Kapital* eingefiihrt. Uber die eigens fir die Zielsetzung dieser Masterarbeit
geschaffenen Subkategorien hinaus existieren selbstverstandlich die von Bourdieu
eingeflihrten Unterarten des kulturellen Kapitals: das inkorporierte, das objektivierte und das
institutionalisierte Kulturkapital (Kreckel 1983:2-6), die in dieser Analyse ebenfalls
berucksichtigt werden. Den bourdieuschen Subkategorien des kulturellen Kapitals wird kein

eigenes Kapitel gewidmet — sie werden im FlieRtext analysiert.

Alle acht befragten Personen sind im Besitz eines akademischen Titels und verfligen
somit Uber institutionalisiertes Kulturkapital. Sechs der interviewten Personen haben als
hdchsten akademischen Grad einen Magister- oder Mastertitel. Eine Person ist im Besitz eines
Doktortitels. Eine weitere Person hat ihr Masterstudium nicht abgeschlossen und besitzt als
hdchsten Titel einen Bachelor of Arts. Im weiteren Verlauf sollen die
Interviewteilnehmer*innen mit 11 bis 18 abgekurzt werden. I1 ist hierbei die erste Person im

Alphabet, wahrend 18 die letzte im Alphabet vorkommende Person ist.

Interviewpartnerin 1 hat in Wien Ubersetzen am Institut fir Ubersetzer- und
Dolmetscherausbildung studiert. 1982 hat sie das Studium abgeschlossen (11:Z13). Ihre

Arbeitssprachen wéhrend des Studiums waren Deutsch, Franzésisch und Italienisch (11: Z
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466-467). Darliber hinaus hat 11 auch Germanistik studiert (11:224-26) und tragt einen
Doktortitel. Somit l&sst sich festhalten, dass I1 tiber ein hohes, inkorporiertes Kulturkapital
verfiigt, da die Person groRe Mengen an Zeit in ihre Bildung investiert hat. Ahnliches ist
beziglich 12 zu bemerken. 12 ist in einem bilingualen Haushalt mit einem deutschsprachigen
Vater und einer spanischsprachigen, aus Bolivien stammenden Mutter aufgewachsen. Das von
Kindesbeinen an erworbene kulturelle Kapital, das sowohl Sprach- als auch Kulturkompetenz
umfasst, stellt einen Vorteil fir den spéteren Verlauf des beruflichen Lebens dar: Bourdieu
stellt fest, dass Personen mit diesen Eigenschaften oder Fahigkeiten ein Seltenheitswert
zugesprochen wird (Kreckel 1983:4). Der Besitz eines groRen kulturellen Kapitals hat einen
hohen Stellenwert und ist somit Ausgangspunkt fiir den Erwerb anderer Kapitalformen, wie
zum Beispiel symbolisches oder 6konomisches Kapital (vgl. Kreckel 1983:4). 12 verfugt
hingegen nicht ausschlieBlich tber diese, direkt Uber die Zugehorigkeit zur Familie erworbene
Form des kulturellen Kapitals, sondern hat durch universitare Bildung ebenso
institutionalisiertes kulturelles Kapital erworben, das sie in Form von akademischen Titeln
besitzt. 12 hat in Wien das Studium ,,Ubersetzen und Dolmetschen* mit den zwei bereits von
ihr beherrschten Sprachen Spanisch und Deutsch studiert. Im Rahmen des Studiums
entschloss sich 12 dazu, als zusatzliche Fremdsprache Franzdsisch zu erlernen, das sie spater
zugunsten einer Facherkombination mit internationaler Betriebswirtschaft fallen liel. Im
zweiten Studienabschnitt konzentrierte sich 12 vornehmlich auf das Konferenzdolmetschen
mit den Sprachen Deutsch und Spanisch in Kombination mit der internationalen

Betriebswirtschaft.

Unmittelbar nach dem Dolmetschstudium begann 12, in Teilzeit bei einem
Windenergiebetreiber zu arbeiten. Dort zahlte es zu ihren Aufgaben, technisches Knowhow
fiir den Bau von Sonnenkollektoren nach Bolivien zu transferieren (12: Z157-160). Durch
diese Tatigkeit wurde bei der Dolmetscherin das Interesse an erneuerbaren Energien und
Solarthermie geweckt. Im Zuge einer Anstellung bei den Vereinten Nationen erfuhr 12 von
einem zweijahrigen, privaten Lehrgang, der an der Diplomatischen Akademie und an der
Technischen Universitat Wien stattfand. Um in der technischen Branche Ful? zu fassen,
absolvierte 12 diesen Studiengang, der sowohl zur Aneignung von technischem Knowhow als
auch zum Erlernen relevanten politischen Wissens fuhrte (12: Z160-164). Trotz dieses
breitgefacherten kulturellen Kapitals, das sich 12 im Rahmen des Masterstudiengangs
Internationale Beziehungen und Umwelttechnologien aneignen konnte, trat der gewtinschte

Erfolg im umwelttechnologischen Bereich der Vereinten Nationen nicht ein (12: Z152-155).
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Nichtsdestotrotz spiegelt sich das diversifizierte kulturelle Kapital der Interviewteilnehmerin
in einem sehr vielfaltigen beruflichen Werdegang wider. Der Dolmetscherin gelang es, durch
ihre Verhandlungskiinste (,,Da muss ich sagen, da habe ich mich sehr gut verkauft und habe
eben gesagt, ich glaube, was Sie brauchen, ist eine Ubersetzerin und Dolmetscherin‘ (12: Z80-
81)) im Rahmen eines Bewerbungsgespréaches fiir eine als Projektassistenz ausgeschriebene
Stelle bei einem internationalen Technologiekonzern eine Vollzeitanstellung als Ubersetzerin
und Dolmetscherin auszuhandeln. Die Haupttatigkeit der Anstellung lag darin, im Rahmen
der Kooperation mit einem bolivianischen Kunden monatliche Berichte tber die
Zusammenarbeit zu erstellen. Auch Ubersetzungen standen an der Tagesordnung, wahrend
der Anteil am Dolmetschen eher gering ausfiel (12: Z88-96). Nach der Anstellung als
Dolmetscherin und Ubersetzerin bei einem Technologiekonzern entwickelte 12 das Bediirfnis,
sich fiir ,,den kleinen Mann* zu engagieren (12: Z56-59). Aus diesem Grund entschloss die
Interviewteilnehmerin sich dafiir, die Gerichtsdolmetscherpriifung abzulegen. Im Jahr 2020
machte sie sich mit der Griindung ihrer eigenen Sprachdienstleistungsfirma selbststandig (12:
Z30-33).

Die Mdglichkeit, verschiedenste berufliche Angebote anzunehmen, bestatigt den
Standpunkt Bourdieus, dass ein hohes, kulturelles Kapital als ,,etwas besonderes* [sic!]
aufgefasst und ,,zur Basis fur weitere materielle und symbolische Profite wird“ (Kreckel
1983:4). Bourdieu sieht den Grund dafur darin, dass ,,nicht alle Individuen Uber die
dkonomischen und kulturellen Mittel verfligen, die es ihnen ermdglichen, die Bildung ihrer
Kinder Gber das Minimum hinaus zu verlangern [...]* (Kreckel 1983:3). Im konkreten Fall
der interviewten Person trifft diese Annahme nicht zu, da die zusatzliche Ausbildung, der
Master of Science in Internationale Beziehungen und Umwelttechnologien durch die Tatigkeit
bei den Vereinten Nationen selbstfinanziert wurde (12: Z164-165). Der positive Ausgang des
Bewerbungsgesprachs bei dem Technologiekonzern zeigt im Besonderen, dass die sprachlich-
kulturelle Kompetenz in Form von kulturellem Kapital sich als besonderer Nutzen erwiesen
hat:

Und da kam mir natiirlich zugute, dass ich in Bolivien geboren bin. Und dass ich einfach den
Hintergrund, die Zielkultur gut kannte, dort, wo [Firmenname] eigentlich seinen Kunden hatte.
Das ist ja immer Gold wert, wenn man jemanden hat, der sozusagen aus dem Land ist und das

war sicher forderlich, um da argumentieren zu kdnnen. (12: Z81-84)
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Die auf das personliche Gesprach folgende Einstellung der Interviewteilnehmerin als
Ubersetzerin und Dolmetscherin kann als Beweis dafiir gewertet werden, dass das
linguistische und kulturelle Kapital, das bei Aguilar Solano (2012:45) in den Vordergrund
gestellt wird, am Arbeitsmarkt als profitabel angesehen wird. Aguilar Solano (2012:63)
nimmt an, dass fiir das Schaffen symbolischen Kapitals innerhalb des Feldes das linguistische
Kapital der Dolmetscher*innen von grol3erer Bedeutung ist als das kulturelle Kapital. Die
Tatsache, dass das inkorporierte Kulturkapital der Bewerberin in diesem Fall ausschlaggebend
war, lasst hingegen vermuten, dass das kulturelle Kapital auf derselben Ebene steht wie das

rein sprachliche Kapital.

I3 hat, ebenso wie 11 und 12, am heutigen Zentrum fir Translationswissenschaft in
Wien Ubersetzen und Dolmetschen studiert. Zu ihren Arbeitssprachen zahlten Englisch und
Franzdsisch, nebenbei hat sie auch Ungarisch studiert und das Kurzstudium Fachiibersetzen
absolviert. Vor dem Fall des Eisernen Vorhangs erhielt I3 viele Ungarisch-
Dolmetschauftrége, was sich jedoch nach der Wende schlagartig anderte, als der Bedarf an
osterreichischen Ungarisch-Dolmetscher*innen zurlickging (13: Z69-70). Heute ist die
Hauptarbeitssprache dieser Interviewteilnehmerin Englisch (13: Z81). Es lasst sich feststellen,
dass I3 uber ein hohes inkorporiertes Kulturkapital verfugt. Das institutionalisierte
Kulturkapital wird in Form eines an der Universitat Wien abgeschlossenen Magisterstudiums
reprasentiert. Das im Laufe der beruflichen Karriere angeeignete kulturelle Kapital der
Interviewpartnerin ist durch vielseitige Erfahrungen im Dolmetschbereich charakterisiert. 13
gibt an, in den verschiedensten Settings gedolmetscht zu haben (13: Z45-46). Die Diversitat
des beruflichen Spektrums dieser Interviewteilnehmerin findet auch Ausdruck in der
Mitgliedschaft bei allen in Osterreich tatigen Berufsorganisationen, die mit Ubersetzen und
Dolmetschen in Verbindung zu bringen sind. In diesem Berufsfeld deckt I3 alle Tatigkeiten
von Konferenzen tber Fachubersetzen bis hin zu Kommunal- und Gerichtsdolmetschen ab
(13: Z159-170). Die Interviewpartnerin gibt an, sich aus diesem Grund zu allen genannten

Berufs- und Interessensgruppen zugehdorig zu fiihlen (13: Z173-174).

Das kulturelle Kapital von 14 ist ahnlich ausgeformt wie jenes von 11 und I3. 14, mit
der Muttersprache Deutsch, wahlte im Studium am damaligen Institut fiir Ubersetzer- und
Dolmetscherausbildung die Arbeitssprachen Englisch und Spanisch und entschied sich fir
den Zweig Konferenzdolmetschen (14: Z10-12). Zuvor hatte die befragte Person Anglistik
und Romanistik — ebenso in Wien — studiert (14: Z143-144). Somit ist das institutionalisierte
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Kulturkapital mit dem Magistertitel gleichzusetzen. Die im Studium erworbenen Sprach- und
Kulturkompetenzen entsprechen der Subkategorie ,,im Studium oder wihrend der Ausbildung
angeeignetes kulturelles Kapital“. Nach Abschluss des Studiums dolmetschte 14 bei diversen
Konferenzen, unter anderem firr die Akademie der Wissenschaften, fur die Universitat Wien
und, ebenfalls in Wien, im Austria Center (14: Z10-14). Nach der zwei Jahre andauernden
Freiberuflichkeit war die néchste berufliche Station die Anstellung bei einer zu diesem
Zeitpunkt noch in Wien anséssigen nachrichtendienstlichen Behdrde der Vereinigten Staaten.
Wahrend der langen Anstellungszeit verfasste 14 Presseberichte iber zunéchst dsterreichische,
spater auch Uber spanische Medien (14: Z14-25). Als das Nachrichtencenter in Wien schloss
und die Biros in London zusammengefihrt wurden, verlor 14 die Anstellung. Die Kiindigung
veranlasste 14 dazu, sich fir die Tatigkeit des Gerichtsdolmetschens zu interessieren (14: Z31-
35) und er beschloss, diesen Beruf zu ergreifen. Als Vorbereitung auf die
Zertifizierungspriifung besuchte der Interviewteilnehmer einen eigens hierfiir vorgesehenen
Workshop des OVGD (14: Z39). Im Jahr 2019 legte 14 die Gerichtsdolmetscherpriifung
erfolgreich ab (14: Z79-80) und dolmetscht seither fur Gerichte und Behorden (14: Z120-124).
Das in der Arbeitswelt erworbene kulturelle Kapital lasst sich einerseits in die bereits im
Rahmen des Studiums erarbeiteten Ubersetzungskompetenzen, die durch die Anstellung bei
der nachrichtendienstlichen Behorde vertieft werden konnten, andererseits in die
Dolmetschkompetenzen, die durch die Arbeit vor Gericht erweitert wurden, einteilen. Dartiber
hinaus wurden Kennnisse iber das in Osterreich geltende Rechtssystem im Rahmen der
Vorbereitung auf die Zertifizierungspriufung erworben, die ebenfalls als kulturelles Kapital zu
werten sind. 14 selbst weist darauf hin, dass fur die Tatigkeit des Gerichtsdolmetschens
insbesondere soziale Kompetenzen von Bedeutung sind (14: Z166-167). Dies ist zum Beispiel
dann der Fall, wenn die Formulierung des Gesagten an den Verstandnishorizont des
Gegenilbers angepasst werden muss (14: Z170-172). Das inkorporierte kulturelle Kapital von

14 ist insgesamt als sehr hoch einzuschatzen.

I5 ist eine Quereinsteigerin aus dem Bereich Medienmanagement. Sie hat den
Studiengang Wirtschafts- und Kommunikationswissenschaften an der Fachhochschule in St.
Pdlten absolviert (15: Z67-68) und danach am Zentrum fur Translationswissenschaften in
Wien Dialogdolmetschen mit den Sprachen Deutsch und Spanisch inskribiert (15: Z58). Das
institutionalisierte Kulturkapital von I5 besteht demnach aus einem Bachelortitel aus den
Wirtschaftswissenschaften. Auf der anderen Seite besitzt 15 das kulturelle Kapital, das im

Rahmen des translationswissenschaftlichen Studiums angeeignet wurde. Dieses ist zum
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Zeitpunkt der Durchfuhrung des Interviews jedoch noch nicht in institutionalisierter Form —in
Form eines akademischen Titels — vorhanden. Da I5 flieend Polnisch spricht und dies ihre
Muttersprache ist, verfugt die Interviewpartnerin Gber eine kulturelle Kompetenz, die nach
Bourdieu als ,,Seltenheitswert* zu bezeichnen ist (Kreckel 1983:4). 15 hatte ursprunglich die
Intention gehabt, Polnisch am Zentrum fiir Translationswissenschaft studieren, jedoch wére
dafur ein C2-Zertfikat notwendig gewesen. Um dieses zu absolvieren, fehlte es der
Interviewteilnehmerin an Zeit (15: Z58-62). Das in der Arbeitswelt erworbene kulturelle
Kapital, das 15 sich angeeignet hat, lasst sich einerseits auf den Marketingbereich beziehen, in
dem sie zehn Jahre lang tatig war, und andererseits auf den Dolmetschbereich, in dem sie seit
2016 tatig ist (15: Z86).

16 hat, ebenso wie 15, ein wirtschaftliches Bachelorstudium absolviert. 16 ist in
GroRbritannien mit der Muttersprache Englisch aufgewachsen, hat ,,International Business
Management and French® an der University of the West of England studiert und danach eine
Zeitlang in Frankreich gelebt (16: Z14-15). Nachdem Interviewteilnehmer 6 nach Osterreich
zog, arbeitete er als Englisch-Sprachtrainer in verschiedenen Firmen. Es stellte sich heraus,
dass es einen Bedarf an Ubersetzer*innen gab. Aus diesem Grund entschied sich 16 fiir ein
Studium der Ubersetzungswissenschaft und wahlte hierfiir die Sprachen Deutsch, Englisch
und Franzosisch (16: Z16-19). Das institutionalisierte kulturelle Kapital besteht hiermit aus
einem wirtschaftlichen Bachelortitel und einem Mastertitel in Ubersetzungswissenschaft.
Nachdem der Interviewteilnehmer in Erfahrung gebracht hatte, dass es in Osterreich
notwendig ist, dolmetschen zu kénnen, um gerichtlich zertifizierte Ubersetzungen
anzufertigen, begann er, sich fur die Dolmetschtétigkeit zu interessieren. (16: Z19-23). Nach
dem Abschluss des Fernstudiums an der University of the West of England (16: Z27-28) nahm
er sich Zeit, um sich mit der osterreichischen Varietat der deutschen Sprache sowie mit
dialektalen Formen auseinanderzusetzen, bevor er sich schlieBlich 2020 an die
Gerichtsdolmetscherprifung heranwagte, die er auch bestand. Der Interviewteilnehmer ist seit
Februar 2020 auf der Behtérdendolmetschliste eingetragen (16: Z30-34). Das inkorporierte
kulturelle Kapital von 16 l&sst sich als eine Kombination von wirtschaftlichem Wissen und
Dolmetsch- sowie Ubersetzungskompetenzen in den Sprachkombinationen Deutsch-Englisch
und Deutsch-Franzosisch beschreiben. 16 sieht sich jedoch selbst mehr als Ubersetzer, da
seine Ausbildung sich darauf beschrénkte (16: Z19-20) und da er mehr tbersetzt als er
dolmetscht (16: Z342-349).
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Das inkorporierte Kulturkapital von 17 besitzt einen gewissen Seltenheitswert (Kreckel
1983:4), da die Person durch den bilingualen Hintergrund tber spezielle Kulturkompetenzen
verfugt. Das Interesse der Interviewteilnehmerin ist laut eigenen Angaben unter anderem
durch die eigene Zweisprachigkeit zustande gekommen (17: Z29). Das institutionalisierte
Kulturkapital von 17 entspricht einem Bachelor in Translations-wissenschaften, den die
Interviewteilnehmerin in Innsbruck abgeschlossen hat (17: Z33-34). Nach dem Erhalt des
Bachelortitels inskribierte sich 17 fir den Master Konferenzdolmetschen, in dem sie alle
Lehrveranstaltungen absolviert hat, den sie aufgrund der fehlenden Masterarbeit jedoch nicht
abgeschlossen hat (17: Z40-41). 17 gibt an, seit sechs oder sieben Jahren bei der Polizei zu
dolmetschen (17: Z23-24). Die Tétigkeit findet nebenberuflich statt (17: Z16-20) und wird in
regelméaBigen Abstanden, ungeféhr zwei- bis dreimal im Monat, wahrgenommen (17: Z44-48).
Die Interviewteilnehmerin erfullt die Dolmetschauftrage hauptséchlich bei der Polizei und in
seltenen Fallen auch bei Sozialamtern oder in der Bezirkshauptmannschaft (17: Z230-234).
Das inkorporierte, in der Arbeitswelt erworbene Kulturkapital der Interviewteilnehmerin lasst
sich nicht vollstandig erortern, da wahrend des Gesprachs nicht bekannt geworden ist, welche
hauptberufliche Téatigkeit die Person ausubt. Es ist jedenfalls festzuhalten, dass dem
kulturellen Kapital der Teilnehmerin hohe Ubersetzungs- und Dolmetschkompetenzen
zugesprochen werden konnen. Flr weitere Feststellungen fehlt das Wissen um weitere

berufliche Erfahrungen der Probandin.

Was das kulturelle Kapital von 18 betrifft, liegt ein dahnlich hohes institutionalisiertes
Kulturkapital vor wie bei den anderen Proband*innen. Die Interviewteilnehmerin besitzt
einen Magister in Ubersetzen mit den Sprachen Deutsch und Englisch. Nebenbei hat sie auch
auf dem Institut fur Japanologie studiert (18: Z38-39). Dadurch, dass Japanisch keine in
Osterreich haufig vertretene Sprache ist, kann auch hier von einem Seltenheitswert
gesprochen werden (Kreckel 1983:4). Die Probandin selbst gibt an, dass die Gruppe der
Japanisch-Dolmetschenden sehr klein ist (18: Z260-262). Aus diesem Grund ist der Profit, der
aus dieser Form des kulturellen Kapitals gewonnen werden kann, umso groRer (Kreckel
1983:4). Das in der Studienzeit erworbene, kulturelle Kapital entspricht den
Sprachkompetenzen in Deutsch, Englisch und Japanisch sowie den jeweiligen Ubersetzungs-
und Dolmetschkompetenzen. In Bezug auf das am Arbeitsplatz erworbene Kulturkapital ist
festzustellen, dass die Probandin auch im Bereich des Konferenzdolmetschens Erfahrungen
sammeln konnte, beispielsweise bei den Vereinten Nationen (18: Z:130-131). Der Anspruch

der Interviewpartnerin auf personliche Zufriedenheit wird jedoch bei dieser
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Dolmetschkategorie nicht erfullt (18: Z126-129). Sie hatte oft das Gefuhl, ihre Bemiihungen

seien ins Leere gegangen:

Und dann hat man sich schon drei Tage den Mund fusselig geredet und dann steht einer auf
und sagt, das konnen wir gar nicht beschlie3en, was da jetzt am Tisch liegt. Und dann denkt
man sich, wozu habe ich jetzt/ Also, ja. (18: Z137-140)

Aus diesem Grund hat 18 damit aufgehort, fir Konferenzen simultan zu dolmetschen (18:
Z113-114). Wie auch andere Kolleg*innen aus dem Kommunaldolmetschbereich fihlt sie
sich vor allem im eigenen Feld zu Hause (18: Z108-121). Aktuell ist die Interview-
teilnehmerin sowohl Ubersetzerin und Dolmetscherin fiir Behérden und Gerichte (18: Z21-22)
als auch fir Privatkund*innen (18: Z:247-248). Vor Ausbruch der Corona-Pandemie hat es
laut der Probandin viele internationale Kooperationen mit japanischen Firmen gegeben,
wodurch sie viele deutsch-japanische Dolmetschauftrage in der Privatwirtschaft erhalten hat.
Aktuell bleiben diese Besuche zum Bedauern der befragten Person aus (18: Z29-30). Das in
der Arbeitswelt erworbene Kulturkapital von 18 lasst sich einteilen in Erfahrungen aus dem
Konferenzdolmetschbereich der internationalen Organisationen, den Erfahrungen vor Gericht

und bei Behérden und das Dolmetschen und Ubersetzen fiir Privatkunden.

4.2 Hauptkategorie soziales Kapital

Die Kategorie ,,soziales Kapital“ wird in die Subkategorien ,,Konkurrenzverhéltnisse®,
,»Nutzen der Berufsorganisationen sowie ,,Zusammenhalt mit Kolleg*innen innerhalb des
Feldes* unterteilt. Das Konkurrenzdenken wird im Bereich des Gerichtsdolmetschens
allgemein als nicht sehr hoch eingestuft. Dies kann beispielsweise mit einer Stellungnahme

aus dem Gesprach mit I1 unterstrichen werden:

Also ich finde, Eifersiichteleien sind nicht am Platz. Als ich begonnen habe vor fast 40 Jahren,
hat ein Kollege gesagt, der war nicht beeidet, aber hat an der Uni unterrichtet, und er hat
gesagt, der Kuchen ist grof3 genug. Und das habe ich feststellen kénnen. Also mein Kuchen ist
mit Sicherheit groR genug. (11: Z278-281).

Ein GberméRiges Konkurrenzdenken scheint demnach in den von 11 bedienten Bereichen
innerhalb des Translationsfeldes nicht angemessen zu sein. Auch die Gesprache mit anderen
Interviewpartner*innen erweckten den Eindruck, dass es in Bezug auf Auftrage kein Grund
zur Sorge herrscht. Insbesondere Ubersetzungs- und Dolmetschauftrage, die fir Privat-
personen durchgefihrt werden, erfreuen sich grof3er Beliebtheit, da diese zu marktublichen

Tarifen angeboten werden konnen (14: Z228-232).
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Die Interviewteilnehmer*innen 13 und 18 schildern divergierende Verhaltnisse im
Bereich der Kollegialitat in Bezug auf unterschiedliche Arbeitssprachen. I3 beispielsweise ist
davon nicht selbst betroffen, weil3 jedoch durch ihre Unterrichtstatigkeit tber die Situation

Bescheid.

Nein, es gibt Sprachen, wo es natirlich auch Gruppen gibt, die sehr solidarisch sind, die sich
aber ein bisschen abschotten nach aufien, nennen wir es mal so. Da ist schon ein bisschen
Konkurrenzdenken da, wo man nicht denkt, ich brauche eine neue Generation, denn
irgendwann einmal werde ich authoren, sondern ,,Was danach kommt, ist alles nichts wert, wir

wollen die nicht“. (I3: Z291-294)

I8 hat den Eindruck, dass die Konkurrenzverhéltnisse, die zwischen Dolmetscher*innen von
Sprachen, die in an Osterreich angrenzenden Landern vertreten sind, starker ausgepragt als
beispielsweise in ihrer Sprachkombination Japanisch-Deutsch (18: Z287-292). Innerhalb des
Verbandes, genauer gesagt innerhalb gewisser Sprachkombinationen, wird der Zusammenhalt

jedoch als sehr gut bezeichnet.

Natdrlich kennt man nicht alle. Man kennt meistens die Dolmetscherinnen und Dolmetscher
aus der eigenen Generation, mit denen man vielleicht studiert hat, und die, die man vielleicht
durch den Verband ein bisschen kennengelernt hat. Da ist der Zusammenhalt schon sehr gut.
Das heifdt, man springt fureinander ein, wenn es irgendwie knapp wird, oder wenn unerwartet
irgendwelche Doppelbuchungen auftauchen. Man hilft einander, ja, mit VVokabular, mit

Material, mit Informationen tiber bestimmte Situationen. (13: Z271-278)

Dieser AuRerung ahneln auch den Stellungnahmen von 18, die die Interviewteilnehmerin nach

der Riickfrage um den Zusammenhalt mit Dolmetschkolleginnen und -kollegen getatigt hat.

Also, wir haben sehr gute Verhéaltnisse, finde ich. Unter Japanisch zum Beispiel, wir sind eine
sehr kleine Truppe, wir treffen uns auch oft (...) Und wir haben auch in dem Sinn iiberhaupt
kein Konkurrenz-, also ich empfinde tberhaupt kein Konkurrenzverhéltnis zwischen uns.
Englisch eigentlich auch nicht. Ich glaube, dass es ein paar Kollegen gibt, die ein bisschen
Angst vor der Konkurrenz haben oder so. Aber ehrlich gesagt, ich sehe das Ganze eher
freundschaftlich. (18: Z259-273).

Wie oben erwéhnt, duRert 18 jedoch auch Bedenken beziiglich der Kollegialitat innerhalb
solcher Sprachgruppen, deren Sprachen in den naher an Osterreich liegenden Landern
gesprochen werden, da in solchen Sprachkombinationen mehr Austausch gegeben ist und

somit mehr Streitpotenzial existiert. Es wird vermutet, dass diese Sprachcommunitys
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vernetzter sind und mehr Bekanntschaften vorhanden sind, die dann zu Konflikten fiihren
konnen (18: Z287-292).

Im Kontrast zu diesen positiven Erfahrungen beschreiben die Kolleg*innen im Bereich
des Polizeidolmetschens den Zusammenhalt als wenig bis kaum vorhanden. In Settings, in
denen mehrere Dolmetscher*innen vor Ort waren, um sich abzuwechseln und es demnach die
Gelegenheit gegeben hatte, Kontakt zueinander aufzunehmen, wurde kaum miteinander
gesprochen. Im Gegensatz wird die Atmosphare unter den Dolmetscher*innen tendenziell so
beschrieben, dass man sich gegenseitig kaum wahrnimmt beziehungsweise ein gewisses
Geflhl der Rivalitét herrscht (15: Z718-721). Auch 17 gibt an, mit Kolleg*innen im
Allgemeinen nicht in Kontakt zu sein. Da Dolmetscher*innen bei der Polizei zumeist ohnehin
einzeln gebucht werden, existieren von Vornherein kaum Beriihrungspunkte, die zu einer
Kontaktaufnahme fiihren kdnnten (15: Z704-707).

Von gemischten Erfahrungen beztglich der Kollegialitat unter den Dolmetscher*innen
berichten 12 und 16. 16 betont die Bedeutung des Networkings insbesondere im Zuge des
Berufseinstiegs. Es wird als wichtig empfunden, in dieser Phase vor allem von erfahreneren
Kolleg*innen zu lernen, da man kaum anderweitige Unterstitzung bekommt. Das Netzwerk,
das sich der gelernte Ubersetzer tiber die Jahre aufgebaut hat, funktioniert sehr gut (16: Z229-
237). Dennoch hat er auch die Erfahrung gemacht, dass manche Kolleg*innen Preisdumping
betreiben und beispielsweise beglaubigte Ubersetzungen um 20 Euro anbieten. 16 ist der
Uberzeugung, dass dieses Verhalten die Arbeitsbedingungen fiir Gerichtsdolmetscher*innen
erschwert, jedoch sei Preisdumping in freiberuflichen Gewerben keine Ausnahme (16: Z239-
246).

Der Nutzen der Berufsorganisationen wird allgemein als hoch eingestuft. Die
befragten Dolmetscher*innen messen den Organisationen einen groRen Wert bei. Im Bereich
des Gerichtsdolmetschens ist, wie bereits angemerkt, der OVGD mit seiner Sonderstellung zu
vermerken. Zu dieser Thematik soll ein kurzer, historischer Exkurs prasentiert werden.
Zwischen dem Osterreichischen Gerichtsdolmetscherverband und dem Bundesministerium fir
Justiz besteht seit dem Jahr 1999 ein Abkommen, welches vorgibt, dass dieser die
Zertifizierungsprifungen flr angehende Gerichtsdolmetscher*innen organisiert und abnimmit.
Die Zertifizierungsprufung ist seither nicht nur fir Gerichtsdolmetscher*innen, sondern auch
fiir Sachverstandige verpflichtend. Sie 16ste die kleine und grofRe Universitatssprachprifung
ab, die noch aus der Monarchiezeit stammt (11: Z304-308). Die Tétigkeiten des OVGD
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bestehen unter anderem darin, Informationsveranstaltungen fur Mitglieder zu organisieren
und sich insbesondere fir die Erhéhung der Gebihren im fur Gerichtsdolmetscher*innen zum
Tragen kommenden Gebuhrenanspruchsgesetz einzusetzen (12: Z402-404). Die
Gebuhrenerhéhung sieht vor, dass die Gebiihren mit 1. Juli 2022 von 12,40 Euro pro halbe
Stunde auf mindestens 25 Euro pro halbe Stunde erhéht werden, beeidete Dolmetscher*innen
erhalten zusétzlich weitere 25 Prozent. Hier muss jedoch hinzugefugt werden, dass die
Gebuhrenordnung niemals indexiert worden ist und daher die aktuell herrschende Inflation

von der funfzigprozentigen Erh6hung abzuziehen ist (11: Z171-177).

Der Grund fur die besonders hohe Relevanz der Berufsorganisation im Bereich des
Kommunaldolmetschens wird darin gesehen, dass das Dolmetschen kein geschitzter Beruf ist
und somit Dolmetscher*innen abhéangiger von Interessensvertretungen sind als andere
Berufsgruppen (12: Z619-624). Einerseits geht es hier um den Austausch von relevanten
Informationen, fachliche Zusammenarbeit beispielsweise im Rahmen von Terminologie-
Erarbeitungen, das Einspringen in Krankheitsfallen, aber auch um ein Geftihl der Solidaritét
unter den Mitgliedern der Organisation (14: Z551-554, 18: Z260-268, 16: Z230-235). Die
durch den Verband angebotenen Fortbildungen werden ebenfalls als hilfreich angesehen und
die diesbezuglichen Mdglichkeiten werden genutzt (12: Z629-631). Der Nachweis von
abgeschlossenen Fortbildungen ist jedoch auch Voraussetzung, um sich nach fiinf Jahren
Berufstatigkeit rezertifizieren zu lassen (18: Z387-389).

Neben dem Osterreichischen Gerichtsdolmetscherverband werden auch weitere
Berufsorganisationen genannt, bei denen die Interviewteilnehmer*innen Mitglieder sind.
Hierzu zéhlen die Universitas, die IG Ubersetzerinnen, Ubersetzer, AlIC Region Osterreich
sowie das Chartered Institute of Linguists in GroRRbritannien. Der Wert der
Interessensvertretung der literarischen und wissenschaftlichen Ubersetzerinnen Osterreichs
liegt laut 14 insbesondere darin, eine Kontaktmoglichkeit mit Kolleg*innen zu bieten, da das
Ubersetzen ,,oft ein sehr einsamer Job sein kann* (14: Z684-685). Die von der
Interessensvertretung angebotenen Literaturworkshops waren eine willkommene Gelegenheit,
um sich mit Kolleg*innen tber alles Mdgliche auszutauschen (14: Z685-691). Fur 14 ist es
insbesondere von Bedeutung, das Gefiihl zu haben, sich in seiner Identitat als Ubersetzer
beziehungsweise auch als Dolmetscher verstanden zu sehen (14: Z704-708). 16 beispielsweise
vergleicht die Situation der Interessensvertretungen mit demokratischen Gesellschaften: Das

Ergebnis sei nicht fiir alle zufriedenstellend, jedoch ist die Wichtigkeit in jedem Fall gegeben
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(16: Z223-226). Diese AuRerung lasst auf eine zwiespéltige Haltung gegentiber den

Berufsorganisationen schliefl3en.

4.3 Hauptkategorie 6konomisches Kapital

Aus gegebenem Anlass wird die Kategorie ,,0konomisches Kapital“ in die Unterkategorien
,Bezahlung vor Gericht und ,,Bezahlung bei der Polizei* unterteilt. Im Allgemeinen kann
festgestellt werden, dass die Zufriedenheit mit der Vergltung im Behorden- beziehungsweise
Kommunaldolmetschen nicht sehr hoch ist. Somit hat sich die zu Beginn aufgestellte

Hypothese bestatigt.

Die Bezahlung im Polizeidolmetschen und im Gerichtsdolmetschen wird, zumindest,
was das Strafgericht und AuBerstreitverfahren betrifft, durch das Gebuhrenanspruchsgesetz
geregelt, dessen Gestaltung dem Staat Osterreich obliegt. Zu den AuRerstreitverfahren
gehoren die einvernehmliche Scheidung einerseits, andererseits auch Pflegschaftssachen, die
die Obsorge von Kindern sowie das Kindeswohl und den Kindesunterhalt betreffen (11: Z181-
185 & Z160-163). Bei Handelsgerichten jedoch ist es juristisch gesehen erlaubt, markttbliche
Tarife zu verlangen, da dies durch den Gerichtstarif gedeckt ist (11: Z190-193).

Im Jahr 2022 wurden die Geblhren im GebUlhrenanspruchsgesetz erstmals seit 2007
erhoht (11: Z175-177). Seit dem 1. Juli 2022 erhalten Gerichtsdolmetscher*innen fir eine
gedolmetschte halbe Stunde nicht mehr 12,40 Euro, sondern zumindest 25 Euro. Ist man
jedoch als Dolmetscher*in beeidet, also zertifiziert, wird ein Zuschlag von 25 Prozent
verrechnet, sodass man gegeniiber der ehemaligen 12,40 Euro auf 31,25 Euro pro
gedolmetschte halbe Stunde kommt. Der Tarif fur schriftliche Arbeiten wurde ebenfalls
ungefahr verdoppelt: Vor der Gebiihrenerhéhung erhielt man fr 1.000 Zeichen ohne
Leerzeichen 15, 20 Euro, mit der neuen Regelung wird 1,50 Euro pro Normzeile verrechnet.
Im alten Tarif hatte man fur eine Normzeile ungefahr 79 Cent bezahlt bekommen (11: Z163-
171). 11 selbst bezeichnet diese Verdnderungen als gute Erhéhungen (11: Z171), kritisiert
dennoch, dass die Gebiihren nicht indexiert werden und daher die Inflation von der
funfzigprozentigen Erhéhung bereits 25 Prozent getilgt hat (11: Z177-179).

Die Gebuhrenerh6hung wird im Allgemeinen positiv aufgenommen, jedoch gibt es
seitens der interviewten Dolmetscher*innen auch Kritik. Insbesondere beméngeln die
Interviewteilnehmer*innen, dass die Gebuhren seit Jahren nicht erh6ht wurden und man sie

nie an die Inflation angepasst hat (12: Z407-411). 12 vertritt die Ansicht, dass man ,,schon sehr
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altruistische Vorstellungen haben muss* (12: Z411-412), um den Beruf auszutiben. Sie selbst
habe die Tatigkeit gewéhlt, da sie die Erflllung im Beruf suche (12: Z412-414). 14 pflegt
einen dhnlichen Umgang mit der Téatigkeit. Auch er ist seit dem Jahr 2019 im Beruf und
versplrte, &hnlich wie 12, den Wunsch nach beruflicher Verédnderung. Obwohl der
Interviewteilnehmer die Entlohnung bei Gericht als ,,jammerlich* bezeichnet (14: Z433),

Uberwiegt der Eindruck, dass die Zufriedenheit im Beruf vorherrschend ist.

14 betont, dass er in seiner vorigen Anstellung bei einem Nachrichtencenter
hauptséchlich Medien analysiert und tbersetzt hatte (14: Z15-20). Seine sozialen
Kompetenzen seien ihm bei der Ausubung des Jobs behilflich und dartber hinaus habe er
Spal? daran, bei Gericht zu arbeiten (14: Z617-621 & Z583-586). Auch im Bereich des
Polizeidolmetschens wird beklagt, dass die Entlohnung zu gering ist (15: Z507-512). Beim
Polizeidolmetschen sind die Vernehmung und die Riickubersetzung mit 20 Euro gedeckelt
(15: Z513-520). Hundertprozentige Klarheit uber die tatsachliche Aufspaltung der Gebiihren
scheint nicht zu herrschen. Jedoch I&sst sich aus dem Interview schlussfolgern, dass die
Entlohnung fiir einen beziehungsweise eine Selbststandige zu wiinschen ubriglasst (15: Z520-
524). Eine weitere Polizeidolmetscherin, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit interviewt
worden ist, vertritt eine andere Ansicht. Sie bezeichnet die Bezahlung als ,,angemessen‘ (17:

Z129-131). Die Aufspaltung der Kosten wird hier genauer geschildert:

Also man bekommt Zeitversdumnis, dann ein halber Stundensatz wird dann verrechnet. Dann
wird noch das Ubersetzte Schriftstiick am Ende der Vernehmung verrechnet und
Kilometergeld. Seit einigen Jahren ist es so, dass die Stegreifdolmetschung, also das
Dolmetschen vom Blatt am Ende der Vernehmung pauschal mit 20 Euro abgerechnet wird,
egal, wie viel Seiten du zu Ubersetzen hast. Friiher wurde das nach Woértern, glaube ich,
verrechnet, paar Cent pro Wort. Da ist dann halt immer einiges zusammengekommen, weil oft
hat man Vernehmungen, die dauern zwei bis drei Stunden, und dann hat man auch sieben bis
zehn Seiten zum Dolmetschen. (17: Z136-142)

Mit der neuen Verrechnungsmethode bekomme man ,,recht wenig* fiir das Dolmetschen vom
Blatt, jedoch sei die Dolmetscherin im Grol3en und Ganzen zufrieden mit der Entlohnung und
mochte daher keine betreffende Kritik auBern (17: Z142-144).

Wiederum anders ist die Situation bei Dolmetscher*innen beziehungsweise
Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen, die in mehreren Bereichen zugleich oder

abwechselnd tatig sind und somit die relativ geringe Entlohnung beim Gerichts- und
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Polizeidolmetschen durch andere Einkiinfte wieder wettmachen kdnnen. Dies zeigt sich
beispielsweise bei 13, die nicht nur im Kommunaldolmetsch-, sondern auch im
Konferenzdolmetschbereich tatig ist und auRerdem als Ubersetzerin freiberuflich arbeitet (13:
Z176-178 & Z279-281). Die Bezahlung im Bereich des Kommunaldolmetschens beschreibt
I3 als ,,unterirdisch®, wobei die Gebiihrenerhéhung mit 1. Juli 2022 als Lichtblick bezeichnet
wird (13: Z281-284).

Der allgemeine Tenor der Interviews deutet auf eine generell herrschende
Unzufriedenheit mit der finanziellen Abgeltung unter den Gerichts- und
Behdrdendolmetscher*innen hin. 18 bezeichnet die durch den Staat festgesetzte Bezahlung
sowie den damit verbundenen Stellenwert in der Gesellschaft als ,,bedenklich* (I8: Z212-
213). Mit beglaubigten Ubersetzungen fiir Privatkund*innen kénne man sich gutes Geld
dazuverdienen, jedoch seien sowohl die Dolmetschungen als auch die Ubersetzungen bei
Gericht sehr schlecht bezahlt (18: Z244-250). 16 beschreibt die Wertschétzung bei Gericht im
Allgemeinen als mangelhaft, nicht nur, was den finanziellen Aspekt betrifft (16: Z201-204).
Der Umgang mit Dolmetscher*innen sei nicht respektvoll; zum einen fehle es an
Gleichbehandlung von Dolmetscher*innen, zum anderen werden die Sorgen der
Gerichtsdolmetscher*innen weder ernstgenommen noch in Entscheidungen bertcksichtigt (16:
Z208-212).

4.4 Hauptkategorie symbolisches Kapital

Das symbolische Kapital, das mit dem Konzept Prestige, gesellschaftlicher Anerkennung in
Verbindung zu bringen ist, wird unterteilt in die Subkategorien ,,Anerkennung am
Arbeitsplatz® und ,,Anerkennung in der Gesellschaft®. Insbesondere wird von Interesse sein,
wie das symbolische Kapital von Dialogdolmetscher*innen im Vergleich zu jenem von
Konferenzdolmetscher*innen eingeschéatzt wird. Hierbei soll unter anderem Bezug auf
Aguilar Solano (2012:62) genommen werden. Die Autorin vermutet, dass sich der niedrige
Status des Kommunaldolmetschens auf das im Feld erwerbbare 6konomische und
symbolische Kapital auswirken kann. Diese Annahme soll in der Analyse der néchsten

Unterkategorie naher diskutiert werden.

Im Hinblick auf die Interviews herrscht der allgemeine Tenor, dass in der Gesellschaft
die Meinung vorherrscht, das Konferenzdolmetschen sei als Tatigkeit bei weitem hoher
angesehen als das Kommunaldolmetschen. Manche Interviewpartner*innen scheinen die
Vermutung zu haben, dass einige Konferenzdolmetscher*innen ihren Beruf selbst als
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anspruchsvoller einschétzen als die verwandte Tatigkeit im Kommunaldolmetschbereich.
Diese Ansicht wird jedoch unter den Kommunaldolmetscher*innen nicht geteilt. Einige der
interviewten Dolmetscher*innen weisen explizit darauf hin, dass sie fir das
Konferenzdolmetschen als Tatigkeitsbereich kein Interesse aufbringen und sich aus
personlichen Grunden fur diese interaktivere Art des Dolmetschens als ihren Beruf
entschieden haben. Eine Dolmetscherin, die zuvor in profitorientierteren Branchen tétig
gewesen war, erwahnte im Gesprach beispielsweise, dass sie nach dieser Berufserfahrung das
Bedurfnis empfand, einen sozialeren Weg einzuschlagen. Im Vordergrund stehen fiir die
Kommunaldolmetscher*innen nicht eine sehr hohe Bezahlung oder ein hohes
gesellschaftliches Prestige, sondern das Interesse fur die Tatigkeit. Diese sich individuell

unterscheidenden Aspekte sollen im Folgenden néher erklért werden.

Die Wertschatzung beziehungsweise die Anerkennung am Arbeitsplatz wird von den
interviewten Dolmetscher*innen durchaus unterschiedlich wahrgenommen. Haufiger erwahnt
wird die Anerkennung durch Richter*innen oder Beamt*innen, fur die man bereits gearbeitet
hat und die sich bei Bedarf wieder melden (11: Z483-484, 13: Z263-267). 16 betont, dass im
Gerichtssetting die Wertschatzung von Richterinnen und Richtern sowie von zu
Bedolmetschenden vorhanden ist, genauso ist sie bei Beamt*innen oder Notar*innen zu
erkennen (16: Z179-181). Auf der anderen Seite wird bemangelt, dass die Wertschatzung
seitens der Revisor*innen sowie seitens der Gesetzgebung fehlt (16: Z168-189). Auch 12 ist
der Meinung, dass es im Beruf an Anerkennung fehlt, beispielsweise bei Rechtsanwalt*innen
(12: Z337-340). Die Dolmetscherin beméngelt, dass die Entlohnung der
Gerichtsdolmetscher*innen nicht in Relation steht zu der Bezahlung eines Rechtsanwaltes,
wenn man bedenkt, dass die Kommunikation ohne Sprachmittler*innen nicht maglich ware
(12: Z353-356). Was den Vergleich zwischen Konferenzdolmetsch- und
Kommunaldolmetschbereich betrifft, schatzt 12 den Status der Konferenzdolmetscher*innen
als weitaus hoher ein. Das hohe Prestige dieser Téatigkeit stehe jedoch in keiner Relation zu
den tatséchlichen beruflichen Anforderungen. Uber Dolmetscher*innen im Konferenzbereich
bemerkt 12, dass diese durch die Kabinen geschiitzt sind, vorab zumeist
Vorbereitungsmaterial zur Verfugung gestellt bekommen und vor Ort die Mdglichkeit haben,
sich abzuwechseln. Dolmetscher*innen im Kommunalbereich hingegen sind im Setting
exponierter, arbeiten zumeist allein und mussen haufig unvorbereitet zu Auftragen erscheinen.
Trotz der hohen Anspriiche und der schwierigen Bedingungen reicht die Entlohnung von

Kommunaldolmetsch-Einsétzen bei weitem nicht an die Bezahlung der
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Konferenzdolmetscher*innen heran (12: Z740-749). 13 merkt zusétzlich an, dass sie es
begrifRen wiirde, wenn die beiden Bereiche mehr aneinander angeglichen wirden, da das
Gefalle zwischen Konferenzdolmetschen und Gerichtsdolmetschen als grof? wahrgenommen
wird (12: Z751-756). Zu diesem Thema aufRert 13, dass die Spaltung zwischen Konferenz- und
Behdrdendolmetscher*innen zwar bestehe, dass jedoch Anstrengungen unternommen werden,
um diese Kluft zu schlieRen (13: Z147-156). Mit dieser Bemerkung ist beispielsweise die
Einflihrung des universitdren Lehrgangs ,,Dolmetschen bei Gerichten und Behorden® gemeint,
zu dem grundsatzlich auch Personen ohne akademischen Abschluss zugelassen sind (13:
Z142-145 & 7155-156).

14 bezeichnet die Wertschatzung in seinem derzeitigen Beruf als deutlich hoher als bei
seiner ehemaligen, auBergerichtlichen Tatigkeit als freiberuflicher Konferenzdolmetscher (14:
Z288-289). Inshesondere werde es geschétzt, dass er die Bereitschaft zeigt, auch spontan
Auftrage zu tbernehmen (14: Z289-291). Auch die Wertschatzung und die Dankbarkeit
seitens der Richterinnen und Richter sei grof3tenteils vorhanden (14: Z308-309). In Bezug auf
den OVGD ist anzumerken, dass der Verband durch Lobbyarbeit auf hohem Niveau dazu
beitragt, den Beruf in der Offentlichkeit zu reprasentieren und somit auch eine erklarende
Wirkung fur den Berufsstand hat (14: Z701-703, Z710-712). Dar(ber hinaus ist der
Interviewpartner der Ansicht, dass er im Vergleich zu jingeren Gerichtsdolmetscher*innen
einen Vorteil habe, da er sich nicht davor scheut, einen fiir ihn passenden Sitzplatz am Gericht
einzunehmen (14: Z316-321). Diese AuRerung erinnert an die Begriffe Orthodoxie und
Heterodoxie Pierre Bourdieus, die im theoretischen Teil dieser Arbeit Erwéhnung gefunden
haben. Dieses Beispiel bestatigt die Annahme Sela-Sheffys (2005:5), dass Neuankémmlinge
in einem bestimmten Feld meist dazu neigen, die bestehende Ordnung zu hinterfragen. Wie
Sela-Sheffy (2005:6) bemerkt, kann ein hoher Grad an Konformitéat zu Erfolg im Sinne eines
erhdhten symbolischen Kapitals fuhren. Im Beispiel von 14 ist zumindest nicht festzustellen,
dass der Dolmetscher durch seine heterodoxe Haltung negative Konsequenzen zu erleiden
hatte. Zumeist wird das Verhalten beziiglich der Sitzplatzauswahl sowie bezuglich der
Notizentechnik von dem anwesenden Richter beziehungsweise der Richterin akzeptiert (14:
Z397-400).

Auch 15, die hauptséchlich bei der Polizei dolmetscht, erkennt die Wertschatzung
groRtenteils als vorhanden an (15: Z438-439). Natlrlich gebe es Ausnahmen oder Félle, in

denen man als Dolmetscher*in mit Aufgaben betraut wird, die eigentlich den
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Polizeibeamt*innen unterliegen (15: Z440-447). Weiters wird angemerkt, dass die
Polizeidolmetscherin von der Osterreichischen Polizei gute Bewertungen bekommen hat (I5:
Z744-746). Von der Polizei werden ausschlieBlich jene Dolmetscher*innen angerufen und
zum Dolmetschen gebeten, die gute Leistungen erbracht haben (15: Z739-740). Uber den rein
professionellen Kontext hinaus wird auch von einem freundschaftlichen Umgang mit den
Polizist*innen berichtet, der unter anderem Gesprache ber das aktuelle Geschehen, die
Gesetzeslage und diesbeztigliche Entwicklungen umfasst (15: Z770 & Z776-780). Hier kommt
die Annahme Aguilar Solanos (2012:62) zu tragen, dass Kommunaldolmetscher*innen sich
mit der In-Group solidarisieren missen, um ihr Prestige zu erhdhen. Aguilar Solano (2012:62)
stellt in Bezug auf die im Gesundheitsbereich dolmetschenden Akteur*innen fest, dass diese
den Diskurs sowie die Moralvorstellungen der Arztinnen und Arzte internalisieren miissen,
um sich mit diesen zu verblnden. Diese Feststellung kann auf die Dolmetscher*innen im
Osterreichischen Polizeisetting Ubertragen werden. VVor Gericht misste dementsprechend das
Gleiche gelten: Die Dolmetscher*innen missen sich mit den Richter*innen und/oder den
Anwadlt*innen solidarisieren und sich als Teil der Gruppe identifizieren, um eine héhere

Stellung und somit mehr Autonomie in Dolmetschsituationen bei Gericht zu erlangen.

Auch 17 beschreibt die Wertschatzung in Polizeidolmetsch-Settings als positiv.
Normalerweise ist die Zufriedenheit der Beamt*innen daran erkennbar, dass die
Polizeibeamt*innen sich am Ende der Vernehmung bedanken (17: Z168-170). Die
Dolmetscherin erwahnt ebenfalls, dass sie in manchen Polizeiinspektionen regelmaRiger
dolmetscht und von diesen angerufen wird, ohne dass die zustandigen Polizist*innen davor
die Liste konsultieren (17: Z161-163). Die Wertschatzung vor Gericht wird auch von 18 als
positiv eingeschétzt. Sie stellt fest, nie Probleme gehabt zu haben. Bei Dolmetschauftragen
mit der Sprachenkombination Englisch-Deutsch misse man zuweilen besondere Acht geben,
da sich manchmal Unbeteiligte in die Dolmetschung einmischen oder etwas missverstanden
wird (18: Z588-591). Haufiger kommt es jedoch vor, dass der Richter eine englische
AuRerung schon auf Deutsch zu protokollieren beginnt und die Dolmetscherin unterbrechen
muss, um die nicht exakt tibertragene Protokollierung des Richters zu korrigieren (18: Z591-
598).

Bezuglich der Wertschéatzung des Kommunaldolmetschens im persénlichen Umfeld
besteht keine Einigkeit unter den Dolmetscher*innen. 17 berichtet, dass das Feedback aus dem

personlichen Umfeld Gberwiegend positiv ist. Personen in ihrem Umfeld kdnnen sich unter
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dem Behdrdendolmetschen mehr vorstellen als unter dem Simultandolmetschen, jedoch ist 17
der Meinung, dass die Allgemeinheit nicht wirklich zwischen den beiden Bereichen
differenzieren kann (17: Z150-153). 15 stimmt mit dieser Ansicht tberein (I15: Z581-582). Im
Allgemeinen besteht ein Konsens dar(ber, dass der Status des Konferenzdolmetschens in der

Gesellschaft ein hoherer ist als der des Kommunaldolmetschens.

11 beispielsweise hat die Erfahrung gemacht, dass das Kommunaldolmetschen im
Vergleich zum Konferenzdolmetschen ,,absolut geringgeschitzt™ wird. Das simultane
Dolmetschen in Konferenzsettings wird als Kunst betrachtet, wahrend andere Formen des
Dolmetschens keine Beachtung finden (I11: Z509-513). Dies entspricht der Schilderung Pruncs
(2017:25) im Hinblick auf die Diskrepanz zwischen Konferenz- und Kommunaldolmetschen.
Prun¢ (2017:25) erlautert, dass das Konferenzdolmetschen als ,,Konigsdisziplin“ gilt und
erklart dies im historischen Kontext, dass dessen Klientel aus den Gewinnern der
Globalisierung besteht. Im kommunalen Bereich hingegen finden sich die Verlierer*innen der
Globalisierung wieder, gefliichtete Personen und Migrant*innen, die sich am Rande der
Gesellschaft befinden. Sehr ahnlich lautet die Beschreibung dieser Diskrepanz, die von 14

verlautbart wird:

In der Frage ist ja in gewisser Weise schon eine Antwort impliziert, dass die
Konferenzdolmetscherinnen sozusagen mit ihrem Kofferchen von dort nach dort fliegen und
gut bezahlt sind und ein Image haben und, wenn man so will, bei der EU oder bei der UNO
wirklich grof3e Kasse machen, wahrend man jetzt so als Behdrdendolmetscher, da ist das

Prestige sicher ein viel Geringeres. Das ist auller Zweifel. (14: Z644-648)

12 geht in ihrer Ausfuhrung sogar noch weiter und beschreibt den Téatigkeitsbereich der
Kommunaldolmetscher*innen als ,,Brot fiir die Armen®, wahrend das Konferenzdolmetschen
fiir sie als Bereich eine ,,Snob-Kategorie“ darstellt (12: Z747-749). Diese Sicht von aufRen sei

aber keinesfalls mit den beruflichen Anforderungen in Verbindung zu bringen.

Uber das hohe Ansehen, im Gegenzug dazu auch tber das niedrigere Ansehen des
Kommunaldolmetschens, scheint ein allgemeiner Konsens zu herrschen. Ein weiterer Grund
flr das geringe Prestige des Kommunaldolmetschbereichs ist, dass dieser gemeinhin als das
Feld fir Laiendolmetscher*innen gilt (13: Z111-115). Diesen Missstand versucht man aktuell
durch die Professionalisierung in Form eines Universitatslehrgangs zu beseitigen, wie bereits
oben erwahnt wurde (13: Z143-145).
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Die Situation in Osterreich lasst sich mit der von Aguilar Solano (2012) beschriebenen
Situation in Spanien vergleichen. Die Autorin weist darauf hin, dass Charakteristika wie hohe
Remuneration, ein hoher Grad an Institutionalisierung sowie das Prestige, das mit dem
symbolischen Kapital gleichzusetzen ist, Charakteristika des Konferenzdolmetschens sind
(Aguilar Solano 2012:51). Diese Erkennungsmerkmale sind weder im spanischen
Kommunalbereich noch im Osterreichischen Feld des Kommunaldolmetschens aufzufinden.
Aus dem Grund, dass das Kommunaldolmetschen Gber einen niedrigen Prestigewert verfligt,
wurden in Spanien wenige Studien im Hinblick auf das Feld sowie dessen Zusammenhénge
mit anderen Feldern durchgefihrt (Aguilar Solano 2012:51). Simeoni (1998:31) verweist
darauf, dass soziographische beziehungsweise biographische Herangehensweisen in der
Translationswissenschaft dazu geeignet sind, die Erforschung des spezifischen,
translatorischen Habitus voranzubringen. Die vorliegende Arbeit soll, wenn auch keine
biographischen Interviews durchgefuhrt wurden, dazu beitragen, den translatorischen Habitus

bezogen auf den Bereich des Kommunaldolmetschens néher zu erforschen.

4.5 Hauptkategorie sekundarer Habitus

Der sekundére Habitus, der durch den Beruf des Akteurs oder der Akteurin geformt wird, soll
in zwei Subkategorien unterteilt werden, die anhand der Sichtung des Materials als passend
erschienen. Zum einen wurden hdufig personliche Préferenzen beziiglich der eigenen
Tatigkeit angegeben, zum anderen wird oft von Verhaltensweisen gesprochen, die ihrerseits
auf gewisse Eigenschaften der Proband*innen schlie3en lassen. Darliber hinaus haben manche
der Gesprachspartner*innen von ihren personlichen, beruflichen Erfolgen erzéhlt. Aus diesen
Grinden wird die Kategorie ,,Habitus* in die Subkategorien ,,personliche Praferenzen®,

,,Verhaltensweisen/Eigenschaften sowie ,,personliche Errungenschaften unterteilt.

I1 hat einige interessante Aussagen getroffen, die mit ihrem beruflichen Habitus in
Verbindung zu bringen sind. Auf die Frage, ob es zu dolmetschen ist, wenn vor Gericht ein
Angeklagter beziehungsweise eine Angeklagte eine abféllige Bemerkung fallen lasst,

antwortete sie, dass man abzuwégen habe:

Im Gerichtssaal schaut es ja so aus, dass es der Richter meistens eilig hat und einen auch
unterbricht, wenn man das Gesagte dolmetscht, ja. Und wenn der dann auch noch schimpft,
dann soll man das auch noch dolmetschen? Ich wiirde in so einem Fall... Mir ist das eigentlich
selten passiert, weil das merkt dann der Richter, dass der ausféllig wird, und sagt, sagen Sie

ihm, er soll den Mund halten. Und das sage ich ihm dann natiirlich auch und das hat er eh
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schon gemerkt, dass er den Mund halten soll. Und dann sage ich, Herr Rat, oder Frau Rétin,
jetzt hat der da etwas Unschones geduBert, aber das gehdrt eigentlich nicht zur Aussage an
sich. Dann muss man abwiegeln, finde ich. Ist nicht ganz unsere Aufgabe, ich kann mich aber
nicht verzetteln, was der jetzt gesagt hat. Ob der jetzt Arschloch gesagt hat oder Idiot. Das
gehort Uberhaupt nicht zum Thema. Und das Licht, das der Betreffende auf sich selbst wirft,
das ist ohnehin sprachubergreifend. (11: Z109-119)

Die bei 11 wahrgenommene Tendenz, ,,unschéne* AuBerungen nicht zu dolmetschen und
stattdessen einen Kommentar einzuschieben, ist auch bei anderen Proband*innen
festzustellen. Die Notwendigkeit, das in der Fremdsprache Gesagte wiederzugeben, wird nicht
wahrgenommen, da es zum einen nicht Teil der Aussage ist und zum anderen die Zeit daftr
fehlt (11: Z120-122). Wie im Zitat angemerkt, besteht vor Gericht die Notwendigkeit, die
Ungeduld des Richters beziehungsweise der Richterin zu berlicksichtigen (11: Z109-111).
Laut der Interviewteilnehmerin ist es vor allem wichtig, sensibel vorzugehen und weder zu
werten noch parteiisch zu sein (11: 123-124). Wenn jemand schimpft oder sich riipelhaft

verhdlt, lasst sie die Bemerkung so stehen, ohne sie zu dolmetschen:

Aber das kommt sowieso riiber. Da muss man jetzt nicht noch nachhelfen. Also wenn der jetzt
zu seinem Rechtsanwalt sagt, na, so eine Sch-Verhandlung habe ich noch nie erlebt, dann
wirde ich das Ubergehen, weil das sieht der Richter, dass da ein aufgeregtes Gesprach im

Gange ist und wenn er mich nicht fragt, dann lasse ich es bleiben. Nichts. (11: Z135-138)

11 ist der Ansicht, dass sich der Betreffende in solchen Fillen ,,selbst ins Knie geschossen*
hat (11: Z129-131). Daher hélt sich die Interviewteilnehmerin eher zurlick, als die Lage durch
die Dolmetschung solcher als heikel zu bewertenden AuRerungen zu verscharfen. Hier lasst
sich eine Parallele zur Studie Ankers (1991) ziehen. Die formell ausgebildeten
Dolmetscher*innen, die an der Studie teilnahmen, tendierten dazu, eigenstandig tber die
Interpretation der vor Gericht getatigten Aussagen zu entscheiden. In manchen Féllen flhrten
die Entscheidungen der Dolmetscher*innen dazu, dass Teile des Inhaltes nicht tibertragen
beziehungsweise verandert wurden. Insbesondere jene Translator*innen, die einen ahnlichen
kulturellen Hintergrund besal’en wie die Asylbewerber*innen, brachten sich selbst stark in
das Geschehen ein (Inghilleri 2003:258). Auch die im Rahmen der vorliegenden Arbeit
interviewte Dolmetscherin weist eine hohe Autonomie in ihrem Verhalten auf, die jedoch
augenscheinlich nicht auf Parteilichkeit oder kulturelle Sympathien zuriickzufthren ist. 11
erklart ihre Entscheidung damit, dass die Ubertragung subjektiver, nicht themengebundener

AuRerungen nicht Teil der Aufgabe von Dolmetscher*innen ist. Dennoch erachtet sie es als
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notwendig, in derartigen Situationen beziehungsweise in Momenten der Unsicherheit
individuell zu entscheiden (11: Z115-117). Hier l&sst sich ein Bogen zu Sela-Sheffys
(2005:14) Werk spannen, die den intuitiven Charakter translatorischer Handlungen
hervorhebt. In einer von Zeitstress und Ergebnisdruck bestimmten Situation fehlt schlicht und

einfach oftmals die Zeit, aufgrund rationaler Uberlegungen zu entscheiden (11: Z120-122).

Der berufliche Habitus der Interviewteilnehmerin 1 ist eher der Orthodoxie als der
Heterodoxie zuzuordnen. Die Tendenz, nichts zu kommentieren oder einzuschieben, kdnnte
von dem Streben nach Unsichtbarkeit herriihren, welche im translatorischen Bereich eine
vieldiskutierte Norm darstellt. Ein Indiz dafur ist die AuBerung ,,Der ideale Dolmetscher fillt
nicht auf. Wie ich schon gesagt habe, er ist ja nicht als Person dort, also er soll sich da jetzt
nicht wichtig nehmen* (I1: Z238-239). Diese orthodoxe Haltung ist jedoch laut Aguilar
Solano (2012:53) nicht negativ zu werten, da normengetreues Verhalten den
Dolmetscher*innen Vertrauen gegentiber den mit dem Auftrag verbundenen Personen
erbringen kann. Das Beispiel 11 stimmt mit der Annahme Sela-Sheffys (2005:5) Uberein, dass
Akteur*innen, die sich schon lange im Feld befinden, dazu neigen, eine orthodoxe Einstellung

zu haben.

Im Allgemeinen sehen sich, den Auswertungen der Interviews nach zu urteilen, einige
Dolmetscher*innen in der Rolle, eine eher deeskalierende Position in Gespréachen einnehmen
zu wollen. Dies scheint ein Unterschied zwischen Gerichts- und Polizeidolmetscher*innen zu
sein. In Polizei-Settings wird mehr Wert darauf gelegt, alle getatigten AuRerungen zu
dolmetschen, es sei denn, die involvierten Personen bitten explizit darum, das Gesagte zu
ignorieren. VVor Gericht hingegen herrscht oft Zeitmangel, wodurch der Fokus auf nebenbei
fallende Bemerkungen, die inhaltlich irrelevant sind, deutlich reduziert wird. Das strikte
Prozedere in gerichtlichen Verhandlungen I&sst eine detailgetreue Dolmetschung schlichtweg
oftmals nicht zu. Bei der Polizei hingegen ist der informelle Grad der Situation deutlich héher
einzuschatzen: Die Gesprachssituationen besitzen haufig einen triadischen Charakter und der
Ablauf der Kommunikation kennt nicht die strikte Durchtaktung, die beim Gericht tblich ist.
Aus diesen Griinden l&sst sich schlieRen, dass es fiir die Dolmetscher*innen in Polizei-
Settings mehr Spielraum fiir die Ubertragung von AuRerungen gibt, die inhaltlich vom Thema

abweichen.

Wenn der Interviewteilnehmerin 1 ein Fehler unterldauft, empfindet sie dies als sehr
unangenehm, da dadurch das Vertrauen in die Dolmetschung sinkt. Dies wird durch die
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Lektiire Aguilar Solanos (2012:44) bestétigt. Laut der Autorin ist es vonnéten, ein
Vertrauensverhéltnis zwischen Akteur*innen und Kund*innen herzustellen, um einen starken,
professionellen Habitus zu schaffen. Dieses Vertrauen ist ebenso flr die Beziehung zwischen
Auftraggeber*innen und Dolmetscher*innen relevant. In solchen Féllen, in denen das

Vertrauen geschmalert wird, beschreibt 11 ihre Reaktion folgendermaRen:

Und wenn ich da draufkomme, dann bin ich aber wirklich ganz klein, ja, und entschuldige
mich und sage, ohje, das habe ich jetzt falsch verstanden. Kann ja auch passieren, kann ja auch
sein, dass ich im Gesprach mit Ihnen was falsch verstehe. (11: Z548-551)

Abgesehen von der Bedeutung der sprachlichen beziehungsweise dolmetscherischen Leistung
ist es der Interviewpartnerin ein personliches Anliegen, dass der zwischenmenschliche
Kontakt funktioniert (11: Z536-538). Bisweilen findet sich die Interviewteilnehmerin in
schwierigen Situationen wieder. Zum Beispiel fiihrte 11 einmal einen Ubersetzungsauftrag fiir
einen Kunden durch, der sich im Anschluss jedoch weigerte, flr die Leistung aufzukommen,
da sich herausgestellt hatte, dass er die Dokumente doch nicht bendtigte. Der Kunde brachte
eine Klage ein und es wére beinahe zu einer Gerichtsverhandlung gekommen. Die Situation
war der Interviewteilnehmerin duBerst unangenehm, da sich selbst als konfliktscheu
bezeichnet (11: Z539-546).

Was die personlichen Préferenzen von 11 betrifft, 1asst sich eine Affinitat zum
Ubersetzen feststellen (11: Z32-35). Die Probandin hat fiir diesen Vorzug zwei Griinde:
Einerseits empfindet sie das Tragen der Maske aufgrund der Pandemie als erhebliches
Erschwernis beim Dolmetschen, andererseits ist sie der Ansicht, dass das Dolmetschen vor
Gericht den jiingeren Dolmetscher*innen gebuhrt (11: Z31-34). Dariiber hinaus hat die
Interviewteilnehmerin eine Vorliebe fir die italienische Sprache und zieht die Arbeit mit

Italienisch gegenlber der Arbeit mit Franzésisch vor (11: Z672-674).

Zu den personlichen Errungenschaften der Interviewpartnerin gehdért die Teilnahme
als kontrollierende Ubersetzerin an einem aufsehenerregenden Mordprozess, der 2004 in
Osterreich stattfand. Im Rahmen des Prozesses musste ein aufgezeichnetes Protokoll einer
Gerichtsverhandlung neu ubersetzt werden (11: Z601-604). VVon besonderer Relevanz war
hierbei die italienische Phrase ,,So ben’io®, die im Standard-Italienisch in ,,ich weil ja ganz
genau‘ Ubersetzt werden kann. Weniger bekannt ist jedoch, dass die Phrase in wenigen
Regionen Italiens eine génzlich gegenteilige Bedeutung annehmen kann, und zwar: ,,Woher

soll ich das wissen?*. Zu diesen Regionen gehort unter anderem ein Viertel der Stadt
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Bologna, aus dem auch die Person, welche diese Aussage vor Gericht getatigt hatte, stammte.
Nach einer einmonatigen Recherche in Korrespondenz mit einem in Bologna beschéaftigten
Dolmetschprofessor gelang es 11, den schwierigen Fall zu l6sen (11: Z587-597). Dank der
Neulibersetzung des Gerichtsprotokolls durch die Dolmetscherin und Ubersetzerin wurde die
des Mordes angeklagte Person freigesprochen. 11 schrieb nach der Gerichtsverhandlung, die
im Jahr 2004 grof3es Aufsehen erregte, einen Artikel Gber den Fall fur das
Gerichtsdolmetscher-Mitteilungsblatt (11: Z616-629). Der in dieser Angelegenheit erlangte
Erfolg kann als persdnliche Errungenschaft gewertet werden. Dartiber hinaus lasst sich ein
Stipendium nach Perugia ebenfalls in diese Subkategorie einordnen. Dieses gewann 11 im
Alter von 15 Jahren im Zuge eines Italienisch-Wettbewerbs am Italienischen Kulturinstitut
(11: Z684-689). Das Erfolgserlebnis motivierte 11 auch dazu, bei der italienischen Sprache zu

bleiben und diese auch beim Studium in der Reihenfolge vorzuziehen (I11: Z689-694).

Bei der zweiten Interviewpartnerin im Alphabet sind, ahnlich wie bei 11, einige
personliche Préferenzen festzustellen, die jedoch zum Teil gegensétzlich zur ersten
Interviewpartnerin ausfallen. Beispielsweise hat 12 eine deutliche Vorliebe zum Dolmetschen
gegeniiber dem Ubersetzen, welches sie als ,,6de empfindet (12: Z45-47). Auf der anderen
Seite neigt sie dennoch dazu, bei der Ubersetzung von Urkunden viel Zeit fiir die
terminologische Recherche aufzuwenden und Freude daran zu haben (I12: Z47-50). Abgesehen
von den rein dolmetsch- und tbersetzungsbezogenen Praferenzen gibt 12 an, nicht gerne
Kundenakquise zu betreiben (12: Z54-56). Ihr personliches Anliegen nach der Arbeit in
multinationalen Unternehmen war es, mehr fiir den ,,kleinen Mann* zu arbeiten und eine
sozialere Richtung einzuschlagen. Aus diesem Grund begann die Interviewteilnehmerin, sich
uber die Gerichtsdolmetscherprifung zu informieren. Obwohl ihr bewusst war, dass die
Bezahlung in diesem Bereich zu wiinschen ubriglasst, entschied sie sich dafur, diesen Weg
einzuschlagen. Damit ist sie nun auch zufrieden und bezeichnet die Tatigkeit als
,sinnstiftend” (12: Z61-66).

Unter die Subkategorie ,,Verhaltensweisen/Eigenschaften® fallen hingegen die
Beschreibungen des eigenen Umgangs mit heiklen Situationen in Kommunaldolmetsch-
Settings. Fur 12 sind heikle Situationen solche, in denen die Intimsphare der involvierten
Personen betroffen ist. Hiermit ist insbesondere der Umgang mit Menschen gemeint, die
Erfahrungen in Bezug auf Prostitution, sexuellen Missbrauch oder Menschenhandel gemacht
haben (12: Z266-270). In diesen Settings sind laut 12 sogenannte ,,Soft Skills* sehr wichtig.
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Zum einen ist ein gewisses Einflihlungsvermdgen vonndten, zum anderen erfordert die
Situation ein aktives Setzen von Grenzen. Die Interviewpartnerin weist darauf hin, dass
solche Dolmetschsituationen sowohl sprachlich als auch menschlich fordernd sind und es
trotz der Umstande wichtig ist, die Contenance zu bewahren. Dariiber hinaus darf die
Konzentration wéhrend der gesamten Verhandlung, die mehrere Stunden andauern kann,
nicht nachlassen (12: Z286-290). Im Allgemeinen hélt es 12 fr angebracht, im Falle zu hoher
Erwartungshaltungen den betreffenden Personen mitzuteilen, dass die gleichzeitige
Durchfiihrung mehrerer Tatigkeiten schlichtweg nicht moéglich ist. Beispielsweise ist es nicht
zumutbar, der Verhandlung im Saal zu folgen und zeitgleich die Ubersetzung eines
Dokuments Korrektur zu lesen. Laut 12 wissen die Personen, mit denen man
zusammenarbeitet, haufig nicht, wie es einem geht — daher sei es notig, dartiber zu
kommunizieren (12: Z292-301). Je nach Situation gibt es jedoch auch Unterschiede. Bei der
Polizei tendiert die Interviewpartnerin weniger dazu, ihre Tatigkeit zu erklaren, als dies zum
Beispiel vor Gericht der Fall ist (12: Z319-332).

Was die personlichen Errungenschaften der Interviewteilnehmerin betrifft, ist die
Grundung eines Einzelunternehmens zu erwahnen (12: Z52-54). Im Juli 2020 hat 12 die
Gerichtsdolmetscherprifung abgelegt und sich mit der Griindung einer
Sprachdienstleistungsfirma selbststandig gemacht (12: Z31-33). Sie nimmt derzeit ohne
Einschrankung alle Dolmetschauftrage an, die sie erhélt, hauptséchlich dolmetscht sie nach
eigenen Angaben fir das Gericht, fir die Polizei und fiir Behdrden (12: Z33-36). Die
personliche Motivation hinter dieser Berufsentscheidung war keine finanzielle, sondern die
Erfillung im Beruf (12: Z61-66).

Was den sekundaren Habitus von I3 betrifft, sind hauptsachlich Aussagen Uber die
Subkategorie ,,Verhaltensweisen/Eigenschaften® zu treffen. Die Interviewteilnehmerin erzahlt
beispielsweise von einer Situation, in der sie in ein Unfallkrankenhaus gerufen wurde, um
dort zu dolmetschen. Die Patientin, eine auslandische Diplomatin, die fur einen gréfieren
Eingriff im Spital aufgenommen wurde, weigerte sich laut Angaben der Krankenschwester,
ihre Rechnung zu bezahlen. Die Krankenschwester hatte die Patientin gebeten, ihre
Kreditkartendaten als Kaution flr die Rechnung zu hinterlassen. Im Gespréch mit der
Patientin fand die Dolmetscherin heraus, dass diese aufgrund der ungeschickten
Ausdrucksweise der Krankenhausmitarbeiterin beleidigt gewesen war. Nachdem die

Kommunikation begann, zu flieBen, waren alle negativen Geflihle rasch beseitigt (13: Z197-
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205). Als ,.heikler bezeichnet 13 jene Situationen, in denen sie selbst mit hineingezogen wird.
Eine solche Situation entstand einmal wéhrend eines Elterngesprachs in der Familien- und
Jugendgerichtshilfe. Die Mutter war zweisprachig, sprach Deutsch und Englisch, der Vater
jedoch sprach nur Englisch und fuhlte sich dadurch im Gespréach benachteiligt. Er unterbrach
die Dolmetscherin standig beim Wiedergeben des Gesagten. Da 13 von Seiten des
Institutsteams keine Unterstltzung erhielt, wandte sich I3 direkt an den Vater und vermittelte
ihm auf eine hofliche Art und Weise, dass es nicht notig sei, sie beim Sprechen zu
unterbrechen und dass er rechtzeitig drankommen wiirde. Der Mann schien Uberrascht von der
Stellungnahme der Dolmetscherin, unterbrach sie aber von nun an nicht mehr. 13 ist im
Ubrigen der Ansicht, dass es manchmal gentige, sich ,,hoflich auf die Beine zu stellen, um
derartige Situationen zu bereinigen (13: Z226-223). Dartiber hinaus habe es aber auch
unangenehmere Situationen gegeben, in denen eine Partei versucht hat, sie als Komplizin zu
gewinnen. In solchen Fallen tauscht I3 vor, das Gesagte nicht gehort zu haben. Haufig
belassen es die betreffenden Personen bei einem ersten Versuch. Laut der
Interviewteilnehmerin treten solche Situationen in Kombination mit Englisch seltener auf, da

meist beide Parteien zumindest etwas Englisch verstehen (13: Z240-250).

In Situationen, in denen eine der involvierten Personen schimpft, tendiert die
Interviewteilnehmerin dazu, das Gesagte etwas abgeschwéchter zu dolmetschen und zu

kommentieren:

Ich sage das ganz ehrlich, ich werde das immer wieder gefragt: ,,Was machen Sie denn, wenn
einer fiirchterlich schimpft?*. Ich sage es ganz ehrlich, das ist das Einzige, das ich zwar nicht
zensuriere in dem Sinn, dass ich es unter den Tisch fallen lasse, aber wo ich versuche, die
Atmosphare nicht komplett zu vergiften, weil man meistens ohnehin schon sieht, dass sich
diese Person aufregt. Das dann vielleicht ein bisschen abgeschwachter zu dolmetschen und zu

kommentieren mit ,,Ich glaube, man sieht, dass sich der Herr sowieso oder die Frau sowieso

hier sehr aufregt®. (13: Z353-357)

Die Verwendung dieser Methode des Abschwéchens oder Kommentierens wird auch von 11
angewendet. Sie dient dazu, einen groberen Schaden an der Kommunikationssituation zu
vermeiden. In bestimmten Fallen muss sie, so betont die Interviewteilnehmerin, auch kulturell

vermitteln.

Das mag jetzt blod klingen, weil ich jetzt vorhin das mit dem Schimpfen gesagt habe, aber

Englander bestimmter Herkunft haben eine bestimmte Art, sich auszudriicken und werden
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wahrscheinlich in jedem zweiten Satz das F-Wort verwenden oder ,,bloody* sagen oder die
Richterin mit ,,love* titulieren. Weil sie einfach so reden. Und da glaube ich nicht, dass es
zweckmaBig ist, das so auszudriicken, also das wirklich so wiederzugeben. Das kann man
glaube ich abschwachen. Man kann es eventuell, wenn der Richter oder die Richterin das
,love* versteht, durchaus auch kulturell vermitteln und sagen ,,das ist ein Einschub, das hat
jetzt in Wirklichkeit nichts zu bedeuten®. (13: Z359-366).

In diesem Fall erscheint es als legitim, einen Teil des Gesagten wegzulassen und nicht zu
dolmetschen, da der Inhalt durch die Omission nicht verandert wird. Hier wird bei Bedarf,
sprich, falls der Richter oder die Richterin das betreffende Wort verstanden hat und nachfragt,
ein Kommentar zu der Formulierung geliefert. In einer anderen Verhandlung erlebte die

Dolmetscherin ein kulturell verursachtes Missverstandnis:

Ein Richter hat einmal zu mir gesagt, als ich einen Nigerianer gedolmetscht habe im
Strafverfahren: ,,Sagen Sie ihm, ich bin nicht sein Lord*, weil der Nigerianer nattirlich nach
dem britisch inspirierten Rechtssystem Nigerias gesagt hat ,,m’lord”. Und ich habe gesagt:
,,Nein, entschuldigen Sie, das heifit ,Herr Rat® auf Englisch.” —,,Ach s0.” (lacht). (13: Z4366-
369)

Der Richter war offensichtlich nicht mit dem gesamten Bedeutungsspektrum des Wortes
,lord“ im Englischen vertraut und war der Meinung, dass der Angeklagte ihn falsch titulierte.
Die Kommunikation auf kultureller Ebene kann hier Vorteile schaffen, indem sie Zweifel

oder falsche Annahmen ausrdumt und somit auch Spannungen beseitigt.

Eine weitere Eigenschaft beziehungsweise Angewohnheit der Interviewteilnehmerin
ist, dass sie Rickfragen stellt, wenn sie etwas nicht verstanden hat oder sich unsicher ist. In
diesen Féllen arbeitet sie transparent und kommuniziert dem Richter, der Richterin oder den
anwesenden Sozialarbeiter*innen, dass sie etwas nicht ganz verstanden hat und gerne
riickfragen wirde. Somit wird einerseits vermieden, dass ein nicht nachvollziehbarer Dialog
zwischen ihr und der betreffenden Person entsteht, und andererseits, dass etwas Wichtiges
ausgelassen wird (13: Z387-394).

Diesen Schilderungen nach zu urteilen kann dem sekundéren Habitus 12s ein hoher
Grad an Autonomie zuerkannt werden. Die auf Eigeninitiative beruhenden Entscheidungen in
schwierigen Dolmetschsituationen basieren auf einer groRen Handlungsféhigkeit, die
wiederum laut Aguilar Solano (2012:45) auf einem starken Netzwerk basiert. Ein solches, zu

starkem Habitus und, damit einhergehend, zu ausgepragter Handlungsféhigkeit fihrendes
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Netzwerk muss aus Personen mit einem starken Habitus zusammengesetzt sein. Als Beispiel
kénnen Berufsorganisationen herangezogen werden, die aus einem Gebilde verschiedenster
Ubersetzer- oder Dolmetscherpersonlichkeiten bestehen, von denen eine Vielzahl bereits
lange Erfahrungen im Berufsfeld gesammelt hat. Diese Annahme lasst sich auf 13
rickbeziehen, da die Dolmetscherin angibt, in mehreren Berufsorganisationen Mitglied zu
sein (13: Z159-160).

Auch 14 schildert einige Situationen, in denen das beschriebene Verhalten auf den
sekundaren Habitus der interviewten Person zurtickzufiihren ist. Das folgende Beispiel ist in
die Subkategorie ,,Verhaltensweisen/Eigenschaften® einzuordnen: Eines Tages dolmetschte
der Interviewteilnehmer in einer Scheidungsverhandlung, in der die Ehefrau nach den
Aussagen ihres Mannes wiederholt auf ein Blatt Papier schrieb, dass er ltige. Der Dolmetscher
bat die Richterin um eine kurze Unterbrechung, um der Frau zu erkléren, dass er nur der
Dolmetscher ist und sie ihre Anliegen nur mit der Richterin besprechen kann und dies nur
dann, wenn sie an der Reihe ist (14: Z342-351). 14 bezeichnet solche Situationen als
problematisch, da er von der zu bedolmetschenden Person als Ansprechpartner betrachtet
wird, jedoch nur das Medium ist (14: Z185-190). Daruiber hinaus erachtet er es als schwierig,
nicht mehr als das zu sagen, was tatsachlich gesagt worden ist und nichts
hineinzuinterpretieren (14: Z194-197). Auch Uber seine Angewohnheiten beziiglich
Notizentechnik berichtete 14 im Rahmen des Interviews. Wenn die Inhalte des Gesagten
komplexer ausfallen, kommuniziert der Dolmetscher dem Richter beziehungsweise der
Richterin, dass er jeweils immer bloR einen Satz dolmetscht (14: Z263-266). Nach eigenen
Angaben besitzt der Interviewteilnehmer keine besonders gute Notizentechnik. Daraus
resultieren jedoch offenbar keine Probleme, da die persdnliche VVorgehensweise des
Dolmetschers beziehungsweise der Dolmetscherin in der Regel vor Gericht akzeptiert wird
(14: Z397-400). 14 befindet es fur notwendig, sich mit einem gewissen Selbstbewusstsein zu
prasentieren und entschlossen zu agieren, was er selbst auch einhalt (14: Z267-273). Daruber
hinaus ist der Interviewteilnehmer der Ansicht, dass sein fortgeschrittenes Alter ein Vorteil in
dem Gewerbe ist, da er keine Karriere mehr vor sich hat und somit weniger ,,aufpassen‘ muss,
sich beispielsweise die Stellung mit einem Richter oder Richterin zu ruinieren (14: Z361-365).
Er bezeichnet sein Verhalten zwar als hoflich und vorsichtig, betont aber, dass er sich nichts
gefallen lasst (14: Z367-368). Eine weitere, von dem Interviewteilnehmer erwéhnte
Verhaltensweise ist, dass er vor Beginn der Verhandlung mit keiner der am Prozess

beteiligten Personen spricht, wenn er mit diesen vor dem Verhandlungssaal wartet. Dies ist
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jedoch eine allgemein anerkannte Regel und keine personliche Angewohnheit des
Interviewten (14: Z370-375).

Als personliche Praferenz des Interviewteilnehmers ist die Bevorzugung des
Dolmetschens gegeniiber dem Ubersetzen festzustellen (14: Z576-578). Er stellt sich gerne
den Situationen vor Gericht und hat Freude daran (14: Z580-583). Einen Grund fiir die
Begeisterung, die 14 flr seinen neuen Beruf empfindet, sieht er darin, dass er davor lange Zeit
etwas anderes gemacht hat (14: Z650-654 & Z580-583).

Im Allgemeinen l&sst sich aus dem Inhalt des Interviews schliel3en, dass der sekundére
Habitus des Probanden stark von dem Wunsch nach personlicher Erfullung im Arbeitsleben
geprégt ist. Insbesondere die Erweiterung des Horizonts, beispielsweise durch den
personlichen Kontakt mit Menschen aus anderen Kulturen oder Generationen, stellt fiir diesen
Dolmetscher einen interessanten Aspekt dar. Ein Beispiel hierfir ist die Bekanntschaft mit
einem jungen Mann aus Bangladesch, fiir den er einige Dokumente ibersetzt hat und dem er
auch in beruflichen Angelegenheiten eine Hilfestellung bietet (14: Z655-660). Jedoch sind
auch Parallelen zum sekundéren Habitus 13s zu ziehen, da die Arbeitsweise dieses
Interviewteilnehmers &hnlich wie die der Dolmetscherin durch eine hohe Eigenstandigkeit
charakterisiert ist. Die zumindest teilweise eher ungewdhnlichen Herangehensweisen, wie
zum Beispiel die selbststandige Bestimmung eines Dolmetsch-Rhythmus, werden vor Gericht
zumeist akzeptiert und treffen nicht auf beachtenswerten Widerstand. Die Ergebenheit
gegeniiber augenscheinlicher Zwénge, die vor Gericht herrschen sollen, scheint demnach kein
allzu streng genommenes Gebot zu sein. Dies stellt einen Widerspruch zu der Annahme
Lamberts (1994) dar, dass Zwénge im translatorischen Feld verstarkt wirden, sobald

Akteur*innen den Versuch unternehmen, gegen diese anzukampfen.

In Bezug auf den sekundaren Habitus von I5 gibt es einiges beziiglich der
Subkategorie ,,Verhaltensweisen/Eigenschaften” zu vermerken. Da I5 hauptsachlich bei der
Polizei dolmetscht, beziehen sich die Erzahlungen ausschlieRlich auf dieses Setting. Eine der
Schwierigkeiten besteht laut der Interviewteilnehmerin darin, dass die Polizeibeamt*innen im
Rahmen ihrer Ausbildung nichts Gber die Zusammenarbeit mit Dolmetscher*innen lernen und
dementsprechend auch nicht darauf vorbereitet sind. Laut 15 gehen viele Polizeibeamt*innen
davon aus, dass die Dolmetscher*innen ihrerseits ganz genau wiissten, wie der Ablauf der
Verhandlung zu erfolgen hat und daher der Dolmetscherin oder dem Dolmetscher einen Teil
ihrer Aufgaben (bertragen (15: Z147-152). In solchen Féllen tendiert die Interview-
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teilnehmerin dazu, die Polizeibeamt*innen darauf aufmerksam zu machen, dass sie als
Dolmetscherin da ist (I5: Z154-158). Der Ablauf der Dolmetschsituation hangt im
Allgemeinen stark von der Arbeitsweise der betreffenden Polizeibeamt*innen ab (15: Z148-
149). Wenn der Polizist oder die Polizistin beispielsweise die Schilderung des Sachverhalts
durch die zu befragende Person verlangt und diese daraufhin tiber mehrere Minuten ohne
Unterbrechung spricht, nimmt sich 15 das Recht, die Person zu unterbrechen, um einen Teil
des Gesagten dolmetschen zu konnen (15: Z196-199). I5 beschreibt die Dolmetschsituation

bei der Polizei folgendermalien:

Das heif3t, ich habe dann eigentlich, wie soll ich sagen, es sind dann drei
Kommunikationskanale (lacht). Keine Ahnung. Zwischen dem Zeugen, zwischen dem
Polizeibeamten, und dann noch zwischen beiden. Also es ist irgendwie triadisch, aber
Kommunikation ist halt nicht nur: Sie dolmetschen und geben wieder. Das ist halt wirklich
sehr komplex, das Ganze. (15: Z216-220).

In dieser komplexen Situation sind die Polizeibeamt*innen haufig dankbar, wenn die
Dolmetscher*innen die Initiative ergreifen (15: Z211-215). Zum Teil werden Riickfragen, die
sie dem oder der zu Vernehmenden stellt, den Beamt*innen gegentiber transparent gemacht.
Wenn es sich jedoch um Kleinigkeiten, wie zum Beispiel die Aussprache, handelt, fragt sie
direkt nach, ohne dies im Vorhinein zu deklarieren. Den Erfahrungen der Interviewpartnerin
gemal erwiinschen sich die Polizeibeamt*innen die Mitarbeit der Dolmetscher*innen ohnehin
(15: Z224-230). Wenn es wahrend der Dolmetschung zu Riickfragen von einer der beiden
Seiten beziehungsweise von beiden Seiten kommt, notiert sich die Dolmetscherin ein Kirzel
und arbeitet nach Vervollstandigung der Dometschung die zusatzlich gestellten Fragen des
oder der zu Vernehmenden sowie des Polizeibeamten ab (15: Z242-244). 15 fasst die
Komplexitat der triadischen Dolmetschsituation wie folgt zusammen:

Wie gesagt, es sind also drei Phasen: die Dolmetschung an sich, die Riickfrage, das
Fertigdolmetschen, dann nochmal die Frage formulieren, dann dem Zeugen vielleicht sagen:
,,Kurz warten, beantworten Sie zunichst die Frage, dann kommt Ihre Frage®. Dann stelle ich
nochmal ,.bitte die Frage zu formulieren und dann formuliere ich die Frage nochmal an den
Polizeibeamten, damit der auch die Frage beantworten kann, die der Zeuge gestellt hat. (I5:
Z244-249)

I5 ist der Ansicht, dass das Organisieren der Gesprachskoordination einen Teil des

Aufgabenbereichs von Dolmetscher*innen darstellt. Es ist ihr ein Anliegen, dass das fertige

93



Dokument Struktur hat, dass die Abfolge stimmt und dass es inhaltlich vollstandig ist (I5:
Z255-260). Wenn der Interviewteilnehmerin beispielsweise zwei Fragen nach einer
gedolmetschten Frage eine Aussage einféllt, die der oder die zu Vernehmende davor getéatigt
hat, fligt sie es hinzu (I15: Z260-263). Hinsichtlich Kommentaren beztiglich der persénlichen
Befindlichkeiten der involvierten Personen neigt 15 dazu, derartige Bemerkungen eher
wegzulassen als zu dolmetschen. Die Dolmetscherin fragt in solchen Fallen entweder die
Person, die die jeweilige Aussage getroffen hat, ob sie das Gesagte dolmetschen soll, oder sie
gibt bekannt, dass sie es nicht dolmetschen wird (15: Z268-275). Wenn auf der anderen Seite
ein Zeuge oder eine Zeugin darum bittet, eine eben getétigte Aussage nicht zu dolmetschen,
respektiert sie diesen Wunsch ebenso (15: Z275-282). 15 erklart, dass sie manchmal etwas
Gesagtes unter den Tisch fallen l&sst, damit die Sachlichkeit in der Situation aufrecht erhalten
bleibt und keine der beiden Seiten sich emotional angegriffen fihlt. Um abwagen zu kénnen,
welche Aussagen ausgelassen werden durfen, sei jedoch ein gutes Gesplir nétig, von dem sie
glaubt, es zu haben (I5: Z289-294). Am Ende der Vernehmung legt die Interviewteilnehmerin
grolRen Wert darauf, dass das Protokoll der Vernehmung zur Riickiibersetzung ausgedruckt
wird. Zum Teil kommt es vor, dass die Polizeibeamt*innen bestimmte Inhalte anders
niedergeschrieben haben, als es der oder die zu Vernehmende selbst ausgedrickt hat. In
diesen Féllen hat der- oder diejenige das Recht, dass diese Fehler im Protokoll zugunsten der
eigenen Person ausgebessert werden (15: Z365-383). Im Allgemeinen ist 15 der Ansicht, dass
ihr die Arbeit mit Menschen liegt (15: Z753-757). Dariiber hinaus sind ihre
Durchsetzungsfahigkeit, ihre Direktheit sowie die Fahigkeit, Sachverhalte auf den Punkt zu
bringen, vorteilhafte Eigenschaften fur ihren Beruf (15: Z759-762). Die personliche
Einschétzung der Interviewteilnehmerin spiegelt sich darin wider, dass sie als Dolmetscherin
bei der Polizei sehr gute Bewertungen bekommen hat (15: Z744-746). Trotz all der positiven
Einschatzungen sowohl von 15 selbst als auch von Beamt*innen sind auch problematische
Aspekte zu erwdhnen. Zum Teil gibt es Situationen, in denen Zeug*innen mehrmals die
gleiche Frage gestellt bekommen und sie sie dennoch, aus nicht naher bekannten Griinden,
nicht beantworten. Solche Situationen bezeichnet 15 als ,,Energierduber (15: Z794). Die
Interviewpartnerin gibt zu, in solchen Fallen um ihre Fassung zu ringen (15: Z794-797).
Insgesamt ist I5 ein breites Spektrum an individuellen Verhaltensweisen zuzuordnen, das von
einer hohen Reflexivitat gekennzeichnet ist. Die Dolmetscherin weist eine beachtliche
Gesprachskoordinationsfahigkeit auf, die sie mit groRer Sicherheit einsetzt. Demnach lasst

sich urteilen, dass der Habitus der Interviewteilnehmerin durch eine hohe Autonomie
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gekennzeichnet ist. Dieser ausgepragte Habitus geht mit einem starken Bewusstsein fir die
berufliche Téatigkeit einher (Aguilar Solano 2012:39).

In Bezug auf die Subkategorie ,,personliche Praferenzen® ist festzustellen, dass die
Teilnehmerin gerne mit Polizist*innen zusammenarbeitet und sich mit ihnen bei Gelegenheit
uber tagesaktuelle Themen unterhalt (15: Z776-783). Das positiv beurteilte Verhaltnis mit den
Polizeibeamt*innen sowie die beschriebene Vertrautheit mit der triadischen Situation im
Polizei-Setting sind Indizien dafur, dass sich die Interviewteilnehmerin sowohl im Feld des
Dolmetschens als auch im Polizeifeld zu Hause fiihlt. Dieses Merkmal kann mit dem
Dolmetschen in Krisengebieten verglichen werden: Dolmetscher*innen, die in diesem
konfliktreichen Bereich tatig sind, fihlen sich laut Delgado Luchner & Kerbiche (2019:251)

im Feld der Translation und im humanitéaren Feld heimisch.

Was den beruflichen Habitus von 16 betrifft, ist der Grofiteil des Gesagten auf die
Subkategorie ,,Verhaltensweisen/Eigenschaften* zu beziehen. Der Interviewteilnehmer
berichtet beispielsweise davon, im Falle eines Kindesmissbrauchs spéatabends auf ein
Polizeirevier gerufen worden zu sein. Diese Situation ist in seinen Augen als ,,heikle
Situation® einzustufen. Laut dem Interviewpartner kommt es wéhrend seiner
Dolmetschauftrége selten zu Schwierigkeiten in der Kommunikation mit Beamt*innen. Bei
den zu Vernehmenden kommt es laut 16 darauf an, in welcher Position sie sich befinden.
Zeug*innen sind normalerweise gesprachig. Bei Asyl hingegen kommt es vor, dass die zu
Vernehmenden den Dolmetscher*innen nicht trauen und daher das Protokoll nicht
unterschreiben mochten. Aufgrund von Zeitmangel konnte im Rahmen des Interviews nicht

néher auf besagte Situationen eingegangen werden.

Uber den beruflichen Habitus von 16 ist im Allgemeinen zu sagen, dass dieser einen
hoheren Grad an Orthodoxie im Sinne Sela-Sheffys (2005) aufweist. Im Unterschied zu 15,
die ebenso wie 16 fir die Polizei dolmetscht, ist der Dolmetscher der Ansicht, dass auch
abfallige Bemerkungen der zu Vernehmenden in Bezug auf Beamt*innen gedolmetscht
werden sollen (16: Z292-295). Im Zusammenhang damit erklart der Interviewpartner, dass er
nicht da ist, um zu werten (16: Z301). Eine unparteiische, nicht wertende Haltung scheint flr
16 von besonderer Bedeutung zu sein (16: Z318-319). Von géanzlicher Unterwarfigkeit in der
Vorstellung Simeonis (1998) kann jedoch nicht die Rede sein, da der Dolmetscher im
Rahmen der Auftrage die Initiative ergreift, um Ruckfragen zu stellen oder um lauteres
Sprechen zu bitten (16: Z261-266).
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I7 hat ebenso wie 16 von negativen Erfahrungen in Bezug auf eine Dolmetschsituation
zu berichten, in der es um sexuellen Missbrauch ging. In dem Setting war eine
Sozialarbeiterin anwesend, die die Dolmetscherin standig auf fehlende Informationen hinwies
und diese bat, weitere Fragen in das Gesprach einzubringen. Zum Teil lieR die
Sozialarbeiterin die Interviewteilnehmerin nicht zu Ende denken oder zu Ende sprechen. Die
Dolmetscherin nahm auf den Versuch der Sozialarbeiterin hin, sich in ihre Arbeitsweise
einzumischen, eine erkl&rende Position ein. Sie merkte an, dass sie keine Fragen stellen dirfe
und lediglich zum Dolmetschen da sei. Sie wies die Sozialarbeiterin darauf hin, dass diese
selbst mit der Beamtin sprechen mdge, wenn sie der Meinung ist, dass noch weitere
Informationen eingeholt werden massen. 17 merkt an, dass es ihr schwerfiel, die
Sozialarbeiterin auszublenden und sich auf ihre eigenen Wahrnehmungen zu konzentrieren.
Am Ende der Vernehmung hatte die Sozialarbeiterin einzelne Punkte an der protokollierten
Ubersetzung zu beméangeln. Abgesehen von dieser Schilderung einer Kkritischen Situation
erzahlt die Gesprachspartnerin, dass die Polizist*innen nach einer Vernehmung haufig ihre
Meinung zu der vernommenen Person erbitten. Beispielsweise wird die Dolmetscherin
gefragt, wie glaubwiirdig oder unglaubwurdig sie die Aussagen von einzelnen Personen
empfunden habe (17: 299-117).

Beziiglich der personlichen Préferenzen der Interviewteilnehmerin ist anzumerken,
dass die Interviewteilnehmerin sich ausschlieBlich fur den Bereich des Kommunal-
dolmetschens interessiert. Sie gibt an, die Beschéftigung vertiefen zu wollen und in Zukunft
hauptberuflich als Dolmetscherin tatig sein zu wollen. Zu ihren beruflichen Planen zahlt auch
der Antritt zur Gerichtsdolmetscherpriifung (17: 224-229). Uber den Grad der Auspragung des
beruflichen Habitus ist schwer ein Urteil zu féllen, da das Interview im Vergleich zu den
anderen Gesprachen kurz ausgefallen ist. Da die Probandin nach eigenen Angaben seit sechs
oder sieben Jahren in dem Bereich arbeitet, liegt die Vermutung nahe, dass ein gewisser Grad
an Autonomie gegeben ist.

Bezuglich der Interviewpartnerin 8 gibt es ebenfalls einige Anmerkungen im Bereich
der Subkategorie ,,personliche Préiferenzen* zu machen. 18 gibt an, dass aktuell ungefahr 85
Prozent ihrer Auftrage Ubersetzungsauftrage sind, wahrend die restlichen 15 Prozent
Gerichtsverhandlungen sind (18: Z55-58). Vor der Pandemie hingegen bestand ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Dolmetsch- und Ubersetzungsauftragen (18: Z62-66). Die

Zufriedenheit ist ein bedeutender Faktor flir das Berufsleben der Interviewpartnerin und steht
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Uber der finanziellen Vergutung (18: Z124 & Z114-118). Der Dolmetscherin ist es wichtig,
dass sie das Verstandnis zwischen den Parteien ermdglichen kann und diese am Ende mit
einem positiven Gefihl aus der Dolmetschsituation hinausgehen (18: Z114-115). Beim
Konferenzdolmetschen ist es haufig nicht moglich, das gegenseitige Verstandnis herzustellen
beziehungsweise eine Einigung zu ermdglichen (18: Z126-129). Es kam hédufig zu Situationen,
in denen die Dolmetscherin den ganzen Tag in der Kabine sal3, um die Kommunikation
zwischen verschiedenen Landern zu sichern, ohne dass es am Ende der Verhandlung zu einer

zufriedenstellenden Einigung der beteiligten Parteien gekommen ware:

Und da sagen halt viele Lander irgendwelche Sachen, lalala. Und dann ist irgendwie eine neue
Regierung und dann ist wieder alles anders. Und dann hat man schon fast quasi den Beschluss
gefasst, und dann steht ein Land auf und sagt, ja, eigentlich kénnen wir das ja gar nicht mehr
den Vertrag verlangern, der ist ja schon abgelaufen. Das miissen erst die Juristen klaren, wie
man was Abgelaufenes Uberhaupt noch verlangern kann oder ob man nicht neu verhandeln
muss. Und dann hat man sich schon drei Tage den Mund fusselig geredet und dann steht einer
auf und sagt, das konnen wir gar nicht beschlieRen, was da jetzt am Tisch liegt. Und dann
denkt man sich, wozu habe ich jetzt/ Also, ja. (18: Z133-140)

Aus diesem Grund konzentriert sich 18 auf das Gerichts- und Behdrdendolmetschen und
dolmetscht nicht mehr bei Konferenzen (18: Z108-115). Dies erklart sie damit, dass die
Frustration in ihren Augen nicht mit der hohen Vergiitung auszugleichen ist (18: Z115-121).

Was die Subkategorie ,,Verhaltensweisen/Eigenschaften betrifft, sind die
Schilderungen von I8 bezuglich Scheidungsverhandlungen zu erwéhnen. Im Falle einer
strittigen Scheidung wird laut 18 von beiden Seiten ,,wahnsinnig viel Schmutzwésche
gewaschen® (18: Z151-152). Diese Situationen sind der Interviewteilnehmerin zufolge
besonders unangenehm, da zum Teil absurde Anschuldigungen gemacht werden und man
diese AuRerungen als Dolmetscherin selbst wiederholen muss (I18: Z152-156). Ein Beispiel

wird wie folgt beschrieben:

Also, ich weil} nicht, zum Beispiel, ich weil’ nicht, ob ich das jetzt erzahlen darf. Ja, ich sage
keine Namen, aber es war eine Scheidung und es ist dann darum gegangen, ob da jetzt die eine
Seite einen Seitensprung gemacht hat im Ehebett und dann hat es geheiRen, ja, ich habe da
Schamhaare gefunden im Bett und die waren eindeutig von der dritten Person. Also, das zu
wiederholen, habe ich mir schon gedacht, absurder geht es ja wohl schon fast nicht mehr. Aber
der Richter hat mich auch so angeschaut, so, spinnen sie jetzt, oder was? Und ich habe gesagt,

was soll ich machen, der hat das, diese Person hat das gerade gesagt. (18: Z156-162)
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In solchen Situationen ist es besonders wichtig, so die Dolmetscherin, eigene Gefuihle
und Gedanken zum Thema auszublenden und diese nicht in der Mimik zum Ausdruck
kommen zu lassen. Die Dolmetscherin muss den Inhalt mit derselben Uberzeugung, mit der
die jeweilige Person ihn transportiert hat, in der Zielsprache wiederholen (18: Z163-167). Ein
Aspekt, der fur die Dolmetscherin personlich schwierig ist, stellt die Instrumentalisierung von
Kindern in Scheidungen dar (18: Z173-175). Eine Praferenz hat die Interviewteilnehmerin
hingegen flr das Dolmetschen bei Hochzeiten (18: Z232-235). 18 gibt an, die
Gerichtsdolmetscherpriifung in erster Linie abgelegt zu haben, um zertifizierte Ubersetzungen
fiir Unternehmen oder Privatpersonen anfertigen zu konnen (18: Z230-231). Da durch die
Corona-Pandemie ein Teil ihrer Tatigkeitsfelder weggefallen ist, gehort das
Gerichtsdolmetschen nun zu einer ihrer Haupttatigkeiten (18: Z234-238). Davor hat die
Interviewteilnehmerin das Dolmetschen bei Gerichten als Zubrot betrachtet (18: Z240-242).
Eine weitere Anmerkung der Dolmetscherin beztglich der ihrerseits angewandten
Vorgangsweisen bei Gericht besteht darin, dass das VVorhandensein von Fehlern in der
Protokollierung sofort gemeldet wird (18: Z606-608). In manchen Gerichtsverhandlungen mit
der Arbeitssprache Englisch kommt es zu Situationen, in denen der Richter beziehungsweise
die Richterin glaubt, das Gesagte verstanden zu haben und daher die deutschsprachige
Fassung selbststandig protokolliert, ohne die Dolmetscherin zu Wort kommen zu lassen. In
Féllen, in denen der Richter oder die Richterin einen Fehler bei der Protokollierung macht,
sieht sich 18 verpflichtet, den VVorgang zu unterbrechen und den Inhalt zu berichtigen (18:
Z591-598).

Ausgehend von der Tatsache, dass es der Interviewteilnehmerin wichtig zu sein
scheint, dass die verdolmetschten Verhandlungen einen erfolgreichen Ausgang haben, lasst
sich der sekundéare Habitus als stark ausgeprégt einschétzen. Die starke Vernetzung mit den
Kolleg*innen aus ihrer Sprachenkombination sowie die detailliert beschriebenen Préferenzen
beziglich der Tatigkeitsfelder deuten ebenfalls auf einen starken Habitus hin.

4.6 Hauptkategorie Feld

Bezlglich der Hauptkategorie ,,Feld* wurde keine Unterteilung in Subkategorien vollzogen,
da von den Interviewteilnehmer*innen jeweils unterschiedliche Subfelder des Dolmetschens
erwahnt wurden. Im Folgenden sollen diese unterschiedlichen, von den Dolmetscher*innen
selbst genannten Unterkategorien erldutert werden. Die Einschatzungen bezlglich einer

Feldgliederung, die die einzelnen Interviewten &ullerten, waren so divers, dass individuelle
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Beschreibungen dieser Einschatzung fir die Auswertung als zielfihrender gewertet werden

als eine willkdrliche Einteilung in Subkategorien.

Zunéchst wird das Kommunaldolmetschen vom Konferenzdolmetschen insofern
abgegrenzt, dass das Kommunaldolmetschen nur in einem begrenzten Personenkreis
stattfindet, wahrend im Rahmen von Konferenzdolmetsch-Settings fur ein grof3eres Publikum
gedolmetscht wird (11: Z65-67). Zum Kommunaldolmetschen gehort beispielsweise das
Dolmetschen bei Behorden. Dartiber hinaus werden Besuche beim Facharzt, Termine im
Krankenhaus, Gefangnisbesuche oder der Weg zur Gesundheitskasse zum
Kommunaldolmetschbereich hinzugezéhlt. Diese Téatigkeiten sind nicht durchgéangig insoweit
reglementiert, dass nur Gerichtsdolmetscher*innen als Translator*innen zugelassen waren,
jedoch wird eine solche Regelung von einigen Kolleg*innen gefordert (11: Z67-78). Im
Gerichtsdolmetschbereich steht die Ethik an erster Stelle. Personen, die mit der zu
bedolmetschenden Person anverwandt sind, ist es nicht gestattet, fiir diese zu dolmetschen (I1:
Z84-90). Jedoch ist es in realen Kommunaldolmetsch-Settings haufiger der Fall, dass
Familienmitglieder der zu bedolmetschenden Person als Translator*innen agieren (11: Z70-
73). Dies wird wiederum von Gerichtsdolmetscherinnen und -dolmetschern, zu denen auch 11

gehort, kritisiert.

Daruber hinaus wird als Begrifflichkeit das Begleitdolmetschen genannt. Hierzu
werden Termine von Privatkund*innen beim Konsulat, bei der Botschaft oder beim
Standesamt im Rahmen von Trauungen gezéhlt. Der Terminus ,,Begleitdolmetschen* wird
von 12 gleichbedeutend mit dem Begriff ,,Kommunaldolmetschen* verwendet (12: Z209-213).
Abgegrenzt von den klassischen Konferenz- und Behdrdensettings werden auRerdem
Unternehmenssettings genannt, wobei hiermit beispielsweise Kundenmeetings, Treffen im
Rahmen des Projektmanagements oder auch High-Level-Meetings gemeint sind, im Rahmen
derer es ,,ums Eingemachte ging® (12: Z224-225). Diese heiklen Treffen beziehungsweise
Verhandlungen waren Bestandteil einer Anstellung in der Privatwirtschaft im technischen
Bereich, von der 12 erzédhlte. Die aktuellen Haupttatigkeiten dieser Interviewpartnerin spielen
sich vor Gericht, bei der Polizei sowie beim Magistrat fir Jugend und Familie ab (12: Z207-
212).

Das Dolmetschen im Allgemeinen wird als ,,sehr, sehr groBes Feld* beschrieben (13:
Z103). Das Konferenzdolmetschen ist blof3 ein kleiner Ausschnitt aus dem gesamten Bereich.
Zum Kommunaldolmetschen wird jegliche Form des Dolmetschens vor Gericht, bei
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Behdrden, bei sozialen Einrichtungen, im Bildungsbereich und im Gesundheitsbereich
definiert, es existieren jedoch weitere Untergruppen (13: Z103-107). Das Subfeld Kommunal-
dolmetschen wird vom Subfeld Konferenzdolmetschen von der Allgemeinheit insofern
unterschieden, dass ersteres als ein Bereich gilt, in dem einerseits Laiendolmetscher*innen,
andererseits auch viele Dolmetscher*innen arbeiten, die keine vollstdndige akademische
Ausbildung genossen haben. Aufgrund einer verkirzten Ausbildung beziehungsweise einer
Basisausbildung wird dennoch mit einem gewissen Professionalismus an das Dolmetschen
herangegangen (13: Z111-119). Jedoch ist der Bereich des Kommunaldolmetschens nicht als
ein vom Bereich des Konferenzdolmetschens scharf abzugrenzendes Feld zu sehen, da einige
Dolmetscher*innen in allen Dolmetschbereichen aktiv sind (13: Z123-125). Jene
Dolmetscher*innen, die sich in allen T&tigkeitsbereichen engagieren, z&hlen laut I3 haufig zu
den Kolleg*innen, die auch in der Lehre tétig sind (13: Z136-138).

Die Ausbildung ,,Dolmetschen fiir Gerichte und Behorden®, von der hier die Rede ist,
soll unter anderem dazu dienen, die Kluft zwischen den Dolmetscher*innen, die im Besitz
eines formalen Ausbildungsabschlusses sind und jenen, die eine weniger formale oder gar
keine formale Ausbildung hinter sich haben, zu schlieRen (13: Z147-149). Die Spaltung
zwischen Konferenz- und Kommunaldolmetscher*innen mag zwar bestanden haben, jedoch

werden Anstrengungen unternommen, um diese Hiirde zu bewéltigen (I13: Z152-156).

Zum Behdrdendolmetschen zahlen das Gerichtsdolmetschen, das Dolmetschen bei
Behorden, in Kanzleien, bei Notar*innen. Darliber hinaus ist 14 mit keinen weiteren
Tatigkeitsbereichen vertraut (14: Z601-606). Betont wird im Bereich des
Kommunaldolmetschens die Wichtigkeit der sogenannten ,,Social Skills*, der sozialen
Kompetenzen, die im Umgang mit zu bedolmetschenden Personen Anwendung finden
mussen, da die Dolmetscher*innen nicht durch ihre Kabinen geschitzt sind (14: Z613-615).
Da dieser Interviewpartner glaubt, diese Kompetenzen zu besitzen, fiihlt er sich in seinem
Beruf gut aufgehoben (14: Z615-618).

In Bezug auf das Dolmetschen bei Gericht wird die Fahigkeit betont, gewisse
AuRerungen umzuformulieren und diese an das Sprach- und Auffassungsniveau der zu
bedolmetschenden Person anzupassen (14: Z166-174). Ein weiterer Unterschied zwischen
dem Gerichtsdolmetschen und anderen Unterkategorien des Dolmetschens besteht darin, dass
vor Beginn der Tatigkeit die Gerichtsdolmetscherprifung abgelegt werden muss. Zur
Vorbereitung auf diese Priifung besteht die Mdglichkeit, einen durch den OVGD
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organisierten VVorbereitungslehrgang zu besuchen, in dem die relevanten Inhalte behandelt
werden (14: Z57-61). Der Zugang zur Gerichtsdolmetscherprifung ist, im Gegenteil zu den
Aufnahmeverfahren fur Konferenzdolmetscher*innen in bekannten, internationalen
Organisationen, nicht auf Personen beschrénkt, die tGiber einen Studienabschluss im
einschlagigen Fach verfligen. Bewerber*innen ohne Abschluss eines translatorischen
Studiums mussen einen Nachweis erbringen, dass sie zwei Jahre einschlégig im Bereich der
Sprachmittlung gearbeitet haben, wahrend Personen mit akademischem Dolmetsch- oder

Ubersetzungsstudium zwei Jahre Berufserfahrung nachweisen miissen (14: Z64-70).

Laut 14 waren in den von ihm besuchten VVorbereitungsworkshops die Mehrheit der
Teilnehmer*innen Personen ohne abgeschlossenes Studium im einschlagigen Bereich (14:
Z72-75). Den Vorbereitungslehrgang auf die Gerichtsdolmetscherpriifung bezeichnet 14 als
mit einem ,,Mini-Jusstudium® vergleichbar (I14: Z92-97). Ein allgemeines Faktenwissen sei
wichtig, jedoch sei es nicht notwendig, jeden Fachterminus ad hoc dolmetschen
beziehungsweise Ubersetzen zu kdnnen (14: Z100-108). Die starke Reglementierung, die im
Konferenzdolmetschbereich in Form von restringierenden Zulassungsbeschrankungen
existiert, findet man am Gericht insofern wieder, dass fur gerichtliche beziehungsweise
notarielle Dolmetschungen ausschliel3lich zertifizierte Dolmetscher*innen herangezogen
werden durfen (14: Z120-124 & Z126-131). Wie bereits von 11 angemerkt, besteht die
Forderung, dass auch in anderen Kommunaldolmetsch-Settings, wie zum Beispiel bei der
Polizei oder bei Behorden, ausschlielich zertifizierte Dolmetscher*innen zugelassen werden
sollen (14: Z213-218).

Das Gerichtsdolmetschen und das Kommunaldolmetschen werden in der Literatur
zum Teil als getrennte Bereiche betrachtet; teils wird das Gerichtsdolmetschen jedoch als
Unterbereich des Kommunaldolmetschens gewertet. 15 wiirde das Gerichtsdolmetschen nicht
als eigenen Bereich bezeichnen, da sowohl das Dolmetschen bei Gericht als auch das
Dolmetschen in anderen Bereichen des Kommunaldolmetschens zum Modus des
Dialogdolmetschens zahlen (15: Z637-640). Die Aufteilung ist der Interviewteilnehmerin

zufolge nicht sinnvoll, da die Praxis die Theorie nicht widerspiegle (15: Z641-646).

Eine weitere Forderung von 15, die hauptsachlich im Polizeidolmetsch-Setting tatig ist,
héngt ebenfalls mit der Verbindung von Theorie und Praxis zusammen. Es sei angebracht,
einerseits die Polizist*innen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Dolmetscher*innen zu
sensibilisieren und andererseits ebenso die angehenden Dolmetscher*innen in Bezug auf die
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Kooperation mit den Beamt*innen zu schulen (15: Z656-662). Ein weiterer Punkt, der sowohl
auf das Feld des Gerichts- und Behdrdendolmetschens als auch auf das des
Polizeidolmetschens zu beziehen ist, sei die fehlende Planbarkeit. Um keine Auftrége zu
versaumen, sieht sich die Dolmetscherin verpflichtet, rund um die Uhr telefonisch erreichbar
zu sein (15: Z676-679). Die Problematik hangt laut der Interviewteilnehmerin damit
zusammen, dass es sich um ein freies Gewerbe handelt, da der Staat auf eine lange Liste von
potenziell in Frage kommenden Dolmetscher*innen zugreift (15: Z668-675). Jedoch ist es
unrealistisch, dass hinsichtlich der Planbarkeit und des Drucks der Erreichbarkeit Rucksicht

auf die Polizeidolmetscherinnen und -dolmetscher genommen wiirde (15: Z679-684).

Das Dialogdolmetschen bei der Polizei oder bei Asylverfahren ist mit
Unterbrechungen verbunden. Gerichtsdolmetsch-Settings weisen in einigen Fallen mehr
Ahnlichkeiten mit dem Konsekutivdolmetschen als mit dem Dialogdolmetschen auf. 16 betont
hierbei, dass man haufig AuBerungen zusammengefasst wiedergibt, anstatt wortwortlich zu
dolmetschen. Ausschlaggebend fir den auszuwahlenden Dolmetschmodus sind hierbei die
Préaferenzen der leitenden Person, beispielsweise eines Richter oder einer Beamtin (16: Z131-
143). In Fallen, in denen eine vor Gericht geladene Person funf Minuten ohne Unterbrechung
spricht, wird es unmaglich sein, die gesamte AuBerung detailgetreu wiederzugeben. In
anderen Féllen wiederum verlangt der Richter beziehungsweise die Richterin, dass jeder Satz
einzeln gedolmetscht werden soll (16: Z150-155). Darliber hinaus gibt es auch Situationen, in
denen flistergedolmetscht werden soll. In Zeiten der Corona-Pandemie ist das
Flusterdolmetschen besonders anstrengend, da mit der Maske gedolmetscht werden soll (16:
Z155-158).

Das Feld abseits des Konferenzdolmetschens, das mit dem Feld des
Dialogdolmetschens uberbetitelt wird, kann auch in die Modi Konsekutivdolmetschen und
Vom-Blatt-Dolmetschen unterteilt werden. Das Dialogdolmetschen selbst als Uberbegriff
wird von 17 in Untergruppen geteilt, die den medizinischen, den juristischen, den sozialen
sowie den strafrechtlichen Bereich umfassen (17: Z58-64). Selbst, wenn man sich der
allgemeinen Unterteilung des Dolmetschens in Simultan- und Konsekutivdolmetschens
bewusst ist, iiberwiegt doch der Eindruck, dass das Dolmetschen als vielseitige Disziplin nicht
durch strenge Grenzen in Einzelbereiche zu gliedern ist. Die Dolmetscher*innen scheinen der
Ansicht zu sein, dass die sprachlichen, ethischen sowie allgemein situationsbedingten

Anspriiche wie die Verstandigung zweier Personen beziehungsweise Parteien in jedem
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Dolmetsch-Setting im Vordergrund stehen beziehungsweise stehen mussen. Auch 18
unterstreicht, dass das Hauptziel des Dolmetschens unabhangig von der konkreten
Dolmetschsituation die Sicherstellung der Verstandigung der beteiligten Personen ist (18:
Z83-85). Die Dolmetscherin bezeichnet beispielsweise die zu bedolmetschende Person im
Arzt-Patienten-Gespréch als beinahe im Vorteil gegeniiber einer muttersprachlichen Person,
da der Dolmetscher oder die Dolmetscherin bemdht sein wird, den Inhalt so verstandlich wie
maoglich aufzubereiten, wihrend dem Arzt oder der Arztin dies nicht immer gelingen wird (18:
Z100-104). Das gegenseitige Verstandnis wird im Bereich des Kommunaldolmetschens
haufiger erzielt als im Bereich des Konferenzdolmetschens, wo erfahrungsgeméR die Parteien
beziehungsweise beteiligten L&nder aneinander vorbeireden (18: Z108-113 & Z133-140).

Aufgrund der Analyse der Interviews werden die in der Literatur deklarierten
Annahmen bestétigt, dass die an das Feld der Translation angrenzenden Felder einen Einfluss
auf das Feld der Translation und somit auf die Verhaltensweisen der Dolmetscher*innen
haben. Der beschriebene Einfluss des jeweiligen angrenzenden Feldes, das je nach
Interviewteilnehmerin beziehungsweise -teilnehmer entweder die Justiz, die Polizei oder eine
andere Behorde darstellt, variiert je nach befragter Person. Da das Feld
Kommunaldolmetschen keine groRe Autonomie besitzt, ist das Ausmal an &ul3eren
Einfllssen, wie zum Beispiel des Gerichtes im Falle des Gerichtsdolmetschens, als hoch
einzustufen. Wie Aguilar Solano (2012:60f.) in Bezug auf das Kommunaldolmetschen im
spanischen Gesundheitswesen anmerkt, wirkt dieses verandernd auf die Strukturen, die
Dispositionen sowie das Kapital im Feld des Kommunaldolmetschens ein. Diese Feststellung
trifft ebenso hinsichtlich des Felds des Kommunaldolmetschens bei dsterreichischen

Behorden zu.

Ein Beispiel hierfir ist die Stellungnahme durch 16 bezuglich des auszuwéhlenden
Dolmetschmodus: ,,Es kommt auf den Richter an, auf den Beamten, auf wer auch immer
quasi der Leitende da ist. Es kommt immer darauf an, wie er ist. Das hat einen Einfluss, wie
man selbst dolmetscht.” (16: Z145-148). Dieses Beispiel bestatigt Aguilar Solano (2012:59) in
der Annahme, dass angrenzende Felder, die Gber einen héheren Grad an Autonomie und
symbolischer Macht verfiigen als das jeweilige Subfeld des Dolmetschens, den Habitus der

Dolmetscher*innen sowie den Einsatz im Feld beeinflussen.

Im Feld des Krankenhausdolmetschens in Spanien ist das angrenzende Feld das
spanische Gesundheitswesen, dessen oberste Kontrollstelle das Colegio de Médicos darstellt
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(Aguilar Solano 2012:60). Im Feld des Osterreichischen Gerichtsdolmetschens kann der
OVGD als die Kontrollinstanz betrachtet werden, die den Eintritt in das Feld gewahren oder
verwehren kann. Die Entscheidung, ob ein Dolmetscher beziehungsweise eine Dolmetscherin
fiir das Feld zugelassen wird, erfolgt mittels einer Zertifizierungsprifung (14: Z77-83). Der
Zugang zum Feld des Polizeidolmetschens ist hingegen durch eine geringere
Reglementierung gekennzeichnet. Die Dolmetscher*innen, die auf die Liste der
Polizeidolmetscher*innen gesetzt werden wollen, haben entweder in der erforderten
Fremdsprache entweder einen C1-Sprachnachweis vorzulegen oder Muttersprachler*innen zu
sein (15: Z471-474). Es existiert jedoch keine mit der Gerichtsdolmetscherpriifung
vergleichbare Zertifizierungsprifung, die tber den Eintritt ins Feld entscheidet, da das
Dolmetschen gemeinhin als freies Gewerbe gilt (15: Z475-476). Wahrend die
Dolmetscher*innen bei der Polizei sich unkompliziert eintragen lassen kénnen, jedoch kaum
uber Gestaltungsmaglichkeiten in ihrem Feld verfuigen, werden die zertifizierten
Gerichtsdolmetscherinnen und -dolmetscher durch den organisierenden Verband der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, den OVGD, reprasentiert.
Somit ist im Bereich des Dolmetschens bei Gericht, in jedem Fall fur Mitglieder des
Berufsverbandes, ein gewisser Grad an symbolischer Macht und Autonomie festzustellen, der
sich im Konkreten beispielsweise in der Durchfiihrung der Zutrittsprifung, im Organisieren
von Veranstaltungen sowie in einem guten Zusammenhalt unter den Mitgliedern manifestiert
(18: Z259-274 & Z339-341, 11: Z304-313, 14: Z226-228 & Z57-61). Im Bereich des
Polizeidolmetschens existieren derartige Berufsverbande nicht. Daher wurden von den

Proband*innen diesbezlglich keine Informationen herausgegeben.

4.7 Hauptkategorie Doxa

Die Hauptkategorie ,,Doxa“ wird unterteilt in allgemein erwinschte Verhaltensregeln und
solche, die explizit auf das Kommunaldolmetschen beziehungsweise Dolmetschen zu
beziehen sind. Die Interviewpartner*innen wurden gefragt, wie sich Dolmetscher*innen im
Kommunaldolmetschbereich ihrer Meinung nach zu verhalten haben. Beztiglich der Kategorie
,Doxa“ soll erortert werden, inwiefern die personlichen Vorstellungen der einzelnen
Teilnehmer*innen mit den VVorgaben der Berufsorganisationen — als Beispiel wird der
Ehrenkodex des OVGD herangezogen — einhergehen. Im Folgenden werden die
diesbeziliglichen Ausfiihrungen der Dolmetscher*innen dargelegt, im Anschluss sollen diese

mit dem Kodex des Interessensverbandes verglichen werden.
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In Bezug auf das Dolmetschen wird haufig das Gebot einer korrekten und neutralen
Dolmetschung genannt (11: Z82-84). Es wird als wichtig erachtet, die Kommunikation nach
bestem Wissen und Gewissen zu ermdglichen (13: 350-352). Eine Zensurierung oder Farbung
des Inhaltes zugunsten einer der beiden Parteien ist laut 11 nicht zuldssig (11: Z84-85 & 13:
Z350-352). Der einzige Fall, in dem die Abschwachung einer AuRerung akzeptiert wird, ist

ann gegeben, wenn eine beziehungsweise einer der Kommunikationspartner*innen schimpft:
d b bezieh der K kat ther* himpft

Ich sage das ganz ehrlich, ich werde das immer wieder gefragt: ,,Was machen Sie denn, wenn
einer fiirchterlich schimpft?*. Ich sage es ganz ehrlich, das ist das Einzige, das ich zwar nicht
zensuriere in dem Sinn, dass ich es unter den Tisch fallen lasse, aber wo ich versuche, die
Atmosphére nicht komplett zu vergiften, weil man meistens ohnehin schon sieht, dass sich
diese Person aufregt. Das dann vielleicht ein bisschen abgeschwéchter zu dolmetschen und zu
kommentieren mit ,,Ich glaube, man sieht, dass sich der Herr sowieso oder die Frau sowieso

hier sehr aufregt®. (13: Z353-357)

Die Dolmetscherin vertritt die Ansicht, dass es nicht sinnvoll ist, zu einer Verschlechterung
der Atmosphére beizutragen, indem man die ausufernde AuRerung unkommentiert weitergibt
(13: Z3557-358). Um in solchen Situationen die richtige Entscheidung zu treffen, sei oftmals
Fingerspitzengefuhl notwendig (13: Z371-372).

Ein weiteres Kriterium flr Dolmetscher*innen ist die Unparteilichkeit oder auch die
Allparteilichkeit (12: Z548-550). 12 betont, dass die Gerichtsdolmetscher*innen sowohl im
Dienste der Gerichte als auch im Dienste der Parteien stehen. Daher habe man sich auf den
Begriff ,,Allparteilichkeit* geeinigt (12: 548-550). Erfahrungsgeman ist es nicht zuldssig, von
Beteiligten eines Gerichtsprozesses Privatauftrage anzunehmen oder Empfehlungen
abzugeben, da dies dem Tétigkeitsbereich der Anwalt*innen unterliegt (12: Z554-558). Die
Aufgabe der Dolmetscher*innen ist es nicht, fir eine Partei Flrsprache zu halten, sondern im
Dienste der Republik eng mit den Richter*innen zusammenzuarbeiten (12: Z566-568). Auch
16 betont die Unerlasslichkeit des Prinzips der Unparteilichkeit und die Tatsache, dass die
Dolmetscher*innen bei Gericht dazu da sind, um den Dialog zu ermdglichen (16: Z260-261).
Wie bereits oben erwéhnt sind die Dolmetscher*innen nicht dazu befahigt, eine beratende
Position einzunehmen (16: Z251-254). Auch von 18 wird das Verbot der Rechtsberatung fiir
Dolmetscher*innen erwahnt (18: Z484-488). Die Dolmetscherin erzéhlt, dass eine ihrer
Kolleginnen von einem Anwalt geklagt wurde, da sie eine solche Rechtsberatung
unerlaubterweise durchgefuhrt hatte (18: Z507-512).
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Eine weitere wiinschenswerte Handlungsweise, die von den Dolmetscher*innen
erwahnt wird, ist das Stellen von Rickfragen im Falle von Unverstandlichkeiten
beziehungsweise Unklarheiten. In Vernehmungen zum Beispiel, die mit dem
Suchtmittelgesetz in Verbindung stehen, ist die Exaktheit der Mengenangaben von enormer
Bedeutung (15: Z302-304). Falls diesbeziglich eine Unsicherheit im Verstandnis besteht,
sollte nachgefragt werden (15: Z304-307). Dieses proaktive Verhalten bezeichnet die
Interviewteilnehmerin 5 als relevant (15: Z307).

In jedem Fall sollten Dolmetscher*innen objektiv bleiben (13: Z370-372). Im
kommunalen Bereich kdnnen oftmals sensible Themen wie beispielsweise Gewalt oder
sexuelle Belastigung an der Tagesordnung stehen. Die Kommunaldolmetscher*innen sollten
trotz der raumlichen Nahe zu den betroffenen Personen in der Lage zu sein, ihre Emotionen in
Zaum zu halten und die Ruhe zu bewahren (17: Z207-215). Falls der Dolmetscher oder die
Dolmetscherin selbst von dem Thema betroffen ist, ist es dennoch notwendig, die eigenen
Emotionen so weit kontrollieren zu kdnnen, dass die Kriterien der Neutralitat und
Professionalitat gewahrt werden (17: Z194-198).

Als weiteres Kriterium wird unauffélliges Verhalten genannt (16: Z251 & Z261). Dies
ist auch auf die duBere Erscheinung bezogen. 18 versucht beispielsweise, ihre Kleidung an den
Ort anzupassen, an dem sie einen Dolmetschauftrag durchfiihren soll (18: Z443-446). Bei
Auftragen in der Forstwirtschaft, im Rahmen derer sie einen Forster bei einer Waldbegehung
begleitete, trug die Translatorin kein Businessoutfit wie bei Gericht, sondern angemessene
Wanderkleidung (18: Z446-449). Da Dolmetscher*innen meist als Fremdkdrper
beziehungsweise als Storfaktor in der Kommunikationssituation wahrgenommen werden, ist
es 18 ein Anliegen, sich so gut wie mdglich an die Situation anzupassen, um nicht mehr als
nétig aufzufallen (18: Z449-455).

Von dem optischen Erscheinungsbild wird auch insofern gesprochen, dass
Dolmetscher*innen ein gepflegtes AuBeres vorweisen sollten (16: Z257-258), da dies eine
gewisse Hoflichkeit gegenuber den Kommunikationsparteien ausstrahlt (13: Z346-349). Auch
das Geflihl, dass man als unabhangige Mittelsperson agiert, sollte vermittelt werden (I6:
Z258-259). Jedoch wird es ebenso als wichtig angesehen, Selbstvertrauen an den Tag zu legen
und bei Bedarf die Gelegenheit zu ergreifen, Fragen zu stellen (16: Z261-266). Beim
Kommunaldolmetschen besteht durchaus die Mdglichkeit, eine gewisse Kontrolle iber den
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Gesprachsverlauf zu haben, wéhrend dies beim Konferenzdolmetschen ein Ding der
Unmaoglichkeit darstellt (16: Z262-264).

Ein selbstsicheres Auftreten wird auch von anderen Dolmetscher*innen als wichtig
erachtet (17: Z194-198). Bei 14 aufert sich dieses Selbstbewusstsein nach eigenen Angaben in
seinem gesamten Auftreten, jedoch insbesondere in der Bestimmung des Rhythmus, in dem
gedolmetscht wird. Der Dolmetscher lasst sich nicht von der jeweiligen Amtsperson
vorgeben, in welchem Modus gedolmetscht werden soll, sondern fallt diese Entscheidung
ungeachtet der hierarchischen Bedingungen. Um keine Notizentechnik anwenden zu missen,

dolmetscht der Interviewteilnehmer fir gewohnlich kurze, einzelne Passagen.

Das heil’t, ich sage immer, ich unterbreche dann immer und sage, ich Ubersetze das jetzt. Ich
mache das relativ bestimmt. Ich fange dann einfach an. Das hat mir auch eine Kollegin gesagt,
ich fange einfach immer an und das wird dann auch akzeptiert. So soll es auch sein, dass man
ein bisschen auch den Rhythmus bestimmen kann, wie lange man diese Passagen haben will,
die man dolmetscht. Ich habe mir da auf der Uni schon schwergetan, mit dem, was man sich
alles notiert, und da gibt es diese Geheimzeichen und ich kann das nicht gescheit. Und wenn
man das hoflich, aber doch mit einer gewissen Entschlossenheit macht, dann ja. (14: Z397-
404)

14 merkt an, dass dieses Verhalten mdglicherweise manchen Richter*innen ,,zu
selbstbewusst“ erscheinen konnte (14: Z418-421). Normalerweise sind die Richter*innen
jedoch entgegenkommend und lassen dem Dolmetscher im Gerichtssaal freie Platzwahl (14:
Z323-325). Trotz des hohen Stellenwerts eines selbstbewussten Auftretens im kommunalen
Setting wird auch die Bedeutung von Unaufdringlichkeit betont (16: Z261). Von 17 wird
weiters bekraftigt, dass fur Dolmetscher*innen im kommunalen Bereich die Anforderung gilt,
dass diese ihre Emotionen kontrollieren kdnnen und von dieser Fahigkeit eher Gebrauch

machen miuissen als Konferenzdolmetscher*innen:

Ja, schon, weil beim Konferenzdolmetschen sitzt man ja in der Kabine, abgeschottet vom
Publikum und vom Redner eigentlich. Hat vielleicht seinen anderen Dolmetscher neben sich
sitzen. Da hat man schon eher mal die Mdglichkeit, auch mal Emotionen zu zeigen, natirlich
muss man aufpassen, dass das Mikrofon aus ist. Auf jeden Fall, ein Kommunaldolmetscher
sollte sich schon emotional mehr beherrschen kénnen als ein Konferenzdolmetscher. (17:
Z201-205)
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Diese AuRerung ist insofern nachvollziehbar, da Kommunal- beziehungsweise
Dialogdolmetscher*innen sich in gewisser Weise ,,mitten im Geschehen® befinden und durch
die fehlende Distanz in den Raumlichkeiten Schwierigkeiten haben kdnnten, sich emotional
von der Thematik abzugrenzen. Gerade aus diesem Grund ist es erforderlich, in diesem
Hinblick Kompetenzen zu entwickeln und gegebenenfalls auch rdumliche Distanz in den
Settings zu suchen (12: Z591-595). Diese Strategie kann den Dolmetscher*innen einerseits
dazu verhelfen, selbst die Fassung zu bewahren, andererseits trégt sie gleichfalls dazu bei,

dass die Neutralitit und Objektivitat in Bezug auf die Dolmetschung gewahrt werden kann.

Zu den erwunschten Eigenschaften z&hlt laut 14 auch die Hoflichkeit. Vor Beginn des
Prozesses stellt sich der Gerichtsdolmetscher lblicherweise beim Richter beziehungsweise der
Richterin vor und zeigt seinen Ausweis vor. Seinen Erfahrungsberichten zufolge existiert bei
Gericht kein allgemeingltiger Dresscode unter den Dolmetscher*innen. 14 schildert die
Situation so, dass es sowohl Kolleg*innen gibt, die in formeller Kleidung zu Auftréagen
erscheinen als auch solche, die ein legeres Outfit bevorzugen (14: Z405-409).

In Bezug auf den Ehrenkodex des Osterreichischen Verbands fiir allgemein beeidete
und gerichtlich zertifizierte Gerichtsdolmetscher sind nun einige Parallelen zu erwahnen. Der
Ehrenkodex beinhaltet einen Teil mit allgemeinen Bestimmungen und einen Teil mit
besonderen Bestimmungen, welcher wiederum in Umgang mit Behdrden, Umgang mit
Privatauftraggebern, Umgang mit Kollegen, Verhalten gegentiber dem Verband und
Verhalten in der Offentlichkeit unterteilt ist. Die erste Regelung der allgemeinen
Bestimmungen lautet: ,,Der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscher
(Gerichtsdolmetscher) hat seinen Beruf nach bestem Wissen und Gewissen
unvoreingenommen und unparteiisch auszuiiben.* Dieses Kriterium wird ebenfalls in den
Interviews mit den Kommunaldolmetscher*innen erwéhnt. Einerseits wird von 12 die
Unparteilichkeit sowie die Allparteilichkeit erwahnt (12: Z548-550). Das Gebot, nach bestem
Wissen und Gewissen zu dolmetschen, findet bei I3 Erwahnung (13: 350-352). Ebenfalls
weist 11 darauf hin, dass das Farben und Zensurieren von AuRerungen nicht zulassig ist und
dass auf eine neutrale und korrekte Dolmetschung Wert gelegt wird (11: Z82-85, Z00-102).
Die zweite Regelung der allgemeinen Bestimmungen des Ehrenkodex lautet wie folgt:

Der Gerichtsdolmetscher hat fur die Aufrechterhaltung eines einwandfreien sprachlichen und

fachlichen Niveaus, das den Anforderungen des Berufsstandes entspricht, Sorge zu tragen, um
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die ihm Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft und verantwortlich ausfiihren zu kénnen.
(Berufs- und Ehrenkodex des OVGD, S.1)

Dieses Gebot ist insofern in den Gesprachen mit den Dolmetscher*innen enthalten, dass die
Bedeutung der Gewissenhaftigkeit in Bezug auf die Dolmetschsituationen erwahnt wurde. Die
Relevanz des fachlichen und sprachlichen Niveaus hingegen wird in der nachstfolgenden
Kategorie thematisiert, da sie nicht auf das VVerhalten bei Beh6rden zu beziehen ist, sondern
auf winschenswerte Eigenschaften von Dolmetscher*innen im kommunalen Bereich. Aus
diesem Grund wird dieser Aspekt der Kategorie Illusio zugeordnet. Die dritte allgemeine

Bestimmung, die zum Inhalt die VVerschwiegenheitspflicht hat, wurde im Interview mit 12

erwahnt;

Da ging es auch um das Projektmanagement, aber auch High-Level-Meetings. (...) Das waren
meistens sehr spannende Themen oder sehr spannende Verhandlungen, wiirde ich mal sagen,
weil es da schon ums Eingemachte ging. Ich mag jetzt gar nicht so im Detail erwédhnen, weil
natlrlich Verschwiegenheitspflicht — beziehungsweise, ich meine, ja, ich méchte jetzt nicht so
ins Detail gehen. (12: Z220-227)

Die Verschwiegenheitspflicht wird im Gesprach mit der Interviewteilnehmerin nicht als
wichtige Eigenschaft des idealen Dolmetschers genannt, sondern findet nebenbei Erwahnung.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass diese Regelung im Bewusstsein der
Gerichtsdolmetscherin verankert ist. Von den Regelungen, die in den besonderen
Bestimmungen niedergeschrieben sind, werden Nummer 4a (,,Die sich aus den Statuten
ergebenden Pflichten sind piinktlich zu erfiillen*) und 5d (,,Der Gerichtsdolmetscher hat in
seiner Kleidung und in seinem Auftreten Bedacht auf das Ansehen des Gerichts und seines
Standes zu wahren‘‘) von den befragten Dolmetscher*innen miteinbezogen. Die
Angemessenheit der Kleidung wird sowohl von 18 als auch von I3 thematisiert, wobei 13

sowohl den Hoflichkeitsaspekt als auch die Punktlichkeit erwahnt:

Neutralitat zu bewahren, also mal die Grundlagen, plinktlich zu sein (lacht). Ich glaube, darum
geht es jetzt gar nicht einmal so sehr, aber die Basisvoraussetzungen wie punktlich zu sein und
ja, nicht unbedingt in der abgerissensten Kleidung daherzukommen. Mag zwar jetzt ein
bisschen altmodisch klingen, aber ich glaube auch, dass man damit sozusagen eine gewisse

Form der Hoflichkeit ausstrahlt. (13: Z345-349)

Die Werte des Berufskodex sind insofern Teil der Wertehaltung der interviewten Kommunal-

dolmetscher*innen, dass viele von den Regelungen indirekt oder nebenbei in den Gesprachen
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enthalten sind. Die Tatsache, dass auf Nachfrage hinsichtlich der VVorstellung von einem
idealen Dolmetscher beziehungsweise nach unabdingbaren Eigenschaften oder
Verhaltensweisen nicht die Gesamtheit des Ehrenkodex des OVGD verbalisiert wird,
erscheint einleuchtend. Dies ist jedoch kein Anlass, an der Einhaltung des Ehrenkodex seitens
der Gerichtsdolmetscher*innen zu zweifeln, wobei anzumerken ist, dass nicht alle

Interviewpersonen am Gericht tatig sind.

4.8 Hauptkategorie Illusio

Die Kategorie ,,Illusio* soll wird im Folgenden in die Subkategorie ,,dolmetschbezogene
Eigenschaften* sowie ,,nicht dolmetschbezogene Eigenschaften unterteilt werden. Es soll
eruiert werden, welchen Stellenwert beide Subkategorien innerhalb der allgemeinen Kategorie
besitzen. Die Hauptkategorie ,,Illusio* steht hierbei stellvertretend fiir die Vorstellung, die
Gerichts- und Behdrdendolmetscher*innen von dem idealen Dolmetscher beziehungsweise

der idealen Dolmetscherin haben.

Die interviewten Dolmetscher*innen wurden gefragt, welche Eigenschaften,
Fahigkeiten und Fertigkeiten der ideale Dolmetscher beziehungsweise die ideale
Dolmetscherin bei Eintritt ins Berufsfeld mitbringen soll. Durch die Beschreibungen der
Interviewpartner*innen soll ein Beispiel daflr entstehen, wie man sich den aktuellen
Idealtypus eines Dolmetschers vorstellen kdnnte. Die Vorstellungen tiber das ,,richtige
Verhalten®, das Dolmetscher*innen an den Tag legen sollen, kann mit dem Illusio-Begriff
Bourdieus in Verbindung gebracht werden. Die Illusio ist ein Konzept, das die Bedeutung der
Einsétze und Gewinne auf dem (Spiel-)Feld gewissermalen erklart. Bestimmte Eigenschaften
oder auch Handlungsweisen, die als wiinschenswert erachtet werden, sind jeweils
feldspezifisch; in dem vorliegenden Beispiel sind sie daher auf das Feld des Dolmetschens zu
beziehen und verlieren an Bedeutung, sobald man dieses Feld verlasst. Diese Kategorie weist
eine Ahnlichkeit mit der Kategorie der ,,Doxa* auf, da manche der Eigenschaften bereits
direkt oder indirekt in Bezug zur Doxa genannt wurden. Im Folgenden sollen nun jene
Anforderungen, die Dolmetscher*innen im Kommunaldolmetschbereich an die Akteur*innen

stellen, aufgelistet werden.

Die am haufigsten genannten, von den Dolmetscher*innen als erforderlich
betrachteten Anforderungen sind Sprach- und Kulturkompetenz (11: 239-240). Dariiber hinaus
wird Empathie beziehungsweise Einflihlungsvermdgen hdufig genannt, im Gegensatz dazu
aber auch die Fahigkeit, sich abzugrenzen beziehungsweise sich gegebenenfalls bemerkbar zu
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machen, falls es notwendig ist (11: Z245-249, 12: Z587-591). Die Fahigkeit, sich Uber Stunden
hinweg konzentrieren zu kénnen, wird ebenso als wichtig erachtet wie der Besitz eines guten
Nervenkostums (12: Z595-597, 18: Z425-428). Auf sprachlicher Ebene wird ein groRer
Wortschatz erwéhnt, aber auch die Féhigkeit, Worter bei Bedarf aus dem Stegreif
umschreiben zu kénnen (16: Z314-319, 17: Z186-189). Aullerdem wird Unparteilichkeit
beziehungsweise Neutralitat oder unauffalliges Verhalten als ein Ideal beschrieben (11: Z238-
239, 12: Z587-591, 16: Z318-319, 17: Z183-186). Als weitere Eigenschaften werden soziale
Kompetenz, Einsatzbereitschaft, Weltoffenheit, eine gute Auffassungsgabe, die Fahigkeit zur
Gesprachskoordination sowie eine gute Rhetorik und sicheres Auftreten als wichtige Kriterien

erwahnt.

Die hohe Sprachkompetenz, die von den interviewten Dolmetscher*innen als
Kriterium genannt wird, findet ebenfalls im Ehrenkodex des OVGD Erwéhnung, und zwar
unter Abschnitt zwei der allgemeinen Bestimmungen, der oben bereits unter der Kategorie

,,Doxa“ zitiert wurde.

Der Gerichtsdolmetscher hat fir die Aufrechterhaltung eines einwandfreien sprachlichen und
fachlichen Niveaus, das den Anforderungen des Berufsstandes entspricht, Sorge zu tragen, um
die ihm Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft und verantwortlich ausfiihren zu kénnen.
(Berufs- und Ehrenkodex des OVGD, S.1)

Die Gerichts- und Behdrdendolmetscher*innen scheinen mit der Ansicht, dass die sprachliche
Kompetenz zu den obersten Kriterien flr die Berufsordnung zahlt, Gbereinzustimmen. Dies
lasst sich auf die Feststellung Aguilar Solanos (2012:45) beziehen, dass das bendtigte
Fachwissen der Dolmetscher*innen im gesundheitlichen Bereich das kulturelle und das
linguistische Kapital sind. Die Autorin vertritt die Ansicht, dass linguistisches Kapital in
Dolmetsch-Settings groRere Relevanz besitzt als kulturelles Kapital (Aguilar Solano
2012:63). Diese Annahme l&sst sich im Fall der zertifizierten und beeideten Gerichts-
dolmetscher*innen nicht bestétigen, da im Berufskodex des VVerbandes explizit von der
,2Aufrechterhaltung eines einwandfreien sprachlichen und fachlichen Niveaus* die Rede ist.
Daraus lasst sich schlieRen, dass die sprachliche Komponente der Tatigkeit einen ebenso
hohen Wert innehat wie die fachliche Komponente, in die beispielsweise relevantes
juristisches Wissen mit einzurechnen ist. Die Vermutung besteht, dass die Formulierung des

Berufskodex auch den Besuch von Fortbildungsveranstaltungen intendiert.

111



Dartiber hinaus wird vermutet, dass die AuBerungen der Gerichts- und
Behdrdendolmetscher*innen weitgehend aufgrund eigener Erfahrungen getatigt worden sind.
In Bezug auf die eingefiihrten Subkategorien ist anzumerken, dass die Gesprachs-
partner*innen zahlreiche Fahigkeiten erwahnen, die als ,,Soft Skills“ gewertet werden kénnen
und somit zu den ,,nicht-dolmetschbezogenen Eigenschaften® gezahlt werden. AusschlieBlich
die Sprach- und Kulturkompetenz lasst sich direkt auf das Dolmetschen beziehen, die anderen
genannten Aspekte betreffen eher die Personlichkeit, sind jedoch gleichermaRen von
Bedeutung. Zu diesen Fahigkeiten zahlen unter anderem soziale Kompetenz, Empathie, eine
hohe Auffassungsgabe, Einsatzbereitschaft und rhetorische Fahigkeiten. Dartiber hinaus
werden ein gutes Nervenkostiim, Mediationsfahigkeit, sicheres Auftreten und Weltoffenheit
als wichtige nicht-sprachliche Kriterien angegeben. 12 merkt hierzu an, dass die
Kompetenzen, die beim Dolmetschen bendétigt werden, schwer zu beschreiben sind, da sie
uiber das Sprachliche hinausgehen (12: Z284-286). Diese AuRerung wird durch die Aussagen

der anderen Interviewpartner*innen bestéatigt.
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5 Conclusio

Nach Abschluss der qualitativen Inhaltsanalyse soll nun die Conclusio, die ebenso entlang der
Hauptkategorien verfasst wird, erfolgen. Die Conclusio soll Aspekte aus der inhaltlich-
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse néher beleuchten und in den Kontext mit dem
bekannten Forschungshintergrund stellen. Dartiber hinaus werden mdgliche, fir weitere
Forschungsziele relevante Herangehensweisen vorgestellt, die eine Erganzung zu bereits
vorhandenen Studien ergeben wirden. Die Forschungsfragen, die am Anfang der Arbeit
standen, sollen anhand der flr die Inhaltsanalyse geschaffenen Haupt- und Unterkategorien
beantwortet werden. Die im Rahmen der Interviews abgearbeiteten Fragen sind jeweils auf
die zuvor vorgestellten Konzepte Bourdieus zu beziehen, die den Kern des zu behandelnden

Forschungsthemas bilden.

Die Conclusio soll in der gleichen Reihenfolge abgehandelt werden wie die
Durchfuihrung der qualitativen Inhaltsanalyse. Begonnen wird mit der Kategorie ,,kulturelles
Kapital®. Diese Kategorie war zu Beginn der Analyse in die Unterkategorien ,,im Studium
oder in der Ausbildung erworbenes kulturelles Kapital“ sowie ,,in der Arbeitswelt erworbenes
kulturelles Kapital“ eingeteilt worden. Auch die Kategorien des kulturellen Kapitals, die von
Pierre Bourdieu eingeflhrt wurden, sind in der Analyse berticksichtigt worden. Zu den
relevanten Kategorien zahlen insbesondere das institutionalisierte sowie das inkorporierte

Kulturkapital.

Wie bereits im Flieltext erwahnt wurde, besitzen alle acht interviewten
Dolmetscher*innen institutionalisiertes Kulturkapital in Form von akademischen Titeln. Das

inkorporierte Kulturkapital wird bei Bourdieu folgendermafen definiert:

Die meisten Eigenschaften des kulturellen Kapitals lassen sich aus der Tatsache herleiten, daf3
es grundsétzlich kdrpergebunden ist und Verinnerlichung (incorporation) voraussetzt. Die
Akkumulation von Kultur in inkorporiertem Zustand — also in der Form, die man auf
franzosisch ,,culture®, auf deutsch ,,Bildung®, auf englisch ,,cultivation* nennt — setzt einen
Verinnerlichungsprozel3 voraus, der in dem Malie wie er Unterrichts- und Lernzeit erfordert,
Zeit kostet. (Kreckel 1983:3)

Diese Definition kann sowohl auf die Unterkategorie des im Rahmen des Studiums
erworbenen Kulturkapitals als auch auf jenes kulturelle Kapital, das sich die
Dolmetscher*innen am Arbeitsplatz angeeignet haben, angewendet werden, da von einem

Verinnerlichungsprozess gesprochen wird. Kulturkapital, das durch Erfahrungen in der
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Arbeitswelt erworben wird, ist zwar nicht mit Unterrichts- und Lernzeit verbunden, setzt aber

dennoch die Inkorporierung von bestimmten Abfolgen und Regeln voraus.

Durch die Analysen der Interviews kann der Schluss gezogen werden, dass sich die
Aufwendung der Zeit, die die Inkorporierung kulturellen Kapitals aller Art erfordert, im
Berufsleben bezahlt macht. Dies trifft auf alle Interviewpartner*innen zu, wobei manche der
interviewten Personen, insbesondere 15 und 17, durch ihre Zweisprachigkeit von dem

sogenannten ,,Seltenheitswert* profitieren (Kreckel 1983:4).

Das institutionalisierte Kulturkapital scheint unter den interviewten Dolmetscher*innen weit
verbreitet zu sein, dies ist jedoch, wie I3 anmerkt, keinesfalls reprasentativ flr die Branche

des Kommunaldolmetschens:

Aber es gilt naturlich auch als Feld fur Laiendolmetscherinnen und Laiendolmetscher. Das
heif3t, Personen, die sozusagen einfach die zwei geforderten Sprachen, also die Amtssprache
Deutsch in Osterreich und die Sprache der jeweils anderen Person, die sich auf Deutsch nicht
gut genug verstandigen kann oder gar nicht verstandigen kann, spricht. Und dann (lacht)
versucht, eben dieser Kommunaldolmetscherin oder der Kommunaldolmetscher da sozusagen

die Kommunikation zu ermdglichen. (13: Z114-119)

Die acht interviewten Gerichts- und Behdrdendolmetscher*innen besitzen jeweils zumindest
einen akademischen Titel, wobei die meisten im Besitz eines Master- oder Magistertitels sind.
Jedoch ist diese hohe Form des kulturellen Kapitals eine Seltenheit im kommunalen Bereich.
14 merkt beispielsweise an, dass im Vorbereitungsworkshop fir die Zertifizierungspriifung die
eindeutige Mehrzahl der Teilnehmer*innen keinen universitaren Abschluss besal (14: Z72-
75). Die Anforderungen, die fir die Zertifizierungsprifung bei Gericht gelten, besagen, dass
Personen ohne einschlagiges Studium drei Jahre Berufserfahrung als Dolmetscher*in oder

Ubersetzer*in in den letzten fiinf Jahren nachweisen miissen (11: Z334-336).

Das institutionalisierte kulturelle Kapital nimmt demnach formell betrachtet keine
besonders groRe Rolle im Bereich des Gerichtsdolmetschens ein. Um bei der Polizei
dolmetschen zu durfen, wird bei Nicht-Muttersprachler*innen der VVorweis eines C1-
Zertifikates gefordert (15: Z471-473). Muttersprachler*innen werden hingegen ohne Vorweis
eines Zertifikates in die Liste aufgenommen. Aus diesen Tatsachen lasst sich schlie3en, dass
der Wert des kulturellen Kapitals in Form von Titeln beim Polizeidolmetschen nicht

besonders hoch ist.

114



Die Vermutung besteht jedoch, dass je nach Bereich im Kommunaldolmetsch-Setting
unterschiedliche Arten von Vorwissen gefragt sind. Bei Gerichten und Behorden sind die
Inhalte der Gespréache, zumindest in vielen Fallen, nicht allzu komplex. Aus diesem Grund
leuchtet es ein, dass von Seiten der Behdrden kein hoher Bildungsstandard als VVoraussetzung
fiir solche Auftrage eingefordert wird. In komplexeren Thematiken, die beispielsweise in der
Privatwirtschaft prasent sind, kann es durchaus von Vorteil sein, mit den Inhalten zum
Beispiel durch ein Studium vertraut zu sein. Einige Gerichts- und Behorden-
dolmetscher*innen fordern, dass jegliches Kommunaldolmetschen ausschlie3lich durch
beeidete Personen durchgefiihrt werden soll (14: Z217-218).

Die Kategorie ,,soziales Kapital* wurde zu Beginn in die Subkategorien
,Konkurrenzverhiltnisse®, ,,Nutzen der Berufsorganisationen* sowie ,,Zusammenhalt mit
Kolleg*innen* unterteilt. Beziiglich der Konkurrenzverhiltnisse fallen die AuBerungen der
Dolmetscher*innen unterschiedlich aus. Die Gerichtsdolmetscher*innen weisen darauf hin,
dass innerhalb verschiedener Sprachenkombinationen unterschiedliche
Konkurrenzverhaltnisse herrschen. Bei solchen Sprachgruppen, innerhalb derer es einen
starken internen Zusammenhalt und eine Abschottung nach auf3en gibt, ist auch das
Konkurrenzdenken starker ausgeprégt. Diese Charakteristika sind insbesondere auf die
Sprachen der osterreichischen Nachbarlédnder zu beziehen, da diese Sprachcommunitys im
Allgemeinen vernetzter sind und die Dolmetscher*innen sich eher untereinander kennen als
bei grolleren Sprachgruppen wie beispielsweise Englisch. Auch bei selteneren
Sprachkombinationen wie Japanisch-Deutsch sind die Verhéltnisse unter Kolleg*innen eher
freundschaftlich-kollegial als von Konkurrenzdenken gepréagt. Das Networking wird,
insbesondere im Rahmen des Berufseinstiegs, als hilfreich und wichtig empfunden. Jedoch
wird angemerkt, dass es auch Kolleg*innen gibt, die Preisdumping betreiben und somit die
Arbeitsbedingungen der Gerichtsdolmetscher*innen verschlechtern. Es ist zu vermerken, dass
sich ausschliel3lich jene sechs der acht interviewten Dolmetscher*innen, die (unter anderem)
bei Gericht Auftrage ausfiihren, zum Thema Zusammenhalt dul3erten. 15 und 17, die
hauptsachlich in Polizei-Settings dolmetschen, konnten sich hierzu nicht auf3ern, da keine
Vernetzung mit Kolleg*innen besteht. Im Gegensatz zum Bereich des Gerichtsdolmetschens
existiert kein Berufsverband, der beim Networking behilflich sein kdnnte. Aus den wenigen
Begegnungen mit Polizeidolmetscher*innen, die I5 bisher hatte, l&sst sich schlie3en, dass

wenig Bereitschaft zur Kontaktaufnahme vorhanden ist. Im Gesamten Gberwiegen dennoch
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die positiven AuBerungen beziiglich Kollegialitit und Konkurrenzdenken innerhalb der

Community der Gerichts- und Behdrdendolmetscher*innen.

Hinsichtlich des Nutzens der Berufsorganisationen fur Dolmetscher*innen besteht ein
einheitliches Bild, das aus den Interviews abgeleitet werden kann. In Bezug auf das
Gerichtsdolmetschen nimmt der OVGD eine gewisse Sonderrolle ein, da er die
Zertifizierungsprifungen fir den Staat Osterreich seit dem Jahr 1999 organisiert und
durchfiihrt. Der Wert der Berufsorganisationen liegt darin, den Berufsstand zu schitzen und
nach auf3en zu repréasentieren. Die Aufgabenbereiche des Verbandes liegen unter anderem
darin, den Dolmetscher*innen relevante Informationen zur Verfiigung zu stellen, Vernetzung
unter Kolleg*innen zu ermdglichen, Fortbildungen zu organisieren, Rezertifizierungen
durchzufuhren, und fur die Rechte der Mitglieder zu kdmpfen. Insbesondere engagiert sich
der Vorstand des OVGD seit vielen Jahren fiir eine bessere Vergiitung — ein Bestreben, das in
der Osterreichischen Justiz auf groRen Widerstand st63t. Das Gebiihrenanspruchsgesetz, das
die Honorare der Dolmetscher*innen und Sachverstandigen regelt, wurde am 1. Juli 2022
zum ersten Mal seit 2007 erhoht, jedoch nicht an die Inflation angeglichen. Diese Tatsache
versinnbildlicht die Missstande in der dsterreichischen Gesetzgebung, die durch die
Dolmetscher*innen getragen werden mussen. Wie Aguilar Solano (2012:62) anmerkt, hangt
der Status, der einem Feld in der Gesellschaft zugeschrieben wird, mit dem verfugbaren
6konomischen und symbolischen Kapital zusammen. Dies lasst umgekehrt vermuten, dass ein
hoheres 6konomisches Kapital innerhalb des Subfeldes Kommunaldolmetschen in Form einer
hoheren Vergitung zu einem héheren symbolischen Kapital beziehungsweise einem héheren
Status innerhalb der Gesellschaft fiihren kann. Die Dolmetscher*innen scheinen die Arbeit,
die hinsichtlich des Berufsstandes durch den OVGD geleistet wird, wertzuschatzen. Auch
weitere Berufsorganisationen wie die Universitas, die IG Ubersetzerinnen, Ubersetzer, AlIC
Region Osterreich sowie das Chartered Institute of Linguists in GroRbritannien werden
erwéhnt. Die Angebote und die Leistungen der Berufsverbande werden als positiv
wahrgenommen, auch wenn es selbstverstandlich Kritikpunkte zu verzeichnen gibt (16: Z219-
225).

Die Kategorie ,,0konomisches Kapital*“ wurde in ,,Bezahlung bei Gericht* und
,,Bezahlung bei der Polizei* eingeteilt. Strafgerichtssachen sowie Auflerstreitsachen und das
Dolmetschen in Polizei-Settings werden durch das Gebulhrenanspruchsgesetz geregelt und

daher mit den gleichen Summen verglitet. Zertifizierte Gerichtsdolmetscher*innen verfligen
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dariiber hinaus Uber die Mdglichkeit, beispielsweise bei Handelsgerichten und fur
Privatkund*innen zu einem marktiiblichen Tarif zu dolmetschen. Mit der Vergltung, die
durch das Gebiihrenanspruchsgesetz geregelt ist, herrscht allgemein keine Zufriedenheit. Die
Erhohung, die mit 1. Juli 2022 in Kraft trat, wird als Verbesserung wahrgenommen. Dennoch
wird der Lohn in Relation zu den beruflichen Anforderungen und der getragenen
Verantwortung als zu gering angesehen. Der Vorstand des Osterreichischen Verbands fiir
allgemein beeidete und zertifizierte Gerichtsdolmetscher kdmpft, wie bereits angemerkt, seit
vielen Jahren um eine Erhéhung der Gebihren, was jedoch aufgrund der birokratischen

Strukturen mit Schwierigkeiten verbunden ist.

Im Allgemeinen ist anzumerken, dass zwischen dem Subfeld des
Kommunaldolmetschens und dem Subfeld des Konferenzdolmetschens eine Kluft besteht, die
sowohl in Bezug auf das symbolische als auch in Bezug auf das 6konomische Kapital
existiert. Konferenzdolmetscher*innen erhalten eine bedeutend héhere Vergutung als die
Kolleg*innen im kommunalen Bereich, was mit dem symbolischen Kapital und dem
allgemeinen gesellschaftlichen Prestige in Verbindung gebracht werden kann. Das geringe
symbolische Kapital des Kommunaldolmetschens liegt darin begriindet, dass dessen Klientel
aus den Verlierern der Globalisierung besteht (Prun¢ 2017:25). Auf diesen Aspekt soll

hinsichtlich der Kategorie ,,symbolisches Kapital*“ nochmals Bezug genommen werden.

Trotz der allgemein herrschenden Unzufriedenheit mit der Vergltung im kommunalen
Bereich ist anzumerken, dass die interviewten Dolmetscher*innen durch weitere Tatigkeiten
ein ausreichendes Gehalt erreichen kdnnen. Im Feld der Translation ist es weit verbreitet, dass
die Akteur*innen unterschiedlichste Auftrage ausfiihren und mehrere Standbeine besitzen,
héaufig auch in anderen Feldern. Ein Beispiel hierfiir ist 15, die sich neben der Tétigkeit als
Polizeidolmetschern auch im medizinischen Bereich selbststandig gemacht hat. Weiters ist
anzumerken, dass nicht alle interviewten Dolmetscher*innen Unzufriedenheit mit der
Bezahlung im kommunalen Bereich &uRerten. Die Polizeidolmetscherin 17 gibt an, dass sie

keine Kritik hinsichtlich der Bezahlung zu bemerken hat.

Die Kategorie ,,symbolisches Kapital* besteht aus den Subkategorien ,,Anerkennung
am Arbeitsplatz® und ,,Anerkennung in der Gesellschaft”. Der Tenor der Interviews
demonstriert, dass die Wertschatzung am Arbeitsplatz oftmals gegeben ist, wahrend die
Dolmetscher*innen das symbolische Kapital in der Gesellschaft als eher weniger vorhanden
empfinden. Die Annahme herrscht, dass von AulRenstehenden kaum zwischen Konferenz- und

117



Kommunaldolmetschen unterschieden werden kann, beziehungsweise dass kein breites
Bewusstsein fir die Bedeutung des Begleitdolmetschens in der Bevolkerung existiert. Das
Konferenzdolmetschen, das von Prunc¢ (2017:25) als ,,Konigsdisziplin“ bezeichnet wird, wird
als hohe Kunst angesehen, wéhrend der Prestige des Kommunaldolmetschens weitaus

niedriger ist.

Hier soll ein Bezug zu Aguilar Solano (2012:62) hergestellt werden, die zwischen
geringem dkonomischen und geringem symbolischen Kapital eine Verbindung herstellt. Die
Durchfithrung von Offentlichkeitsarbeit zugunsten der Kommunaldolmetscher*innen kénnte
zur Erhéhung des symbolischen Kapitals und somit zu einem hoheren Status des Gerichts-
und Behordendolmetschens im Allgemeinen verhelfen. Die Notwendigkeit besteht, dem
Berufsstand mehr Aufmerksamkeit zu widmen und ein Bewusstsein fiir die Relevanz von
kompetenten Gerichts- und Polizeidolmetscher*innen zu schaffen, da diese Arbeit leisten, die
fir den Staat Osterreich essenziell ist. Im Rahmen der Interviews wurde mehrmals ein
Prézedenzfall erwahnt, der kirzlich in den Gsterreichischen Medien Aufsehen erregte und
hinsichtlich des fehlenden Bewusstseins als Negativbeispiel gewertet kann. Es wére sowohl
fiir die Gerichts- und Behérdendolmetscher*innen als auch fiir den Staatsapparat von Vorteil,
wenn strengere Zugangsregelungen fur das Gericht eingefiihrt wirden. Jedoch ist die
Dringlichkeit, bessere Arbeitsbedingungen fiir die Dolmetscher*innen zu schaffen,

mindestens genauso hoch.

Hinsichtlich des sekundédren Habitus sind unterschiedliche Ergebnisse aus der Studie
abzulesen. Da der berufliche Habitus stark personenbezogen ist, l&sst sich keine universale
Aussage bezliglich des translatorischen Habitus von Kommunaldolmetscher*innen treffen.
Die Interviewteilnehmer*innen unterscheiden sich sowohl in ihren Ausbildungswegen als
auch in ihren Téatigkeitsbereichen voneinander, sodass nicht von einem einheitlichen Habitus
gesprochen werden kann. Jedoch lésst sich die Kategorie ,,Habitus* unter Heranziehung der
Subkategorien ,,Verhaltensweisen®, ,,personliche Priaferenzen sowie ,,personliche

Errungenschaften* analysieren.

In Bezug auf die personlichen Verhaltensweisen der Kommunaldolmetscher*innen ist
anzumerken, dass im Rahmen der Gespréache eine Tendenz zu orthodoxem oder zu
heterodoxem Verhalten festgestellt werden konnte. Zur Ntzlichkeit beziehungsweise
Nachteiligkeit dieser beiden Haltungen existieren in der Translationswissenschaft
unterschiedliche Standpunkte. Die Annahme Sela-Sheffys (2005:5), dass Neuankdmmlinge
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im Feld zu Heterodoxie neigen, wahrend alteingesessene Akteur*innen die konventionelleren
Verhaltensweisen bevorzugen, hat sich in den Interviews 1 und 4 bestétigt.
Dolmetscher*innen, die einem orthodoxen Ideal zuzuordnen sind, tendieren zu einem eher
unauffalligen, zuriickhaltenden Verhalten, wéhrend solche mit heterodoxer Einstellung sich
selbstbewusst prasentieren. Ein Beispiel hierfur wére Interviewpartner 4, der von sich selbst
als selbstbewusster Dolmetscher spricht, wahrend als Beispiel fiir eher orthodoxes Verhalten
die erste Interviewteilnehmerin zu nennen ist. 14 stort sich nicht daran, in Dolmetsch-Settings
mitunter aufzufallen, wahrend 11 darauf bedacht ist, moglichst unaufféllig zu sein. Im
Rahmen der Interviews wurde nicht naher eruiert, ob die eine oder die andere
Herangehensweise zu grofRerem Erfolg innerhalb des Feldes im Sinne von hoherem
symbolischen oder 6konomischen Kapital fihrt.

Weitere Unterscheidungen hinsichtlich des sekundéren Habitus sind beziiglich
personlicher Bestrebungen, die hinter der Berufswahl stehen, anzumerken. Die Hintergriinde
der Berufswahl der Interviewteilnehmer*innen sind denkbar unterschiedlich. Wéhrend
Interviewpartnerin 3 beispielsweise von einem ,,Weg des geringsten Widerstandes* (13: Z66)
spricht, fihrte bei der zweiten Interviewteilnehmerin der Wille, sich sozial zu engagieren, zu
der beruflichen Entscheidung. Die im Alphabet an siebter Stelle stehende Teilnehmerin sieht
ihr zweisprachiges Aufwachsen als Beweggrund flr das Interesse am Dolmetschen. An der
Vielzahl der Motivationsgriinde wird ersichtlich, dass die Motive, im Dolmetschbereich tatig

zu sein, so vielféltig sind wie der Téatigkeitsbereich selbst.

In Bezug auf die Verhaltensweisen der Dolmetscher*innen sind unterschiedliche
Aspekte hinsichtlich des Umgangs mit den am Dolmetsch-Setting beteiligten Personen
festzustellen. Wie bereits in den vorigen Kapiteln erwéhnt wurde, ist das Setzen von Grenzen
in Bezug auf die anwesenden Kommunikationspartner*innen essenziell. Diese Komponente
kann sowohl auf in der Hierarchie hoher gestellte Personen wie Beamt*innen oder
Richter*innen als auch auf zu Vernehmende oder Zeug*innen bezogen werden. Im Rahmen
der unterschiedlichen Dolmetsch-Settings kénnen die Verhéltnisse zwischen Dolmetscher*in
und Kommunikationsparteien auf die verschiedensten Weisen ausgestaltet sein. Zum Teil
wird von unangenehmen Situationen berichtet, in der die Dolmetschleistung von einer im
Polizei-Setting anwesenden Sozialarbeiterin kritisiert wurde (17: Z99-Z115). Auf der anderen
Seite entstehen auch als sehr positiv empfundene, zwischenmenschliche Verhéltnisse
zwischen Dolmetscherin und Beamt*innen (15: Z770 & Z773-780). Die bezuglich des
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sozialen Kapitals empfundenen Wahrnehmungen scheinen jedoch nicht gezwungenermal3en
Auswirkungen auf die Zufriedenheit mit der Arbeit zu haben. Der von 15 geschilderte, eher
als kiihl zu beschreibende Umgang mit Kolleg*innen stellt kein Problem fiir die
Interviewpartnerin dar (15: Z715-732).

Hinsichtlich der Subkategorie ,,personliche Praferenzen® ist anzumerken, dass fast alle
der interviewten Dolmetscher*innen im Rahmen der Gesprache persdnliche Vorlieben
innerhalb ihrer Téatigkeitsbereiche erwéhnten. AusschlieBlich in den Interviews mit 16 und 17,
die aus Zeitgriinden wesentlich kirzer ausfielen als die anderen Gespréche, wurden
diesbezuglich keine Aussagen getroffen. Aus diesem Grund liegt es nahe, zu vermuten, dass
gewisse personliche Praferenzen fur Dolmetscher*innen sich auf naturliche Weise ergeben.
Durch die Erfahrungswerte in verschiedenen Bereichen erlernen die Translator*innen mehrere
Dolmetschmodi und -Settings kennen, wobei gewisse Arbeitsweisen gegeniiber anderen
praferiert werden. Ahnlich verhalt es sich hochstwahrscheinlich mit den personlichen
Errungenschaften verschiedener Interviewteilnehmer*innen. Zwar wurden in den Gesprachen
nicht allzu viele berufliche Erfahrungen als personliche Errungenschaften ersichtlich, jedoch
wurden die Dolmetscher*innen auch nicht direkt danach gefragt. Wéhrend die erste
interviewte Dolmetscherin beispielsweise von der Teilnahme an einem aufsehenerregenden
Mordprozess berichtet, kann man die Grindung einer Sprachdienstleistungsfirma der zweiten
Befragungsperson ebenfalls als Errungenschaft werten. Diese Beispiele zeugen sowohl von
der Diversitat des Translationsfeldes als auch von der Verschiedenartigkeit der Ausformungen
des beruflichen Habitus einzelner Dolmetscher*innen. Dadurch wird die VVorannahme
bestéatigt, dass es nicht den einen translatorischen Habitus gibt, sondern dass, bedingt durch
die berufliche Diversitat und die zahlreichen Kombinationsmoglichkeiten, die sich aus
primérem Habitus und Subfeldern ergeben, eine Vielzahl an verschiedenen Habitusformen im

Translationsfeld entsteht.

In Bezug auf die Doxa wurden sowohl solche Verhaltensweisen genannt, die auf die
Dolmetschung zu beziehen sind, als auch solche, die allgemein als notwendig erachtet
werden. Eine der wesentlichsten Regeln hinsichtlich des Dolmetschens bezieht sich auf die
Bedeutung einer neutralen und korrekten Dolmetschung. Das Ermdglichen von
Kommunikation hat hochste Prioritét; der Dialog zwischen den Kommunikationsparteien soll
nach bestem Wissen und Gewissen ermdoglicht werden. Hierbei wird es als zuldssig betrachtet,

die ,,Vergiftung* der Gesprachsatmosphére zu unterbinden, falls eine der beiden
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Kommunikationsparteien eine abfallige Bemerkung fallen lasst oder sich von Emotionen
ergreifen lasst. Ublicherweise sollte jedoch jede AuRerung ausnahmslos gedolmetscht werden.
Bei der Behandlung sensibler Themen ist es notwendig, dass der Dolmetscher oder die
Dolmetscherin dennoch die Objektivitat und Professionalitat wahrt. Die Dolmetscher*innen
dirfen nicht insofern am Geschehen teilhaben, dass sie fiir eine der beiden Parteien
Fursprache halten beziehungsweise eine beratende Position einnehmen, da sie ausschliel3lich
zur Ermoglichung der Kommunikation anwesend sind. Die Tatsache, dass dennoch
Rechtsberatungen durch Dolmetscher*innen durchgefiihrt wurden, kann als Beispiel daftr
gesehen werden, dass nach auf3en hin repréasentierte Normen nicht immer eingehalten werden
(Aguilar Solano 2012:54). Die Normen sind in einem Bereich wie Kommunaldolmetschen
von besonderer Bedeutung fur die professionelle Darstellung des Berufsstandes, da in der
Offentlichkeit kein einheitliches Bild des Berufs und somit kein eindeutiges Bewusstsein tiber
die Tatigkeit herrscht.

Die Kategorie ,,Il1lusio* wird in dolmetschbezogene und nicht dolmetschbezogene
Eigenschaften eingeteilt. Auf das Dolmetschen bezieht sich die Sprach- und
Kulturkompetenz, die als bedeutend gewertet wird. Dartiber hinaus werden zahlreiche
Voraussetzungen genannt, die man als ,,Soft Skills* bezeichnen kann und die ebenfalls als
hilfreiche Eigenschaften fur den Beruf bezeichnet werden. Daraus lasst sich schliel3en, dass
das Dolmetschen insbesondere im kommunalen Bereich eine Tétigkeit ist, die weit Gber das
Sprachliche hinausgeht und eine Vielzahl an Kompetenzen erfordert. Das Kommunal-
dolmetschen als menschenbezogenes Berufsfeld schliel3t andere Fahigkeiten mit ein als das
Konferenzdolmetschen, das keinen direkten Kontakt mit den Kommunikationsparteien
inkludiert. In dieser Hinsicht bestatigen die Interviews die im Vorfeld bereits verbundenen

Assoziationen mit den beiden Subfeldern des Dolmetschens.

AbschlieRend ist zu bemerken, dass die Auswertung der Interviewstudie einige
interessante Erkenntnisse erbrachte und im Idealfall fir weitere, translationssoziologische
Forschungen genutzt werden kann. VVon besonderem Interesse wére hierbei die Durchfiihrung
einer teilnehmenden Beobachtung. Somit kdnnten Kennnisse dartber erlangt werden, ob die
Schilderungen der im Rahmen dieser Arbeit interviewten Dolmetscher*innen den
tatsachlichen Verhaltensweisen in der Praxis entsprechen oder ob diese davon abweichen.
Darlber hinaus kénnte es gewinnbringend sein, dem Ansinnen Simeonis (1998:31) zu folgen

und biographische Interviews in einem grofRen Rahmen durchzufuhren, um die verschiedenen,
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unter den Translator*innen aktuell existierenden Habitusformen erforschen zu kénnen, da
diese durch stattgefundene Entwicklungen vermutlich stark beeinflusst wurden. Fir die
Autorin selbst ware es sehr erfreulich, wenn die vorliegende Arbeit zu Erforschung des
translatorischen Habitus von Kommunaldolmetscher*innen sowie zur
translationssoziologischen Forschung im Allgemeinen einen Teil beitragen konnte und auch

anschlieBenden Arbeiten Inspiration in diesem Bereich bietet.
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7 Anhang (Interviewtranskripte)

Interview mit 11

B: Wollen Sie es aufzeichnen? #0:00:00

I: Ja, es geht eh nur ums Audio. #0:00:04

B: Es geht nur ums Audio. Also Sie zeichnen das Audio auf. #0:00:06

I: Genau. #0:00#10

B: Aha. #0:00:11

I: Also ich glaube, das Video wird auch automatisch aufgezeichnet, aber das werde ich nicht
verwenden. #0:00:12

B: Gut. #0:00:20

I: Okay. Gut. Ja, dann wiirde ich als Einstieg mal anfangen mit ein paar allgemeinen Fragen. Also wie
lange Sie schon dolmetschen, wie das bei Ihnen aufgeteilt ist mit Ubersetzen und Dolmetschen, in
welchen Settings dolmetschen Sie? Wenn Sie da ein bisschen erzéhlen kénnten. #0:00:22

B: Ich habe das Studium abgeschlossen im Jahre 1982. 1981 bin ich schon akademisch geprufter
Ubersetzer geworden. Und ‘82 habe ich dann das Magisterium damals nachgemacht, also die acht
Studiensemester absolviert. Und habe eigentlich ab ‘81, weil ich ja akademisch gepriifte Ubersetzerin
schon war, schon fiir die Ubersetzungsstelle des Justizministeriums gearbeitet, ganz wenig halt. Und
dann habe ich noch in einer Firma, damit ich versichert bin, das war damals ndmlich nicht maéglich,
wenn man nicht zuvor sechs Monate angestellt war, habe ich ein paar Stunden in der Buchhaltung
abgeleistet, was sehr gut war, weil man dadurch namlich gewusst hat, wie so eine monatliche
Abrechnung zu erstellen ist, was die Mehrwertsteuer betrifft. Das misste man eigentlich wéhrend des
Studiums lernen, lernt man aber nicht. Ich weil3 nicht, wie es heute ist. Und dann/ Nichts, gell? (lacht).
#0:00:46

I: Nein, lernt man nicht. #0:01:40

B: Gut. Mein Vater, der war Richter, und der hat dann gesagt, lass dich beeiden. Und ich habe mir
immer gedacht, na, ich bin fiir groBere Dinge da, ich méchte Simultandolmetschen, ich méchte reisen,
ich mochte Literatur Ubersetzen, weil ich ja auch Germanistik fast fertig studiert habe. Dann hat er
gesagt, lass dich beeiden, wer weil}, wofiir es gut ist. Das habe ich auch gemacht. Im November ‘82
bin ich fiir die italienische und franzdsische Sprache beeidet worden und in die Liste der
Gerichtsdolmetscher gekommen, wo ich seither bin. Das war eigentlich richtungsweisend. Da ist es
dann mit den Umsdtzen bergaufgegangen und ich bin immer mehr hineingerutscht in das gerichtliche
Dolmetschen und Ubersetzen. Friiher war ich immer die Jiingste im Gerichtssaal, weil ich schon mit
22 Jahren fertig gewesen bin. Das hat sich natlrlich mittlerweile stark ge&ndert. Und deswegen bin ich
wieder zu meiner urspriinglichen Profession des Ubersetzens zuriickgekehrt. Ich tibersetze lieber, als
dass ich dolmetschen gehe. Ich hore gut, ich sehe gut, aber ich mag nicht mehr. #0:01:43

I: Mhm. Aber Sie dolmetschen auch noch hin und wieder? #01:02:43

B: Ja, ja. So ganz ist es nicht, ich gehe/ Und was mir furchterlich auf die Nerven geht, ist natiirlich die
Maske. Denn im Gerichtsaal ist man verpflichtet, mit der Maske zu dolmetschen, und das geht
praktisch nicht, weil man ja die Mundbewegungen nicht sieht, die Mimik stark beeintréchtigt ist. Dann
muss man wegen der Pandemie auch noch das Fenster offen haben. Das heif3t: Man friert, man hort
nichts und man kann den Sprecher eigentlich kaum verstehen. Und umgekehrt genauso, der versteht
mich auch nicht. #0:02:45

I: Ja, das sind nicht so gute Arbeitsbedingungen. #0:03:13

B: Ja, und deswegen reicht es mir ein wenig vom Dolmetschen, aber das macht nichts. Das sollen
wirklich die Jiingeren machen. #0:03:18

I: Und dolmetschen Sie auch in anderen Settings? Oder haben Sie vielleicht friiher auch in anderen
Settings gedolmetscht, oder war das immer schon ausschlieflich Gericht? #0:03:24

B: Eigentlich ist es dann ziemlich bald/ Also, Begleitdolmetschen habe ich gemacht, wenn zum
Beispiel eine Firma, eine italienische Firma, eine Kekserlmaschine oder sowas montiert hat, da war
ich dann im Betrieb und habe die Montage gedolmetscht. Das habe ich schon gemacht. Das war
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eigentlich ganz gut, ja. Das hat mir gut gefallen, aber das ist dann immer mehr zugunsten der
Rechtstexte irgendwie weggekommen. Was ich nattirlich mache, ist, dass ich zu Rechtsanwalten oder
insbesondere zu Notaren gehe, wo Urkunden, also vom Blatt zu dolmetschen und dann zu
unterschreiben sind. Also, das kdnnen sein, entweder Vorsorge, VVollmachten oder der Verkauf von
Geschaftsanteilen, die Grindung einer Gesellschaft, irgendetwas Testamentarisches oder auch ein
Miet- oder ein Kaufvertrag von einer Liegenschaft. Das mache ich auch sehr gerne. Also das Blatt-
Dolmetschen ist immer eine Spezialitat von mir gewesen, das habe ich immer gerne gemacht.
#0:03:33

I: Und wie wirden Sie das sagen, also wie viel Prozent Sie (bersetzen und wie viel Sie dolmetschen?
#0:04:35

B: 80 zu 20. #0:04:41

I: Mhm, okay. #0:04:44

B: Tendierend zu 90 zu zehn (lacht). Weil ich so viel Ubersetze (lacht). Deswegen, ja. #0:04:47

I: Wie wiirden Sie das Feld des Kommunaldolmetschens definieren, wenn man das jetzt vergleicht mit
dem Konferenzdolmetschen? #0:04:54

B: Das Konferenzdolmetschen ist ja kein Dialogdolmetschen, das Kommunaldolmetschen ist ein
Dialogdolmetschen. Das ist einmal die Hauptabgrenzung, dass ich praktisch in einem Kleinen
Personenkreis dolmetsche und nicht fur einen ganzen Saal, der mir da zuhdrt. Dann ist das
Kommunaldolmetschen doch auf einige Bereiche beschrankt, zum Beispiel Behdrden. Da gehdért auch
zum Beispiel ein Weg zur Gesundheitskasse dazu, dann sind es auch Untersuchungen bei Fachérzten,
wo gedolmetscht werden muss. Das missen dann auch Gerichtsdolmetscher sein. Weswegen die
Kommunaldolmetscher der Meinung sind, dass das Kommunaldolmetschen durchwegs
Gerichtsdolmetschen sein sollte, was es aber nicht ist, weil da viele Familienmitglieder beispielsweise
dolmetschen und ahnliches anderes mehr. Hausdolmetscher gibt es fast tiberall. Aber das ist ein
Kernbereich des Kommunaldolmetschens. Und die Krankenhduser naturlich. Dann gibt es eigentlich
im Bereich des Kommunaldolmetschens auch die H&fenbesuche. Also in den Justizanstalten, dass
erstens die Gesprache tiberwacht werden, das sollte auch eine Gerichtsdolmetscher-Tatigkeit sein. Und
zweitens, dass man bei Besuchen dabei ist und sagt, halt, das durft ihr jetzt nicht besprechen, wo ihr
das Geld vergraben habt oder derlei Dinge. #0:05:03

I: Mhm. Gut. Und was finden Sie, was im Bereich des Kommunaldolmetschens fur Verhaltensregeln
gelten? Also wie sollte sich ein Dolmetscher im kommunalen Bereich verhalten, jetzt auch vielleicht
im Vergleich zu Konferenzdolmetschern? #0:06:23

B: Also, was jetzt die Ethik beim Dolmetschen betrifft, sollte das Uiberall gleich sein. Oberstes Gebot
ist eine neutrale und korrekte Dolmetschung des Gesagten, gleichgdiltig, ob das im Konferenzbereich
ist oder im Kommunalbereich. Im Kommunalbereich ist es natirlich verlockend, dass man etwas farbt,
insbesondere, wenn man Anverwandter ist, und das sollte keinesfalls sein. Deswegen ist es ja auch
abzulehnen, dass Geschwister, Kinder, Cousins, sonstige einfach mitkommen und dann dolmetschen.
Weil das ist kein neutrales Setting. Oder wenn es da zum Beispiel um intimere Krankheiten geht, und
dann soll das der Vater dolmetschen, dann wird das auch nicht gut sein, auch abhangig vom
Kulturkreis desjenigen, der da bedolmetscht werden muss. Das ist einfach unméglich, kann man
sagen. Also die Ethik l&sst sehr zu wiinschen ibrig bei denen, die das Dolmetschen nicht gelernt
haben. Bei uns Gerichtsdolmetschern steht das praktisch an erster Stelle. Auch bei den kursorischen
Ausbildungsangeboten, die der Gerichtsdolmetscherverband anbietet. Da geht es auch um die Ethik.
Dass man sich nicht, wenn man mit dem Kronzeugen liiert ist, in den Gerichtssaal setzen darf, um dort
zu dolmetschen. Unmdglich, nicht. #0:06:49

I: Kommt das auch bei diesen Vorbereitungsworkshops vor? Weil ein Kollege von Thnen mir erzéhlt
hat von diesen Vorbereitungsworkshops, die es gibt beim OVGD und er hat mir eben gesagt, dass man
da viel lernt (iber das Rechtssystem in Osterreich. #0:08:10

B: Mhm, genau. Die einen lernen etwas uber das Rechtssystem, das sie noch nicht kennen, das sind
jene, die Translation studiert haben oder die von der Sprachenseite kommen. Die Juristen wieder
erfahren dort in diesen Ausbildungsangeboten, dass sie zu wenig dolmetschen kénnen. Und allen wird
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gesagt, passt auf, seid neutral, es muss alles stimmen. Man kann sich da wirklich keine Ausrutscher
leisten. Wenn jetzt einer so macht (Handbewegung), dann misste man an derselben Stelle beim
Gedolmetschten auch so machen (Handbewegung). Mache ich auch. Ist ein Kasperltheater, aber ich
finde, das muss sein, um alles ordentlich riiberzubringen. #0:08:35

I: Mhm. Und wenn jetzt zum Beispiel ein Angeklagter sich eine abféllige Bemerkung erlaubt, ich weil3
nicht, Gber den Richter, irgendwie so etwas in der Art. Bei der Polizei kommt das ja auch 6fters vor,
habe ich gehort, dass jetzt zum Beispiel einer dann eine abfallige Bemerkung iber den Polizisten
macht. Das wird dann aber auch ausnahmslos gedolmetscht, sagen Sie. #0:09:12

B: Das sollte ausnahmslos gedolmetscht werden. Im Gerichtssaal schaut es ja so aus, dass es der
Richter meistens eilig hat und einen auch unterbricht, wenn man das Gesagte dolmetscht, ja. Und
wenn der dann auch noch schimpft, dann soll man das auch noch dolmetschen? Ich wiirde in so einem
Fall/ Mir ist das eigentlich selten passiert, weil das merkt dann der Richter, dass der ausfallig wird,
und sagt, sagen Sie ihm, er soll den Mund halten. Und das sage ich ihm dann natdrlich auch und das
hat er eh schon gemerkt, dass er den Mund halten soll. Und dann sage ich, Herr Rat, oder Frau Ratin,
jetzt hat der da etwas Unschones geduBert, aber das gehort eigentlich nicht zur Aussage an sich. Dann
muss man abwiegeln, finde ich. Ist nicht ganz unsere Aufgabe, ich kann mich aber nicht verzetteln,
was der jetzt gesagt hat. Ob der jetzt Arschloch gesagt hat oder Idiot. Das gehoért Giberhaupt nicht zum
Thema. Und das Licht, das der Betreffende auf sich selbst wirft, das ist ohnehin sprachubergreifend.
#0:09:40

I: Mhm. Ja, man hat wahrscheinlich jetzt auch gar nicht die Zeit, da groRartig dariiber nachzudenken.
#0:10:36

B: Es ist eine groRe Frage der Zeit und auch eine Frage der Kompetenz. Das ist natlrlich auch etwas,
das in den ethischen Bereich hineingeht, den Sie vorher angesprochen haben. Aber dann muss man,
glaube ich, eher sensibel vorgehen, ohne dass man jetzt wertet oder parteiisch ist. Weil der Richter
merkt das dann schon, wenn ich jetzt pl6tzlich erschrocken schaue, dann wird er mich vielleicht
fragen, was war denn jetzt? Und dann kann ich sagen, das war eine abschatzige Bemerkung. Und dann
wird er es wahrscheinlich bleiben lassen, weil es ihm selber auch auf die Nerven geht. #0:10:40

I: Ja. #0:11:10

B: Er kann nattirlich den Angeklagten zerbrdseln, indem er fragt, also was war das jetzt fur eine
Bemerkung? Wenn er es genau wissen will, na dann hat sich der ohnehin ins Knie geschossen, der
Betreffende. #0:11:11

I: Genau, der schadet sich ja dann selber. #0:11:24

B: Ja. #0:11:27

I: Ja. #0:11:28

B: Aber das kommt sowieso riiber. Da muss man jetzt nicht noch nachhelfen. Also wenn der jetzt zu
seinem Rechtsanwalt sagt, na, so eine Sch-Verhandlung habe ich noch nie erlebt, dann wiirde ich das
tibergehen, weil das sieht der Richter, dass da ein aufgeregtes Gespréch im Gange ist und wenn er
mich nicht fragt, dann lasse ich es bleiben. Nichts. #0:11:29

I: Mhm. Mhm, okay. #0:11:49

B: Ja. Ich bin Hilfsperson des Gerichts, darf man auch nicht vergessen. #0:11:52

I: Ja. #0:11:55

B: Ja. #0:11:56

I: Genau, ja. Ja, aber da gibt es dann sicher dfter so Situationen, die unangenehm sind, oder? #0:11:57
B: Naturlich. Aber ich sage Ihnen, es ist alles nicht so unangenehm wie das Dolmetschen mit der
Maske, weil die die Dolmetsch-Qualitat so stark sinkt. Dann steht man dort wie eine Idiotin und freut
sich gar nicht. Das ist aber etwas, was finde ich der Gesetzgeber tberhaupt nicht wirdigt. Das
Ministerium weil von einer héchstgerichtlichen Entscheidung, dass das Dolmetschen mit Maske nicht
als Erschwerung gilt. Die gibt es, das ist eine hdchstgerichtliche Entscheidung vom 6. Oktober des
Jahres ’20. Eine Irrsinnssauerei. Und wir haben auch beim Ministerium auch schon angeregt, die
Schwierigkeitskriterien abzu&ndern, damit so etwas wie Maske-Dolmetschen hineinkommt. Es gilt
auch nicht als Erschwerung, wenn ich in Kitzbiihel auf der Piste dolmetschen muss, oder auf der
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Autobahn, wo die LKW vorbeirauschen. Es gilt nicht als Erschwerung, dabei ist es objektiv wirklich
eine Erschwerung. #0:12:06

I: Ja. #0:13:02

B: Jetzt sind wir abgekommen vom Thema, oder? #0:13:05

I: Kein Problem (lacht). Ich habe aber gehort zumindest, dass ab 1. Juli eine Gebuhrenerhéhung
kommt. #0:13:09

B: Ja, da haben Sie richtig gehort. Diese Gebuhrenerhdhung bezieht sich auf die Gebiihren bei Gericht
und auch bei der Polizei. Wenn man bei der Polizei dolmetscht, die ja ebenfalls nach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz Gebuhrennoten zur Verfiigung stellt, dann kommt diese Verbesserung zum
Tragen. Wenn man bisher fir eine halbe Stunde Dolmetschen 12,40 Euro bekommen hat, bekommt
man ab jetzt gestaffelt, im schlechtesten Falle, fur solch eine gedolmetschte halbe Stunde Euro 25.
Aber wenn man beeidet, also zertifiziert ist, dann bekommt man noch 25 Prozent dazu, dann ist man,
plus Euro 6,25, ist man bei 31,25 gegenlber 12,40 Euro. Also das ist eine massive Erhéhung, das ist in
Ordnung. Dasselbe gilt flr die schriftlichen Arbeiten, da hat man bisher fir 1.000 Zeichen, ohne
Leerzeichen, 15,20 Euro bekommen und jetzt bekommt man 1,50 Euro fir eine ganz normale
Normzeile, 55 Anschldge inklusive Leerzeichen. Das ist ungefahr eine Verdoppelung. Denn der alte
Tarif mit 15,20 Euro fiir 1.000 Zeichen ohne Leerzeichen, das ist ungefahr 79 Cent pro Normzeile
gewesen. Also, das sind gute Erhéhungen. #0:13:13

I: Wie kommt/ Entschuldigung. #0:14:33

B: Ich wollte nur noch hinzufiigen, dass das leider nicht indexiert wird. Es gibt eine Bestimmung, dass
der Bundesminister fur Justiz eine Verordnung erlassen kann, mit der die Geldentwertung abgemildert
wird beziehungsweise ausgeglichen wird. Aber das ist eine Kann-Bestimmung und keine Muss-
Bestimmung und deswegen haben wir ja schon seit 2007 diese lang ersehnte Gebiihrenerhéhung nicht
bekommen. Eigentlich sind das eh nicht die von mir erwdhnten 50 Prozent Erhéhung und noch mehr,
sondern minus 25 Prozent, weil ja die Inflation schon so vieles weggefressen hat, weil nie indexiert
worden ist. #0:14:36

I: Aha. Aber wie kommt das eigentlich, dass vor Gericht die Bezahlung so niedrig ist? #0:15:14

B: Das kommt daher, dass die Gerichte selbst, das heift, der Staat Osterreich, diese Gebiihren zahlen.
Und zwar ist das im Strafverfahren, das ist im AulRerstreitverfahren, das sind die Pflegschaftssachen,
also wo es da um Kindeswohl und Kindesunterhalt geht und die Obsorge tber Kinder und auch die
einvernehmliche Scheidung. Das sind die sogenannten Auf3erstreitsachen, da kommt dieser wirklich
sehr mickrige Tarif zum Tragen. Wenn Sie hingehen, nur ums Geld streiten, das ist beim Zivilgericht,
das ware eben ein Bezirksgericht, eine C-Sache. Wenn es um mehr Geld geht, das ist beim
Landesgericht, eine CG-Sache. Und auch beim Handelsgericht, wo sich die Firmen streiten, da gibt es
ganz normale Markt-Tarife. Da verlangen Sie einmal fur die erste Stunde Dolmetschen 200 Euro und
dann fur jede weitere halt 150 oder auch 200, wenn es schwierig ist. Das sind ganz normale Sétze.
Und wenn Sie in einer handelsgerichtlichen Sache eine Klage Ubersetzen missen, kénnen Sie auch
ganz normal den Gerichtstarif verrechnen, also den Markt-Tarif, das ist in diesem Fall der
Gerichtstarif. Das ist auch im Gebuhrenanspruchsgesetz so vorgesehen, da kénnen sie 1,80 Euro, zwei
Euro pro Normzeile verlangen. Das ist durch das Gesetz gedeckt. Das ist der Marktpreis. #0:15:22

I: Ja, das hat mir ein Kollege schon erzéhlt, dass es diese Unterschiede da gibt. Ich frage mich nur,
warum die Staatsanwalte, die ja auch vom Staat bezahlt werden, ich sage jetzt einmal, ein ordentliches
Gehalt bekommen oder halt ordentliche Honorare, aber die Dolmetscher nicht so wertgeschatzt
werden, finanziell gesehen. #0:16:39

B: Ja, also ein Staatsanwalt ist schon etwas Lastiges, aber der ist institutionell abgesichert und braucht
man einfach in einem Strafverfahren. Ein Dolmetscher ist ja hingegen ein Katalysator, der im
Endergebnis nicht aufscheint, weil es ja nicht substanziell ist, sondern wir verhelfen nur der Wahrheit
ans Licht. Wir sind da nur ein l&stiges Anhangsel, das Zeit verbraucht. Und friiher haben das ja
Beamte gemacht wéhrend der Dienstzeit, die haben sich da ein kleines Zubrot verdient. Das ist die
Historie von diesem schlechten Tarif. Deswegen — und es waren natrlich nur Manner — deswegen hat
es da diese Zusatztarife fir diese nicht in den normalen Aufgabenbereich fallenden Tatigkeiten des
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Beamten gegeben und das hat natiirlich keiner gedndert. Mittlerweile ist der Beruf ziemlich stark
weiblich geworden und das ist auch nie gut fur Lohnerh6hungen. #0:17:02

I: Hm. #0:17:58

B: Ja, ja (lacht). #0:18:00

I: Das ist bitter. #0:18:03

B: Ja (seufzt). Ich kann die Welt nicht verbessern. Voltaire hat schon gesagt, man kann die Welt nicht
verbessern, also keiner hat die Welt je in einem besseren Zustand verlassen, als er sie betreten hat.
Und das kommt mir selber auch so vor. Wenn ich da ehrenamtlich mich als Présidentin von diesem
Verband mich um bessere Bedingungen bemiihe, sehe ich, dass Voltaire Recht hat (lacht). #0:18:05

I: Aber die Geschichte war sehr interessant, also mit dem geschichtlichen Hintergrund auch. #0:18:30
B: Ja. #0:18:36

I: Ja. 0:18:37

B: Ja. Das ist ja/ Die Habsburgermonarchie, die hat ja in den Landern der Krone, hat sie die
Landessprache als Amtssprache zugelassen. Also es musste nicht unbedingt Deutsch gesprochen
werden, was ja bei uns in Osterreich Amtssprache ist und war. Und nach 1848 sind auch die
Gesetzblatter in alle Sprachen Ubersetzt worden und die sind am selben Tag erschienen. Ein sehr gutes
Beispiel ist zum Beispiel jetzt das liber die Gesellschaft beschrankter Haftung. Das ist erschienen, ich
glaube am 6. Marz des Jahres 1905, und in allen Sprachen, die es da gegeben hat, sei es Slowenisch,
Polnisch, Italienisch, ist das ebenfalls erschienen, am selben Tag. Die haben ein tolles
Dolmetscherwesen gehabt, das ist das nichtliterarische Ubersetzen in der Donaumonarchie. Also das
hat gut geklappt und es ist auch irgendwie gewirdigt worden. Und wenn halt einer da, von mir aus aus
dem Buchenland, aus der Bukowina, nach Wien gekommen ist, dann hat er seine Sprachkenntnisse
vor Gericht verwerten kénnen und das wurde eben mit diesen Tarifen abgegolten. #0:18:38

I: Da gab es ja auch dieses Orientalische Institut. Ich bin mir jetzt gerade nicht sicher, ob ich mir den
Namen richtig gemerkt habe. #0:19:45

B: Hammer Purgstall, meinen Sie das? Die Hammer-Purgstall-Gesellschaft? #0:19:52

I: Ah, unter Maria Theresia gab es das. Das haben wir auf der Uni gelernt. #0:19:55

B: Mhm. Ja, da hat es ja auch die Sprachknaben gegeben und sonstiges. Ja, ja. Das hat es gegeben.
Aber ist noch viel alter als meine Geschichten (lacht). #0:20:03

I: Ja, aber das ist interessant, dass das eigentlich in Osterreich immer schon so wichtig war auch. Eben
auch im Habsburgerreich. #0:20:18

B: Ja, ja. Es war notwendig. #0:20:28

I: Mhm, ja. Welche Vorstellungen haben Sie vom idealen Dolmetscher oder von der idealen
Dolmetscherin? Also welche Fahigkeiten sollte er oder sie mitbringen, welche Eigenschaften vielleicht
auch und welche Kompetenzen? #0:20:35

B: Der ideale Dolmetscher féllt nicht auf. Wie ich schon gesagt habe, er ist ja nicht als Person dort,
also er soll sich da jetzt nicht wichtig nehmen. Und was muss er machen? Er muss der Aufgabe
gerecht werden, er muss eine sehr grof3e Sprach- und Kulturkompetenz haben. Dann muss er die auch
mit einer angenehmen Stimme, und ohne Zeitverzdgerung, soweit méglich, und ganz exakt
wiedergeben kdénnen. Er darf nicht empfindlich sein, wenn ihn jemand abstoppt oder so oder wenn
jemand sagt, das haben wir eh schon gehort. Dann muss man sagen, ich weil3, aber das hat der zu
Bedolmetschende jetzt gerade noch einmal gesagt. Also, man muss gute Manieren haben und behalten,
weil es notwendig ist, ja. Also, soziale Kompetenz ist ebenfalls sehr wichtig, weil man ja auch zum
Beispiel drauf eingehen muss, wenn jemand nicht tber ein sehr hohes Bildungsniveau verflgt. Wenn
man das bemerkt, dann sage ich zum Richter, Herr Rat, ich glaube, das hat er jetzt nicht verstanden,
darf ich ihm das noch einmal mit einfacheren Worten erklaren? Dann kriege ich die Erlaubnis und
dann sage ich das Ganze so, dass das der versteht. #0:20:53

I: Also ein gewisses Einflihlungsvermdgen ist auf jeden Fall auch wichtig. #0:22:00

B: Absolut. Ja, und man muss sich wirklich unterordnen. Man darf sich nicht wichtig nehmen, oder,
das ist natirlich wieder diese ewige Ethik-Frage. Oder wenn man meint, dass der ligt. Dann kann man
nur so dolmetschen, dass das der Richter merkt, dass das jetzt eine Luge ist. Aber ohne, dass man
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selber in den Verdacht kommt, etwas Falsches gedolmetscht zu haben. Nicht so einfach, weil es eben
so ein aufgelegter Blodsinn ist, so eine Lige. Und jetzt zu sagen, Herr Rat, jetzt ltgt er, das ist nicht
moglich. #0:22:05

I: Aber Sie versuchen/ #0:22:38

B: Bitte? #0:22:41

I: Aber Sie versuchen das dann irgendwie durchscheinen zu lassen. #0:22:43

B: Ja, eben durch eine gute Dolmetschung. #0:22:46

I: Mhm, und funktioniert das dann? #0:22:50

B: Ja, also in einem Richter kann ich nicht lesen wie in einem offenen Buch. Aber es kommen dann
halt Fragen nach. Also, wenn die Liige durchgeht, soll es mir auch recht sein. Ich bin ja nicht der
Richter. #0:22:53

I: Ja. #0:23:05

B: Angeklagte dirfen ligen, Zeugen nicht. Zeugen sind unter Wahrheitspflicht. Also ich wére
eigentlich lieber Angeklagter, dann kann ich frei von der Leber weg lligen. Aber als Zeuge muss man
die Wahrheit sagen. #0:23:06

I: Hm. Wie wirden Sie den Zusammenhalt mit Kolleginnen und Kollegen beschreiben? #0:23:27

B: Ubersetzer sind Einzelkampfer, die sitzen zu Hause. Dolmetscherinnen und Dolmetscher miissen
zusammenarbeiten, die kennen sich meistens auch ganz gut. Ich selber habe mich ausgebildet im
Laufe der Zeit zu einer Vereinsmeierin, weil ich gerne unter den Kollegen den fachlichen Austausch
pflege. Dazu habe ich jetzt wirklich auch gentigend Gelegenheit. Es gibt immer wieder auch Leute, die
sagen zum Beispiel, dass der Verband Konkurrenz zlichtet, weil unsere Konkurrenz sind nicht die
wenigen anderen zertifizierten Kolleginnen und Kollegen, sondern jene, die unqualifiziert, gerade im
Kommunalbereich, dolmetschen. Das ist die Konkurrenz und die kann man nur wegbringen, wenn
man mehr priift. Wenn man einfach mehr zertifizierte zur Verfligung hat. Dass die Notwendigkeit,
einen Nicht-Zertifizierten zu engagieren, von Vornherein gar nicht erst besteht. Also ich finde,
Eiferstichteleien sind nicht am Platz. Als ich begonnen habe vor fast 40 Jahren, hat ein Kollege gesagt,
der war nicht beeidet, aber hat an der Uni unterrichtet, und er hat gesagt, der Kuchen ist grof? genug.
Und das habe ich feststellen kdonnen. Also mein Kuchen ist mit Sicherheit gro3 genug. Ich bin im
Alphabet vorne. Die meisten Listen werden alphabetisch gefiihrt, das wird jetzt gedndert tbrigens. Bei
uns im Verband ist es sowieso eine randomisierte Liste, wo jedes Mal, wenn man zum Beispiel
Italienisch aufschlagt, eine andere alphabetische Reihenfolge eingehalten wird. Und dasselbe
versuchen wir jetzt auch fiir die SDG-Liste, weil die Kolleginnen, die weiter hinten sind im Alphabet,
werden fast nie angerufen. Also, das wirde auch die Kollegialitat fordern, wenn nicht die mit dem
Anfangsbuchstaben A, B, C bevorzugt werden. #0:23:37

I: Das heif3t also, wenn man die Seite im Internet aufruft, dann ist die Reihenfolge jedes Mal anders.
#0:25:25

B: Ja. Bei www.gerichtsdolmetscher.at ist eine Seite ,,Gerichtsdolmetscher suchen®. Da ist jedes Mal
die Reihenfolge anders. Es ist nicht sehr praktisch, wenn man jemanden bestimmten sucht, eine
Kollegin, weil man sie was fragen will oder fragen will, ob sie was tibernimmt, weil geeignet, dann ist
das unpraktisch. Aber dann muss ich halt eine halbe Minute langer suchen, dann habe ich sie schon.
#0:25:33

I: Wie viele Mitglieder gibt es denn eigentlich? #0:25:56

B: Wo denn? Insgesamt Gerichtsdolmetscher oder beim Verband? #26:00:00

I: Also beim Verband, beim Verband habe ich gemeint. #26:06:00

B: Beim Verband sind ungeféhr 560 Mitglieder. Und insgesamt, das konnen Sie auf der SDG-L.iste
nachlesen, also im Portal Justiz, das sind ungefahr 760 sind die Eingetragenen und von denen sind 200
Althergebrachte nicht Mitglied des Verbandes. Und die Jungen, die sehen ein, dass der Verband was
macht und die lassen sich meistens auch dann eintragen bei uns im Verband. #26:09:00

I: Mhm. Was wirden Sie sagen, was der Verband flr einen Stellenwert hat, beziehungsweise
allgemein, was Berufsorganisationen fur Dolmetscher fiir einen Stellenwert haben? #26:35:00
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B: Gerade beim OVGD, also beim Osterreichischen Gerichtsdolmetscherverband ist das eine gewisse
Sonderposition, denn es besteht ein Abkommen mit dem Bundesministerium fur Justiz, dass der
Verband die Zertifizierungsprifungen organisiert und abnimmt, die es seit 1999 gibt. Vorher hat es die
Universitatssprachpriifungen gegeben, vielleicht haben Sie das auch einmal schon gehért, die kleine
und die groBe. Die kleine war die Sprache, also dass man halt nachgewiesen hat, dass man eine
Sprache gut kann. Das kommt auch aus der Monarchie, von 1840, 1850, *54, so aus dieser Zeit. Und
dann die groRRe, wo man auch noch die Kenntnis der beiden Rechtssysteme der in Frage kommenden
Sprachen nachweisen musste. Und ab 1999 hat es auch fiir die Sachverstédndigen, ebenso wie fir die
Gerichtsdolmetscher, die Zertifizierungsprifung gegeben. Und die wird vom
Gerichtsdolmetscherverband exklusiv abgewickelt fiir das Ministerium, das ist die Sonderstellung.
Andererseits ist das Dolmetschen ein freier Beruf. Es gibt einige Dolmetscher- und
Ubersetzerverbande, allen voran natirlich die Universitas Austria, das ist der allgemeine
Berufsvertretungsverband. Dann gibt es die literarischen, dann gibt es die Gehérlosen, da gibt es die
Gebardensprache und das Schriftdolmetschen, das werden Sie ohnehin alles auf der Uni gelernt haben.
Und dafir gibt es auch einen kleinen Dachverband, der aber auf freiwilliger Basis beruht, das ist die
Translationsplattform. Da wird halt ein bisschen was hineingeschrieben, zum Beispiel die
Veranstaltungen der einzelnen Verbénde. Ja, und das ist das, was ich dazu sagen kann. Es gibt keine
Gewerkschaft. Es gibt wohl Bestrebungen, zum Beispiel unseren Verband als Gewerkschaft zu fuhren.
Wir wirden uns gerne als Kammer sehen. Es hat auch Fusionsbestrebungen immer wieder gegeben
zwischen der Universitas und unserem Verband, aber das scheitert. Universitas hat ja das
abgeschlossene Studium als Grundlage, und um Gerichtsdolmetscherin zu werden, brauchen Sie nicht
einmal die Matura zu haben. Das ist auch gewachsen, das kommt von den seltenen Sprachen. Das ist
eigentlich auch in Ordnung. Denn wenn das dann jemand langer macht oder wenn der lange im Land
ist und mit der Aufgabe gewachsen ist, warum soll der jetzt nicht Gerichtsdolmetscher, nicht
zertifiziert sein dlrfen. #26:47:00

I: Ja, und die Prifung ist ja eigentlich genug Qualifikation sozusagen. Die ist ja auch schwierig
#00:29:03

B: Ja. Um einmal zur Prufung antreten zu kdnnen, massen Sie, wenn Sie Translationswissenschaft
studiert haben, ein Jahr Praxis in den vergangenen zwei Jahren nachweisen. Friiher waren es tiberhaupt
zwei Jahre generell. Hier wird sehr stark Rucksicht genommen auf zum Beispiel junge Mutter, die halt
in der Zeit vor der Antragstellung das Kind gehabt haben und nicht die Zeit zum Dolmetschen. Und
wenn Sie nicht Translation studiert haben, dann miissen Sie drei Jahre Praxis in den vergangenen funf
Jahren nachweisen. Dann diirfen Sie iberhaupt erst bei Gericht den Antrag stellen. Das Gericht
Uberprift dann, ob Sie vorbestraft sind oder ob Sie Schulden haben, das darf ndmlich auch nicht sein.
Das gilt als unzuverlassig. Oder wenn Sie viel zu oft zu schnell gefahren sind und zu viele
Verwaltungsstrafen davongetragen haben, dann dirfen Sie auch nicht zur Priifung antreten. Und dann
kommt die Prufung, die ja aus den bekannten Teilen besteht, juristischer Fragebogen des Vorsitzenden
und dann von den Sprachpriifern, von den beiden gibt es dann die Texte zum Ubersetzen in beide
Richtungen und zum Blattdolmetschen in beide Richtungen und zum Schluss gibt’s noch das kronende
Verhandlungsspiel, wo der Kandidat den Dolmetscher spielt. Die Sprachfachprifer sind der Zeuge und
der Richter ist der Richter. Die Beschuldigten sind die Sprachfachpriifer. Das ist immer sehr lustig
(lacht). #00:29:12

I: Also das heift, da wird dann sozusagen eine Situation simuliert, wo man dann dolmetschen muss.
#00:30:29

B: Ja. Da geht es zum Beispiel um einen Ladendiebstahl. Es gibt ja auch vorgeschriebene Texte, die
wurden besonders in der friiheren Zeit verwendet. Und heute wird einfach das Thema vorgegeben und
jeder sagt was. Oder eine Scheidungsverhandlung (lacht). Also, es kann wirklich lustig werden. Das ist
jetzt nicht notwendig, dass man Theater spielt, aber das Verhandlungsspiel ist wirklich authentisch.
Und da kann man dann feststellen, und zwar sehr schnell feststellen, ob derjenige mitkommt beim
Schreiben und beim Erfassen der wesentlichen Punkte. Deswegen ist die Priifung schwer. #00:30:34

I: Und als Praxis zihlt nur Dolmetschen oder auch Ubersetzen? #00:31:12
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B: Auch Ubersetzen, ja. Also, wenn Sie zum Beispiel fiir Agenturen gearbeitet haben, was natiirlich
nicht besonders gerne gesehen wird, wenn Sie bei der Polizei gedolmetscht haben, wenn Sie bei einer
Rechtsanwaltskanzlei immer wieder Korrespondenz gefiihrt haben oder bei Klientengesprachen dabei
waren, dann missen Sie sich das irgendwie bestatigen lassen. Bei anderen Auftraggebern werden Sie
Geblhrennoten vorlegen kdnnen und da Referenz schreiben, und das ist dann der Referenznachweis.
Wie Sie richtig gesagt haben, die Prifung ist ohnehin da, um festzustellen, was der Kandidat kann.
Und diese Nachweise sind oft schwer zu kriegen, weil gerade im Kommunalbereich, wie bei den
seltenen Sprachen, sehr viele Leute natirlich keinen Nachweis erbringen kénnen, weil sie es um
Gottes Lohn oder um eine Tasse Kaffee gemacht haben. #00:31:16

I: Ja, und diese Leute kdnnen dann nicht antreten, oder? #00:32:05

B: Na, die rufe ich dann an und frage sie, was sie gemacht haben. Das ist dann meine Aufgabe, das zu
uberpriifen, ob das ein stichhaltiger Antrag ist. Und wenn ich sehe, der kann zum Beispiel gut
Deutsch, weil es sind meistens Leute mit nicht-deutscher Muttersprache. Der kann gut Deutsch und
der versteht meine Frage, und denkt da verninftig nach, dann sage ich, na, schreiben Sie zusammen,
bei welchen Institutionen Sie fiir Onkel, Bekannte, sonstige, gedolmetscht habe, ich glaube es Ihnen.
Und dann werden wir eh bei der Priifung sehen, wie es geht. #00:32:11

I: Okay, mhm. #00:32:42

B: Was soll ich machen? #00:32:44

I: Ja. Und friher, haben Sie gesagt, wurde diese Priifung von der Universitat durchgefihrt? Oder habe
ich das falsch verstanden? #00:32:45

B: Diese Universitatssprachpriifungen, die haben die Grundlage gebildet flir das Kontaktgesprach
beim Dolmetscherverband, also in unserem Verband. Das hat dann meistens die Prasidentin einem
Vier-Augen-Gespréach abgehalten und dann gesagt, das gentgt, das genigt nicht. Also der objektive
Nachweis fur die Sprachkenntnis waren diese beiden Universitatssprachpriifungen. Und das
personliche Gesprach ist schon notwendig, um die personliche Eignung des Kandidaten zu tberprifen.
Wenn jemand zum Beispiel ganz leise spricht, das geht tiberhaupt nicht. Als Dolmetscher muss man
schon ordentlich sich verstandlich machen kénnen. Aber auch das ware fir mich kein Grund, zu
sagen, treten Sie nicht an. Ich wirde nur sagen, passen Sie auf, wenn Sie die Prifung machen, dass Sie
laut sprechen. #00:32:55

I: Ja. #00:33:46

B: Es gibt ja dann auch die Rezertifizierung. Die ist gleichzeitig mit der Zertifizierung gekommen.
Und nach funf Jahren muss man seine Kenntnisse und sein Geschick und seine Kompetenzen abermals
Uberprifen lassen beim eintragenden Gericht. #00:33:47

I: Die Regelung gibt es noch nicht so lange, oder? #00:34:02

B: Das gibt es erst seit 1999. Ursprunglich war der Rezertifizierungszeitraum zehn Jahre. Das hat sich
als nicht praktikabel herausgestellt, weil ja alle, die nicht die Zertifizierungsprifung abgelegt haben,
die sind ja mitgeschleppt worden zum Grof3teil. Also, die sind einfach Ubernommen worden. Ich auch,
also ich habe keine Zertifizierungsprifung abgelegt, weil es die 1982 noch nicht gegeben hat. Und
dann war der Zeitraum zu lang, und deswegen ist der auf funf Jahre verkiirzt worden. Und alle funf
Jahre missen wir, obwohl wir eh schon auf der Liste stehen, weil wir diese schwere Priifung
bestanden haben, uns rezertifizieren lassen. Das missen die Hausdolmetscher nicht. Die stehen da 20
Jahre auch auf der Liste, ja. #00:34:05

I: Wer sind die Hausdolmetscher? #00:34:50

B: Die Hausdolmetscher sind die, die sich herausgebildet haben im Laufe der Zeit. Zum Beispiel bei
den Gerichten gibt es fr die gdngigen Sprachen immer jemanden, der halt das macht (lacht), obwohl
es nicht sein sollte. Und wir sind schwerstens dahinter. Es hat zum Beispiel auch, wie die
Zertifizierungsprifung gekommen ist, das Landesgericht fur Strafsachen Wien, das ja einer der
groften Arbeitgeber fur Dolmetscherinnen und Dolmetscher ist, eingewilligt, diejenigen, die auf der
Hausdolmetscher-Liste stehen, zu iberzeugen, dass sie eine Art Priifung machen. Und es haben sich
erstens nicht alle gemeldet, weil die wdaren dann gestrichen worden, weil sie es nicht bestehen, und
zweitens sind sehr viele, von denen, die sich tatséchlich gemeldet haben, nicht durchgekommen. Und
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das war dann natirlich schon sehr bitter. Das ist ein groRes Risiko. Deswegen versuchen wir, alle zu
Uberzeugen, dass sie sich an die Sache herantasten sollen und dann die Zertifizierungsprifung machen
sollen. Die sagen natirlich, warum soll ich die Zertifizierungspriifung machen, ich werde sowieso
genommen. Auch in gangigen Sprachen, und das argert uns schon sehr. #00:34:52

I: Also, das ist so eine Art Sonderstellung von denen, die jetzt schon sehr lange dabei sind? #00:36:00
B: Ja, richtig, ja, kann man sagen. Das hat sich halt im Laufe der Zeit so herausgebildet. Wir sind
Uberaltert und auch deswegen betreiben wir so intensiv die Nachwuchspflege, weil in der zweiten
Generation natiirlich die Sprachkenntnisse deutlich besser sind. Da ist sogar die Gefahr, dass die
Kenntnisse in der Fremdsprache zurtickgehen, weil man nur bei der Oma auf dem Schof3 gesessen ist
und man diese urspringliche Muttersprache nur im héuslichen Bereich spricht und das ist ein sehr
eingeschrankter Wortschatz. Da fehlt die Bildung, und auch beim Schreiben hapert’s fiirchterlich. Ich
schaue den Leuten manchmal zu, die haben die grof3ten Schwierigkeiten, ihre eigene Muttersprache zu
schreiben, wenn das komplizierte Schriften sind. Also gut, das waren jetzt die Hausdolmetscher. Die
gibt es natdrlich auch bei den Kliniken, zum Beispiel Pfleger, Krankenpfleger. Die kénnen natirlich
das Notwendige auch sagen in beiden Sprachen, ist aber auch nicht ganz das Richtige. #00:36:07

I: Haben Sie jetzt gerade vorher gemeint, bei den Menschen, die ihre Muttersprache vergessen, meinen
Sie da Personen mit Migrationshintergrund? #00:37:04

B: Ja, ja, natirlich. Ja, insbesondere die mit Migrationshintergrund, die in der zweiten Generation hier
in Osterreich sind. Und das war ja lange Zeit auch ein Problem mit Arabisch, oder mit Persisch, Farsi.
Und da haben wir jetzt ziemlich viele geprift, damit Zertifizierte zur Verfiigung stehen. Aber da hat es
Unmengen, raue Mengen an solchen Personen gegeben und jetzt gibt es natirlich viele von denen, die
jetzt zum Beispiel Farsi nur schlecht schreiben kdnnen, weil sie es in der Schule nicht gelernt haben.
Ich weil nicht, ob es eine persische Schule in Osterreich gibt. Wie sollen die das schreiben lernen?
#00:37:13

I: Ja. #00:37:51

B: Ja. #00:37:52

I: Aber deswegen gibt es auch diesen Lehrgang am Postgraduate Center, oder? Damit das
professionalisiert wird. #00:37:54

B: Ja, der ist 2015/2016 bei dieser groRen Migrationswelle ins Leben gerufen worden und das ist eine
aufSerst hilfreiche Einrichtung, weil das Niveau in diesen Sprachen enorm angehoben wird gegeniiber
den Hausdolmetschern, die wir gerade erwéhnt haben. Das ist wirklich segensreich. Die haben ja mit
Arabisch und Farsi begonnen. Dann haben sie auch Turkisch dabeigehabt und jetzt haben sie
Albanisch und Chinesisch, also wirklich Mangelsprachen. Dann gibt es natirlich Sprachen, zum
Beispiel Kurdisch wiirde man benétigen, wobei alle Kurden noch eine weitere, politisch bendtigte
Landessprache beherrschen. Aber Kurdisch ist fur viele die Muttersprache und das ist politisch nicht
durchsetzbar, dass man einen Kurdisch-Lehrgang macht. Wie soll das gehen? Leute ohne Land und
ohne staatliche Vertretung. #00:38:00

I: Okay, hm. Ist eigentlich auch geplant, dass man da Sprachen aufnimmt wie Franzdsisch oder
Englisch, oder ist das gar nicht am Programm? Fr den Lehrgang, meine ich jetzt. #00:38:53

B: Fur den Lehrgang. Die machen jetzt etwas, ich glaube, dass diesmal Englisch dabei ist. Ich glaube,
Englisch ist dabei und BKS, also Bosnisch, Kroatisch und Serbisch, eben, weil da auch Bedarf besteht.
Aber das hat sich erst im Laufe der Zeit herauskristallisiert. Also jetzt geht man auch Uber, diesen
Postgraduate-Lehrgang fiir gangigere Sprachen ebenfalls anzubieten. Am Postgraduate, da lernt man
so schon Dolmetschen. Und Ubersetzen und die ganze Ethik kriegt man auch geliefert. #00:39:10

I: Ja, eben, das ware eben schon interessant. Nur ich persdnlich kann keine von diesen Sprachen, also
ich habe Franzésisch und Italienisch studiert. #00:39:42

B: Wo? In Graz? #00:39:53

I: In Wien. #00:39:56

B: Sind Sie Wienerin? Ich habe das uberhaupt nicht mitgekriegt (lacht). Ja, Franzdsisch haben Sie
gemacht, ja. Und Uberlegen Sie auch, Gerichtsdolmetscherin zu werden? #00:39:58
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I: Aktuell nicht. Es ist auf jeden Fall interessant. Aber aktuell mache ich nicht so viel mit meinen
Fremdsprachen. Ich mache aktuell Untertitel, also Live-Untertitel. #00:40:08

B: A Wahnsinn. #00:40:29

I: Genau, und ich werde auch den Schriftdolmetschen-Lehrgang machen jetzt im Sommersemester.
#00:40:30

B: Mhm, mhm. Sehr gut. War nur eine Interessensfrage, weil Sie sich auch Diver nennen in lhrer
Email-Adresse, habe ich mir gedacht, Sie haben Englisch studiert. #00:40:39

I: Ach so (lacht). Ja, das ist eine ganz alte Email-Adresse noch von mir. Ich habe gar nicht Englisch
studiert, nein. #00:40:50

B: Aha, ich auch nicht. Mhm, ja (lacht). #00:40:59

I: Ja, Sie haben ja auch Franzosisch und Italienisch studiert. #00:41:03

B: Ja, Italienisch als erste Sprache. #00:41:05

I: Ja. #00:41:07

B: Da ist auch mehr los, muss ich sagen, da tut sich mehr. Weil es ein Nachbarland ist, glaube ich.
#00:41:08

I: Ja. Es gibt auch am Zentrum fir Translationswissenschaften, in Wien, haben Sie auch in Wien
studiert? #00:41:16

B: Ja. #00:41:25

I: Da gibt es ja echt viele Italiener im Masterstudiengang. #00:41:26

B: Mhm. #00:41:33

I: Ich war oft die einzige Osterreicherin in den Ubungen. #00:41:37

B: Tatsachlich? Aha, ja. Da haben Sie ganz andere Kompetenzen als die Mitstudierenden (lacht).
#00:41:41

I: Ja, sozusagen. #00:41:51

B: Mhm. #00:41:53

I: So, ich schaue mal, welche Fragen da noch lbrig sind. Genau. Wie empfinden Sie die
Wertschétzung in Ihrem Beruf? #00:41:56

B: Katastrophal, ja. Einerseits gibt es zum Beispiel natirlich die Wertschatzung bei Kanzleien oder bei
Richtern, fur die man schon viel gemacht hat. Die kennen einen und die schatzen das auch. Aber eben
diese Verzdgerung und das Zeitstehlen durch den Dolmetscher, das wird gar nicht gern gesehen. Und
es wird auch nicht angenommen, dass das ein schwerer Beruf ist. Und da sind auch viele, die glauben,
dass sie das jetzt auch zusammenbringen (lacht). Das ist natlrlich nicht so. Aber die Wertschatzung ist
deutlich geringer als in anderen akademischen Berufen. Ein Jurist oder ein Wirtschaftsabsolvent, dem
wird schon ein gewisser Respekt, dem wird schon ein gewisser Respekt entgegengetragen, aber
unsereins hat ja nur Sprachen studiert, und Englisch kann sowieso ein jeder und ich habe auch
Franzosisch in der Schule gelernt und Gelati kann ich auch bestellen. #00:42:10

I: Ja. Ja, ich glaube, den Leuten ist das nicht so bewusst, was man fur Kompetenzen braucht. Die
haben das Bewusstsein nicht dafir. #00:42:57

B: Uberhaupt nicht, ja. Also da kampfe ich auch gegen Windmdihlen, aber ich bleibe dran (lacht).
#00:43:06

I: Ja. #00:43:11

B: Und ich versuche eben auch, das Niveau hochzuhalten, das ist so wesentlich. Denn ein bisschen
Englisch kann ich auch. Ich habe in Englisch das Niveau C2. Ich habe Priifungen gemacht, aber ich
kann nur sagen, das ist ein bisschen Englisch. Das ist kein dolmetsch- oder Uibersetzungstaugliches
Englisch. Genht einfach nicht. #00:43:12

I: Ja, die Ubung ist ja auch sehr wichtig. #00:43:30

B: Genau, die Praxis. Ja, stimmt. #00:43:34

I: Genau. Was wiirden Sie sagen, wie der Status des Kommunaldolmetschens ist im Vergleich zum
Status des Konferenzdolmetschens? #00:43:38
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B: Ich glaube, das kénnen Sie selbst beantworten, aber ich wiirde sagen 0 zu 100, weil jeder sagt so,
ah, Dolmetscherin, aha, Simultandolmetschen. Also das leuchtet jedem ein, dass das eine Kunst ist,
aber alle anderen Formen des Dolmetschens werden absolut geringgeschatzt. #00:43:47

I: Ja. Was denken Sie, warum das so ist? #00:44:02

B: Ja, weil es so Filme gibt (lacht). Das kommt vor. Oder, wenn jemand einmal in einer Konferenz
gesessen ist und da sitzen die oben und zersprageln sich, um das riiberzubringen, das sehen viele ein,
dass sie da oben lieber nicht sitzen wiirden und das zusammenbringen kénnten. Und viele
Konferenzdolmetscher sagen, dass das Konsekutivdolmetschen eigentlich schwieriger ist als das
Simultane. Aber ich glaube, das ist eine Frage der Vorliebe, der persdnlichen Neigung. #00:44:05

I: Ja, da habe ich auch schon unterschiedliche Sachen gehért. Ich glaube auch nicht, dass man das so
allgemein sagen kann. #00:44:36

B: Nein, kann man nicht. #00:44:41

I: Ich glaube, es ist auch ein bisschen eine Typsache, ob man lieber Dialog dolmetscht oder lieber
konsekutiv und simultan. #00:44:43

B: Mhm, mhm. Das ist unbedingt eine Typfrage. Ja, sicher. Es ist ja auch schon ein Riesenunterschied
im Charakter von Dolmetscherinnen und von Ubersetzerinnen. Die Dolmetscherinnen, die kann man
nicht leicht abstoppen. Aber so ein Ubersetzer macht eher selten den Mund auf (lacht). Also
verhaltnismafig sind das ruhigere Typen, nicht so mitteilsam, oder nicht so, sagen wir geschwaétzig.
Aber ein Dolmetscher, der muss ja eloquent sein, und er ist es auch. #00:44:53

I: Ja, das stimmt. Also die Interviews waren immer sehr ergiebig (lacht). Was eh gut ist. Ich freue
mich immer, wenn die Interviewpartner einfach reden. #00:45:18

B: Na, wenn man einmal auf den Geschmack gekommen ist und wenn Sie so nett sind und einem ein
Forum bieten, dann muss jeder was erzéhlen. Das sehe ich ein (lacht). #00:45:33

I: Ja (lacht). Na, fur mich ist es super. So, ich bin ein bisschen durcheinandergekommen da mit der
Reihenfolge, mit den Fragen. So, Wertschédtzung habe ich schon. #00:45:40

B: Mhm. #00:46:03

I: Ja, ob Sie vielleicht ein Beispiel nennen kdnnten von so einer unangenehmen oder heiklen Situation,
die Sie einmal erlebt haben als Dolmetscherin. Und wie Sie personlich damit umgehen, wenn es ein
bisschen schwieriger wird. #00:46:07

B: Beim Dolmetschen. #00:46:26

I: Genau, also jetzt auch zwischenmenschlich betrachtet. #00:46:28

B: Ja, das ist etwas, was mir immer sehr leidtut, wenn es mit jemandem einfach nicht klappt. Das gibt
es ja auch, ohne, dass da jetzt fremde Sprachen im Spiel sind. Ich habe leider das Problem, dass ich
nicht sehr geduldig bin (lacht). Dann werde ich auch wahrscheinlich ein bisschen unangenehm. Aber
jetzt konkret erinnern kann ich mich nicht. Eines war einmal unangenehm, das ware fast auch
gerichtlich geworden, das hat aber schriftliche Ubersetzungen betroffen. Da hat einer, der hat genau
gewusst, was er Ubersetzt haben will, habe ich ihm gemacht. Und dann sagt er, ich habe das vorgelegt
und es stellt sich heraus, dass ich das gar nicht hatte ibersetzen brauchen, das miissen doch Sie wissen,
sagt er zu mir und wollte das nicht bezahlen. Das war wirklich unangenehm. #00:46:31

I: Ja. #00:47:17

B: Der hat mir das wirklich eingeklagt, damit wir eine Gerichtsverhandlung kriegen. Das ist
unmaglich, so ein Zustand. Ich bin ndmlich konfliktscheu. Deswegen bin ich eher nachgiebig. Ich
habe sicher auch ein paarmal schon falsch reagiert. Manchmal wird es auch vorgekommen sein, dass
man wirklich was falsch gedolmetscht hat. Und wenn ich da draufkomme, dann bin ich aber wirklich
ganz klein, ja, und entschuldige mich und sage, ohje, das habe ich jetzt falsch verstanden. Kann ja
auch passieren, kann ja auch sein, dass ich im Gesprach mit Ihnen was falsch verstehe. Das ist nicht
fein, weil dadurch sinkt natiirlich das Vertrauen in die Dolmetschung. #00:47:18

I: Ja, aber ich meine, das kann ja auch einmal vorkommen. Aber wie ist das jetzt zum Beispiel, wenn
Sie sich jetzt nicht hundertprozentig sicher sind, sagen wir, zu 90 Prozent sicher, ob Sie etwas
verstanden haben, fragen Sie nach? #00:48:00
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B: Ich frage noch einmal nach. Ich frage nach, ja. Oder wenn der Richter schon scharrt, dann sage ich,
bitte, darf ich noch einmal nachfragen, ich glaube, ich habe das nicht ganz verstanden. #00:48:16

I: Ja, es ist trotzdem besser, als wenn das dann von der anderen Seite kommt, oder? #00:48:25

B: Eben, eben. Wenn es dann wirklich nicht verstanden worden ist, ich verstehe halt nicht alles, dann
ist es wirklich bldd, wenn man es nachher auflésen muss. Es dauert viel langer, als wenn ich nochmal
zuriickfrage, und das Vertrauen ist futsch. #00:48:31

I: Ja. Und das wird alles noch einmal kontrolliert, das wird ja dann protokolliert? #00:48:45

B: Ja. #00:48:51

I: Richtig, und dann sind Sie auch dabei? #00:48:52

B: Bei einer Gerichtsverhandlung wird das Protokoll nach dem Diktat angefertigt, oder es wird auch
manchmal in den Computer hineingeschrieben, das hangt vom Verfahrenstyp ab. Und das lesen dann
die Rechtsfreunde, also entweder die Parteien selbst, wenn sie keinen Anwalt brauchen, oder die
Rechtsfreunde, die Anwalte durch. Und die machen dann bei der nachsten Gelegenheit, nachsten
Verhandlung aufmerksam auf Protokollierungsfehler. Das kann man dann ausraumen. Bei der Polizei
wird das Protokoll zuriickgedolmetscht, also gleich ausgedruckt, man sitzt dabei, wenn das
geschrieben wird. Und dann wird das ausgedruckt und vorgelesen in der Fremdsprache und dann kann
der noch was sagen dazu. Und da kdnnte man auch noch allféllige Fehler ausraumen. #00:48:55

I: Okay. Das ist dann wahrscheinlich besser, oder? Besser als beim Gericht. #00:49:35

B: Naja, es ist nicht ganz hundertprozentig besser, weil das ja derselbe vom Blatt dolmetscht, der auch
das Gesprach gedolmetscht hat. Und wenn er es beim ersten Mal falsch verstanden hat oder falsch
verstehen wollte, dann wird er das auch bei der Protokollriickiibersetzung einbauen. #00:49:42

I: Mhm, ja. #00:50:00

B: Das sind auch die Situationen, wo der Angeklagte bei der Hauptverhandlung sagt, das habe ich nie
so gesagt, auch, wenn es/ Der Richter sagt dann, es ist Ihnen ja riickiibersetzt worden. Ja, dann habe
ich das halt falsch verstanden, ja. Man weil ja wirklich nicht, was da im Protokoll steht, und was der,
wenn er insbesondere nicht zertifiziert ist, da zurtiickdolmetscht. #00:50:03

I: Ja. Aber kommt so etwas 6fter vor, oder ist Ihnen das schon einmal passiert, dass Sie dann darauf
angesprochen worden sind? #00:50:23

B: Naja, die Richter sagen schon regelmaRig, na bei der Polizei hat er uns das anders gesagt. Dann
sagt er halt, ich war verwirrt, oder er sagt, was, ich habe sicherlich dasselbe gesagt wie heute. Und
dann kommt man halt irgendwie drauf. #00:50:30

I: Mhm. #00:50:43

B: Das ist auch eine Frage des Vertrauens. Da muss der Richter dann schauen, ob er dem folgt, was
der Angeklagte sagt. Einmal habe ich dem wirklich den Kopf aus der Schlinge gezogen, weil da hat es
die italienische Phrase gegeben ,,50 ben’io®. ,,So ben’io®, ich weil} ja ganz genau, nicht. Aber es gibt
ganz wenige Regionen, das ist zum Beispiel ein Stadtteil der Stadt Bologna, wo ,,s0 ben’io* heift: Ja,
wobher soll ich das wissen? So ben’io, dass die den getotet haben. Heil’t das jetzt, ich weil’ genau, dass
die den getotet haben, oder: Woher soll ich das wissen, dass die den getétet haben? Und das hat
effektiv dazu beigetragen, dass der der Anklage des Mordes freigesprochen worden ist. Da habe ich
nach Bologna geschrieben, das war im Jahr 2004, und habe einen dortigen Dolmetschprofessor
gefragt, ob er mir da helfen kann, weil das kann das nicht hei3en. Und er hat das wirklich
herausgefunden, ja. Professor Marcello Soffritti hat der geheiRen, der hat eh viel geschrieben uber das
Dolmetschen. Und das war gut, muss ich sagen. Ich habe Eigeninitiative. #00:50:44

I: Aber das hat jemand in einer Verhandlung gesagt, oder wie? #00:51:52

B: Naja, das war ein aufgezeichnetes Protokoll von einer Abhorung. #00:51:56

I: Aha, okay. Das heil3t, Sie hatten Zeit. #00:52:02

B: Ja. Das Protokoll hat es gegeben, und das ist von irgendjemandem ubersetzt worden. Und das ist
dann in den Akt hineingelangt, in die dsterreichische Gerichtsverhandlung, eine ganz
aufsehenerregende. Und dann hat man gemerkt, dass das offenbar nicht stimmen kann. Ich bin vom
Gericht beauftragt worden, das noch einmal zu tibersetzen. Das war eine Nacht- und Nebelaktion. Da
habe ich wirklich das ganze Wochenende gebraucht und auch verrechnen dirfen, weil wir Zuschlag
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bekommen und bin aber eben iiber dieses ,,s0 ben’io* da gestolpert und habe gesagt, Herr Rat, da
muss ich jetzt, das tut mir leid, das kann ich nicht beurteilen, ich muss das erforschen. Und das hat
dann vielleicht einen Monat gedauert, aber es war noch rechtzeitig. #00:52:06

I: Und was hat es im Endeffekt dann bedeutet? #00:52:47

B: ,,Woher soll ich das wissen?* #00:52:51

I: Also doch das. #00:52:53

B: ,,So ben’io“ — wos was i! #00:52:55

I: Mhm. Das heif3t, es war jemand aus Bologna, der das gesagt hat. #00:53:00

B: Ja. #00:53:06

I: Mhm (lacht). Na, das klingt wirklich spannend. #00:53:08

B: Das war wirklich spannend. Das ist eh im Gerichtsdolmetscher-Mitteilungsblatt, da habe ich dann
einen Artikel Gber diesen Fall geschrieben, was wirklich aufsehenerregend war, das ist glaube ich
2005 erschienen, weil 2004 diese Hauptverhandlung abgeschlossen worden ist. Das war interessant.
Da bin ich um 12,40 Euro tagelang im Gericht gesessen, aber es war sehr interessant. #00:53:12

I: Mhm. Waren das dann auch so ganz lange Verhandlungen, also tber Stunden? #00:53:35

B: Ja. Stunden, Stunden. #00:53:41

I: Mhm. Und man wird da nicht abgewechselt. Also, es kommt dann kein anderer Dolmetscher (lacht).
#00:53:44

B: Nein, das ist nicht so wie beim Simultandolmetschen. Also eigentlich miisste man, wenn so eine
irrsinnslange Verhandlung ausgeschrieben wird, dem Richter sagen, bitte engagieren Sie zwei und Sie
missen parallel dort sitzen, weil es anders eigentlich unprofessionell ist. Miisste man fast sagen, ja.
Kostet eh nix, 12,40 Euro. Wenn man da zwei hinsetzt. #00:53:50

I: Mhm. Machen Sie das manchmal auch, dass Sie dann sagen, ja, das wird wahrscheinlich lange
dauern, bitte kdnnen Sie jemanden zweiten engagieren? #00:54:14

B: Das habe ich noch nie gemacht. Habe ich eigentlich noch nicht gemacht. Nein. Habe mich da
immer ausnutzen lassen. #00:54:22

I: Mhm. Ja, das ist sicher anstrengend, mehrstiindige Verhandlungen. #00:54:33

B: Man muss ja auch mitschreiben, wenn man nicht zum Dolmetschen aufgefordert wird, damit man
das dann irgendwie zusammenfassen kann. Denn der Angeklagte, der wird ja laut Strafprozessordnung
aufgefordert, dem Gang der Verhandlung aufmerksam zu folgen. Na, wie denn, wenn er es nicht
versteht. Deswegen schreibe ich da immer mit, was da gesagt worden ist und manchmal muss ich es
auch zusammenfassen, wobei das Zusammenfassen aullerst schwierig ist. Man kann ja nicht jedes
Detail wiedergeben, und dann wird es wirklich, ja, es ist kompliziert. #00:54:41

I: Meinen Sie jetzt fur den Angeklagten? #00:55:15

B: Der Angeklagte sitzt daneben und versteht nichts. Und dann sagt die Richterin, fassen Sie das jetzt
kurz zusammen, was gesprochen worden ist. Und dann schaue ich auf meine Aufzeichnungen und
schaue, was davon wirklich relevant ist. #00:55:22

I: Mhm. Und dann ist die Verhandlung derweil sozusagen kurz pausiert. #00:55:33

B: Ja, genau. Dann verstehen die anderen wieder nichts (lacht). Und deswegen muss man sich relativ
kurzfassen. #00:55:40

I: Ja. Das Kklingt stressig. #00:55:46

B: Ist absolut stressig. Aber viele, die wirklich jahrzehntelang gedolmetscht haben, sagen, wie auch
ich, das Strafdolmetschen, das schlecht bezahlt ist, ist weitaus interessanter als das Streiten ums Geld,
das gut bezahlt ist. So ist das Leben. #00:55:48

I: Ja, das sagen auch ganz viele Dialogdolmetscher, mit denen ich bis jetzt gesprochen habe, dass sie
niemals Konferenzdolmetscherin oder -dolmetscher sein wollen wiirden. Weil sie das nicht so reizvoll
finden wirden. #00:56:03

B: Verstehe ich. Ist aber auch ein sehr hoher, ethischer Anspruch. Weil man ja wenig verdient, nicht.
#00:56:19

I: Ja, eben. Aber das gibt es eigentlich kaum, dass Leute ausschliellich vor Gericht dolmetschen und
bei der Polizei. Die meisten machen dann ja noch etwas anderes, also, dass sie zum Beispiel
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Ubersetzen oder sonst vielleicht eine Vollzeit-Anstellung haben und das sozusagen nebenbei machen.
#00:56:29

B: Das gibt es, ja. Also ich Gbersetze sehr viel. Hauptberuflich bin ich eben Ubersetzerin und
Dolmetscherin. Da kommen dann naturlich die Privatkunden dazu. Einerseits die Notare, aber auch
die, die eine Urkunde Ubersetzt bendtigen, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde, Sterbeurkunde, was es da
alles gibt. #00:56:49

I: Und das sind dann Privatpersonen, die dann auf Sie zukommen. Uber diese Website quasi.
#00:57:19

B: Ja. Also viele kommen Uber die Website Gerichtsdolmetscher, viele kommen von der Justizliste,
andere kommen wieder von der italienischen Botschaft. Ich habe meine Unterschrift auch dort
hinterlegt und bin dort zugelassen als Gerichtsdolmetscherin. Die beglaubigen dann meine
Ubersetzungen, die in Italien vorgelegt werden und von dort kommen sehr viele Privatkunden.
#00:57:29

I: Okay, mhm. Das heif3t, da gibt es eigentlich viele Mdglichkeiten, wie man sozusagen an Auftrage
kommt. #00:57:49

B: Ja. Also von der franzdsischen Botschaft kriege ich eigentlich nie was, aber das stért mich auch
nicht, weil ich ohnehin lieber Italienisch mache, ja. Ich glaube, es schauen eh alle auf die
Gerichtsdolmetscherliste. #00:58:03

I: Ja. #00:58:21

B: Und viele glauben, sie sind auf der amtlichen Gerichtsdolmetscherliste, wenn sie bei uns landen,
weil ja unsere Seite www.gerichtsdolmetscher.at hei8t. Dabei kriegen die nur 550 statt 750
Dolmetscher vorgesetzt. Aber ich glaube, es sind fast alle Sprachen abgedeckt. #00:58:22

I: Mhm. Und wenn ich das vielleicht fragen darf, ist eine bisschen persénlichere Frage, aber wieso
haben Sie Italienisch studiert? Haben Sie Verbindungen dazu? #00:58:38

B: Ja, schon, familidre Verbindungen. Mein Grof3vater war Triestiner. Dann hat es noch eine alte
Tante gegeben. Wahrend ich in der Schule war, hat man die 6fter besucht und die wurde von den
Nachbarn gepflegt. Die war auch Triestinerin, die hat ndmlich sehr gut Deutsch kénnen. Aber die
Nachbarn, die sie gepflegt haben, die konnten nicht Deutsch und da habe ich mir das angeeignet. Und
auflerdem war mir in der Schule so schrecklich fad, wie ich 15 gewesen bin. Das heif3t jetzt nicht, dass
ich eine super Schlerin war. Das, was dort geboten worden ist, das wollte ich eigentlich nicht haben
und habe daher nebenher einen Italienischkurs begonnen. Der war vom italienischen Kulturinstitut in
der Ungargasse. Die haben dann auch so eine Art Preisausschreiben gemacht, da habe ich die beste
Arbeit in meiner Kategorie geliefert und ein Stipendium nach Perugia gewonnen. Und da war ich dann
auch sehr zufrieden. Das hat nattrlich dazu beigetragen, dass ich bei Italienisch geblieben bin. Das hat
mich wirklich mehr interessiert als alles andere. Und ich hatte eine sehr gute Franzésischprofessorin,
die hat gesagt, fiir mich wére das Dolmetschstudium das richtige. Und dann habe ich halt die
Reihenfolge so genommen, obwohl ich in Franzgdsisch wirklich auch gut war, dass ich halt Italienisch
vorgereiht habe und Franzdsisch als zweite genommen habe. So ist das gewesen. #00:58:52

I: Ja. Ja, schon. #01:00:05

B: Ja (lacht). #01:00:07

I: Ja. Ich schaue nur kurz noch auf meine Liste, aber ich glaube eigentlich, dass ich alles abgedeckt
habe. #01:00:14

B: Sonst rufen Sie mich noch einmal an oder schreiben Sie mir. #01:00:25

I: Mh, ja. Ja. Vielleicht nur abschlieend eine Interessensfrage. Was wirden Sie sich wiinschen, was
sich verandert in Ihrem Berufsfeld? #01:00:30

B: Ja. Die Imagepflege, dass man besser dasteht in der Welt. Und Imagepflege geht nattrlich mit einer
anstandigen Entlohnung Hand in Hand, denn was nichts kostet, ist nichts wert. Also die
Wertschétzung sollte allgemein héher werden. Und auch der Neid sollte zurtickgehen, denn auch mit
den goldenen Nasen ist es nicht besonders weit her. Aber man hat ein gutes Auskommen, wenn man
anstandig und relativ viel arbeitet. Ja, und deswegen wiirde ich mir wiinschen, dass man das einfach
wirdigt, was das fur ein Beruf ist. Gerade die Dolmetscher kommen eigentlich nur in die Schlagzeilen,
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708  wenn etwas schiefgelaufen ist. So etwas Spektakulédres wie mein ,,so ben’io®, das ist sehr selten. Ist
709  mir nie wieder passiert (lacht). Also Imagepflege musste wirklich durch Zuverléssigkeit geschehen
710  und auch dazu dient es, die Hausdolmetscher wegzubringen und mehr Leute zu zertifizieren. Eine
711  ideologische Frage muss ich ideologisch beantworten (lacht). #01:00:55

712 I: Ja, schon. Schon, dass Sie sich dafiir einsetzen. #01:02:14

713  B: Gerne (lacht). Wie gesagt, ich bin da sehr skeptisch, aber ich bringe es nicht zusammen, das zu
714  unterlassen. Ich versuche es ganz einfach. #01:02:20

715 1. Ja. Vielen Dank. Das war sehr interessant. #01:02:30

716  B:Ja, und wie werden Sie dann die Ergebnisse verwerten? #01:02:38

717 I Ich werde eine qualitative Inhaltsanalyse machen. Ich bin da selber noch am Lesen, ich habe jetzt
718  noch nicht damit angefangen, ich muss erst alles fertig transkribieren. #01:02:42

719  B: Und dann reden alle so viel (lacht). Da werden Sie ja nie fertig. Wenn es fertig ist, wollen Sie uns
720  das anbieten? Zumindest eine Zusammenfassung, dass man sie in unserem Mitteilungsblatt

721 veroffentlicht? Wenn Sie schon so viele von uns interviewt haben. #01:03:02

722 I: Von den Analysen, oder was meinen Sie? #01:03:17

723  B: Die fertige Arbeit. #01:03:21

724 1:Ja, gerne. Also ich hoffe, dass ich in den n&chsten Monaten abschliele (lacht). #01:03:25

725  B: Das winsche ich Ihnen. Ja, wirklich. Und sobald Sie fertig sind, schreiben Sie uns und dann

726  bringen wir das in unserem Mitteilungsblatt unter und dann kénnen Sie es lesen (lacht). Schwarz auf
727  weil. #01:03:31

728 I: Ja, gerne. Danke. #01:03:41

729 B: Ja, bitte, gerne. Ja, dann winsche ich Ihnen viel Erfolg bei all Ihren Arbeiten, die da noch vor Ihnen
730  liegen. Aber das ist sicher sehr, sehr anregend und interessant. #01:03:46

731 I: Ja, auf jeden Fall. #01:03:55

732 B: Bei wem schreiben Sie das? #01:03:58

733 |: Bei der Frau Pollabauer. #01:04:00

734 B: Ah. Aha, keine Unbekannte. Nattrlich, ja. Viel SpaB, ja. #01:04:02

735 I:Ja, danke, dass Sie sich da die Zeit genommen haben. Sie sind sicher auch sehr beschéftigt.

736  #01:04:11

737  B: Stimmt (lacht). Ja, gut, dann bis zum néachsten Mal. #01:04:17

738 1. Schonen Abend noch. #01:04:25

739  B: Ihnen auch. Wiederhoren. #01:04:27
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Interview mit 12

B: Ich muss Sie nur darauf hinweisen, ich habe so ein kleines Katzen-Katzchen, das jetzt erst eine
Woche bei mir ist. Das heif3t, bitte nicht wundern, wenn irgendwie ein kleines Kétzchen ins Bild
unabsichtlich rennt (lacht). Gleich vorweg, ja. Aber sie sind eh recht brav eigentlich so. #00:00:07

I: Ja. Voll sl (lacht). #00:00:28

B: Ja. #00:00:30

I: Na gut. Also ich wiirde dann gleich mit ein paar allgemeineren Fragen einsteigen. Wenn Sie mir
kurz erzahlen koénnten, wie lange Sie schon dolmetschen, ob Sie das hauptberuflich machen oder ob
Sie auch ubersetzen. #00:00:33

B: Okay. Also ich habe Ubersetzen und Dolmetschen studiert. Eigentlich Gbersetze ich schon seit
meiner Kindheit. Also, das hat den Hintergrund, dass meine Mutter aus Bolivien stammt und mein
Vater aus Osterreich. Das heilt, ich bin in einem bilingualen, zweisprachigen Haushalt aufgewachsen,
wo ich immer schon zwischen beiden Parteien, sagen wir mal, gedolmetscht habe oder Ubersetzt habe,
inshbesondere, weil meine Mutter nicht so gut Deutsch spricht. Und das habe ich dann weiter im
Berufsleben gemacht, also durch das Studium dann das verankert. Und nach dem Studium habe ich
begonnen, im Projektmanagement zu arbeiten, wo ich auch hauptséchlich Ubersetzungsarbeiten, auch
Projektierungsarbeiten gemacht habe, aber in Bezug auf meine zwei Sprachen. Also, ich bin
muttersprachlich Spanisch und Deutsch aufgewachsen und habe nach dem Studium mich ein bisschen
in dem Bereich von internationalen Organisationen, habe mich dort angesiedelt, habe im
Projektmanagement gearbeitet. Aber, im Laufe der Jahre, also meine letzte Anstellung war dann bei
der [Firma], wo ich auch mit Technologie und Entwicklung gearbeitet habe. Auch wieder fiir ein
Projekt in Bolivien, wo man Kraftwerke gebaut hat. Also, ich habe immer versucht, meine Sprachen
und sagen wir mal meine Herkunft miteinander zu vereinbaren. Und nach meiner letzten Anstellung
als Ubersetzer und Dolmetscherin bei der [Firma] — also fix angestellt, was auch eher selten ist — habe
ich dann entschieden, mich selbststandig zu machen im Bereich des Gerichtsdolmetschens. Also, das
war immer schon ein Bereich, den ich sehr spannend fand. Sowohl von der Rechtssprache aus — ich
habe immer viel mit Vertragswerken zu tun gehabt — also, bei internationalen Organisationen oder bei
der Projektabwicklung ging es ja auch immer darum, dass man gewisses Budget zur Verfligung stellt
und dann im Einklang mit irgendwelchen Dokumenten, Vertragsdokumenten, dieses Geld dann
ausgibt, oder Berichte erstellen muss. Und somit lag es eigentlich auf der Hand. Und jetzt das
Gerichtsdolmetschen. Ich habe mich seit eineinhalb Jahren selbststandig gemacht, im Juli werden es
zwei Jahre. Habe die Zertifizierungspriifung abgelegt und meine Firma gegriindet, meine Firma
[Firmenname]. Und das mache ich jetzt hauptberuflich. Am allerliebsten tue ich dolmetschen fiir
Polizei, bei Gerichten, alles Mdgliche. Ich nehme einfach alles an. Das ist eh klar, wenn ich gerade
meine Firma griinde. Aber ich tbersetze auch. Also eigentlich eben hauptséchlich Auftrage fiirs
Gericht. #00:00:49

I: Mhm. Wie, wiirden Sie sagen, ist da die Aufteilung? Also, Dolmetschen und Ubersetzen? #00:03:25
B: Es ist ganz/ Es schwankt. Wie gesagt, ich lehne kaum Auftrage ab. Im Gegenteil, ich werde dann
einfach beauftragt und das schwankt. Ich kann Ihnen da jetzt gar nicht so sagen. Auch, weil ich vieles
fiir meine Kolleginnen tbernehme. Ich kriege oft Anfragen, kannst du diesen oder jenen
Dolmetschauftrag tibernehmen. Also, ich dolmetsche unheimlich gerne und deswegen nehme ich alles,
was ich an Dolmetschauftréagen reinkriegen kann. Also, mir ist das Mundliche einfach lieber, weil es
instant ist. Also, es ist sofort, es ist unmittelbar. Ich habe da bestimmt auch eine gewisse Leichtigkeit
oder Fertigkeit, die ich mitbringe, weil ich eben schon von Kindheit immer zwischen zwei Kulturen
gestanden bin und irgendwie vermitteln musste. Das Ubersetzen finde ich etwas 6de, wenn ich ehrlich
bin, aber es gehort halt genauso dazu. Genauso wie die beglaubigten Urkunden. Das ist jetzt zum
Beispiel nicht etwas, wo ich jetzt sage, da schldgt mein Herz héher. Aber auf der anderen Seite ertappe
ich mich dann selber wieder bei so Urkunden, weil ich bin sehr prazise und genau, dass ich dann
stundenlang recherchiere zum Beispiel bei einem Wort. Also, ja. Mir macht das unheimlich SpaB. Wie
gesagt, es tut mir leid, ich kann lhnen da gar nicht so eine Relation sagen. Ich wirde mal sagen, es hélt
sich so irgendwie ein bisschen die Waage zwischen 50 und 50 Prozent. #00:00:33
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I: Aha, okay. Aber sind Sie quasi ein Einzelunternehmen? #00:04:57

B: Ja, ich bin ein Einzelunternehmen. Ich habe mich selbststandig gemacht, eben vor eineinhalb
Jahren. Flr mich war es immer ein bisschen schwierig. Ich hatte unmittelbar nach dem Studium
begonnen, freiberuflich titig zu sein und habe aber gemerkt, dass das Kunden-Akquirieren, die
Kunden-Akquise, dass mir das nicht so liegt. Das mag ich nicht wirklich. Und deswegen, nach meiner
[Firma]-Erfahrung und nach meiner Erfahrung bei so groen Organisationen, wo auch irgendwie ein
bisschen der Wunsch da war, ein bisschen eine sozialere Richtung einzuschlagen, mehr flir den
kleinen Mann, eher fur Leute, die wirklich Dolmetschdienste brauchen einzuschlagen, habe ich
begonnen, mich irgendwie zu informieren, wie das mit der Gerichtsdolmetscher-Prufung ist, die ja/
Man muss sehr viele Auflagen erfllen und die ist auch sehr schwer, anspruchsvoll, wobei das Gehalt
jetzt nicht so rosig ist, oder man hat mir von Anfang an gesagt, das ist leider schlecht bezahlt. Aber das
war bei mir irgendwie nebensédchlich, weil habe mir gedacht, wenn es einem Spall macht, und es ist
jetzt wirklich so. Also ich flhle mich sehr erfillt in dieser Rolle, ich mache das unheimlich gerne.
Monetdr ist es jetzt nicht so, dass man sagt, boah, man verdient die Millionen. Aber es ist eine
sinnstiftende Tatigkeit. Ich bereue keine Sekunde, dass ich diesen Weg eingeschlagen habe und fuhle
mich wesentlich wohler als jetzt bei so einer internationalen Organisation oder einem groRen
Multiunternehmen oder Konzern, wo ich viele meiner Fahigkeiten nicht ausleben konnte, weil es eben
so ein Riesen-Konstrukt war. #00:05:06

I: Ja. Und bei [Firmenname], haben Sie da auch Ubersetzt oder konnten Sie da auch dolmetschen?
#00:06:44

B: Da habe ich iibersetzt und gedolmetscht, also ich habe mich als Ubersetzer — da muss ich ein
bisschen ausholen. Die Stelle war ausgeschrieben als Projektassistenz, denke ich. Das war auch etwas,
was ich die Jahre iber gemacht hatte bei den Vereinten Nationen und so. Ich habe aber aus der
Stellenausschreibung herausgelesen, dass die eigentlich einen Ubersetzer brauchen — Ubersetzer,
Dolmetscher, von den Tatigkeiten, die beschrieben waren. Dann habe ich eigentlich sehr gut
verhandelt im Bewerbungsgespréch und habe gesagt, ich kann nattrlich die Flugbuchungen machen
und alles drumherum, was halt das Administrative ist. Aber ich kann auch ubersetzen und
dolmetschen. Nur sind das zwei unterschiedliche Paar Schuhe. Die haben auch einen unterschiedlichen
Wert. Da muss ich sagen, da habe ich mich sehr gut verkauft und habe eben gesagt, ich glaube, was
Sie brauchen, ist eine Ubersetzerin und Dolmetscherin. Und da kam mir natiirlich zugute, dass ich in
Bolivien geboren bin. Und dass ich einfach den Hintergrund, die Zielkultur gut kannte, dort, wo
[Firma] eigentlich seinen Kunden hatte. Das ist ja immer Gold wert, wenn man jemanden hat, der
sozusagen aus dem Land ist und das war sicher forderlich, um da argumentieren zu kénnen. Und somit
habe ich es geschafft, eben hier eine Stelle, eine Vollzeitstelle rauszuhandeln und habe aber darauf
bestanden, dass die Stelle als Ubersetzerin und Dolmetscherin sozusagen bezeichnet wurde. Ich hétte
mir das vom Tatigkeitsfeld vorgestellt, dass ich mehr zum Dolmetschen komme. Das Dolmetschen
war wirklich gering. Also meine Haupttatigkeit lag eigentlich darin, dass ich helfe, die Monatsberichte
zu erstellen, weil der Kunde wollte einmal im Monat einen umfassenden Bericht iber das, was in allen
Gewerken erfolgt ist, sodass er einen Uberblick hat, was ist erfolgt, was ist nicht erfolgt. Und das war
meine Haupttatigkeit. Das heift, in Koordination mit der Dokumentation, aber auch mit den einzelnen
Gewerken, Informationen einzuholen, okay, was ist diesen Monat weitergegangen, diese
Ubersetzungen. Die hatten auch einmal im Monat Treffen mit dem Kunden, sowohl in Osterreich als
auch in Bolivien. Ich bin zweimal mit nach Bolivien gereist in einer Dauer von zwei Jahren. Da hétte
ich mir gedacht, dass das Ofter passieren wirde, dass ich 6fters zum Dolmetschen komme. Aber das
war nicht wirklich so. Das heif3t, da habe ich mehr bersetzt. #00:06:51

I: Okay, mhm. Aber Sie haben viel mit Spanisch gearbeitet? #00:09:23

B: Da war die Sprachkombination Spanisch-Englisch, muss ich dazusagen. Warum Englisch? Weil
das ganze Projektteam — man muss sich vorstellen, man sitzt in einem Konzern [Firma], der
international tatig ist. Das heift, die Gasturbine wurde in Schweden gefertigt, einzelne Teile in China.
Das heif3t, da gab es sehr viel Kontakt. Deswegen war das Projektteam, das eigentlich in Osterreich
tatig war, und halt auch hauptsachlich hier anséssig war, hat meistens auch die ganzen technischen
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Fachbegriffe — die arbeiten einfach auch auf Englisch. Deswegen war die Sprachkombination
Englisch-Spanisch. Der Kunde wiederum, der bolivianische Kunde — ich stelle mir das halt so vor,
sagen wir mal, dass das im Hintergrund so aufgesetzt war, dass [Firma] nach Bolivien reist mit einem
Vertrag, der auf Englisch ist und den er dem bolivianischen Kunden vorgelegt hat zur Unterschrift, so
von wegen — das ist unser Kundenvertrag. Ich glaube, dass der bolivianische Kunde dann im
Nachhinein gesagt hat, nein, ich unterschreibe das nur, wenn es auf Spanisch ist. Ich glaube, so kam
ich dann zu meinem Job, weil eben dann in Windeseile dieser Kundenvertrag auf Spanisch aufgesetzt
werden musste und das in Windeseile passiert ist und da, sage ich mal, ein paar Fehler unterlaufen
sind und deswegen: Mein erster Auftrag, wie ich begonnen habe bei der [Firma] war eben, diesen
Kundenvertrag Korrektur zu lesen, weil viele Dinge nicht korrekt ibersetzt waren. #00:09:29

I: Okay. Aber ist Englisch dann auch eine von Ihren Arbeitssprachen? #00:11:10

B: Nicht formal. Studiert habe ich es nicht. Aber ich wiirde jetzt mal sagen, wie es zu meiner
Sprachwahl kam, als ich Ubersetzen und Dolmetschen inskribiert habe, habe ich mir gedacht: Okay,
Englisch kann ich eh schon. Das machen eh die meisten, das mag ich jetzt nicht machen, sondern ich
fange mit einer Sprache von null auf an. Habe mich fur Franzdsisch entschieden, was dann auch sehr
mihsam war. Auf der anderen Seite habe ich es doch relativ schnell gelernt, und habe aber dann — das
war friher noch maoglich, nach dem alten Studienplan — ich habe dann eine Facherkombination
gemacht. Das heif3t, ich habe dann gar Franzosisch auch aufgehdrt und habe dann mit internationaler
Betriebswirtschaft und einfach dem Dolmetschen, also ich habe den Konferenzdolmetsch-Zweig
gewahlt mit Spanisch. So habe ich sozusagen den Abschluss gemacht, die zweite Diplomprifung. Und
Englisch kam ja dann relativ bald dazu in der Berufspraxis. Ich habe bei den Vereinten Nationen
begonnen zu arbeiten. Das war unmittelbar, nachdem ich fertig war mit dem Studium. Da habe ich
jetzt nicht Ubersetzt oder gedolmetscht. Man muss auch anmerken am Rande, dass ich fiir die
Vereinten Nationen mit meiner Ubersetzerin und Dolmetscherin mit Deutsch als Muttersprache — da
finde ich schon, dass man mich nicht richtig beraten hat am Anfang, wie ich mir unsicher war, welche
Sprachkombination ich inskribiere. Das habe ich erst sehr viel spéter erfahren, dass es eigentlich
geschickter gewesen ware, Spanisch als Muttersprache zu inskribieren, um dann auch eine UNO-
Sprache zu haben. Weil so, jedes Mal, wenn ich mich beworben habe fiir die UNO, das Deutsch war
keine offizielle UNO-Sprache. Das heilt, mein Abschluss in Ubersetzen und Dolmetschen war
eigentlich flir den Hugo, unter Anfiihrungszeichen. Das heif3t, dort habe ich mich eben nicht so sehr im
Ubersetzungsbereich gefestigt, sondern war eben im internationalen Projektmanagement titig.
Deswegen habe ich auch viel, die alltdgliche Korrespondenz, mit Englisch gearbeitet. Englisch,
Spanisch, da kamen eigentlich viele. Natiirlich auch auf Deutsch, wenn, sagen wir mal
Ubersetzungsauftrage vom Team. Ich habe am Anfang fiir ein Lateinamerika-Team gearbeitet, wo wir
so Berichte erstellt haben, die dann auch zum Ubersetzen waren. Da haben wir selbst
Ubersetzungsauftrage in Wien vergeben, das heift, da war dann auch Deutsch gefragt. Ich habe immer
sehr viel mit meinen Sprachen gearbeitet, das schon, aber zu dem Zeitpunkt nicht im Ubersetzungs-
und Dolmetschbereich. #00:11:19

I: Ja, also bei der UNO ist es ja so, dass man, wenn man wirklich Dolmetscher in der UNO sein will,
dass man ja eine von den sechs Arbeitssprachen als Muttersprache haben muss. Das heif3t, mit Deutsch
hat man eigentlich gar keine Chance, oder? #00:14:06

B: Genau. Und das war der Punkt. Ich habe auch meine Diplomarbeit zur echten Zweisprachigkeit
geschrieben, weil was macht man dann mit Personen, die mit zwei Sprachen aufgewachsen sind?
Eigentlich, unter gewissen Voraussetzungen, wenn die schon als Kind mit zwei Sprachen sind, im
Jugendalter, und dann noch das Ubersetzer- und Dolmetscherstudium machen, na wer Kategorisiert die
nicht eher als Doppel-A, wenn nicht diese Sprachgruppe oder diese Personengruppe. Ich fand es halt
irgendwie ein bisschen engstirnig. Okay, aber es ist einfach eine Riesen-Organisation. Wie sollen die
auswéhlen? Naturlich missen die nach Zertifikaten gehen. Ich fand es halt irgendwie ein bisschen
doof. Ich fand das Umfeld, das Arbeitsumfeld, diese Mehrsprachigkeit, das war schon ein Umfeld, wo
ich mich sehr wohl gefiihlt habe. Was ich schade fand: Ich habe dann noch einen zweiten Abschluss
gemacht, einen Master of Science in internationalen Beziehungen und Umwelttechnologien, um eben
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dem zu entgehen, um l&nger dort zu arbeiten. Aber selbst da, im Umweltbereich, habe ich nicht Ful?
fassen konnen und habe mich dann eher wegbewegt wieder von den Vereinten Nationen. #00:14:20
I: Und wo haben Sie diesen Master gemacht? #00:15:32

B: Eh hier in Wien. Das war ein Master. Also, unmittelbar nach dem Ubersetzer- und
Dolmetscherstudium habe ich bei einem Windenergiebetreiber eine Teilzeitanstellung gehabt, wo es
darum ging, Knowhow zu transferieren, technisches Knowhow zum Bau von Sonnenkollektoren, um
das nach Bolivien zu transferieren. Das heif3t, da kam ich schon auf den Geschmack der erneuerbaren
Energien und Solarthermie etc. Das wollte ich dann ein bisschen vertiefen und habe dann im Zuge
meiner Anstellung bei den Vereinten Nationen von diesem Lehrgang gehdrt an der Diplomatischen
Akademie und der TU. Das war sozusagen ein privater Lehrgang, der ein Jahr auf der Diplomatischen
war. Das war das ganze politische Thema, und ein Jahr auf der TU. Das habe ich mir dann sozusagen
mit dieser Arbeit in den Vereinten Nationen irgendwie finanziert und fand das sehr spannend.
Deswegen dann halt auch danach diese Ausrichtung in Richtung [Firma], weil das doch ein bisschen
in die Richtung Umwelttechnologien ging oder weil der Wunsch da war, weiterhin mit Technologien
zusammenzuarbeiten oder Knowhow zu transferieren, also schon irgendwie im Hintergedanken. Ich
komme ja aus zwei sehr unterschiedlichen Landern, also Bolivien und Osterreich sind sehr kontrar.
Das eine ist eine Industrienation, Bolivien ist eher eines der &rmsten Lander in Stidamerika. Ich habe
immer die Ansicht vertreten, dass die Entwicklung eher auf globaler Ebene passieren muss, indem
man halt Wissen transferiert und indem man andere auch unterstutzt, an dieser Technologie, die wir
hier zu Hause ja haben, teilhaben zu lassen. Nur, das ist ein bisschen utopisch, sage ich mal, im
Nachhinein gesehen, dieser Gedanke, ja. #00:15:37

I: Das klingt sehr spannend. Auch, was Sie da alles kombiniert haben. #00:17:40

B: Ja. #00:17:45

I: Also auch das Technische noch dazu. Habe ich auch noch nie gehort, dass es da so einen
Fusionslehrgang gibt zwischen TU und Diplomatische Akademie. #00:17:46

B: Ja, das war damals ein Studienversuch, sage ich mal. 2010 war ich dann fertig. Damals war es
dann, wie ich Job gesucht habe, auf der einen Seite waren die Leute, die im internationalen Bereich
sind, die wollen dann entweder Leute anheuern, die Recht studiert haben, Wirtschaft, etc. und ich mit
meinem Sprachstudium, das war so: Ah, aber es sprechen eh alle alle Sprachen. Das ist irgendwie ein
bisschen nicht ausreichend geschatzt worden, das fand ich ein bisschen schade eigentlich. Natirlich,
im Vergleich zu einem Naturwissenschaftler, im Vergleich zu jemandem, der wirklich ein
naturwissenschaftliches Studium, was weil ich, an der Bodenkultur abgeschlossen hat, da hat mir auch
was gefehlt. Ich habe natirlich die Grundlagen zu Abfallmanagement etc. gelernt, aber halt alles sehr
an der Oberflache. Und das war damals, 2010, noch total unsexy. Wer wollte im Umweltbereich
investieren? Geh lieber, viel lieber in die Wirtschaft. Damals ging es noch viel mehr um die
Wirtschaft. Jetzt sind diese Umweltthemen natirlich en vogue, sage ich, zehn Jahre zu spét. Aber man
weil nie, was sich auftut. Also, ich bin da sehr zuversichtlich und wie gesagt, jetzt mit meiner
Selbststandigkeit — ich kann mich nicht beschweren. Ich bin da sehr happy eigentlich. #00:17:57

I: Ja. Ja, cool, dass Sie das gefunden und Sie sich jetzt auch selbststandig gemacht haben mit dem
Gerichtsdolmetschen. #00:19:16

B: Ja. #00:19:26

I: Wie wiirden Sie denn, jetzt sind wir ndmlich voll vom Thema abgekommen (lacht). Aber wie
wirden Sie denn das Feld abseits des Konferenzdolmetschens beschreiben? #00:19:31

B: Was meinen Sie konkret? Meinen Sie den Arbeitsalltag, meinen Sie die Wertschatzung der
Sprachen? Was meinen Sie? #00:19:44

I: Ja, also was da darunterfallt. Also wenn man das Dolmetschen unterteilt, gibt es das
Konferenzdolmetschen und Dialogdolmetschen oder Behérdendolmetschen. Wo, wiirden Sie sagen,
liegen da die Unterschiede oder wie wiirden Sie das Feld beschreiben abseits des
Konferenzdolmetschens? #00:19:57

B: Mhm. Hm, also ich muss auch sagen, dass dieser Begriff Dialogdolmetschen fir mich neu ist. Ich
habe noch nach dem alten Studienplan studiert und da war es bei uns gangig, zu unterscheiden
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Konferenzdolmetschen und sonst haben wir noch das Kommunaldolmetschen gehabt, was auch das
Behordendolmetschen ist, was eher das ist, was ich mache hauptséchlich. Also, jetzt ist es echt so,
dass ich hauptsachlich fur/ Ich bediene ein paar, wenige Privatkunden, aber ich bin hauptsachlich eher
bei Gericht, bei der Polizei, oder auch bei der MA11 tétig. Das ist das Amt fiir Jugend und Familie. Da
habe ich relativ oft Auftrage. Und ansonsten — hin und wieder gibt es auch so das Begleitdolmetschen,
wo ich mit Kunden gewisse Termine, entweder beim Konsulat oder bei der Botschaft wahrnehme, wo
sie einfach Unterstlitzung bendtigen, um eine Vollmacht zu erhalten. Oder sonst bei Trauungen, beim
Standesamt. Das ist mal das Behordendolmetschen. Ansonsten, das Konferenzdolmetschen — Sie
haben ja gemeint, abseits von dem. Ich weil nicht, ob ich Ihre Frage beantwortet habe. #00:20:26

I: Also, die Frage ist einfach, was Sie dazuzahlen. Also, Sie haben eh schon ein paar Sachen
aufgezahlt, genau. #00:21:57

B: Mhm. Ja. Und wenn ich jetzt so daran denke, Dialogdolmetschen. Das Konferenzdolmetschen lasse
ich da jetzt mal komplett weg. Genau, aus meiner Berufspraxis bei der [Firma] kann ich noch
erwéhnen, wo ich da gedolmetscht habe. Das war nicht im Konferenzsetting, sondern das war im
Unternehmenssetting. Das war meistens bei Kundenmeetings so. Also, entweder der Kunde ist
angereist, oder wir sind nach Bolivien gereist. Da ging es auch um das Projektmanagement, aber auch
High-Level-Meetings. Also, das war dann sozusagen eine Ebene tiber meinem Chef, dem Projektteam,
dann noch eine Ebene driiber, wo es dann echt um heikle Gespréache ging, wo ich entweder dabei war
oder eben auch nicht, weil es so heikel war, dass selbst die Dolmetscherin schon eine Person zu viel
war. Das waren meistens sehr spannende Themen oder sehr spannende Verhandlungen, wiirde ich mal
sagen, weil es da schon ums Eingemachte ging. Ich mag jetzt gar nicht so im Detail erwéhnen, weil
natlrlich Verschwiegenheitspflicht — beziehungsweise, ich meine, ja, ich mdchte jetzt nicht so ins
Detail gehen. Aber um es mal so allgemein zu beschreiben: Da ging es um Dinge, die man vertraglich
vereinbart hatte, die man nicht zeitgerecht einhalten konnte und wo einfach dann, im Zuge dessen,
Ponalen zu zahlen waren. Und dann ging es nattrlich darum, von Seiten der [Firma], auszuverhandeln,
wie man diese Ponale abwenden konnte oder ob man sich nicht doch einigt. Das heif3t, doch sehr
sensible Gespréche, die auch ein gewisses kulturelles, also/ Im Endeffekt, der Kunde ist Kénig. Der
Kunde schafft an, weil er ist derjenige, der zahlt. Das heif3t, da muss man sich auch tberlegen — es war
oft ein Konfliktpotenzial, weil mein Chef, der Techniker ist, oft sehr emotional war, und hat bei
gewissen Dingen gesagt: Nein, das mache ich nicht. Und eben dann zu vermitteln, du kannst jetzt dem
Kunden nicht, auch so von der bolivianischen Art und Weise, wo man sehr viel Wert darauf legt, dass
man hoflich ist und dass man immer gut gelaunt ist — da gibt es kein Auszucken, ja. Also, irgendwie so
ein bisschen die Contenance zu bewahren. Das waren sehr spannende Tétigkeitsbereiche, sage ich mal.
#00:22:08

I: Nur ganz kurz: In dem Fall war der Techniker Bolivianer? #00:24:43

B: Nein, umgekehrt. Der Kunde war Bolivianer und der Techniker, oder der Projektmanager, war
Osterreicher. Also, es war eher ein dsterreichisches Projektteam. Auch Deutsche, aber hauptsachlich
Osterreich-gefarbt. Dann kam noch die Schwierigkeit hinzu, weil das Projektteam an sich, also wir
hatten dann ganz wichtige Projektpartner, die auch [Firma]-Partner waren. Die waren in Schweden
angesiedelt. Das heif3t, da kommt noch die schwedische Mentalitat dazu. Dann gab es noch welche,
die in [Firma] Brasilien anséssig waren. Und jeder hat halt eine andere Art und Weise oder
Vorstellung, wie er die Dinge abzuwickeln hat. Dann kommt noch die kulturelle Komponente dazu.
Wie man den Umgang untereinander pflegt, welche Erwartungshaltungen hat man. Da haben wir uns
zum Teil schon sehr auf dinnem Eis bewegt. Dann noch in einer sehr Manner-gepragten Doméne,
sage ich mal. Also, ich war dann oft die einzige Frau oder eine der wenigen Frauen, umgeben von —
wie gesagt, im Baufeld — ja, wie gesagt. Das war dann manchmal sehr lustig. Manchmal hat man sich
auch tber mich lustig gemacht, ja, das gehért auch dazu, wenn dann halt so die Schméhs gerissen
wurden. Ja, war nicht immer einfach, sage ich mal. #00:24:47

I: Hoffentlich nicht zu frauenfeindliche Schmaéhs. #00:26:18
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B: Ja. Naja, wie gesagt, ich meine, wenn man dann im Bauarbeiter-Umfeld ist, das war dann schon
manchmal, ja. Aber man lernt, sich eine dicke Haut anzueignen. Das gehdrt auch dazu, oder einfach
nicht zuzuhdren. #00:26:22

I: Das kann ich mir gut vorstellen. Ja. Naja, die nachste Frage wére dann, ob Sie schon irgendwelche
heiklen Situationen erlebt haben. Also, Sie haben jetzt eh schon viel geschildert. Aber vielleicht, ja,
etwas, das jetzt flr Sie personlich heikler war von der Situation her, von der Dolmetschsituation her,
ob Sie da irgendwas schildern kénnten, weil das ja auch typisch ist firs Kommunaldolmetschen im
Vergleich zum Konferenzdolmetschen, wo man halt quasi geschiitzt in der Kabine ist. #00:26:35

B: Ja. Da werde ich jetzt die [Firmenname] wieder ein bisschen verlassen, weil da habe ich Ihnen
schon ein paar Erfahrungen gegeben, die wirklich heikel waren, ohne jetzt so sehr auf die Emotionen
einzugehen, wie das jetzt ausgeartet oder ja. Einfach aufgrund unterschiedlicher Erwartungshaltungen.
Was beim Kommunaldolmetschen dazukommt, also bei Behorden, sind nattirlich dann sagen wir
Situationen, die sehr im Rahmen der Intimsphare des zu Bedolmetschenden stehen. Also ich meine
jetzt Lebensbereiche, die sehr intim sind und wo es dann ums Eingemachte geht. Ich rede jetzt da bei
Verbrechen, wie zum Beispiel Prostitution oder sexueller Missbrauch. Das sind dann sehr heikle, sehr
unangenehme Situationen. Oder auch Erfahrungen, die die Leute in Bezug auf Menschenhandel
gemacht haben. Ich wiirde mal sagen, das ist sehr fordernd, weil man auf der einen Seite einen hohen
Grad an Einfiihlungsvermdgen braucht, auf der anderen Seite aber schon auch die Neutralitat wahren
muss. Das heil3t, die Tendenz, emotional sich da jetzt komplett mit dem, mit der zu Bedolmetschenden
mitzugehen, das wére dann auch nicht richtig, sondern sich doch da richtig abzugrenzen. Das ist
immer wieder auch ein Setzen von Grenzen, ein aktives, ja. Das ist manchmal schwierig. Auf der
anderen Seite finde ich das als eine sehr lehrreiche Erfahrung, weil man eben so einen breiten Einblick
in unterschiedliche Lebenssituationen kriegt und ich glaube, im Laufe der Zeit wird man dann auch
entspannter. Natirlich ist das, wenn man das erste Mal mit sowas konfrontiert ist, ist es sowohl
sprachlich fordernd, weil es jetzt nicht etwas ist, was einem alltaglich widerfahrt. Das heif3t, man muss
das auch erst lernen, zu dolmetschen; dass man gewisse Worte tiberhaupt in den Mund nimmt. Oder
ich hatte erst letztens, das war eh vor ein paar Tagen, diese Woche. Man sieht es zum Beispiel auch oft
bei Scheidungsverhandlungen, wo es ums Eingemachte geht, wo die Schmutzwésche gewaschen wird
und dann kriegen Sie einfach Bilder préasentiert, die auch wieder sehr intim sind, wo Sie halt dann
auch die Contenance wahren missen, wo lhre Emotionen eigentlich da gar nicht mitgehen missen.
Natlrlich ist das auch etwas, was nicht jeder gleich gerne macht. Wie gesagt, das sind ganz viele
Kompetenzen, die auch sehr schwer sind, dass man sie beschreibt, weil das geht Gber das Sprachliche
hinaus. Das ist sehr viel Soft Skills. Abgesehen von der Konzentration, die nicht nachlassen darf,
sondern Sie mussen dann einfach dableiben. Nur, Sie sind auch Mensch. Nattrlich, wenn Sie dann
irgendetwas Schockierendes sehen, dass man dann nicht sofort einwandfrei auf Anhieb alles herunter
dolmetschen kann, so, als ob es das Bild nicht gegeben hétte — also, sehen Sie, sie sind ja auch dann
schon Mensch, aber da muss man einfach lernen, dariiber zu stehen. #00:27:24

I: Also man muss auch ruhig bleiben in der Situation. #00:30:55

B: Auf jeden Fall. Und ich finde auch, sich trauen — also, wenn gewisse Dinge einfach nicht gehen,
dann halt auch zu sagen, also, das geht jetzt nicht. Das ist, ja, wie soll ich sagen? Manchmal sind die
Erwartungshaltungen einfach so: Ach so, ja, aber die Dolmetscherin soll da jetzt zuhdren zeitgleich
und zeitgleich soll sie das nebenbei tbersetzen, wo ich mir dann denke: Okay, was soll ich denn noch
alles machen? Also, ich kann nicht der Verhandlung folgen und dann noch kurz Korrektur lesen, ob
das eh richtig Ubersetzt ist, weil es nicht amtlich ibersetzt worden ist. Und sich dann einfach trauen, zu
sagen, es tut mir leid, also entweder das eine oder das andere, aber beides zeitgleich? Und vor allem,
hier wird gesprochen im Saal. Das kann ich nicht machen. Also sich auch durchaus trauen, zu sagen,
dass das alles nicht geht, weil oft wissen die anderen nicht, wie es einem geht (lacht). Dann ist die
Erwartungshaltung zu hoch. #00:31:00

I: Ja, und oft wissen manche Leute auch nicht, was mit der Tatigkeit verbunden ist, oder? Also, dass
das Verstandnis dafir fehlt, dass man sich jetzt quasi einfach konzentrieren muss und dass das nicht so
nebenbei geht, das Dolmetschen. #00:32:04

147



305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355

B: Richtig, auf jeden Fall. Das war aber schon immer ein Thema, dass man eigentlich die Kunden
auch erziehen muss. Auf der anderen Seite ist die Frage, inwiefern, das stelle ich mir oft, die Frage:
Inwiefern missen Sie Ihren Kunden wirklich erziehen, weil im Endeffekt — Sie werden jetzt auch nicht
belehrend hingehen. Solche Szenarien erlebe ich oft bei der Polizei, wo ich sage, das Bildungsniveau
ist jetzt nicht unbedingt das allerhdchste. Die wollen ihre Tatigkeit erledigen, ich auch. Also ich werde
jetzt dem Polizisten auch nicht unbedingt vorgeben, wie er jetzt mit gewissen Beschuldigten
vorzugehen hat oder nicht, ja. Aber natirlich, wenn es anstéRige Dinge gibt, dann versuche ich, mich
schon ein Stlck zuriickzunehmen oder halt nicht auf den Schmah einzusteigen, mit dem ich gerade
nicht einverstanden bin. Ja, also da gibt es schon viel Aufklarungsbedarf, wiirde ich mal sagen, aber
wie gesagt: Nicht jeder ist offen, dass er sich von Ihnen belehren I&sst, was eigentlich Ihre Téatigkeit
anbelangt. Deswegen: Ich wirde mal sagen, solange alles reibungslos tiber die Biihne geht, sind alle
happy. #00:32:22

I: Aber meinen Sie jetzt, dass Dolmetscher die Polizistinnen und Polizisten belehren wollen, oder
inwiefern haben Sie das jetzt gemeint? #00:33:31

B: Das habe ich so gemeint. Also, die Frage ist, wollen Sie sich jetzt hinsetzen und den Polizisten
belehren Uber, wie anspruchsvoll Ihre Tatigkeit ist. Beim Polizisten weif3 ich nicht, ja. Beim Richter
werde ich’s schon sagen. Also, da werde ich schon sagen: Es tut mir leid, aber ich kann jetzt nicht
Ihnen zuhdren und zeitgleich dolmetschen und zeitgleich dieses Dokument korrigieren, das geht nicht.
Das sind zwei Tatigkeiten zu viel. Ich kann immer nur eines machen und eines nach dem anderen. Wie
gesagt, bei der Polizei ist es halt so eine Frage. Es ist immer eine Frage. Es ist ja auch beim Gesprach
s0. Wie aufnahmefahig ist Ihr Gegentiber? Wie einfiihlsam ist Ihr Gegeniiber? Nur, bei der Polizei hat
man halt einfach so ein Setting, wo es oftmals sehr hart, sage ich mal, zugeht, ja. Das Bildungsniveau
ist ein anderes. Da sind meine Erwartungen jetzt nicht so hoch, dass ich sage, die miissen unbedingt
verstehen, was ich mache. Da versuche ich, meine Tétigkeit, so gut es geht — und auch oftmals, weil ja
das Vorurteil vorherrscht: Da ist ein Beschuldigter, dem lastet man eh schon so viele Sachen an. Da
versuche eigentlich ich nochmals, dem wirklich ein Sprachrohr zu sein. Dass ich demjenigen, der die
Sprache nicht versteht, dass ich dem extra alles genau dolmetsche, um ihm zu seinem Recht zu
verhelfen. #00:33:39

I: Ja. Da ist dann wahrscheinlich auch nicht so viel Raum, um jetzt noch Aufklarungsarbeit zu leisten.
#00:35:09

B: Genau. Ja. #00:35:14

I: Wie, wiirden Sie sagen, ist der Status des Kommunaldolmetschens? #00:35:18

B: Also, ich finde, es mangelt an Anerkennung. Es mangelt an Anerkennung fur die Tatigkeit, sowohl
bei Rechtsanwalten — bei Richtern nicht. Richter sind sich meistens dessen bewusst, aber ich glaube,
das hangt auch sehr stark mit der schlechten Bezahlung zusammen, auch mit den schlechten
Arbeitsbedingungen. Also, wenn Sie sich erinnern — die erste halbe Stunde erhalt man 24,50, dann
jede weitere halbe Stunde 12,40 Euro. Wenn man da noch die Sozialversicherungsbeitrdge abrechnet,
also da verdient ja jede Putzfrau besser. Natlrlich ist es so, dass wir mehr Auftrage kriegen, weil wir
halt regelmalig bei Gericht sind und weil eben diese Akquise wegfallt. Aber trotzdem bin ich mir
nicht sicher, ob viele Leute tberhaupt wissen, wie anspruchsvoll die Téatigkeit ist und auch dieses
genaue, prazise Wiedergeben. Also ich komme meistens sehr, sehr geschlaucht nach Hause. Ich hatte
jetzt letztens einen Einsatz von 13 bis 16 Uhr am Bezirksgericht Hollabrunn. Ich komme dann nach
Hause und bin komplett geschlaucht. Ich kann dann nichts mehr GroRartiges machen, es ist einfach
sehr anspruchsvoll. Und noch dazu muss man bedenken, wenn man da im Saal sitzt — sagen wir mal,
eine Scheidung — dann dolmetscht man in die eine und in die andere Richtung zeitgleich. Man sitzt
alleine, man hat nicht eine zweite Person, so wie beim Konferenzdolmetschen dabei. Sie haben wenig
Pausen — also, vielleicht gerade mal zehn Minuten in so einer Drei-Stunden-Sitzung, wo Sie kurz
schnell mal die Parkuhr umrichten kénnen, damit Sie keinen Strafzettel erhalten. Das heifit, das alles
passiert und dann wird das nicht entsprechend entlohnt. Und daher wird das auch von den anderen, vor
allem von den Rechtsanwaélten — ich finde, es steht nicht in Relation zu dem, was die Rechtsanwaélte
verlangen. Und wenn man bedenkt, dass eigentlich ohne Dolmetscher keine Kommunikation
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hergestellt wére, dann ist das eigentlich ein Skandal. Ja, also das ist schon so, wo man sich denkt, das
wird nicht ausreichend geschétzt. Ein weiterer Punkt, das hat mit diesem Gebuhrenanspruchsgesetz,
also es steht und fallt mit diesem Gebuhrenanspruchsgesetz, das sehr, wie soll ich sagen/ Es gibt keine
Stornogebuihren, es werden sehr kurzfristig Termine abgesagt. Sie gehen auch nicht zum Arzt, machen
sich einen Termin aus und canceln den dann einfach so zwei Stunden vorher, weil ups, mir ist was
anderes dazwischengekommen. Keine Planungssicherheit. Das finde ich, ist irgendwie auch so ein
bisschen, ja, aber wie jetzt? Also, ich verstehe das schon, dass das hin und wieder allen Personen
passiert, aber dass es so oft passiert? Wie gesagt, jetzt auch bedingt durch die Corona-Situation: sehr
kurzfristig ganz viele Absagen, die kommen. Naturlich kann man das nachvollziehen, dass es Absagen
gibt. Nur, das Risiko trage ich komplett allein. Und wenn Sie sich so umschauen, gibt es das so in
anderen Bereichen nicht. Zumindest irgendein Abstands-Honorar, dass man sagt, wenn man im
Vorfeld einen Termin vereinbart hat, dann muss man ein bisschen was zahlen. Ja, also, an dem mache
ich das aus. #00:35:25

I: Und diese Absagen, die Sie jetzt erwahnt haben, meinen Sie das aufs Gericht bezogen
ausschlielich, oder meinen Sie jetzt auch private? #00:39:09

B: Nein, also es sind schon meistens die gerichtlich bestellten. Bei der Polizei kommt sowas selten
vor. Bei der Polizei ist es eher so, dass allgemein sehr kurzfristig geplant wird. Das heif3t, so wie jetzt
vorhin. Ich kriege meistens einen Anruf, haben Sie jetzt Zeit. Das heif3t, ich muss alles liegen und
stehen lassen, um fir die Polizei dolmetschen zu gehen. Da gibt es kein Planen. Bei den Gerichten ist
das anders, da erfahre ich zumindest schon im Vorfeld, okay, dann und dann. Aber dann kann es auch
sein, dass Sie am Tag vorher einen Anruf kriegen und sie sagen: Ach so, nein, die Verhandlung ist
abgesagt, weil — egal warum, weil. Im Endeffekt, okay, Sie haben sich da zwei Stunden freigehalten
und im Endeffekt — so schnell kriegen Sie da keinen Ersatz rein. #00:39:15

I: Ja. #00:40:06

B: Bei Privatkunden ist das selten der Fall, gibt es schon auch, dass Kunden manchmal sagen, oh, ich
habe mir das anders Uberlegt oder ich brauche es jetzt doch nicht mehr. Aber ich wiirde jetzt mal
sagen, das ist verstandlich. Meistens kommt der Kunden dann irgendwann spéter und sagt, ich habe
das einfach damals verschoben. Das nervt nicht so oft, oder wir kennen es selbst aus der Praxis, oder?
Manchmal méchte man unbedingt etwas machen und dann kommt etwas dazwischen. Da bin ich nicht
so, da verstehe ich es noch eher. Aber bei Gerichten verstehe ich es nicht, wenn ich ehrlich bin.
#00:40:08

I: Und das ist aber auch wegen Corona, oder? Also, dass es jetzt haufiger vorkommt. #00:40:45

B: Ja, aber ich muss Ihnen ehrlich sagen — da bin ich so ehrlich — dass ich eigentlich mein
Unternehmen zu Corona-Zeiten gegrindet habe. Das heifit, ich habe keinen Vergleich, wie es davor
war. #00:40:51

I: Ja. #00:41:01

B: Also, ich muss gliicklicherweise sagen, dass ich trotz Corona hier bestehen konnte. Ich habe mein
Unternehmen gegriindet, indem ich einfach alles anbieten wollte, also auch wieder zuriickfinden zum
Konferenzdolmetschen. Ich habe ja den Abschluss in Konferenzdolmetschen gemacht. Aber, nachdem
eben die Corona-Situation ist, hat sich bislang nichts aufgetan in dem Bereich. Und nattrlich muss
man auch erst wieder reinfinden in diesen Bereich und ich meine, jetzt sein Standbein in
Konferenzdolmetschen aufzubauen. Also ich bin echt froh, dass das mit Gerichtsdolmetschen so gut
klappt, weil ich war mir ja nicht sicher: Reicht das zum Uberleben oder nicht? Gliicklicherweise geht
es, trotz mieser Gebilhrenlage, die ja jetzt aufgewertet werden soll. Also, ich weil3 nicht, ob Sie das
gehort haben. #00:41:02

I: Das habe ich gehort, ja — mit 1. Juli. #00:41:48

B: Genau, ja. Mit 1. Juli wird es erhdht, und das ist dank des Einsatzes des
Gerichtsdolmetscherverbandes. Also, die haben sich echt sehr vehement dafiir eingesetzt und da muss
man grol} applaudieren, weil, wie gesagt, da wurde jahrelang keine Anpassung getroffen. Und ich
meine, wenn Sie jetzt nur sehen, wie die Inflation ist, funf Prozent Inflation, und wir mit unseren
mickrigen 12,40 Euro. Da greift man sich schon irgendwie auf die Stirn und sagt: Okay, da muss man
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schon sehr altruistische Vorstellungen haben, warum man diesen Job (iberhaupt austibt. Aber wie
gesagt, die Motivation dahinter ist jetzt nicht unbedingt das Geld, sondern eher die Erflillung im Beruf.
#00:41:53

I: Ja. Wie wirden Sie den Status des Kommunaldolmetschens vergleichen mit dem des
Konferenzdolmetschens? #00:42:32

B: Also, das ist eigentlich/ Ich habe mir schon oft die Frage gestellt. Das ist eine spannende Frage,
weil eigentlich das Konferenzdolmetschen — es ist naturlich auch anspruchsvoll. Keine Frage. Man
braucht sehr viele Kompetenzen. Aber man ist in einem sehr viel geschitzteren Bereich. Man sitzt in
der Kabine, man hat sich idealerweise im Vorfeld darauf vorbereitet, man hat Unterlagen erhalten. Es
ist nichts, was einen vollig Gberraschend iberkommt. Dann hat man noch einen zweiten Partner, wenn
es gut geht, in der Kabine. Das heilt, es ist sehr viel geschiitzter und das Gehalt ist dann noch dazu
exorbitant hoch im Vergleich zu dem, was man beim Gerichtsdolmetschen lukriert. Und dann haben
Sie den Gerichtsbereich, wo Sie vielleicht am Vortag einen Anruf kriegen, ganz unvorbereitet. Dann
sage ich mal, manchmal, also ich versuche dann, Kontakt zu den Richtern aufzunehmen und dann bitte
ich darum, ob ich Akteneinsicht nehmen kann. Am Anfang habe ich auch sehr patzige Antworten
gekriegt. Manche Richter stellen das sehr gerne zur Verfligung. Aber ich versuche, da nicht
unvorbereitet hinzugehen, weil es einfach einen wesentlichen Unterschied macht fir die Dolmetsch-
Leistung, ob Sie im Vorfeld wissen, was Sie zu dolmetschen haben, und ein bisschen die
Zusammenhé&nge. Oft geht es ja um Menschen. Der hat dieses getan, der hat jenes getan. Vorwirfe, die
sich zwei Parteien gegenseitig an den Kopf werfen. Da ist es immer gut, zu wissen, wer hat was
gemacht oder zumindest ein bisschen so, was ist der Hintergrund, den Sachverhalt zu kennen. Und
meistens kriegt man das dann auch. Bei Familienrechtssachen, Scheidungen ist es schwierig. Das
verstehe ich dann auch, weil da geht es um Datenschutzsachen und auch sehr intime Sachen. Meistens
rufe ich dann gar nicht mehr an im Vorfeld, weil meine Erfahrungen da eher negativ waren,
irgendwelche Informationen zu erhalten. Aber wie gesagt: Wenn es die ganz krasse Schlammschlacht
ist, so wie diese Woche — ich glaube, beim ndchsten Mal rufe ich die Richterin wirklich an und frage
sie, ob sie nicht irgendein Schriftstlick hat, das sie mir bereitstellen mdchte, weil es einfach von der
Qualitat auch besser ware. Und so sehen Sie halt auch, dass alles im Zusammenhang mit den
Anforderungen — also erstens, Sie kommen oft unvorbereitet zum Einsatz, oder Sie springen auch oft
ein. Einmal hat ganz verzweifelt — den Auftrag habe ich fiir meine Kollegin erhalten - ganz verzweifelt
haben die in Linz wen gesucht, der zu einer wichtigen Hauptverhandlung am néchsten Tag zu einer
grolRen Hauptverhandlung, was einen Drogenprozess anbelangt. Sind sehr spannende Tatigkeitsgebiete
und Tétigkeitsfelder, aber mit wenig Vorbereitung, Sie springen oft ins kalte Wasser, dann wird
schlecht bezahlt. Ja, was soll ich sagen. Und die Anforderungen sind sehr hoch, weil Sie missen
natlrlich sich im Rechtsbereich auskennen, die Fachausdriicke, die unterschiedlichen Verfahrensgange
kennen. Und das lernt man im Laufe der Zeit. Das ist auch bei der Abrechnung zum Beispiel total
komplex, zu unterscheiden, wann darf man wie viel, woflr verlangen? Zivilgerichtliche Sachen
werden nach dem auRergerichtlichen entlohnt, wahrend strafrechtliche eher nach dem
Geblihrenanspruchsgesetz. Aber ich wirde sagen, die zivilrechtlichen Sachen sind ganz wenig. Also,
ich wirde jetzt mal sagen, 20 Prozent zu 80 Prozent. Also 80 Prozent der Zeit hat man echt die
mickrigen Sétze, wo aber der Vorteil ist, das méchte ich schon sagen, flr jemanden, der echt ungerne
die Werbetrommel riihrt, und sich da hinstellt und sagt: Ich bin die Beste und ich kann das am
allerbesten — also, ich habe auch einen Gewerbeschein, aber ich kriege derzeit wenig Auftrage. Das
ware noch ein weiterer Bereich, in den ich gerne wachsen wollte, also diesen Konferenzdolmetsch-
Bereich, wo wir friher darlber gesprochen haben. Nur jetzt, wo keine Events stattfinden, da kann ich
noch und nécher Werbetrommel riihren. Das wird nicht funktionieren. Das muss man schon dazu
sagen, dass ich eigentlich sehr froh bin. Ich stehe auf einer Liste, ich bin zertifiziert und die Leute
rufen mich an und ich muss nicht permanent aktiv den Leuten auf den Geist gehen, damit sie meine
Dienste in Anspruch nehmen. #00:42:46

I: Ja. Das ist mehr eine Interessensfrage, aber: Wenn Sie dann bei so einem Verfahren, also, bei so
einer Verhandlung einspringen, wie jetzt zum Beispiel bei diesem Drogenprozess, wie ist es dann mit
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dem Vokabular? Also es kommt ja dann vielleicht auch vor, dass man manche Sachen gar nicht so aus
dem Stegreif ausdriicken kann. #00:47:25

B: Ja. Allerdings ist es schon so, wie ich Ihnen vorher erzahlt habe, vor allem, wenn ich dann so ad
hoc einspringen muss, dann verlange ich auf alle F&lle mal nach der Anklageschrift und nach dem
Strafantrag. Diese Personen werden ja dann auf irgendeiner Grundlage angeklagt. Das heif3t, wenn ich
schon einspringe — da traue ich mich auf jeden Fall fragen, ob es da eine Anklageschrift gibt. Und ich
kann mich erinnern, ich habe, so wie um diese Uhrzeit, am Vortag zugesagt. Die Sekretarin ist mir fast
um den Hals gefallen, weil sie keinen Spanisch-Dolmetscherdienst gefunden hat. Ja, dann habe ich
gleich zugesagt, in der Zwischenzeit hat sie mir das zugeschickt. Und dann geht es halt echt um
Einarbeiten. Und da bin ich bis am Abend um 20 Uhr gesessen und habe mir diese Anklageschrift, das
waren um die 15, 16 Seiten, es hat nur so gestrotzt von Fachvokabular. Aber das Gute ist, im Laufe
der Zeit, es wiederholt sich. Das heif3t, Sie haben ja permanent mit Verfahren zu tun, es geht immer
um die Strafprozessordnung beziehungsweise Strafgesetzbuch, die Delikte kennt man. Und umso
langer man dabei ist, ich glaube, umso einfacher geht’s. Weil dann wissen Sie einfach auch schon, was
vorsatzliche Taten sind, ob Mitttaterschaft vorhanden und kénnen das langsam dann auch
unterscheiden. Sie sind dann wie ein Jurist, aber nachdem sich die Texte ja immer wiederholen, féllt es
dann schon leicht. Das heifit, ja, und dann &ndern sich minimal vielleicht die Mengenangaben, gerade
bei Drogen-Geschichten. Es wiederholt sich immer wieder. Es sind die Details. Und da wiirde ich
sagen, da kommt mir halt schon zugute, dass ich sehr sattelfest in beiden Sprachen bin. Ich strebe jetzt
zum Beispiel auch die Zertifizierung auf Englisch an. Also das, was Sie mich friher gefragt haben,
weil ich formal ja eigentlich keinen Ubersetzer-Abschluss gemacht habe. Aber da habe ich weitaus
mehr Respekt vor. Das ist schon so, wo ich mir lange Uberlege, boah, wenn ich das jetzt auf Englisch
zu dolmetschen hitte. Dadurch, dass es nicht meine Muttersprache ist, da gibt’s irgendwo ein bisschen
wie einen Respekt, wo ich mir denke, jemand anderer, der muttersprachlich Englisch ist, der muss das
ja besser dolmetschen kdnnen als ich. Wobei ich selbst da auch ein bisschen vorsichtig bin, weil oft
traut man sich selbst nicht so viel zu, wie es eigentlich ist, weil im Endeffekt habe ich ja Sprachen
studiert. Wie gesagt, das Sprachniveau, das ich habe, ist schon sehr hoch. Nur, ich méchte trotzdem
sagen, das ist nicht selbstverstéandlich, dass man gleich sagt, man macht jetzt gleich Zertifizierungen,
eine nach der anderen. Mir ist dann schon bewusst, welche Verantwortung man trégt. Die trage ich
natlrlich leichter in einer Sprache, wo ich echt zu Hause bin. Bléd gesagt, wenn so ein Auftrag jetzt
im Englischen kommen wirde, vermutlich wiirde ich den nicht annehmen, ja. Also, von heute auf
morgen. Das ist einfach, das gibt mir diese echte Zweisprachigkeit, sagen wir mal, das ist ein kleines
Zuckerl, was ich habe, wo ich dann schon ad hoc die Dinge aufklaube, die viele liegen lassen. Oder
einfach spontan absagen. Wo ich dann sage, ich mache es aber gerne, ich fahre gerne nach Linz.
Derweil noch, schauen wir mal, ob das in ein paar Jahren noch immer so ist. Aber derweil finde ich
sowas noch spannend und aufregend. #00:48:00

I: Ja. Sind Sie fur Franzdésisch auch zertifiziert? #00:51:35

B: Nein. Wie gesagt, ich habe die zweite Sprache bis zur ersten Diplompriifung gemacht und auch auf
sehr hohem Niveau dann auch. Das hat meiner Franzgsisch-Professorin an der Uni dann sehr... Die
war dann traurig, dass ich mit Franzdsisch aufgehdrt habe. Aber es war dann einfach so, dass beim
Dolmetschlehrgang Franzdsisch — ich habe mir das so vorgestellt, wenn ich das weiter vollfihre, dann
werde ich nie fertig. Einfach, weil die Anforderungen sehr hoch waren. Auf der anderen Seite habe ich
schon immer ein grofRes Interesse gehabt, also die Rechts- und Wirtschaftssprache. Mein damaliger
Professor, das hat mich schon damals sehr gereizt. Also die Lehrveranstaltungen auf Spanisch, dieses
Recht und Wirtschaft, gab es einen Block. Und dann habe ich mich ja doch auch vom Studium her
mehr auf internationale Betriebswirtschaft ausgerichtet. Also mir war schon klar, dass ich irgendwie in
diesen Bereich gehen wollte. Privatwirtschaft vielleicht nicht wirklich, aber in diese Kombination mit
Recht und Wirtschaft eher, weil man ja doch auch sagt, es ist besser, wenn man eine Spezialisierung
hat. Und habe das Franzdsische dann eigentlich links liegen gelassen, was ein bisschen schade ist.
Aber ich glaube/ Es ist meine Lieblingssprache. So ehrlich bin ich. Ich spreche es unheimlich gerne.
Ich hore die Sprache sehr gerne. Aber da fehlt mir einfach diese sprachliche Immersion, also fiir einen
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langeren Zeitraum einmal irgendwo gelebt zu haben. Ich war immer wieder sehr sporadisch. Ich habe
eine Tante in der Schweiz, wo ich einen Monat Uber gelebt habe oder so, um den Spracherwerb zu
fordern. Aber so wirklich lange mal im Ausland war ich nicht, das misste ich vermutlich machen.
Dann wirde ich mir eine Zertifizierung zutrauen. Aber derweil: nein. #00:51:40

I: Ja. Verstehe ich. Da geht es mir auch so ahnlich mit Franzésisch, muss ich sagen. #00:53:32

B: Was haben Sie fiir Sprachen? Das wollte ich Sie fragen. #00:53:40

I: Ich habe Italienisch und Franzdsisch studiert. Und ich habe jetzt keinen Hintergrund oder so, was
das betrifft. Ich habe beide Sprachen in der Schule schon gelernt und war dann ein Semester in Italien,
habe dort Erasmus gemacht, und deswegen habe ich das eher mehr mit Italienisch. Also ich fiihle mich
bei Italienisch sozusagen mehr zu Hause als jetzt bei Franzdsisch, weil ich halt auch nie langer in
Frankreich war. Und ich glaube, das braucht es schon irgendwie. Also einerseits sicher
Kulturkompetenz, aber andererseits auch, dass man dann so umgangssprachliche Dinge verstehen
kann und so Feinheiten auch. #00:53:44

B: Auf jeden Fall. Und arbeiten Sie schon oder noch nicht? In dem Bereich. #00:54:23

I: Also, ja, ich mache Live-Untertitel furs Fernsehen, aber das ist halt Deutsch. Also es sind Untertitel
fiir Gehorlose. Das heif3t, mit meinen Fremdsprachen habe ich jetzt gerade nicht so viel zu tun. Aber
ich habe es schon vor, dass ich das in Zukunft wieder mache. Ich mdchte halt meine Masterarbeit
unbedingt fertig haben. #00:54:29

B: Ja. #00:54:47

I: Und dann wieder mehr mit den Fremdsprachen auch machen. #00:54:48

B: Okay. Und wie lange brauchen Sie jetzt noch zum Fertigmachen? #00:54:52

I: Also ich mdchte gerne im Juni zur Defensio antreten. #00:54:56

B: Super. Ja, das ist absehbar. #00:55:00

I: Ja, voll. Eben. Das sind noch ein paar Monate, das sollte sich ausgehen. Ich hoffe (lacht). #00:55:03
B: Das wird schon. Toi, toi, toi auf jeden Fall! #00:55:09

I: Danke. Ich schaue mal, was ich fiir Fragen habe. Ich finde das immer so schwer, beim Thema zu
bleiben. Die Geschichten von den einzelnen Leuten sind halt so interessant, dass ich dann irgendwie...
#00:55:14

B: Wie viele Interviews haben Sie gemacht? #00:55:29

I: Funf. Oder/ ja. #00:55:34

B: Transkribieren Sie dann alles oder nur einen Teil, oder wie haben Sie vor, da vorzugehen?
#00:55:41

I: Ich transkribiere schon alles, ja. #00:55:46

B: Wow. #00:55:50

I: Voll, das ist eh viel Arbeit. Ich schaue mal. Genau. Ja. Was sind Ihres Erachtens Verhaltensregeln,
die flr das Dolmetschen im kommunalen Bereich gelten? #00:55:51

B: Noch einmal die Frage. Was sind meines Erachtens? #00:56:13

I: Wie sollte man sich lhres Erachtens verhalten als Dolmetscherin oder Dolmetscher im kommunalen
Bereich? #00:56:16

B: Okay. Also, wir haben ja einen gewissen Ehrenkodex einzuhalten, wo von Unparteilichkeit/
Beziehungsweise, wir hatten letztens eben eine Studie, wo wir uns darauf geeinigt haben, dass sich der
Begriff heutzutage schon eher zu Allparteilichkeit wandelt. Also, weil eigentlich stehen wir im
Dienste sowohl der Gerichte, aber auch der Parteien. Aber im besten Fall mischt man sich nicht
wirklich ein. Also, wir sind Experten dafiir, die Kommunikation zwischen allen herzustellen, zu
garantieren, zu gewéhrleisten. Aber im Endeffekt — unsere Privatmeinungen haben da irgendwie wenig
zu suchen. Das meinte ich auch vorhin mit Grenzen setzen. Also, man distanziert sich dann einfach,
weil oft sind die Erwartungshaltungen sowohl von der zu bedolmetschenden Person — die wollen dann
privat, was weil} ich was, sozusagen Empfehlungen: Wie wirden Sie meiner statt handeln oder sowas,
das ist dann natirlich schwierig — oder rufen einen dann an und bitten einen, fiir sie privat zu
dolmetschen, dann und dann. Da muss man lernen, sich abzugrenzen. Das ist nicht immer einfach, vor
allem, wenn es dann emotional hergeht, also, wenn es dann zum Beispiel um Obsorge-Streit geht, oder
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man merkt, dass die Mutter sichtlich benachteiligt wird bei, was weil? ich, einer Konstellation mit dem
Jugendamt. Nur, nochmals: Unsere Rolle ist es jetzt nicht, Fursprache zu halten fir eine Partei. Im
besten Fall dienen wir der Republik Osterreich und arbeiten eng mit den Gerichten und Richtern
zusammen, um ebendiese Kommunikation herzustellen. Also — Allparteilichkeit, das wiirde ich mal
auf der einen Seite betonen. Dann gibt es natirlich die sprachliche Kompetenz, also sprachlich, wie
soll ich sagen, einfach sehr bewandert, um auch Feinheiten unterscheiden zu konnen, insbesondere so
spontane Aussagen — das ist manchmal schwer. Man braucht einen hohen Grad an Konzentration,
natlrlich wenn es dann drei Stunden darum geht, um ganz feine Details, und es geht hin und her. Das
ist dann, wie gesagt, manchmal sehr anstrengend und manchmal auch schwierig, dass man jeden Tag
auf Topform ist. Aber man lernt das. Ich wirde mal sagen, das geht dann schon. Aber wir sind halt
Menschen, wir haben auch mal unsere Tage. Und was noch? Also, die sprachliche Kompetenz, dann
Allparteilichkeit, dann situations- und kontextbezogen, wie wir gesagt haben, gehért auch ein gewisses
Einflhlungsvermdgen dazu. Sich sowohl mit der zu bedolmetschenden Person zu identifizieren, aber
dann halt auch wieder nicht zu sehr zu identifizieren, als Sprachrohr zu dienen, aber dann halt
natlrlich, wie gesagt: Sitzen Sie jetzt im Polizei-Setting oder sitzen Sie vor Gericht? Das sind ganz
unterschiedliche Soziotope, sage ich mal. Wie sprechen Sie im Polizei-Setting mit dem Beschuldigten
so, dass man mdglichst viel Information aus ihm herausfiltert? Auf der anderen Seite sind Sie das
Sprachrohr fiir ihn, das heif3t, Sie sitzen eigentlich da, um seine Rechte zu wahren. Manchmal kann es
auch forderlich sein, sage ich mal, um gewisse Ubergriffe von der Polizei, dass man die dann halt auch
ausgleicht oder erklirt, was da gerade im Hintergrund passiert. Ja, wir sind dann auch... Also,
manchmal beruhigen Sie dann die Person, also gerade bei so Gewaltopferdelikten oder Gewaltdelikten
hat man es manchmal mit sehr aufgebrachten Personen zu tun, wo sie dann doch auch ein bisschen
beruhigend einwirken kdnnen. Also, es ist ein breites Spektrum an Kompetenzen, wiirde ich mal
sagen, die viel, viel weitergehen. #00:56:25

I: Ja. Wie wirden Sie den idealen Dolmetscher oder die ideale Dolmetscherin beschreiben? Die Frage
ist jetzt schon relativ ahnlich, ja, wobei diese Frage halt noch einmal bezogen ist auf die Fahigkeiten
und auch auf die Eigenschaften, die jemand schon von Grund auf mitbringen sollte. #01:01:25

B: Mhm. Okay, dann werde ich mich auf die Eigenschaften konzentrieren: Also, auf jeden Fall eine
sehr gute Sprachkompetenz in zwei Sprachen, einen hohen Grad an Einfihlungsvermdégen, aber auch —
das mochte ich gleich mal kontrastieren — auch mit einer Fahigkeit, sich gut abzugrenzen, also: Wie
weit gehe ich mit dem mit und wo muss ich bewusst dann auch klarmachen, dass ich jetzt nicht da bin,
fiir diese Partei zu sprechen, sondern halt einfach eine neutrale Position einnehme. Das kann ich zum
Beispiel auch dadurch bewirken, indem ich, wenn ich zu einer Scheidungsverhandlung gehe und beide
Parteien auf jeweils einer Seite sitzen — die sitzen meistens nicht eng beieinander — dass ich mich jetzt
nicht absichtlich zur einen oder zur anderen Partei setze, sondern, dass ich entweder stehenbleibe/
Also, auch diese raumliche Distanz suche. Dann: Sie brauchen gute Nerven, Ausdauer,
Konzentrationsstarke, also tber langere Zeit hiniber einen hohen Grad an Auffassung, also eine gute
Auffassungsgabe. Ja, und Einsatzbereitschaft rund um die Uhr. Wie gesagt, das ist bei manchen
Personen — wie gesagt, ich habe zum Gliick jetzt keine Kinder — das macht es natirlich leicht, aber ich
bin echt 24/7 meistens erreichbar, ja, weil viele Dinge passieren halt auch einfach am Abend. Das ist
fiir mich jetzt nicht sehr schwierig, sage ich mal. Ich finde es eher spannend, so tétig sein zu kénnen
oder zu dirfen. Ist nicht fur jedermann, ist nicht jedermanns Sache. Nicht jedermann will mitten in der
Nacht aufgeweckt werden. Es kommt eh selten vor, aber manchmal passiert es, weil einfach manchmal
Situationen sind, das ist meistens dann fiir die Polizei. #01:01:48

I: Ja. #01:04:01

B: Ja. Wie gesagt, ich glaube auch, dass man sehr flexibel und spontan sein muss und
anpassungsfahig. Also, groRe Planungen, ja, okay, aber es kann dann halt auch sehr ad hoc passieren.
Viele Dinge passieren sehr ad hoc. Und dass man da halt auch die Bereitschaft mitbringt, wohlwollend
einen Beitrag zu leisten, um eben Kommunikation herzustellen. Also, ich glaube, das sind so die
wesentlichen Kompetenzen. #01:04:03

153



610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660

I: Mhm. Und was, wiirden Sie sagen, welche Rolle Berufsorganisationen haben fir Dolmetscherinnen
und Dolmetscher? Also, jetzt der OVGD, aber auch vielleicht andere, wo Sie auch Mitglied sind?
#01:04:33

B: Also, ich finde, die Rolle von Interessensvertretungen in dem Bereich sehr, sehr wichtig und sehr
bedeutend, insbesondere, weil es kein geschiitzter Beruf ist, ja. Weil wir sonst niemanden haben, der
fiir unsere Interessen eintritt und weil man doch sehr viel — also, man schwimmt eigentlich die ganze
Zeit alleine und ich finde, das sind gute Ankerpunkte, wo man irgendwie verlasslich/ Oder verlassliche
Quellen, wo man seine Informationen herkriegt. Auch, weil ich es wichtig finde, einen gewissen
Austausch mit anderen Kollegen zu haben. Dieser Austausch wird uber diese Organisationen
gewahrleistet oder berhaupt ermdglicht. Insbesondere in der Corona-Zeit, wo ich mein Unternehmen
gegriindet habe und wo man oft mit ganz vielen Fragen alleine dasteht, habe ich es sehr zu schétzen
gelernt oder auch gewusst, dass es da den OVGD gibt, der sozusagen meine Fragen beantwortet oder
sich aktiv flir meine Rechte einsetzt. Sei es jetzt zur Anhebung der Gebihren, aber auch, was
Fortbildungen anbelangt. Die Fortbildungen, die ich jetzt absolvieren durfte — unerldsslich zum
Einstieg in den Beruf und ich finde auch einfach unerlésslich allgemein. Also, jeder Mensch sollte sich
regelmaRig weiterbilden. Bei der Universitas ist das auch so, bin ich auch Mitglied — wobei, ich wirde
mal sagen, da ich nicht so freiberuflich tatig bin — managt sehr viel, ist auch sehr viel relevante
Information, aber flir mich ist der andere, der auf das Gerichtsdolmetschen spezialisierte Bereich, ist
dieser Verband im Moment gerade relevanter. Aber beide sind sehr wichtig, weil sie eben beide fur
unsere Rechte und Interessen einstehen und weil sie eben auch dieses ganze Wissen managen und
auch das Netzwerk mit anderen Kollegen ermdéglichen, was ich sehr relevant finde und unerlésslich
eigentlich, weil wie gesagt fihlt man sich oft allein oder wei3 manchmal nicht, wie man Dinge
angehen kann. Und da muss ich sagen, da finde ich es auch toll, dass dieser OVGD auch ganz viele
Neurungen, auch im Hinblick auf die digitale Welt, begonnen hat, regelméaBig Sprechstunden
abzuhalten via Zoom, dadurch, dass jetzt Prasenzveranstaltungen ausfallen. Also, der geht eben mit
der Zeit einher und sieht, was er machen kann oder wie er uns unterstiitzen kann, obwohl jetzt Corona
da ist, und das finde ich ganz toll. Also auch unter der Prasidentin Bernardini, das muss man auch
sagen, da hat sich wirklich sehr viel getan im letzten Jahr und sie ist wirklich sehr engagiert und auch
das Team. Also, da kann man nur applaudieren. Es tut sich ja auch regelmaRig sehr viel durch die
Zunahme der Digitalisierung jetzt im ganzen Justizbereich. Der war ein bisschen eingeschlafen. Jetzt
wird alles umgestellt auf die e-Verwaltung, also elektronische Verwaltung, auch alle unsere Eingaben,
alle unsere Gebiihrennoten werden mit diesem Justiz-Online abgewickelt. In Zukunft soll ein neues
Buchungstool kommen. Das heif3t, im Zuge dessen werden wir entweder vom Verband orientiert, wie
wir das zu machen haben, oder die organisieren Infoveranstaltungen, damit wir zu Information
kommen, wie das stattfinden soll. Aber das, was ich sagen wollte, ist, dass die auch ganz top mit den
Anforderungen der Zeit im Einklang sind und versuchen, uns auch dort hinzubewegen. Weg vom
Analogen, hin zum Digitalen, weil das einfach der Trend ist. Das wird auch weiterhin der Trend sein
und ist halt fur viele nicht selbstverstandlich. Fir uns vielleicht, diese Generation, noch eher, aber fir
viele meiner Kolleginnen, die einfach auch schon etwas alter sind, ist der Sprung dann nochmals etwas
schwieriger. #01:04:48

I: Ja. Und denen wird auch geholfen? #01:09:04

B: Ja. Also, ich finde schon. Ich finde schon, weil man vieles Uber Anleitungen kriegt. Man muss es
halt lesen. Es kommt jetzt nicht jemand und nimmt die Hand und zeigt es dir so. Aber grundsétzlich
schon. Und abgesehen davon sind wir (iber so eine Google-Gruppe vernetzt. Das heil3t, wir haben da
so eine Art Berufsportal, wo alle mdglichen Fragen gestellt werden an alle Mitglieder. Das heif3t, alle
Mitglieder kdnnen auch antworten darauf, und das ist eigentlich recht toll. Das muss man schon sagen.
Ja, also auch die Portale, die man hat oder jetzt der Umstieg. Man kann sich jetzt auch online fiir
Veranstaltungen anmelden. Es wird einfach alles umgestellt auf weniger manuell und mehr tber
online. Das ist eben das Zeitgemdle und das finde ich eigentlich recht toll, weil es auch fir uns mehr
Freiheiten gibt, einfach Dinge selbststdndig zu erledigen und es ist effizienter, nicht. #01:09:07

I: Ja. Sind Sie von einer anderen Berufsorganisation auch noch Mitglied? #01:10:10

154



661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711

B: Ja, von Universitas bin ich Mitglied. #01:10:17

I: Ja, also vom OVGD und von Universitas. #01:10:19

B: Ja. #01:10:22

I: Okay. #01:10:25

B: Ja, und dann bin ich noch bei der Diplomatischen Akademie-Alumni. Ja, aber da finde ich, die
Rolle ist weniger wichtig, weil ich einfach in dem Bereich nicht tétig bin und auch so wenig
Anknipfungspunkte habe. Also, ich bin echt wieder zurtick zum urspriinglichen Beruf gegangen und
ja, da eigentlich sehr erfillt. #01:10:26

I: Okay. Ich schaue da nur kurz meine Fragen durch, ob ich da irgendwas ausgelassen habe. Ah ja.
Wie wiirden Sie den Zusammenhalt mit Kolleginnen und Kollegen beschreiben beim
Behordendolmetschen? #01:10:49

B: Mhm. Also ich muss sagen, dass ich sehr, wie soll ich sagen? Ich hatte Gliick. Ich hatte Gliick, weil
ich aber auch den Kontakt von Anfang an zu meinen Kolleginnen gesucht habe. Also, ich bin ja flr
Spanisch zertifiziert und bevor ich mich zertifizieren habe lassen, habe ich zuerst einen friiheren
Professor von mir angeschrieben und habe ihn gebeten, um einfach seine Meinung einzuholen, ob es
Uberhaupt Sinn macht — weil ich war schon ein bisschen erschrocken uber diese schlechten Gebuhren.
Und ob sich das tberhaupt lohnt, die Eintragung anzustreben. Und er wiederum hat mich dann auf
eine jetzige Kollegin weiterverwiesen und hat gesagt, die kénnen Sie einfach mal anrufen. Die kann
Sie auch ein bisschen orientieren. Das heil3t, ich habe im Vorfeld, bevor ich die Zertifizierung gemacht
habe, mich schon ein bisschen erkundigt. Und die wiederum hat mich eingeladen, hat gemeint, das
heil3t die Arbeitsgruppe Spanisch. Viele der Eingetragenen, die regelmaRig Fortbildungen auf
Spanisch machen. Das heift, dhnlich wie der OVGD, der das fiir die ganzen Mitglieder, nur — sage ich
unter Anfuhrungszeichen — auf Deutsch macht. Also: wichtige Fortbildungen zu Gebuhrenfragen etc.
Ahnlich machen wir das mit der Arbeitsgruppe Spanisch. Da gibt es einmal jedes halbe Jahr was,
friiher, als es noch in Prasenz war. Jetzt, wegen Corona ist das lange Zeit ausgeblieben. Aber ich
glaube, wir haben demnéchst eh wieder eines. Ist alles jetzt online verfligbar. Das war, das sage ich
eben, diesen Sprung haben wir jetzt alle zwangslaufig machen missen. Was sehr positiv ist, mit
Ausnahme, dass wir uns halt gerne wieder sehen wollten. Aber es vereinfacht einfach viele Dinge. Im
Rahmen dieser Arbeitsgruppe haben wir dann automatisch auch alle unsere E-Mail-Adressen, das
heif3t, wenn jetzt mal eine brennende Frage ist, terminologisch, dann wird das einfach in die Gruppe
gepostet und dann wird das auch beantwortet in der Regel. Das heif3t, ich wiirde sagen, ich bin
eigentlich sehr positiv aufgenommen worden und kann mich da tberhaupt nicht beklagen. Ich war
jetzt erst bei einer Prasenzveranstaltung vom OVGD beim Heurigen. Im November war das, glaube
ich, das war das erste Mal. Und auch da habe ich relativ schnell Anschluss gefunden mit den jungen
Kollegen, Kolleginnen, wo ich dann viele meiner brennenden Fragen auch gleich losgeworden bin. Da
kommt man eins zu eins ins Gespréach. Die waren sehr nett und sehr hilfsbereit, wirde ich mal sagen.
Also, ich kann mich nicht beklagen. Ja, bei diesem einen Portal, was ich erwahnt habe, diese Google-
Gruppe, da war es schon so. Da habe ich mal bléd eine Frage in den Raum gestellt und da wurde ich
ziemlich angemotzt, sage ich mal, von einer alteren Kollegin. Aber gut, ich wiirde jetzt mal sagen, das
ist die Ausnahme. Ja, und wenn man eine blode Frage stellt, dann ist es auch legitim, dass man auch
dann vielleicht eine bléde Antwort kriegt. Keine Ahnung. Also, fiir mich war das einfach nicht so
selbstverstandlich. Ich wei3 schon, worum es ging. Es ging darum, dass ich — wir haben ja die
Maoglichkeit, jetzt alles elektronisch einzubringen. Und friiher haben die Dolmetscher einfach
unmittelbar nach jeder Verhandlung ihre Gebulhrennoten gleich ausgefllt und gleich zu Protokoll
gegeben. Fir mich —ich bin ja leider, oder zum Glick — ich bin ja schon in dieser elektronischen
Fassung. Und fur mich ist es wesentlich nachvollziehbarer, wenn ich alles dem Gericht per EAV
Ubermittle. Das heift, ich nehme ein bisschen Abstand von diesen alten, traditionsreichen
Vorgehensweisen, dass man halt alles noch manuell ausfiillt. Ich nehme auch keinen Ausdruck meiner
Geblhrennote. Und da wurde ich angeschnauzt, so, von wegen, wozu brauche ich etwas
Elektronisches einbringen, wenn ich die Mdglichkeit habe, meine Gebihrennote in der Handtasche zu
haben und die dann direkt auszufullen und dann zu ibergeben. Ja, nur bldderweise, ich habe dann ja
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keine elektronische Kopie davon. Ich weil ja dann nicht mehr, was ich dann verrechnet habe oder
nicht. Also, ich meine, ja, ich kdnnte es abfotografieren. Aber fiir mich, fur meine Auffassung
wesentlich umstandlicher, das mitzuschleppen und sich dann nicht mehr zu erinnern, wie viel habe ich
denn da geltend gemacht? Das war das einzige Mal, wirde ich jetzt mal sagen. Und ja, wie gesagt, das
war halt dann eine bldde Frage, unter Anfiihrungszeichen. Da muss ich dann auch ehrlich sagen, da
war ich dann ein bisschen eingeschiichtert und habe keine so vielen Fragen mehr gestellt. Ja. Aber
grundsétzlich, wie gesagt, bin ich sehr positiv aufgenommen worden und es ist eher die Freude da,
dass auch Junge diese Prufung machen, weil es auch nicht viele machen. #01:11:07

I: Ja, der Nachwuchs ist ja auch wichtig. Also, ich habe das jetzt auch gehort von einer Kollegin, dass
es halt diese Hausdolmetscher auch gibt. Also, die halt einfach schon so lange da sind. Dass manche
dann auch diese Priifung nicht nachmachen wollen. #01:16:12

B: Personlich kenne ich in Spanisch keine. Ich kann nur in Anlehnung an meine Erfahrungen
berichten, dass ich sehr viel im Einsatz bin. Was mich gewundert hat, weil ich mir am Anfang gedacht
habe, wer weil, ob ich Uberhaupt zum Zug komme, und ob sich das Uberhaupt ausgeht. Ich weil3 nicht,
woran es liegt. Ob es daran liegt, dass meine anderen Kolleginnen nicht dolmetschen, ich weil es
nicht. Ich habe keine Ahnung. Oder, weil Spanisch doch eine so grof3e Gruppe ist, weil es ja nicht nur
ein Land abdeckt, sondern Spanien und dann ganz Sudamerika. Aber eigentlich kann ich dartber froh
sein. #01:16:34

I: Ja, ich denke schon. Also ich denke eben, ja, Englisch, gut, Franzdsisch glaube ich jetzt nicht. Aber
ich glaube, bei Italienisch und Spanisch kommt schon viel vor beim Gericht. #01:17:18

B: Ja, also ich kdnnte das nicht beantworten. Das weil ich gar nicht. Also, wie gesagt. Also, ich erlebe
oft bei Gericht — was war ich denn, ich war ein bisschen zuhdren — Bosnisch, Serbisch, Kroatisch
kommt viel. Turkisch, glaube ich. Dann eh Afghanisch. Dari, Paschtu, sowas. Viel weil} ich jetzt auch
nicht. Ja. #01:17:32

I: Mhm. Ja. Gut, zur Entlohnung haben Sie auch schon was gesagt, dass sie eben zu niedrig ist, das
wiére auch noch eine Frage gewesen. Und ansonsten, ja, glaube ich, haben wir alle Fragen abgedeckt.
Ja, zum Status weil} ich jetzt nicht mehr, was Sie da jetzt genau gesagt haben. Also, wie Sie den Status
des Konferenzdolmetschens jetzt sehen im Vergleich zum Dialogdolmetschen? #01:17:59

B: Also, ich fasse es nochmal in einem Satz zusammen, damit es ganz klar ist. Das
Konferenzdolmetschen hat einfach ein wesentlich héheres Standing als das Gerichtsdolmetschen,
Obwonhl, wenn man sich die Anforderungen und die Schwierigkeiten in der Praxis ansieht, das
Gerichtsdolmetschen — ich wirde jetzt nicht sagen, komplexer. Aber beim Konferenzdolmetschen ist
man in einem geschiitzten Bereich, meistens gut vorbereitet, wahrend man beim Gerichtsdolmetschen
oft sehr exponiert ist, weil man doch spontan einen Einsatz hat. Man arbeitet alleine, man kann sich
nicht abwechseln, man hat wenige Pausen, es sind lange Zeiten hindurch und die Entlohnung ist ganz
schlecht, wahrend das beim Konferenzdolmetschen ganz anders ist. Ich wiirde jetzt mal sagen, das
eine ist die Snob-Kategorie, ja, und das andere ist halt so, okay, Brot fiir die Armen. Das steht aber in
keiner Relation zu den beruflichen Anforderungen. #01:17:43

I: Ja. #01:19:49

B: Ja. Und da ware es schon schon, beide irgendwie ein bisschen anzugleichen. Ja, aber wie gesagt,
das ist dann/ Das Konferenzdolmetschen ist einfach ein freier Beruf, wo man eigentlich so viel
verlangen kann, wie man will, solange es irgendjemand zahlt. Ich finde es halt schwierig, sich beim
Konferenzdolmetschen etablieren zu kdnnen, aber wie gesagt, zu Zeiten von Corona stellt sich das
nicht. Aber grundsatzlich gibt es da ein grolies Gefalle zwischen Konferenzdolmetschen und
Gerichtsdolmetschen. #01:19:50

I: Ja. Auf alle Falle. Dann, abschlieRend hatte ich da noch eine Frage. Und zwar: Welche
Verénderungen wirden Sie sich wiinschen im Berufsfeld? #01:20:26

B: Im Kommunal-Gerichtsdolmetschen, oder? #01:20:44

I: Genau. #01:20:47

B: Ja. Okay. Ich wiirde mir wiinschen, wobei das teilweise bereits erfolgt, ist die Anhebung unserer
Gebuhren und einhergehend damit, dass eben Stornokosten, oder egal was, abgegolten — also wenn
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man storniert, dass man eine Abgeltung dafur kriegt, wenn man Zeit dafiir beansprucht hat, weil es
einfach dann ein Zeichen ist fur eine hohere Anerkennung. Ich kann mir nicht den ganzen Vormittag
freihalten, und dann am Vormittag am Tag davor eine Absage erhalten und dann ist mein ganzer
Vormittag am néchsten Tag im/ Also, das ist einfach, das ist eine zu geringe Wertschétzung, finde ich.
Also, das sind so Dinge, die ein bisschen mit den Gebihren zu tun haben. Sobald die Gebuhren
gehoben werden, wirde das ja zwangslaufig dazu fuhren, dass das Ansehen gehoben wird. Das wirde
ich mir auch winschen. Vor allem bei den Rechtsanwaélten, glaube ich. Also, dass einem tberhaupt
bewusst wird, was fur einen Wert diese Dienstleistung hat, weil unsere Dienstleistung wird halt oft nur
gesehen als: Ach so, ja, Sprachen, die kann das eh aus dem FF. Vielen Leuten ist das gar nicht
bewusst, was das bedeutet; dass man eigentlich unter Strom steht, dass man ganz viele Kompetenzen
mitbringen muss, um ein qualitativ hochwertiges Produkt zu liefern. Und dass auch dieses qualitativ
hochwertige Produkt von so vielen Dingen abhéngig ist. Ja, und dass das halt eben seinen Wert hat
und dass es durchaus legitim ist, mehr zu verlangen. Also, es geht namlich damit einher, dass man sich
dann oft in der Berufspraxis oft nicht mal traut, einen gerechten Preis — oder wenn man dann mehr
verlangt, dass man dann ein schlechtes Gewissen hat, mehr zu verlangen, wenn ja die anderen
Gebilihren so gering sind. Ja, dann denkt man sich: Ja, aber, wie soll ich das jetzt argumentieren, dass
ich da auf einmal Lange und Breite verlangen soll, wahrend der Rechtsanwalt aber L&nge mal Breite
verlangt, ja. Beide Rechtsanwalte, meistens dann halt andere Organisationen auch — und man selbst
dann aber irgendwie so bettelnd danebenstehen muss. Da wird oftmals nicht verstanden, dass wir
eigentlich tiberhaupt die Grundlage dafur darstellen, dass die Gberhaupt miteinander reden kdnnen. Ja,
das wirde ich mir wiinschen, dass einfach ein bisschen ein groieres Verstandnis dafir, eine
Wertschétzung, vorhanden ware. #01:20:49

I: Also, Wertschéatzung im Sinne von finanzieller Wertschatzung, aber auch zwischenmenschlich.
Also, dass man das dann vielleicht merkt, dass die Personen das sehen. #01:23:40

B: Ein Ansehen dafir, genau, dass man sich bewusst ist, dass man eigentlich fiir Verstandigung sorgt
oder aber, dass man sich bewusst ist, wenn es keinen Dolmetscher gabe, dass da keine Verstandigung
vonstattenginge. Also, dass eigentlich dieser ganze Prozess mit dem Dolmetscher steht und fallt. Wenn
Sie den Dolmetscher wegstreichen und es stehen sich zwei Personen gegentber, die einfach die
Sprache nicht sprechen, dann kénnen sie keine Verhandlung fuhren, dann kénnen sie keine Beweise
aufnehmen, gar nichts. Und das wird nicht in dieser Dimension gesehen. Und es wird auch nicht in der
Dimension gesehen, dass man eigentlich die Rolle einnimmt, dass man fiir die Rechte, also gewisse
Rechte, die in der Europdischen Menschenrechtskonvention verankert sind, dass man dazu einen
Beitrag leistet, dass hier ein faires Verfahren abgehalten wird. Und nicht wie aus dem letzten
Jahrhundert, wo es keine Rechte gab oder wo die Rechte mit den FuRen getreten werden. Wir haben ja
diese Européische Union aus einem gewissen Grund, wo sich auch ein gewisses Konglomerat an
Rechten dafiir geeinigt hat, dass man die Rechtsstaatlichkeit einhalten muss. Ja, aber dann geht auch
einher, dass man eben schaut, dass diese Rechte eingehalten werden und diese Rechte haben einen
gewissen Wert und einen gewissen Preis. Ja. #01:23:56

I: Ja. Ich hoffe auch, dass es in Zukunft besser wird mit der Bezahlung und ja, allgemein mit der
Wertschétzung. #01:25:26

B: Ja. Ich glaube, wir bewegen uns schon auf dem richtigen Weg dorthin. Also wie gesagt, dank dem
unermidlichen Einsatz des OVGDs. Also, da sehen wir ja, dass das jetzt schon Friichte tragt und man
wird sehen, wie es weitergeht. #01:25:37

I: Ja. Ich finde das auch sehr beeindruckend, die Arbeit, die da geleistet wird, weil das ist ja auch
ehrenamtlich, oder? #01:25:55

B: Genau. Das ist ehrenamtlich und die machen das einfach so in ihrer Freizeit, wirde ich mal sagen.
Ich finde das auch sehr erstaunlich, dass man sich die Zeit daflir nimmt und dass man so sich einsetzt
dafiir und fur die Sache kdmpft. Aber was einen dann auch zuversichtlich macht, dass sich der Einsatz
lohnt und dass es sich lohnt, fur Dinge einzustehen. #01:26:05

I: Ja. Ja, vielen Dank flr das Gesprach. Ich hoffe, ich habe Thnen nicht zu viel Zeit geklaut. #01:26:28
B: Das passt schon. Ja, dann danke ich auch fir das Interview und lhnen alles Gute #01:26:38
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I: Danke, lThnen auch. Alles Gute mit IThrem Unternehmen. #01:26:44

B: Danke. Und ich wiirde mich freuen, von Ihnen zu lesen, wenn Sie es dann mal fertig haben.
#01:26:47

I: Ja, gerne. Ich bin eh auch in Kontakt mit der Frau Bernadini und sie hat auch gemeint, ich kann ihr
das dann zukommen lassen. Also, dann kénnen Sie sich das auch anschauen, wenn es dann fertig ist
(lacht). #01:26:52

B: Ja. Gerne. #01:27:04

I: Okay, vielen Dank. #01:27:09

B: Okay, bitte, gern geschehen. Wiederhoren. #01:27:11
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Interview mit 13

B: Guten Morgen. #00:03:34

I: Ja, danke, dass Sie an meinem Interview teilnehmen.

B: Sehr gern. #00:03:37

I: Dann wirde ich gleich einmal die Aufnahme starten, damit ich dann nicht vergesse. #03:38

B: Mhm. Ja, natiirlich. Ich glaube, sie lauft sogar schon. #00:03:40

I: Achso. Ja, Uber Zoom habe ich jetzt namlich/ #00:03:46

B: Ja, schon. Sie zeichnen es Uber Zoom auf, aber Sie kdnnen nattrlich gerne eine Tonaufzeichnung
machen zusétzlich. Das ist Uberhaupt kein Problem. #00:03:50

I: Super. Vielen Dank. #00:03:55

B: Ich muss nur ganz kurz da ein Fenster zuklicken, sonst stort mich das irgendwie. Sekunde.
#00:04:00

I: Kein Problem. #00:4:06

B: Sonst kommen E-Mails herein und dann kriege ich ein Dldeld. #00:04:06

I: Ja, ich habe auch bei mir auf Flugmodus geschaltet. #00:04:10

B: (lacht) Alles klar. Gut, bitte schon. #00:04:10

I: Okay. Also, ich hatte mal vor Beginn des Interviews nur so ein paar allgemeine Fragen. Und zwar,
die erste ware, ob Sie hauptberuflich dolmetschen. #00:04:16

B: Ja. Also ich meine jetzt (lacht) ja. (lacht) Ich (ibersetze auch. Also, wenn wir die Trennung machen,
Ubersetzen und Dolmetschen, dann, puh, dann ist es schwierig. Ich glaube, es ist 60 Prozent
Ubersetzen und 40 Prozent Dolmetschen. Oder ich weiR nicht, 55 zu 45. Ich glaube, wenn ich es mir
genauer anschaue, jetzt von den Einkiinften her, Giberwiegt ein bisschen das Ubersetzen. #00:04.44

I: Okay. Alles klar. Und wann sind Sie zum ersten Mal mit der Dolmetschtatigkeit in Bertihrung
gekommen? #00:04:56

B: Sie meinen jetzt vor dem Studium, oder? #00:05:05

I: Ganz allgemein. #00:05:08

B: Ganz, ganz allgemein. Zum ersten Mal. Als ich, glaube ich, auch schon (Rauspern) auch schon
wusste, dass ich Dolmetschen studieren mochte. Nach der Matura. Also bei meinem Sommerjob. Wo
ich dann mehr oder minder gebeten wurde, zu dolmetschen. Ich habe als Verk&auferin gearbeitet.
Hoppala, was ist da jetzt wieder? Entschuldigen Sie (lacht). Die diversen Fenster auf meinem
Computer haben manchmal ein Eigenleben, wenn ich mit der Maus herumwachel. Ich habe als
Verkauferin gearbeitet und wenn eine andere Verkdauferin eine Kundin nicht verstanden hat, sie gesagt
hat, du sprichst doch besser Englisch, komm her, bitte hilf mir. Also, das war jetzt eine ganz simple
Form der Dolmetschung, aber das hat jetzt meine Berufswahl nicht beeinflusst, weil zu dem Zeitpunkt
wusste ich schon, dass ich Dolmetscher studieren mdchte. #00:05:10

I: Okay, verstehe. Und wie lange kdnnen Sie schon behaupten, dass Sie das Dolmetschen als
hauptberufliche Téatigkeit ausuben? #00:06:04

B: Hm. Das ist angesichts meiner gemischten Biografie ein bisschen schwierig. Wahrscheinlich kann
man es am besten beschreiben mit seit 19/ ja, 95/96. Da habe ich dann ndmlich aufgehort, in einem
Anstellungsverhéltnis zu arbeiten. Davor war ich immer auch in einem Anstellungsverhéltnis. Zwar
als Ubersetzerin und Dolmetscherin, aber nicht selbststandig. Oder nicht nur selbststandig. #00:06:14
I: Okay, mhm. #00:06:46

B: Begonnen habe ich in den achtziger Jahren. Also 1982. #00:06:52

I: Okay. Und in welchen Settings dolmetschen Sie? #00:06:56

B: Ich glaube, es ist am besten, wenn ich sage, in welchem Setting ich nicht dolmetsche, weil ich
eigentlich in sehr vielen Settings dolmetsche (R&auspern). Lassen Sie mich kurz tiberlegen, was habe
ich noch nie gemacht, beziehungsweise/ Ja. Ich habe noch nie fiir eine Organisation gedolmetscht.
Also ich bin nicht bei der OSZE, nicht bei der EU, nicht bei der UNO. Wenn wir das jetzt grob einmal
als Beispiele fir Organisationen nehmen. Also diese Settings, als, entweder Angestellte,
Dolmetscherin oder als Dolmetscherin mit einem, sagen wir, immer wieder kehrenden Freelance-
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Vertrag, das bin ich nicht. Also, ich wiirde mich nicht als Organisationsdolmetscherin bezeichnen.
#00:06:59

I: Mhm. Okay, also Sie dolmetschen allgemein in den verschiedensten Settings. #00:07:52

B: Ja. Ich habe auch schon fiir die EU gedolmetscht, aber das waren Dinge, die von Osterreich aus im
Rahmen der Présidentschaft organisiert wurden. Also, ich bin sozusagen in keinem Verzeichnis in
Brissel, ich bin nicht im Verzeichnis der OSZE oder der UNO. Das liegt daran, dass die
Arbeitssprachen teilweise nicht passen, oder dass ich die Priifungen nicht gemacht habe. #00:07:58

I: Okay. Verstehe. Also, das waren jetzt die Fragen vorab. Und jetzt wiirde ich zu meiner
Einstiegsfrage kommen, sozusagen zum Aufwarmen. Wie ist denn lhr Interesse an Fremdsprachen
oder am Dolmetschen tiberhaupt zustande gekommen? #00:08:19

B: Wahrscheinlich aufgrund des Wegs des geringsten Widerstandes. Fremdsprachen lernen hat mir
immer am meisten SpaR gemacht im Gymnasium und ist mir auch immer am leichtesten gefallen
(lacht). Es war ganz einfach. Also, ich habe fir Mathematik und Physik und Chemie wesentlich mehr
Lernaufwand gebraucht und Englisch und Franzdsisch ist mir leicht gefallen. #00:08:36

I: Sind das auch Ihre Arbeitssprachen? #00:08:59

B: Nein, nicht wirklich. Also nicht hauptsachlich. Ich arbeite mittlerweile fast nur mehr mit Deutsch
und Englisch. Eben aktiv, Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch. Das hat sich herauskristallisiert. Ich
habe daneben Ungarisch studiert. Das habe ich von null studiert, weil mich diese Sprache einfach so
interessiert hat. Und habe auch lange Zeit damit gearbeitet, aber nach der Wende, also nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs, ist der Bedarf gesunken. Weil viel mehr Dolmetscherinnen und Dolmetscher
einfach aus Ungarn zu arbeiten begonnen haben, auch mit dem Beitritt dann in den, ich glaube 2004,
von Ungarn und so weiter, hat sich dieser Bedarf einfach verringert. Als der Eiserne Vorhang noch
gestanden ist, hat man gerne einen Ungarisch-Dolmetscher aus Osterreich genommen, oder eine
Ungarisch-Dolmetscherin, weil man da Vertrauen hatte. Und gesagt hat, okay, das ist unsere Seite, es
ist ja noch kalter Krieg, und natirlich sind die Fronten schon ein bisschen aufgeweicht und wir
arbeiten gut bilateral zusammen, aber vertrauen tun wir trotzdem unserer eigenen Dolmetscherin. Eher
als dem Ungarisch-Dolmetscher, der uns vielleicht irgendwas erzahlt. Und das hat sich einfach
aufgehort, damit ist Ungarisch als Arbeitssprache in den Hintergrund getreten und Franzésisch ein
bisschen starker in den VVordergrund. Aber ich habe es nie so viel gebraucht. Es gibt relativ selten
eigentlich Konferenzen mit allen drei Sprachen, bei denen ich arbeite. Gehen tut es schon, machen tue
ich es, aber es ist nicht so haufig. Also Englisch ist meine Hauptarbeitssprache. #00:09:01

I: Okay, verstehe. Und genau, welche Ausbildung haben Sie gemacht oder welche Ausbildungen, und
inwieweit sind diese relevant fur Ihre Arbeit? #00:10:37

B: Ich habe eben von 1977 bis 82, also schon sehr lang her, am heutigen Zentrum fiir
Translationswissenschaft studiert. Das hieR damals noch Institut fir Ubersetzer- und
Dolmetscherausbildung. Und ich habe das Kurzstudium/ Wie hat das geheil?en? Es gab ein
Kurzstudium Fachiibersetzen, glaube ich. Und ein Langstudium Ubersetzen. Und ein Langstudium,
also Vollstudium fir Dolmetschen. Und ich habe das Vollstudium Dolmetschen abgeschlossen. Und
daneben dann dieses Kurzstudium auch. Das heif3t akademisch gepriifter Ubersetzer war dann der
Titel. Es war kein voller akademischer Titel. #00:10:50

I: Mhm. Das war auch am heutigen Zentrum flr Translationswissenschaft. #00:11:39

B: Das gab es damals, ja. Das Studium war damals anders organisiert. Es war ein Diplomstudium.
Man hatte einen ersten Studienabschnitt und einen zweiten Studienabschnitt. Man hat von Anfang an
schon angefangen mit Ubersetzen und ab der zweiten Halfte des Diplomstudiums, wenn es einen
interessiert hat, auch mit Dolmetschen. Obwohl nur Ubersetzen Teil der ersten Diplompriifung war.
Und dann gab es eben noch zwei Semester nach der ersten Diplomprifung die Méglichkeit, dieses
akademische Ubersetzerstudium zu machen, dieses Kurzstudium. Und das habe ich gemacht, weil ich
eben Dolmetschen studieren wollte oder Dolmetschen studiert habe, damit sozusagen irgendwo
verbrieft ist, dass ich auch tibersetzen kann. Weil beide Studien konnte man nicht parallel machen, das
war zeitlich nicht mdéglich. #00:12:01
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I: Mhm. Wie benennen und definieren Sie das Feld abseits des Konferenzdolmetschens? Was gehort
dazu und wie definieren Sie es im Vergleich zum Konferenzdolmetschen? #00:12:28

B: Das ist relativ schwierig, weil man/ weil es ein sehr, sehr grol3es Feld ist. Also,
Konferenzdolmetschen ist wahrscheinlich nur ein kleiner Ausschnitt aus dem riesigen Feld des
Dolmetschens. Ich wirde es definieren als jede Form des Dolmetschens bei Gericht, bei Behérden, bei
sozialen Einrichtungen, im Bildungsbereich und im Gesundheitsbereich. Das ware einmal so, das
waéren so meine funf Anker. Da gibt es dann noch viele, viele Untergruppen. #00:12:43

I: Mhm. Welchen Status, denken Sie, hat das Berufsfeld Kommunaldolmetschen innerhalb des
Dolmetschens im Vergleich zu anderen Bereichen, wie zum Beispiel Konferenzdolmetschen?
#00:13:26

B: Das Kommunaldolmetschen gilt gemeiniglich sozusagen (lacht) als das Feld fir Menschen, die
nicht notwendigerweise eine vollstandige, formale Dolmetschausbildung genossen haben. Die im
besten Fall eine, sagen wir, kurze Ausbildung bekommen haben. Eine Basisausbildung. Und daher
schon an das Dolmetschen auch mit einem, mit einem gewissen Professionalismus herangehen. Aber
es gilt natlrlich auch als Feld flr Laiendolmetscherinnen und Laiendolmetscher. Das heif3t, Personen,
die sozusagen einfach die zwei geforderten Sprachen, also die Amtssprache Deutsch in Osterreich und
die Sprache der jeweils anderen Person, die sich auf Deutsch nicht gut genug verstandigen kann oder
gar nicht verstandigen kann, spricht. Und dann (lacht) versucht, eben dieser Kommunaldolmetscherin
oder der Kommunaldolmetscher da sozusagen die Kommunikation zu erméglichen. #00:13:40

I: Aber/ #00:14:46

B: Man geht, glaube ich, sehr, sehr haufig davon aus, dass das Menschen sind, die keine oder nur eine
verkurzte formale Ausbildung haben. Dass jemand, der Konferenzdolmetscherausbildung hat, auch im
Kommunaldolmetschen arbeitet, glaube ich ist, naja/ Man sollte nicht sagen, es ist selten, weil ich
mittlerweile schon sehr, sehr viele Kolleginnen und Kollegen kenne, die in allen Bereichen
dolmetschen. Die man genauso gut in eine Kabine setzen kann und die simultan dolmetschen kénnen,
aber trotzdem auch die Gerichtsdolmetscherpriifung haben und auch Kommunaldolmetschen
betreiben. Wenn es notwendig ist. #00:14:47

I: Mhm. #00:15:23

B: Die aber nicht in erster Linie nur kommunal dolmetschen. #00:15:24

I: Mhm. Also es ist nicht mehr so aufgespaltet, sozusagen. #00:15:27

B: Es war nie so aufgespaltet. Ich weill nicht, wer diese Spaltung eingefiihrt hat (lacht). Es war nie
wirklich aufgespaltet, weil ich/ Also ich meine, die Zahl derer, die sozusagen vom
Konferenzdolmetschen bis Kommunaldolmetschen alles machen, ist wahrscheinlich nicht groR.
Vielleicht sieht es deswegen so aus wie eine Spaltung. #00:15:31

B: Mhm. #00:15:49

B: Aber so wenige sind es dann wieder auch nicht. Und es sind genau die Leute, die eigentlich
besonders darauf aus sind, hier in der Aushildung auch tétig zu sein. Das Gefuihl habe zumindest ich,
vielleicht gehe ich zu sehr von mir aus. Aber ich bin jetzt seit, ja, seit 2007 glaube ich/
Entschuldigung, 2017 (lacht). 2017 am Gerichts- und Behérdendolmetschen. Und das ist sicherlich
eine tolle Ausbildung, die fiir das Gericht- und Kommunaldolmetschen extrem befahigt. #15:50

I: Mhm. #00:16:29

B: Sie ist halt beschrankt auf eine gewisse Sprachenanzahl im Moment. Aber das wechselt auch immer
wieder. Also versucht man auf diese Weise ohnehin auch, diese durchaus bestehende Kluft zwischen
denen, die eine vollstandige, formale Ausbildung haben, und denen, die eine weniger formale oder gar
keine, zu schlieflen, ja. #00:16:30

I: Mhm. #00:16:53

B: Die Kluft besteht sicherlich. Aber es ist keine so wahnsinnig groRe Spaltung, dass man sagt, die
Konferenzdolmetscher, die sind alle da oben und riimpfen die Nase uber die Laiendolmetscherinnen
da unten (lacht). Zumindest kann ich es fiir meine Person nicht sagen (lacht). #00:16:54

I: Ja. So wird es oft dargestellt. Also zumindest im universitaren Bereich wird es oft so dargestellt.
#00:17:06
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152  B:Ja. Es mag, es mag auch lange Zeit so gewesen sein. Das will ich ja gar nicht ausschliel3en.

153  #00:17:13

154  |: Mhm. #00:17:18

155  B: Nur, weil es mir nicht gefallt, heil3t es nicht, dass es nicht auch existiert hat. Aber ich glaube, man
156 ist dabei, wirklich Anstrengungen zu unternehmen, um das zu schlieRen. #00:17:19

157  I: Mhm. Sind Sie Mitglied einer Berufsorganisation? Welchen persénlichen Wert haben diese fir Sie?
158  #00:17:30

159  B: Ich bin Mitglied aller in Osterreich vertretenen Berufsorganisationen. Also von IG Ubersetzerinnen,
160  Ubersetzer bis AlIC Region Osterreich. Was jetzt das ganze Spektrum meiner Arbeit wiedergibt. Ich
161  habe Sachbiicher Ubersetzt, daher fiihle ich mich der IG Ubersetzerinnen und Ubersetzer zugeharig.
162 Ich bin Konferenzdolmetscherin und ich habe die Kriterien fir AIIC erfullt. Daher bin ich in der AlIC
163  und bin sehr froh, dass hier jemand auch die Interessen der Konferenzdolmetscherlnnen gegeniiber
164  den Institutionen und gegenlber anderen Kunden vertritt. Ich bin Mitglied im Osterreichischen

165  Gerichtsdolmetscherverband, da bin ich sogar Vorstandsmitglied. Weil ich Gerichtsdolmetscherin bin.
166 Und ich bin Mitglied bei der Universitas, weil ich von meinem Studium an mit Universitas sehr

167  verbunden war. Also es ist fiir mich ein Ausdruck a) meines beruflichen Spektrums, auch, wenn ich
168  nicht alles stdndig mache. Das geht gar nicht. Also, das kann ich physisch nicht. Ich kann nicht

169  gleichzeitig Sachbuch tbersetzen und kommunal dolmetschen. Aber, aber ich habe alles schon einmal
170  gemacht und es kommt auch immer wieder. Es gibt Phasen, da bietet man mir ein Buch an, und dann
171  gibt es wieder eine Phase, da bin ich ununterbrochen Kommunaldolmetschen oder

172  Gerichtsdolmetschen. Also es, es variiert und das halt mich auch im Beruf und liefert mir natirlich
173 auch einen guten Lebensunterhalt. Fr mich ist es Ausdruck der Solidaritat mit jeweils dieser

174  Teilgruppe des Spektrums. #00:17:42

175  I: Mhm. Verstehe. #00:19:16

176  B: Und natiirlich, und nattirlich profitiere ich auch davon. Denn wenn 1G Ubersetzerinnen und

177  Ubersetzer sich fiir das Urheberrecht einsetzt, profitiere ich davon. Und wenn AIIC es schafft, einen
178  guten Abschluss mit einer Organisation zu kriegen, dann kann ich auf dem freien Markt, auch wenn
179  ich nicht fiir Organisationen arbeite, sagen: Schauen Sie, die Organisationen zahlen so und so viel.
180  Aber die zahlen auch noch einen Pensionsbeitrag. Daher rechnen Sie bitte um, dieses Honorar ist

181  angemessen. Das sind auch Verhandlungsdinge, die einem da helfen. #00:19:18

182  I:Ja. Auf jeden Fall. Mhm. Ahm genau. Sie haben ja gesagt, Sie sind in verschiedenen Bereichen

183  tatig, auch im Kommunaldolmetschen. #00:19:54

184  B:Ja. #00:20:05

185  I: Genau. Und da entstehen ja hdufig auch heikle Situationen, wenn man jetzt zum Beispiel denkt, im
186  Krankenhaus, Arzt-Patienten-Gespréch, vielleicht auch vor Gericht. Kénnen Sie da vielleicht von so
187  einer etwas heikleren Situation und auch erzédhlen, wie Sie damit umgegangen sind? Was war fur Sie
188  personlich die Schwierigkeit an dieser Situation? #00:20:06

189  B: Heiklere Situationen. Ich Uberlege gerade, wann mir das passiert ist. Hm. Heiklere Situation jetzt
190  einerseits zwischen den beiden Kommunikationspartnern, ich nenne mal die beiden Personen, die

191  sozusagen kommunizieren wollen, aber es nicht schaffen. Die nenne ich einmal

192  Kommunikationspartner. Im Grunde genommen war manchmal die heikle Situation schon dadurch
193  bereinigt, dass ich unterstiitzend eingegriffen habe in die Kommunikation. Eingegriffen in dem Sinn,
194  ich habe einfach gedolmetscht. Ich kann mich erinnern an etwas. Ich wurde einmal ins

195  Unfallkrankenhaus gerufen, ja, es ist ja so eine flrchterliche Situation mit einer Patientin, die nicht
196  zahlen will. Es hat sich im Prinzip herausgestellt, es war eine auslédndische Diplomatin, die eingeliefert
197  wurde fiir einen grofReren Eingriff. Die Krankenschwester wollte ihr irgendwie klarmachen, sie misste
198  ihre Kreditkartendaten hinterlegen als Kaution fiir die Rechnung und hat sich so patschert ausgedriickt,
199  weil sie eben nicht gut Englisch konnte, dass diese Diplomatin super beleidigt war und jede

200 Kommunikation verweigert hat. Im Grunde genommen war das nur ein Missgeschick und hat sich
201  aufgeldst in dem Moment, wo die Kommunikation geflossen ist. Ich habe ganz einfach der Frau,

202  dieser Diplomatin gesagt, ich bin sicher, das lasst sich kléren, ich werde noch einmal fragen. Dann
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kam der Arzt, hat gesagt, wir brauchen das und das. Ich habe das gedolmetscht. Die hat gesagt, warum
sagen Sie das nicht gleich, hat ihre Kreditkarte geziickt und alles war gut. Aber das war einfach eine
Situation, wo einfach durch die Kommunikation die Situation bereinigt war. Heikler ist es dann, wenn
es auch mich hineinzieht. Und das ist vielleicht eher die Situation, von der Sie sprechen. Eine
Situation, die entstanden ist bei einem Elterngespréch bei der Familien- und Jugendgerichtshilfe. Da
sitzen eine Sozialarbeiterin und eine Psychologin oder ein Psychologe, das ist das Team. Dann gibt es
mich als Dolmetscherin und dann gibt es einen Vater und eine Mutter. Und in dem Fall war €s so,
dass der Vater nicht zweisprachig war, die Mutter schon. Die Mutter konnte Deutsch und Englisch, der
Vater konnte nur Englisch. Und der Vater hat sich dadurch schon sehr stark benachteiligt gesehen, hat
aber gleichzeitig auch die Unterstlitzung verweigert, indem er mich standig unterbrochen hat. Ich habe
gedolmetscht und er hat mich unterbrochen. Und hat schon Stellung genommen zu dem, was gesagt
wurde. Und ich habe das zweimal geschluckt, habe versucht, wieder weiterzusprechen, bin
draufgekommen, er war nicht zu stoppen und das Team war leider auch nicht ganz, wie soll ich sagen,
auf dem Quivive und hat nicht eingegriffen. Und dann habe ich mir gedacht, okay, wenn ich vom
Team keine Unterstitzung bekomme, damit ich ordentliche Arbeit abliefern kann, dann muss ich was
sagen. Und habe dann zu ihm gesagt, ,,I’'m sorry, Sir, I don’t mean to be rude, if you don’t interrupt
me and let me finish my sentences, you might not have to step in right away”. Dann war er einmal
baff, dass ich etwas gesagt habe, das nicht gedolmetscht war und hat sich dann zusammengerissen, ja.
Und ich meing, ich denke mir, wahrscheinlich, wenn man sich hoflich auf die FuRe stellt, kann man
manche heikle Situation in der Form bereinigen. Schwieriger wird es dann, wenn das Ganze so ein
bisschen hinauslauft auf das, dass man hineingezogen werden soll. #00:20:34

I: Mhm. #00:24:22

B: In die Dolmetschsituation als Partner oder als Komplizin der einen Partei. Das versuche ich
eigentlich immer unkommentiert zu Gberhdren. Das kann einem passieren, wenn einem ein
Polizeibeamter sagt ,,Na, Sie wissen eh, wie das ist” und dananana und gleichermafen, wenn jemand
sagt ,,Helfen Sie mir, ich weiB3 jetzt nicht, was ich sagen soll* und man will und kann da natiirlich auch
nichts sagen. Man ist weder Komplizin des einen noch des anderen, man ist ein neutraler Kanal
dazwischen. Ich versuche das halt einmal zuerst zu Giberhdren (lacht). Das ist einmal Punkt eins.
Meistens hort es eh auf, wenn man nicht darauf eingeht. Dazu muss ich aber sagen, Englisch ist eine
Sprache, wo das weniger zum Tragen kommt, weil sehr haufig beide Parteien, also sehr haufig die eine
Partei, die den Dolmetsch braucht, ohnehin ein bisschen Englisch versteht. Kann gefahrlich sein, kann
aber auch gut sein. Gefahrlich deswegen, weil manche Missverstandnisse entstehen, weil die eine
Person glaubt, sie hat eh schon alles verstanden. Ist mir neulich passiert mit einem Richter, der den
Begriff ,,escalate falsch ausgelegt hat. Wo ich dann leise sagen musste ,,Herr Rat, ,escalate hat zwei
Bedeutungen®. Er dachte, die Situation eskaliert, es wird irgendwie alles ganz furchtbar. Was die
andere Partei sagen wollte, war, es ist an ihn eskaliert worden, sprich, er ist die ndchsthohere Instanz
im Unternehmen und es wurde an ihn weitergegeben, damit er als hohere Instanz entscheidet. Auch
das heif3t eskalieren. Und da hat der Richter ,,escalate gehort und hat sich gedacht, puh, jetzt
explodiert gleich das Haferl. Andererseits verstehen die Polizeibeamten natiirlich auch Englisch,
manche sogar sehr gut. Denen kann man dann auch nichts unterjubeln. Abgesehen davon, dass ich das
nicht wollte, bewusst auch nie téte, kann man ihnen auch nichts unterjubeln. Das heil3t, jeder Versuch,
da eine Verféalschung oder Komplizenschaft herbeizufiihren, ist schon alleine dadurch durchkreuzt,
dass ein bisschen ja doch verstanden wird. #00:24:23

I: Ist im Englischen/ #00:26:51

B: Ja, das ist bei Englisch so. Ich denke mir, bei einer Sprache, die zum Beispiel die Polizei kaum
versteht, also Arabisch, Serbisch, was auch immer. Wenn das nicht gerade ein arabischstammiger oder
serbischstdmmiger Polizist ist, da ist die Verantwortung doppelt und dreifach so hoch. Dass das alles
passt und dass man sich ja nicht einverleiben l&sst. #00:26:55

I: Mhm. Wie stehen Sie zu der durchschnittlichen Entlohnung, die Sie fir Ihre Tatigkeit erhalten?
#00:27:20
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B: Ja, als Konferenzdolmetscherin kann ich mich jetzt nicht beschweren, finde ich sie in Ordnung
(lacht). Aber das ist ja nicht das Thema. Die Entlohnung fiir Kommunaldolmetschen ist momentan
immer noch unterirdisch. Aber es gibt mittlerweile einen Lichtblick, weil ab 1. Juli n&chsten Jahres
das Gebiihrenanspruchsgesetz neu in Kraft tritt. Da wurden die Gebihren erklecklich angehoben. Es
ist immer noch nicht wirklich die Inflationsabgeltung in irgendeiner Form festgeschrieben, aber die
Gebuhren sind ab 1.7. ndchsten Jahres wesentlich hoher. #00:27:33

I: Mhm. Wie empfinden Sie allgemein die Wertschétzung, die Sie im Beruf erhalten? #00:28:13

B: Naja (lacht). Dolmetscherinnen und Dolmetscher werden dann sehr hdaufig wahrgenommen
uberhaupt als existierend, wenn es nicht funktioniert. Wenn die Dolmetschung nicht klappt. Aber es
kommt immer wieder vor, dass man das Feedback bekommt, dass man zufrieden ist, dass das sehr
hilfreich war, dass die Dolmetschung hier wirklich was weitergebracht hat. Man merkt es
wahrscheinlich unterschwellig dann, wenn man von den gleichen Leuten wieder gefragt wird, ob man
dolmetschen kommt. Das heif3t, wenn bestimmte Polizeibeamten einen anrufen und sagen ,,Héitten Sie
Zeit?*, wenn Richter einen anrufen oder anrufen lassen und sagen ,,Hétten Sie Zeit, Sie als Person®,
das ist die Wertschatzung, die man bekommt. Also, die Folgeauftrage im Grunde. #00:28:22

I: Mhm. Wie wiirden Sie den Zusammenhalt im Kolleginnen und Kollegen im Community
Interpreting beschreiben? #00:29:15

B: Naja. Wir sind halt viel EinzelkdmpferIinnen, wenn wir nicht gerade (iber den Verband in Kontakt
sind. Das ist auch, das hatte ich vielleicht auch vorhin noch sagen sollen, das ist nattrlich auch ein
guter und wichtiger Aspekt der Verbande. Dass sie einen nicht nur nach aulRen vertreten, sondern dass
sie auch nach innen beim Netzwerken helfen. Natirlich kennt man nicht alle. Man kennt meistens die
Dolmetscherinnen und Dolmetscher aus der eigenen Generation, mit denen man vielleicht studiert hat,
und die, die man vielleicht durch den Verband ein bisschen kennengelernt hat. Da ist der
Zusammenhalt schon sehr gut. Das heiflst, man springt fureinander ein, wenn es irgendwie knapp wird,
oder wenn unerwartet irgendwelche Doppelbuchungen auftauchen. Man hilft einander, ja, mit
Vokabular, mit Material, mit Informationen tber bestimmte Situationen. Also ich kdnnte zum
Beispiel, wenn ich zum ersten Mal zu einer Institution gehe, um dort zu dolmetschen, und mich gerne
vorher ein bisschen vergewissern mochte, wie lauft das dort, wisste ich, ich kdnnte zwei, drei Leute
anrufen und sagen ,,Wie lduft das dort? Du arbeitest doch fiir die“. So gesehen, innerhalb kleinerer
Gruppen ist der Zusammenhalt sehr gut. Innerhalb der eigenen Sprache und auch ein bisschen
generationeniibergreifend. Ich bin jetzt wahrscheinlich schon bei den Altesten in dieser Gruppe. Die
Generation, die etwas alter ist als ich, die ist jetzt langsam schon am Ausscheiden aus dem Beruf, aber
die waren auch sehr solidarisch mit mir. Also da kann ich auch sagen, ich habe von denen sehr viele
natzliche Hinweise bekommen und Tipps bekommen. Ich personlich wiirde den Zusammenhalt als gut
beschreiben. Man kann nie alle kennen, aber die, die man kennt, mit denen funktioniert es eigentlich
gut. In Englisch. Es mag Unterschiede geben bei anderen Sprachen. Ich hére manchmal, dass es bei
anderen Sprachen nicht so einfach ist. #00:29:27

I: Okay, das ist interessant, dass es unterschiedlich ist. #00:31:38

B: Ja. Ja, ja. Nein, es gibt Sprachen, wo es natlirlich auch Gruppen gibt, die sehr solidarisch sind, die
sich aber ein bisschen abschotten nach auBen, nennen wir es mal so. Da ist schon ein bisschen
Konkurrenzdenken da, wo man nicht denkt, ich brauche eine neue Generation, denn irgendwann
einmal werde ich aufh6ren, sondern ,,Was danach kommt, ist alles nichts wert, wir wollen die nicht®.
Das gibt es. Ich nenne keine Sprachen, ich nenne keine Namen, aber ich hore es (lacht). Ich hore es
deswegen, weil ich im ULG unterrichte und nattrlich von Leuten, die dort abgeschlossen haben,
beziehungsweise am Abschliel3en sind, ich schon merke, dass sie nicht willkommen geheifen werden
von &lteren Kolleginnen und Kollegen. Vornehmlich Kollegen. Ich will das jetzt nicht auf eine
Genderdebatte hinauslaufen lassen, aber vornehmlich von Kollegen (lacht). Von mir haben Sie das
nicht (lacht). #00:31:41

I: (lacht) Die néchste Frage ware: Welche Vorstellung haben Sie persénlich vom idealen Dolmetscher
oder der idealen Dolmetscherin? Welche Féhigkeiten und Fertigkeiten sollte er oder sie mitbringen?
#00:32:40
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B: Sie meinen jetzt vor der Ausbildung schon oder sozusagen bei Abschluss der Ausbildung? #33:00
I: Bei Eintritt ins Berufsleben. #00:33:05

B: Bei Eintritt ins Berufsleben, okay. Weltoffen und tolerant sein und immer neugierig bleiben. Man
kann nie wissen, was einen als nachstes Gebiet trifft, was einen als ndchste Situation sozusagen
anfliegt. Wenn man da sozusagen nicht offen ist und nicht standig auch an sich selbst arbeitet und
dieses lebenslange Lernen gerne macht, dann wird man wahrscheinlich, sagen wir so, nicht so gut
sein, wie man sein konnte (lacht). Ich kdnnte mir vorstellen, ich meine, ich kenne niemanden, der so
ist. Ich glaube, das Dolmetschen zieht auch Menschen an, die so sind und die so denken. Ich glaube,
das ist irgendwie so eine gegenseitige Anziehung. Alle Dolmetscherinnen und Dolmetscher, die ich
kenne, haben einfach so ein Interesse an der Welt generell, an allen méglichen Dingen, die mit ihren
Sprachen zu tun haben, und ja, eben diesen Wunsch, sich standig weiterzuentwickeln und nicht auf
einem Status Quo zu verharren und zu sagen: ,,Okay, jetzt habe ich genug gelernt in meinem Leben,
jetzt wende ich das mal an*, weil so lauft es nicht. ES ist immer noch was da drauf3en, das man nicht
weif3, das man sich vielleicht auch nicht merkt, aber wo man dann relativ schnell weif3, wo man es
wieder auffrischen kann. #00:33:08

I: Genau. Und der Beruf wiirde ja auch gar nicht funktionieren, wenn man nicht bereit wére, sich
stdndig weiterzubilden. #00:34:40

B: So ist es, ja. Manchmal ist es sogar ein gewisser Zwang. Ich weil? nicht, ob Sie wissen, die
Gerichtsdolmetscher missen sich ja alle funf Jahre rezertifizieren lassen. Da muss man eben
nachweisen, dass man fur Gerichte und Behdrden gearbeitet hat, also vor allem fiir Gerichte, und dass
man eben berufseinschldgige Fortbildungen gemacht hat. Da muss man schon seine Liste von
Bestatigungen haben, damit man rezertifiziert wird, damit man weitere funf Jahre auf dieser Liste
bleiben darf. #00:34:48

I: Nein, das habe ich nicht gewusst. #00:35:22

B: Ja. Nein, das ist, also da ist das Gerichtsdolmetscherwesen seit den achtziger Jahren, spaten
Achtzigern, sehr rigoros. Ich bin auch sehr froh dartiber, weil damit kann man sagen, dass jetzt
wirklich die nachfolgenden Generationen wirklich gut sind. Unabhéngig davon, ob sie jetzt eine
formale Ausbildung haben oder nicht, weil man muss ja nicht unbedingt die Ausbildung haben und es
gibt ja nicht fur alle Sprachen diese Ausbildung. Aber, also da ist schon etwas eingebaut, das den
Berufsstand voranbringt. Entschuldigen Sie, ich habe Sie unterbrochen. #00:35:24

I: Nein, kein Problem. Ich wollte nur sagen, dass es vor Gericht nattrlich sehr wichtig ist, dass die
Qualitat stimmt. #00:36:04

B: Absolut, ja, nattrlich. Ich bin gerade seit kurzer Zeit eigentlich erst im Vorstand und freue mich
sehr, dass der VVerband so viele Aktivitaten entfaltet. Es gibt jeden Monat ein bis zwei Fortbildungen
in verschiedensten Bereichen, juristischen oder berufspraktischen. Es gibt einen Vorstand, der sehr
aktiv auch Fragen betreibt wie ,,Wie ist das Bild nach auBBen?*, ,,Was tut das Justizministerium, um
sozusagen uns auch entsprechend zu wiirdigen?* etc. #00:36:12

I: Mhm. Dann wirde ich schon zu meiner abschlieBenden Frage kommen, und zwar: Was sind lhres
Erachtens Verhaltensregeln, die flir Dolmetscherinnen und Dolmetscher im Community Interpreting
gelten? #00:36:56

B: Im Grunde genommen die Regeln, die fir Dolmetscherinnen und Dolmetscher ganz allgemein
gelten. Ich glaube nicht, dass das etwas Gesondertes sein sollte. Neutralitat zu bewahren, also mal die
Grundlagen, punktlich zu sein (lacht). Ich glaube, darum geht es jetzt gar nicht einmal so sehr, aber die
Basisvoraussetzungen wie pinktlich zu sein und ja, nicht unbedingt in der abgerissensten Kleidung
daherzukommen. Mag zwar jetzt ein bisschen altmodisch klingen, aber ich glaube auch, dass man
damit sozusagen eine gewisse Form der Hoflichkeit ausstrahlt. Also ihr Kommunikationspartner, die
mich jetzt braucht, seid mir auch was wert. Neutral zu sein, objektiv zu sein, die Kommunikation nach
bestem Wissen und Gewissen zu erméglichen, nicht zu zensurieren, es sei denn, es geht gar nicht
anders. Ich sage das ganz ehrlich, ich werde das immer wieder gefragt: ,,Was machen Sie denn, wenn
einer fiirchterlich schimpft?*. Ich sage es ganz ehrlich, das ist das Einzige, das ich zwar nicht
zensuriere in dem Sinn, dass ich es unter den Tisch fallen lasse, aber wo ich versuche, die Atmosphare
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nicht komplett zu vergiften, weil man meistens ohnehin schon sieht, dass sich diese Person aufregt.
Das dann vielleicht ein bisschen abgeschwichter zu dolmetschen und zu kommentieren mit ,,Ich
glaube, man sieht, dass sich der Herr sowieso oder die Frau sowieso hier sehr aufregt”. Weil es, glaube
ich, nicht sinnvoll ist, die Atmosphdre von Anfang an zu vergiften. Ja, und nattrlich auch die
kulturellen Aspekte nicht zu vergessen. Das mag jetzt blod klingen, weil ich jetzt vorhin das mit dem
Schimpfen gesagt habe, aber Englander bestimmter Herkunft haben eine bestimmte Art, sich
auszudriicken und werden wahrscheinlich in jedem zweiten Satz das F-Wort verwenden oder ,,bloody*
sagen oder die Richterin mit ,,love* titulieren. Weil sie einfach so reden. Und da glaube ich nicht, dass
es zweckmalig ist, das so auszudriicken, also das wirklich so wiederzugeben. Das kann man glaube
ich abschwiéchen. Man kann es eventuell, wenn der Richter oder die Richterin das ,,love* versteht,
durchaus auch kulturell vermitteln und sagen ,,das ist ein Einschub, das hat jetzt in Wirklichkeit nichts
zu bedeuten®. Ein Richter hat einmal zu mir gesagt, als ich einen Nigerianer gedolmetscht habe im
Strafverfahren ,,Sagen Sie ihm, ich bin nicht sein Lord®, weil der Nigerianer natiirlich nach dem
britisch inspirierten Rechtssystem Nigerias gesagt hat ,,m’lord”. Und ich habe gesagt, ,,Nein,
entschuldigen Sie, das heiflt ,Herr Rat* auf Englisch.” - ,,Ach so* (lacht). Das war eine typische Form
der kulturellen Kommunikation mehr als der Dolmetschung. Ich glaube, ich habe jetzt alles so weit
wiedergegeben, was ich sagen wollte. Vollstandig, objektiv, neutral und ja, manchmal mit etwas
Fingerspitzengefiihl (lacht). #00:37:15

I: Ja. Bestimmt. Aber dieses ,,my love* oder ,,love®, wie wiirden Sie das dann dolmetschen in so einer
Situation? #00:40:58

B: Gar nicht, weil das bedeutet nichts. Nein, das wirde ich gar nicht dolmetschen. Wenn es auffallt,
wenn die Richterin zum Beispiel sagt ,, Warum sagt er immer ,love* zu mir?*, dann wiirde ich erklaren,
das ist einfach ein Einschub wie ,,gell oder ,,gell, ja“. Also in Wirklichkeit etwas, das eine
vollkommen sinnentleerte Floskel ist. Man kdnnte natlirlich sagen, okay, er hat bereits besonders
Zutrauen zu dieser Richterin, weil es ja doch etwas ist, dass man, ich wei3 nicht/ Ja, normalerweise
wirde es die Putzfrau sagen, wenn sie in ein Biro kommt, wo sie jeden Tag putzt, und dann wiirde
man wahrscheinlich sagen: ,,Hope I’'m not disturbing you, love* (lacht). So etwas. Und das muss man,
glaube ich, einfach erkléren. #00:41:07

I: Ja. Mhm. Also das heif3t, so kulturelle Einschiibe und Erklarungen von Ihnen, das kommt schon
immer wieder vor? #00:42:02

B: Kommt vor, ja. #00:42:09

I: Mhm. Gut, also ich ware am Ende mit meinen Fragen. #00:42:11

B: Vielleicht noch ein kleiner Zusatz. Ich traue mich auch manchmal, zurlickzufragen, wenn ich etwas
nicht ganz verstanden habe. Also, bevor ich etwas Falsches sage, oder bevor ich etwas auslasse, frage
ich zuruick. Ich mache das aber immer sehr transparent, indem ich dann zum Beispiel dem Richter oder
den Sozialarbeitern sage ,,Entschuldigen Sie, aber da war noch etwas, das ich nicht ganz verstanden
habe. Darf ich da kurz zurilickfragen?“ und frage dann zuriick. Ich vermeide damit, dass ein seltsamer
Dialog entsteht, dem keiner folgen kann, vermeide aber auch, dass womdglich etwas unter den Tisch
fallt, was wichtig wére und was ich akustisch einfach nicht verstanden habe. Gut. Aber jetzt bin ich
auch fertig (lacht). Danke schon. #00:42:17

I: Okay, super. Vielen Dank. Es hat sogar kiirzer gedauert als erwartet. #00:42:57

B: Na, sehen Sie. Dabei habe ich so viel geredet (lacht). #00:43:03

I: (lacht) Aber schnell. #00:43:06

B: Ja (lacht). Ich gebe zu, das mit dem Aufzeichnen war keine schlechte Idee, weil ich glaube, fiirs
Notizenschreiben rede ich ein bisschen zu schnell. #00:43:08

I: Da waére ich sehr beschaftigt gewesen. #00:43:19

B: Ja, da waren Sie sehr beschéftigt gewesen. Das sagen mir manchmal auch die Schreibkréfte bei
Gericht. Also, da muss ich mich manchmal wirklich zusammenreif3en, dass ich langsamer spreche.
#00:43:20

I: Ja, aber es war glaube ich sehr ergiebig und hat Spal gemacht. Also, danke. #00:43:31

B: Fein (lacht). Das freut mich. Danke fiir den frihen Termin (lacht). #00:43:38
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I: Ja, kein Problem (lacht). Falls Sie noch irgendeine Frage haben, oder auch beziiglich des Inhaltes,
mochten Sie, dass ich das anonymisiere, das ist nattrlich kein Problem. #00:43:43

B: Ja, also ich glaube, grundsétzlich anonymisiert ware es nicht schlecht. Wenn man dann liest
allenfalls, was die Mitgliedschaften angeht, dann wird man sich vielleicht eh denken kdnnen, wer das
ist (lacht). Aber anonymisiert ware vielleicht nicht schlecht. Falls Sie statistisch mein Alter brauchen,
ich bin 62. Es ergibt sich im Prinzip ohnehin aus meinen Studiendaten, aber ich bin 62. #00:43:55

I: Okay. Danke. Also von meiner Seite ware es das so weit. Ich habe ja lhre E-Mail-Adresse, und Sie
meine, falls noch irgendwas aufkommt. #00:44:22

B: Ja. Wenn irgendwas noch unklar sein sollte, schreiben Sie mir und wenn mir noch was einfallt,
schreibe ich Ihnen auch. #00:44:35

I: Okay, super. Vielen Dank. #00:44:39

B: Alle Gute. #00:44:43

I: Schénen Tag noch. #00:44:44

B: lhnen auch einen schonen Tag. #00:44:45

I: Danke. Wiedersehen. #00:44:46

B: Wiedersehen. #00:44:47
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Interview mit 14

I: Moment. So. #00:0:08

B: Fir wie lange ungefahr haben Sie es denn geplant? #00:0:13

I: Also bis jetzt haben die Interviews nie langer als eine Stunde gedauert, meistens kiirzer. #00:00:18
B: Passt. Ja, ja. Perfekt. #00:00:23

I: Okay, super. Dann stelle ich einmal zu Beginn ein paar allgemeine Fragen. Also, wie lange
dolmetschen Sie schon, wann haben Sie das erste Mal gedolmetscht? #00:00:26

B: Also ich habe das Studium abgeschlossen 1988. #00:00:40

I: Mhm. #00:00:49

B: Genau. Fir Englisch und Spanisch. Also ich habe halt den Dolmetschzweig gewéhlt und war dann
zwei Jahre lang freiberuflicher Konferenzdolmetscher quasi, hatte aber nicht sehr viele Jobs, so funf
oder sechs Konferenzen beim Austria Center oder einmal auf der Uni, Akademie der Wissenschaften.
Einmal war ich in England bei so einer Abriistungskonferenz. Das war vor dem Fall des Eisernen
Vorhangs (lacht). 88, ja, genau. Dann hatte ich einen Job bei der amerikanischen Regierung und habe
da gearbeitet, die haben da Medienanalyse gemacht. Da gab es hier in Wien, das gibt es mittlerweile
nicht mehr, so ein Zentrum, das hieR Open Source Center. Der Job war ausgeschrieben fiir Ubersetzer,
also Deutsch, Deutsch-Englisch. Da habe ich mich beworben, habe das bekommen und habe dort
zunéchst einmal Gsterreichische Medien zusammengefasst. Also wir haben so einen téglichen
Pressespion und so weiter halt gemacht. Das hat sich alles ein bisschen gedndert und nach Nine Eleven
bekamen wir so ein Training zur Medienanalyse. Da war ich also zweimal in Washington. Damals
glaubte die Regierung halt, dass es besser ist, wenn Leute, die sozusagen im Feld sind, es gab da ja
viele Fehler bei den Geheimdiensten und so weiter, genau. Da habe ich das gemacht. Ich habe dann
auch interessanterweise nach dem zweiten, oder weil? ich nicht mehr wievielten Terroranschlag, der
dann in Madrid war, 2005, habe ich dann Sprache gewechselt. Also ich habe dann nicht mehr
Osterreichische, deutsch, gemacht, sondern spanische. Spanisch war meine zweite Sprache. #00:00:50
I: Mhm. Ja. #00:03:04

B: Das war insofern interessant, weil ich wollte immer mit Spanisch arbeiten im Leben. Nach dem
Abschluss des Studiums bin ich nach Spanien gegangen, hatte dort eine Freundin, wollte dort arbeiten,
aber das war super schwierig alles. In den achtziger Jahren. Na gut, also da habe ich das gemacht. Und
dann, vor vier Jahren, glaube ich, hat die Organisation beschlossen, das Biiro in Wien zu schlieRen —
es gab zwei Bros, eines in Wien, eines in London — und das Ganze sozusagen zusammenzufiihren. Ja,
und ich verlor meinen Job, war arbeitslos. Naja, so kam ich dann auf die Idee, dass ich, schlieRlich war
ich ja ausgebildeter Dolmetscher, ist mir die Idee gekommen mit Gerichtsdolmetschen. Ich war beim
AMS und habe mir irgendwie gedacht, ich kdnnte doch das jetzt machen. Das war irgendwie
interessant, weil ganz am Anfang, als ich mit dem Studium fertig war, waren diese Jobs quasi
kontingentiert. Freunde und Kollegen haben das gemacht, und dann hat es aber geheiRen, fur Englisch
brauchst du dich gar nicht bewerben, weil da gibt es genug. Durch die EU sozusagen ging das nicht
mehr. Das war quasi ein Monopol oder sowas, das wurde verboten und jeder konnte sich bewerben.
Da habe ich diesen Vorbereitungskurs dann quasi gemacht. Kennen Sie sich aus ein bisschen beim
OVGD? Sie haben ja dieses Fach gewihlt, oder? #00:03:05

I: Ja, genau. Ich habe Dialogdolmetschen studiert. #00:04:50

B: Aha. Erzéhlen Sie mal ein bisschen was ber sich. #00:04:55

I: Also ich studiere Dialogdolmetschen mit den Sprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch und bin
derzeit tatig beim Fernsehen. Also ich mache Live-Untertitel, ich mache derzeit mit meinen Sprachen
eigentlich wenig. Genau, aber mein Schwerpunkt liegt beim Dialogdolmetschen. Ja. Was mir jetzt nur
nicht ganz klar ist: Sie haben gesagt, Sie haben die Vorbereitung gemacht fiir das
Gerichtsdolmetschen. Meinen Sie da, Sie haben da eine extra Ausbildung gemacht? Weil es gibt ja am
Postgraduate Center dieses Gerichtsdolmetschen. Aber das ist ja noch relativ neu, oder? #00:04:57

B: Ja, aber ich glaube, das ist nur fur ausgefallene Sprachen, wenn ich das richtig verstehe. Das ist
glaube ich nur fur Urdu, Turkisch, Albanisch. #00:05:46

I: Ja, stimmt. #00:05:55
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B: Genau. Und das andere ist, dass es so eine Art VVorbereitungslehrgang gibt, der aber freiwillig ist,
den muss man nicht machen. Ich habe das aber gemacht. Das sind eigentlich letztendlich nur drei
Wochenenden. Es gibt halt so einen Packen ungefahr so Lehrmaterial, der aus Gesetzestexten besteht
und so Transkripten von Verhandlungen letztendlich. #00:05:57

I: Wo macht man das? Also, wo haben Sie den Lehrgang gemacht? #00:06:33

B: Der OVGD, also der Verband, bietet an, drei Vorbereitungsworkshops innerhalb von weif ich nicht
genau, vielleicht von drei Monaten. Die habe ich gemacht und ich habe aber insgesamt mich acht
Monate vorbereitet, von meinem Gefiihl ziemlich intensiv eigentlich. Diese Vorbereitung muss man
sich sozusagen selbst organisieren. Ob man diese Workshops macht oder nicht, steht einem frei. Man
muss halt die Bedingungen erfllen sozusagen. #00:06:40

I: Zuerst gibt es ja diesen Aufnahmetest generell fur das Gericht, oder? Bevor man Gberhaupt in die
Berufsorganisation kommt, oder? #00:07:22

B: Nein, es gibt keinen Test. Einen Test gibt es nicht, man muss die Bedingungen erfiillen, damit man
zur Priifung zugelassen wird. Diese Bedingungen sind: Man hat ein Studium, so wie ich und so wie
Sie jetzt, wenn Sie es abgeschlossen haben und in unserem Fall muss man glaube ich nachweisen, dass
man zwei Jahre sozusagen als Sprachmittler gearbeitet hat. Hat man dieses einschlagige Studium
nicht, sagen wir, Sie sind keine Ahnung, Sie hatten Anglistik studiert und nicht Dolmetsch und héatten
nicht Gbersetzt, dann muss man den Nachweis erbringen, dass man funf Jahre, bevor man die Priifung
macht, einschlégig gearbeitet hat. #00:07:33

I: Okay. #00:08:33

B: Das heildt, es gibt also Leute, damals beim Kurs waren relativ viele Leute, eigentlich die Mehrheit,
es waren mehr Leute ohne Studium als mit, die aber Erfahrungen hatten in dem Sinn, dass sie schon
seit Jahren zum Beispiel fiir das Innenministerium oder fir die Polizei dolmetschen. Da gelten andere
Anforderungen. Da braucht man kein abgeschlossenes Studium. #00:08:34

I: Ja. #00:09:00

B: Also diese Bedingungen muss man erfillen. Ich konnte sie erfiillen, weil ich ja nachweisen konnte,
dass ich in meinem Job sehr viel (ibersetzt habe. Dann meldet man sich zur Priifung an und kriegt halt
dann irgendwann einen Termin. Den habe ich gekriegt vor zwei Jahren und bin zum Glick gleich
durchgekommen beim ersten Mal. Da ist eigentlich der Hauptaufwand, dass man das ganze
Osterreichische Rechtssystem einmal, dass man das versteht, weil als Normalbirger kennt man ja
nicht den Unterschied zwischen Beklagter und Angeklagter, also ich kannte ihn jedenfalls nicht.
Genau. #00:09:03

I: Okay, das heif3t also, solche Kompetenzen werden dann auch abgefragt bei der Priifung? Das
Rechtssystem muss man kennen? Ich kenne mich da nicht aus, weil ich kenne niemanden, der das
gemacht hat. #00:09:47

B: Aha. Ja, das ist sozusagen das Um und Auf. Bei diesem Vorbereitungslehrgang, einer dieser
Lehrenden dort hat gesagt, wenn Sie bei der Priifung verwechseln Angeklagter und Beklagter, dann ist
es aus sozusagen. Also Angeklagter ist im Strafprozess und Beklagter im Zivilprozess. Das ist der
Unterschied. #00:10:00

I: Okay. #00:10:28

B: Ich war heute zufallig schon am Gericht, bei einem Strafprozess, wo es um Korperverletzung geht.
Also da ist eben der Angeklagte. Am Donnerstag bin ich am Handelsgericht, da gibt es keinen
Staatsanwalt sozusagen, da gibt es zwei Streitparteien. Und da ist ein Kl&ger und ein Beklagter. Das ist
sozusagen der Unterschied. Das ist der plakativste Unterschied, natlrlich gibt es viele andere Dinge,
die im Zivilprozess anders sind. Da gibt es keinen Staatsanwalt. Ja, wie ein Mini-Jusstudium ist es mir
vorgekommen. #00:10:29

I: Ja. Aber man weil3 dann schon genau, was man kénnen muss. Das ist dann genau festgelegt.
#00:11:13

B: Genau, genau. Und der Kurs ist schon gut, weil es ist schon so die VVorbereitung auf die Priifung
sozusagen. Was abgefragt wird, was wichtig ist, was nicht unbedingt so wichtig ist. An einem
Fachbegriff wird es sicher nicht scheitern, weil wie man weif3, kann man das eh nachschauen. Also,

169



103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

zumindest bei Ubersetzungen. Und bei Dolmetschungen am Gericht, naja. Mir ist zum Beispiel heute
nicht eingefallen, es ging um Korperverletzung, der war ein Tursteher, die Zeugen haben gesagt, er
hatte einen Totschl&ger gehabt. Ich habe nicht gewusst, was ist jetzt ein Totschléager sozusagen. Der ist
ein Englander gewesen, der lebt schon lange da, der hat eh sofort gewusst, was gemeint ist. Ich habe
das noch nicht nachgeschaut, weil ich bin gerade erst heimgekommen. Irgendwas mit blackjack, jack.
Wissen Sie, was Totschlager heil3t? #00:11:20

I: Ich habe Englisch nicht studiert. #00:12:20

B: Ah ja, Entschuldigung. Was ist, Franzésisch, Italienisch? #00:12:24

I: Genau, Franzsisch und Italienisch. Aber auch da weil? ich es nicht (lacht). #00:12:27

B: Ah ja, genau. Das heil3t, so Dolmetschen in diesem Sinne tue ich seit zwei Jahren erst. #00:12:32

I: Mhm. Also davor haben Sie dann quasi ausschliellich tibersetzt, habe ich das richtig verstanden?
Ach so, in Konferenzen gedolmetscht haben Sie auch. #00:12:40

B: Bitte? Genau, Konferenzen gedolmetscht, aber das war sozusagen nach dem Abschluss des
Studiums. Und dazwischen/ Naja. Es war so, ich habe auch zum Teil Audiosachen zum Beispiel
Ubersetzt. Zum Beispiel Debatten aus dem Deutschen Bundestag. Als die deutsche Wiedervereinigung
war, haben wir sehr viele solche Sachen gemacht, das kam fast dem sozusagen gleich. Das war mit
Kopfhorer, Audio. Nur, wir hatten das aufgezeichnet und konnten das stoppen, also so gesehen war
das natdrlich/ ja. Und jetzt seit zwei Jahren mache ich das. Das sind auch zwei verschiedene/
Einerseits ist man am Gericht, und das andere ist, ich dolmetsche zum Beispiel auch am Standesamt
bei Hochzeiten. Habe ich die Woche auch. Wenn Sie als Osterreicherin jetzt zum Beispiel einen aus
Guadeloupe heiraten und der spricht nur Franzdsisch, dann brauchen Sie einen Gerichtsdolmetscher.
#00:12:55

I: Ja. #00:14:17

B: Auch, wenn Sie selbst das gut kénnen und das alles machen kénnten, braucht es einen beeideten,
dass der dann nicht sagen kann zum Beispiel, ah, ich habe gar nicht gewusst, worum es geht oder
irgendwie so, das ist darum. Dann gibt es nattirlich auch das Ubersetzen von Dokumenten, aber wir
machen auch nur zum Beispiel jetzt Geburtsurkunden, wenn das jemand fiir eine Einburgerung
braucht oder fir einen Aufenthaltstitel. Aber bei Ihrem Projekt geht es eigentlich um Dolmetschen,
ausschlieBlich, oder? #00:12:18

I: Genau, ja. #00:14:55

B: Dialogdolmetschen, genau. #00:14:56

I: Genau. Also ich befrage ausschlieRlich Personen, die im kommunalen Bereich dolmetschen, also
eben bei Behérden. Die meisten Leute bis jetzt sind eh Dolmetscher, die fiir die Polizei dolmetschen
und vor Gericht. #00:14:58

B: Ah ja. #00:15:14

I: Genau. Haben Sie in Wien studiert? #00:15:18

B: Ja, in Wien studiert. Eh am ZTW, damals hieB es noch Dolmetschinstitut. #00:15:22

I: Genau, ja. #00:15:28

B: Ich habe am ZTW studiert und war ein Jahr in Edinburgh, in Schottland, habe dort ein
Austauschjahr gemacht. Ich war auch ein Jahr in GroRRbritannien, in Manchester als Deutsch-Assistent
an einer Schule. Da habe ich Deutsch unterrichtet. Das war deswegen, ich habe urspringlich Anglistik
studiert, Anglistik, Romanistik und habe dann aber gewechselt. #00:15:33

I: Achso, okay, verstehe. #00:16:06

B: Also nach vier Jahren Anglistik, Romanistik konnte man sich bewerben fiir so eine Assistanceship
und die habe ich bekommen, genau. #00:16:08

I: Mhm. Und quasi den Master, also Master gab es ja damals nicht, aber den Master haben Sie dann
gemacht am ZTW. #00:16:19

B: Habe ich in Wien gemacht. Also, Magister war das halt. Damals gab es halt erste Diplomprifung,
zweite Diplompriifung und Diplomarbeit. Ich habe damals ein Glossar erstellt fir so ein medizinisches
Fachgebiet. Bei meinem Abschluss gab es am ZTW noch keine ordentliche Professur, da gab es noch
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keinen ordentlichen Professor. Das heil3t, fiir unsere Diplomarbeiten mussten wir uns Betreuer
auBerhalb des Dolmetschinstituts suchen. #00:16:28

I: Aha, das klingt ziemlich umstandlich. #00:17:08

B: Das klingt umstandlich (lacht). Pl6tzlich kommt mir das vor wie Steinzeit, wenn ich das so erzéhle
(lacht). #00:17:12

I: Ja, heutzutage, jetzt noch dazu mit der Pandemie, sind alle Interviews online, das ist auch ein
ziemlicher Unterschied, aber ja. #00:17:22

B: Ja. Ist jetzt gar nichts Prasenz, bei lhnen zum Beispiel? #00:17:30

I: Also, ich bin eigentlich mit allen Ubungen fertig, mich betrifft das gar nicht mehr. Aber es war bis
jetzt alles online, was ich mitbekommen habe. Und jetzt aber, kommendes Sommersemester, wollen
sie wieder umsteigen auf Présenz, soweit es halt moglich ist. Flrs Dolmetschen ist es halt schon
wichtig, also fiirs Dolmetschen in der Kabine ist es schon wichtig, dass man die Ubung hat, auch mit
der Technik. Ja, ist auf jeden Fall nicht so praktisch fiir die Studierenden. 00:#17:36

B: Also ich habe mir heute gedacht, wieder einmal habe ich mir gedacht, sehr viel, besonders beim
Gericht, kommt es total auf soziale Kompetenz an beim Dolmetschen, ja. Total. Also man muss
erstens einmal/ Man arbeitet ja auch in die Richtung, dass, wenn jetzt der Richter oder die Richterin,
der Verteidiger oder die Staatsanwaltin, irgendeinen Ausdruck verwendet, den ich vor ein paar Jahren
selbst noch nicht verstanden hétte, mittlerweile weil? ich jetzt. Aber ich kann ja nicht davon ausgehen,
dass jetzt der Empféanger sozusagen das kennt. Das heil3t, man muss sehr viel anpassen sozusagen an
das Sprachniveau. Dass das jetzt ein Brite war, ist ganz ungewoéhnlich. Was Englisch betrifft, ist man
sehr viel/ Also was Drogen betrifft, sind sehr viele aus Nigeria. Ich habe auch viel mit Englisch zu tun
bei Leuten, von denen das gar nicht die Muttersprache ist. #00:18:12

I: Okay. #00:19:39

B: Die aber aus Grunden, weil ich nicht, wenn der jetzt zum Beispiel aus Indien ist. Da gibt es gar
keinen Dolmetscher, oder zumindest ist keiner greifbar fir Hindi. Beziehungsweise reden die mit
ihren Anwaélten auch auf Englisch. Ich hatte eine Bulgarin zum Beispiel, die hat mit ihrem Anwalt
auch Englisch gesprochen. Die wollen das dann auch. Da komme ich als Englisch-Dolmetscher eher
zum Zug als jemand mit Bulgarisch, weil dann der Anwalt das wieder nicht versteht. #00:19:40

I: Also der Anwalt war kein bulgarischsprachiger. #00:20:22

B: Nein, weil die Anwalte sind ja Osterreicher. Vom 6sterreichischen Gericht ist Deutsch die Sprache
und der Anwalt muss hier zugelassen sein. #00:20:25

I: Ja. #00:20:38

B: Genau. Und auch so der Kontakt jetzt, wenn ich mit dem rede, oft merkt man dann auch, da ist zum
Beispiel eine Richterin, und sagen wir zum Beispiel der Angeklagte redet dann nur noch mit mir, ja.
Und ich deute dann in die Richtung, da hinschauen, und ich ubersetze nur, ja. Das ist oft irgendwie
schwierig auch, weil ich bin fiir ihn dann natdrlich der Ansprechpartner. Ich Ubersetze das. Ich
Ubersetze auch das, was die Richterin sagt, nur muss ich vom Gefiihl her versuchen, sozusagen das
irgendwie in die richtige Balance zu bringen. Dass ich nur das Medium bin. #00:20:39

I: Genau. Das verstehen die Leute wahrscheinlich 6fters nicht? #00:21:35

B: Ja, genau, nicht immer. #00:21:38

I: Sie wollen es vielleicht auch nicht. #00:21:40

B: Das weil? ich nicht. Das ist auch eine andere Sache. Als Dolmetscher muss man sich natiirlich total
zuriicknehmen. Ich kann jetzt nicht anfangen, da zu interpretieren und erkl&ren. Habe ich gelernt. Das
ist eigentlich gar nicht so einfach, dass man nicht immer mehr sagen will, als sozusagen gesagt ist.
#00:21:43

I: Was finden Sie, welche Eigenschaften soll der ideale Dolmetscher mitbringen, ja, welche
Fahigkeiten, welche Eigenschaften? #00:22:16

B: Ahm. Welche Eigenschaften? Naja, eigentlich eh die, die man jetzt als Dolmetscher im
Allgemeinen braucht, oder? Man muss logischerweise zuhéren und man darf keinen Komplex kriegen,
dass man in einer gewissen Weise unwichtig ist, sondern dass man quasi nur so eine Funktionsaufgabe
hat, dass man was von der einen Sprache in die andere bringt. Und Empathie glaube ich schon, weil
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natlrlich, jetzt gibt es Leute, die sind nervés, und die sind dann, also ich glaube, da gibt es auch viele
Abstufungen. Ich versuche halt Augenkontakt und ein bisschen zu nicken sozusagen, weil3t eh, ich bin
da, ich verstehe Sie total. Ich habe jetzt bei mir auch bemerkt, ich finde, bei fast allen Leuten, die vor
Gericht stehen, habe ich Mitgefuhl. Ich habe Mitgefihl, ich leide mit, ich fihle mit allen mit. Da muss
man auch aufpassen, dass man jetzt nicht, und ich meine jetzt mit den Angeklagten. #00:22:28

I: Ja, mhm. #00:24:05

B: Gut, da muss man auch die richtige Balance finden. Obwohl, die Gefahr, dass man was Falsches
sagt, das sehe ich Uberhaupt nicht. Es fallt mir dann nicht schwer, immer ganz genau zu sagen, was der
sagt oder was die sagt. Nicht da jetzt irgendwie etwas modifizieren. Das gibt es ja, diese Félle, wo jetzt
vor kurzem/ Es gibt eine groRe Konkurrenz zwischen den beeideten Dolmetschern, die diese Priifung
haben, das Zertifikat, und dann den Polizeidolmetscher. Polizeidolmetscher, das kann sozusagen jeder.
Offensichtlich war da eine Polizeidolmetscherin flir Russisch im Gericht in Salzburg, die dann, stellte
sich heraus, die Freundin vom Angeklagten war oder irgendwie so. Offensichtlich sind die Behdrden
da zu nachsichtig mit den Anforderungen an diese Leute. Die Forderung besteht, dass auch bei der
Polizei nur héchst qualifizierte, sprich beeidete Leute zum Einsatz kommen sollen. #00:24:07

I: Mhm. Ja, von der Bezahlung her ist es ja eigentlich gleich. Also es macht ja finanziell fiir den Staat
keinen Unterschied. #00:25:45

B: Ja, das stimmt. Wobei, es kommt jetzt eine Gebiihrenreform, die hat der Verband sozusagen
erreicht. Ist mein Licht ein bisschen schlecht eigentlich? Bisschen dunkel, gell? #25:56

I: Ja, ein bisschen dunkel ist es. #00:26:15

B: Ja. (...) #00:26:18

I: Viel besser. #00:26:26

B: So, jetzt ist es ein bisschen besser. Und da gibt es dann glaube ich schon, ab Juli, da gibt es dann
schon Unterschiede. Dann kriegen die Beeideten 25 Prozent mehr oder so. Genau weif3 ich es noch
nicht, da gibt es noch eine Veranstaltung jetzt dazu, zu dieser neuen Gebihrenordnung. Und natirlich,
das muss man schon sagen, es gibt jetzt zum Beispiel im Zivilverfahren, also jetzt zum Beispiel am
Handelsgericht muss ich beeidet sein. Da kann ich dann, nachdem das bezahlt wird von den zwei
Streitparteien, da kann ich dann sozusagen ein handelstibliches, ein marktiibliches Honorar verlangen.
Sprich, da kann ich 150 Euro verlangen. #00:26:28

I: Aha, das heil3t, es ist dann nicht geregelt durch den Gesetzgeber. #00:27:30

B: Da kénnen dann die Anwilte selber sagen, hey, das ist uns zu teuer. Dann kann ich theoretisch
sagen, okay, 120 von mir aus. Einmal war das bis jetzt aber erst und ich bin aber nicht
heruntergegangen, sondern der hat dann gesagt, okay, beim nachsten Mal suchen wir uns jemanden
anderen. Und Dokumente ubersetzen durfen auch nur die Beeideten. Als Polizeidolmetscher darf man
das auch nicht machen. Da ist es auch eine freie Honorarvereinbarung zu marktiiblichen Satzen,
sprich, da kann ich jetzt zwei Euro verlangen, aber normalerweise holen sich die Leute eh mehrere
Angebote und geben es dann halt sozusagen dem billigsten. Natiirlich gibt es auch unter den Kollegen
Leute, die es fiir weniger machen. #00:27:34

I: Ja. #00:28:36

B: Ja, wie Sie wissen, ist unser Berufsfeld nicht geschitzt. Nur bei Dokumenten sozusagen schon, das
kann man nur als/ Weil man hat ja auch so ein Siegel, also ich habe ja auch so ein Rundsiegel. Auf
jedes Dokument kommt ja dann das drauf. Da steht dann der Titel drauf und allgemein und die Formel
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher. #00:28:37

I: Also die Dokumente, das ist dann nicht irgendwie vorgegeben. Wenn Sie vor Gericht sind, und Sie
Ubersetzen das Dokument, dann kénnen Sie selbst quasi einen Preis verlangen? #00:29:20

B: Genau. Die Leute machen es meistens so, sie rufen an, ah, was kostet dann sage ich, schicken Sie es
mir. Nein, ungeféhr, sage ich, ich weil ja nicht, wie es ausschaut. Wenn es aus Indien ist, ist es sehr
kompliziert und so weiter. Dann scannen die Leute es ein, schicken es, und ich sage, kostet 70, 120, je
nachdem. Dann sagen sie, okay, passt. Manchmal kriegt man den Job dann nicht, ja. Weil wenn es
einer statt 100 um 90 macht, dann kriegt der den Job. Also ein ebenso beeideter wie ich. Das ist freier
Markt. Oder jetzt auch, wenn ich ein Standesamt bin, verlange ich auch zum Beispiel 150 Euro, aber
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das passiert mir oft, dass die Leute dann sagen, ja, tut mir leid, ich habe jemanden, der macht es
glinstiger. #00:29:39

I: Okay. Aber Sie mussen dann auch zum Beispiel vom Blatt dolmetschen vor Gericht? #30:45

B: Ja, also das Vom-Blatt-Dolmetschen, selten eigentlich. Normalerweise lauft es bei Gericht so ab,
heute zum Beispiel, dass die Richterin einfach den Angeklagten befragt. Erzéhlen Sie, wie war das am
8. September in der Diskothek Casablanca oder irgendwie so. Ich Ubersetze dann mehr oder minder
konsekutiv. #00:30:54

I: Ja. Okay. #00:31:22

B: Also ich mache mir Notizen, je nachdem, wie komplex die Angelegenheit ist. Wenn es sehr
komplex ist, sage ich, ich mache immer nur einen Satz. Einmal hatte ich was, da ging es um so einen
Anlegerbetrug. Das war so kompliziert, da habe ich zum Richter gesagt, ich mache nur Satz fir Satz.
Ich konnte mir das nicht notieren. Ich hatte nicht gewusst, wie man das sozusagen aufschreibt.
Selbstbewusstsein ist eine wichtige Charaktereigenschaft, gewichtige Eigenschaft auch beim Gericht,
weil Sie nach Eigenschaften gefragt haben. Dass man auch sagt: stopp, dass ich sage: lauter, bitte,
oder: Kdénnen Sie das noch einmal sagen? Gerade mit Englisch passiert es zum Beispiel immer wieder
und dann sagt der Verteidiger vom Angeklagten: Das hat er gar nicht gesagt. Und dann sage ich okay,
tut mir leid, noch einmal, was war? Dann sage ich, er hat genau das gesagt, wie ich es auf Englisch
Ubersetzt habe, das heil’t halt zuféllig auf Englisch so. Im Englischen ist man dem ausgesetzt, dass alle
meinen, sehr gut Englisch zu kdnnen. #00:31:25

I: Ja, das habe ich jetzt schon 6fters gehort, dass das oft vorkommt. #00:32:42

B: Genau, da kommt das oft vor. Da muss man dann auch selbstbewusst genug sein, zu sagen, nein,
das passt aber so, beziehungsweise logischerweise auch zu sagen, ja, das habe ich nicht oder habe ich
falsch verstanden, das ist mir entgangen. Da fallt einem auch kein Stein aus der Krone, wenn man
sagt, ja, tut mir leid, in der Hitze des Gefechts habe ich das nicht verstanden. Es passiert ja auch nichts.
Also die Richter sind meistens eh nett. Die wissen das eh zu schatzen. Die Richter lieben es, wenn
man gut formuliert, weil es wird ja alles protokolliert. So wie heute, bei einem Einzelrichter. Sie
spricht das alles in ihr Diktiergerat. Und wenn ich gute Formulierungen habe, dann merke ich, sie liebt
das, sie redet das sozusagen nach, wie sie es hort. #00:32:50

I: Ja, weil sonst muss sie es umformulieren. #00:33:57

B: Genau, muss sie selber. Manchmal &ndern sie es ein bisschen, weil sie bei diesen Protokollen alles
in die indirekte Rede versetzen mit vielen Konjunktiven. Genau, also gut formulieren. Aber das ist eh
klar, dass man beim Dolmetschen formulieren muss. Das ist ja unser Job. #00:34:00

I: Ja (lacht). Wie finden Sie, ist die Wertschatzung vor Gericht? #00:34:22

B: Boah. Auf jeden Fall besser als die Wertschatzung davor bei meiner freiberuflichen Tétigkeit
aufergerichtlich. Da war die Wertschatzung nicht so hoch wie jetzt. Erstens einmal, ich bin heute
eingesprungen. Da hat man schon ein bisschen ein/ Ich wurde heute um neun angerufen, ob ich um
dreiviertel elf BG1 sein kann, ja. Ich habe gerade in Ruhe Kaffee getrunken. Ja, nattrlich schatzen die
das dann. Einmal war ich am Verwaltungsgericht, da ging es um irgendeinen Aufenthaltstitel bei einer
Familie. Und da hat der Richter gesagt, so eine gute Dolmetschung hatte ich noch nie. Das war relativ
am Anfang, und das ist schon eine Wertschatzung. Ja, das ist gut, das ist schén. Es gibt auch das
Umgekehrte. Bei einer Scheidung, da hat der Beklagte, also der weg gewiesene Mann, der die Frau
verprigelt hat und so weiter, wirklich ein Vollkoffer, so auf den groBen Mann gemacht und hat
offensichtlich auch viel Geld und so weiter. Der hat immer von seiner Seite her zu mir, mich
hergerufen und gesagt, Ubersetzen Sie das, Ubersetzen Sie das. Und da meine ich, dass man schon auch
den Mut haben muss. Ich habe dann gesagt, wissen Sie was, auf Zuruf von Ihnen tbersetze ich
Uberhaupt nichts. Ich Gbersetze fir das Gericht, und nicht, wenn Sie mir da etwas zurufen. Dann hatte
ich mir gewiinscht, dass der Richter das kl&rt. Dann sage ich zum Richter, muss ich mir das bieten
lassen, der beflegelt mich da. Dann sagt der Richter, wenn Sie wollen, kénnen Sie auch abbrechen und
nach Hause gehen. Ich war sowas von verwirrt und dann hat der gesagt, ich will einen anderen
Dolmetscher. Und dann wurde ich auch nicht mehr bestellt. Also, zur Wertschétzung, es gibt auch das
andere. #34:30
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I: Okay, also von dem Beklagten sozusagen. Aber von den Richtern haben Sie so etwas Negatives
nicht erlebt? #00:37:25

B: Nein, so etwas Negatives nicht. Der Grofteil der Richter ist wertschatzend, die bedanken sich.
Danke, es war gut, mit Ihnen zusammenzuarbeiten. Es gibt aber schon auch Leute, hatte ich auch
schon, sowohl Ménner als auch Frauen, also weibliche und méannliche Richter, einmal sagt eine
Richterin zu mir, nehmen Sie hinter dem Angeklagten, schrdg hinter ihm, Platz. Sage ich:
Entschuldigung, das geht nicht. Jetzt haben wir eh schon die Maske, ja, das wissen Sie. AuRerdem,
wenn ich nicht einmal gescheit hdre sozusagen? #00:37:38

I: Aber wieso sollten Sie hinter ihm Platz nehmen? War das dann als Flisterdolmetschen gedacht?
#00:38:33

B: Nein, nicht als Flisterdolmetschen. Es gibt ja genug Richter, die kénnen sich das gar nicht
vorstellen, was das heif3t. Das wissen Sie ja auch, unser Berufsstand ist ja, viele kdnnen sich nicht
vorstellen, was das bedeutet, die glauben, man ist eine Maschine. Jetzt musste ich ihr erklaren, ich
setze mich nicht dahinter hin. Ich muss ihn sehen, habe ich gesagt, ja, und héren. Ohne Mikrofon, ja.
Sie war dann etwas ungehalten. Das ist mir noch nie untergekommen, hat sie gesagt, dass ein
Dolmetscher da so einen besonderen Platz haben will. #00:38:43

I: Ja. #00:39:45

B: Wo er sitzen soll. Normalerweise sagen die Richter, so wie heute, die Richterin hat gesagt, wo Sie
lieber sitzen. Sie kdnnen bei mir auf der Richterbank sitzen. Oder vorne, da sind Sie vielleicht néher
beim Angeklagten. Ich habe mich dann in die Nahe vom Angeklagten gesetzt. #00:39:46

I: Okay, mhm. #00:40:00

B: Genau, und da glaube ich schon, ich bin ja sozusagen jung in diesem Gewerbe, nachdem ich das
erst seit zwei Jahren mache, aber dadurch, dass ich gleichzeitig vom Alter her alter bin, ist das
manchmal glaube ich ein bisschen ein Vorteil. #00:40:04

I: Inwiefern? #00:40:25

B: Dass ich sagen kann, ich bin &lter als der Richter, als der Staatsanwalt und alle und der Verteidiger
und ich sage, ich setze mich dorthin, passt das eh fur Sie? Also als Junger und als Junge muss man
sich das halt trauen. #00:40:27

I: Ja. #00:40:42

B: Aber ich glaube, das geht schnell, weil man sieht, dass man sonst lauter Nachteile hat. Wenn man
deppat sitzt/ #00:40:43

I: Ja, wenn man seine Arbeit nicht richtig machen kann. #00:40:56

B: Genau. Das lernt man dann eh relativ schnell. #00:40:59

I: Gab es schon irgendwelche heiklen Situationen, wo Sie nicht genau wussten, wie soll ich mich
verhalten oder wo Sie irgendwie hineingezogen wurden von einem Beklagten oder Angeklagten?
#00:41:03

B: Ah (lacht). Ja, gab es. Wobei heikel, ja, vielleicht. Das war bei einer Scheidung, wo die Frau, ich
habe fur die Frau gedolmetscht, Englisch. Die Frau war allerdings Chinesin, aber hat in den USA
studiert und dort gelebt. Jedenfalls haben die in ihrer Ehe halt Englisch geredet. Also ich war
Englischdolmetscher. Und die hat mir dann immer gesagt — wir salen ziemlich nahe, fir meinen
Geschmack zu nahe — ich kenne bis jetzt nur Corona-Situationen. Ich bin seit zwei Jahren. Und sie hat
dann begonnen, auf einen Zettel zu schreiben, das stimmt nicht. Also der Mann hat mit der Richterin
ausgesagt, sozusagen. Und sie sagt, das ist eine Llge, das stimmt nicht, oder die Mutter hat sich immer
eingemischt. Ich habe dann gesagt, okay. Ich habe dann zur Richterin gesagt, ich muss kurz
unterbrechen, ich muss kurz etwas kldren. Ich habe dann gesagt, okay, ich bin nur der Dolmetscher,
Sie kénnen alles immer nur zur Richterin sagen, wenn Sie dran sind. Ich kann nur das bersetzen, weil
sie wollte eine Antwort. Aber das war jetzt nicht so/ die unangenehmste Situation war das, was ich
vorher geschildert habe bei dieser Scheidung, wo mich der Richter meiner Meinung nach nicht
unterstitzt hat. #00:41:25

I: Ja. #00:43:16
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B: Das war fur mich das Unangenehmste. Und der dem auch Recht gegeben hat und gemeint hat, er
nimmt einen anderen Dolmetscher. Zu meiner Ehrenrettung kann ich nur sagen, ich habe den Job
ubernommen von einer Studienkollegin von mir, die mich angerufen hat. Die war verhindert. Die hat
gesagt, du musst aufpassen, das ist ein ziemlicher Arsch. Genau, also ich war eh vorgewarnt und habe
mir deshalb auch nichts gefallen lassen. Aber es hat dazu gefiihrt, dass ich den Job dann sozusagen
quasi verloren habe. Aber zum Glick, das kommt jetzt auch dazu, ich bin in einem Alter, ich habe ja
keine Karriere mehr vor mir. Ich brauche jetzt keine Riicksicht nehmen und sagen, hm, jetzt verprelle
ich es mir mit diesem Richter. Der ruft mich sicher nicht mehr an. Wenn man junger ist, wird man
sicher, was das betrifft, ein bisschen mehr Ricksicht nehmen, da kann man nicht sagen, ich mache es
so und es ist mir wurscht, glaube ich. #00:43:18

I: Man ist wahrscheinlich vorsichtiger. #00:44:40

B: Man ist vorsichtiger, genau. Ich meine, ich bin auch vorsichtig und hoflich bin ich auch, aber ich
kann schon auch bestimmt sein. Also gefallen lasse ich mir nichts. #00:44:43

I: Das ist sicher auch wichtig. #00:44:55

B: Ja, das ist wichtig. Sonst, nein. Nachdem man in dieser Vorbereitung in diesen Unterlagen auch
lernt, zum Beispiel jetzt vor einer Verhandlung mit niemandem reden. Heute war das auch so. Ich
komme hin, habe mir sofort gedacht, das ist der Angeklagte. Weil natiirlich habe ich ihn gegoogelt, als
ich das gesehen habe, und habe gesehen, dass er da so ein Riesen-Tattoo hat. Dann habe ich gedacht,
okay, das ist der. Ich bin dann auf die Seite gegangen und habe irgendwie nicht vorher schon Hallo
gesagt oder gesagt, wer ich bin. Ich stehe dann immer abseits. #00:44:57

I: Ja. #00:45:45

B: Vor dem Verhandlungssaal stehen ja meistens schon die Streitparteien oder der Anwalt halt mit
seinem Mandanten. Genau, und es wird darauf hingewiesen, auch in den Pausen, nicht da irgendwie
Smalltalk zu machen. #00:45:47

I: Nicht da Freundschaft schlieRen (lacht). #00:46:14

B: Genau, nicht da jetzt Smalltalk zu fuhren, sondern professionell den Abstand zu halten. #46:16

I: Damit man neutral bleibt auch. #00:46:26

B: Genau, nicht, dass man sich da jetzt fraternisiert mit jemanden, der zufélligerweise dasselbe Peckerl
hat wie man selber. #00:46:28

I: Das ist schon ein gutes Stichwort, und zwar fiir die ndchste Frage: Was sind Ihres Erachtens
Verhaltensregeln, die beim Dolmetschen gelten, bei Behorden jetzt spezifisch? #00:46:41

B: Ja. Verhaltensregeln, Sie meinen Dresscode, oder? #00:46:57

I: Ja, auch, aber allgemein, also wie man sich verhalten sollte Ihrer Meinung nach. #00:47:06

B: Ich glaube, jetzt gar nicht besonders. Was meine Werte betrifft, ist es einfach die normale
Hoflichkeit. Ich komme hin und die Richterin weil jetzt vielleicht nicht, ist das jetzt ein Zuhdrer oder
ein Zeuge. Dann gehe ich hin und sage, guten Tag, mein Name ist (Familienname), ich bin der
Dolmetscher. Ah ja. Hier, mein Ausweis, falls Sie ihn brauchen. Dann sagt sie ja oder nein. Meistens
schauen sie sich den Ausweis an. Dann halt schnell klaren, wo man sitzt. Und dann eigentlich die
Rolle einnehmen, dass man weder Anwalt noch Richter, noch Staatsanwalt, ich rede eigentlich nur,
wenn die Richterin mit mir Augenkontakt macht und sagt okay, (bersetzen Sie das jetzt. #00:47:15

I: Ja. #00:48:16

B: Und dann halt schon. Ich habe keine besonders gute Notizentechnik. Das heif3t, ich sage immer, ich
unterbreche dann immer und sage, ich Ubersetze das jetzt. Ich mache das relativ bestimmt. Ich fange
dann einfach an. Das hat mir auch eine Kollegin gesagt, ich fange einfach immer an und das wird dann
auch akzeptiert. So soll es auch sein, dass man ein bisschen auch den Rhythmus bestimmen kann, wie
lange man diese Passagen haben will, die man dolmetscht. Ich habe mir da auf der Uni schon
schwergetan, mit dem, was man sich alles notiert, und da gibt es diese Geheimzeichen und ich kann
das nicht gescheit. Und wenn man das hoflich, aber doch mit einer gewissen Entschlossenheit macht,
dann ja. Sonst kann ich eigentlich nicht viel sagen, ich bin normal. Normalerweise habe ich ein Sakko
an, aber nie Krawatte oder so zum Beispiel. Meistens ziehe ich ein Sakko an, aber das trage ich
sowieso ganz gern, weil ich gerne die Tasche habe. Aber sonst immer nur eine schwarze Jeans, also
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jetzt nicht da, aber ich sehe es von den Kollegen, da gibt es eigentlich alles, ja. Von herausgeputzt bis
rasiert, unrasiert, als Zeichen Coronas, sozusagen, sieht eh keiner, wenn ich gerade einen Dreitagebart
habe. Aber auch, wenn man es sehen wiirde, ware mir das wurscht sozusagen. Nein, normal hoflich,
nicht Gbertrieben, jetzt auch nicht, weil? ich nicht. Ich bin sowieso nicht der Typ. Selbstbewusst, ich
trete sowieso immer selbstbewusst auf, ja. Also das kann ich mir schon vorstellen, dass manchmal ein
bisschen/ Ich glaube, dass sich manchmal ein bisschen vielleicht/ Nachdem das, wie Sie ja wissen, ein
Uberwiegend weiblicher Beruf ist, den wir haben — Studium und so weiter — glaube ich schon
manchmal, wobei, gerade beim Gericht ist es mir nicht so aufgefallen. Ich habe kurze Zeit auch bei
einer anderen Botschaft gearbeitet. Da ist es mir schon aufgefallen, dass es die Leute ein bisschen
gewohnt sind, ich habe schon gesehen, dass die Frauen ein bisschen anders agieren als ich als Mann.
Dass der Typ dort ein bisschen irritiert war, dass ich da hereinkomme zum Ubersetzen. Der war dann
zu mir ein bisschen schroff, aber ich habe auch keine Lust gehabt, mich da zu verstellen. Ich kann mir
vorstellen, dass es ab und zu einen Richter gibt, der sich denkt, der ist mir ein bisschen zu
selbstbewusst. Vielleicht ist das auch nur eine Einbildung, das kann ich nicht sagen. Vielleicht tue ich
den weiblichen Kollegen unrecht. Das stimmt vielleicht nicht. Es ist maximal ein Geflhl. #00:48:17
I: Hm, okay. #00:52:40

B: Ich habe mir natrlich in meiner Vorbereitung auch Dolmetschungen angeschaut. Man kann ja
jederzeit, auch Sie kdnnen jederzeit ins Gericht gehen und kdnnen sich Gerichtsverhandlungen
anschauen. Man kann reingehen und schauen, und wenn wo ein Dolmetscher ist, dann kann man
zuhoren. Interessant. #00:52:44

I: Ja, man kann sicher was davon lernen. #00:53:06

B: Genau. #00:53:06

I: Dann zur nachsten Frage. Wie stehen Sie zu der Entlohnung, die Sie bekommen? Sind Sie zufrieden
allgemein? #00:53:09

B: Naja, die Entlohnung bei Gericht ist naturlich jammerlich. Es ist eigentlich erniedrigend, wenn man
fur die halbe Stunde zw6lf Euro, Sie kennen die Gebuhrenordnung, nehme ich an, 12,50 Euro. Da
denkt man sich, wofir habe ich das jetzt studiert. Es wird besser ab Juli. Dann kriegt man fir die erste
halbe Stunde 50 Euro. #00:53:23

I: Okay, das ist viel mehr. #00:54:04

B: Ja. Ich glaube, es verdoppelt sich ungefahr ab 1. Juli. Das ist das eine. Das andere ist, dass man
weil3, dass es auch andere Verfahren gibt. Dass es auch sein kann, dass es zum Beispiel ein
Scheidungsverfahren — wo ich bei dieser Scheidung, wo die unangenehme Situation war, wo die eine
Frau mir immer diese Nachrichten geschrieben hat — da war ich drei Stunden und habe fiir drei
Stunden 450 Euro bekommen. Da denke ich mir, okay, das ist ein guter Job. #00:54:09

I: Ja. #00:54:54

B: Ich musste mich jetzt auch nicht besonders vorbereiten. Vielleicht bei den ersten Malen, mit den
Namen und so ein bisschen. Aber die nachsten zwei Male habe ich mich nicht mehr vorbereitet.
#00:54:55

I: Also es rentiert sich quasi, wenn es ein mehrsttindiger Prozess ist. #00:55:05

B: Wenn es mehrstiindig ist und bei einem frei vereinbarten Honorar. Mehrstiindig, und bei einem
Gerichtshonorar nicht, da wird es immer schlechter. Weil man kriegt ja auch, zum Beispiel heute, ich
kriege 50 Euro fiirs Kommen, fiir die Zeit sozusagen. Zeitaufwand heif3t das, irgendwie so ahnlich.
Das sind zweimal 25, zweimal eine Stunde. Ich wohne zuféllig nahe. Ich fahre meistens mit dem Rad,
heute zwar mit der U4, aber ich bin in einer Viertelstunde dort. #00:55:11

I: Mhm. #00:55:56

B: Und ich verrechne aber trotzdem diese 50 Euro. Und fur die erste halbe Stunde kriege ich 25, oder?
35. Weil3 ich jetzt gar nicht, 25. Die erste halbe Stunde kriegt man jedenfalls mehr. Das heif3t, beim
Gericht ist es besser, man ist nur kurz, weil irgendwann ist jede halbe Stunde nur noch 12 Euro. Diese
Fahrtkosten und die erste halbe Stunde, das gibt es nur einmal. Wissen Sie, was ich meine? #00:55:57
I: Ja. Aber warum haben Sie dann bei diesem mehrstlindigen Prozess 450 Euro bekommen? #00:56:37
B: Ah, oh Gott, was habe ich jetzt gemacht? Sehen Sie mich noch? #00:56:45
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I: Ich sehe Sie noch, ja. #00:56:49

B: Okay. Gut. So. Warum? Weil es ein Zivilverfahren war, wo die Parteien selbst den Dolmetscher
zahlen mussten. #00:56:53

I: Mhm. #00:57:09

B: Das ist immer so, wenn die Streitparteien nicht Verfahrenshilfe bekommen und selbst den
Dolmetscher beistellen missen. Dann kriege ich das Geld von denen und da lege ich dann sozusagen
ein Ubliches Honorar fest, wahrend das Gericht mir das Honorar schreibt. Das heif3t dort auch nicht
Honorar, sondern Gebiihr. Da gibt es eben die Gebuhrenordnung, das Gebuihrenanspruchsgesetz,
GebAG, und die bestimmen genau, es gibt nur so viel, aus. Da gibt es keinen VVerhandlungsspielraum.
#00:57:11

I: Verstehe. Aber dolmetschen Sie dann ausschlieRlich? Oder haben Sie noch ein zweites Standbein?
Weil wenn die Dolmetschungen vor Gericht so schlecht bezahlt werden, ist das ja schwierig. #57:57
B: Ja. Ja, das ist schwierig. Also ich bin 64. Ich habe bei meinem letzten Job, den ich verloren habe,
eine Abfertigung bekommen. Ich war dazwischen arbeitslos. Fir mich ist es gerade super. Flr mich ist
es ein, wie soll ich sagen? Ich habe mehrere Jobs pro Woche, ich bin ziemlich flexibel. Wenn ich nicht
kann, sage ich, ich kann jetzt gerade nicht. Ich war jetzt zwei Wochen in Amerika, weil meine Tochter
dort studiert. Ich bin privilegiert, weil ich hatte 30 Jahre einen Vollzeitjob, wo ich sehr gut verdient
habe und mir Geld ersparen konnte. Ich habe kein Auto, ich habe eine gute Mietwohnung. Ich kann es
mir leisten quasi und brauche mich nicht grdmen, dass ich heute nur 111 Euro oder was gekriegt habe.
Die Kollegen, es ist schon so, dass es im Lauf der Zeit/ Also, es gibt viele Leute, die machen jetzt
diese Gerichtssachen, langere Gerichtssachen nicht. Die sagen nein, habe ich keine Zeit, weil sie an
Ubersetzungen arbeiten. Es gibt ja auch beglaubigte Ubersetzungen fiir Firmen zum Beispiel. Und ich
bin, man arbeitet auch bei einem Notar. Immer wieder werde ich von einem Notar angerufen, da gibt
es einen Notariatsakt, da geht es um ein Erbe zum Beispiel. Da sage auch ich, da gebe ich das Honorar
vor. Da verlange ich auch 150 Euro. Wenn ich da zwei Stunden bin, und nach Baden fahren muss, sind
auch 100 Euro, dann habe ich auch 400 Euro. Da habe ich auch sozusagen... Und die erfahrenen
Kollegen, die machen dann halt langere Verhandlungen, wenn es geht, nicht oder sagen, da habe ich
schon was. Und arbeiten halt an irgendwelchen anderen Ubersetzungen, wo sie halt einfach besser
verdienen. Also einer, mit dem ich viel zusammenarbeite, der macht viel so Wirtschaftssachen, so
Geschaftsberichte und so Zeug fur Unternehmen, sehr spezifisch, wo er dann auch gut verdient. Und
gleichzeitig ist es den Leuten recht, wenn sie sehen, aha, er ist zertifiziert, sozusagen, er kann auch
etwas beglaubigen, ja. #00:58:11

I: Ja. #01:01:05

B: Fr viele ist es sozusagen/ Mir ist aufgefallen, dass viele zuerst freiberuflich als Ubersetzer arbeiten
und dann irgendwann, okay, das mache ich jetzt auch, das hilft mir sozusagen auf meiner Website und
ich mache auch beglaubigte Ubersetzungen. Oder Sie brauchen jemanden vor Gericht, bin ich fiir Sie
da, zum Beispiel. Das andere ist halt, ja, da muss man halt in den sauren Apfel beilen, dass man das
auch machen muss. #01:01:06

I: Ja, man braucht eh mehrere Standbeine. Es gibt ja eigentlich kaum Leute, die das Studium gemacht
haben und dann entweder nur Ubersetzen oder nur dolmetschen. Nur tbersetzen schon, aber nur
dolmetschen gibt es eigentlich, soweit ich weiR, nicht. #01:01:49

B: Genau, genau. Ja. Fur viele ist es sozusagen, sie diversifizieren ihre Angebotspalette. #01:02:05

I: Ja, genau. #01:01:14

B: Interessant ist es schon sehr, weil man mit sehr vielen verschiedenen Leuten zu tun hat. Das ist
schon, und wenn man jetzt in einem Notariat ist, dann geht es um eine Firmenauflésung zum Beispiel.
Es ist alles immer anders, alles ist immer anders. Und das liegt mir sehr, also fiir meine Personlichkeit.
Als Ubersetzerin miissen Sie auch neugierig sein, ich bin das auch, und das ist interessant. Es ist
spannend. Und ja, also die Leute unterrichten zum Teil. Aber es gibt schon welche, also ich kenne jetzt
schon jemand, ich glaube zum Beispiel die Présidentin von unserem Verband, eine Italienisch-
Kollegin von lhnen, die hat viel zu tun. Stichwort: Mafia. #01:01:16

I: Aha. #01:03:26
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B: Es gibt ganz offensichtlich bei der Staatsanwaltschaft oder irgendwo halt so/ Mir komm es nicht
unter, aber sie hat gesagt, es gibt genug zu tun. Neulich habe ich mit ihr gesprochen, ja. Und wenn
man l&anger das macht, ist es glaube ich schon auch so, die Leute haben dann/ Man schafft sich ja dann
selbst in diesem Justizbereich ein Netzwerk. #01:03:26

I: Ja. #01:04:03

B: Ich habe das noch nicht. Ich springe immer ein. Ich werde angerufen um dreiviertel neun und sage,
ja super, um zehn bin ich am Gericht. #01:04:06

I: Ja. #01:04:11

B: Ich finde es aber auch lustig, ja. Ich finde es lustig, sozusagen. Aber die Bezahlung, naja. Wenn Sie
Literatur Ubersetzen, oder wenn Sie ganz wurscht, was, ubersetzen, das wissen Sie dann eh. Das ist
halt das Los unseres Metiers, sozusagen, dass jeder glaubt, ich mache es eh mit DeepL und Google
Translate und dann schauen Sie nur kurz driiber. Das kann ja nicht so viel kosten, ja. #01:04:12

I: Ja. #01:04:56

B: Und die Aufklarungsarbeit, die man leisten muss, wird auch irgendwann einmal langweilig, ja.
#01:04:57

I: Das hort man eh im Studium auch schon. #01:05:03

B: Genau. Ja, aber so/ Abwechslungsreich ist es auf jeden Fall. Aber so gesehen bin ich glaube ich...
Haben sich sichere mehrere Kollegen bereit erklart, oder? Mit ihnen zu sprechen. #01:05:06

I: Ja. Genau. Ich habe ja den Osterreichischen Dolmetschverband angeschrieben und die Dame hat
sofort geantwortet und es haben sich ein paar gemeldet, ja. Also ich bin sicher bald durch. #01:05:29
B: Ah ja, genau. Dann gibt es, dann wissen Sie eh schon, weil} ich nicht, was die Kolleginnen/ Es gibt
sicher, ich meine, man kann schon davon leben, glaube ich. #01:05:46

I: Ja, bestimmt. Wenn man verschiedene Standbeine hat, bestimmt. #01:06:06

B: Genau. Alles andere, da hatte man die Seite wechseln missen. Als Anwalt nattrlich, der hat halt
andere Honorarsétze. Das lernt man dann auch nattrlich, weil wenn der 250 oder 300 verlangt, dann
kann ich schon selbstbewusst sagen: Bei mir kostet es 150, ja. Und wenn Sie mich das nachste Mal
nicht mehr haben wollen, dann nehmen Sie jemanden, der es billiger macht. Ich halt nicht, ja.
#01:06:09

I: Wie ist der Zusammenhalt mit Kolleginnen und Kollegen? #01:06:42

B: Es gibt also erstens einmal/ In meiner Situation war es schwierig wegen Corona. Es gab keine
Generalversammlung, es war ur schwierig, die Leute zu treffen. Ich habe Kontakt hauptsachlich mit
einem, den ich in diesem Vorbereitungsworkshop da kennengelernt habe, und das ist super. Also der
macht auch Englisch, aber umgekehrt. Er ist Englisch-Native und das ist sehr gut, weil wir uns auch/
Wir kdnnen uns einfach helfen, ja. Und er war vorher glaube ich schon 15 Jahre freiberuflicher
Ubersetzer. Das ist so ein Fall, der hat das jetzt nur dazu gemacht. Und fiir den ist das oft so, er macht
dann Jobs, er sagt immer ja, sozusagen, und manchmal mache ich es dann. Er arbeitet auch ins
Deutsche, ich schaue mir das dann an fur ihn und so weiter. Und ich schicke ihm meine Englisch-
Sachen, wenn ich was mache. #01:06:47

I: Das klingt gut. #01:08:02

B: Und lustigerweise ist es auch mit Studienkollegen, also wirklich Leute aus meinem Jahrgang, die
das wirklich schon lange machen und dann irgendwo auf einer Liste meinen Namen sehen und sagen
hey, jetzt sehe ich dich pl6tzlich, hast du dann und dann Zeit, willst du das nicht fiir mich machen und
s0. Also sozusagen das ist interessant, dieses Netzwerk. Und dann ist es schon, wenn man so unter
Ubersetzerinnen ist, ja, das ist nett. Das ist gut. Da fiihlt man sich halt im selben Boot, ja. Dann ist das
schon. Es gibt ja auch so ein Forum, also wir haben auch, vom OVGD gibt es ja auch quasi so ein
Google-Forum, wo man sich halt austauscht. Ich war dort und dort und da ist mir was vollkommen
Absurdes passiert und sagen drei, puh, ja, du bist nicht der Einzige. Und so fuhlt man sich schon
besser, ja. #01:08:04

I: Ja. #01:09:15

B: Oder ich habe jetzt diesen Satz da verlangt, weil/ Es gibt ja zwei Satze Gebduhren. Es gibt einen fur
schwierigere und nicht so schwierige Dolmetschungen. Ich verlange ausnahmslos immer das
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schwierigere, ja. Auch, wenn es einfach ist, und in 90 Prozent der Falle kriege ich das auch, ja. Weil
die RichterInnen wissen ja selber, dass das eine Schande ist. Dann schreibe ich das halt, dann schreibt
halt die Kollegin, ah super, ich traue mich das normalerweise nicht. Dann sage ich, ja, bitte, mach es.
Das ist ja/ Mehr als, nein, was soll daran so schwierig gewesen sein, ich meine, alleine, dass ich eine
Maske tragen muss, das sollte ja schon gentigen. Also das ist, das finde ich gut eigentlich. Natlrlich
gibt es auch immer wieder in diesem Forum diesen Unmut, der gedufRert wird. Dass es Kolleginnen
gibt, die stillschweigend die Honorarempfehlungen, die das halt unterbieten. #01:09:16

I: Ja, das habe ich auch schon &fters gehort. #01:10:32

B: Kann man nichts machen. Ich meine, beim Gericht nicht, aber wenn jemand ein Dokument
ubersetzt um 30 Euro, dann muss ich sagen, das kostet bei mir einfach, wenn ich den Stempel drauf
tue. Da ist noch gar keine Zeile (ibersetzt, ja. Kann man nichts machen. Das ist halt, in den freien
Gewerben, ist es halt so. Das ist ja jetzt auch beim, keine Ahnung. Die Leute verhandeln halt. Wenn
man mit einem Installateur verhandelt, kann man so wie mit einem Ubersetzer, glaube ich. Wenn der
Installateur kommt und sagt, die Thermenwartung kostet 200 Euro, und ich sage 120, dann gehen kurz
die Augenbrauen hoch und man zahlt die 120, ja. #01:10:36

I: Ja. #01:11:23

B: Sonst gibt es Solidaritat. Und das Einvernehmen, das ist, das finde ich gut. Und diese
Auseinandersetzung, dieses Nach-auBen-gehen-Kdnnen, das finde ich sehr gut alles. Ich bin jetzt auch
draufgekommen, dass mir das Dolmetschen mehr liegt als das Ubersetzen. #01:11:27

I: Mhm. #01:11:57

B: Ich habe es zwar so studiert, ich habe das eh gemacht, weil ich es mir gedacht habe, aber dann doch
30 Jahre hauptsachlich Ubersetzt. Jetzt merke ich, dass mir das irgendwie, dass ich halt doch eher
extravertiert bin und mich dem gerne stelle, auch im Gericht, mich darauf einlasse und da auch einen
Spal3 habe dabei. Was soll ich sagen, ich habe SpaR dabei. #01:11:58

I: Das ist gut. #01:12:30

B: Ja. Ja. #01:12:31

I: Ist gut, wenn es Spal} macht. #01:12:33

B: Ja, natlrlich. Wer weil3, macht man es besser, wenn man einen Spal? hat dabei. #01:12:36

I: Ich glaube schon. #01:12:41

B: Ja. #01:12:43

I: Wie definieren Sie das Feld abseits des Konferenzdolmetschens? #01:12:47

B: Was bedeutet das jetzt genau? #01:12:55

I: Also, naja. Also das Dolmetschen wird ja eingeteilt in Konferenzdolmetschen und dann eben
Dialogdolmetschen oder Behdrdendolmetschen, und so weiter. Welche Bereiche sehen Sie da abseits
vom Konferenzdolmetschen? #01:13:00

B: Ja, also ich arbeite nicht als Konferenzdolmetscher. #01:13:25

I: Ja, weil} ich eh. #01:13:29

B: Wie ich das (seufzt). #01:13:33

I: Also, welche Unterbereiche gibt es? Ja, welche Téatigkeitsbereiche. #01:13:39

B: Welche Tatigkeitsbereiche ich da jetzt unterscheiden wiirde, oder? #01:13:46

I: Ja. Genau, ja. #01:13:54

B: Naja. Nichts anderes als das, was Sie eh schon gesagt haben. Es gibt das Gericht. Andererseits gibt
es das, dass ich mit jemandem auf eine Behdrde gehe, das habe ich auch schon gemacht, bei
Verlangerung des Aufenthaltstitels, also Behorde. Und das weil? ich nicht, das ist auch Behorde, oder,
wenn ich am Standesamt bin mit jemandem. Naja, dann gibt es halt noch, wenn ich jetzt bei einem
Rechtsanwalt in der Kanzlei bin oder bei einem Notar. Noch einmal, das ist eigentlich wieder ein
bisschen anders. Hundertprozentig weil} ich jetzt nicht, glaube ich, worauf die Frage abzielt. #01:13:57
I: Ja. Wie Sie das Arbeitsfeld sozusagen sehen im Vergleich zum Konferenzdolmetschen? #01:15:02
B: Also eine Mini-Erfahrung als Konferenzdolmetscher habe ich ja, aber das ist 30 Jahre zuriick.
#01:15:16

I: Ja. #01:15:27
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B: Und da hat sich, glaube ich, viel geéndert, vor allem habe ich mich geéndert. Also ich mdchte jetzt
nicht mehr Konferenzdolmetscher sein. Ich finde das, was ich jetzt mache, passt total zu mir und ist
insofern spannender, weil/ Also, ich sitze lieber neben jemandem als in der Kabine. Mir ist auch das
Genre, wenn man so will, das total Menschliche, um das es geht, das ist das, was ich ganz am Anfang
schon gesagt habe, das sind sozusagen diese social skills, die wir brauchen. Die kénnen gar nicht
Uberbewertet werden und das taugt mir. Ich glaube, dass ich sie habe und ich finde es super, dass ich
sie sozusagen verwenden kann. Viel mehr als in dem, was ich vorher gemacht habe. Insofern ist das
ein bisschen ein Glucksfall fir mich gewesen, auf das jetzt zu stoRen. Wobei, wenn ich es mit 30
Jahren gemacht héatte, wahrscheinlich hatte ich mich gegrdmt, dass ich nicht so viel verdiene, wie ich
halt in meinem Job verdient habe. #01:15:28

I: Ja. #01:17:07

B: Und nicht irgendwie mir schwergetan hatte, den Kindern und so weiter das alles zu finanzieren und
s0. Also, das ist jetzt auch schwer zum Vergleichen. Aber das ist jetzt auch meiner Situation
geschuldet, meiner ganz personlichen. #01:17:08

I: Wie wirden Sie/ #01:17:29

B: Dass ich es mir leisten kann sozusagen, das jetzt zu genielRen und das Positive zu sehen und nicht
an das Geld zu denken. #01:17:31

I: Ja. #01:17:41

B: Ich bin halt ein Boomer, nehme ich an, oder? Schatze ich einmal. Vielleicht. #01:17:43

I: Ja, schon, oder? #01:17:52

B: Ja, naja, geboren bin ich in den Flinfzigern. #01:17:55

I: Na, dann eigentlich nicht. #01:17:58

B: Wann sind die Boomer geboren? #01:18:00

I: In den Sechzigern. #01:18:02

B: Ah ja. Naja, aber fast. ‘57 Dezember. Also meine Tochter hat mich Boomer genannt, also nehme
ich an, dass ich einer bin. Ich glaube, dass es mit den Jobs und Wohnungen und allem halt leichter
war. Deswegen kann ich jetzt groRzligig sein und sagen, flir mich passt das jetzt. Die Kolleginnen, ich
hore immer wieder, dass das absurd ist, dass man nicht leben kann davon, ja. Ich hére das, dass es
schwierig ist. Gut. Aber ich habe Sie unterbrochen, Sie wollten mir eine Frage stellen. #01:18:04

I: Genau. Ich wollte fragen, wie Sie den Status des Kommunaldolmetschens beschreiben wiirden.
#01:18:48

B: Den Status? #01:18:58

I: Ja, im Sinne von Prestige, auch im Vergleich zum Konferenzdolmetschen. #01:19:00

B: Naja. Das ist (lacht)/ Ich weiB jetzt nicht, was/ In der Frage ist ja in gewisser Weise schon eine
Antwort impliziert, dass die Konferenzdolmetscherinnen sozusagen mit inrem Kofferchen von dort
nach dort fliegen und gut bezahlt sind und ein Image haben und, wenn man so will, bei der EU oder
bei der UNO wirklich groRBe Kasse machen, wéhrend man jetzt so als Behordendolmetscher, da ist das
Prestige sicher ein viel Geringeres. Das ist auBer Zweifel. Wie bei allen, wie bei vielen Jobs passt
nicht alles fir alle. Ich weiB nicht, vielleicht wéren Sie auch nicht glicklich als
Konferenzdolmetscherin in Brissel, ja. Fiir mich habe ich mir gedacht, es hat auch, als ich da fur die
amerikanische Regierung gearbeitet habe, habe ich auch gemerkt, dass es viele Sachen gibt, sozusagen
in gewisser Weise Prestige, mit Prestige verbunden und mit guter Bezahlung. Aber ich habe gefiihlt
dort auch nicht hundertprozentig hineingepasst, ja, weil ich angefangen von Ansichten, von
Lebensform und so weiter/ Es war ein guter Job, ich habe sehr gut verdient. Ich habe mir viele Sachen
dann dort auch so einrichten kénnen, dass es fur mich gepasst hat. Ich finde es jetzt gut, weil jetzt ein
junger Mann aus Bangladesch zu mir in mein Biiro, jetzt kann ich es Biiro nennen, kommt und mir
halt seine Geburtsurkunde bringt und ich mache das und wir plaudern und er kann gut, sehr gut
Deutsch. Und ich sage, hdren Sie, Farsi, Urdu, bewerben Sie sich im Innenministerium, Sie kriegen
dort sofort einen Job. Und wir telefonieren dann zweimal und so weiter. Das ist ur wertvoll, ja.
#01:19:11

I: Also das Zwischenmenschliche? #01:22:17
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B: Ja, genau. Also fur mich ist das gut. Fir meine Psychohygiene ist das gut gerade. Und vielleicht
auch, weil ich vorher lange was ganz anderes gemacht habe, ja. #01:22:19

I: Ja, sicher. Das spielt sicher eine Rolle. #01:22:33

B: Das spielt sicher eine Rolle. #01:22:37

I: Ich schaue nur kurz, ob ich irgendwas ausgelassen habe. Ja, genau. Also welchen Wert, Sie sind ja
Mitglied der 6sterreichischen Gerichtsdolmetscher, also des Verbands. Sind Sie von noch einer
Berufsorganisation Mitglied? #01:22:52

B: Ja, ich bin auch Mitglied der IGU, der Interessensgemeinschaft fur literarische und
wissenschaftliche Ubersetzer. Und das seit meiner Studienzeit. #01:23:00

I: Okay. #01:23:17

B: Genau. Meine Ursprungsambition war, Literatur zu tibersetzen. Und dann wurde ich dort Mitglied.
Ich bin dort auch mit vielen Leuten befreundet. Sie kennen diesen Verband, nehme ich an, oder?
#01:23:20

I: Ich habe schon davon gehért, aber ich bin nicht Mitglied. #01:23:35

B: Sie sind nicht Mitglied. Genau, und ich bin da auch seit vielen Jahren bei so Workshops dabei. Ich
habe auch so kleinere literarische Sachen gemacht, hauptsachlich fur Kinstler, fir Ausstellungen, so
Texte. Genau. Ja, bei diesen zwei Verbanden bin ich Mitglied. Universitas bin ich kein Mitglied.
#01:23:39

I: Und was haben die Berufsorganisationen fur einen Wert fur Sie personlich? #01:24:12

B: Fir mich haben beide fiir mich einen groRen Wert, weil, wie Sie ja wissen, als Ubersetzende kann
es oft ein sehr einsamer Job sein. Und dann jetzt Kontakte zu haben, vor allem diese
Literaturtbersetzungs-Workshops, die sind immer im Sommer, drei Tage ist man irgendwo. Das ist
einfach super. Man ist drei Tage zusammen, redet die ganze Zeit und tauscht sich aus. Und alle Leute,
egal ob sie Gerichtsdolmetscher sind oder Ubersetzende von Literatur, von renommierten Autoren,
machen auch anderes. Ja, das ist ein super Austausch. Vor allem in der Zeit, wo ich sozusagen diese
Medienanalyse gemacht habe, war das fur mich ein Ab in eine andere Sphére, wo ich irgendwie halt
auch zu Hause war. #01:24:18

I: Wo Sie was, Entschuldigung? #01:25:35

B: Wo ich auch zu Hause war. #01:25:38

I: Ach so. #01:25:39

B: Auch wenn kirzer, aber irgendwie auch. Und riickblickend nach so vielen Jahren ist es schon auch
gut. Es ist schdn, Menschen zu kennen, mit denen man immer halt beruflich zu tun hat und vielleicht
jetzt auch nur einmal im Jahr, aber Uber so viele Jahre. #01:25:41

I: Ja. #01:26:06

B: Und das kriegt mit dem Alterwerden einen Wert. Das weill man nicht, wenn man jung ist, kann
man ja nicht wissen. Aber selbst, wenn man jung ist, so wie Sie, gibt es eine Kindergartenfreundin, die
alles weif3 von lhnen oder so oder irgendwen. Das ist wieder was anderes, wie wenn Sie jetzt, kurz vor
dem Abschluss, wen kennenlernen. Das ist auch schon anders, ja. #01:26:08

I: Ja. #01:26:38

B: Genau. Und ungefahr so ist das auch. Und dieser Verband ist schon sozusagen, dass man nicht
erklaren muss, was man macht, und dass die alle wissen, was es heilt, UbersetzerIn zu sein, ja. Was
das bedeutet, mit diesen Imageproblemen, mit dieser mangelnden Wertschatzung. Also bei mir ist es
doppelt: Ich spiire jetzt mehr Wertschatzung fiir die Arbeit, die ich mache, im Sinn von wirklicher
Anerkennung. Davor war die Wertschéatzung super im Geld, ja. Das ist natrlich super. Ich will das
jetzt gar nicht werten. Aber sozusagen zu arbeiten, genug dafir zu kriegen, ist super. Aber jetzt ist es
insofern auch gut, weil ich jetzt anders wertgeschatzt werde. #01:26:41

I: Mhm. Gibt es da irgendetwas, das Sie sich wiinschen wiirden? Irgendeine Art der Verédnderung im
Berufsfeld? #01:27:51

B: Naja, ich finde schon, der OVGD leistet schon gute Lobbyarbeit und es miisste schon auf hohem
und héchstem Niveau versucht werden, quasi unsere Arbeit in das richtige Licht zu richten und
einfach das. Es kann nicht sein, dass selbst Literatur-Ubersetzende von coolen Autoren, die Millionen
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verkaufen, eine Forderung brauchen, damit sie, weif3 ich nicht, vielleicht einen Umberto Eco ins
Deutsche ibersetzen. Das kann doch nicht sein, dass man da eine Forderung braucht. #01:28:08

I: Ja. #01:29:03

B: Das ist doch, das gibt es doch nicht, bitte, ja. Also ja, und bei uns, jetzt bei den Gerichtsdolmetschern,
bei dem, was ich jetzt gerade mache, hoffe ich natiirlich, dass diese Gebuhren jetzt nur eine erste Stufe
sind der Erh6hung, weil natdrlich ist es noch immer nicht so, dass man da halt gemitlich leben kann
davon. #01:29:04

I: Ja. #01:29:37

B: Ich weiB ich nicht, der Anwalt, der da neben mir sitzt in der Anwaltskanzlei, der hat wahrscheinlich
auch nicht harter studiert als Sie oder ich. Und darum (unversténdlich) #01:29:38

I: Wie bitte? #01:29:52

B: Warum jetzt finanziell sozusagen wir nicht die gleiche Anerkennung bekommen konnen, ja.
#01:29:55

I: Ja. #01:30:00

B: Das sehe ich nicht ein. Und immer nur zusagen, aber ihr macht es ja gerne, das ist ein bisschen
langweilig nach all den Jahren. Das ist ein schwaches Argument. Ja, also weitere Lobbyarbeit miissen
alle machen. Dazu sind die Verbande natiirlich schon gut. Und der OVGD, die haben das wirklich viel
gemacht. Und das finde ich echt gut. #01:30:01

I: Ja. Ja, gut, dass es sich verbessert dann ab Juli. #01:30:30

B: Ja. Das stimmt. Also, ich kann Sie nur ermuntern, sich damit zu beschéftigen, mit der Méglichkeit
dieses zweiten, dritten oder vierten Standbeins. Interessant ist der Job jedenfalls. #01:30:34

I: Ja. Sicher auch nicht so einfach, die Priifung. #01:30:55

B: Ja, aber bitte, wenn man das Studium schafft (lacht). Also ich glaube, die Diplompriifung, wie ich
mich erinnere, diese Prifung, die schafft man dann schon. #01:31:01

I: Okay. Ja, mal schauen, wo es mich hin verschlagt. #01:31:21

B: Kann ich kurz eine Frage stellen zum Abschluss? #01:31:27

I: Ja, gern. #01:31:31

B: Ich hatte mich immer auch fir Untertitelung interessiert. Ich habe nicht ganz verstanden, was Sie da
machen. #01:31:35

I: Das ist Live-Untertitelung. Also ich arbeite bei einer Firma in Wien, die Untertitel produziert fiir
verschiedene Sender. Hauptsachlich sind es deutsche Sender, also unser Hauptabnehmer ist der SWR,
also der stidwestdeutsche Rundfunk. Wir machen auch ein bisschen was fiir private Sender, also
ProSieben, SAT1. Genau. Also wir produzieren Live-Untertitel. Das heif3t, wir arbeiten mit einer
Spracherkennungssoftware. Das heif3t, also wir missen immer mitsprechen, es ist quasi wie
Simultandolmetschen, nur halt Deutsch-Deutsch. Also, Respeaking nennt sich das. Da sitzt man auch
in der Kabine und muss quasi den Text auf Deutsch einsprechen. #01:31:39

B: Wofir zum Beispiel? Wie muss ich mir die Situation vorstellen, dass das jetzt von Deutsch auf
Deutsch ist? Wenn der Ton zu schlecht ist, zum Beispiel, oder? #01:38:39

I: Mh, nein. Also wenn es eine Fernsehsendung gibt, dann gibt es immer Moderationstexte, die sind
schon vorher da, die kann man einfach vorher als Text vorbereiten sozusagen, als fertige Untertitel,
aber wenn dann zum Beispiel ein Interviewgast kommt, dann ist das ja live. Das heift, das, was der
Interviewgast sagt und was der Moderator sagt, das muss ich mitsprechen. Also ich habe dann
Kopfhorer auf mit Mikrofon und ich spreche mit, was gesprochen wird. #01:32:50

B: Ja und damit, woflir dann? #01:33:24

I: Das sind Untertitel fir Gehdrlose. Die werden dann im Fernsehen eingeblendet, also die kann man
sich dazuschalten. #01:33:29

B: Ach so, ah, ja, ja. Da geht es ausschlieRlich um, nur dass/ Ja, das habe ich, neulich bei einem Film
ist mir das aufgefallen. #01:33:39

I: Genau, also Barrierefreiheit ist das. #01:33:50

B: Ja. Aha. Deswegen haben Sie gesagt, Sie haben mit Ubersetzen direkt gar nichts zu tun. #01:33:54
I: Ja, aktuell nicht. #01:34:04
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B: Aktuell nicht. #01:34:07

I: Hin und wieder gibt es dann schon Auftrdge von auflen, keine Ahnung, zum Beispiel von Samsung,
nein, Entschuldigung, von Siemens oder von irgendwelchen Konferenzen. Manchmal kontaktieren die
unsere Firma und dann wollen sie doch auch Englisch-Deutsch oder Deutsch-Englisch-Untertitel
haben. Das kommt hin und wieder vor, aber meistens arbeiten wir nur mit Deutsch. #01:34:08

B: Aha. Machen Sie das gerne? #01:34:33

I: Ja, schon, aber es ist auch nicht so hundertprozentig meines. Also mir fehlt auch ein bisschen der
kommunikative Aspekt. Ich bin auch nicht jemand, der jetzt viel gerne nur vorm Computer sitzt und
tippt. Das finde ich auch ein bisschen eintdnig, aber es ist schon interessant, weil man halt mit
verschiedenen Themen zu tun hat. Wir sind auch ein junges Team, also ja. Der Zusammenhalt ist gut,
die Leute sind nett und es wird auch nicht langweilig. #01:34:38

B: Aha. Heil’t das, da ist man dann auch, quasi, je nach Job wird man da bestellt, sozusagen. Sie
wissen, dann und dann ist diese Sendung/ #01:35:10

I: Das weiB ich schon, also das weil3 ich schon vorher. Es gibt auch manchmal spontane Einsatze, dass
man dann eine Mail bekommt oder eine SMS, kann das bitte jemand machen? Und dann kann man
auch spontan sozusagen was machen, aber es gibt schon einen Dienstplan. #01:35:35

B: Ah ja. Und ist das besser bezahlt als Ubersetzen? #01:35:45

I: Kommt drauf an. Es ist unterschiedlich je nach Auftrag. #01:35:50

B: Ja. Verstehe. #01:36:00

I: Ja. Gut. Also ich habe alle meine Fragen gestellt. #01:36:08

B: Ja. Wenn beim Zusammenfassen noch etwas unklar, noch etwas offen ist, kbnnen Sie mich ja
kontaktieren oder anrufen. Und sonst kann ich Ihnen nur alles Gute fur die Diplomarbeit wiinschen.
#01:36:15

I: Ja, vielen Dank. #01:36:30

B: Bei wem machen Sie es? #01:36:32

I: Bei der Frau Pollabauer. #01:36:34

B: Pollabauer. Ah. Kenne ich nicht. #01:36:37

I: Nicht? Sie ist aus Graz eigentlich, aber unterrichtet eben in Wien am ZTW. #01:36:40

B: Ah ja. Ich kenne nur zwei, die mit mir studiert haben und die dort unterrichten. Ich kenne nur den
Pdchhacker, den kenn ich noch, und den Budin. Die zwei waren meine, das war so ungefahr mein
Jahrgang. #01:36:51

I: Mhm, ja. Die gibt es eh beide noch, ja. #01:37:06

B: Die gibt es eh noch. Das sind ja schon Dinosaurier. Und haben Sie schon einen Abgabetermin?
#01:37:08

I: Nein. #01:37:19

B: Einen selbst gesetzten im Kopf irgendwie? #01:37:21

I: Nein, nicht wirklich, aber ich wirde schon gerne bald fertig werden. #01:37:26

B: Ja. #01:37:33

I: Ja. Mal schauen, wie schnell es geht. #01:37:35

B: Ja, ja. Ja, machen Sie es schnell, das zahlt sich aus, glaube ich. Das ist jetzt eigentlich, wenn man
zu lange herumtut/ #01:37:38

I: Ja, geht einem dann schon auf die Nerven (lacht). #01:37:52

B: Dann geht es einem auf die Nerven, genau, das stimmt. #01:37:55

I: Ja. #01:37:58

B: Na gut. #01:38:00

I: Na gut. Vielen Dank. Danke fiir das gute Gesprach, war echt interessant. #01:38:02

B: Ja. Danke, war fiir mich auch interessant. Alles Gute. #01:38:08

I: Ihnen auch alles Gute. #01:38:13

B: Dann noch einen schénen Abend. #01:38:16

I: Ebenfalls. Wiedersehen. #01:38:18

B: Ciao. #01:38:19
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Interview mit 15

I: Hallo, (Name). #00:01:57

B: Hallo. So. Bei mir wird es nicht mehr heller werden, ich habe nicht mehr Licht in der Wohnung
(lacht). #00:01:59

I: Ich sehe dich eh gut. #00:2:05

B: Okay, super. Das ist auch ein gutes Feedback. Bei den ganzen Dolmetschilbungen denke ich
immer, ich bin nicht sichtbar. Aber ich kriege nicht mehr Licht zusammen mit der Glihbirne da
(lacht). #00:02:06

I: Man sieht dich eh gut. #00:02:16

B: Passt. #00:02:19

I: Du bist auch ganz scharf gestellt. #00:2:20

B: Okay, cool. Bei dir schaut das alles viel heller aus. Also, keine Ahnung. #00:02:22

I: Ja, ich habe da direkt die Lampe daneben. #00:02:26

B: Deswegen, deswegen. Ja, cool, dass man sich einmal so sieht, gell (lacht). #00:02:30

I: Voll. Echt lange nicht gesehen. #00:02:33

B: Ja, stimmt, genau. Also sprich das Interview, mir ist es eh egal, aber das zeichnest du auf, flr dich
wahrscheinlich, zum Transkribieren. #00:2:36

I: Genau. Ist das okay flr dich? #00:02:44

B: Ja, ist kein Problem, solange es nicht irgendwie verdffentlicht wird oder hochgestellt oder keine
Ahnung was, weil (lacht) wer weil3, was da fur Fragen auf mich zukommen. Ich meine, ich habe schon
einmal eines gehabt, auch mit einer anderen Kollegin. Genau. Ich weif3 schon nicht mehr, mit wem.
Egal. Auch zum Thema Dolmetschen. #00:02:47

I: Nein, das ist eh nur fur mich. Also ich muss es halt transkribieren und deswegen. #00:03:08

B: Ja, klar. Na passt voll. Ja, cool. #00:03:12

I: Okay, dann nehme ich es am Handy auch noch auf. Nur zur Sicherheit. Dann habe ich es doppelt.
#00:03:15

B: Gut. Und das heif3t, du bist en schon am Ende der Masterarbeit oder am theoretischen Teil
beenden? #00:03.23

I: (lacht) Nein, eigentlich nicht. Also ich habe schon einen Teil vom Theorieteil schon, aber da sitze
ich noch dran. Und jetzt mache ich halt die Interviews parallel. #00:03:30

B: Ja. #00:03:40

I: Genau. #00:03:41

B: Aber es l&uft. Wie viel brauchst du da circa? #00:03:42

I: Wie lange ich brauche, oder wie? #00:03:47

B: Nein. Wie viele du brauchst, damit es quasi wissenschaftlich, weif3t eh, anerkannt ist? #00:03:49
I: Funf bis sieben hat es geheifien. Also das ist jetzt das dritte, du bist die dritte. Und ja, jetzt bin ich
noch am Herumfragen. Also nachste Woche habe ich noch eines geplant und warte noch auf
Riuckmeldungen auch. #00:03:55

B: Okay. Ja, ist klar. Das ist nicht immer einfach, kann ich nachvollziehen (lacht). #00:04:12

I: Ja. Hast du eigentlich schon Masterarbeit geschrieben? #00:04:16

B: Ja, die wird gerade Korrektur gelesen. Ich warte aber leider schon viel zu lange darauf. Es macht
eben eine Kollegin/ mittlerweile Freundin vom Studium und die ist fertig und der habe ich es gegeben.
Und ja, die arbeitet halt, und es ist mir eh klar, dass man da langer braucht. Jetzt habe ich nachher eben
dann um sechs, ich glaube, wir werden dann eh anfangen. Kein Stress. Den muss ich namlich anrufen,
weil ich will, dass der die Bibliografie macht und den ganzen Schmafu und den ganzen Anhang. Dass
sich das ein bisschen beschleunigt, das Ganze, weil das kann wer anderer auch korrigieren. Text ist
mir lieber, wenn das eine Person macht. Vom Inhalt her. #00:04:20

I: Okay, cool, dann bist du eh auch schon so weit. Dolmetschiibungen hast du noch, hast du gesagt?
#00:05:04

B: Ja, ich leide ein wenig. Ich habe jetzt schon zweimal quasi Modulprifung gemacht, aber die halt
wieder, ja, verkackt (lacht). Aber beim niachsten Mal wird’s werden, weil ich habe eh Feedback
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gekriegt, woran es gelegen ist und jetzt bin ich eben voller Zuversicht. Ich habe jetzt eben noch eine
Ubung, die habe ich heute gehabt. Die ist aber bei uns in Dialog nicht essenziell fiir die Modulprifung.
Und die wiederhole ich jetzt aber auch schon das dritte Mal. #00:05:10

I: Ist das in Englisch? #00:05:37

B: Nein, Spanisch. #00:05:39

I: Ach so, okay. Aber du machst Englisch und Spanisch, oder? #00:05:40

B: Nein, ich habe nur Dialog Deutsch-Spanisch. Weil ich wollte zwar Polnisch dazunehmen, meine
Muttersprache, aber beim Beginn des Studium habe ich es einfach nicht geschafft, ein C2-Zertifikat zu
machen, weil ich zwar in Polen dann war und ein Stipendium gekriegt habe und dort noch C1
geschafft habe, aber das ist sich zeitlich alles nicht ausgegangen, deswegen habe ich mir gedacht:
Weilt du was, wurscht. Aber daftr ist es jetzt umso komplizierter, weil ich halt die ganzen Ubungen
doppelt machen muss. Gerade in Spanisch, aber ja. Ich mag es jetzt beenden. Ich habe keinen Bock
mehr. Ich brauche jetzt schon so lange fiir meinen Master wie fir mein voriges Studium. Ich bin ja
quer eingestiegen, ich habe den Bachelor nicht am ZTW gemacht. #00:05:43

I: Was hast du nochmal gemacht? #00:06:30

B: Wirtschafts- und Kommunikationswissenschaften davor, also Medienmanagement an der FH in St.
Pélten. #00:06:32

I: Wir haben schon mal daruiber geredet, aber das ist schon ziemlich lange her. #00:06:39

B: Das ist schon, ich glaube, bei der Geburtstagsfeier. Ja, genau. Aber da war ich auch nicht so lange,
von dem her. Ja, gut, wenn du magst, wie gesagt, du kannst gerne loslegen oder wie auch immer du
das beginnen oder starten mdchtest. #00:06:42

I: Also ich habe ein paar Fragen, bevor das Interview eigentlich beginnt. Nur quasi so Facts. Das erste
ware, ob du hauptberuflich dolmetschst. #00:06:59

B: Ja, ich bin selbststandig als Dolmetscherin tétig. Das ist ein Gewerbe. Ich habe auch ein zweites
Gewerbe, was chinesische Medizin betrifft. Aber davon lebe ich und verdiene mein Geld, soweit es
geht (lacht). #00:07:08

I: Ja. Okay. Wann hast du das erste Mal gedolmetscht? #00:07:23

B: Das war Oktober 2016. #00:07:29

I: Auf der Uni. #00:07:33

B: Nein, fur die Landespolizeidirektion in Niederosterreich. #00:07:33

I: Ah, okay. Du hast das erste Mal gedolmetscht, bevor du eigentlich begonnen hast, das zu studieren.
#00:07:42

B: Ja. Da war ich sehr motiviert, das Studium zu beginnen (lacht). #00:07:50

I: Dann, wie lange dolmetschst du schon beruflich beziehungsweise hauptberuflich? #00:07:57

B: Wie gesagt, ich habe Oktober 2016 begonnen, da war es geringfligige Selbststdndigkeit. Und mit
2017, ich glaube im Juli, habe ich es dann als volles Gewerbe angemeldet. VVoll selbststéandig.
Insgesamt habe ich halt laufend Auftrage, sprich, das war ein Ubergang von geringfiigig auf voll
selbststandig. Insgesamt ist es heuer eigentlich schon das sechste Jahr. #00:08:02

I: Ach so. Also 2016 hast du es angemeldet. #00:08:35

B: Es war schon im Oktober angemeldet, nur geringfiigig selbststandig. Weil du weilit zu Beginn ja
nicht, wie viele Einnahmen du haben wirst, dann musst du irgendwann die Grenzen einhalten, was das
Finanzamt betrifft. #00:08:43

I: Seit sechs Jahren, hast du gesagt. #00:08:57

B: Im sechsten Jahr. #00:09:01

I: Ach so, im sechsten Jahr, okay. #00:09:02

B: Naja, ‘17, 18, ‘19, ‘20. Fiinf Jahre voll und jetzt halt im sechsten Jahr, genau. Finf Jahre und drei
Monate, wenn wir es genau nehmen. #00:09:07

I: Okay. Passt. Und in welchen Settings dolmetscht du? #00:09:18

B: Dialog. Konkret, oder wie? Mein Setting ist Dialog. #00:09:23

I: Genau, konkreter. Bei welchen Arbeitgebern? #00:09:30
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B: Ja, wie gesagt, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Wien. Hauptsachlich bei polizeilichen
Vernehmungen, bei Befragungen. Teilweise auch, wenn es beim Gericht gerade einmal keinen
Dolmetscher gegeben hat, wurde ich auch angerufen, um vor Ort zu dolmetschen. Da wird man dann
beeidet und dolmetscht halt vor Gericht. Das sind dann eher kleinere Konstellationen, nicht so wie im
Fernsehen (lacht). Ein Raum mit drei, vier Menschen. #00:09:38

I: Beim Gericht, stehst du da auch im Verzeichnis drinnen? #00:10:14

B: Nein. Ich bin nicht gerichtlich beeidet, aber ein Richter kann dich beeiden, wenn er gerade Bedarf
hat und keinen findet. Oft ist Not am Mann. Wenn du irgendwo in Niederdsterreich am Landesgericht
keinen Spanischdolmetscher findest, dann fahrst du hin, die beeidet dich, die sagt: Ja, und jetzt
dolmetschen Sie. Das war’s. Kommt aber nicht so oft vor. Hauptséchlich die Tétigkeit ist eigentlich
bei der Polizei, und da sind halt verschiedene Abstufungen. Das heif3t, die normale Polizeiinspektion,
unter Anfilhrungszeichen die niedrigste Ebene. Dann kommt eben Landeskriminalpolizei und
Bundeskriminalpolizei auch noch. Ich habe sogar einmal bei einem internen Interpol-Meeting auch
gedolmetscht. #00:10:20

I: Aber das mit dem Beeiden: Das heiftt, man kann in dem Moment beeidet werden, aber dann auch
nur flr dieses eine Mal? #00:11:05

B: Ja, nur fur den Einsatz. #00:11:11

I: Okay. Und bist du in einer Berufsorganisation oder bei einem Berufsverband fiir Dolmetscher?
#00:11:13

B: Ja, bei der Universitas uber die Uni, aber sonst nichts Weiteres. #00:11:20

I: Ja. Okay. Und welchen Wert haben Berufsorganisationen fiir dich persénlich? #00:11:26

B: An und fiir sich natirlich einerseits Kontakte zu kniipfen, Leute kennenzulernen, Angebote auch
annehmen zu konnen, was zum Beispiel die Universitas anbietet. Was die E-Mails betrifft, fallt mir
gerade ein, ich bekomme die laufend nicht, weil die haben immer wieder Jobs ausgeschrieben.
Wurscht. Die erhalte nicht. Ich habe wieder vergessen, dass ich denen schreibe. Die Frau Leon sagt
immer, es gibt was Neues. Und ich kriege es aber nicht, weil ich vergesse jedes Mal, weil ich ohnehin
mit der Uni, Dolmetschen und mit meinem anderen Gewerbe ausgelastet bin (lacht). Aber ich muss
ehrlich gesagt sagen, ich war nicht oft bei den ganzen Universitas-Treffen und Meetings. Ich war
einmal bei so einem Treffen vor ein paar Jahren oder so, um ein paar Leute kennenzulernen, aber das
war’s dann auch. #00:11:38

I: Wie lange bist du da schon Mitglied? #00:12:38

B: Ich glaube eh, seit kurz nachdem ich das Studium begonnen hab. Im Marz 2018 habe ich das
Studium begonnen. Ich glaube ein Jahr spéter, seit 2019, ‘20, ‘21, irgend so etwas wird es sein. Genau
weil3 ich es nicht mehr. #00:12:40

I: Gut. (...) Ich Uberlege nur gerade. #00:13:00

B: Ja egal, lass dir Zeit. #00:13:13

(...)

I: Du bist ja im Kommunaldolmetschen tatig. Der Bereich ist ja dafiir bekannt eigentlich, dass es
immer wieder so schwierige Situationen gibt. Zwischen den Gesprachspartnern oder vielleicht auch
mit den Beamten, dass es manchmal zu Reibungen kommt. Als Dolmetscher oder Dolmetscherin
sollte man ja immer neutral bleiben. Wie siehst du das im Bereich Dialogdolmetschen? Was gibt es da
fur Schwierigkeiten? #00:13:48

B: Einerseits natirlich haben die Polizeibeamten alle nach der Reihe eine Ausbildung, jedoch merkt
man, dass in ihrer Ausbildung nicht auf die Tatigkeit und Zusammenarbeit mit Dolmetschern
eingegangen wird. Das féangt schon dabei an, dass sie einfach nur wissen, dass es eine Liste gibt, dass
sie auf die Liste zugreifen an Dolmetscherinnen. Wenn die Dolmetscherinnen da sind, fahren die
Beamten quasi mit ihrer eigenen Arbeitsweise vor, so, wie sie es gelernt haben. Sprich, die Befragung
zu fuhren. Zum Teil ist der Punkt, dass natlrlich jeder einen anderen Arbeitsstil hat. Das heift, sprich,
sei es jetzt von der Rechtsbelehrung angefangen meinen manche Polizeibeamten, oder gehen davon
aus, dass man selbst als Dolmetscherin einfach damit beginnt. So quasi: Ja, dann sag ihm das derweil.
Anstatt Punkt fir Punkt durchzugehen. Obwohl, mittlerweile kenne ich diese Punkte schon auswendig.
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Das heif3t, ich kann das kurz und prégnant auf den Punkt bringen. Viele haben irgendwie manchmal
die Einstellung, nicht einmal Erwartungshaltung: Lassen Sie ihn einmal reden. Teilweise denke ich
mir dann: Soll ich jetzt die Vernehmung fiihren oder machen Sie die selber? Manche geben dann
irgendwie ihre Tatigkeit auch ab und lassen einen selber. Wobei ich dann auch immer darauf
aufmerksam mache, dass ich als Dolmetscherin da bin und es jetzt nicht direkt anspreche, dass ich
nicht die Tatigkeit des Polizeibeamten tibernehmen werde. Aber ich quasi das Prozedere nicht kenne
und die formalen Abl&ufe, dass ich nicht da eingreifen will. Kommt immer darauf an. Manche sind so,
manche sind so. Das stellt sich manchmal fir mich schwierig heraus. Oft ist es auch so, wenn die
Befragung stattfindet, dass wenn der zu Vernehmende oder das Opfer wiedergibt oder schildert zum
Sachverhalt, und man dann unter anderem beim Dolmetschen ist, dass die Polizeibeamten oft einen
nicht ausreden lassen. Beziehungsweise, wenn man dann wirklich konsekutiv wiedergibt, so wie wir
es auf der Uni lernen, dass man wirklich auf drei, vier Seiten notiert, dass sie sich teilweise auch schon
wundern, warum man nichts sagt. Wenn man dann die ganze Rede oder zumindest einen Teil davon
wiedergibt, das Problem in weiterer Folge ist, dass die Polizeibeamten nicht mitkommen. Das heif3t,
wir lernen zwar, in einem durch vier Minuten konsekutiv zu dolmetschen, jedoch wenn ich das in
einem Stlick mache, schafft der Polizeibeamte teilweise, weil er muss ja auch verstandlich eine ganze
Geschichte niederschreiben, den ganzen Verlauf. Das heil3t, er schreibt zwei, drei Satze, und danach
fangt es damit an, dass man wieder in seinen Notizen nochmal blattern muss und nochmal schauen
muss, was man gerade wiedergegeben hat. Das ist aber halt beim Konsekutiv, oder allgemein beim
Dolmetschen so. In einem durch merkt sich das der Kopf, aber zum Teil, wenn da viele Details sind,
muss von meiner Seite wieder nachgefragt werden. Das heif3t, wenn ich drei Seiten auf einem A5-
Block stehen habe, kann es sein, bis man das alles erfasst hat, teilweise 20 Minuten oder mehr
vergehen, dass Uberhaupt diese Passage, die nicht einmal ein Drittel von der Aussage ist, schon so
lange dauert. #00:14:35

I: Du meinst jetzt die Aussage von dem/ #00:18:15

B. Zu Vernehmenden. Ja, genau. #00:18:17

I: Der Beamte kommt dann manchmal nicht mit, wenn das zu lange ist, deine Dolmetschung.
#00:18:20

B: Naja. Die sitzen vor dem Computer, du dolmetschst. Er hort sich das dann mal an und dann fangt
alles von vorne wieder an, weil er sagt, jetzt fangen wir von Anfang an. Dann kommen einmal die
ersten Schilderungen zur Person, wo er geboren ist. Dann kommen immer so: Ich heif3e, ich bin
geboren, meine Schulbildung. Manche schreiben es ausfihrlicher, manche nicht. Dann kommt es eben
zum Sachverhalt. Dann kommen einmal die ersten, am Tag xyz ist das passiert. Da kommen schon
einmal die ersten Rickfragen. Da habe ich aber schon viel weiter gedolmetscht. So ist es dann auf der
Uni nicht, dass du in der Konsekutive, die du vier Minuten hast, nochmal unterbrochen wirst. Dann
geht es wieder drei Passagen weiter, dann fragt er wieder nach. Das heif3t, ich werde nochmal zu dem
befragt, was ich gesagt habe. So kann man es auf den Punkt bringen. Das ist halt die Sache. #18:27

I: Also das heift, der Polizeibeamte will das quasi Stiick fur Stiick machen und will nicht die gesamte
Dolmetschung am Stiick héren. #00:19:15

B: Ja, auch wenn es nicht die gesamte Dolmetschung ist zum Teil. Wie gesagt, auch, wenn ich mir nur
fiinf Minuten von dem Zeugen oder von dem Opfer anhore, ist es nicht die komplette Schilderung. Es
zieht sich dann halt alles in die Lange, eh klar. Am besten ware es nattrlich, wenn sie es selbst
aufzeichnen wirden, weil dann kdnnten sie es nachher runtertippen und in einen Kontext bringen.
Naturlich werden Fragen gestellt. Aber es ist wie gesagt immer von der Arbeitsweise auch
unterschiedlich, weil manche wie gesagt wollen, dass man den einmal reden l&sst. Dann erzahlt er halt
fast alles. Ich unterbreche dann trotzdem, weil das Recht habe ich darauf, weil wenn es zu lange ist,
darf man ja unterbrechen und wiedergeben. Andere Polizisten wiederum fangen mit kurzen,
pragnanten Fragen an. Da geht’s natiirlich. Oder wenn halt dann wieder weiter gedolmetscht wird, und
dann Fragen kommen, das geht ja, weil das ist ja dann Dialog. Dann stellt der eine Frage, es kommt
die Antwort und es wird hin- und her gedolmetscht. Aber sehr oft muss ich immer wieder in den
Notizen runterbléttern und zuriickbl&ttern und dann immer wieder nochmal darauf eingehen, was ich
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eh schon wiedergegeben habe. Wenn dann eine halbe Stunde vergeht, ist es dann oft nicht so einfach,
weil ich an und fur sich dann noch einmal diesen Zeugen fragen misste, sagen wir mal Zeuge jetzt
laufend. Dann misste ich den nochmal fragen zum Teil, dass er das nochmal wiedergibt.#00:09.20

I: Ist es dann so, dass zwischen dir und dem Beamten ein Dialog entsteht? Oder fragst du dann
nochmal den zu Vernehmenden? #00:20:45

B: Es ist beidseitig. Das ist auch ein Teil meiner Masterarbeit. Es entstehen ja in dieser triadischen
Konstellation zum Teil auch individuelle Dialoge zwischen Dolmetscher und Beamte und auch dem
zu Vernehmenden. Was aber ganz naturlich und normal ist, weil zum Teil auch Sachen, die dann
nochmal nachgefragt werden, was auch teilweise Polizeibeamte wollen, dass man selbst quasi
Initiative ergreift. Auch, um wieder auf die Rolle zuriickzukommen; und teilweise die Arbeit dann von
denen tbernimmt, weil sehr wohl ihnen dann auch geholfen ist, den Polizeibeamten, weil sie einfach
dann noch konkreter den Sachverhalt schildern konnen. Weil ich mittlerweile weil3, worauf die
hinauswollen, beziehungsweise was ihnen noch fehlt oder wie sie zum Teil formulieren, genau. Das
heif3t, ich habe dann eigentlich, wie soll ich sagen, es sind dann drei Kommunikationskanale (lacht).
Keine Ahnung. Zwischen dem Zeugen, zwischen dem Polizeibeamten, und dann noch zwischen
beiden. Also es ist irgendwie triadisch, aber Kommunikation ist halt nicht nur: Sie dolmetschen und
geben wieder. Das ist halt wirklich sehr komplex, das Ganze. #00:20:53

I: Und kiindigst du das dann an, wenn du jetzt zum Beispiel eine Riickfrage stellst an den zu
Vernehmenden? Sagst du dann zum Polizeibeamten: Warten Sie kurz, ich stelle jetzt kurz eine Frage,
damit das transparent ist? #00:22:05

B: Ja, natlrlich gebe ich das bekannt einerseits. Andererseits ist es auch so, dass die Polizeibeamten
das eigentlich von Vornherein auch wollen. Auch, wenn sie es nicht aussprechen, aber es ist oft so,
dass sie dann im Nachhinein genau das, was ich mir denke, auch sagen (lacht). Genau, also das ist das.
Das ist mal der erste Punkt. Was das Nachfragen allgemein betrifft, frage ich bei dem Zeugen
teilweise auch nach, wenn ich ihn, nattrlich, nicht konkret verstehe. Aber Sachen, wenn ich ihn, sagen
wir mal, von der Aussprache nicht verstehe, das Ubersetze ich jetzt dem Polizisten nicht retour. Weil es
geht ja hauptséchlich darum, dass er dann das Paket hat, dass er es versteht. Aber wenn er sagt
irgendwie/ Oder wenn er zum Beispiel eine Frage noch/ Manchmal kommen weitere Fragen mit rein,
wenn man eigentlich noch rickiibersetzt. Gut, das flhre ich weiter aus. Ich unterbreche zum Beispiel
oder ich sage dann schon sehr wohl dem Polizeibeamten, warten Sie kurz, jetzt mache ich das fertig,
was ich ruckibersetzen mdchte, und danach kommt die Frage. Oder oft ist es dann auch so dass, wie
gesagt, ich gerade dabei bin, den Zeugen zu dolmetschen, der Polizist stellt eine Frage. Dann stellt
wahrenddessen nochmal der Zeuge eine Frage. Ich habe dann zwei Fragen, die ich mir im Kopf
behalten muss. Ich muss zunéchst einmal den Zeugen wiedergeben, muss organisieren. Dann muss
man den Polizeibeamten dolmetschen, dann schnell auf die Antwort warten und dann hat man noch
immer im Hinterkopf gespeichert: Moment, ja, das haben wir. Das notiere ich mir meistens noch
nieder. Er hat jetzt nochmal was gefragt, dann wird das noch gedolmetscht und dann geht es Giberhaupt
erst weiter. #00:22:19

I: Okay, aber da machst du dir dann schon auch Notizen, zum Teil? #00:24:10

B: Ja, na sicher, habe ich eh gerade erwéhnt. Die Fragen, die dann zusatzlich noch mit reinkommen,
mache ich mir ein Kiirzel, irgendwas, das merkt sich der Kopf. Also das geht schon ganz gut, ja. Wie
gesagt, es sind also drei Phasen: die Dolmetschung an sich, die Riickfrage, das Fertigdolmetschen,
dann nochmal die Frage formulieren, dann dem Zeugen vielleicht sagen: ,,Kurz warten, beantworten
Sie zunéchst die Frage, dann kommt Thre Frage®. Dann stelle ich nochmal ,,bitte die Frage zu
formulieren* und dann formuliere ich die Frage nochmal an den Polizeibeamten, damit der auch die
Frage beantworten kann, die der Zeuge gestellt hat. Da dazwischen, das siehst du eh auch von der
Erkl&rung her, vergeht ja auch eine Minute, zwei. Nur bis dann das ganze Paket von dieser
Konstellation durchgekaut ist, vergehen auch schon wieder zehn, fiinfzehn Minuten mindestens.
#00:24:15

I: Wiirdest du sagen, dass deine Rolle in solchen Situationen Uber die Rolle der Dolmetscherin
hinausgeht? #00:25:07
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B: Uber die Rolle der Dolmetscherin nicht, weil das Koordinieren des Gespraches, finde ich, sollte
schon irgendwie auch Teil des Ganzen sein, zumindest von meiner Erfahrung her. Sonst hat das keine
Struktur, das Ganze. Nattrlich geht es darum, dass die Vernehmung, beziehungsweise nachher dann,
wenn es ausgedruckt ist, noch einmal durchgegangen werden kann. Es soll Struktur haben. Es soll
nachvollziehbar sein. Da bin ich von meiner Tatigkeit auch sehr dahinter, dass das eben Hand und Ful3
hat, dass die Abfolge stimmt, dass die Inhalte stimmen, dass es vollstandig ist. Wenn ich zum Beispiel/
Zwei Fragen nachher, wenn mir noch irgendwas einféllt zum Teil, weil der Polizist eben unterbricht,
mir trotzdem noch was einfillt ,,Ja, der hat ja noch das gesagt®, dann fiige ich nochmal hinzu und sage,
der hat ja das auch nochmal gesagt, weil oft gehen die nochmal auf die Sachen ein. Oft sagen sie dann,
nein, das ist eh irrelevant. Das stellt dann aber auch kein Problem dar, weil wenn wie gesagt Passagen
sich entwickeln und zehn, finfzehn Minuten dauern, es dann weitergeht und dann doch irgendwie was
noch nicht erwahnt wurde, kommt es halt nachher. Aber Hauptsache, es kommt. Die miissen selber
abwagen, ob es relevant oder irrelevant ist. Punkte, die mich auch noch, weif3 ich nicht nerven:
Manchmal sind es die personlichen Befindlichkeiten der Polizeibeamten. Da frage ich dann sehr wohl
nach: ,,Muss ich das jetzt dolmetschen oder nicht?* Genau. Je nachdem, ob die jetzt nett sind, oder
eine gewisse Einstellung haben, oder einfach schroff sind, ja. Oder teilweise Sachen witzig finden und
Scherze und Schmahs daraus machen iiber gewisse Vergehen oder Ubertretungen oder was auch
immer. Da frage ich einfach nach. Da nehme ich mir fir mich auch selber rein, wenn es tber eine
gewisse Grenze, wo es dann schon wirklich ins Emotionale reingeht. Entweder ich frage nach,
beziehungsweise stelle ich es dann schon fest: ,,Muss ich das jetzt dolmetschen?* Beziechungsweise
sage ich dann schon: ,,Das werde ich jetzt nicht dolmetschen®. Oft ist es aber so, dass die Zeugen dann
Sachen formulieren, wo sie emotional drauf sind. Sei es jetzt bei Asyl, oder weil ich nicht, zu schnell
fahren oder mit einem gefélschten Fihrerschein fahren (lacht). War letztens der Fall. Der hat dann
auch was formuliert, und der hat dann gesagt: ,,Das dolmetschen Sie jetzt bitte nicht*. Und das mache
ich dann auch nicht, weil das ist auch sein Recht, wenn er es mir sagt. Genauso, wie ich nicht den
Polizeibeamten dann dolmetsche, wenn er irgendwie sehr unterschwellige Sachen formuliert, weil das
ist fur mich/ Das ist dann schon finde ich, neutral zu sein, weil das sollte niemanden von beiden
tangieren, die Befindlichkeiten. Also das filtere ich schon vor. #00:25:15

I: Also wenn du das/ #00:28:18

B: Beziehungsweise ist es so, wenn das Gegeniiber merkt, sei es der Polizeibeamte oder Zeuge, jeder
hat Mimik und Gestik. Wenn das Gegeniiber merkt, der agiert jetzt gerade mit Handen und Fii3en,
keine Ahnung, was aus dem heraussprudelt. Wenn die Person dann natirlich nachfragt, sage ich schon
sehr wohl, was jetzt da Sache ist. Aber wenn der da jetzt vor dem Monitor, und in den Bildschirm rein,
oder irgendwas so nebenbei fallen lassen, das hat jetzt hier nichts zu suchen. #00:28:22

I: Das heif3t also, zu Gunsten der Situation lasst du zum Teil dann Sachen unter den Tisch fallen?
#00:28:58

B: Genau, damit es einfach harmonisch ist. Damit es harmonisch ist, damit es eigentlich sachlich
bleibt, damit der Sachverhalt festgehalten wird und jetzt eigentlich emotional sich nicht unbedingt
jemand angegriffen fihlt. Ich meine, man muss sehr gut abwagen kénnen, inwieweit man Sachen dann
weglasst oder auch nicht. Da muss ich sagen, habe ich ein gutes Gespur dafiir. #00:29:04

I: Wie findest du, sollte man sich allgemein verhalten als Kommunaldolmetscher oder
Kommunaldolmetscherin idealerweise? #00:29:37

B: Ja wie gesagt, den Auftrag, wie bereits erwéhnt, sachlich abhandeln. Sprich, hier zu sein, um
Kommunikation zu erméglichen und den Dialog zu ermdglichen bei Verstandigungsschwierigkeiten.
Natdrlich beiden Parteien ist die Information zuganglich zu machen und klar und deutlich zu
kommunizieren und vollstandig zu sein. Es sollte keineswegs zu irgendwelchen Unverstandlichkeiten
kommen. Auch, wenn es zu Unverstandlichkeiten kommt, sollte man dennoch entweder nachfragen
oder klarstellen. Das sind alles Mdglichkeiten oder, sagen wir mal so, die Waffen der Dolmetscherin,
die man verwenden kann, wenn sei es jetzt ein Datum vertauscht wird oder Gewichts-,
Mengenangaben, zum Beispiel bei Suchtmittelgesetz, verdreht werden oder dergleichen. Da merkt
man ja sowieso sofort, ob das Gegeniiber dessen sich bewusst ist, dass die Mengen stimmen oder
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nicht. Da kann man auch immer nachfragen. Sprich, proaktiv sollte man dann schon auch sein.
#00:29:47

I: Okay, mhm. Welche Féhigkeiten sollte der ideale Dolmetscher mitbringen? #00:31:05

B: Naja (lacht). Die Féhigkeiten, so wie wir es im Studium gelernt haben (lacht). Nicht nur die
Sprachkompetenz selber. Kulturkompetenz ist immer gut zu haben, jedoch in dem Sinne, da musste
man glaub ich wirklich Gber zehn Jahre in einem Land leben, dass man wirklich zu hundert Prozent
sagt, man hat Kulturkompetenz. Nur, weil man die Sprache selber spricht, heil3t das noch lange nicht,
dass man wirklich alles oder quasi auch das, was zweideutig sein kann oder wie auch immer, versteht.
Teilweise sind es auch die Hintergriinde des Landes oder der Menschen, die man nicht kennt. Wie soll
ich sagen? Ich war mal bei einer Dolmetschung, der hat dann erwahnt, er hatte eben nur ausreichend
Geld, um sich ein Huhn zu kaufen. War zum Beispiel fir mich jetzt nicht relevant. Jedoch wiederum
der Polizist, wobei das Thema war Menschenhandel, ich habe es weggelassen, das Huhn. Der hat das
aber jedoch im Nachhinein wichtig gefunden, weil dann wusste er wiederum, wie die wirtschaftliche
Situation in dem jeweiligen Land aussieht. Wobei das nattrlich nicht in die Vernehmung
reingenommen wurde, aber zum Beispiel dem war das dann irgendwie personlich, oder ich weil3 nicht,
warum, relevant. Aber auf jeden Fall die Sprache, die Kulturkompetenz, natiirlich wichtig. Ich muss
eher sagen, das Einfiihlungsvermdgen auf alle Falle. Inwieweit kann man gehen, inwieweit kann man
eben das Gesprach koordinieren, also diese organisatorische Moderations-, nicht Moderations-, aber
diese koordinative Tatigkeit. Diese Durchsetzungsfahigkeit auch. Wenn man nicht diese
Durchsetzungsfahigkeit hat, kann es sehr schnell zu einem Durcheinander kommen. Sehr oft ist es
aber so, dass man sich selbst Uiberlassen ist und quasi das Gesprach, naja leiten/ Man kokreiert,
koordiniert es schon mit den Polizeibeamten, sprich, mit der Zeit sollte man auch das Knowhow
entwickeln, zu wissen, in welcher Art und Weise Polizeibeamte denken und wie man quasi
zusammenarbeitet. Das hat man vielleicht nicht zu Beginn, aber das kommt mit der Zeit. Und wie
gesagt, ich bin jetzt nicht in der Diplomatie tatig oder so. Wie ich es vorher erwéhnt habe, diese
Harmonie im Gespréch, das muss man nicht nur in der Diplomatie, wie soll ich sagen, erreichen,
sondern genauso auch bei einer Vernehmung. Weil es sind zwei Seiten mit unterschiedlichen
Erwartungshaltungen, die eine kennt eben diesen institutionellen Rahmen nicht, kennt die Abfolge
nicht, versteht nicht, warum man zehnmal dasselbe/also nicht zehnmal, aber oft wird eine Passage
dreimal wiederholt. Da muss man dann auch mitteilen, dass das formale Abldufe sind, dass das vollig
normal ist. Einfihlungsvermdgen sollte man haben. Das musst du dann rausfiltern von den Punkten,
die ich erwahne. Aber Einfuhlungsvermdégen finde ich, sollte man auch haben, damit man die andere
Seite versteht, warum die gerade so reagiert. Dass man diesen Transfer, also sprich, dass man es
ubermitteln kann auch. Mir fallt das Verb gerade nicht ein. Dass man in der Lage ist, eben zu
vermitteln auf alle Félle auch zwischen beiden Parteien. Dass beide Parteien auch verstehen, warum
gerade jemand aufgebracht ist oder nicht oder warum er gerade so reagiert. Weil oft dadurch, dass die
Seiten sich nicht verstehen, kann die andere Seite das vielleicht anders deuten. Gerade bei der Polizei
kann es sein, dass der sich denkt, warum ist der gerade so aufbrausend. Der ist wiederum vielleicht
aufbrausend, weil er sich wundert, warum er zum dritten Mal jetzt dieselbe Frage gestellt bekommt.
Dann muss man dem wiederum/ also schlichten. Schlichtungskompetenz zum Teil, oder wie man es
nennen soll. #00:31:14

I: Es geht Richtung Mediation sozusagen. #00:35:25

B: Genau, genau. #00:35:28

I: Gewisse Mediationskompetenzen. #00:35:30

B: Ja genau, auf alle Falle. Also ich glaube im Grof3en und Ganzen zusammengefasst, ja. Die Sprache,
das Organisieren, das Einfiihlungsvermdgen, das gegenseitige VVerstandnis schaffen, die Mediation,
die Koordination und die Organisation des Gespréchs. Ja, das waren so Punkte. #00:35:34

I: Vollstandigkeit hast du auch gesagt. #00:35:53

B: Genau. Vollstdndigkeit was die Dolmetschung dann betrifft nattrlich, weil sonst/ Es fallt dann
spatestens auf, wenn die Vernehmung ausgedruckt wird und es nochmal rlickiibersetzt wird. Weil das
ist ja auch ein Recht eines jeden Zeugen, zu Vernehmenden. Da dirfen aber natirlich auch weiterhin

190



357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406

Korrekturen vorgenommen werden. Man hat die Méglichkeit, das Papier nochmal durchzulesen, zu
veréndern und Korrekturen durchzunehmen. Das steht immer zum Schluss, beziehungsweise
deswegen geht man nochmal her und geht Seite flir Seite mit demjenigen nochmal alles durch. Genau.
Das ist quasi nochmal die Absicherung auch fur mich als Dolmetscher, dass man eigentlich dann
nochmal quasi riickiibersetzt dann vom Deutschen ins Spanische, in dem Fall, weil wir von Spanisch
gesprochen haben. Und dann kann derjenige noch erganzen oder was ihm auch immer beliebt.
#00:35:58

I: Und du kannst auch, wenn dir was auffallt, dann kannst du es auch noch sagen. #00:36:55

B: Ich flige da nichts hinzu, wie gesagt. Wenn mir was aufféallt, manchmal ist es so, dass die
Polizeibeamten zum Teil/ Bei der Dolmetschung ist es ja so, das, was ich dann sage, wird ja Wort fur
Wort niedergeschrieben. Die Polizei formulieren das nochmal um. Zum Teil fiigen sie selbst, sei es
zum positiven Vorteil, wenn es zum Beispiel ein Opfer ist, Eigenschaften hinzu. Eigenschaftsworter,
das halt vielleicht vor dem Gericht fur ihren Vorteil ist, hinzu. Oft ist es aber auch so, dass sei es jetzt
Zeugen, Beschuldigten, solche Sachen, die fallen mir auf, Sachen hinzugeflgt werden, die vielleicht
nicht so gesagt wurden. Natiirlich mache ich den zu Vernehmenden darauf aufmerksam
beziehungsweise féllt es sowieso auf, wenn man es riicklbersetzt, dass die Worte, die da gewahlt
wurden, vielleicht nicht die dann sind derjenigen Person. Dass man die dann halt auch nochmal
korrigiert. Aber das ist komplett volliges Recht, weil ich sehe nicht jedes Mal auf den Computer oder
Monitor des Polizeibeamten ein. Manche sind dann so, dass sie dann drei, vier Satze nochmal wollen,
dass ich sie wiedergebe. Sie drehen den Monitor um, weil sie nicht wollen, dass wir dann nachher
noch einmal alles durchgehen, aber ich sage dann trotzdem, es wird ausgedruckt und nochmal
ricklbersetzt, weil das ist/ Das geht nicht, da bin ich erpicht darauf. Ohne dem verlasse ich den Raum
nicht. Wie gesagt, solche Sachen fallen mir manchmal schon auf, weil ich naher an der Person dran
bin, wo etwas zusétzlich vom Polizeibeamten anders dann formuliert ist oder verstarkt formuliert
wurde, was Eigenschaften, Adverbien etc. betrifft. Genau. Dann geht man einfach nochmal mit den zu
Vernehmenden durch und ich sage jetzt nicht jedes Mal: ,,Wollen Sie das dndern?* Aber die merken
ja, dass das zum Teil vielleicht nicht ihre Wortwahl gewesen ist. Genau. #00:37:04

I: Wird das bertcksichtigt, wenn du dann etwas einzuwenden hast? #00:39:19

B: Alles wird beriicksichtigt. Wie gesagt, diese ganze Vernehmung, die ausgedruckt wird, wird
riickiibersetzt. Da steht zu Beginn ,,Beschuldigtenvernehmung* oben, dann kommen die ganzen
Personaldaten, dann kommt die Rechtsbelehrung. Die kommt dann eben, sobald sie miindlich
wiedergegeben wurde, nochmal Ubersetzt. Das ist mir wurscht, kdnnen sie sich nochmal anhéren. Und
dann kommt der ganze Sachverhalt. Und der wird Zeile fir Zeile nochmal riickiibersetzt und da kann
es ab und zu sein, dass zwei Seiten vielleicht nur 20 Minuten dauern, aber kann auch sein, dass drei,
vier Seiten auf einmal eine dreiviertel Stunde dauern, weil Korrekturen sind. Oder weil dem zu
Vernehmenden noch so viele Details auf einmal einfallen, die sie dann noch reinnehmen wollen, oder
die sie dann doch rausnehmen wollen oder die sie noch hinzufiigen wollen. Es kann alles Mdgliche
sein. Aber dieses Paper ist einfach sowas noch wie ,,Work in progress*, das kann man noch
hundertmal/ Wir haben zum Teil Vernehmungen zwélfmal ausgedruckt, ja. Aber nicht in der Hinsicht,
dass es dann heift, ich hatte was vergessen. Das lasse ich mir nie unter die Finger schreiben oder unter
die, nein, das nicht. Nein, definitiv nicht. Das sind dann eher Kommentare, weil zum Teil/Je nachdem,
ob es jetzt eine Familiengeschichte oder was auch immer ist, oder Kontaktpersonen. Sei es bei
Suchtmittelgesetz oder wie auch immer, wo die Leute dann eben zum Teil auch Sachen rausnehmen,
hinzuftigen, wie auch immer. Teilweise heikle, teilweise aber auch Details, wo ich dann wirklich beim
Polizeibeamten rlickfrage, weil da bin ich mir eigentlich auch schon ziemlich sicher, dass es nicht
relevant ist. Aber die Leute wissen ja nicht genau, was flr den Polizeibeamten relevant ist. Dann
erzéhlen sie zum Teil, ja, sehr, wie sagt man, ausfihrlich. Sie formulieren sehr ausfiihrlich und nicht
nur diese konkreten Details. Aber diese konkreten Details, um denen es der Polizei geht, ist ja
wiederum dem zu Vernehmenden nicht bekannt. Das heif3t, da filtere ich auch immer wieder schon vor
wéhrend der Vernehmung. #00:39:26
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I: Das heifdt, du musst eigentlich immer mitdenken, also mit dem Polizeibeamten mitdenken.
#00:41:28

B: Genau. Worauf er als ndchstes zum Beispiel hinauswill, wie die Frage formuliert wird, was sein
Ziel/ was er damit verfolgt. Zum Teil mittlerweile verstehe ich es. Ich habe halt keine Polizeischule
gemacht, aber die Fragen werden eben so formuliert, weil sie gewisse Ziele verfolgen. Oder werden
dann zwei, drei Fragen zu einem Thema gefragt, weil sie dann sehen wollen, ob sich jemand von der
Meinung her, von der Meinung abweicht zum Beispiel. So finden die dann raus, ob der lligt oder nicht
(lacht). Das habe ich jetzt auch schon/ Schon langsam tauche ich noch mehr ein in das Ganze. Dadurch
wissen sie dann eben, ob der wirklich die Wahrheit sagt, wenn er am Anfang vielleicht nicht so
vertrauenswirdig oder glaubwurdig erscheint. #00:41:37

I: Und am Ende dirfen die dann wirklich noch was streichen aus den Aussagen, die sie schon gemacht
haben. #00:42:24

B: Ja, ja sicher. Klar. Das steht ja zum Schluss, das ist ein vorgedrucktes Formular. Sogar, wenn wir
anfangen, mit dem dritten Teil eben zum Sachverhalt. Ganz darunter steht ,,Ich hatte die Moglichkeit,
die Seite durchzulesen, zu korrigieren und Anderungen vorzunehmen®. Das steht drinnen. Ja, klar.
#00:42:29

I: Dann kommt die Unterschrift. #00:42:50

B: Mhm. Da unterschreibt der Zeuge, der Vernehmende, ich und der Polizist. Genau. #00:42:53

I: Okay. Wie findest du ist allgemein die Wertschatzung, die du fir deine Arbeit bekommst?
#00:42:58

B: (lacht) Das letzte/ Bei der letzten, vorletzten Tétigkeit, ist nur ein Scherz am Rande, aber ich kannte
ja den Polizeibeamten nicht, und der hat dann gemeint: ,,Ah, wie gut, dass die Dolmetscherin auch
Deutsch kann.“ Also, gut, es konnen auch solche Kommentare kommen. Am zweiten Tag, wo ich
wieder dort war, kannte ich die Person schon ein wenig, sagen wir, unter Anfilhrungszeichen. Er war
dann eh nett, aber es kdnnen auch solche Kommentare kommen. Zum Teil wird man schon
wahrgenommen als jemand, der zwar die Sprache spricht, aber das war es schon wieder. Ich finde
schon mittlerweile auch durch das Studium/ Wie soll ich sagen? Ich glaube, es wird nicht ganz
verstanden, ja, genau, verstanden, was wirklich die Téatigkeit einer Dolmetscherin ist und was alles
dahintersteckt. Genau, was das eigentlich fiir ein mentaler Aufwand ist und nicht nur einfach hier zu
sitzen und einfach zu reden, sondern wie gesagt, diese ganzen Punkte, die ich vorher schon aufgezahit
habe, dass die da alle mit reingehéren und dass das eigentlich, unter Anfiihrungszeichen, mehrere Jobs
waéren. Wenn man es wirklich in einer Firma aufteilen wiirde auf verschiedene Departments, ja. Aber,
genau, es kommt immer darauf an, auf die Person. Grof3teils sind sie sehr nett und zuvorkommend.
Manche sind sehr sachlich und wollen einfach nur die Tétigkeit abgehandelt haben, sprich, selten, aber
doch komme ich mir schon vor, als ob ich die ganze Tatigkeit des Polizisten tibernehmen sollte, wo
ich dann sage ,,Das miissen Sie machen, weil ich weil3 nicht, wie Sie vorgehen wollen.” Viele, einige
von ihnen, wollen halt, dass man alles macht. Personaldaten, Rechtsbelehrung und dann gleich den
Sachverhalt. Das heif3t so quasi, die sitzen dann nebenbei und warten dann einfach, bis der das alles
runterratscht oder von sich gibt und dass man halt quasi dann diese Tatigkeit auch ibernimmt von dem
Polizeibeamten. Ich &ulere das dann schon sehr wohl und sage denen eigentlich, dass das ihre
Tatigkeit ist und nicht meine. Genau. Und es heil3t ja dann auch immer, es gibt ja diese Liste und da
ruft man halt an. Wir sind einfach Menschen, die die Sprache sprechen kénnen. So wirde ich es
einfach als Wahrnehmungshaltung sehen von den Polizeibeamten. Also, dass da ein Studium
dahintersteckt, das verstehen sie nicht. Und es gibt halt sehr viele Menschen, die kein Studium haben.
Ich war bei dem Einfuhrungskurs fir die gerichtlich beeideten Dolmetscher, da waren 40 Leute
anwesend. VVon den 40 Leuten, wie da nachgefragt wurde, wer das Studium hat, haben genau zwei
Leute aufgezeigt. Und das sehe ich immer wieder, gerade bei Asyl, da sind sehr viele, ich sage jetzt
mal Personen, ich kenne sie ja nicht, deswegen nenne ich sie nicht Kolleg*innen. Zum Teil sitzen die
da und haben nicht einmal Zettel und Stift in der Hand. Also ich frage mich, wie die die Dolmetschung
realisieren beziehungsweise manche Polizisten wundern sich dann auch, wenn ich dann komme mit
meinem Block und dann manchmal links meinen Strich dann ziehe, damit ich Konnektoren und so
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weiter machen kann. Die fragen mich dann tiberhaupt ganz verbliifft ,,Was ist das, was Sie da
tiberhaupt machen?* Geschweige dessen dann die Notizen. ,,Ja, ich habe da eh mitgeschaut,
tUberprifen wie Sie da schreiben.” Genau, also die sind sich dessen gar nicht bewusst, so quasi.
Aufgrund dessen, dass sie es nicht kennen, kdnnen sie es auch wahrscheinlich nicht wertschatzen oder
beurteilen. Deswegen will ich da auch/ Da bin ich auch wieder so schlicht und stelle jetzt bei uns im
Gesprach, wenn man was nicht kennt, kann man es nicht beurteilen. Das mangelt dann wahrscheinlich
wieder an der Aushildung, dass halt in der Ausbildung/ Ich habe einen Freund, der ist auch Polizist.
Der hat zu mir gesagt ,,Wir haben nicht einmal ein Buch oder dergleichen.” Es wird einfach nur in der
Ausbildung erwahnt, es gibt dann die Dolmetscher*innenliste, da kann man anrufen und dann kommt
halt jemand. So, that’s it. Das ist die Bewusstseinsbildung, oder, wie soll ich sagen, das Bewusstsein,
was bei der Polizei in der Ausbildung offenbar geschaffen wird. #00:43:09

I: Aber wonach gehen die Polizisten dann eigentlich, wenn sie nicht wissen, ob die Person studiert
hat? #00:43:37

B: Na, die Sprache. Man wird ja auf die Liste quasi eingetragen. Da wird dann/ Du musst ein C1-
Niveau guasi haben, das du mit einem Zertifikat nachweist. Wenn es deine Muttersprache ist, wird
deine Muttersprache einfach so akzeptiert. Es gibt dann eine Uberpriifung quasi von einzelnen
Personen, die dolmetschen. Das erfolgt aber nicht uber die Polizisten selber, das erfolgt vorab. Genau.
Und wenn man dann auf dieser Liste ist, scheint man einfach als Dolmetscherin auf. Dolmetschen ist
ein freies Gewerbe in Osterreich, das kann ja eben jeder austiben. Nicht reglementiert. Und, genau, da
gibt es dann zwar, manche fragen danach, ob man jetzt sprachkundig, geprift oder beeidet ist. Genau,
das sind die drei Mdglichkeiten. Manche fragen danach, kreuzeln das an, aber im Endeffekt hat das
jetzt irgendwie, muss ich sagen, keine Relevanz auf irgendwas, auf gar nichts eigentlich. #00:47:49

I: Also macht es eigentlich keinen Unterschied, ob du jetzt beeidet bist oder sprachkundig bist?
#00:48:49

B: Das Einzige, was ich weif8: Wenn man beeidet ist, rufen sie zum Beispiel eher Dolmetscher*innen
an, die dann zum Beispiel am Flughafen eingesetzt werden. Das habe ich jetzt mitbekommen.
#00:48:55

I: (unverstandlich) #00:49:02

B: Ja, am Flughafen, vor Ort. Wenn da wer mit Drogen kommt, dann werden gerichtlich beeidete
eingesetzt, weil das doch was Nationales ist beziehungsweise internationale Angelegenheiten, die dann
offenbar doch mehr Wert darauf gelegt wird, dass gerichtlich beeidete sind oder wie auch immer. Was
ich weil3, auch bei Asyl, genau, alles, was Flughafen betrifft, genau. Gerade wenn so
Uberschneidungen sind nationaler Ebene, werden gerichtlich beeidete eher eingesetzt. Viele
gerichtlich beeidete arbeiten nicht fiir die Polizeiinspektionen an sich, weil ja gerade zu der Zeit, wo
ich begonnen habe, ich kenne es ja nicht mehr. Aber kurz davor wurden die ganzen Sétze um die
Hélfte, wenn nicht noch mehr, heruntergestuft, ja. Das heil3t, es ist sicherlich ein Drittel weg von den
Menschen, die das friher gemacht haben, oder sie machen es einfach nicht mehr, weil die Bezahlung
einfach so heruntergestuft wurde. Da ich es nicht kenne, kann ich mich nicht beschweren. Somit, ja.
#00:49:12

I: Das betrifft dich jetzt nicht, oder wie? #00:50:08

B: Nein. Ich habe danach angefangen, nachdem die S&tze heruntergestuft wurden. #00:50:12

I: Ja, okay. #00:50:17

B: Das heildt, ich kannte es ja nicht. #00:50:18

I: Wie es vorher war. #00:50:20

B: Genau. Deswegen tut es mir nicht weh (lacht). #00:50:22

: Dann kommen wir gleich zur ndchsten Frage. Wie stehst du zu der Entlohnung, die du fiir deinen Job
bekommst? Durchschnittlich. Du arbeitest ja, ich weif3 nicht, ob es Unterschiede gibt bei den
unterschiedlichen Settings, aber so durchschnittlich, wie zufrieden bist du mit der durchschnittlichen
Entlohnung? #00:50:27

B: Ja, wie gesagt, es ist/ Es misste, so wie sie es gekiirzt haben beziehungsweise sicher wieder um ein
Drittel in die Hohe gestuft werden, weil fur/ Ich bin ja sonst auch selbststéndig tatig mit meinem
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zweiten Gewerbe und das geht sich halt dann nicht ganz aus. Also mindestens ein Drittel misste die
Bezahlung hoher sein, beziehungsweise was zum Beispiel die Vernehmung betrifft, wird ja die
Vernehmung selber, deine Anwesenheitszeit, die wird ja gezahlt, aber die Vernehmung selber mit der
Ruckibersetzung wird zum Beispiel mit 20 Euro gedeckelt. Was sind 20 Euro? Und auch, wenn es nur
eine halbe Stunde dauert, diese Riickibersetzung, ja. Beziehungsweise, da geht ja nicht nur die
Ruckibersetzung mit rein, sondern eigentlich die ganze Tatigkeit wahrend der Vernehmung, ja. Das
wird mit 20 Euro gedeckelt. Naturlich wird die Anwesenheitszeit auch gezahlt, die Zeit, die du
physisch da bist. Gut, da kénnte man wiederum rechtfertigen, das ist eh die Tétigkeit, die man
wéhrend der Vernehmung macht. Aber an und flr sich dann eben, wenn man es dann wirklich nur
herunterreduziert und es wirklich gedeckelt ist, so genau habe ich noch nicht nachgefragt, ob die
Deckelung dann wirklich nur die Riickubersetzung ist. Und wenn das eine halbe Stunde dauert, sind
20 Euro l&cherlich. Das ist lacherlich fiir einen Selbststandigen. Das ist gar nichts. Beziehungsweise
auch die halben Stundensatze, das kann man eh auch online und offiziell auch nachgoogeln, aber es
sind so um die 25 Euro in der halben Stunde. Wenn man wirklich selbststandig ist und dann die Steuer
noch darauf fahrt, bleibt dir nicht viel tbrig. Deswegen sind halt Auftrage, die dann langer sind, viel
besser entlohnt, in der Relation, natiirlich. Aber jetzt so eine Vernehmung von einer halben,
manchmal, wenn es wirklich nur eine Vernehmung von einer halben Stunde ist, weil es eine Lappalie
ist oder sowas oder eine Stunde/ Ich nehme es natiirlich auch an, weil es Geld ist, aber an und fur sich
zahlt sich das dann nicht wirklich aus, ja. Da ist es besser, wenn man schon einen Auftrag hat, der
schon zwei, drei Stunden dauert, ja. #00:50:48

I: Mir hat eine Polizeidolmetscherin erzéhlt, dass es fiir diese Vom-Blatt-Ubersetzungen, so hat sie es
genannt, einen Pauschalbetrag von 20 Euro gibt. #00:52:59

B: Das ist ja genau das, von dem ich spreche. Sprich, das ist die Vernehmung. Wenn zusétzlich noch
wahrend der Vernehmung noch irgendwelche Urkunden, also alles, was nicht wéhrend der
Vernehmung angefertigt wurde, beziehungsweise vorher schon besteht, sprich, wenn der irgendwelche
Beweise einbringt und die noch (bersetzt werden missen, die werden dann extra abgegolten. Aber ich
glaube, da gehort ja nicht einmal/ Eben das Personalblatt, die Rechtsbelehrung, die Vernehmung, das
ist alles gedeckelt, 20 Euro. Die restlichen Sachen, ich weif3 nicht, sind es zehn Euro, zwélf Euro, ich
habe keine Ahnung, je Seite oder 1.000 Zeichen. Ich habe keine Ahnung, wie viel in eine Seite
reingeht, so genau, da ich nicht Fachiibersetzen mache. Aber man kann es eben pro Seite angeben,
oder pro Seite 1.000 Zeichen, so wird es berechnet im Endeffekt. Aber das sind wie gesagt zwolf
Euro, oder nein, sieben Euro. Irgendsowas dazwischen, ich habe jetzt keine (unverstandlich) bei mir.
#00:53:11

I: Ja, weil sie hat gesagt, es wurde friiher pro Wort gerechnet und jetzt halt pauschal irgendwie fir eine
Seite 20 Euro. #00:54:14

B: Kann sein, dass das bei ihr noch war. Ich kenne es so nicht, wie gesagt. Es ist, wie gesagt, ja. Aber
alles dartiber hinaus wird separat noch berechnet. Es gibt verschiedene/ Es gibt die Anreisezeit, dann
die Anwesenheitszeit vor Ort, dann gibt es noch die Wartezeit, wenn Pausen dazwischen sind, die
noch separat verrechnet werden. Dann gibt es die Vernehmung selber, die gedeckelt ist. Dann gibt es
noch die Schriftstlicke, die zusatzlich noch eingebracht werden. Oder wenn da noch irgendein Schrieb
ist, den halt/ Oder zum Beispiel ein Sicherstellungsprotokoll oder irgendwas, weil wenn der jetzt
festgenommen wird, das dann die Sachen von der Polizei sichergestellt werden. Die werden extra
verrechnet, ja, zum Beispiel. Weil da muss man ja denjenigen, der festgenommen wird, davon in
Kenntnis setzen, dass die Sachen halt quasi bei denen bleiben. Der bekommt dann eine Kopie und ja,
die Polizei bekommt auch ein Schriftstiick, das wird eh von allen Seiten unterschrieben. Die werden
dann eben extra abgegolten, aber das sind ja Lappalien im Endeffekt. Genau. #00:54:23

I: Und bei Gericht ist das dann auch so. #00:55:24

B: Bei Gericht? Ja, meine Ambition war ja, das Studium zu beginnen, weil ich mir gedacht habe, ich
mache dann Gerichtsdolmetscherpriifung (lacht). Das sind dieselben Satze. #00:55:27

I: Ja. #00:55:37
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B: Deswegen ist es weniger schmackhaft, sage ich jetzt einmal. Und du musst auch bei Gericht quasi
Schriftstiicke Gbersetzen. Und ich mache keine schriftlichen Ubersetzungen mehr, weil die habe ich
friiher gemacht, zu Beginn, aber das ist iberhaupt/ Das ist/ Das sind 14 Euro zum Teil pro Seite oder
irgend sowas je 1.000 Zeichen. Ja, ich glaube, da war das. Also auch wenn es ein A4-Blatt ist und nur
ein Drittel quasi Text wére, trotzdem. Manchmal missen sie auch/ Oft rechtliche Texte. Da braucht
man auch ein bisschen langer als eine halbe Stunde vielleicht. Und trotzdem, wie gesagt, 14 Euro, was
ist das? #00:55:38

I: Ja. #00:56:25

B: Und deswegen mache ich es nicht mehr, weil ich habe friiher auch zum Teil so zehnseitige zum
Beispiel Geschwindigkeitsiibertretungen tbersetzt. Wo dann wirklich Paragraphen drinnen stehen, wo
du denkst, puh, da musste man wirklich Jus-Studium hinter sich haben. Da habe ich zum Teil 14
Stunden gebraucht, damit ich die zehn Seiten tbersetze. Und dann bekommst du 100 Euro, weniger,
fiir 14 Stunden. Keine Ahnung, ja. Irgend sowas, zwischen 80 und 120. Irgend sowas in die Richtung,
aber fiir 14 Stunden? Das ist ja echt Hardcore. Also in einem Ubersetzungsbiiro/ Ja, deswegen mache
ich es nicht mehr. Das zahlt sich nicht aus, das sind nur Nerven. #00:56:28

I: Ja, verstehe. So, ich schaue mal, welche Fragen ich bis jetzt ausgelassen habe. Du musst ja dann
bald weg, oder? #00:57:13

B: Ja, so zehn nach oder sowas. #00:57:25

I: Okay, ich schaue nur kurz. Genau. Ja, was denkst du, welchen Status das Kommunaldolmetschen
hat im Vergleich zum Konferenzdolmetschen? #00:57:29

B: Fur wen? #00:57:47

I: In der Gesellschaft. #00:57:49

B: Ich glaube, die Leute sind sich nicht einmal bewusst, dass es da Unterschiede gibt. Oder sind sich
nicht dessen bewusst, dass es Uberhaupt, eben, Kommunal oder Konferenz ist. #00:52:52

I: Im Feld des Dolmetschens. #00:58:05

B: Unter den Kolleg*innen meinst du dann, oder flir wen eben die Frage? #00:58:12

I: Ja, also innerhalb des Dolmetschens, sagen wir es mal so. #00:58:17

B: Das kann ich nicht beantworten, da ich nicht im Konferenzbereich tétig bin. Deswegen kann man
das nicht vergleichen. #00:58:31

I: Hm. Und was denkst du personlich, welchen Stellenwert/ #00:58:40

B: Was ich personlich/ Ich kann nur das sehen, was ich auf der Uni sehe und das kann ich nicht der
Realitat nachahmen oder widerspiegeln von der Erfahrung, die ich jetzt habe. Was die Uni betrifft,
Dialogdolmetschen und Praxis spiegelt auch nicht die Realitat wider, somit ist es flir mich schwer, da
irgendwie irgendwelche voreiligen Beurteilungen abzugeben. #00:58:49

I: Ja, also ich glaube schon, dass manche Leute den Unterschied kennen. Wahrscheinlich viele nicht,
aber wenn jetzt Leute zum Beispiel wissen, also einer dolmetscht jetzt zum Beispiel fir die UNO, und
einer dolmetscht bei der Polizei oder vor Gericht? #00:59:21

B: Dann ist es mehr vielleicht Prestige, Ego-Sache. Aber ich muss ehrlich gesagt sagen, es hat eh jeder
fast dieselbe Ausbildung, weil dieses Curriculum des Studiums ja nicht unbedingt darauf abzielt, da so
viel Unterschied zwischen Dialog und Konferenz gemacht wird. Weil ich jetzt eigentlich dieselben
Ubungen besuche wie die Konferenzdolmetscher, bis auf eben diese eine Simulation mit
Konferenzdolmetschen, aber fiir mich gehért das ganze Curriculum umgebaut. Da dann in weiterer
Folge fir die Praxis irgendwie das zu differenzieren, oder héher oder niedriger zu positionieren, wie
gesagt, finde ich eigentlich nicht, ja. Das macht keinen Sinn fiir mich. Ja. Zwar natirlich spiegelt die
Tatigkeit dann vielleicht was anderes wider, was Anerkennung und ja. Das kdénnte ich genauso auf
Marketing oder keine Ahnung was umlegen, wo ich friher zehn Jahre tdtig war, genau dasselbe. Das
ist dann nur weiB ich nicht, ja. Nattrlich, vielleicht die Kenntnis und die Fahigkeiten und die
Kompetenzen, die dann jemand hat, der bei der UNO arbeitet. Der muss aber sehr wohl auch noch
Prifungen ablegen etc. Genau. Da mich eigentlich nur Dialog interessiert und mir Konferenz sowas
von wurscht ist, kann ich es nicht weiter anders beantworten. Also ich wirde nie im Leben zur UNO
gehen oder nach Brissel gehen wollen. Das ist mir eigentlich sowas von wurscht, weil ich schon eine
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Vorgeschichte habe, schon ein VVorstudium gehabt habe, Berufserfahrung gesammelt habe und mich
eigentlich gut aufgehoben fiihle in dem Bereich und andere sind da vielleicht engagierter, aber ich war
schon friiher engagiert und habe eigentlich das, was ich/ Ich habe eigentlich ein Hobby, also mein
Beruf ist Hobby. Deswegen, fiir mich wére Konferenz Stress. Und den Stress habe ich in meinem
friheren Job gehabt, in meinem anderen. Wie die Leute sich dann sehen oder wie ihre Wahrnehmung
ist, das ist ja eigentlich die eigene personliche, vielleicht Befindlichkeit. Natlrlich kann man sagen,
dass vielleicht die bei der UNO sich denken, dass die Dialogdolmetscher bei der Polizei nichts sind.
Aber wie gesagt, ich mdchte schon gar nicht anfangen, weil wenn ich schon damit anfange, deswegen
mochte ich gar nicht daruiber weiterreden. Weil dieses wer wie wahrgenommen wird finde ich sowieso
allgemein unmenschlich. Dann sollte sich vielleicht das Curriculum &ndern und vielleicht da andere,
ja, irgendwie das auch anders nach auBen kommuniziert werden, was den Studienzweig betrifft etc.
Wenn es wirklich so wére, dass Dialogdolmetschen irgendwie vielleicht abgewertet sein sollte oder
keine Ahnung was. Weil? ich nicht, kann ich nicht sagen. Kann ich nicht beurteilen. Da ist ein freies
Gewerbe, ist in diesem Land, musste man eigentlich beim Staat anfangen, ja. #00:59:39

I: Wie siehst du dann das Feld Kommunaldolmetschen? Wie definierst du das im Vergleich zum
Konferenzdolmetschen? Also welche Bereiche gibt es da? Welche Unterbereiche gibt es beim
Kommunaldolmetschen? Welche Tétigkeitsfelder? #01:02:27

B: Da ich bei der Polizei tétig bin, ja, bin ich dort tatig. Ich habe sonst keine anderen Bereiche, die ich
eigentlich abdecke. Naturlich gibt es noch das Krankenhausdolmetschen oder es gibt auch eine weitere
Préaventionsstellen, da habe ich ab und zu, aber sehr selten, was zu tun. Die sind aber noch schlimmer
von der Bezahlung her, weil da kriegst du genau 50 Euro. Das ist echt unter aller Sau, Entschuldigung.
Es ist so. Da kriegt man nicht einmal, nicht einmal Anreisezeit wird da gezahlt. Die bekommen aber
auch keine Fordermittel, wollen aber trotzdem Dolmetscher haben. Genau, das sind die drei Bereiche.
Also irgendwie so diese Kriseninterventionszentrum, die haben kein Geld. Das wurde gestrichen
voriges Jahr schon wieder. Ja, Polizei und Krankenhaus. Aber Unterbereiche, ich kenne keine anderen
Unterbereiche, weil ich wie gesagt nicht in anderen Unterbereichen tatig bin, oder weil ich weil} nicht,
inwieweit welche Unterbereiche sein sollen. #01:02:49

I: Naja, also zum Beispiel das Gerichtsdolmetschen wird ja manchmal dazugezéhlt, aber von manchen
wird es auch als was Eigenes gesehen. #01:03:50

B: Fur mich wére es auch ein Bereich, weil man macht ja auch Dialog, und mit Dialog kann man diese
Gerichtsdolmetscherprifung machen. Wiederum ein Konferenzdolmetscher kann das auch machen.
Wie gesagt, fiir mich liegt eher das Problem im Curriculum und nicht dann auf die Praxis zu gehen
und zu schauen, was fiir Unterbereiche wo hingehéren. Also vielleicht sollte man da irgendwie/ Ich
sehe es genau verkehrt. Fir mich spiegelt die Praxis was anderes wider als die Theorie und das
Studium. Das ist eigentlich das, was mich wéhrend des ganzen Studiums ein bisschen gedrgert hat.
Natirlich sitzen da auch Leute drinnen, die hoffentlich erfahren sind und unterrichten, aber ja. Es ist
nicht dasselbe. Wie gesagt, Theorie und Praxis sind komplett was anderes. #01:03:58

I: So, ich schaue nur kurz, ich glaube namlich, dass ich eh schon alles gefragt habe. #01:04:53

B: Mhm. #01:05:00

(...)

I: Ja. Okay, dann zum Abschluss noch: #01:05:07

B: Mhm. #01:05:12

I: Was sind deine weiteren Ziele in dem Berufsfeld und gibt es irgendeine Form von Veranderung, die
du dir winschen wiirdest? #1:05:20

B: Veranderung im Berufsfeld? #01:05:32

I: Mhm. #01:05:33

B: Die Wahrnehmung der Polizisten, die ich eh schon bereits erwahnt habe. Dass es eigentlich bei
denen auch mit eingenommen werden sollte in die Ausbildung. Dass da mehr Verstdndnis geschaffen
wirde beziehungsweise dass sich zum Beispiel diese zustdndigen Stellen, sei es jetzt das Zentrum/ Ja,
waére auch mal geil, wenn der Polizist auf der Uni waren und dass man da wirklich Real Life
Dolmetschungen macht und das Bewusstsein einfach schafft fur die Tatigkeit. Oder dass es eben
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genau umgekehrt ist, dass es eben vom ZTW Leute zur Polizei gehen und dort, wo die ausgebildet
werden, quasi/ Ja, dass man eben dann weil3, wie man zusammenarbeitet. Aber es sind halt zwei
isolierte Institutionen beziehungsweise zwei isolierte Tatigkeiten. Das ist genauso, wie wenn du einen
Kunden und einen Lieferanten hast, ja. Passt die Qualitat, passt die Qualitat nicht? Das ist halt
irgendwie das Problem. Andererseits wird nicht die Notwendigkeit gesehen, dass man sich mehr
Gedanken tber Dolmetscher macht, weil das ja eh nur (lacht) Menschen sind, die eine Sprache
Ubersetzen kdnnen, in eine andere Ubersetzen kdnnen. Das Bewusstsein. Und natlrlich die Bezahlung,
die Veranderung im Berufsfeld. Ja, die Bezahlung auf alle Félle. Eigentlich wére es mir auch lieb,
wenn (lacht) wenn es kein freies Gewerbe ware. Ja. Aber da es der Staat ist, kann es der Staat regeln,
und der Staat nimmt natirlich die einfachere Variante, weil da hat man viel mehr Auswahl, kann man
auf viel mehr Leute zugreifen. Genau, wenn man da ein Potpourri hat an vielen Menschen auf einer
Liste, weil wenn du die durchtelefonierst und zum Teil um elf am Abend, oder um drei in der Friih
wird man ja auch angerufen (lacht). Da miissen sie halt schauen, wen sie erreichen oder wen sie nicht
erreichen, weil sie ja innerhalb von 48 Stunden spatestens alles an die Staatsanwaltschaft schicken
missen. Somit, genau, das ware natirlich ja ein Punkt, was die Bezahlung, die Bewusstseinsbildung
betrifft. Und vielleicht auch noch der Punkt, dass, ja, ist halt das Problem, weil es immer schnell gehen
muss. Ich kdnnte auch jetzt angerufen werden, das heif8t dann eben immer, in einer Stunde brauchen
wir Sie, oder sofort. Das ist halt auch immer so ein Ding, aber ja. Genau, ja, man muss immer
abrufbereit sein eigentlich. Ja, genau, das ist dieses/ Da missten sich einfach die Mechanismen
irgendwie anders verandern, aber da wird auch keiner Riicksicht darauf nehmen, dass eigentlich ja/
Manchmal kann man es planen, manchmal nicht, aber das ist halt ein bisschen nervig. Weil teilweise
entwickelt man diese Gewohnheit, das Handy standig bei sich zu haben. Weil wenn man einen Anruf
versaumt, hat man keinen Auftrag und kein Geld. Das ist es, ja. Eben dieses Bewusstsein haben die
auch nicht bei der Polizei. Gar nicht. Das ist auch ein Punkt, genau, eben, was das betrifft. Und die
erste Frage war? Weil ich hab jetzt nur die zweite beantwortet. #01:05:35

I: Ja. Genau. Strebst du irgendetwas an? Ich weil3 nicht, manche sagen, sie wollen noch
Gerichtsdolmetscherpriifung machen oder so etwas. #01:08:34

B: Mhm. Vielleicht in meiner Pension (lacht). Keine Ahnung. Also, jetzt sicher nicht. Ich habe keine/
Ich habe laufend Ausbildungen, auch in meinem anderen Gewerbe. Und vielleicht eventuell mal
Krankenhausdolmetschen, aber ich bin jetzt nicht so, dass ich sage, ich habe jetzt weitere/ Man soll
immer Ziele haben, aber ich bin jetzt nicht, wie soll ich sagen, ich finde, es ist keine zwingend
notwendige Sache. Weil ich neben dem Dolmetschen wie gesagt das andere Gewerbe habe und das
auch noch weiter ausbauen méchte. Das heilt, es soll eigentlich bei mir ein Gleichgewicht/ Also, nur
alleine dolmetschen, nein, wirde ich nicht machen. Die Balance ist fiir mich da wichtig. Genau.
#01.:08:47

I: Mir ist nur aufgefallen, dass/ Ja? 01:09:35

B: Beziehungsweise die Aussicht der Auftrége, ich sehe es ja auch bei Kolleg*innen nach dem
Studium, naja. Das heif3t, nur mit dem Studium selbst, ja. Oder man macht dann Freelance-Sachen und
macht Dumping-Preise, genau, was natiirlich auch ein Geld ist, aber ich weif} nicht. Wenn es nicht
anders geht, ja. Aber ja. (...) #01:09:38

I: Mir ist nur aufgefallen, ich habe eine Frage vergessen. Ich weif3 nicht, ob du sie jetzt in dem Sinn
beantworten kannst, weil du arbeitest ja/ Ich weil nicht, ob du mit Kolleginnen und Kollegen auch
zusammen arbeitest, zu zweit oder so, oder ob du die auch kennenlernst? #01:10:10

B: Nein. Zu zweit wirst du nie eingesetzt, auch bei einem Meeting, einem ganztagigen Meeting, auch
alleine. AulRer, es sind groRere Falle, die Gber zwei, drei Tage zum Bearbeiten sind, das sind dann oft
schon so/ Wenn du zum Beispiel einen Einsatz hast von zehn Stunden am Tag, stell dir das mal vor,
zehn Stunden, da gibt es dann vielleicht vier Kolleg*innen insgesamt, oder zu fiinft ist man vielleicht.
Je nachdem, wie sie es sich einteilen, ja. Wenn aber zw6If zu Vernehmende sind, sitzt du mindestens
mal drei, vier Stunden an einem Stlick, dolmetschst, hast nachher eine Pause vielleicht eine viertel
Stunde, dann geht es wieder drei Stunden weiter. Und dann wieder. Und wahrenddessen arbeiten auch
die/ Aber mit denen arbeite ich nicht direkt zusammen. Die sind dann halt zustandig, dass halt die
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712 anderen acht, oder keine Ahnung, ja, auch so schnell wie méglich eben vernommen werden kénnen,
713 damit es wie gesagt innerhalb schnellster Zeit zur Staatsanwaltschaft kommt. #01:10:24

714 |: Okay. Also wie der Zusammenhalt ist mit Kolleg*innen, kannst/#01:11:28

715  B: Ich habe wie gesagt, zwei, dreimal mit Kolleg*innen in groReren Konstellationen gearbeitet. Man
716  spricht zwar etwas, aber man hat nicht viel Zeit. In meinem Fall. Ich hatte nicht die Zeit gehabt, mich
717  dairgendwie noch auszutauschen tber irgendwelche Befindlichkeiten, und die ich sonst so kurz mal
718  sehen wirde am Gang oder so, da kommt man nicht so wirklich ins Gespréch. Mir kommt auch eher
719  vor, dass die/ Vom Gefiihl her ist es schon so ,,Ach, du bist auch Dolmetscherin, mhm®. Aber gut ist,
720  wenn man andere Sprachkombinationen hat. Dann gibt es halt keine Probleme. Es ist ein bisschen so,
721  naja, Rivalitat wirde ich es jetzt nicht nennen, aber das Gefiihl hat man schon zum Teil. #01:11:35
722 |: Mhm. #01:12:18

723 B:Ja. Auch wenn man sich nur kurz face to face sieht, durch den Raum durchgeht, man merkt ja,
724  wenn jemand grifRen oder nicht griBen kann. #01:12:20

725  |: Mhm. #01:12:30

726 B: Jemanden wahrnimmt oder nicht wahrnimmt. Ja, kann man schon ein bisschen, ja, was

727  wahrnehmen. #01:12:31

728  I: Verstehe. #01:12:38

729  B: Hm. Aber das ist, das sind Befindlichkeiten der Menschen, die mir eigentlich wurscht sind, ja
730  (lacht). Ja. Ich mache einfach meinen Job. Und ah ja, was ich noch sagen wollte wie gesagt, was den
731 Job betrifft, man wird ja sowieso von der Polizei auch bewertet. Das heif3t, ja die wissen eh genau,
732 wen sie dann anrufen und nicht. #01:12:40

733 I: Bewertet inwiefern? #01:13:00
734  B: Uber die Leistung. Mehr sage ich nicht. #01:13:05
735 I: Die schreiben dann nachher ein, weilt ich nicht, ein Zeugnis, oder wie? (lacht) Wie kann man sich

736  das vorstellen? #01:13:09

737  B:lIntern. #01:13:17

738 I Intern, ja. #01:13:19

739  B: Ja, sie wissen sehr wohl, wer da was kann und was nicht kann und dann werden die angerufen, was
740  was konnen. Die die nichts kdnnen, werden halt nicht angerufen. #01:13:20

741 I: Ja, okay. #01:13:30

742  B: Genau. #01:13:32

743 1. Aber man hort/ Gut. #01:13:33

744  B: Mir wurde letztens gesagt, dass ich eh sehr gute Bewertungen in ganz Wien habe. Das finde ich
745  sehr cool, weil das spiegelt das Studium nicht unbedingt wider. Aber ja, man macht es halt fertig

746 (lacht). #01:13:34

747 1. Okay. Ich glaube, das war’s. Ja. Ausbildungen haben wir eh besprochen. Weil3 ich eh schon, was du
748  studiert hast. #01:13:49

749  B: Mhm. #01:14:07

750  I: Ja, Wertschétzung. (...) Ja, also von mir aus war’s das. #01:14:09

751  B: Sehr gut, ich habe eh schon einen Hunger. Passt perfekt (lacht). #01:14:19

752  I: Super, danke. Du warst supergesprachig, das ist immer gut (lacht). #01:14:25

753  B: Man muss/ Nein, ich glaube, das ist auch ein Aspekt dessen, dass eben, weil ich so bin. Ich kann
754  sehr gut irgendwie mit Menschen. Ich habe da noch nie Probleme gehabt, da irgendwie solche

755  Streitsituationen oder zum Teil Streitsituationen nicht zu 16sen, sagen wir mal so. Und zu mir kommen
756  oft die Leute auch, weil sie einfach reden. Und das merke ich halt auch auf der therapeutischen Seite,
757  ja. Die kommen und ich kann sehr gut mit Menschen. Mhm. #01:14:29

758 I: Ja, das ist ja von Vorteil fir den Beruf. #01:15:05

759 B: Deswegen hat mir die Tatigkeit, und eben, weil du sagst, kommunikativ, ja, ist halt so. Und

760  durchsetzungsfahig eben. Dieses durchsetzungsféhig sein und direkt zu sein. Und kein kleines

761  Hascherl zu sein. Ich glaube, beim Dialogdolmetschen, das geht sich nicht ganz aus. Da muss man
762  zum Teil auch durchgreifen und ja. Weil ich habe eine Freundin, die macht das manchmal und die ist
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halt sehr emotional immer und ja. Man muss halt dann wirklich sachlich sein und eben von der
Personlichkeit mehr direkt sein, auf den Punkt Sachen bringen, aussprechen. Grenzen setzen. Und,
genau. Ja. Genau. Ich glaube, das muss einem liegen auch. Weil} ich nicht, ob es ein jeder kann. Wie
gesagt, feinfuhliger wirde ich jetzt auch sagen, dass ich bin, weil die therapeutische Téatigkeit wieder
was anderes ist, wo man sich in Menschen reinversetzen kann. Das gehdrt natdrlich in diese Tatigkeit
finde ich auch rein. Aber es darf nicht zu sehr emotional mit einem selber was machen. #01:15:10

I: Ja. #01:16:15

B: Genau. Voll. Von dem her, mir macht es SpaR. Die Polizisten sind meine besten Freunde, ja (lacht).
#01:16:16

I: (lacht). #01:16:25

B: Genau, ja. Voll. Das ist, wie wenn ich im Wohnzimmer sitzen wiirde, ja (lacht). Von dem her
genau. Ich hoffe, dass dir das hilft, der ganze Schmafu, den ich da von mir gegeben habe, ja (lacht).
Das letzte Mal hat die Kollegin gesagt, ja, da waren schon Sachen dabei, die sehr interessant waren.
Ja. Kriegt man halt auch alles mit den Jahren mit irgendwie. Also, ja, genau. Man weif} dann mit der
Zeit auch schon, wortiber man mit dem Polizisten reden kann. Gesetzesgebung, aktuelle Lage,
Weiterentwicklung, wie das halt so rechtlich ablaufen kénnte, wie, wenn wer was macht, ja. Also alles
Mdgliche kann man da. Eben, ich habe schon so dieses Einflihlungsvermégen, mit wem ich tber was
reden kann und das macht eigentlich Spal. #01:16:27

I: Ja, das klingt voll interessant. #01:17:19

B: (lacht) #01:17:21

I: Da kriegt man schon einen Einblick, wie es so rennt. #01:17:22

B: Es ist halt nur miihsam, wenn halt manchmal Zeugen wirklich zehnmal irgendwie im Kreis reden
und halt nicht auf den Punkt kommen, weil jeder Mensch ist natlrlich anders, ja. Und wenn dann die
Fragen gestellt werden, und die das noch immer nicht verstehen, wo ich dann schon dreimal dieselbe
Frage wiederhole, obwohl die sich schon denkt: ,,Was ist jetzt?* Dann sage ich zum Polizisten
manchmal: ,,Horen Sie, ich habe das schon dreimal gesagt. Es ist nicht, weil er mich nicht versteht,
aber weiB ich nicht, er versteht nicht, was die Frage soll.“ Keine Ahnung, es ist manchmal wirklich,
manche sind so, nicht im Eck, aber keine Ahnung, die checken es einfach nicht. Ich weil nicht,
aufgrund der Nervositat oder weil sie es nicht verstehen wollen, oder wie auch immer. Dann kommt
oft immer so ,,Na, sehen Sie eh, hat’s ja eh schon gesagt®”. Oder weil} ich nicht, sie hat ja eh schon
danach gefragt. Da sage ich dann eh: ,,Ja, habe ich eh, aber er hat es noch immer nicht gesagt, was soll
man machen®. Also solche Dolmetschsituationen sind auch echt Energierduber. Da muss ich mich echt
auch immer zusammenreifRen, was die Emotionen betrifft, weil da werde ich schon manchmal auch
laut, ja. Nicht, dass ich schreie, aber ich sage dann schon lauter: ,,H6ren Sie, wie oft soll ich jetzt die
Frage noch wiederholen?* Das ist mein Recht. Ich kann ja nicht zehnmal dieselbe Frage wiederholen.
Also wenn sich dann jemand/ Nein, ich lasse mich da auch nicht verdppeln (lacht). Nein. Eben, das ist
halt von Person zu Person unterschiedlich. Aber bei manchen denkst du dir echt: Wo ist denn der jetzt
heruntergefallen? Ja. Naja, so ist es halt. Ja na gut, dann winsche ich dir alles Gute eben mit dieser
Ausarbeitung, mit deiner Arbeit. #01:17:25

I: Danke flrs Interview. #01:19:03

B: Ja gerne, gerne gell. Alles Gute und ja. Ich meine ich, mit dem ich nachher telefoniere, der ist jetzt
zwar nicht als Dolmetscher tétig, hat aber das Studium abgeschlossen. Ich weil} aber nicht, ob der
Bock/ Ich weil3 nicht, ist das relevant? #01:19:05

I: Ja. #01:19:22

B: Muss das jemand sein, der arbeitet quasi etwas? #01:19:24

I: Genau. Er misste Dialog dolmetschen. #01:19:25

B: Okay, verstehe. Na, dann nicht. Eben, ich kenne sonst keine. Ja passt. Hatte ich mir gedacht gehabt,
aber alles gut. Passt. Naja super, dann hab auch schéne Feiertage, weil jetzt steht ja auch bald
Weihnachten vor der Tir. #01:19:29

I: Ja, dir auch. Fahrst du nach Polen? #01:19:42

199



813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829

B: Nein, bist du arg? Wahrend der Pandemie bin ich gar nicht gefahren. Ich habe keine Lust, acht
Stunden im Zug mit der Maske zu sitzen, ja. Wobei ich das zwar beim Dolmetschen machen muss
(lacht), aber nicht in einen Zug, nein, sicher nicht. Ich bin zu Weihnachten wahrscheinlich bei meiner
Mutter oder so mit der Family. Mal schauen, wie es beschréankt ist oder nicht oder was sich entwickelt.
Genau. #01:19:45

I: Bald ist der Lockdown vorbei. #01:20:05

B: Schauen wir mal, was sie vor Weihnachten sagen. Wir werden sehen, genau. Es war voriges Jahr
genau dasselbe. Vielleicht mehr Geimpfte jetzt, aber okay. Schauen wir mal, was sie wirklich sagen.
Ich bleibe aber da, ich fahre nirgendwohin. Nein. Genau. Von dem her. Wenn dann erst, wenn ich das
Studium fertig gemacht habe. Dann mache ich so eine zweite Maturareise (lacht). Nein, aber da fliege
ich entweder/ Ja, weit weg auf alle Falle. Lateinamerika auf alle Falle, zu Freunden, ja. #01:20:10

I: Ja. Cool. #01:20:39

B: Definitiv. Genau. Ja, super. Alles Gute. #01:20:41

I: Schéne Weihnachten. Und guten Rutsch. #01:20:45

B: Dir auch, gell. Ebenfalls. Es ist ja bald so weit. Die Zeit vergeht. Na passt. Ich tue was essen, sonst
verhungere ich. Tschiss, baba. #01:20:47

I: Mahlzeit. Ciao. #01:20:57
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Interview mit 16

I: Gut, okay, dann fangen wir gleich an. Keine Zeit verschwenden. Als erste Frage hatte ich, ob Sie
hauptberuflich dolmetschen. #00:3:50

B: Ich bin hauptberuflich Dolmetscher und Ubersetzer. 00:#4:00

I: Mhm. Wann haben Sie das erste Mal gedolmetscht? #00:4:06

B: Egal, in welchem Zusammenhang, oder #00:4:12

I: Ja. #00:4:16

B: Vor 20 Jahren. #00:4:21

I: Und wie lange machen Sie das schon beruflich? #00:04:23

B: Ich bin freiberuflich Ubersetzer in Osterreich seit 2007, und dann als Dolmetscher dazu
wahrscheinlich seit 2018. Also Dolmetschen habe ich lange beiseitegelegt, und erst in spéteren Jahren
quasi wieder gemacht. #00:04:27

I: Wie sind Sie dazu gekommen? Haben Sie Dolmetschen studiert oder Ubersetzen studiert? #00:04:54
B: Ich habe Ubersetzen studiert. Eigentlich habe ich auch Franzosisch mit Business studiert, nur in
GroRbritannien. Dann habe ich in Frankreich gelebt. Als ich nach Osterreich gekommen bin, habe ich
als Sprachtrainer fiir die englische Sprache angefangen bei Firmen. Und da hat sich dann (ber den
Bedarf gezeigt, dass sie Ubersetzer in die englische Sprache suchen. So bin ich dann reingekommen.
Habe dann einen Masterabschluss in Ubersetzungswissenschaft gemacht. Deutsch, Englisch,
Franzosisch. Und Dolmetschen/ ich bin kein ausgebildeter Dolmetscher, ich bin ausgebildeter
Ubersetzer. Dolmetschen habe ich dann erst wirklich angefangen oder mich mehr damit
auseinandergesetzt oder so, als ich gewusst habe, dass allgemein gerichtlich beeidete und zertifizierte
Dolmetscher in Osterreich, dass man, um Ubersetzungen anbieten zu kénnen, muss man auch
Dolmetschen kénnen. Das ist der Grund, warum ich das gemacht habe. #00:05:00

I: Und wo haben Sie/ Sie haben gesagt, Ubersetzungswissenschaft haben Sie studiert.

B: Mhm. #00:06:05

I: Und wo? #00:06:06

B: University of the West of England in Grol3britannien. Aber ich habe das Fernstudium gemacht Ich
lebe hier in Osterreich und habe mit der Universitit in England so quasi korrespondiert. #00:06:08

I: Aha. Und dann haben Sie die Gerichtsdolmetscherpriifung gemacht? #00:06:21

B: Ja. Ich habe ein bisschen Zeit verstreichen lassen, weil es dauert halt, wenn man kein
Muttersprachler ist, braucht das auch eine Weile, bis man sich mit den ganzen Akzenten und
Dialekten, dass ich zurechtkommen kann. Ich habe erst wirklich die Entscheidung getroffen, dass ich
die Gerichtsdolmetscherpriifung machen méchte, 2018. Die Priifung habe ich dann Janner 2020
gemacht und bestanden. Ich bin eingetragen seit Februar 2020. #00:06:25

I: Okay, mhm. Wie lange leben Sie schon in Wien? #00:06:54

B: Ich wohne nicht in Wien, auBerhalb. Ich wohne in Gablitz. Das ist nicht weit von Wien, in der
Né&he von Purkersdorf, vielleicht kennen Sie. #00:06:58

I: Mhm. #00:07:08

B: Aber ich wohne/ Vorher habe ich in Wien/ Ich wohne Giberhaupt in Osterreich seit 2004. In Wien
war ich bis 2018 und seit 2018 bin ich in Gablitz. #00:07:08

I: Okay, und aber davor konnten Sie kein Deutsch? Bevor Sie nach Osterreich gekommen sind?
#00:07:21

B: Ich habe Franzosisch und Business gemacht an der Uni. Aber ich habe als Zusatzfach Deutsch
gemacht, weil es mich interessiert hat. Dann habe ich ein Diplom mit Deutsch abgeschlossen. Das
Grundwissen hatte ich, bevor ich nach Osterreich kam. #00:07:36

I: Okay cool, verstehe. Genau. In welchen Settings dolmetschen Sie? Dolmetschen Sie ausschliellich
vor Gericht oder auch in anderen Settings? #00:07:55

B: Vielleicht wissen Sie ein bisschen von der Tétigkeit als Gerichtsdolmetscher in Osterreich.
Obwohl, der Name Gerichtsdolmetscher tauscht ein wenig, weil man ist nicht nur ausschlief3lich bei
Gerichten tétig, sondern, weil ich personlich dolmetsche sowohl beim Gericht, als auch bei Notaren,
Standesamtern, Bezirkshauptmannschaften. Ich bin auch eingetragen auf der Behdrdendolmetschliste.
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Sowohl fir Englisch und Franzosisch. Und da bei Polizeiinspektionen, bei BFA, also Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl. #00:08:06

I: Mhm. #00:08:47

B: Justizanstalten, puh, was sonst. Was habe ich/ Ich denke gerade an meine jiingsten Einsétze. Notare
habe ich gesagt, Einvernahmen, solche Sachen. #8:48

I: Ist Behordendolmetscher etwas Eigenes oder sind Sie das automatisch, weil Sie als
Gerichtsdolmetscher eingetragen sind? #9:05

B: Friiher war das so, wenn man Gerichtsdolmetscher wurde, wenn man auf der Liste eingetragen
wurde, ist man automatisch auch fir die Polizei eingesetzt worden. Die Polizei hat auch Zugang zu der
Liste, soweit ich weil3. Dann, in spateren Jahren, haben sie diese Listen getrennt. #00:09:15

I: Okay. #00:09:33

B: Die haben dort eine Behtdrdendolmetschliste gehabt, das ist nicht 6ffentlich einsehbar, weil es sind
Leute dabei gewesen, die teilweise nicht qualifiziert sind. Wenn man die Gerichtsdolmetscherprifung
jetzt schafft, kommt man auf die Gerichtsdolmetscherliste, aber nicht automatisch auf die
Behdrdendolmetschliste, was ich bisschen interessant finde. Aber ich habe extra angesucht, dass ich
auch bei dieser Liste aufgenommen werde, weil ich finde, es gehdrt zu unserer Téatigkeit. Denn ich
finde, es ist unsere Pflicht, auch, wenn man nicht verpflichtet ist, Auftrdge anzunehmen. Wir sind da,
Gerichtsdolmetscher sind da, um eine gewisse Rechtsstaatlichkeit zu gewahrleisten. Ich denke auch,
gerade bei der Polizeieinvernahme, wo es kann ein bisschen heikel sein. Gerade da, am Anfang, ist es
wichtig, dass wir dabei sind. #00:09:34

I: Ja. Sie haben gerade gesagt, es gibt 6fters heikle Situationen, beim Polizeidolmetschen zum
Beispiel. Konnen Sie vielleicht ein konkretes Beispiel nennen? #00:10:27

B: Wenn ich sage, heikle Situationen, ich meine nicht im Sinne, wie die Polizei sich verhalten oder so,
ich meine einfach Stoff. Also, worum es geht einfach. Soll ich etwas erklaren dazu? #00:10:38

I: Ja, okay. Was haben wir jetzt? VVor vier Monaten wurde ich an einem Samstagabend eingeladen von
einer Polizeiinspektion mitten im Nirgendwo in Niederosterreich. Und ich musste/ Die haben einen
Dolmetscher gesucht, also einen gerichtlich beeideten Dolmetscher und ich habe gesagt, okay, ich
komme. Ich wusste nicht, worum es geht. Fahre hin, neun Uhr am Abend, zehn, neun Uhr drei3ig oder
irgendwie komme ich an, dann haben sie mir gesagt, es geht um einen Fall des sexuellen Missbrauchs
eines vierjahrigen Kindes. Und die Tante hat das beobachtet, hat das gesehen. Es war der eigene
GroRvater, der das ihr angetan hat und die Tante war zwar 6sterreichische Staatsbirgerin, aber ist in
Kanada geboren und hat wirklich nicht gut Deutsch kénnen. Und ich musste dolmetschen fir sie,
damit sie eben genau erklaren kann, was sie gesehen hat, wie es gelaufen ist, und ja (atmet aus) nicht
sehr schon. #00:10:54

I: Ja. #00:11:58

B: Das ist nur ein Beispiel. Gott sei Dank kommt sowas nicht so oft vor, aber gerade in solchen Féllen,
die Polizei/ Die haben mir extra gesagt, weil die hatten wenig/ Da drauRen haben sie wenig mit
Dolmetschen zu tun. #00:11:59

I: Ja. #00:12:10

B: Die haben gesagt, die wollen extra einen gerichtlich beeideten Dolmetscher haben, dass/ VVon ihrer
Liste, dass alles/ Wie sagt man das? Auf Englisch sagt man ,,All the T’s are crossed and all the I’s are
dotted”. Dass alles Wichtige richtig ist, dass man, wenn man zum Gericht kommt, dass keiner sagen
kann, ah, da war ein Ubersetzungsfehler und was weil3 ich noch alles. #00:12:11

I: Ja, also dass/ Da rufen sie eher gerichtlich beeidete Dolmetscher an. #00:12:35

B: Wenn es wirklich darum geht, dass es keine Mdglichkeit gibt, etwaige Ubersetzungsfehler zu
beanstanden. #00:12:38

I: Mhm. Ist es auch manchmal schwierig, mit den Polizeibeamten zusammenzuarbeiten oder mit den
zu Vernehmenden? Gibt es da auch manchmal Schwierigkeiten? #00:12:48

B: Mit den Polizisten, den Beamten, meistens nicht, weil ich nicht in Wien tatig bin. Ich weil, dass/
Ich werde nicht nach Wien reingeholt meistens, obwonhl ich eh nah bin. Aber meistens/ Da haben sie
genug Dolmetscher meistens. Also Niederdsterreich, also da, wo ich hinfahre als Dolmetscher, werde
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ich immer gut behandelt mehr oder weniger (atmet aus) Entschuldigung. Also von den Beamten ist es
okay, von den Vernehmenden, das kommt auch wieder auf ihre Position an. Wenn sie als Zeuge
vernommen werden, nattrlich sind sie recht gesprachig und wollen/ Zumindest wollen sie erklaren,
was sie gesehen haben, oder was das alles ist. Aber ich dolmetsche bei Asyl auch und da sind sie
vielleicht/ Ich habe vielleicht gehabt/ gedolmetscht, wo sie das Protokoll nicht unterschreiben wollten.
Solche Sachen. Die haben geglaubt, dass ich vielleicht irgendwie verbunden bin mit der Polizei,
obwohl ich eh erklart habe, dass ich dolmetsche. Aber das verstehen/ Die haben kein Vertrauen dafir.
Die Polizei ist halt nicht sehr, wie soll man das sagen, nicht sehr (lacht) einsichtig, genau. #00:13:06
I: Mhm. Okay. Gut, ich schaue nur, dass wir wirklich alle Fragen machen. #00:14:23

B: Bitte, unbedingt. #00:14:32

I: Ich weil nicht genau, ob ich jetzt auf alles eingehen kann, aber/ Genau. Gut. Was finden Sie, was
sind flr Sie so Bereiche, aullerhalb des Konferenzdolmetschens? Es gibt ja das Kommunal-
dolmetschen, also Community Interpreting, was féllt fur Sie darunter oder wie wirden Sie das
beschreiben, dieses Feld? #00:14:32

B: (lacht) Ich habe keine Erfahrung. Ich weil3 eigentlich nicht, was da gebraucht wird, was da
gefordert wird. #00:15:00

I: Aber das Behdrdendolmetschen gehért ja dazu, zum Beispiel. #00:15:12

B: Ah, okay. #00:15:15

I: Genau. #00:15:17

B: Ah, okay. Ich habe das nicht so irgendwie mit Community Interpreting in Verbindung gebracht.
#00:15:18

I: Ach so. #00:15:23

B: Da sehen Sie, dass ich kein ausgebildeter Dolmetscher bin. #00:15:24

I: Also, wir haben das so gelernt. #00:15:28

B: Mhm. Bitte. #00:15:31

I: Also wir haben das auf der Uni so gelernt. Das Eine ist Konferenzdolmetschen, also bei
internationalen Organisationen, EU und UNO zum Beispiel. Das Andere ist eben Dialogdolmetschen.
#00:15:32

B: Genau, so hatte ich Behdrden/ Absolut, Dialogdolmetschen. Ich finde, da muss man auch
unterscheiden. Wenn bei der Polizei dolmetscht, oder beim Asyl oder so, wo die dann immer mit
tippen missen, das ist einfach ein recht langsamer Prozess. Es ist schon Dialogdolmetschen, aber
schon immer wieder mit Unterbrechungen, wenn man tippen kann, dann bricht man ab und so Sachen.
Dialogdolmetschen passiert eher mehr viel fliissiger, zum Beispiel beim Notar. Das ist wirklich so,
wenn man so Gesprache hat, oder den Kaufvertrag, oder was auch immer man da gerade macht.
#00:15:45

I: Mhm. #00:16:32

B: Und bei den Gerichten, manchmal ist es Dialogdolmetschen, aber es ist wirklich viel konsekutives
Dolmetschen. Das ist finde ich, ein Unterschied. Da ist es wichtig, dass es langere Pausen gibt und
dass man ein bisschen mehr auf seine Notizen achten muss und man eben zusammenfassend
dolmetscht am Gericht. Also das ist nicht immer so, dass man wirklich wortwdrtlich alles (schmatzt)
wiedergibt. #00:16:33

I: Okay. #00:17:02

B: Es kommt immer wirklich darauf an. Einerseits, was ich wirklich festgestellt habe, ist, dass es sehr/
Es kommt sehr auf die einzelne Person an. Es kommt auf den Richter an, auf den Beamten, auf wer
auch immer quasi der Leitende da ist. Es kommt immer darauf an, wie er ist. Das hat einen Einfluss,
wie man selbst dolmetscht. #00:17:03

I: Mhm. Inwiefern? #00:17:30

B: In welche Techniken. Also zum Beispiel manche Richter wollen ja gar nicht, dass man lang alles
dolmetscht, obwohl man eigentlich sollte. Die wollen einfach, dass es zusammengefasst wird. Manche
reden flnf Minuten und du denkst dir, wie soll man da jetzt weiterkommen. Wie soll ich das jetzt alles
dolmetschen, das geht nicht, ja. Das geht nicht. Man muss zusammenfassen. Es gibt andere
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Situationen, wo die Richter wirklich genau wissen wollen. Dann sagen sie einen Satz oder zwei, dann
dolmetschst du, dann wieder ein Satz, dann dolmetschst du wieder. Es kommt immer auf den/ Es gibt
natlrlich andere Situationen, wo man Flisterdolmetschen muss beim Gericht. Manche Richter sagen,
den Angeklagten, den zu Verdolmetschenden, da muss man Flusterdolmetschen. Das ist natlrlich
auflerst anstrengend. Gerade jetzt, in der jetzigen Zeit, mit Maske und was weil} ich noch, was. #17:35
I: Ja. Das kann ich mir vorstellen. So. Was finden Sie, was ist der Status vom Dialogdolmetschen?
Jetzt im Vergleich zum Konferenzdolmetschen. #00:18:33

B: Was meinen Sie? #00:18:57

I: So der Stellenwert sozusagen. Wie wird das Dialogdolmetschen gesehen von auf3en, von
AulRenstehenden? #00:18:58

B: VVon nicht Beteiligten? #00:19:06

I: Genau, ja. #00:19:08

B: Ganz ehrlich? Ich weil} es ja nicht. Ich kann das jetzt nicht so genau sagen. Einfach, wie meine
Freunde mir das sagen: Manche sagen, boah, das ist ur anstrengend, da musst du ja so viel wissen und
damit umgehen kdnnen. Musst du dich nicht spezialisieren auf irgendwas? Wie sollst du das alles
wissen kdénnen? Manche sagen so. Es gibt natirlich den einen oder den anderen, die sagen, ach, kann
eh jeder Englisch, ist eh leicht. In meinem bestimmten Fall. Ich habe das Gefiihl, es macht schon ein
bisschen einen Unterschied, in welchen Sprachen Dolmetschen vorkommt. Also mit Englisch und
Franzosisch kommt andere, wie soll man das sagen. (...) #00:19:17

I: Assoziationen? #00:20:06

B: Richtig, ja. Als mit vielleicht Turkisch oder Serbisch oder was weil3 ich was. #00:20:08

I: Mhm. #00:20:13

B: Ob das gut oder schlecht ist, kann man naturlich darliber diskutieren. Eher schlecht, denke ich.
Aber das ist/ Das ist leider/ #00:20:14

I: Und wie finden Sie, ist die Wertschétzung in IThrem Beruf? #00:20:26

B: Unterschiedlich (lacht). Ganz ehrlich. Von den meisten von den Richtern, das ist nur meine
Erfahrung, von den Richtern, von den Beamten, von den Notaren, von den zu Bedolmetschenden, die
schétzen sehr, dass wir da sind. Auch wenn/ Mit Englisch ist es immer so ein bisschen eine
Ausnahmesituation, eben weil so viele Leute gut oder zumindest ausreichend Englisch verstehen
kénnen und teilweise auch sprechen kénnen, nur trauen sie sich nicht. Und die Richter, besonders die,
schatzen das, jemanden da zu haben, wo sie nicht/ Sie kénnen ja ruhig auch Fragen auf Deutsch
stellen, aber trotzdem die kdénnen das verstehen in die andere Richtung. Sie wissen, dass ich da bin,
falls irgendwas nicht sicher ist. Also von dieser Seite finde ich die Wertschatzung sehr wohl da. Vom
Gesetzgeber finde ich, dass es nicht so da ist und da sieht man sehr wohl/ Entschuldigung, nicht nur
von den Gesetzgebern, sondern auch von den Revisoren. Die Revisoren sind die Leute, ich weil} nicht,
wissen Sie, was ich meine, wenn ich von Revisoren spreche? #00:20:29

I: Bin mir nicht sicher. #00:21:53

B: Wenn man eine Gebiihrennote bei Gericht, das geht zum Richter. Wenn die Geblhrennote unter
einer gewissen Grenze ist, kann der Richter einfach durchwinken, ohne dass irgendwer irgendwas
sagt, ja. Meistens geht das relativ flott. Aber es gibt dann lber einen gewissen Betrag, das ist nicht
viel, so 1.300€ oder so, da miissen die Gebiihren zusétzlich von einer Revisorin kontrolliert werden.
Und die sind &ufRerst pingelig, &ulerst, wirklich kleinlich. Fir mich, da fehlt es an totaler
Wertschétzung, wie sie mit uns umgehen. Und auch, wie gesagt, von der Gesetzgebung. Die sagen
alle, die Gerichtsdolmetscher sind so wichtig und blablabla, aber man sieht an den Taten, wie es
tatséchlich ist. #00:21:55

I: Meinen Sie jetzt ausschlielilich die finanzielle Wertschatzung? #00:22:43

B: Nein. Ich meine auch/ Es gibt/ Ich weil} nicht, wie viel ich jetzt erzdhlen kann. Ich muss nur kurz
tUberlegen. Es gibt Indikatoren, dass/ Oder sagen wir so (lacht). Es geht nicht nur um das Finanzielle,
sondern auch, wie die Gesetzgeber, wie die Justiz sagt, wie sie mit Dolmetscher umzugehen sind.
Sprich, soll man nur Gerichtsdolmetscher nehmen? Kann man andere Dolmetscher nehmen? Soll man
den einen, soll man den anderen? Es gibt unterschiedliche Listen. Es gibt sehr viele interne Sachen,
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die passieren. Das lasst darauf schliel3en, dass die Dolmetscher eigentlich nicht sehr wertgeschatzt sind
seitens der Justiz. #00:22:48

I: Okay. Also meinen Sie auch die Gleichbehandlung von verschiedenen Dolmetschern? #23:48

B: Total, ja. Und wie unernst die Sorgen der Gerichtsdolmetscher genommen werden, wenn ich das so
sagen kann (lacht). Es ist ihnen wurscht eigentlich. Es ist ihnen wurscht. Es gibt gewisse
Gerichtsprasidenten. Gewisse Gerichtsprésidenten sind sehr einsichtig, was die Dolmetscher angeht.
Anderen Gerichtsprasidenten ist es vollkommen wurscht, vollkommen egal. Und das sieht man auch
in gewissen Handlungen. #00:23:54

I: Okay. Verstehe. Sie sind Mitglied einer Berufsorganisation, also der Gerichtsdolmetscher?
#00:24:32

B: Osterreichischer Verband fiir Gerichtsdolmetscher. #00:24:43

I: Genau. Sind Sie in noch einer anderen Berufsorganisation? #00:24:45

B: Universitas. #00:24:51

I: Ah ja. Und wie wichtig finden Sie diese Organisationen? #00:24:53

B: Ich bin auch Mitglied des charted institute of linguists in GroRbritannien, das habe ich vergessen.
Wie wichtig finde ich sie? (lacht) Natiirlich, die Verbande sind immer gut. Die vertreten die kollektive
Meinung, die kollektive Position eines Berufs. Aus der Sicht, das gehort unterstutzt. Im Endeffekt sind
sie da, um unsere Interessen zu fordern. Ob man einverstanden ist mit gewissen Vorgehensweisen, das
ist naturlich eine andere Sache. Aber das ist genauso in einer Gesellschaft, in der man Leute wahlt,
manche manchen das nicht so, wie man das wiinschen wiirde und andere schon. Aber im Allgemeinen
finde ich, die haben eine sehr wichtige Rolle. #00:25:00

I: Wie finden Sie den Zusammenhalt mit anderen Dolmetscherinnen und Dolmetschern? #26:00

B: Unterschiedlich. Ich habe Sie jetzt unterbrochen. #00:26:13

I: Nein, passt schon. Erzahlen Sie einfach. #00:26:18

B: Nein, es ist unterschiedlich. Ich arbeite mit ein paar anderen Gerichtsdolmetschern zusammen. Wir
tauschen Auftrdge miteinander aus, wir unterstlitzen uns mit Korrekturlesen und so. Das ist ein
Netzwerk, die tber ein paar Jahre aufgebaut wurde. Wir haben uns kennengelernt, wir haben zum
Beispiel gleichzeitig die Prifung gemacht. Andere kenne ich viel l&nger, also haben viel mehr
Erfahrung. Haben uns durch Zufall einfach kennengelernt und so ist auch ein gewisses Netzwerk
entstanden. Das ist sehr wichtig, vor allem am Anfang. Als Gerichtsdolmetscher, man ist ins kalte
Wasser ein bisschen gestofRen. Es wird erwartet, dass man von 0 auf 100 quasi im Einsatz ist. Man hat
am Anfang keine Ahnung, wie die Sachen laufen, keiner erklart dir das. Es ist immer gut, ein paar
Kolleginnen, besonders erfahrene Kolleginnen, die bereit sind, ihr Wissen mitzuteilen. Es gibt
natlrlich aber Kollegen, ich sage Kolleginnen ich mache so, Kolleginnen, die nicht so hilfsbereit sind
und nicht sehr kollegial sind, wenn ich das so sagen darf. Aber das ist Giberall. Leider in einem
freiberuflichen Beruf heilt es meistens, dass es Preisdumping gibt und dass man zum Beispiel
beglaubigte Ubersetzungen fiir 20 Euro anbietet oder so. So Leute, das hat nichts mit Kollegialitit zu
tun. Nur, weil sie vielleicht in der Pension sind und das Geld nicht brauchen, dann machen sie es um
nichts. Es macht sehr schwierige Marktbedingungen flir gewisse Gerichtsdolmetscher, ja. Da weif3t du,
was ich meine mit Kollegialitat. Und eben, dass man zur Verfligung steht, dass man Fragen stellen
kann. An und fur sich, wenn man Mitglied vom Verband ist, ist man dazu verpflichtet. Manche
machen es, manche nicht (lacht). #00:26:22

I: Verstehe. Was sind Ihrer Meinung nach Verhaltensregeln, die beim Dialogdolmetschen gelten?
#00:28:37

B: Fur den Dolmetscher? #00:28:50

I: Mhm. #00:28:53

B: Objektivitét, der Dolmetscher ist nicht im Mittelpunkt. Ich glaube, es ist selbstverstandlich, wenn
ich sage, man dolmetscht genau das, was gesagt wird, nicht mehr, nicht weniger. Es kann sehr
verfuhrerisch, glaube ich, sein, dass man versucht, einen Standpunkt zu erklaren oder so. Man ist nicht
der Anwalt, man kann so keine Beratung geben. Natirlich, wenn es darum geht, dass der zu
Bedolmetschende versteht, was gesagt wird, kann man in einem gewissen Rahmen sehr wohl ein
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bisschen erklaren. Aber man muss immer wissen, dass er Dolmetscher ist. Er ist nicht als Berater zur
Stelle. Dass man gepflegt ist (lacht). Also von der duBeren Erscheinung, dass man professionell auftritt
auch. Dass man zeigt, dass man das Gefiihl gibt, ich bin kein Polizeidolmetscher, ich bin ein
freiberuflicher Gerichtsdolmetscher. Das heif3t, ich bin unabhéngig. Dieses Gefiihl muss auch
vermittelt werden. Das Wichtigste beim Dialogdolmetschen, ist, man ist da, um den Dialog zu
ermdglichen. Das darf man nicht vergessen, ja. Dass man nicht aufdringlich ist (lacht). Aber es ist
auch vielleicht legitim, wenn man sagt, Entschuldigung, darf ich das kurz dolmetschen. Dass man
auch ein bisschen die Kontrolle haben kann, was nattirlich beim Konferenzdolmetschen absolut
unmaglich ist. In so einer Situation Selbstvertrauen zu sagen. Dass es auch okay ist, Fragen zu stellen
— kdénnen Sie das nochmal wiederholen, das habe ich jetzt nicht verstanden, oder kénnen Sie lauter
sprechen. Solche Interaktionen sind genauso wichtig. #00:28:55

I: Das heifdt, Sie sehen sich auch in der Rolle, dass Sie das Gesprach koordinieren mussen. #00:31:22
B: Entschuldigung, das war ein bisschen abgehackt. #00:31:28

I: Ah, Entschuldigung. Sie sehen sich auch in der Rolle, dass Sie das Gesprach koordinieren missen.
#00:31:31

B: Fur den Bedolmetschenden meistens, ja. #00:31:38

I: Wie bitte? #00:31:41

B: Fir den zu Bedolmetschenden, ja, manchmal schon. Nicht immer, aber manchmal schon. Die
kennen sich nicht aus. Manchmal ist die Polizei nicht sehr einsichtig. #00:31:45

I: Mhm. #00:31:58

B: Ja, die fahren einfach driiber manchmal (lacht). Ja, die fahren einfach driiber, die Richter auch
manchmal. #00:31:02

I: Werden Sie auch mit hineingezogen? Also dass die Polizeibeamten mehr von lhnen verlangen, als
Ihre Aufgabe ist, oder ist es eher neutral? #00:31:15

B: Umgekehrt eigentlich. Manchmal passiert es, dass die Polizei sagt, nein, er lligt sicher, das ist nicht
wahr, was er sagt. Dass er mir solche Kommentare zukommen lasst. Das mag ich auch nicht wirklich.
#00:31:31

I: Ja. #00:32:47

B: Oder dass er sagt, das ist so ein Liigner, so ein Schmarotzer, also solche Sachen. Das dolmetsche
ich natiirlich nicht. Aber das ist mir unangenehm personlich. Aber gut, das ist halt so. #32:49

I: Ja. Fragen Sie auch manchmal nach, ob Sie etwas dolmetschen sollen? Also, wenn jetzt zum
Beispiel einer von beiden einen Kommentar macht oder etwas Unangebrachtes sagt, dolmetschen Sie
das dann zum Teil einfach oder fragen Sie auch, ob Sie das dolmetschen sollen oder wie gehen Sie da
vor? #00:33:08

B: Von welcher Seite? #00:33:27

I: Von beiden Seiten eigentlich. #00:33:29

B: Vom Polizisten nicht unbedingt. Meistens weil man, was zu dolmetschen ist. Von dem zu
Verdolmetschenden eigentlich sollte ich alles dolmetschen. Ein Beispielsatz. Wenn einer sagt, scheil}
Polizist oder wie (lacht), wie soll ich da jetzt antworten? (lacht). Ich sollte das eigentlich dolmetschen,
ja. #00:33:31

I: Ja. #00:34:04

B: Das ist mir auch sehr unangenehm, wenn ich dolmetschen muss. Wenn ich gewisse
Begrifflichkeiten verwenden muss, die ich vielleicht nicht in meinem tagtéglichen Leben verwende.
Das ist halt so. #00:35:05

I: Ja. Es ist ja auch schwierig, weil es fur die Person ja von Nachteil ist. #00:34:15

B: Ja, aber im Endeffekt, ich bin nicht da, um zu werten. #00:34:21

I: Okay. Ich schaue mal, welche Fragen ich noch nicht gestellt habe. (...) Ja. (...) Eigentlich habe ich
das jetzt schon gefragt, mehr oder weniger, aber ja. Was haben Sie fiir eine VVorstellung vom idealen
Dolmetscher? Ich habe ja vorher gefragt, wie man sich beim Dialogdolmetschen verhalten soll. Also
die Frage ist eigentlich schon zum Teil abgedeckt. Wie stellen Sie sich den idealen Dolmetscher vor?
#00:34:24
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B: Von der Person her? #00:35:17

I: Ja. Also welche muss er haben, welche Kompetenzen? #00:35:19

B: Flexibilitat, groBer Wortschatz, aber auch Ruhe bewahren. Der nicht eindringlich ist, aber doch da
ist. Der verstandlich ist, klingt blod, aber es gibt auch Menschen, die vielleicht nicht so klar sind beim
Reden. Es muss nicht unbedingt ein Muttersprachler sein. Das Material, das gedolmetscht wird, muss
verstanden werden, verstanden, wie es eben gesagt wird. Und das ist wichtig. Die Sprachkenntnisse
missen sehr, sehr gut sein in beide Richtungen. Man muss auch diese Flexibilitat haben, wenn einem
ein Wort nicht einfallt, kommt sehr oft vor (lacht). Logischerweise. Man hat Themen manchmal,
wofir man sich nicht vorbereiten kann. Ein Fliichtling sagt zum Beispiel, ich bin mit einem, keine
Ahnung, sagt irgendein Wort. Ich habe keine Ahnung, was das Wort auf Deutsch ist. Er sagt ,,I came
with a wooden raft”. Ein zusammen gebasteltes Boot, zum Beispiel. Man muss schnell denken an
irgendwas, was damit gemeint ist, auch, wenn es nicht eins zu eins ist. Und unparteiisch. Unparteiisch
muss man sein. Das ist ganz, ganz wesentlich. #00:35:28

I: Dolmetschen Sie auch mit Franzgsisch? #00:37:17

B: Mhm. #00:37:20

I: Also mit Englisch, Deutsch und Franzdsisch, oder? #00:37:21

B: Richtig. #00:37:23

I: Genau. #00:37:24

B: Wobei, Franzdsisch bisschen weniger, also viel weniger, aber kommt vor, ja. #00:37:26

I: Okay, aber Englisch und Franzosisch/ Dolmetschen Sie dann auch aus dem Englischen ins
Franzosische und aus dem Franzdésischen ins Englische? Nicht, oder? #00:37:30

B: Meistens Franzosisch ins Deutsche. #00:37:45

I: Ja. Da gibt es ja auch nicht wirklich die Situation dafiir in Osterreich wahrscheinlich. #00:37:47

B: Kommt nicht oft vor, nein. Es ist mir schon mal passiert, dass ich bestellt wurde zu dolmetschen. Es
hat sich herausgestellt, dass der zu Verdolmetschende eher Franzdsisch spricht. Aber zwischen
Franzosisch und Englisch in Osterreich ist kein Bedarf, ja. #00:37:53

I: Ja. Und dolmetschen Sie auch privat oder ausschlieRlich/ #00:38:12

B: Natlrlich. Ja. Notar ist eine Privatsache zum Beispiel, das ist von Privatpersonen beauftragt. Oder
Standesamt, Hochzeiten, Aufgebote. Das sind so die drei Sachen, die mir auf die Schnelle so einfallen.
Mir fallt gerade nichts ein im Moment. Das sind die drei Sachen, wo es am meisten vorkommt.
#00:38:18

I: Okay, mhm. Und vom Einkommen her: Ist das Dolmetschen genauso wichtig wie das Ubersetzen?
Also, was machen Sie mehr? #00:38:48

B: Ich mache mehr Ubersetzen. #00:39:06

I: Okay, mhm. #00:39:07

B: Einfach weil Dolmetschen/ Das kann ich nicht sagen, das wirde mich eigentlich selber
interessieren. Ich fuhre eine Liste mit den ganzen Akten, Zahlen, wo ich dann tétig war. Okay, gut.
Nur zum Vergleichen, das ist, was ich flr die Gerichte, fiir die Staatsanwaltschaften. Das ist, was ich
jetzt machen muss. Da sind noch einige Haftsachen, das muss ich noch fertigmachen. Also dieses Jahr
sind wir auf 39 Auftrage da und ja, okay, es ist eindeutig. Ich war zehnmal am Gericht dieses Jahr und
Ubersetzungen habe ich 40 gemacht. Man sieht da/ Es ist nur vom Staat, nicht private Dolmetsch-
Auftrége. Das ist nur bei den Behorden und bei den Gerichten und so. Dolmetschen ist also weniger
als Ubersetzen. #00:39:08

I: Wie bitte? Es ist was? #00:40:20

B: Es ist viel weniger als Ubersetzen. #00:40:23

I: Ja. Okay. #00:40:24

B: Ich habe Kolleginnen, in Wien ist es immer umgekehrt. Die sind nicht jeden Tag, aber sicherlich
zwei-, dreimal in der Woche beim Bezirksgericht oder Handelsgericht oder ASG, Arbeits- und
Sozialgericht oder Familiengerichtshilfe kommt auch sehr oft. Familiengerichtshilfe, ja. Also die
haben wesentlich mehr zu dolmetschen. #00:40:27

I: Okay, mhm. #00:40:58
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B: Aber das ist mir nicht unrecht. Ich dolmetsche gerne gelegentlich. Manchmal kann es sehr
anstrengend sein. Mir ist es lieber, wenn ich in meinem Buro sitzen kann. Wie gesagt, ich mache
heute, ich habe ein Rechtshilfe-Ersuchen. Da habe ich meine Ruhe, ich kann das fertig tibersetzen,
heute noch abschicken. #00:41:00

I: Entschuldigung, ich habe Sie nicht verstanden. Was (ibersetzen Sie? #00:41:27

B: Ein Rechtshilfe-Ersuchen. #00:41:31

I: Aha, okay. #00:41:34

B: Kennen Sie das? #00:41:37

I: Ich glaube, ja. Ist das finanzielle Hilfe flr ein Gerichtsverfahren? Nein? #00:41:40

B: Das ist Verfahrenshilfe. #00:41:45

I: Ach so. #00:41:47

B: Verfahrenshilfe ist eben, wenn man finanzielle Unterstiitzung braucht, wenn man eben ein geringes
Einkommen hat. Ein Rechtshilfe-Ersuchen ist ein Ersuchen, das gestellt wird von einer Behorde, wie
zum Beispiel in meinem Fall die Staatsanwaltschaft St. Pélten, weil die brauchen Informationen von
einer auslandischen Behorde. Das heifit, die brauchen Rechtshilfe. Die brauchen ein Ersuchen, in
diesem Fall geht es nach Amerika. Die brauchen Informationen von einer gewissen Stelle dort. Das
geht tber den Weg eines sogenannten Rechtshilfe-Ersuchens. #00:41:48

I: Wenn Sie bei der Polizei dolmetschen, ist das die Landespolizeidirektion, oder wie, bei welcher
Stelle? #00:42:20

B: Direkt dort, die Polizeiinspektion. Letztes Mal war es eine Polizeiinspektion nicht in St. Polten,
sondern in der Néahe von St. Pélten. Die rufen einfach direkt von dort an und sagen, bitte, wir
brauchen/ Es kommt nicht so oft vor, Gott sei Dank, aber es kommt manchmal vor. #00:42:38

I: Mhm. Wir sind eigentlich eh schon fast fertig. Genau. Welche Anderungen wiirden Sie sich
winschen in Threm Berufsfeld, also beim Dialogdolmetschen? #00:43:02

B: (...) Bessere Bezahlung von den Gerichten (lacht). Puh. Ich habe noch nicht darliber nachgedacht.
Sagen wir nicht Anderungen, sondern eher, welche Anderungen mochten wir verhindern. Ich méchte
verhindern, dass die Gerichtsdolmetschertatigkeit ausgelagert wird und dass man dann eben Agenturen
ausgesetzt wird, die ihre Provision nehmen und solche Sachen. Es geht eher darum, welche
Anderungen ich nicht sehen méchte. Und vielleicht ein bisschen mehr Unterstiitzung von den
jeweiligen Behdrden, dass man die Informationen im Vorhinein bekommen kann, dass man sich
besser vorbereiten kann. Manchmal geht es, manchmal nicht. #00:43:29

I: Bekommt man Informationen vorher? #00:44:21

B: Nicht immer. Man muss immer selber fragen, es ist nie automatisch. Bei einer Ladung zum
Beispiel vom Gericht, ist es eindeutig, worum es geht, aber es ist sehr unaussagekraftig. Dann muss
ich immer nachfragen, haben Sie vielleicht den Strafantrag, oder kann ich in die Akten Einsicht
bekommen. Oder beim Zivilverfahren, dass du in die Akten Einsicht bekommen kannst. Aber da muss
man extra fragen. Manchmal wird es sogar nicht gewahrt, aus welchem Grund auch immer, aber ja.
Obwonhl wir eigentlich das Recht darauf haben. Und bei der Polizei, die sagen meistens, es geht um
das oder jenes, manchmal sagen sie gar nichts. Dann geht man wirklich da hin und man hat keine
Ahnung, was auf sich zukommt. #00:44:25

I: Aber mit den ganzen rechtlichen Begriffen muss das ja sehr schwierig sein. #00:45:16

B: Darum muss man das im Vorhinein gut kénnen. Darum gibt es die Gerichtsdolmetscherprifung
und darum gibt es Mdglichkeiten, sich auf gewisse Sachen vorzubereiten, damit man weif3, was heil}
Untersuchungshaft, was heif3t, boah, ich weiR es nicht. Ja, Pflichthaftverzicht. Was ist das in der
jeweiligen Sprache. Was heift bedingte Nachsicht, bedingte Strafhachsicht. Man muss diese Sachen
aus dem FF kdnnen, sonst ist es sehr schwierig dann spater. Die inhaltliche Materie, natirlich kann
man da zeigen, dass man diese Palette, wie soll man das sagen, dass man sehr viel Vokabel zur
Verfligung hat in seiner Sprache, damit man mit diesen inhaltlichen Sachen umgehen kann. Aber die
rechtliche Materie, das muss schon im Vorhinein sitzen. #00:45:21

I: Ja. Okay. Nur noch eine Abschlussfrage: Wie sehen Sie Ihre berufliche Zukunft beim Dolmetschen?
#00:46:25
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B: Weil} ich nicht. Fir mich persdnlich oder allgemein? #00:46:34

I: Ja, personlich. #00:46:40

B: Ich mache es weiterhin, ich mache es sehr gerne. Ich mag nicht dolmetschen so. Ich mag lieber vor
Ort dolmetschen. Ich mache mir keine Sorgen, dass ich durch den Computer ersetzt werde. Gerade
beim Dialogdolmetschen, das ist viel zu dazwischen, viel zu viel Geschehen. Man braucht einen
Mensch da, der das machen kann. Ich mache das sicherlich, bis ich in der Pension bin. Nach meinem
Waunsch sicher langer. So sehe ich das. Und beim Ubersetzen denke ich auch, auch wenn Computer
immer mehr Sachen beschleunigen kdnnen, im Endeffekt werden wir gebraucht, um zu schauen, dass
alles passt. Da mache ich mir keine allzu grofien Sorgen. #00:46:44

I: Okay (lacht). Okay, gut. Das waren jetzt alle Fragen. Ich hoffe, ich habe Sie nicht zu lange
beansprucht. #00:47:45

B: Es tut mir leid, ich wollte Sie nicht unter Druck setzen. Ich bin selbst heute ein bisschen unter
Druck (lacht). Ich bin am Wochenende umgezogen. Wir haben einen Umzug hinter uns. Alles ein
bisschen eine Herausforderung gerade. Aber ich freue mich, dass wir das trotzdem jetzt machen
konnten. #00:47:58

I: Ja, ich mich auch. Danke schon. #00:48:19

B: Bitte, gerne. Falls Ihnen noch irgendwelche Fragen einfallen, kénnen wir uns noch eine halbe
Stunde im neuen Jahr treffen oder reden, das ist fir mich auch okay. #00:48:21

I: Ja, okay super, das ist sehr gut. #00:48:39

B: Falls Ihnen einfallt, das habe ich vergessen, das will ich noch wissen, vereinbaren wir eine halbe
Stunde. Das geht schon. #00:48:42

I: Okay, das ist sehr nett. Danke. Dann wiinsche ich lhnen alles Gute. Alles Gute flirs neue Jahr, frohe
Feiertage. #00:48:49

B: Ihnen auch. Frohes Schaffen mit der Arbeit. #00:49:00

I: Danke. #00:49:03

B: Wann ist es so weit? Wann muss es fertig sein? #00:49:04

I: Ich habe keine Deadline. Aber ich versuche, so bald wie méglich fertig zu werden. Das ist das
Einzige, was mir noch fehlt zum Beenden des Studiums, sonst habe ich alles. #00:49:07

B: Dolmetschstudium ist das. #00:49:19

I: Wie bitte? #00:49:20

B: Dolmetschstudium ist das. #00:49:21

I: Genau. #00:49:23

B: Mhm. Mdchten Sie Gerichtsdolmetscher werden oder eher nicht oder eher eine andere Richtung?
#00:49:26

I: Hm, ja. Gerichtsdolmetschen weiB ich nicht. Das ist glaube ich schon sehr anspruchsvoll. Ich weil3
nicht, ob ich mir das zutraue. #00:49:34

B: Ein bisschen Erfahrung, dann geht’s. Es gibt Schlimmeres (lacht). Es klingt viel anstrengender, als
es ist. Das Ganze ist sehr belohnend, muss man auch sagen. #00:49:42

I: Ja. Es ist sicher sehr interessant. #00:49:55

B: Man sieht viel. Ja, das stimmt. Gut, dann wiinsche ich lhnen alles Gute, frohe Weihnachten gutes
neues Jahr. Wie gesagt, wenn irgendetwas ist, dann bitte melden Sie sich wieder. #00:49:58

I: Vielen Dank. #00:50:10

B: Bitte, gerne. Schonen Tag noch. #00:50:11

I: Schonen Tag noch. Wiedersehen. #00:50:12

B: Wiedersehen. #00:50:14
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Interview mit 17

I: Hallo. #00:05.02

B: Hallo. Horst du mich? #00:05:07

I: Ja, ich hore dich. #00:05:11

B: Sehr schon. #00:05:18

I: Ja, vielen Dank, dass du dir die Zeit nimmst fir das Interview. #00:05:21

B: Ja, gerne. Wie lange denkst du, werden wir brauchen? Um halb sieben muss ich los. #00:05:23

I: Das wird kein Problem sein. Also ich habe erst ein Interview gemacht und das hat eine dreiviertel
Stunde gedauert. Die Dame hat aber auch sehr schnell geredet. Aber ich denke, l&nger als eine Stunde
wird es nicht brauchen. #00:05:28

B: Okay, sehr gut. #00:05:41

I: Dann habe ich mal vorab die Frage: Ist es okay fiir dich, wenn ich das Interview aufzeichne? #05:43
B: Ja, klar. #00:05:49

I: Okay, super danke. Auf Zoom nehme ich es eh auf, aber zusétzlich vielleicht noch am Handy, weil
ich muss es ja nachher transkribieren, dass es dann nicht lickenhaft ist. Okay. Passt. Gut. Also vor
Beginn des Interviews habe ich nur ein paar allgemeine Fragen. Und zwar: Dolmetschst du
hauptberuflich? #00:05:51

B: Nein. #00:06:20

I: Also nebenberuflich? #00:06:23

B: Genau. #00:06:25

I: Wann bist du das erste Mal mit dem Dolmetschen in Berihrung gekommen? #00:06:28

B: Beim Studium, also mit 18 ca. #00:06:34

I: Wie lange dolmetschst du schon beruflich? #00:06:40

B: Sechs Jahre oder so. Sechs, sieben Jahre, sowas. #00:06:47

I: Okay. In welchen Settings dolmetschst du? #00:06:51

B: Hauptsachlich bei der Polizei. #00:06:56

I: Gut. Das waren jetzt einmal die Einstiegsfragen. Wie ist dein Interesse an Fremdsprachen
beziehungsweise an der Dolmetschtatigkeit zustande gekommen? #00:06:58

B: Ich bin zweisprachig aufgewachsen. Im Rahmen eines Schulausflugs nach Innsbruck haben wir
dort die Simultandolmetschkabinen angesehen und waren da auch mal bei einem Vortrag im Rahmen
des Ausflugs. Das war eine Russischstunde. Da sind wir mit der Russischlehrerin rausgefahren nach
Innsbruck damit wir uns einfach das einmal ansehen, rein informativ. Das hat mich damals schon sehr
fasziniert. Nach dem Studium habe ich dann gleich an der Uni in Innsbruck Translationswissenschaft
inskribiert. #00:07:20

I: Das bedeutet also, du hast Translationswissenschaft studiert. Hast du noch andere Ausbildungen
gemacht, die relevant sind fiir den Beruf? #00:08:06

B: Naja, Bachelor in Translationswissenschaft. Im Rahmen des Bachelor haben wir hauptsachlich
Ubersetzen abgedeckt. Dann haben wir auch Kurse fiir Stegreifdolmetschen gehabt, was in dem
Rahmen ja auch vorkommt beziehungsweise eh ganz normal beherrscht werden muss. Und ich habe
dann auch noch mit dem Master flir Konferenzdolmetschen weitergemacht. Da habe ich die
Masterarbeit nicht geschrieben. Kurse habe ich alle absolviert, nur die Masterarbeit habe ich nicht.
Sprich, im Rahmen des Masters habe ich Simultandolmetschkurse gehabt, Konsekutivdolmetschkurse,
und auch nochmal Stegreifdolmetschen vertiefend. #00:08:25

I: Okay, verstehe. Und jetzt dolmetschst du regelmaRig? #00:09:25

B: Genau. So viel es sich halt ausgeht. Mindestens zwei, dreimal im Monat. #00:09:27

I: Nur, dass du ins Zielpublikum passt, sozusagen. #00:09:30

B: Es ist jetzt in dem Sinne nicht taglich oder nicht wéchentlich, aber es ist eine RegelméRigkeit da.
#00:09:46

I: Das passt. So genau ist es nicht. Wie benennst und definierst du das Feld abseits des
Konferenzdolmetschens? Was gehért da fir dich dazu und wie definierst du des im Vergleich zum
Konferenzdolmetschen? #00:09:56
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B: Alle anderen Dolmetschformen, oder? Ich glaube, ich verstehe die Frage nicht ganz. Welche
Dolmetscharten gibt es noch neben dem Konferenzdolmetschen, oder? #00:10:16

I: Genau. Also es gibt ja das klassische Konferenzdolmetschen, wenn man jetzt denkt an
Organisationen wie die EU oder die UNO, das Klassische (ber politische Themen, dieses in der
Kabine sitzen. Mit diesem strengen, institutionellen Rahmen. Was gibt es abseits davon noch? Wie
wirdest du das beschreiben? #00:10:36

B: Ich wiirde es auf jeden Fall in die Konsekutiv-Richtung lenken, weil die meisten Settings sind dann
doch zwischen zwei Personen oder zwei Parteien halt. Sei es jetzt im juristischen Bereich, im
medizinischen Bereich, im sozialen Bereich. Strafrechtlich, Polizei eben. Alles, was zwischen zwei
Parteien abgestimmt werden muss und die Sprachbarriere da ist, wird der Dolmetscher in dem Setting
auch bendétigt. Natdrlich gibt es auch dieses klassische Stegreifdolmetschen, wo man jetzt eine Rede
vom Blatt einfach einem Publikum dolmetscht. Das wirde ich auch noch abgrenzen jetzt vom
Dialogdolmetschen. #00:10:58

I: Du sagst quasi, es gibt Dialogdolmetschen und es gibt Stegreifdolmetschen? #00:12:02

B: Genau, wobei Stegreif auch irgendwie unter Dialogdolmetschen fallt, beziehungsweise in das
Setting des Dialogdolmetschens. Oder man sagen kodnnte, das Dialogdolmetschen besteht aus
Konsekutiv- und Stegreifdolmetschen. #00:12:13

I: Mit Stegreifdolmetschen meinst du dann vom Blatt? #00:12:29

B: Genau, vom Blatt. #00:12:37

I: Welchen Status, denkst du, hat das Kommunaldolmetschen innerhalb des Dolmetschens im
Vergleich zum Konferenzdolmetschen? Es wird ja oft als Kommunaldolmetschen bezeichnet, alles,
was vor Behorden stattfindet, oder auch bei der Polizei. #00:12:45

B: Ich weild nicht, ob ich das so neutral beurteilen kann, weil ich eben das mache, und ich beides
versucht habe. Also das eine beruflich und das andere in der Ausbildung beziehungsweise im Studium.
Ich finde, dass Simultandolmetscher von sich/ Was heif3t von sich? Aber ich denke, dass es ein
niedrigeres Ansehen hat als das Simultandolmetschen. #00:13:04

I: Das Kommunaldolmetschen #00:13:38

B: Genau. Es hat einen niedrigeren Stand als das Simultandolmetschen. Das glaube ich schon, weil
einfach das Simultandolmetschen, das ist ja bekannt, dass das einer der stressigsten Berufe ist. Und
man sich da als Dolmetscher, der das wirklich auch so austibt, vielleicht in der Position sieht, dass man
glaubt, das ist anstrengender oder hoch/ besser anzusehen als das Kommunaldolmetschen. #13:41

I: Bist du Mitglied von einer Berufsorganisation? #00:14:16

B: Nein. #00:14:20

I: Ich weiB nicht, ob ich die Frage trotzdem stellen soll, weil du Nein gesagt hast. Welchen Wert haben
Berufsorganisationen flir dich? Spielen die eine Rolle? #00:14:26

B: Doch, auf jeden Fall. Mein ndchstes Ziel ist, die Gerichtsdolmetschpriifung zu absolvieren.
Organisationen, wie jetzt zum Beispiel der Osterreichische Gerichtsdolmetschverband sind auf jeden
Fall sehr, sehr hilfreiche Institutionen oder Anlaufstellen, bei denen man sich Infos einholen kann und
die auch den Beruf schiitzen. Und die einfach gewisse Richtlinien vorgeben, an denen man sich als
Dolmetscher und als AuBRenstehender orientieren kann. #00:15:04

I: Denkst du, es ist auch wichtig fur den Berufsstand, also fiir die Représentation nach auRen?

B: Auf jeden Fall. So, wie es auch eine Arztekammer beispielsweise gibt, ist es auch wichtig, dass es
einen Verband fiir Dolmetscher und Ubersetzer gibt. #00:15:30

I: Jetzt arbeitest du ja im Bereich Community Interpreting, bei der Polizei hast du gesagt,
hauptsachlich. Da entstehen ja auch &fters heikle Situationen. Kannst du da vielleicht ein Beispiel
nennen, von so einer Situation, die schwierig war, was daran schwierig war und auch, wie du dann
damit umgegangen bist? #00:15:44

B: Also letzte Woche hatte ich einen Einsatz, da ging es um sexuelle Bel&stigung. Unabhéngig jetzt
davon, dass das Thema an sich schon recht schwierig ist, war in dem Setting auch eine Sozialarbeiterin
dabei, die mir einfach die Arbeit recht erschwert hat, indem sie sich stdndig eingemischt hat und mich
teilweise auch nicht zu Ende hat denken lassen oder zu Ende hat reden lassen. Und sténdig noch auf
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Informationen hingewiesen hat, auf Fragen hingewiesen hat. Ich als Dolmetscher, das haben wir
gelernt, das ist einfach so, du bist nur/ Was heift du bist nur? Du bist das Sprachrohr. Mir steht es
nicht zu, Fragen zu stellen oder meine personliche Meinung oder mein personliches Gefihl in das
Gesprach einzubinden. Das Stellen der Fragen Uberlasse ich den Beamten und ich Ubersetze nur die
Frage oder dolmetsche sie. Die Sozialarbeiterin hat mich darauf hingewiesen, eine Frage zu stellen.
Dann habe ich geantwortet, ich bin nicht in der Position, Fragen zu stellen, ich Ubersetze lediglich.
Wenn Sie der Meinung sind, dass noch eine Frage fehlt, oder dass noch Information fehlt, dann
missten Sie bitte mit der Beamtin reden. Sie hat mich da ein bisschen entsetzt angesehen, aber ich
habe versucht, das so neutral und professionell zu tiberspielen. Ich hatte halt das Gefhl, sie wollte die
Ubersetzung oder die Dolmetschung irgendwie tibernehmen. Da habe ich mir extrem schwergetan, sie
auszublenden. Also auch, mich auf meine Wahrnehmungen zu konzentrieren. Dann hatte sie auch
spater, in der Ubersetzung, in der Niederschrift dann spéter, sind ihr Punkte aufgefallen, die ihrer
Meinung nach anders ribergekommen sind, als ich das verdolmetscht habe. #00:16:13

I: Das heif3t, sie hat Kritik an der Dolmetschung geduf3ert. #00:18:34

B: Genau. #00:18:38

I: Kommen solche Situationen 6fter vor, dass du das Gefihl hast, du wirst mit hineingezogen? Oder
dass eine Partei versucht, dich auf deine Seite zu ziehen? #00:18:42

B: Ja, die Polizisten fragen/ Polizisten, die oft mit Dolmetschern zusammenarbeiten, tun das nicht.
Aber mir ist aufgefallen, dass oft auch welche dabei sind, die fragen, wie ich das empfunden habe, wie
ich die Aussage empfunden habe, glaubwiirdig oder unglaubwirdig. Also erst, wenn die Vernehmung
natlrlich vorbei ist, werde ich schon auch recht oft nach der Meinung gefragt. #00:18:56

I: Aber nach der Dolmetschung, wenn die eigentliche Arbeit schon abgeschlossen ist. #00:19:22

B: Genau. #00:19:36

I: Aber sonst versuche ich jetzt wirklich, so gut es geht neutral zu bleiben. #00:19:40

A: Okay. Wie stehen Sie/ Die Fragen sind alle mit per Sie formuliert. Wie stehst du zur
durchschnittlichen Entlohnung, die du flr deine Tétigkeit als Dolmetscherin bekommst? #00:19:49

B: Ich muss sagen, ich finde die recht angemessen. Ich personlich finde die okay. Ich weif nicht, ob
du das mitbekommen hast, dass das Ubersetzen vom Blatt/ Das Dolmetschen bei der Polizei wird
genau gleich verrechnet wie das Gerichtsdolmetschen. Ich weil’ nicht, hast du schon einmal so eine
Honorarnote gesehen? Die schauen ja alle gleich aus immer. #00:20:08

I: Nein. #00:20:38

B: Also man bekommt Zeitversaumnis, dann ein halber Stundensatz wird dann verrechnet. Dann wird
noch das Ubersetzte Schriftstiick am Ende der Vernehmung verrechnet und Kilometergeld. Seit einigen
Jahren ist es so, dass die Stegreifdolmetschung, also das Dolmetschen vom Blatt am Ende der
Vernehmung pauschal mit 20 Euro abgerechnet wird, egal, wie viel Seiten du zu (ibersetzen hast.
Friher wurde das nach Wdrtern, glaube ich, verrechnet, paar Cent pro Wort. Da ist dann halt immer
einiges zusammengekommen, weil oft hat man Vernehmungen, die dauern zwei bis drei Stunden, und
dann hat man auch sieben bis zehn Seiten zum Dolmetschen. In Relation sind halt diese 20 Euro, die
fiir das Dolmetschen vom Blatt verrechnet werden, recht wenig. Aber so im GrofRen und Ganzen bin
ich eigentlich zufrieden damit. Wirde ich jetzt keine Kritik duBern wollen. #00:20:40

I: Okay. Ja, die Frage stelle ich deswegen, weil die Bezahlung ja doch viel weniger ist als beim
Konferenzdolmetschen eben. Wenn man fir Organisationen dolmetscht. Daher die Frage. Gut. Wie
findest du allgemein die Wertschatzung, die du in deinem Beruf erhéltst? Also jetzt nicht finanziell,
sondern allgemein die Wertschatzung. #00:21:47

B: Ja schon eigentlich recht positiv, muss ich sagen. Also wenn man im Bekanntenkreis erzéhlt oder
auch, wenn man mal wen Fremden kennenlernt und erz&hlt, man dolmetscht, dann ist das Gegeniiber
doch recht erstaunt, weil es eigentlich kein alltaglicher Beruf ist, sage ich mal. Und ich finde eigentlich
die Reaktionen und die Wertschatzung doch schon positiv. VVor allem kann man als Gegentiber viel
mehr damit anfangen, wenn man sagt, man dolmetscht jetzt fiir Behérden oder so, als man dolmetscht
simultan. Die meisten wissen dann mit dem Simultandolmetschen eigentlich eh nichts anzufangen. Ich
glaube auch, dass diese zwei Dolmetscharten kein AuRenstehender wirklich differenziert. #00:22:14
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I: Also, sozusagen/ Ja? #00:23:08

B: Die unterscheiden glaube ich jetzt nicht, oder wissen nicht, dass Simultandolmetschen jetzt doch
noch was anderes ist und doch schwieriger ist. Wenn man sagt, man dolmetscht, fallt einem
AuBenstehenden ja eigentlich nichts dazu ein, dass es Unterschiede gibt. #00:23:12

I: Ja. Also im privaten Bereich sozusagen wird das gut aufgenommen. Und wie ist das im Beruf? Du
arbeitest dann mit Polizeibeamten zusammen, oder auch in anderen Settings, wie ist da die
Wertschédtzung? Bekommt man auch ein Feedback? #00:23:28

B: Doch, gut eigentlich. Also, ich habe auch einige Polizeiinspektionen, bei denen ich regelméaRig bin.
Also die rufen mich an und schauen gar nicht mehr in die Liste. Und grundsatzlich sehr, sehr dankbar
eigentlich. Die sind ja froh, wenn sie wen haben, der ihnen hilft, die sprachliche Barriere zu
tberwinden und die Vernehmung durchfiihren zu kénnen. Weil fiir die ist dann auch somit ein Fall
abgeschlossen. #00:23:52

I: Ja. Und wie duBert sich dann die Wertschatzung. Du hast gesagt, sie rufen dann nochmal an. Gibt es
noch eine Form der Wertschatzung oder ist es dann/ #00:24:21

B: Ich habe irgendwie das Gefiihl, das spiirt man so in der zwischenmenschlichen Ebene. Ich habe
meistens das Gefuhl eigentlich, in 90, 95 Prozent der Falle, dass jetzt von den Beamten aus alles in
Ordnung ist, also dass sie auch/ Zum Schluss bedanken sie sich und hat alles gepasst. Ich hole mir jetzt
proaktiv kein Feedback ein, weil ich denke mir, wenn jetzt etwas unverstandlich ware, dann wirden
sie es mir sagen. Ich glaube, dass auch die Beamten in die Dolmetscher Vertrauen haben. Sie sind
ihnen ja ausgeliefert eigentlich. #00:24:33

I: In welcher Sprachenkombination dolmetschst du? #00:25:18

B: Ich mache Kroatisch, Bosnisch und Serbisch, also die drei BKS-Sprachen und Englisch. #00:25:25
I: Okay, Englisch auch. Wie wirdest du den Zusammenhalt beschreiben mit Kolleginnen und
Kollegen im Kommunaldolmetschen? #00:25:31

B: Ich kenne keine. Also ich weiB, im privaten Umfeld habe ich keinen, und wenn man zu einem
Termin eingeladen wird, dann ist man ja die einzige Dolmetscherin dort. Also so im Team arbeite ich
eigentlich nicht. Und ich kenne keinen, der was Vergleichbares macht. #00:25:43

I: Okay, verstehe. Welche Vorstellungen hast du vom idealen Dolmetscher oder von der idealen
Dolmetscherin? Welche Fahigkeiten und Fertigkeiten muss er oder sie mitbringen? #00:26:12

B: Auf jeden Fall sprachliche Kompetenz, flir beide Sprachen. Dann sicheres Auftreten, dann eine gute
Rhetorik, dann das Gesprochene so wiederzugeben, dass es auch verschriftlicht werden kann, dann
neutrale Position zu bewahren, keine Emotionen zu zeigen, oder halt sich im Griff zu halten mit den
Emotionen. Und auch ein gutes Allgemeinwissen zu haben, im Sinne von, wenn man jetzt zum
Beispiel ein VVokabel nicht sofort griffbereit hat, dass man die auch umschreiben kann anhand des
Wissens, das man besitzt. Grundsétzlich eben auch, wenn wir schon dabei sind, ein groRer Wortschatz
ist wichtig. Sehr, sehr groRer Wortschatz. #00:26:26

I: Okay. Und welche Verhaltensregeln sind deiner Meinung nach wichtig im Kommunaldolmetschen?
Jetzt auch wenn man das ein bisschen abgrenzt von einem Konferenzdolmetscher. Also was ist
wichtig in dem Bereich, wenn man mit Behérden zusammenarbeitet, beim Dialogdolmetschen?
#00:27:33

B: Auf jeden Fall auch sicheres Auftreten, selbstbewusstes Auftreten, dann versuchen die Fassung zu
bewahren, egal, um welche Themen es geht. Versuchen, so wenig Emotionen wie moglich zu zeigen
und sich emotional an ein Thema zu binden. Dann auf jeden Fall auch die F&higkeit, neutral zu
bleiben. Also, keine Seite zu beeinflussen, wahrheitsgemal nach bestem Wissen und Gewissen das
Gesagte zu transportieren in die andere Sprache. Und, genau, Fassung ist wichtig. Ja. #00:28:05

I: Ja. Denkst du, das ist ein Unterschied im Vergleich zum Konferenzdolmetschen, beziiglich dem
Fassung bewahren, dieses nicht emotional sein, neutral sein? #00:28:54

B: Ja, schon, weil beim Konferenzdolmetschen sitzt man ja in der Kabine, abgeschottet vom Publikum
und vom Redner eigentlich. Hat vielleicht seinen anderen Dolmetscher neben sich sitzen. Da hat man
schon eher mal die Mdglichkeit, auch mal Emotionen zu zeigen, natiirlich muss man aufpassen, dass
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das Mikrofon aus ist. Auf jeden Fall, ein Kommunaldolmetscher sollte sich schon emotional mehr
beherrschen kénnen als ein Konferenzdolmetscher. #00:29:10

I: Okay. #00:29:45

B: Vor allem hat man auch beim Konferenzdolmetschen die Pause, die man nutzen kann, um sich zu
sammeln. Wobei ich nicht weil}, ob ein Konferenzdolmetscher so nach Thema die/ Also im sozialen
Bereich und im kommunalen Bereich ist man ja doch mit Themen/ Muss man halt mit Themen
umgehen, die vielleicht einen personlich treffen, weil es sich um Menschen handelt, die neben dir
sitzen. Vor allem, wenn es jetzt um so Themen wie Gewalt geht, sexuelle Beléstigung,
Vergewaltigungen, dann auch Armut oder im Sozialamt. Da hat man ja doch den Menschen, um den
es geht, neben sich sitzen. Und da ist, glaube ich, dass emotional im Dolmetscher was ausgeldst wird,
doch wahrscheinlicher, als jetzt, wenn man eine Rede lber irgendein Wirtschaftsthema dolmetscht,
sage ich jetzt mal. #00:29:47

A: Also das heif3t, auch durch die raumliche Nahe sozusagen andert sich dann die Situation? #31:00
B: Auf jeden Fall, ja. #00:31:07

I: Okay. Ja, also das waren eigentlich schon alle Fragen. Ich lberlege gerade, ob ich vielleicht fur die
Statistik noch nach deinem Alter fragen soll. Ich bin mir nicht sicher, ob ich das dann wirklich
brauche. Aber darf ich fragen, wie alt du bist? #00:31:11

B: 29. #00:31:38

I: Okay, danke. Mdchtest du, dass ich deine Daten anonymisiere? #00:31:41

B: Ja, bitte. #00:31:50

I: Okay. Alles klar. Und dann frage ich vielleicht noch, ob du noch etwas machst mit Fremdsprachen
abgesehen von Kommunaldolmetschen? Also machst du auch andere Formen von Dolmetschen oder
Ubersetzt du auch? Oder ist es ausschliellich Kommunaldolmetschen? #00:31:53

B: AusschlieBlich Kommunaldolmetschen. Das ist so die einzige Dolmetschform, die mich wirklich
fasziniert und die ich wirklich sehr, sehr gerne mache und das jetzt eben auch vertiefen mochte, indem
ich in Richtung Gerichtsdolmetschen gehe und auch hauptberuflich ausfihren méchte. #00:32:15

I: Okay. Du hast gesagt, du dolmetschst hauptsachlich bei der Polizei. In welchen Settings noch?
#00:32:35

B: Hin und wieder in Sozialdmtern. Das ist wirklich sehr selten und bei der BH. #00:32:46

A: BH? #00:32:55

B: Bei der Bezirkshauptmannschaft. #00:32:57

I: Okay. In Innsbruck ist das? #00:33:01

B: Nein, ich bin in Salzburg mittlerweile. Ich habe nur in Innsbruck studiert. #00:33:06

I: Okay, alles klar. Gut, also ich glaube, von meiner Seite wére es das. Wir sind am Ende des
Interviews angekommen. Mdchtest du noch irgendwas von mir wissen? #00:33:14

B: Wo studierst du? #00:33:30

I: Ich studiere in Wien. #00:31:31

B: Okay. Gibt es dort auch den Zweig? #00:33:33

I: Dialogdolmetschen meinst du? #00:33:38

B: Ja. Oder wie heilt in Wien die Studienrichtung? #00:33:40

I: Also der Schwerpunkt hei3t Dialogdolmetschen. Der Master allgemein heift Translation. Und dann
kann man sich eben aussuchen, ob man Konferenzdolmetschen macht oder Dialogdolmetschen oder
man macht tiberhaupt Ubersetzen. Also das ist dann entweder literarisches Ubersetzen oder
Fachibersetzen. #00:33:47

I: In Innsbruck eh genauso aufgebaut, nur in Innsbruck hat es das Dialogdolmetschen als eigenen
Zweig nicht gegeben. Also wirklich nur das Konferenzdolmetschen oder Fachiibersetzen. #00:34:09
I: Ach so, okay, verstehe. Aber es gab dann trotzdem Ubungen, wo man das gemacht hat? #00:34:14
B: Es gab Ubungen, ja. Also im Bachelor/ In Innsbruck ist es halt so aufgebaut, im Bachelor hat man
nur Ubersetzen und zwischendurch hat man Kurse. Also so, die hat man freiwillig gemacht, das waren
Wahlmodule, glaube ich als Stegreifubersetzer. Aber so richtig Kommunal- oder Dialogdolmetschen
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hat es bei uns als eigenen Kurs nicht gegeben. Das haben wir immer irgendwie so im Rahmen eines
anderen Kurses gemacht. #00:34:27

I: Ach so, okay. Also bei uns ist es eben genauso gewesen, dass eben der Bachelor, dass man da nur
Ubersetzt hat. Also eigentlich hat man da auch viel Richtung Kommunikationswissenschaft, oder
allgemein Sprachwissenschaft gemacht, und dann halt Ubersetzungskurse. Aber gedolmetscht hat man
auch erst im Master. #00:34:57

B: Ja. Genau, genau. Ich glaube, bei uns hat man auch im letzten Semester im Bachelor eine "n
Simultandolmetschkurs machen kénnen, hat man sich auch anrechnen lassen kénnen. Ich glaube, das
war nur so Schnupperfunktion. #00:35:19

I: Ja, das war bei uns auch so. Fand ich eigentlich schade, dass man das erst im Master macht. #35:38
B: Ja, aber war ganz spannend. #35:46

I: Der Master, meinst du? #00:35:53

B: Beides war gut. Es geht halt in Richtung FH. Also bei uns. Es war Uni, also ganz normal, aber wir
hatten halt Anwesenheitspflicht und hatten auch standig Tests dazwischen. Also es war eigentlich wie
eine FH, ich hatte ein Vollzeitstudium eigentlich an der Uni. #00:35:35

I: Ja, das ist in Wien das Gleiche. #00:36:18

B: Ist auch keine FH in Wien, oder? Ist normale Uni? #36:25

: Genau, also es ist normale Uni, ja. Aber es ist halt sehr zeitintensiv. #00:36:28

B: Ja, kenne ich. Ich hoffe, ich habe dir helfen kénnen. #00:36:34

I: Ja, sehr, auf jeden Fall. #00:36:41

B: Sehr schon. #00:36:44

I: Danke dir. #00:36:45

B: Nichts zu danken und ich wiinsche dir auf jeden Fall alles Gute und viel Erfolg beim Schreiben.
#00:36:47

I: Danke, dir auch und viel SpaR beim Dolmetschen. #00:36:54

B: Danke schon. #00:36:58

I: Tschiss. #00:37:00

B: Schénen Abend. Ciao. #00:37:01

I: Schénen Abend. #00:37:02
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Interview mit 18

I: Okay, dann zeichne ich das jetzt mal auf. Ich muss ja nachher alles transkribieren. #00:00:00

B: Ja, viel SpaR. #00:00:11

I: Ja (lacht). Okay, ja. Dann wiirde ich gleich zu Beginn ein paar allgemeine Fragen stellen. Also,
wenn Sie mal von sich erzahlen kénnten von sich, einfach, wie lange Sie schon dolmetschen, welche
Ausbildungen Sie gemacht haben diesbeziiglich. #00:00:13

B: Also, Dolmetschen tue ich eigentlich schon immer, weil ich immer Leute gefunden habe, die sich
nicht verstanden haben und das hat mich immer gedrgert und das wollte ich halt irgendwie beheben.
Und dann habe ich mir gedacht, dass man das als Beruf auch machen kdnnte. Und dann, ja. Dann habe
ich das halt gemacht. Ich habe schon immer Sprachen studiert, oder gelernt halt, alle mdglichen, das
hat mich immer interessiert. Dann waren die Europé&er alle irgendwie sehr &hnlich, und dann habe ich
mir gedacht, ich muss mal eine andere probieren und dann bin ich auf Japanisch gestof3en. Da bin ich
dann irgendwie picken geblieben. Das war so anstrengend, dass ich halt quasi meine ganze Zeit auf
das verwenden musste. Ja. Dann war ich auch in Japan studieren und dann hat mich das so fasziniert,
dass ich gedacht habe, ich mache das zum Beruf und seither bin ich Dolmetscher fiir Englisch und
Japanisch. Also Ubersetzer bin ich auch und Dolmetscher bin ich auch. Und dann habe ich mir
gedacht, ich mache den Gerichtsdolmetscher auch gleich dazu, so quasi als/ Weil Dolmetscher ist ja
kein geschutzter Beruf. Also, das kann man ja auch sein, ohne irgendeine Ausbildung gemacht zu
haben. Und dann habe ich mir gedacht, Gerichtsdolmetscher ist wenigstens was, da muss man eine
Ausbildung haben und die muss man nachweisen und dann hétte ich wenigstens ein kleines bisschen/
Wiirde ich mich abheben quasi vom Rest. Und dann habe ich Gerichtsdolmetscherpriifung auch
gemacht und seither bin ich dann auch Gerichtsdolmetscher. Momentan ist es sehr langweilig, weil
Dolmetschen fast nicht stattfindet. Es ist meistens nur schriftlich. Und das fehlt mir schon sehr.
#00:00:31

I: Meinen Sie jetzt aktuell wéhrend der Pandemie? #00:02:18

B: Ja, genau. #00:02:22

I: Okay, mhm. #00:02:24

B: Weil ich habe viele Firmen, Kooperationen betreut, wo aus Japan Leute gekommen sind, die dann
irgendwas diskutiert haben oder was. Und das findet halt jetzt nicht statt, weil die Japaner nicht
kommen einfach. #00:02:26

I: Okay. Aber online gedolmetscht wird da nichts? Haben Sie Online-Konferenzen oder sowas?
#00:02:38

B: Wenig. Am Anfang schon. Da haben halt alle gedacht, naja, machen wir es halt so, und das schlaft
irgendwie ein. Also ich habe schon lange nicht mehr richtig gedolmetscht. Und das ist auch nicht das
Gleiche (lacht). #00:02:44

I: Ja. Aber Japanisch haben Sie sich dann selbst beigebracht? #00:02:57

B: Nein, das habe ich studiert an der Uni. Jetzt heif3t das Zentrum flr Translationswissenschaften, da
habe ich studiert Ubersetzer fiir Deutsch, Englisch und Japanisch. Und, parallel dazu, auf der
Japanologie, auf der Hauptuni, habe ich auch Japanologie studiert. Und ja. #00:03:03

I: Okay, verstehe, weil Japanisch gibt es ja nicht als Dolmetschlehrgang sozusagen. #00:03:23

B: Nein, damals war es so, dass man Ubersetzer schon studieren konnte, aber Dolmetsch nicht, weil
sie gesagt haben, das sind eh so wenige, die kann man nicht auch noch in zwei Gruppen aufteilen.
Aber ich habe Englisch-Dolmetsch gemacht und habe dann sozusagen das Wissen angewendet beim
Japanisch-Dolmetschen. Also es geht quasi um die Techniken und wie macht man das mit den
Kopfhdrern, wie bt man dieses Reden und Héren gleichzeitig und da ist ja eigentlich die Sprache
jetzt nicht so relevant. #00:03:30

I: Ja, es ist dann sozusagen die Ubung, die man dann nicht von der Uni her hat. #00:04:00

B: Genau, also Giben musste ich halt selber. Fir Japanisch. #00:04:06

I: Mhm, ja. Also Sie haben in Wien studiert. #00:04:11

B: Ja. Ich habe aber nie aktiv, muss ich auch gleich sagen, dieses Simultandolmetschen habe ich dann
gleich wieder gelassen, weil das war nicht meins. Das habe ich nie aktiv so richtig gemacht. #00:04:15
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I: Aber damals war es ja unterteilt in Ubersetzen und Dolmetschen. Und Sie haben Ubersetzen
studiert. #00:04:33

B: Ich habe Ubersetzen studiert. Ja. #00:04:39

I: Und wie wiirden Sie sagen, wie ist es jetzt bei Ihnen? Wie viel Prozent ist bei Ihnen Ubersetzen und
wie viel Prozent ist Dolmetschen? #00:04:43

B: Also im Moment wiirde ich sagen, 90 Prozent oder 80, 90 Prozent, 85 Prozent sind Ubersetzen.
Und die 15 Prozent sind Gerichtsverhandlungen. #00:04:54

I: Ja. Entschuldigung, was haben Sie gesagt? #00:05:11

B: Die 15 Prozent sind halt Gerichtsverhandlungen. #00:05:15

I: Ja. Und Sie wirden aber lieber mehr dolmetschen. #00:05:18

B: Ja. Also vor der Pandemie war es ca. fifty-fifty und das war eigentlich fiir mich recht angenehm.
Weil wenn ich dann drei Tage mit den mithsamen Kunden bin, habe ich mich schon gefreut, ja, jetzt
kann ich wieder im Buro sitzen. Und wenn ich dann drei Tage im Bliro war, habe ich mir gedacht, ist
das langweilig, ich méchte wieder raus. Und das war immer so ein Hin und Her. Das hat mir ziemlich
Spall gemacht. #00:05:25

I: Ja, das kann ich mir vorstellen. Es ist die Abwechslung. #00:05:46

B: Ja, genau. #00:05:51

I: Ja. Gut. Wie benennen, wie definieren Sie das Feld abseits des Konferenzdolmetschens? Welche
Bereiche gibt es da? Ja, wie wirden Sie das nennen oder beschreiben? #00:05:53

B: Sie meinen das Dialogdolmetschen? #00:06:20

I: Ja, genau.

B: Das ist halt alles auRer Konferenz, alles auBer Simultan. Alles, was konsekutiv ablauft. Also, in
meinem Kopf wirde ich es quasi in simultan und konsekutiv einteilen, die Dolmetsch-Welt.
Konferenzen ware dann halt simultan und konsekutiv wére der Rest. Weil Flistern, das ist halt, ja,
simultan, aber findet ja doch bei der Person statt, also ist es ein bisschen so dazwischen. #00:06:24

I: Ja. Mhm. Und welche Unterbereiche gibt es? Was fallt Ihnen da so ein, was jetzt unter, ja, unter das
Dialogdolmetschen fallt? Oder Kommunaldolmetschen wird es ja auch oft genannt. #00:07:03

B: Ja, mit dem Kommunaldolmetschen tue ich mir ein bisschen schwer, weil ich nicht genau weil,
was das ist. Ist das die Situation, wo ich mit einem Kunden zum Beispiel auf die Behdrde mitgehe, ist
das Kommunaldolmetschen? #00:07:24

I: Ja, genau. #00:07:35

B: Aber ich weil3 nicht, inwiefern das anders sein soll. Ich bin Dolmetscherin und egal, wo ich bin, ich
muss immer schauen, dass die Leute sich verstandigen, die da nicht miteinander reden kénnen.
#00:07:38

I: Ja, also mit Kommunaldolmetschen ist gemeint, dass, wenn eine Person zum Beispiel
Migrationshintergrund hat und irgendwie in der Situation in der Hierarche quasi weiter unten ist, und
sich nicht verstédndigen kann. Also zum Beispiel, die Person braucht eine Information. Jetzt zum
Beispiel bei der Behérde, oder auch im Krankenhaus, also bei einem Arzt-Patienten-Gespréch, das
wirde auch unter Kommunaldolmetschen fallen. #00:07:52

B: Mhm. #00:08:21

I: Genau. Also, dass es auch eine Informationshierarchie gibt, ich glaube, das ist auch ein
Charakteristikum. #00:08:23

B: Ja, wobei ich ehrlich gesagt glaube, dass die Bedolmetschten da fast im Vorteil sind gegentiber
Muttersprachlern. Weil wenn Sie mit einem Arzt reden, werden Sie vielleicht auch nicht alles
verstehen, was der Ihnen sagt. Aber als Dolmetscher verklickert man das ja dann so, dass es
verstanden wird. Also, da geht am Schluss wahrscheinlich der Bedolmetschte mit mehr Wissen raus
als ein Normaler, nicht so Studierter, der mit einem Arzt redet, glaube ich. #00:08:30

I: Ja, weil die Person vielleicht auch mehr nachfragt, oder? #00:09:00

B: Na, weil ich als Dolmetscher, ich sehe es als Aufgabe, dass der versteht, was Sache ist. Natirlich
kenne ich die Fachworter auch, aber die wird er nicht verstehen, also brauche ich die gar nicht
einbauen, sondern ich werde das so erkldren, dass er versteht, was gemeint ist. Und nicht jeder Arzt
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kann das so gut wie ein Dolmetscher, glaube ich. Oder Richter, oder Anwalt oder welche Fachperson
Sie damit meinen. #00:09:06

I: Also Sie passen beim Dolmetschen auch Ihr VVokabular an die Person an. #00:09:35

B: Na, selbstverstandlich. #00:09:38

I: Und das ist aber schon ein Aspekt des Dialogdolmetschens dann, oder? #00:09:43

B: Genau, und das ist das, was ich beim Simultan nicht mag, dass man dafiir keine Zeit hat. Und dann
sieht man schon, die reden total aneinander vorbei, aber man kann es nicht beeinflussen, weil man so
schnell reden muss und so schnell horen, dass man die Situation nicht auch noch/ Man kann nicht auf
»Stopp* driicken und sagen, wartet mal kurz, ihr redet von ganz anderen Sachen, konnen wir mal
klaren, wovon ihr redet, und dann werdet ihr draufkommen, es ist eh alles das Gleiche? Das kann man
beim Simultan nicht machen. Und das finde ich so frustrierend, dass ich Simultan nicht mache, weil
mich das &rgert. Ich habe es am Schluss am liebsten, dass alle sich verstehen und mit einem positiven
Geflihl da rausgehen. Und das kann ich beim Simultan nicht sicherstellen. Ich habe es ein paarmal
probiert. Ich habe mir zuerst gedacht, naja, jetzt bist du schon &lter und jetzt ist vielleicht wurscht und
das viele Geld und lala. Und dann habe ich es wieder probiert, und diese persdnliche Frustration, das
macht mich so grantig, dass ich mir gedacht habe, das zahlt sich nicht aus. So viel Geld kann der mir
gar nicht zahlen, dass ich diese Frustration quasi in Kauf nehme fiir das Geld. Und dann habe ich mir
gedacht, warum soll ich was machen, was mir keinen Spal macht? Genau das ist das, was ich beim
Simultan nicht mag. #00:09:49

I: Ja. Das habe ich jetzt schon ganz oft gehort. #00:11:04

B: Ja, wirklich? (lacht) #00:11:06

I: Dass sie das Konferenzdolmetschen nicht machen wollen, auch, wenn es viel besser bezahlt ist.
#00:11:09

B: Ja. Also die personliche Zufriedenheit ist fir mich schon eine sehr wichtige Komponente auch.
Genau, und die fallt beim Simultan halt total weg. Wenn die Verhandlung gut l&uft, ist es ja auch
okay, aber es gibt auch Situationen, wo es nicht so ist. Und dann, ja, dann hat man sich den ganzen
Tag angestrengt fur nix und wieder nix. Und das brauche ich mir nicht antun (lacht). #00:11:17

I: Ja. Und bei welchen Settings haben Sie dann jetzt zum Beispiel simultan gedolmetscht? #00:11:42
B: Bei der UNO. #00:11:50

I: Ah, mhm, okay. Okay. #00:11:53

B: Und da sagen halt viele Lander irgendwelche Sachen, lalala. Und dann ist irgendwie eine neue
Regierung und dann ist wieder alles anders. Und dann hat man schon fast quasi den Beschluss gefasst,
und dann steht ein Land auf und sagt, ja, eigentlich kénnen wir ja gar nicht mehr den Vertrag
verlangern, der ist ja schon abgelaufen. Das miissen erst die Juristen kldren, wie man was
Abgelaufenes tiberhaupt noch verlangern kann oder ob man nicht neu verhandeln muss. Und dann hat
man sich schon drei Tage den Mund fusselig geredet und dann steht einer auf und sagt, das kénnen wir
gar nicht beschlielen, was da jetzt am Tisch liegt. Und dann denkt man sich, wozu habe ich jetzt/
Also, ja. #00:11:57

I: Ja, dann war es sozusagen, oder man hat das Gefiihl, dass es umsonst war. #00:12:33

B: Ja, genau. #00:12:39

I: Ja. Viel Diplomatisches. #00:12:40

B: Ja, und dieses Blabla. Ja, das ist auch nicht so meins. #00:12:42

I: Ja. Ja. Und ja, beim Dialogdolmetschen ist es ja auch dann manchmal schwierig, denk ich mir. Jetzt
auch zwischenmenschlich, dass es vielleicht auch mal heiklere Situationen gibt. Also, vor Gericht jetzt
zum Beispiel. #00:12:50

B: Ja. Ja, das ist oft nicht so angenehm, ja. #00:13:13

I: Ja. Wie gehen Sie dann damit um, wenn es ein bisschen heikler wird? Oder haben Sie vielleicht ein
Beispiel, das Sie erzahlen kdnnen? #00:13:17

B: Naja, Scheidungen ist das Unangenehmste, finde ich. Weil da, wenn es eine strittige ist, wahnsinnig
viel Schmutzwasche gewaschen wird von beiden Seiten. Und dadurch, dass man das selber sagt, also
ich habe das Gefiihl, wenn man es hért, ist es eine Sache, aber wenn man das selbst auch ausspricht,
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und das muss man ja beim Dolmetschen, dann betrifft es einen irgendwie auch ein bisschen mehr
selber. Und das ist dann manchmal schon sehr unangenehm. Vor allem, wenn dann sehr absurde
Anschuldigungen auch gemacht werden oder Sachen. Also, ich weif3 nicht, zum Beispiel, ich weil}
nicht, ob ich das jetzt erz&hlen darf. Ja, ich sage keine Namen, aber es war eine Scheidung und es ist
dann darum gegangen, ob da jetzt die eine Seite einen Seitensprung gemacht hat im Ehebett und dann
hat es geheif3en, ja, ich habe da Schamhaare gefunden im Bett und die waren eindeutig von der dritten
Person. Also, das zu wiederholen, habe ich mir schon gedacht, absurder geht es ja wohl schon fast
nicht mehr. Aber der Richter hat mich auch so angeschaut, so, spinnen sie jetzt, oder was? Und ich
habe gesagt, was soll ich machen, der hat das, diese Person hat das gerade gesagt. Das muss man dann
halt auch einfach wiederholen und sich denken, ja. Aber man muss halt seine eigenen Gedanken oder
was man sich denkt oder Gefiihle, die darf man nicht einflieBen lassen. Ich darf das jetzt nattirlich
nicht ubersetzen mit Augenrollen, dass schon jeder sich denkt, was ich mir dartiber denke. Sondern ich
muss es quasi so Uberzeugend sagen, wie es der gesagt hat, weil ich iberzeugt von dieser Meinung
bin. Aber das, ja, ist halt. Oder was mich oft personlich halt betroffen macht, ist, wenn sie Uber die
Kinder streiten. Weil die sind arm und die konnen nichts dafir, wenn sich die Eltern nicht mehr
verstehen wollen. Und ich habe selbst auch Kinder, deswegen finde ich das immer so schrecklich,
wenn ich das sehe. Und ich denke mir dann, wie meine leiden wirden, wenn wir so streiten wirden.
Also, das macht mich dann auch sehr betroffen. #00:13:30

I: Ja. Aber waren die Kinder in dem Fall dann auch da? #00:15:58

B: Nein, nein, nein. Aber wie sie die Kinder oft instrumentalisieren. So, ich gebe dir nicht das Auto —
okay, dann gebe ich dir die Kinder nicht am Wochenende oder so. Wie kann ich ein Auto gegen die
Kinder eintauschen, oder irgendwie so. Wissen Sie, was ich meine? #00:16:03

I: Ja. #00:16:21

B: Das finde ich schrecklich. Aber, ja, das muss ich dann auch dolmetschen, ja. #00:16:23

I: Ja. Und Scheidungen sind dann aber am Standesamt? #00:16:30

B: Nein, vor Gericht. #00:16:36

I: Ach so, eh vor Gericht. #00:16:37

B: Scheidung muss immer vor Gericht sein, ja. Es gibt halt, wenn man sich schon einig ist, eine
Scheidung, eine einvernehmliche. Das heif3t, man geht hin und sagt dem Richter, wir haben uns eh
schon geeinigt. Dann ist das in einer Stunde erledigt. Das ist recht, ich mdchte jetzt nicht sagen,
angenehm, aber das ist die am wenigsten schlimme Variante. Aber wenn man sich nicht einigen kann,
dann wird das ein Gerichtsverfahren. Dann muss der Richter feststellen, wer denn eigentlich schuld
war daran, dass die Ehe so zerbrochen ist. Und muss dann halt Einvernahmen, und Zeugen, und dann
fangt jeder an, ja, und vor 15 Jahren, als ich damals, und ja. #00:16:39

I: Ja, das klingt kompliziert. #00:17:17

B: Da wird viel Schmutzwésche gewaschen und da werden viele uralte Narben und Wunden wieder
aufgerissen und viele, ja, hin und her. Und meistens ist es ja so, dass die beiden irgendwie ein Problem
haben, das nicht personlich in der einen oder anderen Person liegt. Sondern dass sie zum Beispiel,
weil ich jetzt nicht, total verschiedene Ansichten von einem perfekten Urlaub haben oder
irgendwelche solchen Sachen. Und das schaukelt sich dann halt so irgendwie auf in solche Sachen, ja.
Aber das gehort halt dazu. #00:17:20

I: Ja. (...) Und beim Straf/ Strafgericht heifit das, oder? #00:18:01

B: Ja. Im Strafverfahren, ja. #00:18:16

I: Im Strafverfahren. Ich habe eben gehdrt von einem Kollegen, dass die Bezahlung recht schlecht ist
bei den Strafverfahren, aber bei Zivilverfahren und beim Handelsgericht kann man sich dann das
Honorar quasi ausmachen mit den Parteien. #00:18:20

B: Genau, meistens, ja. AulRer, die sind halt arm, dann muss man die schlechte Bezahlung vom
Strafgericht auch so nehmen. Aber wenn sie reich sind, dann zahlen sie selber und dann kann man sich
das Honorar selber aussuchen, genau. #00:18:42

I: Genau, also wenn die Parteien keine Verfahrenshilfe bekommen, ist das so. #00:19:01
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B: Genau. Verfahrenshilfe heil3t, dass der Staat jetzt mal zahlt, weil sie es selber gerade nicht haben.
Und deswegen zahlt er nur so wenig, wie es ja auch im Strafverfahren ist. Aber wenn sie selber zahlen,
dann kann man auch normale Honorare verlangen. #00:19:06

I: Ja. Und wie zufrieden sind Sie mit der Bezahlung? #00:19:25

B: Na, gar nicht (lacht). Also mit der staatlichen Bezahlung gar nicht. Ich finde das/ Also, die
Putzfrau/ Meine Schwester ist Arztin und hat eine groRe Ordination und das Geld, das sie fir die
Putzfrau ausgibt, ist mehr als das, was ich verdiene. Und das finde ich halt/ Also, die Putzfrau kann
nicht mal Deutsch. Sie kann auBer ich, Putzfrau nix. Oh ja. Hier, ja, da, nein kann sie auch sagen. Und
sie putzt halt gut. Meine Schwester ist sehr zufrieden. Aber ich finde es halt schon irgendwie
bedenklich, welchen Stellenwert uns der Staat oder die Gesellschaft zuschiebt. #00:19:30

I: Ja. Ich habe gestern auch mit der Frau (Nachname) gesprochen. Sie hat mir das dann so erklart, dass
friher Beamte, die sowieso quasi am Gericht gearbeitet haben, dann die Aufgabe der Dolmetscher, die
Aufgabe ibernommen haben, dass sie sich quasi was dazuverdient haben zu ihrer eigenen Tétigkeit.
Und dass deswegen die Bezahlung so schlecht ist, weil sich das nie gedndert hat sozusagen. #00:20:28
B: Weil dass das Zusatz/ Also, vor Corona war es bei mir ja auch so. Da habe ich hauptsachlich fir die
Wirtschaft gearbeitet und ab und zu war ich halt beim Gericht, und da hat es mich jetzt nicht so
wahnsinnig gestort, dass es so wenig ist. Muss ich auch ehrlich sagen. Ich habe vor Corona
Gerichtsdolmetscher nicht als meine Haupttitigkeit gesehen, sondern ich habe viele... Also, als
Gerichtsdolmetscher ist man ja nicht nur Dolmetscher, sondern auch Ubersetzer. Zertifizierter
Ubersetzer, der beglaubigte Ubersetzungen machen kann. Und wenn zum Beispiel eine Firma, sich
irgendwas dndert, dann wird das im Firmenbuch vermerkt und in allen Landern, wo diese Firma aktiv
ist, muss dann das Firmenbuch entsprechend ibersetzt und beim Firmenbuchgericht oder wo auch
immer vorgelegt werden, zum Beispiel. Oder wenn Sie heiraten wollen im Ausland, dann mussen Sie
Ihre Urkunden auch ibersetzen lassen und eine zertifizierte Ubersetzung vorlegen. Diese zertifizierte
Ubersetzung macht auch der Gerichtsdolmetscher. #00:20:59

I: Ja. #00:22:01

B: Und hauptsachlich habe ich ja auch die Prifung gemacht, weil ich diesen Stempel haben wollte, um
zertifizierte Ubersetzungen zu machen fiir die Wirtschaft oder fir Leute, die heiraten wollen oder so.
Also heiraten ist das Sahneh&ubchen, wirde ich sagen. Das ist das Schonste, finde ich, wenn zwei
gluckliche Menschen sich finden und das vor der ganzen Welt besiegeln. Das ist das Schonste. Und,
ja. Und dass ich dafiir halt ab und zu zum Gericht muss, habe ich halt in Kauf genommen. Im Moment
ist es halt so, dass das Gerichtsdolmetschen eine meiner Haupttatigkeiten ist, weil die anderen alle
weggefallen sind. Also nicht, dass das mehr geworden waére, aber die anderen sind weg. Deswegen ist
der Prozentsatz vom Gerichtsdolmetschen im Moment viel groRer. Also das ist nicht meine Haupt-
Lieblingsprofession, Gerichtsdolmetscher zu sein. #00:22:02

I: Ja, mhm. #00:23:02

B: Und wie gesagt, friiher war es bei mir so, dass ich das auch ab und zu gemacht habe und eben was
anderes, wie vor 100 Jahren auch die Beamten. Im Moment ist es halt leider ein bisschen anders
(lacht). #00:23:03

I: Aber mit diesen Ubersetzungen verdient man ja eigentlich auch besser, als wenn man jetzt vor
Gericht ist, oder? #00:23:15

B: Na, die sind auch schlecht bezahlt, die schriftlichen. Also, wenn Sie furs Gericht was Schriftliches
machen, ist das auch sehr schlecht bezahlt. #00:23:23

I: Ja. Aber ich meine, wenn man zertifiziert ist, dann kann man das ja fur Privatpersonen auch machen.
#00:23:30

B: Ach so. Ja, ja, die funktionieren gut. Ja. #00:23:35

I: Und das geht dann, oder? Also, wenn man halt als Ubersetzer viele Auftrdge hat und, ja, nebenbei
sozusagen dolmetscht, kann man sich schon tber Wasser halten, sozusagen. #00:23:39

B: Ja, man lebt schon. Das ist kein Problem. #00:23:53

I: Ja. #00:23:55
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B: Auf magische Weise kommt auch immer ein Auftrag rein. Ich weil? auch nicht genau, wie das
funktioniert, aber es kommt immer was. Es ware manchmal schén, wenn es ein bisschen planbarer
ware, aber es kommt immer was. #00:23:56

I: Wie wiirden Sie den Zusammenhalt beschreiben mit anderen Kolleginnen und Kollegen, also mit
Dolmetsch-Kollegen? #00:24:12

B: Also, wir haben sehr gute Verhéltnisse, finde ich. Unter Japanisch zum Beispiel, wir sind eine sehr
kleine Truppe, wir treffen uns auch oft und wir machen jetzt auch das, ich weil3 nicht, ob Sie das
gehort haben gestern von der Présidentin. Es gibt jetzt ein, also der Gerichtsdolmetscherverband hat
eine Liste von wichtigen Wortern rausgebracht, eine Rechtsterminologie. Und die soll jetzt in
moglichst viele Sprachen lbersetzt werden. Und wir machen das in Japanisch. Und da treffen wir uns
so einmal im Monat ca. und werkeln da an dem Worterbuch sozusagen herum und das, ja. Das finde
ich schon sehr schon und sehr nett und wir verstehen uns auch sehr gut und wir tun uns auch
gegenseitig unterstiitzen oder helfen oder Sachen abnehmen oder was auch immer. Wenn einer nicht
kann, dann kann er die anderen immer fragen und die helfen einem dann oder so. Oder oft hat man
auch einfach nur ein Brett vorm Kopf. Und wenn man sagt, hey, das Problem, da komme ich nicht
weiter, und dann sagen die anderen, das ist doch das. Und dann denkt man, hey, das ist es, ja. Also wir
haben ein sehr gutes Verhaltnis. Und wir haben auch in dem Sinn tberhaupt kein Konkurrenz-, also
ich empfinde Uberhaupt kein Konkurrenzverhdltnis zwischen uns. Englisch eigentlich auch nicht. Ich
glaube, dass es ein paar Kollegen gibt, die ein bisschen Angst vor der Konkurrenz haben oder so. Aber
ehrlich gesagt, ich sehe das Ganze eher freundschaftlich. Also, ich glaube, der Kuchen ist sehr gut,
dass jeder sich da sein Feld selber bauen kann und da seine eigenen Kunden finden. Ich glaube nicht,
dass wir da wegen zwei Cent herumstreiten mussen. Was schon wichtig ist, ist, dass niemand so
ausschert und weild Gott, wie billig arbeitet, weil das dann auf die gesamte Branche irgendwie ein
schlechtes Bild wirft, weil wenn ein Kunde einmal was um 20 Euro gekriegt hat und das nachste Mal
muss er dann 70 Euro zahlen, dann fragt er sich ja wohl, warum. Und deswegen finde ich das nicht
sehr sinnvoll. Aber abgesehen davon sind wir, glaube ich, nicht so streitsuichtig oder irgend sowas.
Also ich habe mit allen Kollegen, die ich so kenne, ein sehr gutes Verhaltnis. #00:24:21

I: Mhm. Ja. Ich habe bis jetzt eigentlich auch fast nur Positives gehért. Nur einer hat glaube ich gesagt,
nein, eine Kollegin hat gesagt, dass es ein bisschen sprachenabhéngig ist, anscheinend. #00:26:54

B: Das kann auch sein, weil es gibt ja sicher viele Sprachen, die sehr haufig gebraucht werden, wo es
dann auch viele Dolmetscher gibt. Und da kann ich mir zum Beispiel vorstellen, dass die ein bisschen
preislich versuchen, zum Beispiel, sich zu unterbieten oder irgendwas, um tberhaupt einmal ins
Geschaft zu kommen. Was bei uns jetzt nicht so wichtig ist, weil wir gar nicht so viele sind. Ja. Und
dann gibt es halt auch viel mehr, die das eh gut kénnen oder irgendwie so. Und dann fragt man sich,
warum muss das berhaupt ein Gerichtsdolmetscher sein und dieses ganze Theater ist, glaube ich, bei
Sprachen, wo die Lander naher an Osterreich liegen und dadurch mehr Austausch ist, ist glaube ich
mehr, wie soll ich sagen, mehr Streitpotenzial oder so. Und dann sind auch die Communitys viel
vernetzter, die kennen sich ja alle untereinander und gegenseitig und was weiB ich. Das ist, glaube ich,
vielleicht ein bisschen, ja (unverstandlich). #00:27:12

I: Mhm, ja. Ja, aber bei Englisch gibt’s ja sicher ganz viele und Spanisch wahrscheinlich auch, nehme
ich an. #00:28:19

B: Englisch gibt es ganz viele, Spanisch, Franzgdsisch gibt es auch sehr viele. Ja, Italienisch. #00:28:25
I: Italienisch auch. #00:28:30

B: Mhm. Englisch ist halt insofern ein bisschen eine Sonderstellung, bisschen wie Arabisch oder so,
weil das ja eine Sprache ist, die oft genommen wird als gemeinsame Sprache, weil sie sonst keine
haben. #00:28:32

I: Ja. #00:28:47

B: Also ich habe, in meiner Tétigkeit als Gerichtsdolmetscher habe ich vielleicht einmal im Jahr
Native Speaker, englische. #00:28:49

I: Mhm. #00:28:56
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304  B: Und alles andere sind irgendwelche anderen Lander, wo es fur die Sprache keine Dolmetscher gibt
305 und die eh ganz gut Englisch kdnnen und man sich deswegen auf Englisch verstandigt. #00:28:57
306 I:Ja. #00:29:05

307  B: Oder wo zum Beispiel internationale Konzerne sind, wo die Konzernsprache Englisch ist und wenn
308  sie funf Zeugen laden und die sind alle aus verschiedenen Léndern, dann nehmen sie nur einen

309  Englisch-Dolmetscher, weil die Konzernsprache eh Englisch ist, zum Beispiel. #00:29:07

310 I:Ja. #00:29:23

311 B: Also, da ist dann auch ein bisschen oft das Problem, dass man nicht immer ganz sicher sein kann,
312 dass der das so gemeint hat, wie er es gesagt hat, weil das nicht seine Muttersprache ist. #00:29:25
313  I: Mhm. Ja. #00:29:38

314  B:Ja. Aber in Englisch, Konkurrenzverhéltnisse grundsétzlich. Also ich streite mit niemandem und
315 ich glaube, die anderen, meine Kollegen, die ich kenne und nett finde, die streiten auch nicht (lacht).
316  Esist eher ein gegenseitiges Hilfe-Stellen und so. #00:29:43

317  I:Ja. Und dass man auch fiireinander einspringt, oder, wenn jetzt/ #00:30:05

318  B: Auf jeden Fall. Wenn ich in der Friih aufwache und ich habe eine Halsentziindung und ich muss
319  jetzt flnf Stunden dolmetschen, dann ja, dann muss ich halt schnell einen Kollegen finden, der da fur
320  mich einspringt. Und der macht das dann auch, das finde ich sehr super, wie das funktioniert.

321 #00:30:10

322 I Ja. Das ist gut, wenn die Leute auch kollegial sind. #00:30:26

323  B: Ja, vor allem kollegial in dem Sinn, dass sie mir heute aushelfen, ist okay. Aber es wére ja

324  theoretisch moglich, dass sie dort sagen, nein, aber die macht ja eh gar nichts mehr und die kann das
325  gar nicht so gut und wieso nehmen sie nicht mich in Zukunft immer? Also die Kunden quasi

326  abwerben, und das passiert nicht. #00:30:34

327  |: Okay, ja. #00:30:55

328  B: Also das nachste Mal, wenn wieder in dieser Zusammensetzung ein Termin ansteht, werde dann
329  trotzdem wieder ich gefragt, und nicht die Kollegin oder der Kollege, der eingesprungen ist. Und das
330 finde ich schon sehr schon, ehrlich gesagt. #00:30:58

331  I:Ja. Also, das wird nicht ausgenutzt, sozusagen. #00:31:09

332 B: Nein, genau. #00:31:12

333  (Telefon klingelt)

334  B: Entschuldigung. Eine Sekunde. #00:31:18

335  (Telefongesprach)

336  B: Entschuldigung. #00:31:33

337  I: Kein Problem. Gut. Welchen Wert haben fiir Sie die Berufsorganisationen und in welchen

338  Berufsorganisationen sind Sie Mitglied? Also, sind Sie noch in einer anderen? #00:31:35

339  B: Nein, ich bin nur im Gerichtsdolmetscherverband. Der ist sehr wertvoll, weil die ja immer die
340  neuesten Informationen weiterleiten, tiber Anderungen im Gesetz oder was sich ergibt, Veranderungen
341  fiir unseren Beruf. Das finde ich sehr super und das machen sie auch wirklich sehr gut. Und da gibt es
342  auch eine Google-Gruppe, wo man seine Probleme reinschreiben kann oder so, wenn man irgendwas
343 nicht weill. Und da hilft einem auch immer wer. Das finde ich sehr, sehr, sehr gut, weil sonst ist ja
344  jeder von uns ein Einzelkdmpfer und jeder muss das Rad neu erfinden und das finde ich irgendwie
345  schade, wenn sich da jeder durchkdmpfen muss. Es ist ja viel leichter, wenn einer mal ein Problem
346  gel6st hat, dass er das mit der Gruppe teilt und dann haben die anderen das Problem auch gar nicht
347  mehr. #00:31:53

348  |:Ja. #00:32:40

349  B: Das finde ich super. Universitas bin ich nicht, weil ich mich am Anfang geérgert habe (iber sie
350  (lacht). Aber vielleicht wirde ich jetzt Mitglied werden, weil3 ich nicht genau. Also es ist damals
351  darum gegangen, wie mache ich mich tberhaupt selbststandig. Ich habe keine Ahnung gehabt, wie
352 man das machen soll, weil, ja, woher hatte ich das wissen sollen? Und dann geht man halt zur

353  Krankenkassa und die haben keine Ahnung und dann geht man halt zur Was-weil3-ich-wo, und

354  nirgends ist eine Ahnung. Dann habe ich gedacht, ha, dann frage ich bei der Universitas, die werden
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das ja wohl wissen. Und die hat mich nur komisch angeschaut und hat gesagt: Also, ehrlich gesagt
sind die meisten unserer Mitglieder bei ihrem Ehepartner mitversichert. Und ich war damals sogar
Single, also ich hatte nicht mal einen Freund, und ich dachte mir wirklich, danke vielmals fur diese
Information. Da werde ich nicht Mitglied werden, weil wenn das alles ist, was Sie mir sagen konnen,
dass ich mich bei meinem nicht vorhandenen, noch nicht einmal in Aussicht stehenden Ehemann
mitversichern soll, nein. Und auRerdem wollte ich schon immer, auch, wenn ich verheiratet bin, auf
eigenen Beinen stehen und nicht irgendwo das Anhangsel sein. Das war mir noch nie recht. Ja. Und
dann habe ich mir gedacht, wozu soll ich bei diesem bescheuerten Verein Mitglied werden? Ich
glaube, sie haben eh auch viele gute Fortbildungs-Veranstaltungen, alles Mdgliche. Nur damals habe
ich mich so gedrgert, dass ich mir gedacht habe, das werde ich sicher nicht machen. Und deswegen
habe ich das nicht angestrebt. Und mittlerweile denke ich mir, ja. #00:32:41

I: Ja. Aber jetzt ist es ja auch gar nicht mehr notig wahrscheinlich. #00:34:14

B: Naja, es ist immer gut, wenn man vernetzt ist. Je mehr man Freunde und Bekannte hat, desto
besser. So ist es immer. Aber es ist mir jetzt nicht abgegangen, also von dem her, ja. #00:34:19

I: Ja. Aber mit dem OVGD sind Sie zufrieden, sozusagen? #00:34:30

B: Ja, sehr. #00:34:34

I: Mhm, okay. #00:34:35

B: Es ist halt auch wahnsinnig schwer/ Da wird ein bisschen oft reduziert auf das: Er muss um hohere
Gebuhren kdmpfen, was sie auch wirklich mit wahnsinniger Geduld machen, der ganze Vorstand, also
Hut ab, ganz ehrlich, was die da machen. Und das ist ja nicht so einfach, gegen unsere Blrokraten, die
ja ganz andere Ziele im Kopf haben als die Gerichtsdolmetscher, die ja irgendwie eh nur so ein
lacherliches, kleines Haufchen sind. Da irgendwie entgegenzukommen, da gegen diese Riesen-
Windmdhlen mit, ich weiB jetzt nicht, mit Stecknadeln, ist ein Wahnsinn. Und dass sie sich das
wirklich antun und dass sie trotzdem dranbleiben und immer wieder, es ist eine Mammutaufgabe.
Also, Wahnsinn. Aber das ist ja nicht das Einzige, was sie tun. Nur die meisten, oder sie werden halt
oOfter reduziert auf das: Na, die schaffen ja nicht einmal, héhere Gebiihren zu verhandeln. Der Verband
macht viel mehr als nur das, und da bin ich sehr froh. #00:34:38

I: Ja, es gibt ja auch diese Vorbereitungsworkshops, habe ich gehért. #00:35:41

B: Und Fortbildungsseminare gibt es immer wieder. Da tut sich was. #00:35:45

I: Also man kann sich auch weiterbilden durch den Verein. #00:35:53

B: Ja, ja, auf jeden Fall. Es ist ja auch verpflichtend. Wir miissen uns alle funf Jahre neu
rezertifizieren, und da missen wir auch nachweisen, dass wir Fortbildungen gemacht haben.
#00:35:55

I: Aha, okay. #00:36:04

B: Weil sonst wird man nicht mehr verléngert, dann ist die Lizenz aus. Und diese Fortbildungen, wo
soll man die sonst herkriegen? Ist ein bisschen schwer. Und der Verband macht da wirklich viel, also
Hut ab. #00:36:06

I: Und wird da auch ein Teil finanziert, oder wie lauft das dann ab? Mit den Finanzierungen von den
Fortbildungen, meine ich. #00:36:20

B: Na, die muss ich schon selber zahlen. Ja, ja. Aber ich kann sie von der Steuer wieder absetzen, also.
#00:36:27

I: Okay. #00:36:35

B: Aber es ist wichtig, weil man muss ja wissen, was Neuigkeiten/ was sich tut auf der Welt. Das ist
schon wichtig. #00:36:36

I: Und was lernt man bei den Fortbildungen? Ist das dann rein das Rechtssystem? #00:36:44

B: Alles Mdgliche. Gestern zum Beispiel haben wir eine Fortbildung gehabt tiber neue Ansétze bei
Suchtmitteldelikten. Also, wie zum Beispiel, dass es nicht genug ist, die einfach ins Gefangnis zu
stecken, wenn sie was gemacht haben und dann kommen sie raus und machen das Gleiche wieder.
Sondern dass man ihnen Therapien anbietet als Ersatz fiir die Strafe oder dass die Strafe derweil
einmal ausgesetzt wird, wahrend sie die Therapie machen oder solche Sachen. Das war gestern zum
Beispiel gerade. Das war wahnsinnig spannend, dass es halt neue Ansatze gibt in der Frage, wie geht
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406 man mit diesen Suchtkranken um und dass es halt ein Umdenken bei allen braucht, dass das nicht
407  reicht, dass man ihnen die Drogen einfach nicht gibt und dann sind sie wieder gesund. Sondern dann
408  nehmen sie halt die ndchsten Suchtmdglichkeiten, die sie haben. Dann werden sie halt Kettenraucher
409  oder Alkoholiker oder was auch immer sie halt in die Finger kriegen. Und dass das ein Problem im
410  Kopf ist und dass das bewéltigt werden muss, zum Beispiel. Oder wir haben alles Mdgliche. Wir

411  haben medizinische Sachen. Uber Allergien war zum Beispiel einmal ein sehr interessantes, weil halt
412  daviele Leute einfach kommen mit einem Dolmetscher ins Allergiezentrum und sagen, sie missen
413 immer niesen, wenn sie dort und dort hingehen. Und da muss ja der Dolmetscher dann auch wissen,
414  wie das funktioniert, sonst kann er es nicht gescheit dolmetschen. #00:36:52

415  I:Ja. #00:38:15

416  B: Oder wir haben tuber Kriminaltechnik zum Beispiel — wenn man bei der Polizei arbeitet — was ist
417  eine Zielfahndung und wie macht man das und so. Also es gibt alles Mdgliche, nicht nur rechtliche
418  Sachen. #00:38:16

419  I: Mhm. Okay. Das ist sehr breit gefachert. #00:38:28

420  B: Naja, wir werden in alle Situationen geworfen und deswegen miissen wir auch allen Situationen
421  gewachsen sein. Jetzt ehrlich gesagt, nicht. #00:38:33

422 I: Ja. Welche Vorstellungen haben Sie vom idealen Dolmetscher oder von der idealen Dolmetscherin?
423  Also, welche Féhigkeiten soll diese Person haben, welche Eigenschaften? Was muss er oder sie

424  mitbringen? #00:38:43

425  B: Der ideale Dolmetscher muss sich stundenlang konzentrieren kénnen, auch, wenn es ihn nicht

426  interessiert (lacht) und darf seine persénliche Meinung auf keinen Fall einflieBen lassen. Und er muss
427  einfach sicherstellen, dass in beide Richtungen, immer die gegenseitig genau versteht, was gesagt
428  worden ist. #00:39:11

429  |: Mhm. #00:39:43

430  B: Wirde ich mal sagen. #00:39:47

431 I Ja. Fallt IThnen sonst noch etwas ein? #00:39:39

432  B: Naja, ich meine, dass man die Sprache kénnen muss und dass man genau sein muss, das ist ja eh
433  Klar, weil sonst braucht man ja gar nicht dartiber nachdenken. Aber sonst wiirde ich sagen, dass auf der
434  anderen Seite genau das ankommt, was gesagt worden ist. #00:39:56

435  |: Mhm. Also ohne (unverstandlich) #00:40:14

436  B: Wie bitte? Jetzt war ein Loch. #00:40:21

437  |: Ohne Modifikation quasi, also ohne etwas hineinzuinterpretieren oder was zu modifizieren.

438  #00:40:24

439  B: Genau, ja. #00:40:34

440  I: Hm. Und wie sollte man sich beim Kommunaldolmetschen verhalten? Also, gibt es da jetzt, ja,

441  vielleicht im Vergleich zum Konferenzdolmetschen auch irgendwie andere Verhaltensregeln, sage ich
442  jetzt einmal. #00:40:39

443 B: Also, das weiB ich jetzt nicht, ob das allgemein eine Regel ist, keine Ahnung, aber ich versuche
444  zum Beispiel immer auch, meine Kleidung anzupassen an den Ort, wo ich hingehe. Also, wenn ich
445  zum Beispiel zum Gericht gehe, dann ziehe ich mich auch so an, wie sich ein Anwalt anziehen wiirde,
446  damit quasi alle das Gefiihl haben, ich bin auch ein Teil dieser Gruppe. Ich habe auch viel in der

447  Forstwirtschaft zum Beispiel gearbeitet. Wenn ich da mit den Forstern in den Wald gehe, dann gehe
448 ich natrlich nicht im Kostimchen mit Stockelschuhen, sondern dann gehe ich auch mit gescheiter
449  Wanderkleidung dahin. Und wenn ich, keine Ahnung, mit irgendwem/ Also je nachdem, wo ich halt
450  hingehe, ziehe ich mich entsprechend so an, dass ich in diese Situation passe und dass mich keiner so
451 sofort als/ Ich meine, natirlich ist ein Dolmetscher immer ein Fremdkdorper, weil das ist immer etwas,
452  was stort. Aber ich bemiihe mich halt, dass ich ein positiver Fremdkdrper bin, jemand, der eine Sache
453 erleichtert und nicht ein Storfaktor, der eine Sache noch komplizierter macht als sie eh schon ist.

454  Deswegen versuche ich halt, ich méchte jetzt nicht sagen, mich unsichtbar zu machen, aber méglichst
455  nicht aufzufallen in Umgebungen, je nachdem, wo ich gerade bin. #00:41:00
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I: Ja, mhm. Was finden Sie, wie wichtig ist soziale Kompetenz bei dieser Art des Dolmetschens?
#00:42:32

B: Naja. (...) Keine Ahnung, kommt darauf an, wie Sie das definieren wiirden. Also, dass jemand
mitleidet oder mitfuihlt mit dem, was gesagt wird, das ist glaube ich eh immer so, oder? Ich weil nicht.
Vielleicht hilft das, wenn jede Seite das Gefiihl hat, verstanden zu werden. Verzeihen Sie, da kommt
der Storfaktor (lacht). Ja. Ich kann mir jetzt nicht vorstellen, wie es ware, wenn man hat oder nicht,
oder wie man das merken wirde. #00:42:46

I: Naja. Zum Beispiel, weil Sie haben ja gemeint, dass Sie das Gesagte auch anpassen an die Person,
die es verstehen soll. Also, sprachlich. #00:43:39

B: Ja. #00:43:52

I: Genau. Und dafir, denke ich, braucht man ja auch ein gewisses Einfiihlungsvermdgen. #00:43:53
B: Ach so, ja, na das muss man auf jeden Fall haben, weil sonst geht ja die Dolmetschung ins Leere.
Wenn ich jetzt zum Beispiel zu einem Hilfsarbeiter mit 100 medizinischen Fachausdriicken
daherkomme, dann wird der keine Ahnung haben, was das heif3t, was ich ihm da sage. Auch wenn er
denkt, dass die Sprache wohl die seine ist. Also, das muss man naturlich, ja, sicher. Das muss man
anpassen. Das braucht wohl ein bisschen Fingerspitzengefihl, herauszufinden, wie viel man, wie viele
Stufen man sozusagen hinuntergehen muss, auf wie viel einfachere Portionchen man den Text
herunterbrechen muss, um das riiberzubringen. Ja, da ist sicher viel Fingerspitzengefihl notwendig,
das glaube ich schon. #00:44.01

I: Ja, mhm. (...) Was denken Sie, was das Berufsfeld Kommunaldolmetschen fiir einen Status hat in
der Gesellschaft? #00:44:49

B: Also, wenn Sie Kommunaldolmetschen jetzt quasi beschrénken auf: Ich gehe mit jemandem auf die
Behorde oder zum Arzt, dann ist, glaube ich, das Ansehen nicht so wahnsinnig hoch. Insbesondere,
weil ja wir als Dolmetscher auch gar nicht helfen durfen. Wir dirfen zum Beispiel nicht, wenn jemand
sagt, oh, ich brauche ein Visum, dann darf ich ihm nicht sagen, da brauchst du das und das und das
Dokument dafur. Komm, ich (ibersetze dir das und dann gehe ich mit dir dahin. Man darf diese
Rechtsberatung nicht machen. #00:45:05

I: Mhm. #00:45:43

B: Man darf wirklich nur dolmetschen, weil Rechtsberatung darf nur ein Anwalt machen. Auch wenn
ich schon hundertmal auf der Behorde war und genau weil3, welche Dokumente. Ich habe schon, ich
weil3 nicht, mindestens 100 Paare verheiratet. Ich weil} genau, welche Dokumente ich jedes Mal
wieder Ubersetzen muss. Nur darf ich das dem nicht sagen, du brauchst dafiir diese Dokumente,
sondern ich darf wirklich nur das dolmetschen, was gesagt worden ist. #00:45:44

I: Mhm. #00:46:10

B: Demzufolge hat das Mitgehen auf ein Amt oder irgend sowas keinen besonders hohen Stellenwert,
weil ja auch viele Leute, keine Ahnung, ihre Eltern oder Kinder oder was als Dolmetscher mitnehmen
oft. Also, das wird, glaube ich, nicht so wahrgenommen als eine besonders schwierige Tatigkeit, die
besonders viel Studium erfordert oder so. Was ja manchmal stimmt und manchmal nicht. #00:46:12

I: Ja. #00:46:44

B: Also, oft kriegt man ja beim Amt eine Auskunft und dann weil3 man wieder nicht genau, was das
heiftt. Da missen Sie zuerst die Kriterien A, B, C erflillen, das Formular 39b. Und wenn Sie dann
nicht wissen, wo das Formular 39b herkommt und wie Sie die Kriterien A, B, C, die Sie sowieso
erfullen, nachweisen kdnnen, dann stehen Sie ja wieder am Anfang. Und ja, ich glaube, da tut sich ein
Familienmitglied leichter, das halt einfach herumfragen darf und das Ergebnis seiner Frage frei das
dann dem Bedolmetschten mitteilen darf. Ich darf das nicht. Also er kann mir offiziell einen
Recherche-Auftrag geben und dann recherchiere ich das und kann ihm nur mitteilen, auf Basis meiner
Recherche ist es oft so, dass blablabla. Aber ich darf keine Rechtsberatung machen. #00:46:46

I: Aha. #00:47:45

B: Und das ist oft schwer, wenn man genau weil, was der braucht, aber man darf eben nicht sagen, so,
ich weil3, du brauchst das und das und da gehen wir jetzt dorthin und holen das und fertig. #00:47:46
I: Und Sie dirfen das nicht, weil? #00:47:56
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B: Weil von Rechtswegen das nur ein Rechtsanwalt darf zum Beispiel bei diesen Sachen. Also, bei
diesen, zum Beispiel, hat eine Kollegin von mir jetzt gerade wahnsinnige Scherereien, weil ein Anwalt
sie geklagt hat, weil sie angeblich da weil} Gott, was alles geholfen hatte. Bei Wohnungssuche und
Visa-Antragen und solchen Sachen. Also wenn man zum Beispiel eine Wohnung besichtigt und ich
finde, dass 3.000 Euro fur 50 Quadratmeter eine wahnsinnig hohe Miete ist, dann darf ich das
eigentlich nicht sagen. #00:48:00

I: Aha. #00:48:34

B: Ich darf ja nur sagen, was da gesagt worden ist. #00:48:36

I: Also, das heift, die Probleme wiirden Sie dann vom Anwalt kriegen, sozusagen. Also, der konnte
Sie dann klagen, wenn Sie das machen, habe ich das richtig verstanden? #00:48:39

B: Ja, genau. #00:48:50

I: Aha. Okay. Weil ihm quasi die Arbeit genommen wird, oder wie? #00:48:55

B: Ja, wahrscheinlich. Das sind die Anwadlte, die keine Ahnung, sonst keine Sorgen haben und sonst
keine Auftrége kriegen oder was, die missen auf uns herumhacken oder ich weil3 nicht. Aber da tut
sich, der sich offiziell nicht als Dolmetscher bezeichnet, sicher wesentlich leichter, weil der unterhalb
des Radars fliegt. Wenn mein tschetschenischer Nachbar mit seinem Sohn zum Amt geht, wird der
Sohn sicher nie vom Anwalt geklagt werden. Wissen Sie, was ich meine? #00:49:00

I: Ja. #00:49:30

B: Und der kann ja alle moglichen Sachen herausfinden und was weil3 ich und dem Papa sagen, komm
mit, heute gehen wir dahin, dann gehen wir dahin. Und der Anwalt kommt nie auf die Idee, den zu
verklagen, weil das kein Dolmetscher im Sinne von einer offiziellen Berufsbezeichnung ist. Sondern
der ist halt nur als Familienmitglied mitgegangen. #00:49:31

I: Ja, weil es dann nicht auffallt. Weil es dem Anwalt nicht auffallen wiirde. #00:49:49

B: Genau. Aber nachdem ich in meiner offiziellen Funktion sozusagen da bin, stehe ich ein bisschen
mehr im Rampenlicht und dann kann es anscheinend leicht passieren, ja. #00:49:54

I: Also muss man aufpassen. #00:50:00

B: Da muss man sehr aufpassen. #00:50:06

I: Mhm. #00:50:11

B: Also, die eigene Meinung nicht kundzutun, da muss man sich wirklich schon oft sehr, sehr, sehr
zusammenreifen, dass einem nicht etwas entkommt. Gerade bei so Geschichten zum Beispiel, wo man
sich denkt, das darf doch nicht wahr sein. Aber man, ja, der Dolmetscher ist nur der Dolmetscher.
#00:50:15

I: Mhm. Ja. Und wenn Sie jetzt den Status vom Kommunaldolmetschen vergleichen mit dem Status
des Konferenzdolmetschens? #00:50:35

B: Na, ich glaube, da ist der Konferenzdolmetscher sehr weit driiber, weil dem wird halt
zugesprochen, dass er kompetent ist und dass er wahrscheinlich studiert hat und dass er es sehr gut
kann und dass er sich genau auskennt und dass er sich vorbereitet hat fiir diesen Themenbereich und
was weild ich. Das wird ihm alles zugesprochen. Und beim Kommunaldolmetschen, dadurch, dass
nicht so viele Worter verwendet werden, die auf den ersten Blick gleich als Fachvokabel erkennbar
sind, denkt man, das ist eh nur Gelaber quasi. Das kann eh fast ein jeder. #00:50:51

I: Mhm. Ja, aber es stimmt ja gar nicht, eigentlich. #00:51:27

B: Eigentlich nicht, weil das viel mehr beinhaltet, aber das weif3 halt nur der, der es macht. #00:51:32
I: Ja. Ja, vor Gericht, da muss man sich ja auch auskennen. #00:51:36

B: Ja, aber es geht ja eigentlich, das ist, glaube ich, ein bisschen eine Fehleinschétzung. Viele, die sehr
gut Deutsch kénnen, nehmen dann zum Gericht einen Dolmetscher mit, weil sie Angst haben vor den
schwierigen Sachen, die da kommen. Aber im Endeffekt geht es eh immer darum, waren Sie gestern
dort oder waren Sie nicht dort? Und haben Sie gesehen, wie der drei Bier getrunken hat oder nicht?
Also, das ist nichts Kompliziertes meistens. #00:51:44

I: Ja. #00:52:07

B: Haben Sie gesehen, wie der ins Auto gestiegen ist oder nicht, oder haben Sie das nur gehért? Und
wenn ja, haben Sie gehort, dass der Motor ein Problem gehabt hat oder nicht? Oder haben Sie gesehen,
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dass er sich gestritten hat mit der sowieso oder so. Es sind im Prinzip eh meistens sehr, ganz normale
Sachen, also keine komplizierten. Trotzdem haben alle Leute irgendwie ein bisschen Respekt vor
Gerichtssachen, ja. #00:52:11

I: Ja, aber ich meine, bevor man da iberhaupt hineinkommt, muss man ja auch eine Priifung ablegen
und da muss man ja auch das Rechtssystem kennen. #00:52:39

B: Ach so. Ja, natirlich. Es kann ja auch passieren, dass es eine sehr spezielle Verhandlung ist. Das
weill man ja auch nicht. Aber meistens geht es um ganz normale Sachen. Und du hast schon wieder
nicht die Zahnpastatube zugemacht, ja, aber dafiir hast du schon wieder den Wasserhahn tropfen
lassen und die Kinder haben drei Tage dasselbe Leiberl angehabt. Ja, aber daftr habe ich, was weil}
ich. Es geht meistens um sehr Banales, Menschliches. #00:52:50

I: Mhm. Hm. Ich schaue, was ich da noch fur Fragen habe, Gberhaupt. Ja, wie empfinden Sie die
Wertschétzung in Ihrem Beruf? #00:53:17

B: Ich glaube, am besten kann man es wertschétzen, wenn man es selber mal gebraucht hat. Also es
braucht ja nur sein, dass man zum Shoppen in Bratislava war und einen Unfall hatte. Und wenn man
dann da steht und alle schauen eh so aus wie man selber, aber sie reden eine Sprache, die man nicht
versteht, und dann kommt endlich einer daher, der einem helfen kann, ich glaube, dann steigt die
Wertschétzung ganz plétzlich ganz erheblich. Ich muss sagen, mein Mann, wie wir uns kennengelernt
haben, hat auch keine besondere Meinung vom Dolmetschen gehabt. Der hat halt auch gedacht, wir
labern da halt so hin und her und fertig. Und wie er dann langsam gesehen hat, was ich mache und wie
das geht und was das wirklich bedeutet, ist seine Wertschatzung auch sehr gestiegen. Also, ich glaube,
wer schon damit zu tun gehabt hat, der kann das schétzen und wer nicht, der wird es halt
wahrscheinlich nicht so hoch bewerten, sagen wir mal so. #00:53:39

I: Ja. Und wie ist es vor Gericht? Also jetzt durch den Richter oder Richterin oder andere Beteiligte.
#00:54:39

B: Also, vor Gericht habe ich da (iberhaupt nie ein Problem. Ich werde ganz normal respektiert wie
jeder andere auch, und ja. Da habe ich kein Problem. Es ist mehr manchmal mit Englisch das Problem,
dass alle glauben, dass sie Englisch kénnen und dass ich dann manchmal richtigstellen muss, was
manche Leute glauben, verstanden zu haben, was aber gar nicht so war. Da muss ich manchmal
aufpassen, dass das nicht in eine falsche Richtung lauft. Aber sonst, also, werde ich von allen
wertgeschétzt. Ist Uberhaupt kein Problem. Hatte ich auch noch nie, ehrlich gesagt. #00:54:47

I: Ja. Also, dass quasi jemand, der Deutsch als Muttersprache hat und der ein bisschen Englisch kann,
glaubt, etwas verstanden zu haben und dann meint, Sie hatten falsch gedolmetscht, oder wie?
#00:55:35

B: Mh, ja, das kommt auch manchmal vor. Aber meistens ist es so, dass zum Beispiel der Richter sagt,
um die Sache abzukirzen, der Richter, der hat ja meistens ein Diktiergerat und sagt dann ins Diktafon
hinein, was als Protokoll dann von einer Schreibkraft geschrieben wird, also das Protokoll der
Verhandlung. Und oft sagen die Richter quasi, sie verstehen es eh und um die Sache kirzer zu
machen, verzichten sie auf die Dolmetschung und diktieren das dann gleich, was der auf Englisch zum
Beispiel gesagt hat. Und dann muss ich oft aufpassen, weil vieles die Richter doch nicht so genau
verstanden haben, und dann muss ich schon darauf hinweisen, dass der das eigentlich so gesagt hat
und nicht so, wie es der Richter jetzt protokolliert hat. #00:55:52

I: Mhm. Okay, das heift, wenn er fertig protokolliert hat, dann sagen Sie, ja, Entschuldigung.
#00:56:37

B: Nein, das sage ich gleich, nicht am Ende. #00:56:44

I: Hm, okay. Okay. #00:56:47

B: Das ist auch was Wesentliches, was ich gelernt habe. Man muss diese Korrekturen sofort machen
und nicht nachher, weil nachher kann es dann wieder keiner mehr nachvollziehen. #00:56:50

I: Ja. #00:56:55

B: Wenn einem was auffallt, dann/ Es ist immer besser, Missverstandnisse sofort zu bekdmpfen und
im Keim zu ersticken. Je langer man mit dem wartet, desto grofier wird dann das/ Das muss immer
alles gleich glattgebuigelt werden, weil sonst lauft es in eine schlechte Richtung. #00:56:57
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I: Ja. Mhm. (...) Ja. Ich schaue da nur kurz meine Fragen durch. Aber, ja. Eigentlich bin ich soweit
fertig. Ich habe alle Fragen gestellt. Nur vielleicht zum Abschluss noch: Welche Veranderungen
wirden Sie sich winschen in IThrem Berufsfeld? #00:57:16

B: Dass wir bei Gericht besser bezahlt werden. Und also, sowohl die schriftlichen als auch die
mindlichen Sachen im Gericht besser bezahlt werden. Das ware schon. Ansonsten wiinsche ich mir,
dass wieder mehr Auslander kommen. Aber das ist halt jetzt im Zuge der Pandemie jetzt im Moment,
ja, etwas, was wir alle nicht beeinflussen kénnen. #00:58:01

I: Ja. #00:58:30

B: Aber das ist halt, ja. Mir war nicht bewusst, wie gerne ich das mache. #00:58:31

I: Mh. #00:58:41

B: Bis ich es mal so lange nicht gemacht hatte. Es ist mir richtig, ja, es fehlt. #00:58:42

I: Ja, so der Austausch. Das ist halt genau das Interessante an dem Beruf eigentlich. #00:58:47

B: Genau. Und ich finde es so wahnsinnig interessant, dass man halt so viele verschiedene Facetten
des Lebens kennenlernt. Also Sachen, mit denen man normal nie in Kontakt gekommen ware. Also,
keine Ahnung. Ich habe nie Drogen genommen, aber ich weil? jetzt genau, woran man erkennt, dass
jemand Drogen nimmt und wo man die herkriegt, und was weil3 ich. Oder, keine Ahnung, ich war in
Tschernobyl zum Beispiel. Da ware ich auch nie hingefahren als normaler Mensch. Oder wie man
einen Wald aufforstet, habe ich auch erst bei der Arbeit gelernt. Oder die neusten Medikamente, was
jetzt alles gegen Alzheimer geforscht wird, das habe ich auch durch die Arbeit gelernt. Und ich finde
das halt so spannend, dass man so viele verschiedene Facetten/ Oder ich habe ein Trainingsprogramm
fiir eine Eisenbahn programmiert. Das wiirde ich normalerweise nicht machen, ja, aber ich habe das
wahnsinnig spannend gefunden, bei diesen Dingen dabei sein zu durfen und zu sehen, wie Sachen
funktionieren. Und ich finde es auch sehr spannend und es macht mich ein bisschen stolz, dass in
letzter Zeit mehr Leute aus dem Ausland nach Osterreich kommen, um von Osterreich zu lernen.
#00:58:51

I: Inwiefern zu lernen? #01:00:08

B: Zum Beispiel zu schauen, wie wir das machen. #01:00:10

I: Aha. #01:00:13

B: Friiher war es meistens so, dass die Osterreicher tiberall hingefahren sind, um zu schauen, wie
machen das die Amerikaner oder was weild ich, wer. #01:00:13

I: Mhm. #01:00:22

B: Und jetzt sind wir in einigen Bereichen so fortgeschritten, dass aus dem Ausland Leute, Firmen zu
uns kommen und schauen, wie wir Sachen machen oder wie toll das funktioniert, oder so. das macht
mich dann eben auch ein kleines bisschen stolz, dass ich in einem Land bin, wo es so tolle, gescheite,
aufstrebende Firmen quasi so tolle Produkte machen, dass sie auf der ganzen Welt nachgefragt sind.
Das macht mich ein bisschen stolz. Und ich sehe viele Sachen, die ich sonst niemals sehen wiirde.
#01:00:23

I: Ja. #01:01:01

B: Wie eine Biomasse-Heizung funktioniert, habe ich vorher auch nicht gewusst (lacht). #01:01:02

I: Und in welchen Bereichen ist das, wo quasi Firmen aus dem Ausland herkommen und sich was
abschauen? #01:01:08

B: Also, was ich halt gesehen habe, war zum Beispiel Eisenbahn-Signaltechnik. #01:01:16

I: Mhm. #01:01:21

B: Dann Forstwirtschaft. Also, wie soll ich sagen, der ganze Kontext. (Telefon klingelt.)
Entschuldigung, das ist jetzt das Gericht, da muss ich glaube ich ran. Eine Sekunde. (Gespréach in der
Ferne.) Entschuldigung, das ist mal wieder, man muss halt immer verfiigbar sein. #01:01:22

I: Ja. #01:02:24

B: Das ist halt so. Was haben wir jetzt gerade geredet? #01:02:26

I: Firmen in Osterreich. #01:02:33

228



658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707

B: Ah ja, genau, in welchen Bereichen wir besonders ja. Also dieser ganze Bereich von Nachhaltigkeit
und Forstwirtschaft und wie heizt man, wie kiihlt man. Energietréger, die nicht Atom oder Erddl sind.
#01:02:36

I: Mhm. #01:02:57

B: Da sind wir ziemlich gut aufgestellt. Also die Heizkraftwerke zum Beispiel aus Osterreich haben
einen irrsinnig hohen Nutzwert im Gegensatz zu anderen. Und da kommen viele aus Japan, um zu
schauen, wie unsere Heizkraftwerke funktionieren und ob das fir sie eine Option ist. #01:02:59

I: Cool. #01:03:21

B: Oder auch im Bereich Auto, neue Antriebe. E-Antrieb und Doppel und Hybrid und was weiB ich,
was alles. Brennstoffzellen und neue Batterien und solche Sachen wird sehr, sehr viel geforscht in
Osterreich. Und da gibt es auch gute Kooperationen mit allen groRen Autoherstellern eigentlich. Die
lassen alle Sachen in Osterreich erforschen oder entwickeln, die sie selber nicht so gut kénnen. Finde
ich schon recht super. #01:03:22

I: Ja. #01:03:55

B: Oder die Skilifte zum Beispiel, die gibt es auf der ganzen Welt, dsterreichische Skilifte. #01:03:56
I: Mhm. Ist nicht auch was mit Metall, irgendwas mit der Metallindustrie oder ich glaube, auch so
Autoteile, aber das haben Sie eh gesagt. #01:04:00

B: Ja, aber auch Aluminium, zum Beispiel, gibt’s in Osterreich ein sehr gutes Verfahren, das sehr oft
nachgefragt wird. Oder auch Bohr. Es gibt eine Firma, die hat eine Mdglichkeit entwickelt, ganz, ganz
prazise Bohrlécher zu bohren in Metall. #00:04:14

I: Mhm. #01:04:30

B: Weil oft gibt es ja das Problem, wenn der Bohrer kommt, dann wackelt das ein bisschen, und dann
wird das nicht mehr so préazise. Und sie haben jetzt eine Mdglichkeit gefunden, dass das quasi
erschiitterungsfrei gebohrt wird. #01:04:31

I: Okay. #01:04:43

B: Also, es gibt echt vieles und ich finde es wirklich spannend, dabei zu sein. #01:04:44

I: Das haben Sie alles durchs Dolmetschen erfahren, weil Sie flr diese Firmen gedolmetscht haben?
#01:04:48

B: Ja, mhm. #01:04:53

I: Ja, okay. Hoffentlich wird das in Zukunft wieder mehr werden. #01:04:55

B: Ja, genau (lacht). Das hoffe ich auch, wirklich. #01:05:00

I: Ja, voll. Ja, gut, also von meiner Seite war‘s das. Ich habe jetzt alle meine Fragen gestellt. #01:05:04
B: Ja. Darf ich Sie noch fragen, was tberhaupt der Titel Ihrer Arbeit sein wird? Arbeitstitel. #01:05:12
I: Ja. Also, es geht um den soziologischen Blick aufs Dolmetschen, aufs Dialogdolmetschen. Genau,
also ich arbeite halt mit den Konzepten von Bourdieu, also mit seinen soziologischen Begriffen. Und
das wurde auch schon verwendet in der Ubersetzungswissenschaft und Dolmetschwissenschaft.
Genau. Aber ich weil? selber noch nicht so genau, wie ich das angehen werde. #01:05:21

B: Na schauen Sie mal, was die anderen so erzahlen und dann konnen Sie da sicher was rausfiltern.
Aber Sie sind ein Soziologe, oder was? #01:05:58

I: Nein, nein, also ich habe Dolmetschen studiert. #01:06:05

B: Ach so. Dann wissen Sie eh, was Sache ist, okay. #01:06:08

I: Ja, ja. Genau. Also, es ist quasi ein bisschen transdisziplinar, kann man sagen. #01:06:11

B: Na, Wahnsinn. #01:06:18

I: Geht in die Richtung. #01:06:20

B: Supi (lacht). Bravo. Na, viel Erfolg! #01:06:24

I: Ja, danke! Danke firs Interview, war sehr interessant. #01:06:27

B: Ja, sehr gerne. #01:06:30

I: Ich wiinsche Thnen noch einen schénen Abend. #01:06:32

B: Ja, Ihnen auch. Wiedersehen, alles Gute. #01:06:35

I: Danke, Wiedersehen. #01:06:37
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem Berufsbild von Kommunal-
dolmetscher*innen, die in Osterreich titig sind. Mithilfe von qualitativen Interviews sollte
eruiert werden, wie die Situation des Berufsstandes derzeit von den im Feld tatigen Personen
wahrgenommen wird. Hierbei wurden insbesondere Faktoren wie der soziale Status, die
Bezahlung, die Wertschatzung im Beruf sowie unhinterfragte Sicht- und Handlungsweisen in
den Fokus genommen. Die Eingrenzung der Fragestellung erfolgte mittels der Zuhilfenahme
von Begriffen des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu, dessen Werk auch in der
Translationswissenschaft Beachtung fand und findet. Die bourdieuschen Begriffe wurden als
Analysekategorien fur die im Anschluss erfolgte qualitativ-strukturierende Inhaltsanalyse
verwendet. Die Inhaltsanalyse zeigte, dass im Feld Unzufriedenheit beziiglich des sozialen

Status sowie der monetéren Wertschétzung herrscht.
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Abstract

This master’s thesis deals with the professional profile of community interpreters working in
Austria. Qualitative interviews were conducted to find out about the current situation of
people active in this field. Factors such as social status, salary, and appreciation in the
profession as well as unquestioned points of view and ways of dealing with different settings
were in the centre of interest. The research question was narrowed down using the concepts
introduced by French sociologist Pierre Bourdieu, whose work has been and continues to be
taken in account in translation studies. The Bourdieusian terms were used as central
categories for the subsequent qualitative content analysis. The analysis showed that in the
field of community interpreting, there is dissatisfaction regarding social status as well as

remuneration of the interpreters.
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