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Vorwort

Das Thema dieser Arbeit basiert auf personlichen Erfahrungen. Dazu gehort erstens mein Stu-
dium der Translationswissenschaft an der Uni Wien, im Rahmen dessen sehr viele mogliche
Dolmetschsituationen besprochen und simuliert wurden. Als ich jedoch, bereits gegen Ende
meines Masterstudiums, meinen ersten offiziellen Dolmetschauftrag hatte, erlebte ich etwas,
von dem auf der Uni nie die Rede war: Mein in Wien wohnender, ungarischsprachiger Klient
duBerte manchmal ganze Sitze oder einzelne Worter auf Deutsch. Diese Situation iiberraschte
mich in diesem Moment sehr, obwohl ich natiirlich aus meinem eigenen Sprachgebrauch ganz
genau weil}, wie es ist, manchmal die Sprache zu wechseln — mitten im Satz oder an der Satz-
grenze, weil mir ein Wort nicht einféllt oder weil es in der anderen Sprache einfach mehr das
ausdriickt, was ich meine. Auf dem Heimweg nach dieser Dolmetschung dachte ich viel dar-
iiber nach, was der korrekte Umgang mit dieser Situation gewesen wére, ob ich diese Sitze
wiederholen hétte sollen, ob ich selbst auch die Worter, die mein Klient auf Deutsch sagte, in
meiner Dolmetschung ins Ungarische iibersetzen hitte miissen und vieles mehr. Dabei fiel mir
ein, dass eine einzige meiner Lehrpersonen einmal von einer dhnlichen (allerdings deutlich
komplexeren) Situation erzahlt hatte. Nachdem in meinen darauffolgenden Auftrigen erneut
Sprachmischungen auftauchten, entschloss ich mich dazu, mich diesem Thema im Zuge mei-
ner Masterarbeit zu widmen. Zum Interesse an diesem Thema als Dolmetscherin kommt auch
noch mein persdnliches Interesse hinzu, daich selbst zweisprachig aufgewachsen bin und —
wie bereits erwihnt — als Privatperson gerne Sprachmischungen verwende.

Da mir das Thema personlich am Herzen liegt, bin ich sehr froh dartiber, dass diese
Arbeit nach einer langwierigen und schwierigen Entstehungsphase nun doch fertig wird. Dazu
mdchte ich meinen Dank besonders Dieter Graf-Neureiter und Martina Pippal aussprechen,
die beide wesentlich dazu beigetragen haben, dass ich die Arbeit an dieser Masterarbeit iiber-
haupt wieder aufgenommen habe. Weiters geht mein Dank an meinen Freund, der es mit
groBter Geduld ertrug, als ich meine Freizeit mehr mit meinem Laptop als mit ihm verbrachte.
Grofler Dank gebiihrt auBerdem den acht Personen, die sich die Zeit genommen haben, in ei-
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Nach dem Verfassen dieser Arbeit freue ich mich jetzt schon darauf, wieder zu dol-
metschen und vielleicht erneut mit Sprachmischungen konfrontiert zu sein — ich bin gespannt,
wie sich die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema auf meinen Umgang mit diesem

Phinomen auswirkt.
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Eloszo

Sajat kétnyelviiségembdl fakaddan rendszeresen keverem a nyelveket. Emiatt szamomra telje-
sen nyilvanvalo jelenség a nyelvkeverés. Mégis varatlanul ért, amikor elsé tolmacsmegbiza-
som soran a magyar ligyfél német nyelvii szavakat és mondatokat kevert a beszédébe. Késobb
eszembe jutott, hogy minddssze egyetlen tandrné mesélt nekiink hasonlé helyzetrdl — rajta ki-
viil senki nem emlitette, hogy ilyesmi eléfordulhat. Az azt kdvetd tolmacsoldsaim soran Gjra
¢s Ujra talalkoztam a nyelvkeverés jelenségével, €s végiil ugy dontdttem, hogy a szakdolgoza-
tom keretein beliil is érdemes lenne és szeretnék is foglalkozni a témaval.

Id6kozben vakvaganyra terelod 6tt a szakdolgozatom, ahol sajnos hossza ideig veszte-
gelt. Annal nagyobb 6rom azonban, hogy elkésziilt. Szeretném kifejezni kdszonetemet Mart-
ina Pippalnak és Dieter Graf-Neureiternek, akik lelki tamogatdsa nagy mértékben hozzéjarult
ahhoz, hogy Ujra nekilendiiljek a szakdolgozatom irdsanak. Nagyon szépen kdszondm to-
vabba bardtomnak a tiirelmét, azt, hogy elviselte azt a szdmtalan orat, amit a szdmitdégépen
dolgozva toltottem. Ezen kiviil szeretném kifejezni kdszonetemet interjupartnereimnek, akik
kdzponti szerepet jatszottak abban, hogy elkésziilhessen ez a dolgozat.

Végezetiil annyival zarnam, hogy kivancsian varom kovetkezd tolmacsbevetésemet:

Vajon hogyan kezelem ezutdn a nyelvkeverést?
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1. Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit einem Phdnomen, das im mehrsprachigen
Kommunikationskontext des Dolmetschens erstaunlich oft auftaucht: Sprachmischungen. Un-
ter Sprachmischungen werden in dieser Arbeit alle Mdglichkeiten bezeichnet, wie zwei oder
mehr Sprachen miteinander vermischt und in der Kommunikation verwendet werden (kon-
nen). In erster Linie geht es darum, darauf aufmerksam zu machen, dass Sprachmischungen in
Dolmetschsituationen von Seiten der Gespriachsparteien vorkommen und zu untersuchen, wie
Dolmetscherlnnen mit diesen Situationen umgehen. Das bedeutet, eine der grundlegenden
Annahmen der Arbeit ist, dass Sprachmischungen in Dolmetschsituationen vorkommen. Es
wird untersucht, ob diese Sprachmischungen auch als translinguale, das heif3t, auf sprachli-
cher Ebene vernetzte, AuBerungen, bezeichnet werden konnen. Fiir die Untersuchung des
Umgangs von Dolmetscherlnnen mit Sprachmischungen wurden qualitative Interviews durch-
gefiihrt, die einen Einblick in die Erfahrungen der jeweiligen Dolmetscherlnnen ermdglichen.

Ziel der Arbeit ist es, moglichst viel dariiber zu erfahren, welche Auswirkungen
Sprachmischungen auf die Arbeit von Dolmetscherlnnen haben, und wie sie selbst solche Si-
tuationen wahrnehmen. Dazu fiel die Wahl auf ein qualitatives Verfahren, da dieses die Mog-
lichkeit erdffnet, die Interviewpersonen ins Detail gehend zu befragen und ihnen Erzéhlfrei-
raum zu lassen, in dem sie ihre personlichen Ansichten, Wahrnehmungen und Erlebnisse dar-
stellen kdnnen. Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit gefiihrten Leitfadeninterviews arbei-
ten sowohl mit offenen und erzdhlgenerierenden als auch mit konkreten, geschlossenen Fra-
gen. Aufgrund der qualitativen Herangehensweise ist das Sample klein und es wird kein An-
spruch darauf erhoben, als Ergebnis der Datenerhebung generalisierende Aussagen zu formu-
lieren.

Da Sprache und Kultur in engem Zusammenhang stehen, wird in Kapitel 2 zunéchst
das Konzept der Transkulturalitit betrachtet. AnschlieBend werden in Kapitel 3 verschiedene
Aspekte von Mehrsprachigkeit erarbeitet und schlussendlich wird analog zur Transkulturalitét
das Konzept der Translingualitdt vorgestellt. Die Abschnitte iiber Mehrsprachigkeit und
Translingualitét fiihren den Leser/die Leserin im darauffolgenden Kapitel zu den in der vorlie-
genden Arbeit untersuchten Sprachmischungen. Es werden Sprachkontaktphdnomene in ihren
verschiedensten Auspragungen beschrieben, wobei kein Anspruch auf Vollstdndigkeit erho-
ben wird. Weiters erkldre ich, welche Begriffsdefinitionen in der Auswertung der Interviews
verwendet werden und anschlieBend daran geht es darum, warum und in welchen Féllen die

Verwendung der vorgestellten Begriffe wie beispielsweise Codemixing, Codeshifting und



Codeswitching problematisch oder schwierig sein kann. Im darauffolgenden empirischen Teil
der Arbeit wird zunéchst die genaue Durchfiihrung der Datenerhebung mithilfe qualitativer
Interviews beschrieben. Darauf folgen die Priasentation und Auswertung der Ergebnisse: Die
Interviewpersonen werden anhand von Steckbriefen und ihren Erlebnissen mit Sprachmi-
schungen in Dolmetschsituationen vorgestellt. Bei der Auswertung geht es in Bezug auf den
Umgang mit Sprachmischungen im Dolmetschkontext unter anderem darum, welche Sprach-
mischphdnomene in den Beispielen der DolmetscherInnen vorkommen; wie sich die Sprach-
mischungen auf die gedolmetschte Kommunikation auswirken und wie angebracht es die be-
fragten Dolmetscherlnnen finden, in solche Situationen einzugreifen. Schlussendlich wird in
Kapitel 7.4. zusammengefasst, welche Einblicke die qualitative Interviewbefragung in Bezug
auf den Umgang von Dolmetscherlnnen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen ge-

bracht hat.



2. Transkulturalitat

Transkulturalitét ist im weitesten Sinne in jeder Kommunikationssituation prasent. Auf den
ersten Blick ist die Tatsache, dass in einer Dolmetschsituation immer auch unterschiedliche
Lebensrealitdten beteiligt sind, eventuell weniger erkennbar, tatséchlich aber bringen alle Be-
teiligten immer alle ihre Erfahrungen sowie alle aus ihrer Umwelt aufgenommenen Gewohn-
heiten, Vorstellungen und Traditionen in die Dolmetschsituation mit. Daraus folgt, dass Dol-
metscherlnnen in jedem Fall in und mit Transkulturalitdt arbeiten und dabei unweigerlich mit
den daraus resultierenden Schwierigkeiten, aber auch mit den sich ergebenden Moglichkeiten
umgehen miissen und kénnen. Aus diesem Grund ist es notwendig, diese Grundlagen zum
Thema Transkulturalitit zu betrachten. Diese Informationen dienen dann in weiterer Folge
dem Verstidndnis des empirischen Teils der Arbeit, der sich damit beschéftigt, DolmetscherIn-
nen zu ihren Erfahrungen in Dolmetschsituationen, sprich in Kommunikationssituationen mit

einem transkulturellen Rahmen, zu befragen.

2.1.Transkulturalitit nach Welsch
Das folgende Kapitel setzt sich mit dem von Wolfgang Welsch geprigten Begriff der Trans-
kulturalitdt auseinander, um den essenziellen Zusammenhang zwischen der Tatigkeit von
Dolmetscherlnnen und Transkulturalitdt verstandlich zu machen. Dies ist die Voraussetzung
dafiir, dass im weiteren Verlauf auf die konkreten sprachlichen Erscheinungsformen der
Transkulturalitét beispielsweise in Form von Codeswitching, Codemixing und Codeshifting
eingegangen werden kann.

Nach Welsch bezeichnet der Begrift der Transkulturalitdt das Phinomen, dass Kultu-
ren einen heterogenen Charakter und flieBende Grenzen haben und dass sie ineinandergreifen
und Netze bilden (vgl. Welsch 2017: 10-13). Dieses Konzept steht demnach in seiner Grund-
aussage dem Kugel-Modell Herders gegeniiber. Welsch nennt dafiir sehr plakative Beispiele
aus der Kunst, die den abstrakten Begriff (be)greifbar machen. Besonders anschaulich ist sein
Beispiel aus der Architektur: Interkulturelle Architektur kombiniert architektonische Ele-
mente verschiedener Kulturen, diese Elemente verschmelzen jedoch nicht miteinander und er-
geben kein neues Grofes-Ganzes — das Produkt erweckt eher den Eindruck von Patchwork-
Architektur. Etwas Zusammengesetztes entsteht. 7ranskulturell wird das Endergebnis hinge-
gen, wenn z.B. ein arabisches Ornament im Fenster so gestaltet wird, dass es gleichzeitig die
Regelung des Lichteinfalls steuert — d.h., das urspriinglich rein optisch wirksame Ornament

bekommt eine zusitzliche Funktion, die aus einem anderen kulturellen Kontext stammt; es



entsteht somit eine Fusion: zwei kulturelle Elemente verschmelzen miteinander. Somit erge-
ben sich neue Moglichkeiten. Etwas Transkulturelles entsteht. Welsch denkt hier an das 1987
eroffnete Institut du monde arabe (IMA) in Paris der Architektengruppe Jean Nouvel, wo sich
die einzelnen Offnungen der elektronisch gesteuerten, formal an arabischer Architektur orien-
tierten Jalousien — je nach Lichteinfall — wie die Blende einer analogen Kamera zusammen-
ziehen oder 6ffnen. (vgl. Welsch 2017: 46—49) Welschs Beschreibungen lassen sich sehr gut
auch auf eine sprachliche Ebene umlegen: Denn ebenso wie in der Architektur kdnnen zwei
Sprachen gemeinsam auftreten und dabei immer noch ,,nebeneinander stehen, es kann sich
durch deren gemeinsame Verwendung jedoch auch eine vollkommen neue Dimension 6ffnen,
beispielsweise, wenn durch eine Sprachmischung ein Sachverhalt expliziter und konkreter
ausgedriickt werden kann. Genauer wird diese Moglichkeit im Kapitel Sprachkontaktphéno-
mene und Sprachmischung sowie im empirischen Teil der Arbeit betrachtet.

Zuriick zu Welsch: Die Kernaussage beziiglich seines Transkulturalititskonzepts
konnte auf den ersten Blick iiberraschen: Er geht in seinen Uberlegungen davon aus, dass die
urspriingliche, natiirliche Form der Menschheit eigentlich in einer transkulturellen Lebens-
form verankert ist. Damit ist gemeint, dass nicht Monokulturalitit, sondern Transkulturalitét
die Norm darstellt. Aulerdem sind seiner These nach nicht nur Kulturen und Gesellschaften
in sich heterogen, auch jedes einzelne Individuum bezeichnet er als ,,kulturellen Mischling*.
(vgl. Welsch 2017: 7) Welsch geht sogar noch einen Schritt weiter und weist darauf hin, dass
wir auch auf biologischer Ebene transkulturelle Wesen sind, betrachtet man die Evolution der
Menschen oder auch nur die Tatsache, wie viele Bakterien und Viren in jedem unserer Orga-
nismen mitwirken (vgl. Welsch 2017: 56f).

Diese Ansicht macht deutlich, warum Kommunikation héufig Schwierigkeiten mit
sich bringt, beziehungsweise wird dadurch auch anschaulich gemacht, warum die Aufgabe
von Dolmetscherlnnen eine besonders komplexe ist: DolmetscherInnen vermitteln demnach
nicht nur zwischen Kulturen, sondern haben es schon an sich mit diesen ,,kulturellen Misch-
lingen* (Welsch 2017: 7) zu tun, die also auch in sich selbst nicht homogen sind. Diese Er-
kenntnis, dass Transkulturalitit sogar auf biologische Ebene nicht nur existent, sondern nor-
mal ist, weist auf ihre Omniprésenz hin. Diese wiederum fiihrt dann zu der Frage, ob Trans-
kulturalitdt dann eigentlich noch etwas Besonderes — quasi: die Ausnahme — darstellt. In der
Auswertung der Interviews wird sich zeigen, dass auch einige der befragten DolmetscherIn-
nen es fiir ganz normal halten, wenn Sprachen durch die Gespriachsparteien gemischt werden.

Abgesehen von Welschs breiter Betrachtungsweise der Transkulturalitét 14sst sich die-

ser Gedanke sogar noch weiterspinnen, wenn man C. G. Jungs Konzept des kollektiven



Unbewussten, oder andere Konzepte heranzieht, die auf etwas Ahnliches abzielen, wie z.B.
morphogenetische Felder nach Rupert Sheldrake. Das kollektive Unbewusste bezeichnet da-
bei einen iiberpersonlichen Teil des Unbewussten, einen Teil, der nicht aus personlichen Er-
fahrungen besteht, sondern iiber die kollektive Ebene in Verbindung mit dem tiberpersonli-
chen Teil des Unbewussten anderer Menschen steht. Das kollektive Unbewusste ist also fiir
eine Vernetzung und Verbindung zwischen den Unbewussten einzelner Individuen verant-
wortlich. (vgl. Jung ©1985) Dieser Aspekt der Vernetzung ist auch in der Definition von mor-
phogenetischen Feldern zu finden: Es handele sich dabeium ein Feld, das auf jegliche Form
wirkt und dafiir verantwortlich sein soll, dass sich Strukturen jeglicher Art — also in der Biolo-
gie ebenso wie beispielsweise in der Gesellschaft — entwickeln (vgl. Sheldrake 1983). Die
Veretzung in unserer Welt betrifft demnach nicht nur Kulturen und uns Menschen als biolo-
gische Wesen, sondern auch unser Bewusstsein und die Strukturen und Formen unserer Welt.
Bezieht man solche Ansichten mit ein, kommt man zu dem Schluss, dass wir sogar auf der
Ebene des Bewusstseins transkulturelle Wesen sind, denn auch hier stehen wir {iber ein kol-
lektives Feld in permanentem Kontakt mit anderen und anderem. Daraus kann geschlossen
werden, dass sich Dolmetschsituationen auf allen Ebenen durch Transkulturalitit auszeich-
nen, was eine wichtige Grundlage fiir das Herangehen an die Interview-Auswertung ist: Die

in den Interviews erfragten Dolmetschsituationen sind transkulturell.

2.2.Sprachenprestige und gesellschaftliche Mehrsprachigkeit

Transkulturelle Kommunikation wird bei Hepp (2014) in engen Zusammenhang mit Globali-
sierung gebracht. Die Globalisierung, d.h. die weltweite Vernetzung, die in den vergangenen
Jahrzehnten moglich geworden ist, stellt die Basis fiir transkulturelle Kommunikation dar, wie
wir sie heute v.a. durch die weitreichenden Mdglichkeiten der modernen Medien kennen.
Diese globale Kommunikation trigt stark zur weiteren Transkulturalisierung bei, auch wenn
parallel dazu die Frage aufkommt, ob dieser Prozess generell einen Vorteil mit sich bringt.
Auf sprachlicher Ebene bekommt beispielsweise das Englische einen deutlich hoheren Stel-
lenwert als andere Sprachen. (vgl. Hepp 2014: 22-26) Transkulturelle Kommunikation kann
somit als Verbindung zum translanguaging betrachtet werden, einer Bezeichnung fiir eben-
diese Verschmelzung auf sprachlicher Ebene, die im Kapitel Translanguaging — Translangu-
aging — Translingualitdt genauer betrachtet wird.

Wo bleiben dann die anderen Sprachen? Mit dieser Frage setzt sich Trabant (2014) in-
tensiv auseinander: Nicht alle sehen die positiven Effekte der stetigen Vernetzung, es finden

sich auch immer mehr ,,Beschiitzer* der ,,wahren“ einzelnen Sprachen. Die Frage, ob



Sprachen geschiitzt und gepflegt werden miissen, um sie zu erhalten, ist laut Trabant (2014)
mdglicherweise mit Humboldts Aussage iiber Sprachen als Weltansichten zu erkliren, wobei
darauf aufmerksam gemacht werden muss, dass in dieser Sichtweise Sprache und Kultur
quasi gleichgesetzt werden. Diese ,,andere Welt von Bedeutungen* konnte durch die Verbrei-
tung der englischen Sprache als ,,Globalesisch verloren gehen. Somit wiirden viele Blickwin-
kel, aus denen der Mensch die vermeintliche Realitdt betrachten kann, verschwinden. Trabant
(2014) betrachtet auch den Begriff der Mehrsprachigkeit, wie er aktuell oft Verwendung fin-
det, kritisch. Seiner Ansicht nach wird statt einer tatsichlichen Mehrsprachigkeit eher eine
Einsprachigkeit propagiert, und zwar mit Englisch als einer européischen Einheitssprache, der
alle anderen (National-)Sprachen untergeordnet werden. (Trabant 2014: 17-25)

Ob Mehrsprachigkeit daher ein Phidnomen der Globalisierung ist oder ob es sich viel
eher um ein Aufeinander-Zubewegen von beiden Seiten handelt, ldsst sich nicht endgtiltig sa-
gen. In Bezug auf die Transkulturalitét ist jedoch erkennbar, dass es sich keineswegs um eine
vollstdndig neue Entwicklung handelt. Die voranschreitende Globalisierung hat die Art und
Weise der transkulturellen Entwicklung deutlich verdndert und auch zweifellos beschleunigt
(Hepp 2014: 244). Aber es sei hier nur an zwei kulturelle multilinguale Meltingpots in der
Vergangenheit erinnert: an das antike Alexandria und an Odessa in seinem ,,Goldenen Zeital-
ter im 19. Jahrhundert. Unabhéngig davon, oder vielleicht, gerade weil es sich bei Transkul-
turalitdt nicht um ein neuartiges Phdnomen handelt, ist es wichtig, sich mit ihrer Bedeutung
ganz grundsitzlich auseinanderzusetzen. Hepp tut dies vorwiegend auf globaler Ebene (Hepp
2014). Welsch hingegen betrachtet — wie weiter oben ausgefiihrt wurde — auch die individu-
elle Auspragung von Transkulturalitidt und bezeichnet diese im Gegensatz zur globalen Mak-
roebene als Mikroebene (vgl. Welsch 2017: 17-21).

In Abwégung dieser Argumente wird fiir die vorliegende Arbeit der Schluss gezogen,
dass Transkulturalitdt und Mehrsprachigkeit grundsétzlich keine neuartigen Phanomene sind,
sondern eher die sprachliche und kulturelle Normalitidt der Menschheit widerspiegeln, die sich
aber selbstverstindlich an den jeweiligen Zeitgeist anpasst. Heute hat der Globalisierungspro-
zess freilich einen starken Einfluss auf die Lebensrealitdt der Menschen, der nicht unterschétzt
werden darf. Diese Tatsache wiederum weist unter anderem auch darauf hin, dass translatori-
sches Handeln in Form des Dolmetschens eine etablierte Form der Kommunikation durch ver-
schiedene Lebensrealitidten und Sprachen vor allem auf der Makroebene darstellt. Da Trans-
kulturalitdt aber auch auf der Mikroebene in jedem Individuum einzeln stattfindet, ist jede/r in

gewisser Weise auch sein/e eigene/r Dolmetscherln.



Mehrsprachigkeit und Transkulturalitét als Norm zu betrachten, bedeutet in diesem Kontext
auch, dass Sprachmischung ein normales Alltagsphdnomen darstellt, mit dem Dolmetscherln-
nen in ihrer Tétigkeit als VermittlerInnen automatisch konfrontiert werden und umgehen miis-
sen. Auch die verschiedenen ,,Sprachkontaktphédnomene* (Miiller 2017) sind daher keine
neuen sprachlichen Erscheinungsformen, sondern Phanomene der sprachlichen Gegenwart,
mit denen es umzugehen gilt. Diesen Umgang seitens der Dolmetscherlnnen zu untersuchen,

bildet die Hauptaufgabe dieser Arbeit.



3. Mehrsprachigkeit

Foldes (1999: 33) zufolge hatte man sich vor etwa 25 Jahren noch nicht auf eine Definition
fiir Bi- und Multilingualismus geeinigt. Weiterhin sind die Begriffe Bilingualismus, Multilin-
gualismus und Mehrsprachigkeit weite Begriffe, die — je nach Herangehensweise — unter-
schiedlich gedeutet werden. In diesem Kapitel wird daher kein umfassendes Bild von Mehr-
sprachigkeit gegeben, sondern der Blick auf jenen Bereich des Themas gerichtet, der in Zu-
sammenhang mit dem Dolmetschen, konkreter, in Zusammenhang mit der Untersuchung von
Sprachmischungen in Dolmetschsituationen von Bedeutung sein konnte. Die Verkniipfung
dolmetschwissenschaftlicher Literatur mit den Erkenntnissen der Bilingualismusforschung ist
sinnvoll und weiterfiithrend; dieser Meinung sind auch Valdés/Angelelli (2003): Dolmetsch-
spezifische Literatur bringt wertvolle Einblicke in komplexe Aspekte von Sprachkontaktphi-
nomenen, die so in der Bilingaualismusforschung nicht thematisiert werden (vgl. Valdés/An-

gelelli 2003: 58).

3.1. Historischer Exkurs
Unser heutiges Verstdndnis von Mehrsprachigkeit ist einerseits vom Mythos vom Turmbau zu
Babel (Gen 11,1-9) geprigt, demzufolge die Menschheit urspriinglich einsprachig war — die
Mehrsprachigkeit habe sich als Fluch Gottes iiber die Menschheit gelegt. (Es ist hier nicht der
Ort, um auf den soziohistorischen Hintergrund der Wahrnehmung von Mehrsprachigkeit im 2.
und 1. Jahrtausend v. Chr. einzugehen.) Andererseits beeinflusst die — nach den Napoleoni-
schen Kriegen verstirkte — Vorstellung von Nationalsprachen, die Nationen zusammenhalten
wiirden, und die — aus der Perspektive des 19. Jahrhunderts — automatisch mit einem Staatsge-
biet libereinstimmen sollten, auch heute noch die Sicht auf dieses Thema. (Auch der Nationa-
lismus des 19. Jahrhunderts und seine Folgen werden hier nicht diskutiert). Diesen beiden his-
torischen Strangen liegt ein gemeinsames Stereotyp zugrunde: die Betrachtungsweise, Ein-
sprachigkeit sei der ,,natiirliche, gottgewollte und/oder politisch legitime Zustand* (Liidi
1996: 233) der Menschen. HistorikerInnen konnten jedoch nachweisen, dass spatmittelalterli-
che ,,nationes* weder von einer durchgehend eigenen Sprache noch von einer gemeinsamen
politischen Verfassung gepriagt waren. (vgl. Liidi 1996: 233) Die Geschichte zeigt vielmehr,
dass ,,alle groBBen Reiche der Vergangenheit mehrsprachig waren®. Liidi (1996) unterscheidet
dabei individuelle, territoriale, soziale und institutionelle Mehrsprachigkeit. (vgl. Liidi 1996:

234)



Immer wieder kdnnen in der Geschichte Konstellationen beobachtet werden, deren sprachli-
che Vielfalt auffillt. Zwei Beispiele, die Stddte Alexandria und Odessa, wurden bereits er-
wihnt. Ein anderes Beispiel findet sich auf Malta: Das urspriingliche Maltesisch, das phonizi-
sche und arabische Ausdriicke beinhaltet, wurde lange Zeit vom Italienischen als Schul- und
Kultursprache begleitet. Spéater wurde das Englische immer wichtiger. Das Ergebnis vieler
politischer und kultureller Einfliisse ist die weitverbreitete Dreisprachigkeit der maltesischen
Bevolkerung. Der Kontakt verschiedener Nationalsprachen im Zusammenleben der Menschen
fiihrte zu Mischsprachen. (vgl. Zimmermann 200: 319)

Ein weiteres, rdaumlich und zeitlich naheliegenderes Beispiel ist die Sprachenvielfalt in
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie; diese stellt in ihrer gesamten, nationalen, politi-
schen und geografischen Zusammenstellung einen Faktor dar, der Sprache nicht nur zu Mo-
narchie-Zeiten, sondern bis heute beeinflusst. Da das Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch ver-
mehrt vorkommt, wird auf diesen historischen Hintergrund im Folgenden anhand Glauningers
(2014, 2018) Auseinandersetzungen mit dem Thema etwas detaillierter eingegangen.

Glauninger (2018) behandelt in seinem Beitrag die Osterreichisch-ungarischen Wech-
selwirkungen auf Sprache bezogen im ,.kakanischen* Kontext, das heif3t, unter Einbeziechung
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Dies sei notwendig, da er Sprache als ein soziales
Konstrukt betrachtet, welches permanent generiert, also neu erschaffen wird (vgl. Glauninger
2018: 244). Die Doppelmonarchie sei ein ,,Johnender Gegenstand*, wenn es darum gehe,
Sprache und ihre ,,gesamtgesellschaftlichen Interaktionsprozesse® zu betrachten und zu unter-
suchen. Dies bringt er in Zusammenhang damit, dass alles Sprachliche in den ,,gesamtgesell-
schaftlichen Interaktionsprozessen konzipiert, konstruiert, konventionalisiert, institutionali-
siert, kommuniziert und rezipiert” wird. (vgl. Glauninger 2018: 247)

Kaiser Karl V. beispielsweise reprasentierte die Sprachenvielfalt in seinem Reich, in
dem ,,die Sonne nicht unterging® mit seinen eigenen Sprachkenntnissen: Er sprach Deutsch,
Franzosisch, Spanisch und Italienisch (vgl. Zimmermann 2000: 321). Die Vielsprachigkeit
seines Reichs stellte jedoch auch eines der groflten Probleme der Monarchie dar, welches
nicht beherrschbar war. Die sprachliche Dynamik innerhalb des Vielvdlkerstaates fiithrte zu
Entwicklungen, die schlussendlich zum Zerfall beitrugen (vgl. Glauninger 2018: 248). Der
Musil’sche Begriff Kakanien reprasentiert diese ,,soziale Disfunktionalitét [sic!] sprachlicher
Heterogenitit™ (Glauninger 2014: 29). Dies verdeutlicht, welch méichtiges und wirkungsvolles
Instrument Sprache ist. Dabei wirkt Sprache nicht nur auf der Makroebene, sondern auch auf

der Mikroebene auf jedes einzelne Individuum.



3.2. Der vielfiltige Mehrsprachigkeitsbegriff

An die Frage, wer als mehrsprachig ,,gilt“, kann von sehr vielen verschiedenen Richtungen
herangegangen werden, da es iiber die Begriffsverwendung von mehrsprachig in der Literatur
keinen Konsens gibt. Aus der Perspektive der Bilingualismusforschung ist es interessant, dass
die dolmetschspezifische Fachliteratur den Begriff ,,bilinguale Sprecherlnnen® nur auf jene
Personen bezieht, die zwei Mutter- (,,native languages®) oder A-Sprachen haben. (vgl. Va-
ldés/Angelelli 2003: 63f) Diese sehr enge Definition erinnert an die Optimalvorstellung von
mehrsprachigen Sprecherlnnen als doppelt einsprachige Sprecherlnnen oder auch ,,two-mono-
linguals-in-one*, auf die weiter unten noch einmal eingegangen wird (vgl. Valdés/Angelelli
2003: 64).

Ein Begriff, der in sehr engem Kontakt zur Mehrsprachigkeit steht, ist Muttersprache.
Aus diesem Grund wird dieser ebenfalls kurz kritisch betrachtet: Benteler (2019) beispiels-
weise beschaftigt sich mit dem Begriff Muttersprache und stellt diesem den Begriff Erstspra-
che gegeniiber. Beide Begriffe konnten ihr zufolge sowohl die individuelle Ebene als auch die
gesellschaftliche Ebene betreffen (vgl. Benteler 2019: 146), wobei diese beiden Ebenen meist
auf komplexe Weise miteinander verkniipft seien (vgl. Benteler 2019: 155). Ein erheblicher
Unterschied zwischen den beiden Begriffen ist, dass Muttersprache leicht den Eindruck einer
hohen Sprachkompetenz weckt, obwohl dies nicht unbedingt der Realitdt entsprechen muss.
Nach Migrationsbewegungen im Laufe des Lebens kann die ,,Muttersprache* beispielsweise
in Vergessenheit geraten und von der Sprache des Aufnahmelandes tiberlagert werden. Dieses
Phénomen, wird auch Spracherosion, Sprachwechsel oder Sprachverlust genannt, und wird
spater erneut aufgegriffen. Aber auch im Fall von zwei oder mehr Erstsprachen verfiigt nicht
zwangslaufig jede/r iiber dieselbe Kompetenzstufe. (vgl. Benteler 2019: 147)

Kehren wir nun aber zuriick zu Betrachtungsweisen wie ,,two-monolinguals-in-one*
(Valdés/Angelelli 2003: 64): Lange Zeit galt nur als mehrsprachig, wer alle ,,seine Sprachen
auf dem gleichen hohen Niveau beherrschte. Dies geht so weit, dass teilweise statt von Mehr-
sprachigkeit von ,,doppelter Einsprachigkeit* die Rede war. Dieser Ansicht zufolge sollen die
einzelnen Sprachen eines Sprechers/einer Sprecherin nicht nur auf ,,muttersprachlichem® Ni-
veau beherrscht werden, sondern diirfen auch nicht gemischt oder miteinander verschriankt
werden. (vgl. Benteler 2019: 156f) Auch bei Riehl (2013) findet sich beziiglich der friiher ver-
breiteten Vorstellung, mehrsprachig sei nur jemand, der/die seine/ihre Sprachen auf mutter-
sprachlichem Niveau beherrsche, der Begriff ,,doppelte Einsprachigkeit®. Dieser legt den Fo-
kus auf die ,,perfekte” Sprachkompetenz in beiden Sprachen und impliziert, dass die beiden

Sprachen strikt zu trennen seien, also nicht miteinander verwoben werden diirfen. Ein Bild
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von unabhingigen, getrennten, ,,ganzen* Sprachen wird hervorgerufen. Dieses Bild steht na-
turgemall auf KriegsfuB3 mit verschiedenen Sprachmischphdnomenen. In der Zwischenzeit
wird beispielsweise Codeswitching deutlich freier und weiter betrachtet und untersucht, unter
anderem als Diskursstrategie oder als psycholinguistisches Phinomen. (vgl. Riehl 2013: 385)
Diese Beweggriinde fiir Sprachmischungen werden im Zuge der Auswertung ebenso auftreten
wie fehlendes Vokabular und einfach unbewusstes Mischen. Grosjean (1995) zufolge wird
aullerdem allgemein anerkannt, dass ein/e bilinguale/r Sprecherln nicht zwei monolinguale
Sprecherlnnen in einem ist. Bilinguale Sprecherlnnen sind einzigartige Sprecherlnnen-Hore-
rInnen (,,unique speaker-hearer*), die die eine, die andere oder beide Sprachen verwenden —
abhéngig von Thema, Situation, Gesprachspartner, usw. (vgl. Grosjean 1995: 261)

Der genannten engen Betrachtungsweise von Mehrsprachigkeit ldsst sich Folgendes
entgegenstellen: Wihrend sich ,,enge* Mehrsprachigkeitsdefinitionen auf theoretische Kon-
strukte, denen ein/e ideale/r bilinguale/r SprecherIn/HorerIn zugrunde liegt, beziehen, ist einer
,weiten* Definition zufolge mehrsprachig,

wer sich irgendwann in seinem Leben im Alltag regelmafig zweier oder mehrerer Sprachva-
rietdten bedient und auch von der einen in die andere wechseln kann, wenn dies die Um-
stinde erforderlich machen, aber unabhangig von der Symmetrie der Sprachkompetenz, von

den Erwerbsmodalitidten und von der Distanz zwischen den beteiligten Sprachen. (Liidi
1996:234)

»|--.] von dereinen in die andere wechseln kann [...]* (Liidi 1996: 234). Diese Worte werfen
die Frage auf, wo hier die Grenze zum Codeswitching (auf das in weiterer Folge noch einge-
gangen wird) zu ziehen ist. Denn das Wechseln zwischen Sprachen kann — je nach Definition
von Codeswitching — genau das bedeuten. Sowohl das hier erwidhnte Wechseln als auch
Codeswitching kdnnen auftreten, weil die Situation es notwendig macht, mit der kleinen Er-
ginzung, dass Codeswitching auch unbewusst stattfinden kann. Diese unbewusste Kompo-
nente ldsst sich hier bei Liidi (1996) nicht herauslesen. Wenn also laut Liidis (1996) Defini-
tion die Voraussetzung fiir Mehrsprachigkeit ist, dass die jeweilige Person zwischen ihren
Sprachen wechseln kann, dann konnte Codeswitching ebenso als Merkmal fiir Mehrsprachig-
keit angesehen werden.

Man denke als Beispiel fiir diesen weiten Mehrsprachigkeitsbegriff an einen Men-
schen aus Sizilien, derin die Schweiz auswandert und deshalb zusdtzlich zu seiner Erstspra-
che sowie zu seinem Herkunftsdialekt ausreichend Schweizerdeutsch lernt, um sich im Alltag
verstandigen zu konnen. Diese/r SizilianerIn ist demnach ebenso zweisprachig, wie ein/e Dol-
metscherln bei der EU, der/die seine/ihre in der frithen Kindheit erlernten Englisch- und Fran-

zOsischkenntnisse systematisch weiterentwickelt hat. (vgl. Liidi 1996: 234) Dieser weite
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Mehrsprachigkeitsbegriff bezieht den Erwerbszeitpunkt der einzelnen Sprachen nicht ein. An-
dere AutorInnen unterscheiden dies sehr wohl. Darauf wird hier jedoch nicht genauer einge-
gangen, daes fiir diese Arbeit nicht relevant ist, nach welcher Definition der/die Dolmetsche-
rIn mehrsprachig ist, und ob die jeweiligen GesprachspartnerInnen auch als solche bezeichnet
werden konnen. Sprachmischungen treten in Dolmetschsituationen auf, unabhéngig davon, ob
die Bezeichnung mehrsprachig passend erscheint oder nicht.

Dennoch soll hier noch eine weitere Betrachtungsweise von Mehrsprachigkeit vorge-
stellt werden: Einer linguistischen Begriffsbestimmung zufolge bezeichnet Mehrsprachigkeit
»das Zusammenspiel von mehreren Sprachen oder Varietiten in individuellen und gesell-
schaftlichen Zusammenhingen (Benteler 2019: 155). In Bezug auf diesen weiten Blick auf
Mehrsprachigkeit macht Benteler (2019) darauf aufmerksam, dass durch die Dehnung des
Mehrsprachigkeitsbegriffs scheinbar vermehrt Mehrsprachigkeit sowohl auf individueller als
auch auf gesellschaftlicher Ebene verzeichnet wird. (vgl. Benteler 2019: 155f) Hier ist darauf
hinzuweisen, dass die zu einem gewissen Zeitpunkt X vorherrschende Definition eines Be-
griffs immer bedingt, wie viele Menschen zu dem jeweiligen Zeitpunkt in diesem Fall als
mehrsprachig bezeichnet werden. Ob und wie sich also die absolute Zahl an mehrsprachigen
SprecherInnen im Laufe der Geschichte verdandert hat, ist eine Frage, die nur beantwortet wer-
den kann, wenn parallel dazu auch die jeweils vorherrschende Definition des Begriffs mitein-
bezogen wird.

Innerhalb der Mehrsprachigkeit kdnnen nicht nur in Bezug auf den Erwerbszeitpunkt
der einzelnen Sprachen, sondern auch in Bezug auf die Erscheinungsform verschiedene Arten
unterschieden werden. Zu den Formen von Mehrsprachigkeit gehoren

Sprachkompetenzen von Einzelnen wie Gruppen und verschiedene Situationen, in denen meh-
rere Sprachen in Kontakt miteinander kommen oder in einer Konversation beteiligt sind. Diese
verschiedenen Sprachen schlieen nicht nur offizielle Nationalsprachen mit ein, sondern auch

Regional-, Minderheiten- und Gebardensprachen und sogar Sprachvarietiten wie Dialekte. (vgl.
Riehl 2014:9)

Auch dieses Zitat weist darauf hin, dass Dolmetschsituationen als mehrsprachige Kommuni-
kationssituationen behandelt werden miissen. Weiters wird aus diesem Zitat deutlich, dass die
Umstdnde und die Umgebung, in der eine Person lebt, sich stark auf deren sprachliche Kom-
petenz auswirkt. Auch Grosjean (1995) hélt fest: Wie fliissig eine Sprache beherrscht wird,
héngt von den jeweiligen Anforderungen in einer Sprache ab. Die Sprachkompetenz passt
sich an verdnderte Anforderungen und Umsténde an. (vgl. Grosjean 1995: 259) Neue Situatio-
nen, Umstdnde und Gesprichspartner beinhalten auch neue sprachliche Anforderungen an

den/die Sprecherln und bewirken somit eine Verdnderung und Anpassung der sprachlichen
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Werkzeuge. (vgl. Grosjean 1995: 260) In Zusammenhang mit den dufleren Umstdnden unter-
scheidet er zwischen einem monolingualen und einem bilingualen (Sprach-)Modus. So kon-
nen bilinguale Sprecherlnnen einerseits in einem vollkommen monolingualen (Sprach-)Mo-
dus kommunizieren (,,monolingual language mode*). In diesem Fall texten sie fiir eine andere
monolinguale Person in einer ihrer Sprachen und miissen sich daher selbst auf diese eine
Sprache beschrianken. Andererseits sprechen bilinguale Sprecherlnnen in einem bilingualen
(Sprach-)Modus (,,bilingual language mode*) mit anderen bilingualen Sprecherlnnen, die die-
selben beiden Sprachen sprechen, und mischen dabei normalerweise die Sprachen. (vgl. Gros-
jean 1995: 261f) Grosjean (1995) macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass die beiden ge-
nannten Modi Extreme sind, und dass es zwischen diesen beiden Endpunkten jeweils viele
weitere Ebenen gibt (vgl. Grosjean 1995: 262).

Innerhalb der Mehrsprachigkeit wird weiters von innerer Mehrsprachigkeit gespro-
chen, diese bezeichnet die Mehrsprachigkeit eines Sprechers/einer Sprecherin innerhalb einer
nationalen Sprache. Sie steht damit sozusagen einer ,,allgemeinen” Mehrsprachigkeit gegen-
iiber und meint die unterschiedlichen Erscheinungsformen und Varietiten einer einzelnen
Sprache. Wandruszka (1975: 321) fasst das folgendermallen zusammen: ,,Schon in unserer
Muttersprache sind wir also mehrsprachig.

Passend dazu spricht Glauninger (2014) von Sprach(gebrauchs)-Wissen, welches ab
dem Beginn des Sozialisierungsprozesses erworben wird. Es handelt sich dabei um eine spe-
zifische Kenntnis in Bezug auf einzelne Varietiten einer Sprache, wobei sie vor allem Stereo-
type und Attitiiden enthélt. Weiters halt er fest, dass dieses Sprach(gebrauchs)-Wissen selbst-
verstandlicher Weise eine individuelle und auch eine konventionelle Ebene hat. (vgl. Glaunin-
ger 2014: 311)

Lange Zeit wurde Zweisprachigkeit als ,,Sonderfall” und Einsprachigkeit als ,,Normal-
fall* betrachtet (vgl. Busch 2017: 8), obwohl es sich dabei weder um eine neuartige Entwick-
lung noch um ein Randph@nomen handelt. Betrachtet man Mehrsprachigkeit auf globaler
Ebene, kann festgehalten werden, dass es mehr mehrsprachige als einsprachige Menschen
gibt (vgl. Riehl 2013: 377). Auch Liidi (1996: 234) unterstiitzt diese Ansicht mit der Aussage:
,»Nicht die Einsprachigkeit, sondern die Mehrsprachigkeit stellt den Normalfall dar.” Dieser
Ansicht ist noch ein Faktor hinzuzufiigen, der weiter oben bereits Erwdhnung fand: ,,Die
meisten Menschen unseres europdischen Sprach- und Kulturraumes sind innerhalb ihres nati-
onalen Sprachbereichs mehrsprachig® (Zimmermann 2000: 317). Der Autor bezieht sich da-
bei auf die Vielfalt einer Nationalsprache mit all ihren dialektalen Erscheinungsformen, Um-

gangssprachen und einzelnen Sprachebenen einer Hochsprache, zwischen denen
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SprecherInnen wechseln konnen, um sich der Situation und dem Gegeniiber anzupassen. Wei-
ters entwickelt jede/r Sprecherln aus dieser Vielfalt innerhalb einer Nationalsprache seinen/ih-
ren eigenen Idiolekt. (vgl. Zimmermann 2000: 317) Die Betrachtungsweise dieser Vielfalt in-
nerhalb eines sprachlichen Systems wurde bereits anhand Wandruszka (1975) vorgestellt.
Insgesamt lasst sich daraus schlieBen, dass Mehrsprachigkeit ein sehr verbreitetes Phé-
nomen ist und auch bisher schon war. Auflerdem wird durch die Annahme, Menschen seien
auch innerhalb eines sprachlichen Systems mehrsprachig, die Normalitdt dieser sprachlichen
Realitdt noch einmal deutlicher. Mehrsprachigkeit ist alltdglich, dennoch braucht es haufig
sprachliche Vermittlung in Form von Dolmetschen, damit Kommunikation funktionieren
kann. Doch — wie aus den bisherigen Betrachtungen hervorgeht — hat es der/die Dolmetsche-
rIn nicht mit einsprachigen, sondern auf unterschiedliche Arten mehrsprachigen Gesprichs-
partnerInnen zu tun. Somit scheint es beinahe absurd, zu erwarten, in einer Dolmetschsitua-
tion kdmen ,,nur* die beiden offiziell kommunizierten Sprachen vor, fiir die ein/e Dolmet-
scherln engagiert wurde, und jede Gesprachspartei wiirde ausschlieBlich in der ihr ,,zuge-

schriebenen* Sprache bleiben.

3.3. Multilingualismus
Im Folgenden wird eine andere Sichtweise vorgestellt: Nun wird der Begrift Multilingualis-
mus beziehungsweise multilingualism betrachtet, wie ihn Lutzeier (1988) verwendet, da diese
Ansichten die bisher zusammengefassten Meinungen zu dem Thema gut ergidnzen. Lutzeier
(1988) schldgt als Beschreibung fiir Multilingualismus Folgendes vor: Ein Individuum ist
multilingual, wenn es liber mehrere Idiolekte verfiigt, die verschiedenen natiirlichen Sprachen
zuordenbar sind (Lutzeier 1988: 320). Weiters sieht er den Unterschied zwischen mono- und
multilingualen Sprecherlnnen folgendermalen: ,,a multilingual individual is at best a better
linguistic juggler because he/she must choose out of several available idiolects”. (Lutzeier
1988: 324) Darauf basierend spricht er auch von individuellem Multilingualismus. Diesen be-
zeichnet er als einen ,,special mental state, der auBerdem eine positive Haltung gegentiber
der Féhigkeit, mehrere Idiolekte zu verwenden, verlangt. Des Weiteren ist das Bewusstsein
iiber diese verschiedenen Idiolekte ein wichtiger Faktor: ,,Individual multilingualism requires,
among other things, one’s own (mental) realization about the difference of the idiolects invol-
ved®. Demnach ,,verfiigen* Kinder beispielsweise erst ab dem Moment tiber individuellen
Multilingualismus, ab dem sie die einzelnen Sprachen mit Namen benennen kénnen. Ein
Problem, das jedoch bei der Beobachtung von mehrsprachigen Kindern aufkommt, ist, dass

man nie wissen kann, ob ein Kind verschiedene Ausdriicke mit derselben denotativen
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Bedeutung als Synonyme innerhalb eines Idiolekts sieht, oder ob ihm bewusst ist, dass es sich
um verschiedene Sprachen handelt. (Lutzeier 1988: 325) Foldes (1999) behauptet, es handle
sich fiir die Sprecherinnen um ,,eine Art systemiibergreifende Synonymie in einem groferen
Rahmen, aus dem die am besten passendsten Elemente oder Strukturen ausgewiahlt werden
konnen.* Daraus schlieit er dann auch auf die Natiirlichkeit von Sprachmischungen bei mehr-
sprachigen Personen und nimmt diese daher als normale Erscheinungen (vgl. Foldes 1999:
36).

Um die Frage untersuchen zu kdnnen, wer iiber Multilingualismus verfiigt, besteht
Lutzeier darauf, die gesamte Personlichkeit eines Individuums miteinzubeziehen. Er spricht in
Zusammenhang von individuellem Multilingualismus auch von multilingual behaviour. Aller-
dings stellt er die Frage, ob nur das Verhalten ausreichend ist, um individuellen Multilingua-
lismus zu beschreiben. (vgl. Lutzeier 1988: 320)

Alleine die Fahigkeit, sich in mehreren verschiedenen natiirlichen Sprachen auszudrii-
cken, ist laut Lutzeier (1988) jedoch nicht ausreichend, um auf Multilingualismus schlie3en
zu konnen. Dazu bringt er das Beispiel eines Papageis, der in drei Sprachen griiBen kann, je-
doch nicht selbst féhig ist, zu entscheiden, welche der Sprachen in der jeweiligen Situation
angemessen ist. Ein wichtiges Merkmal fiir Multilingualismus nach Lutzeier (1988) ist, ob
das linguistische Material unabhéngig angewendet wird — somit hat auch multilinguales Be-
nehmen erst dann etwas mit Multilingualismus zu tun, wenn das linguistische Material selbst-
standig und kreativ verwendet wird. (Lutzeier 1988: 321)

Er kommt zu dem Schluss, dass multilinguales Verhalten dem Multilingualismus eines
Individuums entstammen muss — und dieser wiederum sei in der jeweiligen Personlichkeit
verankert. Der enge Zusammenhang zwischen Sprache und Personlichkeit ist auch daran er-
kennbar, dass Kinder es beispielsweise nicht mégen, wenn sie ihre Sprachkenntnisse wie Pa-
pageien ,,vorfithren* sollen — denn dabei stellen sie nicht nur ihre Sprache, sondern ihre ge-
samte Personlichkeit auf die Biihne. (vgl. Lutzeier 1988: 322)

Fiir das Mischen von Sprachen ist einerseits eine hohe sprachliche Kompetenz bei den
multilingualen SprecherInnen notwendig, andererseits muss die Fahigkeit zu mischen als ein
wesentlicher Teil der Personlichkeit angenommen werden. Dies geht sogar so weit, dass beim
spateren Spracherwerb ein Teil des (friiheren) Multilingualismus losgelassen und die Person-
lichkeit angepasst werden muss. (vgl. Lutzeier 1988: 322) Unter Migranten findet man bei-
spielsweise SprecherInnen, die ihre Sprache als Teil ihrer Personlichkeit annehmen und dies
auch offen zeigen, wenn sie in ihren Kreisen in die Sprache des neuen Landes Ausdriicke aus

threm Herkunftsland hineinmischen (vgl. Lutzeier 1988: 323). Von einem engen
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Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Multilingualismus auszugehen, fiihrt dazu, dass
sich LinguistInnen unweigerlich fiir die Personlichkeit eines Individuums interessieren miis-
sen, um (dessen) Multilingualismus erforschen zu kdnnen (vgl. Lutzeier 1988: 326). Diese
Aussage bestitigt auch, was sich spiter in den Interviews deutlich zeigt: Gerade in Dol-
metschsituationen ist es fiir den/die Dolmetscherln erforderlich, nicht nur die sprachlichen
AuBerungen einer Gespriichspartei wahrzunehmen, sondern auch deren Personlichkeit. Es
muss also konkret auf die Situation eingegangen werden, wobei alle Faktoren, die die jewei-
lige Situation beeinflussen, beachtet werden miissen.

Wenn schon von Personlichkeit die Rede ist, muss auch die Frage nach der Identitét
einer multilingualen Person gestellt werden, beispielsweise kann Multilingualismus als die
Balance zwischen personlicher und sozialer Identifikation mit den jeweils involvierten Spra-
chen betrachtet werden (vgl. Fthenakis/Sonner/Thrul/Walbinger 1985: 215). Diese Frage wird
in weiterer Folge in Zusammenhang mit Sprachmischungen und dem eigenen Idiolekt erneut

aufgegriffen.

3.4. Bilingualitiit und Bikulturalitit
Im néchsten Schritt wird die Thematik wiederum aus einem anderen Blickwinkel betrachtet;
nun geht es um die Begrifte Bilingualitidt und Bikulturalitit und wie beziehungsweise, ob
diese beiden gepaart auftreten (miissen). Zunédchst ist in Bezug auf diese beiden Begriffe fest-
zuhalten, dass sie insofern problematisch sind, als sie in gewisser Weise das Gegenteil zu Mo-
nolingualitét und -kulturalitdt darstellen und somit wiederum auf die Sichtweisen von Spra-
chen und Kulturen als Kugeln zuriickgehen. Dennoch werden sie hier der Vollstdndigkeit hal-
ber erwdhnt und erldutert. Die beiden Phinomene gehen oft Hand in Hand, konnen jedoch
auch separat voneinander vorkommen. Das Beherrschen zweier Varianten des Englischen bei-
spielsweise bedingt nicht unbedingt auch auf kultureller Ebene die Kenntnis verschiedener
Systeme. Dennoch besteht dieser Zusammenhang in vielen Féllen — es ist daher notwendig zu
erkennen, dass Phdnomene, die hdufig mit Bilingualismus in Zusammenhang gebracht wer-
den, oft eigentlich Bikulturalitit widerspiegeln. Jene Bilingualitit, der auch Bikulturalitét
zugrunde liegt, unterscheidet sich von rein sprachlicher Bilingualitét: ,,Coordinate bilinguals
are considered to have separate (and different) semantic systems, while compound bilinguals
are taken to simply have two distinct modes of expression (the two languages) for a single un-
derlying semantic network.” In diesem Zusammenhang hélt Horby (1977: 5) fest, dass die
Varianten innerhalb einer natiirlichen Sprache mit weniger Unterschieden in Bezug auf den

kulturellen Hintergrund einhergehen als diejenigen verschiedener natiirlicher Sprachen. Diese
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Ansicht kann hier jedoch nicht unterstiitzt werden, da die Lebensrealitdten innerhalb eines of-
fiziell ,,einsprachigen* Gebiets mitunter deutlich gréBer sein konnen als beispielsweise zwi-
schen zwei Stédten, wie Budapest und Wien, die sich — trotz einer jahrhundertelang verfloch-

tenen und auf langen Strecken gemeinsamen Geschichte — keine gemeinsame Sprache teilen.

3.5. Translanguaging — Translingualitat
Die Vorstellung ,,autonomer Sprachinseln* sowohl auf der individuellen als auch auf der ge-
sellschaftlichen Ebene ist genauso — wie die von autonomen Kulturen — nicht haltbar. Aus so-
ziolinguistischer Sicht wird deshalb nicht von Sprachen, sondern von sprachlichen Ressour-
cen gesprochen. Der Begriff Ressource deckt das notwendige Spektrum deutlich besser ab: Er
impliziert keine ,,vollstandige* sprachliche Kompetenz, sondern vereint vielmehr alle vorhan-
denen sprachlichen Mittel, die fiir die Kommunikation vorhanden sind. Ressource geht dabei
sogar noch weiter und schlieft auch nicht-sprachliche Mittel, die der Kommunikation dienen,
ein. Somit beinhalten die sprachlichen Ressourcen eines Individuums auch Gestik, Stimmlage
oder (bei schriftlichen Texten) Typographie. (vgl. Benteler 2019: 158) In der englischsprachi-
gen Forschung begegnet man dieser Problematik mittels der Einfithrung des Begriffs langu-
aging, der — im Gegensatz zu language — auf die Prozesshaftigkeit, die Dynamik und die Sub-
jektbezogenheit aufmerksam macht (vgl. Garcia 2009: 311).

Der Begriff des translanguaging wurde urspriinglich zur Beschreibung bilingualer
Praktiken in Schulen in Wales verwendet, wo auch das dort gebrduchliche Walisisch Unter-
richtssprache ist und somit zweisprachige Unterrichtspraktiken notwendig sind. Mit der Zeit
wurde der Begriff tibersetzt und von verschiedenen Forschern angewendet und weiterentwi-
ckelt, wobei sich leicht voneinander abweichende Definitionen entwickelt haben. Garcia/Wei
(2014: 19ff) schlagen vor, unter translanguaging die sprachliche Interaktion zwischen mehr-
sprachigen Sprecherlnnen zu verstehen, im Zuge derer sich innovative Sprechweisen entwi-
ckeln, da sprachliche Komponenten aus ihrer urspriinglichen Verankerung geldst und in neue
Zusammenhénge gebracht werden. ,, Translanguaging does not refer to two separate languages
nor to a synthesis of different language practices or to a hybrid mixture. Rather translanguag-
ing refers to new language practices that make visible the complexity of language exchanges.”
(Garcia/Wei 2014: 21) Diese Beschreibung von Translanguaging weist eine Parallele zur im
Kapitel 2.1 behandelten Transkulturalitdt nach Welsch auf, die ebenfalls entsteht, wenn zwei

Elemente miteinander verschmelzen, und es als Ergebnis etwas Neues gibt (vgl. Welsch 2017:
46-49).
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Translanguaging geht jedoch tiber die Erscheinungsformen von Codeswitching und anderer
Formen von Sprachmischungen (die in weiterer Folge noch genauer besprochen werden) hin-
aus. Diese sind zwar auch Teil davon, translanguaging wird jedoch als ,,systematischer, stra-
tegischer, verbindender und sinnstiftender Prozess* verstanden (vgl. Benteler 2019: 173).
Garcia (2009: 42f) zufolge sind Translanguaging-Phdnomene ,,multiple discursive practices in
which bilinguals engage in order to make sense of their bilingual worlds.”

Translanguaging steht in Interaktion mit gesellschaftlichen Zusammenhéngen, Dyna-
miken und Hierarchien; Kreativitdt und Kritik sind dabei Schliisselworter. Insofern beinhaltet
translanguaging meist auch eine Stellungnahme beziehungsweise Haltung, und zwar eine Hal-
tung, die gegen die klare Abgrenzbarkeit von Sprachen plidiert, und stattdessen deren In-
tegration propagiert. (vgl. Benteler 2019: 174) In diesem Zusammenhang weist Busch (2017:
59) darauf hin, dass dies jedoch nicht unbedingt die Auflosung sprachlicher Hierarchien be-
deutet.

Es handelt sich bei Translingualitit also um ein Konzept, welches analog zum Kon-
zept der Transkulturalitdt gebildet wurde. ,,Kategorien wie das Transterritoriale, das Translin-
guale und das Translokale sind zugleich Bedingung und Resultat von Transkulturalitdt, er-
klart Kliems (2013: 180). Das Konzept beruht auf der Grundannahme, Sprachen seien — so
wie Kulturen — , keine einheitlichen, klar voneinander trennbaren Entitdten®. Dies stellt den
wesentlichen Unterschied zu Multilingualitdt und Multikulturalitdt dar, denn diese beiden
Termini bezeichnen eine Herangehensweise, die auf das eingangs angesprochene Kugel-Mo-
dell der Sprachen basiert. Das Translingualitdtskonzept hingegen verlangt nach der Kreuzung,
Verflechtung und gegenseitigen Durchdringung von Sprachen. Scheinbare Grenzen zwischen
sprachlichen Systemen werden iiberschritten, auf diese Grenziiberschreitung macht die Vor-
silbe ,trans-“ aufmerksam. Statt zu trennen und zu hierarchisieren, stellt der Begriff der
Translingualitdt die dynamische Verflechtung und die stdndige Erneuerung von Sprachen in
den Vordergrund. (vgl. Benteler 2019: 175)

Translingualitit kann somit als Uberbegriff fiir verschiedene Sprachmischphiinomene
betrachtet werden. Benteler (2019: 176) macht darauf aufmerksam, dass ,,[e]inzelne Code-
Switchings, Sprachmischungen oder language crossings [...] nicht sofort einen translingualen
Text hervor[bringen]”“. Wenn diese jedoch in auffilliger und bedeutsamer Weise in einem
Text auftreten, kann von einem translingualen Text gesprochen werden (vgl. Benteler 2019:
176).

Bei den untersuchten Dolmetschsituationen handelt es sich also jedenfalls um ver-

schiedene Formen der Sprachmischungen. Ob je nach konkretem Beispiel auch von
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translanguaging gesprochen werden kann, wird die Analyse ergeben — so auch Benteler
(2019: 176): ,,Ubersetzen und Dolmetschen [sind] als zwei der Handlungsfelder fiir translin-
guale Reflexion iiber Sprache(n) zu betrachten.” Die hier erwihnte ,.translinguale Reflexion*
(Benteler 2019: 176) spiegelt auch das wider, was teilweise von den DolmetscherInnen in den
Interviews erzahlt wurde; namlich, dass das Beobachten und Eingehen auf die konkrete
(sprachliche) Situation unerldsslich sind.

In der Fachliteratur sind auch andere inhaltlich dhnliche Konzepte zu finden: Busch
(2017) erklart beispielsweise, dass sie den Begriff der Mehrsprachigkeit in ihrem Buch mit
eben diesem Titel ,,nicht im Sinne mehrerer Einzelsprachen, sondern als Konglomerat, im
Sinne Bachtins heteroglossisch® (Busch 2017: 11) verwendet. Demnach verwendet sie den
Begriff auf eine integrative Art — Mehrsprachigkeit bedeutet bei ihr nicht, dass ein Indivi-
duum mehrere Einzelsprachen beherrscht, sondern bezieht sich darauf, dass die Grenzen zwi-
schen den Sprachen in dem/der und durch den/die SprecherIn verschwimmen.

Busch stiitzt sich dabei u.a. auf die Ausfithrungen Bachtins, der eine ,,vielschichtige
und facettenreiche Differenzierung, die lebendiger Sprache innewohnt* (Busch 2017:10) als
Heteroglossie bezeichnet. Dieses Konzept Bachtins beruht auf seiner Annahme, dass Spra-
chen nicht in sich geschlossen, nicht einheitlich sind. (vgl. Bachtin 1979: 164) Als Ergénzung
zum Begriff Heteroglossie soll hier auch Glossolalie, die Zungenrede Erwahnung finden, da
es sich bei diesem Begriff sozusagen um das gegenteilige Phdnomen zum bereits erwéhnten
Turmbau zu Babel im Alten Testament handelt: Im zweiten Kapitel der Apostelgeschichte
wird das Sprechen in verschiedenen Sprachen als vom Heiligen Geist gegebene Gabe darge-
stellt — also eigentlich ein Geschenk Gottes. (Im Gegensatz dazu waren die verschiedenen
Sprachen beim Turmbau zu Babel noch eine Strafe Gottes.) Es handelt sich also wiederum
um ein bereits altbekanntes Phdnomen, das je nach Zeitgeist unterschiedlichen Auffassungen
unterliegt.

Auch die bereits erwahnte Bezeichnung sprachliches Repertoire, welche in der Lingu-
istik ,,die Gesamtheit der sprachlichen Mittel, die einem Sprecher in einer bestimmten Situa-
tion zur Verfiigung stehen* (Busch 2017: 13) meint, weist auf eine Denkweise hin, die Spra-
chen nicht an einer klaren Grenze voneinander zu trennen versucht. Des Weiteren spricht
Busch vom ,,multilingualen Subjekt* und meint damit den ,,sprechenden Menschen* ohne da-
bei besondere sprachliche Kenntnisse hervorzuheben (vgl. Busch 2017: 8). Multilingual be-
kommt bei ihr also dieselbe verbindende Komponente wie der Begriff Mehrsprachigkeit.

Mehrsprachigkeit nach Busch, Heteroglossie nach Bachtin sowie das sprachliche Re-

pertoire, wie es in der Linguistik verwendet wird, weisen Charakteristika auf, die statt der
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Trennung einzelner Sprachen fiir die Verflechtung und gegenseitige Durchdringung von
sprachlichen Systemen stehen. Als translingual konnen somit Menschen bezeichnet werden,
die mit zwei oder mehr Sprachen aufgewachsen sind, aber auch solche, die im weiteren Ver-
lauf ihres Lebens weitere Sprachen erlernt haben. Somit sind DolmetscherInnen in jedem Fall
Akteure und Akteurinnen, die Translingualitdt leben.

Nach der Betrachtung all dieser verschiedenen Phdnomene soll hier noch ein Beispiel
fiir ,,salonfahige™ Sprachmischung Platz finden, da es wichtig erscheint, auch zu zeigen, wo
Sprachmischungen auferhalb von Dolmetschsituationen vorkommen und Ansehen geniefen:
Der von der Stadt Wien in Zusammenarbeit mit dem ORF seit 2009 jéhrlich veranstaltete
mehrsprachige Redewettbewerb ,,Sag’s multi!* thematisiert Mehrsprachigkeit als Bereiche-
rung. Junge Menschen haben die Mdglichkeit, thre Herkunft auf sprachlicher Ebene und da-
mit auch ithre Mehrsprachigkeit sichtbar zu machen und somit ein Statement fiir diese Vielfalt
zu setzen. Schaut man sich Redebeitrdge der vergangenen Jahre an, so trifft man unter ande-
rem auf gemischtsprachige Vortrage. Ein Beispiel dafiirist die Rede von Samuel Mago aus
dem Schuljahr 2013/14 (vgl. Mago 2014), der seinen Vortrag zweisprachig gestaltet hat. Sa-
muel Mago wechselt an den Satzgrenzen immer wieder zwischen Deutsch und Ungarisch.
Dies geschieht absichtlich, bewusst und wird als eine Art Stilmittel eingesetzt. Weiters ist die-
ser Umgang mit dem vorhandenen sprachlichen Repertoire auch ein Beispiel fiir die hohe
sprachliche Kompetenz in beiden Sprachen. So wie dies beispielsweise auch Balci (2004:
237) und Myers-Scotton (1993: 169) feststellen: Um Sprachmischungen produzieren zu kon-
nen, muss die sprachliche Kompetenz in beiden Sprachen hoch sein. ,,Sag’s multi!** ist somit
ein Zeichen dafiir, dass Mehrsprachigkeit und die damit verbundene hohe Sprachkompetenz
der Offentlichkeit gezeigt wird, um den Mythos aus der Welt zu schaffen, Mehrsprachigkeit
fithre unweigerlich zu doppelter Halbsprachigkeit.

Um zur Translingualitdt, zum translanguaging, zuriickzukommen: Es kann festgehal-
ten werden, dass der Ubergang zwischen verschiedenen Formen von Sprachmischungen und
dem translanguaging unscharf ist. Vermutlich kann ein Sprecher/eine Sprecherin auch zwi-
schen der Verwendung von Sprachmischungen und der Produktion eines translingualen Texts
hin- und herwechseln. Diesen konkreten Unterschied auszumachen ist daher nicht Gegenstand
des empirischen Teils der Arbeit; es ist aber sehr wohl notwendig zu verstehen, welche For-
men des Sprachgebrauchs beziehungsweise des Gebrauchs der personlichen sprachlichen
Ressourcen in einer Dolmetschsituation vorkommen kénnen, um deren Komplexitét nachvoll-

ziehen zu konnen.
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4. Sprachkontaktphinomene und Sprachmischung

Um uns in der komplexen Welt, in der wir leben, zurechtzufinden, bedienen wir uns haufig
Kategorisierungen und manchmal einer Art Schubladendenken. Doch wie dies bereits im Ka-
pitel 2.1 thematisiert wurde, sind ein zu starres Denksystem wie etwa Herders Kugelmodell
von Kulturen und andere ,,Schubladen® einerseits irrefithrend und andererseits nicht unbe-
dingt geeignet, um unsere heutige Welt tatsachlich zu verstehen. Wie bereits angesprochen,
verhilt es sich auch mit Sprachen #hnlich: Um sich einen Uberblick iiber Sprachen zu ver-
schaffen, geht man z.B. davon aus, dass Sprachen ,.klar voneinander abgrenzbar und somit
zahlbar sind* (Busch 2017: 9). Doch sieht man genauer hin, stellt man so wie Jacques Derrida
fest: ,,[E]s ist unmoglich, die Sprachen abzuzéhlen* (Derrida 1997: 144). Denn schon inner-
halb eines sprachlichen Systems wechseln wir zwischen verschiedenen Jargons, wie beispiels-
weise Dialekt, Jugendsprache, Fachsprache, Umgangssprache und Schriftsprache.

Trotz allem ist es oft hilfreich, Situationen anhand bestimmter Konzepte zu analysie-
ren. Mithilfe dieser Herangehensweise ldsst sich auch das Phdnomen, dass SprecherInnen ihr
Sprachrepertoire als Gesamtes anwenden und nicht nach verschiedenen Kategorien (ndmlich
den einzelnen Sprachen) trennen, klarer strukturieren. Dieser Strukturierung dienen u.a. die
Begriffe Codeswitching, Codemixing und Codeshifting. Sie bezeichnen jeweils eine be-
stimmte Artund Weise, verschiedene sprachliche Kompetenzen zu kombinieren. Geht man
nun von der erwéhnten Unzdhlbarkeit von Sprachen aus, stellt sich gleichzeitig auch die Frage
nach der Rolle von Sprachkontaktphdnomenen wie Codeswitching, Codemixing und Code-
shifting, beziehungsweise nach der grundsétzlichen Daseinsberechtigung dieser Konzepte.
Dies wurde bereits in Zusammenhang mit dem Konzept der Translingualitit thematisiert.
Codeswitching, Codemixing und Codeshifting entspringen demnach einer Denkweise, die
Sprachen voneinander abgrenzt. Das Denken in Konzepten dient auch hier der Orientierung in
der (sprachlichen) Welt. Dennoch konnte es sich dabei auch um eine veraltete Denkweise
handeln — denn wéhrend auf kultureller Ebene vermehrt tiber Transkulturalitit gesprochen
wird, ist Translingualitit noch nicht im selben Ausmal} in unserem Bewusstsein angekom-
men.

Denn unsere sprachliche Realitdt sieht deutlich anders aus; dies ist beispielsweise da-
ran zu erkennen, dass immer mehr englischsprachige Fremdworter in ihrer Rolle als Fachter-
mini Eingang in andere Sprachen finden; beispielsweise englischsprachige Fachbegriffe im
Bereich der Technologie. Dies ist auch innerhalb einer deutschsprachigen Kommunikation oft

notwendig, um prazise Formulierungen zu ermdglichen. Ein Beispiel dafiirist der Begriff
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Deep Learning (Teilgebiet der kiinstlichen Intelligenz); dem auch die deutschsprachigen Be-
zeichnungen mehrschichtiges Lernen, tiefes Lernen oder tiefgehendes Lernen entsprechen.
Deep Learning ist jedoch der etablierte Fachausdruck, der Missverstdndnissen am besten vor-
beugt und den Kontext der kiinstlichen Intelligenz deutlich herstellt. Auch die in der vorlie-
genden Arbeit verwendeten Fachbegriffe wie Codemixing, Codeswitching, Codeshifting etc.
sind solche englischsprachigen Fachtermini. Die Verwendung solcher Fachwdrter ist nicht In-
dikator fiir einen Kompetenzmangel, sondern im Gegenteil, der Hinweis auf Sprachverwen-
dung auf hohem Niveau in einer speziellen Kommunikationssituation. In der vorliegenden Ar-
beit beschiftige ich mich jedoch mit Sprachkontaktphdnomenen, die aus anderen Griinden
entstehen, die spéter im Zuge der Interviewauswertung erldutert werden. Fachworter, die man
— wie das angesprochene Deep Learning — liblicherweise global in derselben Sprache verwen-
det, werden aus diesem Grund nicht einbezogen.

Insgesamt kann unterschieden werden zwischen Sprachmischungen solcher Sprecher,
die auf hohem Niveau mischen und sich in den einzelnen Sprachen auch monolingual ausdrii-
cken konnen (siche Codemixing, Codeswitching), sowie jener, die aus Notwendigkeit zwei
oder mehr Sprachen verwenden (siche Codeshifting). Diese Kategorien werden im Kapitel 4.2

ausfuhrlich beschrieben.

4.1.Begriffe rund um Sprachmischungen
Bevor jedoch auf diese Fachtermini und ihre Bedeutung eingegangen wird, ndhern wir uns
dem Thema der Sprachmischung aus verschiedenen Richtungen an und betrachten dhnliche
Erscheinungen, die ebenfalls in den Dunstkreis der Sprachmischung gehoren und in der
Translationswissenschaft beziehungsweise in der transkulturellen Kommunikation Erwih-
nung finden.

Es werden im Folgenden linguistische Begriffe analysiert, die fiir das Verstandnis der
vorliegenden Forschung notwendig sind. Denn um zu verstehen, wie sich Sprachmischungen
in Dolmetschsituationen auswirken kdnnen, ist es erforderlich, auch innerhalb der Sprachmi-
schungen verschiedene Arten der Kategorienbildung zu kennen. Nach diesem differenzierten
Blick wird das Thema wieder etwas allgemeinerer betrachtet — wichtig ist dabei jedoch, das
ausdifferenzierte Wissen im Hinterkopf zu behalten. Im Folgenden werden die Begriffe Inter-
ferenz, Sprachkontakt, Sprachmischung, falsche Freunde und doppelseitige Halbsprachigkeit
erklért, damit diese in Zusammenhang mit dem in der vorliegenden Arbeit verwendeten Be-

griff der Sprachmischungen gebracht werden kénnen.
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Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Untrennbarkeit von Sprachen betrachtet und als
Konklusion festgehalten wurde, dass es mehr Sinn macht, von languaging, translanguaging
und Translingualitit zu sprechen, muss in diesem Kapitel zur leichteren Formulierbarkeit und
Verstandlichkeit dennoch wieder von Sprachen die Rede sein, so als konne man sie voneinan-

der trennen.

4.1.1. Interferenz

Interferenzen finden im Studium der Translationswissenschaft verhéltnismafBig hiufig Erwéh-
nung und bilden ein Bindeglied zu Sprachmischungen. Aus diesen Griinden werden sie hier
an erster Stelle erldutert. Der Begriff Interferenz stammt vom lateinischen Verb interferre ,,da-
zwischentragen* (vgl. Gippert/Schmoe 2016: 302). Es handelt sich dabei also um ein Phéno-
men, bei dem — in sprachwissenschaftlichem Kontext — Elemente einer Sprache in eine andere
»getragen® werden: Unter Interferenz versteht man die,,[...] Einwirkung einer Sprache auf
eine andere* (Gippert/Schmée 2016: 302), wobei diese Einwirkungen in erster Linie durch
die Phdanomene des Sprachkontakts und des Bilingualismus begiinstigt und hervorgerufen
werden. Interferenzen konnen nicht nur in der verbalen, sondern auch in der non-verbalen
Kommunikation vorkommen, so zum Beispiel bei der Ubertragung bestimmter sprachbeglei-
tender Gesten. Treten Interferenzen auf allen Ebenen eines Sprachsystems auf, bezeichnen das
Gippert/Schmoe (2016) als Sprachmischung. (vgl. Gippert/Schmée 2016: 302) In der vorlie-
genden Arbeit wird der Begriff Sprachmischung jedoch auch dann verwendet, wenn Interfe-
renzen nur auf sprachlicher Ebene vorkommen.

Interferenzen konnen auch die Prosodie betreffend auftreten. Im Deutschen kann Pro-
sodie unter anderem die Strukturierung des Gesagten, Hervorhebungen und Betonungen, die
Charakterisierung der Satzarten sowie die Vermittlung des emotionalen Zustandes des Spre-
chers/der Sprecherin verdeutlichen. Daher ist es einleuchtend, dass Prosodie auch beim Ver-
stehen bzw. beim Sprechen einer (fremden/anderen) Sprache eine entscheidende Rolle spielt:
Oft produzieren Nicht-ErstsprachlerInnen prosodische Merkmale fehlerhaft, wodurch es zu
einer ,,phonetischen Interferenz* oder einem ,,fremden Akzent* kommt. Artikulation, Intona-
tion und Prosodie im Allgemeinen werden in diesem Fall der Mutter- oder Erstsprache ent-
nommen und in eine Zweitsprache iibertragen. (vgl. Cohrs 2007: 97) In folgendem Beispiel
kann es auf der Ebene der Betonung zu einer Interferenz kommen: Eigennamen sind héufig
uniibersetzbar, das heifit, das Lautbild bleibt auch in zwei (vollkommen) unterschiedlichen
Sprachen oft identisch, wihrend sich die Betonung und die Aussprache desselben (deutlich)

verdndern konnen. Kalkutta, Peru und New Y ork sind beispielsweise Stadtenamen, deren
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Lautbild im Ungarischen identisch ist wie im Deutschen. Jedoch verdndert sich die jeweilige
Aussprache insofern, als das Ungarische in allen drei Fillen die erste Silbe betont. Die durch-
gingige Betonung der ersten Silbe im Ungarischen wird auch ,,fester Wortakzent* genannt
(vgl. Cohrs 2007: 99) und wird daher auch bei Eigennamen angewendet. Durch Interferenzen
auf dieser Ebene kann es seitens des Empfangers zu Verstdndnisproblemen oder zumindest zu
einem grofleren Verarbeitungsaufwand kommen. Auf dieses Phinomen wird im empirischen
Teil der Arbeit ebenfalls kurz eingegangen, da auch Dolmetscherlnnen zuweilen damit zu tun
haben, dass bestimmte — grundsétzlich bekannte — Worte auf Grund ihrer Aussprache schwe-
rer erkennbar und verstehbar sind.

Synonym zu Interferenzen wird in der Linguistik der Begriff des negativen Transfers
angewandt. Dabei handelt es sich ebenfalls um die Beeinflussung einer Sprache durch eine
andere, wobei sprachliche Normen auf allen Ebenen eines sprachlichen Systems verletzt wer-
den konnen. (Constantinescu 2013: 128) Auch negativer Transfer kann das Verstehen er-
schweren und ist somit ein Faktor, der die Tatigkeit von Dolmetscherlnnen beeinflussen kann.
Inwieweit diese Erscheinungen vom Dolmetscher/von der Dolmetscherin tatséchlich als sto-
rend wahrgenommen werden, wird im empirischen Teil der Arbeit anhand der beispielhaften
Aussagen der interviewten Dolmetscherlnnen deutlich.

Es ergibt sich aus den zuvor gewonnenen Erkenntnissen, dass Interferenzen auf jeder
sprachlichen Ebene auftreten konnen und dabei unter Umstinden die Verstdandlichkeit eines
Textes und damit die Kommunikation (negativ) beeinflussen kdnnen. Interferenzen sind zwar
nicht vorrangiger Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit, sie werden in dieser je-

doch als eine mogliche Erscheinungsform von Sprachmischungen behandelt.

4.1.2. Sprachkontakt
Als néchstes wird der Begriff Sprachkontakt betrachtet, der im Abschnitt {iber Interferenzen

bereits gefallen ist. Gippert (2016: 646) zufolge bezeichnet Sprachkontakt das ,,Aufeinander-
treffen zweier oder mehrerer Spr. meist durch geograph. Nachbarschaft ihrer Sprecher. Not-
wendige Voraussetzung fiir das Auftreten dieses Phdnomens sei Kommunikation {iber sprach-
liche Gemeinschaften hinweg. Dabei treten die Sprachen unterschiedlicher Sprachgemein-
schaften in Kontakt, es entsteht Sprachkontakt. Sprachlich kénne sich dieser Kontakt bei-
spielsweise in Interferenzen im Sprachgebrauch zeigen und er trete typischerweise bei bilin-
gualen Personen auf. Ein iiber einen ldngeren Zeitrahmen andauernder Sprachkontakt kénne
zu Sprachmischungen und auch zu Sprachwechsel (siehe die ndchsten beiden Abschnitte) fiih-

ren. (vgl. Gippert 2016a: 646)
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Eine andere Sichtweise definiert Sprachkontakt (language contact) als den Gebrauch von zwei
Sprachen am selben Ort und zur selben Zeit, wobei Sprachkontakt nicht notwendiger Weise
fliissige Mehrsprachigkeit verlangt (vgl. Thomason 2001: 1). Dies ist ein wichtiger Ankniip-
fungspunkt zum Dolmetschen: Dolmetscherlnnen seien in Situationen tétig, in denen sie am
selben Ort und zur selben Zeit zwei Sprachen anwenden, um zwischen zwei monolingualen
Sprecherlnnen zu vermitteln (vgl. Valdés/Angelelli 2003: 58). Ob der/die Dolmetscherln
wirklich nur in zwei Sprachen agiert und ob die gedolmetschten Personen tatséchlich mono-
lingual sind, wie dies Valdés/Angelelli (2003) annehmen, wird im empirischen Teil der Arbeit
genauer betrachtet.
Eine weitere Ansicht bezieht den Gedanken mit ein, dass Sprachkontakt nicht nur in

einer Sprecherlnnen-Gruppe, sondern auch in einzelnen Individuen stattfinden kann:

Unter Sprachkontakt versteht man die wechselseitige Beeinflussung von zwei oder mehreren

Sprachen oder Varietiten. Zwei oder mehrere Sprachen stehen miteinander im Kontakt, wenn

sie von ein und demselben Individuum abwechselnd gebraucht werden oder wenn sie in dersel-
ben Gruppe gebraucht werden. (Riehl 2013: 390)

Demnach findet Sprachkontakt auch Riehl (2013) zufolge einerseits im Gehirn einzelner
mehrsprachiger Individuen, andererseits innerhalb von Sprachgemeinschaften, denen mehr-
sprachige Mitglieder angehoren, statt (vgl. Riehl 2013: 390). Dies ist der Grund dafiir, warum
in vorliegender Arbeit unter Anderem der Begriff Sprachkontaktphdnomen verwendet wird.
Es sind damit sprachliche Phdnomene gemeint, die aufgrund von ,,[...] wechselseitige[r] Be-
einflussung von zwei oder mehreren Sprachen oder Varietdten™ (Riehl 2013: 390) zustande
kommen. Als Beispiele dafiir konnen in dieser Arbeit verwendete Konzepte wie Codeswit-
ching und Codemixing genannt werden. Dennoch scheint mir die Bezeichnung Sprachmi-
schung eindeutiger als die Verwendung des Begriffs Sprachkontakt, denn, wie bei Gippert
(2016a: 646) festhilt, kann Sprachkontakt auch auf der Makroebene gemeint sein und nicht
nur das Phdnomen des Sprachen-Mischens bei einem Individuum bezeichnen. Aus diesem
Grund wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff Sprachmischung (siehe nichster Abschnitt)

bevorzugt.

4.1.3. Sprachmischung, Mischsprache, Pidginsprache, Kreolsprache
Unter Sprachmischung versteht man, wie bereits erwéhnt, die Folge eines ldnger wihrenden
Sprachkontakts und die daraus resultierenden historischen Verdnderungen einer bestimmten
Sprache. Der Einfluss einer Sprache B auf eine Sprache A in Form von Interferenzen kann re-
lativ bald beobachtet werden; von Sprachmischung spricht man jedoch erst dann, wenn sich

das gesamte sprachliche System deutlich verdndert. Ein Beispiel fiir Sprachmischung ist das
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Englische, das auf vielen Ebenen — bedingt durch diverse historische und soziale Gegebenhei-
ten, wie beispielsweise die Eroberung Englands durch die Normannen 1066 — Einfliisse aus
dem Franzosischen vorzuweisen hat und somit als germanisch-romanische Mischsprache be-
zeichnet werden kann. (vgl. Gippert 2016b: 648)

Festzuhalten ist im Zusammenhang mit dem Begriff der Sprachmischung, dass es sich
dabei nach voranstehender Definition um eine ausgereifte, in einer Sprachgemeinschaft ge-
brauchte Sprache handelt, die somit nicht dquivalent ist mit Sprachmischungen, wie sie in die-
ser Arbeit verwendet werden. Eine Sprachmischung im Sinne der im folgenden Absatz ange-
sprochenen Mischsprache ist aufgrund eines historischen Prozesses entstanden und wird von
einer ganzen Sprachgemeinschaft gesprochen, wohingegen sich Sprachmischung in der vor-
liegenden Arbeit vorrangig auf den Sprachgebrauch eines Individuums bezieht.

Der Kontakt verschiedener Nationalsprachen im Zusammenleben der Menschen fiihrt
also zu Mischsprachen. Beispiele dafiir sind das,,Kuchlbohmische®, das,,Polendeutsch* oder
das,,Baltendeutsch®. (vgl. Zimmermann 2000: 319) Diese Beispiele zeigen die Natiirlichkeit
von Sprachmischungen auf der einen Seite und der daraus eventuell entstehenden Mischspra-
chen, wie die oben erwédhnten, auf der anderen Seite. Interessant ist, dass, wie spéter noch
deutlich gemacht wird, auch einige der interviewten DolmetscherInnen die Sprachmischungen
in der Dolmetschsituation als natiirlich empfinden und wahrnehmen.

Mischsprachen sind anfangs noch keine Standardsprachen. In ihrem Entwicklungspro-
zess werden sie zunéchst als Pidginsprachen bezeichnet. Es handelt sich dabei um verein-
fachte Sprachen, die sich in Situationen entwickeln, in denen die SprecherInnen zunichst
keine gemeinsame Sprache haben. Entwickeln sich diese Pidginsprachen weiter, werden sie
zu sogenannten Kreolsprachen. In dieser Form konnen sie auch zur Standardsprache und da-

mit zur Erstsprache von Sprecherlnnen werden. (vgl. Riehl 2013: 398)

4.1.4. Falsche Freunde

Es handelt sich bei falschen Freunden um ein in der Dolmetschtétigkeit hdufig auftretendes
Phénomen. Falsche Freunde sind Ausdriicke, die in zwei oder mehr Sprachen phonologisch,
graphemisch oder morphologisch &hnlich erscheinen, jedoch vollkommen andere Bedeutun-
gen, oder auch nur anders konnotierte Bedeutungen haben (vgl. Schmée 2016: 196). Ein Bei-
spiel aus dem Spanischen ist das Substantiv ,,regalo® (deutsch: ,,Geschenk*), welches dhnlich
wie das deutsche ,,Regal klingt, jedoch etwas vollkommen anderes bedeutet. Ein Beispiel aus

dem Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch ist der Begriff ,,akadémikus®, der im Ungarischen ein
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Mitglied der Akademie bezeichnet und somit ein falscher Freund des deutschen Wortes ,,Aka-

demiker* ist.

4.1.5. Doppelseitige Halbsprachigkeit
Ein sehr umstrittenes Konzept, das der Vollstindigkeit halber aber auch erwihnt werden soll,
ist die doppelseitige Halbsprachigkeit, auch als doppelte Halbsprachigkeit oder Semilingualis-
mus bezeichnet. Das Phidnomen beschreibt Kinder in Migrationssituationen, die weder in threr
ersten noch in der zweiten Sprache ausreichend geférdert wurden. Das Ergebnis dessen ist,
dass diese Kinder in keiner der (beiden) Sprachen iiber dasselbe Niveau verfiigen, wie gleich-
altrige einsprachige Kinder. (vgl. Gliick 2016b: 161) Die Entwicklung doppelseitiger Halb-
sprachigkeit ist jedoch nicht auf das Kindesalter begrenzt, sie kann auch entstehen, wenn bei-
spielsweise ein Sprachwechsel oder Sprachverlust, wie ihn Gliick (2016a: 659) definiert, nicht
vollstiandig vollzogen wird; wenn also beispielsweise die Sprache des Herkunftslandes nicht
vollstindig vergessen wird, die Kompetenz in dieser aber durch die geringere Verwendung
schwicher wird, wéhrend gleichzeitig die Sprache des Aufnahmelandes nur auf einem Basis-
niveau erlernt wird.

Diese Begriffsvielfalt zeigt, dass das Thema Sprachmischungen nicht leicht eingrenz-
bar ist, beziechungsweise viele Facetten aufweist. Je nachdem, wo man die Grenzen zieht, kon-
nen beispielsweise Interferenzen einen Teil von Sprachmischungen darstellen oder als geson-
dertes Phdnomen betrachtet werden.

Das folgende Kapitel ist den verschiedenen konkreten Erscheinungsformen und den
Griinden fiir die Verwendung von Sprachmischungen gewidmet, wobei die Informationen
iber die Phinomene Sprachkontakt, Sprachmischung und doppelte Halbsprachigkeit nur als
Uberblick dienen, wihrend die bereits erwahnten Interferenzen sowie falschen Freunde als

Teil von Sprachmischungen betrachtet werden.

4.2. Formen von Sprachmischungen
Sprachmischungen wie beispielsweise Codeswitching treten bei mehrsprachigen Sprecherln-
nen haufig auf und werden teilweise als vollkommen normales Phdnomen betrachtet (vgl.
Foldes 1999: 36): Wie bereits festgehalten werden konnte, gibt es mehr mehrsprachige als
einsprachige Menschen auf der Welt. Daher ist es nicht verwunderlich, dass Codeswitching
ein sehr verbreitetes Phdnomen ist. Dennoch wurde das Konzept des Codeswitching lange ab-
gewertet und stigmatisiert. (vgl. Benteler 2019: 161) Diese Abwertung von Sprachmischun-
gen ist bis heute in Form von Vorurteilen gegeniiber mehrsprachigen Personen verbreitet:

Wenn jemand seine Sprachen mischt, wird schnell davon ausgegangen, dass die betreffende
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Person zumindest in einer der Sprachen gegentiber einer einsprachigen Person einen Kompe-
tenzmangel aufweist (vgl. Miiller 2017: 7). Diese Vorurteile werden anhand der gefiihrten In-
terviews kritisch betrachtet; als Grundlage dafiir werden im Folgenden verschiedene Arten
und Bezeichnungen fiir Sprachmischungen aus der Literatur exemplarisch angefiihrt, die fiir
die spatere Interviewauswertung als Anhaltspunkte dienen.

Die in diesem Kapitel vorliegende Auflistung von Sprachmisch- beziehungsweise
Sprachkontaktphdnomenen erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern dient viel-
mehr dem grundlegenden Versténdnis verschiedener ausgewdhlter Erscheinungen, die in wei-
terer Folge in der vorliegenden Arbeit behandelt werden oder fiir einen grundlegenden Uber-
blick notwendig sind. Hinsichtlich der folgenden Konzepte ist es wichtig darauf hinzuweisen,
dass die unterschiedlichen Autoren die Bezeichnungen nicht deckungsgleich verwenden, eine
Tatsache, die bereits im vorangegangenen Kapitel aufgefallen ist. Ein umfassenderer und ver-
standlicher Uberblick iiber verschiedene Begrifflichkeiten und deren Verwendung und Bedeu-
tung ist bei Foldes (1999) zu finden.

Vor der Auseinandersetzung mit den einzelnen Sprachmischphdnomenen muss geklért
werden, was Code in den Bezeichnungen Codemixing, Codeswitching und Codeshifting be-
deutet. Beieinem Kode oder Englisch code handelt es sich im nachrichtentechnischen Ge-
brauch um eine eindeutige Zeichenzuordnungsschrift, das hei3it, um ein System von Zeichen,
in dem jedem Zeichen eine eindeutige Bedeutung zugeordnet werden kann, wobei Zeichen
sowohl schriftlicher Natur als auch beispielsweise Gesten sein kdnnen. Obwohl Schriftsys-
teme diese Eindeutigkeit nicht immer ermdglichen, haben sie heute eine dhnliche Rangstel-
lung erlangt. Fiir das Sprachsystem wurde der Begriff bereits von Saussure als ,,code de la
langue® verwendet und findet auch weiterhin vor allem in der Linguistik Verwendung, wenn
das Sprachsystem in Hinblick auf seine kommunikative Funktion betrachtet wird. (vgl. Am-
mon 2016: 338f) Ein Code kann auch ganz einfach als die Art einer sprachlichen Mitteilung
gesehen werden (vgl. Kleines linguistisches Worterbuch 2020). Allgemein kann man also sa-
gen, dass es sich bei einem Code um ein System von Zeichen und Regeln handelt, welches die
Zuordnung bestimmter Zeichen zu ihren jeweiligen Zeichensystemen moglich macht. Im
Sinne der hier verwendeten Begriffe ist mit Code jeweils ein einzelnes Sprachsystem gemeint.
Es folgen nun einige der in der Literatur vorkommenden Sprachkontakt- oder Sprachmisch-

phdnomene.
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4.2.1. Codemixing

Codemixing bezeichnet das Wechseln zwischen Sprachen mit gleicher oder sehr dhnlicher
grammatikalischer Struktur. Es werden im Falle dieses Sprachkontaktphdnomens in eine Ba-
sissprache A auf Wortschatzebene Einfiigungen aus einer Sprache B durchgefiihrt, wobei die
verwendete Lexik an die Grammatik der Sprache A angepasst oder in jene eingefiigt wird.
Dabei entstehen haufig neue Wortkreationen. (vgl. Riehl 2019a: 1) Was Riehl (2019a) Basis-
sprache nennt, wird an anderer Stelle, beispielsweise bei Myers-Scotton (1993) als Matrix-
sprache bezeichnet; es handelt sich dabei jeweils um die Sprache, aus der die dem Satz zu-
grunde liegende grammatikalische Struktur stammt (vgl. Miiller 2017: 11).

Die Begriffsdefinition ist in diesem Fall besonders schwer fassbar, da der Begriff
Codemixing oft auch im Sinne von Codeswitching verwendet wird (vgl. Riehl 2019a: 1). Be-
trachtet man Codemixing jedoch im oben erwédhnten Sinne Riehls (2019a) und Miillers
(2017), so handelt es sich um ein Sprachmischphdnomen, bei dem lexikalische Einfligungen
in eine andere Basissprache eingesetzt werden und somit ein Mehrwert in Bezug auf die kon-
krete Bedeutung einer Aussage erzielt werden kann. Dieser Mehrwert ist ein wesentlicher
Faktor, der im Zuge der Interviewauswertung erneut aufgegriffen wird.

Fabbro (2001: 213) verwendet die Bezeichnung mixen im Kontext von Sprachen,
wenn innerhalb eines Satzes linguistische Elemente verschiedener Sprachen verwendet wer-
den. Im Gegensatz zur obigen Definition verdeutlicht diese deutlich breitere Ansicht die
grof3e Bandbreite unterschiedlicher Auffassungen von Codemixing. In der vorliegenden Ar-
beit wird Codemixing Riehl (2019a) und Miiller (2017) folgend als Einfiigung auf lexikali-
scher Ebene in eine Matrixsprache verwendet, wobei nicht im Vordergrund steht, dass es sich
um zwei Sprachen mit dhnlicher grammatikalischer Struktur handelt, da lexikalische Einfii-
gungen auch durchgefiihrt werden konnen, wenn die beiden Sprachen grammatikalisch wenig

gemein haben, so wie das beispielsweise beim Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch der Fall ist.

4.2.2. Codeswitching
Riehl (2019b) verwendet den Begriff Codeswitching (auch Sprachwechsel, Kodewechsel oder
Kode-Umschaltung) als das Hin- und Herwechseln zwischen Sprachen unterschiedlicher
grammatikalischer Struktur innerhalb kiirzerer oder lingerer Textpassagen, wobei die jeweils
korrekte grammatikalische Struktur angewendet wird. Ein anderes Merkmal von Codeswit-
ching ist der ohne Hésitationslaute und Pausen durchgefiihrte sanfte Sprachwechsel (vgl. Miil-
ler 2017: 9). Um erfolgreiches Codeswitching anwenden zu konnen, ist ein hohes Mal3 an lin-

guistischer Kompetenz in den Sprachen erforderlich, und die Motivation dafiir findet sich
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meist in sozialen und pragmatischen Faktoren (vgl. Silva-Corvalan 1983: 85). Es handelt sich
demnach auch beim Codeswitching um eine Art der Sprachmischung, die einen sprachlichen
Mehrwert moglich macht.

Auch Miiller (2017) zufolge tritt Codeswitching bei mehrsprachigen Personen auf,
,»die ihre Sprachen auf einem hohen Kompetenzniveau beherrschen.” In Zusammenhang da-
mit wird angewandtes Codeswitching auch als Sprachstil bezeichnet. Codeswitching wird von
SprecherInnen angewendet, die auch in der Lage sind, sich in einer ihrer Sprachen monolin-
gual auszudriicken. (vgl. Miiller 2017: 9)

Im Falle des Codeswitching lassen sich weitere Unterteilungen durchfiihren, abhingig
davon, innerhalb welcher sprachlichen Einheit der Wechsel stattfindet: Von intersententialem
Codeswitching spricht man, wenn zwischen den sprachlichen Einheiten eines gesamten Sat-
zes der Code gewechselt wird, intrasententiales Codeswitching hingegen findet innerhalb ei-
nes Satzes statt. (vgl. Miiller 2017: 9f)

Fabbro (2001) bezeichnet switchen von einer zur anderen Sprache auch als Alternie-
rung im verbalen Ausdruck zwischen zwei Sprachen. In diesem Zusammenhang wird beim
Switchen, aber auch beim Mixen von einem pathologischen Sprachverhalten gesprochen,
wenn Sprachmischungen auch dann angewendet werden, wenn das Gegeniiber nicht beide
Sprachen versteht. (vgl. Fabbro 2001: 213) Dies wiederum ist eine interessante Erscheinung,
die im Zuge der Interviewauswertung auch beleuchtet wird.

Allgemein formuliert handelt es sich beim Codeswitching um ein Sprachphinomen,
das Gesprache mehrsprachiger Sprecherlnnen héufig charakterisiert (vgl. Benteler 2019: 161).
Codeswitching bezeichnet dabei den ,,Wechsel zwischen zwei (oder mehr) Sprachen oder Va-
rietiten innerhalb ein und derselben kommunikativen Interaktion. Der Wechsel kann sowohl
einzelne Lexeme als auch einen ganzen Diskursabschnitt betreffen* (Riehl 2013: 385); in die-
sem Sinne findet der Begriff auch in der vorliegenden Arbeit Verwendung.

Eine andere Sichtweise auf den Begriff Codeswitching findet man im Metzler Lexikon
Sprache: Unter dem Stichwort Code-switching wird man auf den Artikel mit dem Stichwort
Sprachwechsel verwiesen. Sprachwechsel bzw. Sprachverlust bezieht sich dieser Definition
zufolge darauf, dass ein Individuum oder eine Sprachgemeinschaft von einer Sprache zu einer
anderen wechselt bzw. iibergeht. Diese Erscheinung sei ebenfalls eine Folge von ldnger an-
dauerndem Sprachkontakt und Bilingualismus innerhalb einer Sprachgemeinschaft oder bei
einem Individuum. (vgl. Gliick 2016a: 659) Dieser Definitionsansatz meint jedoch einen voll-
stindigen Wechsel und nicht — so wie in den vorigen Beispielen — ein Hin- und Herwechseln

und wird deshalb in der vorliegenden Arbeit nicht mehr verwendet.
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Die Abschnitte iiber Codeswitching und Codemixing machen deutlich, dass eine klare Unter-
scheidung zwischen dem einen und dem anderen Phinomen nicht immer mdglich ist, bezie-

hungsweise, dass sich die Definitionen iiberschneiden; diese Meinung vertritt auch Fabbro
(2001: 213).

4.2.3. Entlehnung

Codeswitching wird Benteler (2013) zufolge von Entlehnungen, ,,also von konventionalisier-
ten Ubernahmen aus einer anderen Sprache®, unterschieden. Auch iiber die genaue Abgren-
zung zwischen diesen beiden Phdnomenen gibt es keinen Konsens. (vgl. Benteler 2013: 161)
Ein einzelnes eingefiigtes Wort beispielsweise wird meist als Entlehnung betrachtet, situati-
onsabhingig manchmal jedoch auch als Codeswitching (Myers-Scotton 2002: 153).

Im Zusammenhang mit dieser unscharfen Grenze zwischen Codeswitching, Codemi-
xing und Entlehnung spricht Grosjean (1995) von guest words. Sein Vorschlag ist es, die Un-
terscheidung auch anhand der phonetisch-phonologischen Ebene zu treffen: So konne man
von Codeswitching sprechen, wenn die Worter entsprechend der Phonologie der Gastsprache
ausgesprochen werden. Werden sie jedoch an die Basis-/Matrixsprache angepasst, so handle
es sich um Entlehnungen. Die Aussprache der Sprachmischungen wurde bei der Interviewbe-
fragung jedoch nicht thematisiert, daher wird dieser Aspekt in weiterer Folge nicht wieder

aufgegriffen.

4.2.4. Codeshifting

Der Begriff Codeshifting wird in der Linguistik fiir jene Sprachmischungen verwendet, die
aus einem Kompetenzmangel in einer oder mehreren der verwendeten Sprachen resultieren.
Es tritt auf, wenn ein Sprecher/eine Sprecherin in der schwicheren Sprache kommuniziert und
versucht, durch Hinzunahme einer anderen Sprache die Aussagen préziser, effektiver und per-
sonlicher zu gestalten. Hierbei ist die sprachliche Kompetenz niedrig. Dem gegeniiber stehen
Sprachmischungen, bei denen ein hohes Mal3 an kommunikativer Kompetenz erforderlich ist
— wie es bereits beim Codeswitching erwdhnt wurde. Eine hohe Sprachkompetenz in einer
Sprache ermoglichen es, Sprachmischungen effizient einzusetzen. (vgl. Silva-Corvalan 1983:
85)

Auffillig ist hier, dass die Beschreibung von Codeshifting nach Silva-Corvalan (1983)
ebenso wie jene von Codemixing nach Riehl (2019a) den Aspekt enthilt, dass durch die je-
weilige Sprachmischung effektiver, mit einem Mehrwert formuliert werden kann. Um diesem
Widerspruch zu begegnen, wird in der vorliegenden Arbeit Codeshifting als jenes Sprach-

mischphinomen verwendet, das mit einem Kompetenzmangel in einer Sprache einhergeht.
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Das heif3t, Codeshifting kommt bei SprecherInnen vor, die aus Notwendigkeit zwei oder mehr
Sprachen mischen und ist somit jenes Phdnomen, das von AlltagssprecherInnen am ehesten
wahrgenommen wird, wenn es um Sprachmischungen geht. Codeshifting kdnnte unter Um-
stinden auch fiir das schlechte Image von anderen Sprachmischphédnomenen verantwortlich

sein.

4.2.5. Alternation und Insertion

Wie bereits beschrieben, meint sprachliche Alternierung nach Fabbro (2001) das Switchen
zwischen zwei Sprachen. Nun soll eine andere mogliche Unterteilung von Sprachmischungen,
die Unterteilung in Alternation und Insertion, betrachtet werden. Alternation bezeichnet dabei
den vollkommenen Wechsel zwischen zwei sprachlichen Systemen; das hei3t: sowohl Gram-
matik als auch Lexik werden angepasst. (vgl. Muysken 2000: 5) Alternation nach Muysken
(2000) und Alternierung nach Fabbro (2001) meinen demnach dasselbe Phinomen und ent-
sprechen inhaltlich auch dem Konzept des Codeswitching. Bei Insertion hingegen handelt es
sich um die Integration von sprachlichem Material aus einer Sprache in eine andere Basis-
oder Matrixsprache. Insertion betrifft also die Ebene der Lexik, nicht jedoch die Grammatik.
Ein simples Beispiel dafiirist folgender Satz: Ich habe sugo gemacht. In diesem Fall handelt
es sich um das Phidnomen der Insertion, wobei das italienische Wort sugo in die Matrixspra-
che Deutsch integriert wird. (vgl. Miiller 2017: 10£f)

Bei Insertion ist die Motivation beziehungsweise Ursache fiir die Sprachmischung un-
klar; deshalb kann dieses Konzept weder Codemixing noch Codeshifting zugeordnet werden.
Insertion, Codemixing und Codeshifting meinen alle das Einsetzen einzelner lexikalischer
Elemente einer Sprache in eine andere Basis- oder Matrixsprache. Alternation, Alternierung
und Codeswitching bezeichnen hingegen den vollstindigen Wechsel von einem sprachlichen

System in ein anderes.

4.2.6. Cultural borrowing und core borrowing

Myers-Scotton (1993) unterscheidet zwei Arten der Entlehnung: cultural borrowing forms
(kulturspezifische/kulturelle Entlehnung) und core borrowing forms (spontane Entlehnungen).
Cultural borrowing forms sind dabei jene Entlehnungen, die Begriffe und Gegensténde repra-
sentieren, welche in der Matrixsprache neu sind. Core borrowing forms hingegen sind solche
Insertionen, die diesen Mehrwert nicht erfiillen, in diesen Féllen wiren auch in der Matrix-
sprache eigene Aquivalente vorhanden. In diesen Fillen spricht Myers-Scotton von Entleh-

nung ,.grundloser Natur”. (vgl. Myers-Scotton 1993: 168—172)
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Bachus (1996) greift die Bezeichnungen des cultural und core borrowing nach Myers-Scotton
auf, betrachtet den zweiten Begriff im Detail jedoch ein wenig anders. Bachus erklért, dass
ein ,,Aquivalent” in der Matrixsprache kaum je ein exaktes Aquivalent zu der verwendeten In-
sertion darstellt, da Konnotationen in verschiedenen Sprachen einander nicht unbedingt ent-
sprechen. Somit erklart Bachus, dass auch core borrowing forms, also spontane Entlehnun-
gen, deren semantische Motivation nicht sofort erkennbar ist, dennoch ihre Berechtigung ha-
ben. (vgl. Bachus 1996: 120) Auch Balci (2004: 238) formuliert die Herangehensweise, dass
semantische Aquivalente — insofern sie auf lexikalischer Ebene existieren — immer noch die
Option beinhalten, dass sie fiir die jeweiligen SprecherInnen unterschiedliche Konnotationen
tragen und daher nicht als absolute Aquivalente eingesetzt werden (kdnnen). Diese Herange-
hensweise hatte schon Wandruszka (1979) vorgeschlagen, der sich dem Thema von der ande-
ren Seite her niherte und dabei die Frage stellte, ob Synonyme iiberhaupt existieren wiirden.
Synonyme sind Worter mit derselben denotativen Funktion (z.B. Leintuch — Betttuch — Bett-
laken) und in diesem Sinne existent, allerdings treten diese Synonyme in verschiedenen Regi-
olekten auf und kénnen fiir jeden Sprecher/jede Sprecherin eine andere konnotative Bedeu-
tung haben. (Wandruszka 1979: 35f)

Balci (2004) verwendet in ihrer Untersuchung der Mischsprache tiirkischer Jugendli-
cher in Mannheim/Deutschland dhnliche Kategorien wie Myers-Scotton (1993) und Bachus
(1996). Es geht dabei also um die Sprachmischungen zwischen Tiirkisch und Deutsch. Die
von Balci durchgefiihrte Analyse nach Kategorien der Mehrsprachigkeitsforschung (kulturelle
Entlehnung und spontane Entlehnung) zeigt, dass der Einsatz von Insertionen nur in wenigen
Féllen aus einem (lexikalischen) Kompetenzmangel im Tiirkischen resultiert. GroBteils han-
dele es sich bei den Insertionen um spontane Entlehnungen, die die Aufgabe haben, das All-
tagsleben der Jugendlichen zu beschreiben, so Balci. Schlussendlich kommt Balci zu der Er-
kenntnis, dass Insertionen (in diesem Fall deutschsprachige Insertionen im Tiirkischen) ,,von
Sprechern mit einer hohen Kompetenz in beiden Sprachen verwendet* werden. (vgl. Balci
2004: 237)

Balci kommt in ihrer Untersuchung auf 182 Elemente, die als Insertionen betrachtet
werden. Diese teilt sie dann verschiedenen thematischen Gruppen zu und untersucht sie in
Hinblick darauf, ob es sich um kulturelle oder spontane Entlehnungen handelt. Als Beispiel
seien hier jene Insertionen erwihnt, die der Gruppe ,,Schule, Ausbildung, Institutionen und
Orte* zugeordnet wurden: Insgesamt beinhaltet diese Gruppe in Balcis Untersuchung 51 Ele-
mente (37 Substantive und 14 Verben), wobei sie bei ihrer Analyse zu dem Schluss kommt,

dass sich in diesen 51 Elementen nur 6 finden, die im Tirkischen keine semantische
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Entsprechung haben und daher in die Kategorie cultural borrowing fallen. Dazu gehdren bei-
spielsweise Worter, die zum deutschen Schulsystem gehoren, beispielsweise die Bezeichnung
Elternabend. Da es dieses Konzept in der Tiirkei nicht gibt, ist auch kein Wort vorhanden, das
semantisch wirklich dquivalent wire. Die {ibrigen 45 Insertionen innerhalb dieser Gruppe hat-
ten auch im Tiirkischen semantisch entsprechende Bezeichnungen, es handelt sich also um
core borrowing forms. (vgl. Balci 2004: 230) Dieses Ergebnis spiegelt sich auch im Ergebnis
der gesamten Analyse wider: Von allen analysierten Insertionen konnen 92% als core borro-
wings, also spontane Entlehnungen, und nur 8% als cultural borrowings, also kulturelle Ent-
lehnungen klassifiziert werden. (vgl. Balci 2004: 273)

Balcis Analyse zeugt von einem hohen Maf3 an spontanen Entlehnungen, die Myers-
Scotton (1993), wie oben bereits erwéhnt, als ,,grundlos* bezeichnet, da die Matrixsprache
grundsitzlich iiber Aquivalente verfiigen wiirde. Myers-Scotton formuliert in diesem Zusam-
menhang aber auch eine mogliche Erkldrung fiir die Verwendung von core borrowings ohne
offensichtlichem Grund in diesem AusmaB: Threr Ansicht nach fordern bestimmte Kontaktsi-
tuationen den Wunsch, sich mit der Sprache der Insertionen mehr zu identifizieren. Eine
Moglichkeit der Identifikation stelle dabei der Einsatz von core borrowings dar. (vgl. Myers-
Scotton 1993: 172) Weiters hélt Myers-Scotton fest, dass core borrowings beinahe nur von
Sprecherlnnen mit einer hohen Kompetenz in beiden Sprachen eingesetzt werden (vgl.
Myers-Scotton 1993: 169). Diesen Zusammenhang erkennt auch Balci im Zuge ihrer Analyse

(vgl. Balci 2004: 237).

4.2.7. Language crossing

Der Soziolinguist Ben Rampton préigte den Begriff language crossing und versteht darunter
»the use of language varieties associated with social or ethnic groups that the speaker doesn’t
normally ‘belong’ to” (Rampton 2017: 14f). In diesem Fall geht es also um die situative Wahl
und den situativen Gebrauch von Sprache. Dieser situative Faktor kann auch in den unter-
suchten Dolmetschsituationen eine Rolle spielen, wie spater deutlich wird.

Androutsopoulos (2002) hilt in Zusammenhang mit crossing fest, dass es sich um eine Art
des Sprachkontakts handelt, die nicht im machtfreien Raum stattfindet, sondern ganz im Ge-
genteil hidufig Ausdruck einer Hierarchie der Sprachen und Varietéten ist. Dabei spielt meist
auch das Prestige, welches einer Sprache von bestimmten Gruppen zugeordnet wird, eine
wichtige Rolle. (vgl. Androutsopoulos 2002: 12ff) Auch die Frage nach dem Prestige wird in
den Interviews von den Dolmetscherlnnen als ein Grund fiir Sprachmischungen angespro-

chen.
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Language crossing wird vor dem Hintergrund, mehrsprachiges Sprechen beispielsweise in
Form von Codeswitching konne unter Umstdnden sogar eine erwiinschte Eigenheit darstellen,
als besondere Form der Mehrsprachigkeit betrachtet (vgl. Benteler 2019: 171). Diese beson-
dere Form der Mehrsprachigkeit wird weiter unten im Zuge der Betrachtung der Interviews
und der konkreten Beispiele, die von den befragten Personen erzihlt wurden, wieder aufge-

griffen.

4.3. Motivationen, Funktionen, Griinde fiir und Auswirkungen von
Sprachmischungen
Die verschiedenen Sprachmischphdnomene kdnnen aus unterschiedlichen Griinden sowie be-
wusst und unbewusst auftreten. Dabei gehen die einzelnen Sprachkontaktphédnomene ebenso
flieBend ineinander iiber wie die Griinde und Motivationen fiir deren Anwendung.
Appel/Muysken (2005) haben Funktionen von Codeswitching zusammengestellt, die
im Folgenden vorgestellt werden sollen: Die referentielle Funktion dient dem Fiillen sprachli-
cher ,,Liicken®, die aus mangelnder Sprachkenntnis resultieren. Mithilfe direktiver Codeswit-
ches konnen Horerlnnen miteinbezogen oder ausgegrenzt werden. Mit der expressiven Funk-
tion von Codeswitching konnen Sprecherlnnen ihre gemischte Identitét hervorheben; beim
phatischen Codeswitching markiert der sprachliche Wechsel einen Wechsel im Tonfall des
Gesprichs. Uber die metasprachliche oder metalinguistische Funktion kénnen Sprecherlnnen
Stellung zu den beteiligten Sprachen nehmen; und die poetische Funktion wird fiir das Kreie-
ren von Wortspielen und Wortwitzen eingesetzt. In Zusammenhang damit machen Ap-
pel/muysken (2005) jedoch darauf aufmerksam, dass Sprachmischungen nicht unbedingt in
jeder (Sprach-)Gemeinschaft dieselben Funktionen haben. (vgl. Appel/Muysken 2005: 119¢f)
Bei der hier genannten poetischen Funktion von Sprachmischungen beispielsweise in Form
von Wortwitzen stellt sich die Frage, ob es sich dabei iberhaupt noch um Codeswitching (wie
es hier von Appel/Muysken (2005) bezeichnet wird, handelt, oder ob es sich nicht viel eher
um Translingualitdt handelt. Denn dabei tritt ein Aspekt ein (ndmlich, dass etwas Neues ent-
steht), der bereits sowohl als Erklarung fiir Transkulturalitdt, als auch fiir Translingualitét vor-
gekommen ist. Nachdem in den Interviews jedoch gar nicht von Sprachmischungen — oder
Translingualitdt —in Form von Wortwitzen die Rede ist, wird dieser Frage nicht weiter nach-
gegangen.
Die Verwendung oder Nicht-Verwendung einer bestimmten Sprache wird in vielen
Féllen von emotionalen und familidren Faktoren beeinflusst. So ist auch bei SprecherInnen

einer Hochsprache in bestimmten Situationen ein Abweichen von der Standardvarietét
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beobachtbar. (vgl. Zimmermann 2000: 324) Trabant (2014) beschreibt in diesem Zusammen-
hang, dass viele Menschen emotionale Ndhe zu bestimmten Sprachen empfinden. Der, als
»meine Sprache* empfundene verbale Ausdruck werde bereits in der Zeit im Mutterleib stark
beeinflusst. (vgl. Trabant 2014: 23) Daraus lésst sich schlussfolgern, dass je nach Situation
eine Sprache mit emotionaler Ndhe oder eher eine, die emotional mehr Distanz zuldsst, ge-
wéhlt wird.

,Emotional besetztes Spracherleben (Busch 2017: 190) findet sich in der linguisti-
schen Literatur auch an anderer Stelle wieder: Das Verwenden einer bestimmten Sprache ist
nicht neutral zu betrachten, da es nicht ausschlieBlich der Informationsiibertragung dient. Da-
neben stellt auch das Wohlfiihlen in der jeweiligen Sprache einen wichtigen Faktor dar. (vgl.
Busch 2017: 190) Diese beschriebene emotionale Verbindung zu einer Sprache kann ein de-
terminierender Faktor fiir das Auftreten von Sprachmischungen sein. Ein anderer sprachlicher
Code kann auch einen Perspektivwechsel ermdglichen. Trabant (2014) bringt dafiir folgendes
Beispiel: How do you do? auf Englisch und Wie geht es Thnen? auf Deutsch. Ein markanter
Unterschied zwischen den beiden Sprachen ist in diesem Fall, dass es im Deutschen einer Per-
son passiv ,,geht”, im Englischen die Person zumindest grammatikalisch aktiv an ihrem Zu-
stand beteiligt ist. (vgl. Trabant 2014: 24) Diese unterschiedlichen Perspektiven konnen bei-
spielsweise den Grund fiir einen Sprachwechsel innerhalb einer Kommunikationssituation
darstellen — wie aktiv oder passiv mochte der Sprecher/die Sprecherin sein beziehungsweise
ihr Gegeniiber dastehen lassen? Falls dieser Aspekt eine Rolle spielt, kann er durch einen
Sprachwechsel deutlich gemacht werden. Ein dhnlicher Strukturwechsel lasst sich zwischen
dem Ungarischen und dem Deutschen beobachten: Die Frage Wie geht es Ihnen? lautet Hogy
van?, was wortlich iibersetzt Wie sind Sie? bedeutet. Allerdings muss hier angemerkt werden,
dass auch Perspektiven nicht einer bestimmten Sprache (die ja selbst als solche nicht getrennt
von anderen festzumachen ist) zuordenbar sind; wiirde das zutreffen, steckte man erneut in
einer Art Kugelmodell. Dennoch kann beispielsweise mit der grammatikalischen Struktur
auch der Inhalt des Gesagten in eine bestimmte Richtung gelenkt werden.

Obwohl auch die beiden folgenden Herangehensweisen in einer stark separatistischen
Denkweise verankert sind und keinen Raum fiir netzartige Verflechtung lassen, werden sie
hier der Vollstandigkeit halber erwéhnt: Ebenfalls in dieser Vereinfachung steckt Trabant
(2014), dem zufolge diese strukturellen Unterschiede zwischen verschiedenen Sprachen auf
Unterschiede im Denken und der kulturellen Einbettung hinweisen (vgl. Trabant 2014: 24f).
Dieser Gedanke kann mit der sehr einflussreichen These Whorfs in Zusammenhang gebracht

werden, der davon ausging, sprachliche Strukturen wiirden das Denken vollkommen
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bestimmen (vgl. Whorf 1956). In diesem Zusammenhang scheint es mir notwendig, einen
Mittelweg einzuschlagen und diesen Thesen nicht uneingeschriankt Glauben zu schenken, sie
aber auch nicht vollstédndig aus dem Blickfeld zu verdréngen.

Zuriick zum emotionalen Faktor als Grund fiir Sprachmischungen: Dieser spielt nicht
nur fiir den Sprecher/die Sprecherin selbst eine Rolle. Emotionalitét kann auch ein bewusst
eingesetztes Werkzeug werden, wenn sich ein/e Gesprichspartnerln dazu entscheidet, die
Muttersprache des Gegeniibers zu verwenden, beispielsweise um mehr Nihe zu suggerieren.
Im politischen und diplomatischen Kontext beispielsweise wird diese Geste eingesetzt, um fiir
Vertrauen und Respekt zu sorgen (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 50). Auch daraus ist erkennbar,
wie wirkungsstark der angepasste Einsatz des Werkzeugs Sprache sein kann, und wie wichtig,
um in der Kommunikation bestimmte Ziele zu erreichen.

Eine weitere Funktion, die bei Appel/Muysken (2005) nicht explizit erwédhnt wird, ist
die pragmatische. Kadri¢/Zanocco (2018) zufolge spielen pragmatische Uberlegungen ebenso
eine wichtige Rolle bei der Wahl der Sprache wie bei der Entscheidung, zwischen Sprachen
zu wechseln oder dies nicht zu tun. Sprache ist ein Kommunikationswerkzeug und wird als
solches eingesetzt, um zu beeinflussen, zu manipulieren und ein bestimmtes Ziel beim Gegen-
iiber zu erreichen (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 44). Weiters fiihren sie aus: ,,Im Zentrum der
Kommunikation steht der Einfluss auf Denken und Handeln in bestimmten sozialen Bezie-
hungen* (Kadri¢/Zanocco 2018: 34). Kommunikation beinhaltet dabei alle sprachlichen Mit-
tel eines Sprechers/einer Sprecherin, also auch Sprachmischungen. Das heif3t, um Denken und
Handeln zu beeinflussen, kommt das Werkzeug Sprache, und damit auch Sprachmischung,
auf verschiedenste Art und Weise bewusst und unbewusst zum Einsatz.

Folgendes Beispiel soll deutlich machen, wie situations- und kontextabhéngig Sprache
eingesetzt wird: In der Politik wird beispielsweise ,,angriffige Sprache” und das Werkzeug der
,»offenen Manipulation* verwendet, in der Diplomatie hingegen wird vermehrt klug und tak-
tisch geschickt gesprochen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018:
44). Dementsprechend hat ,,die Entscheidung zur Verwendung einer bestimmten Sprache in
der politischen und diplomatischen Kommunikation [...] politische und symbolische Griinde*
(Kadri¢/Zanocco 2018: 44). Abgesehen davon stellt die Sprachwahl an sich immer eine politi-
sche Aussage dar (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 45), daraus ldsst sich schlussfolgern, dass auch
die Entscheidung, seine Sprachen zu mischen und sich in mehr als einer Sprache auszudrii-
cken eine bestimmte Botschaft transportiert.

Verldsst man jedoch den Bereich der Politik und der Diplomatie und betrachtet auch

andere Kommunikationssituationen mit Sprachmischungen, so lassen sich dhnliche
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Phianomene beobachten. Sprachmischphdnomene ermoglichen es ndmlich, neben dem wort-
lich Gesagten, zusédtzliche Inhalte ,,mitschwingen® zu lassen. (vgl. Miiller 2017: 69) Dabei
muss bedacht werden, dass diese Werkzeuge von nicht-professionellen SprecherInnen eventu-
ell weniger bewusst eingesetzt werden.

Benteler (2019) geht davon aus, dass Sprachwechsel (in Form von Codeswitching)
eine Bedeutung haben. Diese Wechsel markieren ihr zufolge Einschnitte, die darauf hindeu-
ten, dass sich etwas verdndert oder etwas Neues begonnen hat (vgl. Benteler 2019: 162).
Riehl (2013) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen situativem und konversatio-
nellem Codeswitching: Beim situativen Codeswitching markiert der Sprachwechsel eine neue
Situation. Dies kann das Hinzukommen eines weiteren Gesprichspartners/einer weiteren Ge-
sprachspartnerin sein oder auch ein Themenwechsel. Beim konversationellen Codeswitching
bleibt die Gesprichssituation unter mehrsprachigen SprecherInnen unverdndert, es wird mit
dem Wechsel ein kommunikativer Effekt erzielt. Ein klassisches Beispiel dafiirist das Zitie-
ren in einer anderen (der Original-) Sprache. (vgl. Riehl 2013: 387)

Ein weiterer Grund fiir die Verwendung von Sprachmischungen kann im personlichen
Sprachgebrauch, dem Idiolekt einer Person, gefunden werden. Zunéchst eine Definition dazu:
,unter Idiolekt [...] versteht man im weiteren Sinne den Sprachbesitz und die sprachliche
Verhaltensweise (SprachduBerung) eines Individuums.* (Oskaar 1987: 293) In diesem Sinne
konnen Sprachmischungen als sprachliche Verhaltensweise eine wesentliche Farbung zum
personlichen Idiolekt beitragen. Diese oben genannte Definition ist auch mit jener verwandt,
die in der Linguistik das sprachliche Repertoire beschreibt. Dieses bezeichnet ,,die Gesamt-
heit der sprachlichen Mittel, die einem Sprecher in einer bestimmten Situation zur Verfiigung
stehen* (Busch 2017: 13). Schon bei Wandruszka (1979: 38) wurde der Terminus Idiolekt so-
wohl fiir das sprachliche Verhalten des Einzelnen als auch fiir dessen individuelle Umsetzung
von Sprache verwendet: ,,Man hat diesem individuellen Idiom den Namen Idiolekt gegeben.*
Daran schlieft Lutzeiers (1988: 324) Ansicht an, der zufolge jeder Idiolekt aus mehreren Va-
rianten besteht, und der zufolge es wichtig ist, dies auch zu beachten: ,,That is why we cannot
reduce monolingualism to the level of being able to make use of just one variant of a natural
language.” (Lutzeier 1988: 324) In diesem Sinne miissen auch monolinguale Sprecherlnnen
fahig sein, zu entscheiden, welche Variante der Sprache im jeweiligen Kontext angebracht ist.
Darauf macht beispielsweise Fabbro (2001: 213) aufmerksam und verweist auf Paradis (1998:
422), dem zufolge bilinguale Sprecherlnnen zwischen Sprachen wechseln, aber auch mono-
linguale dies zwischen den Registern einer Sprache tun. Beide, Paradis (1998) und Fabbro

(2001) stimmen darin iiberein, dass monolinguale SprecherInnen daher mit denselben
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Herausforderungen konfrontiert sind, wie bilinguale: Monolinguale SprecherInnen tibertragen
sprachliche Einheiten aus einem sprachlichen Register ins andere, wihrend bilinguale aus ei-
ner Sprache in die andere transferieren. (Dabei ist anzumerken, dass bilinguale SprecherInnen
natiirlich trotzdem auch zwischen den Registern einer Sprache hin- und herwechseln konnen.)

Benteler (2019) betrachtet den Begriff language crossing, und stellt fest, dass dieser
das Bild von (Grenz-)Uberschreitung impliziert und somit auch einen riumlichen Aspekt hat.
Dies weise darauf hin, dass es in diesem Kontext immer auch um sprachliche Territorien und
zu guter Letzt sogar um Besitzanspruch geht. Das wiederum erinnert an die bereits erwéhnten
Entwicklungen im Zusammenhang mit klar voneinander abgrenzbaren Nationalsprachen im
19. Jahrhundert. Es ist jedoch widerlegt, dass eine ganze Nation (nur) eine Sprache spricht.
Griinde dafiir sind Migration, regionale Varietiten, Dialekte und nicht zuletzt deren Uber-
schneidungen beispielsweise in Form von Misch-, Kreol- und Pidginsprachen (siche dazu Ka-
pitel 4.1.3). Dennoch habe die jeweils zum Einsatz kommende Sprache hiufig auch die Auf-
gabe Inne, den/die Sprecherln in einer bestimmten Gruppe, Ethnie oder Kultur zu verorten.
(vgl. Benteler 2019: 170) Es zeigt sich also auch hier die Rolle, die die verwendete Sprache in
Bezug auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe spielt, zumal ,,Sprache und Kultur
stets nur in einem Konnex existieren.” (Kruse/Bethmann/Niermann/Schmieder 2012: 15),
auch wenn solche Zuordnungen aufgrund der Sprache selbstversténdlich kritisch reflektiert
werden miissen.

Benteler zufolge konnen Sprachmischungen auch eine erwiinschte Eigenheit darstellen
,»im Sinne von: ,Ich spreche meine Sprache(n)® bzw. ,Wir sprechen unsere Sprache(n).
(Benteler 2019: 170) Wenn eine Person alle ihre Sprachen spricht, spricht sie ihren Idiolekt
und kann daher ihr gesamtes sprachliches Repertoire in eine Kommunikationssituation ein-
bringen. (vgl. Benteler 2019: 170) Dieser bewusste Einsatz von Sprachmischungen zur Dar-
stellung einer Eigenheit kann auch mit der eingangs bereits erwdhnten expressiven Funktion
in Zusammenhang gebracht werden, da auch diese auf die bewusste Betonung des Sprachge-
brauchs mit Sprachmischungen abzielt.

Den Unterschied zwischen mono- und multilingualen Sprecherlnnen sieht Lutzeier
(1988: 324), wie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben, folgendermaflen: ,,a multilingual indivi-
dual is at best a better linguistic juggler because he/she must choose out of several available
idiolects”. In diesem Fall wird ,,Idiolekt™ fiir das sprachliche Repertoire einer Person in einer
Sprache verwendet, das — wie bereits erwéahnt — sehr dhnlich definiert ist wie der Idiolekt
selbst. In Zusammenhang damit stellt sich die Frage, ob mehrsprachige Personen in jeder ih-

rer Sprachen iiber jeweils einen und daher insgesamt iiber mehrere Idiolekte verfiigen, oder ob
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alle involvierten Sprachen zusammen einen einzigen Idiolekt ergeben. Gumperz (1986) bei-
spielsweise behandelt die beiden Sprachen eines bilingualen Sprechers/einer bilingualen Spre-
cherin als Teil eines einzigen Ganzen. In Folge kdnnen Sprachmischungen ein wichtiger Fak-
tor im Idiolekt einer Person sein und iiber diesen Weg auch einen wesentlichen Aspekt der
Personlichkeit beziehungsweise der Identitét darstellen. Jedoch stellt sich hier die Frage, ob in
so einem Fall aus der Sicht des jeweiligen Sprechers/der jeweiligen Sprecherin liberhaupt von
Sprachmischungen die Rede sein kann, wenn ihr sprachliches Repertoire diese ,,natiirlicher
Weise* enthalt.

Ahnlich verhilt es sich bei Kindern, bei denen von ,,simultanem Bilingualismus* oder
»~doppeltem Erstspracherwerb® gesprochen wird, um die sprachliche Welt von solchen Kin-
dern zu beschreiben, die von Geburt an mit zwei Sprachen aufwachsen und beide Sprachen
auf natiirliche Weise, ohne elementarpddagogischen und/oder schulischen Unterricht erlernen
(vgl. Miiller 2017: 12f). In diesem Kontext stellt sich ebenfalls die Frage, inwieweit es aus
Sicht solcher Personen, die von Kindheit an mehrsprachig aufgewachsen sind, Sinn macht,
von zwei oder mehr getrennten Muttersprachen zu sprechen, oder ob das in ihrem internen
Spracherleben eher als zusammengehdriges breites Spektrum an Werkzeugen zur verbalen
Kommunikation empfunden wird. Dazu wurden bereits4.2.6 Lutzeiers (1988: 325) Uberle-
gungen vorgestellt, der sich damit beschéftigt, ob ein Kind Worter mit der gleichen Bedeu-
tung als Synonyme wahrnimmt, oder ihm bewusst ist, wenn diese unterschiedlichen Sprachen
angehdren. Diese Uberlegungen beeinflussen in Folge auch, ob im Fall von Mehrsprachigen
die Frage nach dem Warum fiir Sprachmischungen sinnvoller Weise iiberhaupt gestellt wer-
den sollte. Die verschiedenen Ansichten der befragten Dolmetscherlnnen werden zeigen, dass
es hierfiir kein allgemeingiiltiges Rezept gibt.

Sprache wird bei Kadri¢ und Zanocco (2018: 53) als Teil der Kultur betrachtet. Unter-
stiitzt wird dies auch durch die Ansicht, Sprache sei ein wichtiges identitétsstiftendes Merk-
mal eines Staates (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 45). So, wie dieses Merkmal die Identitét einer
politischen Einheit formt, kann die Parallele gezogen werden, dass Sprache eine dhnliche
Wirkung auch im Fall einzelner Individuen haben kann. Daher kann es fiir einzelne Indivi-
duen wesentlich sein, welche Sprache sie wann sprechen, beziehungsweise wann und ob sie
thre Sprachen mischen, um ihrer Identitdt Ausdruck zu verlethen — womit man im Wesentli-
chen erneut zur expressiven Funktion von Sprachmischungen zuriickgekommen wire.

Ein weiterer, nicht zu vernachlidssigender Faktor in Bezug auf die Sprachwahl, bezie-
hungsweise die Entscheidung fiir das Mischen von Sprachen ist die Erst- oder Muttersprache

eines Sprechers/einer Sprecherin. Laut Kadri¢ und Zanocco (2018) ist es fiir einen GroBteil
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der SprecherInnen angenehmer, sich in der Muttersprache auszudriicken. Das hingt unter an-
derem damit zusammen, dass man in dieser normalerweise ein besseres Gefiihl fiir feine
sprachliche Nuancen hat als in einer Fremdsprache und mehrere verschiedene Konnotationen
eines Ausdrucks kennt und versteht. (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 44) Dieser Ansicht muss je-
doch entgegengestellt werden, dass es sich bei der Wahl der Sprache oft um einen viel kom-
plexeren Prozess handelt, wobei nicht unbedingt der simpelste Weg gewéhlt wird, da Fakto-
ren, wie die Umgebungssprache und — wie spéter noch beschrieben wird — auch die Sprache,
in der eine Person zu bestimmten Dingen mehr Bezug hat, einen wesentlichen Einfluss haben.

Weitere Faktoren, die Sprachmischungen beeinflussen konnen, sind Miiller (2017: 46—
51) zufolge das Geschlecht, die Redebereitschaft und das Alter. In Bezug auf den Faktor Ge-
schlecht kommt Miiller (2017: 47) zu dem Schluss, es sei nicht verwunderlich, dass Frauen
vermehrt ihre ,,Gestaltungsfreiheit nutzen und ihre Sprachen mischen. Kupsch-Losereit
(1998: 169) zufolge zeigen Analysen litererischer Ubersetzungen, dass Interferenzen eine
Form sprachlicher Kreativitét darstellen kdnnen.

Im folgenden Abschnitt wird die Analyse von Brunner/Diemer (2018) von Skypege-
sprachen zwischen Studierenden aus insgesamt neun europdischen Léndern in Englisch als
Lingua Franca vorgestellt. Sie kommen zu dem Schluss, dass Codeswitching im Grofteil der
Konversationen und bei allen Nationalititen vorkommt. Gewechselt wird meist in die eigene
Muttersprache oder die des Gegeniibers, selten auch in ganz andere Sprachen. Die beiden Au-
torlnnen unterscheiden drei Motivationen und Funktionen des Codeswitching: Zwischen-
menschlich motiviertes Codeswitching dient oft dem Aufbau von Zugehorigkeit bzw. emotio-
naler Bindungen. Als Mittel zur ,,.Diskursverbesserung® hat Codeswitching die Aufgabe, bei-
spielsweise uniibersetzbare oder dem Gegeniiber unbekannte Konzepte zu vermitteln und
dadurch die Kommunikation zu verbessern. Als drittes wird die Adressatenspezifizierung ge-
nannt, mit deren Hilfe das Gesagte auf das Gegeniiber abgestimmt werden kann. (vgl. Brun-
ner/Diemer 2018: 60ff) Die ProbandInnen in der Analyse von Brunner/Diemer (2018) ver-
wenden als gemeinsame Sprache zwar Englisch (als Lingua Franca), gleichzeitig aber auch all
ithre linguistischen und plurilingualen Ressourcen. Dabei geht es nicht darum, ,. korrekte* oder
»standardmafBige* Sprache zu produzieren; im Vordergrund steht vielmehr das wechselseitige
Verstehen und Verstandenwerden. (vgl. Brunner/Diemer 2018: 61) Dieser Faktor resultiert
daraus, dass zwei Personen mit unterschiedlichen Muttersprachen ohne DolmetscherIn mitei-
nander kommunizieren, was den Gebrauch von Sprachmischungen zu erkliren scheint. Brun-
ner/Diemer (2018: 61) sprechen in Zusammenhang mit ihrer Untersuchung von bilingualen

Settings, die zu einem sehr flexiblen Sprachgebrauch fiihren konnen, da sich die
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Gesprachspartnerlnnen keine Gedanken dariiber machen miissen, ob das Gegeniiber dem Ge-
sagten mit den Sprachmischungen folgen kann (vgl. Brunner/Diemer 2018: 61). Dieses Pha-
nomen wird bei der Auswertung der Interviews erneut thematisiert, da es auch in Dolmetsch-
situationen auftritt, solange die sprachenmischende Partei nur Sprachen mischt, die der/die
Dolmetscherln versteht und er/sie bereit ist mit diesen zu arbeiten.

Brunner/Diemer (2018: 60) kommen zu dem Schluss, dass Sprachwechsel in einer
Konversation in Zusammenhang mit der Zugehorigkeit stehen; bei Appel/Muysken (2005)
wird etwas Ahnliches unter der Bezeichnung direktive Funktion beschrieben. Auch Benteler
(2019: 164) formuliert, Codeswitching konne ein sprachliches Merkmal fiir die Positionierung
des Sprechers/der Sprecherin in der Situation sein und Zugehorigkeit oder das Gegenteil aus-
driicken. Als Grund fiir language crossing nennt Benteler (2019: 171) neben dem Wunsch
nach Zugehorigkeit auch das genaue Gegenteil — die andere Sprache zu benutzen, um Fremd-
heit zu zelebrieren und sich dadurch zu distanzieren. Ahnliches kann auch bei Riehl (2013:
388) nachgelesen werden:,,Sehr viele Untersuchungen gehen davon aus, dass Code-Swit-
ching zwischen Sprachen einem Wechsel zwischen einem we-code und einem they-code
gleichkommt und dass daher beim Code-Switching verschiedene soziale Identitdten der Spre-
cher aktiviert werden.” Benteler (2019: 164) weist diesbeziiglich darauf hin, dass das ,,Wir*
und ,,die Anderen” flexibel sind und diese Einteilung immer wieder neu gesetzt werden kann.

In den vorangegangenen Absdtzen wurde zusammengefasst, welche Griinde und Moti-
vationen Sprecherlnnen dazu bewegen konnen, sich mit Sprachmischungen auszudriicken. In
der linguistischen Mehrsprachigkeitsforschung wird davon gesprochen, dass es Codeswit-
ching-Situationen gibt, in denen der/die Sprecherln unbewusst und unbeabsichtigt wechselt
und diese Wechsel daher keine kommunikative Absicht haben (vgl. Riehl 2013: 388). Einige
der zuvor erwihnten Griinde fiir das Auftreten von Sprachmischungen kénnen sowohl be-
wusst als auch unbewusst auftreten — da aber in der vorliegenden Arbeit nicht die sprachenmi-
schenden Personen selbst befragt wurden, konnen diesbeziiglich nur Annahmen formuliert
werden.

Eine Erkenntnis von Brunner/Diemer (2018: 68) ist, dass das innerhalb einer Konver-
sation erstmalige Anwenden von Codeswitching wie eine Art Erlaubnis oder Freibrief fiir
weiteres Codeswitching wirkt. Sobald eine/r der Gesprachspartnerlnnen dieses sprachliche
Mittel einsetzt, wird es wie selbstverstdndlich auch von der anderen Person eingesetzt. Riehl
(2013: 389) spricht diesbeziiglich zwar nicht von einer Art Erlaubnis, jedoch von ,,Ausldse-
wortern, welche den Ubergang von einer in die andere Sprache erleichtern. Dazu zihlen bei-

spielsweise in beiden Sprachen dhnlich klingende Worter. Auer Auslosern auf lexikalischer
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Ebene konnen jedoch auch strukturelle Ahnlichkeiten einen Wechsel initiieren beziehungs-

weise diesen erleichtern (vgl. Benteler 2019: 165). Demnach kann ein unbewusst wirkender
Faktor auch die Sprache des Gegeniibers sein, der eine Person dazu bringt, Sprachen zu mi-
schen.

Im Zuge derselben Analyse wird zwischen unilateralem (in 28,6% der Fille) und re-
ziprokem (ebenso in 28,6% der Félle) Codeswitching unterschieden. Unilateral meint, dass
nur eine/r der beiden GespréachspartnerInnen in seine Erstsprache wechselt, wéhrend reziprok
darauf hinweist, dass beide Partner Gebrauch von diesem sprachlichen Phdnomen (in diesem
Fall in die jeweilige Erstsprache) machen. Als ,,crossover Codeswitching® wird das Phano-
men bezeichnet, bei dem zumindest eine/r der beiden GespriachspartnerInnen in die Erstspra-
che des Gegeniibers wechselt. (vgl. Brunner/Diemer 2018: 69)

Viele der genannten Griinde fiir Sprachmischungen sind in Bezug auf ihre Auswir-
kung selbsterkldrend. Beispielsweise entsteht aufgrund einer Sprachmischung, deren Ziel es
ist, Zugehorigkeit entstehen zu lassen, im besten Fall tatséchlich das Gefiihl von Zugehorig-
keit. Als zusdtzliche Auswirkungen in Kommunikationssituationen zédhlen Brunner/Diemer
(2018) auf, dass Codeswitching kommunikative Effekte erfiillen kann; zu noch mehr Einsatz
von mehrsprachigen Ressourcen als Diskursstrategie fiihrt; die KommunikationspartnerInnen
vermehrt zum Lachen veranlasst und den Kommunikationsfluss nicht behindert. Thre Studie
ergibt genau das: Codeswitching kann durch das Fiillen lexikalischer Liicken den Kommuni-
kationsfluss verbessern. (vgl. Brunner/Diemer 2018: 83f) Kupsch-Losereit (1998: 169) zu-
folge konnen auch Interferenzen ,,Benennungsliicken* in einer Sprache fiillen und somit die
Kommunikation verbessern, wobei hier deutlich wird, dass der Begriff Interferenz hier mit ei-
ner uniiblichen Bedeutung verwendet wird. Deshalb wird er in dieser Form in weiterer Folge
nicht aufgegriffen.

Auf die Ursachen von Codeshifting wird hier nicht genauer eingegangen, da diese auf-
grund der Beschreibung von Codeshifting bereits erldutert wurden. Wie bereits in Kapitel
4.2.4 erldutert, tritt Codeshifting auf, wenn es fiir den/die SprecherIn darum geht, einen Kom-
petenzmangel in einer Sprache auszugleichen und dadurch die Kommunikation erfolgreicher
zu gestalten (vgl. Silva-Corvalan 1983: 85).

Insgesamt ist aus den voranstehenden Absétzen erkennbar, dass die Griinde fiir die
Anwendung von Sprachmischungen sehr vielfiltig sein konnen. Im empirischen Teil werden
zusdtzlich die von den interviewten Personen genannten Griinde betrachtet, wobei dabei da-
rauf geachtet wird, wie deckungsgleich die Ansichten der befragten Personen mit den bisher

erwahnten sind oder ob eventuell zusitzliche Faktoren erscheinen.
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4.4. Begriffsverwendung in der vorliegenden Arbeit

Nachdemin den vorigen Abschnitten verschiedene Herangehensweisen diverser Autorlnnen
an Sprachmischungen und deren Unterteilung gezeigt wurden, wird folgend erklart, mit wel-
chem Bedeutungsspektrum und warum die Begriffe Codemixing, Codeswitching und Code-
shifting zur Auswertung der verschriftlichten qualitativen Interviews verwendet werden.

Fiir das Phdnomen, bei dem lexikalische Einfiigungen aus einer Sprache in eine Mat-
rixsprache gemacht werden und dabei in Bezug auf die konkrete Bedeutung einer Aussage ein
Mehrwert ermoglicht wird, wurden in den vorangegangenen Abschnitten die Bezeichnungen
Codemixing (Riehl 2019a, Miiller 2017), cultural borrowing (Myers-Scotton 1993), nach
Bachus’ (1996) Ansicht auch core borrowing, Insertion (Miiller 2017) und Entlehnung
(Myers-Scotton 2002, Benteler 2013) vorgestellt. Die Autorlnnen sprechen in Zusammenhang
mit diesen Begriffen alle von Einfiigungen auf der lexikalischen Ebene, wobei die Ursache fiir
diese nicht in allen Fillen klar ist (aus diesem Grund werden einige der erwéhnten Bezeich-
nungen weiter untern erneut angesprochen). Fiir die Auswertung der vorliegenden Interviews
wird fiir dieses Sprachmischphinomen der Begriff Codemixing verwendet.

Das Hin- und Herwechseln zwischen verschiedenen Sprachen, wobei jeweils die kor-
rekte Grammatik zur Anwendung kommt, wurde aus der Fachliteratur als Codeswitching
(Riehl 2019b), als Alternierung (Fabbro 2001) und als Alteration (Muysken 2000) extrahiert.
Dieses Phidnomen wird im Folgenden, insofern es in der Auswertung der Interviews notwen-
dig sein wird, als Codeswitching bezeichnet. Dieser Auffassung zufolge beinhalten Codemi-
xing und Codeswitching beide die Moglichkeit fiir den/die sprachlich kompetente/n Spreche-
rIn, durch die Verwendung zweier oder mehrerer Sprachen die Bedeutung des Gesagten zu
konkretisieren.

Sprachmischungen aufgrund eines Kompetenzmangels in mindestens einer Sprache
tauchen in der Literatur unter den Bezeichnungen Codeshifting (Silva-Corvalan 1983), core
borrowing (Entlehnung ,,grundloser Natur*, Myers-Sotton 1993), Insertion (Miiller 2017) so-
wie Entlehnung (Myers-Scotton 2002) auf; wobei bei den letzten beiden Begriffen der Grund
fiir die auftretende Sprachmischung nicht festgemacht wird, und diese beiden Begriffe daher
nicht eindeutig dem Einfiigen auf lexikalischer Ebene mit kommunikativem Nutzen (Codemi-
xing) oder der Notwendigkeit einzufiigen aufgrund eines Kompetenzmangels (Codeshifting)
zugeordnet werden kdnnen. Die eindeutigste Bezeichnung fiir Sprachmischungen aufgrund
eines Kompetenzmangels scheint Codeshifting zu sein, deshalb wird im weiteren Verlauf der

Arbeit diese Bezeichnung verwendet.
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Die Entscheidung, Codemixing, Codeswitching und Codeshifting fiir die erwdhnten Sprach-
kontaktphédnomene zu verwenden, beruht einerseits darauf, dass diese drei eindeutig je einem
Phinomen zuordenbar sind, andererseits darauf, dass sie aufgrund ihrer Ahnlichkeit verdeutli-
chen, dass es sich in allen drei Fallen um dhnliche Phanomene handelt — wichtig ist hier, noch
einmal darauf aufmerksam zu machen, dass die Grenzen zwischen den Arten von Sprachmi-
schungen, unabhingig von der gewéhlten Definition, flieBend sind und diese Herausforderung
daher im weiteren Verlauf der Arbeit aufrecht bleibt.

Ein weiterer Begriff, der Anwendung finden wird, ist die Mehrsprachigkeit. Liidi
(1996) zufolge ist mehrsprachig,

wer sich irgendwann in seinem Leben im Alltag regelmaBig zweier oder mehrerer Sprachva-
rietdten bedient und auch von der einen in die andere wechseln kann, wenn dies die Um-
stinde erforderlich machen, aber unabhéngig von der Symmetrie der Sprachkompetenz, von
den Erwerbsmodalitdten und von der Distanz zwischen den beteiligten Sprachen. (Liidi
1996:234)

In der vorliegenden Arbeit wird dieser weite Mehrsprachigkeitsbegriff nach Liidi (1996) ver-
wendet, da er all jene Konstellationen der Mehrsprachigkeit abdeckt, die spater im Zuge der

Interviewauswertung vorkommen.

4.5. Unbewusste Sprachmischungen und Bestimmungsschwierigkeiten
Wie bereits angeschnitten, sind die Grenzen zwischen den einzelnen Sprachkontaktphdnome-
nen flieBend, dadurch entstehen situationsabhingig manchmal Bestimmungsschwierigkeiten.
Dies kann unter anderem damit in Zusammenhang gebracht werden, dass Sprachmischungen
nicht immer bewusst entstehen, sondern mitunter unbewusst und unabsichtlich (vgl. Riehl
2013: 388). Davon spricht — wie spéter genauer ausgefiihrt wird — eine der Interviewpartne-
rInnen: Menschen, die in einem mehrsprachigen Kontext aufwachsen oder aus anderen Griin-
den in ithrem Alltag regelmiBig Sprachmischungen anwenden, seien sich dessen eventuell gar
nicht bewusst (vgl. P1: 407—413). Dieser unbewusste Faktor fiihrt uns zu einem kurzen Ex-
kurs zum Thema Sprachmischungen bei Kindern, da dadurch verdeutlicht werden kann, wie
normal Sprachmischungen fiir manche Menschen sein konnen. Wenn jemand bereits als Kind
Sprachen mischt, kann davon ausgegangen werden, dass diese Person diese Praxis zumindest
teilweise auch spéter beibehélt. Dabei ist interessant, aus welchem Grund Kinder ihre Spra-
chen mischen. Miiller (2017) zufolge hélt sich die Forschungsmeinung laut derer simultan bi-
linguale Kinder (also Kinder, die von klein auf mit zwei Sprachen aufwachsen) in ihrer
sprachlichen Entwicklung eine Phase durchleben, in der sie ihre beiden Sprachen aufgrund

fehlender Kompetenzen in einer oder beiden Sprachen mischen. (vgl. Miiller 2017: 22f) Dies

45



wiirde also auf Codeshifting bei bilingualen Kindern hinweisen. Jiingere Forschungsergeb-
nisse zeigen jedoch, dass die Entstehung einer solchen Mischphase mehr von individuellen
Faktoren abhéngig ist und dass sie verhdltnismifBig selten vorkommt (vgl. Miiller 2017: 24).
Insgesamt interpretieren AuB3enstehende Sprachmischungen bei Kindern und Erwachsenen oft
als ein Zeichen des sprachlichen Verfalls und als Ergebnis davon, dass die Kenntnis in zumin-
dest einer der Sprachen mangelhaft ist. Appel/Muysken (2005) zufolge erweist sich jedoch
das Gegenteil als richtig. (vgl. Appel/Muysken 2005: 117) Aufgrund dieser Erkenntnisse
muss die zuvor getroffene Annahme — Sprachmischungen kémen aus der Gewohnheit der
Kindheit — revidiert werden, da Kinder anscheinend nicht in dem Ausmal} anfillig fiir Sprach-
mischungen sind, wie man denken wiirde. Dennoch gibt es Fille, in denen Sprachmischungen
bei Kindern mit hherer Wahrscheinlichkeit auftreten: Miiller (2017) verwendet die Bezeich-
nungen ,,balanciert bilingual“ fiir Kinder, die in beiden ihren Sprachen gleiche Kompetenzen
aufweisen, und ,,unbalanciert bilingual® fiir jene, die eine schwache und eine starke bezie-
hungsweise dominante Sprache haben. Im Fall unbalanciert bilingualer Kinder treten Sprach-
mischungen vermehrt auf, wenn die schwache Sprache als Basissprache zum Einsatz kommt.
(vgl. Miiller 2017: 30ff) In dieser Konstellation scheint es sich also doch um Codeshifting zu
handeln, da durch das Hineinmischen der (in diesem Fall dominanten) Sprache ein Kompe-
tenzmangel ausgeglichen wird. Interessant ist in diesem Kontext jedoch, dass Sprachmischun-
gen auch bei balanciert bilingualen Kindern zu beobachten sind — man kann sogar sagen, dass
das Mischen bei unbalanciert bilingualen Kindern nicht hiufiger auftritt als bei balanciert Bi-
lingualen (vgl. Miiller 2017: 33). Besonders die zuletzt genannte Erkenntnis scheint fiir vor-
liegende Arbeit wesentlich, obwohl sie sich auf Kinder bezieht; da sie verdeutlicht, dass der
Faktor Sprachkompetenz quasi keinen Einfluss auf das Auftreten von Sprachmischungen bei
Kindern hat. Daraus kann geschlossen werden, dass primér individuelle Faktoren fiir das Mi-
schen von Sprachen verantwortlich sind — unabhingig davon, ob Kind oder Erwachsene/r.
Man betrachte als Beispiel dazu zwei unbalanciert bilinguale Kinder, deren dominante
Sprache Deutsch, und deren schwache Sprache Spanisch ist und in einen spanischen Satz je
ein deutsches Verb mischen. Auffallend bei diesem Beispiel ist jedoch, dass die beiden in
deutscher Sprache eingefiigten Verben (tragen — llevar und angucken — mirar) zu einem friihe-
ren Untersuchungszeitpunkt bereits zum aktiven Wortschatz der Kinder gehorten. Daher ist es
unwahrscheinlich, dasses sich hier um eine Sprachmischung aus Kompetenzmangel handelt.
(vgl. Miiller 2017: 82) Es scheint sich also hier nicht um Codeshifting, sondern um Codemi-
xing zu handeln, welches einen bestimmten Zweck erfiillt und einen kommunikativen Mehr-

wert bringt (der sich uns als Aullenstehenden nicht unbedingt erschlie8t). Die Entscheidung
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zu treffen, ob es sich in einem konkreten Fall um Codemixing oder Codeshifting handelt, ist
oft sehr schwer, da dazu — wie im vorangegangenen Beispiel — ein ldngerer Untersuchungs-
zeitraum und mehr Informationen tiber das Sprachverhalten der Person notwendig wiren.
Diese Erkenntnis ist wesentlich, um spéter im Zuge der Auswertung verstehen zu konnen, wa-

rum die konkrete Bezeichnung fiir ein Sprachmischphénomen nicht immer mdéglich ist.
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5. Sprachkontaktphinomene im Dolmetschkontext

In der vorliegenden Arbeit wird darauf verzichtet eine Einfithrung ins Dolmetschen, in ver-
schiedene Settings und Modizu geben, da diese Inhalte in der Translationswissenschaft als
Grundwissen vorausgesetzt werden konnen. Dennoch wird in diesem Kapitel auf einige dol-
metschbezogene Begriffe eingegangen, um sie im Kontext von Dolmetschsituationen mit
Sprachmischungen zu bringen und damit die notwendige Grundlage fiir die Auswertung der
qualitativen Interviews zu schaffen.

DolmetscherInnen sind ,,Fachleute fiir die Kommunikation zwischen Angehorigen un-
terschiedlicher Sprachen und Kulturen (Schmitt 1998a: 1) und iibernehmen als solche Ver-
antwortung fiir ihre Dolmetschleistung (vgl. Schmitt 1998a: 1). Im Zuge der Auswertung der
Interviews werden besondere Situationen behandelt, in denen DolmetscherInnen ebenso — ob
vorbereitet auf die Situation oder nicht — Verantwortung tragen und fiir das Gelingen der
Kommunikation sorgen miissen. Weiters sind Dolmetscherlnnen — wie bei Valdés/Angelelli
(2003) deutlich wird — Personen, die am selben Ort und zur selben Zeit zwei Sprachen spre-
chen. In ihrer Rolle als SprachvermittlerInnen sind sie zwar ebenso mehrsprachige Individuen
(wie eventuell ihre Klientinnen), jedoch anders in die mehrsprachige Praxis involviert als ,,or-
dinary bilinguals®. (vgl. Valdés/Angelelli 2003: 58) ,,Ordinary bilinguals* ist dabei eine Be-
zeichnung, die Valdés/Angelelli (2003: 70f) fiir Individuen verwenden, die ihre beiden Spra-
chen in einer zweisprachigen Gemeinschaft erworben haben und diese nutzen, um mit ande-
ren Mitgliedern dieser Gemeinschaft zu interagieren. Den Unterschied zwischen diesen ,,ge-
wohnlichen bilingualen SprecherInnen® auf der einen und Dolmetscherlnnen auf der anderen
Seite machen die Autorinnen daran fest, auf Grund welcher Faktoren und wie bewusst die
Entscheidung fiir die Verwendung einer Sprache getroffen wird. Gewohnliche Zweisprachige
entscheiden sich abhingig von Faktoren wie Setting, Gesprachspartnerln, Rollenbeziehung,
Thema und Situation fiir eine ihrer beiden Sprachen, Dolmetscherlnnen hingegen tun das
nicht, sie haben sich an gewisse Vorgaben zu halten. (Valdés/Angelelli 2003: 58) Dem ist ent-
gegenzusetzten, dass auch gewohnliche bilinguale Sprecherlnnen sich nicht immer rein fiir
eine Sprache entscheiden; man denke dabei an Sprachmischungen. Dennoch ist d er Unter-
schied im Umgang mit zwei Sprachen innerhalb einer Kommunikationssituation zwischen
Dolmetscherlnnen und Nicht-Dolmetscherlnnen eklatant. Man kann sagen, dass Dolmetsche-
rInnen hochqualifizierte bilinguale SprachanwenderInnen sind. Die Mehrsprachigkeit von
Dolmetscherlnnen ist allerdings ein eigenes Thema, auf welches hier nicht néher eingegangen

werden kann. Valdés/Angelelli (2003: 68) betrachten die Bilingualitdt von Dolmetscherlnnen
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ebenso als eigenes Kapitel, da hoch entwickelte Sprachkenntnisse in Kombination mit ande-
ren (dolmetschspezifischen) Fahigkeiten einhergehen miissen. Deshalb wird in der vorliegen-
den Arbeit von der Bilingualitdt beziehungsweise Mehrsprachigkeit von DolmetscherInnen
ausgegangen.

Aufgrund dieser Annahme — der Mehrsprachigkeit von TranslatorInnen — kann ange-
nommen werden, dass diese nicht nur Rezipienten von Sprachmischungen in Dolmetschsitua-
tionen sind, sondern im privaten Leben unter Umstdnden auch selbst Produzenten solcher.
Das wiederum macht sie im Umgang mit Sprachmischungen kompetenter und hoffentlich
verstandnisvoller — bestitigt wird diese Hypothese durch einige Aussagen aus den gefiihrten
Interviews, wie in weiterer Folge der Arbeit ersichtlich wird.

Miiller (2017) fiihrt aus, man wisse, dass Codeswitching bei Erwachsenen — ebenso
wie bei Kindern (vgl. Miiller 2017: 39) — wesentlich unter dem Einfluss externer Faktoren
stehe (vgl. Miiller 2017: 45). Aus diesem Grund werden die in den Interviews vermehrt er-
wéhnten Dolmetschsettings und ihre Merkmale kurz vorgestellt. Davor sei jedoch noch ein
interessantes Ergebnis aus Miillers (2017) Studie zu Sprachmischungen bei Kindern erwéhnt:
Miiller (2017) unterscheidet zwischen mono- und bilingualen Settings, die beeinflussen, ob
die untersuchten SprecherInnen ihre Sprachen mischen oder nicht. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass Kinder vermehrt mischen, wenn sie sich in einer bilingualen Gesprichssituation be-
finden. Das Phédnomen tritt aber in monolingualen Situationen genauso auf. (vgl. Miiller 2017:
39f) Weiters stellt sie fest, dass unbalanciert bilinguale Kinder nicht haufiger mischen als ba-
lanciert bilinguale (vgl. Miiller 2017: 33). Wenn bilinguale Kommunikationssituationen Kin-
der zum Mischen der Sprachen zusétzlich anregt, kann daraus geschlossen werden, dass allein
die bilinguale Kommunikationssituation — die bei einer Dolmetschung automatisch zustande
kommt — auch Erwachsene zum Mischen von Sprachen anregen konnte. Die befragten Dol-
metscherlnnen haben dazu Beispiele erzéhlt, die im empirischen Teil beschrieben werden.
Auflerdem wird sich zeigen, dass die Sprachkompetenz nicht nur Miiller (2017) zufolge kein
ausschlaggebender Faktor fiir Sprachmischungen ist.

Eine mogliche Art Dolmetschsettings zu kategorisieren ist die Unterteilung in uni- und
bilaterale Interaktionen. Unilaterale Interaktionsformate sind beispielsweise Konferenzen; die
Kommunikation findet dabei in eine Richtung statt. Dem gegentiber stehen bilaterale For-
mate, die in dialogischen Kommunikationssituationen auftreten. (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018:
29) Ein klassisches Beispiel fiir ein unilaterales Format sind Konferenzen. Konferenzdolmet-
schen findet heute primédr im simultanen Dolmetschmodus statt (auf die beiden Dol-

metschmodi wird etwas weiter unten ebenfalls kurz eingegangen), wobei der konsekutive
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Modus jederzeit als Backup dienen muss, beispielsweise im Fall eines technischen Versagens.
Aullerdem kommt der konsekutive Modus in Kommunikationssituationen vor, die zwar in Zu-
sammenhang mit einer gegebenen Konferenz stehen, jedoch in einem etwas informelleren
Setting stattfinden (beispielsweise in der Mittagspause). (vgl. Strolz 1998: 308) Fiir bilaterale
Dolmetschinteraktionen werden im Folgenden zwei mdgliche Situationen vorgestellt, die
beide von den Interviewpartnerlnnen genannt wurden und daher auch in der vorliegenden Ar-
beit mehrfach Erwdhnung finden. Einerseits ist Community Interpreting zu nennen, das in der
vorliegenden Untersuchung den weitaus grof3eren Erfahrungspool fiir Sprachmischungen in
Dolmetschsituationen darstellt. Dabei wird fiir (private) Einzelpersonen und Kleingruppen
wie beispielsweise Familien gedolmetscht, wobei es sich meist um MigrantInnen, Fliichtlinge
oder auslidndische Arbeitnehmerlnnen handelt. Diese Personen bendtigen meist in der Kom-
munikation mit Behdrden, Sozialamtern, aber auch dem Schul- und Gesundheitswesen Unter-
stiitzung von DolmetscherInnen. (vgl. Bowen 1998: 319)

Zum Community Interpreting in Osterreich ist noch zu sagen, dass der Bedarf an Dol-
metschungen in der Kommunikation mit VertreterInnen 6ffentlicher Institutionen zwar vor-
handen wére und auch anerkannt ist, allerdings im Gegensatz zu anderen Einwanderungslén-
dern an solchen Stellen Dolmetscherlnnen (noch) nicht routinemifig engagiert werden (vgl.
Ahamer 2013: 12). Dies fiihrt Ahamer (2013) darauf zuriick, dass in Osterreich ,,Kommunal-
dolmetschen [...] als Hindernis fiir die Integration betrachtet* wird. Auch der Glaubenssatz
,ohne Deutschkenntnisse keine Integration scheint tief verankert und fiihrt unweigerlich zu
dem Schluss, es diirfe keine DolmetscherInnen in diesem Bereich geben, da diese das
Deutschlernen {iberfliissig machen wiirden. (vgl. Ahamer 2013: 368)

Durch verdnderte Migrationsstrome und wachsende Mobilitit sind in den vergangenen
Jahrzehnten immer mehr Kontexte entstanden, in denen Menschen, die zugewandert sind oder
sich nur voriibergehend im Land befinden die Sprache des Gastlandes haufig nur auf der All-
tagsebene beziehungsweise im Kontext ihrer beruflichen Tatigkeit erlernen. Daraus folgt je-
doch —und dies zeigt sich auch in der Praxis anhand der Interviewergebnisse —, dass sich
diese Menschen vor grof3en sprachlichen Hiirden wiederfinden, wenn sie mit Behoérden und
deren Sprachgebrauch in Kontakt kommen, und aus diesem Grund auf Dolmetscherlnnen an-
gewiesen sind. (vgl. Kadri¢ 2019: 13) Andererseits wird aus den Interviews deutlich, dass es
gerade solchen Menschen auch wichtig sein kann, die Sprachkenntnisse, die sie bereits erwor-
ben haben, demonstrieren und anwenden zu konnen (vgl. P5: 348-351).

Neben dem Community Interpreting und dem Konferenzdolmetschen wird im Zuge

der Auswertung auch vom sogenannten Verhandlungsdolmetschen die Rede sein, das in erster
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Linie in diplomatischen, wirtschaftlichen und politischen Verhandlungen auftritt (vgl. Griin-
berg 1998: 316). Der Unterschied zum Community Interpreting liegt im Setting und darin,
dass die verhandelnden Personen meist nicht als Privatpersonen auftreten. Ein weiterer we-
sentlicher Unterschied, der auch die Arbeit des/der DolmetscherIn unter Umstdnden deutlich
beeinflusst, ist, dass Personen im Community-Interpreting-Setting hdufig nicht gewohnt sind,
tiber Dolmetscherlnnen zu kommunizieren (vgl. Bowen 1998: 320), wiahrend Personen in ih-
rer Funktion als VerhandlungspartnerInnen darin unter Umstdnden mehr Erfahrung haben.
Zusitzlich kommt bei Verhandlungsdolmetschen — wie eine der interviewten Personen auch
berichtet (vgl. P8: 252 — 259) — als erschwerender Faktor hinzu, dass oft Schriftstiicke wie
beispielsweise Protokolle erstellt werden miissen (vgl. Griinberg 1998: 318).

Da bilaterale Settings in den Interviews deutlich haufiger erwdhnt wurden als unilate-
rale, soll im Folgenden kurz auf Hierarchien und Machtverhéltnisse in solchen Settings einge-
gangen werden. In diesem Zusammenhang kann man zwischen symmetrischen und asymmet-
rischen Kommunikationssituationen unterscheiden. Kommunizieren zwei Personen gleichen
Ranges miteinander, spricht man von einer symmetrischen Kommunikationssituation. Dies
kann beispielsweise im Fall zweier Vertreterlnnen einer Institution oder eines Staates, bei-
spielsweise beim Verhandlungsdolmetschen vorkommen. Kadri¢/Zanocco (2018) nennen da-
fiir ein Beispiel aus dem diplomatischen Kontext, in dem es dazu kommt, dass eine Ge-
sprachspartei beim gemeinsamen Essen versucht, in der Sprache ihres Gegeniibers zu spre-
chen (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 30) — ein Sprachmischphdanomen, dasbei Brunner/Diemer
(2018) als crossover Codeswitching bezeichnet wird. Es handelte sich in diesem Praxisbei-
spiel um den ehemaligen Staatschef Jugoslawiens, Tito, der grundsétzlich seinen eigenen Dol-
metscher dabeihatte, in weniger offiziellen Situationen, wie bei diesem Essen oder Smalltalk
aber auch selbst je nach Bedarf zwischen Russisch, Englisch und Deutsch wechselte, um mit
seinem Gegeniiber zu kommunizieren (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 45). Unabhéngig von der
gewdhlten Sprache bleibt diese Kommunikation unter Staatschefs aufgrund der beteiligten
Gesprachspartner symmetrisch.

In einer Gespréchssituation zwischen einer Privatperson und einer nicht privat auftre-
tenden Partei spricht man hingegen von einer asymmetrischen Kommunikationssituation. Sol-
che Situationen werden im Zuge der Interviewauswertung vermehrt auftreten. Ein bereits er-
wihntes, klassisches Beispiel dafiir sind MigrantInnen, die die Sprache des Gastlandes auf
Alltagsniveau und eventuell im Kontext ithrer Beschiftigung beherrschen, jedoch auf eine
Dolmetschung angewiesen sind, wenn es darum geht mit Behorden des Gast- oder Einwande-

rungslandes in Kontakt zu treten (vgl. Kadri¢ 2019: 13).
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Ein weiterer fiir den/die Dolmetscherln wesentlicher Faktor ist der Dolmetschmodus, wobei
im Folgenden die beiden grundlegenden Modi simultan und konsekutiv vorgestellt werden,
ohne auf hybride Arten beziehungsweise mit Technik unterstiitztes Dolmetschen einzugehen.
Der simultane Dolmetschmodus bedeutet, dass die Verdolmetschung bereits produziert wird,
wihrend die Rede in der Ausgangssprache gehort und verstanden wird (vgl. Pochhacker
1998: 301). Wie bereits erwéhnt, kommt dieser Modus in einem sehr hohen Prozentsatz beim
Konferenzdolmetschen vor (vgl. Strolz 1998: 308). Allerdings gibt es auch vollkommen an-
dere Anwendungsgebiete fiir diesen Modus, wie zum Beispiel das Fliisterdolmetschen bei-
spielsweise in einer Verhandlung (vgl. Griinberg 1998: 316). Der konsekutive D olmetschmo-
dus hingegen duBert sich darin, dass zuerst zugehdrt (und eventuell notiert) und anschlieend
der Text in der Zielsprache wiedergegeben wird (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 30). Es handelt
sich dabeium die natiirlichste Form zu Dolmetschen, die auch von Kindern ad hoc angewen-
det (vgl. Déjean Le Féal 1998: 304) und sogar als ,,Urform* des Konsekutivdolmetschens be-
zeichnet wird (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 30f). Fiir das Community Interpreting wiirden
grundsétzlich beide Modi in Frage kommen, in den meisten Fillen — wie auch aus den Erzéh-
lungen der InterviewpartnerInnen hervorgeht — wird jedoch konsekutiv gedolmetscht.

In Bezug auf Sprachmischungen im Dolmetschkontext soll jetzt noch auf einige mog-
liche Schwierigkeiten, Herausforderungen und Diskrepanzen in der Wahrmehmung von Dol-
metschern eingegangen werden, um im Anschluss auch Sprachmischungen in diesem Kontext
verorten zu konnen. Dolmetscher werden oft mit sehr technischen Metaphern umschrieben;
eine dieser ist das Bild des Dolmetschers/der Dolmetscherin als Sprachrohr. In bestimmten
Einsatzbereichen dialogischer Dolmetschsituationen lebt das Bild von DolmetscherInnen als
Maschinen. DolmetscherInnen sollten sich moglichst nicht aktiv an der Gespréchssituation
beteiligen, sich als ,non-person‘ verhalten, moglichst unsichtbar sein und nichts erklaren.
(vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 52f) Diese Erwartungen sind theoretischer Natur, in der Praxis
jedoch héufig nicht eins zu eins umsetzbar. Beispiele dafiir sind Situationen, in denen die Ge-
sprachspartnerInnen nicht an die Kommunikationssituation mit einem/einer Dolmetscherln
gewoOhnt sind, und der/die DolmetscherIn unter Umstanden erkldren muss, wie die Verstandi-
gung unter diesen Umstdnden am besten umsetzbar ist (unter anderem nennt Sara (P4) ein
Beispiel dafiir [vgl. P4: 67ff]) oder wenn es im Laufe eines Gesprichs zu Sprachmischungen
kommt, diese der Kommunikation nicht unbedingt dienlich sind und deshalb in den Sprachge-
brauch der Partei eingegriffen werden muss; davon berichtet beispielsweise Anna (P6) (vgl.
P6: 62 — 67). Auch Kadri¢/Zanocco halten fest, dass es situationsabhidngig notwendig sein

kann, als DolmetscherIn aktiv in die Situation einzugreifen. Die Autorinnen machen in
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diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass die jeweilige Kommunikationssituation
durch dieses Eingreifen positiv beeinflusst werden kann, und belegen dies anhand mehrerer
Beispiele (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 106fY).

Dolmetscherlnnen greifen also — wenn es angebracht ist — in die Kommunikation ein,
um das bestmdgliche Ergebnis zu ermoglichen. Ein wesentlicher Faktor fiir eine gelungene
Kommunikation mithilfe eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin ist fiir den/die beauftragte/n
Dolmetscherln das Verstehen des Ausgangstextes: ,,Erfolgreiches Dolmetschen setzt Verste-
hen voraus* (Kadri¢/Zanocco 2018: 51). Das Verstehen setzt sich dabei aus den beiden As-
pekten Inhalt und Zusammenhang zusammen: Dolmetscherlnnen miissen den Inhalt begreifen
und die Zusammenhénge im Ausgangstext erfassen. Weiters gehort zum erfolgreichen Verste-
hen auch der Umgang mit sprachlichen Mehrdeutigkeiten sowie unterschiedlichem Fach- und
Weltwissen. (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 51) Sprachliche Mehrdeutigkeiten kdnnen — wie spé-
ter deutlich wird — durch Sprachmischungen aber sogar vermieden werden, da in bestimmten
Situationen, die eine Sprache eine konkretere Bezeichnung fiir einen bestimmten Sachverhalt
hat als eine andere. (Beispielsweise bezeichnet ,Meldezettel* das in Osterreich iiber den
Wohnsitz ausgestellte Dokument genauer als die ungarische ,,lakcimkartya®, die unter ande-
rem Scheckkartenformat und einen héheren Stellenwert im Alltag hat.)

Aus den vorangegangenen Informationen ist erkennbar, dass die theoretische Erwar-
tung an Dolmetscherlnnen, als unsichtbares Sprachrohr zu dienen, nicht unbedingt der geleb-
ten Praxis entspricht. Sprachmischungen konnen dazu beitragen, dass ein/e Dolmetscherln
sich deutlich sichtbarer machen muss, als er/sie es sein konnte — das werden auch die Bei-
spiele der befragten Dolmetscherlnnen verdeutlichen.

Eine Herausforderung anderer Natur stellt die Unkenntnis der AuftraggeberInnen be-
ziehungsweise jener Personen, die Dolmetschdienstleistungen konsumieren, dar. Denn bei
diesen ,,besteht weitgehend Unkenntnis in Bezug auf die Anforderungen des Dolmetschens®,
formuliert Ahamer (2013) eine threr Thesen. Sichtbar wird diese Unkenntnis zum Beispiel bei
derungenauen Verwendung von Terminologie (z.B. iibersetzen, wenn eigentlich dolmetschen
gemeint ist), oder der Annahme, Kommunaldolmetschen (Community Interpreting) sei etwas,
dasunter gro3ter Selbstverstandlichkeit von Laien ausgelibt werden konne, da ja ,,nur die
Kenntnis zweier Sprachen erforderlich sei. Auch Bowen (1998: 320) macht auf die Schwie-
rigkeit aufmerksam, die damit einhergeht, dass KlientInnen oft nicht gewohnt sind gedol-
metscht zu werden. Ein weiterer Punkt, den Ahamer (2013) in Zusammenhang damit an-
spricht, ist die Frage nach dem Gelingen einer gedolmetschten Kommunikation: Nicht nur

der/die Dolmetscherln sei fiir eine erfolgreiche Kommunikation verantwortlich, auch die
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AusgangstextproduzentInnen tragen einen erheblichen Teil dazu bei, denn auch der Umgang
mit gedolmetschter Interaktion muss gelernt sein. (vgl. Ahamer 2013: 368) So wirken Dol-
metscherlnnen und KlientInnen vice versa aufeinander und auf die Dolmetschsituation.
Weiters bedarf das Handeln des Translators/der Translatorin Cozma (2020) zufolge
nicht nur der Kompetenz in zwei Sprachen, sondern auch die Fahigkeit, kulturspezifische Ei-
genschaften und Besonderheiten im Ausgangstext zu erkennen, als auch die Fihigkeit diese
optimal in die Zielsprache zu iibertragen. (vgl. Cozma 2020: 73) Sprachmischungen kdnnen
in diesem Zusammenhang eine zusétzliche Herausforderung fiir den/die Dolmetscherln dar-
stellen, da die zu dolmetschenden Personen haufig keine Textexperten sind und daher nicht
immer optimale Texte produzieren. Deshalb gilt: ,,Zu libersetzen (oder zu dolmetschen) ist
also nicht, ,,was dasteht (bzw. was gesagt wurde), sondern was gemeint ist — Ubersetzen und
Dolmetschen ist immer eine Interpretation des AT.* (Schmitt 1998b: 150) Fiir den Fall, dass
aufgrund einer unklaren Formulierung der Text unverstandlich ist und nicht extrahiert werden
kann, was gemeint ist, schldgt Schmitt (1998b: 150) vor, Riicksprache mit dem/der Ausgangs-
textproduzentIn zu halten — eine Strategie, die die befragten Dolmetscherlnnen ebenso anwen-

den und daher mehrfach erwéhnen.

54



6. Methodik

Mit dem Vorwissen aus den bisher betrachteten theoretischen Konzepten ist der zweite, nun
folgende Teil der Arbeit der Befragung von — insgesamt acht — Dolmetscherlnnen gewidmet,
die in der einen oder anderen Weise mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen konfron-
tiert waren. Deren Erfahrungen wurden mithilfe qualitativer Interviews erhoben. Die Ent-
scheidung fiir diese Vorgehensweise wurde getroffen, da qualitative beziehungsweise rekon-
struktive Sozialforschung nicht das Ziel verfolgt, den Datenerhebungsprozess mit einem ferti-
gen Konzept zu beginnen; vielmehr ist das Ziel der qualitativen beziehungsweise rekonstruk-
tiven Sozialforschung die Untersuchungsgegenstinde — in dieser Arbeit also die interviewten
Personen und deren AuBerungen — in den Mittelpunkt zu stellen. Um einen Vergleich anzu-
stellen: Standardisierte Forschung kann eher als lineares Vorgehen beschrieben werden, wéh-
rend es sich bei der hier angewandten qualitativen Forschung um einen dynamischen, interak-
tiven Prozess handelt. (vgl. Bohnsack 2021: 24ff) Diese Prozesshaftigkeit bedeutet auch, dass
eine der groBBten Herausforderungen bei qualitativen Verfahren die Auswertung des vielfalti-
gen Datenmaterials darstellt (vgl. Kruse 2014: 47).

Der oben erwihnte dynamische, interaktive und zyklisch verlaufende Prozess, der die-
sem zugrunde liegende methodische Ansatz und die damit in Zusammenhang stehenden Er-
fahrungen der Verfasserin werden in diesem Kapitel beschrieben. Das Ziel ist dabei, die
Durchfiihrung der Befragung moglichst intersubjektiv nachvollziehbar zu machen. Transpa-
rentes Dokumentieren des Vorgehens und intersubjektive Nachvollziehbarkeit sind Kruse
(2014) zufolge Kriterien fiir die gute qualitative beziehungsweise rekonstruktive Sozialfor-
schung (vgl. Kruse 2014: 55, 92, 3971, 635). Ziel dieses Kapitels ist es also weniger, eine Dar-
stellung der allgemeinen Methodologie zu verfassen, als vielmehr primir den eigenen For-
schungsprozess moglichst konkret und detailliert zu beschreiben; das ist eine Herangehens-
weise, die Kruse (2014: 635) vorschldgt. Die Gliederung des Kapitels iiber die Methodik lehnt
sich folglich stark an Kruses (2014: 635-638) Checkliste fiir die Inhalte des Methodik-Kapi-

tels an.

6.1. Qualitative Interviewbefragung
In diesem ersten, allgemeinen Abschnitt soll dargelegt werden, warum in der vorliegenden
Arbeit mit qualitativen Interviews gearbeitet wird. Wichtig bei der Unterscheidung zwischen
quantitativer und qualitativer Forschung ist, sich bewusst zu machen, dass die beiden nicht in

einem hierarchischen Verhéltnis zueinanderstehen, sondern komplementidre Methoden
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darstellen, die nebeneinander koexistieren — erst im Kontext eines bestimmten Forschungs-
projektes eignet sich die eine oder andere Herangehensweise unter Umsténden ,,besser oder
,»schlechter (vgl. Kruse 2014: 51). Kruse (2014) vergleicht qualitative und quantitative For-
schung detailliert und wégt die jeweiligen Vor- und Nachteile ab, um zu dem Schluss zu kom-
men, dass sich die beiden methodologischen Herangehensweisen in Wirklichkeit erginzen:
Eine alleine kann haufig keine zufriedenstellenden Ergebnisse liefern. Daher kommen sie im
besten Fall integrativ zur Anwendung (vgl. Kruse 2014: 51ff). Dieser durchaus nachvollzieh-
bare Ansatz fiihrt in Bezug auf die vorliegende Arbeit zu der Erkenntnis, dass eine zusétzliche
quantitative Studie zum Thema einen wesentlichen Erkenntnismehrwert brichte. Es wiirde je-
doch den Rahmen der Masterarbeit sprengen, auch eine quantitative Sichtweise auf das
Thema miteinzubringen, beziehungsweise wiirde das dazu fiihren, dass keiner der beiden me-
thodologischen Ansétze ausreichend ausfiihrlich durchgefiihrt werden kdnnte. Deshalb kon-
zentriere ich mich hier auf die qualitative Anndherung an die Thematik und akzeptiere somit
auch bewusst die damit einhergehenden Vor- und Nachteile. So ermdglicht es die gewihlte
Forschungsmethode beispielsweise, die Wirklichkeit der befragten Personen besser kennenzu-
lernen, ohne diese im Vorhinein zu stark zu kategorisieren. Gleichzeitig wird sich bei der
Auswertung der Interviews zeigen, dass bis zu einem gewissen Grad dennoch auch quantitativ
gearbeitet wird, da bestimmte Kategorien im Nachhinein erstellt werden kdnnen. Doch auch
diese Kategorien unterliegen in jedem Fall der Interpretation der Forscherin, auch wenn diese
die Prinzipien der Offenheit, der Ndhe und der Fremdheitsannahme (die in diesem Kapitel an-
hand konkreter Beispiele erldutert werden) kennt und diese aktiv fiir ihren Forschungsprozess
kultiviert. Tatsache bleibt, dass empirische Sozialforschung immer selektiv und subjektiv ist.
Dies ist auch der Grund dafiir, warum es so wichtig ist, den eigenen Forschungsprozess zu re-
flektieren und zu kritisieren. (vgl. Kruse 2014: 54) Ein weiterer wichtiger Unterscheidungs-
punkt zwischen quantitativen und qualitativen Herangehensweisen ist, dass qualitative Metho-
den statt nach Représentativitdt nach authentischer und umfassender Représentation streben
(vgl. Kruse 2014: 58).

Was das in der vorliegenden Untersuchung verwendete Verfahren der qualitativen In-
terviews betrifft, spricht Kruse von qualitativen beziechungsweise rekonstruktiven Interviews —
rekonstruktiv steht in Zusammenhang mit der Sinnhaftigkeitsunterstellung, die Kruse (2014:
147) zufolge besagt, dass alles einen Sinn hat, beziehungsweise ergibt. Diesen Sinn sprach-
lich-kommunikativer Praktiken zu rekonstruieren ist das Ziel rekonstruktiver Analyse (vgl.
Kruse 2014: 395). Helfferich (2011: 21) fiigt dem Rekonstruieren von Sinn noch subjektive

Sichtweisen hinzu, die ebenfalls iiber diesen Forschungsweg rekonstruiert werden kénnen.
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Dies ist moglich, da das Ziel einer solchen Untersuchung — wie bereits erwihnt — nicht Repra-
sentativitét ist, sondern ausfiihrliche Einzelfallanalysen sind (vgl. Kruse 2014: 631).

Das grundlegende Ziel von Interviewforschung ist die Erweiterung des eigenen Rele-
vanzsystems, um auf dieser Basis zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Diese Erweiterung des
Relevanzsystems setzt einen umfassenden Erkenntnis- und Verstehensprozess voraus; das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem Prozess. Erkenntnis entsteht im Zuge eines Prozesses;
das bedeutet auch, dass der prozessuale Charakter zu einem Grundelement von Sozial- und
Interviewforschung wird (vgl. Kruse 2014: 93), wie das auch in den folgenden Kapiteln an-
hand der vorliegenden qualitativen Interviewbefragung deutlich sichtbar wird.

In Bezug auf den Erkenntnisgewinn muss darauf hingewiesen werden, dass es in der
empirischen Sozialforschung nicht um Wahrheit gehen kann, sondern vielmehr wahrscheinli-
che Aussagen iiber die Wirklichkeit getétigt werden konnen (vgl. Kruse 2014: 135). Dies
hingt unter anderem damit zusammen, dass Erkenntnisgewinn in der empirischen Sozialfor-
schung nicht rein deduktiv ablduft, sondern einem kreativen und dynamischen Prozess gleicht
(vgl. Kruse 2014: 146). Und auch das, was Wirklichkeit genannt wird, ist niemals objektiv
fassbar, sondern immer konstruiert und liegt daher immer in mehreren verschiedenen Versio-
nen vor. Das bedeutet jedoch nicht, dass Wirklichkeit willkiirlich oder beliebig ist; sie unter-
liegt vielmehr stets bestimmten Regeln und Relevanzen, die rekonstruierbar sind. (vgl. Kruse
2014: 147)

Ein Faktor, derin Folge bei der Auswertung der Interviews ebenfalls bedacht werden
muss, da er die interviewten Personen mit Sicherheit beeinflusst, ist die Kommunikationssitu-
ation ,,Interview*, die mit bestimmten Begegnungsregeln einhergeht. Sowohl Interviewerln
als auch interviewte Person bringen ihre diesbeziiglichen Vorstellungen, Relevanzsysteme
und Wirklichkeitskonstruktionen in die Situation mit ein. Dementsprechend entsteht der Text
unter dem Mitwirken beider Gesprachspartnerlnnen, der/die Interviewende ist also Koprodu-
zentIn des Ergebnisses. (vgl. Helfferich 2011: 80) Das bedeutet, dass der/die Interviewerln
aktive/r Teilnehmerln und GestalterIn der Situation und daher des Ergebnisses ist. Zu der
Vorstellung, wie eine Interviewsituation ,,auszusehen hat* kommt in der vorliegenden Arbeit
in vielen Fillen noch ein weiterer Faktor hinzu, ndmlich die Erwartungshaltung gegentiber ei-
ner Kommunikation iiber Zoom.

Fiir das Gelingen eines Interviews sind einerseits die Teilnahmebereitschaft der Be-
fragten, auf die in weiterer Folge noch genauer eingegangen wird, andererseits die Offenheits-
Erwartung der interviewenden Person der interviewten Person gegeniiber wesentlich. Mit

zweiterem ist die Erwartung gemeint, dass die Person ihre Sicht der Dinge offen auf den
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Tisch legt und nichts zuriickhélt. Unter Umstidnden kann dazu auch das Gefiihl beitragen, die
interviewte Person sei verpflichtet zu erzihlen, da sie sich freiwillig fiir das Interview zur
Verfligung gestellt hat. Da es sich bei Interviews um Kommunikationssituationen handelt,
und Kommunikation wiederum auf Verstdndigung ausgelegt ist, wird meist erwartet, dass
sich die interviewte Person verstédndlich machen will und dies auch tut, ohne unlogische oder
sich widersprechende Aussagen zu treffen. (vgl. Helfferich 2011: 59) Mit diesen Erwartungen
umzugehen ist wiederum zentrale Aufgabe des/der Interviewenden, wobei auch dabei eine
Haltung der Offenheit hilfreich ist, denn nur, weil etwas fiir den/die InterviewerIn unlogisch
oder widerspriichlich scheint, heilit das nicht, dass das auch in den Augen der interviewten
Person zutreffend ist. Die Offenheit der interviewenden Person sollte also auch Irritationen
und Unerwartetes zulassen (vgl. Helfferich 2011: 59), zumal Irritationen hdufig ein Schliissel
zu neuer Erkenntnis sein konnen (vgl. Kruse 2014: 92f), wie das im Zuge der Betrachtung der
durchgefiihrten Interviews deutlich wird.

Ein grundlegendes Prinzip, das wihrend der Durchfiihrung der einzelnen Interviews
hilfreich ist, ist die Fremdheitsannahme. Diese hat in qualitativen Interviews ihre Grenze bei
der gemeinsamen Kommunikationsbasis. Die beiden Beteiligten bendtigen einen gewissen
Grad an Gemeinsamkeit, um {iberhaupt miteinander kommunizieren zu konnen. In engem Zu-
sammenhang mit der Fremdheitsannahme steht das Prinzip der Offenheit: Offenheit bedeutet
unter anderem, offen zu sein fiir Fremdes. Der/die InterviewerIn hat die Aufgabe, alles aufzu-
nehmen, was neu, unbekannt, einzigartig und fremd ist.

Die Fremdheit wiederum ist ein Element, das man sich grundlegend im Verstehens-
prozess bewusst machen sollte. Um zu verstehen, tendiert man haufig dazu, alles in sein eige-
nes Relevanzsystem zu iibertragen. Beim Interviewen ist jedoch auch die Fahigkeit gefragt,
Fremdes als solches stehen lassen zu kdnnen, und so, Schritt fiir Schritt, das eigene Bezugs-
system zu erweitern. (vgl. Helfferich 2011: 131) Die Fremdheitsannahme und das Prinzip der
Offenheit begleiteten mich durch die Interviews, um mdglichst bereits wihrend der Durchfiih-
rung diese Prinzipien anzuwenden. Eigene Annahmen verlieren dadurch ihre selbstverstandli-
che Giiltigkeit und die eigenen Erkldrungen und Ansichten werden bewusst als eine Moglich-
keit unter vielen wahrgenommen. (vgl. Helfferich 2011: 132)

An diesem Punkt soll auch von Erwartungen gegeniiber der interviewten Person die
Rede sein. Solche Erwartungen sind beispielsweise Erzdhlkompetenz, Gesprachigkeit und
gleichzeitig die Fahigkeit, nur interessante und relevante Aspekte anzusprechen. Qualitative
Sozialforschung erfordert den bewussten Umgang mit diesen impliziten Erwartungen. Dafiir

ist einzig das Bewusstmachen der Erwartungen und die Bereitschaft, auch Raum fiir sich
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widersprechende Aussagen offen zu lassen, diese AuBerungen emeut aufzugreifen und damit
der interviewten Person wirklich den Raum zu geben, ihre eigene Sicht der Dinge darzulegen,
notwendig. (vgl. Helfferich 2011: 58)

Der Faktor des Verstehens ist fiir eine erfolgreiche Durchfithrung von Interviews unter
anderem auch deshalb ein wesentlicher Faktor, weil der Verstehensprozess in hohem Malle
bereits wihrend des Interviews ablaufen muss, da er Voraussetzung fiir das weitere Stellen
von Fragen ist (vgl. Helfferich 2011: 85). Diesbeziiglich muss man sich als Interviewende/r
jedoch bewusst machen, dass wir auch in der Kommunikation in unserer Erstsprache (oder
der Sprache mit dem héchsten Kompetenzgrad) nur annehmen konnen, das verstanden zu ha-
ben, was gemeint war. Das fiihrt dazu, dass eigentlich jedes Verstehen an sich ein Uberset-
zungsprozess ist (vgl. Kruse/Bethmann/Niermann/Schmieder 2012: 11) und somit auch des-
sen Vor- und Nachteile mit sich bringt. In Interviewsituationen ist dabei der Zeitdruck ein be-
sonderer Faktor: Wéhrend der/die Interviewende eine Aussage verarbeitet, wird bereits die
nichste gehort beziehungsweise muss bereits eine passende Formulierung fiir die Folgefrage
gefunden werden. Dieser Prozess funktioniert, weil das Verstehen ad hoc und gestiitzt auf In-
tuition geschieht. (vgl. Helfferich 2011: 85) Eine dhnliche Kompetenz erfordert auch das Si-
multandolmetschen, unter Umstédnden kann meine Simultandolmetsch-Erfahrung von Vorteil
sein; andererseits ist im Falle der Interviewfithrung deutlich mehr gefordert, nimlich das in-
haltliche selbststandige Weiterdenken.

Bevor nun die konkrete Beschreibung der einzelnen Schritte in der Durchfithrung der
Interviewbefragung folgt, wird in den Worten Kruses auf die Ungewissheit empirischer Sozi-
alforschung hingewiesen: ,,In der empirischen Sozialforschung ist somit nur eines gewiss:
dass eben nichts gewiss ist! Empirische Sozialforschung ist stets selektiv, tentativ und bleibt
immer hypothetisch.* (Kruse 2014: 146) In diesem Sinne und mit diesem kritischen Blick

gehe ich nun zum empirischen Teil dieser Arbeit iiber.

6.2. Erhebungsinstrument: Leitfadeninterview
Interviewsituationen sind — ganz unabhéngig von der konkreten Interviewform — asymmetri-
sche und kiinstliche Kommunikationssituationen (vgl. Helfferich 2011: 42). Dass es sich nicht
um Alltagsgesprache handelt, ist unter anderem daran festzumachen, dass es eine klare Rol-
lenverteilung gibt. Die handelnden Personen sind ,,interviewte Person* und ,,Intervie-
wende/r“. Weiters ist auch die Situation, in der diese Rollenverteilung stattfindet, vorgegeben:
Es handelt sich um sozialwissenschaftliche Forschung. (vgl. Helfferich 2011: 47) Allgemein

kann gesagt werden, dass diese Rollenverteilung bei den fiir diese Arbeit gefiihrten Interviews
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von den interviewten Personen angenommen wurde, eine Ausnahme dafiir wird in weiterer
Folge vorgestellt.

Fiir die Erhebung der notwendigen Daten fiel die Entscheidung auf leitfadengestiitzte
Interviews. Diese geben die Mdoglichkeit, einerseits sehr offene Fragen zu stellen und somit
das Erleben und die Wahrmehmung der jeweiligen Person einzufangen, andererseits kann
wihrend des Interviews zusitzlich nachgefragt werden beziehungsweise konnen die Fragen
angepasst werden und bestimmte Dinge konnen noch konkreter erfragt werden. Selbstver-
standlich gibt es auch die Herangehensweise, sich strikt an den Leitfaden zu halten. Welche
derbeiden Strategien gewidhlt wird, sollte Helfferich (2011: 181) zufolge frithestmoglich ge-
klart werden. In der vorliegenden Arbeit mit Leitfadeninterviews war in Bezug darauf ein
Entwicklungsprozess zu beobachten: Bei den ersten Interviews wurde der Leitfaden sehr
strikt verfolgt und nur mit ,,schlechtem Gewissen eine vom Leitfaden oder dessen Reihen-
folge abweichende Frage gestellt; mit der wachsenden Interviewerfahrung wurde ich in der
Rolle als Interviewerin entspannter und konnte wéhrend des Interviews besser entscheiden, ob
und wann zusiétzliche Fragen sinnvoll sind. Insgesamt betrachtet wurde also eine Strategie ge-
wihlt, die sich nicht strikt an den Leitfaden hilt, sondern spontane Anpassungen an die kon-
krete Interviewsituation erlaubt. Das heillt: Wie nahe am Leitfaden interviewt wird, ist abhén-
gig vom Forschungsgegenstand und muss an die Befragtengruppe angepasst werden (vgl.
Helfferich 2011: 16).

Kruse bezeichnet Leitfadeninterviews ,,als eine der grundlegendsten Praxisformen
qualitativer Interviewforschung.” (Kruse 2014: 149) Der Begriff ,,Leitfadeninterview* alleine
ist jedoch noch nicht sehr aussagekriftig; denn es handelt sich dabei um einen Oberbegriff fiir
verschiedene Arten Interviews zu fithren und besagt grundlegend nur so viel, dass das Ge-
sprach mithilfe eines Interviewleitfadens strukturiert wird. Der Grad der Strukturierung kann
dabei stark variieren. (vgl. Kruse 2014: 206f)

So kann abgesehen von der Kategorie ,,Leitfadeninterview* keine Interviewform ge-
nannt werden, die in ihrer ,,reinen” Form fiir die vorliegende Arbeit angewendet wurde, denn
»Inden seltensten Féllen konnen die in der Forschungspraxis durchgefiihrten qualitativen In-
terviews mit einer Interviewform ,von der Stange‘ korrekt und umfassend beschrieben wer-
den[...]* (Kruse 2014: 151). Im Gegensatz zu Kruse (2014) wird bei Helfferich (2011) zu-
nichst der Eindruck erweckt, man miisse sich fiir eine konkrete Interviewform entscheiden.
Dieser Eindruck wird jedoch durch die Aussage relativiert, es seien in der Interviewpraxis im-
mer mehr Mischformen vertreten. (vgl. Helfferich 2011: 42) Diese entstehen unter anderem

durch die Anpassung an den Gegenstand und die Zielgruppe (vgl. Helfferich 2011: 46).
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Weiters formuliert Helfferich: ,,Die Interviewformen unterscheiden sich darin, wie stark Inter-
viewende in den Interviewverlauf eingreifen (sollen/diirfen), indem sie fragen und indem sie
auf eine bestimmte Weise fragen, die den Gesprachsverlauf und das Antwortverhalten steu-
ert. (Helfferich 2011: 41) Diese Erklarung in Bezug auf die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Interviewformen macht klar, dass es nicht nur ,,die eine Interviewform* gibt, mit
der eine Befragung durchgefiihrt kann, sondern dass es zwischen den beiden Polen ,,stark ein-
greifen® und ,,gar nicht eingreifen* viele Varianten gibt. Wie anhand der genauen Beschrei-
bung des Leitfadens in den folgenden Absitzen sichtbar werden wird, handelt es sich bei der
leitfadengestiitzten Interviewbefragung der vorliegenden Arbeit eindeutig um eine Misch-
form.

Der fiir die Interviews erstellte Leitfaden enthilt beispielsweise einige Elemente, die
ExpertInnen-Interviews zugeordnet werden konnen. Kruse (2014) zufolge sind ExpertInnen-
Interviews eine Unterkategorie von Leitfadeninterviews, da dabei weniger die Methode als
viel eher die Zielgruppe bestimmendes Merkmal ist. Bei ExpertInnen-Interviews werden die
befragten Personen als Repriasentantinnen bestimmter Handlungs- oder Sichtweisen, Wissens-
systeme und einer ExpertInnengruppe beziehungsweise eines fachlichen Feldes gesehen. (vgl.
Kruse 2014: 168) Sie werden also in ihrer speziellen Rolle, nicht aber als Privatperson befragt
(vgl. Helfferich 2011: 163). Der Leitfaden hat in ExpertInnen-Interviews meist eine starker
strukturierende Funktion, teilweise werden auch sehr konkrete Fragen gestellt und die Ein-
schiatzung und Beurteilung der interviewten Person erfragt. Deswegen konnen sich ExpertIn-
nen-Interviews in der Realitdt hdufig eher als Fachgespriache zeigen. (vgl. Kruse 2014: 168f)
Stérkere Strukturierung, konkretere Fragestellungen, Fragen nach Einschitzungen und Beur-
teilung und die Ndhe zum Fachgesprich sind Elemente, die teilweise auch der vorliegende
Leitfaden aufweist. Die befragten Personen sind im Themengebiet ,,Sprachmischungen in
Dolmetschsituationen* insofern ExpertInnen, als sie Erfahrungen dazu haben und daher tiber
diese berichten konnen. Allerdings muss man sich, auch wenn die befragten Personen als Ex-
pertlnnen bezeichnet werden, von der Vorstellung 10sen, diese wiirden objektive Informatio-
nen liefern (vgl. Helfferich 2011: 165).

Weiters finden sich im vorliegenden Leitfaden auch Elemente problemzentrierter In-
terviews. Merkmale problemzentrierte Interviews sind unter anderem der dialogische Charak-
ter, ein Leitfaden und, dass sie sich — wie der Name bereits vermuten ldsst — an einem Prob-
lem orientieren (vgl. Helfferich 2011: 36). Das Problem, an dem sich der verwendete Leitfa-
den teilweise deutlich orientiert, sind Sprachmischungen in Dolmetschsituationen, weiters ist

auch ein gewisser dialogischer Charakter erkennbar.
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6.3. Der Leitfaden

Der Leitfaden ist ein Instrument, das den/die Interviewende unterstiitzt, eine gewisse Erzihl-
struktur beizubehalten und den Uberblick iiber Unterthemen nicht zu verlieren. All das darf
aber nicht dazu fiihren, dass Unterthemen, die im Leitfaden nicht aufgelistet sind, von der in-
terviewten Person aber angesprochen werden, abgeblockt und als nicht zum Thema gehdrend
abgestempelt werden (vgl. Helfferich 2011: 180). Das heifit, eine grundlegende Haltung der
Offenheit von Seiten des/der Interviewenden ist notwendig (vgl. Helfferich 2011: 24). Der
Offenheit steht jedoch die Strukturierung gegeniiber. In diesem Zusammenhang ist es wesent-
lich zu verstehen, dass man sich in der Sozialforschung auf einer Skala bewegt, an deren ei-
nem Ende sich die Offenheit und an deren anderem Ende sich die Strukturierung befindet. Die
beiden gehoren also untrennbar zusammen, und auch wenn das Prinzip der Offenheit hdufig
mehr betont wird, heillt das nicht, dass Strukturierung in qualitativen Interviews nichts verlo-
ren habe oder gar schlecht oder falsch sei. Nur ist Strukturierung der Faktor, der meist von al-
leine entsteht, es ist nicht notwendig, den Fokus darauf zu legen; die Offenheit verlangt das
jedoch sehr wohl von dem/der ForscherIn. (vgl. Kruse 2014: 151) Wie Offenheit und Struktu-
rierung auch im Leitfaden fiir die in dieser Masterarbeit durchgefiihrte Interviewbefragung in-
einandergreifen, wird in den folgenden Absétzen klar.

Kruse (2014: 636) pladiert dafiir, nicht allgemein zu beschreiben, welche Methode
herangezogen wurde, da allgemeine Aussagen wenig aussagekriftig fiir ein konkretes For-
schungsvorhaben sind. Deshalb wird im Folgenden die Erstellung des Interviewleitfadens be-
schrieben. Dies war ein Prozess, der parallel zum Lesen der Fachliteratur geschah, da anhand
dieser Probleme und Zusammenhénge erkannt werden und Ideen fiir den Leitfaden gesammelt
werden konnten. Nach dem Schritt der Ideensammlung entstand der Interviewleitfaden, dieser
Arbeitsschritt kann in vier Phasen aufgeteilt werden (vgl. Helfferich 2011: 182—-186). Helf-
ferich erwdhnt dies als SPSS-Prinzip, wobei die Abkiirzung fiir Sammeln, Priifen, Sortieren
und Subsummieren steht (vgl. Helfferich 2011: 182). In der ersten Phase wurden unstruktu-
riert und vollkommen unzensiert alle Ideen fiir mogliche Fragen notiert und gesammelt. Teil-
weise hatten diese Fragen ihren Ursprung im personlichen Interesse, teilweise kamen sie aus
der Fachliteratur und teilweise entstanden sie in Gesprachen mit KollegInnen, das heif3t, Dol-
metscherlnnen und Studierenden der Translationswissenschaft. In der zweiten Phase wurden
die zusammengesammelten Fragen gepriift und aussortiert: Beispielsweise wurden die eigene
Erwartungshaltung widerspiegelnde sowie geschlossene Fragen gestrichen beziehungsweise,
wenn moglich, umformuliert. Helfferich (2014: 35) zufolge gehdren auch Fragen eliminiert,

die darauf abzielen, das bestehende Vorwissen zu bestétigen. Vor diesem Hintergrund wurden
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die Fragen kritisch betrachtet und dann wurde bewusst entschieden, welche Fragen geloscht
und welche beibehalten werden, obwohl sie beispielsweise auf Fachliteratur beruhen. Ein Bei-
spiel dafiirist die Frage danach, ob die erste Sprachmischung in einer Dolmetschsituation wie
eine Art Erlaubnis fiir weitere Sprachmischungen wirkt oder nicht: Diese Frage ist durch
Fachliteratur (vgl. Brunner/Diemer 2018) inspiriert und wurde beibehalten, obwohl sie vor-
handenes Wissen tiiberpriift. Beziiglich dem in den Fragen enthaltenen Vorwissen und den
Priasuppositionen muss darauf hingewiesen werden, dass diese auch die positive Eigenschaft
haben, das Interview zu steuern. Sie sind daher nicht vollkommen von der Hand zu weisen —
abgesehen davon konnen Priasuppositionen gar nicht vollstindig vermieden werden; wichtig
ist auch hier wieder Prasuppositionen bewusst einzusetzen, oder sich derer zumindest bewusst
zu sein. (vgl. Helfferich 2011: 102ff) Durch dieses Uberpriifen und Aussortieren entstand eine
deutlich reduzierte Fragensammlung, die dann im nichsten Schritt thematisch sortiert und zu
Themenblécken zusammengefasst werden konnte.

Fiir die entstandenen Themenblocke wurde dann jeweils eine er6ffnende Erzdhlauffor-
derung gefunden — die einzelnen Fragen wurden also unter diese Erzdhlaufforderung subsum-
miert. Ein Beispiel dafiirist der Fragenblock, deraus den Unterfragen ,,Haben Sie schon 6f-
ters Sprachmischungen in Dolmetschsituationen erlebt?*, ,,Welche/Wie viele Sprachen wur-
den dabei gemischt?*, ,,Haben in dieser Dolmetschsituation beide oder eine Gesprachspartei
gemischt?*, ,,Wie haben sie gemischt? Konnen Sie Beispiele nennen?* besteht und unter die
Erzdhlaufforderung ,,Sie haben angegeben, schon einmal eine Dolmetschsituation erlebt zu
haben, in der Sprachen gemischt wurden. Berichten Sie bitte von einer solchen Situation!*
subsummiert wurde. In diesem Fall wird zunéchst die offene Erzidhlaufforderung ausgespro-
chen und die Unterfragen nur dann extra gestellt, wenn die interviewte Person die jeweiligen
Unterthemen nicht von selbst in ihrer Erzahlung anspricht.

Im Anschluss an die Phase des Subsummierens wurde das Layout fiir den Interview-
leitfaden erstellt, wobei dabei das Augenmerk darauf lag, ein moglichst praktisches und iiber-
sichtliches Werkzeug fiir die Interviews zu erstellen. Deshalb wurden die Fragen teilweise
nicht in vollstdndig ausformulierter Form in den Leitfaden aufgenommen, sondern in Stich-
worten verfasst. Der besseren Ubersicht dient auerdem die visuelle Trennung der einzelnen
Themenblécke durch Linien und die Spaltenstruktur. In der ersten Spalte ist jeweils die eroff-
nende Frage oder Erzéhlaufforderung fiir den jeweiligen Block zu finden, wihrend sich die
dazugehorigen Unterfragen in der zweiten Spalte befinden. Es wurde auch eine dritte Spalte

erstellt, die wihrend der einzelnen Interviews fiir Notizen genutzt werden konnte. Diese
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Moglichkeit wurde jedoch — wider Erwarten — kaum geniitzt. Dieses Layout fiir den Leitfaden
ist durch Helfferich inspiriert (2011: 185).

Die Formulierung der Stimuli, also der Fragen oder Erzihlaufforderungen, sollte er-
zdhlgenerierend und horerorientiert gestaltet sein (vgl. Kruse 2014: 150). In Bezug auf ihre
erzdhlgenerierende Wirkung konnten die Stimuli bereits wahrend der Erstellung des Inter-
views gepriift werden; mit der HorerInnenorientiertheit verhielt es sich ein wenig anders, da
diese von den HorerInnen abhingig ist: Bei den meisten Interviews war diese — zugegebener
MafBen eher zufillig — gegeben, und zwar, weil viele Horerlnnen, sprich Interviewpartnerln-
nen, eine dhnliche Ausbildung wie auch ich selbst absolviert haben und dadurch iiber einen
dhnlichen Wissenshintergrund verfiigen. Bei einem Interview funktionierte das jedoch nicht;
die vorformulierten Fragen waren auf einmal nicht mehr horerorientiert, da die interviewte
Person {iiber einen vollkommen anderen Background verfiigte und die Fragen deshalb teil-
weise nicht verstand. Verstandnisprobleme entstanden vorrangig durch Worter, die bereits als
Fachtermini bezeichnet werden konnen, zum Beispiel: ,.konsekutiv*, , Interferenz®, ,.falsche
Freunde®. Im ersten Moment brachte mich das aus dem Konzept, aber im Verlauf des Inter-
views konnte ich die Fragen immer besser auf ihre HorerInnenorientiertheit untersuchen und
wenn notwendig umformulieren — so wurden inhaltlich dieselben Fragen wie in den anderen
Interviews gestellt.

Der Aufbau des Leitfadens und damit der Interviews erfolgte zunédchst aufgrund the-
matischer Uberlegungen in aufeinander aufbauenden Themenbldcken. Wie spiter ausfiihrli-
cher beschrieben wird, wurde der Leitfaden nach den ersten Interviews im Sinne des dynami-
schen Forschungsprozesses noch ein wenig angepasst. Im Folgenden wird jedoch die endgiil-
tige Fassung des Leitfadens vorgestellt. Vor der ersten Erzdhlaufforderung enthilt der Leitfa-
den einen Einfithrungsblock: Dieser beinhaltet (sofern diese Frage bei der jeweiligen Person
relevant ist) zundchst die Frage, ob Deutsch oder Ungarisch die Basissprache des Interviews
sein soll (das bedeutet, dass der Leitfaden auch ins Ungarische iibersetzt wurde und je nach
gewihlter Sprache der jeweils passende fiir die Interviewdurchfithrung verwendet wurde); es
folgen ein Dankeschon fiirs Zeitnehmen, nochmals eine Beschreibung des Interviewthemas
durch die Interviewerin, der Hinweis darauf, dass alles Gesagte nur anonymisiert in der vor-
liegenden Masterarbeit verwendet wird; weiters die Bitte darum, alle Arbeitssprachen bei der
Beantwortung der Fragen hinzuzuziehen und die Frage, ob es in Ordnung sei, das Gesprich
aufzunehmen. Schlussendlich wird die Mdglichkeit gegeben, Fragen zu stellen. Diese Mog-
lichkeit bewirkt, ,,dass die Interviewenden thren Machtvorsprung abbauen und Schutz zusi-

chern.” (Helfferich 2011: 136) Um die ungleichen Machtverhéltnisse in der Rollenverteilung
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der Situation ,,Interview* zusétzlich auszugleichen und Vertrauen zu schaffen, hitte die Ein-
stiegssituation auch die Moglichkeit beinhaltet, den gemeinsamen Erfahrungshorizont zwi-
schen interviewter Person und Interviewerln hervorzuheben (vgl. Helfferich 2011: 170) und
somit das Prinzip der Néhe verstirkt einzusetzen. Das Prinzip der Ndhe kann einerseits auf
emotionaler (Vertrauen, Mitfiihlen), andererseits auf kognitiver (gemeinsamer Wissenshinter-
grund) Ebene Umsetzung finden (vgl. Helfferich 2011: 119f). Das hitte im vorliegenden Fall
bedeutet, die meine eigenen Erfahrungen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen zu
skizzieren. Es wurde jedoch die Entscheidung getroffen, das nicht zu tun, um die interviewte
Person moglichst wenig in ithrer Sicht auf die Problemstellung zu beeinflussen. Auflerdem
kann der explizit gemachte gemeinsame Erfahrungshintergrund auch dazu fiihren, dass der
Explikationsgrad im Interview von Seiten der interviewten Person sinkt (vgl. Helfferich 2011:
122). Nicht explizit gemachte Inhalte konnen jedoch nicht in die Auswertung einflieen (vgl.
Helfferich 2011: 126), deshalb wurde versucht, diese zu vermeiden. Als Gegenstiick zur Nihe
muss auch die Distanz erwéhnt werden. Eine gesunde Distanz ist jedoch nicht zu verwechseln
mit Desinteresse (vgl. Helfferich 2011: 128), und dieser Unterschied sollte auch fiir die inter-
viewte Person deutlich spiirbar sein.

Erst nach diesen einfiihrenden Worten wird die Aufnahme gestartet, und das Interview
beginnt mit einem Block ,,Aufwirmfragen®, sprich allgemeinen Fragen zur Person, wie Alter,
genauer Tatigkeitsbereich als Dolmetscherln, Arbeitssprachen, hochste abgeschlossenen
Schulbildung und Ahnliches. Das heiBt, dass dieser Block vorrangig aus geschlossenen Fra-
gen besteht, die auch in den meisten Fillen ohne langes Uberlegen beantwortet werden kon-
nen. Erst danach wird zum ,,eigentlichen* Thema iibergefiihrt: zu Dolmetschsituationen, in
denen Sprachen gemischt wurden. Die offenste Erzdhlaufforderung im Interview ,,Berichten
Sie bitte von einer solchen Situation!* leitet den ersten thematischen Block ein. Es folgt ein
Block zum Umgang mit diesen Situationen und einer, der sich mit der Frage des in-die-Situa-
tion-Eingreifens oder nicht-Eingreifens beschiftigt. Bereits diese beiden er6ffnenden Fragen
sind weniger offen als die erste, da beispielsweise impliziert wird, dass der/die DolmetscherIn
auf eine besondere Art und Weise mit solchen Situationen umgeht (,,Wie sind Sie damit um-
gegangen?*), bezichungsweise, dass diese Situationen iiberhaupt als speziell wahrgenommen
werden (siche dazu auch Helfferich 2011: 22). Im weiteren Verlauf des Interviews bleibt
diese Tendenz erhalten: Die Fragen werden konkreter, das hei3t geschlossener und geben
mehr die Richtung vor, in die die Beantwortung gehen soll. Dazu gehoren beispielsweise Fra-
gen danach, wie die Sprachmischungen auf die Kommunikationssituation gewirkt haben; ob

der/die Dolmetscherln wahrend des Dolmetschens analysiert, warum Sprachen gemischt
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werden; die Frage nach Interferenzen und falschen Freunden in den zu dolmetschenden Aus-
gangstexten und mogliche, vorstellbare Griinde fiir Sprachmischungen. Bei diesen Fragen ist
deutlich sichtbar, dass ich nach eigenen beziehungsweise nach Konzepten aus der Fachlitera-
tur gefragt habe.

Kehren wir noch einmal zu dem manchmal problematischen Punkt der Formulierung
der Fragen zuriick: Alleine durch die Frage unterstellt man der interviewten Person, dass sie
dem angesprochenen Sachverhalt dieselbe Relevanz und Bedeutung beimesse, beziehungs-
weise dass sie die Problemsicht auf ein Thema teile, wie der/die Interviewende (vgl. Helf-
ferich 2011: 58). So ein Phdnomen konnte bei der Formulierung ,,Sprachen mischen* beo-
bachtet werden; zunichst erschien diese Formulierung unmissverstindlich, es stellte sich je-
doch heraus, dass sich der genaue Bedeutungsinhalt von ,,Sprachen mischen von Person zu
Person unterscheiden kann: Bei der detaillierten Auswertung wird ersichtlich, dass eine Inter-
viewperson diesen Begriff ebenso versteht, wie ich, eine andere jedoch auch das Phdnomen
darunter versteht, wenn Worter einer Sprache miteinander vermischt werden. Das zeigt die
Bandbreite, auf der eine einzelne Formulierung verstanden werden kann.

Den Abschluss des Interviews bildet wiederum eine offene Frage, die die Mdglichkeit
bietet, jegliche zum Thema passende Geschichte oder Erfahrung zu teilen. An dieser Stelle
des Interviews wird die Aufnahme beendet, die danach folgenden Informationen werden aber
noch im jeweiligen Interviewprotokoll festgehalten. Dabei geht es darum, nachzufragen, ob es
in Ordnung wire, erneut Kontakt aufzunehmen, falls das aus irgendeinem Grund notwendig
sein sollte; die Frage danach, ob die Person eventuell jemanden kennt, der/die ebenfalls fiir
diese Arbeit interviewt werden konnte; sowie (falls das nicht bereits geschehen ist) die Bitte,
die Einverstdndniserkldrung zu unterschreiben und zeitnah zu retournieren.

Der bisher beschriebene Entstehungsprozess des Leitfadens — inklusive der Uberset-
zung ins Ungarische —fand vor dem ersten Interview statt, allerdings war der Prozess — wie
bereits erwdhnt — an diesem Punkt nicht abgeschlossen. Nach der ersten Interviewerfahrung
wurden einerseits zwei Fragen zu den Aufwirmfragen hinzugefiigt: die nach dem Alter und
der hochsten abgeschlossenen Bildung; andererseits wurde an manchen Stellen an der Reihen-
folge der Blocke beziehungsweise der Unterfragen gefeilt, damit diese in einer logischen Rei-
henfolge im Leitfaden erscheinen, obwohl die Einhaltung dieser Reihenfolge wahrend der In-
terviews nicht unbedingt notwendig ist (vgl. Helfferich 2011: 189). Dennoch kann eine sinn-
volle Reihenfolge die Arbeit des/der Interviewerln wéihrend des Interviews erheblich erleich-
tern. Abgesehen davon, dass die Einhaltung der Reihenfolge nicht zwingend notwendig ist, ist

sie manchmal nicht einmal moglich: Es kann vorkommen, dass die interviewte Person in
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einem Redeschwall (fiir die interviewende Person gefiihlt) ,,vorgreift®. Das kann dazu fiihren,
dass sich die Interviewerln gestresst fiihlt, obwohl dies, wie gesagt, nicht notwendig ist, da die
Reihenfolge der Blocke beliebig angepasst werden kann. (vgl. Helfferich 2011: 149)

Diese Art der Herangehensweise an die Erstellung des Leitfadens ist vorrangig in qua-
litativen Verfahren moglich. Denn ein wesentlicher Unterschied zwischen quantitativer und
qualitativer Sozialforschung ist, dass im qualitativen Forschungsprozess die Moglichkeit be-
steht, immer wieder nachzujustieren; es handelt sich dabeinicht um einen geradlinigen, son-
dern einen zyklisch voranschreitenden Erkenntnisprozess, bei dem Anpassungen durchgefiihrt
werden miissen und — im Gegensatz zur quantitativen Sozialforschung — auch konnen. Nach-
justiert werden dabei, wie soeben beschrieben, beispielsweise die Erhebungsinstrumente. (vgl.
Kruse 2014: 48) Kruse nennt diese Art des Forschungsprozesses, der durch stetige Anpassung
gekennzeichnet ist, einen ,,spiralformig-hermeneutischen Erkenntnisfortschritt™. Es handelt
sich dabei auch keineswegs um eine neuartige Erkenntnis; bereits Goethe argumentierte, dass
aufrichtiges Forschen irgendwann eine Verdnderung der Methode verlange. (vgl. Kruse 2014:
49) Diese Herangehensweise an das,,Problem® qualitative Interviewforschung nahm mir viel
Druck, da die Erwartungshaltung, alles miisse beim ersten Mal perfekt sein, ihre Daseinsbe-
rechtigung verlor. Das meint natiirlich nicht, dass beispielsweise der Leitfaden uniiberlegt
oder ,,schlampig™ im Feld eingesetzt wurde, sondern viel mehr, dass auch hier eine Haltung
der Offenheit eingenommen wurde; das bedeutet, dass die Moglichkeit eingerdumt wurde,

nachzujustieren, anzupassen und diese Schritte anzuerkennen und moglichst offenzulegen.

6.4. Fallauswahl/qualitatives Sampling und Rekrutierung
Die Qualitit und Validitdt empirischer Daten — sowohl qualitativer als auch quantitativer — ist
immer abhingig vom Sampling, also von der Fallauswahl (im Fall qualitativer Forschung) be-
ziehungsweise der Stichprobe (im Fall quantitativer Forschung) und der Art und Weise, wie
wihrend der Datengenerierung gearbeitet wurde. (vgl. Kruse 2014: 241f) Aus diesem Grund
wird in diesem Kapitel die Fallauswahl in der vorliegenden Interviewbefragung beschrieben
und diskutiert.

Eine grundlegende Frage ist die nach der Gro3e des Samples. Helfferich (2011: 173)
zufolge ist im Kontext qualitativer Interviews ein ,,mittlerer Stichprobenumfang* bei 6 bis 30
Interviews anzusetzen. Aufgrund dieser Richtlinie wurden fiir die vorliegende Interviewbefra-
gung 6 bis 10 Interviews angestrebt. Auch in Bezug auf das Sampling realisiert sich der oben
beschriebene zyklisch voranschreitende Erkenntnisprozess: Die sukzessive Entwicklung des

Samples gehort ebenfalls zu dieser Nachjustierung. Diese Art, das Sample zu erstellen, wird
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in der Grounded Theory Methodology als theoretical sampling bezeichnet. (vgl. Kruse 2014:
48) Beim theoretical sampling ,,handelt es sich um die sukzessive Entwicklung des kontrastie-
renden Samples im Verlauf des Datenerhebungsprozesses.* (Kruse 2014: 246) Kontrastieren
bezieht sich dabei darauf, dass die einzelnen Fille sich moglichst maximal voneinander unter-
scheiden sollten, um so auch in der qualitativen Herangehensweise die Heterogenitit der
Grundgesamtheit anndhernd miteinzubeziehen. Denn, auch wenn qualitative Forschung es
sich nicht zum Ziel setzt, die Grundgesamtheit zu repriasentieren, macht es dennoch Sinn und
die Ergebnisse interessanter, wenn sich diese moglichst voneinander unterscheiden. (vgl.
Kruse 2014: 246) In einer anderen Herangehensweise wird eine minimale Variation von Fil-
len, also moglichst dhnliche Félle untersucht; dabei kann iiberpriift werden, ob sich innerhalb
dieser homogen erscheinenden Fallauswahl doch auch sehr unterschiedliche Strukturen fin-
den. (vgl. Kruse 2014: 252)

Vor diesem theoretischen Hintergrund wird nun die Herangehensweise in der vorlie-
genden Arbeit beschrieben und kritisch betrachtet. Die Zusammenstellung des Samples unter-
liegt in diesem Fall einigen Restriktionen und bestimmten pragmatischen Bedingungen. Die
Personen wurden in erster Linie iiber das Zentrum fiir Translationswissenschaft in Wien re-
krutiert, wobei dabei Studierende, Absolventinnen und Lehrende miteinbezogen wurden. Au-
Berdem wurde Kontakt mit UNTVERSITAS Austria aufgenommen; dankenswerter Weise war
man dort so freundlich, eine Beschreibung und eine Annonce {iber die in dieser Masterarbeit
durchgefiihrte Interviewbefragung im Mitgliederforum zu posten; leider meldete sich iiber
diesen Kanal nur eine einzige Person. Wie bereits beschrieben, wurde am Ende jedes Inter-
views darum gebeten, eventuell Kontakt zu anderen moglichen Interviewpartnerlnnen herzu-
stellen; das Schneeballsystem wurde eingesetzt, jedoch war auch hier die Riicklaufquote sehr
gering; auch hier meldete sich nur eine einzige Person zuriick. Das bedeutet insgesamt, dass
vor allem Personen aus meinem Bekanntenkreis bereit waren, Zeit zu investieren; was einer-
seits verstandlich ist, andererseits die Bandbreite der interviewten Personen deutlich schma-
lert. Die geschilderten Erfahrungen fiihrten ein wenig zu einer ,,Nimm, was du kriegen
kannst“-Strategie in Bezug auf die Zusammenstellung des Samples. Es war namlich nicht
ganz einfach, ,,passende®, also iiber die notwendigen Voraussetzungen verfiigende Dolmet-
scherlnnen zu finden (genaueres dazu spiter), die auch bereit waren, sich Zeit fiir ein Inter-
view zu nehmen. Diese Herangehensweise ist sehr kritisch zu betrachten, da sie zur Folge hat,
dass einerseits die oben erwdhnte Heterogenitdt der Grund gesamtheit nicht einmal annidhernd
gegeben ist und dass andererseits bei der Rekrutierung weder bewusst auf eine maximale

noch auf eine minimale Variation der Fille geachtet werden konnte, beziechungsweise — im
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Sinne der Grounded Theory Methodology — bereits wihrenddessen ausgewertet und in Hin-
blick auf die bereits vorhandenen Ergebnisse weitere Personen rekrutiert wurden. Diese Prob-
lematik spricht Helfferich explizit an; sie formuliert, dass in der Praxis hdufig die Zugénglich-
keit zu InterviewpartnerInnen die genaue Stichprobe steuere. Wenn Vertrauenspersonen um
die Teilnahme bitten, konne das den Vorteil der erleichterten Kontaktherstellung sowie einer
hoheren Teilnahmebereitschaft, allerdings auch den Nachteil einer moglichen Verzerrung
durch die Auswahl der ProbandInnen und eine zu hohe Homogenitét in der Stichprobe mit
sich bringen. (vgl. Helfferich 2011: 175)

Insgesamt wurde etwa mit doppelt so vielen DolmetscherInnen Kontakt aufgenom-
men, wie dann schlussendlich interviewt wurden. Die Kontaktaufnahme verlief dabei groften-
teils schriftlich, vorrangig per E-Mail, in einzelnen Fillen auch telefonisch beziehungsweise
in einer Mischung beider Vorgehensweisen. Die Kommunikation im Vorfeld spielt eine we-
sentliche Rolle in der Entstehung der Rollenverteilung im Interview selbst (vgl. Helfferich
2011: 135), deshalb wurde es vorgezogen schriftlich Kontakt aufzunehmen, um dabei mog-
lichst dhnliche Grundlagen fiir alle InterviewpartnerInnen zu schaffen.

Alle potenziellen Interviewpartnerlnnen, die ich kontaktierte, wurden angeschrieben,
bekamen Informationen zum Thema der Masterarbeit, zur genauen Thematik der Interviews,
zum Datenschutz und zur ungefahren Dauer eines Interviews. Aulerdem wurden sie gefragt,
ob sie selbst Dolmetschsituationen erlebt haben, in denen Sprachen gemischt wurden. Auf-
grund dieser Frage schieden einige Personen sofort nach der ersten Kontaktaufnahme aus.
Diesbeziiglich ist noch erwéhnenswert und meines Erachtens auffillig, dass es wiederum in
etwa der Hélfte der Kontaktaufnahmen zu einer Riickfrage kam, was denn genau mit ,,Spra-
chen mischen* gemeint sei (das bereits weiter oben beschriebene Problem des konkreten Be-
deutungsinhalts [vgl. Helfferich 2011: 22] zeigt sich hier). Anfangs wurde versucht, diese
Frage auf theoretischer Ebene zu beantworten, um die potenziellen zukiinftigen Interviewpart-
nerlnnen nicht zu beeinflussen oder ihr Blickfeld auf das einzuschrianken, was ich darunter
verstehe. Dies erwies sich jedoch als sehr schwierig, deshalb wurde dann dazu iibergegangen,
konkrete Beispiele aus der eigenen Erfahrung zu geben. Nach diesem Kommunikationsschritt
schieden erneut einige Personen aus, da sie angaben, solche Erfahrungen beim Dolmetschen
nicht gemacht zu haben. In Zusammenhang damit muss kritisch hinterfragt werden, warum so
viele Dolmetscherlnnen nachgefragt haben, was mit ,,Sprachen mischen* gemeint ist. Es stellt
sich auf der einen Seite die Frage, ob die Formulierung schwer verstindlich war, auf der an-
deren Seite, ob dieses Phdnomen einigen Dolmetscherlnnen aus dem Grund kein Begriff ist,

weil sie es tatsdchlich nicht erlebt haben, ob es vielleicht darum geht, dass es als
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selbstverstindlich dazugehdrend empfunden und deshalb nicht explizit wahrgenommen wird,
oder ob es einen vollkommen anderen Grund dafiir gibt. AuBBerdem ist auch zu hinterfragen,
ob diejenigen, die ohne nachzufragen, was unter ,,Sprachen mischen* verstanden wird, anga-
ben, keine solche Erfahrungen gemacht zu haben und deshalb auch nicht interviewt wurden,
eventuell missverstanden haben konnten, worum es in der vorliegenden Arbeit geht. Ein Bei-
spiel dafiirist eine Dolmetscherin, die seit mehreren Jahrzehnten Arzt-PatientInnen-Gespra-
che dolmetscht und angab, keine Erfahrungen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen
zu haben. Gerade in diesem Kontext des Dolmetschens und der langjdhrigen Erfahrung er-
scheint es mir verwunderlich, dass niemals Sprachmischungen vorgekommen seien. Hat diese
Person also tatsdchlich keine solchen Erfahrungen gemacht, nimmt sie das Phéinomen anders
wahr oder verwendet sie vielleicht eine andere Begrifflichkeit dafiir? Anhand dieser Fragen
und Uberlegungen ist das Sample noch kritischer zu betrachten, da es sein kann, dass bei-
spielsweise nur Personen interviewt wurden, die fiir dieses Phdnomen eine dhnliche Begrift-
lichkeit verwenden und denen es konkret aufféllt.

Auch wenn darauf geachtet wurde, moglichst fiir gleiche Voraussetzungen und das
gleiche Vorwissen bei allen interviewten Personen zu sorgen, ist das vorliegende Sample also

aufgrund pragmatischer Faktoren und der gegebenen Umsténde kritisch zu betrachten.

6.5. Umgang mit Datenschutz
Um den Datenschutz der befragten Personen zu gewdhren, wurden die Interviews anonymi-
siert und in dieser Form in der Masterarbeit verwendet. Im ersten Schritt bekamen die Inter-
viewpartnerlnnen — nachdem ein Termin fixiert worden war — die Einwilligungserklidrung zu-
geschickt, die sie dann unterschrieben zuriicksenden sollten. Bei personlichen Interviews
konnte die Einwilligungserkldrung auf Papier unterschrieben werden.

Die Anonymisierung der Interviews fiir deren Verwendung und praktikable Zitierbar-
keit in der Arbeit wurde durchgefiihrt, indem die Interviewpersonen nach der zeitlichen Rei-
henfolge, in der die Gespriche gefiihrt wurden, durchnummeriert wurden (P1-8). Auflerdem
wurde zwecks der leichteren Verstindlichkeit eine zweite Methode angewandt: Die Personen
wurden neu benannt; das heif3t, es wurde fiir jede der interviewten Personen ein Vorname aus-
gewdhlt, unter dem sie in der vorliegenden Arbeit Erwdhnung finden. Bei der Auswahl der
Vornamen wurde das Geschlecht der Namen nicht verédndert, sowie moglichst ein Name mit
dhnlicher Funktion gefunden, das bedeutet, dass Namen, die in der gleichen Form sowohl im
Ungarischen als auch im Deutschen verwendet werden, durch ebensolche ersetzt wurden. Bei-

spiele dafiirsind die nun in der Arbeit verwendeten Namen Adam, Sara und Nora. Weiters
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wurden moglichst kurze Namen gewihlt, da diese das Merken und Wiedererkennen erleich-
tern.

Gelegentlich gibt es die Herangehensweise, auch Berufsangaben zu anonymisieren,
Kruse sieht im Beruf jedoch eine wichtige sozialstrukturelle Kategorie und lehnt deshalb die
Anonymisierung dieser ab (vgl. Kruse 2014: 366). In der vorliegenden Arbeit werden die An-
gaben zum Beruf der interviewten Personen ebenfalls beibehalten; einerseits, weil alle (zu-
mindest mit einem Standbein) als Dolmetscherlnnen tétig sind, zum anderen, weil das Wissen
dartiiber, wo und wie die jeweilige Person dolmetscht, wichtige Informationen beziiglich ihrer

Erfahrungen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen enthalten kann.

6.6. Durchfiihrung der Interviews
Es werden nun — in Anlehnung an Kruse (2014: 637) — allgemein einige Besonderheiten ange-
fiihrt, die wahrend der Datenerhebung aufgefallen sind, allerdings ohne diese den einzelnen
interviewten Dolmetscherlnnen zuzuordnen.

Wie bereits erwihnt, ist in der Interviewsituation eine offene Haltung von Seiten der
interviewenden Person notwendig, die es ermoglicht, eigenes Vorwissen zu revidieren. Dabei
hilft die Reflexion der eigenen Erwartungshaltung. (vgl. Helfferich 2011: 41) Aus diesem
Grund nahm ich mir nach dem Fertigstellen des Interviewleitfadens und vor dem ersten Inter-
view noch einmal Zeit, um zu iiberpriifen, welche Erwartungen ich auch nach der mehrfachen
Uberarbeitung des Interviewleitfadens habe. Und zwar Erwartungen und Vorstellungen, die
moglicher Weise nicht explizit durch die Formulierung der gestellten Frage zum Ausdruck
kommen, aber implizit vorhanden sind und deshalb meinen spontanen Fragestil in der Situa-
tion beeinflussen konnten. Dabei konnte festgestellt werden, dass das erste Auftreten von
Sprachmischungen in Dolmetschsituationen als Herausforderung betrachtet wurde. Mit die-
sem Bewusstsein iiber die eigene Erwartung wurde dann im Interview zunéchst gefragt, wie
diese Situation erlebt wurde. Wenn sich die interviewte Person von selber nicht dazu duf3erte,
wurde zusédtzlich gefragt, ob sie Sprachmischungen beispielsweise eher als Erleichterung oder
als Herausforderung wahrgenommen habe. Hier ist sichtbar, dass ich zusitzlich zu meiner ei-
genen Erwartungshaltung diesbeziiglich zumindest eine mogliche andere Sichtweise versuche
einflieBen zu lassen, um die interviewte Person nicht nur in eine Richtung zu lenken.

Vorwissen ist allerdings nicht per se schlecht; es ist aber wichtig, dieses bewusst und
im richtigen MaB einflieBen zu lassen (vgl. Helfferich 2011: 54). So wurde beispielsweise
entschieden, Fachbegriffe wie Codeswitching und andere im theoretischen Teil der Arbeit be-

sprochene nicht als solche in den Leitfaden aufzunehmen, sondern diese Phanomene mit
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einem alltdglicheren Begriff, der Sprachmischung, zu beschreiben. Auf der anderen Seite
wurde die Entscheidung getroffen, Fachbegriffe, die ndher am Dolmetschen sind, wie bei-
spielsweise ,.konsekutiv“ oder ,,Interferenz sehr wohl zu verwenden. Diese Entscheidung ba-
siert auf der Uberlegung, dass die befragten Personen DolmetscherInnen sind, von denen an-
genommen werden kann, dass sie sich auch auf der Metaebene mit Sprache auseinanderge-
setzt haben, und dabei mit diesen Begriffen in Beriihrung gekommen sind. Inwiefern diese
Annahme berechtigt war, wird bereits in den folgenden Absétzen anhand eines Beispiels
sichtbar.

Auch die positiven Seiten des eigenen Vorwissens, des Vorverstandnisses und eventu-
ell gemeinsamer Erfahrungen sollen festgehalten werden: Beispielsweise konnen diese in der
Interviewsituation auch ein erwiinschtes Werkzeug zur Herstellung einer Vertrauensbasis zwi-
schen Interviewerln und interviewter Person sein (vgl. Helfferich 2011: 42). Dieser Effekt
konnte beim Grof3teil der fiir diese Arbeit durchgefiihrten Interviews beobachtet werden: Ge-
meinsames Vorwissen, dhnliche Erfahrungen und ein gemeinsames (Fach-)Vokabular haben
meist Vertrauen und eine gute Gesprichsbasis fiir das Interview geschaffen. Ein Interview
aber, bei dem die interviewte Person kaum tiber einen dolmetschtheoretischen Hintergrund
und daher auch nicht {iber das verwendete Vokabular verfiigte, stellte eine Ausnahme dar.
Durch die Verwendung von Fachwortern wurde die Interviewsituation deutlich schwieriger
und der Vertrauensvorschuss und das Kommunizieren auf Augenhdhe gerieten zunéichst ein-
mal ins Wanken. Nach der ersten Verwendung von dolmetschspezifischem Vokabular und
dem Nicht-Verstehen seitens der interviewten Person konnte ich mich allerdings daran anpas-
sen und das Vertrauen wieder aufbauen.

Offenheit ist aber nicht nur von Seiten der interviewenden Person, sondern auch von
der interviewten Person im Sinne von Bereitschaft zur Selbstthematisierung und Selbstdarstel-
lung notwendig. Ein erschwerender Faktor kann dabei der/die fremde Interviewerln sein.
Auch kulturell bedingte Thematisierungsregeln und das Thema des Interviews spielen dabei
eine Rolle. (vgl. Helfferich 2011: 46) In Bezug auf die fiir diese Arbeit gefiihrten Interviews
kann festgehalten werden, dass interviewte Person und Interviewerin einander in den meisten
Fillen bereits begegnet waren und daher der erschwerende Faktor der vollkommenen Fremd-
heit keine Auswirkungen hatte. Dass sich Interviewende und Interviewte bereits vor dem Ge-
sprach kannten, fiihrte in der Regel zu der groB3teils ausreichend vorhandenen Bereitschaft zur
Selbstdarstellung und -thematisierung, allerdings bezog sich diese, wie bereits erwidhnt, nicht
nur auf die gestellten Fragen und das konkrete Thema der Sprachmischungen. Einige der in-

terviewten Personen fiihrten auch Situationen an, in denen keine Sprachmischung vorkam.
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Abgesehen von der Notwendigkeit, den Leitfaden in seiner Entstehung kritisch zu betrachten,
ist es auf der anderen Seite ein wesentlicher Faktor fiir erfolgreiche Interviews, wihrend des
Interviewens selbst als Interviewerln die richtige Haltung an den Tag zu legen. Zu dieser Hal-
tung gehort die bereits mehrfach erwéhnte Offenheit, aber auch das aktive Zuhoren. Die Fa-
higkeit des aktiven Zuhorens wird in der Alltagskommunikation oftmals nicht ausreichend
kultiviert und angewendet. Sie spielt aber im Interview eine wichtige Rolle, da sie die inter-
viewte Person in den Mittelpunkt riickt und dadurch im besten Fall erzédhlgenerierend wirkt
(vgl. Helfferich 2011: 90). AuBerdem werden dabei verbale und nonverbale Mittel zur Auf-
rechterhaltung und Steuerung der Kommunikation eingesetzt (vgl. Helfferich 2011: 52). Es ist
jedoch wichtig zu verstehen, dass nonverbal nicht ausdrucksneutral bedeutet (vgl. Helfferich
2011: 99); die Umsetzung dessen stellte in den durchgefiihrten Interviews aufgrund der Kom-
munikation iiber Zoom eine Herausforderung dar. Uber den Bildschirm ist es nimlich oft
nicht einfach, dieselben nonverbalen Mittel erfolgreich anzuwenden wie bei einem personlich,
das heif}t, analog (in einem gemeinsamen Raum) gefiihrten Interview.

Aufgrund der im Janner 2022 (als die Rekrutierung der Interviewpersonen gestartet
wurde) immer noch vorherrschenden Pandemie-Situation in Osterreich mit ihren teilweise
verpflichtenden und teilweise fiir viele schon gewohnten Restriktionen puncto personlicher
Begegnungen, war klar, dass neben der Option, die Interviews personlich zu fiihren, eine On-
line-Variante notwendig sein wiirde. Als Tool dafiir entschied ich mich fiir Zoom, da ich da-
mit in den vergangenen beiden Pandemie-Jahren meist gute Erfahrungen gemacht hatte. Diese
Uberlegung brachte sofort auch die Erkenntnis, dass sich durch dieses Kommunikationstool
zusétzliche Moglichkeiten erdffnen: Die zu befragenden Personen miissten nicht alle in Wien
und Umgebung gesucht und gefunden werden.

Neben diesem Vorteil brachte das Interviewen iiber Zoom auch Nachteile und Heraus-
forderungen mit sich, beispielsweise kam es leider vor, dass die Internetverbindung schwach
war und deshalb einzelne Stellen wiederholt werden mussten, um das rein akustische Verste-
hen zu ermoglichen. Weiters fiel mir auf — und das mag ein sehr personlicher Eindruck sein,
beeinflusst aber die gesamte qualitative Interviewbefragung —, dass es mir online schwerer
fiel, mit der Aufmerksamkeit bei der interviewten Person und ihren Erzidhlungen zu bleiben
und dass ein Interview iiber Zoom deutlich anstrengender ist als ein personlich gefiihrtes. Un-
ter Umstdnden ldsst sich beispielsweise die Tatsache, dass in den ersten Interviews sehr eng,
beinahe krampfhaft am Leitfaden entlang gefragt wurde, auf die ungewohnte und anstren-
gende Interviewsituation per Zoom zuriickfithren. Aber auch diesbeziiglich ist mein Entwick-

lungsprozess im Laufe der gesamten Befragung erkennbar; nach den ersten Interviews war
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nicht mehr so stark der Leitfaden maf3gebend als das untersuchte Thema und das, was von der
jeweiligen interviewten Person angesprochen wurde.

In mehreren Interviews konnte bemerkt werden, dass die interviewten Personen an-
scheinend gerne und viel iiber ihre Dolmetschtétigkeit erzédhlen und dabei immer mal wieder
vom Thema oder der Fragestellung abschweifen. Das Ausmal} dessen war aber nur selten so
groB3, dass ein Eingreifen notwendig erschien, um auch jene Daten erheben zu konnen, die ei-
gentlich gewiinscht waren.

Ein wesentlicher Schritt fiir die Durchfithrung der Interviews war die Entscheidung, ob
das Interview per Zoom oder personlich durchgefiihrt werden wiirde, erst danach folgte die
Terminwahl. Die Interviews wurden im Zeitraum zwischen dem 2. Februar 2022 und dem 16.
April 2022 gefiihrt. Dieser Zeitraum ergab sich in erster Linie dadurch, wann mit den einzel-
nen Personen Termine vereinbart werden konnten. In einigen Fillen mussten die Termine
kurzfristig verschoben werden, da freiberufliche DolmetscherInnen einen Auftrag fiir den be-
sprochenen Zeitpunkt bekommen hatten. Das stellte aber in keinem Fall ein Problem dar.
Nach der erfolgten Terminvereinbarung bekamen die InterviewpartnerInnen eine E-Mail mit
dem Zoom-Link, sowie der Einwilligungserklérung.

Die Teilnahmebereitschaft der befragten Personen war durchgehend sehr hoch, alle
bemiihten sich, viel zu erzéhlen, wobei es groBe Schwankungen gab, wie viel die jeweilige
Person auch vom Thema abkam. Als Beispiel kann hier festgehalten werden, dass die Dauer
der durchgefiihrten Interviews sehr unterschiedlich war. Eine der interviewten Personen war
sich sehr bewusst iiber die Arbeit, die damit einhergeht, Interviews zu fiihren und beantwor-
tete deshalb sehr kompakt und klar in 20 Minuten alle Fragen. Abgesehen von diesem Inter-
view dauerten die librigen aber zwischen 45 und 55 Minuten. Insgesamt sind die Ergebnisse
der Interviews dadurch sehr ergiebig, die befragten DolmetscherIlnnen berichteten von vielen
verschiedenen Dolmetschsituationen mit Sprachmischungen. In diesem Zusammenhang ist es
auch wichtig, sich bewusst zu machen, dass die Teilnahmebereitschaft der interviewten Per-
son nicht selbstversténdlich ist; aus diesem Grund wurde diese in der Eingangsphase des In-
terviews explizit gewiirdigt, wie dies auch Helfferich (2011: 177) empfiehlt.

Ein kurzer Exkurs zur Dauer der Interviews: Das erste Interview wurde als Probeinter-
view gefiihrt, mit der Mdglichkeit, es vollkommen zu verwerfen oder bereits als erstes Inter-
view flir die Arbeit zu verwenden, wenn das Ergebnis dementsprechend wire. (Tatsdchlich
konnte es als erstes Interview in die Arbeit einflieBen.) Es diente auch dazu, zu erfahren, wie
lange ein Interview in etwa dauern konnte, wenn dem Leitfaden gefolgt wird. Das Resultat

dieses Versuchs war ziemlich genau eine Stunde, deshalb war in Folge bei der
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Kontaktaufnahme von maximal einer Stunde Interviewdauer die Rede. Diese Dauer wurde in
den meisten Fallen auch ausgenutzt, wobei sich dabei die Frage stellt, inwiefern mit der a pri-
ori angekiindigten Interviewdauer die befragten Personen beeinflusst wurden (vgl. Helfferich
2011: 75), ob sie eventuell das Gefiihl hatten, diesen Zeitrahmen fiillen zu miissen, um nicht
,»ZU Wenig® zu sagen.

Von den insgesamt acht Interviews fanden sechs per Zoom und zwei personlich statt.
Die Wahl fiir die Art der Umsetzung der Interviews wurde den Interviewpartnerlnnen iiberlas-
sen. Dora (P2) argumentierte fiir das personliche Treffen damit, dass es fiir sie auf diese Art
einfacher wire die Einwilligungserkldrung zu unterschreiben, Sara (P4) nannte keinen kon-
kreten Grund, schlug aber von sich aus vor, fiir das Interview zu mir zu kommen. Die anderen
sechs interviewten Personen begriindeten ihre Entscheidung fiir Zoom entweder gar nicht (es
schien zu dieser Zeit ganz normal, mdglichst alles online zu erledigen) oder mit dem Faktor
Zeit. Nur in zwei Féllen spielte zusétzlich der Wohnort eine Rolle bei dieser Entscheidung. Im
Setting der personlich gefiihrten Interviews fiel auf, dass sich eine vollkommen andere Dyna-
mik als online entwickelte: Wir fielen einander tendenziell mehr ins Wort, insgesamt aber ge-
wannen diese Interviews dadurch mehr an Lebendigkeit.

Wie bereits weiter oben angesprochen, lag der Leitfaden auch in ungarischer Sprache
vor, um den InterviewpartnerInnen (bei denen diese Frage relevant ist), die Entscheidung zu
iiberlassen, ob die Sprache des Interviews Deutsch oder Ungarisch sein soll. In diesem Fall
konnte im Sample ein guter Ausgleich zwischen den Sprachen geschaffen werden. Die Hilfte
der Interviews wurde auf Deutsch, die andere auf Ungarisch gefiihrt. Diese Verteilung ergab
sich zufillig durch die interviewten Personen, durch deren Sprachkanon und auch dadurch, in
welcher Sprache ich mit der jeweiligen Person bis zu diesem Zeitpunkt vermehrt gesprochen
hatte. Die Interviewsprache hatte allerdings keine beobachtbaren oder auffélligen Auswirkun-
gen auf den jeweiligen Verlauf der Interviews.

Wihrend der Interviews selbst war der Leitfaden mein zentrales Werkzeug, der mir
dabei half, alle Fragen zu stellen und den Uberblick zu bewahren. Es war sehr unterschiedlich,
wie selbststindig die interviewten Dolmetscherlnnen erzidhlten und dabei auch Fragen beant-
worteten, die im Leitfaden erst spéter angefiihrt waren. Abhingig davon wurden die Themen
in der im Leitfaden festgehaltenen oder durch die interviewten Personen initiierten Reihen-
folge besprochen. Im Anschluss an jedes Interview nahm ich mir Zeit (in Anlehnung an Helf-
ferich [2011: 193]), jeweils ein Interviewprotokoll zu verfassen, in dem allgemeine Informati-
onen zum Interview festgehalten wurden. Dabei ging es vor allem darum, diese Protokolle als

Gedankenstiitze zu nutzen und unter anderem metasprachliche Besonderheiten des Interviews
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festzuhalten und die Atmosphére rekonstruierbar zu machen. Weiters wurden darin auch In-
formationen wie die Beziehung zwischen Interviewerin und interviewter Person, technische
Probleme, eventuelle Storfaktoren und mein personliches Erleben des Interviews aufgezeich-

net.

6.7. Transkription

Das wihrend der Interviews entstandene Primdrdatenmaterial in Form von Tonaufnahmen
(iber Zoom wurde auch das Bild aufgenommen, zur weiteren Verarbeitung wurde jedoch je-
weils die Tonaufnahme herangezogen) wurde im nichsten Schritt transkribiert, das heif3t, ver-
schriftlicht. Das dadurch entstandene Sekundéirdatenmaterial ermoglicht es im Zuge der Aus-
wertung zeitsparender, systematischer und umfassender zu arbeiten (vgl. Kruse 2014: 349).
Neben diesen positiven Aspekten, die Transkriptionen mit sich bringen, muss jedoch auch be-
achtet werden, dass das Transkribieren auch die Gefahr der Verfélschung erhoht. Fehler, die
beim Transkribieren passieren und somit zu einer Verfilschung fiihren konnen, sind beispiels-
weise ein stark korrigierendes Eingreifen beim Transkribieren oder wenn nur Teile des Pri-
mardatenmaterials verschriftlicht werden. Wichtig ist auch hier wieder die Reflexion der Vor-
gehensweise und deren bewusste Miteinbeziehung in die Aufarbeitung der Daten. (vgl. Kruse
2014: 349) Auch ein zu starker Fokus auf die Inhaltsebene kann beim Transkribieren verfal-
schend wirken: Denn wie etwas gesagt wird, triagt ausschlaggebend dazu bei, was gesagt wird
(vgl. Kruse 2014: 351). Dabei geht es nicht um die Inhaltsebene, sondern um nonverbale As-
pekte der Kommunikation. Ein Werkzeug, mit dem diese nonverbalen Aspekte notiert werden
konnen und dadurch das Transkript reicher, eindeutiger und seinem wahren Sinn entspre-
chend verstiandlich gemacht werden kann, ist die Interpunktion (vgl. Kruse 2014: 352). Helf-
ferich macht in Zusammenhang damit auch darauf aufmerksam, dass Punkt und Komma die
gesprochene Satzgliederung wiedergeben sollen. Das bedeutet auch, dass, wenn ,,ohne Punkt
und Komma* gesprochen wurde, die Interpunktionszeichen auch im Transkript fehlen. Die
wichtigsten parasprachlichen Merkmale, wie zum Beispiel Lachen sollten in Klammern ein-
gefiigt werden, Pausen durch Gedankenstriche und ein Ausklingen mit drei Punkten markiert
werden. (vgl. Helfferich 2011: 57) Nach diesen Grundregeln wurden die Transkripte fiir die
vorliegende Arbeit verfasst.

Bei der Transkriptionsarbeit wurden Kopfhorer verwendet, da diese bessere Klangver-
héltnisse bieten (vgl. Kruse 2014: 365). Jedes Transkript entstand in zwei Durchgédngen; Beim
ersten Anhdren wurde die Geschwindigkeit der Aufnahme deutlich gedrosselt, sodass es teil-

weise moglich war, lingere Passagen am Stiick mitzutippen, im zweiten Durchlauf konnte
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dann — bei Normalgeschwindigkeit — besser auf Pausen, Intonation und Interpunktion geachtet
werden. Auch Kruse (2014: 365f) empfiehlt dieses Vorgehen in zwei Schritten, weiters
schldgt er vor, eine Art,, Transkriptionstagebuch* zu fiihren. In der Vorarbeit zur vorliegenden
Arbeit wurde das insofern durchgefiihrt, als wahrend des Transkribierens Einfille und Gedan-
kengénge notiert und die jeweiligen Stellen dazu im Transkript markiert wurden.

Reflektierend iiber die eigene Transkriptionsarbeit kann Folgendes festgehalten wer-
den: Zu Beginn wurde eher oberflichlich transkribiert, das heilt, der Fokus lag auf der verba-
len, inhaltlichen Ebene, und Interpunktion wurde noch nicht so mutig angewendet. Mit Vo-
ranschreiten der Transkriptionsarbeit wurde deutlich mehr mit Interpunktion gearbeitet und
dabei ein eigenes System entwickelt, das nur fiir mich als Verfasserin verstdndlich und nach-
vollziehbar ist. Ein einziges Interview brachte mich beim Transkribieren an meine Grenzen:
Tatsdchlich war der Gedanke da, dieses Interview als Gesamtes zu verwerfen, weil die Sétze
oft wenig Sinn ergaben, und wéhrend der Verschriftlichung der Eindruck entstand, wenig
wirklich verstdndliche und daher verwendbare Passagen zu transkribieren. Schlussendlich
konnte dieser Tiefpunkt jedoch iiberwunden und das entwickelte Transkriptionssystem ange-
wendet werden. In diesem Fall war es beispielsweise besonders schwierig, nicht korrigierend
in den Text einzugreifen, grammatikalische Korrekturen wéren an manchen Stellen notwendig
gewesen, um den Inhalt verstindlich zu machen. Es hétte jedoch nur geraten werden konnen,
was eigentlich gemeint war. Aufgrund dieser herausfordernden Situation wurde eine dritte
Person gebeten, sich das Interview anzuhdren, das Transkript mitzulesen und im Word -Pro-
gramm mit ,,Anderungen nachverfolgen* dem eigenen Verstehen entsprechend Anmerkungen
zu machen. Interessant war dabei, dass dieser Person das Transkript nicht anndhernd so un-
verstiandlich erschien, wie mir selbst, dass wenig Anmerkungen gemacht wurden und beson-
ders, dass auch ich mit ein wenig zeitlichem Abstand dieses Transkript durchaus als verstdnd-
lich und verwendbar empfinden konnte.

Bei der Transkriptionsarbeit machte es kaum einen Unterschied, in welcher Sprache
das Interview stattgefunden hat. Die Arbeit ging in beiden Sprachen ziigig voran, es bedeutete
lediglich eine Umstellung von einem ungarischsprachigen auf ein deutschsprachiges Inter-
view oder umgekehrt. Viel auffélliger waren beim Transkribieren personenbezogene Fakto-
ren: Der Hang zum Chaos einer der Interviewpartnerinnen machte auch die Transkriptonsar-
beit deutlich aufwendiger und zeitintensiver als die Strukturiertheit im Gespréch mit einer an-
deren Interviewpartnerin. Ein weiterer Faktor, der zwar nicht stérend oder erschwerend
wirkte, im Kontext der vorliegenden Arbeit jedoch besonders auffillig ist, sind Sprachmi-

schungen in den Interviews. In erster Linie brachten die InterviewpartnerInnen mit Deutsch-
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und Ungarischkenntnissen unabhingig von der Interviewsprache Beispiele in derjeweils an-
deren und mischten diese bedenkenlos in ihre Aussagen, da sie davon ausgehen konnten, dass
ich ihre Beispiele sowohl auf Ungarisch als auch auf Deutsch verstehe. Aulerdem wurden in
den ungarisch gefiihrten Interviews dsterreichische Behdrden, Amter und andere Einrichtun-
gen nicht ins Ungarische tibersetzt, sondern im ungarischen Satz auf Deutsch bezeichnet —
ganz so, wie die Dolmetscherlnnen das auch von ihren KlientInnen berichten. Weiters wurde
auch das Englische in Interviews hineingemischt, sowie Beispiele auf Englisch, Niederlin-
disch und Franzosisch erwéhnt. Die Tatsache, dass die interviewten Dolmetscherlnnen selbst
in den Interviews dhnliche Sprachmischungen verwenden, wie ihre KlientInnen in Dol-
metschsituationen, kann an dieser Stelle nur als interessantes Nebenergebnis der Interviews
erwahnt werden, weil sich von diesem Punkt aus beginnend eine vollkommen eigenstéindige
Forschungsarbeit beginnen lief3e.

AbschlieBend soll auch zum Thema Transkription ein etwas erniichterndes Zitat ge-
bracht werden: ,,Traue niemals deinem Transkript! Man sollte niemals seinem Transkript
,allzu feste trauen'. Es bildet keine objektive Datenbasis, sondern eine fehleranfillige und sub-
jektive Rekonstruktion komplexer sprachlicher Kommunikation.* (Kruse 2014: 355) Abgese-
hen vom Verstehen gibt es also (mindestens) noch eine grof3e Hiirde im qualitativen For-
schungsprozess: das Transkript. Das bedeutet jedoch in diesem Fall vorrangig, dass es wih-
rend der Auswertung 6fters notwendig sein kann, das Sekundardatenmaterial mit dem Primér-
datenmaterial abzugleichen (vgl. Kruse 2014: 355). Ein Vorteil in der vorliegenden Arbeit ist,
dass ich selbst als Verfasserin der Arbeit die Durchfiihrung der Interviews und die Erstellung
der Transkripte durchgefiihrt habe und daher den gesamten Prozess kenne. Dabei muss aber
auch beachtet werden, dass der bereits angesprochene Verstehensprozess wéhrend des Zuho-
rens subjektiv, vor dem eigenen Erfahrungshintergrund stattfindet und somit ebenfalls einen

interpretativen Aspekt hat.

6.8. Auswertungsverfahren
Im Gegensatz zu standardisierten Verfahren, bei denen von vornherein die Komplexitét redu-
ziert wird, trachtet qualitative Interviewforschung zunichst nach Vielfalt, diese wird erst bei
der Auswertung reduziert (vgl. Helfferich 2011: 29). Das bedeutet, dass die prisentierten Er-
gebnisse in der vorliegenden Arbeit bereits reduziert sind. Dieser Schritt ist unter anderem
notwendig, um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen.
Bei der Auswertung des Interviewmaterials spielt die Sinnhaftigkeitsunterstellung er-

neut eine wesentliche Rolle. Kruse (2014: 147) zufolge besagt diese, dass alles einen Sinn hat,
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beziehungsweise ergibt; Helfferich (2011: 40) hingegen versteht darunter die Tatsache, dass
die interviewte Person aus ihrer Sicht bedeutungsvolle Aussagen macht und diese auch fiir
wahr hilt. Aus diesem Grund werden die Aussagen der interviewten Personen zunéchst nur
beschrieben und im nédchsten Schritt interpretiert, nicht jedoch hinterfragt — zu hinterfragen
sind nur die Interpretationsansitze. Ein Anwendungsbeispiel fiir die Sinnhaftigkeitsunterstel-
lung stellte das Interview mit Ida (P8) dar. Bereits wéhrend dieses Interviews iiberlegte ich,
welche Teile des Interviews gar nicht transkribiert werden wiirden, weil sie so wenig mit der
eigentlichen Thematik zu tun hatten. Erst im Nachhinein erschloss sich Schritt fiir Schritt der
Sinn dieses herausfordernden Interviews, als erkannt werden konnte, welchen Wert das Inter-
view tatsdchlich fiir die vorliegende Arbeit beispielsweise durch die Perspektive einer Dol-
metscherin ohne dolmetschspezifische Ausbildung hat. So wurde klar, dass tatsichlich jede
Aussage in einem Interview fiir den/die Interviewende wichtig ist, wie es Helfferich (2011:
111) formuliert.

Die Auswertung der Interviews wurde im Sinne einer induktiven Kategorienbildung
durchgefiihrt. Das bedeutet, wihrend des Lesens eines Interviews Kategorien aufzustellen und
diese dann — wenn notwendig — aufgrund der weiteren Interviews zu ergénzen, um die vorge-
fertigten Vorstellungen der Verfasserin moglichst nicht auf die fertigen Interviews zu proji-
zieren. (vgl. Kruse 2014: 391) Fiir die vorliegende Befragung bedeutet das, dass ein Grof3teil
dieser Kategorien den einzelnen Blocken des Interviewleitfadens entsprechen (siche dazu
weiter unten Kruse 2014: 629). Eine der wichtigsten Fragen, die bei der Auswertung beachtet
werden muss, ist, ob Sinnstrukturen wirklich aus den Interviews herausgearbeitet werden
oder ob sie durch die Verfasserin hineingeschrieben werden. Dies zeigt, dass Kategorien an
sich in jedem Fall entstehen, die Frage ist nur, wie sie zustande kommen. Ergo bleibt eine
Analyse ein kategorisierender Prozess, mit in Kategorien zusammengefassten Interpretationen
als Ergebnis. (vgl. Kruse 2014: 391) Kruse hélt weiters fest, dass im Fall leitfadengestiitzter
Interviews der Interviewleitfaden fiir die grobe Strukturierung der Auswertung herangezogen
werden kann, das heif3t, fiir eine tabellarische Léngsauswertung konnen die bereits fiir den In-
terviewleitfaden erstellten Kategorien beziehungsweise Themenblocke und eventuell Unter-
fragen geniitzt werden. Dieses grobe Geriist kann dann wihrend der Arbeit mit den Interviews
erweitert werden (vgl. Kruse 2014: 629). Wie bereits erwdhnt, wurden die Kategorien fiir die
vorliegende Auswertung zunéchst in diesem Sinne gebildet, in weiterer Folge aber erweitert
beziehungsweise auch zusammengefasst: Beispielsweise wurde die Frage nach Interferenzen
und falschen Freunden in der Auswertung zum Umgang mit Sprachmischungen dazugenom-

men, da die Einteilung der Blocke im Leitfaden hier nicht mehr als sinnvoll erachtet wurde.
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Fiir die Herangehensweise an die Auswertung stellt Kruse drei Moglichkeiten vor: Auf der
einen Seite steht das analoge Arbeiten in den ausgedruckten Interview transkripten mit ver-
schiedenen Farben, wobei direkt im Transkript Notizen zu Kategorien, Lesarten, Querverwei-
sen etc. gemacht werden. Diese Methode ldsst sich mit den richtigen Tools selbstverstédndlich
auch digital umsetzen. Die zweite Moglichkeit ist das Arbeiten mit Tabellen, um nicht direkt
in den Transkripten zu notieren. Die dritte Herangehensweise ist das Visualisieren, dabei wer-
den Daten visuell aufgearbeitet, um so den LeserInnen Prozesse, Zusammenhénge und Ent-
wicklungen leichter zugédnglich zu machen. (vgl. Kruse 2014: 626f) Fiir das vorliegende Ver-
fahren wurden die analoge Methode und die Arbeit mit Tabellen als zwei einander ergéinzende
Methoden gewéhlt. Das bedeutet, dass die bereits zuvor erwihnten Kategorien, die den Inter-
views entnommen wurden, tabellarisch erfasst wurden. Da dabei jedoch einige interessante
Aspekte verlorengegangen wiren, beispielsweise, weil sie nur in einem einzigen Interview an-
gesprochen wurden, wurde die Arbeit mit der Tabelle durch die analoge Methode ergénzt. Da-
bei konnten gezielt Einzelphdnomene herausgenommen werden.

Analog zur Erstellung des Interviewleitfadens bestand auch die Auswertung aus meh-
reren Entwicklungsschritten: Zunichst wurde je Interview eine Léngsauswertung durchge-
fiihrt, das hei3t, eine Auswertung auf den einzelnen Fall bezogen erstellt. (Das Ergebnis die-
ser Langsauswertung liegt in der Arbeit nicht vor, da sie nur als Zwischenschritt der Auswer-
tung diente.) Erst im nédchsten Schritt wurden die einzelnen Félle zueinander in Bezug gesetzt
und verglichen, das heil3t, eine Querauswertung gemacht. (vgl. Kruse 2014: 628)

Kruse (2014) empfiehlt, die Einstiegspassagen der Interviews extra und besonders ge-
nau auszuwerten; diese konnten zwar sehr unterschiedlich lang sein, aber auch Hinweise auf
zentrale Punkte aus Sicht der interviewten Person geben (vgl. Kruse 2014: 580). Dieser Emp-
fehlung folgend werden im Kapitel 7.2. die Interviewpersonen den LeserInnen auch anhand
einer Beschreibung der Einstiegspassage vorgestellt. Unter der Einstiegspassage wird in die-
sem Fall der Erzdhlteil des Interviews verstanden, der auf die erste Erzdhlaufforderung ,,Er-
zdhlen Sie von so einer Situation!* folgt. Aufgrund dessen, was die jeweilige interviewte Per-
son in dieser Passage von selbst anspricht (Dabei sei erwédhnt, dass ich die Befragten teilweise
nonverbal, teilweise verbal bekréftigte, weiterzuerzdhlen, es wurden dabei aber keine neuen
Fragen gestellt, sondern nur an das jeweils Erzihlte angeschlossen.), kann beispielsweise ein
Eindruck davon gewonnen werden, was die Person unter Sprachmischungen iiberhaupt ver-
steht und was sie an der untersuchten Thematik als relevant empfindet. Beispielsweise wird

sich zeigen, dass die meisten befragten Dolmetscherlnnen bereits in der Einstiegspassage
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zumindest ein Beispiel und ihren Umgang mit der Situation schildern, in anderen Interviews
dauert es deutlich linger, bis zum eigentlichen Thema vorgedrungen werden kann.
Abschlieffend ist noch anzumerken, dass auch die Beschreibung der Ergebnisse bereits
automatisch meine Interpretation in der Rolle der Interviewerin enthélt. Beispielsweise ist im
Interview mit Ida (P8) mehrfach von Situationen die Rede, in denen es um miindliche Trans-
lation geht, dennoch verwendet Ida (P8) die Bezeichnung Ubersetzung fiir ihre dort ausgeiibte
Tatigkeit (vgl. P8: 169ff). Daraus habe ich geschlossen, dassIda (P8) in diesem Fall eine Dol-
metschung meint, ob das jedoch auf das gesamte Interview tibertragbar ist, dariiber kann nur
spekuliert werden. Dieses Beispiel verdeutlicht, was bereits in Hinblick auf die Transkription
angesprochen wurde, und zwar, wie stark auch das Verstehen und die Analyse eine Interpreta-

tion der Interviewerin enthalten.

6.9. Reflexion
In Bezug auf die Methodik kann im vorliegenden Forschungsprozess folgendes Zitat ange-

fuhrt werden:

Das bedeutetaberauch, dass fiir das addquate Verstdndnis einer Methodologie eine zumindest gewisse
Vertrautheit mit der Forschungspraxis Voraussetzungist. Das heif3t, ein Erlernen ,,qualitativer Metho-
den ist anein (in der Forschungspraxis) selbst erworbenes Erfahrungswissen gebunden, ein lediglich

(lehrbuchartig) angeeignetes Wissen bietet keine ausreichende Grundlage. (Bohnsack 2021: 14)

Das zeigte sich in der vorliegenden qualitativen Interviewbefragung beispielsweise darin, dass
die vollkommen neue, sprich noch nie erfahrene Interviewsituation per Zoom erst wahrend
der Durchfiihrung der Interviews erlernt und erfahren werden musste, wohingegen ich zumin-
dest liber ein minimales Erfahrungswissen mit personlich gefiihrten Interviews verfiigte. Das
bedeutet, dass die vorliegende Arbeit zu einem gro3en Teil meinen ,,learning by doing*-Pro-
zess widerspielgelt. Dieser Faktor muss selbstverstdndlich auch bei der Betrachtung der Er-
gebnisse mitbedacht werden.

Um darzulegen, welche Auswirkungen dieser Lernprozess auf die vorliegende Unter-
suchung hat, werden folgend einige Punkte reflektiert. Wie bereits erwéhnt, hat sich im Zuge
der Arbeit mit den Interviewtranskriptionen herausgestellt, dass bestimmte Fragen auf eigene
Hypothesen beziehungsweise Erwartungen abzielten; so zum Beispiel die Frage danach, ob
die vorkommenden Sprachmischungen die Sprachwahl des Dolmetschers/der Dolmetscherin
beeinflusst haben. Da der Grof3teil der Befragten sich sehr sicher darin ist, dass die eigene fal-
sche Sprachwahl nichts mit den Sprachmischungen der KlientInnen zu tun hat, kann es sein,
dass diese Frage zu sehr auf meinen eigenen Erwartungen und Sichtweisen basiert und zu ge-

schlossen gestellt wurde. Eventuell wire es ergiebiger gewesen, zu fragen, ob der/die

81



Dolmetscherln manchmal beginnt, in der falschen Sprache zu dolmetschen, denn dann hitten
die Personen selbst die Moglichkeit gehabt, einen Zusammenhang herzustellen — zu Sprach-
mischungen oder auch zu anderen Faktoren, so wie das Anna (P6) und Sara (P4) trotz der
recht geschlossenen Frage getan und auf Erschopfung hingewiesen haben.

Ein anderer Kritikpunkt, der erst beim Lesen der Interviewtranskriptionen aufgefallen
ist, betrifft meine Professionalitét als Interviewerin: Beispielsweise wurden die beiden Fragen,
ob Sprachmischungen notiert werden und ob diese in der Verdolmetschung auf irgendeine Art
angemerkt werden, bei einigen Interviews auf einmal gestellt. Das ist beispielsweise im Inter-
view mit Vera (P1: 307-311) beobachtbar. Diese beiden Fragen auf einmal zu stellen, hat bei
einigen Personen dazu gefiihrt, dass eine der beiden entweder gar nicht beantwortet wurde
oder dass im ersten Moment Uberforderung aufkam, und die Person ein wenig Zeit brauchte,
um die Fragen fiir sich zu ordnen. Insofern ist festzuhalten, dass die Interviewfiihrung nicht
optimal gelaufen ist und diese dadurch auch einen (negativen) Einfluss auf die Ergebnisse hat
(in diesem Fall, ob beide Fragen beantwortet, oder eine quasi ,,liberhort* wurde).

Kritisch betrachtet muss auflerdem die Auswertung betrachtet werden, da unmoglich
das gesamte Material aufgearbeitet werden kann. Das nichste Kapitel bildet daher einen Aus-
schnitt und hat daher weder einen Vollstindigkeits- noch einen Wahrheitsanspruch. Die Ana-
lyse einzelner, herausgegriffener Stellen bedeutet jedoch auch, dass diese aus ihrem Kontext
gerissen wurden (vgl. Kruse 2014: 582). Dennoch steht das Bemiihen im Vordergrund, ein-
zelne Aussagen vor dem Hintergrund des gesamten Interviews zu betrachten — auch wenn
dies immer meine personliche Lesart und Interpretation beinhaltet.

Es gibt aber im Laufe des Entstehungsprozesses der vorliegenden Arbeit auch positive
Aspekte zu reflektieren. Ein Beispiel dafiirist der Lernprozess, den ich durch das Interview
mit Ida (P8) durchmachen musste. Kruse (2014: 147) formuliert eines seiner Axiome ,,Nichts

"‘

ist selbstverstiandlich!“, eine Tatsache, die mir im Gespridch mit Ida (P8) sehr deutlich klar
wurde, als sich herausstellte, dass diese mit dem Begriff konsekutiv im Dolmetschkontext
nichts anfangen konnte und daher die Frage nicht verstand. Aufgrund dieser Situation kam es
zu einem kurzen Stocken des Gesprachs (vgl. Helfferich 2011: 143), bis ich erkannt hatte,
was das Problem war und umschrieb, was mit konsekutiv gemeint ist. Aus dieser und dhnli-
chen Situationen in diesem Interview entstand die Moglichkeit zu lernen, als Interviewerin
nicht zu werten, sich fiir die Realitdt des Interviewpartners/der Interviewpartnerin zu 6ffnen,

sich mehr nach der Person als nach dem Leitfaden zu richten und den eigenen Sprachstil, wie

es Helfferich (2011: 108) beschreibt, an den des Gegeniibers anzupassen, um aufgrund von
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unterschiedlichem Theoriewissen keine Kluft zwischen Interviewerln und interviewter Person
entstehen zu lassen.

Dasselbe Interview zeigte in der Praxis auch deutlich, was Kruse (2014: 150) damit
meint, wenn er schreibt, die Bezeichnung Interview fiihrung sei irrefithrend, da sich eigentlich
der/die Interviewende von der interviewten Person fiihren lassen sollte. Beim Interview mit
Ida (P8) war ich dazu gezwungen, da alle im Vorhinein entwickelten Vorstellungen und Fra-
gestellungen keinen Boden zu haben schienen. Dies bedeutet auch, dass dieses Interview fiir
mich als Interviewerin das lehrreichste war — womit sich der Kreis zum eingangs dieses Kapi-
tels erwihnten Zitats geschlossen hat: Das Interviewen ist erst bei der Ausfiihrung richtig er-

lernbar.
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7. Ergebnisse

Dieses Kapitel ist der Auswertung der Interviews gewidmet, die liber die Analyse und die In-
terpretation zu den Erkenntnissen aus der Interviewbefragung fiihrt. Kruse (2014: 395f) zu-
folge bezeichnet die Analyse den gesamten Auswertungsprozess und die Interpretation ist
dann dessen Ergebnis, das hei3t, wenn die Analyse in eine Deutung miindet. Ein bereits mehr-
fach erwihntes Prinzip spielt auch in diesem Abschnitt der Arbeit eine wesentliche Rolle. Die
Offenheit ist ein wesentliches Element der Analyse. Ziel ist es, mit ihrer Hilfe den fremden
Sinn aus den gewonnenen Interviewtranskriptionen herauszuarbeiten, ohne dabei vorschnell
zu interpretieren. (vgl. Kruse 2014: 396f) Aus diesem Grund werden die Interviewergebnisse
zunédchst immer rein deskriptiv vorgestellt und erst danach vor dem Hintergrund meines Rele-
vanzsystems interpretiert.

Bevor jedoch auf die Ergebnisse der Interviews eingegangen wird, erfolgt noch ein
kurzer Exkurs zu den nicht-interviewten Personen, mit denen aber Kontakt aufgenommen
wurde. Von den insgesamt 14 kontaktierten Personen wurden nur 8 interviewt. Das liegt da-
ran, dass sechs der Dolmetscherlnnen angaben, keine Erfahrungen mit Sprachmischungen in
Dolmetschsituationen gemacht zu haben. Dieser Aspekt wird hier deshalb erwihnt, weil auf-
fallig ist, wie hoch der Anteil derer ist, die angeben, keine solchen Erfahrungen zu haben.
Aufgrund dieser hohen Absage-Rate iiberlegte ich mir, ob das Thema der Interviews und die
Voraussetzungen, interviewt zu werden, verstandlich vermittelt wurden. Besonders bei einer
der Personen erschien es verwunderlich, da es sich um eine Dolmetscherin mit mehreren Jahr-
zehnten Erfahrung im Community Interpreting handelt. Da schlussendlich ausreichend Inter-
viewpartnerInnen rekrutiert werden konnten, ging ich dieser Frage jedoch nicht genauer nach,
sondern konzentrierte mich auf das verfiigbare Material.

Die acht interviewten Personen werden zunichst anhand kurzer Steckbriefe und der
Interviewsituation vorgestellt, im Anschluss daran werden die Einstiegspassagen der Inter-
views vorgestellt. Danach folgen Analyse und Interpretation der Interviews in einem stérker
komparativen Stil, das heif}t, es werden zwischen den einzelnen Erzédhlungen der Inter-
viewpartnerInnen Verbindungen und Vergleiche hergestellt.

Bei allem, was in diesem Kapitel aus den Interviews extrahiert wird, ist es wichtig,
sich bewusst zu machen, dass Interviews ,,nur den Zugang zu gedeuteten und prisentierten
Erfahrungen und Handlungen* (Helfferich 2011: 31) er6ffnen; die erzielten Ergebnisse sind
daher kein Abbild der Wirklichkeit, sondern dessen, was die interviewten Personen preisgege-

ben haben.
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Verstehen geschieht im Alltag ,,ad hoc und gestiitzt auf Intuition* (vgl. Helfferich 2011: 85),
und — wie das Zitat bereits vermuten ldsst — im wissenschaftlichen Kontext genauso. Der Un-
terschied ist jedoch, dass fiir wissenschaftliche Zwecke die (Fremd-)Verstehensprozesse kon-
trolliert und intersubjektiv nachvollziehbar sein sollten. (vgl. Kruse 2014: 92) Um dem ge-
recht zu werden, wird das Augenmerk auf die Beschreibung der Interviewergebnisse gelegt.

Neben dem Problem des (Fremd-)Verstehens ist, ebenso wie in der Alltagskommuni-
kation, auch im wissenschaftlichen Kontext die Problematik der Idexikalitét, also der Kon-
textabhéngigkeit von Sprache gegeben. Der wissenschaftliche Verstehensprozess setzt beim
,hicht-Verstehen* an. (vgl. Kruse 2014: 92) In eine dhnliche Richtung geht auch das Prinzip
der Fremdheitsannahme nach Helfferich (2011: 131). Dabei wird nicht an bereits Bekanntes
angekniipft: Statt den Gegenstand zu verdndern werden die eigenen Sinnstrukturen erweitert
und verdndert. Eine wesentliche Rolle spielen in diesem Zusammenhang Irritationen. Diese
konnen ein Schliissel zu neuer Erkenntnis sein, sofern sie nicht, wie in der Alltagskommuni-
kation meist, an das eigene System angepasst und somit als Irritation zunichte gemacht wer-
den. (vgl. Kruse 2014: 92f)

Um die Ergebnisse der Interviews fiir den Leser/die Leserin nachvollziehbar und iiber-
priifbar zu machen, wird bei Verweisen auf die durchgefiihrten Interviews in Klammer immer
die jeweilige Interviewperson mit P1-8 und die zitierten Zeilen angegeben. Die Interviews mit
Zeilennummern befinden sich in der Reihenfolge ihrer Entstehung (also P1 bis P8) im An-

hang der Arbeit.

7.1. Vorstellung der interviewten DolmetscherInnen
Im folgenden Abschnitt werden die acht interviewten Personen anhand allgemeiner Daten wie
beispielsweise Alter, Ausbildung und Einsatzbereiche als DolmetscherInnen vorgestellt. Da-
bei werden die Personen immer mit threm ,,neuen Vornamen und in Klammer als P1-8 be-
zeichnet, um so dem Leser/der Leserin die Wiedererkennbarkeit der Personen zu erleichtern.
AuBerdem werden die jeweiligen Interviewsituationen beschrieben, um auch die Umstidnde, in
denen das jeweilige Interview entstand, miteinzubeziehen, also das Gespriach samt seinem
Kontext analysieren zu konnen. Dazu werden die jeweils nach den Interviews erstellten Inter-
viewprotokolle herangezogen, die dazu dienten, direkt nach dem Interview die Atmosphire
und etwaige Auffilligkeiten festzuhalten. Die Vorlage fiir dieses Protokoll findet sich eben-
falls im Anhang, die ausgefiillten Protokolle werden jedoch nicht verdffentlicht, da dies die

Anonymitét der Interviewpartnerlnnen gefdhrden wiirde.
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7.1.1. Vera (P1)

Steckbrief Vera (P1)
Bei der ersten Interviewpartnerin handelt es sich um die 32 Jahre alte Vera, die das Studium

der Translationswissenschaft in Wien absolviert hat (E-Mailkorrespondenz am 7.3.22) und
bereits seit circa 7 bis 8 Jahren als Dolmetscherin tétig ist (vgl. P1: 24). In etwa 80 Prozent
der Félle dolmetscht sie konsekutiv in Community-Interpreting-Situationen, die restlichen 20
Prozent sind Konferenzdolmetschen, das heifit, Simultandolmetschen aus der Kabine. Im
Community Interpreting ist sie vor allem auf Amtern und bei Behdrdengiingen titig, also in
der Kommunikation mit Einrichtungen und Institutionen, wobei diese Gesprache teilweise
auch per Video stattfinden. Diese Situationen betreffen vorwiegend ihr Arbeitssprachenpaar
Deutsch-Ungarisch; Ungarisch-Italienisch hingegen kommt eher im Bereich der Kultur vor,
etwa bei Ausstellungserdffnungen oder Filmpremieren. (vgl. P1: 4-14) Erfahrungen mit
Sprachmischungen in Dolmetschsituationen hat Vera (P1) wiederholt gemacht; vorwiegend
beim Community Interpreting, manchmal aber auch in der Kabine, beispielsweise bei Runder-

Tisch-Gesprachen (vgl. P1: 43, 69, 187, 358).

Interviewsituation Vera (P1)

Dieses erste Interview war von einer leichten Anspannung und Nervositit meinerseits charak-
terisiert, diese entspannte sich aber wihrend des Gesprachs zusehends. Vera (P1) war eine
sehr bereitwillige Interviewperson, die sich gut in ihrer Rolle als solche zurechtfand und nicht
sehr viele Erzdhlaufforderungen brauchte; dies konnte auch mit ihrem deutlich kommunizier-
ten Interesse am Thema in Zusammenhang stehen.

Die technischen Hilfsmittel bereiteten in diesem Interview einige Probleme; das Inter-
view fand wihrend eines starken Regens statt, und die Internetverbindung war immer wieder
instabil. Ich musste mehrfach riickfragen und schlussendlich wurde entschieden, ohne Bild
fortzusetzen, um dadurch die Tonqualitdt zu verbessern. Dieser Faktor war eine zusitzliche
Ablenkung fiir mich als Interviewerin, da ich mich dadurch nicht ausschlieBlich auf die inter-
viewte Person konzentrieren konnte. Die Kommunikation mit Vera (P1) im Vorfeld, sowie
auch nach dem Interview funktionierte unproblematisch und rasch. Bereits im Vorhinein fand
die Kommunikation mit Vera (P1) auf Ungarisch statt. Da ich vergal, zu fragen, welche Spra-

che Vera (P1) bevorzugen wiirde, blieb Ungarisch auch die Interviewsprache.
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7.1.2. Dora (P2)

Steckbrief Dora (P2)

Dora (P2) ist im letzten Semester ihres Masterstudiums der Translationswissenschaft, sie ist
28 Jahre alt und dolmetscht seit fiinf Jahren (vgl. P2: 4). Sie arbeitet als freiberufliche Dol-
metscherin mit den Sprachen Deutsch und Ungarisch (vgl. P2: 16-19) vor allem auf Amtern
im Zusammenhang mit Beihilfen, Forderungen, Schule, Gesundheit, Arbeit und Versicherun-
gen (vgl. P2: 18, 29f). Diese Gespriache finden personlich, per Video oder Telefonie statt (vgl.
P2: 24f). Dora (P2) hat mehrfach Erfahrungen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituatio-
nen gehabt (vgl. P2: 34).

Interviewsituation Dora (P2)
Das zweite Interview fand unter vollkommen anderen Umsténden statt als das erste: Wir ei-
nigten uns darauf, das Interview personlich zu fiihren, da das Dora (P2) angenehmer war.
Dazu lud sie mich zu sich ein. Aulerdem duzte man sich, aufgrund dieser Faktoren dhnelte
die Atmosphére eher einem entspannten Gespriach zwischen Kolleginnen. Dora (P2) war sehr
erzihlfreudig, ich gewann den Eindruck, sie genief3e es, dass ihr einmal wirklich und aktiv zu-
gehort wurde und sie sich ein wenig als Dolmetscherin prasentieren konnte — dies hatte aller-
dings passagenweise auch den Effekt, dass Dora (P2) gelegentlich von den Sprachmischsitua-
tionen abwich und von anderen Erfahrungen bei Dolmetschungen berichtete.

Auffillig war, dass sich Dora (P2) als einzige keine Notizen im Vorhinein gemacht
hatte, anhand derer sie dann von ihren Erlebnissen berichtete.

Aufgrund des personlich gefiihrten Interviews wurde die Aufnahme nicht per Zoom,
sondern mit dem Handy gemacht, das bedeutet auch, dass technische Hilfsmittel nicht storen

konnten; auch Storgerdusche wurden nicht beobachtet.

7.1.3. Adam (P3)

Steckbrief Adam (P3)

Adam (P3) ist 49 Jahre alt (vgl. P3: 56), hat in Wien Ubersetzen und Dolmetschen am dama-
ligen Institut studiert (vgl. P3: 60—65) und arbeitet seit 2004 hauptberuflich als freiberuflicher
Dolmetscher (vgl. P3: 53f). Er dolmetscht in sehr unterschiedlichen Settings und Situationen;
sowohl auf Konferenzen, Veranstaltungen wie Messen und zwischen Politikern, als auch im
Community Interpreting fiir Arzte oder fiir das Jugendamt (vgl. P3: 4-49). Adam (P3) hat
Sprachmischungen in erster Linie bei Kongressen und Konferenzen, in unilateralen Situatio-

nen erlebt (vgl. P3: 72).
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Interviewsituation Adam (P3)

Dieses Interview fand nach einer Terminverschiebung ebenfalls auf Zoom statt. Diesmal war
die Internetverbindung stabil, das Einzige, was manchmal ein wenig storte, war die zeitliche
Verschiebung, die merkbar wurde, wenn ich versuchte, Adam (P3) zu unterbrechen. Insge-
samt war das Interview per Zoom dadurch aber viel angenehmer als das erste Interview und
forderte weniger zusitzliche Aufmerksamkeit. Adam entschied sich fiir Ungarisch als Inter-
viewsprache, weil er es seltsam gefunden hitte, wenn wir beim Interview das erste Mal
deutsch miteinander geredet hitten. Insgesamt war die Stimmung im Gespréich sehr ange-
nehm, Adam (P3) war sehr erzéhlfreudig, manchmal sogar ein wenig zu sehr; auch er scheint

es genossen zu haben, dass ihm zugehort wurde.

7.1.4. Sara (P4)

Steckbrief Sara (P4)

Sara (P4), 25 Jahre alt (schriftliche Korrespondenz im Nachhinein), ist die Einzige unter den
befragten Personen, die nicht hauptberuflich als Dolmetscherin tétig ist (vgl. P4:4). Sie ist
ebenso Studentin am Zentrum fiir Translationswissenschaft an der Uni Wien (vgl. P4: 33f)
und hat neben ithrem Studium im vergangenen Jahr Erfahrungen in verschiedenen Bereichen
des Community Interpreting gesammelt (vgl. P4: 4—12). Bei diesen Einsdtzen hat sie aus-
schlieBlich mit dem Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch gearbeitet, allerdings konnte sie auch
mit Englisch und Spanisch arbeiten (vgl. P4: 14-20). In ihrer kurzen Zeit als Dolmetscherin
hat auch Sara (P4) mehrfach Erfahrungen mit Sprachmischungen gemacht, wobei diese alle in

derselben Zusammenstellung an Gesprachspartnerlnnen stattgefunden haben (vgl. P4: 37).

Interviewsituation Sara (P4)

Das Interview mit Sara (P4) fand bei mir zuhause — also wiederum personlich — statt. [ch war
—unter Umstdnden aufgrund dieser Situation — deutlich entspannter als bei den vorherigen In-
terviews, und mein Drang nach Perfektionismus war nicht so hoch, was sich positiv auf das
gesamte Interview auswirkte. Dementsprechend konnte sie mit auftretenden Storfaktoren wie
einem ldutenden Handy und sogar einem Telefonat im Nebenzimmer gut umgehen. Zu dieser
entspannten Stimmung trug aber ganz bestimmt auch Sara (P4) bei, die sich als sehr willige
und gute Interviewpartnerin erwies. Gut insofern, als sie die gestellten Fragen wirklich horte
und auf diese fast ausnahmslos ohne abzuschweifen antwortete. Sie wirkte sehr fokussiert und

klar und fiigte sich in ihre Rolle als interviewte Person ausgesprochen gut ein. Die
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Interviewsprache war Ungarisch und es wurde mit einem Handy aufgenommen, so wie auch

schon bei Dora (P2).

7.1.5. Jan (P5)

Steckbrief Jan (P5)

Jan (P5), 29, hat in Graz seinen Master in Konferenzdolmetschen abgeschlossen und 2013 be-
gonnen, ehrenamtlich zu dolmetschen. In den vergangenen Jahren lernte er viele verschiedene
Community-Interpreting-Settings kennen, mittlerweile dolmetscht er vorrangig per Telefon
und Video. In erster Linie ist er fiir das Gewaltschutzzentrum Graz und die Bundesagentur fiir
Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen (BBU) tétig. Seine Arbeitssprachen sind Deutsch,
Ungarisch und Englisch. Laut seinen Erzdhlungen ist er in seinem Arbeitsgebiet haufig mit

Sprachmischungen konfrontiert (vgl. P5: 60fY).

Interviewsituation Jan (P5)

Das Interview fand iiber Zoom statt; in diesem Fall bedeutete das kaum Stérungen oder Ab-
lenkung, da die Verbindung wéhrend des Interviews sehr gut war. Das Interview dauerte, wie
veranschlagt, ziemlich genau eine Stunde. Bei Jan (P5) kam in diesem Zusammenhang jedoch
die Frage auf, ob die im Vorhinein angekiindigte maximale Zeit fiir das Interview die jewei-
lige interviewte Person beeinflusste. Der Erzihlfluss war absolut gegeben, allerdings
schweifte Jan (P5) hiaufig von der eigentlich gestellten Frage ab — dadurch wurde die veran-
schlagte Stunde ausgekostet, was aber nicht notwendig gewesen wére. Auch bei Jan (P5)
schien es, als wiirde er es genieflen, liber seine Tatigkeit als Dolmetscher sprechen zu kénnen
und angehort zu werden. Jan (P5) war mir vor der Kontaktaufnahme per E-Mail vollkommen
unbekannt, dadurch war die Sprache fiir das Interview nicht so stark vorbeeinflusst. Jan (P5)
wollte die Entscheidung, ob Deutsch oder Ungarisch mir {iberlassen. Ich entschied sich
schlussendlich fiir Deutsch, um in etwa einen Ausgleich zu schaffen und méglichst gleich

viele Interviews auf Ungarisch wie auf Deutsch zu erzielen.

7.1.6. Anna (P6)

Steckbrief Anna (P6)

Anna (P6) ist 35 Jahre alt (vgl. P6: 32), hat ebenfalls in Wien ihren Abschluss als Konferenz-
dolmetscherin gemacht (vgl. P6: 19-30) und bereits wihrend ihres Studiums begonnen zu
dolmetschen. Sie arbeitet seit etwa 2012 in verschiedensten Settings als Dolmetscherin, wobei

der Grof3teil ihrer Einsdtze Community-Interpreting-Situationen sind. (vgl. P6: 4-17) Anna P6
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arbeitet in den Sprachenpaaren Deutsch-Ungarisch und Deutsch-Spanisch (vgl. P6: 9—12), ob-
wohl ihre Muttersprache Ungarisch ist. Anna (P6) berichtet von einer besonders herausfor-
dernden und auffilligen Sprachmisch-Situation, im Laufe des Gesprichs fallen auch ihr noch

welitere ein.

Interviewsituation Anna (P6)

Auch dieses Interview fand iiber Zoom statt. Anna (P6) war erzahlwillig, immer wieder
wurde ihr Hang zum Chaos auch wéhrend des Interviews deutlich. Insgesamt war das aber
nicht stérend, da ich bereits deutlich mehr an diese Rolle gewohnt war und mich dadurch
nicht mehr so leicht verunsichern oder aus der Ruhe bringen lie8. Die Kommunikation im
Vorfeld war mit Anna (P6) ebenfalls ein wenig chaotisch, der Termin musste aufgrund beid-
seitiger Missverstandnisse verschoben werden. Dadurch war ich anfangs doch ein wenig an-
gespannt. Das Interview selbst erwies sich jedoch als sehr ergiebig.

Ein weiterer Faktor, der dieses Interview ein wenig schwieriger machte, war, dass es
bereits das zweite Interview an einem Tag war und ich daher schon ein wenig erschopft und
vor allem voller Informationen und Geschichten war. Auf der anderen Seite machte diese zeit-
nahe Durchfiihrung zweier Interviews einen sehr konkreten Vergleich moglich, und Gegens-
atze fielen starker auf.

Die Sprache des Interviews war ebenfalls Ungarisch, vermutlich, weil man sich bereits

vor dem Interview kannte und immer Ungarisch sprach.

7.1.7. Nora (P7)

Steckbrief Nora (P7)

Nora (P7) ist 40 Jahre alt (vgl. P7: 19), hat das Doktoratsstudium der Transkulturellen Kom-
munikation abgeschlossen (vgl. P7: 21-24) und ist seit 2007 (vgl. P7: 17) als Dolmetscherin
in verschiedenen Situationen wie Konferenzen, Kongressen und unterschiedlichen Bereichen
des Community Interpreting titig (vgl. P7: 4—7). Deutsch und Italienisch sind ihre aktiven
Sprachen, auBerdem dolmetscht sie auch aus dem Spanischen und dem Englischen (vgl. P7:

9f). Auch Nora (P7) kann sich an einige Situationen mit Sprachmischungen erinnern (vgl. P7:

29f)

Interviewsituation Nora (P7)
Das Interview mit Nora (P7) war angenehm, da Nora (P7) sehr strukturiert und sich dessen
bewusst war, mit welchen Arbeitsschritten qualitative Interviewforschung einhergeht. Aus

diesem Grund antwortete sie wirklich auf die gestellten Fragen, schweifte kaum ab und
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iiberlegte lieber kurz, als irgendetwas zu erzéhlen, das unter Umstdnden nicht direkt der Be-
antwortung einer Frage diente. Trotzdem war ihre Erzédhlbereitschaft ausreichend vorhanden
und der Erzihlfluss war angenehm. Das hatte auch zur Folge, dass ich niemals das Bed{irfnis
hatte, Nora (P7) zu unterbrechen. Auch die im Leitfaden notierten Fragen reichten vollkom-
men aus, um Nora (P7) durch das Interview zu leiten, was sie auch bereitwillig mit sich ge-
schehen lieB3.

Die Interviewsprache war Deutsch und das iiber Zoom gefiihrte Interview war im Ge-
gensatz zu den anderen Interviews — die zwischen 40 und 60 Minuten dauerten — deutlich kiir-
zer; nach 20 Minuten war es beendet. Auch die Kommunikation im Vorfeld funktionierte mit
Nora (P7) gut, der Termin fiir das Interview wurde einmal verschoben, aber auch das bereitete

keine Probleme.

7.1.8. Ida (P8)

Steckbrief Ida (P8)

Ida (P8) ist 41 Jahre alt (vgl. P8: 96) und dolmetscht seit 2003 (vgl. P8: 62) ausschlieBlich im
Kontext diplomatischer Beziehungen zwischen siidkoreanischen und dsterreichischen Politi-
kern (vgl. P8: 4-8). Daher arbeitet sie primdr mit Siidkoreanisch und Deutsch, ihre anderen
Sprachen, die manchmal in diesen Situationen ebenfalls zum Einsatz kommen, sind Japa-
nisch, Franzosisch und Englisch (vgl. P8: 11-16). Ida (P8) hat Musik, Pddagogik und Kultur-
wissenschaften studiert und ein Doktoratsstudium in Koreanologie absolviert, iiber eine spezi-
fische Dolmetschausbildung verfiigt sie nicht. Vor etwa 20 Jahren, als sie zu dolmetschen be-
gann, war Siidkoreanisch eine ,,exotische Sprache* (P8: 92), und Ida (P8) damals die einzige
Dolmetscherin mit dieser Sprachkombination. (vgl. P8: 85-94) Im Verlauf des Gesprichs
stellt sich heraus, dass Ida (P8) auch 6fter mit Sprachmischungen zu tun hat (vgl. P8: 300),
auch wenn es etwa bis zur Mitte des Interviews dauerte, dies zu erfragen. Zur Vorstellung
Idas (P8) sei auch noch hinzugefiigt, dass sie die befragte Dolmetscherin mit der lingsten
Dolmetscherfahrung (19 Jahre) ist und keine Dolmetschausbildung hat. Diese Tatsache zeigt
sich in einzelnen Interviewpassagen, beispielsweise als gekldrt werden musste, was Konseku-

tiv- und Simultandolmetschen bedeutet (vgl. P8: 128—143).

Interviewsituation Ida (P8)
Ida (P8) wurde ebenfalls iiber Zoom interviewt, leider gab es in diesem Gesprich ein paar
Momente mit schlechter Internetverbindung, die dadurch entstandenen Verstandnisprobleme

konnten aber durch Nachfragen gekliart werden. Bei Ida (P8) gab es auflerdem
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Hintergrund gerdusche, die das Verstehen ihrer Erzdhlung zusitzlich erschwerten. Auflerdem
war das Interview mit Ida (P8) auch aus einem anderen Grund herausfordernd: Ida (P8) war
iibermaBig erzéhlfreudig, antwortete jedoch selten auf die gestellten Fragen. Sie erzéhlte ent-
weder tiber ihre Erlebnisse als Dolmetscherin und schien zu genieflen, dass ihr zugehort wird
und sie zeigen kann, was sie als Dolmetscherin leistet, oder sie antwortete auf eine der zuvor
gestellten Fragen, was die Ubersichtlichkeit einschriinkte und meine volle Konzentration er-
forderte. Weiters spricht Ida (P8) mit einem leichten Akzent, der zusammen mit den Hinter-
grundgerduschen und der Tonqualitdt per Zoom oft schwer verstdndlich war. Aufgrund ihres
besonders ausgeprdgten Redeflusses entschied ich mich mehrfach dazu, Ida (P8) zu unterbre-
chen, um dadurch den Interviewfortschritt zu gewihrleisten.

Die Kommunikation im Vorfeld war mit Ida (P8) auch nicht reibungslos, sie wollte
das Interview beispielsweise zunédchst per Telefon durchfiihren und nicht {iber Zoom. Als man
sich schlussendlich geeinigt hatte, wurde ich 10 Minuten nach dem ausgemachten Zeitpunkt
unruhig, dasich Ida (P8) wederiiber den Zoom-Link eingewéhlt, noch per Telefon gemeldet
oder eine Verspidtung angekiindigt hatte. Trotz allem kam das Interview zustande und war ins-
gesamt gesehen eine sehr grofle Bereicherung fiir die vorliegende Arbeit, daIda (P8) aus einer
vollkommen anderen Dolmetscherfahrung berichtete als die anderen interviewten Personen
und sich dadurch ganz andere Blickwinkel erdffneten. Gerade die Irritationen, die im Laufe
des Gespriachs mit Ida (P8) entstanden, entpuppen sich im Nachhinein als gro3e Bereiche-

rung.

7.2. Einstiegspassagen
Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den jeweiligen Einstiegspassagen, das heif3t, es werden die
Antworten auf die erste Erzdhlaufforderung (,,Sie haben angegeben, schon einmal eine Dol-
metschsituation erlebt zu haben, in der Sprachen gemischt wurden. Berichten Sie bitte von ei-
ner solchen Situation!*‘) vorgestellt, ausgewertet und verglichen. Die Einstiegspassage kann
sehr aufschlussreich sein, wenn es darum geht, zu betrachten, was die jeweilige Person mit
dem Thema Sprachmischungen in Dolmetschsituationen assoziiert.

Diesem Abschnitt der Interviews besondere Aufmerksamkeit zu widmen, ist sinnvoll,
dadiese sehr unterschiedlich ausfallen konnen. Die Erzéhlungen auf die Einstiegsfrage kon-
nen wichtige Hinweise auf zentrale Punkte in der Sicht der jeweiligen Person geben. (vgl.
Kruse 2014: 580) Dieser Teil des Interviews ist aber nicht nur inhaltlich besonders interes-
sant, sondern kann auch in Bezug auf das Erzéhlverhalten der interviewten Person ausgewer-

tet werden: Wie geht die interviewte Person mit der Erzdhlaufforderung um? Wo bewegt sie
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sich auf der Spanne zwischen ,,erzahlwiirdig” und ,,erklédrungsbediirftig“? (vgl. Helfferich
2011: 65) Der Freiraum einer Erzihlaufforderung kann als Last, aber auch als Geschenk emp-
funden werden. Wie scheint die interviewte Person das zu empfinden? (vgl. Helfferich 2011:
68f) Da auf viele dieser Fragen bereits in der Einstiegspassage Antworten gefunden werden
konnen, vertritt auch Helfferich (2011: 70) die Ansicht, dass diesem Teil des Interviews be-
sondere Aufmerksamkeit gebiihrt. Wie die interviewte Person konkret mit diesem Freiraum
umgeht, ist beispielsweise an Elementen wie Pausen, Abschlussmarkierungen, Erzahlangebo-
ten und an der Strukturierung des Gesagten festzumachen (vgl. Helfferich 2011: 81). Dabei ist
es wichtig, sich als Interviewende/r bewusst zu sein, ,,dass Erzéhlen eine hochkomplizierte
kommunikative Leistung ist.” (Helfferich 2011: 81)

Vera (P1) unterteilt Sprachmisch-Situationen in zwei Kategorien. Ihrer Ansicht nach
gibt es unbewusste beziechungsweise unabsichtliche Sprachmischungen und bewusste bezie-
hungsweise absichtliche (vgl. P1: 28-39). Als Beispiel fiir unbewusste — sie bezeichnet es hier
sogar als ,,instinktive* (,,0sztonds* [P1: 42], Ubersetzung F.P.) — Sprachmischungen spricht
sie von einer hypothetisch moglichen Dolmetschsituation, in die sie einbezogen wiirde, um
zwischen Deutsch und Ungarisch zu dolmetschen, es stellt sich aber in der Situation heraus,
dass die zu dolmetschende Privatperson der Einrichtung gegeniiber zwar angegeben hat, Un-
garisch zu sprechen, drei Viertel ihrer Sitze jedoch aus serbischen, ruménischen, slowaki-
schen und anderssprachigen Ausdriicken bestehen. In so einem Fall erkldrt Vera (P1), habe
sie als Dolmetscherin zwei Moglichkeiten: Entweder sie bleibt dran und versucht das Beste
aus der Situation herauszuholen oder sie sagt sofort, dass das nicht ihre Sprachen sind und sie
daher nicht dolmetschen kann. (vgl. P1: 49ff) Die Einstiegspassage mit Vera (P1) zeigt deut-
lich ihre Erzadhlbereitschaft und ihr Interesse am Thema. Aullerdem wird deutlich, dass sie ein
Verstandnis von Sprachmischungen hat, das fiir die vorliegende Arbeit von Interesse ist. Die
offene Erzéhlaufforderung macht ihr eindeutig keine Probleme und viele ihrer Erlebnisse er-
scheinen ihr im Zusammenhang mit dem Thema erzidhlwiirdig zu sein.

Dora (P2) beginnt ihre Erzdhlung nicht wie Vera (P1) mit einer Kategorisierung ver-
schiedener Arten des Sprachen Mischens, sondern mit einem konkreten Beispiel, das verdeut-
lich, dass sie Sprachmischungen auf eine Art und Weise versteht, an die ich bis zu diesem
Zeitpunkt nicht gedacht hatte: Ein vier-jdhriger Bub kreiert ihrer Ansicht nach aus drei bis
vier ungarischen Wortern ein neues ungarisches Wort (vgl. P2: 35-41). Das heift, sie spricht
hier nicht von einer Mischung verschiedener Sprachen, sondern von einer Vermischung meh-

rerer Worter aus einer Sprache.
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Im weiteren Verlauf der Einstiegspassage berichtet sie dann aber auch von einer Sprachmi-
schung, wie sie fiir die vorliegende Arbeit relevant ist: Sie spricht von einem Méadchen im
Kindergartenalter, das in seinen ungarischen Satz das Wort tyeplaki einfiigt. Erst im Nach-
hinein, als die Eltern des Kindes erschienen, konnte geklart werden, dass die Familie aus dem
ungarisch-slowakischen Grenzland stammt, und das verwendete Wort der slowakische Aus-
druck fiir Sporthose war. (vgl. P2: 62-83)

Weiters berichtet Dora (P2) von einem klassischen Beispiel fiir Sprachmischungen,
das spéter noch genauer betrachtet wird. Kurz zusammengefasst handelt es sich dabei um die
Verwendung deutschsprachiger Begriffe im ungarischen Satz der ungarischen Partei. Bei-
spiele dafiirsind die Begriffe Meldezettel, Lohnzettel oder Mindestsicherung. Unter Lachen
gibt Dora (P2) hier auch ehrlich zu, dass das fiir sie durchaus angenehm ist, wenn sie diese
Worter nur noch ibernehmen muss; und nicht nur das: Auch wenn sie ins Ungarische dol-
metscht, bleibt sie bei dem deutschsprachigen Begriff, um sicherzustellen, dass die Partei ver-
steht, worum es geht. (vgl. P2: 85-98)

Dora (P2) war sehr gut auf das Interview vorbereitet und brachte einen interessanten
weiteren Aspekt mit ein, wie Sprachmischungen verstanden werden konnen, ndmlich als Mi-
schung innerhalb einer Sprache. Insgesamt ist aus der Einstiegspassage erkennbar, dass Dora
(P2) aus einer Problemsicht ihre Erlebnisse schildert, also immer auf Schwierigkeiten, Her-
ausforderungen oder ihre erfolgreiche Losung hinweist.

Die Einstiegspassage mit Adam (P3) ist relativ lang und immer wieder durch ergén-
zende Fragen meinerseits gekennzeichnet. Es wird die gesamte Passage bis zur zweiten Frage
laut Leitfaden als Einstiegspassage behandelt, da alle davor gestellten Fragen nur eine vertie-
fende oder kldrende Rolle zum bereits Gesagten haben.

Auffillig ist in Adams (P3) Einstiegspassage, dass er von Beginn an von ,,Vortragen-
den“ (,,el6ad ok [P3: 72], Ubersetzung F.P.) erzihlt, die auf die eine oder andere Weise meh-
rere Sprachen verwenden. Auf die konkrete Nachfrage, ob er Sprachmischungen auch in
Community-Interpreting-Situationen erlebt hat, berichtet Adam (P3) zwar von einer mehr-
sprachigen Situation, allerdings kommen in dieser keine Sprachmischungen vor, das heif3t,
diese betrafen den Dolmetscher nicht (vgl. P3: 129-158). Aus seinen Beispielen kann ge-
schlossen werden, dass Adam (P3) in erster Linie in Konferenzen beziehungsweise aus der
Kabine simultandolmetschend Sprachmischungen erlebt hat (vgl. P3: 130-158). Adam (P3)
brauchte etwas mehr Unterstiitzung, erzdhlte mithilfe dieser aber bereitwillig und lie8 sein ge-

samtes Erfahrungsspektrum einflieBen, was die Einstiegspassage bereits sehr ergiebig machte.
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Auch Saras (P4) Erzdhlung infolge der ersten Erzéhlaufforderung war beinahe mustergiiltig,
dasie selbst so strukturiert war, dass ich nicht nachfragen oder nachhaken musste, um er-
wihnte Inhalte nachvollziehen zu konnen. Sie traf den Mittelweg zwischen erzahlwiirdig und
erklarungsbediirftig ausgesprochen gut. AuBlerdem zeigt die Einstiegspassage mit Sara (P4)
ihr trotz geringer Dolmetscherfahrungen ausgepréigtes Gefiihl dafiir, was notwendig ist, um
erfolgreiche Kommunikation zu gewéhrleisten.

Sie berichtet von Sprachmischungen in einer Reihe von aufeinanderfolgenden Dol-
metschsituationen, die alle miteinander zusammenhingen. Ein ungarischsprachiger, alleiner-
ziehender Vater zog mit seiner Tochter im Volksschulalter nach Wien, diese hat aber Schwie-
rigkeiten mit der Eingew6hnung. Besonders ist an der Situation, dass die Klassenvorstindin
des Médchens ebenfalls Ungarisch spricht. Dennoch entwickelten sich zwischen dem Vater
und der Klassenvorstdndin Konflikte, als sie versuchten, iiber die Eingliederungsprobleme des
Maidchens zu sprechen. Deshalb schritt die Schulpsychologin ein und engagierte fiir ein Ge-
sprach Sara (P4) als Dolmetscherin. In der Dolmetschsituation war also nebst Sara (P4) die
deutschsprachige Schulpsychologin, die Deutsch und Ungarisch sprechende Klassenvorstin-
din und der ungarischsprachige Vater, der aber bereits auch ein wenig Deutsch erlernt hatte,
anwesend. Es war zwar ausgemacht, dass die Lehrerin nur Deutsch und der Vater nur Unga-
risch sprechen sollte, dennoch kam es in heftigeren Wortwechseln und emotionalen Situatio-
nen dazu, dass sich nicht immer alle an diese Abmachung hielten. Sara (P4) machte in so ei-
ner Situation alle auf die im Vorfeld getroffene Abmachung aufmerksam, um alle Informatio-
nen leichter vermitteln zu konnen. (vgl. P4: 41-68) Sprachmischungen kamen in beiden Rich-
tungen vor, sowohl wechselte die Lehrerin ins Ungarische als auch der Vater ins Deutsche
(vgl. P4: 65-77).

Jan (P5) beginnt seine Erzdhlung direkt mit einem Beispiel aus seiner Erfahrung. Er
berichtet von einem telefonischen Dolmetscheinsatz fiir das Gewaltschutzzentrum, bei dem
die Klientin eigentlich {iber relativ gute Deutschkenntnisse verfiigte, die Institution jedoch auf
die Anwesenheit eines Dolmetschers bestand, um sicherzustellen, dass sie alles versteht. Zu-
néchst berichtete die Klientin auf Deutsch tiber thre Erfahrungen und Jan (P5) horte zu. Als
dann die Beraterin des Gewaltschutzzentrums sprach, war Jan (P5) sofort als Dolmetscher da,
um alles Gesagte ins Ungarische zu dolmetschen. Dieses Verhalten von Seiten des Dolmet-
schers kann als die von Benteler (2019: 176) ,.,translinguale Reflexion* erkannt werden, bei
der es notwendig ist, die (sprachliche) Situation zu beobachten und dann auf diese einzuge-
hen. Das bedeutet, Jan (P5) beteiligte sich hier vermutlich intuitiv, wie es im Moment not-

wendig war. Interessant ist auch, dass Jan (P5) selbst davon berichtet, wie viel offener die
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Klientin in weiterer Folge dafiir war, ihn als Dolmetscher zu niitzen; sie wechselte danach
hiufiger ins Ungarische. Dennoch blieben kurze Sequenzen, die sie selbst direkt auf Deutsch
sagte. Wenn Jan (P5) dabei jedoch auffiel, dass etwas an Information fehlte, dann fiigte er
diese hinzu und lie3 die Kommunikation dann aber wieder weiterlaufen, ohne sich einzumi-
schen. (vgl. P5: 64-91) Aus der Einstiegspassage mit Jan (P5) ging sofort hervor, dass er ein
dhnliches Verstdndnis fiir Sprachmischungen hat, wie sie in dieser Arbeit gemeint sind. Au-
Berdem war deutlich sein Interesse am Thema spiirbar, das er spéter auch explizit bekundete.

Anna (P6) beantwortet in der Einstiegspassage sehr viele der Fragen. In diesem Ab-
schnitt prasentiert sie thre Erfahrungen — im Gegensatz zum Chaos im weiteren Verlauf des
Interviews — verhéltnisméaBig strukturiert und vor allem verstdndlich. Das zentrale Beispiel,
von dem sie berichtet, ist eine Dolmetschung bei der Polizei. Die handelnden Personen auller
ihr als Dolmetscherin waren eine als Zeugin verhorte Frau mit der Muttersprache Ungarisch,
eine deutschsprachige Polizeibeamtin und eine Polizeibeamtin in Ausbildung, die nicht nur
Deutsch, sondern bis zu einem gewissen Grad auch Ungarisch beherrscht. Diese zweispra-
chige Polizeibeamtin war Annas (P6) Ansicht nach iibermifig eifrig und wollte unbedingt
ihre Ungarischkenntnisse unter Bewesis stellen. Statt zu helfen, sorgte sie damit aber fiir ein
,riesengroBes Chaos* (,,hatalmas nagy kdosz* [P6: 52], Ubersetzung F.P.). Sie begann zur
Hilfte auf Deutsch und zur Hélfte auf Ungarisch Fragen zu stellen, was zur Folge hatte, dass
sich auch die Zeugin an diese Mischsprache anpasste und in ihr Ungarisch ebenfalls ihre
Deutschkenntnisse einbaute. (vgl. P6: 35-59) Anna (P6) hatte das Gefiihl, die zweisprachige
Polizeibeamtin versuche mit diesem Verhalten sie und die andere Polizeibeamtin unbewusst
aus dem Gesprich auszuschlieBen. Weiters hatten diese Sprachmischungen zur Folge, dass
die Informationen vollkommen durcheinandergerieten (vgl. P6: 88-95); unter anderem, weil
die zweisprachige Polizeibeamtin sich verhorte und manches missverstand (vgl. P6: 791f). In
dieser Situation empfand Anna (P6) es als notwendig, einzuschreiten: Der Polizeibeamtin
sagte sie, sie moge Deutsch, der Zeugin, sie mége Ungarisch sprechen, damit die Kommuni-
kation funktionieren kann. Sie bat die beteiligten Personen darum, das Dolmetschen, also die
sprachliche Vermittlung, wirklich ihr anzuvertrauen. (vgl. P6: 62—-67) Anna (P6) ist der Mei-
nung, dass diese ganze Situation aufgrund des Ubereifers der zweisprachigen Polizeibeamtin
zustande gekommen sei (vgl. P6: 83).

Weitere Beispiele fallen Anna (P6) ebenfalls aus Situationen beim Community Inter-
preting ein; meist kdmen Mischungen vor, wenn die mischende Gesprichspartei der ungari-
schen Minderheit in der Slowakei oder in Ruménien angehort. In diesen Fillen sei oft die un-

garische Sprache die stirkere, jedoch mischen die Personen einzelne Worter beispielsweise
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aus dem Slowakischen oder dem Ruménischen in ihre Sitze. Anna (P6) meint, diese einzel-
nen Worter seien meist aus dem Kontext erschlieBbar, manchmal sei es aber auch notwendig,
nachzufragen. (vgl. P6: 102-107)

Eine andere Situation, in der es Annas (P6) Erfahrung zufolge manchmal vorkommt,
dass die ungarischsprachige Partei ins Deutsche wechselt, ist, wenn Anna (P6) per Video zur
Kommunikation dazugeschalten ist und die KlientInnen dadurch eventuell vergessen, d ass
eine Dolmetscherin anwesend ist (vgl. P6: 111-115). Dieser Bericht macht die Einstiegspas-
sage mit Anna (P6) besonders interessant, da ihre Erzidhlung iiber das Dolmetschen per Video
einen neuen Aspekt einbringt. AuBBerdem ist ihr Beispiel von den Sprachmischungen bei der
Polizei besonders plakativ, aber auch anschaulich und bereichert dadurch auch die spéter fol-
gende Analyse und Interpretation.

Die Einstiegspassage mit Nora (P7) war — so wie das gesamte Interview — auf eine po-
sitive Art sehr kompakt. Die Beispiele, von denen Nora (P7) in diesem Teil des Interviews
spricht sind allerdings fiir die vorliegende Untersuchung alle nicht relevant (vgl. P7: 39-52).

Somit ist die Einstiegspassage mit Nora (P7) deutlich weniger ergiebig als die der an-
deren Interviews, allerdings berichtet Nora (P7) auf konkretes Nachfragen dann doch auch
von Sprachmischungen, wie sie fiir diese Arbeit interessant sind. In diesem Fall konnte es bei-
spielsweise sein, dass Nora (P7) mit der Freiheit dieser ersten Erzdhlaufforderung nicht zu-
rechtgekommen ist und ihr zu diesem Zeitpunkt vielleicht auch noch nicht genau klar war,
welche Sprachmischsituationen relevant sind.

Die Einstiegspassage mit Ida (P8) war wenig informativ und wie mit Nora (P7) relativ
kurz. Sie berichtete in dieser von Situationen, in denen ein Osterreichischer Politiker Deutsch
spricht und ein originalsprachliches Zitat beispielsweise aus einem franzdsischen Gesetzestext
miteinbringt (vgl. P8: 100 — 114). Diese Situation versteht sie zunédchst unter Sprachmischung
und es dauerte etwa bis zur Hélfte des Interviews, bis sie auch von andersartigen Sprachmi-
schungen berichtete, die fiir die vorliegende Arbeit relevant sind. Um zu langes Abschweifen
zu vermeiden, konzentriere ich mich im Zuge der Analyse auf den Teil des Interviews, in dem
relevante Sprachmischungen behandelt werden.

Diese Einstiegspassage zeigt — dhnlich wie jene mit Dora (P2) und Nora (P7) —, dass
auch andersartige Phdnomene als Sprachmischungen empfunden werden konnen und berei-
chert somit die Sichtweise auf das Thema, auch wenn sich die vorliegende Arbeit mit diesem

Aspekt von Sprachmischungen nicht auseinandersetzen kann.
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7.3. Analyse und Interpretation

Dieses Kapitel beschéftigt sich nun mit der Analyse der aus den Interviews gewonnenen
Transkripten. Dabei ist zu beachten, dass die Strukturierung der Ergebnisse in gewissem Mal3
durch die folgenden Kapitel entsteht. Zusitzlich werden auch innerhalb dieser Kapitel Kate-
gorien benannt. Diese durch die Analyse der Beispiele entstehenden Kategorien dienen der
besseren Uberschaubarkeit der komplexen Ergebnisse der qualitativen Interviewbefragung,
haben aber keinesfalls das Ziel die Ergebnisse in Schubladen zu pressen. Die Methode der
qualitativen Interviews wurde gewéhlt, um genau dieser Art des Denkens moglichst auszu-
weichen und stattdessen neue Sichtweisen herausarbeiten zu konnen. Das bedeutet, dass die
im folgenden Kapitel vorkommenden Kategorien immer nur als Vorschlége und strukturie-

rende Elemente zu verstehen sind.

7.3.1. Allgemeiner Uberblick

In diesem Abschnitt wird ein allgemeiner Uberblick iiber die befragten Dolmetscherlnnen ge-
geben. Dabei geht es beispielsweise um deren meist verwendeten Dolmetschmodus, ihr Alter
und in Zusammenhang damit um ihre Erfahrung als Dolmetscherlnnen. Weiters wird erklért,
warum davon ausgegangen werden kann, dass die sprachenmischenden KlientInnen der be-
fragten Dolmetscherlnnen mehrsprachig sind und welche Sprachen oft zusitzlich in ihrem
Sprachgebrauch vorkommen.

Wie bereits aus den Steckbriefen herausgelesen werden kann, haben die meisten inter-
viewten Dolmetscherlnnen gemeinsam, dass sie unter anderem in Community-Interpreting-
Situationen tétig sind oder zumindest auf die eine oder andere Weise dialogische Situationen
dolmetschen. Die Hélfte der befragten Personen ist auBerdem auch in Settings tétig, in denen
simultan gedolmetscht wird. In Zusammenhang damit ist bemerkenswert, dass nur Vera (P1)
und Adam (P3) von Beispielen fiir Sprachmischungen bei Simultandolmetschungen berich-
ten; von Beginn an spricht Adam (P3) von den sprachenmischenden Personen als ,,Vortra-
gende®, die er groBtenteils aus der Kabine dolmetscht (P3: 72, Ubersetzung F.P.).

Die befragten DolmetscherInnen decken ein breites Alters- und Erfahrungsspektrum ab:
Sie sind zwischen 28 und 49 Jahren alt und seit einem bis 19 Jahren als Dolmetscherlnnen ta-
tig. Fiinf der interviewten Personen haben eine universitdre Dolmetschausbildung abgeschlos-
sen, zwei studieren momentan im Master Translationswissenschaft und nur eine hat keine dol-
metschspezifische Ausbildung (vgl. P8: 85 — 94), allerdings ist sie mit 19 Jahren die am
langsten aktive Dolmetscherin (vgl. P8: 62).
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Alle interviewten Personen berichten von mehr als einer Situation, in denen Sprachen ge-
mischt wurden — diese Tatsache macht es noch verwunderlicher, dass sechs Personen von
Vornherein angaben, solche Erfahrungen gar nicht gemacht zu haben. Aufgrund der im theo-
retischen Teil der Arbeit getroffenen Entscheidung, fiir die Arbeit mit der vorliegenden Inter-
viewbefragung den weiten Mehrsprachigkeitsbegriff nach Liidi (1996: 234) zu verwenden,
kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass demnach alle Personen, die in den Beispielen
der DolmetscherInnen genannt werden, mehrsprachig sind. Das bedeutet aber natiirlich nicht,
dass Personen, die nicht Sprachen mischen, automatisch auch nicht mehrsprachig sind, einzig
der Umgang mit der Mehrsprachigkeit ist bei diesen Menschen ein anderer — wobei mich in
dieser Arbeit genau jener Umgang interessiert, bei dem die Mehrsprachigkeit nach auflen hin
(fiir den/die Dolmetscherln) sichtbar beziehungsweise horbar wird.

Da — wie in der Fachliteratur immer wieder angemerkt (vgl. Riehl 2013: 377, Liidi
1996: 234, Zimmermann 2000: 317) — Mehrsprachigkeit als Normalitédt betrachtet werden
kann, ist es kaum verwunderlich, dass auch DolmetscherInnen mit mehrsprachigen Ge-
sprachspartnerInnen zu tun haben. Ganz im Gegenteil, es wire sogar absurd, zu erwarten, dass
in Dolmetschsituationen immer nur die vorab ausgemachten Sprachen beteiligt wiren.

Die in den Dolmetschsituationen hineingemischten Sprachen sind haufig die Erstspra-
che des Sprechers/der Sprecherin. Dafiir nennt Jan (P5), der immer wieder fiir AsylwerberIn-
nen im Sprachenpaar Deutsch-Englisch dolmetscht, deren Erstsprache aber oft eine andere ist,
und die Englisch unterwegs gelernt haben, ein Beispiel (vgl. P5: 103—107). Auch Anna (P6)
berichtet von einer Situation, in der sie fiir eine Person mit Englisch als Muttersprache im
Sprachenpaar Spanisch-Deutsch eingesetzt wurde, weil fiir diesen Termin kein/e Englisch-
Dolmetscherln engagiert werden konnte und die Person angab, gut Spanisch zu sprechen (vgl.
P6:262-264). In beiden Beispielen mischen die Sprecherlnnen also Elemente aus ihrer Erst-
sprache in ihre Aussagen. Auflerdem werden Beispiele vorgestellt werden, in denen crossover
Codeswitching vorkommt, das heif3t, in die Sprache des Gegentibers gewechselt wird (vgl.
Brunner/Diemer 2018: 69). Das ist aufgrund der Konstellationen, die von den DolmetscherIn-
nen erzahlt werden, nicht verwunderlich, da es sich in vielen Féllen um MigrantInnen handelt,
die mit Osterreichischen Einrichtungen in Kontakt treten: Daher mischt meist nicht die
deutschsprachige, sondern die andere Partei. Das Wechseln in die eigene Erstsprache oder in
die des Gegeniibers beobachteten auch Brunner/Diemer (2018: 60ff) am haufigsten. In der
Untersuchung von Brunner/Diemer (2018) war Englisch als Lingua Franca die Sprache der
Gespriche, dakeine DolmetscherInnen im Einsatz waren. In der vorliegenden Untersuchung

wurden aber gedolmetschte Situationen untersucht, und auch dabei konnte beobachtet werden,
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dass die SprecherInnen manchmal ins Englische wechselten. Das kommt Adam (P3) zufolge
beispielsweise vor, wenn eine Person sich zu einem bestimmten Thema auf Englisch besser
ausdriicken kann (vgl. P3: 83f). Bei vier Personen zeigt sich, dass die von den KlientInnen
hineingemischten Sprachen alle auch fiir den/die Dolmetscherln verstehbar waren. Vera (P1)
hingegen berichtet auch davon, dass Sprachen vorgekommen seien, die sie nicht versteht,
meint jedoch, dass das selten passiert (vgl. P1: 118, 171ff, 274ff, 333). Dora (P2) erzéhlt dazu
konkret von einer Situation mit ,,pathologischem Sprachverhalten* von Seiten der zu dolmet-
schenden Person, wie es Fabbro (2001: 213) nennt, wenn ein/e Sprecherln Sprachmischungen
verwendet, von denen zumindest eine der vorkommenden Sprachen fiir das Gegeniiber nicht
verstdndlich ist. In threm Beispiel versteht sie Teile des Gesagten nicht, weil Slowakisch im
Sprachgebrauch des Klienten/der Klientin vorkommt (vgl. P2: 61-84, 416ff). Ahnliches meint
Anna (P6), wenn sie erzdhlt, dass Angehorige der ungarischen Minderheit aus der Slowakei
oder aus Ruménien Ungarisch mit der jeweiligen Landessprache mischen (vgl. P6: 102ff). Es
geht hier also um die Kommunikation mit ,,kulturellen Mischlingen®, wie sie von Welsch
(2017: 7) genannt werden, die aber auch sprachliche Mischlinge sind, was sich in deren
sprachlichem Ausdruck zeigt. Auch Jan (P5) kennt diese Situationen, jedoch meint er, dass es
sich bei den Wortern, die er nicht versteht, meist um Fiillworter handle oder um Worter, die
Gefiihle ausdriicken, und er daher nicht unbedingt nachfragen muss, was diese genau bedeu-
ten. Falls es sich doch um eine inhaltlich wichtige Stelle handeln sollte, wiirde er nachfragen.
(vgl. P5: 1691Y)

Insgesamt ist erkennbar, dass die befragten DolmetscherInnen primér in dialogischen
Dolmetschsituationen mit Sprachmischungen konfrontiert sind, von simultanen Dolmetschsi-
tuationen mit Sprachmischungen berichten nur zwei der Befragten. Auffillig ist aulerdem,
dass die Zeitspanne als aktiv tatige Dolmetscherln nicht unbedingt viel dariiber aussagt, wie
oft ein/e Dolmetscherln bereits mit Sprachmischungen konfrontiert war. Weiters kann beo-
bachtet werden, dass die zusitzlich vorkommenden Sprachen die jeweilige eigene Erstspra-
che, die Landessprache des Wohnortes der Person beziehungsweise die Sprache des Ge-

sprachspartners/der Gesprachspartnerin sind.

7.3.2. Codeswitching, Codemixing, Codeshifting und Translingualitiit in den Bei-
spielen
Der folgende Abschnitt betrachtet die in den Interviews erwéhnten Beispiele mit dem Augen-
merk darauf, welches konkrete Sprachmischphdnomen zur Anwendung kommt. Bei der Un-

tersuchung der Beispiele stellt sich heraus, dass die Kategorisierung in Codeswitching,
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Codemixing und Codeshifting gar nicht so einfach ist. Es wird deswegen auch eine andere Art
der Kategorisierung vorgestellt, wie sie von einer der befragten Dolmetscherlnnen beschrie-
ben wird. Schlussendlich wird auch versucht, das Phinomen der Translingualitdt anhand eines
Beispiels zu identifizieren.

Dora (P2) hat in ihrer Erfahrung nur einzelne Worter in einer anderen Sprache erlebt
(vgl. P2: 191), alle anderen berichteten davon, dass sowohl einzelne Worter als auch ganze
Sédtze in einer anderen Sprache gesagt wurden. Das heifit, Dora (P2) hat bei ihren KlientInnen
vermutlich Codemixing und Codeshifting erlebt. Da aber die Beweggriinde der Sprecherlnnen
nicht bekannt sind, kdnnen nur Hypothesen dariiber aufgestellt werden, um welches der bei-
den Sprachmischphdnomene es sich in Doras (P2) Erfahrungen jeweils handelt. Die anderen
befragten Dolmetscherlnnen berichteten, wie gesagt, auch von einem Sprachwechsel fiir mehr
als nur ein Wort. In diesen Fillen kann vermutlich zumindest teilweise auch von Codeswit-
ching gesprochen werden. Dazu sollen einige Beispiele aus den Interviews angefiihrt werden:
Adam (P3: 94-101) berichtet von einem belgischen Moderator, der in einem einzigen Satz
zwischen mehreren Sprachen wechselt, wobei die Grammatik immer der jeweiligen Sprache
entspricht. In diesem Fall kann angenommen werden, dass der Moderator Codeswitching an-
wendet. Sara (P4: 73f) hingegen erzihlt von einer Situation, in der ihr Klient zwar auf lexika-
lischer Ebene aus dem Ungarischen ins Deutsche wechselte, sein gebrochenes Deutsch aber
stark ungarisch gefarbt war. Dies scheint daher eher ein Beispiel fiir Codemixing zu sein,
denn von Codeswitching kann aufgrund der inkorrekten Grammatik nicht die Rede sein und
auch Codeshifting scheint unwahrscheinlich, da die stérkere Sprache des Klienten eindeutig
Ungarisch ist, er sich also durch das Hinzunehmen des Deutschen nicht hilft, sich besser aus-
zudriicken. Diesem Codemixing liegen daher andere Ursachen zugrunde, die weiter unten im
Abschnitt zu den Griinden fiir Sprachmischungen (7.3.9) genauer betrachtet werden.

Ein Beispiel von Dora (P2: 89f), das auch von Vera (P1: 78) angesprochen wird, ist
das Verwenden des deutschsprachigen Ausdrucks Meldezettel in einer anderssprachigen Aus-
sage, wobei Dora (P2: 97) dafiir auch andere Klassiker wie Lohnzettel oder Mindestsicherung
nennt, die thre KlientInnen meist auch im ungarischen Satz auf Deutsch sagen. Anhand dieses
Beispiels kann verdeutlicht werden, wie schwer es oft sein kann, ein Sprachmischphdnomen
zu benennen: Einerseits konnte der Begriff auf Deutsch gesagt werden, um die Aussage zu
prézisieren — das heil3t, die Person macht damit deutlich, dass der Osterreichische Meldezettel,
nicht die ungarische lakcimkartya, der 6sterreichische Lohnzettel und nicht das nach ungari-
schem Recht funktionierende bérlap usw. gemeint ist. In diesem Fall konnte gut argumentiert

werden, dass es sich um Codemixing handelt, da die Prazisierung einen kommunikativen
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Mehrwert bringt. Andererseits spricht Dora (P2) selbst an, dass diese Sprachmischung auch
entstehen konnte, weil die Person das ungarische Wort fiir Meldezettel im Moment oder {iber-
haupt nicht weill (Dora P2: 397ff) — und plotzlich befindet man sich, aufgrund eines anderen
Beweggrundes fiir die Sprachmischung, im Phianomen Codeshifting.

Ahnliches beobachtet auch Jan (P5), der es von seinen ungarischen KlientInnen ge-
wohnt ist, dass sie Gewaltschutzzentrum (die Einrichtung, fiir die er dolmetscht) und Jugend-
amt mitten im ungarischen Satz auf Deutsch sagen (vgl. P5: 202 ff); ,,Jugendamt is ein Wort,
das ich immer nur auf Deutsch hor, das sagen sie nie auf Ungarisch* (P5: 203f). Dabei ist es
unter Umstédnden wieder von Fall zu Fall unterschiedlich, ob die Verwendung des Wortes Ju-
gendamt in die Kategorie Codeshifting oder Codemixing eingeordnet werden kann.

Ein interessantes Beispiel liefert Anna (P6), bei dem eine Gsterreichische Polizeibeam-
tin mit Ungarischkenntnissen beginnt, ihr Ungarisch ohne einen sprachlichen Grund zu ver-
wenden, denn den Erzdhlungen von Anna (P6: 41-46, 68f, 80f) zufolge kann davon ausge-
gangen werden, dass die Polizistin die deutsche Sprache besser beherrscht als die ungarische.
Als Voraussetzung fiir Mischen ohne offensichtlichen Grund in Form von core borrowing
spricht Myers-Scotton (1993: 172) jedoch von einer hohen sprachlichen Kompetenz, die Anna
(P6) zufolge in diesem Fall nicht gegeben ist. Dementsprechend handelt es sich (je nach Kor-
rektheit der ungarischen Sprache in diesem Fall) um Codeswitching oder Codemixing von
Seiten der Polizeibeamtin. Ein Beispiel, in dem ebenso — von au3en betrachtet — offensicht-
lich grundlos gemischt wird, erwéhnt Adam (P3), wenn er von dem bereits erwéhnten belgi-
schen Moderator berichtet, der innerhalb eines Satzes nicht nur zwei, sondern bis zu vier
Sprachen (mit jeweils korrekter Grammatik) verwendet (vgl. P3: 90—103) — in diesem Fall ist
es deutlich wahrscheinlicher, dass das Mischen ohne offensichtlichen Grund auf eine hohe
sprachliche Kompetenz in vielen seiner oder all seinen Sprachen hinweist, wie das Myers-
Scotton (1993: 169) annimmt.

Vera (P1) kategorisiert Sprachmischungen nicht anhand der Beweggriinde, sondern
anhand dessen, ob diese bewusst oder unbewusst zum Einsatz kommen. Fiir unbewusste
Sprachmischungen nennt sie folgendes Beispiel: Es konne sich dabei um einen Ungarn/eine
Ungarin handeln, der/die seit 20 Jahren im deutschsprachigen Ausland lebt, aber das dort ge-
brauchliche Deutsch nicht ausreichend gelernt hat, andererseits aber bestimmte Begriffe auf
Ungarisch nicht (mehr) weil und zum Beispiel die Namen von Einrichtungen oder manche
Verben auf Deutsch verwendet (vgl. P1: 72fY): ,,ezt kell majd priifungolni (,,das muss dann
gepriift werden* [P1: 76], Ubersetzung F.P.), ,,nem tudom, hogy kell abmeldungolnom* (,,ich

weiB nicht, wie ich mich abmelden kann* [P1: 77], Ubersetzung F.P.), ,,nem tudom, hogy
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csinaljam a meldezetteles dolgot“ (,,Ich weill nicht, wie ich die Sache mit dem Meldezettel
machen soll* [P1: 77f], Ubersetzung F.P.). Auch diese Beispiele verdeutlichen, wie schwierig
es sein kann, das Sprachkontaktphdnomen in einem bestimmten Fall zu definieren. Nachdem
auf lexikalischer Ebene ein Wort aus dem Deutschen in den ungarischen Satz eingefiigt
wurde, und dieses Wort den Sachverhalt genauer beschreibt als es eine ungarische Uberset-
zung es tite, konnte von Codemixing gesprochen werden; andererseits kdnnte es auch sein,
dass dem Sprecher/der Sprecherln dieses Vokabel auf Ungarisch wirklich fehlt — in diesem
Fall wire der Satz als Beispiel fiir Codeshifting zu betrachten.

Ebenso schwierig ist es, eine Grenze zwischen Sprachmischungen und Translingualitit
zu ziehen. Die Kriterien fiir Translingualitdt sind Systematik, Strategie, verbindend und sinn-
stiftend (vgl. Benteler 2019: 173). Ob diese Kriterien in einem bestimmten Fall gegeben sind,
konnte nur geklart werden, wenn der/die Sprecherln selbst befragt wiirde, warum er/sie Spra-
chen mischt (und dieser/diese die Frage auch beantworten konnte). Es zeigt sich also hier an-
hand mehrerer Praxisbeispiele, was im theoretischen Teil der Arbeit bereits angenommen
werden konnte: Die Grenze zwischen Sprachmischungen und translanguaging/Translinguali-
tét ist unscharf (siche Kapitel 3.5). Benteler (2019: 176) ergénzt die genannten Kriterien fiir
Translingualitdt mit der Aussage, dass einzelne Sprachmischungen nicht sofort einen translin-
gualen Text hervorbringen. Das fiihrt insgesamt zu der Erkenntnis, dass es sich vermutlich bei
den meisten der von den interviewten Dolmetscherlnnen erwihnten Beispielen um Sprachmi-
schungen, nicht aber um Translingualitdt handelt.

In Zusammenhang mit Translingualitdt soll noch einmal der von Adam (P3) erwédhnte
belgische Moderator und Vorsitzende aufgegriffen werden, den Adam (P3) bei Sitzungen im-
mer wieder dolmetscht, und der,,frohlich zwischen Deutsch, Franzosisch, Niederldndisch und
Englisch hin- und herwechselt* (,,vigan valt a német, a francia, a holland és az angol k6zott*
[P3: 94], Ubersetzung F.P.). Adams (P3) Gliick dabei sei es, dass er laut eigener Aussage all
diese Sprachen — zur Not — verstehe und einfache Dinge sogar dolmetschen konne (vgl. P3:
95ff). Spéter erfahren wir, dass er niemals mit einer Sprache konfrontiert war, die er gar nicht
versteht (vgl. P3: 110f). Konkret beginnt der erwdhnte Moderator beispielsweise einen Satz
auf Deutsch und dann ,,because I think it’s really important, parcequ’il y a toujour de choses a
considerer [weil’s immer etwas zu bedenken gibt] és akkor ... en dan betekent dat altijd ...
wij moeten ... [und dasbedeutet dann, dass man ... immer ... muss]* (P3: 98ff, Ubersetzun-
gen von Adam [P3]). In diesem Beispiel konnte man — je nach Art zu interpretieren — Trans-
lingualitdt sehen, daes zu einer Kreuzung und Verflechtung (vgl. Benteler 2019: 175) inner-

halb eines Satzes kommt, andererseits entsteht durch diese Art zu formulieren nichts Neues,
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was ebenfalls als Kriterium fiir translanguaging vorgestellt wurde (Garcia/Wei 2014: 21). In-
sofern handelt es sich in diesem Beispiel unter Umstinden um Translingualitit — das einzige,
das eventuell als translingual interpretiert werden kann.

Die Erkenntnisse aus diesem Kapitel sind, dass die meisten Beispiele fiir Sprachmi-
schungen auch ganze Sitze in einer anderen Sprache beinhalten, dass aber unabhéngig davon
die Beweggriinde fiir das Mischen essenziell wiren, um die jeweilige Sprachmischung einem
konkreten Sprachmischphédnomen zuordnen zu kdnnen. Ebenso unscharf ist auch die Grenze
zwischen Sprachmischungen und Translingualitdt. Die Zuordnung zu diesen Phdnomenen ist
immer interpretationsabhingig. Die etwas weiter gefasste Herangehensweise von Vera (P1)
unterscheidet lediglich zwischen bewussten und unbewussten Sprachmischungen, eine Unter-
scheidung, die fiir sie als Dolmetscherin manchmal wirklich notwendig sein kann, um mdog-

lichst zielfithrend mit der Situation umgehen zu kdnnen.

7.3.3. Umgang mit Sprachmischungen
Der Umgang mit Sprachmischungen in Dolmetschungen ist eines der zentralen Themen der
Arbeit, deshalb werden die Beispiele in diesem Kapitel detailliert beschrieben und analysiert.
Es werden anhand der Beispiele der befragten Dolmetscherlnnen Faktoren zusammengetra-
gen, die den Umgang mit solchen Situationen beeinflussen und auch die personliche Meinung
der einzelnen Dolmetscherlnnen vorgestellt, ob beziehungsweise wie in Sprachmischungen in
Dolmetschsituationen eingegriffen werden darf. Dazu werden die folgenden Kategorien zur
Hilfe genommen: die Situationsabhingigkeit; die Grundsatzfrage, ob eingegriffen werden darf
oder nicht; Umgangsmoglichkeiten in simultan beziechungsweise konsekutiv gedolmetschter
Kommunikation; Sprachmischungen als Chance fiir den/die Dolmetscherln Neues zu lernen;
eine geduldige, abwartende Haltung.

Allgemein gilt, dass das Dolmetschen dem/der Dolmetscherln je nach Situation, Zeit
und Kontext unterschiedliche Tétigkeiten abverlangt (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 53). Auch
Sara (P4) betont in Bezug auf ihre Rolle als DolmetscherIn, dass es nicht immer notwendig
sei, einzugreifen. Situations-, kontext- und teilnehmerInnenabhingig kann das aber sehr wohl
notig sein. (vgl. P4: 116f) Gerade aus Dolmetschsituationen mit Sprachmischungen hat sie ge-
lernt, ihre Rolle als Dolmetscherin immer ein wenig anzupassen, ruhig zu bleiben, egal was
passiert, und sich das Ziel des Gespriachs immer wieder vor Augen zu fiihren; aulerdem auch,
dass sie nicht immer vollkommen unsichtbar sein kann, abhéngig von der konkreten Dol-
metschsituation. (vgl. P4: 148—151) Jan (P5) sieht es genauso, dass er als Dolmetscher keine

fixe Rolle hat, sondern sich in die jeweilige Situation einfiigen muss und die Aufgabe
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erfiillen, die akut notwendig ist, auch wenn damit das Ausmaf} seiner Tatigkeit einmal grofer
und einmal kleiner ist (vgl. P5: 248-256).

Ebenso in die Kategorie der Situationsabhéngigkeit gehort es, wenn Vera (P1) davon
berichtet, dass sie je nach konkreter Situation anders mit Sprachmischungen umgeht. Proble-
matisch konnen diese fiir sie dann sein, wenn beispielsweise Slowakisch vorkommt, also eine
Sprache, die sie nicht versteht, und die sprachenmischende Person in der Kommunikation
selbst viel zu sagen hat. Wenn es jedoch primir darum geht, aus dem Deutschen ins Ungari-
sche zu dolmetschen und die Partei Ungarisch gut versteht, sich nur selbst nicht rein unga-
risch ausdriicken wiirde, dann sei das kein Problem. Solche Situationen erlebt Vera (P1),
wenn eine Einrichtung vor allem Ja-Nein-Fragen stellt, oder das Einverstéindnis der jeweiligen
Person eingeholt wird und daher grof3teils nur in eine Richtung gedolmetscht werden muss.
(vgl. P1: 125-133)

In Bezug auf das Eingreifen in die Sprachwahl beziehungsweise die Verwendung von
Sprachmischungen bei den KlientInnen gibt es deutlich kontrire Ansichten unter den befrag-
ten Dolmetscherlnnen. Auf der einen Seite wird die Meinung vertreten, dass das Eingreifen in
solche Situationen notwendig und vollkommen selbstverstdndlich ist, auf der anderen Seite
erklaren einige der befragten Dolmetscherlnnen auch, dass dies absolut nicht in Ordnung sei.
Da diese Frage eine zentrale Rolle im Zusammenhang mit dem Umgang der DolmetscherIn-
nen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen spielt, also mit einer der grundlegenden
Fragen der vorliegenden Arbeit, werden die diesbeziiglichen Aussagen der interviewten Per-
sonen in Folge etwas detaillierter betrachtet.

Zunichst werden einige Ansichten vorgestellt, die das Eingreifen grundsétzlich als le-
gitim erachten: Adam (P3), der als einziger nicht von Sprachmischungen beim Community
Interpreting, sondern bei Konferenzen und Kongressen durch Vortragende berichtet, hat aus
der Kabine keine Mdglichkeit einzugreifen oder den Vortragenden darum zu bitten, in seiner
Sprache zu bleiben (vgl. P3:222-228). Vera (P1), der wihrend des Interviews doch auch eine
Sprachmischsituation, die sie in der Kabine 16sen musste, einfillt, meint, in diesem Fall sdhe
die Sache anders aus, da sie dort nicht die Moglichkeit habe, einzugreifen (vgl. P1: 187f).
Deshalb hat sie fiir solche Félle andere Strategien: Wenn in die Sprache gewechselt wird, in
die sie dolmetscht, schalte sie die Dolmetschung so schnell wie moglich aus (vgl. P1: 328)
und wenn eine Sprache vorkommt, die sie nicht versteht, erklire sie das kurz (vgl. P1: 190).
Adam (P3) fillt eine einzige Situation ein, in der er einen schweizerdeutsch sprechenden Vor-
tragenden darum bat, mehr Hochdeutsch zu sprechen. Dieser habe sich dann entschuldigt und

seine Sprache den HorerInnen angepasst (vgl. P3: 222-228). Das heil3t, hier greift
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beispielsweise der Aspekt, den Liidi (1996: 234) in seine Definition fiir Mehrsprachigkeit mit-
einbringt, ndmlich, dass die Fahigkeit gegeben sein muss, bei Bedarf die Sprache zu wechseln
—in diesem Fall aus dem Dialekt in die Hochsprache. Insgesamt ist sich Adam (P3) seiner Si-
tuation bewusst und er hat gelernt, ohne die Person in ihrer Sprachverwendung zu beeinflus-
sen, mit Sprachmischungen umzugehen. Fiir ihn bedeuten sprachenmischende Vortragende,
dass er in der Kabine besonders aufmerksam sein muss, und dass er, falls notwendig, so rasch
wie moglich den Kanal wechselt (vgl. P3: 78-88).

Es folgen nun Beispiele aus Community-Interpreting-Situationen, das heif3t, aus kon-
sekutiv gedolmetschter Kommunikation. Sara (P4), die am wenigsten Erfahrene der befragten
Dolmetscherlnnen, berichtet von ihrem sehr selbstbewussten Umgang mit Sprachmischsitua-
tionen: Sie mache die teilnehmenden Personen darauf aufmerksam, was die abgemachten
Sprachen seien und dass die Informationsvermittlung einfacher sei, wenn sich alle an diese
Abmachung halten wiirden (vgl. P4: 68f, 74ff). Mit dieser Strategie habe sie laut eigener Aus-
sage bisher gute Erfahrungen gemacht und Erfolge erzielt (vgl. P4: 178). Im Anschluss daran
erklart sie noch, wie sie ihre Rolle als Dolmetscherin sicht: Sie sei verantwortlich dafiir, dass
der Informationsfluss uneingeschrinkt flieBen kann und dass alle alle verstehen. Um das zu
erreichen, sei es manchmal auch notwendig, dass sie als Dolmetscherin die Situation mode-
riere und lenke. (vgl. P4: 88-97) Wesentlich sei fiir sie auch, nicht immer unsichtbar, aber je-
denfalls parteilos zu bleiben. Parteilos die Kommunikation zu lenken, bedeutet fiir sie— wenn
notwendig — auch dafiir zu sorgen, dass alle Parteien zu Wort kommen. (vgl. P4: 101-106)

Anna (P6) bezeichnet Sprachmischungen konkret als storend, vor allem, weil das
Deutsch ihrer ungarischen KlientInnen meist nicht so gut ist, dass es fiir eine erfolgreiche
Kommunikation ausreichen wiirde (vgl. P6: 140ff), und schreckt deshalb nicht davor zuriick,
ihre KlientInnen dazu aufzufordern, in ihrer Sprache zu bleiben (vgl. P6: 62—66). Nora (P7)
hingegen wiirde Sprachmischsituationen nicht unbedingt als storend bezeichnen, manchmal
sieht sie sogar deren Sinn beispielsweise in Form von Zeitersparnis, wenn ein Wort nicht um-
schrieben, sondern einfach in einer anderen (fiir sie als Dolmetscherin verstdndlichen) Spra-
che gesagt werden kann (vgl. P7: 155-160). Allerdings ist es ihr wichtig, anzusprechen, dass
sie fiirein bestimmtes Sprachenpaar engagiert wurde und ihre KlientInnen deshalb auch da-
rum bittet, diese beiden Sprachen zu verwenden (vgl. P7: 129—-133). Auch Vera (P1) macht
darauf aufmerksam, dass sie thre Angebote immer fiir ein bestimmtes Sprachenpaar und nicht
fiir all ihre Arbeitssprachen lege (vgl. P1: 344f) Das heifit, Nora (P7) und Sara (P4) beziehen
sich in einer Dolmetschsituation mit Sprachmischungen beide auf die im Vorhinein abge-

machten Sprachen. Unabhingig davon empfindet Nora (P7) es als unabdingbar, ,,einfach

106



flexibel” zu reagieren, so wie sie es in einer Situation gemacht hat, in der ihre Klientin Spa-
nisch und Italienisch mischte: Da Nora (P7) mit beiden Sprachen arbeitet, hat sie flexibel aus
beiden Sprachen ins Deutsche gedolmetscht. (vgl. P7: 69ff, 116f) Nora (P7) ist es wichtig zu
erwahnen, dass es eine Situation gibt, die sie gar nicht mag und deshalb auch sofort eingreift,
wenn es dazu kommt: Wenn sie von einer Gespréachspartei nicht als Dolmetscherin, sondern
als ,,Worterbuch® (meist fiir Englisch) benutzt wird. (vgl. P7: 122—-133)

Vollkommen kontrir zu den bisher erwdhnten Aussagen duf3ern sich Ida (P8) und Jan
(P5): Ida (P8) antwortet auf die Frage, ob sie in die Situation eingreift, um Sprachmischungen
zu unterbinden mit ,,Nein, das wiird ich [nicht], tuich nie.* (P8: 312) und erklart das mit
,»Nein, das is nicht meine Aufgabe.“ (P8: 314). Sie scheint auch nicht das Bediirfnis zu haben,
das genauer zu erkldren, denn fiir sie ist diese Frage nach diesen beiden Aussagen abgeschlos-
sen. Jan (P5) hat dazu annéhernd @hnliche Ansichten; er verspiirt gar kein Bediirfnis danach,
einzugreifen, wiirde das auch nicht machen, und auch er empfindet es nicht als seine Aufgabe
(vgl. P5: 370f). Er geht sogar noch weiter und weist darauf hin, wie wichtig es sei, dass die
Personen, fiir die er dolmetscht, ihre bereits erworbenen Deutschkenntnisse zeigen konnen, da
das Erlernen der Landessprache seiner Ansicht nach eine Form der Erméichtigung darstellt
und daher sichtbar macht, wie sehr sich diese Menschen dem ,,Druck der Gesellschaft* fiigen
(vgl. P5:357-368). Diese Argumentation Jans (P5) widerspricht eigentlich der Aussage Aha-
mers (2013: 12), die beobachtet hat, dass Dolmetschen im Community Interpreting als Hin-
dernis fiir Integration betrachtet wird. In den von Jan (P5) erlebten Dolmetschsituationen ver-
suchen die betroffenen Personen aber sogar, trotz der Anwesenheit eines Dolmetschers/einer
Dolmetscherin ihre bereits erworbenen sprachlichen Fahigkeiten als Integrationsschritte unter
Beweis zu stellen. Dieses Bediirfnis, Sprachkenntnisse zu beweisen, kann auch als Teil der
Personlichkeit betrachtet werden — in diesem Fall wiirde das bedeuten, dass Jan (P5) die Per-
sonlichkeit seiner KlientInnen wahrnimmt und akzeptiert, dass er diese nicht verdndern kann.
Das heiBt, er lasst die Sprachmischungen auch stehen, weil er die Person als solche so sein
lasst, wie sie ist. Ein weiterer Faktor, derin diesem Kontext eine Rolle spielen konnte, ist
Sprache als identitdtsstiftendes Merkmal (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 45). Dieses Wissen fiihrt
zu der Annahme, die Personen wiirden mit der Anwendung ihrer bereits erworbenen Deutsch-
kenntnisse nicht nur ihre Personlichkeit zeigen, sondern bereits versuchen, diese Sprachkennt-
nisse als Teil ihrer (neuen) Identitdt zu zeigen und selbst zu erleben. In diesem Zusammen-
hang sagt Jan (P5) explizit, er vermeide es, jemanden dazu aufzufordern, in einer Sprache zu
bleiben, denn ,,die Person wird nicht eingeschrénkt in ihrem Ausdruck® (P5: 318f)und auch

nicht in ithrer Personlichkeit. Wenn die Sprachmischungen fiir beide Parteien in Ordnung sind,
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miisse das auch der/die Dolmetscherln akzeptieren (vgl. P5: 265ff). Bei Ida (P8) und Jan (P5)
zeigt sich also die genau gegenteilige Ansicht, und zwar, dass es dem/der Dolmetscherln
iiberhaupt nicht zustehe in die Sprachverwendung seiner/ihrer KlientInnen einzugreifen. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die sprachenmischende Partei in Jans (P5) Erfahrung nie dazu auf-
gefordert wird, in der eigenen Sprache zu bleiben. Wenn es notwendig erscheint, {ibernimmt
das die deutschsprachige Partei — in seinem Fall die Beraterin im Gewaltschutzzentrum (vgl.
P5:320-325). Auch Dora (P2) berichtet davon, dass sie es etwa in der Hélfte der Fille sei, die
eingreift, in der anderen Hélfte ist es aber auch ihrer Erfahrung nach die in diesem Fall
deutschsprachige Partei — beispielsweise ein/e Vertreterln einer Einrichtung oder Behorde
(vgl. P2:237-242). In Jans (P5) Beispiel beginnt seine Klientin zundchst auf Deutsch ihre Er-
lebnisse zu beschreiben, als jedoch die Beraterin des Gewaltschutzzentrums zu sprechen be-
ginnt, wird er als Dolmetscher aktiv, um sicherzustellen, dass die ungarische Klientin wirklich
alle Informationen versteht. In weiterer Folge des Gespriachs habe dann die Klientin immer
ofter den Dolmetscher genutzt und doch auch Ungarisch gesprochen. (vgl. P5: 64-87) Spéter
bezieht sich Jan (P5) erneut auf diese und &hnliche Situationen und meint, die KlientInnen
wiirden mit der Zeit der Situation und dem Dolmetscher mehr vertrauen und ihn deshalb auch
eher niitzen. Dieses Vertrauen baue sich in solchen Féllen auch dadurch relativ schnell auf,
dass die KlientInnen einen Grofteil seiner Dolmetschung verstiinden und daher einen Ein-
druck davon bekdmen, wie ,,richtig* er die gesagten Inhalte in die andere Sprache tlibertragen
wiirde und wie gut sie sich daher vertreten fiihlen konnten (vgl. P5: 330ff). Das heif3t, sein
Umgang mit Sprachmischungen kann als eine geduldige, abwartende Haltung beschrieben
werden. Aus dem vorangegangenen und den folgenden Beispielen wird ersichtlich, wie we-
sentlich die Geduld des Dolmetschers/der Dolmetscherin ist, damit die gedolmetschten Perso-
nen Vertrauen fassen konnen. Auch Dora (P2) verweist auf das notwendige Vertrauen, und
nennt als zweiten determinierenden Faktor, dass viele ihrer KlientInnen noch nie gedol-
metscht wurden, und deshalb einerseits nicht wissen, wie das funktioniert, und sich anderer-
seits erst daran gewOhnen miissen (vgl. P2: 252 — 259). Vera (P1) berichtet in diesem Zusam-
menhang zwar nicht von fehlendem und sich erst entwickelndem Vertrauen, jedoch hat auch
sie gelernt, geduldig zu sein, da sie mittlerweile weil3, dass crossover Codeswitching, bei dem
die ungarischsprachige Partei zu Beginn eines Gespréichs auf Deutsch versucht, mit dem/der
Behordenvertreterln zu sprechen, nach drei bis vier Sdtzen meist authort und doch automa-
tisch ins Ungarische wechselt (vgl. P1: 88-96). Ahnliches erlebt Nora (P7) regelmiBig, wenn
Arzte versuchen, das Gesprich mit dem Patienten/der Patientin auf Englisch abzuwickeln, ob-

wohl sie als Dolmetscherin anwesend ist. Sie vermutet dahinter die Sorge, iiber die
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Dolmetscherin keine gute Beziechung zum Patienten/zur Patientin aufbauen zu koénnen. Threr
Erfahrung nach eriibrigen sich diese Situationen aber nach wenigen Sitzen, und zwar, sobald
die Patienten nicht mehr {iber das notwendige Vokabular auf Englisch verfiigen — in diesem
Moment schaltet sie sich dann als Dolmetscherin in die Kommunikation ein. (vgl. P7: 73—-85)
In diesem Fall ist der determinierende Faktor fiir das Verschwinden der Sprachmischung also
nicht das wachsende Vertrauen, sondern die Fachlichkeit des Gesprichs; fiir den Umgang des
Dolmetschers/der Dolmetscherln macht das aber keinen Unterschied, auch hier kommt die ge-
duldige, abwartende Haltung zum Einsatz.

Einen weiteren sehr interessanten Aspekt bringt in diesem Zusammenhang Vera (P1)
ein: Sie findet es schwierig, die Frage, ob sie im Fall von Sprachmischungen eingreifen
wiirde, pauschal zu beantworten. Vera (P1) meint, wenn die Person bewusst mische, dann
wolle sie das ja auch, tue es vermutlich sogar mit einer bestimmten Absicht (vgl. P1: 427—
432), dawie bereits in Kapitel 4.3 erwéhnt, Kommunikation mit all ihren Werkzeugen die
Aufgabe hat, auf Denken und Handeln einzuwirken (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 34). Wenn
Sprachmischungen jedoch unbewusst stattfinden, dann kann die Person vielleicht gar nicht
anders, dann fallen sie ihr vermutlich nicht einmal aufund insofern ist es dann auch tiberfliis-
sig in ihren Sprachgebrauch eingreifen zu wollen. (vgl. P1: 427-432) Als Beispiel fiir be-
wussten und unbewussten Sprachgebrauch stellt Vera (P1) einen internationalen Geschéfts-
mann mit strategischen Uberlegungen fiir seine Sprachmischungen einem Handwerker mit
weniger hoher Schulbildung, der in einem mehrsprachigen Arbeitsumfeld tatig ist, gegeniiber
(vgl. P1: 420—425). Obwohl in diesem hypothetischen Beispiel Veras (P1) stark stereotypi-
siert und kategorisiert wird, soll es hier unbedingt Erwahnung finden, unter anderem auch
deswegen, weil — wie Kruse (2014) formuliert — wie etwas gesagt wird, immer auch bestimmt,
was gesagt wird (vgl. Kruse 2014: 393f). Die Professionalitét, mit der Vera (P1) iiber diese
Kategorien spricht, weist darauf hin, dass sie dabei tatsidchlich aus ihrer Erfahrung, nicht aus
einer stereotypen Sicht auf die Welt spricht. Veras (P1) Beschreibung des mehrsprachigen
Sprechens erinnert an den Mehrsprachigkeitsbegriff, nach Busch (2017: 11), die Personen
auch als mehrsprachig betrachtet, wenn die Grenzen zwischen den Sprachen durch und in der
sprechenden Person verschwimmen. Dies passiert unter Umstdnden, wie in Veras (P1) Bei-
spiel unbewusst. Dennoch gibt es fiir Vera (P1) einen wichtigen Grundsatz: Wenn der Erfolg
einer Kommunikation in Gefahr ist, ist das fiir sie jedenfalls ein Grund, einzugreifen (vgl. P1:
168ff). Beispielsweise kommt es vor, dass sie in geschéftlichen Verhandlungen die Ge-
sprachspartnerInnen dazu auffordert, sie, also die Dolmetscherin, zu ,,niitzen“. Wenn die spra-

chenmischende Partei danach aber weiterhin in der Sprache des Gegeniibers spricht, dann
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akzeptiert sie dasund ruht sich aus, hort aber aktiv zu, um jederzeit wieder einsteigen zu kon-
nen (vgl. P1: 195-202). Das heif}t, sie ist sich dessen bewusst, dass sie ihre sprachliche Hilfe
immer nur anbieten kann, die Entscheidung, ob diese geniitzt wird, liegt dann bei der jeweili-
gen Person (vgl. P1: 287). Allerdings ist es Vera (P1) beispielsweise auch passiert, dass
der/die RezipientIn sein/ihr Gegeniiber nicht verstand, obwohl dieses in der Sprache des ande-
ren sprach. Wenn das Vera (P1) auffillt, versucht sie moglichst unauffillig das Gesagte zu
wiederholen (vgl. P1: 290-299), genauso handhabt auch Dora (P2) Situationen, in denen sie
das Gefiihl hat, die deutschsprachige Partei verstehe die deutsche AuBerung der ungarischen
Partei nicht (vgl. P2: 211-215).

Auffillig ist, dass Sara (P4) die Einzige unter den befragten DolmetscherInnen ist, die
erzéhlt, darauf vorbereitet gewesen zu sein, dass in der gedolmetschten Kommunikation
Sprachmischungen vorkommen kénnten. Im Vorfeld ihrer Dolmetschung von Gesprichen
zwischen einer Osterreichischen Schule und einem ungarischen Vater wurde sie nicht nur iiber
das Gespriachsthema, den Konfliktpunkt und die TeilnehmerInnen, sondern auch {iber den
sprachlichen Hintergrund der GesprichspartnerInnen informiert. Dementsprechend wusste sie
nicht nur dartiber Bescheid, dass der Vater Ungarisch und ein wenig Deutsch beherrscht, son-
dern auch dariiber, dass die Lehrerin ebenfalls Ungarisch spricht. Threr eigenen Aussage zu-
folge war sie deswegen iiber die auftretenden Sprachmischungen nicht iiberrascht. (vgl. P4:
164-174) Nora (P7) hingegen berichtet beispielsweise, dass sie die ersten Male, als Sprachmi-
schungen in ihren Dolmetschsituationen auftraten, etwas unruhig wurde (vgl. P7: 88ff), weil
sie darauf mental nicht vorbereitet war (vgl. P7: 104f). Die Uberraschung iiber Sprachmi-
schungen sei aber mittlerweile nicht mehr so grof3 und bringe daher kaum Unruhe in die Situ-
ation: ,,mittlerweile erwarte ich mir alles!* (P7: 108).

Der wiederkehrende Kontakt mit Sprachmischungen derselben Sprachen kann, wie
Anna (P6) berichtet, dazu fiihren, dass der/die Dolmetscherln sich sozusagen bestimmte Vo-
kabel aus einer thm/ihr fremden Sprache aneignet, das heifit, Neues dazulernt. Anna (P6) dol-
metscht hédufig fiir ungarisch- und slowakischsprachige Frauen bei gyndkologischen Untersu-
chungen und erkennt mittlerweile das slowakische Wort fiir Spirale, weil es bereits 6fters von
ihren Klientinnen verwendet wurde. Dies erleichtert mittlerweile den Umgang mit dieser kon-
kreten Sprachmischung, da sie nicht mehr bei jeder Patientin nachfragen muss, was dieses
slowakische Wort bedeutet, sondern es einfach dolmetschen kann. (vgl. P6: 179-197)

Aus den voranstehenden Absétzen wird deutlich, dass der Umgang mit Sprachmi-
schungen stark situationsabhdngig ist und die jeweilige Situation auch immer die Rolle des

Dolmetschers/der Dolmetscherln beeinflusst. Dennoch sind die Ansichten der
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Dolmetscherlnnen sehr unterschiedlich, wenn man die Frage betrachtet, ob es iiberhaupt in
Ordnung ist, in den Sprachgebrauch der KlientInnen einzugreifen. Die Bandbreite reicht von
der absoluten Selbstverstdndlichkeit bis hin zu der Meinung, dass diese Art des Eingreifens
dem Dolmetscher/der Dolmetscherin keinesfalls zustehe. Diese Ergebnisse beziehen sich auf
Beispiele in dialogischen Dolmetschsituationen, im Fall einer simultanen Dolmetschung aus
der Kabine ist der Umgang mit Sprachmischungen ein vollkommen anderer, da der/die Aus-
gangstextproduzentIn meist nicht in ihrer Sprachwahl beeinflusst werden kann. Weiters zeigt
sich, dass der regelméfige Kontakt mit Sprachmischungen sogar dazu fiihren kann, dass
der/die Dolmetscherln sich bestimmte Vokabel einer anderen Sprache aneignet und diese des-

halb dolmetschen kann, obwohl er/sie die Sprache an sich nicht beherrscht.

7.3.4. Auftreten von Interferenzen und falschen Freunden

Auch das Auftreten von Interferenzen und falschen Freunden stellt eine Art von Sprachmi-
schung dar, die vermehrt zu Verstdndnisproblemen fiihrt. Dafiir kann beispielsweise eine
dem/der DolmetscherIn unbekannte oder dialektale Sprachverwendung oder eine Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung des Sprechers/der Sprecherin sorgen. Durch die Analyse der Interviews
kann festgestellt werden, dass das Auftreten von Interferenzen und falschen Freunden vom
Sprachenpaar abhingen kann und dem/der DolmetscherIn eventuell gar nicht auffillt, wenn
diese/r in der Dolmetschsituation ausgelastet ist.

Jan (P5) berichtet zwar nicht auf die Frage nach Interferenzen, jedoch im Zuge seiner
Einstiegspassage von einer Interferenz, ohne diese als solche zu bezeichnen. Er erzédhlt von
einer Situation, in der ihm eine auf Lautebene auftretende Interferenz das Verstehen er-
schwerte, bezichungsweise ihn in diesem Fall dazu zwang, bei der Person nachzufragen, was
gemeint war. Er berichtet von dieser Situation in Zusammenhang mit vorkommenden Wor-
tern, die er nicht versteht und weist dabei darauf hin, dass der Grund fiir solche Verstiandnis-
probleme meist die Akustik wahrend des Gesprichs oder — wie in diesem Fall — die Ausspra-
che ist. Daraus ist erkennbar, dass Verstehen nicht nur aus den Aspekten Inhalt und Zusam-
menhang besteht, wie Kadri¢/Zanocco (2018: 51) formulieren, sondern dass vor dem Verar-
beiten von Inhalt und Zusammenhang andere Voraussetzungen erfiillt werden miissen — nur
so kann es zu einer erfolgreichen Verdolmetschung kommen. Wenn Jan (P5) das nicht ver-
standene Wort als sehr relevant erscheint, fragt er nach; dabei hat sich mehrfach herausge-
stellt, dass er das Wort eigentlich kennt, die Person es nur auf eine fiir ihn ungewohnte oder

unbekannte Art ausgesprochen hat. (vgl. P5: 159-173)
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Vera (P1) nennt als konkretes Beispiel eine/n Ungarln, der/die in Deutschland lebt und be-
stimmte Dinge Wort fiir Wort aus dem Deutschen ins Ungarische {ibersetzt und dadurch zu
Formulierungen gelangt, die in Ungarn nicht gebrauchlich sind. So verwendet man auf
Deutsch fiir bestimmte Dokumente und Unterlagen haufig das Wort Karte, beispielsweise
blaue Karte, griine Karte, gelbe Karte. Im Ungarischen wiirde man okmdny oder dokumentum
fiir das jeweilige Dokument verwenden, nicht aber kartya. Wenn ihr/e KlientIn aber doch von
einer kartya spricht, dann wisse sie, dass nicht Spielkarten, sondern das jeweilige Dokument
gemeint ist. (vgl. P1: 358-368) Sie schliefit ihre diesbeziiglichen Ausfithrungen mit einer
wichtigen Information ab: ,,de azért, hogy 0 is értse, akkor én is azt fogom hasznélni, hogy
z6ld kartya meg kék kartya meg piros kartya.” (,,aber damit er/sie es auch versteht, sage ich
auch griine Karte und blaue Karte und rote Karte” [P1: 368f], Ubersetzung F.P.) Dora (P2) er-
klért ebenfalls, einzelne Worter, die von ihren ungarischen KlientInnen auf Deutsch verwen-
det werden, in ihrer Dolmetschung ins Ungarische auf Deutsch zu lassen (vgl. P2: 180—184).
Jan (P5) hingegen erklédrt, am Anfang des Gespréchs beispielsweise auch noch den Begriff
Gewaltschutzzentrum wirklich in die andere Sprache zu {ibertragen, wenn er aber merkt, dass
die Person selbst lieber Sitze wie ,,J0, de most ez hogy van itt a Gewaltschutzzentrumba?“
(,,Gut, aber wie funktioniert das jetzt hier im Gewaltschutzzentrum?*, Ubersetzung F.P.) for-
muliert, bleibt auch er bei der deutschsprachigen Bezeichnung (vgl. P5: 191-200).

Von einer deutlich andersartigen Herangehensweise erzahlt Dora (P2), die, wenn im
Ungarischen das Adjektiv szocialis (dt.: sozial) statt eines Nomens verwendet wird, zunéchst
dolmetscht und dann der deutschsprachigen Partei anbietet, nachzufragen (vgl. P2: 1491Y).
Das heif3t, Dora (P2) greift nicht selbst ein, indem sie sofort versucht, mit dem/der Ausgangs-
textproduzentln zu kldren, was gemeint ist. Dies erkldrt sie damit, dass sich die deutschspra-
chige Partei beispielsweise auf einem Amt unter Umsténden bereits auskenne, da sie bereits
mehrere Gespriche mit dieser ungarischsprachigen Partei hatte und dabei gelernt habe, was
diese mit szocidlis meint (vgl. P2: 151ff).

Auch Adam (P3) fallen nach einiger Zeit und mehreren erzidhlgenerierenden Fragen
Beispiele ein, die er dann bereitwillig und mit groBem Vergniigen erzihlt. Oft kommt es sei-
ner Erfahrung nach vor, dass ein englischer Satz gesagt wird, ihm aber sofort klar ist, dass
dieser auf Deutsch gedacht und dann Wort fiir Wort iibersetzt wurde (vgl. P3: 270); Beispiele
dafiir sind die Aussage ,,] want to be short and pregnant.” (P3: 272), die Wort-fiir-Wort-Uber-
setzung von Weirussland ins Englische ,,White Russia®“ (P3: 288), oder die Neukreation des
Adjektivs ,,netherlandish* fiir dutch (vgl. P3: 294). Solche Farbungen des Deutschen im Eng-

lischen erleichtern ihm seiner Aussage nach die Arbeit tendenziell (vgl. P3: 287).
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In Zusammenhang mit Interferenzen und falschen Freunden macht Sara (P4) auf einen be-
rechtigten Punkt aufmerksam: Einerseits glaubt sie nicht, dass solche in ihren Dolmetschun-
gen vorgekommen wiéren, da sie sich an diese bestimmt erinnern wiirde, andererseits meint
sie direkt im Anschluss, es konne auch sein, dass ihr solche Phdnomene nur nicht aufgefallen
sind, weil sie anders beschiftigt war. (vgl. P4: 250-259) Dieses Argument muss auch in Be-
zug auf die anderen InterviewpartnerInnen, die dazu keine Angaben machten, beachtet wer-
den. Das Dolmetschen ist eine komplexe Tatigkeit, wéhrend derer nicht unbedingt immer
Ressourcen vorhanden sind, sprachliche Analysen durchzufiihren. Nachdem mit Ida (P8) ge-
klart werden konnte, was in etwa unter sprachlichen Interferenzen und falschen Freunden ver-
standen wird, erwihnt sie einen wesentlichen Aspekt, nimlich, dass Interferenzen zum Teil
auch vom Sprachenpaar abhingig sind. Koreanisch und Deutsch oder Englisch seien so weit
voneinander entfernt, dass es nicht zu Interferenzen komme (vgl. P8: 366—387). Aufgrund
dieser logisch erscheinenden Antwort kann davon ausgegangen werden, dass die beiden Be-
griffe verstindlich erklért werden konnten.

Anna (P6) erwdhnt zum Thema Interferenzen und falsche Freunde den andersartigen
Sprachgebrauch von ungarischen Minderheiten in anderen Landern (vgl. P6: 298—316) und
hilt fest, dass ,,wir zwar dieselbe Sprache sprechen, einander aber trotzdem nicht immer ver-
stehen* (,,hidba ugyanazt a nyelvet beszéljiik, nem értjiik egymast [P6: 309], Ubersetzung
F.P.).

Eine vollkommen andere Situation im Umgang mit Sprachmischung in gedolmetschter
Kommunikation stellen Gespriache dar, in denen die sprachenmischende, zu dolmetschende
Person nicht zurechnungsfahig ist. Diese werden hier nur der Vollstdndigkeit halber kurz er-
wihnt, weil zwei der interviewten DolmetscherInnen von solchen Situationen berichteten. Jan
(P5) erzihlt von einem psychiatrischen Patienten, der Deutsch, Ungarisch und Schweizer-
deutsch mischte, ohne dass dabei inhaltlich ein roter Faden erkennbar gewesen wire (vgl. P5:
470-486). Anna (P6) berichtet ebenso von einer unzurechnungsfahigen Person, fiir die sie in
einer Justizanstalt dolmetschte. Die Frau mit ungarischer Herkunft lebte bereits etwa zehn
Jahre in Osterreich und war drogenabhingig. Aufgrund ihrer daraus resultierenden geistigen
Konstitution war es ihr unmoglich zu begreifen, dass sie ungarisch sprechen konnte, weil eine
Dolmetscherin anwesend war. Deshalb fiel sie immer wieder in ihr auf der Stralle gelerntes
Deutsch zuriick. (vgl. P6: 146—-164)

Als Folge von Interferenzen in gedolmetschter Kommunikation konnten Verstdndnis-
probleme erkannt werden, die wiederum auf unterschiedliche Ursachen, wie ungewohnte oder

unbekannte Aussprache, Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen und geistige Unzurechnungsfihigkeit
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zuriickgefiihrt werden konnten. Im Fall der Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen ist es interessant,
dass mehrere der befragten Dolmetscherlnnen angaben, diese auch in ihrer Dolmetschung bei-
zubehalten, um sicherzustellen, dass sie von den KlientInnen verstanden werden. Weiters
wurde festgestellt, dass das Sprachenpaar einen Einfluss darauf hat, ob Interferenzen tiber-
haupt auftreten. Die Analyse der Ergebnisse hat gezeigt, dass der Umgang der DolmetscherIn-
nen sehr unterschiedlich ist und vom sofortigen Nachfragen bis zum Dolmetschen und danach
anbieten, nachzufragen reichen kann. Aulerdemist es wesentlich festzuhalten, dass solche
sprachlichen Erscheinungen nicht unbedingt immer ins Bewusstsein des Dolmetschers/der
Dolmetscherln vordringen und diese daher nicht iiber alle auftretenden Interferenzen im

Sprachgebrauch ihrer KlientInnen berichten kénnen.

7.3.5. Auswirkungen von Sprachmischungen auf die gedolmetschte Kommuni-
kation

Bei der Frage nach den Auswirkungen von Sprachmischungen auf die Dolmetschsituation er-
wihnten die interviewten Personen ebenfalls sehr unterschiedliche Aspekte. Aufféllig dabei
ist, dass es nicht immer leicht ist, die Auswirkungen von den Griinden zu trennen, da diese im
besten Fall zu den gewiinschten Auswirkungen fiihren. Es wird zuerst auf die Auswirkungen
von Sprachmischungen auf die Dolmetschsituation eingegangen, da sich diese fiir die Dolmet-
scherlnnen in der Situation deutlich zeigen und jene Faktoren sind, mit denen die Dolmet-
scherlnnen umgehen miissen. Erst spéter ist dann von den moglichen Griinden fiir Sprachmi-
schungen die Rede, daiiber diese in den meisten Fillen nur Vermutungen angestellt werden
konnen.

Bei der Untersuchung der Auswirkungen von Sprachmischungen auf die Beispielsitua-
tionen der befragten Dolmetscherlnnen konnten einige Kategorien festgemacht werden: Ver-
langsamung der Dolmetschung; Dolmetscherln wird sichtbarer; Erleichterung fiir den/die
Dolmetscherln; Erschwernis fiir den/die Dolmetscherln; Verbesserung der Kommunikation;
AusschlieBen von Personen aus der Kommunikation; Markierung einer Verdnderung in der
Kommunikation. Diese Kategorien werden nun mithilfe von Beispielen vorgestellt.

Vera (P1) versucht bei der Beantwortung dieser Frage wirklich auf die Sprachmi-
schungen und ihre Auswirkungen in Zusammenhang mit der Dolmetschung einzugehen und
hilt fest, dass sich die Dialog-Dolmetschung dadurch zusitzlich (zum konsekutiven Modus)
verlangsamte und sie als Dolmetscherin sichtbarer wurde als iiblicher Weise (vgl. P1: 179—
183). Unabhéngig davon hat sie aber die Erfahrung gemacht, dass sowohl ihre KlientInnen als

auch der/die VertreterIn der jeweiligen Einrichtung {iber die Anwesenheit der Dolmetscherin
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erleichtert sind (vgl. P1: 238-245). Auch Dora (P2) kann von der Erleichterung und der
Dankbarkeit der gedolmetschten GesprachspartnerInnen berichten (vgl. P2: 274-277). Auch
Anna (P6) weist auf die durch Sprachmischungen und ihr dadurch notwendiges Nachfragen
verlangerte Gespriachsdauer hin, was sie selbst sogar als stérend bezeichnet (vgl. P6: 229-
239). Sie hat jedoch die Erfahrung gemacht, dass die beteiligten Parteien dankbar sind, wenn
sie eingreift (vgl. P6: 212ff). So erzdhlt sie beispielsweise von einer dsterreichischen Polizis-
tin, die kein Ungarisch versteht und sich bei Anna (P6) fiir die Klarung der sprachlichen Situ-
ation sogar explizit bedankte (vgl. P6: 203—207). Damit in Zusammenhang steht vermutlich
auch ithre Aussage, alle Sprachmischungen hétten ihrer Ansicht nach nur negative Auswirkun-
gen auf die gedolmetschte Kommunikation gehabt (vgl. P6: 229-239). Unter Umstdnden kann
Anna (P6) dadurch, dass sie Sprachmischungen generell als storend empfindet, gar keine po-
sitiven Auswirkungen wahrnehmen; es ist aber selbstverstéindlich immer situationsabhéngig,
wie eine gedolmetschte Situation ablauft, das heif3t, es ist vorstellbar, dass Anna (P6) tatsich-
lich nur eher negative Erfahrungen mit Sprachmischungen gemacht hat.

Jan (P5) greift eine vollkommen andere Wirkung heraus. Er erklart, dass es fiir ihn
grundsitzlich eine Erleichterung darstellt, wenn bestimmte Begriffe wie Institutions- oder
Ortsnamen in ihrer (deutschen) Originalsprache verwendet werden (vgl. P5: 191ff), er emp-
findet das als "Erleichterung kognitiver ... Anstrengung" (P5: 194). Auch Dora (P2) empfin-
det es als angenehm, wenn solche Worter bereits in der Zielsprache gesagt werden, denn dann
,brauch ich nicht mehr zu dolmetschen® (vgl. P2: 90f). Und auch Vera (P1) formuliert bereits
in der Einstiegspassage, dass Mischungen fiir den/die Dolmetscherln eine Erleichterung sein
konnen, wenn bestimmte Begriffe bereits in der Zielsprache ausgesprochen werden (vgl. P1:
80). Diese Beispiele, die die DolmetscherInnen als Erleichterung empfinden, lassen sich auch
mit der referenziellen Funktion nach Appel/Muysken (2005) in Zusammenhang bringen, denn
im Fall von Institutions- und Ortsnamen wird quasi eine Liicke in der Matrixsprache gefiillt
und somit eine Verbesserung des Kommunikationsflusses erzielt (vgl. Brunner/Diemer 2018:
83f).

Dora (P2) berichtet jedoch auch von Situationen, in denen Sprachmischungen eine Er-
schwernis fiir sie als Dolmetscherin darstellt. Das ungarische Adjektiv ,,szocidlis*, dasso viel
bedeutet wie sozial, wird von ungarischsprachigen Menschen im deutschsprachigen Umfeld
hiufig ungewohnlich verwendet: ,,Jott a szocidlis és azt mondta, hogy...* (P2: 125), auf
Deutsch bedeutet das ,,Der Soziale ist gegkommen und sagt blablabla ...* (P2: 127). Es wird
also haufig das ungarische Adjektiv fiir sozial statt eines Nomens verwendet. Dora (P2) ist der

Meinung, dass diese sprachliche Erscheinung aufgrund der Farbung des Deutschen entsteht
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(vgl. P2: 136ff). Dieses Abfarben der deutschen Sprache ist aber im Gegensatz zu den zuvor
erwéhnten Situationen keine Erleichterung fiir die Dolmetscherin. Oft ist nicht eindeutig er-
kennbar, was dieses nominal gebrauchte Adjektiv genau bezeichnet, Moglichkeiten gidbe es
ausreichend: Sozialamt, SozialarbeiterIn, Sozialpddagoge/-pddagogin usw. (vgl. P2: 118f).

Nora (P7) erzdhlt von einer Situation, in der sie in die Sprachverwendung ihrer Klien-
tInnen eingriff und schlieft aus deren Reaktion, dass diese iiber die sprachliche Einschrén-
kung nicht unbedingt gliicklich waren (vgl. P7: 139, 142). Dennoch zeigte ihr Eingreifen Er-
folg, was daran erkennbar war, dass die Sprachmischungen aufhoérten (vgl. P7: 144). Die Aus-
wirkungen der Sprachmischungen waren in diesem Fall also zunédchst das Eingreifen der Dol-
metscherin und in einem néchsten Schritt eine daraus resultierende Unzufriedenheit der Klien-
tInnen. Adam (P3) verstand die Frage mehr in die Richtung, ob die Sprachmischungen einen
positiven Effekt auf die Kommunikation hitten. Dies beantwortet er mit einem allgemeinen
Nein. Ausnahmen wiirden nur Situationen darstellen, in denen beispielsweise ein englisches
Wort verwendet und auch erklirt wird, weil es einen bestimmten Sachverhalt besser trifft
(vgl. P3:237-244) — dies ist jedoch wie bereits frither erwéhnt, nicht die Art von Sprachmi-
schung, mit der sich die vorliegende Arbeit auseinandersetzt. Insofern kann angenommen
werden, dass Adam (P3) keine direkten Auswirkungen wahrnimmt oder diese nicht erwéh-
nenswert findet. Eine weitere Auswirkung — als Ergebnis der direktiven Funktion nach Appel
Muysken (2005) — erwdhnt Anna (P6): An ihrem einpridgsamsten Erlebnis mit Sprachmi-
schungen war die bereits erwédhnte Osterreichische Polizeibeamtin mit ungarischen Wurzeln
beteiligt, die begann, die ungarischsprachige Person in einem teilweise mangelhaften, mit
Deutsch gemischten Ungarisch zu verhdren, obwohl Anna (P6) als Dolmetscherin anwesend
war. In dieser Situation hatte sie das Gefiihl, durch die Sprachmischungen der Polizistin aus
der Kommunikation ausgeschlossen zu werden. (vgl. Anna P6: 92) Diese Situation kdnnte je-
doch auch anders interpretiert werden: Die Osterreichische Polizeibeamtin begann ihr Unga-
risch in die Kommunikation miteinzubringen, um mithilfe der expressiven Funktion (vgl. Ap-
pel/Muysken 2005) von Sprachmischungen ihre gemischte Identitdt zu prisentieren und Spra-
che als identitétsstiftendes Merkmal zu verwenden (vgl. Kadri¢/Zanocco 2018: 45). Weiters
konnte auch der Wunsch eine Rolle gespielt haben, iiber die verwendeten Sprachen Zugeho-
rigkeit oder das Gegenteil auszudriicken oder zu erzeugen (vgl. Benteler 2019: 164) und da-
mit beispielsweise ein besseres Ergebnis des Verhors zu bewirken. In der vorliegenden Situa-
tion gibt es aber keine darauf hindeutenden Hinweise.

Sara (P4) erzéhlt von ihrer Dolmetschung zwischen einer dsterreichischen Lehrerin

mit ungarischen Wurzeln und einem ungarischen Vater und erwédhnt dabei konkret, dass
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Sprachmischungen auftraten, wenn die Situation sehr emotional und angespannt wurde (vgl.
P4: 121-128, 173f). Diese Sprachmischungen, bei denen es sich nach Saras (P4) Erzdhlungen
in diesen emotional aufgeladenen Situationen inhaltlich um Codeswitching von Seiten der
Lehrerin und Codemixing oder Codeswitching von Seiten des Vaters (zur genaueren Bestim-
mung fehlen uns hier weitere Informationen) handelte, hatten demnach eine phatische Funk-
tion, sie markierten eine Verdnderung, in diesem Fall einen Wechsel im Tonfall des Ge-
spriachs: Es wurde nicht mehr ruhig und sachlich, sondern aus dem Affekt kommuniziert.
Ebenso konnte hier eventuell ein sozialer Faktor fiir die Sprachmischungen verantwortlich ge-
wesen sein; der Silva-Corvalan (1983: 85) zufolge hdufig in Zusammenhang mit Codeswit-
ching auftretende pragmatische Faktor scheint in diesem Fall keine Rolle gespielt zu haben.
Auch spielt hier der von Kadri¢/Zanocco (2018: 50) angesprochene Faktor Respekt eine
Rolle: In diesem Fall dient die Sprachmischung jedoch nicht, um dem Gegeniiber Respekt zu
zollen, sondern eher, um sich selbst Respekt zu verschaffen. Riehl (2013: 388) spricht davon,
dass durch Codeswitching ,,verschiedene soziale Identitdten der Sprecher aktiviert werden* —
dieses Phdnomen konnte in dem Beispiel zwischen der Lehrerin und dem alleinerziehenden
Vater eine Rolle spielen, etwa in dem Moment, in dem die Lehrerin aus dem Deutschen ins
Ungarische und damit den Tonfall wechselt: Sie ist in Osterreich Lehrerin, es kann sein, dass
sie mit diesem Sprachwechsel auch diese Rolle verldsst und beispielsweise als Privatperson
auftritt, in deren Rolle die erhobene Stimme und der angespanntere Ton vielleicht eher ver-
tretbar ist, als wenn sie in ihrer Rolle als Lehrerin auftritt. Aus diesem Beispiel ist auBerdem
deutlich erkennbar, wie eng Ursache und Wirkung von Sprachmischungen zusammenhéngen.
Dabei stellt sich die Frage, wie bewusst gerade in solchen emotional aufgeladenen Situationen
zu einem sprachlichen Werkzeug gegriffen wird, oder ob es den SprecherInnen quasi ,,pas-
siert®. Einerseits ist der gednderte Tonfall vermutlich nicht nur am Sprachwechsel erkennbar,
andererseits bewirkt der Sprachwechsel unter Umstidnden, dass der Wechsel im Tonfall fiir
die RezipientInnen noch deutlicher spiirbar wird. Dies kann allgemeiner formuliert auch als
Verdnderung beziechungsweise Beginn von etwas Neuem bezeichnet werden und bestétigt so-
mit auch die Annahme Bentelers (2019: 162), Sprachwechsel (in ihrem Sprachgebrauch in
Form von Codeswitching) wiirden Einschnitte markieren. Andererseits ist dem das Beispiel
von Adam (P3: 98ff) von dem belgischen Moderator, der innerhalb eines Satzes mehrere
Codeswitchings unterbringt, gegeniiberzustellen, da diesen Codeswitchings keine konkreten
Bedeutungen oder Einschnitte zugeordnet werden konnen (wobei diese aus Sicht des Modera-
tors durchaus vorhanden sein konnten, nur von auen nicht erkenntlich sind). In diesem Fall

kann aber beispielsweise auf einen anderen Punkt, den Benteler (2019: 170) in weiterer Folge
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anspricht, Bezug genommen werden: Das Codeswitching des belgischen Moderators konnte
als erwiinschte Eigenheit interpretiert werden, somit wére es auch nicht erforderlich, eine an-
dere Bedeutung zu finden beziehungsweise diese verstehen zu wollen.

Ebenfalls in Zusammenhang mit den Auswirkungen von Sprachmischungen auf die
gedolmetschte Kommunikation wird die Frage betrachtet, ob die Sprachmischungen der Kli-
entInnen die DolmetscherInnen in ihrer Sprachwahl beeinflussen oder verwirren. In diesem
Punkt sind sich die befragten Personen ziemlich einig: Sechs der interviewten Personen ant-
worten mit einem klaren Nein. Zwei davon, Anna (P6) und Sara (P4), berichten zwar davon,
manchmal in der falschen Sprache gesprochen zu haben, sind aber beide der Meinung, dass
das ein Zeichen ihrer Erschopfung war (vgl. P4: 131-144, P6: 172—-176). Auch Jan (P5) er-
zahlt, einmal in der falschen Sprache begonnen zu haben, er kann jedoch nicht sagen, worauf
das genau zuriickzufiihren ist (vgl. P5: 231-236). Idas (P8) Aussage zu dieser Frage ,,es hingt
davon ab, welche Sprache ich intensiv dann an dem Tag ah gesprochen hab* (P8: 191f) deutet
zwar darauf hin, dass es da Auswirkungen geben konnte, sie schweift aber direkt danach ab
und erzahlt von einer vollkommen anderen Situation, wodurch in threm Fall keine konkrete
Aussage dartiber gemacht werden kann, ob Sprachmischungen sie in ihrer Sprachwahl verwir-
ren oder irritieren. Auch fiir Vera (P1) ist es immer eindeutig, zu wem sie in welcher Sprache
sprechen muss; sie ist der Meinung, dass man als Dolmetscherln automatisch einem Gesicht
eine Sprache zuordnet und dementsprechend, wenn man die Person ansieht, weil, in welcher
Sprache man mit ihr sprechen muss (vgl. P1: 207ff). Interessanterweise meint Adam (P3), fiir
ihn sei auch bei Runder-Tisch-Gesprachen immer klar in welche Sprache er dolmetschen
muss (vgl. P3:201), obwohl er vermutlich nicht immer die Mdglichkeit hat, sich dem/der Re-
zipientIn zuzuwenden und daher in das jeweilige Gesicht zu schauen.

Es konnte bereits festgehalten werden, dass Sprache ein Kommunikationswerkzeug
ist, um auf das Gegeniiber einzuwirken, ein Ziel zu erreichen und dafiir zu manipulieren (vgl.
Kadri¢/Zanocco 2018: 44). In Zusammenhang damit kann festgehalten werden, dass interes-
santer Weise keine/r der befragten Dolmetscherlnnen von einer Situation berichtet, in der
Sprachmischungen bewusst zur Erreichung eines bestimmten Zieles eingesetzt worden wiren.
Das kann mit einem Faktor in Zusammenhang gebracht werden, den Vera (P1) einbringt: dem
Mal} an bewusstem Sprachgebrauch, das zumindest in ihrer Erfahrung bei den zu dolmet-
schenden KlientInnen oft nicht sehr hoch ist (vgl. P1: 416-432).

Die analysierten Beispiele zeigen, dass sich Sprachmischungen auf zahlreiche Arten
auf die gedolmetschte Kommunikation auswirken kdnnen. Durch zusitzliches Nachfragen

verldngert sich die gesamte Gespriachsdauer; der/die DolmetscherIn wird unter Umstidnden
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sichtbarer; sie konnen sowohl eine Erleichterung als auch eine Erschwernis fiir den/die Dol-
metscherln Bedeuten; der Kommunikationsfluss kann dadurch verbessert werden; Personen
konnen aus der Kommunikation ausgeschlossen werden; ein Wechsel oder eine Verdnderung
in der Kommunikation kann noch deutlicher werden. Allerdings muss auch Saras (P4) Aus-
sage beachtet werden, die keine konkreten Auswirkungen nennen kann und das damit erklart,
dass sie in der Dolmetschsituation vermutlich mit anderen Dingen beschéftigt ist und keine
Kapazititen hat, auf solche Auswirkungen auf das Gesprach zu achten oder sich diese be-
wusst zu machen. Auffillig ist im Ergebnis beziiglich der Auswirkungen von Sprachmischun-
gen, dass die urspriinglich angenommene Auswirkung, ndmlich, dass Sprachmischungen
den/die Dolmetscherln in seiner/ihrer Sprachwahl beeinflussen oder sogar verwirren kdnnten,

von keiner der befragten Personen bestétigt wurde.

7.3.6. Notieren von Sprachmischungen und Anmerkung von Sprachmischungen
in der Zielsprache

Im folgenden Kapitel geht es um den konkreten Umgang mit Sprachmischungen in Form von
Notieren und Anmerken dieser in der Zielsprache. Die folgenden Beispiele zeigen, welchen
Unterschied in diesem Fall das Setting eines gedolmetschten Gesprachs macht und dass das
Notieren von Sprachmischungen insgesamt eher wenig mit der Dolmetschpraxis der befragten
Personen zu tun hat.

Nora (P7), Jan (P5) und Dora (P2) merken in der Zielsprache nicht an, wenn eine zu-
satzliche Sprache im Originaltext vorgekommen ist, und begriinden dies damit, dass ja auch
der/die Adressatln dieses Wort/diese Worter in der anderen Sprache gehdrt habe und es des-
wegen keiner Anmerkung oder Erkldrung bediirfe (vgl. P2: 368, P5: 413f, P7: 175f). Vera
(P1) merkt Sprachmischungen nur an, wenn sie in der Kabine dolmetscht, und zwar indem sie
thre HorerInnen dariiber informiert, in welcher Sprache der/die Vortragende gerade kommuni-
ziert. Gegebenenfalls ergénzt sie, dass sie aus dieser Sprache leider nicht dolmetschen kann.
(vgl. P1: 190, 328) In diesen Belangen stellt Ida (P8) eine absolute Ausnahme dar, denn sie
betont mehrfach, dass sie in ihrer Dolmetschung jedenfalls auf Sprachwechsel und Sprachmi-
schungen hinweist. Beispielsweise erkldrt sie dem deutschsprachigen Politiker, was der siid-
koreanische Politiker auf Stidkoreanisch gesagt hat und wo er im Satz ins Englische gewech-
selt hat. (vgl. dazu bspw. P8: 169—175, 303ff, 308). Das bedeutet auch, dass es fiir Ida (P8)
essenziell ist, sich Anderungen in der Sprachverwendung zu notieren (vgl. P8: 179f). Diese

vollkommen andere Herangehensweise ldsst sich auf die Gesprachssituation zwischen
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Politikern und die bereits erwéhnten zusétzlichen Aufgaben im Verhandlungsdolmetschen
(vgl. Griinberg 1998: 318) zuriickfiihren.

Die Frage nach dem Notieren von Sprachmischungen scheint insgesamt jedoch eher
aus meiner eigenen Erwartungshaltung entstanden zu sein, denn bis auf die oben beschriebene
Antwort von Ida (P8) waren die Reaktionen auf diese Frage nicht sehr vielsagend. Nur Vera
(P1) kann dazu auch von einer spezifischen Konstellation berichten, in der sie sich Notizen zu
Sprachmischungen macht: Wenn sie etwas nicht versteht — unabhéngig davon, ob das auf die
Verwendung einer Fremdsprache oder einen anderen Faktor zuriickzufiihren ist — notiert sie
sich das. Thr Ziel ist es jedoch nicht, die Sprachmischung in irgendeiner Art in die Dolmet-
schung einzubauen oder zu kommunizieren, sondern anschlieBend nachfragen zu kénnen.
(vgl. P1: 312f) Sara (P4) meint, sie wiirde Sprachmischungen in ihrer Dolmetschung schon
anmerken und notieren, falls sie das Gefiihl haben sollte, dass diese wichtig seien. In ihren
bisherigen Erfahrungen sei es jedoch noch nicht dazu gekommen (vgl. P4: 244f). Dora (P2)
gibt ganz ehrlich zu: ,,ich weil} es nicht, ob ich das notiere” (P2: 355) und auch Jan (P5) kann
nicht sagen, wie er in so einer Situation notiert und begriindet dies damit, dass er seine Noti-
zen nicht analysiert (vgl. P5: 410f).

Die referierten Aussagen der Interviewpartnerlnnen legen den Schluss nahe, dass die
Dolmetschsituation, in der es zu Sprachmischungen kommt, ein entscheidender Faktor dafiir
ist, ob diese angemerkt werden (miissen) oder nicht. Idas (P8) Erzdhlung zeigt im Gegensatz
zu allen anderen Berichten der interviewten Personen aus Community-Interpreting- und si-
multan gedolmetschten Situationen, dass Verhandlungsdolmetschen diesbeziiglich einen an-
deren Umgang erfordert. Die befragten Dolmetscherlnnen kdnnen sich teilweise auch nicht
wirklich daran erinnern, ob sie Sprachmischungen notieren; wenn dann geht es aber auch eher
darum, spiter nachfragen zu konnen, was die jeweilige Passage bedeutet, als darum, die

Sprachmischung in der Zielsprache anzumerken.

7.3.7. Erste Sprachmischung als Freibrief fiir weitere

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde eine Untersuchung vorgestellt, deren Ergebnis anneh-
men lésst, dass die erste Sprachmischung in einem Gesprich von den GespriachspartnerInnen
als Freibrief fiir weitere wahrgenommen werden kann. In Anlehnung an diese Untersuchung
wurde den Interviewpartnerlnnen die Frage gestellt, ob sie in ihrer Erfahrung als Dolmetsche-
rInnen Ahnliches beobachtet haben. Dabei werden Situationen sichtbar, in denen diese Frage

vollkommen irrelevant ist, an anderen Stellen dafiir wird erkennbar, dass der/die
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Dolmetscherln ebenso einen wesentlichen Einfluss darauf hat, ob weitere Sprachmischungen
vorkommen oder nicht.

Vera (P1) glaubt schon, dass das so wahrgenommen werden kann, weil aber nicht,
wie bewusst dieser Prozess ablduft. Aulerdem gibt sie zu bedenken, es konnte auch sein, dass
nach der ersten Sprachmischung keine Begriffe mehr vorkommen, die es fiir eine Person not-
wendig machen, eine andere Sprache miteinzubeziehen. (vgl. P1: 393, 395-403) Daher sei es
schwierig, zu entscheiden, warum in weiterer Folge eines Gesprachs Sprachmischungen auf-
treten oder auch nicht auftreten. Auch Dora (P2) glaubt nicht, dass die Entscheidung, Spra-
chen zu mischen so bewusst getroffen wird (vgl. P2: 396). Jan (P5) ist derselben Meinung, er
meint aber, es miisste konkret interveniert werden, um weitere Sprachmischungen zu unter-
binden (vgl. P5: 452ff). Anna (P6) ergénzt diese Aussagen mit dem Gedanken, dass die spra-
chenmischende Person mitbekommt, ob ihr Sprachgebrauch fiir grolen zusétzlichen Aufwand
oder Aufruhr sorgt und dass sie infolgedessen entscheidet, ob sie sich und den anderen wei-
tere Sprachmischungen zumutet oder nicht. Anders ist das Anna (P6) zufolge nur, wenn es
sich bei den Sprachmischungen um vollkommen automatische Abldufe handelt, die der Per-
son selber gar nicht bewusst sind, weil sich bestimmte anderssprachige Worter vollkommen
natiirlich in ihren alltdglichen Sprachgebrauch eingefiigt haben. (vgl. P6: 319-334) Auch
Vera (P1) macht in ihren Erzéhlungen mehrfach darauf aufmerksam, dass Sprachmischungen
mitunter auch unbewusst verwendet werden (vgl. P1: 427-432) — in diesen Féllen ist die hier
gestellte Frage, ob die erste Sprachmischung als Freibrief fiir weitere wahrgenommen werden
konnte, irrelevant. Nora (P7) ist sich aber beispielsweise absolut sicher, dass die erste Sprach-
mischung als Freibrief wirken kann (vgl. P7: 186). Gegenteiliges erzéhlt Sara (P4), die dieses
Phidnomen aus ihrer Erfahrung gar nicht bestétigen kann (vgl. P4: 266). Auch in dieser Frage
stellt Ida (P8) eine Gegenposition zu den anderen Befragten dar: Fiir sie ist die Frage irrele-
vant, da die Politiker, fiir die sie dolmetscht, selbstsicher sind und einfach davon ausgehen,
dass der/die Dolmetscherln sie versteht, beziehungsweise sich nicht mit Uberlegungen diesbe-
ziiglich aufhalten (vgl. P8: 402—4006), sie brauchen also keine Erlaubnis von auflen, sondern
geben sich diese sozusagen selbst.

Bilinguale Settings konnen Brunner/Diemer (2018: 61) zufolge zu flexiblem Sprach-
gebrauch fiihren, wenn der/die Sprecherln quasi uneingeschriankt seine Sprachen einsetzen
und davon ausgehen kann, von seinem/ihrem Gegeniiber verstanden zu werden. Diese Er-
scheinung ist in vielen der Erfahrungen der befragten Dolmetscherlnnen beobachtbar. So sei
es beispielsweise in einer gedolmetschten Kommunikation mit Dora (P2) auf einem Amt oder

einer Behorde, in der die ungarischen KlientInnen uneingeschrinkt Deutsch und Ungarisch
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mischen konnen, da angenommen werden kann, dass Dora (P2) als Dolmetscherin fiir das
Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch diese Sprachmischungen versteht (vgl. P2: 85-93). Insofern
kann die erste Sprachmischung, sofern sie erfolgreich war, tatsiachlich als Freibrief fiir Wei-
tere auf die Gesprachsteilnehmerlnnen wirken. Somit ist der/die Dolmetscherln durch den ge-
konnten Umgang mit auftretenden Sprachmischungen eventuell selbst fiir deren wiederkeh-
rendes Auftreten verantwortlich.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass es kontextabhéngig ist, ob die Frage nach
derersten Sprachmischung als Erlaubnis oder Freibrief fiir weitere {iberhaupt relevant ist.
Wenn sie relevant ist, bleibt immer noch die Frage, wie bewusst die Entscheidung getroffen
wird, weiterhin Sprachen zu mischen, beziehungsweise ist es schwer zu entscheiden, warum
weitere Sprachmischungen (nicht) vorkommen, da diese beispielsweise auch vom besproche-
nen Thema abhéngig sein konnen. Dennoch meinen einige der interviewten Personen, dass
die jeweiligen Sprecherlnnen mitbekommen, ob ihre gemischtsprachige Art zu kommunizie-
ren ,,funktioniert™ oder fiir Schwierigkeiten oder Unruhe sorgt und sie aufgrund dessen be-
wusst oder unbewusst entscheiden, Sprachmischungen weiterhin zu verwenden oder diese

moglichst zu vermeiden.

7.3.8. Bewusstheit der Griinde fiir Sprachmischungen in Dolmetschsituationen
beim Dolmetscher/bei der Dolmetscherin

Bevor im néchsten Kapitel mogliche Griinde fiir Sprachmischungen erdrtert werden, geht es
in diesem Kapitel darum, zu erfahren, ob die befragten Dolmetscherlnnen sich diese Griinde
bereits wiahrend der Dolmetschung bewusst machen.

Sechs der befragten Dolmetscherlnnen verweisen beziiglich ihrer Uberlegungen iiber
die Griinde fiir Sprachmischungen wihrend der Dolmetschsituation auf den Faktor Zeit; die
meisten sprechen ganz konkret aus, dass sie fiir solche Uberlegungen wihrend des Dolmet-
schens keine oder nur wenig Zeit haben. Ob und wie sehr sich die Dolmetscherlnnen im
Nachhinein noch Gedanken machen, darin unterscheiden sich die Ansichten wiederum in ho-
hem Mafle. Nora (P7) erwihnt in diesem Zusammenhang, die Frage nach dem ,,Warum* er-
iibrige sich im Fall von Realia sowieso, abgesehen davon zéhlt sie an dieser Stelle im Inter-
view mogliche Griinde fiir Sprachmischungen auf, sagt aber nicht, ob sie diese in der Situa-
tion analysiert (vgl. P7: 163—170). Sara (P4) meint, bereits in der Situation einen Eindruck da-
fiir zu gewinnen, was der Beweggrund fiir eine Sprachmischung sein konnte, ist sich aber
nicht sicher, ob dieser wirklich in ihr Bewusstsein durchdringt. In manchen Féllen iiberlegt sie

auch im Nachhinein nicht, teilweise macht sie sich dariiber sogar erst jetzt wihrend des
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Interviews Gedanken (vgl. P4: 218-230). Anna (P6) und Nora (P7: 66ff) sind die Einzigen,
die angeben, sich manchmal auch schon wihrend des Gespriachs diesbeziigliche Gedanken zu
machen (vgl. P6: 242f) — , hosszasan elemezni, ahhoz nincs az embernek ideje, de persze, egy
egy picit elgondolkozik, hogy hogy akkor most itt mi torténik hirtelen, miért beszél masik
nyelven* (,,man hat keine Zeit, lange zu analysieren, aber freilich denkt man kurz dariiber
nach, was da jetzt gerade passiert, warum er/sie in einer anderen Sprache spricht.*, Uberset-
zung F.P. [P6: 270f]). Bei Angehorigen von Minderheiten iiberlegt sie jedoch weniger, denn
in diesen Féllen sei der Grund fiir Sprachmischungen eindeutig deren Zweisprachigkeit (vgl.
P6: 243f), die Frage ertibrigt sich also auch in diesem Fall. Daraus ist ersichtlich, dass Anna
(P6) in Bezug auf Minderheitensprachen einen &hnlichen Ansatz hat wie Riehl (2014: 9) und
Angehorige von Minderheiten als mehr- beziehungsweise zweisprachig bezeichnet. Insgesamt
ist es fiir Anna (P6) natiirlich, in der Situation bereits kurz zu iiberlegen, was hinter einer
Sprachmischung stecken konnte. Sie denkt dabei liber zwei Eventualitidten nach: Ob ihr nicht
vertraut wird, oder ob der/die KlientIn eventuell ihre Anwesenheit vergessen haben kdnnte
und deshalb versucht, selbst in der Zielsprache zu kommunizieren. (vgl. P6: 246ff) In weiterer
Folge gibt auch Anna (P6) zu bedenken, dass fiir solche Gedanken nicht viel Zeit ist, da es in
dem Moment immer am wichtigsten ist, die Situation bestmoglich handzuhaben (vgl. P6:
249ff). Ahnliche Ansichten vertritt Vera (P1), die erklért, fiir sie sei die Frage, warum Sprach-
mischungen auftreten zweitrangig, wesentlich sei nur, dass es passiere und infolgedessen,
dass sie die Situation bestmoglich 16se (vgl. P1: 249-256). Jan (P5) antwortet auf diese Frage
nichts, was von den anderen interviewten Personen nicht schon erwdhnt worden wiére; auch er
hat fiir solche Gedanken keine Zeit (vgl. P5: 376). Er ist jedoch der Einzige, der in diesem
Kontext anmerkt, wie interessant er Sprachmischphdnomene und die Entwicklung von Spra-
che findet, und dass er teilweise aus diesem personlichen Interesse nach einem Dolmetschein-
satz die erlebten Situationen analysiert (vgl. P5: 385-391).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die meisten der befragten Dolmetscherlnnen
keine Zeit haben, sich wihrend der Dolmetschung Gedanken iiber die Griinde fiir Sprachmi-
schungen zu machen, dass aber der konkrete Umgang mit solchen Uberlegungen sehr indivi-
duell ist und von gar keinen Uberlegungen bis hin zu genauen Analysen im Nachhinein rei-
chen kann. Auch bei dieser Frage zeigt sich, dass es Konstellationen gibt, in denen diese

Uberlegungen irrelevant sind, dazu gehdren beispielsweise mehrsprachige Sprecherlnnen.
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7.3.9. Griinde fiir Sprachmischungen und deren Funktionen

Die meisten der befragten Personen formulieren bei der Beantwortung d er Frage nach Griin-
den fiir Sprachmischungen deutlich, dass sie diesbeziiglich nur ihre persénlichen Annahmen
formulieren konnen, da sie in Wirklichkeit nicht wissen konnen, was tatsdchlich hinter der ei-
nen oder anderen Sprachmischung steht. Dem widersprechend duferten sich die meisten der
befragten Personen umfangreich iiber mogliche Griinde und lieferten dazu viel Material, wie
nachfolgend ersichtlich wird. Abgesehen von dieser Anmerkung ist bei dieser Frage (,,Was
meinen Sie, was konnten Griinde fiir Sprachmischungen sein?*) auffillig, dass die meisten in-
terviewten Personen wéhrend der Einstiegspassage oder spiter im Zuge eines Beispiels be-
reits Griinde nannten, als die Frage dann aber konkret gestellt wurde, wichen die Antworten
teilweise stark von den bereits erwéhnten Faktoren ab. Im folgenden Absatz werden aber alle
genannten Griinde gesammelt vorgestellt und zur leichteren Verstdndlichkeit den folgenden
Kategorien zugeordnet: referentielle Funktion, normaler/gewohnter Sprachgebrauch, Kom-
pensationsfunktion, emotionale Faktoren, sprachenbiografische Faktoren, Diskursstrategie,
unbewusste und bewusste Sprachmischungen.

Bestimmte Worter, wie Einrichtungsnamen, Eigennamen und Ortsangaben sowie Re-
alia und Briuche, fiir die es unter Umstéinden keine optimale Ubersetzung in andere Sprachen
gibt, wiirden meist in ihrer Originalsprache verwendet (vgl. P7: 164f, P5: 94-97, P2: 322—
330), das dadurch auftretende Codemixing erfiillt daher meist referentielle Funktionen, also
das Fiillen sprachlicher Liicken — in diesem Fall nicht das Nicht-Kennen eines Vokabels, son-
dern das tatsachliche Fehlen eines Begriffs in einer Sprache —, wodurch der Kommunikations-
fluss im besten Fall verbessert wird (vgl. Brunner/Diemer 2018: 83f), so wie dies im Falle der
Verwendung des deutschen Wortes Meldezettel oder Jugendamt im fremdsprachigen Aus-
gangstext bereits exemplarisch dargestellt werden konnte.

Einen wesentlichen Faktor stellt beim Sprachenmischen laut Anna (P6: 338—-353),
Dora (P2: 411-418), Vera (P1: 407-413) und Jan (P5: 457-463) die Gewohnheit dar; dazu
konnen das sprachliche Umfeld, eventuell Zweisprachigkeit, die Zugehorigkeit zu einer Min-
derheit oder die verwendete Sprache im Arbeitsumfeld sowie die Biografien und Wohnorte
der Personen im Laufe ihres Lebens beitragen. Das bedeutet, dass die Kategorie des norma-
len/gewohnten Sprachgebrauchs und jene der sprachenbiografischen Faktoren sich zumindest
teilweise iiberschneiden. Als konkretes Beispiel dafiir nennt Dora (P2) eine Roma-Familie;
,»die mischen ganz oft Slowakisch, Roma-Sprache, Ungarisch, und wenn sie vielleicht ein
paar Worter Deutsch kennen, dann kommt das auch noch dazu“ (vgl. P2: 417f). Jan (P5) zi-

tiert eine KlientIn: ,,Es akkor a Kiichenchef meg utanam sz6lt, hogy ...“ (,,Und dann hat der
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Kiichenchef mir nachgerufen ...« [P5: 222-227], Ubersetzung F.P.), um zu demonstrieren,
dass die in der Arbeit normalerweise verwendete Sprache ebenso einen wesentlichen Einfluss
hat. Gerade Sprachmischungen, die aus Gewohnheit entstehen, seien Vera (P1): 412f) zufolge
meist unbewusst. Adam (P3) meint, bei mehrsprachigen Personen konne es sein, dass sie mi-
schen, weil fiir sie all ihre Sprachen ,,normal®, das heif}t, gewohnt sind, wodurch es fiir ihn
auch nicht verwunderlich ist, wenn diese Personen auch in gedolmetschter Kommunikation
ihre Sprachen automatisch mischen (vgl. P3: 353f). Jan (P5) erklért, es sei typisch und trete
hiufig auf, dass seine KlientInnen zu Beginn eines Gesprichs in der Sprache des Gegeniibers
sprechen (vgl. P5: 348f). Auch fiir ihn gehéren demnach Sprachmischphdnomene im Dol-
metschkontext zum Alltag. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, denkt man daran, dass es
beispielsweise Riehl (2013: 377) zufolge mehr mehrsprachige als einsprachige Menschen
gibt.

Dieser normale und gewohnte Sprachgebrauch wurde im theoretischen Teil der Arbeit
als Idiolekt bezeichnet, beziechungsweise als sprachliches Repertoire eines Sprechers/einer
SprecherIn. Dieser Idiolekt kann bei Angehorigen von Minderheiten beispielsweise aus der
Landessprache und ihrer Minderheitensprache bestehen. So eine Situation kann dem Inter-
view mit Vera (P1) entnommen werden, die erzdhlt, dass Personen aus einem mehrsprachigen
Umfeld, ohne es zu bemerken, in der gedolmetschten Kommunikation ihre Sprachen mischen,
so wie sie das auch in ihrem Alltag und Umfeld tun (vgl. P1: 264-267). Anna (P6) spricht
ebenfalls tiber Angehorige von Minderheiten, die héufig ihre Sprachen mischen. In diesen
Féllen empfindet sie dieses Phdnomen auch als so normal, dass sie sich keine Gedanken dar-
iiber macht, ob diese Sprachmischung vielleicht einen zusdtzlichen Inhalt transportieren
konnte (vgl. P6: 132ff, 142—145). Ebenso aus der Gewohnheit und dem personlichen sprachli-
chen Repertoire stammt die Sprachmischung, die Dora (P2) mit einem Médchen aus dem
Grenzland zwischen Ungarn und der Slowakei erlebt hat (vgl. P2: 80—83). Aus dieser Fiille an
Beispielen fiir Sprachmischungen aus der Kategorie des normalen/gewohnten Sprachge-
brauchs wird sichtbar, dass diese Ursachen scheinbar einen groBen Anteil der Sprachmischun-
gen ausmachen.

Im Zusammenhang mit den zuvor erwihnten Beispielen von Sprecherlnnen aus einem
mehrsprachigen Umfeld beziehungsweise als Angehorige von Minderheiten soll erneut auf
den Begriff der sprachlichen Ressourcen zuriickgegriffen werden. Dieser beschreibt gerade
solche sprachliche Situationen sehr gut, da er keine ,,vollstdndige* sprachliche Kompetenz
impliziert. (vgl. Benteler 2019: 158) So besteht in Saras (P8) Beispiel die sprachliche Res-

source des alleinerziechenden ungarischen Vaters, der sich durch das Leben und Arbeiten in
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Osterreich ein wenig Deutsch angeeignet hat, aus der ungarischen Sprache und einem gewis-
sen Mal} an Deutschkenntnissen (wir wissen nicht, ob seine sprachlichen Ressourcen eventu-
ell noch breiter sind, da in der gedolmetschten Kommunikation mi Sara (P4) nur Ungarisch
und Deutsch vorgekommen sind).

Jan (P5), Nora (P7) und Ida (P8) nennen emotionale Faktoren als Griinde fiir Sprach-
mischungen. Konkret ist die Rede vom sich Wohlfiihlen in einer Sprache, das zu Sprachmi-
schungen fiihren kann (vgl. P7: 192) und das bereits anhand Buschs (2017: 190) Beschreibun-
gen Erwédhnung fand. Ida (P8) fiigt dem noch hinzu, dass Personen oft bestimmte Themen mit
einer bestimmten Sprache assoziieren und deshalb je nach Thema automatisch auch die Spra-
che wechseln (vgl. P8: 294-298, 343-346).

Anna (P6) zihlt Gewohnbheit, Erschopfung, sich vom/von der Dolmetscherln nicht gut
vertreten fiihlen, Unsicherheit, Stolzund Ubereifer als Griinde fiir Sprachmischungen auf, be-
tont aber — wie bereits angeschnitten —, dass die Handlung des Sprachen-Mischens als Verar-
beitung dieser Empfindungen meist unbewusst geschehe (vgl. P6: 338-353). Jan (P5) erwéhnt
einen weiteren wesentlichen Grund: den Wunsch, zu zeigen, dass man die Landessprache be-
reits lernt und sich eigentlich verstdndigen kann (vgl. P5: 75f, 348f, 357f). Das kann der Posi-
tionierung des Sprechers/der Sprecherln in der Situation dienen, ein Grund, den auch Benteler
(2019: 164) nennt und der im weitesten Sinne auch zu den emotionalen Faktoren gezédhlt wer-
den kann. Das ist auch einer der ausschlaggebendsten Griinde fiir Jan (P5) dafiir, die Personen
in threm Sprachgebrauch nicht zu beeinflussen, da er der Meinung ist, das Verwenden der (in
diesem Fall deutschen) Landessprache sei ein Erméchtigungsprozess, eine Miihe, die er nicht
zunichtemachen mdchte und diirfe (vgl. P5: 349-366).

Weitere emotionale Faktoren konnen Gefiihlsregungen darstellen, die Personen dazu
veranlassen, etwas schnell loswerden zu wollen und deshalb den/die DolmetscherIn auszulas-
sen. Ein plakatives Beispiel dafiir von Sara (P4) wurde bereits in einem anderen Kontext er-
wihnt: Der ungarischsprachige Vater, der seit mehreren Jahren in Wien lebt und daher auch
ein wenig Deutsch spricht, wechselt in einer emotional heftigeren Gespréichssituation ins
Deutsche, um — laut Sara (P4) — auf diese Art das Gespriach schneller hinter sich zu bringen
und seiner Frustration Luft zu verschaffen (vgl. P4: 200-207). Das Gesprich schneller been-
den zu wollen kann allerdings auch ein pragmatischer Grund sein, wihrend die auftretende
Frustration vermutlich eher als phatische Funktion einer Sprachmischung bezeichnet werden
kann. In derselben Situation ereigneten sich sprachliche Wechsel einerseits am Beginn einer
Passage, andererseits wurden manchmal auch mitten im Satz einzelne deutschsprachige Wor-

ter in den ungarischen Satz gemischt, dabei handelte es sich Saras (P4) Annahme zufolge um
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Begriffe, die der Vater nur im deutschsprachigen Kontext kannte (vgl. P4: 78-84), das heifit,
es handelt sich hierbei vermutlich um die Kompensationsfunktion von Sprachmischungen.
Ahnliches erzihlt Jan (P5) wenn er berichtet, dass einzelne Worter — meist deutsch in den un-
garischen Satz — eingefiigt werden; dabei handelt es sich seiner Erfahrung nach grof3teils um
Eigennamen, Einrichtungen, Orte und ,,bestimmte Dinge, wo sie [die Person] einfach keinen
ungarischen Namen dafiir hat und sie den Namen sowieso auf Deutsch gelernt hat* (P5: 96f).
Ahnliches erlebt er auch bei AsylwerberInnen, deren Muttersprache beispielsweise Arabisch
ist, die unterwegs Englisch gelernt haben und nun zusétzlich Deutsch lernen. Diese Personen
sprechen einerseits haufig einen englischen Dialekt und mischen dann aber deutschsprachige
Worter hinein, Worter, fiir die es in ihrer Sprache vielleicht gar keine Entsprechung gibt. Als
Beispiele dafiirnennt Jan (P5) ,,AMS* und bestimmte rechtssprachliche Formulierungen.
(vgl. P5: 103-119) Diese Sprachmischungen aus Kompensationsgriinden kdnnen aber auch
iibergehen in Sprachmischungen, die eher emotionalen Faktoren zuordenbar sind: Jan (P5)
meint, in diesen Fillen wiirden sich die Personen selbst besser fiihlen, wenn sie bestimmte
Worter auf Deutsch verwendeten: ,,I was there and I picked up the Befund.“ (P5: 120), ist ein
Beispiel dafiir. Dieses Beispiel scheint in die Kategorie des sich in einer Sprache Wohlfiih-
lens, also zu den emotionalen Faktoren zu gehoren, die spater erneut aufgegriffen wird. Wei-
tere Beispiele nennt Jan (P5) im schulischen Kontext, wenn Eltern statt homework Hausiibung
oder statt school tatsdchlich Schule in einem englischen Satz sagen; seiner Meinung nach
kann das damit zusammenhdngen, dass sie den Begriff direkt mit der jeweiligen Einrichtung
verbinden. (vgl. P5: 124-128)

Jan (P5) nennt noch einen weiteren wesentlichen Aspekt, der an anderer Stelle bereits
erwdhnt wurde und der seiner Meinung nach zu Sprachmischungen fiihren kdnne: die Bezie-
hung zwischen der Erstsprache einer Person und ihrer aktuellen Lebensrealitdt. Es handelt
sich dabeium einen sprachenbiografischen Faktor. Wenn die aktuelle Lebensrealitit deutlich
andere Begriffe und Bezeichnungen erfordert, als sie in der Erstsprache existieren, sind
Sprachmischungen eine einfache Art, um diese Liicken zu fiillen (vgl. P5: 457—463). Wobei
diese Sprachmischungen demnach auch der referentiellen Funktion zuzuordnen wéren. Dar-
aus wird erkenntlich, dass sich die einzelnen formulierten Kategorien gegenseitig nicht aus-
schlieBen, sondern erginzen.

Adam (P3), der von seinen Erfahrungen beim Simultandolmetschen berichtet, erwédhnt
einerseits, dass die Vortragenden manchmal in die Sprache wechseln, in der sie etwas besser
formulieren konnen (vgl. P3: 83ff), das heifit, sie versuchen damit eine Diskursverbesserung

zu erzielen. Andererseits setzen sie Sprachmischungen als Diskursstrategie ein, wie es bereits
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Brunner/Diemer (2018: 60ff) und Riehl (2013: 385) zufolge beschrieben wurde. In weiterer
Folge erzdhlt Adam (P3) aber auch von ungeiibten Vortragenden, bei denen Sprachenmi-
schungen vermutlich eher aufgrund ihrer Aufregung und der Stresssituation auftreten (vgl. P3:
335, 344); das heift, in solchen Féllen handelt es sich um unbewusst auftretende Sprachmi-
schungen. AuBlerdem kommt es seiner Erfahrung nach (wenn er nicht in der Kabine dol-
metscht) auch vor, dass eine Person unabsichtlich in der Sprache weiterspricht, in der sie
den/die DolmetscherIn sprechen gehort hat. In diesem Fall greift aber meist ein Moderator,
Co-Moderator oder ein anderer Vortragender ein und bittet die Person, wieder in ihrer Spra-
che zu sprechen (vgl. P3: 355-362).

Dora (P2) nennt ein klassisches Beispiel fiir Codeshifting, also Sprachmischungen, die
der referentiellen Funktion zuzuordnen sind: die mogliche Ursache, dass jemandem ein Wort
nicht einfillt und er/sie es deshalb durch ein Aquivalent in einer anderen Sprache ersetzt (vgl.
P2:398-405), und damit eine Liicke in den eigenen Vokabelkenntnissen fiillt. Vera (P1) na-
hert sich auch dieser Frage dariiber an, ob bewusst oder unbewusst gemischt wird. Wenn es
unbewusst geschieht, bringt sie das in Zusammenhang mit der sprachlichen Vergangenheit
der Person (vgl. P1: 407—413) und bezieht sich somit auf sprachenbiografische Faktoren fiir
Sprachmischungen, wobei dann Riehl (2013: 388) zufolge keine kommunikative Absicht da-
hintersteckt. Wenn es jedoch bewusst geschieht, konnen die Griinde Vera (P1) zufolge sehr
unterschiedlich sein und sehr wohl auch kommunikative Absichten beinhalten (vgl. P1: 407—
413). Das fasst sie spiter unter dem Grad der bewussten Sprachverwendung zusammen und
meint, dass sich in Dolmetschsituationen manchmal die groBtmoglichen Extreme begegnen;
Dolmetscherlnnen als sehr bewusste SprachanwenderInnen und deren KlientInnen, die unter
Umstdnden sehr unbewusst mit Sprache umgehen (vgl. P1: 434-439).

Anna (P6) nennt zwei mogliche Griinde: Erstens mangelndes Vertrauen dem/der Dol-
metscherln gegeniiber und zweitens, dass die KlientInnen die bereitgestellte Unterstiitzung
durch eine/n Dolmetscherln vergessen haben konnten und deshalb versuchen, selbst in der
Zielsprache zu kommunizieren. (vgl. P6: 246ff) Beide Faktoren kdnnten eventuell mit den
Kategorien Geschlecht, Redebereitschaft und Alter nach Miiller (2017) in Zusammenhang ge-
bracht werden, wobei fiir eine Zuordnung zu diesen Kategorien zu wenig Information {iber die
sprachenmischenden Personen vorliegt. Auf die konkrete Frage nach vorstellbaren Griinden
fiir Sprachmischungen zihlt sie Gewohnheit, Erschépfung, Unsicherheit, Stolz, Ubereifer und
die Moglichkeit, dass sich eine Partei von dem/der Dolmetscherln nicht gut vertreten fiihlen

konnte auf (vgl. P6: 338 —351). In den meisten Fillen finden Sprachmischungen ihrer
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Ansicht nach unbewusst statt (vgl. P6: 353) — was aber nicht bedeutet, dass die erwéhnten
Griinde nicht trotzdem fiir deren Auftreten mitverantwortlich sein kénnen.

In den vorangegangenen Abséitzen wurden die Beispiele der interviewten Personen in die Ka-
tegorien referentielle Funktion, normaler/gewohnter Sprachgebrauch, Kompensationsfunk-
tion, emotionale Faktoren, sprachenbiografische Faktoren, Diskursstrategie, unbewusste und
bewusste Sprachmischungen eingeteilt. Die genannten Griinde fiir Sprachmischungen sind je-
weils nur die Annahmen der DolmetscherInnen und die Zuordnung zu den genannten Katego-
rien basiert auf meiner Interpretation der von den Dolmetscherlnnen vorgestellten Beispiele.
Insgesamt ist daraus erkennbar, dass die Griinde fiir Sprachmischungen in Dolmetschsituatio-
nen sehr vielféltig sind und teilweise auch stark mit dem personlichen (sprachlichen) Leben

der sprachenmischenden Person zusammenhangen.

7.3.10. Sprachenpaarabhingigkeit

Die Sprachenpaarabhiingigkeit ist ein Parameter, nach dem im Leitfaden nicht explizit gefragt
wurde. Dennoch duflerten sich dazu einige der interviewten Dolmetscherlnnen und brachten
dabei wesentliche Aspekte mit ein.

Anna (P6) beispielsweise schlieit die Einstiegspassage mit der Aussage ab, dass sie
personlich Sprachmischungen vorrangig in Situationen mit dem Sprachenpaar Deutsch-Unga-
risch erlebe, und auch da in erster Linie, wenn Personen einer ungarischen Minderheit am Ge-
sprach beteiligt seien (vgl. P6: 124 — 134). Spéter féllt ihr jedoch auch ein Beispiel fiir
Sprachmischungen in einer Deutsch-Spanisch-Situation ein (vgl. P6: 252-271).

Auch Vera (P1) berichtet primédr von Sprachmischungen zwischen Deutsch und Unga-
risch und begriindet das erstens damit, dass sie mehr mit diesem Sprachenpaar als mit Italie-
nisch-Ungarisch arbeitet, und zweitens damit, dass es in Italienisch-Ungarisch-Situationen
kaum vorkommt, dass der eine Gesprachspartner die Sprache des Gegeniibers beherrscht.
Diese Eventualitdt bestehe beim Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch eher, wobei auch da davon
ausgegangen werden kann, dass die ungarischsprachige Partei ein wenig Deutsch kann und
nicht umgekehrt (vgl. P1: 120-123). Wenn Sprachen absichtlich gemischt werden, sei hdufig
Englisch die hineingemischte Sprache. Vera erlebte das mehrfach bei Verhandlungen zwi-
schen GeschéftspartnerInnen. Dabei hegt sie den Verdacht, dass das Anwenden der engli-
schen Sprache hédufig auch eine Prestigefrage ist. Wenn es sich beispielsweise um eine Ver-
handlung in deutsch-ungarischer Sprache handelt, einer der Geschéftspartner aber beginnt,
Englisch zu sprechen, dann hat der/die Dolmetscherln das zu akzeptieren. (vgl. P1: 81-88)

Das Verwenden einer anderen Sprache aus Prestigegriinden kann Vera zufolge auch
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vorkommen, um der anderen Person zu zeigen, dass man seine/ihre Sprache spricht, wobei
das ihrer Meinung nach eher bei der ,kleineren* Sprache vorkommt. Dieses Verwenden von
crossover Codeswitching (vgl. Brunner/Diemer 2018: 69) bezeichnet Vera sogar als ,.kom-
pensieren. (vgl. Vera P1: 96-100) Die Verwendung dieses Verbs deutet darauf hin, dass
der/die SprecherIn der kleineren Sprache in einer gedolmetschten Kommunikation aufgrund
dieser Tatsache tatséchlich so etwas wie ein Minderwertigkeitsgefiihl aufgrund dessen haben
miisste. Das heif3t, in ihrer Erfahrung kommt es vor, dass die ungarische Partei beginnt,
Deutsch zu reden, umgekehrt jedoch nicht. Auch Dora (P2) meint, dass die Ungarischkennt-
nisse der deutschsprachigen Parteien kaum je iiber ein kdszénom (Danke) oder eine Verab-
schiedung hinausgehen (vgl. P2: 371ff). Weiters ist Vera (P1) der Meinung, dass so ,.kleine*
Sprachen wie Ungarisch und Italienisch einfach nicht so anfillig fiir Sprachmischungen seien,
wie groflere Sprachen, beispielsweise Englisch (vgl. P1: 157-165).

Auch in den Erzdhlungen von Adam (P3) zeigt sich, dass seiner Meinung nach be-
stimmte Sprachenpaare anfalliger fiir Sprachmischungen seien als andere. Als Beispiel dafiir
erwahnt er Sprecherlnnen aus Belgien, die meist Franzdsisch und Holldndisch, oft auch recht
gut Deutsch sprachen. Aus dieser Mehrsprachigkeit heraus ergében sich dann Sprachmischun-
gen leichter, weil die zwei oder drei Sprachen auch im Alltag vermehrt vertreten seien. (vgl.
P3: 78fY)

Ida (P8) machte bereits in Zusammenhang mit Interferenzen darauf aufmerksam, dass
das Sprachenpaar eine wesentliche Rolle darin spielt, ob Interferenzen und Sprachmischungen
auftreten. So erklirt sie, es komme zwischen Deutsch und Koreanisch nie zu Interferenzen
(vgl. P8: 366-387), allerdings berichtet sie sehr wohl von Situationen, in denen SprecherIn-
nen beispielsweise zwischen Englisch und Koreanisch hin- und herwechseln.

Es konnten aus den diesbeziiglichen Aussagen der befragten Dolmetscherlnnen also
verschiedene Parameter extrahiert werden, die in Zusammenhang mit der Sprachenpaarabhén-
gigkeit fiir das Auftreten von Sprachmischungen verantwortlich sein konnen. Dazu gehoren
die Mehrsprachigkeit von SprecherInnen, unabhéngig davon, ob es sich um Angehorige von
Minderheiten oder SprecherInnen aus einem mehrsprachigen Land wie beispielsweise Bel-
gien handelt; das Streben nach mehr Prestige, indem eine ,,h6herwertige* Sprache angewen-
det wird; und in Zusammenhang mit dem konkreten Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch hat
sich gezeigt, dass eher die ungarischsprachige Partei auch ein wenig Deutsch spricht als um-

gekehrt.
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7.4. Zusammenfassung

Die durchgefiihrte Interviewbefragung ist insgesamt sehr ergiebig ausgefallen und aufgrund
der qualitativen Herangehensweise konnten neue Sichtweisen auf das Thema herausgearbeitet
werden. Da das Ziel der vorliegenden Arbeit nicht war, die Haufigkeit von Sprachmischungen
in Dolmetschsituationen zu untersuchen, wurden qualitative Interviews als Methode gewahlt.
Es fillt auf, dass von insgesamt 14 kontaktierten Personen sechs keine derartigen Erlebnisse
hatten und daher nicht interviewt werden konnten. Die vorliegende Untersuchung des Um-
gangs von Dolmetscherlnnen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen umfasst acht
qualitative Interviews. Die befragten Dolmetscherlnnen mussten einzig das Kriterium erfiil-
len, bereits mit Sprachmischungen bei einer Dolmetschung konfrontiert gewesen zu sein. Die
Methodik der qualitativen Interviews wurde gewahlt, um moglichst genau in das Erleben der
befragten Dolmetscherlnnen solcher Situationen eintauchen zu kdnnen. Die Moglichkeiten
qualitativer Interviews konnten gut genutzt werden. Das zeigt sich beispielsweise daran, dass
die Befragung Ergebnisse hervorgebracht hat, nach denen nicht konkret gefragt wurde, das
heif}t, die interviewten Personen haben den Raum bekommen und auch geniitzt, um Eigenes
in die Interviews einzubringen.

Das Augenmerk bei der gewéhlten Methode lag auf der Prozesshaftigkeit des For-
schungsverlaufs. Das bedeutet, dass ein zyklisch verlaufender Forschungsprozess verfolgt
wurde, der es unter anderem ermoglichte, das Sample ,,unterwegs* zusammenzustellen und
den Interviewleitfaden auch nach den ersten durchgefiihrten Interviews noch zu adaptieren.

Es kann festgehalten werden, dass die acht befragten Dolmetscherlnnen alle mehrfach
mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen zu tun hatten. In Bezug auf die angewendete
Methode ist es weiters wichtig, sich bewusst zu machen, dass Interviews ,,nur den Zugang zu
gedeuteten und préisentierten Erfahrungen und Handlungen* (Helfferich 2011: 31) er6ffnen;
die erzielten Ergebnisse sind daher kein Abbild der Wirklichkeit, sondern dessen, was die in-
terviewten Personen in den Interviews preisgegeben haben.

Die meisten der von den befragten Dolmetscherlnnen vorgestellten Beispiele beziehen
sich auf gedolmetschte dialogische Kommunikation, nur zwei der interviewten Personen be-
richten auch von simultan gedolmetschten Situationen. Dabei wurde deutlich, dass der Um-
gang der Dolmetscherlnnen stark von der jeweiligen Dolmetschsituation abhidngt. Beim Ver-
gleich der interviewten Personen stellte sich heraus, dass die Zeit als aktive/r Dolmetscherln
keinen Einfluss darauf hat, wie hdufig Sprachmischungen erlebt wurden; auch hier tritt die Si-
tuationsabhéngigkeit in den Vordergrund. Die von den Sprecherlnnen zusitzlich verwendeten

Sprachen sind zu einem Grofteil die eigene Erstsprache, die Erstsprache des Gegeniibers,
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oder die Landessprache des aktuellen Wohnortes, seltener kommen andere Sprachen, wie bei-
spielsweise das Englische als Sprache mit ,,h6herem* Prestige zum Einsatz.

Bis auf eine der interviewten Personen berichten alle davon, dass die Sprecherlnnen
mehr als nur einzelne Worter in einer anderen, zusitzlichen Sprache verwenden. Das bedeu-
tet, dass die Erzdahlungen der befragten DolmetscherInnen Beispiele fiir Codeswitching, Code-
mixing und Codeshifting enthalten. Allerdings konnen die Beispiele in vielen Féllen nicht
eindeutig einem dieser Phdnomene zugeordnet werden, da dazu die Beweggriinde des Spre-
chers/der Sprecherin fiir die jeweilige Sprachmischung bekannt sein miissten. Dies fiihrt zu
der Erkenntnis, dass es interessant und aufschlussreich wire, die Forschung auf diesem Gebiet
beispielsweise mit einer Befragung der sprachenmischenden Personen selbst weiterzufiihren.
Fiir die vorliegende Arbeit ist es eine wesentliche Erkenntnis, dass die Zuordnung der einzel-
nen Sprachmischphidnomene aus den Beispielen der Dolmetscherlnnen zu den Kategorien
Codeswitching, Codemixing und Codeshifting nicht moglich ist; dies stellt jedoch kein Prob-
lem dar, da das Ziel der Untersuchung mit qualitativen Interviews war, die Wahrnehmung und
den Umgang der DolmetscherInnen mit Sprachmischungen zu untersuchen und diese nicht an
die Bestimmung einzelner Phianomene gekniipft sind. Eine der interviewten Dolmetscherln-
nen, Vera (P1), kategorisiert Sprachmischungen zwar fiir sich selbst, jedoch in andere Kate-
gorien, die fiir sie als Dolmetscherln sinnvoll sind, da sie sich im Umgang mit der jeweiligen
Sprachmischung duflern. Vera (P1) unterscheidet zwischen bewussten und unbewussten
Sprachmischungen. Diese Unterscheidung ist fiir sie als Dolmetscherln wesentlich, da sie der
Meinung ist, dass sie im Fall unbewusster Sprachmischungen mit diesen umgehen muss, und
nicht erwartet werden kann, dass der/die Sprecherln diese ,,ausschalten* kann.

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass es sich bei den gedolmetschten SprecherInnen
in den Beispielen der DolmetscherInnen um mehrsprachige Personen handelt. In vielen Fal-
len, in denen ausreichend Informationen iiber den/die jeweilige/n Sprecherln vorhanden sind,
kann auch angenommen werden, dass diese Personen Transkulturalitit leben. Um dieser Aus-
druck zu verleihen, greifen die Sprecherlnnen teilweise zu Sprachmischungen in ihren Aufe-
rungen. Die Analyse der durchgefiihrten qualitativen Interviews zeigt jedoch — entgegen der
urspriinglichen Annahme —, dass es sich bei den in den erlebten Dolmetschsituationen vor-
kommenden Sprachmischphdnomenen um Sprachmischungen, nicht um Translingualitit (die
Vernetzung von Sprachen, die etwas Neues entstehen ldsst) handelt, beziehungsweise diese
nur bei einem einzigen Beispiel angenommen werden kann.

In Bezug auf die zentrale Frage der Arbeit nach dem Umgang der Dolmetscherlnnen

mit Sprachmischungen in gedolmetschter Kommunikation kann festgestellt werden, dass das
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Spektrum an Umgangsarten innerhalb der acht befragten DolmetscherInnen sehr breit ist, wei-
ters mit der Anpassung der Rolle als Dolmetscherln zusammenhéngt und gleichzeitig auch
immer eine personliche Komponente des Dolmetschers/der Dolmetscherin beinhaltet. Die
acht befragten Personen reprisentieren die Bandbreite an verschiedenen Meinungen zu die-
sem Thema sehr gut. Auf der einen Seite empfinden es einige der DolmetscherInnen als voll-
kommen natiirlich und legitim, in eine Situation mit Sprachmischungen einzugreifen, bei-
spielsweise, um diese in weiterer Folge zu unterbinden. Andererseits dullern sich zwei der
Dolmetscherln vollkommen kontriar dazu und meinen, solche Eingriffe in die Kommunikation
stiinden thnen nicht zu und gehdrten auch nicht zu thren Aufgaben. Diese Ansicht geht dann
im Umgang mit Sprachmischungen mit einer geduldigen, abwartenden Haltung einher. Die
erwédhnten vollkommen kontraren Sichtweisen miissen auch mit den jeweiligen Erfahrungen
in Zusammenhang gebracht werden, die die DolmetscherInnen mit Sprachmischungen in Dol-
metschsituationen gemacht haben. Denn Jans (P5) Erfahrungen mit Sprachmischungen schei-
nen beispielsweise alle zu einer erfolgreichen Kommunikation gefiihrt zu haben — eventuell
sogar gerade durch diese oder zumindest trotz dieser. Andererseits war das ausschlaggebende
Erlebnis von Anna (P6) eine Situation, in der die Sprachmischungen die Kommunikation na-
hezu verunmoglicht haben. Das heilit, dass diese Erfahrungen vermutlich die jeweilige Sicht-
weise der DolmetscherInnen auf solche Situationen und damit auch ihren Umgang mit diesen
beeinflusst haben.

In diesem Zusammenhang kommt auch ein Aspekt zum Vorschein, nach dem gar nicht
gefragt wurde, der aber sehr praxisnah und daher wesentlich ist: Die Dolmetscherlnnen legen
ihr Anbot fiir ein bestimmtes Sprachenpaar und sind daher nur in geringem Mal} dazu gewillt,
ihre anderen Arbeitssprachen zu nutzen. Der Umgang mit Sprachmischungen kann fiir Dol-
metscherlnnen zwar auch eine Moglichkeit darstellen, Neues zu lernen und dieses Wissen —
beispielsweise auf Vokabelebene — in nachfolgenden Dolmetschungen anzuwenden; dafiir ist
aber natlirlich die Bereitschaft des Dolmetschers/der Dolmetscherin Voraussetzung.

Zuweilen duflern sich Sprachmischungen in Form von Interferenzen und falschen
Freunden in der Sprachverwendung. In solchen Fillen konnte beobachtet werden, dass es ver-
mehrt zu Verstindnisproblemen kommt, beispielsweise aufgrund einer Interferenz auf Laut-
ebene. Eine der befragten Dolmetscherlnnen macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass es
fraglich ist, ob Sprachmischungen in Form von Interferenzen oder in anderen Erscheinungs-
formen iiberhaupt immer ins Bewusstsein des Dolmetschers/der Dolmetscherin vordringen.

Denn fiir das Dolmetschen selbst ist es eigentlich nicht wesentlich, welche Art von
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Sprachmischung warum vorkommt, sondern nur, dass sie vorkommt und wie mit dieser um-
gegangen wird.

Sprachmischungen konnen sich den Aussagen der DolmetscherInnen zufolge auf viele
verschiedene Arten auf die gedolmetschte Kommunikation auswirken. Dazu zdhlen unter an-
derem eine zusétzliche deutliche Verlangsamung der Dolmetschung und daher eine Verlange-
rung der gesamten Gesprachsdauer; eine erhohte Sichtbarkeit des Dolmetschers/der Dolmet-
scherin; je nach konkreter Situation konnen Sprachmischungen fiir die dolmetschende Person
eine Erleichterung oder eine Erschwernis darstellen; wenn sprachliche Liicken erfolgreich ge-
fiillt werden, kdnnen Sprachmischungen eine Verbesserung des Kommunikationsflusses be-
wirken; Personen konnen aus der Kommunikation ausgeschlossen oder in diese miteinbezo-
gen werden; und Sprachmischungen konnen eine Verdnderung jeglicher Art in der Kommuni-
kation markieren.

Die Frage nach dem Anmerken und Notieren von Sprachmischungen schien zunéchst
eher meiner eigenen Erwartungshaltung entsprungen zu sein, beim letzten Interview gewann
die Frage jedoch an Relevanz. Daraus wird deutlich, dass auch hier wieder die Situationsab-
héngigkeit eine wesentliche Rolle spielt. Wiahrend in den meisten Beispielen Sprachmischun-
gen weder notiert noch in der Dolmetschung angemerkt wurden, ist es fiir Ida (P8) selbstver-
standlich und nicht wegzudenken, sich genaueste Notizen dariiber zu machen, wer wann in
welche Sprache wechselt und dies auch in ihrer Dolmetschung zu erkléren. Dieser eklatante
Unterschied ist auf Idas (P8) Einsatzbereich, das Verhandlungsdolmetschen, zuriickzufiihren.

In Anlehnung an eine Untersuchung, die anhand der Fachliteratur vorgestellt wurde,
wurden die InterviewpartnerInnen gefragt, ob die erste Sprachmischung in einem Gesprach
ithrer Meinung nach als Freibrief fiir weitere wahrgenommen wird. Einerseits meinen die Dol-
metscherlnnen schon, dass diese Wirkung vorhanden sein kann, andererseits machen einige
darauf aufmerksam, dass die Entscheidung, weiterhin Sprachen zu mischen, nicht unbedingt
bewusst getroffen wird, beziehungsweise, dass die Frage schwer zu beantworten ist, da
Sprachmischungen oft auch vom Gesprichsthema abhédngig auftreten. Im Fall unbewusster
Sprachmischungen und sehr selbstbewusster SprecherInnen verliert die Frage iiberhaupt ihre
Relevanz.

Die befragten Dolmetscherlnnen sind sich einig darin, dass sie wihrend des Dolmet-
scheinsatzes nur wenig bis gar keine Zeit haben, sich iiber die Griinde fiir Sprachmischungen
Gedanken zu machen. Auch hier muss wieder darauf verwiesen werden, dass Griinde fiir
Sprachmischungen nicht unbedingt ins Bewusstsein der Dolmetscherlnnen durchdringen. Im

Nachhinein machen sich die DolmetscherInnen schon eher Gedanken dazu. Anna (P6) nennt
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ein Beispiel, aus dem erkennbar wird, dass ein gewisses Gefiihl fiir den Grund einer Sprach-
mischung dem Dolmetscher/der Dolmetscherin dabei helfen kann, den besten Umgang mit
dieser zu finden, das heift, ein gewisser Grad an Reflektiertheit darliber kann hilfreich sein,
oft ist aber in der Dolmetschsituation nicht die Zeit dazu.

Die befragten Dolmetscherlnnen nennen insgesamt sehr viele unterschiedliche mogli-
che Griinde fiir Sprachmischungen, dieich den folgenden Kategorien zugeordnet habe, um
die Ubersicht ein wenig zu erleichtern: Sprachmischungen mit referentieller Funktion; norma-
ler/gewohnter Sprachgebrauch; Kompensationsfunktion; emotionale Faktoren; sprachenbio-
grafische Faktoren; Diskursstrategie; unbewusste und bewusste Sprachmischungen. Diesen
Kategorien sind nicht alle genannten Griinde fiir Sprachmischungen zuordenbar, sie schaffen
aber ein wenig Struktur in der Vielfalt der von den Interviewpartnerlnnen erwéhnten mogli-
chen Ursachen.

Schlussendlich kann festgehalten werden, dass die qualitativen Interviews es ermog-
licht haben, auf einen Faktor aufmerksam zu machen, der im Leitfaden nicht beriicksichtigt
wurde: Auf den Faktor, dass Sprachmischungen auch abhingig vom in einer Dolmetschung
vorkommenden Sprachenpaar hiufiger oder seltener auftreten. Wesentlich ist dabei die Mehr-
sprachigkeit der Sprecherlnnen. Das heif3t, Sprecherlnnen, die in ihrem Alltag mehr als eine
Sprache gebrauchen, tendieren verstindlicher Weise auch dazu, wenn sie Teil einer gedol-
metschten Kommunikation sind. Weiters sind ,,kleinere* Sprachen anfélliger fiir Sprachmi-
schungen, unter anderem um durch die Verwendung einer ,,gréeren®, ,,angeseheneren* Spra-
che mehr Prestige zu erlangen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die der Arbeit zugrunde liegende Annahme,
Sprachmischungen wiirden auch in gedolmetschter Kommunikation vorkommen, bestétigt
wurde. Aufgrund der Betrachtung des Begriffs der Mehrsprachigkeit konnte in der vorliegen-
den Arbeit der Schluss gezogen werden, dass es sich bei sprachenmischenden Personen — im
Sinne eines weiten Mehrsprachigkeitsbegriffs — um mehrsprachige Sprecherlnnen handelt, die
in diesem Fall iiber ebenfalls mehrsprachige SprecherInnen, ndmlich DolmetscherInnen, mit
teilweise wiederum mehrsprachigen Personen kommunizieren. Dieses potenzierte Auftreten
von Mehrsprachigkeit in einer Kommunikationssituation fiihrt dann hiufig zur Anwendung
von Sprachmischungen. Es konnte jedoch aufgrund der Interviews und der Fachliteratur fest-
gestellt werden, dass fiir das Auftreten von Sprachmischungen nicht die sprachliche Kompe-

tenz, sondern in erster Linie individuelle und situative Faktoren verantwortlich sind.
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8. Conclusio

Die Ergebnisse der Befragung zeigen die Vielfalt der Umgangsmdglichkeiten der Dolmet-
scherlnnen mit Sprachmischungen in gedolmetschter Kommunikation. Auffillig ist dabei,
dass jede/r Dolmetscherln sehr reflektiert iiber seinen/ihren Umgang mit diesen Situationen
spricht und begriinden kann, warum eine bestimmte Art zu handeln fiir ihn/sie beziehungs-
weise flr die Situation sinnvoll und zielfiihrend ist; unabhéngig davon, ob die Person es als
legitim erachtet, Sprachmischungen zu unterbinden oder dies nicht in Ordnung findet. Da fiir
die Art des Umgangs mit Sprachmischungen jeweils die personliche Sichtweise des Dolmet-
schers/der Dolmetscherin und die Umstédnde einer konkreten Kommunikationssituation ver-
antwortlich sind, konnen keine allgemeinen Handlungsempfehlungen formuliert werden. Die
Grundsitze, die fiir solche Situationen aus den Berichten der befragten DolmetscherInnen her-
vorgehen, sind einerseits die eigenen Grenzen als Dolmetscherln zu wahren und andererseits
immer darauf ausgerichtet zu sein, die gedolmetschte Kommunikation zu ihrem bestmdgli-
chen Ergebnis zu fiihren. Welche Rolle der/die DolmetscherIn dafiir einnehmen und welche
Tatigkeiten er/sie dafiir (nicht) ausfithren muss, ist in jeder Dolmetschsituation neu zu ent-
scheiden.

In Bezug auf den Umgang mit Sprachmischungen konnte gekléart werden, dass es fiir
den/die Dolmetscherln von Vorteil sein kann, zu erkennen, ob es sich um bewusst oder unbe-
wusst eingesetzte Sprachmischungen handelt, da in Community-Interpreting-Situationen dem-
entsprechend gehandelt werden kann. Die Kategorisierung in bewusste und unbewusste
Sprachmischungen stammt von einer der interviewten Personen, die auch darauf aufmerksam
macht, dass es in beiden Fillen problematisch ist, etwas am Sprachgebrauch des Spre-
chers/der Sprecherin dndern zu wollen. Denn unbewusste Sprachmischungen konnen unter
Umstdnden gar nicht ,,ausgeschaltet” werden, und bewusste haben meist einen bestimmten
Zweck. Dennoch kann in Bezug auf den Umgang grundsétzlich unterschieden werden zwi-
schen dem Eingreifen und dem Nicht-Eingreifen durch die dolmetschende Person. Dolmet-
scherlnnen, die das Nicht-Eingreifen praktizieren, legen eine geduldige, abwartende Haltung
an den Tag und oft 16sen sich diese Situationen dann von selbst. Im Fall simultan gedol-
metschter Kommunikation bestehen deutlich weniger Moglichkeiten, in den Sprachgebrauch
einzugreifen, deswegen sind die DolmetscherInnen dabei mehr auf sich selbst gestellt und
wenden beispielsweise Strategien an, wie moglichst schnell zwischen den verwendeten Kanéa-
len zu wechseln oder den HorerInnen mitzuteilen, wenn eine Sprache gesprochen wird, aus

der der/die jeweilige DolmetscherIn nicht dolmetschen kann. Insgesamt zeigt sich also auch
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hier, dass der Umgang mit Sprachmischungen in Dolmetschsituationen immer situationsab-
héngig ist.

AbschlieBend soll noch darauf hingewiesen werden, dass die vorliegende Arbeit nur
einen kleinen Teil zur Erforschung von Sprachmischungen in Dolmetschsituationen beitragen
kann. Einerseits wiirde es sich anbieten, in Zukunft zusétzlich zu der hier vorliegenden qualita-
tiven Untersuchung auch eine quantitative durchzufiihren, um auch die Vorteile dieser Vorge-
hensweise zu niitzen und einen weiteren Blick auf das Thema zu bekommen. Andererseits
konnte es auch interessant sein, im Zuge eines Experiments Dolmetschsituationen zu inszenie-
ren, in die dann Dolmetscherlnnen als Versuchspersonen hereingeholt werden wiirden; oder
authentische Dolmetschsituationen aufzunehmen und zu analysieren, da auf diese Art wahr-
scheinlich situative Faktoren noch genauer herausgearbeitet werden konnten. Dadurch wire der
Vergleich zwischen dem Umgang der einzelnen Dolmetscherlnnen mit Sprachmischungen in
Dolmetschsituationen besser moglich. Und zu guter Letzt wiére es auch interessant, Sprachmi-
schungen direkt im Feld zu beobachten und nach einer gedolmetschten Kommunikation die
sprachenmischenden Personen selbst zu ihrem Erleben und ihrer Wahrnehmung diesbeziiglich
zu befragen.

Insgesamt bestétigt die vorliegende Interviewbefragung die der Arbeit zugrundelie-
gende Annahme, ndmlich, dass Dolmetscherlnnen mit Sprachmischungen in Dolmetschsituati-
onen konfrontiert sein konnen, und gewéhrleistet einen Einblick in deren Umgang mit solchen
Situationen. Wie jede/r einzelne DolmetscherIn mit Sprachmischungen umgeht, ist jedoch
dem/der DolmetscherIn selbst {iberlassen und wird stark von der personlichen Sichtweise be-
zichungsweise dem Erleben dieser Situationen und der konkreten Dolmetschsituation beein-

flusst.
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Vorlage Interviewprotokoll

Danach 10 Minuten:

Eindruck

Atmosphare

Gesprachsfluss

Beziehung

Anspannung, Angespanntheit?

technische Mittel — Ablenkung?

Storgerausche?

zeitlicher Rahmen

Kommunikation im Vorfeld

Aufnahme-Art

Zoom?

Rollenverteilung - Erleben

Du/Sie?

Sprache

Einwilligungserklarung?
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1. Vera (P1): 2.2.22

Kezdeném néhdny dltaldnos kérdéssel. Méghozza azzal, hogy milyen formdban és milyen
teriileten tolmdcsol, vagy dolgozik tolmdcsként?

Els6 sorban magyar, német és olasz nyelvvel dolgozom. Es a tolmdacsolasaimnak a 90, 80-90
szdzaléka az konszekutiv tolmacsolds. Tehat olyan feldllasban, hogy kiséré tolmacsolas vagy
éppenséggel videdtolmacsolds, de konszekutivtolmacsolds. Es mondjuk a maradék 20
szazalék az, amikor konferenciatolmacsolas. A 80 szazalékbdl, ami konszekutivtolmacsolas,
annak a nagyon nagyon nagy része az Ugy nevezett kozonségi tolmacsolas vagy community
interpreting. Tehat kiilonboz6 hatdsagoknak, hivataloknak, ligyintézés sordn, iratrendezés
soran, felvilagositd beszélgetés, tehat alapvetéen minden olyan kommunikdciés forma, ahol
... aholilyen intézményes kommunikacio van, azon a terileten tolmacsolok. Ez f6leg a német
nyelvvel, az olasz nyelv inkdbb a kultira teriiletén. Az olasz nyelv(i tolmacsolas az szintén
konszekutivtolmacsolds, de az inkdbb kulturintézetek, tehat kiallitds-megnyito,
filmbemutato, szinhaz ... tehat ez a teriilet.

Es az olasz nyelvvel, azt olasz-magyar kombindcidban vagy némettel is haszndlja?

Nagyon ritkan hasznalom némettel. Tehat mondjuk, ez ahhoz kéthet6, hogy nekem most a
megbizasaim, hogy ha helyhez kétdttek és nem videdtolmacsolds, akkor a helyhez kotott
meghizasaimnak a megint csak a 80 szazaléka az Magyarorszag és ha Ausztriardl van szo
akkor Bécs, Magyarorszagon is inkabb Budapest, és ebbdl kifolydlag inkabb olasz-magyar
mint az olasz-német, az nagyon nem ... nem fordul eld.

Készéném. Es midta dolgozik tolmdcsként?

Hu... Az egyetem alatt, a mesterképzés szak elvégzése alatt mar voltak megbizasaim.
Kifejezetten kiséré tolmacs megbizas és egy, ott a diploma szerzés végén
konferenciatolmacsolas is. Tehat korilbelll mondjuk ilyen 8 éve. 7-8 éve folyamatosan.

Kész6ném. Akkor térjiink is rd a valddi témdra. Tehdt mondta, hogy tapasztalt mdr olyat,
hogy vagy az egyik, vagy mind két beszélgetdpartner keverte a nyelveket. Kérem, meséljen
ilyen helyzetrél, hogy hogyan zajlott ez!

Gondolkodtam mar a kérdésen, amikor elkiildte emailben és rajottem, hogy én a sajat
tapasztalatombol két nagy kategdriat tudok megallapitani, az egyik az, amikor esetleg nem is
tudatosan keverik a két nyelvet, hanem 0sztondsen a beszélének mind a ketté anyanyelve,
az egyik erGsebb, a masik gyengébb vagy éppenséggel — mondok majd konkrét példat is
ezekre —vagy éppenséggel azért, mert egy masik orszagban jartiskoldba, de kdzben én egy
masik nyelven szélok hozzd, tehat 6sztonésen nem veszi észre, hogy keveri és mondjuk olyan
kifejezéseket hasznal, vagy olyan mondatokat hasznal, amiket nem azon a nyelven mond,
amit, amirél én tolmacsolnék. Es van a masik nagy kategéria, amikor pedig tudatosan
valtanak, tehat szeretné elmondani, mert azon a nyelven — mondjuk ez egy bizonyos
iparaghoz tartozo leirds és azon a nyelven konnyebben kommunikal, tehat ott van egy ilyen
switch, hogy 6 ezt akaratlagosan csinalja, csak mondjuk nem szdl a tolmacsnak, hogy a felét
azt németiil fogja, vagy angolul, mondani. Es mondjak példakat is? Prébalok név nélkill...
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Nyugodtan, igen. Es példdk esetén mindegy, hogy milyen nyelvekrél beszél, tehdt nyugodtan
lehet az olaszt is belevonni.

J6. Tehat az els6 esetben, amirdl beszéltem, hogy 6sztondsen el6fordul, hogy mondjuk
nyelveket kevernek, az nekem nagyon sokszor a community interpreting, tehat a kozosségi
tolmacsolasban fordul eld. Mondjuk videdtolmacsolas, vagy egy korhazi latogatas, borton —
fogva tartott kihallgatds — a kihallgatds nem is feltétleniil, inkabb ilyen els6 beszélgetés, ezt
németll Erstgesprach-nek szoktdk hivni. Vagy a rendérségen, amikor példaul a ... ebben az
intézményes helyzetben, ugye ilyenkor az intézmény prébal tolmacsot keriteni. Tehat nem a
fogva tartott, nem a beteg Ausztridban, nem a... amunkakeres6 ember, példaul egy jobcenter
esetében, hanem ilyenkor maga azintézmény, ajobcenter, a Justizanstalt és a tarsaiazok, akik
szolgaltatjak, 6k ugye az alapjan tudnak tolmdacsot hivni, amit ... amit értenek, hogy koriilbelil
milyen nyelvrdl lehet szé. Tehat 6k, hogyha azt feltételezik, hogy ez az ember magyarul fog
beszélni, és mondjuk az ember magyarul rdbdlint arra, hogy ez magyarul lesz, akkor &k
keresnek egy magyar tolmacsot. Es mondjuk kideriil, amikor felhivnak engem magyar
tolmacsot, hogy németr6l magyarra kellene tolmacsolni, hogy hat az driember, az mondjuk
romaniai magyar és nem az az erésebb nyelve, hanem a mdsik nyelv. Tud magyarul, arra
rabdlintott, de a mondatok haromnegyedébe szerb, romadn, szlovak és egyéb kifejezések
vannak. Es akkor a tolmacs az vagy ... vagy probél ebbdl valamit kihozni, vagy, vagy azt az
egészet visszadobja és azt mondja, hogy keressenek egy masik tolmacsot, mert én ezt igy nem
értem, annyira kevés az informaciétartalma a mondatoknak, hogy nem tudom azt mondani,
hogy most erre igent mondott, vagy nemet mondott, és mondjuk egy, egy korhazi
beszélgetésnél ez fontos lenne. Ugyancsak ilyen szituacidban volt olyan, hogy mondjuk
megkerestek, és kifejezetten, az, akinek magyar tolmdcsot kerestek, nem volt hajlandd
magyarul megszélalni. Hidba allt ott, nem volt hajlandé magyarul megszdlalni, ilyenkor sincs
mit tenni, ilyenkor azt mondjuk, hogy akkor kdszondm szépen, meghiusult a tolmacsolas. Ez
kifejezetten, ez nem korhazi szetting, ez inkdbb fogva tartott, tehat inkdbb borton kihallgatas,
ahol mondjuk valaki visszautasitja azt, hogy magyar nyelven én nem hajlandd, holott az
aktaiban az szerepel, hogy mar tobbszor beszélt magyar nyelven, és mondjuk az el6z6
tolmacsolasok, azok mind magyarul mentek. Tehat ez is elSfordul. Es ... igen. Akkor a mésik
kategodria, amikor mondjuk direkt valtanak, akkor pedig, ez nagyon sokszor nem ebben a
community interpretingben, tehat nem ebben a szettingben fordul el 6 ... Taldnmég egy dolgot
errdl, amikor véletlendl valtanak, a ... a kozOsségi tolmdcsoldsban: hogy, példaul nagyon
sokszor tolmacsolok olyan helyzetben, vagy olyan embereknek, akik mar kilféldon élnek. De
nem tanultdk meg az adott orszag nyelvét, tehat ebben az esetben nem tudnak osztrakul,
németul, svajci németil egyaltalan, de ott élnek mondjuk mar 20 éve, és bizonyos fogalmakat
viszont magyarul nem tudnak, példaul intézmény neveket, példaul igéket németil hasznalnak,
ezt ... csak egy példa: ezt kell majd prifungolni. Es nem azt mondja, hogy ellendrizni, hanem
ezt kell majd prifungolni, mert neki az van, nem tudom, hogy kell abmeldungolnom, nem
tudom, hogy csindljam a meldezettel-es dolgot — és folyamatosan hasznaljak ezeket a szavakat
és nem mondatokrdl van szd, inkdbb csak szavakrdl, amiben az a szerencse, hogy nekem ez
mar a célnyelvemen van, tehat ilyenkor a tolmdacs az megkdnnyebbiil, mert az is érti, akinek
én tolmacsolok. Amikor ilyen soknyelv( tolmacsoldsrdél van sz, és direkt csinaljak, az ... abba
nagyon sokszor az angol szokott belekeveredni, egyébként. Nem tudom, hogy Onnek milyen
tapasztalata volt, de nekem nagyon sokszor volt példaul ilyen kereskedelmi targyalas, vagy
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van, hogy valészinlleg — ez az én gyanum — presztizskérdésbdl elkezdtek angolul beszélni és ...
és mondjuk a targyalas nyelve azolasz-magyar lett volna. Vagy német-magyar. Es ... és akkor
nem tud megint csak mit csinalni a tolmacs, mert hogyha 6 ezt mindenképpen angolul akarja
elmondani —legyen azrossz, vagylegyen az j6 —ahhoz nekem semmikdzém nincsen, azt akkor
oldjdk meg 6k. Volt ilyen magyar-német viszonylatban is, hogy ... hogy a magyar fél az
elkezdett németil beszélni, megint csak legyen az j6, legyen az rossz, valamilyen okbdl
kifolydlag at akart valtani anélkiil, hogy ez el6re meg lett volna beszélve, lehet, hogy Ugy
érezte, hogy 6 ezt jobban tudja, lehet, hogy azt érezte, hogy erre megvannak a sajat
kifejezései, de nem ... nem feltétlenil mikddott hosszu tdvon. Tehat nem volt olyan, hogy
mondjuk valaki, nem tudom ... van egy tolmacsbevetés és ott én egész nap nem szdlalok meg,
mert valaki csak és kizardlag egy olyan nyelven beszél, amire én nem szamitok, altalaban ezek
igy kipurcannak, vagy ezek igy elszallnak: hogy egy harom-négy mondatot mond és aztdn
utdna jo azért ezt most mégis mondanam magyarul. Tehatilyen van, és ez nagyon sokszor ez
az Uzleti szituacio, szerintem presztizskérdés, tehat megmutatni, hogy én tudok a masiknak a
nyelvén, érdekes, tehat azt, azt azért nem allitom, hogy a német fél megszélalt magyarul, hogy
a kedvére tegyen, itt mindig a ... hat hogy is mondjam, a kisebb nyelv, vagy az én esetemben
a kisebb nyelv az, aki prébal taldn kompenzalni.

Es emlitette most a hdrom nyelvet, amivel On dolgozik és az angolt, és azon kiviil volt olyan
helyzet, amikor még ezeken kiviil mds nyelveket is kevertek volna bele?

Ahm ... alapvetden belekeverés nem volt, nem tudom, hogy azt vizsgalja-e, hogy példaul a
relais-tolmacsolasnal mennyire halljuk az eredetit...

Azzal nem foglalkozom.

Tehat olyan igen, olyan volt, hogy [szakadozik] hogy példaul ... és azt kellett, azt csindlta az
olasz kabin magyarra, és azt vittik németre. Tehat ilyenkor ...

Elnézést, most egy fél mondatot nem hallottam, példdul és akkor ...?

Példaul olyan volt ugye, hogy kilféldi beszél egy idegen nyelven, de azt mondjuk el6re is
tudjuk, hogy, az én esetemben volt olyan, hogy azt fog beszélni ... 6k le is tolmacsoltak
magyarra és azt a magyart kellett nekiink németre. De hogy itt annyira sok volt a nyelvi — hogy
is mondjam — Utkozés, hogy ... hogy nagyon sokszor nem értettiik az 6 olaszat, mert
valdszin(leg koreai mondatokat csinalt a fejében és azt 6 sz6 szerint adta vissza nekiink olaszul
... de szerintem ez egy ... amikor konkrétan idegen anyanyelvl beszél egy mdsik idegen
nyelven, amit még tolmacsolnak sok mas idegen nyelvre.

Es az a példa, amit még az elején emlitett, hogy akkor a szlovdk, a szerb meg ilyen nyelvek
keriilnek bele, ilyen eset volt konkrétan, tehdt ez sajdt tapasztalat?

Igen, ilyen eset van konkrétan, nem gyakran, de van. Es valészin(leg ... ugye én csak a sajat
nyelveimrdl tudok beszélni, tehat arrdl, hogy magyarban, vagy németben, vagy olaszban ez
hogy fordulhat eld. Es alapvetSen én a legtdbbet magyar-német viszonylatban dolgozom,
amikor olasz-magyar, akkor ott nagyon egyértelm(, hogy az olasz fél nem tud magyarul és
olaszul fog beszélni, és a magyar fél sem hajlandd, vagy nem tud abban az esetben olaszul
megszolalni. Amikor olyan nyelv van, amit én sem értek, akkor ... akkor igazandibdl tényleg
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kett6 dologra lehet hagyatkozni, az az, hogy a kontextusbdl tudom, hogy mi fog torténni.
Mondok egy egyszer(i szituaciét, amik ilyen par perces tolmacsoldsok, amikor mondjuk a
beleegyezésiiket kérik valamiben, példaul a német hivatalban vagy az osztrak hivatalban van
egy dokumentum és csak azért hivjak oda a tolmacsot, mert azt szeretnék tudni, hogy ezt
alairja-evagysem, tehdt neki ... igazandibdl én csak egy irdnyba tolmdcsolok, az alényeg, hogy
& megértse és arra G azt mondja, hogy igen, vagy nem. Es ebben az esetben, haletolmdcsoltam
és nincsen semmi kérdése, akkor nem veszélyes. Mert akkor érteni nagyon jél érti a magyart,
6 csak nem tudja mondjuk kifejezni magat rajta. llyenkor azt szoktuk mondani a szituacidba,
hogy jo, csinaljuk meg, legyen meg a tolmacsolas, mert ... mert tényleg csak annyi van, amiben
nem torténhet félreértés. Amint mar tényleg kétirdnyd kommunikacié lenne, tehat neki
Osszetettebb, komplexebb kérdésekre kell valaszolnia ugy, hogy én azt nem tudom megérteni,
akkor ... akkor ez nem mkédik egyszerlen, az lehetetlen.

Meg egyszer volt egy olyan tolmacsoldsom, hogy ... ott igazdbdl az nem szamitott, hogy én
nem értem a nyelvet, ott az volt érdekes, hogy a masik fél ... elmondom a szituaciét és akkor
rajon, hogy ez egyaltalan érdekes-e vagy sem. Tehat egy olasz fél volt és egy olasz-magyar
lzleti targyalds. De a magyar fél, azromaniai magyar volt, nem erdélyi magyar, direkt nem azt
mondom, hanem romaniai magyar és nagyon jél tudott romanul, amikor 6t tolmacsoltam
olaszra meg az olaszt magyarra, akkor a roman fél folyamatosan bele akart szélni, mert 6 azt
allitotta magardl, hogy 6 bizony azért, mert 6 romanul is tud, ezért § tud nagyon jol olaszul,
mert hogy a két nyelv kozel all egymashoz, és ... és folyamatosan szdmonkért, hogy én mért
nem szo szerint azt mondom, amit 6 mondott. Hogy minden szé ugyanabban a sorrendben
hangozzon el, ahogy 6 azt magyarul elmondta. Es akkor megbeszéltiik, vagy elmagyaraztam,
hogy a tolmacsolas az nem szd szerinti tolmdacsolas, hanem értelem szerinti dolog, tehat én
azt tolmacsolom, ami értelmet ad annak a mondanivaldnak magyar nyelven olaszra atil tetve.
Nem tudom ugyanazt a nyelvtani sorrendet betartani, nem tudom ugyanabban a sorrendben
mondani a szavakat, mert az olaszul butasag. Es kellett egy ilyen par perces — héat hogy is
mondjam — felvilagositasarrdl, hogy mi a tolmacsolds, mert hogy 6 folyamatosan szamonkérte
rajtam, hogy 6 nem hallja ugyanazt a sz6t — hat 6 érti egy picit az olaszt, de 6 nem hallja
ugyanazt a sz6t. Es abban az esetben én nem tudtam azt mondani, hogy mondjuk valtsunk
romanra és akkor csindlja 6 az egészet, mert én nem tudok romanul, tehat nem m(ikodott, és
G sem tudott annyira olaszul, hogy elmondja az egészet olaszul, Ugyhogy tisztaztuk a helyzetet,
de itt ugye nem arrdl volt sz6, hogy én nem értettem, amit § mondott, hanem 6 feltételezte,
hogy érti azt, amit én csindlok — csak még sem.

Egyébként nem tudom, de ugye vannak kifejezetten olyan kozvetité nyelvek, amik mondjuk
sokkal tobb orszagot vagy népet lefednek, mint mondjuk a magyar, a német vagy az olasz.
Tehat hogy ha példaul majd ... lehet, hogy tudok majd adni kontaktot is —hogy ha mondjuk
megkérdez egy angolos kollégat, aki mondjuk angol, indiai angolt, afrikai angolt, azsiai angolt,
bevandorld angolt, értelmiségi angolt és mindent — ott sokkal tébb az ilyen keveredés, ahol
becsusznak a kétnyelvd, akdrilyen kulturalis fogalmakis, itt ugye, mivel amagyaraznem, azért
nem egy nagy vildgnyelvrél van szé, igy nekem ebben az esetben tényleg csak akkor van ilyen
nagy keveredés, amikor vagy ilyen hatarmenti teriletek, vagy, vagy valaki tényleg direkt azt
mondja, hogy most, most én valtok.
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Kdszéném. Hogyan kezelte konkrétan ezeket a helyzeteket? Tehdt volt példdul olyan, hogy
érzett késztetést arra, hogy beleavatkozzon a nyelvhaszndlatba?

Hogy ha konszekutiv feldllasrél van sz, ahol van lehetéségem beleavatkozni és ténylegesen
veszélyben forog a kommunikacio, akkor igen. Tehat akkor visszakérdezek, akkor rakérdezek,
hogy jol hallottam-e, rdkérdezek, hogy tudja-e masképp mondani, ezt altaldban meg tudom
oldani azzal a tolmacsolandd féllel, akit nem értek, hogy ha nagyon sok a visszakérdezés, akkor
altaldban elmondom a masik félnek is, hogy itt most ebben voltak olyan kifejezések, amiket
nem értek, nem azért, mert magyarul mondta és én nem értem, hanem mert mas nyelven
mondta, és hogy akkor el kell dontenem, hogy ezt tudom-e csindlni, vagy nem.

Es maga az a tény, hogy keverték a nyelveket — egyébként volt olyan is, hogy mind a két
beszélgetdpartner csindlta, vagy csak olyan tapasztalatai vannak, hogy az egyik ...?

Nem, azt hiszem, hogy olyan volt, hogy az egyik.
Es ez Ugy kihatott a tolmdcsolasra?

Igen, abban az esetben, amikor vissza kellett kérdeznem, tehat az biztos, hogy lassitotta a
tolmacsolas menetét, és idézGjelben lathatobba tette a tolmacsot, mert nekem el kellett
magyaraznom, hogy itt most nem a ... itt most nekem vissza kell kérdeznem. Es az nem része
a beszélgetésnek, tehat ott kvazi kijovok a lathatatlan tolmacsszerepbdl és oda kell allnom és
azt mondani, hogy de még egyszer, de ez hogy volt, de pontosabban. Amikor pedig mondjuk
olyan szitudcidé volt, hogy Uzleti felek angolra kapcsoltak, vagy tzleti kommunikacidban a
magyar valtott, ott m{kodott nélkiilem is, abban a par percben. Aztdn lehet, hogy amikor
elfaradtak vagy a kdvé utan vagy visszajottiink, akkor Ujra el kellett kezdenem dolgozni, itt a ...
igazandibdl itt nem szdélaltam meg, most rémlik, hogy volt ilyen kabinban is — onnan nem tudok
megszolalni — tehat, amikor kerek asztal beszélgetésben egyszerre mindenki németil beszél
és én németre tolmdacsolok, akkor semmi, akkor nem mondok semmit, vagy csak, csak annyit
mondok bele, hogy, hogy most atvaltottak németre, de hat azt ugyis halljak. Amikor Uzleti
beszélgetés van, akkor ugy rémlik, hogy volt mar olyan, hogy széltam, hogy nyugodtan
szoljanak, ha ... nem tudom, itt van még? Vagy csak egy picit lefagyott ... lehet hallani?

Igen, igen, itt vagyok, hallom!

Jo, tehat ... tehat: mondjuk, megint csak konszekutiv szettingben volt mar olyan, hogy széltam,
hogy nyugodtan haszndljanak, vagy, hogy itt vagyok, nyugodtan mondja el magyarul, és ha
erre azt mondta, hogy nem, akkor nem. Tehat annyira nem, hogy is mondjam, akkor
idéz8jelben piheniink egy par percetés meglatjuk. Viszont ilyenkor nem az van, hogy a tolmacs
elmegy vagy kimegy vagy akkor j6, majd hivjatok, hogy ha jonném kell, hanem ott vagyunk
tollal, készen, varva azt, hogy mikor kellek, mert akkor, amikor egyszer csak hivnak és azt
mondjdk, ezt most viszont nem tudom elmondani, akkor j6, az, hogy ha, nem tudom, harom
kilét szallitunk és én azt sem tudom, mirdl van sz6, akkor, akkor az Ugy kellemetlen. Tehat
mindenképpen ott kell maradni, csak akkor nem tolmdacsolni.

Es megzavarta Ont a helyzet, hogy keverték a nyelveket a sajdt nyelwdlasztdsdban? Tehdt,
hogy kivel melyik nyelven beszél?
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Hat, szerintem nem. Nekem most az nem rémlik, hogy [szakadozik] amikor mondjuk
folyamatosan két iranyba kell tolmdcsolni, tehat egy konszekutiv targyaldason ugye egyszer
egyik nyelvre, masszor mésik nyelvre és akkor a tolmacs az egyik archoz rendel egy nyelvet, a
masik archoz egy masik nyelvet és az segit, hogy ha ranézek, akkor tudom, hogy hozza olaszul
fogok beszélni, ha ranézek, akkor tudom, hogy hozza magyarul. [szakadozik] De igazandibdl
nem bizonytalanit el szerintem ez annyira, hogy hogy legyen. Sokkal nehezebb — nekem
legalabb is sokkal nehezebb volt — hogy amikor kabinban valtanak sokszor, tehat hogy
mondjuk szinkron szitudcidban, szinkron tolmdacsolas konferencidn jon a sokadik nyelv
[szakadozik]

Most nem hallottam egy-két mondatot ...

Tehat az sokkal zavardébb, amikor mondjuk két nyelvrél kell sokat véltani, tehat nincsen
harmadik nyelv, csak két nyelv kozott, mondjuk konferencian, tehat az jobban lefarasztja az
embert, amikor oda-vissza és még at kell kapcsolnia a tolmacsnak — az farasztébb, mint az,
amikor valaki megszdlal egy harmadik nyelven, ami ... harmadik nyelven vagy mondjuk a
beszélgetésbdl azon a nyelven, aminén szeretnék dolgozni, az gy nem, tehat engem ugy nem
zavar meg, hogy mas nyelven szélaltam volna meg ... talan.

Es volt olyan, hogy az egyik beszélgetdpartner, tehdt aki keverte a nyelveket vagy
megkonnyebblilt vagy inkdbb korldtozottsdgot érzett, amikor ugy széba keriilt, hogy akkor
haszndlhatja a tolmdcsot is? Tehdt hogy az ugy zavarta valahogy a beszélgetést? Mondita,
hogy volt erre példa ...

Hmbh. Volt ... ugye egyszer volt, amikor ténylegesen el kellett magyardznom, hogy ... hogy a
tolmacs, akkor is, ha mondjuk a fél érti a masik nyelvet, de nem szeretné haszndlni, tehat
tolmacsot vesz igénybe, akkor azt el kell mondani, hogy a tolmacsoldsnak megvan a
technikaja, nem sz szerint prébalom meg a szavakat egymas utan egyesével leforditani és
azokat végig mondani, hanem hogy a tolmdcsolas az tényleg egyrészt sokszor van egy ilyen
osszefoglald, tomoritd, sokszor magyarazé része, amikor elmondom, hogy ez most éppen
mit jelent az adott kultiraban, tehat olyan volt, hogy ez valakit ... idéz6jelben zavarhatott, de
amikor megértette, hogy mirdl van sz6 és talan valamiféle bizalmat elkezdett érezni a
tolmacs irdnt, akkor, akkor elveszitette, elmentek azok a kételyek , tehat akkor Ugy éreztem,
hogy akkor tényleg bizik abban, hogy én tudom, hogy mit csindlok. Ah ... a kdzosségi
tolmacsolasban, tehat amikor intézményes szitudcidban tolmdcsolok, és mondjuk van egy ...
van egy kiszolgaltatottabb ember és van egy intézmény, ahova 6 fordul valamiért, vagy az
intézmény hivatja be, hogy adjon le valamit, tehat barmilyen tgyintézés, akkor ott inkabb,
tehat tényleg 99 szazalékban megkonnyebbiilés, hogy de jé, hogy itt van valaki, aki tudja
ehhez a szavakat és akinek én el tudom mondani és ott altalaban az szokott lenni, hogy de jo,
hogy itt a tolmdcs, akkor lenne még egy kérdésem, akkor még ezt is megbeszélnénk, akkor
kérdezze, mondja mar neki, hogy ez meg az, tehat altaldban érzddik, vagy én legaldbbis azt
érzem, hogy segitem a kommunikaciot, én itt egy embernek, a kiszolgaltatott embernek,
akinek lehet, hogy amugy is egy ilyen szituacidban nem szivesen vesz részt, neki most ez egy
megkonnyebbiilés — és sokszor az intézménynek is, hogy nem nekik kell kézzel-labbal
megértetniiik magukat és aldiratatni a dolgokat, amiben nem biztos, hogy a masik érti.
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Es tolmdcsoldskézben, amikor ilyen nyelv-keverés eléfordul, ilyenkor elemzi, hogy vajon
milyen okbdl keverik a nyelveket? Vagy csak gy elfogadja és csindl vele, amit tud, vagy mi
zajlik le a hattérben?

Hm ... Ez j6 kérdés. Van az a szituacid, amikor nincs idém ezen filézni, vagy amikor tényleg
csak utana gondolkodom el azon, hogy vajon miért akarta most ezt 6 mindenképpen egy
masik nyelven mondani, és akkor az ember gyart, vagy a tolmacs gyart hipotéziseket, hogy
biztos ezért meg biztos azért egyértelmdvé valik, akkor sem szoktam visszakérdezni, tehat
az, az nem feltétlendl, maga az, hogy valaki mért beszél két nyelvet, az nekem tolmacs
szempontjabdl nem volt relevans, az hogy beszéli és az, hogy hasznalja, az igen, tehat ott
akkor inkdbb arra 6sszpontositok, hogy azt oldjuk meg, hogy most itt mirdl van szé és mit
mond. Nem, példaul hataron tuli magyarok esetén vagy kilfoldon él6 magyarok esetén nem
is érezném professzionalisnak, ha én tolmdacsként megkérdezem, hogy ezt most azért
mondta németil, mert Németorszdgban dolgozik 10 éve, vagy azt most azért mondta
szlovakul, mert szlovakiai magyar? AlapvetGen ugyis, ha 6 az, akkor ez ki is derdl, hogy
mondjuk 6 hova valdsi, de rakérdezni nem.

Most nem is rdkérdezni, hanem az, hogy elemzi ezt? Mondta, hogy utdna van, hogy
gondolkodik rajta, de tolmdcsolds kézben is van, hogy elgondolkodik rajta, hogy ennek most
mi a szerepe? Vagy lehet, hogy van valami oka, hogy most vdltja a nyelvet?

Mondom, inkabb talan, tehat amikor az az érzésem, hogy valaki Ugy valtja a nyelvet, hogy
észre se veszi, akkor nem nagyon gondolkodom el rajta, tehat tényleg, akik egy-egy szo6t
kevernek vagy akik olyan kérnyezetbdl jonnek, ami egy soknyelv(, tobbnyelv(i kérnyezet,
akkor ott nem igazan merdl fel eza miért-kérdés, amikor az van, hogy valaki direkt kezd el
angolul vagy direkt kezd el németiil, ott igen, ott felmerdl, de altaldban ott is utdna, tehat
altalaban a tolmacsolasi helyzetben, ott arra fokuszalok, hogy megoldjam a lehet6 legjobb
tuddsom és tapasztalatom szerint. Hogyha latom, hogy a két fél beszél angolul és tok jol
megértik egymast és nem kellek hozza, akkor én addig hatra délok és varom és figyelem.
Valészindleg, hogyha, hogyha olyan nyelvre — én angollal nem dolgozom, de értek angolul,
tehat csak tolmacsként nem dolgozom angollal —valészin(leg, hogyha egy olyan nyelvre
valtandnak, amit én egyaltalan nem értek, tehat mondjuk a két fél elkezd ... legyen ... torokiil
beszélni és latom, hogy 6k megértik egymast, akkor ... akkor valdszin(leg széInék, hogy itt
viszont én ezt nem értem és akkor ne is szdmitsanak arra, hogy be tudok csatlakozni, Amig
olyan nyelvekrdl van szé, amit tudok kévetni, ahol tudom, hogy hol Iépjek be, ahm ... példaul,
amikor olyan nyelvre véltanak, amit én értek, de nem a tolmacsolas nyelvem, mondjuk
angol, akkor én nem kezdek el beletolmacsolni, nem kezdek el beledolgozni, hogy akkor
most csak azért is én kisegitsem, mert én —egyrészt nem arra fizetnek, nem arra biztak meg
és nem késziiltem fol angolul a nem tudom én milyen technolégiabdl, én azért nem vallalom
a felel8sséget, hogy ott nekik tudok segiteni, ha 6k németil vagy magyarul kérdezik, akkor
kutyakotelességem tolmacsolni. Es amikor tényleg az van, hogy presztizsbdl valaki elkezd
mondjuk egy masik nyelvet beszélni, mondjuk a magyar, az atvalt németre, mert azt hiszi,
hogy annyira jol tud, akkor ... akkor sem szoktam, tehat az sem professziondlis hogyha, vagy
én nem tartom professzionalisnak, hogyha azt mondanam, hogy elnézést, de ez, huu nagyon
rossz a nyelvtan, ne beszéljen németiil, ha & ezt akarja, akkor tegye. En nem mondhatok
mast, csak azt mondhatom, hogy én most itt vagyok, amint sziikség van ram, akkor jovok és

160



289
290
2901
292
293
294
295

296

297
298
299
300
301
302
303
304
305
306

307
308
309

310

311

312
313
314
315
316
317
318
319

320
321

322
323

324
325

326
327

tolmacsolok, hogyha 6 Ugy érzi, hogy ezt meg tudja oldani és olyan mar volt, hogy mondjuk a
magyar beszélt németiil, és a német fél nézett ram kérdén, hogy akkor ezt most el tudnam
mondani olyan némettel, ami kicsit ennél érthetébb vagy sem és akkor tényleg lehetéleg
észrevétlendl, anélkil, hogy megbantandam azt, aki egy idegen nyelven beszél, mert abszolut
nem célja szerintem a tolmacsnak, hogy zavarba hozza vagy hogy ... vagy hogy akar tényleg
lekicsinyitse azt, hogyha valaki egy idegen nyelven akar targyalni, de akkor mi megpraébaljuk
kisegiteni ebbdl a helyzetbdl.

Es milyen médon?

Taldn még annyit, hogy az is ... H4t mondjuk Ugy, hogyha néz ram a német fél kérdén akkor,
akkor én 6vatosan még egyszer elmondom azt, amit mondott, de nem ugy, hogy na kezdjiik
elolrdl, kijavitom az egészet, tehat nem latvanyosan, hanem akkor elmondom, hogy azt
értette, hogy ez és ez. Talan még annyit, hogy ugye hogyha ... tehat alapvetéen van egy
meghizdnk, akinek tolmacsolunk, még hogyha irodan keresztil is, akkor tudjuk, hogy mi
most a nem tudom milyen félnek megyiink tolmacsolni, akkor vele meg lehet beszélni. Tehat
a megbizénkkal, szerintem meg tudjuk ott kérdezni, hogy akkor magyar nyelven fog beszélni,
azért vagyunk itt, hogy mi azt mind letolmacsoljuk németre vagy éppenséggel forditva, a
masik fél, aki ott van, akinek tolmacsolunk, azzal nem tudunk ilyen viszonyban lenni, mert
nem 6 a megbizonk. Tehat abban az esetben az nem ... nem mukaédik szerintem.

A tolmdcsoldsban, ha volt kordbban olyan, hogy mondta, hogy tényleg csak egy sz6 vagy egy
révidebb szakasz volt, amit mds nyelven mondtak, akkor ezt a tolmdcsoldsban valamilyen
modon jelzi, hogy az eredeti sz6vegben itt nyelvvdltds tértént?

Huu ...
llletve, hogyha konszekutivrdl van szo, akkor ezt valahogy lejegyzeteli?

Hm. Mindenképpen én magamnak lejegyzetelem, hogyha olyan részrél van sz6, amit nem
értek azért, mert a nyelvet nem értem. Tehat mondjuk, mivel én nem beszélek szlovakul,
ezért, hogyha van egy hosszabb mondat, amiben van egy szlovak kifejezés, ahol mondjuk
tudom, hogy felsorolt 10 élelmiszert és gyanitom, hogy azis egy taplalék, akkor azt csak
odairom, hogy valamit ezzel csinaljunk, tehat akkor énmagamnak azt feljegyzem, és azt
megprobalom korrigalni azzal, aki ezt a sz6t hasznalta és nem feltétlenil egybél a
tolmacsolasban, hogy és itt volt egy szlovak kifejezés, amit még sose hallottam és nem
tudom, hogy mit kezdjek vele. Amikor konferencidrdl [szakadozik]

Most éppen nagyon rossz ... Sajnos nem értettem, amit mondott. Taldn megprébdlhatndnk
vided nélkiil.

Vérjon, megprébalom ... aha, azt akartam mondani én is, széljon, hogy mennyire hallhaté
vagy nem, most jobb lett?

Most éppen jobb, igen, szakaszonként néha nagyon szakadozik. Na, de a konferencia. ...
konferencidn egy példat mondott, amit nem értettem, vagy nem hallottam.

Hm, igen. A konferenciaval kapcsolatban azt mondtam, hogy ... ha példaul én németre
tolmacsolok és az, akit én németre tolmacsolok, az elkezd németiil beszélni, akkor én a
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lehetd leggyorsabban kikapcsolom a tolmacsoldsomat, nem kezdem el ugyanazt mondani
németil, amit 6, mert akkor [szakadozik] mennyire lehet hallani most?

Most megint volt egy rész sajnos, amit nem hallottam ... tehdt, hogy kikapcsolja a
tolmdcsoldst ...

Igen, tehat, amikor olyan nyelvre valt, amire én tolmacsolok, akkor kikapcsolom. Lehet&ség
szerint. Hogyha olyan nyelvre valt, amit nem értek, akkor elmondom, hogy felolvasott egy
hosszu francia idézetet és én azt nem tudom letolmdcsolni, tehat ott nincsen ... Ha nem
tudom azt a nyelvet, amin az elhangzik és nincs lehetGségem el&re felkésziilni belble és nincs
lehet6ségem azt el6re megkeresni, leforditani, atnézni, hogy ez j6-e, akkor egyszer(ien nem
tudok mast, mint azt mondani, hogy ez most egy szévegrész, amit nem tudok elmondani,
olyan nyelven, amit, amit akkor értek, tehat mondjuk, ha ez most egy hosszu francia
felolvasds volt, vagy egy hosszu spanyol szdveg — azzal nem nagyon lehet mit csindlni. Es én
azt is nagyon veszélyesnek tartom, amikor mondjuk ... ahm és egyrészt [szakadozik]

Sajnos mdr megint nem értem, kikapcsolom a videdt én is, hdtha akkor jobb.
Jo. Na, most talan hallja?
Most éppen igen.

Igen, tehat, hogyha én magyar-német tolmacsolasra adok arat, akkor én nem magyar-
német-angol-olasz tolmacsolasra adok arat, hanem egy bizonyos nyelvkombindcidban
késziiltem fel, szedtem Gssze a szokincset, néztem 4t az anyagot és akkor mondjuk hidba
tudja az én megbizom, hogy tudok még olaszul meg angolul, abban a kontextusban meg kell
mondanom, arra viszont most nem késziiltem. Tehat volt mar olyan arajanlatom, ahol
mondjuk olasz-magyar kisérétolmacsként kértek és el6re jelezte a megbizo, hogy lehet, hogy
el6 fog fordulni, hogy lesznek ott németek is és akkor kellene német-olasz is, hogy adjak arra
is kifejezetten arajanlatot, mert ha pedig azis benne van, akkor az nekem plusz. De ez
egyetlen egyszer fordult el6, amikor igy ténylegesen el6re széltak, hogy 6k tudjak, hogy
harom nyelven dolgozom, tudjak, hogy abban a — nem tudom — 6t emberben el6fordulhat
egyilyen jellegli kommunikdcid is — mit széInék hozza, hogyha én most abban a témaban
felkészllnék arra is, hogy esetleg megszolalhatnak ott mas nyelven is.

Kész6ném. még egy mdsik kérdés: Ha hallgatja a feleket, van olyan, hogy feltiinnek Onnek
interferencidk vagy hamis bardtok? Es ha igen, akkor ezekkel mit kezd, hogyan kezeli?

Hmh. Hat ... a ... kdzOsségi tolmdacsolasban eld szokott fordulni sokszor, hogy ... és ott is talan
jellemzébbnek mondom ezeket a hamis baratokat olyan helyzetre, amikor ... a tolmacsolas
az mondjuk egy bizonyos nyelvi kdzegben zajlik, tehat mondjuk Németorszagbhan, de a
tolmacsolandd fél az egy magyar, aki Németorszagban él és egyszerlen 6 mar lefordit
magdnak szavakat magyarra, amit nem Ugy mondanank magyarul, de latszédik, hogy 6 ezt
igy egyszer(ien fogta és tiikorforditdsban megcsinalta. Nagyon sokszor van az ilyen, példaul
amikor németiil elég sokszor hasznaljak kiilonféle ilyen okiratokra azt, hogy Karte: blaue
Karte, gelbe Karte, griine Karte. Az nagyon sokszor magyarul valamilyen okmany lenne, az
valamilyen dokumentum lenne és nem kartya. Es abban az esetben én tudom, hogyha & azt
mondja, hogy kartya, akkor én tudom, hogy 6 nem egy pakli jatékkartydra gondol, hanem,
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hanem mondjuk az okiratra, amirél éppen beszéliink, de azért, hogy G is értse, akkor én is azt
fogom hasznalni, hogy z6ld kartya meg kék kartya meg piros kartya.

Aha, vdo, oké.

Tehat ilyenkor, legaldbbis nalam sokszor el6fordult, hogy bizonyos szinten — mondom, ez
maganak a kozosségi tolmacsolasnak taldn a sajatossaga, hogy azért a regiszterben is valtani
kell, nem csak a nyelvek kozott. Tehat hogyha, hogyha egy orvos felvilagositast tart
hosszasan kilonféle dokumentdacidkrdl, kértorténetrdl, betegségekrdl és [atom, hogy a
paciens azt nem érti, akar mondjuk visszakérdez és azt is mondja, hogy tényleg nem értette,
akkor muszaj nekem a korlap helyett azt a sz6t haszndlnom, hogy papir, a papir, ami ott van
el6tte, vagy éppenséggel az, amit most odaadott a doktor Urnak a kezébe, latja, ez az, amit
magyarul ugy hivunk hogy ... nem tudom, bejelentd lap, tehat ilyenek ... ilyenek vannak, mert
tényleg nagyon sokszor azt kell biztositani, hogy tényleg mind a két fél értse egymast s,
hogyha az csak azon mulik, hogy 6 mondjuk akkor sem értené az orvost, hogyha a sajat
anyanyelvén mondana el orvosi zsargonnal, akkor ebben az esetben részben a tolmacs
felel6sége és az orvosé is, csak az orvos lehet, hogy nem veszi észre ilyenkor a német orvos,
hogyha, hogyha én mindent gy tolmacsolok neki, hogy persze, persze, a bejelentd lap.
Tehat nekem itt kozbe kell [épnem ... Hall még?

Igen, igen, most hallom!

Aha, tehat, hogy nagyon sokszor a nonverbalis kommunikacié segit. Tehat nem csak a szavak
vannak ilyenkor, hanem ldtom a gesztikulaciojat, latom, hogy, hogyha én azt mondom, hogy
mondjuk adja ide akkor a végzést, akkor nem nyul a papir utan, nem ... nem szedi el§, tehat
akkor el kell mondanom, hogy mi az a végzés.

Aha. Ertem. Lassan a végéhez ériink, de még hdrom kérdésem lenne. Az egyik az, hogy mit
gondol, az elsé nyelvvdltds egy beszélgetésen beliil — vagy akdr mit tapasztalt — az egy fajta
engedélyt ad tovabbi nyelvvdltdsokra?

Hat ... lehet, hogy igen.
Hm..?

Lehet, hogy igen, de ezt én tolmdacsként nem biztos, hogy autentikusan meg tudom mondani,
hogy az a fél, aki nyelvet valt, az akar, hogy is mondjam, igy felhatalmazva érzi magat, hogy
j6 hat latja, hogy ez m(ikodik, hogy 6 mondjuk igy vegyesen beszél, akkor ezaltal kvazi
felbuzdul és azt mondja, hogy én tovabb is igy fogom csindlni. Ezt nem tudom, hogy
mennyire tudatos lelkesedés vagy tudatos ilyen eré gydjtés vagy tényleg a véletlen muive és
attdl fugg, hogy mik azok a mondatok vagy kifejezések, amik a kés6bbi kommunikacioban
el6fordulnak és lehet, hogy csak nyelvmixelésre 6sztonzik az illet6t vagy lehet, hogy utdna
egyszerlien nem beszéliink olyan dologrél vagy nem meriil ol olyan dolog a tolmacsolasban,
ahol neki sziiksége lenne bevonni egy masik nyelvet.

Aha. K6sz6ném. 16, igazdndibdl az elején mdr beszéltiink arrdl, hogy milyen kiilénb6z6 féle
okai lehetnek annak, hogy valaki vdltia vagy keveri a nyelveket. Ezzel kapcsolatban van még
valami mds, amit elmondana vagy ami eszébe jutott?
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Nem, nekem tényleg a sajat szakmai tapasztalatomban féleg ... f6leg ilyen esetek voltak, ahol
valaki vagy direkt vont be egy idegen nyelvet vagy prébalt meg a masik félnek a nyelvén
megszolalni — tébb kevesebb sikerrel —vagy egyszer(ien kvazi tényleg nem tudatosan hasznal
fél mondatokat, kifejezéseket, mert egyszer(ien a ... a, hogy is mondjam, a nyelvi
el6torténete vagy a nyelvi —nem is tudom — élete az azt mutatja, hogy 6 mindig is egyébként
egy ilyen mixnyelvet hasznalt, hogy 6 mindig is, tehat nem feltétleniil veszi észre, hogy 6,
hogy & keveri.

Hm. Jo, kész6ném. Most még lenne lehetdség, hogyha bdrmi mds eszébe jut ezzel a témdval
kapcsolatban, akkor azt szivesen meghallgatom, 6riil6k, ha megosztja velem.

Hmhm. Hat taldn még annyi jutott az eszembe, hogy — de ez inkdbb tényleg a sajat
tapasztalatnak az eredménye — hogy 6sszefligg a tudatos nyelvhasznalattal, tehat minél
tudatosabb a, vagy minél tudatosabb volt a nyelvhasznalata annak, akit én tolmacsoltam ...

Igen ...

... lasd mondjuk egy ... egy internacionalis lizletember, aki nem véletlendl véltott angolra,
hanem azért, mert neki az mar egy ilyen stratégiai elképzelése volt, ahm ... illetve akozott,
aki mondjuk egy szakmunkds Németorszagban, egy olyan kdzeghdl, ahol tébb nyelvet
hasznalnak, alacsonyabb iskolai végzettséggel, ugy hogy mondjuk nem sajat, tehat nem
tanulta meg iskoldban az idegen nyelveket, hanem mindig 6sszeszedte, mondjuk
munkatapasztalat vagy élettapasztalat alapjan, ott teljesen masképp néz ki a nyelvkeverés ...

Hmh.

Tehat azért gondolom, hogy ez 6sszefligg, mert az, aki nem tudatosan keveri, neki lehet,
hogy foloslegesen is mondanam én tolmdcsként, hogy ne keverje, mert egyszer(ien nem
tudatosan hasznalja, nem direkt csinalja, ellenben, aki direkt keveri, ott meg megint csak
azért nem mondhatom, hogy ne keverje, mert amogott meg valdszinlileg atgondolt jelentés
huzddik, hogy 6 direkt akarja ezt most igy mondani, és ... és nem véletlenil kezd el egy masik
nyelven beszélni, vagy nem figyelmetlenséghdl.

Hmbh. Erdekes, kész6ném.

De ... nem tudom, hogy ez mennyire mérhetd, tehat nem tudom, hogy vannak-e ilyen
vizsgdlatok, lehet, hogy vannak, hogy az ember, ugye tolmdacsként szerintem alapvet6en a
tudatos nyelvhasznalatnak valahol a csucsan lehetiink, tehat hogy igyeksziink, semmit sem
véletlenil mondani, vagy lehetéség szerint atgondolni és igy kommunikalni, hogy az...
annak meglegyen az értelme, a célja, a kdzonsége, és ennek valahol a nagyon nagyon masik
végén all a tudatos nyelvhaszndlatban az, akit néha tolmacsolnunk kell.

Igen, hm. Jé, KGszonom szépen.
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2.Dora (P2): 7.3.22

Als erstes ein paar allgemeine Fragen: Und zwar seit wann bist du jetzt schon als
Dolmetscherin tétig?

Seit Juni 2017.

Okay — wie aus der Pistole geschossen.

(beide lachen)

Ja, das ist jetzt mein flinftes Jahr ...

Und bist du selbststéndig?

Ja.

Also, du hast ein Gewerbe in Osterreich oder wie machst du das?

Nein, noch nicht, weil ich sozusagen freiberuflich tatig bin, aber ich habe vor in diesem Jahr
ein Ein-Personen-Unternehmen zu grinden und nach der Griindung wiirde ich gerne die
Gewerbe dann auch anmelden.

Verstehe. Was sind deine Arbeitssprachen, mit denen du auch wirklich aktiv bisher schon
gearbeitet hast?

Ich arbeite im ungarisch-deutsch Modus und natiirlich auch umgekehrt (lacht).
Okay, und wo und in welchen Settings bist du tétig als Dolmetscherin?

Ich bin Amtsdolmetscherin ... ahm und meistens dolmetsche ich Dialoge, also Community
Interpreting mache ich. Ahm ... ich habe bisher noch keine Anfrage fiir eine
Konferenzdolmetschung bekommen, aber ich bin mir nicht sicher, ob ich das auch
annehmen wiirde, ja, also, dieses Dialogdolmetschen ist konsekutiv und es passt mir perfekt
eigentlich (lacht).

Und was sind das fiir konkrete Sachen, also wenn du sagst, auf Amtern, dass du dolmetscht?

Hmbh, ja, ich habe viele Klienten aber ich bin auch Telefondolmetscherin und
Videodolmetscherin auch.

Und was sind das fiir konkrete Situationen, also welche Themen sind da so ...

Ahm, es gibt viele Projekte ahm ich weiB, ich denke, ich darf dariber nicht sprechen, ja ich
habe ein Ubliche Vertrauenserklarung unterschrieben und, aber ... ich arbeite oft mit
Familien zusammen, es gibtimmer Themen wie —ich weil es nicht — Beihilfen, Forderungen,
Schule, Gesundheit, Arbeit, Versicherungen, ja solche Themen.

Ja, danke. Okay, dann kommen wir zu konkreten Erfahrungen. Also du hast gesagt, dass du
Erfahrung damit hattest, dass jemand die Sprachen gemischt hat. Erzdhl mir mal bitte von so
einer Situation!
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Ahm, es gibt tatsdachlich mehrere, ich kann mich momentan nur an ein paar erinnern, aber es
gab ein Gesprdach mit einem Psychologen und da hatten wir einen vierjahrigen Buben. Er war
Ungar und der Psychologe deutschsprachig. Und bei einem psychologischen Gespréach ist es
sehr wichtig, ich bin sogar verpflichtet, wortgetreu zu dolmetschen, und das Kind hat erzahlt
und erzahlt und erzahlt und auf einmal hat er ein Wort gesagt, ahm mit dem ich nichts
anfangen konnte. Also er hat die ganze Zeit ungarisch gesprochen und er hat sozusagen eine
Kombination aus drei bis vier Wortern erschafft — das war csip, ungarisch, das ist ah zwicken,
csip6 Hiifte und cip6 Schuhe und ah ich kann mich jetzt nicht erinnern, wie das Wort
geheilen hat. Dann habe ich dem Psychologen gesagt, ich weiR es nicht, was das Wort ist,
aber ich kann natlrlich nachfragen. Der Bub hat immer wieder das Wort gesagt, er kann ja
das nicht definieren, er ist ja vier Jahre alt, dann bin ich aufgestanden und habe ihm dann
meine Hifte gezeigt, habe ihm meine Schuhe gezeigt, habe ihm dann auch das Zwicken
gezeigt und er hat mir wort-wortlich ins Gesicht gelacht und er hat gesagt —er war ganz
niedlich muss ich sagen —haha, du sagst es falsch. Ich war so ... ich wusste nicht, was ich jetzt
... hatte so ah, zwei Gefiihle, einerseits so, aha, ja, ich bin ausgebildete Dolmetscherin,
natirlich sagich es falsch, andererseits er war so niedlich, aber er hat einfach ohne Kontext
gesprochen. Und ohne Kontext kann ich ja auch nicht ahnen, was er meint. Und der
Psychologe, der hat dann gesagt, ahm, es gibt ja viele Falle, wo die Kinder dann einfach
einiges erfinden — Phrasen, Worter oder Sprache — da war ich beruhigt! Da wusste ich, das
liegt nicht an mir. Das war ein bisschen lustig und niedlich, aber eine sehr grofRe
Herausforderung flr mich.

Aber in dem Fall hat er nur ungarische Wérter gemischt, also er hat nicht Deutsch auch
hineingemischt?

Ich habe kein Wort im Deutschen gefunden, das ahnlich ware. So, vielleicht hat er das
irgendwo gehort und dann einfach aus Erinnerung das Wort ausgesprochen — ich weiB es
nicht.

Okay.

Die Eltern waren nicht da, ich konnte sie nicht fragen. Das war vielleicht eine
Fantasiesprache. Aber ja ... Ahm, es gab noch einen Fall, wieder ein psychologisches
Gesprach war das, und da hatte ich ein Madchen im Kindergartenalter. Und ja, Psychologin
hat, ich kann mich nicht mehr erinnern, was sie gefragt hat, aber sie hat gesagt, ich mag
tyeplaki nicht. Uhh da ... wurde ich ein kleines bisschen schockiert, weil, was heift tyeplaki ...
Dann habe ich Psychologin wieder gesagt, ja es tut mir leid, ich weiR nicht, was das ist, aber
wenn sie wollen, dann kann ich nachfragen —ja, bitte tun Sie das. Dann bin ich wieder
aufgestanden und habe dann das Madchen gefragt: Kannst du mir bitte sagen, was tyeplaki
ist? Und da habe ich gesehen, sie ist ein bisschen gestresst, es war angenehm, ah
unangenehm fiir sie. Und ah ich habe erkannt, es geht um ein Kleidungssttick, weil sie ihre
Hande auf den Schol® oder halt auf die Oberschenkel gelegt hat und sie hat nur gesagt: ja das
ist tyeplaki —und hat so gemacht ... Und dann bin ich aufgestanden und habe gefragt, ist das
Hose? Jeans? Vielleicht Strumpfhose? Pfff alles, was mir eingefallenistin die Richtung. Sie
sagte nein, dann hat sie einfach nicht mehr geantwortet, nur den Kopf geschittelt, sie
konnte es mir nicht mehr sagen ...
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Hmh...?

Ja, aber das war ja wichtig, weil wir das nicht wussten — vielleicht wurde sie dazu
gezwungen, das kann man nicht wissen. Das ist wichtig. Ah ... nach dem Gesprach sind die
Eltern angekommen und ich habe Psychologin gesagt, hier sind die Eltern, soll ich
nachfragen, was das ist, ja. Ich wusste, dass die Familie eigentlich aus der Slowakei kommt,
oder sie wohnen in der Grenze zwischen Ungarn und Slowakei. Und dann habe ich den Papa
gefragt, ja, konnen Sie mir bitte sagen, was ist tyeplaki —ah, das was ich jetzt anhabe! —
Ahm, meinen Sie Sporthose? —Ja, jal — Danke, alles klar, das war tyeplaki. Ich habe
angenommen, dass es das slowakische Wort fiir Sporthose ist ... Ahm ... ja, aber da konnte
ich das Problem |6sen. Ahm ... Ja, es gibt noch einen Fall, das waren Erwachsenengesprache,
und meistens dolmetsche ichin Osterreich, aber ich habe auch deutsche Klienten, ahm, und
in Osterreich gibt es Meldezettel, ja ... und esist schon &fters vorgekommen, dass die
ungarischsprachige Partei nicht lakcimkartya gesagt hat, weil, in Ungarn ist es eine Karte,
eine ... hm Plastikkarte oder so was, aber in Osterreich ist es ja eine A4 Zettel und ... die
sagen dann den ganzen Satz auf Ungarisch und dann kommt Meldezettel auf Deutsch, und
da ... brauch ich nicht mehr zu dolmetschen — Gott sei Dank (lacht) —ja, dann ibernehme ich
es einfach, und auch wenn das Wort auf ... auf Deutsch kommt, dann libersetze ich das lhnen
nicht, weil ich weiB, dass sie mit lakcimkartya — also viele kdnnen damit nichts anfangen.
Wenn sie zum Beispiel aus der Slowakei kommen dann ist es auch was anderes oder aus
Rumaénien und dann bleiben wir beim Meldezettel, aber wenn ich weil3, dass die Partei 100
prozentig aus Ungarn kommt, dann sag ich natirlich lakcimkartya, weil sie dann wissen, das
ist dieses Kartchen, oder Lohnzettel oder Mindestsicherung ahm, genau also das kommt oft
vor dass sie diese Worter nicht auf Ungarisch sagen sondern einfach auf Deutsch, ahm ... ja
noch ein Fall: das war ein Bub ah ... da war seine Familie und sein Bruder auch anwesend und
ich denke, wenn ich mich richtig erinnern kann, kam die Familie aus der Slowakei und ah ...
es geht um eine Roma-Familie, also wir kénnen davon ausgehen, dass wir dann drei
Sprachen mischen, ja, oder dass sie das tun, und auf einmal sagt das Kind ahm ... meine nené
wohnt in der Slowakei und was weil ich, es ging um Familienmitglieder. Dann habe ich
vermutet ...

Also auf Ungarisch hat er das gesagt?
Also ungarisch ist das nicht, weil Tante heilst nagynéni ...
Aber weil du gesagt hast ... der ganze Satz meine ich, der war auf Ungarisch, oder ...?

Ja, der ganze Satz, ja. Und dann sagt er ja ... nené. Ich nehme an, das ist entweder slowakisch
oder Romasprache oder eine Mischung aus alle drei Sprachen, ahm ... aber da konnte ich
schon vermuten, dass es um die Tante geht, aber sicherheitshalber habe ich dann
nachgefragt, ob das die Schwester deiner Mutter oder deines Vaters ist, ja. Sie sagen nené.

Und das konnte, also das hat so gestimmt? Das konnte gekldrt werden?

Jaja, genau. Und noch ein Beispiel, wieder Erwachsenengesprache und die Ungarn und
Ungarinnen, die in Osterreich, aber auch die in Deutschland wohnen und arbeiten, sagen
ganz oft szocidlis — das ist ein Adjektiv im Ungarischen, sie sagen zwar den ganzen Satz auf
Ungarisch, aber ... halt, sie verwenden dieses Adjektiv fiir einen Nomen und da ahnt man,
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irgendetwas passt nicht ... und sie ibernehmen dieses Sozial oder soziale irgendwas vom
Deutschen, und ich dolmetsche immer der die das Soziale, weil ich ja nie weil3, was sie
darunter meinen, das kann ja in Osterreich Sozialamt sein, MA 40 oder Sozialarbeiter,
Sozialarbeiterin, vielleicht auch Sozialpadagoge, Sozialpadagogin, ja ...

Achso, das heifst, sie verwenden das gar nicht als Adjektiv, sondern wirklich als Nomen, oder
wie?

Ahm, auf Ungarisch ware szocialis ein Adjektiv, aber Sozialamt, Sozialarbeit und so weiter
sind ja Nomen ...

Aber wie verwenden sie das in einem ungarischen Satz?
Ahm ...Jott a szocidlis és azt mondta, hogy ...

Ah! Okay!

Der Soziale ist gegkommen und sagte blablabla ...

Ah!

Und dann ... hmh ... dann denkt man, der Soziale, wie, wer, was? Ja ... Wenn ich das so hore,
dann weil ich, es geht um eine Person, aber wenn ich weiB, vielleicht, wenn man zwischen ...
halt mit Behdrden kommuniziert, ist das Behérdenamt oder irgendwas der die das Soziale ...
Und in Deutschland auch, ja ah ... ich habe das Soziale bekommen — hmh ...? Sozialhilfe oder
... was auch immer! Ja, und dann weiR ich wirklich nicht, was sie meinen, da muss ich fragen.
Ich verstehe das nicht, wie ... flr sie klingt das denke ich normal, der sagt auch so und ich
verwende das dann auch so.

Ja, also das ist gar nicht mehr sozusagen korrekter Sprachgebrauch sondern die Einférbung
von der deutschen Sprache im Ungarischen dann schon, oder?

Ja, unter Einfluss auch.

Ja, hmh.

Von der deutschen Sprache, weil sie hier leben, arbeiten und dann —ich kann mir vorstellen
— die Arbeiter sprechen untereinander und sagen ja, das Soziale hat mich angerufen oder
was weild ich, also das kommt wirklich in der Arbeiterklasse vor, das ist mir aufgefallen,
genau ...ich glaube, letzte Woche hatte ich eine Dolmetschung, wo eine Person das wieder
gesagthat ... ja, und manchmal ...

Und wie gehst du da in so einer Situation damit um? Also damit kommen wir so zum Umgang
mit diesen Situationen.

Hm...?
Jetzt konkret mit dem szocidlis?

Ja, zuerst muss ich wissen, ob das eine Person ist, oder eine Institution —und meistens, also
wenn sich das ausgeht, dann sag ich meinem Auftraggeber ja, der, die, das Soziale, ich weil}
es aber nicht, was darunter gemeint ist, aber ich kann nachfragen, sie sagen Ja. Aber wenn
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sie sich auskennen, weil sie, keine Ahnung, seit Monaten zusammenarbeiten, dann wissen
sie schon ah, das ist Sozialamt, MA 40, dariiber haben wir schon gesprochen das letzte Mal.
Ja, genau.

Ah, versteh. Haben diese Sprachmischungen eine Auswirkung auf deine Dolmetschtdtigkeit?

Hm. Ich denke, es gibtimmer eine Situation, wo man herausgefordert wird, ehrlich gesagt,
ich muss sagen, ich bin daran gewohnt, aber diese Situationen —besonders bei den Kindern
— das kann extrem schwierig sein ... Weil sie noch klein sind und die Woérter nicht so klar
sagen und sich auch nicht so gut ausdriicken kénnen, wie wir Erwachsene. Ah, Kindersprache
ist eine Herausforderung fiir mich, das muss ich zustimmen, aber ich liebe
Herausforderungen, also (lacht) ... Ahm, bei den Erwachsenen ahm, ja, kommt es auch oft
vor, dass sie, ich weil’ es nicht, in der Grenzregion wohnen und dann ahm verwenden sie
zwei Sprachen gleichzeitig und mischen die Sprachen. Ich kann mir vorstellen, dass es bei
ihnen Normal ist, aber die sprachliche Entwicklung ist dabei nicht geférdert, weder die bei
den Kindern, noch die bei den Erwachsenen, ja, ahm, weil} ich nicht, hast du noch Fragen
diesbeziglich (lacht)?

Ja. Und zwar: Kommt das vor, dass dich das dann in deiner Sprachwahl verwirrt, wenn eine
der Personen so beginnt Worter aus einer anderen Sprache zu verwenden?

Ahm, Wenn ich weil}, zum Beispiel, woher die Familie kommt, dann kann ich davon
ausgehen, dass ist dann die Landessprache, wo sie aufgewachsen sind, zum Beispiel
Slowakisch. Wenn ich aber nicht informiert bin, ich weill es nicht, woher die Familie kommt,
oder welche Sprachen noch die Familien verwenden oder die Parteien, dann muss ich
einfach nachfragen.

Hm, aber hat das dich in DEINER Sprachwahl verwirrt? Also dass du ... kommt es vor, dass du
dann verwechselst, mit wem du in welcher Sprache sprechen musst, oder ist das immer
eindeutig?

Nein, das ist immer eindeutig, muss ich sagen, also, ich mische die Sprachen dabei nicht. Ich
bemiihe michimmer, wenn ich einen Satz anfange zum Beispiel auf Deutsch, dann beende
ichihn auf Deutsch und nicht auf Ungarisch oder so ...

Aufler, was du gesagt hast, konkret, wenn zum Beispiel das Wort Meldezettel im ungarischen
Text gefallen ist, dann (ibernimmst du das sozusagen vom ungarischen Gespréchspartner und

dolmetscht auch mit Meldezettel ins Ungarische...?

Ah, genau, wenn ich merke, dass die Partei mit lakcimkartya oder bérelszamolasi lap nichts
anfangen kann.

Hm, okay, aber das ist dann ein bewusster Entscheidungsprozess?
Hm, ja, das ist bewusst, genau.

Und ist so etwas auch vorgekommen, dass mal ein ganzer Satz in der anderen Sprache
gesagt wurde von einer der Gesprdichsparteien?

Ahm ...
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Oder sind das mehr so wirklich nur einzelne Worter, wie du gesagt hast?

Einzelne Worter, aber es gibt schon Falle, wo mehrere Gesprachsparteien dabei sind und
wenn sie untereinander sprechen, dann ... und wenn ich dieses Gesprach nicht dolmetschen
muss, weil sie sich, ich weil} es nicht, gegenseitig beraten lassen oder so was, dann
dolmetsche ich das nicht, also wenn sie sich gegenseitig beraten lassen oder die eigene
Meinung einander sagen —soll ich jetzt den Vertrag unterschreiben? Was meinst du, was
denkst du? Zum Beispiel. Und ah, ja, wenn zum Beispiel meine Auftraggeber oder meine
Auftraggeberin gerade den Vertrag ausdruckt und nicht im Zimmer ist, dann, wem soll ich
dann bitte dolmetschen? Ja, und aulerdem ist es nicht wichtig, diese Information. Wenn ich
merke, okay, das kdnnte wichtig sein, dann warte ich ab, bis mein Auftraggeber
beziehungsweise meine Auftraggeberin kommt und dann teile ich diese Information dann
mit. Ahm ... aber ganze Satze erst dann, wenn ich nicht dolmetschen muss, also
untereinander die Familien zum Beispiel ... Es gibt ja Familien, wo die Kinder ...

Also wenn sozusagen die ungarische Familie beginnt, untereinander zu reden?
Ja, ja!

Ja, okay, aber dann musst du ja nicht dolmetschen, weil die ja sowieso ihre Sprache
verstehen ...

Ja, genau. Und sie sind auch die Adressaten des Gesprachs ...

Aber ich mein zum Beispiel, dass sie ungarische Partei einen ganzen Satz auf Deutsch sagt.
Hm...?

Und der ist, also der Adressat wire schon die Deutschsprachige Partei.

Selten kommt es vor ... aber dann ist der Satz grammatikalisch und lexikalisch inkorrekt.
Und wie gehst du dann damit um?

Ich korrigiere den Satz. Einfach. Wenn ich merke, dass mein Auftraggeber oder meine
Auftraggeberin das nicht verstanden hat, dann wiederhole ich den Satz, aber ahm, die
korrigierte Version.

Und fiir dich ist der dann immer verstédndlich? Oder kommts vor, dass die Grammatik, oder
die Konstruktion des Satzes einfach so falsch ist, dass du ihn auch nicht verstehst? Also,
kénnte ja auch vorkommen.

Natdurlich, ja, wenn ich das nicht verstanden, wenn mein Auftraggeber oder Auftraggeberin
nicht versteht, dann frag ich nach. Und ich sage dann, sie konnen ruhig auf Ungarisch
sprechen, deswegen bin ich ja da und ah ... aber das braucht eine gewisse Vertrauensbasis...

Und was hast du fiir dich persénlich aus solchen Situationen mitgenommen, gibt’s
irgendetwas, wo du sagst, das is das, was du konkret daraus gelernt hast?

Ja, ahm, man kann nie hundertprozentig vorbereitet sein. Nie. In den ersten Jahrenahm ...
alsich mich bereit gefiihlt habe zu dolmetschen und lbersetzen, dachte ich, ja, ich werde
mich 200-prozentig vorbereiten und ich schaffe alles. Nein, nein, es gibtimmer Situationen,
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die einzigartig sind und vor Ort muss man eine Entscheidung treffen und man kann sich nicht
vorbereiten, keine Ahnung, ein Abend davor oder ein paar Stunden davor, geht gar nicht.
Manchmal explodiert die ganze Sache, und wenn die Emotionen da sind, dann kann es
wirklich heftig werden, oder umgekehrt, es kann auch ein sehr beriihrendes Gesprach sein,
ruhiges, ja.

Okay. Und hattest du jemals das Bedlirfnis, also jetzt hast du das kurz so angeschnitten, dass
du gesagt hast, zum Beispiel der ungarischen Partei, wenn die deutsch gesprochen hat, Sie
kénnen ruhig ungarisch sprechen, dafiir bin ich ja da. Ist das 6fter vorgekommen, dass du da
so das Bediirfnis hattest einzugreifen und zu sagen, sprechen Sie in dieser oder jener
Sprache?

Ah ... So-so muss ich mal sagen, ganz oft sagen das meine Auftraggeber und
Auftraggeberinnen auf Deutsch: Sie kdnnen ruhig auf ihrer Sprache, auf Ungarisch sprechen,
weil ich heute eine Dolmetscherin bestellt habe.

Ah okay! Das heifst, das war hdufig — in deiner Erfahrung — hat das der Auftraggeber oder die
deutschsprachige Partei libernommen?

Ja, ich wiirde einmal das so sagen, so 50-50 Prozent. Aber, wenn ich von mir aus was sage,
zum Beispiel: Sie konnen ... Wenn ich sehe, dass ah sich die Partei extrem anstrengt und es
falltihm schwer ahm die Worte auf Deutsch zu finden, Grammatik, Lexikon, was weiR ich,
dann helfe ich natiirlich, dann sage ich: sprechen Sie ruhig auf Ungarisch, ich ibernehme
das. Und das sage ich dann parallel, ich mein gleich danach auf Deutsch. Damit Auftraggeber
sich auch auskennt.

Und wenn du das gemacht hast, also gesagt hast, sprechen sie ruhig Ungarisch, hat das dann
einen Erfolg gehabt, also ist das dann auch wirklich so gewesen?

Hm, ja.
Also hast du das so erlebt, dass das funktioniert?

Ja, ahm ... ich denke zwei Sachen sind dazu nétig: einerseits dieses Vertrauen, dass sie mir
wirklich vertrauen, dh es gibt manchmal so ganz unangenehme Themen und es ist sehr
schwer dariiber zu sprechen und dann vor fremden Leute, ja ahm einerseits, andererseits
ahm gibt es schon viele, die 6fters Dolmetscher, Dolmetscherinnen in Anspruch genommen
haben, aber es gibt auch viele, die noch nie bei einem Gesprach dabei waren, wo ein
Dolmetscher oder Dolmetscherin dabei war und daran missen sie das denke ich im Kopf
irgendwie ordnen, ja, ich kann jetzt auf meiner Sprache sprechen, deswegen ist diese Person
mir gegenlber da und sie sagt dann das, was ich will sozusagen.

Und was waren das fiir Situationen, also wenn du, wenns dazu gekommen ist, dass du die
Person aufgefordert hast oder ihr gesagt hast, sprechen Sie auf Ungarisch, dafiir bin ich da?
Ist das so vor allem am Anfang eines Gespréichs gewesen, dass die Person versucht hat auch
Deutsch zu reden oder was sind das so fiir Situationen? Wann schaltet die ungarische Partei —
in dem Fall — ins Deutsche um?
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Ganz unterschiedlich, es ist schon vorgekommen am Anfang des Gesprachs, in der Mitte, am
Ende, ja ...

Okay, also dass sozusagen irgendwann, mitten im Gesprdéch die Sprache gewechselt wurde,
das hast du auch so erlebt?

Ja, hmh.

Okay. Hattest du in so einem Fall, wenn du die Person aufgefordert hast, sprich in deiner
Sprache, das Gefiihl, dass die Person dann erleichtert war? Oder was hat das fiir eine
Auswirkung gehabt auf die gesamte Gesprdchssituation? Hat das (iberhaupt irgendeine
Auswirkung gehabt?

Ahm ... erleichtert auf jeden Fall ... Das war ganz normal ... also mir wurde noch nie gesagt:
Ja, lassen Sie michin Ruhe, ich sage das, so wie ich das gelernt habe oder .... das ist noch nie
vorgekommen gottseidank, nein, also erleichtert wiirde ich sagen und auch dankbar wiirde
ichsagen ...

Okay. Und hast du da irgendwie das Gefiihl — weil im Kontext von Dolmetschern spricht man
ja oft von dieser Unsichtbarkeit — wie ist das fiir dich damit vereinbar?

Ahm, ich denke, diese Sichtbarkeit, Unsichtbarkeit ja, was wir an der Uni lernen, muss ich
sagen, das is komplett anders, wie in einer echten Dolmetschsituation, manchmal muss ich
mich sichtbar machen, ich hab auch ein Beispiel dafiir: Bei meinem allerersten
Dolmetschauftrag, da wurde ich beleidigt, sehr sogar ... und ah dann habe ich dann gesagt,
ahm eben, also ich war sehr hoflich und respektvoll, aber ich habe auch mich so
ausgedriickt: hello, das sind meine Grenzen und nicht weiter, du hast jetzt meine Grenzen
erreicht und aus. Ich hab sowas gesagt wie, ahm, ja weil das war ein Mann und er hat gesagt,
ah ...ich kenne ihre Spezies, Dolmetscher, Dolmetscherinnen ... ahm, also es war ganz
negativ gemeint, ich habe dann gewusst, er hat sicher eine ganz schlechte Erfahrung mit
Dolmetscher und Dolmetscherinnen, aber da wusste ich noch nicht iber den Vorfall, ahm
und ich habe gesagt, ich bin ausgebildete Dolmetscherin, ich bin nicht verpflichtet, das ganze
Gesprach zu dolmetschen, ich kann namlich die Dolmetschung verweigern. Bitte héren auf,
mich zu beleidigen, Sie kennen mich nicht, ich habe einen ahm ... Diplom vom Ubersetzen
und Dolmetschen und ich toleriere das nicht, also beim nachsten Mal steh ich auf und geh
ich nachhause. So ... so etwas in der Art hab ich gesagt, aber natirlich sehr hoflich und
respektvoll. Ahm ... dann hatten wir Stille von beide Seiten und spater, also nachdem das
Gesprach geendet hat, da —also er hat mich dann nicht mehr beleidigt, Gberhaupt nicht, er
hat mir dann nicht mehr ins Auge gesehen —ahm ... nach dem ganzen Gesprach hat mich
meine Auftraggeberin auf die Seite gerufen und sie hat sich bedankt bei mir. Sie hat gesagt,
ich hab gesagt, ich weil}, es is nicht Ublich, aber ich habe auch meine Grenzen als Mensch
und ich toleriere keine Deprimierungen in meinem Beruf, keine sagt mir, wie ich arbeiten soll
— na gut, Kolleginnen, ja natirlich, aber nicht ahm von Menschen, die keine Ahnung Ubers
Dolmetschen, Ubersetzen oder Translation haben ...und ahm, ja dann hat mich die
Auftraggeberin eine Woche spater zum selben Mann angerufen, dh ich denke sie war dann
sehr zufrieden mit mir, dassich die ganze Sache geregelt habe (lacht) und sie ahm ... hat
gesagt, ich bin jetzt dafiir da, um Stress abzuleiten, ich muss nicht dolmetschen. Dann hab
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ich mich gefragt, hmhm? Okay, wie lduft dann die Kommunikation, wie wie wie machen sie
das dann? Ahm, ja ... ich musste tatsachlich nicht so viel dolmetschen, ich bin einfach da
gewesen und ich denke, die haben meine Anwesenheit gebraucht, um ja so, ich mochte jetzt
nicht egoistisch klingen, aber ich denke, sie waren nicht stark genug, wie ich ... und sie
hatten mich als Symbol sozusagen, damitsich der Mann ja auch benimmt, wie es gehort ...
Und da musste ich mich sichtbar machen, das geht gar nicht. Ich denke, manche schlucken
das, aber diirfen sie nicht, diirfen sie nicht.

Okay, spannend, danke schon.
Bitte (lacht).

Ahm, noch zu den Sprachmischungen allgemein, die die von den Gesprdchsparteien
verwendet wurden, was hatten die fiir eine konkrete Aufgabe in der Kommunikation?

Die Sprachrichtung?

Die Sprachmischung, also, wo du gesagt hast, es wird Meldezettel hineingemischt oder es
wird plétzlich die Sprache gewechselt, die ungarische Partei spricht plétzlich Deutsch. Gabs
da irgendwie eine konkrete Funktion, die du feststellen konntest, oder wie haben die auf dich
gewirkt?

Ich denke, sie wollten ahm ... sich so prazise und so genau wie moglich ausdriicken,
deswegen haben sie Meldezettel gesagt oder Lohnzettel und nicht, ich weil} es nicht,
Gehaltszettel oder eben was anderes und deswegen ... und aulRerdem denke ich, dass sie
dann —ja ich weiR es nicht — Lohnzettel denke ich, sieht schon anders auch in Osterreich und
in Ungarn und es beinhaltet auch unterschiedliche Informationen, also nicht 100-prozentig
die gleichen, es gibt auch viele ahm ungarische Menschen hier in Wien oder halt in
Osterreich, die keinen einzigen Tag in Ungarn gearbeitet haben, sie sind sofort nach
Osterreich gezogen, sie wollten haltihr Leben verbessern und ahm ja und sie kennen das nur
so, auf Deutsch.

Ja, verstehe. Und wenn diese Mischungen vorkommen, iiberlegst du dir in der
Dolmetschsituation, warum das gemischt wird, oder nimmst dus einfach so, wies kommt und
dolmetscht?

Ich habe keine Zeit, mir zu Gberlegen ... im Nachhinein schon, also wenn ich mich auf den
Weg nachhause mache, mache ich mir schon Gedanken, was hatte ich zum Beispiel besser
machen kdnnen oder was war nicht ganz okay, womit ich nicht ganz zufrieden bin, also du
musst wissen, ich bin ein ... eine Perfektionistin, mir reicht manchmal 100 Prozent nicht ... ja,
ahm aber ...

Aber wenn die Sprache gewechselt wurde, dariiber machst du dir auch erst im Nachhinein
Gedanken, warum das passiert?

Ahm, ja, manche Auftraggeber sagen ja, das is mir eh wurscht also, und ich frage nicht nach,
was zum Beispiel tyeplaki ist oder was sie unter szocidlis meinen, zum Beispiel. Aber ganz oft
Ubernehme ich es, dolmetsche ich es und dann ...

... fragst du nach.
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Ja, und dann wird entschieden, soll ich dann nachfragen, was das heil3t, oder nicht.
Und ah ... dolmetscht du konsekutiv oder wie rennt das ab?

Ja, ausschlieRlich, ja, konsekutiv.

Und notierst du da auch oder wie funktioniert das?

Ja, ich hab immer einen Notizblock dabei und ...

Und notierst du dir irgendwie auf eine Art und Weise speziell, wenn jemand, also die
ungarische Partei Ungarisch spricht aber dann auf Deutsch Meldezettel sagt, notierst du das
irgendwie?

Gute Frage ... Hm ... Das st eigentlich eine Erleichterung flir mich, wenn ich das nicht
Ubersetzen muss, nicht weil ich das nicht kann, sondern ahm dann bau ich den Satz sofort so
auf, ich weiR es nicht, ob ich das notiere, das kann ich nicht ... manchmal ahm also ich bin so
eine hm misch mas sozusagen, weil ich manchmal zeichne und manchmal wirklich schreibe,
also Worter oder ich kann sehr sehr schnell notieren und manchmal notiere ich ganze Satze,
weil ich das einfach kann, es geht sich aus, aber ich hab natirlich auch feste Symbole fiir
manche Phrasen oder Nomen oder ... ja, ich weil} es nicht, Verben zum Beispiel und das
schreib ich nicht mehr, sondern mach ich mein Zeichen, aber fiir Meldezettel hab ich
momentan nichts (lacht) ahm Lohnzettel, Mindestsicherung, da auch nicht, ich hab kein
Zeichen ... wenn ich das notieren wiirde, dann wiirde ich das wahrscheinlich ausschreiben.

Und merkst du irgendwie in deiner Dolmetschung an, also jetzt, du dolmetschst ins Deutsche,
und merkst du dann irgendwie an, wenn du sagst Meldezettel, dass das schon in der
Originalsprache als Meldezettel verwendet wurde ?

Ich kann mich erinnern.
Ja, aber ich meine, sagst du das irgendwie sozusagen dem Adressaten?

Nein, weil ah, der hat das dann auch gehort: ups, uh, das versteh ich jetzt, und dann wissen
sies sofort.

Ah, ja, alles klar.

Und umgekehrt kommt es nie vor, dass die deutschsprachigen ungarische Worter einbauen,
ich habe das bisher noch nicht erlebt, dass sie ah ... auf Ungarisch kdnnen, ja, ein paar Basics
wie kdszondm — Danke ... am Ende des Gesprachs beim Abschied ja, aber sonst ...

Okay. Und fallen dir, wenn jetzt zum Beispiel in deinem Fall die ungarische Partei einen
deutschen Satz sagt, oder versucht Deutsch zu formulieren, fallen dir da Interferenzen oder
falsche Freunde auf und was machst du mit denen, wenn sie vorkommen?

Hm, ahm ... wenn ahm mein Auftraggeber oder meine Auftraggeberin den Satz verstanden
hat, da muss ich das nicht ah ... dolmetschen, wenn aber nicht und wir schauen ... komisch...?
alle aufeinander und wenn ich den Satz verstehe, dann korrigiere ich ihn und dolmetsche ich
dann den richtigen Satz, den ausgebesserten sozusagen, wenn ich aber den Satz nicht

174



382
383

384
385
386
387

388

389
390
391
392
393

394

395
396

397
398
399
400
401
402
403
404
405
406

407
408
409
410
411

412
413
414
415
416
417
418
419

420
421

verstehe, weil ich dieses Puzzle einfach nicht durchsehe, dann frag ich, was meinen Sie?
Konnen Sie das bitte wiederholen oder einfach auf Ungarisch sagen?

Ah, danke schén. Hast du das Gefiihl, dass wenn in einem Gesprdch das erste Mal die
Sprache gemischt wurde, also in dem Fall Deutsch in die ungarische Grundsprache
eingemischt wurde, dass das sozusagen eine Art Erlaubnis ist fiir weiteres Mischen der
Sprachen in der weiteren Folge?

Erlaubnis von wem oder ...?

Naja, also, dass sozusagen, wenn die ungarische Partei einmal probiert, aha, ich sag jetzt
einen ungarischen Satz, beszélek magyarul und dann sag ich Meldezettel und dann merkt sie,
das funktioniert, weil du kannst damit umgehen, also die Dolmetscherin kann damit
umgehen, dass sie dann das Gefiihl haben, okay, ich kann das weiterhin so machen und dass
sie dann weiterhin die Sprachen mischen, oder ist das unabhdéingig davon?

Ah sie mischen nicht jeden Satz oder nicht jeden zweiten ...

Nein, nein, aber dass das sozusagen grundsdtzlich —man kdnnte ja sagen, sie probieren
einmal aus, und dann merken sie, ja, das funktioniert gut oder schlecht ...

Ich denke nicht, dass sie so nhachdenken, ob das so funktioniert oder nicht. Ich denke, so aus
Erfahrung sage ich, sie wollen so gut, wie moglich Informationen weitergeben und wenn sie
plotzlich — ich weilk nicht —das deu... das ungarische Wort fiir Meldezettel nicht wissen, dann
sagen sie auf Deutsch und das ist okay. Und es ahm ist schon auch vorgekommen, dass die
ungarische Partei weder mit dem deutschen noch mit dem ungarischen Wort ... die die hat
nicht verstanden, worum es geht ... und dann erklare ich das. Das ist, ich weiR es nicht, aber
Meldezettel wiird ich dann so erklaren, das ist lakcim igazolé kartya und das ist so eine
Karte, aber hier in Osterreich ist das ein A4-Blatt und da steht die Adresse, Hauptwohnsitz,
Nebenwohnsitz, was weiR ich, zum Beispiel, dann erklire ich das. Ahm, ja, wenn weder das
deutsche noch das ungarische Wort verstanden, dann erklare ich das, ja.

Okay, ahm, also liber Griinde haben wir jetzt eigentlich eh schon gesprochen, du hast
gemeint, dass einerseits féllt ihnen manchmal einfach das ungarische Wort nicht ein, oder es
macht einfach mehr Sinn, weil inhaltlich tatséichlich der Meldezettel gemeint ist und nicht
eine lakcimkdrtya, also das sind so die Griinde, meinst du, fiir den Wechsel in die andere
Sprache?

Ja, ich vermute, ja. Oder ... sie sprechen, also diese ... die ungarische Parteien sprechen dann
tag-taglich ah so gemischt, bisschen Deutsch, bisschen vielleicht ... slowakisch, bisschen
vielleicht ahm Ungarisch und dann entsteht eben was. Ahm und dann ... dann ist die Frage,
ob ich das verstehe. Natiirlich, weil ich ja kein Slowakisch kann, wenn so ein Wort kommt
oder aus dem Rumanischen, weil viele Ungarinnen, Ungarn wohnen auBerhalb der Grenzen
Ungarns und da tu ich mich ein bisschen schwer, besonders, wenn es um eine Roma-Familie
geht, die mischen ganz oft Slowakisch, Roma-Sprache, Ungarisch, und wenn sie vielleicht ein
paar Worter Deutsch kennen, dann kommt noch auch dazu .. also, ja.

Hmh. Ja super, also das waren jetzt mal so meine Fragen, ahm, hast du noch irgendeine
Erfahrung, irgendwelche Gedanken, Erlebnisse in diesem Zusammenhang mit diesem
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Sprachen-Mischen in Dolmetschsituationen, was du noch erzéhlen méchtest oder was dir
noch eingefallen ist?

Hm ... Vielleicht diese anspruchsvolle Sprache auf Ungarisch ... und es gibtja ...
Allgemeinsprache und, und ... es gibt ja viele, die ... weil ich mich immer bemdihe,
anspruchsvoll zu sprechen, beide Sprachen, besonders, wenn ich in einem Amt bin, und es
kommt oft vor, dass die ungarische Partei ahm ... also mit keine Ahnung 8 Jahre Grundschule
meine anspruchsvolle ungarische Sprache nicht versteht. Dann muss ich entweder erklaren
oder ich stufe mich ein bisschen runter, es ist jetzt nicht bose gemeint, Giberhaupt nicht, ahm
sondern, den Unterschied gibt es auch, hm ja, sozusagen Umgangssprache,
Allgemeinsprache und wenn es ein bisschen fachlich ist, wie zum Beispiel Behdrdensprache,
da ist ein anderes Niveau.

Also da meinst du, muss man auch sozusagen zwischen den Registern hin und her wechseln
innerhalb einer Sprache?

Ja, genau.
Ja, verstehe.
Das glaub ich ... hast du noch Fragen?

Nein, also ich bin so weit fertig, danke schon.
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3. Adam (P3): 11.3.22

Szeretnék néhdny dltaldnos kérdést feltenni. Kezdjiik azzal, hogy milyen teriileten dolgozik
tolmdcsként, milyen helyzetekben, milyen témdkban stb.?

Hat ezt nalam igy eléggé tdg dolog, tehat hogy is mondjam, tehat eléggé nagy nagy nagy a
skala nalam. Nekem ugye vannak a klasszikus konferenciak, tehat ahol az ember ugye
kabinban (l, magyar-német-angol nyelvkombinaciéval, tehat eléggé gyakran azangollal is,
ami szintén aktiv nyelvem ... ahm tehat ami nagyon gyakran el6fordul, azok ilyen marketing-
jellegl rendezvények, lzleti lgyvezet6knek, menedzsereknek a taldlkozdja, automobiliparbdl
példaul, akkor van olyan, hogy ahm szakszervezet, lizemi tandcs, also Betriebsrat, ilyen
dolgok, ahm ilyenek is szoktak lenni eléggé gyakran, orvosi témaju dolgok vannak, aztan,
tehat, mi van még, vannak ilyen szakvadsar-megnyitdsok is, ahol szintén rendszeresen
Ugyfeleknek szoktam dolgozni, ahm bel és kilféldon is, tehat ilyen kiallitéknak, példaul, akik
csinalnak ilyen esti gdla-rendezvényt ugye a vendégeknek meg az Ujsagiroknak és akkor ott
megvendégelik ket példaul, aztdn ott réviden elmondjak, hogy na milyen szuperek vagyunk
stb. stb., akkor vannak ezek a, hat igen, olyan rendezvények, ahol néha egy kicsit ugy érzem
magamat — de ezt ne mondja igy tovabb — kicsit mint egy szektdban vagy mint egy ilyen
valamilyen felekezetnél, felekezetben vagy valamilyen valldsi csoportban ... ahm el6fordul
olyan hogy kitlintetik annak a vallalatnak ... igen tehat azokat a menedzsereket, azokat az
Uzletkotbket, akik a legsikeresebbek voltak ezeken a teriileteken és akkor igy nagy tam-tam,
tehat nagy zene We are the champions meg nem tudom micsoda és akkor mindenki taps és
akkor oda megy a spotlight és akkor mindenki tapsolja meg azt az embert, mert ez ennyi
meg meg ennyi ennyi izét, nem tudom hany, mekkora fogalmat ért el ebben az évben és
hogy milyen szuper, milyen nagyszer(iek vagyunk meg igy meg ugy és akkor & is mond egy
par szot és akkor mindenki megint We are the champions, akkor odaadnak neki valamilyen
érmét vagy valamilyen, nem tudom, egy ilyen t(t, kitlintetés ként, szdval ilyen helyeken is
voltam mdr ... ahm ... varjon egy picit, én eléggé, szdval ... akkor ahm hm ... ezek lennének
ugy a klasszikus konferencia dolgok, de aztan vannak ezek a bilateralis (ilések is, ami Ggy
konszekutiv formaban megy, tehat konszekutivban megy ahm, bizottsagok, osztrak-magyar
bizottsdgok, kilonféle terlleteken, kozlekedés teriiletén, viziigyek teriiletén ... ahm ...
varoshaza, tehat sokszor a polgarmesternek tolmacsoltam, a bécsi polgdrmesternek, nem
egyszer, amikor jott a budapesti polgarmester példaul, ahm az mar nincs, tehat az akkori, a a
Tarlés a Haupl-al taldlkozott, most lett volna a Ludwiggal is mar egy kit(izétt idépont, csak a
korona miatt azt le kellett sajnos mondani. Ahm ... hadaszatnak, a katonasagnak is, tehat ott
is voltam mar tébbszor ilyen, tehdt miniszteri talalkozén, most valamikor belligy miniszteri
talalkozon voltam a Hofburgban, de az szinkronban volt megint. Ahm, ja tehat ilyen dolgok
vannak, és akkor van az, a Community Interpreting-kategdriajaba esik, ugye azt biztos
hallottak, tehat orvosi dolgok, orvosi beszélgetések, korhazban, ah gyamiigy, sajnos elég
gyakranvannak ilyen, vannak ilyen, hogy Jugendamtnak, tehat az osztrak gydmhatdsagnak,
olyan esetekben, olyan csalddok esetében, akik ugye a legtobb esetben nehezebb szocidlis
helyzetben vannak, tehat ... és és a gyerekeket valamilyen oknal fogva ugye el kellett venni
télik, illetve feligyelet alatt dlinak, tehat mit tudom én, ilyesmi: alkohol, erészak, sajnos
ilyen dolgok, kabitdszer, hajléktalansag nagyon gyakran, ahm tehat ilyen is szokott lenni,
vagy rendérség, tehat ahm ... renddrség néha ugy felhiv, eléggé spontan, ezeket nem lehet
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ugye el6re tervezni, és akkor vagy raérek vagy sem ugye, tehat azt mondjak, most itt van, mit
tudom én, egy tand, aki szemtand, akit meg kellene hallgatni, de 6 csak magyarul ért, és
hogy sziikség lehet tolmdcsra vagy éppen letartdztattak valakit és, ja, szoval ott is tudnék
mondani néhany érdekes anekdotat. Ez csak egy kis rész az egésznek, most ha esetleg még
eszembe jut késébb, még a késébbiek soran valami, akkor azt szivesen leirom Onnek egy
emailben, tehat ahm, ja én elég sok mindent tulajdonképpen megéltem mar.

Jo, és a nyelvek, amikkel dolgozik, azt mondta, hogy az német, magyar, angol, ugye?
igy van, igen.
Oké, és midta dolgozik mdr tolmdcsként?

Ugy most ezt az igazi hivatalos, vagy ezt a szabaduszéd munkat 2004-ben kezdtem el igy,
tehdat azdta csinalok Ugy igazan igy f6foglalkozdsként.

Ertem, oké, és megkérdezhetem azt, hogy hany éves?

Ahigen ... még még nem all egy 6t6s a ... a (lacht) szam elején, most vagyok 49 tehat 50
leszek majd, nem is merek rd gondolni, szeptemberbe. De még még egy négyes all el6tte!
(lacht)

Koszéndm. Es mi a végzettsége, mit tanult?

Ahm én szintén ugyanazon az egyetemen tanultam, tehat ugyanazon az intézeten, illetve
most ugye centrumnak hivjak, akkor még intézetnek hivtak a fordito- és tolmacsszakot,
akkor ugy hivtdk még hogy Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung, nicht
Translationswissenschaften, akkor még ugy hivtak, ahm ... igen, és ah mint Schwerpunkt
Dolmetschen, tehat nekem ez volt, kicsit mds ... egész mas volt még akkor a rendszer ... tehat
... Trubel Tanarn6 még emlékszik vagy tudja ... 6 ... én is 6ndla tanultam, ugyhogy ...

Ah, értem! Koszonom szépen. Akkor ezzel lezartuk az altalanos kérdéseket és akkor
kezdenénk a nyelvkeverés témdval: Tehat On emlitette, hogy volt méar olyan
tolmacshelyzete, amikor valaki elkezdte keverni a nyelveket, amit Onnek le kellett volna
tolmacsolnia vagy le is tolmacsolta. Kérem meséljen ilyen helyzetrél! Barmi, ami ugy

emlékezetes vagy feltlind.

Jo, arra emlékszem —mondjuk, ami néha el&fordul, hogy ahm az az, hogy, tehat vannak
el6adok, akik mind a két nyelvet elég jol tudjak, tehat itt most els6sorba az angolra
gondolok, és van ugy, hogy elkezd mondjuk németdl beszélni és akkor ahm jon egy kérdés a
kozonséghdl, ami angolul hangzik el, és akkor nem is hallgatja meg a tolmacsolast hanem
valaszol mindjart angolul és akkor utdna viszont folytatja angolul és akkor szélnak, hogy
figyelj ide, 1égy szives, kedves el6add most mar valts vissza ... németre mer itt vannak a
tolmacsok, ugye azok meg unatkoznak benn, ah mondjuk ez ... és akkor hogy jaj, bocsénat,
tényleg igy meg ugy, de ami egyszer nagyon az idegemre ment, az egy belga ... érdekes
maodon a belgdk, ugye azok tobbnyelviiek alapvetéen, ugye mer ott van nekik a ... a francia
meg a flamand, marmint holland, sokan beszélnek nagyon jél németil is, és ah volt egy, aki
egyszer(ien abbdl sport ... mintha sportot csinalt volna, hogy ugy szinte mondatonként most
kicsit eltulzom, de Ugy két-harom mondatonként mindig atvaltott a masik nyelvre, szerintem
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ez arra volt visszavezethetS, hogy mar egy kicsit idGsebb volt, és mar valahogy volt, amit
talan angolul jobban tudott kifejezni, akkor volt, amit németiil jobban tudott kifejezni, tehat
ugy egyszerlen ide-oda valtott és akkor hat ugye mi a kabinban ide-oda nyomogattuk a
gombot, hogy most oké, német a kimend nyelv, angol a kimené nyelv stb. stb., ez elvileg
nem probléma, csak nem tudom minek, mire j6 ez, tehat ez volt egy ilyen eset, ez mar elég
régenvolt, és egy masik ...

Tehdt eza — elnézést — az a német és az angol nyelv k6zétt volt?

Az a német és az angol nyelv kozott volt, és egy hasonld élményem volt, illetve van, szokott
is rendszeresen egy masik megbizdmnal, ahol ahm ... ilyen eurdpai, ilyen EU-s szint{ lzemi
tanacs gydlésekre kerll sor tobbszor egy évben és ott is ah ... az, aki Ugy szervezi ah ezeket az
Uléseket és aki ugy moderatorként meg (iléselnokként szerepel —nagyon kedves egyébként,
irtd szimpatikus, nagyon szeretem —ahm 6 Ugy vigan valt a német, a francia, a holland és az
angol kozott ... ugye és ah szerencsére mind a négyet értem, tehat most a francia meg a
holland most nem Ugy, hogy tudnék Ggy igazan tolmacsolni, de vészesetben, ha most ugy
egyszer(ibb dolgok hangzanak el, akkor azt talan passzivan az menne, ha éppen nem lenne
relais-kabin, de ah mégis azért: elkezdi németiil, akkor ahm because | think it’s really
important, parcequ’il y a toujour de choses a considerer [weil’simmer etwas zu bedenken
gibt] és akkor ... en dan betekent dat altijd ... wij moeten ... [und das bedeutet dann, dasss
man ... immer ... muss] és akkor ez igy ide-oda és akkor igy ahm ... és akkor mindig a kabinok
kozott, oké most relais légy szives holland, relais most te 1égy szives francia ugyhogy puahhh
és akkor ugy egymdsra néziink, hogy — upsz, most eltlint valahol, pillanat, itt vagyok még?

Itt! Igen, igen, hallom!

Ah! Tehat, valahogy azikon elt(int, széval ilyen is rendszeresen szokott lenni, de én mar
ismerem és szerencsére Ugy aranylag lassan beszél tehat tlrhetd, tlrhet6 ...

Aha, tehat akkor volt olyan élménye is, hogy tényleg ... na jo, mondjuk a holland és a franciat
azt mondja, hogy érti, de volt olyan élménye is, hogy olyan nyelvet haszndlt valaki, amit
egydltalan nem értett? Vagy amit belekevert volna?

Amit belekevert volna ... nem, nem, az nem volt, olyan nyelvet, amit nem értettem, olyan
nem volt, ah ami persze nem zarja ki azt, hogy ugye van ilyen, tehat, igen, elméletileg
el6fordulhat ... Ami volt, tehat egyszer olyan is volt, hogy én asszem a magyar kabinban
ltem és volt egy bolgdar el6add és nem volt kiilon bolgar szinkrontolmacs, viszont § hozta a
sajat tolmacsat magdval, aki oda allt mellé a pddiumra és akkor ugy konszekutivban, amit &
el6bb bolgarul elmondott, azt 6 letolmacsolta németre mindenkinek ah, tehat 6 mondta,
hogy okay, my name is so and so angolul and now | will continue in bulgarian and this will be
translated by my personal translator, tehat ilyen volt, de de akkor tudtam, oké, akkor most
varunk mindig, amig 6 elmondja, ugye mer én egy kukkot se értek a bolgarbdl, igy
nyilvanvald, és akkor mindig vartuk a tolmacsot, hogy 6 ...

Es akkor a tolmdcsot tolmdcsolta On szinkronban?

Szinkronban, amit 6 konszekutivban, ilyen eléggé, mondjuk nem tul gyakran, de azért Ugy
rendszeresen szokott ilyenis lenni, igen.
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Erdekes. Es ...

De kiildnben nem volt, azt hiszem most Ugy — bocsanat —tehdt, hogy amit On mond, tehat
én ilyesmire nem emlékszem, hogy ... most Ugy hirtelen ugy vicchél elkezdett volna, mit
tudom én torokil vagy arabul beszélni, tehat arra nem, nem emlékszem ...

Es amit eddig mondott, azok ilyen konferenciahelyzetek voltak inkdbb?
Igen.
Es mondjuk a Community Interpreting- helyzetekben ott volt olyan nyelvkeverés?

Ah ... Egyszer volt olyan, igen, az az érdekes, hogy sokszor ezek a — most mindig gy
mondom, hogy ezek a tipikus kliensek, akik ilyen Community Interpreting-nél, rendérségnél
vagy féleg gydmiuigynél ugye szoktak lenni meg jonni, ahm ... tehdt sokszor ahm ... most nem
tudom politikailag korrekt médon hogy mondjam, tehat roma szarmazasu, nem tudom ez ...
érti, mire akarom mondani, ahm, sokszor roma szarma... roma hattérrel rendelkezé szlovak
vagy magyar allampolgarok és nagyon sokszor, tehat rendszeresen élem azt meg, hogy ah
sokszor, tehat nék, akiknek valamilyen arab vagy térok vagy afgan férjik van, vagy indiai —
nagyon érdekes — vagy nigériai, afrikai és az érdekes, hogy 6k megigazannem is... nemis
tudom, de dssze vannak hazasodva meg minden, van gyerekiik is, viszont aztan ugye eza
hazassag nem m(ikddik annyira jol, és gondolom a szocidlis helyzet sem mindig annyira jo és
akkor jon ilyenkor a gyamiigy ugye, aki beleszél stb. és egyszer voltam egy olyan ah ...
tolmacshelyzetben egy ilyen Ggynevezett kriziskdzpontban, tehat vannak ezek a
Krisenzentrum-ok, ahova a gyerekeket viszik, hogy ha most van valami gond vagy van valami
probléma, de ez a klasszikus gyerekotthon szerencsére mar ugye régi formajaban nincs
Ausztridban, az az intézet, ez a Heim, és ott a gyerekeknek az apja volt jelen, aki torok volt és
a gyereknek az anyja, aki meg magyar nyelvd volt, magyar volt és volt egy kiilon torok
tolmacs is mert a térok apa nem tudott se magyarul, se németdl, és én voltam ott mint
némettolmacs, merta magyar anya meg nem értett se torokil meg se németil, ugyhogy ez
... el tudja képzelni, hogy mennyire faraszto volt ugye gyakorlatilag gy konszekutiv-relais
vagy sugé-relais, tehat ott kellett eléggé improvizalni ... ahm és akkor mondott valamit
mindig az osztrak szocialis dolgozd, akkor én sugtam a magyar nének, a térok tolmacs meg
sugta a torok apanak és akkor ugy valaszolt ... és a legjobb az volt, hogy mindegyik aztan
elkezdte mondani a magdét és akkor elkezdték szidni egymast, hogy ilyen meg olyan a férje,
meg ezt meg azt csindlja, meg mit tudom én mi, aztan a férfi ugyanezt mondta a nére, amita
tolmacs mondott ... és ... Ggyhogy ne tudja meg ... az ... utdna ... tehat nem is mintha ez most
tartalmilag nehéz lett volna, ah, tehat most nem volt semmilyen m(iszaki, tehat nem volt
szivsebészet vagy ilyen, széval érti, tehat semmi ilyen technikailag megerélteté dolog nem
lett volna, de de ... szdval nagyon farasztd volt mégis, tehat ... szerencsére ez ritkan fordul
eld.

Es ott volt konkrétan nyelvkeverés?

Ah ... nyelv... hogy most a megfelel6 személyek ... nem, nem, 6k ... 8k aztdn csak azt a nyelvet
mondtak. Ami viszont szintén el6fordult, eh az az, hogy ahm ... azok aszem szlovakiai romak

voltak, és hogy valamit kérdeztek t6lik és akkor a a sziil6k egymassal elkezdtek Ugy suttogni

és valamilyen nyelven, amit nem értettlink, tehat nem magyar volt és nem is szlovak, mert
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szlovak allampolgarok voltak, és akkor kérdezte a szocidlis dolgozo, hogy hat milyen nyelven
beszélnek most egymassal és akkor mondta a férfi: Ah, mi ciganyul beszéliink (macht diesen
Akzent nach, lacht) ugye, és akkor ... igen, Ugyhogy, ugyhogy nekik van egy kiilén nyelviik,
ugye a romanesz, azt hiszem, a szinti, ami azt hiszem indogerman nyelv. Tehat ilyen volt, de
ezt persze nem nekiink mondtak, hanem ott egymas kozt beszélték meg — taldn, hogy ne
halljuk, ne értsiik? Nem tudom ... Igen ... tehat, ugyhogy mondtam, ezzel sajnos nem tudok
szolgdlni, tehat ... ja ...

J6, készéném, akkor a tovdbbi kérdésekkel kapcsolatban szerintem gondoljon djra ilyen
konferencia-helyzetekre, ahol tényleg a ... az el6adé mondjuk keverte a nyelveket, tehdt
kiilbnb6z6 nyelveken beszélt. Ahm, hogyan kezelte azokat a helyzeteket tolmdcsként?

Tulajdonképpen Ugy, mint ahogy azt mar elmondtam, azt hiszem réviden, hogy egyszerden,
ugye ilyenkor nincsen nekem befolydsom arra, hogy ah ... tehat nem szaladhatok ki, hogy ah
figyelj, 6reg, most mar dontsd el, hogy milyen nyelven akarsz beszélni, hanem egyszer(en
ilyenkor, hat kicsit Ugy egymasra néziink a kollegaval és kicsit ugy forgatjuk a szemiinket,
hogy ne lassak, de izé ... és egyszeriien, mi Ugy kezeltlk ezt mindig, hogy egyszerlen
rugalmas médon mindig valtottuk a kimené nyelveket. Tehat egyszeriien, ha valamit
németil mondott, az ugye angolra ment, aztan, ha atvaltott angolra, akkor gyorsan
atkapcsoltuk németre, tehat ez tulajdonképpen nem igazan jelent problémat, mert sokszor
ugye —az 6ran is, biztos emlékszik csinaltunk tobbszor ilyen kerekasztalbeszélgetéseket, ahol
aztan ugyis ... tehat eléggé gyorsan kell ... kell valtani a nyelveket. Az interju, az oké, az ugye
felteszi a sajat nyelvén, a ... a valaszado ugye valaszol a sajat nyelvén és akkor megint jon egy
kiegészitd kérdés és hat ott igyis Ugy is kell, tehat nem volt akkora nagy kilonbség —ez az
igazsag, tehat én ezt ... én ezt igy kezeltem.

Hm, oké. Es hm ... ezt nehézségként élte meg vagy volt olyan helyzet is, amikor ez esetleg
kénnyebbé tette a dolgdat, amikor mondjuk mdr ... egy sz6 mdr a célnyelven hangzott el?

Nem, az szerencsére nem volt, tehat, hogy most a mondat kozepén valtott volna, ez
szerencsére nem volt, én ah én legaldbbis erre nem emlékszem, csak arra, hogy ahm, a
kovetkez6 mondatot folytatta aztdn a mdsik nyelven, de hogy most a mondat kozben tette
volna ezt ... ahm most én legaldbbis nem ... nem emlékszem ilyenre, tehat ilyenrél nincs
tudomasom. Ugyhogy ez nem volt igazan farasztd, vagy most tgy kiiléndsen nem jelentett
nekem gondot, ami kicsit farasztd volt, aza masik belga Uriember, ugye akit emlitettem, aki
igy aztan valt a holland, meg a francia meg a ... izé kdzott — ez mar mégis kicsit talan sok.
Ahm ... de igaz, hogy @ is, 6 se szokott (gy mondatonként valtani, hanem az egyik el6add
bemoderalja az egyik nyelven, akkor a ... kész van a el6ado és akkor hirtelen a masik nyelven
folytatja, tehat ez ... ez isinkabb ilyen szinten, tehat most nem ugy volt, hogy az egyik ide-
oda ugralt volna most az egyik monddkajaban, tehat az nem volt.

Es volt olyan, hogy ezek a nyelwdltdsok megzavartdk Ont a sajdt nyelvvdlasztdsaban?
Nem, nem, én nekem nem, nem.

Hmh. Es mi volt ezekbdl a helyzetekb6l a konkluzié vagy a tanulsdg? Tehdt amit tgy ebbél
tanult?
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Tulajdonképpen csak annyi, hogy mindig hat, ugye rugalmasnak kell lenni. Ahm ... mas
tanulsagot igazabdl nem ... nem, nem vittem magammal igymond haza, mert ugye minden
helyzet mas ugye, tehat nem tudhatom ugysem, hogy most a kovetkez6 tolmacsolasnal hogy
lesz és most nem, nem prébdlok most kovetkeztetni errdl ... errél a masik, esetleges,
potencidlis kovetkezd bevetésre, tehat én ezt tulajdonképpen Ugy, ahogy volt letudom,
elkdnyvelem és én altalaban Ugy szoktam lenni, hogy ha haza megyek egy tolmacsolasbdl,
akkor Ugyis az ember eléggé faradt, ugye biztos emlékszik ugye a szinkron éra utan, eléggé
faraszto, azember oriil, hogy kikerll onnan és akkor ... én valahol ezeket ugy elfelejtem,
tehat hogy mondja, kicsit kisz(irtem a fejembdl és akkor mar koncentraltam a kovetkezére.

Ertem.

En ezt nem szoktam, hogy visszagondolok, ezt hogy mondtam, ez hogy volt, ez ... nem
érdekel mar, tehat én legalabb ugy vagyok vele. A kdvetkez6re koncentralok.

Aha, jo, készéndm, és volt olyan helyzet, amikor érzett késztetést arra, hogy beleavatkozzon
a helyzetbe? Tehdt abba, hogy ha valaki keverte a nyelveket?

A ... most ugye a nyelvnek a keverésére gondol ugye?
Igen.

Nem, nem, eddig nem.

Hmh.

Taldn, nem, talan annyi, de ez nem ... nem igazanillikide bele, ah ... Svdjcba egyszer a ... ah
voltam ilyen harom napos értekezleten egy hotelben és ah ott volt egy el6ado, aki ott
kékeményen elkezdte ott igazadn nyomni a ... el kezdte nyomni a Schwitzerdiitsch-6t. Es
akkor én ott ... a végén aztan ... szdltunk, hogy bitte, chonne Sie bitte Hochdeutsch reden,
odr? Picit igy (lacht) és ahm aztdn aztan oh, tschulige és akkor igen, mondta szerencsére,
mert ... mertaz mar hardcore volt, tehat picit értem Ugy, de de azért, hogy ha most ott azért
mégis koncentralni kell ott ...

Persze, értem, készéném! Es ahm hogyan érezte, a nyelvek keverése, vagy amikor eqy mdsik
nyelv kertlilt bele a sz6vegbe, annak volt valamilyen haszna? Vagy milyen hatdssal volt az
egész helyzetre?

Hogy ha egy masik nyelv ... vagy?

Tehdt hogy elkezdi, nem tudom, az el6add elvileg angolul beszélne, de elkezd részben
németiil is beszélni és akkor angolul-németiil keverve —hogy ennek van valamilyen hatdsa az
egész kommunikdciora? Tehdt van értelme ennek az egésznek, van haszna, vagy ez csak tgy
torténik?

En szerintem ez csak Ugy torténik, most nekem ez az érz... ez a véleményem, tehdt dgy
haszna ... nem, nem igazdn, nem igazanvan ... talan ... hacsaknem akkor, hogyha mondjuk
ahm rajon az el6add, hogy most ezt ... ezt a kifejezést angolul jobban el lehet mondani, de
akkor azt sokszor szokta mondani, okay, da gibts diesen englischen Ausdruck so und so, der
passt hier wirklich treffend, treffender, tehat ilyen, ilyen szokott lenni, de ezt is
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tulajdonképpen németil mondja, csak réviden bedobja ezt a szét, hogy angolul ezt meg azt
jelenti ahm ... de kiildnben most ebb... ezeken kiviil most igazi haszonra én nem tudnék most
gondolni, nekem most Ugy nem ... nem jutna eszembe, nem.

Tehdt akkor ah ... mit gondol: Ez inkdbb tudatos dolog, hogy vdlt, vagy csak térténik,
véletleniil ugymond? A nyelvek vdltdsa, keverése?

Hmh. Hmh. Hm ... j6 kérdés. Hat ugye sajnos nem tudok senkinek sem belenézni a fejébe,
tehat hogy most valdban ott mi zajlik vagy hogy mi készteti arra, ah azilyesmire...ah ... én
szerintem ... szerintem ... szerintem nem tudatos, én azt mondanam inkabb, hogy nem
tudatos, hanem hogy Ugy annyira koncentral és akkor —gondolom én legaldbbis, de kérem
ez most nem ... ezt ne vegye készpénznek —én inkabb azt hiszem, hogy nem tudatos, nem
tudatos alapon torténik. Féleg a tobb anyanyelvieknél, mint a belgaknal példaul, ugye ez
tipikus példa. Vagy kanadaiaknal, akik angol és francia ajktak sokszor.

Es amikor ott iil tolmdcsként, mondjuk a kabinban, és elkezdenek nyelveket keverni, akkor On
ezen elgondolkodik, hogy vajon milyen oka lehet ennek vagy ... egyszeriien csak kezelia
helyzetet mert kell?

Nem, csak kezelem a helyzetet, mert kell, mert hat arra ott nincs id6m, hogy most azon
gondolkozzak, hogy vajon 6 miért csinalta most igy, mért valtogat, ah nem, nem, tehat ah azt
semmiképpen nem, orilok, ha élek ugymond ilyenkor kabinban, tehat stressz van meg
minden tehat ott Ugy kezelem, ahogy mondtam, hogy ide-oda nyomogatom a —tehat ott van
a kezem, ott van az ujjam a ... ezen a gombon ugye, ahol az ember a csatornat kivalasztja és
akkor mar gy spontdn ... ez... én, én igy kezelem. Tehat én mar ... nem kezdek el ott most
analizalni, hogy vajon most mi megy végbe a fejében, hogy most ezt igy ... csindlja ...

Erthetd. Es néha feltiinnek Gnnek bdrmilyen nyelvi interferencidk vagy hamis bardtok, amiket
ugy haszndl az el6ado?

Hamis bardtok ... hm, igen, mintha egyszer-kétszer lett volna, most ugy ... f6leg azoknal a
németajku el6addknal szokott lenni, akik aztdn mégis angolul beszélnek.

Hmh.

Es akkor tudnak ugy angolul, de azért annyira jol nem, tehat vannak bizonyos finomsagok,
amiket mégse tudnak, és akkor sokszor tudom, hogy ezt teljesen most németil gondolta.
Most ... ah én nem tudom, hogy ... azt hiszem ... valaki egyszer mondta nekem, hogy azt
mondta az egyik el6add, hogy, tehat hogy jopofaskodjon: | want to be short and pregnant.
(lacht) és akkor ilyenek jonnek ...

Es ilyenkor mit csindl ezekkel?

Ah ... én nem ... ha, ha tudom, hogy mit akart mondani, akkor, akor egyszeriien azt mondom,
ami egyértelmii, tehat a ... az egyértelmii megoldast, tehdt sokszor vannak igazan
egyértelmi helyzetek, nem tudom, talan még eszembe jut valami ... most azt hiszem, mintha
lett volna, csak most éppen nem ugrik be, de ha esetleg még eszembe jut a késébbiek soran,
azt szivesen leirom Onnek, ha gondolja.

Jo, ksz6ném!
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Nem tudom most, de ha eszembe jutna, akkor, akkor azt megteszem, igen.

Es amikor példdul az elhangzik, hogy | want to be short and pregnant, akkor ez tigymond
kénnyiti a tolmdcsoldst, mert mdr csak szo szerint le kell tolmdcsolni vagy le kell forditani,
vagy inkdabb neheziti, mert nehezebb érteni, hogy mitis akar mondani?

Most igy sajat magam ah ... nevében tudok beszélni ...
Igen?

Nekem ez inkabb megkonnyiti. Ja igen, volt egyszer olyan, azt akartam mondani,
Fehéroroszorszag, ez nagyon aranyos volt, és azt mondta, hogy White Russia, fehér és orosz,
de hogy az Belarus, azmar nem ... oddig mar nem jutott el valahogy, tehat ah (lacht) de
tudtam, oké White Russia, mert akkor mondta Poland, Ukraine, White Russia, és akkor
tudtam, oké, de igy is hasznos, ha sz6 szerint leforditom, akkor WeiBrussland, kész, ugye,
vagy Belarus, végiil is azt is lehet, tehat White Russia, és azt hiszem, egyszer olyan is volt ...
ahm ... jaigen, ez is tipikus, tipikus német anyanyelv( ah niederlandisch: tehat
niederlandische Kinstler mondja netherlandish artists. Netherlandish, pedig az dutch ugye ...
de tudtam, ah! Netherlandish, oké ... Ggyhogy ez volt ... ami talan érdekes volt még, volt
egyszer egy olyan ahol, tehat egy ... egy ... egy, tehat szintén egy rendezvény, ahol
tulajdonképpen szinte csak osztrakok adtak el6, de mégis azt ... az volt a kivansag, hogy 6k
angolul beszélnek és mi azt csak németre ford... tolmacsoljuk, oké ... és akkor volt egy, akit
ugy hivtak, hogy Christian, tehat Ugy, és mindig Ugy ugye a keresztnéven szdlitottdk egymast,
tehdat so Klaus, du jetzt und Christian, du — és akkor, ez mind angolul ment, és akkor mindig
mondta, hogy , Christian”, viszont i’'m christian, ugye, az azt jelenti, keresztény vagyok. Tehat
az ugye a keresztény, aza név legalabbis tudomasom szerint, Christian mint keresztnéyv,
angolban azt hiszem nem létezik — ha jol tudom. Francidul igen ,Christian”, de de ... igen, de
legalabbis angolba még nem taldlkoztam vele, Ugyhogy ez érdekes volt, now Christian — na,
te keresztény, tehat tudtam, oké Christian (lacht), meg ki volt vetitve a neve, ugyhogy
tudtam ... nem tudom, itt most szidja a felekezeteket, vagy én nem tudom ... Ggyhogy ezek
azok, amik ugy eszembe jutottak most eddig, ez a White Russia, ez a netherlandish, ah ...
meg a short and pregnant, ugyhogy ez ...

Hmh. jé példdk, készoném!

Ja, meg egy masik, az nem igazadn, nem igazan ... hogy is mondjam, tehat mar kevésbé
elegdns, de ha nem zavarja, ezt nem én hallottam, de valaki szintén mas mondta, hogy az
ember ugy beszélget és akkor Ugy ... Szlovénidban egyszer, tobb mint 10 évvel ezelétt, és
mondta az egyik szlovén tolmdcs, hogy volt egy nagyon jopofas... jépofaskodni akard — nem
tudom, azt hiszem német — el6add, aki mindenkinek jé utat akart kivanni ... angolul, csak
sajnos ... ja kicsit gy mondta: We wish you a good fart ... Ugyhogy ... ezt nem én éltem meg,
de de ugy masok igen, ugyhogy ...

Hmh ... (lacht)

Ugyhogy ezek ilyen vicces dolgok, amik aztan ... csakhogy angolul egy kicsit mast jelent ugye
... elnézést.
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Hmh (lacht). Ahm, mit tapasztalt vagy mit gondol, az elsé nyelvvdltds vagy nyelvkeverés egy
beszélgetésen beliil eqgy fajta engedélyt ad tovabbi nyelvkeverésekre?

Ezt igynem ... engedélyt ad ...?

Tehdt, hogy mondjuk észreveszi az el6add, most nyilvdn az konferencia helyzetben azt
annyira nem fogja észre venni, hogy, tehdt, hogy tudja-e kezelni a tolmdcs, azt most értem ...

Hmh. Tolmacs szempontjabdl, megmondom 6&szintén, ezt igy nem tudom ... mondjuk, ha ugy
beleszokott mar, akkor lehet, hogy ezt igymond legitimnek tartja, hogy ez igy jogos és
indokolt és folytathatja igy, de igy most igazan megbizhatd valaszt erre sajnos azt hiszem
nem, nem tudok adni, mert nem, nem ismerek, ugye mert nem ... ugye ez a probléma,
ilyenkor nem ... az egész olyan kérdés, ahol nekem bele kell dug... bele kell tudnunk nézni az
emberek, a masiknak a fejébe, hogy ott pontosan mi zajlik, Ugyhogy sajnos ezt ... nem merek
erre valaszolni, nem tudom ... De lehet, hogy legitimnek érzi, én inkdbb abbdl indulnék ki,
igen.

Es On mit gondol, tehdt most tényleg a sajdt vélemény az érdekes, hogy mik lehetnek tgy
Osszességében a nyelvvdltdsok és nyelvkeverések okai? Hogy ezt valaki miért csindlja?

Hm ... lehet, hogy idegesség, izgalom, taldn mert vannak azért mégis el6addk, akik nem
igazan, nem igazi prezentacios profik, tehat azember azt rogton kiszagolja, ott remeg a
hangja, ideges, mindig ugy elfordul, [atszik rajta, hogy legszivesebben mar eltiinne a
szinpadrol mert rosszul érzi magat, és akkor vannak a profik, akik ott jarkalnak, sétalnak fol -
al3, ott mondjak a poénjaikat ... tehat idegesség lehet, vagy taldn az is, hogy kikeres
valamilyen tanulmanyt ... tehat néha szokott Ugy lenni, hogy bevetit valamiidézetet, egy
valamilyen torvénybdl példaul, egy EU-s torvénybdl, ami csak angolul van meg, és akkor azt
elolvassa angolul, és akkor lehet az, hogy talan elfelejt visszavaltani németre és akkor
folytatja angolul, tehat lehet, hogy ilyesmi, taldn az izgalom miatt, taldn én elsé sorban erre
gondolnék, talan a stresszhelyzet ahm ... és akkor lehet, hogy ez egy kicsit az embereket
megkeveri, lehet. En erre gondolnék, nekem ez lenne a magyarazatom, de mondom, tehat
nem ...ohne Anspruch auf ...

Persze, persze.
... Vollstandigkeit.

Jo, akkor igy igazandibdl részemrdél a végéhez értiink. Van még barmi a témdval kapcsolatos
dolog, ami eszébe jutott, amit elmesélne nekem, a nyelvkeveréssel kapcsolatban?

Nyelvkeveréssel kapcsolatban ... Gondolkozok egy picit. Ah, nem tulajdonképpen most ugy,
igy most nem, nem jutna eszembe spontan semmi ilyesmi, nem, nem eddig ... tehat
tulajdonképpen ezek az elmondott dolgok, tehat, hogy tobbnyelvii és akkor ide-oda valt,
mert neki mindegyik valahogy Ugy, ja normalis ...ah, taldn az, hogyha a tolmacs ... tehat
hogyha hallotta a tolmdacsolast, akkor lehet, hogy néha van ugy, hogy aztan véletleniil elkezd
azon a nyelven, amin a tolmacsolast hallotta, valaszolni, tehat az néha van, hogy gyorsan
Osszekeveri és akkor mondjak, ah, bitte Deutsch, bitte Englisch, igy ... és akkor ja,
tschuligung, genau, és akkor folytatja igy, tehdt ez... ilyen szokott lenni, ilyen, ilyen gyakran

el6fordul, de tudjuk hogy ez ...igen ...
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Es ebben az esetben ki az, aki mondja azt, hogy bitte Deutsch oder bitte Englisch?

Ahm, sokszor vagy a Co-moderdator vagy az igazi moderdator vagy, vagy ... altalaban ezek, vagy
egy masik el6ado, de altaldban igy szokott lenni, hogy tschuligung, antworten Sie bitte auf
deutsch, oder ja ...

Aha, értem. JAl van. K6sz6ném szépen!

Kérem. Nincs mit, remélem, tudtam ezzel egy picit segiteni.
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4. Sara (P4): 17.3.22

Kezdjiik néhdny dltaldnos kérdéssel: Milyen teriileteken dolgozol tolmdcsként, milyen
helyzetekben?

Nem dolgozom aktivan tolmacsként, viszont egy-egy kiilonb6z6 terileten tolmacsoltam mar,
tolmacsoltam korhazban példaul m(tét elGkészités soran, szemmditétrdl volt szo és az
azel6tti dltalanos vizsgalatokrol, széval ilyen korhazi, egészségligyi teriileten van egy kicsi,
minimalis tapasztalatom, ahm ... egy kliensnek, egy megbizdnak tolmacsoltam tobbszor,
négy-6tszor ugyanabban az ligyben, ez pedig szocialis teriileten volt és pedig iskoldban,
ehhez kapcsolédik a az éiményem is, szlil6kkel, szll6k és tanarok kdzti megbeszélések ah ...
folyaman, illetve a harmadik teriilet az pedig a ahm szexmunkasok egészségvédelme
Bécsben, ahm Magyarorszagroél érkez6 szexmunkas holgyeket kisértem egészségligyi és
kilonboz6 rutin elbeszélgetésekre, ez volt, amiben a legtdbb id6t toltottem eddig.

Nagyon érdekes. Es ezekben az esetekben melyik nyelvekkel dolgoztdl? Mik az aktiv nyelveid?
Mindig kizardlag német-magyar magyar-némettel dolgoztam.

Tehdt harmadik nyelvvel nem dolgoztadl eddig?

Nem, nem.

Es lenne aktiv C-nyelved, amit tudndl haszndini?

Ahm, az angolt tudnam hasznalni, illetve ahm intézményi keretek kozott, egyetemen
spanyollal soha nem foglalkoztam, de spanyolul egyébként elég- egészen jél tudok mellette,
Ugyhogy szerintem most mar spanyollal is tudnék dolgozni.

De j6! Es midta tolmdcsolsz igy hivatalos helyzetekben, tehat akkor is ha rendszerteleniil, de
miota?

Ahm, tavaly (rduspertsich) tavaly juniusban tettem le a — bocsanat, nincsen hangom a
napokban, borzaszté —ahm és ahm és azt megel6z8en gyakorlasképpen ahm voltam
tobbszdér pro bono tolmacsolni pont ezekben az iskolai szocialis helyzetekben és a
tolmacsvizsgam letételét kovetben, tehat koriilbelil az elmult egy évben vannak aktiv
rendszeresebb tapasztalataim vele, utana voltak ezek a szexmunkdval kapcsolatos
meghizasok.

Es a tolmdcsvizsgdval a ... a modulvizsgdra gondolsz?
Igen, igen, igen.

Ja, j6. Csak hogy értsem. Es ahm az a kérdés félosleges, hogy mi a végzettséged, mert
szerintem azt tudom.

(lacht) Igen, igen! Ugyanazon a szakiranyon vagyunk szerintem, kdzosségi tolmacsolas a bécsi
egyetemen.

J6, szuper. (lacht) Jo, akkor térjiink rd a konkrét helyzetekre. Mesélj ilyen helyzetrél vagy errél
a helyzetrdl, amit atéltél nyelvkeveréssel kapcsolatban!
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Az iskoldban tolmdcsoldssal kapcsolatos ez a nyelvkeveréses élményem, ahm az volt a
helyzet, ahm, nem fogok részleteket elarulni nyilvdn, ami...aminem ...

Persze.

Nem ... neveket se fogok emliteni, semmiilyesmit, a ... az volt a téma, az volt a megbizas
maga, hogy egy magyar ... édesapa ..., aki nem igazan, kevésbé tud németdl, egyedil neveli a
l[anyat a ... itt jelenleg a Volksschuléban els6 osztalyos lanyat Bécsben, és ahm a kislanynak
egy kicsit vannak beilleszkedési nehézségei, tanulasi nehézségei, nyilvan nem anyanyelve
neki sem a német, illetve 6 is par éves kordban kerlilt ki Bécsbe, tehat egy, mit tudom én,
két-hdrom éve laktakitt, és ahm ... az bonyolitotta a helyzetet, hogy az osztalyfénok, a
kislany osztalyfénok tanarndje ahm tudott szintén magyarul, nagyon jél magyarul, széval 6
tudott kommunikalni az édesapaval, de hat gyliltek koztiik a konfliktusok, és akkor az iskola
pszicholdgus tanacsadod holgy vont be engem, hogy akkor legyenek beszélgetések mas
tandcsadokkal, mas tanarokkal, segitékkel iskolan belil, hogy ... hogy a kislany minél
hamarabb be tudjon illeszkedni aziskoldban és ahm itt, tehat az iskola részérél tobb ... 6k, 6k
voltak igazabdl a megbizok és az iskola részérdl tobb ... tobben képviselték az iskolat, és
akkor ott volt az édesapa gyakran a kislanyaval egyiitt, tehat eleve ez mar egy bonyolultabb
szetting volt, néha a kislanyt is valahova el kellett tudni tenni, és mivel, mivel § évek ¢6ta,
tehat az édesapa évek 6ta itt dolgozik és probalt valahogy boldogulni németdl, valamennyit
ért alapvet6en, tehat alap... alapvetd informaciok azok, azok atjonnek neki, de 6 maga
kevésbé tud beszélni, csak egy-egy széban tud reagalni, és ahm ... a legelsé ilyen taldlkozo
beszélgetés, az a iskolai tandcsadd holggyel volt, aki engem bevont a folyamatba az
osztalyfénok holggyel és az édesapdval, és akkor ah én igazabdl igy kett... tehat egy plusz egy
és egy ember kozott tolmacsoltam és akkor ott volt, hogy egy kicsit hevesebb szévaltas
alakultki a ... atanarnd és a ... az édesapa kozott, az osztalyfénok és az édesapa kozott, mert
koztik mar voltak el6zetesen konfliktusok, és ekkor tortént el6szor ebben a folyamatban,
hogy ah az volt a megallapodas, hogy akkor az édesapa magyarul beszél és a tanarok csak
németul és akkor én tolmacsolok koztiik és akkor igy a ... a higgadt szlinetek is be vannak
tartva kdzben, és ahm ... nekem kellett volna tolmacsolnom a tanarnét az édesapanak, de a
tanarnd is kozben elkezdett magyarul ah beszélni és magyarul visszavalaszolgatni az
édesapanak, mert mar kezdett ugy élezédni a helyzet, és akkor ah, igazabdl ah annyi tértént,
hogy én prébaltam betartani a ... a megbizdsom kereteit és akkor ah prébaltam felhivni a
figyelmiket ra, hogy mindenki beszéljen azon a nyelven, ami ... amiben megegyeztiink, és
akkor egyszer(ibb gy az informacidatvitel. Es ah egy kévetkezd alkalommal volt, ugyanaz az
édesapa, de egy kicsit mas szetting volt, egy kovetkez6 megbeszélés, megnéztiik, hogy
valtozott-e azdta valami, egy ilyen, egy ilyen check-up volt igazabdl ... ah akkor ... 6 gyakran
végighallgatta —tehat végig folyamatosan konszekutiv tolmacsoltam, végighallgattam, mit
mondott a német tanacsadd holgy neki, és 6 egybdl elkezdett németiil a maga szintjén
reagalni, nem, nem varta meg azt, hogy én azt letolmacsoljam és akkor itt is tobbszor el
kellett mondanom, hogy Uram, nem vagyok biztos benne, hogy ... hogy ah mindent értett,
engedje meg, hogy végig tolmacsoljam a ... azt, ami elhangzott németiil, igyhogy volt, voltak
ilyen ... hat atfolydsok tobbszor.
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Tehdt ... ez azt jelenti, hogy ah inkdbb az volt, hogy vdltottak a nyelvek kéz6tt, mondjuk egy
kérdés utdn valaki ahelyett, hogy németiil beszélt volna, magyarul folytatta a
mondanivaldjdt. Ah és nem egy mondat kbzepén vdltott at egy mdsik nyelvre példdul?

Hm, mondat kbézepén is el6fordult néha, de azt hiszem, hogy —tehat vannak olyan fogalmak,
amiket példaul valaki idekerdl ... és ah ... tehdt volt olyan az édesapanak is, hogy magyarul
prébalta kifejezni magat, de voltak olyan fogalmak, amiket csak ebben a kontextusban
ismert németil ... és akkor haszndlta, belekeverte azokat a kifejezéseket.

Aha, oké. Mdr elkezdted igazandibdl mondani, de hogyan kezelted ezeket a helyzeteket,
tehdt mondtad, hogy beleszdltdl, hogy akkor legyen szives, mindenki beszéljen a sajdt
nyelvén, ez mennyire miikddétt? Mekkora hatdssal voltdl ugymond?

Hm ... M(kodott, mikodott igazabdl, nekem az a szerepfelfogasom vagy elképzelésem, hogy
ugye az én feladatom az, hogy amennyire lehet, maradéktalanul folyjon az
informdcidaramlas és hogy hogy mindenki megértse egymast, de valahol szerintem ez egy
beszélgetésiranyitds, egy fajta moderalas, facilitalas, és plane ilyen ilyen kifejezetten ilyen
szituacidkban, ahol sok érzelem, aggodalom, konfliktus, félreértés ... bele... belefolyhat
ezekbe a szituaciokba, ugyhogy ilyenkor van, hogy egy kicsit kivarok és hagyom, hogy kiforrja
magat a dolog, vagy végigmondja, amit akar valaki vagy kinyokogje, amit szeretne tobb
nyelven vagy amit, amit szeretne, és akkor utana fel szoktam ra hivni a figyelmet, hogy mi az
a ... hm eljarasmadd, ahogyan lefolynak a dolgok, amiben megegyeztiink és akkor, akkor
igazodjunk hozza és akkor hatékonyabban tudjuk folytatni a beszélgetést.

Oké. Es ah mennyire, tehdt szoktuk azt ... vagy azt tanitjék, hogy a tolmdcs Idthatatlan. Es ez
mennyire fér dssze neked ez a két dolog, hogy a tolmdcs Iathatatlan és akkor viszont
beleszdlsz, hogy legyenek szivesek, beszéljenek magyarul, németiil?

Hm igen, ez egy nagyon érdekes felvetés, ahm én szerintem a lathatatlansdg ahm szdmomra
ebben az értelemben azt jelenti, vagy ugy maradok hi ennek ellenére is a lathatatlansag
elvéhez, hogy ah hogy nem fogom senkinek a partjat, hanem egy relative semleges
kommunikacids szituacidt probalok fenntartani, ahol mindenki széhoz jut és mindenki el
tudja mondani, amit szeretne, és aztdan mindenki meghallgattatdsra is keril a tobbiek altal ...
Tehat szamomra a lathatatlansag az inkabb a partatlansag ... szinonimaja kell, hogy legyen. A
|athatd ebben az értelemben szerintem akkor negativ, hogyha lathatdan valaki valaki partjat
fogja vagy valaki felé hiz vagy nem is szandékkal, de hogy mondjuk ugy elcsuszik a folyamat
és ezért probalom azt monitorozni kézben, hogy mindkét fél érdekei, szandékai
érvényesiiljenek annak alapjan, ahogy egyébként el6re is lefektettiik a beszélgetés vagy a
megbeszélés kereteit. Ugyhogy, hat nem, nyilvan nem, nem vagyok lathatatlan, ha nem a
kabinban (ilok, ott Glok kozottiik és és ah tulajdonképpen medidlom a ... a beszélgetést,
Ugyhogy ... azt hiszem igy, igy allok hozza.

Ah, igen, ez lett volna a kévetkezé kérdésem, hogy akkor ebben hallok egy ilyen enyhe
medidtor szerepet is. Ezt mennyire ldtod, vagy mennyire tudatosan ...

Nincs mindig sziikség ra! Azt hiszem, hogy ez teljesen helyzet- és kontextus- és
résztvevofliggs, hogy mennyire van ... van erre sziikség.
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Ahm, azon kiviil, hogy kihatott a te tolmdcsoldsodra, vagyis a te feladatodra, milyen
hatdsokkal volt még ez a nyelvkeverés? Tehat mondjuk, ha a tandrné elkezdett magyarul
beszélni, ez hogyan hatott a tébbi résztvevire?

Ahm ... Az els6 alkalommal, igen, amikor a tanarné elkezdett ah magyarul beszélni, akkor a
tanacsadd holgy, aki egyaltalan nem tudott magyarul és aki engem bekapcsolt a folyamatba,
hogy elsésorban 6 tudjon kommunikalni az édesapaval az osztalyfénok jelenlétében is, 6 ... §
is egyszerden kivart, tehat latta, hogy egy egy fesziilt helyzet van és aztan tudta folytatni a
mondanivaldjat és érzékelte, hogy mi torténik annak ellenére, hogy nem ... nem értett
magyarul, tehat ah szerintem 6t nem, nem billentette ki kifejezetten az egyensulyabdl a ... ez
a ... ezadolog. De ez ebben, abban a szitudcidéban valahol érthet6 és elfogadhatd volt a tobbi

résztvevd szamara is, hogy ... miért alakultigy.

Es volt olyan helyzet, hogy ezek a nyelvkeverések kihatottak volna a te nyelvvdlasztdsodra?
Tehdt mondjuk, hogy dsszezavarodtdl volna, hogy kihez melyik nyelven kell beszélni?

Igen, volt egy-egy ilyenis (lacht) ahm ... egy masik, nem az elsé alkalommal, egy masik
alkalommal volt ... de nem kozvetleniil utana, tehat szerintem, szerintem mar érakon
keresztil Gltlink ott sziinet nélkdl és akkor egy id6 utan, tehat elég jol tudtam figyelni arra,
hogy melyik iranyba, kihez hogyan beszélek, ahm de azt hiszem, hogy ahm ... magyarul
jegyzeteltem és magyarul kezdtem — nem. Németiil jegyzeteltem és magyarul kellett volna
megszdlalnom a magyar ligyfél felé ésah ... azelsé par sz6 németil csuszott ki a szamon,
ugy, ugy kezdtem el és akkor ...

Tehdt az els6 pdr sz6 elhangzott németiil ...

... Nnémetil, és aztan az édesapa is elnevette magat, mert aztdn mondtam, hogy igen,
bocsanat, bocsanat, magyarul folytatom és akkor aztan tudtunk koncentrdlni a Iényegre és
akkor ... de ebbe, tehat az ezt megel6z6 beszélgetés sordn volt, hogy 6 probalt németdl
beszélni, de nem hiszem, hogy — lehet, hogy az egész éilménybe benne volt, de azt hiszem,
hogy, hogy inkdbb ez egy véletlen sszefiiggés, inkdbb a faradtsaggal fligg 6ssze és nem
azzal, hogy 6k kdzvetlenll megzavartak volna engem.

Ja, értem. Mi volt ebbdl a helyzetbdl a tanulsdg szdmodra?
Tanulsag, tanulsag, ahm ...
Mit tanultdl a jévébeli megbizdsaidra nézve?

Ahm ... azt hiszem, azt hiszem a higgadtsag és a cél szem el6tt tartdsa és ennek a meg6rzése
mindenekfelett, tehat ez tovabbra is, de ez valdszinlileg még, igen, még inkabb fontos
szdmomra ezek utan ezt elfogadni, hogy valéban nem vagyok teljesen lathatatlana
folyamatban, de hogy ez nem feltétlenil probléma, mert amint a beszélgetés megintabba a
mederbe terel6dik, én megint visszavonulok és megintigazabdl ... ahm ... informaciot adok at
és 6k beszélgetnek igazabdl, 6k cserélnek informaciot és én nem, nem irdnyitom a
beszélgetést igy semmilyeniranyba. Ahm, ez, ez volt az, amire ... kihivas volt, ez az elsé par
alkalom, tényleg ez volt az elsd par ilyen élesben megbizasom, de, de igazabdl nagyon jél
éreztem magam utdna és s6t, azt is mondtam, hogy biiszke vagyok magamra, hogy, hogy
tényleg mind azokat, amiket végiggondoltunk, szimulaltunk annak idején az egyetemen és
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kiprébaltunk, az tényleg m(ikodott élSben is és aztdn mindenki elégedetten tdvozott, azt
hiszem, Ugyhogy kicserélédott minden informacid, ami ... amit csak lehetett vagy amire
sziikség volt abban a helyzetben. Ugyhogy szerintem, ha ez megtérténik, hogy az emberek
megértik egymast, akkor, akkor elértiik a célunkat.

Es mennyire lepédtél meg, amikor mondjuk valaki nem a sajdt nyelvén szélalt meg? Ez
mennyire volt szdmodra vdrhatd vagy vdratlanul tértént, mdarmint az elsé alkalommal?

Hm ... Az els6 alkalommal — voltak, voltak informacidim a ... a helyzetrél, magardl a
lehetséges konfliktuspontokrdl is, tehat a ... nyilvan a sajat érdekeik mentén, de az iskola
részérél az osztalyfénok tanarné és aki engem kifejezetten megkeresett és megbizott, a ... az
iskolai tanacsadd holgy, 6 ... 6k felvilagositottak réla, hogy mi a helyzet, mi varhatd, mik a
csaladban a szituacidk, mik a viszonyok, miket sikeriilt eddig megtargyalni, megbeszélni.
Széval volt elképzelésem, hogy mik lehetnek konfliktuspontok vagy ilyen nehezebb pontok.

Es akkor a nyelvi helyzetrél is tudtdl mdr elére?
Igen, igen, azzal is tisztdban voltam.
Es akkor annyira taldn nem volt meglepd, hogy valaki elkezdett a mdsik nyelven beszélni?

Nem, nem, az érzelmi toltete volt, ami, amit talan nehezebb volt kezelni, tehat az érzelmi
indittatas amiért valtottak abban a szituacidéban nyelvet, de ...

Jo, erre majd még visszatériink, az érzelmi indittatdsra. Amikor beleavatkoztdl a helyzetbe és
szoltdl, hogy mindenki beszéljen a sajdt nyelvén, azt mondtad, hogy az ugy jol miikddott,
tehdt hallgattak rdd tgymond?

Igen, igen.

Oké. Jo, ésigy az egész helyzetre nézve azt érezted ... tehdt hogy a nyelvek keverésének volt
valami értelme, volt oka, konkrét oka, volt szerepe konkréten vagy te ezt hogyan élted meg?

Ahm, az els6 esetben, az elsd szituacid, amikor ahm az osztalyfénoktanarné valtott
magyarra, hogy egybdl valaszoljon az édesapanak és konkrétan kozvetleniil az én
kozvetitésem nélkiil reagaljon dolgokra, ahm abban nyilvan volt egy jé adag
felhdborodottsag a részérdl, ahm az hogy, hogy nem volt tiirelme kivarni a sajat reakcio
idejét, illetve azt, hogy én oda-vissza forditsam, hiszen 6 értette a magyar részt és értette a
német részt is, mindkett6t, nem, nem az én teljesitményemmel volt problémaja, hanem ...
hanem az adott szituacio ezt, ezt valtotta ki beldle, de pont ezért is voltam ott, hogy ah hogy
ne igy folytatddjon tovabb a beszélgetés, hanem, hogy legyen egy ilyen koztes puffer, amin
keresztll megy, illetve nyilvan egy harmadik személy jelenlétében, aki mind iskolai
tanacsadd mentdl szakember fel tudja mérni, hogy a szll6 és a tanar kozott hogy mikodik a
kommunikacio és ugye 6 nem tudott magyarul, Ugyhogy ahm szerintem ez, ez volt a
tirelmetlenség, csalddottsag ... egy ilyen konkrét ...

Tehdt ez az érzelmi indittatds?

Igen, igen.
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Es volt még valami mds ok? Vagy mdskor mds nyelvkeverés esetén az, hogy azt hiszed, hogy
mds oka volt ennek?

Ahm, a ... ama... a kovetkezd egyik, kovetkezd beszélgetés alkalmaval, amikor az édesapa
prébalt reagalni németiil, illetve valtott néha-néha az 6 ... kis németjére ...

Igen?

Akkor azt go... tehdt azt ... ott nehezebb megfogalmaznom, hogy szerintem mi, mi annak a
konkrét oka, de én azt gondolom, hogy ah volt benne egy ilyen siirgetettség és slirget6 érzés,
hogy szerette volna letudni a beszélgetést, vagy az, hogy ah, hogy szeretett volna nagyon
megfelelni abban az adott kommunikacios szituacidban és szerette volna minél hamarabb
lereagalni, hogy érti és igen, igen, és igy lesz és Ugy lesz ... ahm igen, szerintem ott volt, volt
egy ... némi frusztraltsag is lehetett benne, de taldn elsé sorban inkdbb, inkdbb megfelelés és
ilyen buzgo figyelem és helyeselés, amit prébalt németil egybdl, szintén megkerilve az én
tolmacsoldsomat, igen.

Es mondtad, hogy néha ott volt a kisldny is, akirdl sz6 volt, & is részt vett a beszélgetésben?

Volt olyan, amikor hivatalosan 6 is részt vett a beszélgetésben, ez volt a téma, ez volt a
kérés, hogy ... de, de alapvet6en ez a sziil6kkel ah, tehdt az egyedil nevel6 sziilével valod
egyeztetésrdl szolt, Ugyhogy volt olyan, hogy neki kellett keresniink kiilén helyet, hogy ne
hallja azt, ami, ami zajlik 6 vele kapcsolatban meg az édesanyjdval kapcsolatban ... ahigen,
igen, ugyhogy 6 hat félig-meddig jelen volt, de prébaltdk gy megoldani, probaltuk ugy
megoldani, hogy ne, ne halljon olyat, ami nem tartozik ra hatévesként ... igen, igen ...

Es ezeket az okokat, amiket most gy felsoroltdl a nyelvkeverésekre, ezeket tigy mdr a
helyzetben elemzed vagy inkdbb csak utdna gondolkodsz rajta, hogy miért vdltott valaki dt a
masik nyelvre? Ez ugy mikor térténik?

Ahm ... ahm, kozben, kozben, tehat, nyilvan kézben is mar van valami benyomdasom vagy
elképzelésem, csak nem biztos, hogy egybdl tudatositom, mert nyilvan abban a szituacidban
én az én feladatomra koncentralok, ami, ami az én megbizasom, ami az én kildetésem ott,
és akkor inkdbb a tlizoltds a cél, hogy visszatereljem olyan mederbe ... vagy, nem feltétleniil
tlzoltds, nem biztos, hogy annyira heves a szituacio, vagy annyira akut a probléma, de hogy
ahm ... hogy visszatérjlink egy vallalhaté, m(ikodé, jol érthet6 ahm eljdrasmodhoz, ahm, és
amikor el6szor tortént ez, akkor az egyértelm(volt, hogy a kedélyek egy kicsit fel...
felheviiltek akkor, kbzben is, is éreztem, hogy egész biztosan ez az oka és utdlag is ezt
gondolom, amikor utélag gondolkoztam rdla, hogy hogy zajlott a dolog, ahm, amikor az
édesapa valtott németre, nem gondolkoztam azon abban a szituaciéban nagyon, mert, mert
ah ... ezt most utélag prébalom ah megfogalmazni neked vagy igy reflektalni ra, hogy vajon
mi lehetett akkor annak az oka, mert ez nem volt annyira, annyira akut szituacio, amit
annyira le kellett volna tudni kezelni.

Oké. Es amikor volt olyan, hogy mondjuk csak egy-egy szét kevertek bele, mondjuk a magyar
apuka magyarul beszélt, de egy-egy szot németiil haszndl —azt mondtad, hogy eléfordult
ilyen is — akkor ezt valamilyen formdban lejegyzetelted, hogy melyik sz6 hangzott el németiil

192



234
235

236
237
238
239
240
241
242
243
244
245

246

247

248
249

250
251
252
253
254
255
256
257
258
259

260
261
262
263
264
265

266

267
268

269

270

és melyik magyarul vagy tudtad, vagy volt ennek barmilyen fontossdga, jelentésége
egydltaldn?

Nem gondolom, hogy volt fontossaga, jelent6sége ... nyilvanvaldan ha én tolmacsolok, akkor
megprobalom az adott nyelven emliteni akar intézményeket is vagy, vagy intézmények
tulajdonneveit vagy ilyesmitis, de szerintem nagyon gyakori, hogy ... hogy ahm példaul
munka ... munkakontextusban, munkavilagabanahm ... ah az AMS az itt nyilvan egy fogalom
és akkor azt mindannyian AMS-nek hivjuk, nem fogom ... nem fogom neki sem visszaforditani
barmiféle hasonlé magyar megfelel6re, de, de pont pragmatikus okoknal fogva nem ... nincs
jelentés...ahm...t6bblete, vagy nincs, nem, nem bir plusz informacidval szamomra az, hogy,
hogy aki magyarul beszél, ezeket a fogalmakat ... ah az eredeti német elnevezésiikkel
hasznalja, ahm ... nem, ebben a szitudcidoban nem, nem volt ennek szerintem kifejezetten
jelent6sége, nem is jeldltem ezt, vagy nem is jeleztem ezt, igazabdl oda-vissza.

Oké, tehdt se a jegyzeteidben, sem a tolmdcsoldsban.
En szerintem a ... a jegyzeteimben is a ... a német, osztrak elnevezésiikkel hasznaltam ezeket.

Hm, oké. Es volt olyan, hogy feltiintek neked interferencidk vagy hamis bardtok, amiket
haszndlt az egyik vagy a mdsik fél?

Hu ... ahahhoz egy kicsit régen volt mar, annyira, annyira részletesen nem emlékszem meg
nyilvan jegyzeteim sincsenek mar meg, ahm, nem, szerintem nem kifejezetten, biztos,
hogyha olyan lett volna, akkor az kifejezetten megmaradt volna, meg azért sem gondolom,
ez ugye most mar egy feltevés, mert nem emlékszem pontosan, de azértsem gondolom,
mert ahhoz nagyon ahm csekély volt az édesapa némettudasa, hogy annyira interferdljona
magyarjaval, és ahm, ami pedig az osztalyfénoktanarnével kapcsolatos szituaciot illetiaz ...
ah az nagyon nem technikai, inkabb érzelmi jelleg( volt, kirohanas jellegl és ah ez egy rovid,
rovid epizdd volt, ahol nem, nem tlintek fel vagy nem koncentrdltam arra, hogy esetleg a
tanarn6 magyarjaval hogy interferal mondjuk a németje, ami valdszintleg inkabb a ... az
anyanyelve.

Aha, persze, igen, értem. Lassan a végéhez ériink, még egy gondolatmenet: Volt egy olyan
kutatds, ahol észrevették, hogy egy, tehdt az elsé nyelvvdltds vagy nyelvkeverés utan, ami
sikeres volt, mert hogy a tolmdcs is jol kezelte, vagy a szembe levé beszélgetbpartner tudta
kezelni, az egy fajta engedélyként hatott vagy miikédétt és azutan tobbszor, ujra és ujra
keverték a nyelveket. Te érzékeltél valami hasonldt? Hogy ugy az elsé nyelvkeverés
engedélyként hat ugy a tovabbi ...

Hmbh, értem, értem. Nem, nem kifejezetten, nem kifejezetten.

Aha, oké. J6, akkor részemrél ezek voltak igy a kérdéseim, van még bdarmi mds ezzel a
témdval kapcsolatban, ami eszedbe jutott, amit elmesélnél?

Hm ... szerintem jél kordljartuk.

J6, akkor kész6ném szépen.
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5.Jan (P5): 6.4.22

Gut, dann beginnen wir mal mit ein paar allgemeinen Fragen. Und zwar: Wo, in welchen
Situationen, Settings sind Sie als Dolmetscher tdtig?

Ja, ahm, derzeit nur mehr in zwei Domanen, namlich in der Interventionsstelle, also
Gewaltschutzzentrum in Graz, in also Gewaltschutzzentrum Steiermark und in der BBU ah in
der Bundesbetreuungs- und Unterstiitzungseinrichtung, also Agentur fiir Bund... ich find den
Namen immer so unaussprechbar. Ahm, die Bundesbetreuungs — Agentur fiir
Bundesbetreuungseinrichtung und Unterstiitzungsleistungen — glaubich, is der ganze Name,
ja, aber das kdnnen Sie auch recherchieren, BBU ... [Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstiitzungsleistungen]

Ja, ja, ja.

Ahm und friiher, bevor ich jetzt ah meine derzeitige Tatigkeit aufgenommen hatt, ahm, habe
ich auch im Landeskrankenhaus gedolmetscht in Graz auch und bei einem Verein namens
ZEBRA, wo interkulturelle Beratung und ... und im Prinzip auch viel vermittelt wird ... an
externe Stellen, wie Schulen und Kindergarten ah, also auch in diesem Bereich Bildung hab
ich Erfahrung gsammelt, dort hab ich auch so zwei Jahre gedolmetscht ... dort war ich sogar
geringfligig angemeldet ja, und nebenbei hatt ich dann noch ein Standbein als Dolmetscher
mit einem Kleinstunternehmen, im Rahmen dessen ich dann noch fiir andere Einrichtungen
gedolmetscht hab, auch fiirs AMS, ah also eigentlich hab ich ein recht breites Spektrum
mittlerweile an so ... Kommunaldolmetschsettings, die man so normalerweise liest in der
Literatur, davon hab ich jetzt schon einige glaubich ... (lacht) abgehakt, ja.

Danke, und ah was sind Ihre Arbeitssprachen?

Ahm, meine Arbeitssprachen sind Ungarisch, Deutsch und Englisch und ja, diese verwend ich
auch, bei allen Einrichtungen bin ich fiir beide Sprachen einsetzbar, oder beide

Sprachenpaare in dem Fall.
Ah, okay! Hmh. Wie lange sind Sie schon als Dolmetscher tiitig?

Ahm pff ... naja, ich hab angefangen ahm als ehrenamtlicher Dolmetscher in der Caritas
Marienambulanzich glaub 2014 oder so, vielleicht sogar ein bisschen friiher, 2013, und dann
mit 2015 hab ich dann wirklich so meine ersten Einsdtze gehabt, wo ich sag, okay da habich
auch schon wirklich Geld dafiir bekommen, im Gewaltschutzzentrum eben in Graz und dann
... Mit 2016/17 hab ich dann ahm immer mehr Auftréage auch bekommen, ahm aus allen
moglichen Bereichen und ah das Gewerbe hab ich dann glaub ich offiziell Anfang 2019 erst
angemeldet, aber bis dahin hab ich auch schon einiges an Erfahrung gesammelt, ja also jetzt
schon einige Jahre mittlerweile und derzeit arbeit ich halt hauptsachlich nur mehr als
Telefon- und Videodolmetscher ahm, ja also die letzten zwei Jahre wiird ich sagen, hmh.

Wahrscheinlich auch situationsbedingt, oder? Also coronabedingt?

Ja, ja. Jaund es war bei mir auch ein eine Umzugsgeschichte, alsoich bin nach Wien
gezogen, aber es gab Einrichtungen, also jetzt dezidiert die Einrichtung
Gewaltschutzzentrum, wo wo ... wir dann einfach ausgemacht haben, dass sie, nur weil ich
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nicht mehr in Graz lebe, mich weiterhin kontaktieren konnen, eben fir
Telefondolmetscheinsatze, was jetzt eh auch sich sehr, ja normalisiert hat auch dort, davor
wars eher so die Ausnahme oder oder man hats halt verwendet, wenns nicht anders ging,
und jetzt gings halt oft wirklich nicht anders, als dass man telefonisch diese Dinge macht,
und ja, als Videodolmetscher eben bei der BBU ahm wo halt Rechtsberatung fir
Asylwerberlnnen ahm im Prinzip, im Rahmen dessen ich dort auch noch telefonisch und
Video noch dolmetsche.

Hmh, spannend, ahm darf ich Sie Fragen, wie alt Sie sind?
Ja, ich bin 29.

Danke. Und was ist ihre hichste abgeschlossene Bildung? Beziehungsweise haben Sie
irgendeine Dolmetschausbildung?

Ja, ich hab einen Master in Konferenzdolmetschen.
Okay, ah haben Sie den in Graz gemacht?
Ja, ja.

Ja gut, danke schén. Dann kommen wir jetzt zu den konkreten Erfahrungen mit
Sprachmischungen.

Ja.

Also Sie haben gesagt, sie haben solche Situationen schon erlebt, erzihlen Sie mal bitte
einfach von so einer Situation, was lhnen da am meisten aufgefallen ist, oder was jetzt so
lhnen als erstes einfillt!

Ja, allgemein muss ich sagen, da gabs viele Situationen, in denen irgendeine Art von, von
Mischung von Sprachen stattgefunden hat ahm und ich werd halt einfach versuchen, ein
paar Beispiele zu geben, ja?

Ja, bitte!

Ich kann mich erinnern, vor ein paar Monaten hatt ich einen Dolmetscheinsatz telefonisch
beim Gewaltschutzzentrum, eben auch wie, wie so meistens ganz spontan wurd ich
angerufen, ob ich kurz Zeit hatte fiir eine halbe Stunde fiir ein Erstgesprach mit einer Klientin
die, ah, die eine einstweilige Verfligung ahm beko... also nicht sie, sie hat eins verhdangt oder
verhangen lassen, oder die Polizei hat eins verhangt gegen einen, einen Mann inihrer
Umgebung, der sie beldstigt und ahm die Klientin konnte aber eigentlich ganz gut Deutsch,
ah sie war eigentlich total, auf einem recht, auf einem recht guten Niveau, ja, und dennoch
haben sie im Gewaltschutzzentrum gesagt, um sicherzustellen, dass sie wirklich alles
versteht, was von Seite des Gewaltschutzzentrums kommt an Information, sie dennoch
darauf bestehen, dass ein Dolmetscher prasent ist. Also es war dann so in dieser Situation,
dass die Klientin ja zuerst mal eigentlich frei erzahlt hat Gber ihre Erfahrungen, und sie wollte
das auch selbst machen, auf Deutsch, ja damit sie auch zeigt, dass sie, dass sie die Sprache
eigentlich sehr gut beherrscht, und ich hab in dieser Situation mich eher zuriickgezogen am
Anfang, also Monitoring, ich hab nur ein bisschen mit, mitbeobachtet, wie das Gesprach
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verlauft, ob die zwei Parteien sich auch wirklich vollstandig verstehen, ja, was dann auch der
Fall war, ahm und dann, sobald es dazu kam, dass die Beraterin das Gesprach libernahm und
gesagt hat, okay, jetzt erzdhle ich, was wir lhnen anbieten kdnnen in diesem Zentrum an
Unterstiitzungsleistung, und ahm wo dann auch die rechtliche Lage geklart wurde, und wie
die jetzt eigentlich weiter ablauft, oder was flr Alternativen das sie hat, da hat sie dann auf
Deutsch gesprochen, die Beraterin, und ich hab dann eins zu eins ins Ungarische
gedolmetscht. Ja, und die Klientin war dann danach auch leicht dazu veranlagt, dass sie
immer wieder auf mich zuriick- sozusagen verwiesen hat, von wegen ja okay, sie sie redet
jetzt dann lieber in Ungarisch weiter und und dann hab ich wieder auch ins Deutsche
gedolmetscht, aber dann gabs auch wieder kurze Sequenzen, wo sie dann wieder selbst
geantwortet hat, weil sie die Frage verstanden hat, deswegen hat sie meine Dolmetschung
nicht bendtigt, dann hat sie selbst geantwortet, und ich hab wirklich nur dann interveniert,
wenn ich akut gemerkt hab, okay hier fehlt jetzt die Information und ich hab sie, ja, und
dann hab ichsie nur kurz hinzugefiigt und dann ging das Gesprach weiter. Oftist es auch so,
dass die Klientinnen, ahm die deutsche Sprache jetzt nicht eins zu eins ver wenden, sondern
ich—das ist jetzt in anderen Situationen, zum Beispiel, wo ganz normal dialogisch
gedolmetscht wird in dieser Triade und dann die Klientin doch auch sehr viele deutsche
Worter verwendet, meistens Eigennamen, flr Einrichtungen, fiir StralRen, fiir ahm ja Orte,
wo sie war und und fiir bestimmte Dinge, wo sie einfach keinen ungarischen Namen dafiir
hat und sie den Namen sowieso auf Deutsch gelernt hat. Ahm und da ist es dann oft so, dass
ich einfach nur, ja im Prinzip wiederum nur Monitoring-Aufgabe erfiille, beziehungsweise,
wenn es darum geht, dass die, dass die Institution selbst eine Information vermitteln will, wo
sie sicherstellen wollen, dass die Person diese Information wirklich bekommt, dann trete ich
ins Gesprach als Dolmetscher, bis dahin bin ich eher Beobachter und und intervenier nur
dann, wenn nétig ahm ja, aber zuriickgekommen, also um zuriickzugehen auf die
Klientinnen, die dann schon in Ungarisch sprechen zum Beispiel, oder oft auch in englischen
Fallenist das so, bei BBU, wo ich dann fiir Asylwerberinnen dolmetsche, die schon seit 6-7
Jahren in Osterreich sind, und ahm Englisch eben auch nicht, alsoihre Muttersprache is,
vielleicht ein englischer Dialekt oder eine Art von Englisch, die man jetzt auch nicht so
formell erlernt, ja manis damit entweder in Kontakt oder nicht und ahm also dieses das
afrikanische Englisch verwendet dann auch wahrscheinlich Worter oder Begriffe, die ich
nicht mal zu ... hundertprozentig verstehe, ja oder beziehungsweise Bezeichnungen oder
Ortsnamen, die aus anderen Sprachen sind, oder oft sind auch die Namen in einer anderen
Sprache, ja, und und da muss man dann ganz gut zuhdéren, damit man das akustisch versteht,
ja, und dann eben auch, dass diese Personen ja auch schon seit 7 Jahren hier leben, und sich
schon auskennen einigermafen mit dem System und oft auch sehr gut und dennoch dann
auch bestimmte Worter, wo sie, wo sie das so einfach erlernt haben und dafiir auch keine,
keine Ubersetzung existiertin ihrer eigenen Sprache, wie zum Beispiel bestimmte
Institutionen, Einrichtungen oder das Arbeitsmarktservice oder eine bestimmte Leistung des
Arbeitsmarktservice oder ahm bestimmte Rechtssprechungen oder oder rechtliche Begriffe
ja, wie ein Bescheid oder ein Befund oder — und das sind alles Begriffe, wo sie selbst sich
auch besser fiihlen, wenn sie das Wort verwenden, also sie wiirden dann in Englisch reden
und dann eben dieses Wort einbauen ja, ja | was there and | picked up the Befund ja, zum
Beispiel, also, aber das is eher mit Eigennamen, ahm das, das man jetzt Verben verwenden
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wirde ahm, die aus einer anderen Sprache sind, dafiir hab ich jetzt kein Beispiel parat ja,
ahm aber generell, generell is es halt so, dass dass dass das bestimmte Settings sind mit
einem ganz eigenen Vokabular, ja und dieses Vok... genauso auch in der Schule: oft sagen
dann Eltern ahm auf Ungarisch ahm schon —da bleiben sie dann meistens schon in ihrer
eigenen Sprache, aber bei vielen Sprachen aus aus zum Beispiel Afrika, sagen sie dann
Hauslbung statt homework ja, oder sie sagen ahm ahm ja wirklich Schule statt school, ja, ich
glaub das is deswegen weils ein Begriff is der fiir sie so stark mit der Einrichtung verbunden
is ja, ahm und deswegen sagen sie dann auch hm, ja she likes to come to Schule, she likes it
hier in — oder Kindergarten, ja und das sind halt einfach Begriffe, die sie eins zu eins
Ubernehmen, ja, und und das is aber auch, das sind jetzt eher also Félle, die ich im Kopf hab,
die mir so durch den Kopf gehen, wo ich dann zum Beispiel auch fiir einen Vater
gedolmetscht hab in einem Kindergarten, der hat dann diesen Satz gesagt, ja, hm ich wiird
sagendas is, ja irgendwie so, ich habs jetzt versucht zu umschreiben, ich hoff, damit hab ich
irgendwie was sinnvolles gesagt, ich glaub esis gar nicht so einfach.

Ja, ja, absolut! Und ist es auch mal vorgekommen, dass eine Person eine Sprache
mithineingebracht hat, die Sie nicht verstanden haben?

Pf naja ... ahm jetzt muss ich nachdenken ... Ich mein auch bei Ungarisch gabs glaubich
schon auch Falle, wo die Klientin oder der Klient vielleicht nicht aus aus Ungarn selbst war,
sondern aus Transsilvanien ja, und dann dort irgendwie auch, dort is ja auch ein Ungarisch,
dass sie halt ganz ein eigenes teilweise Vokabular hat, oder bestimmte Begriffe hat, die ich
nicht kenne, ahm ah es wurden dann auch oft glaub ich so ahm Begriffe aus der
Romasprache auch eingebaut wo wo ich dann auch jetzt den Begriff genau meistens gar
nicht wusste, was das bedeutet, aber das waren meistens eher so Fiillworter, glaubich, oder
wenn, dann wars eher um einen Gefiihlsausdruck zu Gbermitteln, aber ich kann mich jetzt
auch nicht so dezidiert erinnern ahm, was das flr Begriffe waren, aber ich kann mich schon
erinnern, dass das halt ja, sehr wohl auch teilweise ahm ungarische Dialekte gesprochen
wurden, aber das is dann auch keine andere Sprache wirklich, also es war jetzt nicht so, dass
sie rumanische Begriffe eingebaut hatten ...

Ja, ja, na aber macht nix!
... dazu kam es noch nicht, aber ahm ...

Und wie sind Sie dann in so einer Situation damit umgegangen, wenn da ein Wort war, das
Sie — seis ein ungarisches — aber eines, das sie halt so nicht kennen aus dem
»Hochungarisch“?

Es war, es war pff ... wie gesagt, es waren meistens dann Fillwérter und und ah, ich glaub
nicht, dass da sowas so eins zu eins gedolmetscht wird in dialogischen Situationen, ahm oft
ahm merk ich schon, wie wie wie ich ah, wie ich zum Beispiel bei Gesprachs-, bei
Gesprachen, wo ich das Gefiihl hab, zum Beispiel werd ich auch libers BBU in Haftanstalten
vermittelt, wo ich dann telefonisch auch dolmetsche und wo die Akustik zum Beispiel im
Gesprach sehr schlecht ist, weil es sehr halltin dem Raum, wo diese Personen sitzen, und da
hab ich mal fiir eine Person gedolmetscht —voll und ich bin einfach nur auf Lautsprecher
gestellt, und in der Mitte vom Tisch hingelegt das Handy und ich versuch halt mitzuhoren,
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was da passiert, und da hab ich mal gemerkt ahm, dass dass die Person ein Ungarisch
spricht, dass wirklich aus Transsilvanien kommen muss, oder so in diese Richtung ahm, also
ein sehr starker Dialekt, wo ich dann sowieso froh war, wenn ich, wenn ich verstanden hab,
was auf Ungarisch gesprochen wird, was ich dann natirlich auch transparent kundgegeben
hab, ich hab gesagt, dass halt die Umstdnde, der Laut..., der Larmpegel ist sehr hoch, also ich
werd dolmetschen, was ich verstehe, ja. Mehr kann ich leider nicht. Ahm und und meistens
is es so, dass dass, also ich wiird, wenn es wirklich als ein, ein sehr relevanter Begriff
erscheinen wirde, dann wiird ich intervenieren und fragen und nachfragen, ich wiird, ich
wird einfach ganz kurz um Aufkldrung bitten, was das bedeutet, ahm und oft is es dann so
dass das dann eh ein Wort is, das ich kenne, aber es is sehr anders ausgesprochen, ja, und
dann versteh ichs auf einmal.

Ja, versteh.

Und das is auch bei Englisch so und auch bei, also sehr oft is es bei BBU, wenn es um
Asylwerberinnen geht, dass sie Ortsnamen erwahnen in Afrika, ja oder im Libanon oder so
und ... das halt ich nicht sofort verstehe, ja, weil es is eine Insel oder eine Halbinsel irgendwo,
wo wo ich noch nicht mal auf der Landkarte hingeschaut hab und dann nennen sie mir dort
ein Ortin einer bestimmten Sprache und ich so: Okay, ah tschuligung, was hat das jetzt
bedeutet? Und dann so, ja, ja, das is da und —und oft is es dann so auch, dass wenn ich diese
Rickfrage stell, dass dann auch die Beraterin sagt, ahja, das is dieser Ort, also, den kenne
ich, weil ich hab das schon im Bericht gelesen, ich weil3, aber ich will einfach nur, dass er
nochmal erzahlt, ja. Und so klart sich das, also wenn es relevant is, dann stelle ich sicher,
dass ich das sofort klar, weil wenn ich das Gefiihl hab, dass es nur ein Impulswort is oder so
... so irgendwie ein Begriff is, der jetzt nicht viel Bedeutung tragt, dann wiirde es
wahrscheinlich auch nicht gedolmetscht werden, ja, weil es einfach nur ein ein Fillwort war.

Ja, versteh, hmh. Okay, und was haben Sie fiir Gefiihl, wenn Sie versuchen zwei Situationen
zu vergleichen, wo Sprachen gemischt wurden und eine Dolmetschsituation, wo nicht
gemischt wurde, hat diese Sprachmischung irgendwie spezielle Auswirkungen auf die
gesamte Dolmetschsituation beziehungsweise auch auf Ihre Dolmetschtdtigkeit?

Naja, es erleichterts ein wenig, wenn die ... also was ich vorher erzahlt hab, jetzt nicht
dezidiert dieses Sprachmischen von wegen okay, ich nehm ein Nomen und ein anderes ... ein
Verb in einer anderen Sprache, sondern eher diese, wie Begriffe eingebaut werden, oder
Eigennamen ja, da ... da is es einfach eine Erleichterung kognitiver ... Anstrengung, weil ahm
das Wort verstanden wird, ich muss da jetzt nicht irgendwie ein Wort erfinden stattdessen,
alsoich, ich erklars, am Anfang des Gesprachs nenn ich die Einrichtung schon auch immer in
der Sprache, in der sie es verstehn, aber ich merk dann, dass sie immer lieber wechseln und
dann sagen: J6, de most ez hogyan van itt a Gewaltschutzzentrum-ba? Mit csindlnak velem,
vagy miben tudnak segiteni vagy hogyan tudnak tamogatni? Also verstehn Sie? Also so von
wegen, sie baun das Wort dann schon von selber lieber ein ...

Ja.

... und anstatt zu sagen erGszakvédelmikozpont ja, sondern sie sagen dann
Gewaltschutzzentrum oder a Jugendamt, Jugendamt is ein Wort, das ich immer nur auf
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Deutsch hor, das sagen sie nie auf Ungarisch. Und ich wiirds schon teilweise dann anfangs
noch mit gydmhatodsag lGbersetzen, aber wo ich dann merk, oder dolmetschen, aber wo ich
dann merke, dass es ihnen eigentlich eh egal is, dann sag ich auch Jugendamt, weil weil
anscheinend verstehn wir uns alle dann, und dann weifld auch die Beraterin, dass wir (ibers
Jugendamt reden und nicht (iber etwas anderes.

Ja.

Ja, also ich glaub, ich hoff, dass ich auf die Frage jetzt geantwortet hab.
Absolut, ja, ja, ja!

Okay, passt.

Also so insgesamt heifst das, Sie meinen, eher in lhrer Erfahrung war das eine Erleichterung
als eine Schwierigkeit oder eine Herausforderung?

Ja ... es, es hat in der Situation einfach besser gepasst, ja. Wos stéren wiird, ja, es gab dann
auch schon so Momente eben in Gesprdchen, wo die Klientin sehr versuchen wollte, deutsch
zu sprechen, ja und natiirlich geben wir ihr beide Raum mit der Beraterin, sichin einer
Sprache auszudriicken, in der sie mochte, sie spricht dann auf Ungarisch und sehr vieles sagt
sie dann auf Deutsch, was ihr so einfallt, also jetzt wirklich so ganz alltaglich ... ahm ahm, ich
versuch an ein konkretes Beispiel zu denken, weil mir is schon irgendwas im Kopf, zum
Beispiel auch Berufsbezeichnungen, ja, wo es darum —ich glaub es ging um irgendwen, der
ein Koch is, ein Kiichenchef und ah sie hat dann gesagt — ich sag jetzt auf Ungarisch: Es akkor
a Kiichenchef meg utdnam szélt, hogy még ezt csindljam meg. Verstehen Sie? Also einfach
wirklich auch so Eigennamen, oder wenn sichs auf Personen bezieht oder auf auf Funktionen
ah ja, wo sie das Wort eh auf Deutsch kennen ... nur, weil sie ... sie verwenden diesen Begriff
nur in der Arbeit ja, oder nur in Bezug zu ihren Kindern oder ja, irgendwie in diese Richtung,
ja.

Hmh. Und gabs Situationen, in denen diese Sprachmischungen der Gespréchsparteien Sie in
Ihrer Sprachwahl verwirrt haben? Also zu wem Sie gerade in welcher Sprache sprechen
mlissten?

Ich glaub es kam schon vor in der Vergangenheit ahm, dass dass so ganz kurz ich dann zur
falschen Person in der falschen Sprache gesprochen hab, aber ich glaub, dass das ... das
kommt mittlerweile sehr selten, passiert sehr selten, ich glaub anfangs vielleicht noch, wo
ich dann kurz verwirrt war und dann Ah! Tschuligung, und dann hab ichs eh gecheckt und
hab sofort gewechselt, ja, aber ich weil} jetzt nicht, ob das wegen der Sprachmischung war
oder einfach nur generell ja, ahm, ich glaub bei der Sprachmischung, da muss man einfach,
wo man das Gefiihl hat, okay, diese Personen, die kdnnen sich irgendwie mit Hand und Fuf}
verstehen und ... und wollen anscheinend eher wirklich selbst das sagen und brauchen
meine Dolmetschung nicht oder wollen es zumindest versuchen, dann gehich in diese
Beobachterrolle und und tu das Ganze Monitoring, im Hintergrund und wenn ich das Gefiihl
hab, hey, hier fehlt was oder ich glaub, die Klientin hat das nicht verstanden, ich erklar jetzt
kurz nochmal, was gemeint ist, ahm und danach sag ich auch a Gewaltschutzzentrum-nak az
a szerepe, hogy ... und ja. Also so in diese Richtung wiird ich sagen, gehich damit um, aber
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ich glaub nicht, dass diese, meine eigene Performance, oder dass dadurch eine
Verwechslung aufkommt in meiner eigenen Sprachverwendung oder im turn taking.

Ja, hmh. Und was war aus diesen Situationen so fiir Sie persénlich die Conclusio oder das,
was Sie gelernt haben?

Ja, auf jeden Fall, dass wir ... ich glaub unsere Rolle als Dolmetscherinnen sehr anpassen
missen an die Situation, in der wir Dolmetschen, und und, wenn es nétig ist, dann ziehen
wir uns in den Hintergrund, und wenn wenn wir intervenieren missen, damit die Botschaft
auch wirklich Gbertragen wird und dort ankommt, wo sie ankommen soll in der Art und
Weise und in der Form, wie nétig ahm und dass deswegen wir keine fixe Rolle haben, ja wir
sind jetzt nicht nur fiir eine bestimmte Aufgabe dort, namlich, dass wir verbatim zwischen A
und B hin- und herdolmetschen, wie ein perfektes Karussell, sondern dass wir uns einfligen
und dort als Zahnrad fungieren, wo die Maschine uns benétigt, ja, und manchmal ist dieses
Zahnrad kleiner, manchmal groBer und das Wichtige is, dass die Parteien sich wohlfiihlen,
gerade in diesen psycho-sozialen Settings, finde ich und dass sie auch eigens die Macht
besitzen zu entscheiden, inwiefern sie uns nétig haben oder nicht ja und dass wir uns dem
anpassen ahmund .... ja, und einfach auch sicherstellen, dass die Botschaft heilig ist und
nicht unser Selbstbild, ja, deswegen: Wenn wir was nicht verstehen, immer lieber
riickfragen, dass wir dann sicherstellen, dass die Information richtig is bevor wir was falsches
sagen, also eben diese Fragen der Loyalitdt sind da ausschlaggebend, also das is das
Wichtige, dass wir einfach loyal bleiben ahm zu der Botschaft und zu den Parteien und das
war mein, mein, also das, was ich sicherlich daraus gelernt hab ist, dass unsere Rolle nichts
Fixes is, sondern sehr fluide und sich an Situationen anfiigt und wir dort helfen, wo nétig, ja,
und wenn Gesprachsparteien ihre Sprachen mischen, aber sich auch damit wohlfiihlen und
beide Halften sich damit wohlfihlen, dann akzeptieren wir das und helfen dort, wo nétig, ja,
erganzen, oder ah kldren ja, wenn etwas zum Beispiel missverstanden wird oder wir das
Gefiihl haben, dass es jetzt langsam auller Kontrolle gerat oder die Klientin jetzt auch schon
lieber in Ungarisch sprechen méchte — oft ist es dann auch so, dass sie einen halben Satz in
Deutsch sagen und dann merken, okay, ich kdnnt eigentlich auch in Ungarisch sprechen, weil
der Dolmetscher is ja da, und dann fangen sie wieder auf Ungarisch an und dann bin ich
wieder da! Ich bin sofort da, sobald nétig, also sie kdnnen mich entweder, wenns live is
anschauen oder ich merke es im Telefon und dann flige ich mich einfach ins Gesprach und
frage, ob ich das schon (ibernehmen soll oder sie sagts dann eh auf einmal auf Ungarisch und
sobald ich Ungarisch hor, geht’s schon los, ja.

Ja, hm, spannend. Ahm und Sie haben gesagt, Sie greifen manchmal ein im Sinne von, wenn
Sie sozusagen das Gefiihl haben, dass eine der beiden Seiten etwas nicht verstanden hat oder
wenn es ein Missverstdndnis gibt ...

Ja, wenn ein Missverstandnis aufkommt, ja, aber ... also das Eingreifenim Sinne von ... dazu
kann ich ein Beispiel geben, ahm was dann wirklich, wo ich dann denk, das ist ein Eingriff ja,
weil das was ... wo ich ein bisschen interveniere und etwas erklare uder von mir selbst auch
erklar schnell, was das Gewaltschutzzentrum is, ah ah obwohl meistens werd ich ja darum
gebeten, dass ich das erklare auf Ungarisch, sie wissen ja, dass ich es kenne, also sie sagen
dann einfach, ja, bitte stellen Sie sich vor und sagen Sie der Klientin, was wir ... was fiir eine
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Einrichtung wir sind, weil sie wissen bei mir ja schon, dass dass ich schon so oft mitihnen
gedolmetscht hab, dass ich das genau erzahlen werde ahm ... aber da gabs zum Beispiel mal
ein eine einen Fall, wo wir einen Lebenslauf geschrieben haben fiir eine Frau tber eine
Einrichtung, die innerhalb des Gewaltschutzzentrums etabliert wurde, die nennt sich
Perspektive Arbeit und die hilft Frauen beim beim Zugang zum Arbeitsmarkt, und im
Rahmen dessen wird zum Beispiel ahm gemeinsam Lebenslauf aufgestellt und und
geschrieben und da haben wir eben Informationen zum Lebenslauf benétigt und da haben
wir gefragt, wo sie zwischen dieser und jener Zeit war und was sie dort gearbeitet hat, und
sie hat dann nur gesagt, was sie gearbeitet hat, aber nicht, wo.

Hmh?

Und dann ging das Gesprach weiter, sie hat diese Frage dann nicht beantwortet und die
Beraterin hat dann auch nicht nochmal erfragt, und ich hatte eben auch das Gefiihl, dass sie
nur versucht, alle Informationen, dies nur gibt, zu sammeln und diese zu ordnen und dann
zum Schluss zum Gesprach ah wo wir dann schon fast am Ende angelangt waren, hab ich
dann nochmal kurz nachgefragt bei der Beraterin, ob wir diese Frage beziiglich der
Arbeitsstelle, wo sie war, wie sich das nennt fiir den Lebenslauf, ob das nicht relevant war,
solln wir das nicht nochmal nachfragen, dann hat sie gesagt, ja bitte, das is eine super Idee,
bitte machen Sie das, dann hab ich das getan und dann hab ich das gedolmetscht und dann
hatten wir auf dem Lebenslauf auch die Arbeitsstelle dort, anstatt ein leeres Feld, mit einer
Berufsbezeichnung, die aber dann nicht irgendwie verwiesen wird auf eine bestimmte
Arbeitsstelle, und ja, in dem Fall sah ich es fiir nétig, weil es vielleicht in dem Fall hilft oder
vielleicht das Gesprach auch vollstandiger macht, oder oder, um genau das geht’s ja, so viele
Informationen zu sammeln wie nur nétig und da dacht ich mir, okay, da trauich mich jetzt
nachzufragen, ja, aber das is glaub ich auch dem zu verdanken, dass ich halt schon langer
dort bin und ich mir ja auch sehr bewusst bin jeder Konsequenz, die eine AuRerung
meinerseits, die nicht dolmetschen ist, sondern eine Einfligung meinerseits, oder sozusagen
eine Wahrnehmung meiner Handlungsmacht, ja, dass ich mir, dass ich mir Gber die Jahre
schon sehr bewusst wurde (iber das ja und deswegen weiB ich, wann ich mir das erlauben
darf und wann nicht, sagen wir mal so, ja, hmh.

Und ah beziiglich Eingreifen in die Situation, gabs auch etwas, wo Sie mal eingegriffen haben,
weil Sie das Gefiihl hatten, die Person spricht nicht in der Sprache, in der sie kénnte oder
diirfte oder sich besser ausdriicken kénnte, oder haben Sie das...

Ne, das vermeide ich, na, na, das ichich, also das lass ich laufen, die Person wird nicht
eingeschrankt in ihrem Ausdruck, sie entscheiden, wie sie sprechen wollen ja, und ich mach
das Meiste draus. Wenn der Aufruf kommt von Seiten der Beraterin oder ja, meistens
arbeite ich mit Beraterinnen im psychosozialen Bereich ... Dann sagen meistens die
Beraterinnen, wenn es sie irgendwie schon stéren wiirde oder wenn sie lieber ah mochten,
dass die Person sich auf ihrer Muttersprache ausdriickt, dann wirden sie sagen, ja, nur
damit Sies wissen, sie dirfen ruhig auch in ihrer eigenen Sprache sprechen, wir haben extra
einen Dolmetscher da -

Ja, okay.
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Und dann kann die Klientin oder der Klient wieder selbst entscheiden, wie sie das machen
wollen und dann nach einer Zeit, wo sie dann merken, okay, hier geht’s wirklich um viel und
es war vielleicht wirklich besser, wenn ich das auf meiner eigenen Muttersprache spreche
oder — ich hab jetzt, okay, langsam vertrauich der Situation und dem Dolmetscher, dann
trau ich mich auf Ungarisch zu sprechen, weil er sicher auch alles dolmetscht, was ich sage,
jaund ... und nichts verloren geht, oder, das Gute is ja daran dann auch, dass diese, selbst
wenn ich dann dolmetsche, sie verstehn ja sehr vieles dessen, was ich dolmetsche, weil sie ja
eigentlich selbst auch ganz gut deutsch sprechen, nur diese bestimmte Begriffe oder diese
bestimmten Satzstrukturen, ja, die sich andern durchs Dolmetschen, aber dennoch dann
noch genauer drauf hindeuten, was sie fiihlen oder was sie sagen wollen, ahm dann sehen
sie das so, ja, ja super, ja genau, genau das wollt ich sagen, aber ich konnte es selbst nicht so
sagen, ja, und dann is es auch gut, weil es is transparent, sie merken, ihre Botschaften
kommen an, ich liige nicht, ich verdrehe das nicht, ich mach keine andere Story draus, ich
gebe keine Bewertung ab dazu, sondern ich, ich lass das Gesprach flieRen und dann fiihlen
sie sich auch locker, weil sie, sie fiihlen sich auch ein bisschen ermachtigt, weil sie auch,
selbst auch vieles verstehen und sie haben dennoch diese Gemditlichkeit dessen, dass sie
sich zuriicklehnen kénnen und in ihrer eigenen Sprache sich verstandigen kénnen, ja, also,
vielleichtis es wirklich so ne Sache des Vertrauens, vielleicht wollen sie manche Dinge auch
deswegen wirklich selbst sagen auf Deutsch oder auf Englisch, wenns zum Beispiel —ja, aber
in erster Linie dolmetsche ich ins Deutsche und vom Deutschen ins Englische oder
Ungarische im Dialog und meistens kommts dort zu Sprachmischung eben ahm, ja da, das is
dann so, dass das eben am Anfang noch sehr typisch is, damit sie zeigen, dass sie sehr wohl
sehr gut Deutsch kénnen, ja, sich selbst auch beweisen, dass sie auf einem Niveau sind, wo
sie sich selbst verstandigen kdnnen mit einer Einrichtung, aber dann, wenns ums
Eingemachte geht, dann wechseln sie wieder.

Ja, versteh.
Ja.

Ja, danke schén. Also, was ich so bisher aus lhren Erzéhlungen herausgehért habe, ist, dass
grundsdtzlich fiir Sie die Erfahrung war, dass diese Sprachmischungen meist einen Sinn
hatten und einen kommunikativen Nutzen, oder?

Jaja, ja, oder halt einen, definitiv, es war einfach — entweder war es eine Demonstration
dessen, dass sie sehr wohl auch Deutsch sprechen konnen und wollen, ja, weil oft is es so,
dass sich diese Menschen, die in solchen Einrichtungen, fir die ich dolmetsche, ob das jetzt
das AMS is oder das BBU oder das, die Schule oder egal, sie wollen einfach auch zeigen, ja,
wir versuchen uns zu, also ich versuch mich zu integrieren, ich lerne ja diese deutsche
Sprache, also es is auch dieser Druck, der gesellschaftliche, dass sie deutsch lernen missen
ja, immer, Uberall wird verlangt, dass man Deutsch spricht, ja, diese sehr konservative
Einstellung, und ahm, oder halt sprachpolitisch gesehen sehr ... sehr hegemonial, ja, und und
und da finde ich, is es eigentlich eine Ermachtigung, wenn man erstens mal, wenn sie sich so
viel Miihe auch machen und das versuchen und auch diesem dufReren Druck wirklich dann
irgendwie ... ja, sich untergeben und dann auch Deutsch lernen und es auch wollen ja, dann
sollen sie das auch zeigen kénnen ja, und dann sollen sie von mir aus ein bisschen die
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Sprachen mischen oder einen halben Satz in Englisch und dann den zweiten in Deutsch, wie
es flir sie am besten passt ja, und ich helfe dort, wo ich gebraucht werde ja, und ... es war
nicht meine Rolle, ihnen zu sagen, wie sie sprechen sollen.

Hmh, ja, ich versteh. Danke. Ahm und wenn es zu solchen Sprachmischungen kommt in einer
Dolmetschsituation, analysieren Sie dann oder (iberlegen Sie in der Situation, was das wohl
flir Hintergrund haben kénnte oder aus welchem Grund diese Sprachmischung gerade
passiert?

Ich glaub nicht, dass ich in der Situation fiir sowas Zeit hab! Ahm ... ich hab da mal was von
einer Lehrenden gehort, was mir sehr, sehr irgendwie auch hdangengeblieben is, ahm wos
auch grade um diese sekundare Traumatisierung und Selbstschutz und auch ein wenig dieses
Trauma ah, das oft in solchen Settings auch ein Thema is, ja, ahm, wir, wir sind in erster Linie
zum Dolmetschen dort, ja, und das is Aufgabe genug, darauf sollen wir uns konzentrieren
und, dass, dass ich da jetzt anfang zu analysieren: oh, wieso mischt diese Person die
Sprachen, wieso, keine Ahnung, sagt sie das jetzt auf einmal auf Deutsch? Da, da wunder ich
mich gar nicht! Ich arbeit nur mit dem, was ich gerade hore, und was gesagt wird und was
ich sage und ob das wirklich auch Ubereinstimmt, ja, und das is, glaub ich, Aufgabe genug, im
Nachhinein kann ich mir natiirlich Gedanken driiber machen bei einem Spaziergang und
dann driiber nachdenken, boah, wie interessant sich eigentlich Sprache entwickelt, weil
mittlerweile haben wir diese Mischformen und diese Translanguaging-Phanomene, wo wir
Sprachen auch so verwenden, dass sie ineinander flieBen und dann eine neue Sprache fast
schon daraus entsteht, ich find das faszinierend, ich find das schon, also ich seh daran jetzt
nichts per se Schlechtes, sondern es ... es is eine Entwicklung und es dient der
Kommunikation und dahingehend werd ich der letzte sein, der da jetzt als Dolmetscher auf
irgendwie eine ,,saubere deutsche Sprache” oder ... -ich in meiner Dolmetschung achte
schon drauf, dass ich sehr verstandlich spreche, aber auch, dass ich die Informationen so
aufbereite, dass die Person das gut versteht, weil wenn ich jetzt einfach nur eine ... eine
Dolmetschung abliefere, wo ich dann Personen, die keine Idee haben, was ... was eine
bestimmte ... einstweilige Verfligung zum Beispiel beinhaltet, und und ich das ihnen
anerkenne, also sie traun sich zum Beispiel nicht fragen und solang sie nicht fragen, is ja die
Situation auch so, dann kann weiter erklart werden, was ... also wies jetzt weitergeht und
ahm dann merkich ihnen an, okay, soll ich jetzt fragen? Wenn sie fragen, dann dolmetsch
ich das wieder ins Deutsche, dann kommt die Erklarung, dann is das geldst, aber wenn sie
nicht fragen, ja, und ich aber sehe, dass sie auf einmal so verwundert schaun und nicht
wissen, okay, was is das jetzt, dann wiird ich vielleicht ganz kurz fragen: Is es okay, wenn ich
das erklar? Oder ich hab das Gefiihl, die Klientin versteht das nicht, kénnen wir da nochmal
nachhaken oder dem irgendwie noch nachgehen, dass wir das erklaren? Ahm ja, wenn ich
zum Beispiel merke, dass die Beraterin das jetzt auch nicht ad hoc merkt, dass sie das nicht
versteht, sondern sie geht davon aus, sie weil}, was das is, dann mach ma weiter, ja.

Ja, versteh. Hmh. Okay, und ahm gibt es Situationen oder kommts vor, dass sie diesen
Sprachwechsel in Ihrer Dolmetschung auf irgendeine Art und Weise anmerken,
beziehungsweise, dass sie den in lhren Notizen mitnotieren?
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Oh ... meine Notizen, ich, ich ichich analysier meine Notizen im Nachhinein eigentlich fast
nie, also weil ich das gar nicht, wie ich da notiere, ich notiere meistens wirklich auch
Eigennamen in der Sprache, in der ich sie hore, ja, ah und wechsle dann nicht beim Notieren
... ahm wie ich das anmerken wiirde ... pf ... ich glaub ... nein, ich merk das ja auch, dass jeder
versteht, die Lehrerin versteht, dass die Klientin, oder die Beraterin versteht das Wort, wieso
soll ich das jetzt noch erklaren, wieso sie das einbaut? Die Beraterin weil} meistens selbst,
dass sie das Wort verwendet, weil sie dafiir kein Aquivalent hat in ihrer eigenen Sprache, ja.

Ja, alles klar. Fallen Ihnen manchmal Interferenzen oder falsche Freunde auf? Und wie gehen
Sie mit denen um?

Ja, ah Interferenzen merkich bei meiner eigenen Sprachverwendung generell, ja, das s,
glaubiich, so ein, so ein, wenn man zweisprachig is vielleicht ein allgemeines Problem, aber
ich hatte das auch in meiner Auslibung oft, dass ich dann beim Dolmetschen Interferenzen
gehabt hab, Redewendungen, dieich eins zu eins (ibernehme, die dann aber lustig klingen,
aber nicht wirklich Sinn machen, aber ob das jetzt so live bei Dolmetschungen der Fall war ...
kann sein, ja, aber das Gute dran is, dass das meistens Situationen sind, wos ja darum geht,
dass wir uns verstehen, und wenn die Beraterin mich trotzdem doch ein... - weil Inter- das
Lustige an Interferenzen is, man weil} ja meistens, was man sagen will, oder wieso das jetzt
so ist, aber es is jetzt nicht korrekt nach dem Duden oder es is nicht dieses Sprichwort, das
manin so einer Situation verwendet, wenn sowas passiert, dann ... ja, dann passierts, aber
ich glaub nicht, dass Beraterinnen da jetzt deswegen irgendwie ... sie wiirden sagen, okay,
das wird wahrscheinlich so ein Wort zu Wort libersetztes Sprichwort sein, vielleicht gefal Its
ihnen auch noch gut, weil weil sie dadurch auch Einblick sehen in die —weil ein Spr... eine
Redewendung is ja auch immer eine Art und Weise, die Welt zu sehen, ja, oder oder und
wenn sie dann sehen, okay, sie hat diese Redewendung ... dann kann ich vielleicht auch
noch, wenn nétig is, erklaren, was das bedeutet in Ungarisch oder wie das verwendet wird,
wenns notig is, ja.

Und fallen Ihnen auch Interferenzen oder falsche Freunde bei den Gesprdchsparteien auf?

Schiu.... ja... vielleicht eine Redewendung oder auch einfach nur eine Art und Weise —oft is
es wirklich so bei Asylwerberinnen und gefliichteten Menschen, dass sie dann, dass sie dann
teilweise schon auch auch Englisch unterwegs gelernt haben, und dann ... arabischisihre
Muttersprache und Englisch haben sie unterwegs gelernt und jetzt lernen sie auch noch
Deutsch und dann wird dieses Deutsch-Englisch, dieses Denglisch verwendet, wo sie schon
auch teilweise mit Verben arbeiten aus dem Deutschen ah ah ... oder halt so halbe ... einen
Satz in Deutsch und dann wieder auf Englisch weiterreden, wenns um, um ganz einfache
Ablaufe geht, wo sie waren am Vormittag, was sie gemacht haben, dann sagen sie einen Teil
auf Englisch und einen Teil auf Deutsch oder mischen das beide, ahm aber .... bei ... so fallts
mir dann schon auf, dass sie dann bestimmte Dinge auch ... was halt Englisch ... sie sagen
bestimmte Dinge auf Englisch, die eigentlich auf Deutsch korrekt waren ... ahm, aber ich hab
jetzt keine konkreten Beispiele ...

Jaja, in Ordnung! Und haben Sie das Gefiihl, dass wenn in so einer Dolmetschsituation das
erste Mal Sprachen gemischt werden, von welcher Person auch immer, dass das dann in
Folge wie eine Art Erlaubnis fiir weiter Sprachmischungen wirkt?
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Hm...Ja, ah, ja, ich glaub schon, also wenn schon anfangs versucht wird und niemand
interveniert, also die Rechtsberaterin sich nicht einmischt zum Beispiel, dann, ja, dann is es
eine Erlaubnis, das mans macht, ja.

Ja, okay, versteh. Ahm und jetzt ganz allgemein, was meinen Sie, knnen Griinde sein fiir
Sprachmischungen?

Jaahm ... definitivahm ... die Biographie der Person, ja, ob sie seit Langerem schon in in
diesem Land leben, ob sie eine Sprache sprechen, die auch leicht vermischt werden kann,
ahm ... ahm, ja wie sie liberhaupt Deutsch gelernt haben oder seit wann sie es lernen oder
ah ...ja, ich glaub das sind so die Hauptgriinde fiir eine Sprachmischung in erster Linie, oder
auch einfach, dass ihre Muttersprache das is, aber dann halt sie wirklich diese Begriffe, die
sie jetzt lernen oder die Realitdt, in der sie jetzt leben, einfach ganz andere Begriffe hat, die
man dann auch erlernt, aber nicht Gibersetzten muss in die eigene Sprache,ja.

Ja, versteh, danke. Gut, also somit sind wir mal mit meinen konkreten Fragen fertig, gibt’s
noch irgendetwas anderes, irgendwelche Erfahrungen, die zu diesem Thema passen, die
lhnen eingefallen sind, die Sie erzéihlen wiirden?

Hm. ... Ja, ganz zum Abschluss fallt mir noch ein eine Anekdote ein, aus meinem Daseinals
Dolmetscher im Krankenhaus.

Ja?

Da hab ich fir eine Person gedolmetscht an der Psychiatrie, alsoich wurde angerufen, ob ich
kurz Zeit hatte, dann bin ich halt schnell aufs Fahrrad gehiipft und ins Krankenhaus geradelt
und wurde dann dort in die Psychiatrie geschickt, aber es war eigentlich ein leeres
Wartezimmer und es war nur die Person dort, fiir die ich dann dolmetschen sollte, und es
war an der Psychiatrie und die Person wurde eingewiesen dort und ah er war total verwirrt
und ich glaub schkizofren [sic!], ja alsoich bin jetzt kein Experte dafiir, aber sofern ich das
einschatzen konnte, war sein Verhalten sehr so ... er hat versucht auf Deutsch zu reden und
dann wieder auf Ungarisch und es war aber unzusammenhangend und dann wollte er
wieder beweisen, dass er eigentlich Schweizer is, dann hat er begonnen schwitzerdeutsch zu
sprechen, und dann wieder Ungarisch und dann in der Situation hab ich dann der Arztin, der
Psychiaterin sagen missen, ja ich muss sagen, ich erkenn keinen roten Faden in den
Erzahlungen, ich versuch das so mitzunotieren, aber es waren teilweise abgebrochene
Halbsatze und Worter, die ich nicht, also einordnen kann, was das jetzt sein soll und ja, also
es is kein roter Faden da, es sind nur Woérter aneinandergereiht aus unterschiedlichen
Milieus und Sprachen und ja ... auch eine erfundene Geschichte, die einfach im Kopf lauft
und dann, ja, das war jetzt etwas, das mir eingefallenis, dass da die Sprachmischung auch
stattgefunden hat.

Danke schén.

Sehr gerne.
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6. Anna (P6): 6.4.22

Elséként néhdny dltaldnos kérdést szeretnék feltenni. Milyen teriileteken, milyen
helyzetekben tolmdcsol?

Féként kozosségi tolmacsolast végzek, de ... tehat tulajdonképpen a konszekutivtdl, a
dialdgtdl a szinkronig igazabdl minden tipusu tolmacsolast, de ugyanugy, tehat benne van a
muszaki tolmdcsolas is, tehat nem csak a kdzosségi tolmacsolds, miszaki tolmacsoldsok is,
ahm ezen felil pedig még a mivészetek teriletén elég sokat tolmacsolok.

Es milyen nyelvekkel dolgozik?

Magyar, német és spanyol, tehat a magyar és a német kozott ésa német és a spanyol kozott
dolgozom a legttbbet, tehat nem a spanyol és a magyar kozo6tt, ugye a magyar az
anyanyelvem, de itt Ausztridban ugye magyar-spanyolra egyaltalan nincs igény, ezért német-
spanyollal szoktam tolmacsolni.

Hm. Es miéta dolgozik tolmdcsként?

Hat ... tolmacsként, j6 kérdés, mert én aztdn nem tolmdcsnak késziiltem, hanem forditénak,
tehat én fordito szerettem volna lenni, tehat forditok 2006-6ta, tolmacsolasokat szerintem,
hat ... mar az egyetem ideje alatt is dolgoztam, bar nem akkora volumenben, hogy igy
fogalmazzam, hat szerintem ilyen 2012-6ta koriilbelil, vagy valahogy igy, igen.

Es mi a végzettsége?
En konferenciatolmacs vagyok.
Ja, tehdt forditani késziilt, de konferenciatolmdcsnak tanult?

Hmh. igy van, igen, végiil, tehat megcsinaltam a ... tehat nalam mar kiilén volt a
mesterképzés, tehat volt ugye egy id6, amikor egyben volt a mesterképzés, a fordito és
tolmacs, nalam is mar kilon volt a mesterképzés, én tulajdonképpen elvégeztem a forditas
mesterképzést is, szinte, csak ah nem irtam diplomamunkat, tehat mind a kett 6t
parhuzamosan csinaltam, csak aztan végiil a diplomamunkamat a tolmacsolas teriletén
irtam és ugy éreztem, hogy szerintem ez béven elég lesz, hogyha én egy diplomamunkat
megirok (lacht), ugyhogy azért nem fejeztem be tulajdonképpen a forditast, de hat ott se sok
hianyzott.

Es ezt is itt Bécsben csindlta?

Igen, itt Bécsben.

Ertem. Es megkérdezhetem, hogy hdny éves?
Igen, 35.

Kdszéndm. J6l van, akkor megyiink tovdbb a valddi témdhoz. Tehdt emlitette, hogy volt olyan
élménye, minimum egy, ahol kdosz keletkezett (lacht), meséljen errél!

Hmbh. Jé, tehat ez egy rend6rségi tolmacsolas sordn volt, mondtam, hogy kozosségi
tolmacsolasokat végzek elég sokat, igy a rend6rségnek a, tulajdonképpen a
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bellgyminisztériumnak tolmdcsolok sokat és ez egy rendérségi kozegben volt. Tehat egy ah
... ha jél emlékszem, tanu volt, de nem vagyok mar biztos, hogy aldozat vagy tanu, de
szerintem tanunak hallgattak meg a holgyet, aki magyar anyanyelv(i volt és nekem ugye
magyarrol németre, németr6l magyarra kellett volna tolmdcsolnom, és hat tolmacsoltam is,
ketté darab rend6r hallgatta meg a holgyet és az egyik rendérné tudott magyarul. Na most a
renddroknél, hogyha tudnak magyarul és megcsinaljak ezt a kiilonbozeti vizsgat, akkor
tulajdonképpen 6k ah tolmacsolhatnak is a meghallgatasok sordn, tehat ah nem kellene
tolmacsot hivniuk, viszont az a holgy még kiképzés alatt allt, tehat még nem fejezte be
tulajdonképpen a rendéri karrierjét, épp ezért volt ott a masik renddr is, mert amugy
altalaban egy meghallgatasnal, kihallgatasnal altaldban egy rendér szokott ott lenni. Na most
ez a holgy, a a magyarul tudo osztrak tiszt, igymond, 6 nagyon a nagyon buzgé volt, tehat a
nagyon szerette volna megmutatni, hogy 6 tud a tud magyarul is, és azért eh ... hat nagyon
Osszekavarta az elején a beszélgetést, tehat elkezdett a magyarul is kérdezgetni, és ah erre
fol ahm hat ah példaul a magyar holgy elkezdett ugye magyarul vdlaszolgatni, akkor a a
renddérholgy nem kezdte el forditani a masik kollégdnak, az osztrak kolléganak a dolgokat,
tehat egy hatalmas nagy kaosz keletkezett abbdl, hogy 6 elkezdett félig magyarul, félig
németil kommunikdlni, tehat volt olyan kérdés amit ah amit mondjuk voltak benne magyar
szavak, de de németdl tette fel a kérdést, tehat azt nem tudom, mennyire érthetd, amit
most ... probalom Osszegezni a helyzetet, mert tényleg hatalmas nagy kdosz volt beldle ...

Igen, igen, kévetem!

Es amikor félig magyarosan, félig németesen kérdezett, akkor volt, amikor a holgy, akinek
tolmacsolnom kellett volna, akkor 6 is példaul magyarul vagy németil! tehat & isilyen feles
nyelvezettel beszélt, tehat volt egy sz, amit magyarul mondott, volt egy sz6, amit németil,
és tulajdonképpen az elején, ebben az elsé par percben én meg a masik rendértiszt igy
alltunk — vagy Ultlnk, Gltlnk, és igy néztiink egymasra, hogy, najd, ezigy nem lesz jo, és hat
ebben a helyzetben tényleg a a ... arra volt szlikség, hogy hogy megmondjam, hogy ez igy
egyaltalan nem fog m(ikodni (lacht) és ah és ah tehat meg kellett mondanom a holgynek, a
renddrtisztnek, hogy tulajdonképpen csak németiil beszéljen, tehat ne kavarja bele a
magyart, tehat csak németiil tegye fel a kérdéseket, meg kellett mondanom még egyszer a
tanuholgynek, hogy hogy hogy 6 pedig csak magyarul valaszoljon és tényleg bizzak ram az
egészet, mert mert kiilonben tényleg egy ilyen egy ilyen vegyes kutymalak keletkezet az
egészbbl, és ahm nem beszélve arrdl, hogy a rendértisztholgy, 6 pedig nagyon sok dolgot
félrehallott. Tehat ah, tehat példaul a meglok helyett 6 mar mar elkezdte mondani a
kolléganak, amikor a holgy csak mondta hogy ,,enyhén megloktem” vagy ,, meg akartam
[6kni”, és erre pedig 6 mar németil elkezdte forditani vagy tolmacsolni a kollégajanak, hogy
meg akarta OIni, tehat ugye félre is hallott dolgokat, de ez ez mar késdébb volt, amikor az
elején mar tudtuk tisztdzni ezt a ... ezt a kdoszt ... tehat tulajdonképpen azvolt a lényege,
hogy az osztrak tisztnek, holgynek nem volt annyira jo a magyarja, ugye itt nétt fel gondolom
Ausztridban, szileitdl jol megtanult bizonyos szinten, de nem volt meg a szaktudas a
kihallgatashoz, hogy ezt magyarul folytassa, tehat azért egy-két szét beledobott magyarul,
egy-két szét németill, tehat az egészbdl tulajdonképpen egy ilyen kdoszt préobalt, vagy hat
nem tudatosan, de egy ilyen kdosz kezdett el kialakulni, ugyhogy ezt le kellett tisztazni az
elején, hogy hogy igy nem fogunk el6rébb jutni egyrdl a kett6re, de ezt sikeriilt letisztazni és
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tulajdonképpen utana mar miikodott a kommunikdcio, mondom aztdn mar csak néha
dolgokat félrehallott, amiket még szintén tisztazni kellett, hogy nem, nem azt mondta, hogy
megolte, vagy hogy meg akarta 6lni, hanem azt, hogy meg akarta |6kni, széval igen, ez volt
példaul egy ilyen konkrét eset, ahol ... ez tulajdonképpen a tulbuzgdsagabdl fakadt, hogy
meg akarta mutatni, hogy 6 6 tudja amugy a nyelvet is és tobb kompetencidval is rendelkezik
mint hogy csak rendér, de tényleg az egész egy nagyon nagy — tényleg az elsé par perc, nem
tartott ez sokaig, amig ezt tisztaztuk, de mar mar akkor ilyen 6ridsi kaosz volt.

Es ebben az elsé pdr perchen mielétt tisztdztdk volna, akkor Gn prébdlt tolmdcsolni?

Igen, igen, prébaltam, de 6 meg, 6 meg, tehat igy probalta igy kicsit belém folytani a szét,
hogy, jo, ezt mar, ezt mar megvan, tehat, hogy ... és igen, én probaltam tolmdcsolni, de ... de
nehéz volt igy, hogy egyszerre téle is ilyen félig németes, félig magyaros dolgok jottek,
amikre ugye a a tanu egyértelmien elkezdett valaszolni, tehat elindult egy kommunikacio
kettdjik kozott, amibdl engem valahol kezdtek kizarni, engem is és ugyanugy a masik
renddrtisztet is és a kommunikacidnak, ami kett&jlik kozott zajlott, tulajdonképpen értelme
nem is volt, mert mondom, tehat az informaciok teljesen mar kezdtek félrecsuszni, széval
igen ... ez ez volt az egyik ilyen nagyon, hat, hogy is mondjam, egy olyan élmény, ami nagyon
bennem maradt, tehat nagyon megmaradt ez az éilmény, ez a tolmacsolasi éimény. Amugy
meg ... ha még konkrét esetekre gondolok, akkor igazabdl csak inkabb azok jutnak eszembe,
amikor mondjuk, tehat tényleg vagy inkabb jogi kornyezetben vagy orvosi kbzegben, ha
olyan hm ... ligyfeleknek igazabdl ... hat Ggyfeleknek tolmdcsolok, az egy — mondom igy
idézéjelesen lgyfeleknek, mert ugye ilyenkor nem feltétlenll mondjuk a beteg és a paciens
az tgyfelem, hanem mondjuk a korhaz, tehat ezért fogalmaztam igy, tolmacsolok, akik ahm
akik ugye kisebbségiek, tehat gondolok itt a Szlovakidban él8 magyarokra, vagy a
Romanidban él6 magyarokra, akik konkrétan a magyar tolmacsot kérik, mert erGsebb a
magyar nyelviik, mint mondjuk a roman vagy a szlovak, de belekavarjak a roman és a szlovak
nyelvet is a ... a beszélgetésbe, de itt tulajdonképpen nem egész mondatokrdl beszélek,
hanem, hanem inkdbb szavakrdl van sz6, amiket a kontextusbdl nagyjabdl ki lehet taldlni,
mondjuk nem mindig, tehat van, amikor vissza kell kérdezni ra és egy ideig eltart, mire
megfejtjik, hogy akkor pontosan melyik szordl is van sz6 ahm igen de ez, tehat altaldban
azért sikeril megfejteniink a szavakat, olyan még nem volt, hogy nem, de mondom, ezek
nem konkrét mondatok, tehat olyan, hogy valaki mondjuk teljesen csak szlovakul vagy
romanul kezdene el beszélni, olyan igazabdl még nem volt, tehat, persze, az el6fordul,
hogyha valaki mondjuk a német nyelvet még tudja, akkor akkor lehet, hogy néha megprébal
mondjuk németil egy kicsit beszélni hm ... tehat, mintha elfelejtenék, hogy ott vagyok, ez
példaul olyankor szokott el&fordulni, ha videotolmacsolasrdl van sz és mondjuk én még
csak képen se vagyok lathatd, mert mondjuk nem j6 a kapcsolat, tehat ilyen esetekben, de
mondjuk dltaldba akkor nem arrél van szd, hogy mondjuk csak harom félrél van sz6, tehat
tolmacs, beteg, paciens, mondjuk igy, hanem, hanem mondjuk ahm, példaul ilyen szl Gi
fogaddnapokon szokott lenni az, hogy mondjuk ott van harom tanar is egyszerre és két sziil6
is és még ott vannak a gyerekek is és a tolmacs példaul videdn van hozzakapcsolva a
beszélgetéshez, és és akkor olyankor szokott még el6fordulni az, hogy aztan ugy
belekavarjak még jobban mondjuk a németet a beszélgatésekbe. J6, nem tudom, hogy ezzel
most megvalaszoltam-e a kérdést vagy ...

208



123

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

135
136

137
138

139

140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164

Abszolut, igen!

Abszolut, jé. Spanyolnal kevésbé fordul ez el ... nem tudom, hogy ah miért, taldn azért,
mert, legtobbszor, amikor spanyoloknak tolmacsolok, akkor inkabb délamerikai spanyolokrdl
van sz6 és ah inkdbb ... tehat egy ilyen menekilttorténetrél van szd, tehat mondjuk ilyen
frissen Ausztridba érkezettek, aki ugye egyaltaldn nem beszélik a német nyelvet, és ah azért
nem is van mit belekeverni, tehat ah, talan, ha angolul tudnanak is, de a spanyol Ugy mégis
egy nagyon erds nyelv, Ugyhogy igazabdl angolt, azt gy nem ... nem szoktak belekavarni és
és ott nem is szokott ilyen lenni, hogy valamilyen mas nyelv belekerdl, tehdt mondom,
inkabb inkdbb a magyar-német tolmacsolasok soran szokott ez el6fordulni és mondom, a
legtobbszor tényleg akkor, hogyha kisebbségi emberekkel dolgozom, akkor kiilonb6z6
nyelvekbdl kiilénboz6 szavak belekerilhetnek, mondjuk roman, szlovak, ezekre van a
legtobb példa, igen ...

Es On ezt hogyan éli meg ilyenkor, ez inkdbb kihivds vagy problémdt okoz vagy esetleg
megkénnyebbiilés, ha mdr a célnyelven hangzik el példdul egy sz6 vagy egy mondatrész?

Marmint most, hogyha magyar-német kéz6tt tolmdcsolok és mondjuk ahm mondjuk valaki
elmondja németil is, amit szeretne?

Igen, igen.

En azt inkdbb zavarnak élem meg a kommunikacidban, mert ah ... mert annyira j6 altaldban
még sincsen a németiik, hogy ahm ... hogy jol ki tudjak fejezni magukat, és —jo, mostanaban
mar nem, de régebben azért az ember elkezd gondolkozni rajta, hogy most akkor nem bizik
bennem, nem ah ... azért mondja németiil, mert ugy gondolja, hogy nem szaz szazalékosan
adom &t azt amit, azt, amit 6 mondott? De sokszor tényleg nem errdl van szé, tehat ah, tehat
igazabdl szerintem az esetek tobbségében tényleg nem errél van sz, volt ah —most, hogy
igy beszéllink errdl eszembe jut még egy torténet — & a, hat itt a Josefstadt-i Justizanstaltban,
tehat a bortonben tolmacsoltam ennek a holgynek és 6 egy drogos holgy volt, aki —igaz—
Magyarorszagrol szarmazott, de most mar, azt hiszem kozel tiz éve itt lakott, és hat példaul
neki a ... hat sajnos az agyi szintje mar nem volt ott, hogy ... hogy felfogja igazabdl a nyelvek
kozti valtast, tehat ah hidba kértiik meg, nem tudom, tizszer, szazszor, ezerszer, hogy
magyarul folytassa a vallomdasat, mégis mindig atvaltott németre, de ... de egy katasztrofalis
németre, tehat nagyon nagyon rosszul beszélt németiil, tehat az, amit az utcan 6sszeszedett,
tulajdonképpen drogos nyelvezetet adott vissza, tehat nagyon alap kifejezésekkel, de ha tiz
éve itt él valaki és tulajdonképpen & tiz éve ezen a nyelvezeten beszél —tehat nem ... azért
nevezem nyelvezetnek (lacht), mert az igazabdl nem volt nyelv, amit alkalmazott — és mégis
ezen prébalta elmondani, azt, amit atélt és itt tényleg semmi kdze nem volt ahhoz, hogy
bizik-e bennem, vagy sem, hanem egyszer(ien 6 ... § 6 agyban nem tudta kovetni ezt az egész
szituaciét, hogy ahm, hogy ott most van egy osztrak rendér, egy magyar tolmacs, 6 neki
magyarul kéne beszélnie és elmondani, hogy mi tortént, és — mindig elnézést is kért! Hogy,
jaj elnézést, megint németiil ... tehat felfogta aztan, hogy mi torténik, valahol, de mégis nem
volt képes kovetni igy ebben a harmas kombinacidban a a beszélgetést, széval, igen, ilyen is
|étezik, hogy valaki sajnos ilyen ahm hat megszokas vagy, talan azért, mert kicsit az értelmi
szintje ... drogok miatt mar alacsonyabb, nem nem nagyon tud mit kezdeni ezzel a
tolmaccsal, sokan azzal se tudnak mit kezdeni példaul, hogyha, hogyha mondjuk én E/egy-
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ben tolmacsolok, mertazt is sokszor igy 0ssze... 0sszekavarjak, hogy akkor most ki is az az
én? Tehat most én vagy a doktorng vagy 6? Tehat ... valaki a magdazassal nem tud példaul mit
kezdeni, tehat akkor nem értik a kérdést, de ez mondjuk nem annyira az On témaja, nem
ahhoz kapcsolodik, de igen, tehat, nem, én nem szeretem, (lacht) szerintem egy tolmacs sem
szereti, hogyha, hogyha elkezd valaki a cényelven igymond, tehat a célnyelven beszélni.

Es volt olyan élménye, hogy ezek a nyelvkeverések 6sszezavartak, vagy megzavartdk volna
Ont a nyelwadlasztdsban? Tehdt, hogy mikor kihez melyik nyelven beszé|?

Ah, nem, szerintem nem, ez nem befolyasolt. Olyan persze velem is el6 szokott fordulni,
hogyha mar faradt vagyok, hogy hirtelen elkezdem ugyanazt visszaadni (lacht), mondjuk,
elhangzott magyarul és én ugyanugy megprobalom magyarul visszaadni, de az mas ok, nem
azért, hogy Osszezavart volna, hogy 6k most mas nyelven beszélnek, meg mondom, a
legtobb esetben ez csak egy-két szd, tehat annyira nem ... nem zavaroé.

Es mi volt azokbdl a helyzetekbdl az, amit tgy tanult és ami a kdvetkezd tolmdcsoldsaira
talan kihatott?

Hu ... hat ahm ... volt egy-ketts kifejezés, amit mondjuk ah ... megtanul az ember, tehat hogy
ez mindig igy bizonyos nyelven hogy hasznaljak és aztan mondjuk el6fordult egy masik
tolmacsolas soran is, és akkor mondjuk mar tudtam, hogy az a sz6 mit jelent (lacht) ...
példaul ah ... vagy hat még, amit tanulni lehet ebbdl, azt lehet, hogy nem hagyja az ember
magat zavarba hozni, tehat egy ilyen szitudciot egyszerlien csak meg kell oldani, ra kell
kérdezni hm ... persze fontos ezekben a szituacidkban, hogy elmondjuk a az asztal tuloldalan
Ul6 személynek, aki aki egyaltalan nem érti, hogy mondjuk mi zajlik éppen koztiink, hogy én
nekem vissza kell kérdeznem egy sz6 miatt, tehat én azt akkor mindig kdzlom, hogy elnézést,
de ez a szd, ezt a szét nem értem, ezért és ezért és ezért ki kell taldlnom, igazabdl ilyen
helyzetmegoldas vagy, hogy nem szabad semmilyen helyzetbe ahm zavarba jonni, tehat meg
kell prébalni kihozni a legjobbat, meg mondom, egy-két sz6, az még Ggy meg is marad az
emberben, amiket most nem tudnék visszaadni, de ha hallom 6ket, akkor mar tudom, hogy
az mondjuk azt és azt jelenti, hogy ezt igy is hasznaljak ... igen, példaul elég sokszor
tolmacsolok ilyen n6gydgyaszati esetekben, tehat példaul most az interju el6tt is még egy fél
oraval tolmacsoltam ... ilyen videotolmacsolas volt és ott példaul, most nem emlékszem
pontosan mar tényleg, de tudom, hogy a D-betls, egy D-betls sz6t Szlovakiaban, azt
hasznaljak a spiralra, tehat igen, és ez ez, ha ezt a sz6t mar hallom, akkor mar tudom, hogy
j6, tulajdonképpen arrdl érdeklédik, hogy milyen lehet8ségek vannak, spiral és a tébbi, és az
a D-bet(s szé, annak ugye magyarul semmi kdze nincs a spiralhoz, de az spiral, tehat igen.

Erdekes. Es visszatérve még egyszer ahhoz, hogy ugye mondta, hogy példdul ott a
renddrségen bele kellett avatkoznia, hogy ez igy nem lesz jo és akkor taldljunk mds
megolddst, ez igy 6sszességében milyen hatdssal volt az egész szitudciora és az emberekre,
tehdt azokon valamit érzékelt, hogy ezt hogyan tudtdk kezelni, hogy On most tolmdcsként
annyira beleavatkozik?

Hmh. Hmh. Hat a rendértiszt, tehat az osztrak, aki ugye egy sz6t nem értett az egészbdl, 6
kilon megkoszonte a beszélgetésnek a végén, hogy nagyon jé volt, hogy azelején
letisztaztuk, hogy ki milyen nyelven beszéljen, mert tényleg mondta, hogy igy mar azelején
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Ugy érezte, hogy najo, hat ez ... ez nem fog m(ikddni ez az egész kommunikacid és kicsit
kétségbe esett, Ugyhogy 6 kifejezetten megkdszonte, hogy ezt ah helyre raktam, tehat ... a ...
renddrholgy, hat nem tudom, hogy 6 (lacht) hogy reagalt, nem volt durcas vagy sértédott,
szerintem 6 egyszer(en észre se vette az elején, hogy 6 mit okozott azzal, hogy tulbuzgott,
Ugyhogy szerintem & ezt igy nagyon fel se fogta az elején, hm nem éreztem, hogy ... valaha,
hogyha egy kicsit mondjuk rendbe kellett tenni a dolgokat — ahm enyhébb esetek voltak
masok is ilyen téren — hogy akkor az ... akkor az gond lett volna, hanem inkdbb ... inkabb a
végén én ugy érzem, hogy mindenki halas volt hogy egy ... egy, hogy a szituacié miikodott
végll.

Hmbh, tehdt az mds helyzetekben is el6fordult, hogy On beleavatkozott és igymond jobban
tudott azutdn mdkddni a kommunikdcio?

Hmbh, igen, igen, igen, igen, picit, talan nem ennyire, tehat, ha most ... ez egy nagyon durva
kép, de itt konkrétan ra kellett csapni az asztalra, hogy hogy akkor ez itt most fejez6djon be,
mert tényleg elég ... de ... de hat mondom, végiil m{ikodott, ugyhogy szerintem erre
mindenképp sziikség van, tehat, hogyha egy tolmdcs latja, hogy nem m(ikodik a dolog, akkor
nem szabad, hogy meghokkenjen attél, hogy most lehet, hogy éppen egy rendérrel il
szembe, mert ah nekilink aza ... az a munkank, hogy hogy végil mlkodjen a szituacio és a
kommunikacid, ugyhogy ... ugyhogy eddig, mondom, nem ért ah negativ hatas ez miatt vagy
ah vagy nem jott negativ visszajelzés ez miatt, hogy, hogy tul ah tulsdgosan belenydltam
volna, mert amugy meg az esetek 99 szdzalékaba azért nem kell ennyire belenyuini.

Es, tehdt most nem erre a konkrét példdra, hanem bdrmilyen mds ilyen élményre
vonatkozdan, milyen hatdssal volt ez a nyelvkeverés? Tehdt volt ennek valami érteleme is
vagy taldn hasznos oldala is, vagy kizdrdélag zavaré volt?

Hm ... hat ennek, ennek konkrétan semmi értelme nem volt gy, ahogy volt ... nyelvkeverés
meg ... hogy volt-e ... hat, most igy konkrét példa nem jut eszembe, de el tudnam képzelni
amugy, hogy lenne értelme, hogyha ... ha mondjuk még én is beszélem azta ... azt a
harmadik nyelvet és és Ugy rajoviink kdzosen arra, hogy dh! ezt szeretné mondani, tehat
akkor el tudnam képzelni, hogy van értelme, de velem ... ilyen még nem fordult el6, tehat
ilyen nyelvkeverés inkdbb negativan hatott, vagy ... vagy mondjuk inkabb nyujtotta a
tolmacsolasnak a tartamat azaltal, hogy ugye utana kellett kérdeznem, hogy bocsanat, miis
ez a sz6?, ami meg ah tehat azért fontos ... tehdt mondjuk, tehat mondjuk az orvos is tudja,
hogy én azért kérdezgetek vissza, mert belekeveredett egy idegen sz8, amit nem értek, és
nem azért, mert én atveszem az orvos szerepét, tehdt ugye ez ... ez szamomra inkabb mindig
... mindig zavard tényezd, hogyha belekeveredik még egy nyelv.

Es On tolméacsként a tolmacshelyzetben prébalja elemezni azt, hogy vajon miért haszndl
most valaki egy szot egy masik nyelvb8l vagy hogy miért valt 4t masik nyelvre?

Hat ... tolmacshelyzetben, talan egy picit, tehat ha most csak egy konkrét szérdl van szo,
akkor talan, szerintem az az egyszer({ oka, hogy ahm, tehat a kétnyelviiség ... hogy mondjuk
tényleg valaki kisebbségi Szlovakiaban vagy Romaniaban példaul vagy Szerbiaban mondjuk,
tehat akkor tudom ezt elképzelni, tehat, ha valaki most igy hirtelen atvalt és teljes mondatot
kezd el mondjuk mds nyelven mondani, akkor ... akkor azért persze, egy pillanatig
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elgondolkozok azon, hogy most ennek mi lehetett az oka, vagy most tényleg arrél van szé,
hogy elfelejtette, hogy itt vagyok, vagy mondjuk esetleg nem bizik meg bennem, de
mondom, ebbdl nagyon nagyon kevés volt hal” istennek ah és talan olyan hosszasan azért
nincs id6 rd, hogy az ember elemezze, hanem inkabb meg kell prébalni visszaforditani a
tolmacsolast, ha torténne ilyen ... igyhogy ... igen, mondjuk volt —most, hogy ahm hogy ugy
beszélink rdla — volt egyszer, hogy egy spanyol tolmacsolason, az nem menekdltigy volt,
hanem, hat az ilyen erGszakterdpia, csaladon beliili er 6szakterapia és egy férfi és egy né
beszélgetett, tehat a terapeuta és a férfi, aki amugy afrikai szarmazasu volt, de aznapra nem
tudtak angol tolmdcsot szerezni, és akkor, hogy mondta, hogy j6 a spanyolja is és akkor végiil
spanyolt ah ... tehdt én tolmdacsoltam neki spanyolrdél németre és a terapeuta is tudott egy
icipicit angolul, tehat miel6tt én bekapcsolddtam az & beszélgetésiikbe —az is
videdtolmacsolas volt —akkor 6k mar egy kicsit kommunikaltak egymassal angolul, csak ugye
... tehat a terapeutanak az angolja nem volt olyan jo, a a srdcnak meg, aki tulajdonképpen ...
tehat jé volt a spanyolja, de ... de azért elég nagy hibakat csindlt mikdzben beszélt és 6 volt,
hogy néha belekeverte az angolt, mondjuk ezen nem gondolkoztam sokat, hogy miért keveri
bele azangolt, mert valahol egyértelmd volt, hogy mivel hogy a spanyol, az nem az
anyanyelve volt, amin ugye beszélt, hanem ... hanem hat az angol, meg hat valami ilyen
torzsi nyelv még ugye, és és ah ez miatt kavart bele ugye egy-két szét angolul, ami meg
szintén nem volt annyira zavaro, mert ugye azt a nyelvet én is tudom, tehat (lacht), ha most
az az egy-két sz6 angolul volt, akkor azt ugyanugy le lehetett tolmdacsolni, csak ugye arra,
plane azangolnal, arra kell figyelni, hogy az a sz6 aztan tényleg benne legyen németiil is,
mert az az a sz6, amit biztos, hogy értett a masik fél is (lacht) ugyhogy ... de hat erre amugy is
figyellink, hogy minden informacié meglegyen, igen ... tehat nagyon elemezni, hogy miért ah
... hosszasan elemezni, ahhoz nincs az embernek ideje, de persze, egy egy picit
elgondolkozik, hogy hogy akkor most itt mi torténik hirtelen, miért beszél mdsik nyelven.

Hmh, és, ha eléfordult ilyen, akkor volt olyan helyzet, amikor ... vagy egydltaldn a
tolmdcsoldsban azt jelzi, hogy mondjuk itt az eredeti szévegben tértént nyelvvdltds vagy a
jegyzeteiben ez valahogy megmutatkozik?

Hat ahm ... tehat most azért, hm, ez egy kicsit komplex kérdés, ez most ... tehat attdl fligg
szerintem, hogy hol, hogy milyen mddiban tolmacsol az ember, tehat most dialégnal azért
rovid egységek, tehat azt, példaul, az idegen szét, amit nem ismerek, az nagyon le se tudom
jegyzetelni, példaul ... ahm ... tehat a dialdg esetében egybdl vissza tudok kérdezni, hogy
elnézést, mit jelent aza szd6? Ahogy mondtam, a masik félnek jelzem, hogy azért kérdezek
vissza, mert az egy sz6, amit ... ami nem magyar sz6 példaul, vagy mondjuk nem spanyol sz6,
ha ilyen lenne ... hat jegyzeteimben igazabdl nem szoktam azt lejegyezni, konszekutivnal
hosszabb beszédek esetén igazabdl nem fordul el6, hogy ah, hogy mondjuk nem tudatosan
kevernek bele egy szét, ha meg tudatosan, akkor meg Ugyis elmagyardzzak vagy egy olyan
sz6t raknak bele, amitismer az ember, tehat példaul mondjuk egy angol szt ... hm ... hat
szinkron tolmacsoldasnal meg ugye megint csak nincs id6, hogy megkérdezzik, tehat azt
igazabdl abban a helyzetben ... tehat szinkron tolmacsolasnal még egyaltalan nem volt ilyen,
de — mondom, szerintem inkabb dialdghelyzetbe jonnek ezek el6, tehat én nem hiszem, hogy
konszek vagy szinkron esetébe azér az a nyelvi kavar az olyan nagyon sokszor el&fordulna,
max, ha az el6add nagyon faradt és mondjuk kezd par mondatot, mondjuk a sajat
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anyanyelvén mondani, hogyha nem a sajat anyanyelvén azel6tt, akkor biztos, hogy
megjegyezném, példaul szinkron esetébe biztos, hogy megjegyezném, hogy most az
anyanyelvén hangzott el par mondat, amit sajnos ... nem tudok letolmacsolni, de ... de, tehat
mondom, szinkron és konszek esetében ez még nem fordult el6, hogy, hogy nyelvzavar lett
volna vagy nyelv 6sszekavarads, inkabb csak a dialdg esetében.

Jo, ésilyenkor ... vagy, tehdt az lehet, hogy akkor nem is keverik feltétleniil a nyelveket, de
olyan eléfordul, hogy valamilyen nyelvi interferencidk vagy hamis bardtokat vesz észre
abban, amit mondanak a tolmdcsolandé felek?

Hm ... hat olyan, olyan példaul mar sokszor volt, megint csak a kisebbségi esetében, hogy
bizonyos dolgokat mashogy hasznalnak, mint mi, nem tudom, ezt lehet, hogy mar az egyik
oran is meséltem, hogy az is ilyen n6gydgydaszati téma volt, ahol a holgyet hat a
menstrudcidjardl kérdezték és egyszerlien nem értette azt a sz6t, hogy menstrudcié és ah ...
tehdt mar nem tudtam tényleg, hogy hogyan kérdezzem, tehat mar igy végig kérdeztem az
0sszes lehetséges verzidt és ... mertilyen nagyon alapszinten kellett neki elmondanom, hogy
tudja, van egy honapban az a par nap, amikor a nék ... és a tobbi, és erre f6l mondta, hogy ja,
amikor pirosban vagyok! Tehat ez bennem totdl megmaradt ez a ez a kijelentése, hogy ja,
amikor pirosban vagyok, tehat, hogy 6 ezt igy haszndlja, ott, ahonnan 6 szarmazik, ezt igy
hasznaljak, hogy pirosban van, amit én ugye soha nem mondtam volna és ah igen, tehat
példaul vannak sokszor kifejezések, plane a kisebbségiek esetén, amiket mashogy
hasznalnak, tehat hidba ugyanazt a nyelvet beszéljik, nem értjiik egymast. Vagyilyen
aprosagok, mint példaul, hogy ah mi mit mondunk, miazt mondjuk, hogy elmegyek
négyogyaszhoz, de nem azt mondom, hogy ah néi orvoshoz, mert a n6i orvos, az ugye azt
jelenti, hogy hogy egy orvos, aki ng, de a szlovakiai magyarok rendszeresen ezt hasznaljak,
hogy nGi orvos és az a négydgydsz példaul, tehdt ahilyenek vannak sokszor, hogy ah hogy a
kontextusbdl aztan persze valahogy érthetd, hogy mire gondolnak, de hogy egy
magyarorszagi magyar példaul biztos nem hasznalna azt a kifejezést vagy mashogy mondana,
tehat ha ezekre gondol, akkor ilyenekkel talalkozik az ember, igen.

Erdekes! Es mit tapasztalt, vagy mit gondol, az els6 nyelvwvdltds vagy nyelvkeverés egy
beszélgetésen beliil, az eqgy fajta engedélyt adhat tovdbbi nyelvvdltdsokra?

Hm ... adhat, igenigen igen, mert talan ah talan Ggy érezheti az lgyfél, hogy j6, barhogy
mondom, valahogy meg fogjuk érteni egymast, mert taldn az elsé eset utan, ha sikerilt
tisztazni, és ha az ember természetesen kezeli, hogy mondjuk visszakérdezek és azt
mondom, elnézést, akkor ez mi volt, akkor lehet, utdna tébb eléfordul, mint hogyha hm ...
hogyha tényleg érakat kell rajta dilemmazni, hogy most mi volt az a szo, de ... de mondom,
azért nem szokott ilyen nagyon nagy mennyiségben el&fordulni, hogy ilyen nagyon sok —
tehdat én gy érzem, hogy azért mindig mindenki, hogyha kisebbségi is, megprdbalja
Osszeszedetten elmondani, amit... amit szeretne, de ezek ugye valahol teljesen automatikus
dolgok naluk, tehat nem is biztos, hogy 6k tisztaba vannak azzal, hogy mondjuk most egy
szamomra ismeretlen szét haszndlnak, mert... mert annyira beleépilt mar a szokincsikbe,
tehat azt ah ... azt példaul, amikor én még gimibe jartam, nekem rengeteg osztalytarsam volt
Szlovékidban, Szlovakiabdl és 6k példaul, tehat a hétkdznapi életbe is rengeteg szlovak szot
beépitettek mar, amiket teljesen természetesen hasznaltak, nem tudom, akdr a poharra
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példaul, tehdt egy szlovak szét hasznaltak, ami, tehdt mondom, hogyha valaki nyelvekkel
foglalkozik, akkor felttinik (lacht), de hogyha valaki csak éli a hétkéznapjait és beszél és nem
tudatos nyelvhasznald, akkor nem biztos, hogy feltlnik neki, hogy & egy idegen szét vitt bele.

Hm, j6, még egy kérdésem lenne, és az most megint inkdbb ilyen személyes kérdés, hogy On
mit gondol, mitlehetnek a nyelvvdltdsok és -keverések okai? Tehdt kivéve példdul azt, amit
mdr elmondott, hogy ez nem is tudatos.

Hm, ahm ... én még tényleg inkabb azt mondanam, hogy a a megszokas is, tehat példaul
azoknak is, akik itt élnek Ausztridba, és bizonyos dolgok ... de akkor is lehet, ha nem tudnak
szaz szazalékosan jol elmondani németil, de de megszoktak, hogy németil kommunikalnak,
mint példdul, ha most visszagondolok arra a példara, amit mondtam Onnek, ez a ... sajnos ez
a drogos holgy esetében, tehat neki ez a megszokas, hogy azt a nyelvezetet hasznilja,
ugyhogy szerintem még az, ami lehetséges, ... hat faradtsag, mindenképpen (lacht), tehat a
faradtsag, azt is belevinném, azt is mondanam, hat meg ha ha tényleg, ah mondjuk nem érzi
... tehat nem egy sz6 esetében, hanem mondjuk ilyen hosszabb mondatok esetében, hogy az
ember esetleg nem érzi annyira jol képviselve magat, mondjuk a tolmacs altal, ha ugy érzi,
hogy kimaradtak informacidk és azt ... szeretne meggy6z4dni arrdl, hogy igen, az biztos, hogy
elhangzik, akar egy vallomasban is, akkor tudnam még példaul elképzelni, hogy az a
bizalmatlansag ... ahm vagy lehet, hogy a blszkeség is, hat én azt is el tudom képzelni, hogy
sokaknak azért a biiszkeséglik is szerepet jatszik, abba, hogy megmutassak, hogy mégis ...
mint példaul a rend6rholgy esetében, tehat az a tulbuzgdsag, blszkeség, ezt tudnam még
elképzelni, de ezek szerintem a kisebb aranyban, amit oknak sorolnék, tehat szerintem
inkabb a, legtdbb esetbe szerintem a nyelvvaltds nem tudatos.

Aha. J6, kész6ném szépen. Akkor még a legvégén annyi, hogy ha még bdrmi ezzel
kapcsolatban, a témdval kapcsolatban eszébe jutott, amit elmesélne, akkor nagyon szivesen.

J6, j6, hat nem tudom, igazdbdl mondom, ilyen nagyon nagyon sok élményem ezzel
kapcsolatba hdl” istennek nincsen, hogy ... hogy ne lehetne megoldani mondjuk egy
helyzetet, tehat, hogy annyira er@s nyelvvaltas lett volna, tehat igazabdl a legmegerdltetSbb,
az azelején volt az a rendbrségen, amit elmeséltem, plusz a masik, tényleg ez a drogos holgy,
aki aztdn tényleg mindig németil kezdte el mondani, de ugye & hallotta is, ah hogy ...
hallotta a kérdést mar németiil, tehat 6 értette is valahol a kérdést, mert azért persze, hogy
értette ... aktivan sokkal rosszabbul beszélt, mint amennyire értett, és igen ... tehat ez a kettd
volt, ami ... tehat ez a drogos eset, az tényleg nagyon megerdltetd volt, hogy dllandéan
figyelmeztetni ra, hogy de beszéljen magyarul és a tobbi ... igyhogy igen ... de hat persze, ha
eszembe jut még valami, akkor nagyon szivesen, vagy, hogyha ezekkel kapcsolatban van
kérdése, nyugodtan keressen még, remélem, sikerilt valamennyire érthet6en atadnom a
torténeteket.

Igen, kGsz6ném szépen!
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7. Nora (P7): 11.4.22

Gut, dann beginnen wir mit ein paar allgemeinen Fragen, und zwar, wo, in welchen
Situationen und Settings sind Sie als Dolmetscherin tétig?

In unterschiedlichen Settings und Situationen, ahm, also angefangen von Konferenzen und
Kongressen, bis zu klassischen Settings von Community Interpreting, also medizinische
Aufklarungsgesprache, ahm ah Polizeigesprache, ahm Psychotherapie, Beratungen in
unterschiedlichen Einrichtungen, oder auch B2B Businessverhandlungen.

Hmh, okay, danke. Was sind lhre Arbeitssprachen?

Ja, also meine aktiven Sprachen sind Deutsch und Italienisch und Spanisch und Englisch sind
meine passive Sprachen.

Also das sind lhre C-Sprachen aus denen Sie dolmetschen?
Ja, genau.
Aber Sie verwenden alle vier als Dolmetscherin aktiv?

Ah, jain, also hauptsichlich Deutsch und Italienisch, aber aus Englisch und aus Spanisch
dolmetsche ichauch.

Versteh. Und seit wann sind Sie schon als Dolmetscherin tétig?
Seit 2007 und Gewerbeschein hab ich 2009 ah gel6st.

Darf ich Sie fragen, wie alt Sie sind?

Ja, ich werde 40, bald.

Danke schon. Und was ist Ihre héchste abgeschlossene Bildung?
Ein Doktoratsstudium.

Okay, und haben Sie ein dolmetsch-spezifisches Studium?

Genau, davor hab ich Konferenzdolmetschen studiert, ahm abgeschlossen 2010 und 2019
hab ich mein Doktoratsstudium — auch Transkulturelle Kommunikation — abgeschlossen.

Ah, versteh, danke schén. Gut, dann kommen wir jetzt zu lhren konkreten Erfahrungen. Also
sie haben gesagt, Sie waren schon mal in so einer Situation, wo Sprachen gemischt wurden.

Hmbh, ja!
Erzdhlen Sie mal bitte einfach von so einer Situation.

Ja, also, ich hab schon ein bisschen iberlegt, es gibt wirklich verschiedene ahm Situationen,
verschiedene Beispiele. Also erstens ist mir eingefallen, dass ich bei einem medizinischen
Gesprach, oder das ist mir immer wieder passiert, fur Italienisch bestellt wurde, hmmm ...
die Personen haben aber eigentlich eine andere Muttersprache gehabt, wie zum Beispiel
Spanisch, sie haben aber toll Italienisch gesprochen, eigentlich das war eine perfekte
Sprache, die sie beherrscht haben, aber immer wieder haben sie auch Spanisch gesprochen,
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weil sie eine Begleitperson hatten, die nur spanisch konnte. Ah, das heilt, dann in dem Fall
ist es passiert, dass sie dann immer wieder auch ein paar Satze in einer anderen Sprache
gesagt haben, ahm ja, das passt, oder als Beispiel?

Ja ja ja, absolut!

Ja, ahm ansonsten ja ahm ... im Community-Setting, im Community-Bereich hab ich —ich
weild nicht mehr, was das war, ich glaub, das war irgendetwas mit Jugendamt —und einmal
eine psychotherapeutische Beratung, da haben auch Personen italienisch gesprochen, die
wirklich sehr gut gesprochen haben, das waren aber keine Italienerinnen — fiir uns mit
Italienisch is es jetzt nicht eine gewohnliche Situation, ich glaube, auch mit Ungarisch ware
es so — ahm ah also einmal war vermutlich eine Familie aus Albanien, ahm ich schatze mal,
dass sie wirklich viele Jahre lang in Italien gelebt haben und sie haben wirklich super
gesprochen, ich habe nur gemerkt, dass irgendetwas nicht stimmt unter Anfiihrungszeichen,
etwas klingt jetzt nicht (lacht) original, aber ... und dann hab ich gesehen, dass bei manchen
Begriffen es sich ... sie sich schwer getan haben, aber ansonsten hat alles super funktioniert,
und einmal, bei diesem Jugendamt-Gesprach, das war eine Afrikanerin, die auch eigentlich
toll Italienisch gesprochen hat, aber hm sie hat zum Beispiel mit der Tochter nur Deutsch
gesprochen, weil die Tochter nur Deutsch sprechen wollte, ahm das heift, immer wieder hat
sie zwischen den Sprachen gewechselt.

Hmh, und wenn sie da zwischen den Sprachen gewechselt hat, war das im Gesprdch mit dem
Kind oder auch, wenn sie sich an eine andere Person, also ihr Gesprdchspartner, gerichtet
hat?

Na, mit dem Gesprachspartner hat sie immer nur eine Sprache verwendet dort, aber mit der
Tochter oder mit mir, da sind immer wieder verschiede Sprachen verwendet worden.

Ah, also auch lhnen gegeniiber?
Ja, ja.

Hmh, okay, verstehe. Und gabs da auch Fdlle, wo eine Sprache vorgekommen ist, die Sie gar
nicht verstanden haben oder nicht zuordnen konnten?

Nein (lacht), Gott sei Dank nicht! Also, natirlich, hatte sie angefangen, irgendeine
afrikanische Sprache zu sprechen oder albanisch, da hatten sie diese Sprachen gesprochen,
dann hattichah ... das nicht verstanden, nein, nein, das ist nie passiert.

Okay. Und wie sind Sie in diesen Situationen dann damit umgegangen?

Ahmmmm ... Ich hab nur versucht, aufzupassen und zu verstehen, mit wem sprechen diese
Personen jetzt, wenn sie eine andere Sprache verwenden? Ist das jetzt flr mich, ist das fir
die andere Person? Warum machen sie das? Ahm und ich habe einfach flexibel reagiert, zum
Beispiel mit dem Patienten, der immer wieder Spanisch gesprochen hat, dann hab ich auch
immer wieder ein paar Satze aus dem Spanischen ins Deutsche gedolmetscht und
umgekehrt, also nicht mehr Italienisch ah ... Italienisch-Deutsch, alsoja. Ich hab versucht,
flexibel zu reagieren, weil ich wiirde nie, also wenn sie plétzlich sagen, auch etwas, was
immer wieder passiert: Ich werde fiir Italienisch-Deutsch bestellt, und dann, manche Arzte
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versuchen das Gesprach auf Englisch zu flihren, weil sie ... - ich kanns teilweise verstehen,
weil sie personlich mit den Patientinnen kommunizieren méchten, sie haben das Gefiihl,
dass mit Dolmetscherin schaffen sie es nicht, eine personliche Beziehung aufzubauen mit
den Patienten, das heif3t, sie fangen gleich an, auf Englisch zu sprechen, und am Anfang hab
ich die Kommunikation sofort abgebrochen, friiher, und hab immer gesagt, hey, ich bin fir
Deutsch bestellt worden, vor allem, weil ich wusste, jetzt wird’s fachlich und ich bin nicht
vorbereitet auf Englisch fiir diese ahm Terminologie, jetzt weil’ ich aber, dass sich das
automatisch von selbst 16st das Problem, nach ein paar Satzen, weil alles zu fachlich wird
und die Arzte oder die Arztinnen sehen, dass die italienischen Patientinnen nicht mehr in der
Lage sind, auf Englisch weiterzumachen, und deswegen lass ich vielleicht die ersten Satze ...
ja, auf Englisch sagen — Smalltalk, da verstehen sich alle —und dann, wenn niemand versteht,
hey, das is eine andere Sprache, dann versuch ich wieder meine Sprachen zu verwenden.

Hmh, ich versteh, okay. Und was hatten diese Sprachmischungen so allgemein fiir
Auswirkung auf die jeweilige Dolmetschsituation? Haben Sie da irgendwas gemerkt?

Ahm ... Auf die Kommunikation selbst — gar kein Problem, also keine Auswirkung, na, auf
mich — vielleicht, dass ich am Anfang bisschen ahm ja unruhiger werde, weil ich verstehen
muss, okay, was passiert jetzt grade.

Ja, versteh.
Und ja.

Und haben Sie das eher als Schwierigkeit und Herausforderung erlebt oder gabs auch
Situationen, wo die andere Sprache vielleicht sogar eine Erleichterung dargestellt hat fiir Sie?
Also fiir Sie als Dolmetscherin in lhrer Tétigkeit?

Ah, nein, Erleichterung sicher nicht, ahm das war entweder ganz neutral oder interessant ...
Okay (lacht), was meinen Sie mit interessant?

Naja (lacht), Sie wissen schon, man man redet immer von Englisch als Lingua Franca zum
Beispiel, also wer Englisch hat in der Kombination, dann man weil} schon, dass Englisch eine
Lingua Franca ist, das gleiche passiert mit Franzosisch oder Italienisch hab ich das noch nie
erlebt, das heifSt ah (lacht), in dem Moment, in dem ich gesehen hab, oh, ah! Italienisch kann
eine Lingua Franca sein und diese Menschen kénnen auch andere Sprachen sprechen und
dann vielleicht mochten sie plotzlich auch von diesen anderen Sprachen mit mir sprechen,
und dann hab ich gesehen oh, esist einfach anders gewesen, ich war einfach unvorbereitet
mental.

Ja, okay, ich versteh. Und mittlerweile, haben Sie das Gefiihl, Sie sind nicht mehr so
iiberrascht, wenn so eine Situation auftritt?

Ja, genau, mittlerweile erwarte ich mir alles (lacht)!

Okay (lacht). Und ah gabs mal eine Situation, in der — aufgrund von diesen
Sprachmischungen — Sie selbst verwirrt waren, in welcher Sprache Sie gerade zu wem
sprechen miissen?
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Nein, ich glaube nicht.

Okay.

Also ich hab keine Erinnerung.

Hmh. Was war so aus diesen Situationen das, was Sie am Ehesten fiir sich gelernt haben?

(lacht) Dass es schon ware, mein Spanisch wieder zu aktivieren, sodass ich auch wirklich
perfekt sein kann, ahm ... leider keine Zeit gehabt. Ja, dass man eigentlich flexibel sein muss.

Hmh. Danke. Und hatten Sie jemals das Bed(lirfnis in so einer Situation wirklich einzugreifen?
Also Sie haben eben gemeint, das Beispiel haben Sie schon erzéhlt, dass wenn die
Kommunikation auf Englisch beginnt, dann lassen Sie das mittlerweile, gibt’s da andere

Situationen, wo Sie irgendwie eingreifen wiirden?

Ja, also, was ich wirklich nicht mag, und das passiert immer wieder im Businessbereich, ahm,
nein, das stimmt nicht, das passiert in allen mdglichen Settings, ist, dass ahm meine meine
Kundinnen auf Englisch alleine sprechen mochten und sie mochten, dass ich als Standby-
Dolmetscherin da bin und dann nutzen sie mich als Worterbuch. Also sie reden auf Englisch
und dann falltihnen das Wort nicht ein und dann plétzlich: Wie sagt man das? und dann
kommt das andere ah und das hasse ich, weil ich jetzt nicht im Kopf von diesen Menschen
bin und nicht in der Lage bin, immer zu antizipieren ahm und ich mag diesen Stress einfach
nicht. Wenn ich sowas sehe, dann je nach Situation versuche ich auch einzugreifen, ist das
ein medizinisches Setting, ja dann vielleicht erlaubich das, aberin einer
Businessverhandlung, also, wo es um B2B geht, dann sag ich nein, sie haben mich fiir
Deutsch-Italienisch bestellt, dann reden wir entweder Deutsch oder Italienisch, aber nicht
Englisch.

Ja, okay und ah wie hat sich das dann ausgewirkt, wenn Sie da so eingegriffen haben?

Dasis furchtbar! Weil manchmal fallt mir das Wort nicht ein, wenn plétzlich Wie sagt man
dieses Wort? so ohne Kontext ...

Aber ich mein, wenn Sie dann gesagt haben, also sprechen wir entweder Italienisch oder
Deutsch, weil ...

Ja, man hat gesehen, dass sie nicht so gliicklich waren.

Also hat sich dann die Situation so gewandelt, dass dann wirklich Deutsch und Italienisch
gesprochen wurde?

Ja, ja, das schon, das schon, aber man hat gesehen, dass sie nicht so gliicklich waren.
Okay, aber grundsdtzlich hatten Sie sozusagen Erfolg damit?
Ja, jajaja, schon, schon.

Hmh, aber Sie hatten das Gefiihl, dass die Personen damit nicht ganz gliicklich oder zufrieden
waren?

Genay, ja.

218



148

149

150

151

152
153
154

155
156
157
158
159
160

161
162

163
164
165
166
167
168

169

170

171

172

173
174

175
176

177

178

179
180

181

Okay, spannend.

Ja, weil sie das Gefiihl haben mdchten, dass sie es kdnnen.
Ah!

Und das lebende Worterbuch bei ihnen hilft.

(lacht) Okay, ja. Gabs Situationen, wo diese Sprachmischungen irgendeinen kommunikativen
Nutzen hatten, einen Vorteil oder waren sie primdr stérend? Oder wie haben Sie das so
erlebt?

Also stoérend wiird ich nicht sagen, einfach anders und ah zum Beispiel, wo der ahm
italienischsprachige Patient dann immer wieder Spanisch mit der Ehefrau gesprochen hat —
ich mein, es is schon klar, wenn die, wenn die Frau kein Italienisch kann —er muss auch mit
der Frau kommunizieren kénnen und dann wollte sie auch etwas sagen und ich hab sie gleich
verstanden und deshalb war das fiir mich — vielleicht haben wir uns somit auch ein bisschen
mehr Zeit ersparen kdnnen, weil ansonsten hatte der Mann fir sie dolmetschen mussen.

Ja, ich versteh. Hmh. Analysieren Sie in solchen Situationen, wenn jetzt eine Person beginnt,
eine andere Sprache mit hineinzumischen, was das fiir einen Grund haben kénnte?

Ahm ... Jain, manchmal machich das und manchmal geht’s ums Kulturelle, also wenn
gewisse, wenn die Personen dann irgendwelche Brauche oder irgendwelche Dinge erklaren
mochten, die nur in ihrer anderen Kultur drinnen sind, dann versuchen sie das mit der
anderen Sprache zu machen oder kann es einfach sein, dass es eben Mehrparteien-
Gesprache sind, wo eine Person aus einem anderen Land kommt und eine andere
Muttersprache hat und in dieser Sprache sprechen will, ja.

Hmh. Okay, das heifst, Sie ...

Oder, wenn sie angeben wollen im Businessbereich.

Ah, okay.

Dass sie auch die andere Sprache kénnen oder zumindest ein paar Satze.

Und ist das dann fiir Sie als Dolmetscherin, merken Sie in Ihrer Dolmetschung irgendwie an,
dass da ein Sprachwechsel passiert ist oder kommt das in der Dolmetschung nicht mehr vor?

Ahm, na das kommt nicht vor, weil das einfach klar ist, dass das zwei unterschiedliche
Sprachen sind.

Okay, und falls Sie notieren in irgendeiner Situation, merken Sie sich das in Ihren Notizen an?
Nein, meine Notizen haben eine bunte Mischung aus Sprachen.

Hmh. Fallen Ihnen manchmal konkret Interferenzen oder falsche Freunde auf bei den
Gesprdchspartnern, die Sie dolmetschen miissen?

Hm, hmh, nein.
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Okay. Und haben Sie das Gefiihl, dass, wenn in einer Dolmetschsituation das erste mal die
Sprachen gemischt wurden, also jetzt zum Beispiel der italienische Patient, der Spanisch dazu
mischt, und das funktioniert sozusagen, er merkt, das funktioniert, dass das dann eine Art
Erlaubnis ist, weiter Sprachmischungen zu machen?

Ja, sicher.
Ja? Okay. Also das haben Sie auch so wirklich erfahren?
Ja, also da muss ich wirklich aktiv eingreifen, wenn ich das nicht mehr will.

Hmhm, versteh. Und was meinen Sie, also jetzt wirklich Sie persénlich, so ganz allgemein,
was kénnten insgesamt Griinde fiir das Mischen von Sprachen sein?

Ja, ich glaube, also manchmal kann es sogar sein, dass sie ... das Personen plétzlich eine
andere Sprache sprechen, ahm sich wirklich wohler in dieser anderen Sprache fiihlen, ahm,
dass sie angeben mdchten, dass sie hm ... ah mit einer andere Person auch sprechen
maochten, die dabei ist und diese andere Sprache spricht. Ich glaub, das kénnten die
Hauptgriinde sein, aber das weild ich natlrlich nicht, ob das so ist.

Okay, danke schon.

Oder weil man mehr, mehrere Lebensabschnitten in verschiedenen Landern gelebt hat und
ahm man ... manja, man kann diese Sprachen alle so gut und plétzlich will man einfachin
einer anderen Sprache sprechen, weil man dieses Thema mit einer anderen Sprache
assoziiert.

Hmh, ja, okay. Ja gut, danke schén, also von meiner Seite waren das so meine Fragen. Gibt es
noch von lhrer Seite irgendetwas, irgendeine Erfahrung, irgendeinen Gedanken zu dem
Thema, den Sie mit mir teilen wiirden?

Nein, ich finde das Thema sehr spannend, und ich glaube, das ist auch unterreprésentiert in
der Literatur, alsoich wiirde mich wirklich auf die Ergebnisse freuen! (lacht) Ich freue mich
sehr auch die Analyse der Interviews zu lesen, sagen Sie bitte Bescheid, wenn die
Masterarbeit fertig ist. Ahm, ja.

Gut danke schén!
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Dann als aller erstes ein paar allgemeine Fragen: Wo, in welchen Situationen bist du als
Dolmetscherin tétig?

Also ich bin ja tatig Koreanisch auf Deutsch und meistens eben dann diplomatisch
Beziehungen und weil ich hab dann eben, weil als Lektorin in Universitdt Wien tatig bin, noch
mehr Erfahrungen in so Richtung Kulturdiplomatie, so meistens eben von den Botschaften
oder UNO oder zwischen aus Stidkorea Politikern und dann 6sterreichischen Politikern bin

ich zustandig.

Okay, verstehe, und ah deine Arbeitssprachen sind Deutsch und Koreanisch und sonst hast du
keine zusdtzliche Sprache?

Schon, Japanisch, Franzosisch, Englisch.
Aso, okay, und die verwendest du auch aktiv?

Aber ... hmmm nur in den Text, zum Beispiel den hm ... beispielweise, zum Beispiel, wenn der
osterreichische Politiker jetzt eine Beispiel aus Frankreich nimmt, dann, dann es ist auf
Franzosisch, dann das Ubersetze ich wieder auf Deutsch ah — ah auf Koreanisch! Nicht
Deutsch.

Ah okay, versteh. Aber das ist sozusagen ...

Das ist nicht eine direkte Ubersetzung, sondern in einem Kontext, dass dem Siid-
Koreanischen Politiker das eben dann europaischen Recht oder oder europadischen Texte
besser verstehen soll, oder was es auch ist, wenn von einer Statistik, wenn wir analysieren,
was eben wirklich nicht versteht und warum das eben Osterreich grade an dieser Zahl steht
und Vergleich zum Beispiel mit Frankreich oder in den England, wie schaut das aus, dann
mach ich das, aber ich das Dolmetschen, also face to face und dann kommt es ahm nur
Einzel- also wenn, es kann auch sein, ein Gruppen zum Beispiel vonna Nationalrat aus
Siidkorea, dass ahm, dass beispielweise vonna Arbeitsrechte in Osterreich, ja, dann treffen
wir einen AMS-Chef und dann ah die slidkoreanische Politiker, die haben ein eigene Analyse
gemacht und stellen diese Fragen und natirlich dann Chef AMS erarbeitet hat, also
antwortet auch dementsprechend, was der dsterreichische Zustand is. Aber natlrlich gab es
auch einmal einen Missverstandnis, nicht das durch das Dolmetschen, sondern des kulturelle
Kontext her, oder wars das eigentlich einen Gsterreicher Regierung das offiziell so darstellen
mochte, beispielweise, zum Beispiel das war eben illegale Arbeittatigkeit oder
Arbeitsvertrage, wie das eine Osterreichische Arbeitsvertrdage auch schreibt, und das hat
dann eben die alle Politiker Stidkorea, die haben sehr sehr genau das analysiert und sogar
das eben Statistik genau iber Osterreich gewusst, wollten aber vergleichen, wie das in
Stidkorea, zwischen Siidkorea und Osterreich und als es eines Chef das auch im eigene
Statistik dargestellt und da schon ganz am Schluss hat danne siidkoreanische Politiker mich
gefragt, er versteht das nicht, weil das einfach Information aus Siidkorea und dann das Chef
von Osterreich das, hat das dargestellt, das stimmt irgendwas nicht, entweder, er hat mich
gefragt, ich mache falschen Dolmetscher, also ichich Ubersetze falsch oder ich hab das nicht
klar Gbersetzt, das das er das verstehn kann oder irgendwas wir haben ein Missverstandnis
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dann und ... dann hab ichihm gesagt, ja, ahich verstehe auch, aber ich hab das eben erste
Mal Kontext mal genau nur so libersetzt sprachlich, was das eben dann eines Chef ihnen
gesagt hat, und ich versteh schon, auch dann jede Seite, weil ich seh auch, dass ein Problem,
ich glaube, das 6sterreichische Chef mdchte nicht das sie wissen oder auch analysiert haben,
das genau offiziell dasteht, so muss ich jetzt nochmal den eine Chef nachfragen, Sie
stidkoreanische Politiker haben genau das das das, diesen Daten analysiert, sie sehn, dass
genau das auch dann eben gewisse, es es kanne illegal, aber sie haben den Sprechen jetzt
illegal ausgesprochen, aber auch genau den Wahl passiert auch in Osterreich, die wollen
genau das wissen, das war dann natiirlich fiirs Osterreichische unangenehm, er hat genau
das vorbereitet gehabt, er mochte das nich sagen, weil er mochte anfach, dass genau das
sagen, was es offizielle Statistik vonan offiziellen ... genau, Stelle das anfach passt, aber
natlrlich manche Politiker haben das mehr Intus gehabt und so weiter, da muss ich dann
wirklich ganz genau den beide Seite erklaren, wie der Zustand ist, also das es liegtin meine

Ubersetzung oder irgendwas dolmetschen soll, sondern genau politische Zustand, ja ...
Okay, und seit wann bist du schon als Dolmetscherin tétig?

Bins... lange ahm ich hab eigentlich als eine Musikerin begonnen und hab ich angefangen fiir
Botschaft und Bundeskanzleramt zu spielen, bin Musikerin fiir se Bundeskanzleramt, genau,
wenn sie was brauchen, sie rufen michimma an und spiel ich dann fiirs Abend und wenn wir
missen nur musizieren, danach heimgehen und so haben ... habe ich dann quasi immer
Nachfrage bekommen gehabt ah wir haben nachstes Mal einen Treffen mit an
stidkoreanischen Politikern und und vielleicht kbnnen Sie mal das ibersetzten, so hab ich
angefangen seit 2003/4 und seit 2012 bin ich tatig als Lektorin an der Uni Wien, dann ist bei
mir offizieller geworden aber wir hatten nur eine Gerichtdolmetscherin in Osterreich gehabt,
Stdkoreanisch und dann Deutsch und ahm wir haben gedacht, es gab doch dann einen, wie
kann man sagen, dass ahm manche Klienten wollten nicht, dass sie libersetzt, obwohl sie
offiziell ist, dann haben sie angerufen, waren fiir mich auch unangenehm, dann wir haben,
also ich hab dann mir ihr gesprochen, ich hab echt keine gewusst, ahm offizielle
Gerichtdolmetscherin sein, weil mich dasn andere Fachrichtungen mehr interessieren, dann
hab ich dann eben von unsere Koreanologiestudentin also genau Prifungen vorbereitet und
jetzt wir haben, also die erste Dolmetscherin ist jetzt gestorben, jetzt wir haben zwei
offizielle, ein Mann, also letzte, ders bestanden hat, kenn ich nich personlich, aber die eine,
die jetzt offiziell eben beschaftigt is eben, die die war meine Studentin, die is wirklich gut
und ahm also ich muss des dir sagen, jetzt dann muss ich alle, die Aufgaben, was ich
bekomme, geb ich zu ihr und wenn wirklich die Klienten nur mich haben will, dann geh ich,
aber das, genau, weil weil, keine Ahnung, sie fiihlen sich bei mir vielleicht wohler oder es von
der beide Seite, es kann auch Osterreicher Politiker sein, ja, wir ham einmal sie
kennengelernt, die neue Gerichtsdolmetscherin, aber uns war lieber, dass Sie weitermachen,
weil es gibt schon eine Vorgeschichte, zum Beispiel, wenn die stimmte die ahm gleichen
Politiker aus ah Stidkorea und Osterreich, die Funktion ist noch nach wie vor immer gleich
geblieben, dann hatten wir u... damals hab ich das (ibersetzt, dann ich weils dann eben, wie
es war und was es eben ... Gesprache das eben, genau das war, die wollen einfach diesen
Status weitergehn, die wollen niemanden, es war ... Vorgeschichte erzdhlen oder so, aber
das ... manche Kontexte brauchst du ja das zu wissen.
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Hmh, ja, klar. Und ah was is deine Ausbildung? Hast du irgendeine Dolmetschausbildung ?

Na, es ist nicht, ich hab eben dann Musik studiert, und dann hab ich dann eben auch das
Padagogik studiert und ich hab dann eben mein Doktorat an der Koreanologie und dann
auch den Kulturmanagement Kulturwissenschaft gemacht und das isn innerhalb dessen
Rahmen meine Doktorat dann war ich auch sehr viel Kulturman... Kulturdiplomatie tatig,
meinen Doktorat also meine Dissertation geht um auch das eben Kulturdiplomatie, so bin
ich, genau, aber ich bin keine offizielle Dolmetscherin, deshalb gebich die Aufgaben auch
immer zu meinen Studenten, weil das war einfach einen Spezialsituation gewesen, anfach
Koreanisch war eine exotische Sprache, also Japanisch, Chinesisch gibt schon sehr viele
Listen, aber wie gesagt de Koreanisch nur die eine Person und das anfach, genau ... und so
bin ich imma, aber jetzt nicht mehr wie gesagt, wir haben nur zwei.

Versteh. Und ah wie alt bist du?
Bin41.

Okay, danke schon. Ja gut, dann kommen wir jetzt zu dem wirklichen Thema sozusagen, also
du hast gemeint, du hattest auch mal so Situationen, wo in irgendeiner Weise Sprachen
gemischt wurden, erzdhl mir mal von einer, die dir so besonders im Kopf geblieben is.

Naja, zum Beispiel von da Van da Bell ahm, wenn er das mit dem Gesprach zum Beispiel
einen alten franzoésischen Paragraph im Gesetz ihm ihm auffallt, dann muss ich das wissen,
ja, das das bedeutet, ich muss dann vorher dann allen Gebiet das eben vorher studieren,
genau das wissen dann worum das geht und dann auch das einschatzen kénnen, hm, was er
da sagen kénnte oder auch das vorgeschichtlich auch ich muss alles studieren ...

Also das heifst, er sagt das dann nur auf Franzésisch und gar nicht auf Deutsch, oder wie?

Er spricht schon auf Deutsch, aber zum Beispiel, wenn ihm das so einfallt auf Franzdsisch,
dann muss ich auch das wissen, da kann ich jetzt nicht von der Stimmung her nicht
nachfragen, ah ich warte auf ihn, dass er mit der, zum Beispiel er redet Giber einen Sache
dann Uber finf Minuten lang und dann dazwischen is das eben, dann er hat das Franzoésisch
verwendet, da kann ich nich fragen, was haben Sie gemeint auf Franzdsisch, was ist das, das
nicht, sondern ich muss viel mehr vorbereiten, dass ich das in dem Kontext alles versteh und
dann noch dazu das siidkoreanischem Politiker sagen kann, er hat das genau auf Deutsch das
gesagt, und inzwischen hat er auch das Beispiel Franzdsisch genau das ausgesprochen und

das bedeutet so.

Okay ja. Okay, und ah is es da auch schon mal vorgekommen, dass eine —also weil
Franzésisch hast du gesagt, is ja auch eine von deinen Sprachen — aber, dass da eine Sprache
vorgekommen is, die du nicht verstanden hast?

Ja, wenn ich es nicht versteh, ahm dann muss ich das aufschreiben, dann eben, wenn es
Klienten, oder, genau alles, das beim, in ein Kontext, aber die Sprache nicht versteh

trotzdem kommt das einmal, dass er so sagt und auf Deutsch nochmal erklart, wenna so eine
Situation kommt, dann frag ich nich nach, aber wenn ich wirklich hundert prozentig weil,
wovon er das redet oder so, dann muss ich nochmal, ich warte das dann ab, dass er das
fertig ausgesprochen hat, und dann fragich ganz genau, ich hab genau so so so verstanden,
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hab ich richtig verstanden und dann zwischendurch haben die Fremdsprache verwendet und
das hab ich nicht verstanden, kdénnen Sie nochmal auf Deutsch mir sagen, so.

Ja, okay, also das heifst, dann fragst du auch wirklich nach.
Ganz genau nach.

Ist das dann ah konsekutiv? Oder ...?

Hm, eigentlich, was meinst du, also eigentlich nicht, na ...

Also, dass du nachfragen kannst? Weil wenn du simultan dolmetschst, dann hast du ja wenig
Zeit zum Nachfragen, oder?

Hm, ich mag keine simultan.
Ja ...? Dann ist alles konsekutiv, was du machst?

Eigentlich ja, also, aber es is hm ... ich mag das nicht, also simultan meinst du ja, dass ich das
eben dann einen zum Beispiel Konferenz, wenn das jemand spricht, dann gleichzeitig, oder?

Ja, genau.
Das mach ich nie.

Nein, okay, das machst du nie, also konsekutiv heifst, du ahm entweder hérst zu und merkst
dir oder hérst zu und notierst und wenn die andere Person fertig gesprochen hat, dann
sprichst du.

Genau.
So machst du das?
Das ausschlieRlich mache ich.

Okay, ja, das heifst, da hast du auch die Mdglichkeit eben nachzufragen, logischer Weise. Ah,
ja, ich versteh! Hmh, okay.

Also jetzt momentan machich nur so und das hab ich dann zum Beispiel einmal, wir haben
letztes Jahr, unsere Prasident war da und das war auch der eine von da Van da Bell, aber
jetzt mittlerweile ich hab ein Kind und ich kann nicht bis ah 22 Uhr arbeiten, weil du weil3t,
auch beim Dolmetschen, wir kdnnen nicht, wenn wir sprechen, ich mein wir kénnen gor nix
essen, wahrend wir sprechen, Vormittag, Abend fast, genau, das geht, also ich, bei mir geht’s
nicht mehr das zeitlich, deshalb mach ich nur dann ausschliefllich ein Einzelgesprach.

Ja, okay, hmh. Das heifst, wenn du die Sprachen verstehst, dann bist du im besten Fall auch
vorbereitet und kannst das wirklich so ahm dolmetschen und ...

Es ist so, meistens weil} ich auch dann jetzt sehr lange, wie lange her, meistens, 20 Jahre
mach ich das, nicht? Ungefahr so fast 20 Jahre, deshalb manchmal den Themengebiet, ahm
weil ich, was es vorher war, ich weill den politischen Werdegang, ich kann zum Beispiel
einmal ... in der Haupl-Ara-Zeit weiR ich alle die Politikern und und auch jetzt der Kurz, weil3
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ich alles, wer das genauin dem Bereich war, ja, alles ... weil ich war die einzige Person
gewesen, deshalb meistens ah kommt nie vor, dass ich net versteh.

Ja, ich versteh, hmh.

Also wirklich bis jetzt nie passiert und falls ich wirklich das nich versteh, dann werde ich
sicher nachfragen konnen, aber jetzt hab ich nich ... alsoich hab noch nie was nachfragen
miussen.

Okay, ja, und in so einer Situation, wenn der Van der Bellen Deutsch spricht und dann, sagen
wir, ein Stiickchen franzésischer Paragraf oder so was vorkommt, in deiner koreanischen
Dolmetschung, sagst du dann, dass das auf Franzésisch war?

Genau.

Ja, also das sagst du schon, das merkst du schon wirklich an?

Ich Ubersetzte ganz genau, was der Van der Bell das wortlich gesagt hat, aber natirlich so
dass Stidkoreaner besser verstehen kdnnen, ahm mag auch nicht einen direkte, wortliche
Ubersetzung, sondern ich erklar anfach dasim Kontext, damit siirdkoreanischer Politiker das
verstehn kann und dann Beispiel, das sag ich dann jetzt dann eben Van der Bell, Herr
Prasident Van der Bellen ein Beispiel mit den franzosischen Paragraphen genau das
genommen, weil — das sag ich sogar manchmal eine Erklarung, wenn das neu Politiker
kommt.

Ah, okay, hmh, ich versteh. Okay, und ah wenn du mitnotierst, notierst du dir dann da auch
irgendwie, dass das jetzt auf einer anderen Sprache gewesen ist? Siehst du das in deinen
Notizen dann beim Dolmetschen, wo sozusagen dieser Sprachwechsel war?

Ja, zum Beispiel wenn ich den Van der Bell was sagt, dann ich notier das und dann Stern
franzosische Paragraf, das weiB ich dann ganz genau, genau ...

Ja, okay, versteh.

Ich muss das nachvollziehen kénnen, falls das jemand wieder mal ... slidkoreanischen
Politikern es Stidkorea sind, sie fragen manchmal auch danach, ja dann muss ich alles
schriftlich dann auch schicken kénnen.

Ah, wow, okay, ja, okay. Und ah is es mal vorgekommen, dass dich das in deiner
Sprachenwahl verwirrt hat? Also dass der Van der Bellen zum Beispiel nicht nur Deutsch
spricht, ist das manchmal fiir dich verwirrend, dass du nicht mehr weifst, zu wem du jetzt in
welcher Sprache sprechen musst? Oder ist das immer klar?

Hm ... so sag man so, es gibt zwei unterschiedliche Situationen, wenn ich ahm am Vormittag
standig auf Koreanisch telefoniert habe, dann ... mein Schirm geht dann Sprachmodus nur
auf Stidkoreanisch und wenn ich wieder jetzt mit an, es es hangt davon ab, welche Sprache
ich intensiv dann an dem Tag ah gesprochen hab, falls mir irgendetwas Van der Bell sagt auf
Deutsch und denk ich noch, oh ...is auch mir vorgekommen, dass, wenn ich was, das war
nicht Van der Bell, sondern Kurz, der Herr Kurz hat eben dreimal selben Fragen anders
gestellt gehabt und ich hab das spiirt, dass der eben slidkoreanische Prasident das sehr

225



196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219

220
221
222
223

224

225

226
227

228
229

230

231
232
233
234
235
236

unangenehm war, spiirt man, aber er will natirlich, er hat eine gewisse politische Agenda
gehabt, dass er wollte genau das fragen, was er Antwort haben will und das stidkoreanische
Prasident konnte das Antwort nicht geben und da gab das immer gewisse Spannungen und
diese Spannungen, ah dann denk ich sehr viel nach ... drittes Mal, wie kann ich das dann
besser formulieren, dass der Herr Kurz nicht sein Gesicht verlieren kann, beziehungsweise,
dass es auch dann eben siidkoreanische Prasident nich Nerven geht, ah dann diesen
Moment dann kommt ein eigentlich fiir mich sehr schwierige Aufgabe, dann muss ich
nochmal sagen, okay, der Prasident hat genau das selben Fragen zweimal geantwortet, er
hat eindeutige Antwort gegeben, und jetzt Herr Kurz fragt noch amal auf andere Art und
Weise und er wartet auf den anderen Antwort und jetzt muss ich dann nochmal Gibersetzen,
dass das dann eben Prasident noch amal —ich weil, dass er nein sagen wird, aber wurscht,
er muss sich irgendwas anderes sagen, dann ... genau den Moment verwirrt schon die
Sprache oder irgendwie, wie soll ich, das is ein, ich hab nur jetztn eine Minute Zeit dann den
Situation irgendwie, wenn ich falsch, wenn ich wortlich (ibersetze, ich weil ganz genau, was
es vorkommen wird, also da, da muss dann wirklich viel denken, frag ich eben nach, wenn
ich hab das eben so gemacht, es tut mir wirklich Leid — das hat der Kurz nicht gesagt—es is
nur von meiner Seite, Herr Prasident, ich glaube, dass der Herr Kurz méchte noch amal ganz
genau wissen und hat er dann Fragen gestellt und ich frage lhnen noch amal, so, wie er
gefragt hat, wie wiirden Sie dann eben jetzt antworten? Also dann wart ich schon auf einen
Antwort und und, aber dann der war ganz lieb, er hat dann wirklich ganz nett geantwortet
und er hat dann auch mir gesagt, also, dass ihm auch sehr unangenehm is, aber mir hat
gesagt, ja das is aber ... hm ... also da reagier ich dann eben, antwort mit ein Lacheln ooder
so, aber da sag ich dann nich meine Meinung, nich, ich kann dann auch nich sagen, ja, das
stimmt, was der Herr Kurz gesagt ... das kann ich auch nicht sagen (lacht).

Okay (lacht), und ah in solchen Situationen, is das fiir dich ahm eine zusdtzliche
Herausforderung, wenn da eine zusétzliche Sprache dazukommt, is es fiir dich einfacher,
wenn das alles einsprachig is, oder is es vielleicht sogar manchmal einfacher, wenn dieser
Paragraf in der Originalsprache verklingt? Wie is das fiir dich?

Hm, alles original is fir mich einfach.
Das is fiir dich am einfachsten. Okay.

Ja, weil da kann ich dann eben Notiz und dann nachfragen, nachfragen, nachrecherchieren,
es isallesis besser, also alles original is besser, dass ich das nachvollziehen kann.

Ah, okay, ich versteh. Hmh. Und was is so fiir dich, ich weifs nicht, die allererste Situation, als
so eine zusdtzliche Sprache in der Dolmetschung vorkam, was war da fiir dich das, was du
daraus gelernt hast oder die Conclusio fiir dich?

Naja, genau, meistens wir ah, als eine Dolmetscherin musst du ja eigentlich, ich sag dann
eine, eine genaue Fakten weitergeben, aber jede Mensch hat andere Encodierungen, ja, und
das is schwierig fur mich, das hab ich anfangs schwierig getan, zum Beispiel, es gibt eine
Tatsache, was es genau in den Medien steht, es gibt ein Tatsache, was es eigentlichin diesen
Parteien Politiker eigentlich darstellt, es gibt ein Tatsache, wie da ah ... von slidkoreanischen
Politiker wieder anders versteht und auch wiederum es geht um politische Ideologie und
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Einstellung , ja und und, wenn du immer so eine gewisse andere Background konfrontiert
bist, also die gehen ja davon aus, dann die sind, was die reden is dann eigentlich eine
Demokratie zum Beispiel, ja, und kann auch sein, dass es fiir dsterreichische Politiker genau
dem Person is es nicht, dass es Demokratie entspricht, weilst du, es gibt einfach eine
personliche Meinung, personliche Encodierungen, es is einfach, die Leute haben dieses
genau die Codierung ganz andere Interpretationen, eigene diese Wahrheit-Geschichte, ja
und und das, wenn man das anderen X sagt, das so Fakten, wie man wieder mal weitergibt, i
man, ich entscheide das nix, sondern ich gebe anfach so wortlich weiter, aber dann, ganz am
Schluss hatte ich auch dann Erfahrung gehabt, die ... A Politiker war hier und dann B und C
Politiker waren zwa Monat spater und dann haben genau dasselben ah Abteilung zwa
unterschiedlichen Politikern aus Osterreich getroffen und die Aussage is ganz anders, ja ... ja,
ich war beides Mal dabei und ich versteh das, aber weil ich deshalb bei zwei ahm
unterschiedlichen Partei komma, und dementsprechend anfach eigene Einstellungen so
sagen, in Osterreich wird das zum Beispiel kdnnen wir in nichstes Jahr oder zei Jahr spéter
sicher dann das gemeinsam arbeiten, aber zwei unterschiedliche Sachen, also da dann ises
schwer und die fragen dann spater mich, dann kommen die wieder in ein Email und ...
warum das so is? Dann muss ich dann genau erklaren, ahm genau das eben
zusammenpassen, was wir dann an dem Tag gesprochen mit den A Politikern und B
Politikern und C ane Informationen, Stern muss ich machen Anmerkungen, ja, und da muss
ich dann genau schreiben, dass dann Politiker kann eben diesen Partei und dann B Partei
und die haben andere Agenda und dementsprechend, was die sagen, ist alles richtig, die
wollen genau das machen, nur: es is nicht dann eine gesamte, weildt, was ich meine, es gibt
auch in Osterreich eine Formalismus, also da, sie sie planen ja anders, ganau.

Und was war das, was dann fiir dich sozusagen das war, was du da gelernt hast daraus? ...
Hallo?

Jetzt hab ich akustisch nicht gehort.

Ja, irgendwie, dein Bild héngt auch gerade.
Warte kurz, ja, jetzt geht, ja!

Geht’s wieder?

Ja.

Ja? Okay, sorry. Ahm, also was war sozusagen das fiir dich, gabs irgendetwas, was du so
mitgenommen hast aus so einer Situation, wo mehrere Sprachen vorgekommen sind? Etwas,
was du sozusagen gelernt hast fiir die ndchsten Dolmetschungen, in denen was dhnliches
vorgekommen ist?

Genau ... erstens ich muss anfach sehr gut vorbereiten, jedes Mal. Und ich muss vorher auch
mal analysieren, wer kommt das? Das wirklich worum das geht, und sogar ichahm ahich
analysier dann eben den Person vor 10 Jahren und politischer Werdegang, was er das
gemacht hat und was is sein Schwerpunkt, worauf hinaus? Das er, einfach genau den
Kontext, wenn ich es weil}, okay, er spricht das an, dann weil} ich auch dann, was es
vorkommt. Also das hab ich gelernt, ich bereite mich sehr genau vor, ich bereite seine
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Agenda vor, denn dolmetschen bedeutet nicht, dass du einfach diese Sprache direkt
Ubersetzt, du musst anfach alle den Hintergrund ganz genau das wissen und genau das
Thematik, alles wissen, worum das geht und wofiir diesen Vertrage die beiden
unterschreiben soll ... aber natiirlich sag ich, ganz genau Ubersetzung plus ich muss selber
das ganze Kontext verstehen, damitich ohne irgendeinen Fehler das anfach dann wortlich
weitergeben kann, weil ich muss den Person verstehen, worum das geht, damit ich das
weitergebe, das bedeutet, ich muss genau das Wissen haben, wie er ... genau.

Okay. Und ah gabs auch mal ... hm irgendwie, leider is jetzt die Internetverbindung nicht so
gut.

Hmh, jetzt geht!
Ich ... ich versuch kurz mein Video auszuschalten, ich weifs nicht, is es jetzt besser?
Ja..

Okay, tut mir leid, ich weif$ nicht, was jetzt gerade los ist, das Wetter ist schlecht (lacht). Ahm
gabs auch mal eine Situation, ahm wo die Sprachen aus einem anderen Grund gemischt
wurden und du vielleicht dann das Bediirfnis hattest irgendwie ah einzugreifen und zu sagen,
jeder soll auf seiner Sprache sprechen oder sind das immer so geplante Situationen
sozusagen, wo die Sprache wechselt?

Hm, es gibt schon, aber die Sprechen die Sprache, die was ich auch versteh, also das
bedeutet, wenn einen stidkoreanische Politiker Englisch auch, er hat auch, also irgendwas,
egal, England oder USA studiert und fiir ihm is auch angenehmer Englische sprechen, dann
die mischen das auch, die sprechen schon Koreanisch, aber dann in gewissem Text dann
sprechen die auch direkt die Politiker dann auf Englisch.

Ah okay! Also das kommt schon auch vor?

Dann is dann ... kommt schon sehr oft vor, auch, und dann dann muss ich dann eben
schalten und das mittlerweile dann &sterreichischen Politiker hat schon genaudasim, er
konnte auch dann eben gewisse ahnen, also gewisse The... Richtungen so ahnen, okay, was
er das fragt, aber natirlich dann sag ich auch ganz genau, was er nochmal das gesagt hat.
Und am Anfang hat er eben auf Koreanisch genau das gesagt und jetztn haben sie auch, sich
auch gehort, also Englisch hat er das das das gefragt.

Okay, also das sagst du dann auch wirklich so in der Ubersetzung so, wo die Sprache
gewechselt wurde?

Genau.

Okay, wow, spannend! Okay, und aber gabs da auch eine Situation, wo du irgendwie das
Bedlirfnis gehabt hdttest einzugreifen und zu sagen: Sprechen Sie nur Koreanisch“? Oder
sprechen Sie nur Englisch oder so, oder is das ...

Nein, das wird ich, tu ich nie.

Nein. Okay.
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Nein, das is nicht meine Aufgabe.
Ja.

Meine Aufgabe ist, zuhoren und genau das, was er gesagt, das anfach weitervermitteln, also
weitergeben, also anfach weitergeben, genau, aber ichich sag jetzt meinen Klienten nicht,
ich, also ich bin wie eine Schatten eigentlich, ich sitz da und wir missen, wir haben dann
gewisse Regeln, du kennst eh, dass wir auch keinen hellen farbigen Gewand anziehen und is
es auch bei euch so?

Ja, ...

Ja, wir haben eigentlich ziemlich ernste Vorschriften und dann kommt das
AuBenministerium mit einer Mittteilung, wir dirfen zum Beispiel keine helle Gewand
anziehen, wir diirfen, es gibt gewisse Regelungen auf das Verhalten, wir diirfen nicht
vorgehen von den Klienten, sondern immer hinter denen ...

So, jetzt hér ich dich leider gerade gar nicht, warte kurz, ich hér dich leider jetzt gerade gar
nicht.

Hallo?

Ja..

Jetzt Hor ich dich.

Ja, ich hab dich jetzt leider gar nicht gehért, ich weif nicht, was los war ...

Okay, ich habs gesagt, es is nich unsere Aufgabe ah was dazwischen, das unsere Klienten
nochmal fragen oder genau ... und dann hab ich auch gesagt, es gibt genau die Regelungen,
wir diirfen nicht schneller gehen als unsere Klienten, wir diirfen auch nicht ein helles
Gewand anziehen, wir diirfen auch nicht, wir miissen immer so hinter denen, es gibt immer,
das Sprachtempo muss gleich sein, wir miissen auch Gehtempo, genau, wir missen unser
Klienten sehr gut anpassen.

Ja, okay, ich versteh. Aha, sehr spannend, ja und ahm, wenn zum Beispiel jetzt, das Beispiel,
wo du gesagt hast, der koreanische Politiker zum Beispiel hat ah Koreanisch und Englisch
gemischt oder halt hin- und hergewechselt, hm hat das ahm eine bestimmte kommunikative
ahm ... eine Aufgabe, eine kommunikative Funktion oder passiert das oder warum wird da die
Sprache gewechselt? Hast du da eine Idee dazu?

Ich wiird immer sagen, es passt gut, diejenige das die sagen, in USA studiert hat oder wo die
auch dann genau das Thema wo auch sich ah auseinandergesetzt haben, war zum Beispiel
nicht auf Koreanisch, sondern auf Englisch, dann fiir den vielleicht sogar angenehmer auf
Englisch zu sprechen, aber meistens, also sprechen 90 Prozent Stdkoreanisch

Okay, ich versteh.

Und dann, das lustige isimmer, die diskutieren auch dazwischen miteinander auf
Siidkoreanisch, aber das tibersetz ich nicht, das libersetz ich nicht, sondern, wenn ... wenn
das wirklich so miteinander, die haben, also ich hab das genau das weitergegeben, dann ...
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und die diskutieren miteinander, dann das lbersetz ich nicht, aber wenn ein 6sterreicher
Politiker mir so andeutet oder er fragt mich direkt, was reden die jetzt gerade? Dann fragich
meine siidkoreanische Klienten, er wiird gerne wissen, dann darfich einfach dies Frage, was
Sie gefragt haben, nochmal nachfragen.

Ah, jaja, ich versteh, hmh, okay, spannend. Und ah (iberlegst du in der Dolmetschsituation,
wenn zum Beispiel Koreanisch und Englisch gemischt oder gewechselt wird, machst du dir
dann in der Situation Gedanken dariiber, warum das gerade passieren kénnte?

Nein.

Nein, okay, ja.

Also, diese Gedanken zu machen, also leider muss ich dir sagen, ich hab keine Zeit.
Ja, jaja, na, das glaub ich eh. Ich frag nur.

Genau dem Situation hor ich nur zu, was die Klienten sagen, mein Schirmis ... Schirm is
beschaftigt nur den anderen Sprache zu lbersetzen moglichst korrekt und wenn es auch
noch die Sprache gewechselt wird, dann muss ich auch nochmal den ganz genau das
schreiben, also ich mag nie Gedanken, wahrend den Gesprachen mach ich null Gedanken.

Ja, versteh, das kann ich nachvollziehen, ja, okay. Ahm und fallen dir manchmal in genau
solchen Misch-Situationen Interferenzen oder falsche Freunde auf, die die Sprecher
verwenden?

Falsche Freunde ... Was meinst du?
Ahm, also so ...
Falsche ... nocheinmal?

Falsche Freunde, ahm also, was is das, ah, zwei Woérter, die einfach sehr éhnlich klingen auf
... ich kann jetzt auf Englisch, hab ich kein Beispiel, aber auf Spanisch ...

Ja, ja daskein ... ja, spanisch?
Weifst du, was ich mein?

Ja, ich hab so verstanden, wenn ein Klienten so sagt, dass es anders ahm anders bedeuten
kdnnte, so meinst du?

Genau, also so Wérter, die vielleicht sehr dhnlich klingen in zwei Sprachen, aber ganz was
anderes bedeuten.

Ah ... Stdkoreanisch-Deutsch is ... das kommt nie vor!
Na, okay, sowas gibt’s einfach gar nicht ja okay, und mit Englisch?
Na ...

Mit Englisch auch nicht?
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Auch nicht, weil sie sprechen genau im Kontext dazwischen Englisch und und daher, alsoich
muss dir sagen, vielleicht bin ja ich, weil ich diese, dieses synchronisiertes Dolmetschen nicht
habe, also mache, also vielleicht deshalb, aber bei mir kommt nie vor. Weil, die sprechen auf
ko-, Stidkoreanisch kann nicht wie Deutsch klingen, weil die sind keine verwandte Sprache,
zwei ganz andere, und Englisch ... in eine Kontext, wo das hineinpasst, das kann nicht, ah
genau, da kann nich, keine einziges, ich hab noch nie eine Missverstiandnis gehabt zum
Beispiel, wenn er ein paar der Vokabel auf Englisch gesagt at, das is alles klar immer.

Ja, okay, ja, ich versteh. So, ganz kurz, wir sind eh schon bald gegen Ende, aber ich wechsle
jetzt in das andere Internet, weil es stért mich wahnsinnig, es kénnte sein, dass es jetzt
wieder ein bisschen ... zerreifst ... ahm, aber eigentlich sollte ich jetzt hier im anderen Internet
sein, hérst du mich?

Ja, sehr gut.

Sehr gut, okay, gut, dann versuch ich wieder das Video auch dazuzunehmen und hoffe, es
geht jetzt. Okay, sehr gut! Ahm, hast du das Gefiihl, dass wenn das erste Mal so eine
Sprachmischung vorgekommen is, also zum Beispiel Koreanisch und Englisch, und ah die
Person merkt, aha, die Dolmetscherin konnte damit umgehen und das funktioniert so, dass
das dann wie eine Art Erlaubnis dafiir is, das weiterhin, im weitern Verlauf des Gesprdichs
nochmal zu machen?

Hm, ich muss genau sagen, meine Klienten, die alle Politiker, die sind so selbstsicher, bei
denen is egal, ob ich das versteh oder nicht, die gehen davon aus, dass ich alles verstehn
muss, die fragen mich auch nicht. Ahm es geht um einfach, die haben ihren Statement
gemacht, und meine Aufgabe is eben, muss einfach perfekt verstehn und dann weiter auf
Deutsch sagen.

Ja, okay, also da kommt so eine Frage einfach gar nicht auf ...

Gar nicht, es gibt aber dann noch einen sehr heiklen Thema, politischen, heiklen Themen, da
sitzt nicht nur eine dsterreichische sondern zum Beispiel eine UNO-Kommission und dann
auch das eben osterreichische Politiker und anderen siidkoreanische Politikern, dann bin ich
auch nicht alleine, sondern wir sind insgesamt vier Dolmetscher, weil zwei aus Siidkorea,
eine aus UNO, dann bin ich, sogar manchmal flinf, meine Kollegin, wir ah wir ibersetzen das
und also dasis immer ...immer die gleiche Leute, wir kennen uns so gut und wir tauschen
sogar die Informationen und davor und danach is ahm geht immer angenehm, also kann
man sagen, weil ich nie irgendwie einen unangenehmen Person gearbeitet hab, sondern die,
wir verstehn uns gut, sogar ahm Deutschland die dolmetschen das Stidkoreanisch-Deutsch
dolmetschen, wir kennen uns sogar alle, also meistens haben wir uns mal getroffen, deshalb
das, genau, da gibt’s nichts, ich, wenn die das merken, ich hab das nicht anders verstanden,
aber dann horen die das zu, wie ich das verstanden habe, dann drei-vier Leute sagen ganz
kurz ahm ich hab so und so verstanden oder so, zum Beispiel, ja, es kann zu dieser Situation
kommen, aber dann wir missen nochmal Klienten nochmal nachfragen.

Ja, ich versteh.
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Weil dann is es, wie du auch gesagt hast, es gibt zwei unterschiedliche Interpretationen, wie
denn ihre Stelle, zum Beispiel, es is, wie gesagt, die politische Position is alle anders, die
Leute, die aus UNO kommen und dort dolmetschen wollen, die gehen davon aus, dass die
wissen schon ganz genau, welche Information aus UNO kommt, dann diese haben einfach
ein Schwerpunkt von UNO-Seite, ja, und so Uibersetzen die auch und slidkoreanische
Dolmetschern, die wis-, was die alles in Stidkorea analysiert haben, die libersetzen genau so.

Logisch, ja, ah ...

Genau und ich als einen neutrale Person, kann ich auch anders interpretieren und dann
anders weitergeben, dann musst eigentlich wir genau das, ich muss ehrlich sagen, genau das
dem Politiker, was er gemeint hat, der UNO nicht zu tun, und das war eine Antwort, ich
wiirde genau so libersetzen, dann libersetz ich das auf Deutsch und sagich dann, sagich
ganz genau das zwischen sogar Klienten, wir haben ein bissl, miiss ma nochmal genau
absprechen, weil ich hab genau so verstanden , dann fragen wir genau nach, wir fragen ganz
genau nach, und auch dass nie ein Missverstandnis entstand, und auch das bedeutet, zwei
haben so verstanden, dann die wissen schon, okay, warum, weil sie eigene Stelle genau das
vertreten wollen — eigentlich darf auch nich sein, aber dem ... als einem Menschen is ein
Dolmetscher find ich sehr schwer immer entweder wie ich, ich komme aus neutrale Position,
ich hab das vorher einfach nur selbst studiert, ich weil3 es einfach, den Gebiet, aber ich
gehor nicht in einen Organisation dabei und dann ich vertrete diese Organisation als ein
Dolmetscherin, das is ganz was anderes als, glaubich, wir, als eine selbststandige
Dolmetschern, das einfach irgendwo hingehen und dann dolmetschen, ja, weil das ganz was
anderes Infos auch noch im Kopf haben, wissen sie auch das und deshalb find ich auch

manchmal so einen groflen Sitzungen es nich schlecht, wenn wir alle dabei sind.

Ja ... Okay, ahm und ah kannst du dir noch irgendwie vorstellen oder dich an andere Griinde
erinnern, dass Sprachen gemischt wurden? Also du hast bisher genannt, dass halt einerseits
die Paragrafen und so in den Originalsprachen vorkommen und andererseits, dass zum
Beispiel jemand, der mal in den USA studiert hat oder so, dass es dem mal leichter féllt oder
so. Gibt’s da auch noch andere Griinde dafiir eine andere Sprache mitzuverwenden?

Nein.
Nein, okay, hmh.
Nein.

Hmh, ja super. Danke schén, also das waren dann so von mir aus mal meine Fragen, gibt’s
noch irgendetwas zu diesem Thema Sprachen mischen in Dolmetschsituationen, wo du sagst,
das is dir noch eingefallen, das wiirdest du noch dazu erzéhlen wollen oder das is noch
wichtig?

Hm, nein, weil mir is dann wie gesagt ganz genaue Agenda, die beide Stelle vertreten eigene
Regierung und es is immer klar und genau und meistens ... ah ich bekomme sehr wenige Info
aus der oOsterreichische Seite, die geben das nicht, ich muss sogar aus stidkoreanische
Innenministerium oder AuRenministerium ah kontaktieren, weil die geben mir mehr Infos als
das Osterreichische, weil solche, die glauben, wir iibersetzen alles, ja, die geben auch sehr
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463  wenige Info und dann anfach sie sagen wo ich wann und wo ich das eben kommen soll, das
464  wars.

465  Ja, okay. Ja, gut, danke schén.

466  Sehr gerne.
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Abstract

In Dolmetschsituationen werden haufig mehrsprachige Personen gedolmetscht, was nicht
Uberrascht, wenn man bedenkt, dass mehrsprachige Menschen gegeniiber einsprachigen
weltweit betrachtet in der Uberzahl sind. Aus diesem Grund sind Dolmetscherinnen inihrer
Tatigkeit auch mit mehrsprachigen Sprecherlnnen und deren Sprachmischungen
konfrontiert. Dieser Aspekt der Arbeit von Dolmetscherinnen ist in der Fachliteratur bisher
unterreprasentiert.

Die vorliegende Arbeit tragt einen kleinen Teil zur Erforschung dieses Themas bei.
Dafir wurden acht Dolmetscherinnen zu ihrem Erleben und ihrer Wahrnehmung von
Sprachmischungen in Dolmetschsituationen interviewt. Die theoretische Basis der Studie
bilden Uberlegungen zu verschiedenen Sprachmischphinomenen, zu Begriffen rund um das
Thema Mehrsprachigkeit, sowie die Erklarung und Begriindung, in welchem
Bedeutungsspektrum und warum bestimmte Begriffe in der Arbeit verwendet werden. Dabei
stehen die Sprachmischphanomene Codeswitching, Codemixing, Codeshifting und das
Phanomen der Translingualitdtim Vordergrund. Fir die Durchfiihrung der Untersuchung
wurden qualitative Interviews gewahlt, da diese Methode es ermdoglicht, tiefgehende
Einblicke in die Wahrnehmung der Dolmetscherinnen in Bezug auf Dolmetschsituationen mit
Sprachmischungen zu erlangen. Das bedeutet, dass die Befragung keine
Verallgemeinerungen zum Ziel hat, sondern darauf ausgerichtet ist, acht Fallbeispiele genau
zu untersuchen. Im Zuge der Vorstellung der Ergebnisse und deren Analyse werden die
interviewten Personen anhand von Steckbriefen vorgestellt und ihre Erzahlungen
beschrieben, um diese dann interpretieren zu kénnen.

Die Ergebnisse zeigen, wie vielfiltig der Umgang der Dolmetscherlnnen mit
Sprachmischsituationen sein kann und dass es fir solche Situationen kein Richtig oder Falsch
gibt. Aus den Aussagen der befragten Dolmetscherlnnen folgt, dass in erster Linie
individuelle und situative Faktoren den konkreten Umgang mit solchen Situationen

beeinflussen.
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