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1. Einleitung und Problemaufriss

Die Digitalisierungin all ihren Auspragungen hat uns als Gesellschaft bereits seit mehreren Jahrzehnten
fest im Griff, aber das ist schon lange nichts Neues mehr. Sie (bt auf die unterschiedlichen
Lebensbereiche eines jeden Einzelnen Einfluss aus und verandert so Schritt fir Schritt alltagliche
Handlungs- und Sichtweisen (Jarke, 2018, S. 3f). Ganz besonders splirbar sind derartige Veranderungen
im Medien- und Informationssektor und den diversen Zugangen und Wahrnehmungsbildern, die
Nutzer:innen dahingehend entwickeln (Bonfadelli, 2017, S. 67). GroRtenteils sind Inhalte im Internet
jederzeit abrufbar, und das in derartigen Unmengen, dass von einer Flut an Informationen die Rede
ist, die friher oder spadter immer das Entstehen von selektiver Wahrnehmung auslost. Dieses
Uberangebot an Informationen von allen Seiten, vor allem aber aus den Reihen der Massenmedien,

resultiert aus der Vielzahl an Méglichkeiten, die die digitale Welt zu bieten hat (Becker, 2013, S. 205ff).

Wer wird noch ganz klar als Nutzer:in deklariert und ab wann ist man selbst Teil des groBen Ganzen
und zahlt selbst zu den Produzent:innen von Inhalten und Nachrichten? Grenzen verschwimmen
zusehends und ganze Berufsfelder und Prozessabldaufe werden in ihren bisherigen Funktionsweisen
und Aufgabenbereichen in Frage gestellt. Diese Problematik der unklaren Grenzen und der
Definitionsfrage besteht sowohl auf der Seite der klassischen Nachrichtenproduzent:innen, namlich
den professionellen Journalist:innen, als auch auf der gegeniiberliegenden Seite im
Berichterstattungsprozess, namlich den traditionellen Rezipient:innen. Professionelle Journalist:innen
kampfen seit geraumer Zeit um das allgegenwartige Verstandnis ihres Berufes und befinden sich in
einer schier unendlichen Identitatskrise, die immer wieder von neuen Erkenntnissen, Erfahrungen und
Umschwiingen angefacht und erweitert wird (Dahlgren, 2016; Carlson, 2016). Der
Digitalisierungswandel spielt hier eine ganz besondere Rolle, da dieser enorm dazu beigetragen hat,
das Feld des Journalismus zu entgrenzen und vor allem die mittlerweile unklaren Trennungslinien
zwischen Produzent:innen und Nutzer:innen in aktuellen Untersuchungen und Diskursen zu

thematisieren (Kohler, 2020, S. 299).

Journalist:innen versuchen daher stets, ihre Stellung in der Gesellschaft zu legitimieren und sich und
ihre Aufgabenbereiche klar zu definieren. Das rihrt zu einem groRen Teil daher, dass es mittlerweile
jeder Person, die Zugang zu digitalen Medien hat, moglich ist, Informationen zu generieren und
Berichterstattung zu betreiben (Buschow, 2018; Gade & Wilson, 2011). In der Forschung finden sich
fir dieses Phanomen unterschiedliche Begrifflichkeiten; die vorliegende Arbeit widmet sich diesem
Phdanomen unter dem Namen Birgerjournalismus. In sonstigen Arbeiten auch partizipativer
Journalismus genannt, ist damit eine immer prasenter werdende Entwicklung der letzten Jahre

gemeint, die in unterschiedlichen Auspragungen im Bereich der Medienberichterstattung zu finden ist.

1



Blrger:innen kdnnen demnach am Nachrichtengenerierungsprozess teilnehmen und nehmen diese
Moglichkeit in unterschiedlichem Ausmal’ auch wahr. Es handelt sich dabei um eine aktive Teilnahme
von Rezipient:innen am Recherchieren, Analysieren, Verfassen und Verbreiten von Nachrichten und
Informationen in den traditionellen Massenmedien sowie mittels eigener, alternativer Medien
(Robinson & DeShano, 2011; Schénhagen & Kopp, 2007). Verstarkt wurde das Phdanomen vor allem
durch das Internet und die darin bestehende Netzwerkoffentlichkeit, die samtliche Zugange und
Alternativen erst ermoglicht und Realitdt werden lasst (Neuberger, 2018, S.15). Die mehrstufige
Problematik, die dieser Entwicklung zugrunde liegt, betrifft nicht nur das Berufsfeld des Journalismus,
sondern auch dessen Wahrnehmung seitens des Publikums. Wie ernstzunehmend ist dieser
beschriebene Laienjournalismus? Welchen Informationen soll nun vertraut werden, da quasi jede:r
seine Meinung kundtun kann und scheinbar keine Klarheit mehr darliber herrscht, wer welche Inhalte
produziert hat? Im Hinblick auf diese Entwicklungen und des Bedarfs an Forschung aus Sicht des
Publikums von (Biirger)journalismus, soll diese Masterarbeit einen Beitrag zur SchlieRung der

Forschungsliicke leisten.

1.1. Erkenntnisinteresse und Limitation

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Analyse sowie Untersuchung der Wahrnehmung von
Blrgerjournalismus zweier Gesellschaftsgruppen sowie die Auswirkungen dieser Form von
Journalismus auf das zugrunde liegende Berufsbild der professionellen Journalist:innen. Diese
Masterarbeit soll eine theoretische Basis zu Biirgerjournalismus und Journalismus als Profession
darstellen und einen Realitatsbezug zu Rezipient:innen von Journalismus herstellen. Als Ziel kann die
Evaluation und Darstellung sowohl von der Wahrnehmung als auch von den Auswirkungen von
Blrgerjournalismus aus der Publikumssicht, verortet in unterschiedlichen Generationen, definiert
werden. Daran sollen zukiinftige Rezipient:innenforschungen mit Fokus auf Birgerjournalismus
anknipfen kénnen, anhand der erhaltenen Ergebnisse erweitert sowie um weitere Methoden ergénzt
werden kdnnen. Hier liegt das Hauptaugenmerk auf den individuellen Meinungen und Sichtweisen der
Vertreter:innen der Generation X und Generation Z nach Klaffke (2014) sowie deren Einschatzungen
des Arbeitsprozesses von Journalist:innen. Genau diese Einschatzungen sollen mittels
Leitfadeninterviews erhoben und aufgezeigt werden. AuRerdem sollen konkrete Handlungsweisen von
Journalist:innen allgemein bewertet werden, um daraus eine Art Feedback fir eben diese generieren
zu konnen. Die vorliegende Arbeit verfolgt somit das Ziel, mithilfe einer empirischen Untersuchung die
Einstellungen, Verhaltensweisen, Bewertungen, Kritikpunkte sowie Wiinsche der Rezipient:innen von
Blrgerjournalismus zu evaluieren. Im Zuge dessen sollen die folgenden Forschungsfragen beantwortet

werden:



FF1: Wie wird Nachrichtenberichterstattung im Hinblick auf Biirgerjournalismus in unterschiedlichen
Medienformaten anhand einer Gegeniiberstellung von Digital Natives und Digital Immigrants

wahrgenommen?

FF2: Welche Auswirkungen hat Biirgerjournalismus allgemein auf das Bild von Journalist:innen aus

Sicht der Digital Natives und Digital Immigrants?

Diese Untersuchung beschrankt sich beim empirischen Teil auf Gsterreichische Teilnehmer:innen.
Zudem werden lediglich auserwahlte Vertreter:innen aus zwei Gesellschaftsgruppen, namlich aus der
Generation X und Generation Z, befragt. Aus diesem Grund sind die Ergebnisse womaglich nicht auf
andere Generationen oder Personen aus anderen Kulturkreisen verallgemeinerbar. Eine Limitation der
Studie ergibt sich dahingehend, als dass die Erkenntnisse die Sichtweisen der Befragten lediglich zum
Zeitpunkt der Interviews widerspiegeln und analysieren. Zudem werden automatisch andere
Teilbereiche des Journalismus ausgeschlossen, die nicht im Interviewleitfaden miteinbezogen wurden.
Das teilweise personlich, also face-to-face gefiihrte Interview, kénnte ebenfalls Einfluss auf die
Beantwortung der Interviewfragen ausiiben. Insofern sind die Ergebnisse und die daraus resultierende
Interpretation nur auf Personen anwendbar, die den genannten Generationen zugehorig sind und

einer dhnlichen Mediensozialisation ausgesetzt sind.

1.2. Themenrelevanz und Fachbezug

Blrgerjournalismus, auch partizipativer Journalismus oder Graswurzeljournalismus, bezeichnet eine
Form des Journalismus, bei der die Bilrger:innen am Prozess der Nachrichtenberichterstattung
teilnehmen (Knabe et al.,, 2014, S. 155). Auch innerhalb des Birgerjournalismus sind zahlreiche
Auspragungen und Moglichkeiten erkennbar, die als ein solcher identifizierbar sind. Diese Art von
Journalismus findet sowohl in den klassischen Massenmedien wie Fernsehen, Radio, Zeitung und
Internet als auch in alternativen Medien statt. Durch das besagte Internet erlebt Birgerjournalismus
einen wahren Aufschwung, da die Moglichkeiten fir Rezipient:innen, am
Nachrichtengenerierungsprozess teilzunehmen, ins Unendliche gehen (Becker, 2013, S. 205ff).
Partizipative Herangehensweisen an Journalismus |[6sen schon seit geraumer Zeit Diskussionen aus und
lassen professionelle Journalist:innen immer tiefer in ihre viel diskutierte Identitatskrise schlittern.
Sogenannte Boundary Work spielt sich dadurch auf Seiten der Professionisten ab, die davon gepragt
ist, professionellen Journalismus in seiner Daseinsberechtigung zu bestarken und das gesamte
Berufsfeld von Journalist:innen in seiner traditionellen Position als vierte Macht in einer
demokratischen Gesellschaft zu legitimieren (Belair-Gagnon & Holton , 2018; Eldridge II, 2019; Singer,
2015). Das Fortschreiten alternativer Journalismusformen resultiert zwangslaufig auch in einer

Verdnderung des Vertrauens in die Medien aus Sicht der Rezipient:innen. Laut Schweiger (2007)
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basiert Medienvertrauen unter anderem auf der individuellen Mediensozialisation der Menschen.
Genau diese Mediensozialisation wiederum  fihrt  auch zu unterschiedlichem
Mediennutzungsverhalten in der Gesellschaft und bestimmt bis zu einem gewissen Grad, wie und
warum gewisse Gesellschaftsgruppen (meist anhand des Alters eingeordnet) unterschiedliche Zugange
zu Medien und Journalismus im Allgemeinen aufweisen (S. 258). Die Basis dieser Arbeit bieten somit
aus der Kommunikationswissenschaft abgeleitete Theorien und werden in Kontext zur
Rezipient:innenforschung gesetzt. Genauer gesagt soll diese Arbeit der Frage nachgehen, wie die
Vertreter:innen unterschiedlicher Generationen Journalismus in seinen unterschiedlichen Formen
wahrnehmen und wie dies in Relation zur Glaubwiirdigkeit von Journalismus und professionellen

Journalist:innen steht (Scholl et al., 2014).

1.3. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Masterarbeit ist in mehrere Kapitel aufgegliedert. Die Einleitung beinhaltet eine
grundlegende Darlegung der Problematik sowie das eigene Forschungsinteresse. Nachfolgend werden
das Erkenntnisinteresse sowie die Limitation der Untersuchung aufgezeigt. AuRerdem wird auf den
grundsatzlichen Fachbezug eingegangen. Als Letztes wird die Relevanz des Gegenstands der Studie im
ersten Kapitel thematisiert. Das zweite Kapitel beinhaltet den theoretischen Rahmen der Arbeit,
wobei hauptsachlich die zentralen Begrifflichkeiten sowie forschungsrelevante Schemata erlautert
werden sollen. Anfanglich wird ein Uberblick zur Abgrenzungsarbeit im Journalismus erfolgen sowie
auf die Funktionen von Journalismus allgemein eingegangen. Darauf folgt die nédhere
Begriffsbestimmung des Birgerjournalismus sowie dessen Auspragungen. In einem nachsten Schritt
werden die Unterschiede von Nachrichten in der Berichterstattung per se erklart und woran diese zu
erkennen sind. Hier ist eine grundsatzliche Unterscheidung in hard news und soft news vorzufinden,
die in Anlehnung an Sjgvaag (2015), Horan (2013) sowie Reinemnann et al. (2011) erfolgt. Im letzten
Abschnitt des Theorieteils findet sich die Thematisierung der Mediensozialisation unterschiedlicher
Generationen, insbesondere der Generationen X und Z. Diese werden anhand ihrer sozialen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen aufgeschlisselt sowie in den Kontext zu Medienkompetenz
gesetzt. Eine Unterscheidung in diese beiden Alters- und Gesellschaftsgruppen erfolgt anhand der
Einteilung nach Klaffke (2014), der die beiden Generationen auch innerhalb der ,Digital Immigrants“
bzw. ,Digital Natives” verortet, woraus die Generation X und Z ausgewahlt wurden, um ein kontrares
Bild sowie Vergleiche aufzeigen zu koénnen. Kapitel 3 beschaftigt sich mit dem aktuellen
Forschungsstand, worin die aktuelle Studienlage zu Biirgerjournalismus sowie der Stand der Dinge
hinsichtlich der Rezipient:innenforschung von besonderem Interesse sind. Das vierte Kapitel enthalt
die Forschungsfragen sowie deren thematische Verortung. Im darauffolgenden Kapitel 5 wird das
Methodendesign vorgestellt. Darin enthalten ist unter anderem die angewandte empirische Methode,
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wobei es sich dabei in dieser Arbeit um qualitative Leitfadeninterviews handelt. AuBerdem befindet
sich hier auch gleich die Begriindung zur Wahl der Methodik. Ebenfalls angeschnitten wird die
Forschungsethik in einem weiteren Unterkapitel. Weiters wird auch auf die Auswertungsmethode
naher eingegangen, worauf dann in Kapitel 6 die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse erfolgt.
Kapitel 7 beinhaltet die Beantwortung der anfanglich formulierten Forschungsfragen und in Kapitel 8
findet die anschlieBende Diskussion statt. AbschlieRend wird im neunten Kapitel ein Fazit gezogen und

ein Ausblick auf zukiinftige Forschungsvorhaben dargelegt.

2. Theoretischer Rahmen

Im folgenden Kapitel soll der theoretische Rahmen der Arbeit aufgezeigt werden, in den diese

eingebettet ist und der als Basis fiir die qualitative Untersuchung fungiert.

2.1.  Boundary Work im Journalismus

Sogenannte Abgrenzungsarbeit, die unter der gangigen Bezeichnung Boundary Work bezeichnet wird,
beschéftigt Journalist:innen schon seit mehreren Jahrzehnten und nimmt nicht nur im Bereich des
Journalismus einen markanten Platz ein. Als einer der ersten, der sich Gber den Begriff Gedanken
gemacht hat und von diesem somit auch wesentlich gepragt, ist Thomas F. Gieryn, der Boundary Work
anfanglich im Sinne einer Diskussion aufgebracht hat, die die Problematik von Abgrenzungen zwischen
verschiedenen Wissensbereichen thematisiert hat. Gieryn versteht unter Boundary Work in gewisser
Weise das Zuschreiben von bestimmten Eigenschaften an eine Wissenschaftsinstitution. Dieser Zugang
basierte auf der Absicht, Kriterien und Grenzen in gewisser Weise festzustellen, um wissenschaftliche
und nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten abgrenzen zu kénnen. Gieryn’s Arbeit im Zuge der Boundary
Work fand mit dem Zweck statt, dass die etablierten Wissenschaften als autonom gesehen werden

und einen bestimmten Grad an Professionalitat erlangen (Gieryn, 1983, S. 785).

Bis heute zieht sich dieses Problemfeld im professionellen Journalismus, dass dieser sich in standiger
Bredouille sieht, sich gegen andere Bereiche beweisen zu missen und eine Abgrenzung notwendig ist
(Kreiss, 2016, S. 67). Gerade der professionelle Journalismus mitsamt seiner Anhdnger:innen sieht sich
permanent damit konfrontiert, mit Akteur:innen innerhalb sowie auRRerhalb ihres Feldes interagieren
zu mussen, das nicht immer von gutem Willen gepragt ist und oftmals Potenzial fiir Konflikte innehat.
Durch Situationen dieser Art wird deutlich, dass Journalist:innen durch Akteur:innen dieser Art und
einem sich konstant verandernden Umfeld erheblichem Druck ausgesetzt sind, alleine schon, was ihre
berufliche Daseinsberechtigung betrifft (Dahlgren, 2016, S. 249f). Dieser intrinsisch sowie extrinsisch
aufgebaute Druck fiir professionelle Journalist:innen wird diese auch noch langer begleiten, da

Journalismus eine wesentliche Funktion in einer intakten, aufgeklarten und demokratischen



Gesellschaft einnimmt, um diese genauso aufrechtzuerhalten. In dieser Funktion soll Journalismus laut
Buschow (2018) als Informationslieferant dienen sowie die Funktion als Watchdog im Sinne von
Kontrolle und Uberwachung bestimmter Personen und Institutionen, die Einfluss auf die Gesellschaft
ausiiben, einnehmen (Driieke, 2018, S. 22). Medien, die Journalismus betreiben, wird vor allem in
westlichen Demokratien eine hohe Verantwortung gegeniiber Machtinstitutionen zugeschrieben
(McQuail, 2000, S. 463). Grundsatzlich wird diese Rolle des Beobachters und Kontrolleurs eher
traditionellen Medien und professionellen Journalist:innen zugeschrieben, jedoch kommt es mit dem
Aufkommen unterschiedlichster Medien- und Journalismusformen immer haufiger vor, dass auch
alternative Medien sowie Birger:innen, die mit dem Feld des Journalismus allgemein nicht viel zu tun
haben, sich ebenfalls in dieser Rolle als Watchdog sehen (Driieke, 2018, S. 23). Entwicklungen in diese
Richtung sind unter den Begriffen partizipativer Journalismus oder Biirgerjournalismus einzuordnen
und werden in Kapitel 3.4 naher erldutert. Eben dieser Wandel hin zu unzahligen Akteur:innen sowie
Plattformen von Journalismus hat zur Folge, dass sich der Fokus von Journalismus weg von kreativer
Arbeit und qualitativ hochwertigen Produkten hin zur Medienarbeit im Sinne davon bewegt, dass
darauf geachtet wird, journalistische Beitrage moglichst so aufzubereiten, um sie im Online-Kontext
weiterverbreiten zu kénnen und sie den Zielgruppen der jeweiligen Plattformen anzupassen. Die
Technologie riickt somit in den Vordergrund und bestimmt, was und wie Journalist:innen arbeiten, um
nicht von der zahlreich aufgestellten Konkurrenz vom Markt verdrdangt zu werden (Gade & Wilson,

2011, S. 371).

»The rise of the Internet as a journalistic platform in the late 1990s and early

2000s ushered in a new and intense round of paradigm repair, a boundarysetting

tactic used by journalists to separate appropriate from inappropriate

media logic and activity” (Bennett et al., 1985, S. 54).
Journalismus sieht sich demnach stets in der Aufgabe, sich von auRenstehenden Akteur:innen
abzugrenzen, diese vielleicht sogar in manch einer Hinsicht als hilfreich anzuerkennen, da sie durchaus
einen wertvollen Beitrag leisten konnen, jedoch nichtsdestotrotz die eigene Autonomie und

Professionalitdt zu wahren und mit der eigenen Arbeit auch nach auRen zu transportieren (Belair-

Gagnon & Holton, 2018, S. 495).

2.1.1. Die Identitat von Journalismus

Es erscheint nicht Ubertreiben, zu sagen, dass sich Journalismus Uber Jahre hinweg schon in einer
permanenten ldentitdtskrise befindet, die sich stets mit neuen Facetten prasentiert. Eine solche Krise
im Sinne von ,Was ist meine tatsidchliche Aufgabe?”“ oder ,Fiir wen arbeite ich denn wirklich?“
bedeutet fiir Journalist:innen ebenso wie fiir Privatpersonen enormen Druck, denn niemand stellt
gerne seine Arbeit in Frage, ob sie denn auch Sinn macht und wer damit tatsachlich erreicht werden

kann. Fir Journalisten ergeben sich am laufenden Band neue Bereiche und Thematiken, die ihrer
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Aufmerksamkeit bedirfen und die es aber auch erst einmal zu verstehen gilt, was mit einem
zusatzlichen Wandel im Sektor des Publikums und dessen Anspriichen einhergeht (Kreiss, 2016, S.
69ff). Die Griinde fiir diese krisendhnliche Situation werden in den unterschiedlichsten Bereichen als
Ursprung gesehen. Mehrheitlich wird jedoch davon ausgegangen, dass der allgemein vorherrschende
gesellschaftliche Wandel dafiir verantwortlich sein soll und die dem professionellen Journalismus
Zugehorigen eher als die Leidtragenden bezeichnet werden kénnen. Was aber nicht bedeutet, dass sie
sich vollig aus der Verantwortung ziehen kénnen, da sie mit ihrem Drang nach Autonomie ebenso

gewisse gesellschaftliche Bewegungen auslosen (Antony & Pfadenhauer, 2019, S. 2-3).

Der Wandel der Gesellschaft hin zu vermehrter Nutzung unterschiedlicher Plattformen im Internet 16st
einen Diskurs aus, der sich mit der Fragestellung beschaftigt, ob dadurch zwangslaufig neue Formen
von Journalismus bzw. sich Journalist:innen mit neuen Zugangen zu Nachrichtenproduktionen
konfrontiert sehen. Es besteht die Vermutung, dass Journalist:innen einerseits eine allgemein
aufklarende Position fiir die Bevolkerung einnehmen, in der sie eine eher erklarende Rolle erfiillen und
andererseits eine spezielle, instrumentalisierte Funktion fir eine bestimmte Interessenszielgruppe
(Tumber, 2001, S. 107f). Journalist:innen werden sich daher stets damit konfrontiert sehen mussen,
ihr eigenes Berufsfeld und wofiir es steht, gegeniiber der Offentlichkeit zu verteidigen (Anthony &
Pfadenhauer, 2019, S. 2-3). Weder fiir die Offentlichkeit noch fiir Journalist:innen ist die Situation,
bedingt durch die Digitalisierung, einfach, denn auf beiden Seiten herrschen Unsicherheiten, was die
Abgrenzung gewisser Bereiche betrifft. So wird es immer schwieriger, zwischen Offentlichkeit und
Privatheit zu unterscheiden, da die jeweiligen Zugénge nur sehr verschwommen sind. Kommunikation,
die an Individuen gerichtet ist, entwickelt sich zur Massenkommunikation und verfehlt so nachhaltig
ihr Publikum. Die Chancen, die sich durch die Digitalisierung ergeben, sind kaum greifbar. Was jedoch
feststeht, ist, dass die Moglichkeiten der Vernetzung und des Interagierens zwischen Produzent:innen
und Rezipient:innen zunehmen und eine steigende Partizipation im Feld des Journalismus erkennbar
ist (Neuberger, 2018, S. 15f). Diese Lage, in der Journalismus und seine Vertreter:innen sich befinden
und die sich auch auf divergierende Erwartungshaltungen bezieht, liefert stets neue
Herausforderungen innerhalb und aufRerhalb der Bereiche, auf die sie Einfluss ausiiben kénnen (Jeffrey

etal., 2016, S. 33f).

2.1.2. Journalismus als fluides Konstrukt

Der Journalismus, so wie er jetzt praktiziert wird, beschreibt langst kein starres Gerilist mehr, das nur
von A nach B geht und davon gekennzeichnet ist, eine Art Einbahnkommunikation darzustellen. Das
Blatt hat sich schon lange gewendet und Journalismus in all seine Formen passiert mittlerweile in
jegliche Richtungen, was bedeutet, dass aus Sendern Empfanger werden und umgekehrt (Buschow,

2018, S. 90f). Hinzu kommt der unterschiedliche Zugang von Rezipient:innen zu Informationen sowie
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das bereits angesprochene einflussreiche Feld der Technologie. Unterschiedliche Formate gehen mit
unterschiedlichen Erwartungshalten einher, so auch bei der Aufbereitung von Informationen deren
Anteil an Unterhaltung. Journalismus sieht sich auch in seinen Inhalten gefordert, Grenzen zu ziehen
bzw. entsprechende zu 6ffnen, um dem Publikum gerecht zu werden. Eine solche Entwicklung meint
beispielsweise, dass Journalist:innen nicht mehr nur als Informationslieferant:innen dienen, sondern
auch eine gewiinschte Unterhaltung beriicksichtigen. Sogenanntes Infotainment bezeichnet die
Kombination aus Information und Entertainment, also Unterhaltung. Derartige Formen sind Resultat
sich verandernder Erwartungen und Vorstellungen aus Sicht der Adressaten von Journalismus (Loosen,
2015, S. 70-72). Dadurch zeigt sich abermals, dass die Grenzverschwimmung im Journalismus sowohl
auf Seiten der Journalist:innen selbst und deren Selbstverstandnis wie auch mit Blick auf die

Rezipient:innen zu verorten ist.

Durch die Veranschaulichung verschiedener Auffassungen vom Feld von Journalismus soll gezeigt
werden, dass es sich hierbei um einen interaktiven, reflektierten und fluiden Komplex handelt, der
nicht von festen oder gar klaren Grenzen umgeben ist, sondern sich sowohl in zeitlicher wie auch
raumlicher Dimension versucht, zu adaptieren und Anspriichen aus allen Ecken gerecht zu werden. Mit
dieser Bandbreite sind unter anderem die Unterschiede in Sachen Praktiken, deren zugrunde
liegenden normativen Verstandnissen sowie unterschiedliche Bedingungen gemeint (Carlson, 2016, S.
354). Um das verschwimmende Feld des Journalismus in all seinen Dimensionen zu verstehen, missen
zunachst einmal die Sichtweisen der Nachrichtenproduzent:innen sowie Rezipient:innen als solche
erkannt und in Relation gesetzt werden (Dahlgren, 2016, S. 250). Was Journalismus per se so schwer
greifbar macht und den Versuch des Abgrenzens zu anderen Berufsfeldern, kommt nicht nur von
dessen Unstetigkeit, sondern ist auch auf seine Einbettung in einen Produktionskreislauf
zurtickzufihren, aus dem Journalismus nicht einfach entfernt werden kann. Journalismus kann nie als
alleinstehender Bereich verstanden werden, sondern muss immer als kulturabhangiges Verstandnis
von Wahrheitsgrundsatzen, politischen Strukturen und normativen Anspriichen der Gesellschaft

interpretiert werden.

Das Netzwerk, in dem sich Journalist:innen zumeist verorten lassen, ist gepragt und wird beeinflusst
von Personen aus der Nachrichtenproduktion, Pressemitarbeiter:innen, Journalist:innen aus anderen
Bereich sowie dem Publikum (Carlson, 2016, S. 354f). Nicht zu vergessen der 6konomische Faktor, da
zwischen Wirtschaft und Journalismus ein konstantes Abhangigkeitsverhaltnis besteht (Buschow,
2018, S. 46f). Als bis zu einem gewissen Grad fremdbestimmte Disziplin zeichnet den Journalismus eine
tiefe Einbettung in andere Felder sowie Verbindung mit unterschiedlichen Fachrichtungen aus. Dieser
Erkenntnis gegenlber steht die Auffassung der Journalist:innen, ihrer tief verankerten Verpflichtung

nach Autonomie nachzukommen, was die Konfliktsituation teilweise anheizt. Vertreter:innen des



Journalismus sehen sich insbesondere mit der zentralen Herausforderung versehen, die Legitimitat der
eigenen Profession am laufenden Band zu beweisen. Dieser Drang nach Autonomie kommt auch nicht
von irgendwo, denn tatsachlich wird kaum ein anderer Beruf mit so viel Zweifel, scheinbarer
Unglaubwirdigkeit und Misstrauen konfrontiert (Fawzi & Obermaier, 2019, S. 27). Diesem Misstrauen
entgegenzuwirken, wird unter anderem dadurch versucht, eine gewisse Distanz zu Quellen und
Medien herzustellen, die schon einer gewissen Routine unterliegen oder denen ein Ruf vorauseilt, mit
dem professionelle Journalist:innen lieber nicht in Verbindung gebracht werden mdchten (Carlson,

2016, S. 354f).

2.1.3. Privilegiert oder doch im Dilemma?

Die durchwachsene Position des Journalismus, in der er sich mittlerweile befindet, rihrt zum Teil
daher, dass ihm einerseits eine privilegierte und davon profitierende Stellung in der Gesellschaft
zugeschrieben wird und andererseits eine immer groRer werdende Welle an Skepsis entgegengebracht
wird. Selten befindet sich ein Tatigkeitsbereich so in Zugzwang wie der des Journalismus, denn
professionelle Journalist:innen sehen sich einem fiir AuRenstehende kaum begreifbaren Niveau an
Zweifeln hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit, Authentizitdit und ihres Wohlwollens seitens der
Gesellschaft ausgesetzt. Auch mit angeblichem Qualitdtsverlust muss sich Journalismus
herumschlagen, der aus dem Entstehen neuer, offentlicher Arten der Kommunikation sowie
Meinungskompilationen in der Netzwerko&ffentlichkeit resultiert (Buschow, 2018, S. 519). Wenn von
neuen Kommunikationsformen die Rede ist, sind diese zumeist auf die Digitalisierung zurtickzufiihren
und stellen eine Konsequenz dieser fortschrittlichen Entwicklungen dar. Der Aufschwung der
Technologie und ihrer Ergebnisse fihrte dazu, dass Journalist:innen auch ihre Arbeitsweise anpassen
und der Fokus immer mehr in Richtung des Erwerbs von Kompetenzen im technologischen Sektor und
deren Anwendbarkeit. Es ist ein Wandel bemerkbar, der sich dahingehend dul3ert, dass mehr Wert auf
die tatsachlichen Endprodukte von Journalismus gelegt wird, wie man sie am besten verpackt und in
unterschiedlichen Online-Kontexten einbettet, als auf die kreative Arbeit, die dahintersteht (Belair-

Gagnon & Holton, 2018, S. 495).

Wie sich Journalismus an die technologischen Veranderungen anpasst und diese in die eigene
Arbeitsweise integriert, hat maRgebliche Auswirkungen darauf, wie dieser tatsachlich definiert und
gesehen wird. Diese Implementierung neuer technologischer Hilfsmittel bzw. Arbeitsweisen und ihre
Folgen fiir die journalistische Arbeitsweise werden groRteils als positiv erachtet, in gewissen Kontexten
jedoch Multiplikatoren bezeichnet, die die Krise, in der der Journalismus sich befindet, vorantreibt. Im
Hinblick auf tatsdchliche Weiterbildungsprozesse im Bereich des Journalismus kann es beispielsweise
zum Verlust bestehender journalistischer Qualitdten und Fahigkeiten kommen, was in Folge zu

StatuseinbuBen fliihren kann. Zudem ist es laut Dahlgren (2016) nie auszuschlieBen, dass keine
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unberechenbaren Konsequenzen bei der Verwendung von technologischen Produkten eintreten, die
zwangsldufig neue Zugénge aus journalistischer Sicht verlangen (S. 249ff). Loosen (2015) zeigt auf, dass
eine gewisse Dynamik und Lernfdhigkeit dem Journalismus zugutekommen, wenn sich dieser offen
gegeniber Veranderungen zeigt und Entgrenzung in so mancher Hinsicht begrift. Werden
beispielswese Online-Medien in die routinemaRige Nachrichtenproduktion integriert, erweitert dies
das Feld und kann auch zu neuen Erkenntnissen fiihren. Erweitert man die eigenen journalistischen
Kompetenzen um jene im Online-Bereich, kann ein bedeutender Beitrag zu den bereits vorhandenen
Fahigkeiten geleistet werden (ebd., S. 76). Die eingangs erwdhnte Krise des Journalismus kann auch
ins Positive gelenkt werden, wenn entsprechende Ressourcen beschafft und angewandt werden. Nach
Loosen (2015) kdnnen solche Ressourcenaufwendungen zum Beispiel in der Erstellung und Produktion
von Nachrichten Anwendung finden, da hier strukturelle Verdanderungen von grofRer Bedeutung sind,
um die Moglichkeiten zu nutzen, auf verschiedenste Weisen und in unterschiedlichen Kontexten zu

agieren.

Fakt ist, die Grenzziehung von Journalismus geht auch mit dem Versuch einher, eine Haltung in
diversen Kontexten fiir sich zu gewinnen und sich eine gewisse Ausdifferenzierung zunutze zu machen,
wie beispielsweise das Nutzen von Journalismus im Netz oder Journalismus im Social-Media-Bereich
(siehe Kapitel 2.3.2). Solche Ausdifferenzierungen und strukturelle Neupositionierungen resultieren
aus dem bereits angesprochenen technischen Bereich und dessen Auswirkungen auf den Journalismus,

wodurch eine angestrebte Abgrenzung moglich wird (Loosen, 2015, S. 76f).

Kreis (2016) sieht in dem sich stets wandelnden und einflussreichen Feld der Wirtschaft einen Faktor,
der erhebliche Konsequenzen fiir Nachrichtenorganisationen nach sich zieht, da durch die Wirtschaft
der Fokus in Richtung Kommerz und dessen journalistische Verbreitung geht als tatsachlich als vierte
Macht im Staat zu agieren und Aufgaben im Sinne der Demokratie zu erfillen (S. 72). Verdanderungen
in diese Richtung, die also auf die wirtschaftlichen Situationen zurtickzufiihren sind, kénnen sowohl
positive als auch negative Effekte auf die journalistische Praxis nach sich ziehen. Laut Buschow (2018)
misste nur einmal die vorherrschende Finanzierungssituation von Nachrichteninstitutionen beachtet
werden und wie diese die Aufgaben und Erwartungen von und an Journalist:innen pragt. Von der
Selbst- und Fremdwahrnehmung ganz zu schweigen (S. 527f). Wenn neue Quellen herangezogen
werden und sich dadurch eine sowieso schon viel kritisierte Abhangigkeit abzeichnet, Gbt dies
erheblichen Einfluss auf daraus entstehenden Journalismus aus. Eine solche Relation zwischen
externer Finanzierung und Nachrichtenagenturen wirkt sich unvermeidbar auf die Intentionen und

Funktionen der Nachrichtenproduktion aus (ebd., S. 527f).
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2.1.4. Abgrenzung im sozialen Kontext

Nicht nur zwischen den Berufsfeldern, sondern auch in der Bevolkerung wird Boundary Work, so wie
es beschrieben wurde, betrieben. Es zeichnet sich als standiges Anliegen von Journalismus ab, dessen
zentrale Stellung und die damit verbundenen Tatigkeiten hervorzuheben und von anderen Bereichen
abzugrenzen. Durch das Hervorheben gemeinsamer Wertehaltungen und Prinzipien soll unter
anderem der Offentlichkeit und ihren Interessen mit dem Verfiigbarmachen von Informationen eine
Dienstleistung erbracht werden. Um sich auch innerhalb der Gesellschaft individuell von anderen
Personen oder Organisationen abzugrenzen, versuchen Journalist:innen laut Eldridge 1l (2019) ihre
verinnerlichten Werte und Handlungsweisen in Kontrast zu jenen zu stellen, die sich ihrer Meinung
nach nicht im eigenen Feld bewegen (S. 10f). Abgrenzungsarbeit per se kann mehr oder weniger
unbewusst und unauffallig oder offenkundig und mit einer bestimmten Intention erfolgen. Es werden
beispielsweise nie konkret ausgesprochene aber automatisch verinnerlichte Ansichten und Merkmale
der journalistischen Praxis sowie Identitdtsvorstellungen (ilbernommen. Zudem wird auch expressive
Grenzarbeit geleistet und durch erstellte und gefiihrte Diskurse nach auRen getragen (ebd., S. 10f). Mit
dem Entstehen neuer Kommunikationsformen werden gleichzeitig auch neue Verstandnisse von

Journalismus beglinstigt sowie zur Erweiterung des Feldes beigetragen.

Wiik (2015) zufolge ist eine Tendenz auf globaler Ebene in Richtung Individualisierung wahrnehmbar,
deren Einfluss sich bereits zu erkennen gibt (S. 119). Eine derartige Entwicklung macht sich
dahingehend bemerkbar, als dass individuellen Journalist:innen, zum Nachteil von Journalismus in
seiner Ganzheit, immer mehr Autoritdt verliehen wird, die einerseits mehr Freiheit und
Unabhangigkeit in ihrer Arbeit bedeuten, aber andererseits den Abgrenzungsprozess und wo diese
Akteur:innen einzuordnen sind, erschwert (Wiik, 2015, S. 119). Nach Tandoc (2019) haben sich fir
Personen dieser Art, die Boundary Work notwendig machen und Journalismus als Berufsfeld
aufmischen, bereits Bezeichnungen wie Interloper bzw. Eindringlinge durchgesetzt (S. 139f). Wie der
Name schon sagt, werden damit Personen beschrieben, die in das Feld von Journalismus eindringen,
also zwar Journalismus betreiben, aber nicht die Anerkennung und den Status von professionellen
Journalist:innen besitzen. Mit dem Aufkommen solcher Interloper wird Journalismus neu geformt, es
entstehen neue Wertehaltungen sowie neue Definitionen der Rolle und Funktion von Journalist:innen,
was das traditionelle Verstdndnis von Journalismus in Bedrdngnis bringt und eine Serie an
Herausforderungen in die Warteschlange stellt. Dass diese Entwicklungen Grund genug fir
Diskussionen sind, liegt auf der Hand, da zwei Sichtweisen auf das Thema vorherrschen. Zum einen gilt
das Aufkommen neuer Akteure im Journalismus als bereichernd und positiv durch die neuen Ansichten
und Zugédnge und zum anderen wird es als bedrohend fiir bereits bestehende Normen und die

journalistische Praxis wahrgenommen (Tandoc, 2019, S. 139f).
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2.2. Die Funktionen des Journalismus

Das folgende Unterkapitel soll Aufschluss geben liber die unterschiedlichen Funktionen und Aufgaben,
die Journalismus zugeschrieben werden, um diesen in seiner Ganzheit verstehen und Journalist:innen

mitsamt ihrer Arbeitsweise nachvollziehen zu kénnen.

2.2.1. Die Rolle als Gatekeeper

Die Konstruktion von Nachrichtenberichterstattung gestaltet sich tatsachlich komplexer, als vermutet
werden mag. Es spielen zahlreiche Faktoren mit, die Einfluss darauf haben, wie und warum gewisse
Nachrichten und Informationen an das Publikum gelangen. Der Prozess des Gatekeepings (,Huten
eines Tores”) spielt hier ebenfalls eine Rolle. Folgendes Zitat spiegelt treffend wider, mit welchen

Fragen und Aspekten sich dieser Theorieansatz beschaftigt:

,Gatekeeping bedeutet so viel wie das ,Hiiten eines Tores”. Gatekeeper werden die
Personen genannt, die in diesen Prozess involviert sind. Gatekeeper kann man also als
,Torhiiter” libersetzen. Im kommunikationswissenschaftlichen Gatekeeping-Ansatz
werden hauptsdchlich Journalisten und Medienbetriebe als Gatekeeper verstanden, weil
sie dariiber entscheiden, welche Informationen fiir die Verdffentlichung ausgewdhlt
werden und welche nicht. Das Prozesshafte besteht darin, dass es nicht nur ein einziges
Tor gibt, das Informationen passieren miissen, um sich in der Berichterstattung
niederzuschlagen, sondern dass mitunter mehrere Tore auf dem Weg zur Veréffentlichung

von Informationen (iberwunden werden miissen”“ (Engelmann, 2016, S. 12).

Der Gatekeeping-Prozess beschaftigt sich damit, dass es gewisse Nachrichten in die
Medienberichterstattung schaffen, manche nicht, und, dass daflr Journalistiinnen und
Medienschaffende verantwortlich sind. Dieser Prozess kann auch in einen primaren und sekundaren
Ablauf unterteilt werden. Vom primaren Gatekeeping sind die Auswahl und Herstellung von
Informationen von Journalist:innen und Medien im Allgemeinen betroffen. Das sekundare
Gatekeeping beschreibt in weiterer Folge das Selektieren und Gewichten von Nachrichtenprodukten
durch Personen, die nicht im Journalismus tatig sind, wie beispielsweise die Rezipient:innen. Vor allem
Letzteres hat im Zuge der Gewichtsverlagerung von Journalismus in den Online-Bereich zugenommen
und an Wichtigkeit zugelegt (Engelmann, 2016, S. 12f). Anhand dieser Aspekte wird ersichtlich, dass
Journalismus in der Rolle des Gatekeepers mafRgeblich dafiir verantwortlich ist, welche Informationen
der Bevolkerung zugespielt werden und welche bewusst oder unbewusst weggelassen werden. Sie
sind zu einem groRen Teil am Meinungsbildungsprozess der Blrger:innen beteiligt und handeln somit
mit groRer Verantwortung (Prochazka, 2020, S. 12). Diese Verantwortung realisieren auch viele

Rezipient:innen im Laufe ihres Medienkonsums, was in der Regel in zwei Richtungen verlaufen kann.
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Zum einen entsteht extremes Misstrauen und Missbilligung gegenliber Nachrichtenproduzent:innen,
wenn erkannt wird, wie viel Macht ihnen zugesprochen wird und sie die eigenen Meinungen,
Entscheidungen und Handlungen beeinflussen kénnen. Zum anderen, und dieser Weg resultiert aus
bereits vorhandener Medienkompetenz, Medienvertrauen und bewusstem Umgang mit
Informationen, wird diese Verantwortung von Medienschaffenden anerkannt und akzeptiert als
solche, jedoch nur als eine Art richtungsgebend, und nicht als vollkommene und alleinige
Informationsquelle (Pingree et al.,, 2013, S. 253f). Im Hinblick auf die Verantwortung, die
Journalist:innen bei der Berichterstattung zukommt, sollte nach Rauchenzauner (2008) nicht aufRer
Acht gelassen werden, dass jedes Individuum in der Gesellschaft selbst entscheiden kann, welche
Nachrichten es konsumieren moéchte und miindigen Biirger:innen nicht die eigene Kompetenz und
Handlungsfreiheit abgesprochen werden soll (S. 67f). Gleichzeitig sei hier nach Magin et al. (2021)
erwadhnt, dass traditioneller Journalismus in seiner Rolle als Gatekeeper in den letzten Jahren durch
die hohe Konkurrenz an Onlineanbieter und alternativer Medien zurlickstecken musste (S. 91). Somit
wird auch der Prozess der Meinungsbildung in dem Sinne verzerrt, als dass die Online-Medien und
Social-Media-Plattformen den Einfluss von professionellem Journalismus mindern bzw. an seiner

Monopol-Stellung zweifeln lassen (ebd., S. 5).

2.2.2. Agenda Setting

Das Konzept des Agenda-Settings beschreibt einen weiteren Theorie-Ansatz, der innerhalb der
Journalismusforschung angesiedelt ist. Dieser theoretische Zugang geht davon aus, dass Medien,
insbesondere die traditionellen Massenmedien, durch das Setzen von Themen in der Berichterstattung
den Rezipient:innen vorgeben, worlber sie nachdenken sollen. Unterschiedlichen Themen werden im
Hinblick auf ihre subjektiv eingeschatzte Relevanz hin priorisiert. Vor allem relevant ist diese Theorie
flr gesellschaftspolitische Themen und Probleme, die weitreichenden Einfluss haben und den Grofteil

der Menschen betrifft (Groshek & Groshek, 2013, S. 16f).

Der Agenda-Setting-Ansatz ist in erster Linie eine Medienwirkungstheorie. Er erkldrt,
warum Menschen bestimmte gesellschaftliche Probleme fiir wichtiger halten als andere
und warum sich dies im Zeitverlauf bisweilen sehr rasch verdndert. Er unterstellt dabei
einen Einfluss der Gewichtung von Themen in der Medienberichterstattung
(Medienagenda) auf das Problembewusstsein der Bevélkerung (Publikumsagenda): Die
Menschen halten vor allem diejenigen Themen, Probleme und Ereignisse (,Issues”) fiir
wichtig, liber die die Massenmedien hdufig berichten. Steigt die Medienberichterstattung
iiber ein Thema an, steigt auch die Zahl derjenigen, die das Thema fiir wichtig halten

(Maurer, 2015, S. 419).
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Zumeist liegt der Fokus der Agenda-Setting-Theorie auf der formalen Gestaltung von Medienberichten.
Dabei wird auf die Gestaltung und den Aufbau von Informationen und Nachrichten geachtet, also wie
sie verfasst sind, wo sie veroffentlicht wurden und wie haufig das Publikum damit in Verbindung
gebracht wurde (Urban, 2011, S. 396). Laut Matthes (2006) hat sich aber herausgestellt, dass das
Publikum neben dem Reiz der optischen Aufbereitung und den wiederholten Beriihrungspunkten mit
bestimmten Themen zusatzlich auch den inhaltlichen Aspekt zur Urteilsbildung heranziehen. Demnach
ist es nicht nur wichtig, dass gewisse Nachrichten in den Medien zum wiederholten Mal verbreitet
werden, sondern auch, wie diese geschrieben sind, also welche personlichen Einstellungen die
Leser:innen von den Journalist:innen dadurch mitbekommen (S. 441f). Tatsachlich von Bedeutung
sollen in diesem Kontext aber nur jene inhaltlichen Hinweise sein, die Informationen und Argumente
zur Wichtigkeit von genannten Themen beinhalten (Matthes, 2008, S. 428f). Diese
Wichtigkeitszuschreibungen, die von Journalist:innen im Prozess der Nachrichtenproduktion
entstehen, kénnen nach Matthes (2006) in zwei unterschiedliche Kategorien unterteilt werden.
Einerseits lassen sich hier die expliziten Bedeutungszuweisungen erkennen, die direkt als solche von
den Rezipient:innen interpretiert werden und Thematiken ausreichend kommentieren. Darunter fallen
tatsdchliche MeinungsauRerungen von Journalist:innen in Bezug auf gewisse Themen und deren
Relevanz, die eindeutig als solche formuliert sind, wie beispielsweise Kommentare. Andererseits gibt
es auch implizite Wichtigkeitszuschreibungen, die darauf basieren, dass Journalist:innen
Informationen hervorheben und so indirekt auf deren Wichtigkeit hinweisen. Es wird nicht
augenscheinlich angesprochen, aber durch die Berichterstattung an sich als relevant vom Publikum

eingeschatzt (Matthes, 2006, S. 429).

Auch vor dem Phanomen des Agenda-Settings macht der Einfluss von Online-Medien und Social Media
keinen Halt. Durch den Schwall an neuen Medienformen und die damit einhergehende
Reizlberflutung verandert sich auch der Zugang von Mediennutzer:innen und differenziert sich immer
weiter aus. In diesem Fall wiirden die Themen, Uber die berichtet wird, immer unterschiedlicher
ausfallen und ein beschriebener Effekt vom Agenda-Setting auf die Gesellschaft gar nicht mehr
zustande kommen. Hinzu kommt, dass die Informationen in neuen Medien immer mehr divergieren,
weil beispielsweise herausgefunden wurde, wie gut welche Beitrage und Artikel performen und sich
daran angepasst wird. Eine groRRe Rolle kommt in diesem Kontext auch Social Media zu, da hier das
Publikum die Inhalte selbst produzieren oder weiterleiten kann und so in gewisser Weise am Agenda-
Setting-Prozess teilnehmen kann. Soziale Medien stellen somit eine Konkurrenz zu journalistischen
Nachrichtenorganisationen dar und werden auch im politischen Diskurs in der Hinsicht ausreichend

verwendet (Weimann & Brosius, 2017, S. 74ff).
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2.2.3. News Framing

Ein weiterer Ansatz, der mit Journalismus und seinen Praktiken in Verbindung gebracht wird, ist das
News Framing oder der Framing-Effekt. Als Frame (,Rahmen”) wird allgemein ein Bezugs- und
Interpretationsrahmen verstanden, mithilfe dessen Informationen verarbeitet werden. Grundsatzlich

unterscheidet man mehrere spezifische Arten in der Framing-Forschung:

a. Journalistisches Frame-Setting: Hierunter fallen die kognitiven Rahmen von Journalisten. Mit
ihren eigenen und verinnerlichten Vorstellungen und Herangehensweisen verfassen sie
Nachrichten, welche dadurch beeinflusst werden.

b. Frame-Building: Damit ist gemeint, dass Journalisten auch unter implizitem Einfluss von
gesellschaftspolitischen Personen stehen, deren Frames Ubernehmen und in die
Nachrichtenberichterstattung einflieRen lassen.

c. Framing-Effekte: Durch die Verwendung eigener Rahmen bzw. das Ubernehmen jener von
anderen Personen, werden dem Publikum gewisse Sichtweisen nahergebracht (Scheufele &

Engelmann, 2016, S. 444)

Im Zuge der Digitalisierung und Entstehung neuer Raum- und Zeitkontexte, in denen Journalismus
hergestellt wird, verandern sich auch theoretische Zugdange und Annahmen in diesem fluiden Feld. Die
Herstellung, Verbreitung und Aufnahme von journalistischen Inhalten unterscheiden sich in
Anbetracht von Online-Medien ungemein von den traditionellen. Das wiederum hat erhebliche
Auswirkungen auf die Funktion von Frames und wie diese in der Nachrichtenberichterstattung wirken
bzw. die Rezipient:innen beeinflussen (Tewksbury & Riles, 2018, S. 137f). Nichtsdestotrotz ist es nach
Brosius & Dan (2020) wichtig, zu erkennen, dass eine in den Nachrichten transportierte Information
immer die Konstruktion von subjektiver Realitdat von jemand anderem ist. Ob dies beabsichtigt ist, oder
nicht, steht nicht zur Debatte, denn Informationen ohne irgendwelche sich darin befindenden Frames
gibt es schlichtweg nicht. Journalist:innen ist es in diesem Sinn moglich, bereits erhaltene Frames
weiterzugeben, diese anzugleichen die eigenen Bedeutungsrahmen hinzuzufiigen (S. 275f). Tewksbury
& Riles (2018) deuten hier darauf hin, dass Nachrichtenproduzent:innen immer eine Art Vorliebe fir
bestimmte Sichtweisen oder dhnliches haben und diese auch einbringen, da es fiir sie so am meisten

Sinn ergibt.

Im Zuge der derzeitigen Online-Prasenz und der Vielfalt an Meinungen, die dort herrschen, ist es gut
moglich, dass Journalist:innen sehr wahrscheinlich in ihren Einstellungen dort Bestatigung finden (S.
145f). Diese Bevorzugung bestimmter Themen hat aber nicht nur mit den vorherrschenden Themen
zu tun, sondern auch mit der Verdnderung der Medienlandschaft per se und den Erwartungen der

Konsument:innen. Ashley (2019) zufolge spielt wie so oft auch mit bzw. macht es einen Grof3teil der
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Entscheidung aus, was veroffentlicht wird und wie gut es wohl beim Publikum ankommen wird. Das
Interesse an Nachrichten ist nach wie vor hoch, jedoch sind es nicht immer die Nachrichten mit
Qualitatsanspruch, die die meisten Klicks bringen. Was also tatsachlich nach aufien transportiert wird,
liegt nicht vollig in den Handen der Journalist:innen, sondern wird paradoxerweise auch wieder von
den Rezipient:innen und ihrem Konsum bestimmt. Mit der extremen Masse an Informationen im
Internet und die teilweise sekundenschnelle Verbreitung ist der Handlungsspielraum von
Journalist:innen extrem begrenzt und einseitig, um mit der Konkurrenz mitzuhalten. Nur wenige
traditionelle Medien verfligen liber eine so beliebte Stellung, die sie nicht eine Situation bringen, wo
sie sich fiir weniger anspruchsvolle Themen beispielsweise entscheiden miissen, um aktuell zu bleiben
(S. 65ff). Angelehnt an Lecheler & de Vreese (2018) lasst sich sagen, dass News Framing, so wie man
es bis jetzt kennt, in den nachsten Jahren wahrscheinlich in anderer oder abgednderter Form
stattfinden wird, da sich durch die steigende Informationsflut auch die Wahrnehmungsreize anpassen

und abstumpfen (S. 94f).

2.3. Journalismus im Online-Kontext

Journalismus hat als Teilsystem der Gesellschaft unter anderem eine introspektive Aufgabe lber, der
sie mittels der Produktion von aktueller und allgemeiner Nachrichtenberichterstattung sowie deren
regelmaliger Verbreitung nachkommt. Informationen, die hier nach auBen transportiert werden,
haben den Anspruch, wahrhaftig und von Objektivitat gepragt dargestellt zu werden. Weiters wird von
Journalismus allgemein erwartet, dass er neben der allgemeinen Berichterstattung von Nachrichten
auch gegenwartige Ereignisse beschreibt, bewertet und interpretiert. Orientierungsrahmen fir diese
Vorgange geben zumeist die Erwartungshaltungen der Gesellschaft und der Rezipient:innen, da diese
in den seltensten Fallen vollig Gibereinstimmen. Inwiefern Journalismus den oft von gegensatzlichen
Meinungen gepragten Erwartungen aus dem Umfeld entsprechen kann, steht zum Teil in Abhdngigkeit
von politischen und 6konomischen sowie technischen Voraussetzungen, die den Arbeitsalltag von

Journalist:innen ausmachen (Shoemaker & Vos, 2009, S. 132ff).

Im Laufe des 19. Jahrhunderts kristallisierte sich der Journalismus als eigene Disziplin heraus innerhalb
der Gesellschaft und ebnete so den Weg hin zur eigenen Professionalisierung sowie Okonomisierung.
Parallel dazu entwickelten sich auch erste Redaktionen mit dem Ziel der Produktion von
journalistischen Inhalten (Birkner, 2012, S. 599f). Um den auferlegten Funktionen und Aufgaben
gerecht zu werden, nutzt der Journalismus ihm zur Verfliigung stehende, passende digitale Medien.
Diese Verwendung geeigneter Medienformen wird etabliert, um eine gegenseitige Erwartungshaltung
zu ermoglichen. Im Zuge des Institutionalisierungsprozesses wurden Zeitung und Zeitschrift entwickelt
sowie eine Reihe an Nachrichtenformaten, die sich beispielsweise als Kommentar oder Reportage
erkenntlich gemacht haben. Die klassischen Massenmedien, zu denen Zeitung, Radio und TV zdhlen,
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waren bis Mitte der 90er Jahre vorherrschend. Zu dieser Zeit verfligt professioneller Journalismus
alleinig liber den Zugang zur allgemeinen Offentlichkeit und fungiert in der zentralen Position eines
Gatekeepers. Zum einen besitzt Journalismus hier ausschlieBliche Verfligbarkeit Giber gewisse Quellen,
zum anderen hat er die Moglichkeit, Informationen an eine disperse Rezipient:innengruppe zu
verbreiten, die wenig bis gar keine Riickmeldungen von sich geben bzw. untereinander kaum
Verbindungen aufweisen. Dieses sogenannte Gatekeeper-Paradigma machte den Journalismus lange
Zeit aus, der unter diesen Umstianden von Redaktion, Profession und der vorherrschenden Stellung der
Massenmedien ausgezeichnet war. Dieser Grundsatz im Sinne des Gatekeepings funktionierte seit dem
Aufkommen der Massenmedien dauerhaft und einheitlich. Fiir den Journalismus haben sich dadurch
verstandliche Grenzen aufgetan, er war fiir die Rezipient:innen gut nachvollziehbar und einordbar und
erhielt entgegengebrachtes Vertrauen in Bezug auf seine Dienstleistungen (Jarren, 2008, S. 333ff). Seit
Beginn der Digitalisierung ist ein wahrer Medien- und Offentlichkeitsumschwung erkennbar, der auch
auf die klassischen Massenmedien seit jeher Einfluss hat. Als Knotenpunkt dieses Wandels ladsst sich
das Internet identifizieren, das in seiner vollen Prasenz und Macht jegliche Moglichkeiten der davor
bestehenden Medien Uberragt. Im Kontext sozialer Kommunikation lbersteigt es bisherige Formen
und deren Anwendung, da sich nun die Zahl der teilnehmenden Personen an einem
Kommunikationsprozess verandert bzw. gesteigert hat und die Zuganglichkeit zu Informationen in zwei
Ebenen unterschieden werden kann, ndmlich 6ffentlich und privat. Dies hat zur Folge, dass die Grenzen
zwischen Kommunikation an Individuen gerichtet oder an die breite Masse adressiert, verschwimmen,
und Offentlichkeit und Privatheit bis zu einem gewissen Grad verschmelzen. Nicht zu vergessen die
unterschiedlichen Optionen, die das Internet in Sachen Teilnahme, Vernetzung und Interaktion fir

Akteur:innen in dem Feld parat halt (Neuberger, 2018, S. 14ff).

2.3.1. Wie vertrauenswiirdig ist Online-Journalismus?

Vertrauen ist ein prozesshaftes Konstrukt, bedarf stets Arbeit, wird liber einen individuellen Zeitraum
aufgebaut und ist von mehreren Faktoren abhangig. Diese Faktoren sind auf unterschiedlichen Ebenen
angesiedelt. Prochazka (2020) hat entsprechende auf der Individualebene angesiedelte Kriterien, von
denen Vertrauen in Journalismus im Internet- Kontext abhangig ist, nach Einflussgrad gegliedert,

beschrieben und zusammengefasst:

a) Allgemeine Personenmerkmale: Hierunter fallen individuelle, soziodemografische
Kennzeichen sowie jene in Bezug auf die Personlichkeit und politische Verortung, die das
Vertrauen vorwiegend beeinflussen. Der Zugang zu Vertrauen wird hier geformt und bestimmt

und verandert sich in der Regel kaum mehr.
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b) Qualitdtswahrnehmung versus -erwartung: Die Sachlage wird hier so beschrieben, dass das
tatsachlich vorhandene Vertrauen in Journalismus in Abhédngigkeit davon steht, bis zu
welchem Grad die Erwartungen der Konsument:innen an die Qualitat erfillt werden.

c) Beschaffung von Informationen und deren Aufnahme: Im Zuge der Digitalisierung kam es zu
einer fortschreitenden Etablierung von Medien, die nicht den allgemeinen journalistischen
Kriterien entsprechen und einseitige Meinungsbildung betreiben sowie Einfluss auf klassischen

Journalismus austiben (S. 57f).

Derartige Informationsquellen werden auch als alternative Medien bezeichnet (Tsfati & Peri, 2006, S.
167f), die sich bemerkenswerter Reichweite erfreuen und einen professionellen Anschein machen,
jedoch nicht viel mit Qualitatskriterien, die professionellem Journalismus zugeschrieben werden, am
Hut haben. Ebenfalls hier zu erwdhnen sind KommunikationsmaBnahmen aus dem Sektor des
Biirgerjournalismus (siehe Kapitel 2.4) wie auch diverse Communities und Autoritatspersonen, die auf
journalistische Verweise verzichten und den direkten Zugang zu ihren Zielgruppen wahlen.
Informationen, die solchen Quellen entstammen, vertreten meistens eine abweichende oder sogar die
entgegengesetzte Meinung in Kontrast zu Inhalten von journalistischer Herkunft. Nicht selten
kritisieren derartige Beitrdge qualitativen Journalismus und versuchen, diesen zu diskreditieren.
Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, einen Raum fiir Informationen zu schaffen, die eine ablehnende
Haltung gegeniber Journalist:innen und ihrer Medienberichterstattung verbreiten. Zudem kann dies
als Nahrboden fiir ein anfangliches Anzweifeln von journalistischen Inhalten erkannt werden. Ein
regelmafliger Konsum von alternativen Medien und deren Darstellungen sowie der kontrdren
Meinungen zu Qualitatsmedien kann dazu fihren, dass in der Gesellschaft zum Teil Vertrauen in

journalistische Medien abhandenkommt (Tsfati & Ariely, 2014, S. 763).

Neuberger und Quandt (2010) zufolge ist der Prozess der Produktion von Nachrichten in den
Redaktionen im Sinne des traditionellen Journalismus auf die Praxis des Online-Journalismus
Ubergegangen. Das kann so verstanden werden, dass Journalismus im Online-Kontext unter dem Dach
von grolRen Medieninstitutionen von professionellen Journalist:innen betrieben wird. Im Kontrast
dazu steht jedoch, dass die vereinfachte Verbreitung im Netz sowie die steigende Banalisierung von
Inhalten und der Preissturz des dazugehorigen Equipments in Bezug auf die Nachrichtenproduktion
zur Folge haben, dass mittlerweile Redaktionen im klassischen Sinne und ihre Rolle im Prozess der
Medienberichterstattung erste Anzeichen von Obsoleszenz zeigen. Damit einhergehend ist das
Phianomen des Biirgerjournalismus bzw. partizipativen Journalismus, auf den im darauffolgenden
ndher eingegangen wird (S. 63f). Folgt man diesem Gedankengang, verbindet man mit
Journalist:innen, die Online-Journalismus betreiben, Personen, die dieser Arbeit alleine und

selbststiandig nachgehen und kein Redaktionsteam dafiir bendtigen.
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Sollten sich an dieser Stelle Fragen in die Richtung auftun, welche Aufgaben denn nun Journalismus
per se ausmachen und ob diese an eine journalistische Arbeit im redaktionellen Sinn gebunden sind,
kann festgehalten werden, dass Online-Journalismus, der in redaktionelles Umfeld eingebettet ist,
nach wie vor auf allgemein bekannten, journalistischen Kriterien und Handlungsweisen basiert.
Natirlich steigt die Verwendung von Technik mit den dazugehdérigen Auspragungen und es kommt
auch zu einem veranderten bzw. geringeren Anteil an Zeitbudget, von dem die bendétigte Recherche
fiir die Berichterstattung abhangt, aber in Anbetracht der wichtigsten Punkte ist kein erwdahnenswerter
Unterschied zum traditionellen Journalismus erkennbar. Grundsatzlich bestehen die Hauptaufgaben
darin, zu selektieren, zu schreiben, zu kommunizieren und organisatorische Arbeit zu leisten. Hinzu
kommen logischerweise auch Produktionsprozesse vor technologischem Hintergrund, die im
Gegensatz zu altbekanntem Journalismus eine groRRere Rolle spielen. Demnach wird online
produzierten Inhalten ein durchwegs breiter gefachertes Themenspektrum im Vergleich zu in analogen
Medien publizierten Nachrichten zugeschrieben. AulRerdem ist eine Tendenz zu gehaltvolleren
Berichten, was die Informationsdichte anbelangt, erkennbar, da grundsatzlich keine Seiten- oder
Zeichenvorgabe besteht, innerhalb derer etwas auf den Punkt gebracht werden muss. Hinzu kommt
die Bandbreite an technologischen Moglichkeiten der Untermalung bzw. dem Internet vorbehaltenen
Hilfsmittel wie Audio- und Videodateien oder Websiteverlinkungen, die zielgruppenspezifisch
angepasste Inhalte prasentieren kann, was mit anderen Medien nicht vergleichbar umsetzbar ist (ebd.,
S. 64-65). Online-Journalismus ist des Weiteren von einem flexiblen Status im Zeit- und Raumkontext
gepragt, was dieser sich ununterbrochen zunutze machen kann (Kretzschmar, 2009, S. 340). Wo sonst
ist eine sekundenschnelle Verbreitung von Nachrichten moglich sowie eine Speicherung auf

unbegrenzte Zeit, als im World Wide Web.

Mit den Moglichkeiten des Internets sind weltweit zugdngliche Meldungen ebenso an der
Tagesordnung wie lokale Berichterstattung. Wirft man nun einen zusammenfassenden Blick auf die
derzeitige Lage und Entwicklungen vom Feld des Journalismus, ldsst sich erkennen, dass professionell
betriebener Online-Journalismus, eingebettet in ein redaktionelles Umfeld von Medieninstitutionen,
in Anbetracht seiner Unterschiede zu traditionellem Journalismus vorwiegend Strukturen von diesem
aufweist und deutlich mehr Kernelemente besitzt, als erwartet wurde (Malik & Scholl, 2009, S. 169ff).
Aus diesem Grund, und, da bis jetzt keine besorgniserregende Entwicklung dahingehend stattgefunden
hat, scheint auch kein Anlass dazu gegeben, Journalismus zu misstrauen (Neuberger & Quandt, 2010,

S. 63ff).

2.3.2. Journalismus in den Sozialen Medien

Social Media pragen stets die Thematiken in aktuellen Diskursen und Konversationen liber die Online-

Welt bzw. das Internet, da sie sich am laufenden Band weiterentwickeln, neue Plattformen entstehen
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und damit ebenfalls in die H6he schnellende Erwartungen immer prasenter werden, was die Teilnahme
und Funktionstiichtigkeit offentlicher Kommunikation anbelangen. Inmitten dieses kaum
Uberschaubaren Prozesses stehen die Rezipient:iinnen, denen das Interagieren, ein transparentes
Vorgehen und vor allem Partizipation ermoglicht wird. Definitionen flir den Begriff der Sozialen Medien
gibt es haufenweise, da sie immer wieder erneuert werden missen aufgrund der schnelllebigen Zeit,

in der wir uns befinden. Grundsatzlich kann man sagen:

,Zu den sozialen Medien zdhlen Formen des Personal Publishing wie Blogs, Microblogging-
Dienste (z. B. Twitter) und Podcasts, bei denen in der Regel nur eine Person oder
Organisation als Anbieter auftritt, Plattformen wie soziale Netzwerkplattformen (Social
Network Sites, kurz: SNS, z. B. Facebook), Videoplattformen mit user-generated content

(z. B. YouTube) sowie Wikis (z. B. Wikipedia)“ (Neuberger, 2017, S. 103).

Oben genannte Plattformen und Wikis ermdglichen es User:innen, in groRen Mengen auf diesen
miteinander zu interagieren und kommunizieren, da eine andauernde Vernetzung die Basis dafr
bietet. Social Media in all ihren Auspragungen tragen enorm viel, jedoch unterschiedliches Potenzial
in sich, je nachdem, auf welche Plattform man einen genauen Blick wirft. Auch Journalismus kann sich
dieses zunutze machen. Fakt ist: Soziale Medien sind Plattformen zur Veroffentlichung verschiedenster
Inhalte in unterschiedlichster Ausfiihrung, Journalismus hingegen hat sich als Teilsystem in der
Gesellschaft etabliert. Wahrend dieser Anerkennung von Journalismus als Grundpfeiler in der
Gesellschaft im 19. Jahrhundert entstand auch die Abgrenzung von Journalist:innen als professionelle
Akteur:innen mit eigenen ldealen und Kriterien im Gegensatz zu anderen Feldern und den
Konsument:innen. Im Zuge dessen kam es auch zur Okonomisierung des Journalist:innenberufs sowie
zur Entstehung von Redaktionen, um eine geordnete Nachrichtenproduktion zu ermdglichen.
AulRerdem bedient sich der Journalismus seit jeher unterschiedlichen Medien und Plattformen, mit
denen er sowohl aus zeitlicher als auch sozialer Perspektive aktuelle und (global) relevante

Nachrichtenberichterstattung betreiben kann und auf regelméaRiger Basis verbreiten kann.

Bis zum Aufkommen und Durchbruch des Internets diente der Verbreitung von Journalismus vor allem
das klassische Spektrum der Massenmedien im Sinne von Zeitung, Radio und Fernsehen sowie nicht
auf Interaktion ausgerichtete Arten wie Reportagen oder Kommentare. Wie bereits angesprochen,
flhrten diese gangigen Merkmale dazu, dass mit ihnen Journalismus in Verbindung gebracht wurde
bzw. dieser sich mit diesen Kriterien identifizieren und von anderen Feldern abstecken lie8. Ein
derartiges Geflige von Journalismus, wenn man so will, ist jedoch nicht starr oder gar unverdanderbar.
Mit konkretem Blick auf das Internet kommen immer wieder Gedankenspiele dahingehend auf, was

im Online-Kontext tatsachlich als Journalismus bezeichnet werden kann oder dem Konzept dieses
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Berufsfeldes nahekommt. Mit den unbegrenzten Moglichkeiten, die das World Wide Web zu bieten
hat, kommt es auch immer haufiger vor, dass Personen laienhaften Journalismus betreiben, die mit
der Profession per se nicht viel zu tun haben. Auch die technologischen Erweiterungen und
automatischen Funktionen wie die selektive Suche durch Google und Co. zdhlen hier dazu. Zum Thema
laienhafter Journalismus gehort vor allem der sogenannte Birgerjournalismus bzw. partizipative
Journalismus (Engesser, 2013, S. 29f), mit dem sich im darauffolgenden Kapitel noch ndher beschaftigt
wird. Abgesehen davon zeigt sich das Formen neuer Darstellungen und Gestaltungsmoglichkeiten im
Internet keiner Miudigkeit, da sich stets an den schnellen Wandel angepasst werden muss. Die
thematisierte Teilnahme am Nachrichtengenerierungsprozess sowie Interaktion inmitten dieses findet
jedoch nicht nur in Social Media statt. Derartige Moglichkeiten sind auch in individueller Ausfiihrung
zu beobachten und bedienen sich unterschiedlichster Formen, Regeln und Thematiken. Wirft man
einen Blick auf journalistische Inhalte im Internet mit professioneller Aufmachung, sind verschiedene
Moglichkeiten der Partizipation zu erkennen wie beispielsweise die Nutzung der Kommentarfunktion
unter Beitragen oder in Online-Foren sowie personlicher Austausch mit den Autor:innen bzw. der

zustandigen Redaktion (Neuberger, 2017, S. 103f).

Soziale Medien werden von professionellen Journalismus in vielerlei Hinsicht genutzt, wie zum Beispiel
zum Veroffentlichen eigener Inhalte, flir Werbung in eigener Sache, zum Integrieren von
Konsument:innen und externen Quellen sowie fiir Kommunikationszwecke innerhalb des Berufsfelds
(Neuberger, 2017, S. 112). Vor allem Twitter bietet sich als beliebte Plattform an, um bisherige
journalistische Beitrdge zu analysieren und auch den Prozess rund um die Reaktionen und
Wahrnehmungen seitens des Publikums zu erkennen und fiir eigene Zwecke zu nutzen (Wihbey et al.,
2019). In Bezug auf die Veroffentlichung von journalistischen Inhalten werden unterschiedliche
Plattformen fir unterschiedliche Zwecke genutzt (Neuberger, 2017, S. 112). Laut Thurman & Newman
(2014) dienen Twitter und Blogs der Live-Berichterstattung zu aktuellen Eilmeldungen oder bei Blogs
vor allem zum Verfassen von langen Texten wie Reportagen oder Kolumnen. YouTube wird zum
Publizieren von eigenen, als relevant erachteten, Videos verwendet, die zum Teil auch der
Untermalung bisheriger Beitrdge dienen (S. 662ff). Durch Blogs versuchen professionelle
Journalist:innen auch oftmals, sich von Nachrichtenorganisationen abzukapseln und eine nebenbei
laufende Selbstandigkeit aufzubauen. Hinsichtlich erwahnter Werbemalnamen in Social Media
werden Plattformen wie Facebook oder Twitter dahingehend verwendet, auf eigene Produkte und
Inhalte hinzuweisen und zu verlinken, um an anderen Stellen im Internet interessierte Rezipient:innen
abzuholen und auf die eigenen Seiten zu bringen. Nachrichtenorganisationen schaffen es demnach
auch so, ihre Bekanntheit zu steigern und sind nicht vollig auf die Empfehlungen anderer

Konsument:innen angewiesen (Neuberger et al., 2011, S. 46ff).
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Um tatsachlich alle Nutzer:innen fir sich zu gewinnen, werden Social Media auch dafiir verwendet,
um diese in die eigenen Inhalte zu integrieren und Interaktionen stattfinden zu lassen. Aufgrund
besonderer Relevanz fiir die vorliegende Arbeit soll auf die verschiedenen Arten von
Publikumsbeteiligung naher eingegangen werden:

a) Publikumsinteraktionen: Hierunter fallen fir gewohnlich Kommunikationsakte, die an
journalistisch verfasste Beitrage ankniipfen. Die Rede ist hier beispielsweise von einem
gewohnlichen Leserbrief, der als Reaktion auf eine Geschichte oder einen Beitrag verfasst
wird. Davon erfasst sind auch Diskurse, die (iber die tagesaktuellen Geschehnisse hinausgehen
(Neuberger et al., 2011, S. 50ff).

b) Publikumsbeteiligung: Damit gemeint ist die Teilnahme von Konsument:innen am Prozess der
Nachrichtenproduktion, kurz Produsage genannt (Bruns, 2008, S. 1132f). Genauer gesagt
betrifft das beispielsweise die Recherche, die von Nutzer:innen iibernommen wird, das Senden
von Bild- und Videomaterial oder auch das Ubermitteln von selbst verfassten Beitrdgen. Das
Problem besteht hier darin, dass nicht eindeutig nachweisbar ist, ob die Inhalte von
professionellen Journalist:innen oder eben teilnehmenden Nutzer:innen stammen.

c) Feedback vom Publikum: Die Rede ist von Bemerkungen und kritischen Beobachtungen seitens
der Rezipient:innen von journalistischen Beitragen, wodurch eine transparente Arbeitsweise
in Redaktionen gefordert werden kann. Da hier den gesamten Prozess einer
Nachrichtenproduktion Uber Interaktionen stattfinden, wird das Publikum in jedem Schritt

miteinbezogen (Neuberger, 2017, S 112ff).

2.4. Birgerjournalismus

Man kann sich vielleicht denken und herleiten, was genau unter dem Begriff zu verstehen ist. Fakt ist,
dass es viele Definitionen, unterschiedliche Auffassungen und verschiedene Namen fiir diese Art von
Journalismus gibt, wo kein einheitliches Verstandnis bislang erstellt werden konnte. Im Zuge der
bereits mehrfach thematisierten Digitalisierung und den einhergehenden Entwicklungen im Online-
Kontext, konnten vor allem Verdnderungen im technischen Bereich festgestellt werden. In diesem
Kontext ist auch die Herausbildung alternativer Journalismusformen erkennbar, die sich mit
Blrgerjournalismus, partizipativem Journalismus oder Graswurzeljournalismus unter anderem
bezeichnen lassen (Gillmor, 2004; Loosen et al., 2014). Schweiger (2017) versucht sich einer Definition,
nach der Birgerjournalismus nicht im Sinne einer alternativen Nachrichtenform betrachtet wird, die
gegen bestimmte politische Richtungen gerichtet ist oder sich prinzipiell gegen Mainstream-Medien

richtet. Vielmehr geht es darum, dass sich Biirger:innen im Kontext eines politischen Systems
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einbringen und zur diskursiven Offentlichkeit beitragen. Der Fokus der Kommunikationswissenschaft
liegt nicht auf den Inhalten, die daraus resultieren, sondern ist auf die Menschen gerichtet, die
Blirgerjournalismus betreiben und in welchem Verhiltnis sie zu professionellen Journalist:innen
stehen. Folgt man Schweiger in seiner Argumentation, ist schnell ersichtlich, dass biirgerjournalistische

Produkte nicht mit Journalismus gleichzusetzen sind (S. 48).

Mit dem Begriff des Biirgerjournalismus wird somit in einer ersten Auffassung gemeint, dass aus den
Rezipient:innen Autor:innen werden und umgekehrt. Die Frage, ob sich dadurch eine Bedrohung oder
gar Ersatz fir professionellen Journalismus ergibt, wird weiter unten im Text geklart (Schénhagen &
Kopp, 2007, S. 295ff). Grundsatzlich ist bei diesen Begriffen die Rede von Formen von Journalismus,
bei denen Biirger:innen eine aktive Rolle beim Nachrichtengenerierungsprozess einnehmen, was sich
in der Beteiligung an Recherche, Verfassen und Verbreiten von Informationen und Beitrdagen
widerspiegelt (Correia, 2012, S. 107). Personen, die sich auf diese Weise ins journalistische Feld
einbringen, interagieren somit mit Medienh&usern (online), unterstiitzen diese, kritisieren diese oder
versuchen sogar, eine eigene dominante Prdsenz aufzubauen. Blrgerjournalismus wird bis zu einem
gewissen Grad nachgesagt, die gangigen Prozesse der Nachrichtenberichterstattung nachhaltig zu
beeinflussen und zu verandern. In mancherlei Hinsicht ist man der Meinung, dass dieser Einfluss von
Konsument:innen und Produzent:innen zugleich bereits die thematische Rangordnung in der
Medienberichterstattung beeinflusst, da sie neue Sichtweisen und Annaherungsversuche an gewisse
Themenstellungen einbringen (Robinson & DeShano, 2011, S. 3f). Tandoc (2019) zufolge haben solche
Entwicklungen sowohl Auswirkungen auf die Selbstwahrnehmung von Journalist:innen als auch eine
nachhaltig sich verandernde Wirkung auf die Wahrnehmung von Journalismus als Beruf und darin

verortete Professionisten (S. 139f).

Nutzer:innen erhalten durch die mittlerweile Unmengen an Mdoglichkeiten im Internet, etwas zu
veroffentlichen, die Chance, sich journalistisch einzubringen und individuell zu entfalten. Sie kénnen
sowohl am Prozess der Nachrichtenproduktion teilnehmen, ihre eigene Meinung kundtun sowie aus
ihrer Sicht relevante Ereignisse, zumeist aus dem lokalen Umfeld, zu berichten. Der Aufschwung an
Teilnahmemaglichkeiten im Internet auf Blogs, in Foren oder Wikis geht ebenso mit der zunehmenden
Bedeutung von Partizipation in der traditionellen Presse einher (Kahl, 2013, S. 48). AulRerdem ergibt
sich flr Birger:innen noch die Moglichkeit, nicht zwingend an der Herstellung von Nachrichten
mitzuwirken, sondern diese aus einer kritischen Perspektive zu beleuchten und zu kommentieren und
die Arbeit von Nachrichtenorganisationen damit in gewisser Weise zu bewerten (Neuberger, 2014, S.

66).

Auch hier sei nochmal erwahnt, dass professionelle Journalist:innen stets darum bemiht sind, sich von
anderen Akteur:innen in der Medienwelt bewusst zu differenzieren. Vor traditionellem Hintergrund
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betrachtet nehmen professionelle Journalist:innen beispielsweise die Kommentarfunktion auf
Webseiten und Konsorten eher als Herausforderung und nicht als sich anbietende Moglichkeit zur
Interaktion an, da dadurch ein negativer Einfluss auf die eigentlich machtvolle Position von
Journalismus beflirchtet wird. Aus diesem Grund werden Kommentare tatsachlich teilweise gar nicht
bearbeitet. Durch diese Ignoranz versuchen Journalist:innen, Birgerjournalismus die Moglichkeit auf
Aufmerksamkeit zu verwehren und die eigene Unsicherheit durch potenzielle Bedrohung zu
minimieren. Jedoch sollte dabei nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich solche Interaktionen von
Rezipient:innen positiv auf die Wahrnehmung besagter Beitrage auswirken kann, da diese dadurch
mehr Prasenz und Reichweite erlangen sowie als vertrauenswiirdige Informationsquelle angesehen
werden, insofern die Kommentare in diese Richtung gehen. Interaktionen dieser Art sollten zudem als
bereichernd von den Journalist:innen angesehen werden und weniger das Gefiihl von Konkurrenz oder

Bedrohung verinnerlichen (Robinson, 2010, S. 140).

2.4.1. Konkurrenz zum professionellen Journalismus?

Die Beteiligung von Birger:innen am Nachrichtengenerierungsprozess erfolgt mittlerweile auf ganz
verschiedene Arten und in vielen unterschiedlichen Medien. Beispielsweise finden sich in manchen
Zeitungen gewisse SMS-Abschnitte mit kurzen Meldungen von Leser:innen, die an das Konzept eines
Leserbriefes erinnern. Derartige Mitteilungen werden genauso wie Leserbriefe in speziellen Sektionen
untergebracht und als das, was sie sind, erkenntlich gemacht. Da untenstehend Beispiele davon gezeigt
werden, soll kurz erklart werden, was unter Leserreporter:innen verstanden wird, da diese sowohl im
Printbereich als auch online auf Webauftritten von Zeitungen eingesetzt werden. Engesser et al. (2010)

beschreibt diese Personen folgendermalen:

,Der Begriff ,Leserreporter’ bezeichnet zweierlei: Erstens handelt es sich um die Akteure,
die in der partizipativen Pressefotografie die Arbeitsrolle der Reporter libernehmen und
fiir die Redaktionen Fotos produzieren und einsenden. Zweitens ist darunter die Institution
zu verstehen, die in den letzten fiinf Jahren von verschiedenen Medienunternehmen (in

erster Linie im Boulevardjournalismus) eingerichtet wurde” (Engesser et al., 2010, S. 132).

Bei solchen Leserreporter:innen kann man davon ausgehen, dass sie eher sporadisch und hobbymaRig
journalistischen Aktivitaten nachgehen und hin und wieder Fotos von Ereignissen als berichtenswert
ansehen bzw. mitihren eigenen Texten hin und wieder ihren Senf dazugeben mochten. Im Hinblick auf
das Fachwissen, Uber das professionelle Journalist:innen in der Regel verfligen, stellen sie aus gutem
Grund lediglich eine Erweiterung zur Arbeit von Professionisten dar (Volkmann, 2012, S. 163f). Manche
Medien nutzen diese erweiterten Blickwinkel gerne und nehmen sogar Bild- und Videomaterial bzw.
ganze Beitrdge von Blrger:innen in ihre Online- und/oder Printversionen auf (Schénhagen & Kopp,

2007, S. 295ff).
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Die folgenden Bilder zeigen die Boulevardzeitungen Heute und Kronen Zeitung, die dies auf ihren

Webseiten bewerben bzw. die Leser:iinnen dazu ermuntern, der Redaktion eigenes Material

zukommen zu lassen:

A Home

Der "Heute"-Redaktion sind ihre Leser wichtig -
nicht nur in der Zeitung, sondern auch online auf
"heute.at".

Unsere Leserreporter sind Tag fiir Tag in ganz Osterreich unterwegs — sie
haben die Augen dort, wo wir gerade nicht sein kénnen und versorgen uns
mit Infos, Fotos und Videos vom kuriosen Graffiti am Heurigen bis zum
Polizei-Grolteinsatz.

Das lassen wir uns natiirlich auch etwas kosten. Und bieten lhnen 50 Euro
als Dankeschén fiir jedes Video, das im Netz erscheint, und jedes Foto in
der Zeitung.

So einfach geht's:

Laden Sie sich die "Heute-App auf lhr Smartphone. Dann kénnen Sie die
Fotos oder Videos im Upload-Button direkt hochladen oder Sie schicken
uns lhre Bilder an onlineredaktion@heute.at. Auch iiber Facebook kdnnen
Sie der Redaktion eine direkte Nachricht mit dem entsprechenden
Bildmaterial zusenden.

@ Neueste P Videos
ert nur in App)

Abbildung 1 Die Zeitung "Heute" ermutigt zum Einschicken von Bildern und Videos (Screenshot, heute.at, abgerufen am

10.07.2022)
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Abbildung 2 Die "Kronen Zeitung" lddt zum Einschicken von Leserbriefen (Screenshot, krone.at, abgerufen am 06.07.2022)

Bei welchen Beitrdgen es sich schlussendlich um jene handelt, die nicht aus der Hand von
professionellen Journalist:innen stammen, ist nicht immer eindeutig zu erkennen. Ublicherweise
bleiben solche biirgerjournalistischen Formen und Versuche der Beteiligung unkommentiert und ohne
nachtragliche Diskussionsanregungen, was wohl daraus resultiert, dass Konsument:innen auf direktem
Weg miteinbezogen werden und in lokalen Zeitungen noch eher die Moglichkeit bekommen, ihrer
Stimme Ausdruck zu verleihen. In verhaltnismaRig groBen Kommunikationssituationen erscheint es
eher unwahrscheinlich, dass beispielsweise Massenmedien die Meinungen einzelner Blrger:innen zu
gewissen Themen in die eigene Berichterstattung einflieRen lassen, da hier eine zu groRe Menge an
moglichen Teilnehmer:innen vorherrschend ist. Es gibt zwar bestimmte Moglichkeiten dafir, wie zum
Beispiel Leserforen auf extra eingerichteten Landing Pages, aber wiirde man derartige Diskurse in den
alltaglichen redaktionellen Teil bei weit verbreiteten Zeitungen aufnehmen, wiirde Chaos bevorstehen

und eine uniibersichtliche Aufbereitung die Folge sein.

Die Untersuchung von Schonhagen & Kopp (2007) hat in Bezug auf den Konkurrenzgedanken zwischen
professionellem Journalismus und Biirgerjournalismus beispielsweise gezeigt, dass die Bezeichnung
Biirgerjournalismus nach wie vor viel zu undefiniert ist und fir die unterschiedlichsten Zugange,

Arbeitsweisen und Tatigkeitsbereiche in Verwendung steht. Sie schlagen vor, zum einen
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Laienpublizistik und zum anderen Partizipation von Birger:innen am Journalismus zu unterscheiden.
Bei beiden Begrifflichkeiten handelt es sich um keine gerade erst entstandenen Gegebenheiten,
sondern um Begleiterscheinungen, die bereits seit mehreren Jahrhunderten Bestehen haben. Zur
sogenannten Laienpublizistik kann gesagt werden, dass diese nur bruchteilhaft Beitrage aus
kommunikationstechnischer Sicht bringt, wohingegen professioneller Journalismus eine konstante,
allumfassende Funktion als Informationstrager erfillt. Selbst aus Sicht der Blrgerjournalist:innen
selbst lasst sich ganz klar sagen, dass sie professionellen Journalismus nicht gefdhrden oder gar als

Ersatz dienen kdnnten, sondern lediglich als Ergdnzung fungieren (ebd., S. 323).

Weiter Formen, die mit partizipativem Journalismus in Verbindung gebracht werden, sind die Online-
Phanomene BuzzFeed und Wikinews (Roessing, 2019; Stringer, 2018). BuzzFeed wurde 2006 in den
USA ins Leben gerufen und ist ein Medienportal, das vorwiegend im englischsprachigen Raum genutzt
wird. Die Internetplattform hat vorwiegend als absolute Unterhaltungswebsite gedient, die darauf aus
war, moglichst viel Inhalt auch zur Verbreitung in den Sozialen Medien zu produzieren. Mittlerweile
geht man auch ernsthaftem Journalismus nach, was sich lber die letzten Jahre gezeigt hat. BuzzFeed
setzt auf eine jung aufgestellte Redaktion fiir seine Nachrichtenberichterstattung, mit der ein ebenso
junges Publikum erreicht werden soll. Die Konsument:innen von BuzzFeed werden mithilfe zahlreicher
Plattformen und Verbindungen im Netz erreicht, was auch an dem breiten Themenspektrum liegt, das
in den Meldungen mittlerweile abgedeckt wird, was sich von Politik iber Technologie bis hin zu

Blrgerrechten erstreckt (Stringer, 2018, S. 1994f).

BuzzFeed Quizzes TV & Movies  Shopping Videos News Tasty Q signin QO \9\‘ @\“Q

— Don’t Miss

r,. i — Join BuzzFeed To
v ; - Check Out Everything
J You Need For An Epic

Tailgate — LIVE!

Jayne "evil"

Britney Spears Said
She Didn’t Mean To
“Be Critical Of
Anybody” But “ItIs
What It Is” After
Body-Shaming
Christina Aguilera’s
Dancers

Jada Pinkett Smith
s Flaunted Her Bald
d Head On Instagram, 6
Months After The

Oscars Slap

Abbildung 3 Startseite von BuzzFeed (Screenshot, buzzfeed.com, abgerufen am 20.08.2022)

Wikinews gehort zur Wikimedia-Gruppe und wurde 2004 gegriindet. Die Plattform gilt als unabhangige

und neutrale Nachrichtenquelle, die zunachst auf Englisch und Deutsch verfligbar war, jedoch bereits
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2017 schon in 30 weiteren Sprachen zur Verfligung stand. Da die Seite zu den Wikimedia-Produkten
zahlt, funktioniert sie auch gleich wie alle anderen dazugehdrigen Projekte und basiert auf den gleichen
Prinzipien (Roessing, 2019, S. 4). Grundsatzlich kann jeder die Webseite aufrufen und Artikel und
Beitrdage nach Belieben verfassen oder dndern, ohne dabei liberhaupt ein Profil erstellen zu missen.
Die Produzent:innen auf Wikinews sorgen selbst fiir eine ordentliche Organisation auf der Seite halten
sie auf dem neuesten Stand (Bruns, 2006, S. 6). Sie entscheiden auch dariber, welche Themen
aufgenommen und bearbeitet werden und welche nicht. Auf der Nachrichtenseite sind keine Eintrage
zu personlichen Meinungen oder dhnlichem zu finden und laut den Gemeinschaftsregeln sollen auch
keine Diskussionen gefiihrt werden, die sie nicht direkt auf den gewissen Beitrag beziehen. Darin zeigt
sich ein erwdhnenswerter Unterschied zu anderen Plattformen oder Medien, die Biirgerjournalismus
betreiben, da auf diesen Meinungs- und Gedankenaustausch erwiinscht ist und dazu auch meistens

angeregt wird (ebd., S. 9).

'?t Portal ~ Diskussion Lesen Bearbeiten Versionsgeschichte | Wikinews durchsuchen Q

WI KINEWS Wikinews fir Einsteiger [schlieRen]
Portal:Hauptportal

Hauptseite
Alle Artikel

Zufalliger Artikel
Themenportale WI KI

Mitmachen

Letzte Anderungen Willkommen beim Hauptportal von Wikinews! Dieses Portal vermittelt einen Zugang zu allen
Projektportal

Artikelschmiede Themenportalen von Wikinews.

Pressestammtisch
Spenden
Hilfe

Erste Schritis Thematische Einstiege Globale Perspektive

Werkzeuge Politik

Links auf diese Seite Global

e Energiepolitik - Finanzpolitik - G& - Gesetzgebung - Hochschulpolitik - Iranisches

verlinkten Seiten Atomprogramm - Korruption - Krisenregion Sudthailand - Militar - Nahostkonflikt - G8 - Vereinte Nationen - Globale Wirlschaft - Ozeane

Dalliogs e Nichtraucherschutz - Rechtsextremismus - Terrorismus - Verbraucherschutz

e e Verkehrspolitik - Wahlen - Wirschafispolitik

Permanenter Link

Seiteninformationen Globale Politik Afrika

Wikidata-Datenobjekt Politik in Deutschland - Politik in Frankreich - Politik in Italien - Politik in Osterreich Arabische Weit - Agypten - DR Kongo - Libyen - Mali - Nigeria - Simbabwe -

Abbildung 4 Die Themenhauptseite von Wikinews (Screenshot, Wikinews.org, abgerufen am 09.08.2022)

2.5. Unterschiedliche Arten von Nachrichten

In folgendem Unterkapitel soll eine kurze Aufschlisselung Gber die Einteilung von Nachrichten aus der

Berichterstattung anhand der Themen, auf denen sie basieren, erfolgen.

Wenn es um die Unterscheidung von Nachrichten aufgrund gewisser Merkmale geht, sind sich die
Wissenschaft sowie die Akteur:innen innerhalb gewisser Berufsfelder, die damit arbeiten, uneins. Eine
relativ gdngige Einteilung in zwei Arten von Nachrichten ist jene in hard news und soft news. Die
Verwendung dieser Begriffe geht oft einher mit einer abwertenden Haltung gegeniber der Qualitat
von Journalismus in diesem Zusammenhang sowie gewissen Annahmen, was die Funktionen und
Aufgaben von Medien in demokratischen Gesellschaften betrifft (Reinemnann et al., 2011, S. 223). Die
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Wissenschaft diskutiert zwar seit jeher liber diese Begrifflichkeiten, was sie bedeuten und wie man sie
definieren kann, aber entsprungen sind sie urspriinglich aus der Verwendung von Journalist:innen in
den USA, die damit eine erste Unterscheidung von Nachrichten versucht haben. Erst danach
beschaftigte man sich auch im wissenschaftlichen Diskurs naher damit und widmete sich globalen

Forschungen (Reinemann & Scherr, 2012, S. 7).

2.5.1. Soft News

Als soft news werden in der Regel Nachrichten bezeichnet, die von subjektiven Aussagen gepragt sind
und wo hauptsachlich Unterhaltung, Lifestyle und Society thematisiert werden. Soft news kénnen
ebenso wie hard news in allen méglichen Medien sowie Formen und Auspragungen verbreitet werden.
Sowohl im Fernsehen als auch in Zeitschriften, Zeitungen und im Internet sind soft news vorzufinden.
Oftmals werden soft news auch als Abgrenzung zu hard news dahingehend verwendet, als dass sie im
Gegensatz zu diesen nicht von seridsem Journalismus stammen. Beide Arten von Nachrichten dienen
jedenfalls dem Zweck, ihre Rezipient:innen mit Informationen zu versorgen. Abgesehen davon
unterscheiden sie sich in den Inhalten und Themen, die sie verbreiten sowie den Methoden, auf denen

sie basieren (Sjgvaag, 2015, S. 105f).

2.5.2. Hard News

Grundsatzlich versteht man unter hard news jene Arten von Nachrichten, die sich mit
gesellschaftspolitischen Themen wie Wirtschaft, Politik, Arbeit oder Kriegsberichterstattung
auseinandersetzen. Manchmal eher schwer verdauliche Themen also, die vorwiegend mit
ernstzunehmendem und professionellem Journalismus in Verbindung gebracht werden (Horan, 2013,
S. 46f). Hinzu kommt, dass Themen, die unter hard news fallen, zumeist auch Vorkommnisse
beschreiben, die von groBerem Interesse fiir die Bevolkerung sind, also sowohl regionale wie auch
internationale Ereignisse werden hier berichterstattet (Lehmann-Wilzig & Seletzky, 2010, S. 40). Hard
news werden auch oft mit Nachrichten assoziiert, die in manchen Fallen fiir die Elite oder hoher
Gebildete sowie Meinungsfihrer:innen in bestimmten Bereichen vorhergesehen sind. Auch je
unpersonlicher, neutraler und besser formuliert manche Meldungen sind, desto wahrscheinlicher

werden sie als hard news aufgefasst (Sjgvaag, 2015, S. 106f).

2.6. Mediensozialisation unterschiedlicher Generationen

Die Fragen, die sich Journalist:innen immer wieder aufs Neue stellen missen, beschaftigen sich damit,
flr wen genau sie eigentlich Journalismus betreiben und wen sie mit ihrer Arbeit erreichen wollen.
Wen stellen sie sich vor, wenn sie selektive Themenauswahl und Recherche betreiben sowie Artikel
und Geschichten verfassen? Im Zuge der Etablierung der Massenmedien hat sich herausgestellt, dass

die Rollenverteilung zwischen Sender:innen und Empfanger:innen grundsatzlich offensichtlich ist und

29



sich innerhalb des Publikums mehrere unterschiedliche Gruppen befinden, die kurz gesagt auch
unterschiedliche Interessen vertreten und auf diese angepasste Informationen benétigen. Wie bereits
ausfiihrlich beschrieben, befindet sich diese Einteilung seit geraumer Zeit im Umbruch durch das
Verschwimmen der Grenzen zwischen Produzent:innen und Nutzer:innen und des technischen
Wandels. Unbestritten bleibt jedoch, was genau an der Stelle des Kommunikationsprozesses passiert,

wo Informationen aufgenommen werden, und vor allem von wem genau.

Um diese unterschiedlichen Zugange innerhalb des Publikums trotz allem irgendwie greifbar und
zuordenbar zu machen, wird stets versucht, die Empfanger:innen hinsichtlich ihrer jeweiligen
institutionellen Interessen messbar zu machen. Derartige Versuche der prazisen Einteilung und
Beschreibung der diversen Gruppen im Publikum wurden schon in zahlreicher Ausfiihrung und von den
unterschiedlichsten Institutionen, Organisationen und Interessensgruppen versucht. Durch diese
Vielzahl an wissenschaftlichen Untersuchungen zur Publikumsforschung gibt es dementsprechend
auch zahlreiche Ergebnisse, die sich zum Teil widersprechen und keine Einigung in dieser Thematik
zulassen. Das fuhrt dazu, dass die Mediennutzung, obwohl sie ein so alltagliches Phanomen darstellt,

nach wie vor ein Mysterium bleibt (Hasebrink, 2008, S. 513f).

Der unterschiedliche Zugang zu Medien verschiedener Generationen in unserer Gesellschaft lasst sich
nicht blof auf einen einzigen Aspekt, der dies beeinflusst, festlegen. Bei der sogenannten
Mediensozialisation spielen psychologische, 6konomische sowie soziologische und biologische
Faktoren eine Rolle, die individuell ausgeprdgt sein konnen (Bonfadelli, 2009, S. 156f). Die
Wahrnehmung von Journalismus betreffend haben die Produzent:innen nur beschrankt Einfluss, da
die Bedeutungszuweisung an einen Text oder Beitrag immer individuell erfolgt und von externen sowie
internen Einfliissen abhangig ist (Hasebrink, 2008, S. 514). Die Griinde fir die Nutzung gewisser
Medien unterscheiden sich bei den Altersgruppen aufgrund unterschiedlicher Bedirfnisse, was
wiederum eine spannende Ausgangslage fiir die anstehende Masterarbeit darstellt, da somit ein
Vergleich zwischen besagter Generation X und Z angestellt werden kann (Bonfadelli, 2009, S. 154). Eine
konkrete Aufteilung der zu untersuchenden Generationen soll nach Klaffke (2014) erfolgen, der eine
grundsatzliche Einteilung in Digital Immigrants und Digital Natives vornimmt. Erstere bezeichnen die
Jahrgange ab 1946 bis 1979, wobei sich hier eben auf die Generation X (1966-1979) beschrankt werden
soll. Die Digital Natives beginnen um 1980 und ziehen sich bis heute. Mit der Generation Z werden

innerhalb dieser ab 1996 Geborene erfasst (S. 12).

2.6.1. Generation X

Aufgrund der groRen Zeitspanne, die auf die Digital Immigrants zutrifft, wird sich in der vorliegenden
Arbeit auf die Generation X innerhalb dieser fokussiert und demnach ausfiihrlicher beschrieben.

Angehorige der Generation X sind in den Jahren 1966-1979 Geborene, die lebhaft an der allbekannte
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Dotcom-Blase Ende der 1990er teilgenommen haben, den Anstieg der Arbeitslosigkeit sowie die
teilweise Okonomisierung der Gesellschaft erlebt haben (Klaffke, 2014, S. 12f). Mit den Digital
Immigrants wird ein breiter gefasster Zeitbereich an Zielgruppen innerhalb der Mediennutzung
verstanden. Die hier zu verortenden Personen kennen zwar eine Kindheit ohne digitale Medien,
verwenden diese aber nun durchaus und hegen keine grundsatzliche Ablehnung gegen sie. Wenn sie
sich entscheiden miissten, wiirden sie in gewissen Situationen lieber zu den klassischen Medien
greifen, nutzen aber das digitale Angebot an Moglichkeiten trotzdem in mancher Hinsicht gerne. Eine
Bevorzugung geht dennoch in Richtung klassischer Medien, da sie beispielsweise eine haptische
Tendenz bei bestimmten Dingen haben und so Eintrittskarten oder ahnliches lieber ausdrucken, als auf
einem digitalen Endgerat mitzubringen. Ebenfalls ein grofler Punkt ist das geringe Vertrauen in das
Internet und seine Quellen, weswegen stets vorwiegend auf tatsachlich tberprifte Informationen
zuriickgegriffen wird und bekannten Institutionen eher Vertrauen geschenkt wird (Kochhan et al.,
2020, S. 55). Die pragendsten Jahre der Generation X, namlich die Kindheit sowie Jugendjahre, sind
gekennzeichnet vom Anfang der Medienrevolution. Zu dieser Zeit entstanden zahlreiche
zukunftsweisende Innovationen wie PC, Videorekorder, Walkman und CD. Gerade um die Zeit des
Berufseinstiegs wurden der Computer und einige Zeit darauf Mobiltelefon, E-Mail sowie Internet
populdr. Personen der Generation X haben demnach kein Problem damit, neue technologische
Errungenschaften anzuwenden und sie sich zunutze zu machen. Auch nach dieser anfanglich
pragenden Phase ist ihnen der stetige Medienwandel ein treuer Begleiter geblieben (Oertel, 2014, S.

66f).

2.6.2. GenerationZ

Die Generation Z ist Teil jenes zeitlichen Abschnitts, der ab 1980 und bis heute gilt und die darin
Geborenen als Digital Natives bezeichnet. Diese Personen verbringen tatsachlich den GroRteil ihrer
Zeit mit der Nutzung des digitalen Medienangebots, sei es, um aktiv Kommunikation zu betreiben,
unterhalten zu werden oder auf Informationssuche zu gehen. Daflir werden nicht selten mehrere
Gerate gleichzeitig verwendet, um das Ganze so effektiv wie moglich zu gestalten. Mit dem Internet
und seinem stetigen Wandel hat sich auch fir die Digital Natives einiges getan, denn die sind durch die
groflRe Vertrautheit rund um die Uhr, also immer und auch tberall erreichbar und untereinander global
vernetzt. Durch derartige Vernetzungen sind Dinge und Situationen moglich, die vor dem digitalen
Zeitalter quasi undenkbar waren, denn mittlerweile kommen die Digital Natives ohne Probleme und
mit nur einem Klick mit Menschen in Kontakt, die ihnen im echten Leben niemals Gber den Weg
gelaufen waren, geschweige denn mit ihnen Kontakt aufgebaut hatten. Trotz allem basieren diese
Relation auf oberflachlichem Interesse und zumeist fliichtigem Kontakt. AuBerdem war es noch nie so

einfach, sich Informationen zu bestimmten Themen zu holen, die einen interessieren, oder
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Unterhaltungsangebote in einem UbermaR nutzen zu kdnnen. Mit dem Internet kénnen immer und
Uberall mit den verschiedensten Endgerdten wie Laptop, Computer oder Tablet unzahlig viele Dinge
bequem von zuhause oder auch unterwegs erledigt werden. Klassische Print-Angebote wie Reisefiihrer
oder Landkarten werden beispielsweise kaum mehr benutzt bzw. mit Google Maps und Konsorten auf

dem Smartphone ersetzt (Kochhan et al., 2020, S. 56).

Die jlngste Generation in der Medienforschung hat viele Namen: Generation Z, Generation Internet
oder sogar iGeneration. Nach Klaffke (2014) fallen darunter all jene, die ab 1996 geboren sind, da hier
auch die Verbreitung des Internets ab 1995 erheblichen Einfluss hat. Medien in elektronischer Form
sowie die dadurch entstandenen Moglichkeiten und Auspragungen der Kommunikation formen die
Kindheitsjahre der Generation Z. Die Internetriesen wie Google, Facebook und YouTube (1998, 2004,
2005) waren bereits am Markt, als das Internet so richtig interessant wurde fir diese Generation. Dem
Laptop wird hohe Wichtigkeit als Kommunikationsmittel beigemessen und Zeitvertreib im World Wide
Web zahlt zu den beliebtesten Freizeitaktivitaten. Im Besitz von gewissen Medien und Apps zu sein
bzw. den Zugang zu diesen zu pflegen, wirkt sich auch auf die Wahrnehmung der eigenen Identitat aus
bzw. leistet einen Beitrag zum Zugehorigkeitsgefiihl. Denkweisen in diese Richtung kommen nicht von
irgendwo und sind teilweise darauf zurlickzufiihren, dass in der Generation Z bereits der Druck zum

Vernetztsein besteht, um nichts zu verpassen (Klaffke, 2014, S. 69ff).

Die vorherrschenden Unterschiede in der Nutzung digitaler Angebote zwischen den Generationen ist
zum einen nicht zu Ubersehen und hat zum anderen enorme Auswirkungen auf den jeweiligen Zugang
zu Informationsbeschaffung. Es entsteht dabei ein Gefille, das von konstanter Information hin zu
Information auf Nachfrage reicht. Bei den Rezipientiinnen entsteht das Bewusstsein, dass
Informationen und Inhalte zu jeder Tages- und Nachtzeit abrufbar sind, was den subjektiv
empfundenen Wert von konstanter Information bis zu einem gewissen Grad anzweifeln ldsst (Kochhan

etal., 2020, S. 59).
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3. Aktueller Forschungsstand

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit der aktuellen Forschungslage zu den dieser Arbeit

zugrundeliegenden theoretischen Ansdtzen und Interessensgebieten.

3.1. Zwischen Glaubwiirdigkeit und Vertrauen

In der Literatur sind seit jeher zahlreiche Studien zu den Erwartungshaltungen gegeniber Journalismus
zu finden und wie diese in Relation zu Vertrauen und Glaubwiirdigkeit mit dessen Rezipient:innen steht
(Bldbaum, 2020; Matthes, 2003; Muck, 2017). Bldbaum (2020) flhrte beispielsweise eine zweistufige
Studie zu Vertrauen, Misstrauen und Medienskepsis in Deutschland durch. Aus der ersten Stufe an
qualitativen Leitfadeninterviews mit kritischen Mediennutzer:iinnen wurde eine reprdsentative
quantitative Umfrage zu Vertrauen und Misstrauen in die Medien umgesetzt. Aus der Befragung kann
entnommen werden, dass lediglich eine Minderheit Journalist:innen im Allgemeinen vertraut (S. 86).
Der Fakt, dass Rezipient:innen Medien und Nachrichten Giberhaupt erst konsumieren, riihrt daher, dass
sie ihnen eine gewisse Form von Vertrauen und Glaubwirdigkeit entgegenbringen. In der
Kommunikationswissenschaft herrscht Uneinigkeit (iber die Verwendung dieser beiden Konstrukte, da
sie haufig simultan verwendet werden und keine klare Trennlinie erkennbar ist (Bentele, 1994; Kiousis,
2001; Lee, 2010). Matthes und Kohring (2003) zufolge geht Vertrauen Uber die Glaubwiirdigkeit
hinaus, denn damit ist auRerdem gemeint, dass Rezipient:innen von Journalismus bereit sind, ein
Risiko bei dem Konsum und der Quelle ihrer Informationen einzugehen. Von tatsachlich vorhandenem
Vertrauen ist dann die Rede, wenn Personen auf Basis ihrer erhaltenen Informationen aus den Medien
ihre Einstellungen dndern, bestimmte Thematiken Uberdenken, rezipierte Inhalte als ihre eigene
Meinungsposition annehmen und diese auch weiterverbreiten. Grundsatzlich spricht man also dann
von Vertrauen in Journalismus, wenn eigene Handlungsweisen basierend auf den Inhalten aus

journalistischen Medien erfolgen (S. 10).

Vertrauen in unterschiedliche Medien lasst sich zumeist auf der Mikroebene verorten, ist also von
Individuum zu Individuum unterschiedlich, hangt aber durchaus mit anderen Faktoren zusammen.
Wenn jemand den Nachrichten aus der Zeitung nicht vertraut, schenkt er oder sie Informationen aus
dem Internet ebenfalls eher weniger Vertrauen, auch, wenn das Medienvertrauen in die jeweilige
Mediengattung hoéher ist. Daraus lasst sich schlieRen, dass bei dem Publikum eine allgemeine
Einstellung zu Vertrauen in journalistische Medien vorhanden ist und die Medien mitsamt ihren

journalistischen Inhalten als gesamtheitliches Konstrukt bewertet werden (Prochazka, 2020, S. 48).
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3.2. Glaubwirdigkeit unterschiedlicher Nachrichtenquellen

Mit der unterschiedlichen Wahrnehmung der Glaubwiirdigkeit von traditionellen Nachrichtenquellen
und birgerjournalistischen Nachrichten haben sich unter anderem Miller & Kurpius (2010) beschaftigt.
Das von ihnen durchgefiihrte Experiment hat gezeigt, dass in Bezug auf Fernsehnachrichten, offizielle
Quellen als signifikant glaubwirdiger eingeschatzt werden im Vergleich zu Quellen, die auf
Blrger:innen zuriickzufiihren sind, wobei beide als allgemein glaubwiirdig wahrgenommen wurden. In
einer experimentellen Studie von Flanagin & Metzger (2011) wurde untersucht, wie Online-
Informationen, die auf fachmannischen Ursprung zuriickzufiihren sind, im Gegensatz zu
nutzergenerierten Informationen hinsichtlich ihrer Glaubwirdigkeit wahrgenommen werden. Die
Ergebnisse zeigen, dass sowohl Kinder wie auch Erwachsene Inhalten aus der Encyclopaedia Britannica
(englischsprachige Enzyklopadie mit dem Ruf von wissenschaftlichen Inhalten) eine hohere
Glaubwirdigkeit beimessen als jenen aus Wikipedia. Eine weitere Untersuchung zur
Publikumswahrnehmung beschreibt das Experiment von Swasy et al. (2015). Hier wurden traditionelle
Medienberichterstattung und birgerjournalistische Nachrichten gegeniibergestellt hinsichtlich ihrer
Glaubwiirdigkeit. Es zeigte sich, dass Student:innen Inhalte von professionellem Journalismus als
glaubwirdiger empfanden als jene von Biirgern betriebenen Blogs im Internet. Im Rahmen der
gleichen Themenstellung wurden sachliche Meldungen ebenfalls als glaubwiirdiger wahrgenommen

als meinungsbasierte Darstellungen.

Im Gegensatz zu diesen Erkenntnissen wurde in einer dhnlichen Studie von Netzley und Hemmer
(2012) herausgefunden, dass Student:innen keinen Unterschied in der Glaubwirdigkeit beschrieben
hatten, nachdem sie Nachrichten von professionellen Journalist:innen sowie von Laien gelesen hatten.
Hier knlpft eine aktuelle Studie von Nah & Chung (2020) aus den USA an, wo mittels zweier Umfragen
festgestellt wurde, dass Rezipient:innen von Medienberichterstattung so gut wie keine Unterschiede
machen im Hinblick auf traditionelle Medieninhalte bzw. Informationen von nutzergeneriertem
Ursprung. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass bilrgerjournalistische Inhalte nicht als weniger wert
oder geringer in ihrer Glaubwirdigkeit im Gegensatz zu professionell hergestellten Nachrichten
wahrgenommen werden. Eine weitere Untersuchung von Carr et al. (2014) hat es sich zur Aufgabe
gemacht, herauszufinden, wie die subjektiv wahrgenommene Glaubwiirdigkeit von Individuen mit
deren Vorstellungen von den Medien und der Politik zusammenhangen. Den Ergebnissen zufolge
empfinden jene Personen, die eine zynisch-skeptische Haltung gegeniliber Medien einnehmen,
Informationen aus biirgerjournalistischer Hand als glaubwiirdiger im Vergleich zu Inhalten aus den

traditionellen Medien.
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Die Untersuchung von Meier und Reimer (2011) hat wiederum ergeben, dass Vertrauen in Print- und
Online-Medien bis zu einem gewissen Grad davon abhadngt, ob journalistische Merkmale wie
Quellenverlinkungen und eine transparente Handhabung dieser offen dargelegt werden. Bei den
Printmedien scheint das Vertrauen noch eher vorhanden zu sein bzw. durch einen offenen Umgang
mit Quellen bestarkt werden zu konnen. Ebenfalls eine positive Auswirkung auf das Vertrauen scheint
vorhanden zu sein, wenn Autor:innen im Online-Kontext bereits journalistische Erfahrung vorweisen

kénnen und nicht als anonyme Verfasser:innen mit dem Beitrag verbunden sind (S. 146ff).

3.3. Unterscheidung der Nachrichtenangebote

Mit Blick auf die bereits thematisierte Unterscheidung innerhalb journalistischer Nachrichten
beziiglich hard news und soft news im Theorieteil, hat die Untersuchung von Shen (2020), durchgefiihrt
in Amerika, ergeben, dass mit dem vermehrten Aufkommen von Social Media ein Riickgang
gesellschaftspolitisch relevanter Nachrichten zu erkennen ist und Social Media stets an der
Verbreitung von soft news beteiligt sind bzw. diese beglinstigen. Vor allem in den Printmedien sind
Auswirkungen in diese Richtung erkennbar, wo vermehrt Artikel im Bereich der soft news
veroffentlicht werden (Shen, 2020, S. 8f). In welchem AusmaR hard news oder soft news tatsachlich
berichtet werden, unabhadngig von den Medien, hangt laut Glogger (2019) von den Journalist:innen
selbst ab und diversen Auspragungen ihrer Selbstwahrnehmung. Beispielsweise basiert die Auswahl
flr Berichterstattung von hard news oder soft news darauf, ob es Journalist:innen personlich eher ein
Anliegen ist, ihr Publikum mit soft news tendenziell zu unterhalten oder mit hard news zur
Meinungsbildung und Informiertheit beziglich gesellschaftlich relevanter Inhalte beizutragen. Es
findet auch eine Unterscheidung dahingehend statt, welche Zielgruppe mit den Nachrichten erreicht
werden soll, also ob sie damit die Gesellschaft an sich informieren wollen oder eher spezielle

Nachrichtenberichterstattung fir spezifischere Rezipient:innen bereitstellen wollen (S. 2305f).

3.4. Erwartungen und Nutzungsverhalten in Bezug auf journalistische Angebote

Um auf eine spezielle Form der Nachrichtenberichterstattung bzw. des Journalismus Bezug zu nehmen,
bietet sich der Blrgerjournalismus in seiner bisherigen, empirisch untersuchten Forschungslage an.
Studien im Hinblick auf Birgerjournalismus, was dieser kann und welche Erwartungen an ihn gestellt
werden, fallen eher mager aus. Wenn (iberhaupt, sind empirische Untersuchungen hauptséachlich in
den USA angesiedelt, die hinsichtlich des sich unterscheidenden Kulturkreises in ihrer Ubertragbarkeit
mit Vorsicht zu genieRen sind (Purcell et al., 2010; Van der Wurff & Schoenbach, 2014).
Blrgerjournalist:innen kénnen sich diesen Studien zufolge durchaus mit Journalismus identifizieren
und wiirden von sich selbst behaupten, den journalistischen Normen und Werten zu entsprechen bzw.
diese bei ihrem Handeln als Orientierung zu bericksichtigen. Inhaltsanalysen aus der Sicht des

Publikums zufolge sieht dieses Blirgerjournalismus in der Nachrichtenberichterstattung nicht auf dem
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Level von professionellem Journalismus. Es wird eher angenommen, dass sich Biirgerjournalist:innen
den Thematiken von professionellen Journalist:innen dahingehend widmen, als dass sie diese einer
eigenen Bewertung unterziehen und dadurch den Nutzer:innen diverse Ansatze liefern, die ihre
Meinungsbildung und ihre Selektion von Nachrichten in diesem Kontext beeinflussen. Diese Art von
Kommunikation scheint nicht der Definition von professioneller journalistischer Tatigkeit gerecht zu
werden. Vor allem Plattformen im Netz und diverse Suchmaschinen erfiillen bloB eine zusatzliche
Leistung bzw. dienen der vorab ausgefiihrten Informationssuche, bevor professioneller Journalismus

aufgesucht wird (Neuberger, 2012, 70f).

Die Studie von Prochazka (2020) zeigt auf, dass hinsichtlich der Nutzung von Medien zur
Informationsbeschaffung journalistische Medien definitiv als Hauptquelle dienen, alternative
Medienformen jedoch einen erwdhnenswerten Aufschwung erleben und mittlerweile vor allem online
einen groflen Teil zur Einholung von Informationen ausmachen. Darunter fallen beispielweise Social

Media, Suchmaschinen sowie Videoportale (S. 266f).

Inwiefern Nachrichtenangebote von Laien als Quelle zur Informationsbeschaffung verwendet werden,
haben sich auch Purcell et al. (2010) in ihrer Studie ,Understanding the Participatory News Consumer”
angesehen, in der eine Telefonbefragung Ende 2009 und Anfang 2010 stattgefunden hat, die als
reprasentativ fiir Erwachsene in den USA gilt. Demnach informierten sich 59 % der Befragten an einem
typischen Tag (iber Nachrichten aus dem Internet und anderen Medien, wahrend 2 % dafir
ausschlieBlich das Internet verwendeten (Purcell et al., 2010, S. 32). Aus 18 verschiedenen
Nachrichtenseiten wurden von dem Grof3teil der Studienteilnehmer:innen an einem regularen Tag
Plattformen wie Google News, AOL oder Topix herangezogen, die ein Biindel aus unterschiedlichen
Nachrichtenquellen bilden (56 %). Fernsehangebote wie CNN, Fox und CBS wurden ebenfalls relativ
haufig genutzt (46 %) sowie nationale und lokale Tageszeitungen (38 %). Aus dem Ausland stammende
Nachrichtenquellen wurden sogar von 18 % genutzt. In Bezug auf Social Media hat sich gezeigt, dass
journalistischen Quellen weniger gefolgt wurde als nicht den journalistischen Kriterien
entsprechenden Seiten (13 % bzw. 30 %). Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich auf Twitter, das zwar
seltener verwendet wird, jedoch auch hier nicht-journalistische Profile die Nase vorne hatten (6 % bzw.
4 %). Eine eher geringe Nutzung (11 %) weisen diverse Blogs auf, die nicht mit Nachrichtenredaktionen
in Verbindung stehen sowie Plattformen, die von gegenseitigen Empfehlungen bezlglich Nachrichten
leben (7 %). Solche wiirden am ehesten dem gangigen Verstdndnis von Birgerjournalismus
entsprechen. Daraus kann man schlieBen, dass Quellen, die auf professionellen Journalismus
zurickzufihren sind, im Internet bevorzugt werden. Als Bestatigung dafiir dient die Angabe der

Befragten bezlglich einer Lieblingswebsite, denn hier wurden vor allem lokale Nachrichtensender (37
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%) genannt und danach noch Nachrichtenaggregatoren mit 21 %, lokale Nachrichten-Internetseiten
mit 13 % und nationale Websites von Zeitungen mit 9 %. Weblogs, also im Internet gefiihrte Blogs,

erreichten hier bloR 5 %.

Weitere Studien in diesem Feld untersuchten die Wahrnehmung von Rezipient:innen hinsichtlich der
journalistischen Qualitdt von unterschiedlichen Angeboten an Nachrichtenquellen. In der
Untersuchung von Trepte et al. (2008) wurden sowohl die Erwartungen an als auch die Bewertung von
Weblogs und Tageszeitungen in Vergleich gesetzt. Hier wurde deutlich, dass an Tageszeitungen hohere
Erwartungen herangetragen werden hinsichtlich journalistischer Kriterien wie auch ethischer Normen
als an Weblogs. Einem Experiment zufolge, in dem die Bewertung der Qualitdt eines Beitrags
untersucht wurde, stellte sich heraus, dass das Medium, also Tageszeitung oder Weblog, nicht
ausschlaggebend ist. Auch wenn keine so hohen Erwartungen an sie gerichtet werden, miissen

Blogger:innen trotzdem mit einer dementsprechende Beurteilung rechnen.

Auch die ARD/ZDF-Online-Studie aus dem Jahr 2008 hat sich mit Weblogs und der Teilhabe von
Blrger:innen im Internet beschaftigt. Ein Ergebnis daraus war unter anderem, dass Blogs im Internet
als weniger glaubwiirdig wahrgenommen werden (S. 360). Auch im Hinblick auf eine wahrgenommene
Konkurrenz zu professionellem Journalismus wurde dies mehrheitlich verneint. Interessant sind die
Erkenntnisse aus der Studie hinsichtlich der Nutzungsmotive unterschiedlicher Medienangebote. So
werden beispielsweise Rundfunk und Presse gegenliber Angeboten aus dem Internet bevorzugt, wenn
sich GberblicksmaRig Gber nationale und internationale Ereignisse informiert werden wollte. Die darin
enthaltenen Themen wurden auch als weisend fir darauffolgende Gesprache gesehen, um mitreden
zu konnen. Dies bestatigt die Rolle des professionellen Journalismus als Gatekeeper, da hier
vorgegeben wird, Gber welche Themen gesprochen wird. Bei der Suche nach speziellen Inhalten und
Meldungen wird aktive Recherche in Suchmaschinen betrieben, vor allem Wikipedia erscheint hier als
Hauptnutzungsquelle. Soziale Netzwerke und Weblogs werden vorrangig fir Diskussionen und
Kontaktpflege genutzt. Als tatsachliche Quelle der Informationsbeschaffung kommen Social Media
eine eher geringe Bedeutung zu. Vielmehr geht es darum, zu erfahren, iber welche Themen und
Ereignisse aktuell gesprochen wird, um dahingehend informiert zu bleiben. Dies scheint ein Resultat
daraus zu sein, dass relevante Thematiken gut und gerne in den Social Media weiterverbreitet werden

und sich dort darliber weiter unterhalten wird (Fisch & Gscheidle, 2008, S. 362ff).

Im Zuge der Bandbreite an Moglichkeiten, die das Internet im Hinblick auf Partizipation und Interaktion
zu bieten hat, ergeben sich auch fir den Journalismus neue Rollen. Eine davon kann als

Moderationsrolle bezeichnet werden und findet im Kontext offentlicher Meinungsbildung statt
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(Neuberger, 2009, S. 57ff). Demnach wére es wichtig, dass im Internet Angebote vorhanden sind, wo
Blrgerjournalist:innen und ihren Inhalten dahingehend Aufmerksamkeit geschenkt wird, als dass auf

das Einhalten journalistischer Praxis und Verhaltensweisen im Diskurs geachtet wird.

Woran erkennen Rezipient:innen eigentlich Birgerjournalismus und was sind dessen Merkmale? Eine
Inhaltsanalyse wurde diesbeziiglich vom PEJ (Project for Excellence in Journalism) im Jahr 2007 mittels
einer Untersuchungswoche vorgenommen. Hier wurde ein Vergleich zwischen drei
Nachrichtenplattformen, auf denen externe Meldungen empfohlen werden, — reddit.com, digg.com,
del.icio.us — und professionellen Nachrichtenquellen von diversen Medien hinsichtlich des PEJ News
Coverage Index, vorgenommen. Die Themen- sowie die Quellenwahl zeigt deutliche Unterschiede:
Eine Uberschneidung mit den zehn am hiufigsten thematisiertesten Meldungen erreichte 13 %
(Reddit), 4 % (Digg) und 0 % (Del.icio.us). In der untersuchten Woche identifizierte sich der Irakkrieg
mit 10 % als besonders wichtig. Am relevantesten zeigte sich der Themenblock Technik und
Wissenschaft, gefolgt von Lifestyle-Beitragen. Daraus lasst sich ableiten, dass sich besagte Plattformen
nicht am journalistischen Nachrichtenwert orientieren. Als Quellen dieser Nachrichten lassen sich
Weblogs mit 40 % und 31 % mit nicht-journalistischen Informationsangeboten identifizieren.
Massenmedien mit 25 % und Nachrichtenagenturen mit 5 % waren weniger stark vertreten. Mit Blick
auf die Themenwahl auf den Internetseiten ist erkennbar, dass diese diverser, zerteilter und kurzweilig

war (PEJ, 2007, S. 5ff).

AbschlieBend soll noch auf eine Studie von Karlsson und Clerwall (2019) eingegangen werden, die
thematisiert, was sich Rezipient:innen von subjektiv wahrgenommenem, gutem Journalismus
erwarten. Als wichtigster Faktor in diesem Zusammenhang wurde Obijektivitdt identifiziert. Eine
objektive Arbeitsweise von Journalist:innen wurde in zweierlei Kontexten beschrieben: Zum einen im
Sinne der Exklusivitat, also keine Teilnahme von AuRenstehenden am Nachrichtengenerierungsprozess
und zum anderen im Sinne der Uberpriifbarkeit hinsichtlich Fakten und Quellen. Auch eine ethische
Arbeitsweise wird mit gutem Journalismus verbunden. Hiermit ist konkret gemeint, dass
Journalist:innen einen ethischen Umgang mit den Personen pflegen, mit denen sie wahrend ihrer
journalistischen Arbeit in Kontakt kommen, wie beispielsweise Interviewpartner:innen. Ein weiteres
Attribut fir wiinschenswerten Journalismus wird in seiner Funktion als Watchdog in der Gesellschaft
gesehen, die bereits im theoretischen Rahmen angesprochen wurde. Hinsichtlich Transparenz zeigten
sich tatsachlich unterschiedliche Zugange. Es wurde erwahnt, dass es fir guten Journalismus spricht,
wenn personliche Meinungen zwar veroffentlicht werden, diese aber klar gekennzeichnet sein
missen. Auch das Korrigieren von Fehlern nach einer Veréffentlichung wurde hier erwdhnt, was zwar

als lobenswert bezeichnet wurde, in erster Linie aber gar nicht erst stattfinden sollte. Ein letzter und
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wichtiger Punkt wurde auBerdem in der Schreibweise und dem Aufbau von journalistischen Produkten
erkannt. Der Verwendung von Sprache in einer korrekten Art und Weise wird groRe Relevanz
zugesprochen, um jeglichen Inhalt als wertvoll anzusehen und ihn mit gutem Journalismus in

Verbindung zu bringen.

Aus der aktuellen Studienlage lasst sich ableiten, dass sich Blirgerjournalismus bereits sichtlich in den
Informationsalltag von Rezipient:innen integriert hat und von diesen zumeist als erweiterte Form der
Nachrichtenberichterstattung wahrgenommen wird. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
vereinzelte Untersuchungen zur Wahrnehmung von Birgerjournalismus gibt, diese jedoch vorwiegend
pra-Pandemie durchgefiihrt wurden und so nur wenige Riickschliisse auf ein verandertes
Mediennutzungsverhalten aufgrund der Covid-19-Pandemie zulassen. Vertrauen in glaubwiirdige
Institutionen im Journalismus scheint stets ein Thema zu bleiben, vor allem, wenn die Méglichkeiten
der Teilnahme am Nachrichtengenerierungsprozess sich laufend erweitern und die verschwimmenden
Grenzen zwischen Produzent:innen und Rezipient:iinnen von Nachrichten weiterer Forschung
bedirfen, da sie noch lange nicht ausgeschopft sein dirften. An die Forschungsliicke hinsichtlich der
Frage, welche Erwartungen und Vorstellungen an Birgerjournalismus aus Sicht des Publikums
geknipft sind und wie sich das Bild von Journalist:innen damit allgemein verandert, soll die vorliegende

Arbeit anschlielRen.
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4. Forschungsfragen

Folgende forschungsleitende Fragen bilden den Rahmen dieser Masterarbeit und sollen mithilfe der

empirischen Methodik, die angewandt wurde, beantwortet werden:
4.1. Wahrnehmung von Birgerjournalismus

FF1: Wie wird Nachrichtenberichterstattung im Hinblick auf Biirgerjournalismus in unterschiedlichen
Medienformaten anhand einer Gegeniiberstellung von Digital Natives und Digital Immigrants

wahrgenommen?

4.2. Auswirkungen von Birgerjournalismus

FF2: Welche Auswirkungen hat Biirgerjournalismus allgemein auf das Bild von Journalist:innen aus

Sicht der Digital Natives und Digital Immigrants?

5. Methodendesign

Um herauszufinden, welchen Stellenwert Blirgerjournalismus bei den beiden unterschiedlichen
Gesellschaftsgruppen hat, in welchen Medienkontexten dieser vorwiegend relevant ist, in welcher
Relation Birgerjournalismus zum Bild von professionellen Journalist:innen steht und wie er sich auf
dieses bei den Generationen X und Z auswirkt, wurde fir die vorliegende Arbeit das qualitative
Leitfadeninterview als Methode ausgewahlt. Hierbei soll dieses Kapitel der ndheren Erlduterung der
Forschungsmethode dienen sowie den konkreten Ablauf der Untersuchung darlegen. Folglich wird
dann eine genauere Beschreibung der Auswertungsmethode angefiihrt. Ob die Entscheidung auf eine
qualitative oder quantitative Methode fallt, ist von den Forschungsfragen, die es zu beantworten gilt
sowie vom aktuellen Forschungsstand abhéangig, der eine gewisse Orientierung liefern soll. Das
Hauptaugenmerk bei qualitativer Forschung liegt auf dem tatsachlichen Verstehen der subjektiven
Herangehensweisen und Meinungen von Befragten in ihren individuellen Lebenskontexten. Qualitativ
zu forschen bedeutet, sich vor allem am einzelnen Fall zu orientieren, aber trotzdem

Verallgemeinerungen in gewisser Form nicht auszuschliefen (Hug & Poscheschnik, 2020, S. 110).

5.1. Begriindung der Methodenwahl

Mit Blick auf die Fragestellung und das Erkenntnisinteresse lag es nahe, fir die vorliegende
Masterarbeit eine qualitative Methode auszuwahlen, da damit Konstrukte der Sozialforschung als
Ganzes analysiert werden kénnen und keine kausalen Zusammenhange und deren Untersuchung im
Vordergrund stehen sollen. AuRerdem ergibt sich in der Sicht der Rezipient:iinnen im Feld der
Journalismusforschung, insbesondere des Birgerjournalismus, noch relativ viel Potenzial fir

qualitative Forschung und eine Bandbreite an neuen Zugidngen des Verstehens (siehe Kapitel 3
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Forschungsstand). Es wurde auch auf eine Formulierung von Hypothesen vorab verzichtet, da die
aufgestellten Variablen noch keine tatsachlichen Vermutungen von Zusammenhangen von Anfang an
zugelassen haben. Da es bei der Thematik durchwegs um personliche Einstellungen und Sichtweisen
der Interviewten geht und doch tieferliegende Aspekte, die den Antworten zugrunde liegen, von
vorrangigem Interesse waren, erwies sich eine dafiir passende Methode aus dem qualitativen Sektor
als erstrebenswert. Aus diesem Grund standen folgende Méglichkeiten zur Auswahl: Fokusgruppen
oder qualitative Leitfadeninterviews. Da die Dynamik von Fokusgruppen sehr speziell, teilweise
unvorhersehbar ist und eben diese vorherrschende Gruppendynamik einen groRRen Einfluss auf die
Antworten hat, und ob gewisse Dinge liberhaupt angesprochen werden, wurde sich fiir die qualitative
Befragung entschieden. Mit dieser kann auf jede einzelne Person eingegangen werden, deren
personliche Wahrnehmungen erfragt und etwaige Kritikpunkte leichter angebracht werden. Hinzu
kommt noch die bereits bestehende Vertrautheit mit der Methodik, da diese bereits fiir vergangene
Forschungsprojekte angewandt wurde und so die Hiirde des Kennenlernens und Verstehens der

Methode wegfillt.

Den Rahmen der Arbeit bilden grundsatzlich die Themen: Eigenes Verstandnis von Journalismus,
Berihrungspunkte mit Birgerjournalismus und die Wahrnehmung von Journalist:innen und ihrer
Arbeit. Um auf diese Themenbereiche moglichst unterschiedliche Perspektiven zu erlangen, erschien
eine Unterteilung in zwei Gesellschaftsgruppen als sinnvoll. Hier wurde sich fir jene der Digital
Immigrants und Digital Natives entschieden, um das Themeninteresse auch im Sinne der
Medienkompetenz betrachten zu kdnnen. Das qualitative Leitfadeninterview eignet sich hierfir
besonders, da individuell auf jegliche Fragen oder Anregungen im Detail eingegangen werden kann
und die Problematik von den Proband:innen besser verstanden werden kann. Mit dem Leitfaden ergibt
sich eine gute Struktur, die die Themen aufgliedert, und gleichzeitig kann flexibel damit gearbeitet

werden, um neue Erkenntnisse und Informationen aus den Interviews zu generieren.

5.2. Qualitative Leitfadeninterviews

Als qualitative Interviews werden Konversationen bezeichnet, in denen den interviewten Personen
mehrere Fragen zu einem bestimmten Thema gestellt werden, welche sie dazu anregen sollen, aus
freien Sticken und ohne Druck erzdhlen zu kénnen, was ihnen dazu in den Sinn kommt und als
erwdhnenswert erscheint (Kruse, 2014, S. 261). Qualitative Leitfadeninterviews als Methode sind
gekennzeichnet von einer gewissen Stabilitdt durch das Schema des strukturierten Fragenkatalogs
sowie auch von einem tatsdchlichen Grad an Freiheit, der der qualitativen Forschung angemessen
erscheint und diese auch kennzeichnet (Loosen, 2016, S. 152). Laut Kruse (2014) erfreuen sich
Leitfadeninterviews grofRer Beliebtheit in der Forschungspraxis und sind wohl das am meisten
verwendete Erhebungsinstrument. Typisch fir diese Art von Interviews ist das Niveau an
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Strukturierung, das je nach Interviewform unterschiedlich stark ausgepragt sein kann. Mit dem Aufbau
der Interviewleitfaiden kann dies gelenkt werden, wenn beispielsweise dieser nur eine leichte
Strukturierung aufweist, ist dem Gesprach mit dem oder der Interviewten viel mehr Freiheit gegeben
und die Richtung des Erzadhlten hat die Person (iber. Hierbei kommt dem Leitfaden nur die Aufgabe zu,
sozusagen als roter Faden zu fungieren, um dafiir zu sorgen, dass die gewiinschten Themen
aufgegriffen und besprochen werden. Dafiir kommen schlichtweg ein paar anregende, halboffene
Fragen zur Anwendung. Andererseits ist es auch moglich, dem Interviewleitfaden eine starkere
Struktur zu geben, was mehrere Fragen und Stimuli beinhaltet, die ins Detail gehen sollen und so die
Steuerung Ubernehmen. Dabei darf aber nie aulRer Acht gelassen werden, dass diese meist fixen
Fragestellungen , offen, erzahlgenerierend — bzw. allgemeiner gesprochen: explikationsforderlich - und
horer/innen-orientiert formuliert sind“ (Kruse, 2014, S. 207). Diese doch eher strukturierten
Leitfadeninterviews dienen auch der besseren Vergleichbarkeit mehrerer Interviews, wie es bei dieser

Arbeit der Fall ist (Loosen, 2016, S. 145).

Qualitative Interviews haben es sich zur Aufgabe gemacht, Kommunikation die gréBtmogliche
Offenheit zu lassen und die notwendige Struktur so gering wie moglich zu halten (Kruse, 2014, S. 261).
Auch wenn die Fragen im Leitfaden in einer gewissen Reihenfolge aufgelistet sind, bleibt dieser stets
flexibel, wenn die Befragten beispielsweise neue Thematiken aufbringen. Nicht zu vergessen die
Moglichkeit und Wichtigkeit davon, jederzeit als Interviewer:in nachfragen zu kdnnen, wenn spontan
Fragen entstehen sollten (Brosius, Koschel & Haas, 2009, S. 115). Mit der nachfolgenden Tabelle nach
Kruse (2014) konnen Fragen und Anregungen fiir offene Leitfadeninterviews gebildet und

ausformuliert werden:
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« textgenerierende Fragen, z.B.:
.Beschreiben Sie doch mal ..."

« aufrechterhaltende Fragen, z.B.:
LFélit Ihnen sonst noch was hierzu ein?*;
-Wie ging es weiter?”

* prozessorientierte Fragen: .Wie kam es
eigentlich, dass...?"

« offene Fragen: dabel die eigenen Kon-
zepte in der Frage reflektieren!

« provokative Fragen: wenn uberhaupt
nur sparsam, gezielt und uberlegt gin-
setzen, erst gegen Ende oder bei sto-
ckender Interviewdynamik

* kurze, verstindliche Fragen

* konkreter Erzahlgegenstand

* beantwortbare Fragen! (z. B. nicht: .Wo
sehen Sie sich in 5 Jahren?* — Diese
Frage kann nicht sinnvoll inhaltlich
beantwortet werden, da kein Mensch
Heliseher/in ist. Man erhebt damit le-
diglich eine Reaktion, wie mit dieser un-
moglichen Frage umgegangen wird (was
auch spannend istl).

* ,weiche' Fragen, z.B.: .Erzdhlen Sie mir
doch bitte mal, welche Erfahrungen Sie
so mit Einkaufen im Internet bisher ge-
macht haben...”

-» Abtonungspartikel: doch, mal, so, ei-
gentlich

* Faktenabfragen gehoren ans Ende des
Interviews

* die Befragten haben soweit wie mog-
lich monologisches Rederecht bzw. in-
nerhalb der Fokussierung auf Themen-
gebiete missen die dazu korrespondie-
renden Fragen so offen wie moglich ge-
stellt werden, um innerhalb der
Fokussierung Offenheit zu ermdglichen.

« geschlossene Fragen: ,Waren Sie damit
zufrieden oder unzufrieden?"
-» besser: Wie fanden Sie das?” -
.Wie zufrieden waren Sie damit?*

* Ja-Nein-Fragen: ,Haben Sie die Stelie
dann angenommen?*
-» besser: .Wie ging das dann weiter mit
dem Stellenangebot?"

* Begrundungen abfragen: ,Warum ha-
ben sie das gemacht?”
=-» besser: .Und wie kam es dazu, dass...”

* suggestive und wertende Fragen, z.B.:
JSie sind ja in der Tlirkei eher traditionell
aufgewachsen - wie war das fiir Sie
nach der Migration...?"

« komplizierte Fragen, Fragereihungen

« hypothetische Fragen, z, B. ,Sie gewin-
nen 5 Mio. Euro im Lotto - was machen
Sie damit?*

e Fragen, die die Kenntnis des/der Be-
fragten Ubersteigen, 2. B. .Was hat lhr
Chef dardber gedacht?*, =% wenn, dann
Zirkuldr formulieren (,Was meinen Sie
wohl, wie thr Chef darGber nachdenkt?*)

+» Hauptforschungsfrage direkt und abs-
traktiv stellen, z.B.: .Welches Vater-
schaftskonzept haben Sie?”

« Fragen in Schriftsprache bzw. ,wie aus
der Pistole geschossen’

Verben jedoch nicht in Konjunktivform, da
dies Fluchtraume' ermoglicht!

* zu frihe Faktenfragen ruinieren den
selbstiaufigen Kommunikationsprozess

e zu frilhe exmanente Strukturierung

Tabelle 1: Richtlinien zur Leitfadenentwicklung fiir offene Einzelinterviews (Kruse, 2014, S. 222)

Folgt man der Meinung von Kruse (2014), so lassen sich auch gute Argumente finden, die
dafiirsprechen, dass man Fragen stellt, die den Anforderungen qualitativer Forschung und

Interviewflhrung nicht entsprechen bzw. ihnen vielleicht sogar opponieren. Mit Suggestivfragen zum
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Beispiel ergibt sich am ehesten die Moglichkeit, bei den Interviewten Gedankengange in bestimmte
Richtungen auszuldsen und so Thematiken oder Ansichten aufkommen zu lassen, an die unter anderen
Umstdnden gar nicht gedacht werden wiirde. Zumal sie teilweise einfach als trivial angesehen werden.
Diese mitschwingende Suggestion darf aber keine verzerrende Wirkung haben, sondern sollte lediglich

als Anregung fiir eine Antwort dienen (Lamnek, 2010, S. 355).

Bei der Konzeption des fiir diese Arbeit verwendeten Interviewleitfadens wurde sich an den Dos und
Dont’s nach Kruse (2014) orientiert, in den auch die ein oder andere Suggestivfrage aufgenommen
wurde. Zudem sind auch eine Handvoll Fragen vorzufinden, die mit Ja oder Nein beantwortet werden
kdénnen, wie beispielsweise die Frage , Wiirden Sie sagen, dass professionelle Journalist:innen mit einer
anderen Verantwortlichkeit ihre Arbeit verrichten als Biirgerjournalist:innen?”. Mit der Frage wurde
das teilweise gute bzw. teilweise schlechte Bild von Birgerjournalist:innen noch einmal genauer
abgefragt bzw. eine moglicherweise vorhandene Unterscheidung bei den Befragten aufgegriffen. Dem
vorab konzipierten Leitfaden lagen die auf Basis des Forschungsstandes sowie des

i

Erkenntnisinteresses erstellten Themenblocke ,Medienkompetenz/Medienzugang”, ,Verstdndnis von

Journalismus”, , Biirgerjournalismus”, ,Wahrnehmung von Journalist:innen und ihrer Arbeit” sowie

,Priferenz journalistischer Arbeitsweise” zugrunde.

Anfangs wurde den Vertreter:innen beider Altersgruppen eine sogenannte Eisbrecherfrage bzw.
einleitende Frage in das Gesprach gestellt, um mit einer Frage zu starten, die sie ohne relativ viel
nachdenken zu miissen beantworten kénnen: ,Zundchst einmal méchte ich Sie bitten, sich einen
reguldren Tag in lhrem Alltag vorzustellen, an dem Sie sich zum aktuellen Tageschgeschehen
informieren. Uber welche Medien beziehen Sie hier Ihre Informationen?”. Infolgedessen entstand eine
erste Ahnung davon, wie aktiv der tatsachliche Medienzugang der Interviewten auf regelmaRiger Basis
ist. Mit der Zusatzfrage konnte dann auch noch eine Unterscheidung zwischen digitalen und analogen
Medien erfragt werden. Direkt im Anschluss sollte mit der Frage , Nutzen Sie unterschiedliche
Medienangebote, je nachdem, ob Sie sich zu gesamtgesellschaftlich relevanten oder eher leichteren
Themen informieren méchten?” und einem zuséatzlichen ,Warum?“ festgestellt werden, ob die
Personen eine bewusste Unterscheidung in ihrer Mediennutzung hinsichtlich gewisser Themen
vornehmen. Mit der Frage nach dem allgemeinen Medienvertrauen wurde versucht, die Befragten
besser verorten zu kdnnen und daraus auf ihre Mediennutzung Schliisse ziehen zu kénnen. Mit der
Frage ,Inwiefern ist es lhnen wichtig zu wissen, dass die Informationen, die Sie aus der
Berichterstattung beziehen, von professionellen Journalist:innen stammen?“ wurde das Gesprach in
eine gewollte Richtung gelenkt, die dem zweiten Themenblock zuzuordnen ist. Mit der Nachfrage
,Woran machen Sie das fest oder glauben, es zu erkennen, dass die Informationen von professionellen

Journalist:innen stammen?“ sollten sich die Befragten noch einmal genauer mit ihrer Antwort
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auseinandersetzen bzw. mit den genannten Stichworten (Quellenangaben, bekannte Autor:innen,
bestimmtes Medium, Aufbau/Schreibweise) eine Anregung erhalten, in welche Richtung die Antwort
gehen kdnnte. Bei der Frage ,, Wiirden Sie sagen, dass professionelle Journalist:innen mit einer anderen
Verantwortlichkeit ihre Arbeit verrichten als Biirgerjournalist:innen?” hat sich beim Pretest gezeigt,
dass ein ,Warum?“ direkt angehangt werden kann bzw. sich auch hier ein paar Stichworte als
Anregungen gut machen wiirden. Bei der Frage, ob sich die Person etwas unter Blrgerjournalismus
vorstellen kann, war bei jedem Interview die Erklarung bzw. Definition von diesem notwendig, auch,
wenn manche der Interviewten einen ganz soliden Versuch unternommen haben, einen Ansatz dazu
zu finden. Die Fragen ,Inwiefern denken Sie, sind die Informationen und Nachrichten, die auf
Biirgerjournalismus zuriickzufiihren sind, vertrauenswiirdig? Und warum?“ hatten den Zweck,
herauszufinden, welchen Stellenwert Biirgerjournalismus bei den interviewten Personen hat und wie
sie diesen selbst beschreiben wirden. Mittels Fragen wie ,Welche journalistische Arbeitsweise
verbinden Sie mit Biirgerjournalist:innen bzw. professionellen Journalist:innen?“und ,Inwiefern denken
Sie, dass Biirgerjournalist:innen den Standards von professionellen Journalist:innen entsprechen?”
sollte der Themenblock 4 ,,Wahrnehmung von Journalist:innen und ihrer Arbeit” unter anderem
behandelt und erforscht werden. Auch das Abfragen einzelner Stichpunkte, die mit professionellen
Journalist:innen in Verbindung gebracht werden kdnnen, diente der Behandlung dieser Thematik. Mit
der abschlieRenden Frage , Wie sollte Ihrer Meinung nach ein:e Journalist:in bei der Recherche bzw. der
Gestaltung einer Berichterstattung vorgehen?“ wurde noch einmal bewusst der Fokus auf die Sicht der
Rezipient:innen von Journalismus gelegt und ihre Winsche, Anregungen oder zum Teil auch

Beschwerden konnten hier Platz finden.

Da bei qualitativen Interviews, wie es der Name schon sagt, die Qualitdt im Vordergrund steht, nehmen
diese normalerweise relativ viel Zeit in Anspruch, weswegen die befragten Personen bei den
einleitenden Worten des Gesprachs auch (iber die ungefahr zu erwartende Dauer informiert wurden.
AulRerdem wurden die Interviewten dariber informiert, welchem Zweck genau das Interview dient
und wo es fachlich zu verorten ist. Die miindliche sowie schriftliche Erlaubnis fir eine Aufnahme und
Transkription wurde ebenfalls vorab eingeholt. Zu guter Letzt, da hier schon eine gewisse
Vertrauensbasis anhand des Interviews Bestehen hat, werden Fragen zu den soziodemografischen

Angaben wie Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und Einkommen gestellt (Brosius et al., 2009, S. 104).

5.2.1. Die Auswahl der Interviewpartner:innen
Bei qualitativen Verfahren geht es nicht darum, grofle Grundgesamtheiten in den Blick zu bekommen
und UGber moglichst viele Personen Aussagen zu treffen. Man beschrankt sich hier auf ein kleines,
Ubersichtliches Sample, um einen besseren Blick auf das einzelne Individuum und seine Perspektiven

zu bekommen (Wegener & Schuegraf, 2013, S. 227). Bei qualitativen Verfahren reprasentieren die
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jeweiligen Falle etwas wie ein Milieu oder eine Generation. Deshalb ist das Verfahren des Samplings
sehr wichtig, ob die Befunde von qualitativen Erhebungen verallgemeinert werden diirfen (Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2014, S. 178). Die qualitative Stichprobe muss dafiir sorgen, dass ein
Untersuchungsgegenstand ausreichend reprasentiert wird. Es sollten dafiir moglichst viele
Perspektiven impliziert werden. Die Auswahl der Stichprobenelemente erfolgt nach dem Prinzip der
Angemessenheit und es wird eine komplexere Beschreibung angestrebt. Die Auswahl des Samples und
dessen Qualitdt in der qualitativen Forschung entscheidet infolgedessen Uber die allgemeine
intersubjektive Nachvollziehbarkeit der beriicksichtigten Ergebnisse (Mikos & Wegener, 2005, S. 53).
Ein Samplingverfahren in der qualitativen Forschung ist das der theoretischen Sattigung. lhren
Ursprung fand sie in der Grounded Theory und stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, welchen
(Sub-)Gruppen man sich als nachstes in der Datenauswertung zuwendet. Die Forscher:innen missen
laufend Entscheidungen treffen, an welchem Punkt sie die Auswertung von den jeweiligen Kategorien
stoppen. Das Kriterium hierfir ist, dass keine neuen Aussagen fiir die Kategorie gefunden werden
kénnen. Erreicht werden kann die Sattigung durch eine maximale Differenzierung in den Gruppen
sowie die dadurch entstandene maximale Varietdat der Daten fiir eine Kategorie. Wichtig ist zu
erwdhnen, dass die Fahigkeit und flexible Arbeitsweise erst im Laufe der Zeit erlernt werden und die

Bestimmung des Sattigungspunkts nie zu hundert Prozent prazise ist (Glaser & Strauss, 1999, S. 59-64).

5.2.2. Die Stichprobe

Die Auswahl der Interviewpersonen, die schlussendlich die Stichprobe bildet, wurde wie bereits oben
erwahnt, auf Basis des Theoretical Samplings gebildet, welches nicht mit Zufallsstichproben arbeitet,
da reprasentative Ergebnisse hier kein Ziel darstellen, sondern im Sinne des Erkenntnisinteresses
Einzelfalle fir das Interview interessant sind (Lamnek, 2010, S. 352). Im Gegensatz zu quantitativen
Forschungen, wo die statistische Reprasentativitdt von Resultaten im Fokus steht, basiert qualitative
Sozialforschung auf der Vorstellung davon, subjektive Herangehensweisen von Individuen oder
gemeinschaftliche Schemata von Einzelfdllen zu analysieren bzw. aufzudecken. Wichtig ist hier das
Wie, also wie sich ein bestimmter Fall tatsachlich verhalt, anstelle von der Haufigkeit des Auftretens.
Nichtsdestotrotz entgeht auch die qualitative Sozialforschung nicht dem Versuch, eine maogliche
Verallgemeinerung von erforschten Einzelfdllen zu beabsichtigen. Die Haufigkeit von bestimmten
Einzelfallen in der Realitdt und die damit in Zusammenhang stehende statistische Relevanz kann
dadurch jedoch meist nicht festgestellt werden. Fiir eine zunachst qualitative Verallgemeinerung nach
dem Erhalten von entsprechenden Analyseergebnissen, ist die Durchfihrung etlicher Falle notwendig.

In diesem Fall ist eine StichprobengrofRe von mindestens N=10 bis N=100 ideal (Kruse, 2014, S. 244f).
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5.2.3. Die Akquise der Interviewpartner:innen

Zu Beginn der Untersuchung wurden 10-12 Interviewpartner:innen in einem ausgeglichenen
Geschlechterverhiltnis als Richtwert angestrebt, angelehnt an das Prinzip der theoretische Sattigung
nach Glaser & Strauss (1999). Die Auswahl der Personen erfolgte auf Basis vorab aufgestellter Kriterien.
Grundsatzlich wurde nach Personen gesucht, die aus dem deutschsprachigen Raum kommen bzw. im
besten Fall aus Osterreich sind. Ausschlaggebend war vor allem auch das Alter, da man es sich zum Ziel
gemacht hat, Personen zweier unterschiedlicher Altersgruppen fiir eine Art Gegenliberstellung zu
bekommen. Hier wurde nach der Definition von Klaffke (2014) gearbeitet, der die Generationen
grundsatzlich einteilt, woraus fiir diese Studie die Generation X innerhalb der Digital Immigrants und
die Generation Z innerhalb der Digital Natives ausgewahlt wurden. Bei der Generation X handelt es
sich um Personen, die in den Jahren 1966-1979 geboren sind und von der Generation Z sind ab 1996
Geborene erfasst. Neben dem Alter war auch noch eine gewisse Medienaffinitat erforderlich, die
beispielsweise bei der Generation Z automatisch gegeben war, da diese mit dem Zugang zu Medien
aufgewachsen sind. Ein weiteres Kriterium, das die Suche nach passenden Interviewpartner:innen
langer als gedacht hinausgezogert hat, war der Bildungsgrad. Um tatsachlich so viele verschiedene
Bildungsschichten wie moglich abzudecken, also Pflichtschule, Lehrabschluss, Matura und
Universitatsabschluss (Bachelor, Master), mussten einige Hebel in Bewegung gesetzt werden, um das

Spektrum so vielfiltig wie moglich zu gestalten.

Alles in allem wurden insgesamt 20 Personen des mannlichen und des weiblichen Geschlechts (es
waren keine Personen dabei, die sich nicht dem weiblichen oder mannlichen Geschlecht zugehorig
fihlen) aus Osterreich via Textnachricht, Telefon oder face-to-face kontaktiert. Im Rahmen der
Interviewanfragen wurden die Befragten direkt darliber in Kenntnis gesetzt, dass es sich um ein
Interview handelt, wo Journalismus das Uberthema darstellt und eine gewisse Mediennutzung von
Vorteil wére. Finf der angefragten Personen aus der Generation X (drei weiblich, zwei mannlich) haben
aufgrund mangelnden personlichen Zugangs zum Thema Medien und Journalismus abgesagt. Drei
Personen aus der Gruppe der Generation Z (zwei mannlich, eine weiblich) erteilten eine Absage wegen
Zeitmangels. Schlussendlich haben sich zwolf Personen aus beiden Altersgruppen fir ein Interview
bereit erklart, wovon 5 dem mannlichen und 7 dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen sind. Eine
weitere Person konnte fiir den vorab durchgefiihrten Pretest akquiriert werden, damit etwaige Fehler

im Leitfaden noch korrigiert werden konnten.

Folglich wurde fiir die vorliegende Arbeit mit einer StichprobengréRe von N= 12 gearbeitet. Diese kann

in folgende befragte Interviewpartner:innen untergliedert werden:
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Befragte:r Soziodemografische Merkmale

1mX 54, Angestellter, Lehrabschluss

2mX 54, Angestellter, Universitatsabschluss
1wX 56, selbststandig, Lehrabschluss

2wX 43, Angestellte, Lehrabschluss

3wX 56, Angestellte, Universitatsabschluss
3mZ 24, Angestellter, Lehrabschluss

amZ 18, Schiiler, Pflichtschulabschluss
5mZ 20, Student, Matura

awz 18, Schiilerin, Hauptschulabschluss
5wZ 23, Angestellte, Lehrabschluss

6wz 22, Studentin, Matura

7wz 24, Angestellte, Universitatsabschluss

Tabelle 2: Die Stichprobe (eigene Darstellung)

Wie oben bereits erwdhnt, erwies sich die Akquise der Befragten komplizierter als erwartet, weswegen
kein tatsdchliches ausgewogenes Verhdltnis bei den Vertreter:innen beider Geschlechter erzielt
werden konnte. Um die angesprochene Anonymitdt auch wirklich zu wahren, wurde bei der
Aufzahlung demografischer Fakten bewusst auf zu viele Anhaltspunkte verzichtet, um keine exakte
Zuordnung der Personen zu ermoglichen. Die interviewten Personen kommen aus unterschiedlichen
Bildungskreisen und bewegen sich demnach in unterschiedlichen Milieus. Die Interviewpartner:innen
wohnen allesamt in Osterreich, aufgeteilt auf Oberdsterreich, Niederdsterreich und Wien, wo die

Interviews zum Teil auch personlich durchgefihrt wurden.

5.2.4. Der Pretest

Mit dem Pretest nach Brosius et al. (2009) wurde vor den tatsachlichen Interviews getestet bzw.
sichergestellt, ob der Interviewleitfaden angemessen ausgearbeitet ist und fir die anstehende Phase
der Datenerhebungen korrekt und verstandlich angewandt werden kann. Damit soll herausgefunden
werden, ob die Fragen und Stimuli fir AuBenstehende nachvollziehbar formuliert sind und in den
Interviews zur Anwendung kommen kdonnen. Wenn der Fall eintritt, dass gewisse Themen oder
Forschungsbereiche mit dem Leitfaden nicht umfasst werden oder nicht zur Sprache kommen, muss
der Leitfaden dementsprechend (iberarbeitet und angepasst werden (Brosius et al., 2009, S. 135).
Bevor tatsachlich ins Feld gegangen wurde, fand der Pretest mit einer weiblichen Person, die der
Generation Z zugeordnet werden kann und somit der Zielgruppe entsprach, statt. Mit dieser
vorzeitigen Befragung war es moglich, den Leitfaden noch einmal genauer durchzugehen und

gegebenenfalls zu verbessern. Dabei kam hervor, dass die Frage ,, Wiirden Sie sagen, dass professionelle
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Journalist:innen  mit einer anderen  Verantwortlichkeit ihre  Arbeit verrichten als
Biirgerjournalist:innen?” um ein sofortiges ,, Warum?“ erganzt werden konnte und dazugehdrige

Stimuli bei der Antwort als Anregung gut sind bzw. die Richtung ein wenig vorgeben kdénnen.

5.2.5. Die Datenerhebung
Die Datenerhebung fand in dem Zeitraum Mai bis Juli 2022 via Face-to-Face-Interviews und Telefon-
Befragungen statt. Sieben Interviews wurden bei den Befragten zuhause durchgefiihrt, ein Interview
wurde bei dem Wohnort der Freundin eines Befragten abgehalten, ein Interview fand am Arbeitsplatz
einer Befragten statt und drei Interviews wurden aus zeitlichen und raumlichen Griinden per Telefon
abgewickelt. Am Anfang eines jeden Interviews wurde die Person noch einmal darlber aufgeklart,
welchem Zweck genau diese Befragung dient, wer und was damit untersucht werden soll und wie lange
das Gesprach ungefahr dauern wird. Zudem wurde die gegebene Anonymitat zugesichert und absolute
Freiwilligkeit des Interviews betont. Dass das Gesprach aufgenommen wird, um spater ein Transkript
erstellen zu konnen, wurde ebenfalls erwahnt und noch einmal abgefragt, ob dies in Ordnung sei. Die
personlichen Gesprache wurden mittels Smartphones als Audioaufnahme aufgezeichnet und fiir die
Telefoninterviews wurde ein iPad herangezogen, das wahrend des Interviews neben das Smartphone
gelegt wurde und eine Audioaufnahme gemacht hat. Den interviewten Personen wurde auch noch
einmal versichert, dass es schlichtweg um ihre personlichen Erfahrungen und Meinungen geht und
ihnen in dem Sinn kein Wissen abgefragt wird bzw. sie keine Angst zu haben brauchen, auf etwas keine
Antwort zu haben. Auch wenn der Leitfaden eine bestimmte Reihenfolge der Fragen vorgegeben hat,
wurde mit den Fragen relativ flexibel umgegangen bzw. sich den jeweiligen Gesprachsverlaufen

angepasst und auf diese individuell eingegangen.

5.3. Transkription der Interviews

Die Transkription der aufgezeichneten Interviews erfolgte wahrend des gesamten
Befragungsprozesses bzw. nachdem alle Interviews durchgefiihrt wurden. Bei der Transkription wurde

|ll

flr die Interviewerin das Kiirzel ,L“ verwendet und die befragten Personen wurden mit ,,|“ abgekirzt
bzw. benannt. Zur Wahrung der Anonymitat der interviewten Personen wurden Ortsnamen, Namen
oder Aussagen mit eindeutigen Hinweisen, die auf ihre Identitdt schlieRen lassen, durch XXX ersetzt.
Wenn es notwendig war zum besseren Verstdndnis, wurden manche Passagen in gesprochenem
Dialekt angepasst bzw. ans Schriftdeutsch angelehnt. Die Transkription erfolgte allgemein nach den

Richtlinien der Transkription nach Bohnsack (2014, S. 253), um eine einheitliche Basis zur spateren

Datenauswertung zu schaffen:
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(.) kurze Pause

(3) Pause in Angabe von Sekunden

vielleicht Worter die lauter ausgesprochen wurden
vielleicht Worter die sehr deutlich betont wurden
((vielleicht)) etwas unverstandliche Worte in Klammer
(...) Auslassen von Textpassagen

XXX Personennamen und eindeutige Kennmerkmale
@vielleicht@ etwas wird lachend gesagt

viell- Abbruch eines Satzes oder Wortes

(lacht) Non-verbale Reaktionen und Anmerkungen in Klammer
yvielleicht” Zitate unter Anfiihrungszeichen

5.4. Forschungsethik

Nach Hopf (2004) versteht man unter Forschungsethik all jene Prinzipien, von denen das
Zusammenspiel aller Personen, die am Forschungsprozess beteiligt sind, abhangt. Es handelt sich im
Feld der Sozialwissenschaften also um jenen Bereich, der die Beziehung zwischen Forschenden und
Beforschten thematisiert (S. 589f). Deswegen kommt vor allem der qualitativen Forschung der
Anspruch ausgiebiger Reflexion sowie Beachten und Wahren forschungsethischer Grundsatze zu. Der
Ethik-Kodex liefert unter anderem derartige Haltungen der qualitativen Forschungsethik (von Unger &
Narimani, 2012, S. 15). Hier inbegriffen sind die Integritat und Objektivitat der Forschenden, Abweisen
von Schaden und Abwagung von Risiko, eine freiwillige Teilnahme, die Einverstandniserklarung wie
auch Anonymisierung und Vertraulichkeit der Forschungsobjekte (BDS & DGS, 1993). Mit einem
gewissen Grad an Vertraulichkeit zwischen den Teilnehmenden am Forschungsprozess steigt auch die
Wahrscheinlichkeit, eine tatsachliche Teilnahme an der Forschung zu bewirken. Diese Prinzipien der
Ethik nehmen dabei aber nicht nur auf den tatsdchlichen Forschungsprozess Bezug, denn die
Teilnehmer:innen der Untersuchung miissen auch im Nachhinein Uber diverse Veréffentlichungen in
Kenntnis gesetzt werden. Gleichzeitig erweist sich die Akzeptanz jeglicher Kritik am eigenen Werk wie
auch die Anerkennung von Untersuchungen anderer Personen mit Ausschluss von Diskriminierung als
unabdingbar (Friedrichs, 2014, S. 86ff). Da die vorliegende Arbeit den besprochenen Aspekten der
Ethik gerecht werden moéchte, wird darauf geachtet, in jeglichen Teilen der Forschung auf das Angeben
personenbasierter Informationen zu verzichten und im Sinne der Anonymitat zu arbeiten. Im Hinblick
auf die Leitfadeninterviews wurden von den Befragten die Zustimmungserklarungen vorab
unterzeichnet, die auf Basis des Beispielformulars der Universitdt Wien erstellt wurden (Universitat
Wien, n.d.). Dieses ist im Anhang zu finden. Die Audioaufnahmen der Interviews sind an einem

geschitzten Ort gesichert und werden nach Ende der Frist der Defensio von vier Wochen gel6scht.

5.5. Die Auswertungsmethode

Das folgende Kapitel widmet sich der ndheren Beschreibung der fur diese Arbeit gewahlten Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010). Das erstrebenswerte Ziel einer Inhaltsanalyse
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wird so beschrieben, dass ein auf Kommunikation basierendes Material analysiert werden soll (S. 11).
In dieser Arbeit besteht das Material fir die Analyse aus zwolf Interviewtranskripten, die im Laufe des
gesamten Befragungsprozesses verfasst wurden. Die qualitative Inhaltsanalyse weist mehrere Vorziige
auf, unter anderem den Aspekt, dass ein komplettes Kommunikationskonstrukt damit analysiert und
interpretiert werden kann. Daher ist es moglich, in dieser Forschungsarbeit die Mediennutzung der
Befragten in Zusammenhang mit der Auffassung von Biirgerjournalismus zu stellen sowie auch die
persdnlichen Wahrnehmungsschemata in Bezug auf Journalist:innen und ihre Arbeit in Kontext zu
setzen. Die qualitative Inhaltsanalyse basiert auf einer regelbestimmten Systematik, die das daraus
resultierende Vorgehen bestimmt. Konkret ist damit gemeint, dass der Analyse von aus der
Kommunikation entspringenden Texten gewisse Regeln libergeordnet sind. Der Fokus liegt dabei auf
einem Modell, das den exakten Ablauf der Analyse des Materials vorgibt. Als durchaus erwdahnenswert
zeichnet sich hier ab, dass die Inhaltsanalyse als Methode kein starres Gerist beschreibt, sondern
laufend an das tatsachliche Material und die eingangs erldauterte Forschungsproblematik angeglichen
wird. Fir die Gewahrleistung von intersubjektiver Nachvollziehbarkeit sowie einer zusatzlichen
unabhangigen Untersuchung, bedarf es einer aufgeschlisselten Erlauterung der Analyseschritte

(Mayring, 2010. S. 48ff).

Fir eine akkurate Analyse des Forschungsmaterials in Form von Interviewtranskripten bildet das
Kategorienschema das entscheidende Instrument der Inhaltsanalyse. AuBerdem sollen mit dem
Kategoriensystem sowohl die bereits angesprochene intersubjektive Nachvollziehbarkeit sowie ein
moglicher Vergleich der Ergebnisse zustande kommen. Ebenfalls von Relevanz stellt die Option bei der
qualitativen Inhaltsanalyse dar, einen Zusammenhang zwischen der Theorie und dem vorliegenden
Material herzustellen (Mayring, 2010, S. 49). Nach Mayring (2010) ergeben sich mit Blick auf die hier
relevante Textinterpretation drei unterschiedliche Verfahren: die zusammenfassende, die
explizierende und die strukturierende Inhaltsanalyse (ebd., S. 50). Je nach Forschungsfragen und
definiertem Erkenntnisinteresse der Untersuchung wird das jeweilige Analyseverfahren ausgewahlt.
Fir die vorliegende Arbeit wurde die Strukturierung als passende Analysetechnik gesehen, da hier das
Material alias die Transkripte mittels vorab entwickelter Kriterien bearbeitet und analysiert werden
(ebd., S. 64f). Die Strukturierung als Analyseverfahren wird in weiterer Folge noch einmal unterteilt in

formale, inhaltliche, typisierende und skalierende Strukturierung.

Fir die Auswertung des Materials dieser Arbeit wurde die inhaltliche Strukturierung gewahlt, um
Ergebnisse aus den Transkripten in Relation zur Journalismusforschung setzen zu kénnen und so
Erkenntnisse im Hinblick auf Rezipient:innensicht aufgenommen werden konnen. Das

Kategoriensystem, das das Herzstiick der Analyse bildet, basiert auf der theoriegeleiteten Bildung von
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Haupt- und Subkategorien, mithilfe derer das zur Verfligung stehende Material untersucht wird (ebd.,
S. 98). Die strukturierende Inhaltsanalyse ist in mehrere Schritte unterteilt, die folglich kurz erklart
werden: Als erster Schritt wird das Bestimmen der Analyseeinheit definiert, was in diesem Fall die
zwolf Transkripte sind. Als nachstes geht es darum, die angesprochenen Haupt- und Unterkategorien
auf Grundlage der forschungsleitenden Fragen zu erstellen. Fir die vorliegende Forschung wurde sich

sich fiir eine Kombination aus deduktiver und induktiver Kategorienbildung entschieden.

Die folgenden Hauptkategorien wurden deduktiv erstellt und stellen die Basis des Kategorienschemas
dar: Allgemeine Informationssuche, Allgemeines Medienvertrauen, Berichterstattung von
professionellen Journalist:innen, Biirgerjournalismus und Informationsursprung, Biirgerjournalismus
und Vertrauenswiirdigkeit, Teilnahme von Birger:iinnen am Nachrichtengenerierungsprozess,
Bevorzugen von Birgerjournalismus bei gewissen Nachrichten, Kriterien von professionellen
Journalist:innen, Kriterien von Blrgerjournalist:innen, journalistische Arbeitsweise von professionellen
Journalist:innen, journalistische Arbeitsweise von Biirgerjournalist:innen, journalistische Standards,
Unterschiede in der Verantwortlichkeit. Diese Kategorien stehen in hoher Relation zu den
Forschungsfragen, bilden die Uberfragen des Interviewleitfadens und entstammen zum Teil aus der
Theorie. Die induktive Kategorienbildung bezieht sich auf die Subkategorien, die anhand der Teilfragen

im Leitfaden und des gesamten Materials gebildet wurden.

Im Anhang ist das gesamte Kategoriensystem inklusive Codierregeln und Ankerbeispiele zu finden. Das
Formulieren eben dieser Codierregeln lauft parallel zur Konzipierung des Kategorienschemas und dem
Anflhren von Ankerbeispielen. Mit mehrmaligem Durchgang der Transkripte ergibt sich eine mogliche
Uberarbeitung des Kategoriensystems. Der nichste Schritt besteht darin, die den Codes zugeordneten
Textpassagen im Kategorienschema zu paraphrasieren. Am Schluss werden die gewahlten Textstellen
unter den Haupt- und Subkategorien zusammengefasst. Es wurden sowohl fiir die Gesprache mit
Vertreter:innen der Generation X als auch der Generation Z dasselbe System angewandt und anhand
dessen ausgewertet. Fiir die Codierung des Materials wurde die Computersoftware MAXQDA
verwendet, da auch mit dieser bei vergangen Forschungsprojekten bereits gearbeitet wurde und die

Software eine wesentliche Hilfe im Forschungsprozess darstellt.
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6. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Das folgende Kapitel dient der Prasentation der Ergebnisse, die auf die Leitfadeninterviews
zurlickzufihren sind. Mithilfe derer sollen die anfangs aufgestellten Forschungsfragen beantwortet
werden. Die Darstellung der Ergebnisse soll anhand der Hauptkategorien sowie der induktiv
formulierten Unterkategorien erfolgen. Zur Veranschaulichung der Beschreibung sowie Interpretation
der Ergebnisse werden zugehorige Interviewausschnitte in Form von direkten Zitaten beigefiigt. Die
Auflistung der Kategorien und Ergebnisse sind nach den beiden Forschungsfragen unterteilt. Ab der
Hauptkategorie 8 beginnen die Haupt- und Unterkategorien mitsamt Zitaten, die sich an der 2.

Forschungsfrage orientieren.

6.1. Allgemeine Informationssuche

Die erste Hauptkategorie erfiillte simultan die Gesprachseroffnung in den Interviews und beinhaltet
alle Hinweise auf die Nutzung jeglicher Medien als Informationsquelle. Hier diente auch als Anregung

der Nachtrag, dass sowohl digitale als auch analoge Medien genannt werden kénnen.

,Hauptsdchlich eigentlich Internet generell, vor allem Instagram is eigentlich so das, was i am
meisten schau. Und sonst vereinzelt noch Nachrichten vielleicht im Fernsehen, aber selten. Sonst
eigentlich hauptsdchlich eigentlich Instagram oder Internet direkt.” (I 3mZ, [0:01:09.2])

,Mh mal iibers Internet eigentlich, von den OO Nachrichten und iiber Facebook schau i eigentlich
ah, was sich so getan hat und in der Friih dann ah nochmal die Zeitschrift und eventuell in der
Fahrt zur Arbeit tibern Radio.” (I 2wX, [0:01:05.8])

Hierbei ist eine Tendenz hin zu digitalen Medien als Informationsquellen im Alltag vor allem bei der
Generation Z ersichtlich, die nur sporadisch zu analogen Medien wie Zeitung oder Zeitschrift zu
greifen scheint.
,Mh also meistens wenn i aufsteh schau als geh i erstmal an mein Handy so auf Soziale Medien,
also irgendwie so Instagram oder so halt und do krieg i halt vor allem Informationen (iber also

Zeit im Bild, iiber den Instagramaccount von denen und jo, dort schau i eigentlich jo, eben die
neuesten posts einmal an (...).“ (1 4wZ, [0:01:15.1])

,~Ahm Standard, also meistens die App oder auf Instagram und Facebook. Und am Abend die ZIB
2.“(1 5wz, [0:01:13.2])

Bei den Personen aus der Generation X scheint die Tageszeitung einen Fixpunkt in der
Informationsbeschaffung zum aktuellen Tagesgeschehen auszumachen. Auch das Internet wird als
zusatzlich Informationsquelle bei der dlteren Generation herangezogen.
,Najo zum Friihstiick les i die Nachrichtenseiten, also de fiir mi ah tagesaktuell wichtigsten
Sachen beim Kaffee trinken. Wenn i in de Arbeit fahr hér i normalerweise Nachrichten und des

jo, so halt dieser obligatorische Blick aufs Handy. (...) aber grundsdtzlich erste Information is de
Nachrichtenzeitung.” (I ImX, [0:00:57.2])

LZeitung und Internet.” (1 2mX, [0:01:20.4])
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Zusammenfassend scheinen allgemein bei der Informationssuche der beiden
Teilnehmer:innengruppen durchwegs verschiedene Medien herangezogen werden, jedoch verwenden
alle in der Generation Z vorrangig digitale Medien, zu einem Grofteil Social Media, um informiert zu
bleiben und bei der Generation X markiert das Internet eine Ergdnzung zu Fernsehen, Radio und
Zeitung. Die Bevorzugung klassischer Medien der alteren Generation stellt keine Neuheit dar, da auch
Kochhan et al. (2020) schon festgestellt haben, dass dies mit der Mediensozialisation zusammenhéangt
und das dadurch limitierte Vertrauen in das Internet als Informationsquelle. Es wird tendenziell lieber

auf bekannte Medienorganisationen zuriickgegriffen (S. 55).

6.1.1. Unterscheidung aufgrund verschiedener Themen

Diese Subkategorie enthalt jegliche Hinweise darauf, dass bestimmte Medien gezielt flir bestimmte
Themen ausgewahlt werden. Die Subkategorien 6.1.1.1 und 6.1.1.2 basieren auf der aus der Literatur
entnommenen Unterscheidung der Nachrichten in hard news und soft news (vgl. Kapitel 2.5).

,Also mal Radio sicher fiir leichtere Medien, und wenns wirklich um Politik, diese Richtung geht,
liber Zeitung.” (I 1wX, [0:01:54.6])

6.1.1.1. Medienverwendung fiir gesamtgesellschaftlich relevante Themen

Die Subkategorie ,Medienverwendung fir gesamtgesellschaftlich relevante Themen” zielt darauf ab,
herauszufiltern, ob fir die Informationsbeschaffung zu hard news bestimmte Medien bewusst genutzt

werden.

(...) wenn es da jetzt um Kriegsgeschehen und so geht dann schon Standard online oder halt
eben dann geh ich schon auf die Website speziell und schau dort halt durch. Oder halt eben die
ZIB.” (I 5wZ, [0:01:55.3])

(...) Also wenn i mich jetzt (iber so politische Themen informieren wiird, dann wiird i schon eher
vertrauenswiirdigere Quellen nehmen, also halt einfach schauen, dass des, wos i mir durchlies,
halt auch einfach wirklich stimmt und so.“ (I 4xZ, [0:02:49.0])

6.1.1.2. Medienverwendung fiir leichte Themen

Als Pendant zur Subkategorie 6.1.1.1 sind hier alle Aussagen enthalten, die darauf hinweisen, dass

gewisse Medien fiir die Informationssuche zu soft news verwendet werden.

»Ahm jo oiso eigentlich eher zu leichteren Themen nur. Also i mein i wie gesagt i les mir zwar
scho ois durch, wa si eben so lies, ah wenns um politische Sachen und so geht, aber néher
befassen dua i mi dann eher nur mit so jo leichtere Themen sag i einmal.” (1 4wZ, [0:02:15.05])

6.1.1.3. Griinde fiir eine Unterscheidung bei der Medienverwendung

In dieser Unterkategorie finden sich Antworten auf eine Nachfrage wieder, die nur gestellt wurde,

wenn davor auf eine Unterscheidung in der Informationssuche hingewiesen wurde. Hier zeigt sich,
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dass, wenn sich bei der Informationssuche bewusst fiir bestimmte Medien entschieden wird, dies
aufgrund der subjektiv wahrgenommenen Seriositdt des Mediums passiert oder bereits gute
Erfahrungen mit diesen gemacht wurden.

| find manche Medien haben einfach seriéseren (.) a seriéseres Auftreten oder man weif3 halt,

die sind jetzt seriés und erzdhlen ned irgendwas. (..) da sind Journalisten dahinter, die
recherchieren des wirklich genau und do is auch das Medium dahinter (...).” (1 7wZ, [0: 04:45.5])

,Erfahrungs- ah is Erfahrungssache. Quellen, an de i glaub oder wo i eher glaub, dass de seri6s
sind bzw. wo i die Erfahrung gemacht hab, dass fiir mich eher also erstens zu mir passen und
denen i eher vertrau.” (I 1ImX, [0:03:15.1])

6.1.2. Keine Unterscheidung
Hier finden sich alle Aussagen wieder, die darauf hinweisen, dass die befragten Personen keine
bewusste Unterscheidung bei der Nutzung der Medien zur Informationsbeschaffung hinsichtlich
unterschiedlicher Themen machen. Tatsachlich haben mehr als die Halfte der Interviewten
angegeben, dass sie nicht verschiedene Medien nutzen, je nachdem, ob sie sich zu

gesamtgesellschaftlich relevanten oder leichten Themen informieren mochten.

»Na eigentlich ned, na mach keinenn Unterschied.” (I 3wX, [0:02:49.0])
»Mhhh. Ob i da unterschiedliche Medien benutz (...) eigentlich ned {(...). (1 6xZ, [0:03:56.8])

Mit Blick auf die Subkategorien 6.1.1.1 bis 6.1.2 kann festgehalten werden, dass die Tendenz dahin

geht, dass eher dann bestimmte Medien ausgewdhlt werden, wenn sich die Personen den

sogenannten hard news widmen mochten. Soft news hingegen scheinen mehr nebenbei

aufgenommen zu werden und nicht aktiv danach gesucht.

6.2. Allgemeines Medienvertrauen

Die Hauptkategorie ,Allgemeines Medienvertrauen” beinhaltet jegliche Informationen zum
Vertrauen der Interviewten in die Medien. Die Frage nach dem Medienvertrauen erscheint auf Basis
der erlduterten Theorie in Kapitel 2 und 3 von essenzieller Bedeutung, da dieses ausschlaggebend
fir jegliche Mediennutzung ist und auch in Zusammenhang mit der individuellen Sozialisation der

Teilnehmer:innen in ihren unterschiedlichen Alterskohorten steht.

,Medien im Allgemeinen (.) also auf einer Skala von 1 bis 10 wiird ich sagen vertraue ich Medien
prinzipiell (.) 3?“ (I 5wZ, [0:04:35.4])

,0k allgemein ned gut, ned vertrauenswiirdig, weil jo Internet; jeder kann schreiben und
erzdhlen was er mag. Also grundsdtzlich wiird i sagen schwierig, dass ma a vertrauenswiirdige
Quelle findet (...).“ (I 3mZ, [0:02:07.0])

,Im Allgemeinen hat sich das ein wenig gewandelt, weil einfach zu viel passiert is in den letzten
Jahren. Schlagwort Fake News. (...) wir werden zwar nicht angelogen vielleicht (...) aber es wird
halt auch ned immer das Ganze erzéhlt, i sags halt mal vorsichtig so.” (I 2mX, [0:04:44.8])
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Die Ergebnisse in dieser Hauptkategorie deuten darauf hin, dass die Mehrheit der Befragten tber kein
oder nur sehr geringes Medienvertrauen verfiigt. Die Griinde fiir dieses Misstrauen gehen in Richtung
Internet und die dort vorherrschende Anonymitat. Es herrscht Unsicherheit, da niemand so recht weil3,
woher die konsumierten Inhalte urspriinglich stammen und ob sie tatsachlich der Wahrheit
entsprechen. In diesem Kontext wird auch vermehrt auf Quellen eingegangen, dass deren
Vertrauenswirdigkeit nicht abgeschatzt werden kann und sich nur mehr auf wenige, bekannte Quellen
verlassen wird. Auch Blébaum (2020) hat in seiner Untersuchung zu Vertrauen, Misstrauen und

Medienskepsis festgestellt, dass der GrofRSteil den Medien allgemein kein Vertrauen schenkt.

6.2.1. Vertrauen in unterschiedliche Medien
Diese Subkategorie wurde anhand der Nachfrage aus dem Interviewleitfaden , Gibt es Medien, denen
Sie mehr und welche, denen Sie weniger vertrauen? Und warum?“ erstellt.
,Najo wenns jetzt um Zeitungen geht denk i, dass des Menschen verfassen, de wos a Ahnung von

dem haben, was machen, und im Internet kann ja wirklich jede eigentlich des posten oder
schreiben, was wollen.” (1 4wZ, [0:05:17.2])

LAlso i sag jetzt einmal einer Kronen Zeitung, einer Heute Zeitung oder wos, des les i mir gar ned
weil i ma denk, und des hat ma jo ah schau oft ghért, dass schlecht recherchiert wird etc. (...).“ (1
2mX, [0:03:41.9])

Hier zeigt sich zusammenfassend, dass speziellen Medien, wie beispielsweise den
Gratistageszeitungen Kronen Zeitung und Heute, kein Vertrauen geschenkt wird. Zum Teil wegen deren
Ruf, zum Teil aber auch wegen eigener, schlechter Erfahrung in Bezug auf die Qualitdt. Der
angesprochene Ruf geht aber auch in die umgekehrte Richtung, namlich, dass bestimmten Medien
oder Plattformen vertraut wird, da diesen im Umfeld, also bei Familie oder Freunden, eine gute
Reputation vorauseilt. Hier werden beispielsweise explizit ORF und ZIB haufig als vertrauenswiirdige
Informationsquellen genannt. Ein Vergleich zwischen den beiden Generationen kann nicht direkt
hergestellt werden, da weder in der Generation X noch in der Generation Z ein einheitliches Bild

hinsichtlich Vertrauens in unterschiedliche Medien vorhanden ist.

6.3. Berichterstattung von professionellen Journalist:innen

Die folgende Hauptkategorie enthalt Antworten auf die Frage ,, Inwiefern ist es lhnen wichtig zu wissen,
dass die Informationen, die Sie aus der Berichterstattung beziehen, von professionellen Journalist:innen
stammen?”,

,Schon wichtig weil i mécht mich, wenn i irgendwos nachles oder mich zu einem Thema oder
irgendwos informier, dann mécht i sicher gehen kénnen, dass des stimmt, weil jo sonst machts
meiner Meinung nach ned recht viel Sinn und jo.“ (1 3mZ, [0:03:47.5])
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,Des is mir schon wichtig, weil i denk mir mal nur so kann man davon ausgehen, dass es zu einem
hohen Prozentsatz richtig is, was man dargeboten bekommt, weil diese Medien ah an Ruf zu
verlieren haben.” (1 2mX, [0:05:26.2])

Die codierten Antworten zu dieser Frage stellen sich als durchaus divers heraus, da sowohl Personen
aus der Generation X als auch aus der Generation Z die Wichtigkeit dessen betonen, dass die
konsumierten Informationen aus der Hand von professionellem Journalismus stammen. Die Befragten
geben teilweise an, erst dadurch sicher sein zu konnen, dass die Inhalte, die sie konsumieren, richtig
sind.

(...) Aber grundsdtzlich is man wichtig, dass der Journalist einfoch gut recherchiert hat. Dass
man zumindest des Gefiihl kriegt, do is richtige Information dahinter und der hat sich was dabei
gedacht, wos do in dem Artikel steht.” (I 7wZ, [0:07:20.9])

»Ah is mir ned speziell wichtig. Eigentlich. Wichtiger eher, dass i des Gefiihl hab, der, der des
schreibt, kennt si aus. Aber ob des jetzt a professioneller Journalist is oder ned, is mir eigentlich
ned so wichtig.” (I 1mX, [0:05:26.7])

Auf der anderen Seite beschreiben die befragten Personen aus beiden Alterskohorten, dass die
tatsachliche Professionalitat der Journalist:innen, von denen sie Informationen beziehen, nicht von
besonderer Relevanz fiir sie ist. Wichtiger scheint eher zu sein, dass gute Recherchearbeit
dahintersteckt und ein subjektives Gefiihl vermittelt wird, dass korrekte Informationen
berichterstattet werden und der oder die Journalist:in tGber ausreichend Hintergrundwissen in dem

Bereich verfiigt.

6.3.1. Erkennen von professioneller Berichterstattung

Die folgende Subkategorie wurde anhand der Nachfrage erstellt ,, Woran machen Sie das fest oder
glauben, es zu erkennen, dass die Informationen von professionellen Journalist:innen stammen?“. Als
Anregungen wurden hier Stichworter wie Quellenangaben, bekannte Autor:innen, bestimmtes
Medium oder Aufbau/Schreibweise genannt und anhand derer unterschiedliche Subkategorien

gebildet.

6.3.1.1. Anhand von Quellenangaben

(...) umso mehr Quellen, dass angegeben sind, und umso unterschiedlicher die sind (...) dann is des
glaub i schon a guter Indikator, dass der Artikel ah gut recherchiert worden is und de Informationen
einigermafSen stimmen.” (I 5mZz, [0:05:41.5])

Ich find halt, sobald da irgendwie eine richtig seriése Quellenangabe dabei ist, finde ich schon, ist
es um einiges vertrauenswiirdiger (...). Also Transparenz ist mir sehr sehr wichtig.” (I 5wZ,
[0:09:54:8])
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6.3.1.2. Anhand von bekannten Autor:innen

»An den Namen vor allem, wenn ich halt eben Standard, ZIB, da gibts halt spezifische also da
siehst du ja eh, wer das gschrieben hat oder wer das halt vorliest und auf das kann ich mich schon
verlassen.” (I 5wz, [0:08:39.1])

,Und zum Beispiel Armin Wolf, bestes Beispiel, des is glaub i der beriihmteste Journalist in ganz
Osterreich und so.” (I 6wZ, [0:13:40:6])

6.3.1.3. Anhand des bestimmten Mediums

,Jo i bin schau der Meinung, dass man in Osterreich iiber de éffentlichen, also iiber de was i ned
ORF oder solche Sachen, dass des vertrauenswiirdiger is wie wenn i jetzt sag i hab irgendwelche
Verschwérungstheoretiker, de dann irgendwie glauben, de miissen ihre Meinung auf Facebook
breittreten, des do bin i schau sicher, dass des wos ORF oder OO Nachrichten, dass des mehr
Wahrheit dahinter is wie so manch andere.” (I 2wX, [0:04:24.3])

,An den Namen vor allem, wenn ich halt eben Standard, ZIB (...) auf das kann ich mich schon
verlassen.” (1 5wz, [0:08:39.1])

6.3.1.4. Anhand der Schreibweise/des Aufbaus

,Jo einfach Ausdrucksweise, wie hochgestochen das Ganze geschrieben is, ah an welches Publikum
sich das Ganze richtet, weil es is jetzt was anderes, ob in der Klatschpresse (iber Politik gschrieben
wird ahm oder in andere qualitativ ,,hochwertigere" Medien.” (I 5mZ, [0:06:34.1])

»Wenn halt jetzt zum Beispiel Rechtschreibfehler oder so drinnen sind, dann is des auf jeden Fall
schau a Zeichen dafiir, dass des ned recht seriés sein kann. Vom Aufbau selber her (.) in Bezug auf
eigene Meinung vielleicht. (...)” (I 3mZ, [0:05:25.5])

6.3.1.5. Anhand des Rufs des Mediums

»~Woran mach i des eigentlich fest. (...) eigentlich jo ahm oder ORF oder ZIB oder ARD, de
Nachrichten verbindet man gedanklich noch mit seriés. Dass man des glauben kann, also de
leben von ihrem Ruf, sagen wir so.” (I 3wX, [0:04:58.8])

Hinsichtlich der unterschiedlichen Merkmale, an denen die befragten Personen glauben, zu erkennen,
dass Informationen von professionellen Journalist:innen stammen, lasst sich zusammenfassend sagen,
dass drei Viertel dies anhand der Schreibweise bzw. des Aufbaus einer Nachricht oder Meldung in der
Medienberichterstattung festmachen wiirden. Hier lassen sich Parallelen zu einer Studie von Karlsson
& Clerwall (2019), bei der die Rezipient:innen ebenfalls eine korrekte Schreibweise und formale
Erkennungsmerkmale fiir guten bzw. professionellen Journalismus voraussetzen. Anhand bestimmter
Medien wiirden die Interviewten dies ebenfalls ableiten, wobei hier beispielhaft ZIB, der Standard,
ORF, die Oberésterreichischen Nachrichten und Printmedien im Allgemeinen genannt werden. Mit den
Namen bestimmter Journalist:innen verbinden die Befragten ebenfalls professionellen Journalismus,
wobei diese eher in Verbindung mit den Medienorganisationen, flr die sie arbeiten, gebracht werden.

Bei der Subkategorie 6.3.1.1 anhand von Quellenangaben sticht heraus, dass hier ausschlieRlich
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Antworten der Generation Z vertreten sind. Diese geben an, anhand eines Quellenchecks eher davon
ausgehen zu konnen, dass es sich um einen seridsen Beitrag handelt und die Informationen sehr
wahrscheinlich ihre Richtigkeit haben. Hier kbnnen Parallelen zur Mediensozialisation der Generation
Z gezogen werden, da diese mit digitalen Medien aufgewachsen sind, sich hauptsachlich im Internet
bewegen, dadurch einen fortgeschrittenen Umgang mit Quellen haben und somit auch einen héheren

Anspruch an diese besitzen (Kochhan et al., 2020, S. 56).

6.4. Birgerjournalismus und Informationsursprung

Die Hauptkategorie ,,Bilirgerjournalismus und Informationsursprung” beschaftigt sich mit der Frage, ob
die Interviewten, wenn sie auf Internetseiten oder in Medien unterwegs sind, die von
Biirgerjournalist:innen betrieben werden, Wert auf den Informationsursprung der Informationen dort
legen bzw. auf Quellenangaben achten. Als Anregung diente unter anderem die Erwdahnung von den
Internetphdanomenen BuzzFeed und Wikinews, die in der Literatur als Blirgerjournalismus bezeichnet
werden (Roessing, 2019; Stringer, 2018). Die Antworten divergieren hier wieder, da es fiir einen Teil
der Befragten darauf anzukommen scheint, iber welche Thematik geschrieben wird. Nur bei wirklich
wichtigen Ereignissen und bei Themen von persénlicher Relevanz wird auf die Quelle geachtet bzw.
der Informationsursprung gecheckt.

,Des kommt a bissl drauf an, wie wichig mir des is. Wenn i jetzt zum Ukrainekrieg wos lies, sind
des halt ganz ganz viele Meinungen und es ergibt halt irgendwie fiir mi a Gesamtbild. Jo i finds
jetzt ned schlecht, wenn do jetzt ah nicht professionelle Meinungen drunter sind, ma sollts halt
erkennen, dass des jetzt a Privatmeldungen sind (...) (I 1ImX, [0:08:00.1])

»Mhh jo i wiird sagen (3) manchmal, aber jetzt ned immer, also des kommt drauf an, wie Ghm jo
wie grofs quasi diese dhm die Relevanz von dem is, um wos da gerade geht.(...).” (I 4wZ,
[0:09:08.2])

Auf der anderen Seite ist es sowohl fiir Vertreter:innen aus der Generation X wie auch Z absolut
wichtig, zu wissen, woher die Informationen stammen. Auch auf die Quellenangaben wird in diesem
Kontext geschaut, da sonst der Wert der Informationen verloren geht und die konsumierten Inhalte
nicht ernst genommen werden kénnen:

,0iso wenn ich auf eine Seite stofSe, die (...) bewusst von irgendwem gschrieben, daun schau i
sehr wohl, dann is des fiir mi unumgdnglich, wo hat der des her, sprich, dass eine Quellenangabe
do is, weil sonst is des fiir mich fast wertlos. (I 2mX, [0:11:15.3])

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass bei den Befragten, die Wert auf Quellenangaben bei
Bilrgerjournalismus legen, das Thema im Vordergrund steht. Teilweise scheint es von unumganglicher
Relevanz zu sein, woher die Informationen stammen, um sie glauben zu kdnnen und ein weiterer
Zugang lasst sich erkennen, wo bei Blirgerjournalismus gar nicht erst auf Quellen geachtet wird, da er

sowieso nicht fir voll genommen wird.
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6.5. Birgerjournalismus und Vertrauenswirdigkeit

Die Hauptkategorie ,Birgerjournalismus und Vertrauenswirdigkeit” umfasst jegliche Hinweise, ob
Nachrichten und Informationen, die auf Birgerjournalismus zurlickzufiihren sind, von den
Interviewpartner:innen als vertrauenswiirdig erachtet werden. Dieser Kategorie wird eine zentrale
Bedeutung hinsichtlich der Beantwortung der ersten Forschungsfrage beigemessen. Im Zentrum der
Analyse steht die subjektive Einschatzung an Vertrauen gegeniber birgerjournalistischen Inhalten.
Die Tendenz der Befragten schwankt von gemischten Geflihlen bis hin zu Skepsis und nicht
vorhandenem Vertrauen:

LAhm ich glaub es ist, die meisten werden schon richtig sein, aber es gibt halt immer wieder

Personen oder halt Biirger, die einfach nur irgendwas schreiben (...) Also ich wiird mir halt denken

es sind 60-70% werden vertrauenswiirdig sein, aber heifst 30% werden schon fake sein (...).” (I
4mZz, [0:07:17.6])

,Mh i glaub des klafft ganz weit auseinander in beide Richtungen. So einerseits einmal de
Aufmerksamkeitsgeilheit, wahrscheinlich wo viel dazu reininterpretiert wies selber und dazu
erfunden, aber ah in die andere Richtung, weils viel realitdtsndher in diversen Fdllen is. | glaub
halt, dass beide Richtungen sind.” (I 5mZ, [0:09:33.9])

Die gemischten Gefiihle gegeniiber Birgerjournalismus und hinsichtlich dessen Vertrauenswiirdigkeit
duRern sich dahingehend, dass Unsicherheit herrscht, mit welchen Intentionen die Personen dahinter
die Nachrichten verfassen und mit wie viel Ernsthaftigkeit das Ganze betrieben wird. Auch die
Anonymitat bei Blirgerjournalismus im Internet ist ein Faktor, der scheinbar Auswirkungen auf die
Vertrauenswirdigkeit hat.

,Grundsdtzlich eher weniger vertrauenswiirdig, weil jo Journalismus is trotzdem a Beruf und
muss ma ned umsonst irgendwo lernen. (...) Auf jeden Fall weniger vertrauenswiirdig als wie
offizielle Seiten jo oder als wie gréfSere Nachrichten (...) aber grundsdtzlich wiird i sagen, eher
weniger vertrauenswiirdig als wie professioneller Journalismus.” (I 3mZz, [0:08:40.5])

JAlso dann glaub i, dass ned sehr vertrauenswiirdig sind, weil is gar ned nachvollziehen kann,
woher die kommen.” (I 1wX, [0:08:59.1])

Dass Birgerjournalismus und seine Produkte als weniger vertrauenswiirdig wahrgenommen
werden, zeigt sich bereits in der Literatur bei etwaigen Studien (Flanagin & Metzger, 2011; Miller &
Kurpius, 2010; Swasy et al., 2015). Die Grinde, warum Burgerjournalismus als wenig bis gar nicht
vertrauenswiirdig erachtet wird, sind jedoch weniger erforscht und umso interessanter. Zum
Beispiel wird die nicht vorhandene journalistische Ausbildung dafiir genannt und, dass dadurch
auch der Anspruch an objektive Berichterstattung fehlt. Weiters wird zu viel eigene Meinung mit
Blrgerjournalismus verbunden, weswegen stattdessen Wert daraufgelegt werden sollte, eine
gewisse Meinungsvielfalt durch den Konsum verschiedener Medien zu erlangen. Die Anonymitat
bzw. namenlose Autor:innen von Beitragen und Nachrichten tragen ebenfalls dazu bei, kein oder

nur wenig Vertrauen gegentber birgerjournalistischen Inhalten aufzubringen.
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6.6. Teilnahme von Biirger:innen am Nachrichtengenerierungsprozess

Die Hauptkategorie , Teilnahme von Biirger:innen am Nachrichtengenerierungsprozess” wurde auf
Basis des Inputs und der Frage im Interviewleitfaden erstellt, dass Biirger:innen ihre eigenen
Beobachtungen via Text/Bild/Video an die Tageszeitungen Heute und Kronen Zeitung schicken
kénnen und so die Moglichkeit haben, Nachrichten mitzuproduzieren. Die konkrete Frage lautete
demnach ,Was halten Sie von dieser Art der Beteiligung von Blirger:innen am
Nachrichtengenerierungsprozess?“. Diese Frage mitsamt Input ist an die im theoretischen Teil der
Arbeit erlduterte Definition von Engesser et al. (2010) des Leserreporters angelehnt. Im Zentrum
der Analyse steht die Bewertung der befragten Personen hinsichtlich einer GutheiBung oder
Ablehnung dieser Tatigkeiten. Die positiven Bewertungen dieses Teilnahmeprozesses liberwiegen

bei der Frage die kritischen AuBerungen.

6.6.1. Positive Bewertung

»Mh jo grundsdtzlich find is eigentlich a relativ gute Idee, weils einfoch vielleicht spannend is,
wos eben de Menschen so beschdftigt, also so die Leser. Aber eben dadurch wiird i halt was i les
schau bissl hinterfragen ebe weil man ja ned weif3, ob des so stimmt, was de behaupten.” (4wZ,
[0:11:13.0])

LAlso i finds ned soo schlecht, vor allem in Bezug auf Leserbriefe, des interessiert mi schau immer,
was andere Leute zu gewisse Themen denken, weil man zum Beispiel i bins ehr oft
voreingenommen von meiner Meinung, wennst aber dann a paar andere hérst, dann liberdenkst
deine eigene nochmal, des is ned so schlecht. (...). (I 5mz, [0:10:41.7])”

Als negativ aufgefasst wird diese Art von Biirgerjournalismus lediglich von zwei der interviewten

Personen, beide aus der Generation X:

6.6.2. Negative Bewertung

,Es interessiert mich eigentlich ned, wenn i ehrlich bin. Also jo i glaub ned, dass jeder zu jedem
Thema was zu sagen hat bzw. unbedingt was sagen muss. (...) (I ImX, [0:10:47.6])

»Halt i gar nix davon. (...) Was is, de Frage is, was is der- (.) der Mehrwert von dem. (...) (I 2mX,
[0:15:04.6])

Die Zusammenfassung der Bewertungen hinsichtlich der Teilnahme von Birger:iinnen am
Nachrichtengenerierungsprozess erscheint durchaus interessant. Mehr als die Hélfte der befragten
Personen empfindet diese Praxis des Birgerjournalismus als gar nicht so schlecht bzw. sieht darin
sogar eine gute Idee. Worin sich hier alle einig sind und was sich als Hauptgrund fiir die positive
Wahrnehmung feststellen l3sst, ist, dass dadurch auch andere Meinungen in den Zeitungen vertreten
sind. Es wird fir gut befunden, dass Privatpersonen in den Prozess der Berichterstattung
miteinbezogen werden, zu Wort kommen kénnen und ihre Sicht der Dinge kundtun dirfen. Dieses
subjektive Empfinden der Meinungsvielfalt spiegelt sich auch in der Literatur wider, da auch Robinson

& DeShano (2011) postulieren, dass durch diese Art des Journalismus die Themenvielfalt in der
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Berichterstattung erweitert wird und neue Sichtweisen fordert. Auf der anderen Seite wird das Ganze
dahingehend als negativ empfunden, als dass nicht jedem eine Plattform zur Meinungskundgebung

geboten werden soll und die Meinung von Laien in der Berichterstattung keinen Wert habe.

6.6.2.1. Einfluss auf Professionalitét von Journalismus

Die Subkategorie ,Einfluss auf die Professionalitdt von Journalismus” ist durch die gegebenen
Denkanst6Re in den Interviews (der beschriebene Birgerjournalismus wird fiir gut befunden, weil es
den Austausch zwischen Leser:innen und Journalist:innen ermdglicht; weil so mehr Quellen
herangezogen werden kénnen; wird fiir schlecht befunden, weil so quasi jede:r Nachrichten produzieren
kann und die Professionalitit von Journalismus schwindet) entstanden. Die Halfte der
Interviewpartner:innen scheint einen solchen (negativen) Einfluss zu erkennen:

,Glaub i schon. Weil ah dadurch jo i sag jetzt einmal de Professionisten, die des gelernt haben,

die Journalisten, (...) die jahrelang a Ausbildung gemacht haben, de des gelernt haben, die

kommen ja immer mehr in Zugzwang, in die Bredouille sag i jetzt mal, schnell etwas zu liefern
(..).“ (1 2mX, [0:18:13.2])

Das Verhaltnis zwischen den mehrheitlich positiven Bewertungen des Biirgerjournalismus
einerseits und des negativ wahrgenommenen Einflusses dadurch auf die Professionalitdt von
Journalismus andererseits erscheint durchaus spannend. Es zeigen sich dadurch namlich
Uberschneidungen dahingehend, als dass diese Art von Biirgerjournalismus fiir gut und hilfreich im
Sinne der Meinungsvielfalt empfunden wird, jedoch auch als negative Konsequenz fir
professionelle Journalist:innen erkannt wird. Diese negativen Aspekte bestehen wohl darin, dass
Menschen Laien viel zu sehr vertrauen, die sie durch das Internet kennen, die ganze
Berichterstattung reilRerischer wird dadurch und, dass professionelle Journalist:innen so dem Druck
ausgesetzt sind, schnell und viel zu liefern, da Birgerjournalist:innen teilweise Nachrichten
schneller online stellen, diese aber nicht mit Recherche untermauern und fiir Professionisten so der
Wert der Neuigkeit einer Nachricht verloren geht, da er sie zuerst ausreichend belegen muss. In der
Literatur ist dies zum Teil auch bei Tsfati & Ariely (2014) feststellbar, dass der Einfluss dahingehend
beobachtbar ist, dass die Professionalitdt von journalistischen Inhalten angezweifelt wird. Gade &
Wilson (2011) erkennen ebenfalls negative Auswirkungen, da durch die verstarkte Onlineprasenz
von Birgerjournalismus der traditionelle Journalismus mitzuhalten versucht und seine

Qualitatsanspriiche merklich zuriickschraubt und an den Online-Kontext anpasst.

6.7. Bevorzugen von Birgerjournalismus bei gewissen Nachrichten

Die Hauptkategorie , Bevorzugen von Biirgerjournalismus bei gewissen Nachrichten“ ist die letzte, die
sich auf die erste Forschungsfrage bezieht und rundet den dritten Themenblock des

Interviewleitfadens ab. Die Frage im Leitfaden dazu lautet ,Wiirden Sie Biirgerjournalismus bei
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gewissen Nachrichten bevorzugen, z.B. bei politischen/gesellschaftlich relevanten Themen oder bei
Themen wie Natur/Leute/lokale Kriminalitdt?”. Die Frage ist an die in der Literatur besprochene

Unterscheidung zweier verschiedener Arten von Nachrichten angelehnt (siehe Kapitel 2.5).

6.7.1. Keine Bevorzugung

Codiert wurden auch Hinweise darauf, dass keine Bevorzugung von Birgerjournalismus in irgendeiner
Art stattfindet. Dies liegt einerseits daran, dass man es zwar konsumieren wiirde, aber eben nicht
anderen Optionen zur Informationsbeschaffung vorziehen wiirde und andererseits, weil
Blrgerjournalismus im Allgemeinen nicht als Informationsquelle dient, und wenn doch, dann
unbewusst und unabsichtlich:

L, meinwenniso driiber nachdenk is sicher interessant, wos meine Themen so sind wie wie Natur,

Garten, solch Fachfragen. Wenn das Blirger (...) mitgestalten kénnen, die mit dem Ganzen
arbeiten (...) Bevorzugen na, aber ahm (.) begriifsen, wiird ich schon, jo.” (I 1wX, [0:11:20.0])

,Jo, aber aus Versehen (lacht). Also i wiird das ned bewusst konsumieren, sondern aus Versehen.
(...) wenn ich es halt selber ned kapier, dass das Biirgerjournalismus is eben.” (| 6wZ, [0:28:32.7]).

6.7.2. Bevorzugung bei politischen/gesamtgesellschaftlich relevanten Themen

Themen und Nachrichten, die in diese Kategorie fallen, sind laut Lehmann-Wilzig & Seletzky (2010) und
Horan (2013) als hard news zu verstehen. Eine Probandin hat sich dahingehend geduRert, dass sie
Blrgerjournalismus bei gesellschaftlich relevanten Themen bevorzugen wiirde, aber nicht, um sich
wahrhafte Informationen zu beschaffen, sondern, um einen Eindruck von den Meinungen
aullenstehender Personen zu bekommen:

»Mhh i glaub eher, wenn, dann bei gesellschaftlich relevanten Themen, aber da wiird mich halt

dann wieder mehr die Meinung interessieren, also so so subjektive Sachen, was die gewissen
Leute davon halten, dass man mehrere Perspektiven davon hat. (...)“ (I 7wZ, [0:19:46.5])

6.7.3. Bevorzugung bei Themen wie Natur, Leute, Lokales, Reisen

Das entsprechende Pendant zu besagten hard news sind soft news, die nach Sjgvaag (2015)
leichtere Themen behandeln. Zehn von den befragten zwolf Interviewpartner:innen wirden
Bilrgerjournalismus bei Themen wie Natur, Leute, Lokales und Reisen bevorzugen:

,Ja. Mh ich glaub ich wiird Blirgerjournalismus bevorzugen in Kategorien wie Natur. (...) ich glaub

manche Informationen tragen einfach die Erfahrung von Leuten (...) Da finde ich is halt gut is auf
Biirgerjournalismus irgendwie mehr Verlass.” (I 5wZ, [0:19:08.6])

Wenn es in die Richtung von Bewertungen und Rezensionen bestimmter Aktivitditen oder
kulinarischer Art geht, klingt Blirgerjournalismus scheinbar als gute Informationsquelle, da hier
diverse Meinungen gutgeheiflen werden und Privatpersonen hier nicht so viel falsch machen

kénnen:
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»Kann i mir vorstellen. Zum Beispiel Biirgerjournalismus wie hat mir ein Lokal, wo ich essen war,
gefallen. Also so wie de privaten Rezensionen ah wo du dei private Meinung dazugibst, i muss
sagen do loss ich mich schon beeinflussen, drei Sterne oder nur zwei Sterne oder wos ahm des
schon, also da kann is mir durchaus vorstellen.” (I 3wX, [0:16:54.4])

6.7.4. Bevorzugung bei technischen Themen

Fiir eine der befragten Personen bietet sich Blirgerjournalismus dahingehend gut an, weil sie sich im
technischen Bereich bewegt und hier die neuesten Innovationen und Ereignisse aufgrund ihrer

Aktualitat quasi auf biirgerjournalistischen Beitragen basieren:

»Blirgerjournalismus. Im technischen Bereich halt. Bei mir is halt Programmieren, do konsumier
i jeden Tag, 24/7. Weil jeder entdeckt was Neues, (...) neue Erkenntnisse, ahm von welcher
Programmiersprache angefangen wie kann i des und des Problem schneller l6sen, do glaub i
kéme a normaler Journalismus niemals nach. Vor allem ah, weil der grofSe Bedarf ned da is. Also
fiir mich is in dem Bereich super.” (I 5mZ, [0:13:52.0])

Aufgrund der Nachfragen ,Wenn ja, warum?“ und ,, Wenn nein, warum nicht?“ wurden die beiden

Subkategorien , Griinde flr keine Bevorzugung” und ,Griinde fiir eine Bevorzugung” aufgestellt.

6.7.5. Grinde fir keine Bevorzugung

Explizit als Grund genannt, warum Biirgerjournalismus nicht bevorzugt wird, ist beispielsweise wegen

der fehlenden Professionalitat, die diesem zugeschrieben wird.

,L: Wegen der Professionalitit? I: Ja genau. Absolut wegen dem.” (I 6wZ, [0:29:23.6])

Die wirklich wichtigen Nachrichten will man zudem lieber von professionellen, ausgebildeten

Journalist:innen erhalten:

»L:Jo. Ok. Also bei so politische und gesellschaftlich relevante wiirdst doch eher zu de- I: Mdchte
ich es lieber vom Journalisten haben, wirkllich ausgebildeten, die wissen, wos wos bedeutet,
wenns schreiben driiber. Denen wiird is ah zutrauen, dass es objektiv und seriés is und ned von
Privatpersonen geschrieben, dann sollens einen Blog schreiben, weil den muss i ned lesen.” (I
3wX, [0:18:08.1])

Themen, die moglicherweise Einfluss auf zukiinftige Situationen haben, will man ebenfalls lieber

aus der Hand von professionellem Journalismus erfahren:

,Des sind eher diese reifserischen Themen, da is wos passiert, da is irgend a Festl, irgend a Bericht
von am Festl oder irgendwos, jo, passt schau. Aber ned um wichtige Sachen, um welche, de
Auswirkungen, also Themen, die die Auswirkungen haben auf die néchsten (.) jo wie soll i sagen,
auf die Zukunft vielleicht haben.” (I 2mX, [0:22:56:7])

6.7.6. Grinde flr eine Bevorzugung

Bei leichteren Themen wie Natur, Lokales etc. wird Blirgerjournalismus eher bevorzugt, weil diesen
nicht die volle Aufmerksamkeit geschenkt werden muss und auch die Richtigkeit nicht von absoluter

Relevanz ist. Damit einher geht auch die Feststellung von Brandt et al. (2013), dass sich
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Blrgerjournalismus zu einem GroRteil mit Nischenthemen oder Themen von geringer Relevanz
beschaftigt und weniger auf tagesaktueller Berichterstattung ausgelegt ist.
(...) wenns liber Reisen oder Natur geht, dann is des fiir mich irgendwie so wo i sag des is so zum
Berieseln, ah zum Driiberlesen. (...) Und wenn des jetzt von der Natur her oder von irgendeinem

Reisetipp wos is oder so, was ned zu 100% dann ah der Tatsache entspricht, is mir eher wurscht
sag i jetzt einmal.” (I 2wX, [0:13:53.8])

6.8. Kriterien von professionellen Journalist:innen

Die Hauptkategorie , Kriterien von professionellen Journalist:innen” leitet den vierten Themenblock
im Interviewleitfaden ein und dient als erste Kategorie zur Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage. Im Zentrum der Analyse steht hier der wahrgenommene Eindruck der Befragten
vom Bild von Journalist:innen. Daflir wurde im Interviewleitfaden die Frage ,Was zeichnet fiir Sie
den Beruf eines/einer professionellen Journalisten/Journalistin aus?“ mitsamt konkreter
Anregungen, die die folgenden Subkategorien bilden, gestellt. Die Auflistung dieser konkreten
Merkmale ist angelehnt an Kapitel 2, wo innerhalb des theoretischen Rahmens das Unterkapitel
Boundary Work von Journalist:innen thematisiert wird. Hinsichtlich des Vorhandenseins einer
journalistischen Ausbildung und ob dies als ausschlaggebend fiir den Beruf von professionellen

Journalist:innen ist, sind sich 80% der Interviewpartner:innen einig:

6.8.1. Journalistische Ausbildung vorhanden

LAlso Ausbildung find i extrem wichtig. Schon alleine des Ganze- na des is einfach extrem wichtig,
dass du da ah an gewissen theoretischen Hintergrund hast, wie du auf das Ganze zugehst und
so. (I 6wz, [0:30:43.1])

,Unbedingt, jo.” (I 1wX, [0:12:25.3])
Das folgende Statement zeigt einen kritischeren Zugang zu der Frage, da die Vertreterin aus der
Generation Z erklart, dass zwar eine journalistische Ausbildung im Sinne von theoretischem Wissen
gut ist, dies aber kein Indikator dafiir sei, dass man auch dementsprechend in der Praxis so handelt:

,Mh i find, es kommt drauf an. Sicher is wahrscheinlich gut, wenn man an Hintergrund hat, des
is eh in jedem Beruf so, wenn man bissl a theoretisches Wissen hat, aber es heifit ja ned immer
dann, dass die Personen, die das theoretische Wissen haben, des dann auch in der Praxis so
umsetzen kénnen. (...)“ (I 7wZ, [0:20:51.7])

6.8.2. Hauptberuflich Journalist:in
Die Subkategorie ,Hauptberuflich Journalist:in“ analysiert die Antworten dahingehend, ob es
ausschlaggebend fiir die befragten Personen fiir die Professionalitdt von Journalist:innen ist, dass
deren Hauptberuf Journalist:in ist. Hierzu &duBerten sich nur zwei der Interviewpartner:innen
zustimmend, der Rest verneinte dies als Kriterium:

,Weniger wichtig, aber sicher ned schlecht.” (I 3mZ, [0:13:45.3])
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,Ich glaub das machts schon vertrauenswiirdiger, ja. Also ich glaub (...) da wiird ich (...) vorsichtig
mit Ja antworten.” (I 5wz, [0:23:28.9])

6.8.3. Objektive Berichterstattung

Hinsichtlich objektiver Berichterstattung als Kriterium fir den Beruf von professionellen
Journalist:innen zeigt sich, dass sich tatsachlich alle zwolf befragten Personen einig sind und dies in
einer zustimmenden Art und Weise dufSern:

,Find i schau sehr wichtig. Also wenn i wenn i merk, dass a Bericht voi aus einer subjektiven (.) in

einer subjektiven Art und Weise geschrieben is, find i des unprofessionell ehrlich gesagt. Vor
allem in gewisse Medien.” (I 7wZ, [0:22:02.5])

»Unbedingt.” (I 2mX, [0:26:42.7])
6.8.4. Unabhéingiges Handeln

Auch bei der Subkategorie ,Unabhangiges Handeln“ sind sich die Interviewpartner:innen alle einig,
dass sie das mit professionellem Journalismus verbinden:
,Find i ah sehr wichtig. Weil i find auch eh da merkt man dann halt, dass, vor allem i find in den
in der politischen Berichterstattung is des find i voi wichtig.” (I 7wZ, [0:22:18.7])

»Is ah eigentlich A und O vom Journalismus, find i.” (I IwX, [0:12:51.3])
6.8.5. Transparenz und Offenlegung der eigenen Interessen

Bei der Subkategorie ,Transparenz und Offenlegung der eigenen Interessen” kommt heraus, dass
sich mehr als die Halfte, verteilt iber beide Generationen, wiinschen wiirden bzw. es fir wichtig
erachten, dass professionelle Journalist:innen transparent arbeiten:

,Gehdrt auch dazu. | mein, seine eigene Meinung quasi verpackt in einen Artikel, dann muss man

des ah sagen, dann gehdért des einfach transparent gemacht, dass des halt jetzt die eigene
Meinung is.” (I 2mX, [0:26:55.4])

Zusammenfassend zeigt sich, dass eine ganze Reihe an Merkmalen und Arbeitsweisen mit dem
Beruf von professionellen Journalist:innen verbunden wird bzw. sich diese bis zu einem gewissen
Grad erwartet werden. Es ist kein Unterschied zwischen Generation X und Z zu erkennen, was ihr
Bild von professionellem Journalismus als Beruf betrifft. Am allerwichtigsten scheinen eine
objektive  Berichterstattung sowie unabhangiges Handeln zu sein, da sind alle
Interviewpartner:innen d’accord. Zudem werden auch einer journalistischen Ausbildung und
transparenter Arbeitsweise vom GrofSteil der Befragten durchaus Wichtigkeit zugesprochen.
Lediglich die Tatsache, dass professionelle Journalist:innen ihre Arbeit hauptberuflich ausfihren,

scheint nicht ausschlaggebend zu sein.
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6.9. Kriterien von Blrgerjournalist:innen

Die folgende Hauptkategorie schlielt an die vorherige Hauptkategorie 6.8 mit der Frage ,,Inwiefern
denken Sie, dass diese Kriterien denen jener Personen entsprechen, die Blirgerjournalismus
betreiben?“an, da auch hier in Folge die erstellten Subkategorien abgefragt werden, nur diesmal in
Bezug auf Birgerjournalist:innen. Dass eine journalistische Ausbildung bei Biirgerjournalist:innen
vorhanden ist bzw. sein sollte, wird nur von einer Person aus der Generation Z gesagt, und selbst

das wird nur den Allerwenigsten angeheftet:

6.9.1. Journalistische Ausbildung

,Wahrscheinlich de aller wenigsten, geh i einmal davon aus. (...)“ (I 3mZ, [0:15:26.5])

6.9.2. Hauptberuflich Journalist:in

Auch bei dem Kriterium, dass Blrgerjournalist:innen dies hauptberuflich machen, hast sich nur eine
Person, namlich dieselbe wie bei Kategorie 6.9.1, dafiir ausgesprochen, jedoch nur in minimalem

Ausmal. Die restlichen Interviewpartner:innen verneinten diesen Zusammenhang ganzlich.

,Ah wahrscheinlich weniger oder der kleinste Teil.” (I 3mZ, [0:15:38.5])
6.9.3. Obijektive Berichterstattung

In der Subkategorie , Objektive Berichterstattung” findet sich einerseits ein bejahendes Statement
einer befragten Person aus der Generation Z, die diese Arbeitsweise durchaus mit
Bilrgerjournalismus verbindet. Andererseits duRert sich einer der Interviewpartner:innen als eher
skeptisch gegeniiber objektiver Berichterstattung und meint, dass man das nicht pauschalisieren
kann und von Birgerjournalist:in zu Blrgerjournalist:in unterschiedlich sein wird:

,Das wird wahrscheinlich von jedem Journal- oder Biirgerjournalist unterschiedlich sein. Es wird

sicher welche geben, de was, was so sehen, aber halt auch genau im Gegenteil, mit viel eigener
Meinung dann und jo.” (I 3mZ, [0:15:48.6])

Die restlichen zehn Interviewpartner:innen erkennen objektive Berichterstattung nicht als Merkmal

der Tatigkeiten von Biirgerjournalist:innen.

6.9.4. Unabhidngiges Handeln

Der Subkategorie ,Unabhangiges Handeln“ lassen sich eine Handvoll Statements aus beiden
Generationen zuordnen, die Biirgerjournalist:innen damit in Verbindung setzen wiirden. Nachdem
Bilrgerjournalismus nicht als Beruf angesehen wird, wird Birgerjournalist:innen unabhangiges
Handeln zugesprochen, da sie diese Tatigkeiten nicht nach einer vorgegebenen Richtung ausiiben

mussen und damit niemandem etwas recht machen miissen. Dies wird auch in Zusammenhang mit
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etwaigen Anspriichen gesetzt, die nur in jenen an sie selbst gerichtet bzw. an die Qualitat, die sie

mit ihren Beitrdagen erreichen wollen, gesehen wird:

,Sicher (...) weil des is ja kein Job fiir sie.” (I 5mZ, [0:17:02.5])

,Mh mag vielleicht sein, i mein ja, des wiirde passen, weil sie sind niemandem verpflichtet. AufSer
sich selbst oder aufler den Qualitétsanspriichen an sich selbst.” (I 2mX, [0:28:00.4])

6.9.5. Transparenz und Offenlegung der eigenen Interessen

Diese Subkategorie umfasst alle Aussagen, die sich auf eine transparente Vorgehensweise mitsamt
Offenlegung der eigenen Interessen in Bezug auf Birgerjournalist:innen beziehen. Mehr als die
Halfte der befragten Personen sieht darin ein Merkmal von Biirgerjournalismus. Zum einen, weil
davon ausgegangen wird, dass Blirgerjournalist:innen die Arbeit ohne Bezahlung machen und dies
der Grund dafir ist. Zum anderen wird auch festgestellt, dass Bilrgerjournalist:innen sowieso mit
ihrer Arbeit ihre Meinung kundtun und dadurch automatisch die Interessen erkennbar sind:

,Aso ok jo i glaub schau, dass des sehr zutrifft, weil dadurch, wenn eben de Menschen jetzt deren

Meinung oder so reinbringen, dass des man dann einfach schau sehr sieht, welchen Standpunkt
de in gewissen Situationen einnehmen und so.” (1 4wz, [0:17:53.2])

Als Zusammenfassung der beiden Hauptkategorien 6.8 und 6.9 soll die nachstehende Tabelle
dienen, um einen kurzen Uberblick zu erhalten, wo nun die tatsachlichen Unterschiede in der
Wahrnehmung vom Bild von professionellen Journalist:innen bzw. Blirgerjournalist:innen liegen.
Die Aufteilung erfolgt nach:

sehr wichtig = mind. die Hdlfte hat sich dafiir ausgesprochen
wichtig = ein Drittel der Personen ist dieser Meinung

nicht wichtig = 0-3 Personen sind dieser Ansicht

Kriterien fiir ... Professionelle Biirgerjournalist:innen
Journalist:innen

journalistische sehr wichtig nicht wichtig

Ausbildung vorhanden

hauptberuflich nicht wichtig nicht wichtig

Journalist:in

objektive sehr wichtig nicht wichtig

Berichterstattung

Unabhangiges Handeln sehr wichtig wichtig

Transparenz und

Offenlegung der sehr wichtig sehr wichtig

eigenen Interessen

Tabelle 3: Kriterien von journalistischer Arbeitsweise (eigene Darstellung)

6.10. Journalistische Arbeitsweise von professionellen Journalist:innen

Die folgende Hauptkategorie befasst sich mit der Analyse der Arbeitsweise von professionellen

Journalist:innen. Fur die Antworten auf die Frage , Welche journalistische Arbeitsweise verbinden
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Sie mit Blirgerjournalist:innen bzw. professionellen Journalist:innen?” sollen sowohl diese als auch
die nachste Hauptkategorie zur Einordnung dienen. Dabei wird insbesondere auf drei
stichpunktartig genannte Merkmale von journalistischen Kriterien eingegangen, die die folgenden

Subkategorien darstellen:

6.10.1. Transparenz
Mehr als die Halfte der interviewten Personen sieht Transparenz als eine journalistische
Arbeitsweise, die von professionellen Journalist:innen praktiziert wird bzw. die Erwartungen
dahingehend hoch sind:

LAlso ich find halt einfach grade so Transparenz is halt einfach so wichtig im Journalismus und

das kann einfach Biirgerjournalismus zu einem gewissen Grad oder halt oftmals zu einem

gewissen Grad nicht erfiillen, weils halt einfach keine professionellen Leute sind.” (I 5wZ,
[0:27:24.6])

,Bei einem professionellen Journalisten erwart i mir des eigentlich, dass des Usus is.” (I 2wX,
[0:17:31.8])

6.10.2. Faktencheck

Auch bei der Subkategorie , Faktencheck” stellt sich heraus, dass sieben von zwolf Personen diesen

den Professionisten in ihrer Arbeitsweise zuschreiben wiirden:

s absolut bei Journalisten zu verorten wie bei Blirgerjournalismus.” (I 6wZ, [0:39:06.1])

,Najovom ah professionellen Journalisten erwart i mir schon, dass Faktencheck machen.” (I 3wX,
[0:21:06.1])

6.10.3. Quellenangaben

Der Subkategorie , Quellenangaben” lassen sich Gber 80 % der befragten Personen mit ihren
Antworten zuordnen, da sie das Angeben von Quellen als wichtige journalistische Arbeitsweise

sehen, vor allem bei professionellem Journalismus, wo sich das teilweise erwartet wird:

1 glaub, dass des bei professionellem Journalismus schau nochmal wichtiger is. Also vor allem
Quellenangaben, Transparenz, woher hab i de Informationen und des im Biirgerjournalismus
glaub i eher ned so der Fall is (...). (I 5mZ, [0:17:36.7])

In Anbetracht der journalistischen Arbeitsweise, die mit professionellen Journalist:innen in Verbindung
gebracht wird, ist deutlich erkennbar, dass alle angefiihrten Kriterien von der Mehrheit der
Interviewpartner:innen als wichtig erachtet werden. Die Merkmale Transparenz, Faktencheck und
Quellenangaben werden entweder mit professionellem Journalismus allgemein verbunden, als absolut
wichtig eingestuft oder als zu erfiillende Erwartung an diesen gerichtet. Derartige Kriterien, die fur
guten bzw. professionellen Journalismus ausschlaggebend sind und von diesem erwartet werden,
finden sich auch in der besprochenen Literatur wieder (Trepte et al., 2008; Meier & Reimer, 2011;

Karlsson & Clerwall, 2019).
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6.11. Journalistische Arbeitsweise von Biirgerjournalist:innen

Die Hauptkategorie ,Journalistische Arbeitsweise von Blirgerjournalist:innen” enthalt ebenfalls die
drei Subkategorien ,Transparenz”, ,Faktencheck” und , Quellenangaben®. Hier soll analysiert
werden, ob und inwiefern diese Kriterien mit der birgerjournalistischen Arbeitsweise in
Verbindung gebracht werden. Es zeichnet sich ab, dass die Meinungen der befragten Personen von
Skepsis bis hin zu kompletter Verneinung reichen:

~Erwarten jo. Sollte auf jeden Fall so sein und es werden auch sicher einige so machen, aber du

kannst halt- oder i wiird sagen bei normalem Journalismus oder professionellem kann i mich halt
eher drauf verlassen, dass es so is. (...)“ (I3mZ, [0:17:11.2])

6.11.1. Transparenz

Den Subkategorien 6.11.1 ,Transparenz” und 6.11.2 ,Faktencheck” konnten keine Aussagen
zugeordnet werden, da Blirgerjournalismus mit diesen beiden journalistischen Kriterien nicht in
Verbindung gebracht wird. Sie wurden aber trotzdem im Kategorienschema beibehalten, um einen

angestrebten Vergleich ziehen zu kénnen.

6.11.2. Faktencheck

Wie oben bereits erwahnt, wurden keine Statements getroffen, die darauf hinweisen, dass

Faktencheck mit biirgerjournalistischer Arbeitsweise in Zusammenhang steht.

6.11.3. Quellenangaben

Nur bei dieser Subkategorie wurde eine vage Aussage getroffen, die beinhaltet, dass das Angeben

von Quellen auch bei Biirgerjournalist:innen praktiziert bzw. erwartet wird:

»Mh Quellenangaben wiird ich eigentlich bei beiden machen, weil Quellenangaben sind
eigentlich schon wichtig, dass man auch ungefdhr weifs, von wo die Leute, oder halt die Person,
das Unternehmen die Quellen oder halt die Fakten haben, die sie halt vorstellen.” (I 4mZ,
[0:16:06.4])

Zur Zusammenfassung der beiden Hauptkategorien 6.10 und 6.11 soll die nachstehende Tabelle der

Veranschaulichung der Ergebnisse dienen und mit folgender Einteilung erfolgen:

hoch eingeschdtzt = mind. die Hdlfte sieht einen Zusammenhang
mittel eingeschdtzt = ein Drittel der Personen ist dieser Meinung

niedrig eingeschdtzt = 0-3 Personen sind dieser Ansicht
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Arbeitsweisen bei ... Professionellen Biirgerjournalist:innen
Journalist:innen

Transparenz hoch eingeschatzt niedrig eingeschatzt
Faktencheck hoch eingeschatzt niedrig eingeschatzt
Quellenangaben hoch eingeschatzt niedrig eingeschatzt

Tabelle 4: Unterschiedliche Arbeitsweisen von Journalist:innen (eigene Darstellung)

6.12. Journalistische Standards

Die Hauptkategorie ,Journalistische Standards“ beinhaltet all jene Aussagen, die eine Einschatzung
beinhalten, inwiefern Biirgerjournalist:innen den Standards von professionellen Journalist:innen
entsprechen, die in Anlehnung an Quandt & Neuberger (2010) erstellt wurden. Die konkrete Frage
dazu im Interviewleitfaden lautet , Inwiefern denken Sie, dass Blirgerjournalist:innen den Standards
von professionellen Journalist:innen entsprechen?”. Als gedankliche Hilfestellungen wurden die
Stichpunkte ,neutral”, ,objektiv”, ,transparent” und ,ethisch verantwortungsvolles Handeln"

genannt. Gemall den Antworten der interviewten Personen haben sich die folgenden

Subkategorien herausgestellt:

6.12.1. Entsprechen keinen journalistischen Standards

Die Subkategorie ,Entsprechen keinen journalistischen Standards” umfasst alle Aussagen, die
darauf hindeuten, dass Birgerjournalist:innen keinen der genannten oder sonstigen
journalistischen Standards von professionellem Journalismus entsprechen:
,Glaub i ned, dass dem entsprechen, weil de haben Ausbildungen (3) und der Biirgerjournalist
ned, nimm i an. Von dem geh i jetzt mal aus.” (I 1wX, [0:15:18.5])

1 glaub, dass die da jetzt ah keine Gedanken (iber des machen, wie objektiv, transparent und
Quellen und professionell des Ganze is einfach, i glaub, dass de des rausschreiben, ohne, dass die
do viel dariiber nachdenken und sowas und einfach veréffentlichen {(...). (1 6wZ, [0:40:28.7])

6.12.2. Keine Unterscheidung

Die Subkategorie , Keine Unterscheidung” beinhaltet alle Aussagen, die darauf hindeuten, dass
zwischen Biirgerjournalist:innen und professionellen Journalist:innen keine konkrete
Unterscheidung hinsichtlich der Zuschreibung genannter Kriterien besteht:
,Des is ah, fiir jeden anders. Das kann man ned komplett (iber olle urteilen, des geht ned. (...). |
glaub des macht jeder mit anderen Interessen.” (I 5mZ, [0:18:26.2])

,Ja es kommt halt auch einfach komplett drauf an, oder? Also auf die, auf die Biirgerjournalisten.
Also ich wiird die alle nicht in so einen Pot- also Topf werfen (...) es ist extrem schwer, das
irgendwie zu pauschalisieren.” (I 5wz, [0:30:42.8])

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Meinungen hinsichtlich dem Entsprechen von
professionellen Standards in Bezug auf Blirgerjournalist:innen in zwei Hélften teilen. Zum einen

wird davon ausgegangen, dass die Leute, die im Blrgerjournalismus tatig sind, keinen derartigen
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Standards entsprechen miissen oder wollen und sich nicht allzu viele Gedanken Uber ihre
Veroffentlichungen machen, wie es die Professionisten tun. Diese Ansicht vertreten zu 90 % die
Vetreter:innen der Generation X. Zum anderen wurde anhand der Statements die Subkategorie
,Keine Unterscheidung” erstellt, anhand derer erkennbar ist, dass sowohl den
Biirgerjournalist:innen wie auch den professionellen Journalist:innen diese Standards zu- bzw.
abgesprochen werden. Vor allem die Generation Z will hier keine Verallgemeinerungen treffen

verbindet die journalistischen Standards mit beiden Gruppen.

6.13. Unterschiede in der Verantwortlichkeit

Die vorletzte Hauptkategorie befasst sich mit der personlichen Einschdtzung der interviewten
Personen dahingehend, ob professionelle Journalist:innen mit einer anderen Verantwortlichkeit
ihre Arbeit ausiliben als Birgerjournalist:innen. Die Antworten waren durch die Bank bejahend, aber
zumeist nur mit einer knappen Zustimmung versehen, weswegen als nadchstes noch eine

Subkategorie mit den jeweiligen Griinden fir die Unterscheidung angefiihrt wurde.

6.13.1. Griinde fir Unterschiede

Da erst auf Nachfrage hin die Grinde fir eine eingeschatzte Unterscheidung bei der
Verantwortlichkeit genannt wurden, wurde diese Subkategorie anhand der Statements der
befragten Personen erstellt. Als ein Grund fiir eine Unterscheidung wird gesagt, dass mit der
journalistischen  Ausbildung, die professionelle Journalist:innen hoffentlich genielien,
dementsprechend gelehrt wird, mit welcher Verantwortung dieser Beruf ausgeiibt wird und was

fur einen Einfluss man damit auf die Konsument:innen hat:

,Weil ich der Meinung bin oder die Hoffnung hab, dass die des auch in deren Ausbildung sehr
wohl erkldrt bekommen, wie wichtig sowas is, mit welcher Verantwortung, die dann eigentlich
auch eine Berichterstattung machen, was die dann ah dem Umfeld sozusagen da dann an
Informationen weitergeben und dass denen des hoffentlich ah bewusst is, was das an Emotionen
bei Leuten ausrufen oder bewirken kann. (...) (I 2wX, [0:19:28.1])

Ein weiterer Grund wird so beschrieben, dass professionelle Journalist:innen mehr an die
Konsequenzen ihrer Arbeit denken missen und diese hinterfragen, zumal sie wahrscheinlich auch
eine andere Reichweite haben. Den professionellen Journalist:innen wird hier insgesamt mehr
Verantwortung beigemessen, jedoch wird dahingehend argumentiert, dass sich
Blrgerjournalist:innen ihrer Verantwortung allgemein nicht so bewusst sind, vor allem in Bezug auf
die Richtigkeit ihrer Nachrichten:

LAlso Journalisten haben a Riesenverantwortung und Biirgerjournalisten sehen wahrscheinlich

de Verantwortung ned und i glaub, dass es schwierig is, vor allem, wenn man es ned auf den
ersten Anhieb sieht, des Ganze, dass des Blirgerjournalismus is. (...) aber i glaub, dass denen
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einfach ned bewusst is, dass die Verantwortung haben. Vor allem ah in Bezug auf Fake News und
ob des stimmt (...). (| 6wz, [0:43:23.6])

Summa summarum besteht der subjektiv wahrgenommene Unterschied in der Verantwortlichkeit
von Professionisten und Biirgerjournalist:innen zu einem grof3en Teil darin, dass professionellen
Journalist:innen mehr Verantwortung gegeniiber ihrem Publikum beigemessen wird. Es wird
erwartet, dass sie sich den Konsequenzen ihrer Handlungen bewusst sind und festgehalten, dass
sie Uber eine groBere Reichweite verfiigen. Auerdem handelt es sich dabei um ihren Job, und wenn
sie diesen nicht ordnungsgemal ausfiihren, riskieren sie ihre Karriere. Auch McQuail (2000) hat
schon beschrieben, dass vor allem in demokratischen Gesellschaften den professionellen
Journalist:innen eine hohe Verantwortung beigemessen wird. Prochazka (2020) thematisiert diese
Verantwortlichkeit ebenfalls und weist auf den Einfluss hin, den Journalismus innehat. Auch Pingree
et al. (2013) haben diese Realisierung der Verantwortlichkeit aus Sicht der Rezipient:innen erkannt
und zwei Arten der Handhabung beschrieben: Einerseits entsteht Misstrauen, weil erkannt wird,
wie viel Einfluss Journalist:innen haben, und andererseits wird es akzeptiert, da man bereits einen

bewussten Umgang mit Medienschaffenden und dem Konsum ihrer Produkte pflegt.

6.14. Gestaltung von Berichterstattung

Die Hauptkategorie , Gestaltung von Berichterstattung” bildet den Abschluss des Interviews und
befasst sich noch einmal mit den ganz konkreten und personlichen Vorstellungen und Wiinschen,
wie Journalist:innen allgemein bei der Recherche bzw. Gestaltung einer Meldung oder eines

Artikels vorgehen sollen.

Diese Aussagen sollen als Anregungen fiir Journalist:innen jeglicher Art dienen, um zu sehen,
welche Vorstellungen und Erwartungen Rezipient:innen unterschiedlicher Alterskohorten an die
Nachrichtenberichterstattung haben und wie diese moglicherweise in Zukunft miteinbezogen und

umgesetzt werden kénnen.

(...) Zuerst einmal i wiird sagen, es is gut, wenn er selber schon mal a bissl was zu dem Thema
weifs oder sich mal generell informiert und dann bei den Quellen schaut, dass man wirklich
Quellen hat, wo man weif3, des sind jetzt keine oder sollten h6chst keine Falschinformationen
drinnen sein. Und da einmal recherchiert, ah vergleicht, find ich is auch immer wichtig {(...).“ (I
7wz, [0:31:38.2])

LAUf jeden Fall mal Fakten sammeln. (...) Und im besten Fall, wie wir zuerst schon gesagt haben,
fake checken, ned alles, alles, was man irgendwie hért, einfach so hinnehmen und 1:1
weitergeben, sondern dem auf den Grund gehen oder Quellen (...) vielleicht schauen von wo
kommt des (...).“ (I 3mZ, [0:20:20.2])

Die Devise, die aus den Antworten der interviewten Personen herauszulesen ist, lautet: Fakten

checken, ausgiebige Recherche, keine Falschinformationen verbreiten, unterschiedliche Meinungen

einbringen, nichts schénreden und Quellen angeben.
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7. Beantwortung der Forschungsfragen

Im folgenden Kapitel erfolgt eine Zusammenfassung der vorab aufgestellten Forschungsfragen sowie

das Beantworten dieser mithilfe der gewahlten Methode und der gewonnenen Ergebnisse.

7.1. FF1l: Wie wird Nachrichtenberichterstattung im  Hinblick auf
Blrgerjournalismus in unterschiedlichen Medienformaten anhand einer
Gegeniberstellung von Digital Natives und Digital Immigrants
wahrgenommen?

Zusammenfassend zeigt sich fiir die Beantwortung der ersten Forschungsfrage, dass das generelle
Medienvertrauen einen enormen Einfluss darauf hat, wie Nachrichten aus der Hand von
Biirgerjournalismus wahrgenommen werden. Es konnte ein sehr geringes, allgemeines Vertrauen in
die Medien festgestellt werden, was auf die vorherrschende Anonymitat im Internet zuriickzufiihren
ist, die zu Unsicherheit in Bezug auf Quellenursprung und Richtigkeit der verbreiteten Nachrichten
flhrt. Birgerjournalismus wird in diesem Zusammenhang nochmal kritischer gesehen, da dessen
Ursprung nicht zuriickverfolgt werden kann und sich deswegen nur mehr auf wenige bereits bekannte
Medien verlassen wird. Inhalte, die auf Biirgerjournalismus zurilickzufiihren sind, werden sowohl bei
den Digital Natives wie auch bei den Digital Immigrants mit Vorsicht genossen, da von beiden
Altersgruppen die Wichtigkeit dessen betont wird, dass die Informationen, die sie aus der
Nachrichtenberichterstattung beziehen, von professionellen Journalist:innen stammen. Aufgrund
bestehenden Misstrauens werden Nachrichten erst dann als wertvoll angesehen und kann davon

ausgegangen werden, dass sie korrekt sind.

Beim Konsum von biirgerjournalistischen Inhalten wird zum Teil in Abhdngigkeit vom jeweiligen Thema
auf Quellenangaben geachtet, vor allem bei einem Thema wie beispielsweise dem Ukrainekrieg.
Blrgerjournalismus wird aber auch gleichzeitig von Anfang an nicht als vollwertig eingestuft,
weswegen in diesem Fall ein Blick auf die Quellenangaben als obsolet erscheint. Insgesamt zeigt sich
ein sehr durchwachsenes Bild, was die Vertrauenswirdigkeit in Bezug auf Birgerjournalismus betrifft.
Es herrscht Misstrauen und Verunsicherung seitens der Rezipient:innen, da die Intentionen der
Blrgerjournalist:innen nicht eingeschatzt werden konnen bzw. wie viel Ernsthaftigkeit tatsachlich
dahintersteckt. Die angesprochene Anonymitat im Netz wird ebenfalls als Faktor identifiziert, der die
Vertrauenswirdigkeit negativ beeinflusst. Hinzu kommt, dass davon ausgegangen wird, dass
Blrgerjournalist:innen keine entsprechende journalistische Ausbildung genossen haben und dadurch
unter anderem als wenig vertrauenswirdig erachtet werden. Biirgerjournalismus und seine Produkte
werden als sehr meinungsbasiert wahrgenommen, weswegen es auch an objektiver Berichterstattung
mangelt. Blrgerjournalismus im Sinne von Leserreporter:innen wird mehrheitlich als gute ldee

empfunden, da so unterschiedliche Meinungsbilder in den Zeitungen vertreten werden konnen. Die
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Kehrseite wird damit beschrieben, dass Laienpublizistik in den 6ffentlichen Medien nichts zu suchen
hat. Blirgerjournalismus in der Nachrichtenberichterstattung wird auch als negativ empfunden, da
dadurch teilweise die ganze Aufmachung von Nachrichten reiRerischer wird und ein Zugzwang auf
Seiten der professionellen Journalist:innen entsteht, mit der Aktualitat der Nachrichten mitzuhalten,
jedoch auf professionellem Niveau. Gegenliber Biirgerjournalismus im Internet herrscht groRRe Skepsis,
im Zeitungsformat wird er durchaus begriiflt und bei Nachrichten, die unter soft news fallen, wird er

sogar bevorzugt.

7.2.  FF2:Welche Auswirkungen hat Blrgerjournalismus allgemein auf das Bild von
Journalist:innen aus Sicht der Digital Natives und Digital Immigrants?

Insgesamt ergibt sich ein interessantes Muster an Erkenntnissen in Bezug auf Blirgerjournalismus
und wie er das Bild von Journalist:innen aus Sicht der Rezipient:innen allgemein pragt. Zunachst
einmal hat sich gezeigt, dass der Vergleich zwischen der Arbeitsweise von Biirgerjournalist:innen
und professionellen Journalist:innen die Vorstellungen und Erwartungen an den Beruf von
professionellen Journalist:innen hervorgebracht und verstiarkt hat. Die Bezeichnung
Blrgerjournalismus  bzw.  partizipativer  Journalismus war nur den  wenigsten
Interviewpartner:innen zu Beginn ein Begriff, doch im Laufe des Interviews wurde immer
deutlicher, was dieser mit dem eigenen Bild von Journalist:innen gemacht hat. Es zeigt sich von
essenzieller Wichtigkeit fiir die Vertreter:innen der Digital Natives und Digital Immigrants, dass
professionelle Journalist:innen im Gegensatz zu Birgerjournalist:innen eine journalistische
Ausbildung besitzen, objektiv berichterstatten und unabhangig handeln in ihren Aktivitdten. Eine
transparente Arbeitsweise sowie offene Kommunikation Gber die eigenen Interessen werden von

beiden Gruppen erwartet.

Mit dem Praktizieren von Birgerjournalismus geht einher, dass vor allem die altere Generation,
also die Digital Immigrants, Journalist:innen in diesem Bereich allgemeine, journalistische
Standards zur Ganze abschreiben. Kriterien wie Transparenz, Faktencheck und Quellenangaben
werden lediglich den Professionisten zugeschrieben, da hier das Bild entsteht, dass diese einen
anderen Qualitatsanspruch an ihre Arbeit haben sowie den Anspruch an sich selbst, stets korrekt
und Uberprifbar zu berichterstatten. Die Digital Natives wollen hier jedoch keine pauschalen
Aussagen treffen und sind der Meinung, dass sowohl Akteur:innen im Bilrgerjournalismus wie auch
im professionellen Journalismus gewisse journalistische Standards erfiillen konnen, oder eben auch
nicht. Im Kontext von Biirgerjournalismus wird Journalist:innen auch eine unterschiedliche
Verantwortlichkeit zugeschrieben, worin sich beide Generationen einig sind. Blrgerjournalist:innen

wird eine geringere Verantwortlichkeit in ihren Tatigkeiten zugeschrieben, da professionelle
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Journalist:innen im Vergleich eine groRere Reichweite besitzen und es ihrem Publikum quasi
schuldig sind, dieses nur mit wahren Inhalten zu informieren. Das Bild von Journalist:innen wird
demnach zum Teil als sehr differenziert wahrgenommen und umfasst die Zuschreibung
unterschiedlicher Attribute. Die allgemeine Vorstellung von Journalist:innen und ihrem Beruf
mitsamt der praktizierten Tatigkeiten scheint sich je nach Kontext anzupassen und auch in
Anbetracht von Biirgerjournalismus die urspriinglichen Wertehaltungen, die der Institution des

Journalismus entgegengebracht werden, beizubehalten.
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8. Diskussion

Dieses Kapitel widmet sich der Interpretation der Ergebnisse aus den Interviews sowie der Herstellung
eines Bezugs zu den Forschungsfragen in Anlehnung an den aktuellen Forschungsstand. Ein
vieldiskutiertes und stets relevantes Thema, wenn es um Journalismus und dessen Rezipient:innen
geht, ist die dazwischen liegende Entwicklung von Vertrauen. Zum Konstrukt des Vertrauens und der
Glaubwiirdigkeit halt die Literatur bereits mehrere Studien und somit Ausgangslagen bereit, die sich
ausgiebig mit den Erwartungshaltungen des Publikums beschéftigen (Blobaum, 2020; Matthes, 2003;
Muck, 2017). Blobaum (2020) fiihrte beispielsweise eine zweistufige Studie mit qualitativen
Leitfadeninterviews sowie einer quantitativen Befragung zu Vertrauen, Misstrauen und Medienskepsis
in Deutschland durch. Die Ergebnisse decken sich mit den in dieser Arbeit gewonnen Erkenntnissen zu
Vertrauen in Journalismus, da auch hier die Mehrheit der Befragten ein sehr geringes bis gar kein

Medienvertrauen besitzen.

Laut Matthes und Kohring (2003) geht Vertrauen tiber die Glaubwirdigkeit hinaus, da damit auRerdem
gemeint ist, dass Rezipient:innen von Journalismus bereit sind, ein Risiko bei dem Konsum und der
Quelle ihrer Informationen einzugehen. In Hinblick auf den Konsum von Biirgerjournalismus haben die
Interviews dieser Arbeit gezeigt, dass ein solches Vertrauen gerade bei dieser Art von Journalismus am
seidenen Faden hangt, da biirgerjournalistische Inhalte zwar konsumiert werden, diese Informationen
jedoch nicht zu einer Einstellungsdanderung fiihren bzw. auf den Konsum solcher Inhalte eine weitere
Informationsbeschaffung in anderen Medien erfolgt, die subjektiv als glaubwiirdiger wahrgenommen
werden. In der Studie von Prochazka (2020) zeigen sich ahnliche Ergebnisse, denn journalistische
Medien werden auch hier als Hauptquelle zur Einholung von Informationen genutzt, andere Medien-
oder Birgerjournalismusformate dienen als zuséatzliche Quellen, deren Informationsgehalt aber nicht
so viel Bedeutung beigemessen wird. Zudem sind Tendenzen dahingehend beobachtbar, dass sich das
Medienvertrauen Uber mehrere Gattungen hinweg zieht. Wer also den Printmedien nicht vertraut,
vertraut dem Internet erst recht nicht. Diese Bewegung ist auch in der vorliegenden Untersuchung
erkennbar, dass der Informationsaufbereitung im Netz, vor allem in Hinblick auf Blrgerjournalismus,
enorme Skepsis entgegengebracht wird, was vor allem auf die vorherrschende Anonymitat und den

unbekannten Quellenursprung zuriickzufiihren ist.

Meier und Reimer (2011) machen das Vertrauen in unterschiedliche Medien unter anderem davon
abhidngig, wie transparent diese berichterstatten und ob journalistische Merkmale wie
Quellenangaben vorhanden sind. Das lasst sich auch in den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit
wiederfinden, da hier vor allem die Digital Natives Wert darauflegen, dass Quellen im Zuge ihrer
Informationsbeschaffung vorhanden sind und dies fiir sie ein wichtiges Kriterium darstellt, dass die

konsumierten Inhalte vertrauenswiirdig sind. Mit Bezugnahme auf Blrgerjournalismus zeigt sich, dass
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sie mit diesem keine (seridse) Quellenangabe verbinden, weswegen biirgerjournalistische Inhalte nur
dann konsumiert werdend bzw. werden wiirden, wenn mit den daraus entnommenen Informationen
kein Schaden entstehen kann und es sich vorwiegend um Themen im Sinne der soft news handelt.
Auch die Erkenntnis, dass im Online-Kontext eher Vertrauen geschafft werden kann, wenn
nachvollzogen werden kann, wer die Verfasser:iinnen sind, deckt sich mit den Ergebnissen der
Interviews, da hier im umgekehrten Sinn herausgefunden wurde, dass die Unbekanntheit von

Autor:innen von Beitragen im Internet zu Unglaubwiirdigkeit und Misstrauen fihrt.

Die Studienlage zu Biirgerjournalismus fallt noch recht bescheiden aus, vor allem in Hinblick auf dessen
Rezeption seitens des Publikums. Die Untersuchungen, die es jedoch gibt, zeigen einerseits, dass sich
Blrgerjournalist:innen mit Journalismus identifizieren kénnen und von sich selbst angeben wirden,
journalistischen Normen und Werten zu entsprechen bzw. diese bei ihrem Handeln als Orientierung
zu bericksichtigen. Die Sicht der Rezipient:innen scheint eine andere zu sein, denn diese ordnen
Bilrgerjournalismus hinsichtlich der Nachrichtenberichterstattung und Einhaltung journalistischer
Qualitdten nicht auf eine Ebene mit professionellem Journalismus ein (Kiousis, 2001; Kreiss, 2016;
Purcell et al., 2010). Ahnlich zeigt sich auch die Wahrnehmung von Biirgerjournalismus und seinen
Akteur:innen in der vorliegenden Arbeit, da die Rezipient:innen keine der gangigsten journalistischen
Standards wie Transparenz, Faktencheck und Quellenangaben mit Bilirgerjournalismus verbinden.
Auch in diesem Punkt stimmen die Forschungen Uberein, als dass Birgerjournalismus hauptsachlich
zur erweiterten Meinungsbildung beitrdgt und so fir eine gewisse Diversitdt im Nachrichtenkontext
sorgt. Der ARD/ZDF-Online-Studie aus dem Jahr 2008 zufolge stellt sich unter anderem heraus, dass
Bilrgerjournalismus im Internet nicht als Konkurrenz zu professionellem Journalismus wahrgenommen
wird. Hier zeigen sich ebenfalls Parallelen zu den Erkenntnissen aus den Interviews, da eine
Bevorzugung von Birgerjournalismus maximal im Bereich der soft news stattfinden wiirde. Das
bedeutet, dass die Informationsbeschaffung zu politischen und gesellschaftlich relevanten Themen
nach wie vor in professionellen Quellen und Medien stattfindet und diese bislang nicht zu ersetzen

sind.

In der Studie von Trepte et al. (2008) wurden die Erwartungen an Blogs im Internet sowie an
Tageszeitungen untersucht. Hierbei hat sich gezeigt, dass die Erwartungen im Hinblick auf
journalistische Kriterien und ethische Grundsatze gegenliber Tageszeitungen deutlich hoher sind als
bei Blogs. Daran knipft auch die vorliegende Studie mit den entsprechenden Ergebnissen an, da Blogs
und Foren im Internet als Birgerjournalismus einzuordnen sind und die Befragten dieser Form von
Journalismus wenige bis gar keine journalistischen Merkmale im Sinne von objektiver
Berichterstattung oder ethisch verantwortungsvollem Handeln zusprechen. Die Inhaltsanalyse vom

PEJ (Project for Excellence in Journalism) aus dem Jahr 2007 zeigt unter anderem auch auf, dass
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blirgerjournalistische Plattformen hinsichtlich ihrer Quellen auf andere nicht-journalistische Medien
und Portale zugreifen und so auch nicht im Sinne des journalistischen Nachrichtenwerts
berichterstatten und der Annahme der Rezipient:innen entsprechen, keine Hauptnachrichtenquelle
zum tagesaktuellen Geschehen darstellen zu konnen. Daraus lasst sich ableiten, dass professioneller
und qualitativer Journalismus nach wie vor einen hohen Stellenwert sowohl bei den Digital Natives als
auch bei den Digital Immigrants besitzt und keine ernstzunehmende Bedrohung von

Blrgerjournalismus aus der Sicht der Rezipient:innen wahrzunehmen ist.

Folglich werden die Forschungsfragen mittels der Analyse der Antworten aus den Leitfadeninterviews

und in Anbetracht des theoretischen Rahmens beantwortet und diskutiert.

FF1: Wie wird Nachrichtenberichterstattung im Hinblick auf Biirgerjournalismus in unterschiedlichen
Medienformaten anhand einer Gegeniiberstellung von Digital Natives und Digital Immigrants

wahrgenommen?

Die erste Forschungsfrage beschaftigt sich mit der subjektiven Wahrnehmung von Rezipient:innen von
Blrgerjournalismus im Zuge der Berichterstattung in unterschiedlichen Medien. Dabei erweisen sich
vor allem das Thema Glaubwiirdigkeit/Vertrauen und Berichterstattung im Internet als zentral. Hier
zeigte sich eine Gberwiegende Skepsis in Bezug auf Biirgerjournalismus in der Netzwerkoffentlichkeit
aufgrund der dort vorherrschenden Anonymitat und Quellenunbekanntheit. Dass in den Weiten des
Internets nur ein Bruchteil der dort zu findenden Beitrage und Nachrichten tatsachlich zuriickverfolgt
werden kann auf seinen Ursprung und auch die vermehrte Teilnahme von Birger:iinnen am
Nachrichtengenerierungsprozess erheblich dazu beitragt, deckt sich mit der Literatur (Bruns, 2006;
Tandoc, 2019). AuBerdem scheinen auch die Anspriiche an professionellen Journalismus in seiner
Aufbereitung, seinem Erscheinungsbild und seinen Arbeitsweisen erheblichen Einfluss auf die
Wahrnehmung von Biirgerjournalismus zu haben. Die subjektiv wahrgenommenen
Erkennungsmerkmale wie Quellenangaben, Schreibweise oder bekannte Autor:innen in der
Berichterstattung zeigen, was sich die Rezipient:innen von Journalismus allgemein erwarten und wie

das im Kontext von Biirgerjournalismus gesehen wird.

Einen zentralen Punkt zur Beantwortung dieser Forschungsfrage bildet der wahrgenommene
Blrgerjournalismus in den beispielhaft angefiihrten Tageszeitungen Heute und Kronen Zeitung im
Sinne von Leserreporter:innen. Diese Art von Biirgerjournalismus in der Nachrichtenberichterstattung
wird sowohl von den Digital Natives wie auch den Digital Immigrants mehrheitlich als positiv aufgefasst
und fir eine gute Idee im Sinne der Konstruktion von Meinungsvielfalt gehalten. Diese Ansichten sind
auch in der Literatur wiederzufinden, wo thematisiert wird, dass durch die Integration von Laien in den

Prozess der Nachrichtenbildung neue Sichtweisen erméglicht und dargestellt werden (DeShano, 2011;
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Meckel et al., 2012). Eine weitere Antwort auf die Forschungsfrage kann dahingehend lauten, dass
Blrgerjournalismus von beiden Generationen im Zuge der Informationsbeschaffung vor allem bei
leichteren Themen, den bereits besprochenen soft news, aufgesucht und bevorzugt werden wiirde.
Auch in der Literatur lassen sich Hinweise dazu finden, dass Birgerjournalismus dahingehend
praktiziert wird, um Nischenthemen aufzugreifen und soziale Orientierung zu schaffen. Dies wird eher
weniger im Kontext von tagesaktueller Berichterstattung gesehen, die sich zumeist mit

gesamtgesellschaftlich relevanten Themen auseinandersetzt (Brandt et al., 2013, S. 450ff).

FF2: Welche Auswirkungen hat Biirgerjournalismus allgemein auf das Bild von Journalist:innen aus

Sicht der Digital Natives und Digital Immigrants?

In Bezug auf die Auswirkungen von Biirgerjournalismus auf das Bild von Journalist:innen ist ein
durchwachsenes Bild innerhalb der beiden untersuchten Generationen zu erkennen. Hier scheint vor
allem der Vergleich der unterschiedlichen Arbeitsweisen von Birgerjournalist:innen und
professionellen Journalist:innen die tatsachlichen Vorstellungen und Erwartungshaltungen an das
Berufsfeld der professionellen Journalist:innen gepragt und hervorgerufen zu haben. Mit dem
Verstandnis von Blirgerjournalismus und was dessen Merkmale sind, wurden auch die Anspriiche an
das eigene Bild von Journalist:innen deutlicher. So hat sich zum Beispiel gezeigt, dass gewisse
Merkmale unabdingbar sind fiir den GroRteil der Befragten, wenn es um die Personen bzw.
Journalist:innen geht, die hinter der Berichterstattung stecken, woraus sie ihre Informationen
beziehen. Als extrem wichtig werden hier Kriterien wie eine journalistische Ausbildung, objektive
Berichterstattung und unabhangiges Handeln vorausgesetzt bzw. erwartet. In der Literatur finden sich
dazu ebenfalls Ansdtze, die beschreiben, dass die Anspriiche des Publikums Auswirkungen auf die
Wahrnehmung von Journalist:innen in ihren Tatigkeiten haben sowie mit dem Aufkommen neuer

Journalismusformen den Zugang zu diesen beeinflussen (Kreiss, 2016; Tumber, 2001).

Das Bestehen von Birgerjournalismus und dessen Verbreitung fiihrt dazu, dass vor allem die
Generation X innerhalb der Digital Immigrants den Journalist:innen in diesem Bereich universal
geltende, journalistische Grundsatze abschreiben. Kriterien wie Transparenz, Faktencheck und
Quellenangaben werden lediglich den professionellen Journalist:innen zugeschrieben, da hier das Bild
vorherrscht, dass diese einen anderen Qualitatsanspruch an ihre Arbeit sowie den Anspruch an sich
selbst haben, stets korrekt und wahrheitsgemal} Berichterstattung zu betreiben. Die Digital Natives
wollen hier jedoch nicht alle in einen Topf werfen und sind der Meinung, dass sowohl Akteur:innen im
Blrgerjournalismus wie auch im professionellen Journalismus gewisse journalistische Standards
erfiillen kdnnen, oder eben auch nicht. Diese Erkenntnisse kdnnen in Zusammenhang mit der Literatur
gebracht werden, da hier maRgeblich die Mediensozialisation der beiden Generationen eine Rolle
spielt. Nach Kochhan et al. (2020) lassen sich hier dahingehend Parallelen ziehen, als dass die
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Generation X UGber ein allgemein schwaches Medienvertrauen verfiigt und die klassischen Medien zur
Informationsbeschaffung vorzieht. Zudem herrscht mehr Vertrauen in Bezug auf bekannte
Institutionen und tendenziell weniger Vertrauen in das Internet und die dort agierenden Akteur:innen.
Als eine letzte Auswirkung konnte festgestellt werden, dass durch Biirgerjournalismus keine ernsthafte
Konkurrenz flir professionelle Journalist:innen realisiert wird, jedoch vielleicht ein negativer Einfluss in
dem Sinn, dass professionelle Journalist:innen sich zusehends auf ihre journalistischen
Qualitatsmerkmale berufen sollten, um so vertrauenswiirdig zu wirken und sich von den Laien
abgrenzen zu kénnen. Dieser negative Einfluss wird auch in der Literatur ausfihrlich behandelt und im
Sinne der Boundary Work von professionellen Journalist:innen versucht, diesem Einhalt zu gebieten
und die eigene auf Professionalitdt beruhende Position in der Gesellschaft zu betonen und legitimieren

(Gieryn, 1983; McQuiail, 2000; Gade & Wilson, 2011).
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9. Fazit und Ausblick

Ziel und Vorhaben dieser Arbeit waren die Analyse sowie Beurteilung von
Nachrichtenberichterstattung im Kontext von Blirgerjournalismus aus der Sicht zweier Generationen.
Um eine Basis dafiir zu bilden, wurden im Theorieteil die zentralen Begriffe und Phanomene definiert
und erklart sowie auch die Seite der Journalist:innen beleuchtet und als wesentlichen Anhaltspunkt
identifiziert. Zur Unterstreichung des Forschungsinteresses wurde der aktuelle Forschungsstand zu
Blrgerjournalismus mit dessen relevantesten  Gesichtspunkten  mittels umfassender
Literaturrecherche analysiert. Zur Umsetzung des im Erkenntnisinteresse angefiihrten Praxisbezuges
wurden zwolf qualitative Leitfadeninterviews mit Vertreter:innen der Generation X und Z durchgefiihrt

sowie die daraus gewonnenen Daten nach der strukturierenden Inhaltsanalyse ausgewertet.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage konnten mehrere Faktoren, die hier von Relevanz sind,
identifiziert werden. Zum einen erwies sich das allgemeine Medienvertrauen in Kombination mit der
Mediensozialisation der beiden Generationen als aussagekréaftig dahingehend, welchen Zugang die
befragten Personen zu Birgerjournalismus aufweisen. Das allgemein niedrige Vertrauen in Medien
spiegelt sich auch in der Skepsis, die Blirgerjournalismus vorrangig entgegengebracht wird, wider, da
mit diesem anonyme Verfasser:innen von Nachrichten im Internet sowie keine Nachvollziehbarkeit der
Herkunft der Quellen verbunden werden. Diese nicht nachvollziehbare oder gar nicht erst vorhandene
Angabe von Quellen im Biirgerjournalismus ist besonders den Digital Natives ein Dorn im Auge, da sie
anhand von Quellenangaben die Vertrauenswiirdigkeit und Ernsthaftigkeit von Informationen, die sie
konsumieren, festmachen. Biirgerjournalismus in der Nachrichtenberichterstattung wird nicht auf das
subjektiv wahrgenommene Level von professionellem Journalismus gestellt, was unter anderem daran
liegt, dass mit Birgerjournalist:innen keine angemessene journalistische Ausbildung verbunden wird
sowie das Fehlen bendtigter Objektivitat. Aus diesem Grund wird Blrgerjournalismus auch als
meinungsbasiert wahrgenommen und nur zur nebensachlichen Informationssuche verwendet. Vor
allem bei soft news kdnnen es sich die Interviewpartner:innen beider Generationen durchaus
vorstellen, auf Birgerjournalismus zurlickzugreifen, da hier das Risiko auf Falschinformationen nicht
so hoch ist bzw. wenn, dann keine allzu groRen Konsequenzen daraus entstehen. Ein negativer Aspekt
wird dahingehend erkannt, dass professionelle Journalist:innen durch das Auftreten zahlreicher
Mitschaffender in die Bredouille im Sinne der Nachrichtenaktualitit gelangen sowie die
Berichterstattung an sich einen reiBerischen Touch annehmen koénnte. Im Kontext von
Leserreporter:innen in Zeitungen wird Blirgerjournalismus durchaus fir gut befunden und dadurch

auch eine begriiRenswerte Meinungs- und Themenvielfalt erwartet.

Mit den Auswirkungen von Birgerjournalismus auf das allgemeine Bild von Journalist:innen
beschéftigt sich die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit. Hier konnte unter anderem herausgefunden
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werden, dass die unterschiedlichen Arbeitsweisen von Birgerjournalist:innen bzw. professionellen
Journalist:innen Einfluss auf die Auffassung und Meinung von dem Beruf von professionellen
Journalist:innen hat. Professionelle Journalist:innen werden mit anderen Attributen versehen als
Blrgerjournalist:innen. Vor allem eine vorhandene Ausbildung in dem Bereich, objektive
Berichterstattung sowie transparente Handlungsweisen werden als iberaus wichtig erachtet und mit
professionellem Journalismus gleichgesetzt. Eine weitere Erkenntnis im Hinblick auf das Bild von
Journalist:innen zeigt sich darin, dass die Mehrheit der befragten Digital Immigrants den Akteur:innen
im Birgerjournalismus keine journalistischen Normen oder Praktiken zuordnet. Ganz im Gegenteil:
Journalistische Standards wie Transparenz, Faktencheck und Quellenangaben sprechen sie diesen
vollig ab. Anders als die Digital Natives, die den Birgerjournalist:innen das Erflllen bestimmte Kriterien
durchaus zutrauen bzw. ihnen nicht jegliche journalistischen Anspriiche aberkennen. Zudem sind sich
beide Generationen einig, dass professionellen Journalist:innen aufgrund ihrer Reichweite und ihrem
Anspruch an das Publikum eine groBere Verantwortlichkeit in ihrem Tun zukommt, mitunter auch im

Hinblick auf mogliche Konsequenzen.

Zu guter Letzt wurden auch noch etwaige Wiinsche und Vorstellungen im Hinblick auf die Gestaltung
von Berichterstattung genannt, die als Anregung fir Journalist:innen fiir zukilinftige Beitrage dienen
konnen: Faktencheck machen, ausfihrliche Recherche betreiben, keine Falschinformationen
verbreiten, unterschiedliche Meinungen integrieren, nichts schénreden und ordentliche Quellen
angeben. Um tiefer in die Materie zu gehen und verallgemeinerbare Aussagen zu den ausgewahlten
Generationen treffen zu kénnen, ware eine quantitative Studie mit groRRerer Stichprobe durchaus
interessant. AuBerdem koénnten die Forschungsfragen in einer Follow-up-Studie um weitere Bereiche
des Biirgerjournalismus im lokalen Umfeld ergdnzt werden. Als Methode kdnnten sich dariiber hinaus
auch Fokusgruppen als durchaus interessant herausstellen, um eine anregende Diskussion aller
Beteiligten und deren Sichtweisen zu verdeutlichen. Auch im Hinblick auf ein verandertes
Mediennutzungsverhalten und Veranderungen im Medienvertrauen durch die Pandemie waére eine

weitere Studie in diesem Bereich denkbar.
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13. Anhang

I.  Abstract (Deutsch)

Das digitale Zeitalter und der damit verknipfte Medienwandel hinterlassen weitreichende Spuren im
Journalismus. Dieser entwickelt sich immer mehr zu einem Feld der Partizipation durch
AuBenstehende. Ziel dieser Arbeit war die Analyse der Rezeption von Birgerjournalismus im Zuge der
Nachrichtenberichterstattung. Im Fokus standen dabei zwei Forschungsfragen, die sich mit der
Wahrnehmung zweier Generationen von Biirgerjournalismus in unterschiedlichen Medienformaten

sowie den Auswirkungen von Biirgerjournalismus auf das Bild von Journalist:innen allgemein befassen.

Um diese Forschungsfragen zu beantworten, wurden zwolf qualitative Leitfadeninterviews mit
Personen aus der Generation X und der Generation Z gefiihrt. Im Rahmen einer strukturierenden
Inhaltsanalyse wurden die Antworten analysiert und anhand eines Kategorienschemas dargestellt. Die

Interviews wurden sowohl personlich als auch via Telefon durchgefiihrt.

Aus den Ergebnissen der Arbeit konnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:
Blrgerjournalismus wird vor allem im Internet als wenig vertrauenswiirdig erachtet aufgrund der
vorherrschenden Anonymitdt von Nachrichtenverfasser:innen sowie nicht vorhandener
Nachvollziehbarkeit der Quellen. Biirgerjournalismus fuhrt dazu, dass Akteur:innen im Journalismus,
die nicht als professionell gelten, jegliche journalistischen Standards wie Transparenz, Faktencheck und

Quellenangaben abgesprochen werden.
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Il. Abstract (Englisch)

The digital age and the associated change in the media are leaving far-reaching traces in journalism.
Journalism is increasingly developing into a field of participation by outsiders. The aim of this work was
to analyze the reception of citizen journalism in the course of news reporting. The focus was on two
research questions dealing with the perception of two generations of citizen journalism in different

media formats and the impact of citizen journalism on the image of journalists in general.

In order to answer these research questions, twelve qualitative guided interviews were conducted with
individuals from Generation X and Generation Z. The interviews were conducted in the context of a
structuring content analysis. Within the framework of a structuring content analysis, the answers were
analyzed and presented using a category scheme. The interviews were conducted both in person and

via telephone.

The following conclusions can be drawn from the results of the work: Citizen journalism is considered
untrustworthy, especially on the Internet, due to the predominant anonymity of news authors and the
lack of traceability of sources. Citizen journalism leads to the denial of any journalistic standards such
as transparency, fact-checking and source citation to actors in journalism who are not considered

professional.
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IV. Interviewleitfaden

Einleitung

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklaren, mit mir zu sprechen. Ich wiirde lhnen gerne kurz
erkldren, worum es heute geht, und dann kénnen wir auch schon loslegen. Im Rahmen meiner
Masterarbeit zu Journalismus am Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaften der
Universitat Wien mochte ich untersuchen, wie bestimmte Nachrichten auf unterschiedlichen
Plattformen von Nutzer:innen wahrgenommen werden. Dazu befrage ich mannliche sowie
weibliche Vertreter:innen zweier Altersgruppen. Das Gesprach sollte zirka 30-40 Minuten dauern.
lhre Teilnahme ist natiirlich freiwillig und das Gesprach wird komplett anonymisiert. Um spater ein
akkurates Transkript zu erstellen, wiirde ich das Gesprache gerne aufnehmen. Ist das in Ordnung?
Weiters miissten Sie bitte auch, aufgrund der Datenschutzgrundverordnung, dieses Formular
unterzeichnen.

Haben Sie noch Fragen bevor wir starten? Wenn nicht, dann wiirde ich jetzt mit der ersten Frage
beginnen.

(zu FF1: ,,Wie wird Nachrichtenberichterstattung im Hinblick auf Blirgerjournalismus in
unterschiedlichen Medienformaten anhand einer Gegeniiberstellung von Digital Natives und Digital
Immigrants wahrgenommen?”)

Zundchst einmal méchte ich Sie bitten, sich einen reguldren Tag in lhrem Alltag vorzustellen, an
dem Sie sich zum aktuellen Tageschgeschehen informieren. Uber welche Medien beziehen Sie hier
lhre Informationen? (explizite Nennung; welches Medium und in welcher Form (digital/analog)

Nutzen Sie unterschiedliche Medienangebote, je nachdem, ob Sie sich zu gesamtgesellschaftlich
relevanten oder eher leichteren Themen informieren mochten? (Begriffe bei Bedarf kurz erkléren;
Welche Medien werden fiir welche Informationen verwendet?)

Nachfrage: Warum machen Sie Unterscheidungen bei der Informationssuche? Woran liegt das?
(z.B. Vertrauen in das Medium, bekannte Journalist:innen, ...)

Wie wiirden Sie lhr Medienvertrauen im Allgemeinen beschreiben? Gibt es Medien, denen Sie
mehr und welche, denen Sie weniger vertrauen? (Nachfrage: Woran liegt das?)

Inwiefern ist es lhnen wichtig zu wissen, dass die Informationen, die Sie aus der Berichterstattung
beziehen, von professionellen Journalist:innen stammen?

Nachfrage: Woran machen Sie das fest oder glauben, es zu erkennen, dass die Informationen von
professionellen Journalist:innen stammen? (Stichwort Quellenangaben, bekannte Autor:innen,
bestimmtes Medium, Aufbau/Schreibweise, ...)

Der Begriff des Journalismus ist ja mittlerweile ein sehr breit gefacherter und er wird fiir viele
verschiedene Formen und Auspragungen als Dachbegriff verwendet. Unter anderem findet hier
auch der Begriff des Biirgerjournalismus Zugehérigkeit, der oftmals auch als Partizipativer
Journalismus bezeichnet wird. Ich wiirde nun gerne von lhnen wissen, was Sie sich unter
Biirgerjournalismus vorstellen kénnen?
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(Je nach Antwort/Wissensstand wird hier klargestellt, was unter Blirgerjournalismus allgemein
verstanden wird, wie beispielsweise diverse Foren im Internet, von bekannten oder weniger
bekannten Personen betriebene Blogs, Enzyklopdidien sowie eigene Abschnitte und Artikel in
Zeitungen, die von Leser:innen produziert wurden.)

Stellen Sie sich vor, Sie informieren sich zu einem aktuellen Ereignis (Beispiel nennen wie
Ukrainekrieg) und stoBen dabei auf solche meist von Privatpersonen betriebenen Seiten, was
oftmals nicht unbedingt auf den ersten Blick ersichtlich ist. Wie wichtig ist es fiir Sie, woher die
Informationen stammen? Achten Sie auf Quellenangaben?

Inwiefern denken Sie, sind die Informationen und Nachrichten, die auf Biirgerjournalismus
zuriickzufiihren sind, vertrauenswiirdig? (und warum?)

Die Tageszeitungen Heute und Kronen Zeitung bieten beispielsweise die Moglichkeit an, dass
Leser:innen ihre eigenen Beobachtungen via Text/Bild/Video einschicken kénnen und so am
Prozess der Nachrichtenbildung teilnehmen kénnen. Was halten Sie von dieser Art der Beteiligung
von Biirgern am Nachrichtengenerierungsprozess? (Anregungen geben wie: gut, weil es den
Austausch zw. Journalist:innen und Leser:innen erméglicht oder gut, weil so mehr Quellen und
Informationen herangezogen werden kénnen. Oder schlecht, weil so quasi jede:r Nachrichten
produzieren kann und die Professionalitdt von Journalismus schwindet.)

Wiirden Sie Biirgerjournalismus bei gewissen Nachrichten bevorzugen, z.B. bei
politischen/gesellschaftlich relevanten Themen oder bei Themen wie Natur/Leute/lokale
Kriminalitat? (Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?)

(zu FF2: ,Welche Auswirkungen hat Blirgerjournalismus allgemein auf das Bild von Journalist:innen
aus Sicht der Digital Natives und Digital Immigrants?*)

Da Sie jetzt liber den Biirgerjournalismus und was ihn im Grunde ausmacht, Bescheid wissen,
wiirde ich gerne diesbeziiglich mehr von lhnen und lhrem Bild von Journalist:innen allgemein
erfahren. Was zeichnet fiir Sie den Beruf eines/einer professionellen Journalisten/Journalistin aus?
(folgende Stichpunkte einzeln abfragen:

e Journalistische Ausbildung vorhanden

e Hauptberuflich Journalist:in

e Objektive Berichterstattung

e Unabhangiges Handeln

e Transparent sein und die eigenen Interessen darlegen

Inwiefern denken Sie, dass diese Kriterien denen jener Personen entsprechen, die
Birgerjournalismus betreiben? (gleiche wie oben nach der Reihe abfragen)

Welche journalistische Arbeitsweise verbinden Sie mit Blirgerjournalist:innen bzw. professionellen
Journalist:innen? (stichwortartige Anregungen geben wie z.B. Transparenz, Faktencheck,
Quellenangaben)

Inwiefern denken Sie, dass Biirgerjournalist:innen den Standards von professionellen
Journalist:innen entsprechen? (neutral, objektiv, transparent, ethisch verantwortungsvolles Handeln)

Wiirden Sie sagen, dass professionelle Journalist:innen mit einer anderen Verantwortlichkeit ihre
Arbeit verrichten als Biirgerjournalist:innen?
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Wie sollte Ihrer Meinung nach ein:e Journalist:in bei der Recherche bzw. der Gestaltung einer
Berichterstattung vorgehen?

Abschluss und Datenabfrage

Das wire dann auch die letzte Frage gewesen. Haben Sie noch irgendwelche Anmerkungen oder
Fragen? Ansonsten bedanke ich mich ganz herzlich fiir lhre Zeit und Mithilfe bei meiner
Masterarbeit!

Zum Abschluss brauchte ich bitte noch ein paar demografische Daten von lhnen

e lhrAlter?

e lhr Geschlecht

e Der hochste abgeschlossene Bildungsgrad?
e lhr momentaner Beruf?

¢ |hr monatliches Netto-Einkommen? (Optionen: bis 1250 €, 1251-2500 €, 2501-3750 €, iiber
3751 ¢€)
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V. Interviewprotokoll

Das erste Interview wurde mit einer 22-jahrigen Studentin, als erste Vertreterin der Generation Z, in
Wien gefiihrt. Das Gesprach dauerte um die 47 Minuten und fand am spaten Nachmittag statt. Die
Stimmung kdnnte man als durchaus locker beschreiben und die Befragte zeigte keine Scheu, ihre
Meinung kundzutun. Generell sollte erwdahnt werden, dass der Interviewleitfaden zwar in der
formellen Form geschrieben ist, die Interviewpartner:innen jedoch durch die Bank direkt das ,,Du”
angeboten haben. Eine Stunde spater folgte gleich das nachste Interview mit ihrer Mitbewohnerin,
einer 23-jahrigen Angestellten aus Niederdsterreich. Dieses Interview dauert zirka 37 Minuten und
war ebenfalls relativ entspannt. Zum dritten Interview kam es mit einer 24-jahrigen mit
Masterabschluss an einem Vormittag. Das Gesprach fand an dem Arbeitsplatz der Befragten statt, die
sich auch da ausreichend Zeit fiir das Interview im Sinne von 33 Minuten genommen hat. Das
nachste Interview wurde einige Wochen spater mit einem Vertreter der Generation X um Mittag
herum mit einer Dauer von 37 Minuten aufgezeichnet. Noch am selben Tag wurde ein weiteres
Interview via Telefon mit einer 56-jahrigen Angestellten durchgefiihrt. Das Gesprach war sehr
angenehm und die Person zeigte groRes Interesse am vorliegenden Forschungsvorhaben und
welchem Zweck es dient. Am darauffolgenden Tag fand das nachste Interview mit einem Digital
Native statt, der neue, spannende Antworten im Gegensatz zu den bisherigen Altersgenossen von
sich gab. Am Tag darauf wurde das siebte Interview mit einer Person gefiihrt, die selbststandig ist
und der Generation X angehort. Sie zeigte sich anfangs etwas unsicher in Bezug auf die Thematik,
woraus auch ein eher kurzes Gesprach entstand. Eine Woche spater wurde ein Interview mit einer
weiteren Vertreterin der Digital Immigrants gefiihrt, die sich als relativ affin mit so manchen Social-
Media-Plattformen herausstellte. Am selben Tag noch fand ein Interview mit einem Angestellten
mittleren Alters am spaten Nachmittag statt, bei dem verhaltnismaRig viel Kritik am Journalismus
allgemein gelibt wurde und einige personliche Wiinsche diesbezliglich geduRert wurden. Das zehnte
Interview wurde wieder per Telefonanruf abgewickelt und fand mit der jlingsten Probandin, die sich
als durchwegs kooperativ und interessiert gab. Zirka eine Woche spater wurde Interview Nummer elf
mit einem 20-jahrigen Studenten durchgefiihrt, dessen interessensbedingte Verortung einen
interessanten Zugang zu Biirgerjournalismus aufzeigte. Das zwolfte und letzte Interview wurde

abermals via Telefon mit einem 18-jahrigen abgehalten und war eher von kurzer Dauer.

99



VI. Kategorienschema

Qualitative Interviews — 12 Interviewpartner:innen
FF1: ,Wie wird Nachrichtenberichterstattung im Hinblick auf Blirgerjournalismus in unterschiedlichen

Medienformaten anhand einer Gegenliberstellung von Digital Natives und Digital Immigrants

wahrgenommen?“

Kategorisierungsdimension

Codierregeln

Ankerbeispiele

K1 allgemeine Informationssuche

Codiert werden alle Hinweise auf die
Nutzung von Medien als
Informationsquellen.

[0:01:13.2] I: Ahm Standard,
also meistens die App oder auf
Instagram und Facebook. Und
am Abend die ZIB 2. (I 5wZ)

K1.1 Unterscheidung aufgrund
verschiedener Themen

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass bei der
Informationsbeschaffung
unterschiedliche Medien verwendet
werden.

[0:02:03.6] I: Ahm jo also
momentan les i mittlerweile
viele Wirtschaftszeitungen auf
?? und do such i mir aber halt
nur Artikel raus, de mi
interessieren (...). Also i such
mir ganz viel Zeitung, also
Zeitungsartikel gezielt eher raus
momentan. (I 1mX)

K1.1.1 Medienverwendung fir
gesamtgesellschaftlich relevante
Themen

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass gewisse Medien speziell
fiir diese Themen verwendet
werden.

[0:01:55.3] I: Jo, jo. Also zum
Beispiel so Lifestyle oder so, so
unwichtigere, die seh ich halt
irgendwie in meiner Timeline
automatisch, wenn ich
irgendwie so also auf Instagram
oder Facebook, und wenn ich
sag he dieser gossip oder was
auch immer interessiert mich,
dann driick ich drauf, aber
wenns da jetzt um
Kriegsgeschehen und so geht
dann schon Standard online
oder halt eben dann geh ich
schon auf die Website speziell
und schau dort halt durch.
Oder halt eben die ZIB. (I 5wZ)

K1.1.2 Medienverwendung fir
leichte Themen

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass gewisse Medien speziell
fiir softe Themen verwendet
werden.

[0:02:15.05] I: Ahm jo also
eigentlich eher zu leichteren
Themen nur. Also i mein i wie
gesagt i les mir zwar schon alles
durch, was i eben so lies, ah
wenns um politische Sachen
und so geht, aber naher
befassen tu i mi dann eher nur
mit so jo leichtere Themen sag i
einmal. (I 4wZ)

K1.1.3 Grinde fur Unterscheidung
bei Medienverwendung

Codiert werden alle Hinweise, die
einen Grund fiir die Unterscheidung
bei der Medienwahl beinhalten.

[0: 04:45.5] | find manche
Medien haben einfach
serioseren (.) a seridseres
Auftreten oder man weiR halt,
die sind jetzt serids und
erzdhlen ned irgendwas. Weil
wenn i jetzt vergleich, eh, wie
gesagt weil i ned, Servus TV
und Promiflash jetzt ganz banal
gsagt (lacht). Is eh logisch, dass
Servus TV do a bissl an festeren
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Standpunkt hat, weil ma halt
weil he da san Journalisten
dahinter, die recherchieren des
wirklich genau und do is ah des
Medium dahinter und die
Leute, de wos wahrscheinlich
des sponsern oder denen wos
des gehort, dass do wirklich
keine Falschinformationen
geliefert werden. Deswegen. (I
7wZ)

K1.2 keine Unterscheidung

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass keine Unterschiede bei
der Medienwahl aufgrund
verschiedener Themen gemacht
werden.

[0:03:56.8] I: Mhhh. Ob i do
unterschiedliche Medien
benutz (.) eigentlich ned. Weil
zum Beispiel (.) wos i wirklich
(3) na eigentlich ned. (I 6x2)

K2 Allgemeines Medienvertrauen

Codiert werden alle Hinweise, die
eine Einschatzung des eigenen
Medienvertrauens beinhalten.

[0:05:35.8] I: Mh i glaub friiher
war man da schon nu naiver,
also zumindest i. Hab i halt
schau mehr geglaubt wie jetzt,
weil man halt teilweise jetzt ah
wie gesagt merkt he des war
einfach falsch und so und jetzt
schaut man halt, also
zumindest i schau jetzt mehr
drauf wie fruher (...). (I 7wZ)

K2.1 Vertrauen in
unterschiedliche Medien

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass unterschiedlichen
Medien ein differenziertes MaR an
Vertrauen entgegengebracht wird.

[0:03:32.8] I: | vertrau
eigentlich schau den
offentlichen Medien, wie eben
de, ah, Nachrichten ah eben
Fernsehen, Radio oder Zeitung.
Wo i des ned so voll nimmis
einfach des, was auf Facebook
und so gepostet wird. (I 2wX)

K3 Berichterstattung von
professionellen Journalist:innen

Codiert werden alle Hinweise auf die
Wichtigkeit von Informationen aus
der Hand von professionellen
Journalist:innen.

[0:05:26.2] I: Des is mir schon
wichtig, weil i denk mir mal nur
so kann man davon ausgehen,
dass es zu einem hohen
Prozentsatz richtig is, was man
dargeboten bekommt, weil
diese Medien ah an Ruf zu
verlieren haben. (I 2mX)

K3.1 Erkennen von professioneller
Berichterstattung

Codiert werden alle Hinweise,
anhand derer professioneller
Journalismus festgemacht wird.

[0:06:51.3] I: Autoren, mhm.
Beim orf.at bin i mir eh schau
nicht mehr so sicher, ob das
professionelle Journalisten
sind, weil do oft
Rechtschreibfehler drin sind,
wo i mir denk, das kann ned
wirklich ah qualitatsgesichert
publiziert worden sein. (I 2mX)

K3.1.1 anhand von
Quellenangaben

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass Quellenangaben ein
Kriterium fir professionellen
Journalismus sind.

[0:06:15.0] I: Also einmal kann i
natirlich schauen, ob
irgendwie Quellen dabeistehen,
woher die de Informationen
jetzt haben. (I 4xZ)

K3.1.2 anhand von bekannten
Autor:innen

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass bekannte Autor:innen
ein Kriterium fir professionellen
Journalismus sind.

[0:08:39.1] I: An den Namen
vor allem, wenn ich halt eben
Standard, ZIB, da gibts halt
spezifische also da siehst du ja
eh, wer das geschrieben hat
oder wer das halt vorliest und
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auf das kann ich mich schon
verlassen. (I 5wZ)

K3.1.3 anhand des bestimmten

Mediums

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass bestimmte Medien ein
Kriterium fir professionellen
Journalismus sind.

[0:08:29.7] I: Ich mag mich
tauschen, aber ich glaub, dass
die Printmedien trotzdem nu
nu (.) a Sttick weit
professioneller sind wie im
digitalen, die digitalen Medien.
Glaub i jetzt einfach mal, meine
Einschatzung, mhm. (I 2mX)

K3.1.4 anhand der
Schreibweise/des Aufbaus

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass die Schreibweise/der
Aufbau ein Kriterium fur
professionellen Journalismus ist.

[0:08:07.8] I: | find an der
Schreibweise, wenn man gleich
do anfangen, find i merkt man
schau, ob des jetzt objektiv
oder subjektiv geschrieben is,
relativ schnell. Und i find wenn
do a gewisse Objektivitat
behalten wird und man ned
merkt he der haut jetzt selber
voll de Meinung dazu, find i
kommt des gleich mal viel
professioneller riiber. (I 7wZ)

K3.1.5 anhand des Rufs des
Mediums

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass der Ruf eines Mediums
ein Kriterium fir professionellen
Journalismus ist.

[0:04:58.8] I: Woran mach i des
eigentlich fest. | mein im im
Endeffekt ahm. Sagen wir mal
so. Wir haben die Nachrichten
daheim und wir haben de
Kronen Zeitung daheim ahm ich
wirde tendenziell eher den
Nachrichten glauben als der
Kronen Zeitung ahm ich wiirde
aber auch eher glauben, was im
Standard steht oder in der
Presse. (...) ahm oder ORF oder
ZIB oder ARD, de Nachrichten
verbindet man gedanklich noch
mit serids. Dass man des
glauben kann, also die leben
von ihrem Ruf, sagen wir so. (I
3wX)

K4 Biirgerjournalismus und
Informationsursprung

Codiert werden Hinweise darauf,
wie wichtig es eingestuft wird,
woher Information in
Zusammenhang mit
Blirgerjournalismus stammen.

[0:08:00.1] I: Des kommt a bissl
drauf an, wie wichtig mir des is.
Wenn i jetzt zum Ukrainekrieg
wos lies, sind des halt ganz
ganz viele Meinungen und es
ergibt halt irgendwie fiir mi a
Gesamtbild. Jo i finds jetzt ned
schlecht, wenn do jetzt ah nicht
professionelle Meinungen
drunter sind, man sollts halt
erkennen, dass des jetzt a
Privatmeldungen sind und ah
so einordnen. Ah es dndert
jetzt ned wirklich wos fir mi,
fir mein
Informationsempfinden. (I
1mX)

K5 Biirgerjournalismus und
Vertrauenswiirdigkeit

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass Blirgerjournalismus als
vertrauenswiirdig oder nicht
vertrauenswirdig gesehen wird.

[0:08:02.0] I: Puh, jo
vertrauenswirdig glaub i schau
und es hat ah jeder sei eigene
Meinung und fir jeden is was
anderes richtig und des
Schwierige is glaub i des dann
ah, dass man auseinanderhalt,
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was stimmt jetzt wirklich und
was ned und wos aber ah bei
einer Privatperson, wie es jetzt
bei mir is, schwierig is,
herauszufinden, was sind jetzt
richtige Medien und was sind
Fake News? (I 2wX)

K6 Teilnahme von Biirger:innen
am
Nachrichtengenerierungsprozess

Codiert werden alle Hinweise auf
eine neutrale bzw. uneindeutige
Reaktion auf die Teilnahme von
Blrger:innen am
Nachrichtengenerierungsprozess.

[0:09:34.3] I: Es wird Vor- und
Nachteile haben, auf einer
Seite hat jeder die Moglichkeit,
seine Meinung kundzutun, aber
i glaub ah, dassd viel
Unsicherheit dann ah wieder
mit dem bringen kannst weil
einfach du weilt jo nicht mehr,
wos is jetzt a Meinung von
wem anderen und was is jetzt
wirklich a Tatsache. (I 2wX)

K6.1 positive Bewertung

Codiert werden alle Hinweise auf
eine positive Reaktion auf die
Teilnahme von Birger:innen am
Nachrichtengenerierungsprozess.

[0:11:13.0] I: Mh jo
grundsatzlich find ich es
eigentlich a relativ gute Idee,
weils einfach vielleicht
spannend is, was eben de
Menschen so beschaftigt, also
so de Leser. Aber eben dadurch
wird i halt was i les schau bissl
hinterfragen eben weil man ja
ned weil, ob des so stimmt,
was de behaupten. (I 4wZ)

K6.2 negative Bewertung

Codiert werden alle Hinweise auf
eine negative Reaktion auf die
Teilnahme von Biirger:innen am
Nachrichtengenerierungsprozess.

[0:15:04.6] I: Halt i gar nix
davon. (I 2mX)

K6.2.1 Einfluss auf Professionalitat
von Journalismus

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass durch die Teilnahme
von Biirger:innen am
Nachrichtengenerierungsprozess
Journalismus als negativ beeinflusst
wahrgenommen wird.

[0:16:37.0] I: Wiird ich schon
sagen. Einfach weil (.) keine
Ahnung also das is halt, ich
glaub Leute vertrauen einfach
Leuten viel also wenn jetzt da
irgendein Influencer oder was
daherkommt und jetzt da Gber
irgendwelche Sachen redet
oder sowas, dann sind sie so he
diesen Influencer kenn ich seit
3,4 Jahren und daich
irgendwelche Videos immer
wieder und jetzt da dulert er
sich halt zu diesem Thema. (I
5wZ)

K7 Bevorzugen von
Biirgerjournalismus bei gewissen
Nachrichten

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass Blirgerjournalismus
allgemein bevorzugt wird.

[0:10:49.9] I: Ahm also
allgemein wenns zum Beispiel
darum geht ahm einem, zum
Beispiel wenn der
Schénbrunnpark wieder
erdffnet wird, weil er irgendwie
geschlossen wurde und ein
neues Tier hergebracht wird,
dass halt die Birger selber
darliber reden kénnen, wie sie
es selber finden. Und ahm wie
halt deine Realitat ist, weil
normalerweise
Journalistenunternehmen
stellen das halt etwas anders
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dar oder etwas schoner oder
etwas schlechter und beim
Blrgerjournalismus kann es
theoretisch genau so
dargestellt werden, wie es
eigentlich ist. (1 4mZ)

K7.1 keine Bevorzugung

Codiert werden alle Hinweise auf
keine Bevorzugung.

[0:11:20.0] I: I mein wenn i so
driiber nachdenk ist sicher
interessant, was meine Themen
so sind wie wie Natur, Garten,
solch Fachfragen. Wenn des
Birger mitbest- mit wie sagt
man denn, mitgestalten
kénnen, die mit dem ganzen
Arbeiten und se diese
Informationen dann
weitergeben kénnen, find i
schau ganz interessant, jo. Find
i schau guad. (...) Bevorzugen
na, aber ahm (.) begriRen,
wiird ich schon, jo. (I 1wX)

K7.2 Bevorzugung bei
politischen/gesamtgesellschaftlich
relevanten Themen

Codiert werden alle Hinweise auf
eine Bevorzugung bei
politischen/gesamtgesellschaftlich
relevanten Themen.

[0:19:46.5] I: Mhh i glaub eher
wenn, dann bei gesellschaftlich
relevanten Themen aber do
wird mi halt dann wieder mehr
de Meinung interessieren, also
so so subjektive Sachen, wos de
gewissen Leute davon halten,
dass ma mehrere Perspektiven
davon hat, aber grundsatzlich
wenns wirklich um
Informationen geht und (.)
richtige Informationen,
objektive Informationen, wiird
is glaub i in keinem von beiden
Bereichen bevorzugen. (I 7wZ)

K7.3 Bevorzugung bei Themen
wie Natur, Leute, Lokales, Reisen

Codiert werden alle Hinweise auf
eine Bevorzugung bei Themen wie
Natur, Leute, Lokales, Reisen.

[0:13:02.6] I: Na wenn dann
schon bei Umwelt oder so
gesellschaftspolitischen
Themen, also so Sachen was
weild i wer die Konigin in
England is und was de macht,
also sowas les i ned. Des
interessiert mi halt einfach ned,
aber wenns jetzt zum Thema
Umwelt geht oder
Umweltentwicklung und sowos
oder Steuern, jo, dois a
Querschnitt scho immer
spannend, wie sehen des de
Leute. (I 1mX)

K7.4 Bevorzugung bei technischen
Themen

Codiert werden alle Hinweise auf
eine Bevorzugung bei Themen im
technischen Bereich.

[0:13:52.0] I:
Blrgerjournalismus. Im
technischen Bereich halt. Bei
mir is halt Programmieren, do
konsumier i jeden Tag, 24/7.
Weil jeder entdeckt was Neues,
jeder weil irgendwas besser
gut gsagt, wie kann man es
schneller machen, neue
Erkenntnisse, ahm von welcher

104




Programmiersprache
angefangen wie kann i des und
des Problem schneller I6sen, do
glaub i kdime ein normaler
Journalismus niemals nach. Vor
allem ah, weil der groRRe Bedarf
ned da is. Also fir mi is in dem
Bereich super. (I 5mZ)

K7.5 Griinde fir keine
Bevorzugung

Codiert werden alle Hinweise auf
das Begriinden keiner Bevorzugung.

[0:22:56:7] I: Des sind eher
diese reiRerischen Themen, do
is wos passiert, do is irgend a
Festl, irgend a Bericht von am
Festl oder irgendwos, jo, passt
schau. Aber ned um wichtige
Sachen, um welche, i
Auswirkungen, also Themen, de
de Auswirkungen haben auf die
nachsten (.) jo wie soll i sagen,
auf die Zukunft vielleicht
haben. (I 2mX)

K7.6 Griinde fiir eine Bevorzugung

Codiert werden alle Hinweise auf
das Begriinden einer Bevorzugung.

[0:13:53.8] I: Na des is eher so
dann wenn i sag jetzt dann
wenns liber Reisen oder Natur
geht, dann is des fur mi
irgendwie so wo i sag des is so
zum Berieseln, ah zum
Driberlesen. Und des andere is
eher soll fur mi eher a
Information fur mi sein, wie
kanns weiter gehen. Und wenn
des jetzt von der Natur her
oder von irgendeinem
Reisetipp wos is oder so, wos
ned zu 100% dann ah der
Tatsache entspricht, is mir eher
wurscht sag i jetzt mal. (I 2wX)

FF2: ,In welchem Zusammenhang stehen Biirgerjournalismus und das allgemeine Bild von

Journalist:innen aus Sicht der Digital Natives und Digital Immigrants?“

Kategorisierungsdimension

Codierregeln

Ankerbeispiele

K8 Kriterien von
professionellen
Journalist:innen

K8.1 journalistische Ausbildung
vorhanden

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass eine journalistische
Ausbildung den Beruf von
professionellen Journalist:innen
ausmacht.

[0:13:37.4] I: Is schau wichtig fir mi,
jo.(I13mz)

K8.2 hauptberuflich
Journalist:in

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass hauptberufliche
Journalist:innen den Beruf von
professionellen Journalist:innen
ausmachen.

[0:26:42.7] I: Unbedingt. (I 2mX)

K8.3 objektive
Berichterstattung

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass objektive
Berichterstattung den Beruf von

[0:22:02.5] I: Find i schau sehr
wichtig. Also wenn i wenn i merk,
dass a Bericht voi aus einer
subjektiven (.) in einer subjektiven
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professionellen Journalist:innen
ausmacht.

Art und Weise geschrieben is, find i
des unprofessionell ehrlich gesagt.
Vor allem in gewissen Medien. (I
7wZ)

K8.4 unabhangiges Handeln

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass unabhangiges
Handeln den Beruf von
professionellen Journalist:innen
ausmacht.

[0:12:51.3] I: Is ah eigentlich A und O
vom Journalismus, find i. (I 1wX)

K8.5 Transparenz und
Offenlegung der eigenen
Interessen

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass Transparenz und die
Offenlegung der eigenen
Interessen den Beruf von
professionellen Journalist:innen
ausmachen.

[0:33:54.7] I: Jo des find i schau
wichtig aber i glaub ahm, ob man
jetzt wirklich von jedem Journalisten,
wo man einen Artikel les, des was is
glaub i eher ned so der Fall. Aber i
glaub du weil’t (.) de gewisse
Richtung von den Journalisten
einfach wo du (.) ahm, bei welcher
Zeitung die arbeiten und sowos. (I
6wZ)

K9 Kriterien von
Biirgerjournalist:innen

K9.1 journalistische Ausbildung

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass eine journalistische
Ausbildung mit
Biirgerjournalist:innen verbunden
wird.

[0:15:26.5] I: Wahrscheinlich de aller
wenigsten, geh i mal davon aus. Weil,
jo. (13m2)

K9.2 hauptberuflich
Journalist:in

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass der Hauptberuf als
Journalist:in mit
Biirgerjournalist:innen verbunden
wird.

[0:15:38.5] I: Ah wahrscheinlich
weniger oder der kleinste Teil. (I 3m2)

K9.3 objektive
Berichterstattung

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass objektive
Berichterstattung mit
Biirgerjournalist:innen verbunden
wird.

[0:16:58.9] I: Des schau. (I 5mZ)

K9.4 unabhangiges Handeln

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass unabhangiges
Handeln mit
Biirgerjournalist:innen verbunden
wird.

[0:17:02.5] I: Sicher, weil die hat ja,
des is ja kein Job fir sie. (I 5mZ)

K9.5 Transparenz und
Offenlegung der eigenen
Interessen

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass Transparenz und die
Offenlegung der eigenen
Interessen mit
Biirgerjournalist:innen verbunden
werden.

[0:17:53.2] I: Aso ok jo i glaub schau,
dass des sehr zutrifft, weil dadurch,
wenn eben de Menschen jetzt deren
Meinung oder so reinbringen, dass
des man dann einfach schau sehr
sieht, welchen Standpunkt de in
gewissen Situationen einnehmen und
so. (1 4wz)

K10 journalistische
Arbeitsweise von
professionellen
Journalist:innen

K10.1 Transparenz

Codiert werden alle Hinweise auf
Transparenz in Verbindung mit
der Arbeitsweise von
professionellen Journalist:innen.

[0:27:24.6] |: Also ich find halt einfach
grade so Transparenz is halt einfach
so wichtig im Journalismus und das
kann einfach Birgerjournalismus zu
einem gewissen Grad oder halt
oftmals zu einem gewissen Grad nicht
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erfullen, weils halt einfach keine
professionellen Leute sind. (I 5wZ)

K10.2 Faktencheck

Codiert werden alle Hinweise auf
Faktencheck in Verbindung mit
der Arbeitsweise von
professionellen Journalist:innen.

[0:25:29.1] I: Mh i glaub wie gesagt
Faktencheck, Quellenangaben bei
professionellen Journalisten
wahrscheinlich sehr wichtig. (1 7wZz)

K10.3 Quellenangaben

Codiert werden alle Hinweise auf
Quellenangaben in Verbindung
mit der Arbeitsweise von
professionellen Journalist:innen.

[0:17:38.4] I: Des wiird i mir halt auf
jeden Fall noch mehr erwarten von
einem professionellen Journalisten,
dass die Quellenangaben, dass des
alles sei Richtigkeit hat und stimmig
is, jo schon. (I 1mX)

K11 journalistische
Arbeitsweise von
Biirgerjournalist:innen

Codiert werden alle Hinweise auf
eine journalistische Arbeitsweise,
die mit Biirgerjournalist:innen
verbunden wird.

[0:17:11.2] I: Erwarten jo. Sollte auf
jeden Fall so sein und es werden ah
sicher einige so machen, aber du
kannst halt- oder i wiird sagen bei
normalem Journalismus oder
professionellem kann i mi halt eher
drauf verlassen, dass es so is. Heif3t
ned, dass es ned gibt, aber jo. (I 3mZ)

K11.1 Transparenz

Codiert werden alle Hinweise auf
Transparenz in Verbindung mit
der Arbeitsweise von
Biirgerjournalist:innen.

X

K11.2 Faktencheck

Codiert werden alle Hinweise auf
Faktencheck in Verbindung mit
der Arbeitsweise von
Biirgerjournalist:innen.

X

K11.3 Quellenangaben

Codiert werden alle Hinweise auf
Quellenangaben in Verbindung
mit der Arbeitsweise von
Biirgerjournalist:innen.

[0:16:06.4] I: Mh Quellenangaben
wird ich eigentlich bei beiden
machen, weil Quellenangaben sind
eigentlich schon wichtig, dass man
auch ungefédhr weil}, von wo die
Leute, oder halt die Person, das
Unternehmen die Quellen oder halt
die Fakten haben, die sie halt
vorstellen. (I 4mZ)

K12 journalistische Standards

K12.1 entsprechen keinen
journalistischen Standards

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass

Biirgerjournalist:innen keinen
Standards von professionellen
Journalist:innen entsprechen.

[0:15:18.5] I: Glaub i ned, dass dem
entsprechen, weil de haben
Ausbildungen (.) und der
Blrgerjournalist ned, nimm i an. Von
dem geh i jetzt einmal aus. (I 1wX)

K12.2 keine Unterscheidung

Codiert werden alle Hinweise
darauf, dass alle den Standards
entsprechen sollten.

[0:17:40.6] I: Ahm das ist es ist divers.
Also ich find es gibt sicher auch
Blrgerjournalisten, die dem diesem
Grad von einem allgemeinen
Journalisten entsprechen, aber ich
glaub das meiste ist so, die meisten
Personen entsprechen dem nicht,
aber es kommt halt immer auf die
Person drauf an, das kann man nicht
wirklich verallgemeinern glaub ich. (I
4mZ)

K13 Unterschiede in der
Verantwortlichkeit

Codiert werden Hinweise darauf,
dass Unterschiede in der
Verantwortlichkeit von
professionellen Journalist:innen
bzw. Birgerjournalist:innen
erkannt werden.

[0:29:24.8] I: Jo sicher haben de,
grundsatzlich find i is mehr
Verantwortung drauf weil jeder wie
gesagt, wenn i jetzt a Zeitung les oder
wenn i jetzt an Blogbeitrag les, is
schau bissl a Unterschied, was i mir

107



jetzt davon erwarte oder was i hoff,
was des Mal} an Professionalitat do
is. Ahm deswegen glaub i schau, dass
die Zeitungen do a bissl mehr
Verantwortung haben oder bissl
mehr drauf schauen sollten, aber wie
gesagt, (lacht) es is halt immer
schwierig zum Sagen, ob des jetzt
wirklich so is oder ob de des jetzt
wirklich so machen. (I 7wZ)

K13.2 Griinde fir Unterschiede

Codiert werden jene Hinweise
darauf, in denen Griinde fir eine
Unterscheidung in der
Verantwortlichkeit genannt
werden.

[0:19:31.7] I: Weil ah jo i denk wenn
da Journalist des beruflich macht,
dass er es sicher a biss| mehr
hinterfragen muss, was sind diese
Konsequenzen von einem Artikel, der
rauskommt, wo i sag oder wenn des a
Burgerjournalist macht, muss i des
sicher ned ganz so so hinterfragen,
aber wahrscheinlich is ah die die
Reichweite oft ned so hoch oder so
groll und die Konsequenz a andere. (I
1mX)

K14 Gestaltung von
Berichterstattung

Codiert werden alle Hinweise
darauf, die Anmerkungen und
Woiinsche zur Gestaltung von
Berichterstattung von
Journalist:innen beinhalten.

[0:31:38.2] I: Du meinst jetzt wie er
den Bericht schreibt, wos er macht?
Zuerst einmal i wiird sagen, es is gut,
wenn er selber schon mal a bissl was
zu dem Thema weif} oder sich mal
generell informiert und dann bei die
Quellen schaut, dass man wirklich
Quellen hat, wo man weil, des sind
jetzt keine oder sollten hochst keine
Falschinformationen drinnen sein.
Und do einmal recherchiert, ah
vergleicht, find i is ah immer wichtig.
Und dann halt den Bericht dazu
schreibt. (I 7wZ)
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